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OZET

GENEL GUVEN VE YASAM MEMNUNIYETI: SOSYAL
SERMAYE VE REFAH ILiSKiSI

Gelismis iilkeler arasinda yer alan Hollanda'da, yerli halkin yiiksek yasam
memnuniyeti ve giiven seviyelerine ragmen, etnik gruplar arasinda yasam memnuniyeti ve
giiven seviyelerinin disiik oldugu bilinmektedir. Yerli halk ve gé¢gmenler arasindaki yasam
memnuniyeti ve genel giiven seviyelerindeki bu farkliliklarinin agiklanmasi bu ¢alismanin
baslica amacidir. Bu farkliliklar, Hollandalilar ve go¢menlerin sosyal sermayeleri ve sosyal
entegrasyonlari {izerinden agiklanmaktadir. Ayrica, hem Covid-19 doneminden 6nce (2011-
2019) ve hem de Covid-19 déneminde (2020-2022) kisilerin yasam memnuniyetleri ve genel
giivenleri tizerindeki sosyal degisimlerin incelenmesi ile mevcut literatiire katkida
bulunulmaktadir.  Bu dogrultuda, oncelikle genel giiven, kurumlara giiven, sosyal
entegrasyon, dil yeterliligi ve finansal durumu inceleyen degiskenlerin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisi her iki donem i¢in degerlendirilmistir. Genel giiven icin de ayn1 degiskenler
modele dahil edilerek analizler gergeklestirilmistir. Ek olarak, donem ayrimi yapilmadan
2011-2022 yillar1 arasinda hem yasam memnuniyeti hem de genel giiven i¢in bu analizler
tekrarlanmistir. LISS Panel ¢calismasindan elde edilen veriler ile gerceklestirilen analizlerde,
ozellikle 2011-2022 yillarinin ele alindigi modellerde, tiim gruplarda genel giivenin yasam
memnuniyetinin 6nemli agiklayicisi oldugu, genel giivenin bagimli degisken oldugu modelde
de yasam memnuniyetinin genel giivenin 6nemli agiklayicist oldugu goriilmiistiir. Finansal
durum modellerinde ise Hollandalilarin hem yasam memnuniyetleri hem de genel giivenleri
tizerinde mutlak gelirlerinin goreli gelirlerine gore her iki donemde de daha 6nemli oldugu
goriilmistir. Covid-19 doneminden once, Batili gd¢menlerin yasam memnuniyetleri
tizerinde mutlak gelirlerin daha etkili oldugu belirlenirken, Covid-19 doneminde, goreli
gelirin daha etkin oldugu gorilmistiir. Batili olmayan gd¢menler i¢in de Covid-19
déneminde ayni sonuca ulasilmistir. Covid-19 doneminde Batili gogmenlerde gegmise doniik
karsilagtirma, Batili olmayan gd¢menlerde ise gelecege doniik olumlu beklenti genel

giivenleri i¢in daha 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Memnuniyeti, Sosyal Sermaye, Genel Giiven, Go¢menler ve

Yerliler, Finansal Durum, Havuzlanmis En Kiigiik Kareler



ABSTRACT

GENERAL TRUST AND LIFE SATISFACTION: THE RELATIONSHIP
BETWEEN SOCIAL CAPITAL AND WELL-BEING

In the Netherlands, a developed country, it is known that despite the high levels of
life satisfaction and trust among the native population, the levels of life satisfaction and trust
among ethnic groups are low. The main aim of this study is to explain the differences in life
satisfaction and general trust between the native population and immigrants. These
differences are explained through the social capital and social integration of the Dutch and
immigrants. In addition, this study contributes to the existing literature by examining the
social changes in life satisfaction and general trust both before the Covid-19 period (2011-
2019) and during the Covid-19 period (2020-2022). In this context, the impact of variables
examining general trust, institutional trust, social integration, language proficiency, and
financial status on life satisfaction has been evaluated for both periods. The same variables
were included in the model to conduct analyses for general trust as well. Additionally, these
analyses were repeated for both life satisfaction and general trust for the period from 2011 to
2022 without distinguishing between the periods. Analyses conducted with data from the
LISS Panel study, particularly models considering the years 2011-2022, revealed that general
trust is a significant predictor of life satisfaction across all groups, and that life satisfaction is
also a significant predictor of general trust when general trust is the dependent variable. In
the financial status models, it has been observed that absolute income is more important than
relative income for both life satisfaction and general trust among the Dutch in both periods.
The same result was found for non-Western immigrants during the Covid-19 period. During
the Covid-19 period, retrospective comparison is more important for general trust among
Western immigrants, while positive future expectations are more significant for general trust

among non-Western immigrants.

Keywords: Life Satisfaction, Social Capital, General Trust, Immigrants and Natives,

Financial Status, Pooled Least Squares
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1. GIRIS

Yasam memnuniyeti, bir iilkede gelismiglik diizeyinin agiklanmasinda
kullanilan énemli faktdrlerden biridir. Ozellikle “Beyond GDP” hareketi ile ekonomik
gelismeyi sadece gayrisafi yurti¢i hasila (GSYIH) ile agiklamanin dogru ve saglhkli
olmadiginin, ekonomik gelismenin daha saglikli ve genis kapsamli aciklanmasi igin
alternatif gostergelere de odaklanilmasi gerektiginin vurgulanmasindan bu yana bu
kavram daha da 6nemli hale gelmistir. Beyond GDP hareketinden 6nce, 1960’11 yillarda
Kuznets, GSYIH’nin kullanimindaki genislemenin yarattigi sorunlara deginmis,
GSYIH’nin daha miitevazi amacinin oldugunu Ve piyasa faaliyetlerinin diizeyini 6l¢mek
amaciyla olusturuldugunu belirtmistir. Biiyiikk Buhran’dan sonra ekonomik ¢iktida
meydana gelen kaybin nasil nitelendirilebilecegi sorusuna yanit aranirken GSYIH’nin
ortaya ¢iktigini, fakat zamanla 6nce ekonomik refah, sonra da genel refah dl¢iimii haline
geldigini belirtmistir. Ona gore, GSYIH nin kullanimindaki bu genisleme, sorunlarin

yattig1 yerdir.

1970’lere gelindiginde, refahin GSYIH disinda hangi 6lciim araglar ile
degerlendirilecegi tartismalar1 devam ederken, Butan, niifusunun mutlulugunu ve refahini
Ol¢meye yonelik biitiinsel bir yaklagim benimsemis ve Gayrisafi Milli Mutluluk
Endeksini (GNH Index) (Gross National Happiness Index) olusturmustur. Ayni zamanda
GNH Mutluluk Arastirmasi olarak da bilinen bu endeks, otuz ii¢ gostergeyle desteklenen
dokuz alani (iyi olus, saglik, zaman kullanimi, egitim, kiiltiirel ¢esitlilik, iyi yOnetisim,
toplumsal canlilik, ekolojik ¢esitlilik ve yasam standartlar1) icermektedir. Endeks, her
bireyin her gostergedeki basarilarini analiz ederek {ilkenin refahini o6lgmekte ve

GSYIiH'ye ek olarak refahin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.?

2000’11 yillara gelindiginde, Beyond GDP hareketi daha popiiler bir konu haline

gelmis ve bu konuda cesitli ¢aligsmalar ve raporlar yapilmistir. Buna en iyi 6rneklerden

1 Joseph E. Stiglitz, Jean-Paul Fitoussi ve Martine Durand, “Beyond GDP Measuring What Counts for Economic
and Social Parformance, OECD Publishing, 2018, s.25.

2 GNH Centre Bhutan, GNH Happiness Index, https://www.gnhcentrebhutan.org/gnh-happiness-index/, (12 Nisan
2024).
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biri, Stigliz vd.’nin (2009) ekonomik performansin bir gdstergesi olan GSYIH’nin
siirlarint  belirlemek igin  hazirladiklar1 rapordur. Bu raporda sosyal ilerleme
gostergelerinin {iretilmesi, alternatif 6lglim araglariin uygulanabilmesi ve istatistiki
bilgilerin uygunlugunun degerlendirilmesi konulari ele alinmis ve detayli bir sekilde

tartigilmigtir.

Refahm 6l¢iilmesinde yasam memnuniyeti ve diger gostergelerin kullanilmasi
diisiincesi, 2011 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (Organization for
Economic Co-Operation and Development-OECD) tarafindan sunulan “Better Life
Index” ile hiz kazanmistir. Bu endeks, 11 konu baslig1 (konut, gelir, istihdam, topluluk,
egitim, ¢evre, sivil katilim, saglik, yasam memnuniyeti, glivenlik ve is-yasam dengesi)
altinda iilkelerdeki yasam kalitesi, maddi yagsam kosullarinin degerlendirmesi ve tilkelerin
refah diizeylerinin karsilastirilmasina imkan saglamistir.* Bu endeks ile OECD, refahin
tanimin1 genisleterek egitim, ¢evre, yasam memnuniyeti gibi gostergeler ile refahin

Ol¢iilmesinin Oniinii agmugtir.

Nobel 6diillii ekonomist Joseph Stiglitz, IMF baskani Christine Lagarde ve MIT
profesorii Erik Brynjolfsson katilimiyla Davos’ta 2016 yilinda gerceklesen Diinya
Ekonomik Forumu’nda, GSYIHnin iilkelerdeki ilerlemelerin agiklamada zayif bir
gosterge oldugu ve ekonomik ve sosyal kalkinmayi dlgme yonteminde bir degisiklik
yapilmasi gerektigi konusunda fikir birligine varilmistir. Forumda is diinyasinin kendisini
sekillendirmesi, teknolojinin gelismesi, esitsizligin artmasi, iklim degisikligi gibi 6nemli
sorunlar tartigtilmis ve GSYIH’nin bu konulara kars1 giincelligini yitirdigi

vurgulanmugtr.®

2019 yilinda, Yeni Zelanda, insanlarin refahin1 ve cevreyi politikalarinin
merkezine koyarak iilkenin ilk “refah biit¢esi” (wellbeing budget) uygulamasini baslatan

iilke olmustur. Basbakan Jacinda Ardern’in, “Hiikiimet harcamalarinin amaci

3Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen ve Jean-Paul Fitoussi, “The Measurement of Economic Performance and Social
Progress Revisited, OFCE- Centre de recherche en économie de Sciences Po, 2009, s.1-63.

4OECD Better Life Index, https://www.oecdbetterlifeindex.org/, 12 Nisan 2024.

SWorld Economic Forum, Beyond GDP - Is It Time to Rethink the Way We Measure Growth?,
https://www.weforum.org/agenda/2016/04/beyond-gdp-is-it-time-to-rethink-the-way-we-measure-growth/, (12 Nisan
2024).
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vatandaslarin sagligini ve yasam memnuniyetini saglamaktir ve bir iilkenin ilerlemesinin
olciilmesi gereken 6l¢ii, zenginlik veya ekonomik biiyiime degil, bu olmalidir. GSYIH tek
basina yasam standartlarimizin iyilestirilmesini garanti etmez ve kimin yararlanip Kimin
disarida kaldigint hesaba katmaz.” seklindeki agiklamasiyla, kisilerin refah 6lgtimlerinin
degismesi gerektigini ve bunun yasam memnuniyeti ve diger 6l¢iim araglartyla yapilmasi

gerektigini bir kez daha vurgulamgtir.®

Son olarak, 2021 yilinda yayinlanan Porto Deklarasyonu ile Avrupa Sosyal
Ortaklar1 tarafindan GSYH'nin alternatif bir gosterge seti ile desteklenmesi gerektigi
Onerilmis ve Avrupa Birliginin (AB) insanlar i¢cin 6nemli olan konulara deginmesi
gerektigi belirtilmistir. Insanlarin yasam kaliteleri, kendilerinin ve ailelerinin saglig,
cinsiyet esitligi, ¢evre, kaliteli is, kaliteli konut, giivenlik ve en 6nemlisi mutluluklarinin
onemli oldugu ve ayni zamanda politikalarin iiretilmesinde en Onemli bagliklarin bu

konulardan olusmasi gerektigi bildirilmistir.’

Refahmn 6l¢iimiinde yasam memnuniyetinin kullanilmasinin yani sira, yasam
memnuniyetinin faydanin énemli bir temsilcisi oldugu tartismalar1 da 6nemlidir. Yasam
memnuniyeti ve faydanin birbirlerinin yerine kullanilmasi tartismalari uzun yillar
oncesine dayanmaktadir. Klasik donemin 6nemli diisiiniirlerinden Jeremy Bentham,
fayda ve mutlulugun es anlamli oldugunu ve faydayi, cikar1 s6z konusu olan tarafin
mutlulugunu artirma ya da azaltma egilimine gore her tiirlii eylemi onaylayan ya da
onaylamayan ilke olarak belirtmistir.® Bruno S. Frey (2008) ¢alismasinda, &lgiilebilir
mutluluk veya yasam memnuniyeti kavraminin fayda kavraminin 6nemli bir temsilcisi
oldugunu vurgulamigstir. Boylelikle, faydanin dlgiilemez ve dl¢giilmesinin gereksiz oldugu
diisiincesinden uzaklasilmis ve mikroekonominin ekonomi disindaki konulara verimli bir

sekilde uygulanmasimin yolu agilmistir.’

6 Weelbeing Economy Allience, New Zealand — Implementing the Wellbeing Budget”, https://weall.org/resource/new-
zealand-implementing-the-wellbeing-budget, (12 Nisan 2024).

"Declaration 2030 Porto Agenda for Sustainable Wellbeing,
https://www.socialistsanddemocrats.eu/sites/default/files/202104/declaration_2030_porto_agenda 210421.pdf, (12
Nisan 2024).

8 Norbert Hirschauer, Mira Lehberger ve Oliver Musshoff, “Happiness and Utility in Economic Thought—Or: What
Can We Learn from Happiness Research for Public Policy Analysis and Public Policy Making?”, Social Indicators
Research, Vol. 121, No. 3, (2015), s.652.

9 Bruno S. Frey, Happiness A Revolution in Economics, London, England: The MIT Press, 2008, s.x.
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Ozellikle son donemde mutluluk ile ilgili calismalarda, 6znel iyi olusun bireysel
fayday1 temsil ettigi siklikla vurgulanmaktadir. Kisilerin iyi oluslarini dlgen cesitli
calismalar ile kisilerden 6znel iyi oluslarin1 degerlendirmeleri istenmekte ve bu sekilde
kisiler kendi iyi oluslarin1 bagkalartyla, kendi ge¢mis deneyimleri ve gelecek beklentileri

ile degerlendirmektedirler.

Ulkeler aras1 gelismislik diizeylerinin farkli olmasi, gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde yasam memnuniyetinin seviyesi ile agiklanabildigi gibi sosyal sermaye
diizeyiyle de agiklanabilmektedir. Sosyal sermaye en genis anlamiyla, insanlar arasindaki
etkilesimleri yoneten ve ekonomik ve sosyal gelismeye katkida bulunan kurumlar,
iliskiler, tutumlar ve degerlerdir. Tiim ekonomik ve sosyal faaliyetlere zemin olusturan
kurumsal ve siyasi ortam ve yoOnetisim diizenlemelerinin kalitesi seklinde de ifade
edilebilmektedir.t* Putnam (1995) sosyal sermayeyi, kisilerin ortak hedefleri
dogrultusunda daha etkin bir sekilde hareket etmelerini saglayan aglar, normlar ve giiven

gibi sosyal yasam &zellikleri olarak adlandirmaktadir.'?

Serageldin ve Grootaert (2000) sosyal sermayeyi “toplumlar1 bir arada tutan
tutkal” olarak tanimlamistir. Sosyal sermaye, belirli 6l¢lide ortak kiiltiirel tanimlamalar,
“aidiyet” duygusu ve paylasilan davranis normlariyla birlikte isleyen bir sosyal diizen igin
gereklidir.'®* Bu tamimlardan yola cikarak, sosyal sermayenin sosyal iliskilerin ve
toplumsal yapinin temel bir unsuru olmasinin yaninda, ekonomik ve sosyal gelismeye
onemli katkilarda bulundugu sdylenebilir. Ekonomik gelismeye sosyal sermayenin en
onemli katkilar1 arasinda islem maliyetlerini diisiirmesi, is birligini desteklemesi ve

giiveni tesvik etmesi yer almaktadir.!* Serageldin ve Grootaert (2000), Dogu Asya'nin

10 Ryut Veenhoven ve Devrim Dumludag, “iktisat ve Mutluluk: Bugiin Daha Mutlu muyuz?”, iktisatta Davramssal
Yaklagimlar, Devrim Dumludag, Ozge Gokdemir, Levent Neyse ve Ester Ruben (drl.). Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2018, 2. Baski, s.237.

11 Christiaan Grootaert ve Thierry van Bastelaer, “Social Capital:From Definition to Measurement”, Christiaan
Grootaert ve Thierry van Bastelaer (Ed.), Understanding and Measuring Social Capital A Multidisciplinary Tool
for Practitioners i¢inde (1-16), The World Bank, Washington, D.C., 2002, s. 2-3.

12 Robert D. Putnam, “Tuning In, Tuning Out: The Strange Disappearance of Social Capital in America”, Political
Science and Politics, Vol. 28, No. 4, (1995), 5.664-665.

13 Ismail Serageldin ve Christiaan Grootaert, “Defining Social Capital: An Integrating View”, Partha Dasgupta ve
Ismail Serageldin (Ed.), Social Capital, A Multifaceted Perspective i¢inde (40-58), Washington, D. C.: The World
Bank, 2000, s. 44.

“¥Australian Bureau of Statistics, “Social Capital and Social Wellbeing”,
https://www.oecd.org/innovation/research/2380806.pdf, 2002, s.1, (12 Nisan 2024).
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ekonomik basarisini sosyal sermayeye yaptiklar1 yatirimla agiklamiglardir. Sosyal
sermayenin verimliligi artirdigini, bilgi alisverisini kolaylastirdigini ve hiikiimet ile
sanayi arasinda is birligini tesvik ettigini vurgularken, kurumsal diizenlemelerin ve

orgiitsel tasarimlarin dnemli oldugunu belirtmislerdir.®

Sosyal sermayenin en onemli unsurlarindan biri olan gliveni ayr1 bir baslik
altinda ele almak 6nemlidir. Giiven, ticari iligkileri giiclendirirken ayn1 zamanda islem
maliyetlerini diistirmesiyle de ekonomik kalkinmaya o6nemli katkilarda bulunur.
Coleman’mn 1988 yilinda ortaya koydugu eserinden alintt yapan Woodhouse (2006),
giivenin ekonomik iliskilerdeki onemini bir 6rnekle agiklar. New York’taki elmas
tiiccarlariin faaliyetlerini inceleyen 6rneginde, etnik temelli bir topluluk i¢inde yiiksek
diizeyde giiven ve siki iligkiler sayesinde tliccarlar maliyetli ve zaman alic1 sigorta ve
izleme prosediirlerine ihtiya¢ duymazlar. Yiiksek giiven diizeyinden dolay1 kaynaklarin
bosa gitmemesi engellenirken, ekonomik kalkinmaya da katkida bulunulmaktadir.!®
Gelismis toplumlarda, sosyal sermayenin énemli temsilcisi olan giiven, aynit zamanda
yasam memnuniyeti, lilkelerin gelismislik seviyesinde 6nemli belirleyicilerdir ve bu
belirleyicilerin seviyesi gelismis toplumlarda oldukga yiiksektir. Ozellikle Avrupa’da,
yasam memnuniyeti ve giivenin refah i¢in temel bir kriter oldugu konusunda genel bir

gOrlis mevcuttur.

Bu calismada, yiliksek gliven ve yasam memnuniyeti seviyelerine sahip
olmasinin yani sira énemli bir gogmen niifusuna ev sahipligi yapan Hollanda’nin
incelenmesi amaglanmaktadir. Hollanda gibi gelismis tlkelerin temel sorunlardan biri,
yerli halkin yagam memnuniyeti ve giiven seviyelerinin yiiksek olmasina ragmen,
iilkedeki gogmenlerin yasam memnuniyetlerinin ve giivenlerinin yerli halka gére daha

diisik  olmasidir.t’

Yasam memnuniyeti ve giiven, ekonomik performansin
degerlendirilmesinde Onemli faktorlerdir. Niifusun Onemli bir kismini olusturan

gogmenlerin hem yasam memnuniyeti hem de giiven seviyelerinin diisiik olmasinin

15 Ismail Serageldin ve Christiaan Grootaert, s.44.

16 Andrew Woodhouse, “Social Capital and Economic Development in Regional Australia: A Case Study”, Journal of
Rural Studies, 2006, s.85.

17 Mirna Safi (2010), Bruno Arpino ve Helga de Valk (2017), Thomas de Vrome vd. (2013).
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tilkenin ekonomik performansina etkisinin degerlendirilmesi, c¢aligmanin temel
hedeflerindendir. Bu hedef dogrultusunda, bu bolimde Hollanda’da yasam memnuniyeti
ve giivenin diger llkelerle karsilastirilmasi ve Hollanda’da yerliler ile gd¢menler
arasindaki yasam memnuniyeti ve giiven diizeylerine ve gogmenlerin kdkenlerine dair

genel bir bilgilendirme yapilmasi1 gerekmektedir.

Hollanda’da 2022 yilinda 4,438,900 olan toplam go¢men niifusunun
2,529,492’sini  Batili olmayan go¢menler ve 1,909,408’ini ise Batili go¢cmenler
olusturmaktadir.’® Batili olmayan gd¢menlerin 429,978°1 Tiirk, 419,272’si Fasli,
359,814l Surinamli, 176,912°si Aruba ve Antiller kokenlidir. Diger Batili olmayan
gdemenlerin sayist ise 1,143,52°dir.2® Batili gd¢men grubunun &nemli bir kismini ise
Ukraynalilar ve Polonyalilar olusturmaktadir.?’ Hollanda, Avrupa'da en yiiksek gé¢men
niifus oranlarina sahip iilkelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Farkli etnik kokenlerden
ve kiiltiirel arka planlardan bireylerin Hollanda’da yasamasi, ¢esitli gdgmen gruplarinin
entegrasyon deneyimlerini karsilastirma ve analiz etme firsati sunmaktadir. Bu durum
hem yerlilerin hem de go¢cmenlerin yasam memnuniyeti ve genel giliven diizeyleri

lizerinde entegrasyon deneyimlerinin etkilerini analiz etmeyi kolaylastirmaktadir.

Farkli etnik kokene sahip gogmenlerin bir arada yasadigr Hollanda’da, yasam
memnuniyeti ve glivenin diger iilkelerle kiyaslandiginda hangi seviyede oldugunun
anlasilmas1 6nemlidir. Hollanda'ya go¢ eden Kkisilerin kendi tilkelerindeki yasam
memnuniyeti ve giiven seviyesinin bilinmesi, gogmenlerin yerli halkla kiyaslandiginda
neden daha diisiilk yasam memnuniyeti ve giiven seviyesine sahip olduklarini anlamak

icin gereklidir.

Sekil 1’°de iilkelerin 2021-2023 yillarindaki ortalama mutluluk degerlerine yer
verilmistir. Finlandiya, 7,74 ile ilk sirada yer alirken, Hollanda 7,31 ile 6. sirada yer

almaktadir. Tiirkiye, 143 iilke icinde 4,97 ile 98. sirada, Ukrayna 4,87 ile 105. sirada ve

18 Statista, Population of the Netherlands in 2022, by background,
https://www.statista.com/statistics/519931/population-of-the-netherlands-by-background/, (20 Nisan 2024).

19 Statista, Non-Western ~ population  of  the  Netherlands in 2022, by  background,
https://www.statista.com/statistics/519949/non-western-population-of-the-netherlands-by-background/, (20 Nisan
2024).

20 Statista, Largest groups of foriegn immigrants to the Netherlands in 2022, by nationality,
https://www.statista.com/statistics/525804/netherlands-largest-groups-of-immigrants-by-nationality/, (20 Nisan 2024).
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Fas 4,79 ile 107. sirada yer almaktadir. Ozellikle Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda,
Tiirkiye’de ve Fas’ta ortalama mutluluk degerlerinin oldukca diisikk oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Batili olmayan gd¢menlerin yasam memnuniyetleri ve

giivenleri hakkinda bize genel bir fikir sunmaktadir.
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Sekil 1: Mutluluk Seviyelerine gére Ulkelerin Siralamasi (2021-2023)

Kaynak: World Happiness Report 2024, https://happiness-
report.s3.amazonaws.com/2024/Ch2+Appendix.pdf, (20.04.2024).

Sekil 2’de, OECD lyi Yasam Endeksi’nden alinan verilerle iilkelerin yasam
memnuniyeti siralamasi sunulmustur. Finlandiya 7,9 ortalama ile yasam memnuniyetinin
en yiiksek oldugu iilke iken, Hollanda 41 {ilke arasinda 7,5 degeri ile 5. sirada yer
almaktadir. Polonya 5,5 ile 30. sirada yer alirken, Tiirkiye 4,9 ile yasam memnuniyetinin

en diisiik oldugu tlkedir ve son sirada yer almaktadir. Polonya ise 6,1 ile 30. sirada yer

almastir.
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Sekil 2: Yasam Memnuniyetine gére Ulkelerin Siralamast

Kaynak: OECD Better Life Index, https://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/life-satisfaction/, (20 Nisan
2024).

LISS Panel ¢alismasindan alinan verilerle 2022 yili?! icin Hollanda’da yerlilerin,
birinci ve ikinci kusak Batili ve Batili olmayan go¢menlerin ortalama yagam memnuniyeti
hesaplanmis ve sonuglar sekil 3’te sunulmustur. Hollandalilarin yasam memnuniyeti
ortalamas1 5,504’tiir ve Batili ve Batili olmayan go¢menlere gore daha yliksek yasam
memnuniyetine sahip olduklari goriilmektedir. Batili olmayan go¢menlerde ise Batili
gbcmenlere kiyasla yasam memnuniyeti ortalamasi daha diisiiktiir. Hollanda’ nin ortalama

yasam memnuniyetine en yakin olan grup, 5,410 ile Batili go¢menlerdir.

21 Detayli inceleme uygulama kisminda yapildigindan daha giincel veri olan 2022 yili sunulmustur.
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Sekil 3: Hollanda’da Yerlilerin ve Go¢menlerin Ortalama Yasam Memnuniyeti (2022)

Kaynak: LISS (Longitudinal Internet Studies for the Social Sciences) Panel ¢alismasindaki veri seti
kullanilarak olusturulmustur.

Sekil 4’te, gliven degerlerine gore iilkelerin siralamasi sunulmustur. Danimarka
%73.9 ile en yiiksek giiven diizeyine sahip iilke iken, ikinci sirada %72,1 ile Norveg yer
almaktadir. Hollanda %57 ile 8. sirada, Ukrayna %28,3 ile 28. sirada Polonya %24,1 ile
38. sirada bulunmaktadir. Tiirkiye ise 90 iilke icinde %14’liik giiven diizeyi ile 62.
siradadir. Giiven diizeyleri bakimindan da Hollanda’da yasayan Batili olmayan
gdcmenlerin kendi iilkelerindeki giliven diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Batili
gdcmenlerin kendi iilkelerinde, Batili olmayan gogmenlere kiyasla daha yiiksek giiven

diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Sekil 4: Ulkelerin Giiven Siralamasi (%) (2022)

Kaynak: Our World in Data, Trust, https://ourworldindata.org/trust, (20 Nisan 2024).

Sekil 5°te, LISS Panel caligmasindan elde edilen verilerle Hollanda’da yerli
halkin ve go¢menlerin 2022 yili i¢in ortalama giiven degerleri sunulmustur.
Hollandalilarin ortalama giiven diizeyi 6,159 iken, birinci ve ikinci kusak Batili
gocmenlerin ortalama giiveni 5,826 dir. En diisiik ortalama giiven seviyesine sahip

gdemenler ise 4,945 ile birinci ve ikinci kusak Batili olmayan gogmenlerdir.
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Sekil 5: Hollanda’da Yerlilerin ve Gé¢menlerin Ortalama Giiveni (2022)

Kaynak: LISS Panel ¢alismasindaki veri seti kullanilarak olusturulmustur.
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Verilerden hareketle, Hollanda’nin Avrupa {ilkeleri iginde yiiksek yasam
memnuniyeti ve giiven diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Yasam memnuniyeti ve
gliven seviyesinin yiiksekligine ragmen, lilkedeki gogmenlerin yerlilere gére daha diistik
yasam memnuniyeti ve gliven diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda,
gocmenlerin geldikleri iilkelerin yasam memnuniyeti ve mutluluk siralamasinda
Hollanda’nin gerisinde yer aldigi anlagilmaktadir. Go¢menlerin, gog ettikleri iilkenin
yasam memnuniyeti ve giivenini siirdiirdiigii, bu sebeple yerli halkla ile gé¢menler
arasinda hem yasam memnuniyeti hem de giliven agisindan 6énemli farklar olabilecegine

yonelik calismalar bu noktada bize 6nemli fikirler sunmaktadir.??

Tim bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak, bu tez g¢alismasinda Hollanda
toplumunun bilesenlerini olusturan yerli halkin ve diger etnik gruba mensup gé¢cmenlerin
sosyal sermayeleri ile yasam memnuniyetleri arasindaki etkilesimin arastirilmasi
hedeflenmektedir. Hem gé¢menlerin hem de yerli halkin yasam memnuniyetleri ve sosyal
sermayelerinin belirleyicileri incelenmekte, ayrica diinyay: etkisi altina alan Covid-19
pandemisinden dnce ve pandemi sirasinda gogmenlerin ve yerlilerin yasam memnuniyeti
ve sosyal sermayelerinin nasil etkilendiginin arastirilmasi amag¢lanmaktadir. Covid-19
pandemisinde, viriisiin yayilmasini en aza indirmek i¢in uygulanan kisitlamalar nedeniyle
kisilerin sosyal katilimlarinda belirgin bir degisim meydana gelmistir. Sosyal faaliyetlere
katilimdaki degisimin ve diger belirleyicilerin kisilerin yasam memnuniyetlerini ve
giivenlerini nasil etkiledigini arastirmak bu sebeple ayrica énem kazanmstir. Ozellikle
gogmenlerin topluma entegre olabilmeleri i¢in sosyal hayatlar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu
donemde kuliiplerin etkinliklerine katilimlari, kuliiplerde goniillii calismalar: gibi sosyal
faaliyetlerindeki degisimin hem yerli halkin hem de gégmenlerin yasam memnuniyeti ve

gilivenlerinde yarattig1 degisimin incelenmesi bu sebeple onemlidir.

Calismada, ilk olarak Hollanda'da farkli etnik kokene sahip gd¢cmenler ve
yerlilerin Covid-19 6ncesi ve sirasinda yasam memnuniyetleri incelenmis ve bunun igin
cesitli modeller olusturulmustur. Ilk modelde, genel giiven ve kurumsal giivenin

(hiikiimete, Hollanda parlamentosuna, yasal sisteme, polise, siyasi partilere ve orduya

22 Bk. Martijn Hendriks (2015), Meike Bartels (2015), Eric M. Uslaner (2008).
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giiven) yasam memnuniyeti iizerindeki etkileri incelenirken, ikinci modelde sosyal
entegrasyonun yasam memnuniyeti izerindeki etkilerine odaklanilmistir. Bir toplumda,
ozellikle go¢menler icin sosyal entegrasyonun artmasi, sosyal sermayelerini artirarak
yasam memnuniyetlerini yiikseltmektedir.?® Sosyal entegrasyon modelinde, kuliiplere
bagis yapma, kuliiplerin etkinliklerine katilim, kuliiplerde goniillii calisma, kuliiplere tiye
olma, herhangi bir kuliiple baglantili olmama, aile iiyelerinin disinda bir akraba ile bir
aksam goriisme sikligi, mahalleden biriyle bir aksam goriisme sikligi, mahallenin
disindan biriyle bir aksam goriisme sikligt ve tiim etkinlikler degiskenlerine yer

verilmigtir.

Gogmenlerin sosyal entegrasyonlarinin ve sosyal sermayelerinin Onemli
belirleyicisi olan dil yeterliligi i¢in de model olusturulmus; bu modelde arkadaslarla ve is
arkadaslariyla Hollandaca konusma ve okumada zorluk ¢ekmeme degiskenlerinin yasam
memnuniyeti tizerindeki etkisi incelenmistir. Covid-19 pandemisinde sosyal katilimdaki
degisiminin incelendigi modelde, kuliiplere bagis yapma, kuliiplerin etkinliklerine
katilim, kuliiplerde goniillii ¢alisma, kuliiplere iiye olma, herhangi bir kuliiple baglantili

olmama degiskenlerindeki degisimin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi incelenmistir.

Kisilerin yasam memnuniyetini etkileyen onemli faktorlerden biri de gelir
kiyaslamasidir. Kisiler, kendi gelirlerini baskalariyla veya kendi ge¢cmis gelirleri ile
kiyaslayabilmektedir. Literatiirde bu kiyaslamalar ile yasam memnuniyetinin iligkili
oldugunu belirten olduk¢a 6nemli galismalar mevcuttur.?* Verilerin elde edildigi LISS
Panel calismasinda, kisilere dogrudan baskalariyla gelir kiyaslamasi sorusu sorulmadigi
icin bu calismada hanehalk: gelirin (In) ortalamasi alinip “ortalamanin iistlinde olma”
seklinde bir kukla degisken olusturularak yasam memnuniyeti {izerindeki etkisi
incelenmistir. Bununla birlikte, bu modelde merdivenin besinci basamaginin {istiinde
olma, hanenin finansal durumunun bir y1l 6ncesine gore besinci seviyenin iistiinde olmasi,

gelecekte daha 1yi finansal beklenti ve gelecekte daha kotli finansal beklenti

23 Hongsheng Chen, Zhenjun Zhu, Jiang Chang ve Yinbao Gao, The Effects of Social integration and Hometown
identity on the Life Satisfaction of Chinese Rural Migrants: The Mediating and Moderating Effects of a Sense of
Belonging in the Host City”, Health and Quality of Life Outcomes, 2020, s.1-9.

24 Bk,. Ada Ferrer-i-Carbonell (2005), Claudia Senik (2009), Devrim Dumludag (2013), Asena Caner (2014).
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degiskenlerine yer verilmistir. Yasam memnuniyeti degiskeninin bagimli degisken
oldugu son model, etkilesim terimleriyle olusturulan (6rnegin merdivenin besinci
basamaginin altinda olma X gelecekte daha iyi finansal beklenti) modeldir. Etkilesim
terimlerinin modele dahil edilmesindeki amag, pozitif ve negatif ifadeler arasindaki
farklarin daha iyi anlasilmasi ve yasam memnuniyeti lizerinde baskin olan degiskenin

belirlenmesidir.

Calismanin ikinci amaci, yukarida bahsedilen tiim degiskenlerin sosyal
sermayenin en onemli temsilcisi olan genel giiven lizerindeki etkisini belirlemektir.
Yasam memnuniyetinin bagimli degisken oldugu modelde genel giiven, genel glivenin
bagimli degisken oldugu modelde ise yasam memnuniyeti degiskeni kullanilarak
mutluluk c¢alismalarinda nedensellik iliskisinin kontrol edilememesi sorununa atif
yapilmasi amaglanmaktadir. Yasam memnuniyeti ve genel gilivenin belirleyicilerinin
incelendigi modellere, ayrica sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik degiskenler ile bes
biiylik kisilik 6zelligi (uyumluluk, duygusal denge, disa dontikliik, agiklik ve sorumluluk)
degiskenleri de dahil edilmistir.

Yasam memnuniyeti ve sosyal sermayenin belirleyicilerinin incelenmesi i¢in
olusturulan tiim modellerde kullanilan degiskenler, Hollanda’da yapilan LISS
(Longitudinal Internet studies for the Social Sciences) Panel calismasindan elde
edilmistir. Hem yerli halki hem de farkl etnik kokene sahip gé¢menleri 6rnekleme dahil
etmesi bakimindan oldukga kullanish bir ¢alisma olan bu panelin ilk dalgas1 2007 yilinda
gerceklestirilmis ve c¢alisma her sene tekrarlanmaktadir. Bu calismanin analizinde
baslangi¢ yili olarak etnik koken ayriminin yapilmaya baslandigi yil olan 2011
secilmistir. Covid-19 pandemisi de incelendigi i¢in analizin bitis yili olarak 2022 yili

belirlenmistir.

Calismanin ilk boliimii olan giris boliimiiniin ardindan, ikinci boliimde yasam
memnuniyeti ve sosyal sermayenin ekonomideki 6nemini agiklamak i¢in teorik kisma yer
verilecektir. Yasam memnuniyeti ve sosyal sermayenin ekonomideki yeri ve ekonomik
bliytime tizerindeki etkilerinin tartigilacagi bu boliimiin ardindan, iigiincii boliimde sosyal

sermaye kavraminin farkli tanimlar1 ve bu kavramin tarihsel siire¢ i¢cindeki yorumlarina
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yer verilecektir. Ardindan, sosyal sermaye tiirlerine ve bu ¢alismada sosyal sermayeyi
temsilen kullanilacak olan giiven kavramina ayrica yer verilecektir. Devaminda ise sosyal

sermayeyi Ol¢en caligmalar incelenecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, yasam memnuniyeti detayli bir sekilde
incelenecektir. Yagsam memnuniyeti ile 6zdes sayilan 0znel iyi olus ve mutluluk
kavramlarmin agiklanmasimnin ardindan, yasam memnuniyeti ve fayda iligkisine yer

verilecek ve yasam memnuniyetini 6l¢en ¢alismalar sunulacaktir.

Besinci boliimde ise yasam memnuniyeti ve sosyal sermaye ile ilgili yapilan
calismalar, ayr1 bagliklar altinda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Calismanin altinci ve
son boliimiinde ise dncelikli olarak veri seti tanitilacak ve degiskenlere ait betimsel
istatistiklere yer verilecektir. Ardindan, ampirik analiz sonucunda elde edilen sonuglar
literatlirdeki ¢caligmalar da baz alinarak yorumlanacaktir. Sonug kisminda ise elde edilen
bulgular degerlendirilecek ve bu sonuglardan hareketle yasam memnuniyeti ve sosyal
sermayenin gelistirilmesi i¢in Oneriler sunulacaktir. Ayrica, bu boliimde c¢aligmanin

kisitlarina ve degerlendirmelerine de yer verilecektir.
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2. TEORIK CERCEVE

2.1. Sosyal Sermaye ve Ekonomik Biiyiime Tligkisi

Etnik ¢esitlilik, c¢ogu gelismis {ilkelerde (o6zellikle Bati toplumlarinda)
cogunlukla gocteki keskin artiglar nedeniyle artmaktadir. Gogmenler, bir iilkeden bagka
bir iilkeye gectiklerinde, teknolojik yeniligi besleyen ve ekonomik biiyiimeyi tesvik eden
yeni bir dizi beceri ve bakis acisi tasirlar. Bu gesitliligin iiretkenligi artirict etkileri
mevcuttur. Ozellikle bir ekip icindeki gesitlilik, farkl1 gegmis ve kiiltiirel degerlere sahip
olan calisanlarin giinliik etkilesimlerinde c¢esitli becerilerini, deneyimlerini ve
yeteneklerini beraberinde getirmesi nedeniyle ekibin performansii artirabilmektedir.?
Hunt ve Gauthier-Loiselle (2010), gé¢menlerin inovasyon {izerindeki etkilerini
aragtirdiklar1 g¢alismalarinda, iiniversite mezunu bir gd¢menin patent almaya yerli
meslektaglarindan en az iki kat daha fazla katkida bulunduklarin1 belirtmislerdir. Bir
baska deyisle, ¢esitliligin yenilige, yaraticilifa ve ekonomik biiylimeye katki sagladig:
vurgulanmistir.?® Gégiin toplam faktdr verimliligi ile giiclii ve pozitif bir iliski icinde
oldugunu belirten Peri (2012), go¢menlerin etkin gérev uzmanlagsmasini tesvik ettigini de

ifade etmistir.?’

Toplumdaki bu ¢esitliligin kisiler aras1 giiveni azalttigina yonelik ¢alismalar da
mevcuttur. Bu caligmalarda, heterojen toplumlarda giivenin daha diisiik olduguna dair
kanitlar sunulmustur. Insanlar kendilerinden farkli olanlara giivenmezler. Bu nedenle,
daha heterojen topluluklarda giiven daha diisiiktiir ¢iinkii irklararas1 temaslar daha siktir.?
Putnam (2007), uzun vadede go¢ ve etnik cesitliligin 6nemli kiiltiirel, ekonomik ve
kalkinmaya yonelik faydalarinin olmasinin muhtemel oldugunu bildirirken, kisa vadede

go¢ ve etnik gesitliligin sosyal dayanigsmay1 ve sosyal sermayeyi azaltma egiliminde

%5 Vincenzo Bove ve Leandro Elia, “Migration, Diversity and Economic Growth”, World Development, Vol. 89,
(2017), 5.227-239.

2% Jennifer Hunt ve Marjolaine Gauthier- Loiselle, “How Much Does Immigration Boost Innovation?”, American
Economic Journal: Macroeconomics 2, 2010, s. 31-56.

27 Giovanni Peri, “The Effect of Immigration on Productivity: Evidence from U.S. States”, The Review of Economics
and Statistics, Vol. 94, No. 1, (2012), 5.348-358.

28 Alberto Alesina ve Eliana La Ferrara, “Who Trusts Others”, Journal of Public Economics, 2002, s.225.
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oldugunu vurgulamistir. Sosyal sermayenin azalmasina en iyi Ornek ise giiven

seviyelerinde yasanan diisiistiir.?°

Bu noktada, kisilerarast giivenin ilkelerin  gelismislik seviyelerinin
belirlenmesinde énemli bir faktdr oldugunun belirtilmesi 6nemlidir. Fukuyama (1995),
kisileraras1 giivenin yiliksek oldugu bir toplumda islem maliyetlerinin azaldigini ve
toplumdaki kisileraras1 giivenden dolayi is birligi artisinin toplumlarin isleyisinde 6nemli
bir faktor oldugunu belirtmistir.>® Ayn1 zamanda Arrow (1972), her ticari islemin kendi
icinde giliven unsuru barindirdigint ve diinyadaki geri kalmighgin biiyiik bir kisminin
karsilikli giiven eksikligi ile agiklanabilecegini savunmustur.®! Giiven, ozellikle islem
maliyetlerini azaltmasi, is birligini artirmasi, yenilige ve inovasyona Onciilik etmesi,
kurumlarin isleyisine katkida bulunmasi gibi islevleriyle ekonomik biiyiimeye katki
sunmast bakimindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Toplumsal ¢esitliligin go¢ yoluyla
artmasi sonucunda, ekonomik biiylimeye onemli katki sunan giivenin incelenmesi de
ayrica onemli hale gelmistir. Giiven, sosyal sermayenin en 6nemli temsilcilerindendir. Bu
sebeple, giivenin ekonomik biiylimeye katkisi ile sosyal sermayenin ekonomik biiyiime

tizerindeki katkis1 da incelemeye deger bir konudur.

Ekonomistler, sosyal sermayenin ekonomik biiylime tizerinde hem mikro hem
de makro bazli etkilerini incelemislerdir. Sosyal sermayenin mikroekonomik diizeyde
etkisi, piyasa isleyisini iyilestirmesi agisindan onemlidir. Makroekonomik diizeyde ise
kurumlarm, yasal gercevelerin ve hiikiimetin iiretimin organizasyonundaki roliiniin

makroekonomik performansa etkisi ile bu etkilesim agiklanabilmektedir.®?

Stone, Levy, and Paredes’in (1992), “Public Institutions and Private
Transactions: A Comparative Analysis of the Legal and Regulatory Environment for
Business Transactions in Brazil and Chile” isimli ¢alismasindan alintilayan Serageldin
ve Grootaert (2000), mikro ve makro diizeydeki sosyal sermayenin birbirinin

tamamlayicisi oldugunu Brezilya ve Sili’deki hazir giyim endiistrilerini karsilagtirarak

29 Robert D. Putnam, “E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first Century The 2006 Johan Skytte
Prize Lecture”, Journal Compilation, 2007, s.137-174.

30 Francis Fukuyama, Trust: The Social Virtues and The Creation of Prosperity, The Free Press, 1995, s.1-480.

31 Kenneth J. Arrow, “Gifts and Exchanges”, Philosophy & Public Affairs, VVol.1, No.4, (1972), s.357.

32 |smail Serageldin ve Christiaan Grootaert, s.45.
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gostermislerdir. Genellikle tutarsiz yasalar ve pahali mahkemelerle karsilasilan
Brezilya’da, isletmeler misterileri ve tedarikgileri ile yapacaklar1 giinliik islemlerinde
krediye ihtiya¢ duyuyorlarsa gayri resmi alternatiflere giivenmeyi tercih etmislerdir.
Hazir giyim girisimcileri, gegmisinde lekesiz bir itibar1 6diillendiren etkili bir gayri resmi
kredi bilgi sistemi gelistirmislerdir. Ancak bu sistemin kendi iginde birtakim sikintilar
mevcuttur. Yapilan sozlesmeler giivensiz kalmakta ve teslimat anina kadar bile sik sik
yeniden miizakere edilmektedir. Bu nedenle girisimciler, yalnizca standart iirlinler
tireterek ve siparislerin boyutunu kiigiilterek olusacak olas1 riskleri azaltici stratejiler
benimsemislerdir. Buna karsilik, Sili'nin nispeten basit hukuk sisteminin olmasi ve Sili’de
sozlesmelerin tutarli bir sekilde uygulanmasi, sozlesme siirecini daha gilivenli hale
getirmistir. Bu karsilastirma, gayri resmi yapilarin hukukun tstiinliigiiniin ve resmi bir
mahkeme sisteminin yerini almasinin miimkiin olmadigin1 ortaya koyarken, makro
diizeydeki sosyal sermayenin is yapmay1 miimkiin kilmadaki ve 6zellikle de hiikiimetin

basit, seffaf ve tutarl bir ortam saglamadaki roliiniin Snemini vurgulamaktadir.®®

Michael Woolcock, yiiksek sosyal sermayeye sahip toplumlar ile diisiik sosyal
sermayeye sahip toplumlar arasinda gelismislik anlaminda 6nemli farkliliklar oldugunu
belirtmistir. Yiiksek sosyal sermayeye sahip toplumlarin daha giivenli, daha temiz, daha
zengin, daha okuryazar, daha iyi yonetilen ve genel olarak “daha mutlu” olmasi
beklenmektedir. Yiiksek sosyal sermayeye sahip toplumlarin iiyeleri, iyi isler bulabilir ve
islerini koruyabilir, kamu yararina hizmet eden projeler baslatabilir, birbirlerinin
davraniglarint masrafsiz bir sekilde izleyebilir, soézlesmeye dayali anlagmalar
uygulayabilir, mevcut kaynaklar: daha verimli kullanabilir, anlagsmazliklar1 daha dostca
¢ozebilir ve vatandaslarin endiselerine daha hizli yanit verebilir.®* Kisilerin birbirlerine
duyduklart yiiksek giiven sayesinde, birbirlerinin davranislarini herhangi bir maliyete
katlanmadan izleyebilmeleri ve bu sayede islem maliyetlerini diisiirmeleri, sosyal

sermayenin ekonomiye yaptigi en énemli katkilardandir.

Son yillarda ekonomistler, anketlerden elde edilen giiven l¢limlerini kullanarak

sosyal sermayenin etkisini belirlemeye g¢alismislardir. Ozellikle sosyal sermaye ve

33 |smail Serageldin ve Christiaan Grootaert, s.50.
34 Michael Woolcock, “Social Capital and Economic Development: Toward a Theoretical Synthesis and Policy
Framework” Theory and Society, Vol.27, No.2, (April 1998), s.155.
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ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin tespit edilmesini igeren c¢aligmalar, giiveni dlgen
caligmalarin varligiyla daha yaygin hale gelmistir. Bu calismalara giizel bir 6rnek olarak
Knack ve Keefer’n (1997) galismasi gosterilebilir. Calismada yazarlar, giivenin diisiik
oldugu toplumlarda inovasyonun gergeklesmesinin zor oldugunu, girisimcilerin yeni
tiriinler gelistirmek i¢in daha fazla zaman ayirmak yerine, ¢alisanlarini izlemek i¢in daha
fazla zaman ayirmak zorunda kaldiklarim1 belirtmislerdir. Bu sebeple giivenin énemli
oldugunu ve giivenin miilkiyeti ve sOzlesmeden dogan haklar1 korumasi sebebiyle
kaynaklarin iiretimden korumaya yonlendirilmesine gerek olmadigini vurgulamislardir.
Yazarlar, ¢alismalarinda ayrica yirmi dokuz piyasa ekonomisinden olusan bir 6rneklem
ile Diinya Degerler Anketinden elde edilen veriler ile sosyal sermayenin ekonomik
performans i¢in dnemini de arastirmislardir. Sosyal sermaye degiskenlerinin ekonomik
biiylime ile giiclii ve anlamli bir iligki sergiledigini belirttikleri bu ¢calismada, giivende bir
standart sapmalik degisikligin, standart sapmanin yarisindan (0,56) daha fazla bir biiyiime
ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica giivene ek olarak sivil normlarin da
ekonomik biiylime tizerindeki etkisi hesaplanmistir. Sivil normlardaki her dért puanlik

artisin, biiyiimede yiizde bir puandan fazla artis sagladig1 goriilmiistiir.®

Algan ve Cahuc (2013), giivendeki artisin bir iilkedeki ekonomik basariy1r ne
Olclide artirdigini arastirdiklar1 caligmalarinda, giivende meydana gelen bir standart
sapmalik artigin kisi bagina geliri (In) 0,59 oraninda artirdigini tespit etmislerdir. Ayni
zamanda, egitim, etnik boliinme ve niifus gibi kontrol degiskenleri de ekleyerek giivenin
kisi basma gelir iizerindeki incelemislerdir. Bu kontrol degiskenleri eklendiginde
(katsayinin degeri diismesine ragmen anlamli) giivendeki bir standart sapmalik artisin kigi
basina gelirde (In) 0,18lik bir artis yarattig1 tespit edilmistir. Ozetle, genellestirilmis

giivenin kisi basina gelirle dnemli 6lgiide iliskili oldugu tespit edilmistir.

Genel gilivenin hisse senedi piyasasina katilim {izerindeki etkiyi inceleyen Guiso
vd. (2008), baskalarina giivenmenin hisse senedi piyasasina dogrudan katilim olasiligini

yilizde 6,5 puan artirdigini tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda banka gorevlisine duyulan

% Stephen Knack ve Philip Keefer, “Does Social Capital Have an Economic Payoff? A Cross-Country Investigation”
The Quarterly Journal of Economics, Vol. 112, No.4, (1997), 5.1252.

% Yann Algan ve Pierre Cahuc, “Trust, Well-Being and Growth: New Evidence and Policy Implications”, 1ZA
Discussion Paper No. 7464, 2013, s.1-86.
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giivenin de hisse senedine yatirnm yapma tercihi iizerinde pozitif, istatistiksel olarak
anlamli ve biiylik bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Giivenmeyenlere kiyasla,
bankacilarina ¢ok giivenen yatirimcilarin hisse senetlerine yatinm yapma olasiligr 16

puandan fazladir.’

Narayan ve Pritchett (1999), sosyal sermayenin is birligini kolaylagtirma
yeteneginin ekonomik ve ¢evresel agidan énemli oldugunu vurgulayarak, topluluklarin
ortak sorunlara ¢6ziim bulma kapasitesine katkida bulundugunu belirtmislerdir. Sosyal
sermaye, kaynaklarin etkili kullanimini tesvik ederek toplumun genel refahim
artirmaktadir.®® Ayni zamanda sosyal sermaye, verimliligi artirarak ekonomik bilyiimeye
yol agmaktadir. Sosyal sermayenin yliksek oldugu toplumlarda daha yiliksek yasam
standardi mevcuttur. Sosyal sermaye, yeniliklerin erken benimsenmesine yardimci olur
ve is firsatlarini artirabilecek yonlendirmeler yaratmaktadir. Degisimlerden kaynaklanan

kayiplari en aza indirerek ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir.®

Sriya Iyer ve digerleri (2005), sosyal sermayenin ekonomi tizerindeki etkisinin
artmasi ic¢in hiikiimetlerin sosyal sermayeyi tesvik etmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ancak, olusturulan aglar sayesinde sosyal sermayenin artis1 her zaman ekonomi lizerinde
olumlu sonuglar vermeyebilir. Ciinkii olusturulan agin niteligi, o toplulugu olusturan
kisilerin inanglari ile tanimlanmaktadir. Inang temeline dayanan aglarda olumlu sonuglar
alinabilecegi gibi rant kollama faaliyetleri ve su¢ orgiitleri gibi olumsuz sonuglar da
alinabilir. Hiikiimetin sosyal sermayeyi tesvik etmesi sonucunda ise ekonomide aktorler
arasinda koordinasyon artar ve bu artis, daha yiiksek gayri safi milli hasila diizeyine veya

insan sermayesinin daha iyi bir sekilde elde edilmesine yol agabilmektedir.*

Ayrica yazarlar, sosyal sermayenin ekonomiye katkisini digsalliklar yoluyla
aciklamiglardir. Mikro diizeydeki dissalliklarin kabul edilmesi ile makroekonomik

diizeyde sosyal sermayenin gelir diizeyini artirabilecek ¢esitli digsalliklar yaratabilecegini

37 Luigi Guiso, Paola Sapienza ve Luigi Zingales, “Trusting the Stock Market”, The Journal of Finance, Vol. 63, No.
6, (2008), s.2557-2600.

38 Deepa Narayan ve Lant Pritchett, 5.873.

39 Moses Acquaah, Kwasi Amoako-Gyampah ve Nceku Q. Nyathi, “Measuring and Valuing Social Capital”, Network
for Business Sustainability South Africa, 2014, s.58.

40 Sriya Iyer, Michael Kitson ve Bernard Toh, “Social Capital, Economic Growth and Regional Development”,
Regional Studies, Vol. 38, No.8, (November 2005), 5.1018.
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vurgulamislardir. Bunlardan biri, hiyerarside “altta” yer alan aktorlerin “listte” yer
alanlarin davraniglarin1 kopyaladigi “kopyalama” dissalliklaridir. Hindistan’da tist kast
normlarmin ve uygulamalarinin alt kastlar tarafindan taklit edilmesi anlamina gelen
“Sanskritlesme” olgusu buna 6rnek gosterilebilir. Bir diger digsallik ise farkli aktorlerin
bilgilerini bir araya getirerek tiim aktorlerin karar alma siireglerini iyilestirdigi
“havuzlamadir”. Bu, karsiliklilik gerektirir ve havuzlama dissalliklari, aracilarin

giivenilirligi hakkinda bilgi sagladigindan ekonomide firsatgilig1 azaltir.*

Narayan ve Pritchett (1999), calismalarinda sosyal sermayenin ekonomik
kalkinmay1 bes yoldan etkiledigini belirtmislerdir. Bunlardan ilki, giicli dernek
faaliyetlerine sahip bir toplumda kamu yonetiminin daha etkin olmasi ile
aciklanmaktadir. Kamu gorevlileri, toplum {iyeleriyle birlikte sosyal gruplara ve
topluluklara dahil olduklarinda, ¢alismalari sosyal aglarinin tiyelerini dogrudan
etkileyebileceginden, etkili yonetime daha fazla 6nem vermeleri daha muhtemeldir.
Ikinci olarak, sosyal sermaye is birligini kolaylastirir ve kit kaynaklarm sadece belirli bir
grup tarafindan yok edilmesinin veya somiiriilmesinin oniline gecer. Boylece is birligi
yoluyla toplumun tahsis etkinligi artirilmis olur. Bdylece is birligi yoluyla toplumun
tahsis etkinligi artirilmis olur. Ugilincii olarak, sosyal sermaye, riske karsi gayri resmi bir
sigorta gorevi gorerek, yeni ve yenilikgi fikirlerin benimsenmesiyle baglantili potansiyel
olumsuz ekonomik ve sosyal sonuglari en aza indirir. Dordiincii olarak, sosyal sermaye,
alacaklilar ve borg¢lular arasinda daha iy1 bir bilgi akisina ve dolayistyla kredi piyasasinda
daha az ters se¢im ve ahlaki tehlikeye yol agabilir. Sosyal sermaye ayni zamanda, yasal
sisteme bagvurmanin maliyetli ya da imkansiz oldugu ortamlarda, ytikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesine yonelik yaptirrm mekanizmalarinin kapsamini genisletme potansiyeline
sahiptir. Son olarak, artan sosyal sermaye, toplumdaki bireyler arasinda daha fazla risk

paylasimina yol acabilir ve gayri resmi bir giivenlik ag1 gorevi gorebilir.*?

Sosyal sermaye, bireylerin birbirlerine olan giivenlerini ve sosyal aglarini
gelistirmeyi tesvik etmesinin yaninda, refah ekonomisi i¢in de kaynaklarm etkin

kullanimin1 saglamast bakimindan da 6énemli bir kavramdir. Yiiksek sosyal sermayeye

4L lyer, Kitson ve Toh, s.1018.
42 Deepa Narayan ve Lant Pritchett, “Cents and Sociability: Household Income and Social Capital in Rural Tanzania”,
Economic Development and Cultural Change, Vol. 47, No. 4, (1999), s.872-874.
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sahip toplumlarda, bireyler ve kurumlar arasindaki is birligi ve koordinasyon daha verimli
gergeklesir. Kaynaklarin etkin kullanildigi, is birligi ve koordinasyonun saglandigi
ortamlarda ekonomik faaliyetler daha diisiik maliyetlerle ve daha yliksek verimlilikle
gerceklestirilir. Gliven ortami, islem maliyetlerini diistiriirken, giiclii sosyal aglar bilgi ve
kaynak paylasimini hizlandirarak yenilik¢iligi ve ekonomik biiyiimeyi destekler. Ayrica,
sosyal sermaye, toplumsal uyumu artirarak sosyal istikrar1 saglar. Bu nedenle, sosyal
sermaye, sadece ekonomik verimliligi artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda uzun vadeli

siirdiiriilebilir kalkinma ve refahin temel taslarindan biri olarak 6ne ¢ikar.

2.2.Yasam Memnuniyeti ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Yasam memnuniyeti veya mutluluk, ekonomide 6zellikle son yillarda giderek
artan 6neme sahip bir kavram haline gelmistir. Bireylerin yasam kalitesinin ve refahinin
Olciilmesinde sadece gelirin 6nemli olmadigi, kisilerin yasam kalitelerinin ve
mutluluklarmin belirlenmesinde c¢ok ¢esitli faktorlerin de 6nemli oldugu yapilan
calismalar ile ortaya konmustur. Ozellikle, gelir dagilimindaki adaletsizlik, issizlik,
enflasyon gibi ekonomik sorunlarin, kisilerin refahini, bir bagka deyisle mutlulugunu,
onemli diizeyde etkiledigi bilinmektedir. Issizligin, mutluluk ile negatif iligkili oldugu
literatiirdeki ¢ogu calisma tarafindan ortaya konulmustur. Clark ve Oswald (1994), Ingiliz
Hanehalki Panel Calismasindan elde ettikleri verilerle Ingiltere’de issizlik ve mutluluk
arasindaki iligkiyi incelemis, issiz olmanin etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve refah
ile negatif iliskili oldugunu belirtmislerdir. Issizligin, kisilerin mutlulugu i¢in bosanma
ve ayrilik gibi olumsuz durumlardan daha ¢ok etkili oldugu ve mutlulugu daha cok
diisiirdiigii belirtilmistir.*® Di Tella vd. (2001), on iki Avrupa iilkesi ve Amerika Birlesik
Devletleri i¢in yaptiklar1 ¢calismada, issizlikteki tek puanlik artisin yasam memnuniyetini
0,028 birim azalttigi tespit etmislerdir.** Lelkes (2006), Fransa, Almanya ve Ingiltere
gibi Bat1 Avrupa iilkeleri ile Macaristan ve Polonya gibi Dogu Avrupa iilkeleri de dahil

43 Andrew E. Clark ve Andrew J. Oswald, “Unhappiness and Unemployment”, The Economic Journal, VVol. 104, No.
424, (May 1994), 5.648-659.

4 Rafael Di Tella, Robert J. MacCulloch ve Andrew J. Oswald, “Preferences over Inflation and Unemployment:
Evidence from Surveys of Happiness”, The American Economic Review, Vol. 91, No. 1, (March 2001), 5.335-341.
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olmak tizere yirmi bir Avrupa iilkesi i¢in gergeklestirdigi ¢alismasinda, igsizligin yasam

memnuniyetini dnemli l¢iide azalttigim tespit etmistir.*®

Enflasyon da mutlulugu etkileyen 6nemli ekonomik faktorlerdendir. Yapilan
caligmalarda, enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde kisilerin yasamlarindan daha az
memnun oldugu ortaya konmustur. Ornegin, Wolfers (2003) calismasinda, yiiksek
enflasyonun ve yiiksek issizligin yasam memnuniyetini 6nemli 6l¢iide diistirdiigiine dair
bulgular sunmustur. Ayrica, makroekonomik oynakligin da yasam memnuniyetini negatif
etkiledigini de belirtmistir.*® Graham ve Pettinato (2000), Latin Amerika’daki on yedi
tilkede makroekonomik egilimlerin ve piyasaya iliskin tutumlarin mutluluk iizerindeki
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda hem enflasyonun hem de issizligin mutluluk
tizerinde olumsuz etkisinin oldugunu ve piyasa yanlis1 tutumlarin mutlulugu pozitif yonde

etkiledigini ifade etmislerdir.*’

Gelirin mutlulugu artirip artirmadigi konusunda literatiirde genel bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Blanchflower ve Oswald (2004), Ingiltere ve Amerika’da yasam
memnuniyetini inceledikleri calismalarinda daha yiiksek gelirin daha yiiksek mutluluk ile
iliskili oldugunu belirtmislerdir.*® Di Tella vd. (1999), yiiksek gelir dilimlerindeki
kisilerin daha mutlu oldugunu belirterek gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi ortaya
koymuslardir.*® Frijters vd. (2004), Almanya i¢in 1991-2001 yillarinda gelir ve istihdam
durumunun yasam memnuniyeti i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu, Dogu Almanya’da yasam
memnuniyetindeki artisin yaklasik yiizde 35-40’1nin reel hanehalk: gelirindeki biiyiik
artistan kaynaklandigini &ne siirmiislerdir.®® Shields ve Price (2004), gelir ve mutluluk
arasinda pozitif iligki tespit ettikleri ¢aligmalarinda, en yoksul hanelerdeki bireylerin en

4 Orsolya Lelkes, “Knowing What is Good for You Empirical Analysis of Personal Preferences and the “Objective
Good”, The Journal of Socio-Economics, 2006, s.285-307.

4 Justin Wolfers, “Is Business Cycle Volatility Costly? Evidence from Surveys of Subjective Well-being”,
International Finance, VVol.6, No.1, (2003), s.1-26.

47 Carol Graham ve Stefano Pettinato, “Happiness, Markets and Democracy: Latin America In Comparative
Perspective, Journal of Happiness Studies, 2001, s.237-268.

48 David G. Blanchflower ve Andrew J. Oswald, “Well-being over time in Britain and the USA”, Journal of Public
Economics, Vol.88, (2001), 5.1359-1386.

49 Rafael Di Tella, Robert J. MacCulloch ve Andrew J. Oswald, “The Macroeconomics of Happiness”, ZEI Working
Paper, 1999, s.1-32.

50 Paul Frijters, John P. Haisken-Denew ve Michael A. Shields, “Money Does Matter! Evidence from Increasing Real
Income and Life Satisfaction in East Germany Following Reunification”, American Economic Review, 2004, s.730-
740.
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diisiik mutluluk diizeyi bildirdiklerini belirlemislerdir.>! Gelir ile mutluluk arasindaki
olumlu iliskiyi gdsteren ¢aligmalarin yani sira, bu iliskiyi dogrulamayan c¢alismalar da
mevcuttur. Ornegin, Easterlin (1974) ¢alismasinda, gelir ve mutluluk arasinda kesin bir
iliskiden bahsedilemeyecegini vurgulamigtir. Easterlin, 1946'dan bu yana Amerika
Birlesik Devletleri i¢in, daha yiiksek gelire sistematik olarak daha fazla mutluluk eslik
etmedigini belirterek, gelir ve mutluluk iliskisine farkl1 bir katki saglamistir.>? Clark ve
Oswald (1994), calismalarinda gelir ve mutluluk arasinda herhangi bir iligki tespit

edememislerdir.>®

Yasam memnuniyetini etkileyen dnemli faktorlerden biri de gelir esitsizligidir.
Gelir esitsizliginin bireysel 6znel refah ile negatif iliskili oldugunu belirten Jin ve Hong
(2022), yiiksek gelirli kisilerin, diisiik gelirli kisilere gore yasam memnuniyetlerinin gelir
esitsizliginden daha az etkilendigini belirtmislerdir.>* Verme (2011), ¢alismasinda gelir
esitsizliginin yagsam memnuniyeti iizerindeki etkisini anlamli ve negatif olarak tespit
etmistir.”® Oishi vd. (2011), 1972-2008 yillar1 arasinda Amerikalilari, milli gelir
esitsizliginin daha az oldugu yillarda, milli gelir esitsizliginin daha fazla oldugu yillara

gore ortalama olarak daha mutlu olduklarmi tespit etmislerdir.%®

Issizlik, enflasyon, gelir ve gelir dagilimindaki esitsizli§in yasam memnuniyeti
veya mutluluk iizerindeki etkilerine ek olarak, yasam memnuniyeti veya mutlulugun
ekonomik biiylime ile iliskini inceleyen literatiirde Onemli ¢aligmalar mevcuttur.
Mutlulugun ekonomik biiylimeyi destekleyen ve siirdiiren bir kavram oldugunu belirten
Ben Li ve Yi Lu (2009), mutlulugun ekonomik biiyiime {izerindeki olumlu etkisinin
yatirimlar kanaliyla gerceklestigini tespit etmislerdir. Mutlulugun yatirimi tesvik ettigini
ve bireylerin yasam siirelerinin uzamasina katki sagladigini vurgulayan yazarlar, ayni

zamanda Ozellikle diisiik gelirli {ilkelerde mutlulugun, insanlarin uygun tiiketim

51 Michael A. Shields ve Stephen Wheatley Price, “Exploring The Economic And Social Determinants of Psychological
Well-Being and Perceived Social Support in England”, J. R. Statist. Soc, 2005, 5.513-537.

52 Richard A. Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence”, Nations and
Household in Economic Growth, 1974, s.89-125.

53 Andrew E. Clark ve Andrew J. Oswald, s.648-659.

54 Jangik Jin ve Seong-Yun Hong, “Does income inequality affect individual happiness? Evidence from Seoul, Korea”,
Cities, 2022, 5.1-11.

%5 Paolo Verme, “Life Satisfaction and Income Inequality”, Review of Income and Wealth, Vol. 57, No. 1, (2011),
s.111-137.

% Shigehiro Oishi, Selin Kesebir ve Ed Diener, “Income Inequality and Happiness”, Psychological Science, Vol.22,
No.9, (September 2011), 5.1095-1100.
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yapmalarina ve yatirimlarla yoksulluktan kurtulmalarina katki sagladigint tespit

etmislerdir.®’

Sisi Jin (2013), mutlulugun iiretim fonksiyonunda onemli bir pozitif faktor
oldugunu ve toplam ¢iktida artis yarattigini belirttigi ¢alismasinda, daha mutlu bireylerin
daha yaratici, daha bilgili ve daha aktif olmalarinin muhtemel oldugunu bildirmistir.
Mutlu bireylerin bu 6zelliklerinin iiretimi olumlu yonde destekledigini ve is giicii

verimliliginde artis saglayarak ekonomik ¢iktida artis yarattigini belirtmistir.>®

Carol Lee Graham vd. (2003), mutlulugun gelecek donemlerde daha yiiksek
gelir diizeyleriyle iligkili oldugunu tespit ederek, mutlulugu etkileyen faktorler igin ters
nedensellik iligkisine odaklanmigslardir. Rusya’da daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip
kisilerin gelecekte kendi gelirlerini artirma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, daha az
gelire sahip olanlar icin ise mutlulugun gelecekteki gelir icin daha 6nemli oldugunu
vurgulamislardir. Ozetle, yazarlar mutlulugun kisilerin gelirleri {izerinde etkili bir faktor

oldugunu bildirmislerdir.*

Diener ve Seligman (2005), mutlulugun ekonomik gelismeye katkisini
calisanlarin mutlulugu {izerinden agiklamuslardir. Is yerinde calisanlarin mutlu olmast,
islerine daha fazla 6nem gostermelerini saglar ve bu durum miisteri memnuniyetini
beraberinde getirir. Ayni1 zamanda daha fazla iiretkenlige de katki saglar. Uretkenligin
artmasi sonucunda is yerinde karlilik artis1 meydana gelir ve bu da ekonomik gelisime
katkida bulunur. Tam tersi durum diisiiniildiigiinde, mutsuz c¢alisanlarin ekonomik

iiretkenlige maliyeti ok biiyiiktiir.®

Mutlulugun ekonomik performansa katkisinin yatirim, tiketim, gelir ve

verimlilik araciligiyla oldugunu belirten bu calismalar, mutlu kisilerin daha verimli

5 Ben Li ve Yi Lu, “Happiness and Development: The Effect of Mental Well-being on Economic Growth”, (June
2009),https://commons.In.edu.hk/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1001&context=hum_destiny ¢
onf, (22.04.2024).

%8 Sisi Jin, “Reverse the Question: Does Happiness Raise Economic Output Evidence from the European Value Survey,
1981-2009”, Master of Science Thesis Stockholm, Sweden, KTH Industrial Engineering and Management, 2013,
s.1-39.

59 Carol Graham, Andrew Eggers ve Sandip Sukhtankar, “Does Happiness Pay? An Exploration Based on Panel Data
from Russia, Journal of Economic Behavior & Organization, Vol. 55, (2004), s.319-342.

60 Ed Diener ve Martin E. P. Seligman, “Beyond Money Toward an Economy of Well-Being”, Psychological Science
In The Public Interest, Vol.4, No.1, (2004), s.1-31.
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calisarak ekonomik c¢iktiya her anlamda yatirim yapmasinin énemini vurgulamaktadir.
Ozellikle calisanlarm mutlulugunun artirilmasina yénelik uygulanacak politikalarin,
toplam ¢ikti miktarinda da onemli bir artis saglayacagi énemli bir tartisma konusudur.
Kalkinma politikalarinin tasariminda mutlulugun geleneksel biiylime modellerine dahil

edilmesi konusu ise bu alanda 6ne ¢ikan konulardandir.®*

61 'Yok-Yong Lee ve Kim-Leng Goh, “The Happiness-Economic Well-Being Nexus: New Insights From Global Panel
Data”, SAGE Open, 2023, s.1-17.
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3. SOSYAL SERMAYE

3.1.Sosyal Sermaye: Tamim, Tarihsel Siire¢

Bourdieu (1986), Coleman (1988, 1990) ve Putnam'in (1993, 1995, 2000)
onemli ¢alismalar1 sonucu sosyal sermaye kavrami 6énem kazanmis ve ¢esitli ¢alismalara
konu olmustur. Sosyal sermaye kavraminin ¢alismalarda yaygin kullanimi 80 ve 90’11
yillar1 bulmasina ragmen, Hanifan'in 1916 yilinda gerceklestirdigi “The Rural School
Community Center” adli eserinde sosyal sermayenin tanimi yer almaktadir.®? Hanifan,
sosyal sermayeyi iliskiler tizerinden tanimlamustir. Hanifan’a gore, birey tamamen kendi
haline birakilirsa sosyal olarak caresiz kalir. Kisinin sadece ailesindekilerle olan
birlikteligi bile, daha biiyiik bir grubun pargasi olma arzusunu tatmin etmekte yetersiz
kalmaktadir. Ancak bireyler komsulariyla ve onlar da diger komsulariyla temas
kurabilirse, sosyal ihtiyaclarini hemen karsilayabilecek ve tiim toplumdaki yasam
kosullarinin 6nemli dlgiide iyilestirilmesine yetecek bir sosyal sermaye birikimi

olacaktir.®

Hanifan'in insan iliskilerine dayali olarak yaptig:1 bu tanim, sosyal sermayenin
diger sermaye tiirlerinden farkini anlamak icin iyi bir kaynak niteligi tasimaktadir.
llerleyen yillarda da sosyal sermayenin tanimi daha netlik kazanmaya baslamis ve
Hanifan’in tanimina benzer olarak, insan iligkileri, sosyal iliskiler ve olusturulan aglar
lizerinden sosyal sermayenin 6nemi vurgulanmistir. Ornegin, bu dnemi vurgulayan
Jacobs (1961), “The Death and Life of Great American Cities” adli eserinde, kisilerin
birbirleriyle olusturduklart aglar yoluyla sosyal sermayenin yaratilacagindan
bahsetmektedir. Iyi bir sehirde bulunan bir mahalle, kendi tercihleriyle yerlesenleri veya
kendi ¢ikarlar i¢in tasinan gd¢menleri kendisine ¢ekebilir. Ancak mahalleye gergeklesen

bu gocler veya yer degistirmeler kademeli sekilde yapilmalidir. Ciinkii bu niifus

62 Fabio Sabatini, “The Empirics of Social Capital and Economic Development: A Critical Perspective”, Fondazione
Eni Enrico Mattei, 2006, s.4.

83 Lyda Judson Hanifan, “The Rural School Community Center”, The Annals of the American Academy of Political
and Social Science”, 1916, s. 130-131.
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degisiminde 6nemli olan, mahallede bu iliski aglarinit kurmus insanlarin siirekliligidir. Bu

aglar, bir sehrin yeri doldurulamaz sosyal sermayesidir.5*

Sosyal sermaye kavramindan bahsedilen bir diger énemli ¢alisma, Loury’nin
(1976) “A Dynamic Theory of Racial Income Differences” adli ¢alismasidir. Loury, bir
bireyin sosyal kokenlerinin, kisinin gelisimine yatirilan kaynaklarin miktar tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, standart insan sermayesi
Ozelliklerinin bireysel olarak edinilmesini kolaylastirmada sosyal sermaye kavrami
olduk¢a 6nemlidir. Bir diger deyisle, kisinin beseri sermayesinin olusturulmasinda sosyal
sermaye onemli bir kaynaktir.®® Sosyal sermaye kavraminin tammirh@inm artmasi ve
yillar i¢inde dikkat ceken bir konu olmasinda Bourdieu, Coleman ve Putnam’in
caligmalari olduk¢a 6nemlidir. Sosyal sermayenin daha iyi anlasilmasi ve bu diisiiniirlerin
sosyal sermayeye bakislarindaki farklarin veya benzerliklerin ortaya konmas: amaciyla

bu alanda yapilan tanimlar ayr1 basliklarda sunulmustur.
Bourdieu ve Sosyal Sermaye

Bourdieu, 1986 yilinda yayimlanan “The Forms of Capital” adli kitabinda,
sosyal sermayenin tanimin1 oldukg¢a genis bir sekilde yapmistir. Bourdieu’ya gore, sosyal
baglantilarin hem yogunlugu hem de siirekliligi cok énemlidir: sosyal sermaye, "kalici
bir aga sahip olmakla baglantili olan ger¢cek veya potansiyeli olan kaynaklarin
toplamini” temsil etmektedir.®® Bir gruptaki iiyeler birbirlerine giivenlik ve statii kredisi
saglamaktadir. Grup iiyeleri arasindaki iligkiler, maddi ve/veya sembolik degis tokuslarla
(6rnegin, hediyeler veya sokakta karsilaginca selamlagsma) siirdiiriiliir. Bu degis tokuslar,
mevcut iliskileri giliclendirir ve bunlar1 sosyal olarak garanti altina almak veya
kurumsallastirmak i¢in kullanilabilir. Bu durumda, degis tokuslar kurum eylemleri olarak

hizmet etmektedir.%” Bourdieu'nun sosyal sermaye fikri siif gatismalarma vurgu yapar:

64 Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, First Edition, New York: Vintage Book, A Division
of Random House, 1961, 5.137-138.

85 Glenn C. Loury, “A Dynamic Theory of Racial Income Differences”, Discussion Paper 225, 1976, s.46.

% John Field, Social Capital, First Edition, London and New York: Routledge is an Imprint of the Taylor & Francis
Group, 2004, s.17.

67 Julia Hiuberer, Social Capital Theory, First Edition, Germany: Springer Fachmedien, 2011, s.38.
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sosyal iligkiler bir aktoriin ¢ikarlarini ilerletme yetenegini artirmak ic¢in kullanilir ve

sosyal sermaye, sosyal miicadelelerde bir kaynak haline gelir.®®

Bourdieu, sermayeyi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye olmak lizere lige
ayirmaktadir. Ekonomik sermaye, hemen ve dogrudan paraya g¢evrilebilen ve miilkiyet
haklar1 bigiminde kurumsallastirilmis sermaye iken, kiiltiirel sermaye, belirli kosullarda
ekonomik  sermayeye  doniistiiriilebilen ve  egitimsel nitelikler  seklinde
kurumsallastirilabilen sermayedir. Sosyal sermayeyi ise sosyal baglantilardan olusan,
belirli kosullarda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen bir sermaye tiirii olarak

tanimlamaktadir.

“Sosyal sermaye, az ya da ¢ok kurumsallasmis karsilikli tanisma ve
taminma iligkilerinden olusan kalici bir aga sahip olmak ya da baska bir deyisle bir gruba

tiye olmakla baglantili olmak anlamina gelmektedir”.

Bir kisinin sahip oldugu sosyal sermayenin hacmi sahip oldugu baglanti1 aginin
biiylikliigiine ve kisinin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermayesinin
boyutuna baghdir. Sosyal sermaye, ekonomik ve kiiltiirel sermayeden ayri olarak

diistiniilmemelidir.5°

Bourdieu’nun vurgusu, farkli sermaye bi¢imlerinin ikame
edilebilirligi ve tim big¢imlerin nihai olarak birikmis insan emegi olarak tanimlanan
ekonomik sermayeye indirgenmesi iizerinedir. Dolayisiyla, sosyal sermaye araciligiyla
aktorler, ekonomik kaynaklara (slibvansiyonlu krediler, yatirim tiiyolari, korunan
piyasalar) dogrudan erisim elde edebilirler; uzmanlarla (yani somutlasmis kiiltiirel
sermaye) temas kurarak kiiltiirel sermayelerini artirabilirler veya alternatif olarak, degerli
referanslar (yani kurumsallasmig kiiltirel sermaye) saglayan kurumlarla iliski
kurabilirler.”® Bourdieu, ekonomik sermayeyi goz ardi etmeden sermayenin ekonomik

olmayan bigimlerinin 6zgiilligline de sahip ¢ikarak, bunlar arasinda bir denge kurmaya

calismustir.”

68 Fabio Sabatini, s.5.

69 Pierre Bourdieu, “The Forms of Capital”, J. Richardson (Ed.) Handbook of Theory and Research for the Sociology
of Education i¢inde (15-29), 1986, s. 16-21.

70 Alejandro Portes, “Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology”, Annual Review of Sociology
Vol.24, (1998), s.4.

1 Ben Fine, “Social Capital versus Social Theory, Political Economy and Social Science at the Turn of Millennium”,
Routledge Taylor and Francis Group, 2001, s.63.
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James S. Coleman ve Sosyal Sermaye

80'lerin sonunda, sosyal sermaye kavrami i¢in 6nemli ¢alismalar yapan bir diger
diisiiniir James S. Coleman’dir. “Social Capital in the Creation of Human Capital”
(1988) ve “Foundations of Social Theory” (1990) adli eserlerinde, sosyal sermaye
kavraminin tanimlarint yapmis ve bu kavram ile ilgili ¢esitli 6rnekler sunarak sosyal
sermayenin dnemini vurgulamistir.”> Coleman’a gore (1988), sosyal sermaye, isleviyle
tamimlanir. Tek bir varlik degil, iki ortak 6zelligi olan farkli varliklarin gesitliligidir; hepsi
sosyal yapinin bazi yonlerinden olusur ve yap1 i¢indeki bireylerin belirli eylemlerini
kolaylastirir.”® Bu, sosyal sermayenin her zaman sosyal yapmin iiyesi olan aktorlerin
eylemlerini destekleyen bir sosyal yap1 unsuru oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle
sosyal sermaye 6zel bir kaynaktir. Diger sermaye tiirleri gibi sosyal sermaye de tiretkendir
ve yoklugunda imkénsiz olacak belirli amaglara ulasilmasimi kolaylastirir. Sosyal
sermaye, yerlesik aktorlerin higbiri igin 6zel bir mal degildir; kamu mali niteligindedir.”*
Coleman’in sosyal sermayeyi kamusal mal olarak tanimlamasindaki amag, sosyal
sermayeyi ortaya c¢ikarmak icin sadece ¢aba gosterenlerin faydalanabilecegi bir kavram

olmasi degil, yapmnin tiim parcasini olusturanlar tarafindan kullanilabilmesidir. "

Sosyal sermaye, karsiliklilik beklentisini icerdigi ve iliskileri yiiksek derecede
gliven ve paylasilan degerler tarafindan yonetilen daha genis aglar igerecek sekilde
herhangi bir bireyin 6tesine gectigi igin bir kaynag: temsil eder.”® Ayrica, Bourdieu gibi
Coleman da sermayeyi ii¢ bagliga ayirmis ve sosyal sermayenin yaratildig1 kaynaklardan
bahsetmistir. Fiziksel sermayenin, Uretimi kolaylastiran araclar olusturmak i¢in
malzemelerde yapilan degisikliklerle yaratildigini, beseri sermayenin yeni sekillerde
hareket etmelerini saglayan beceri ve yetenekler getiren kisilerde degisikliklerle
yaratildigin1 vurgulamistir. Ancak sosyal sermaye, kisiler arasindaki iligkilerde eylemi

kolaylastiran degisiklikler yoluyla yaratilmaktadir. Fiziksel sermaye tamamen somutsa,

2Ben Fine “Social Capital versus Social Theory, Political Economy and Social Science at the Turn of Millennium”
adli eserinde Coleman’in sosyal sermaye tanimini ilk olarak “Economic Imperialism: The Economic Method Applied
Outside the Field of Economics” adl1 kitapta yer alan “Norms as Social Capital” makalesiyle yaptigin belirtmistir (bk.
s.72).

73 James S. Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”, The American Journal of Sociology, Vol.94,
(1988), s.98.
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5 James S. Coleman, s.116.
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yani gbzlemlenebilir maddi bi¢cimde somutlasmissa ve beseri sermaye fiziksel
sermayeden daha az somutsa, bir bireyin edindigi bilgi ve becerilerde somutlagsmissa,
sosyal sermaye hepsine nazaran daha az somuttur ¢iinkii sosyal sermaye kisiler arasindaki
iliskilerde mevcuttur. Fiziksel sermaye ve beseri sermayenin {lretken faaliyeti
kolaylastirmas1 gibi, sosyal sermaye de iiretken faaliyeti kolaylastirmaktadir. Ornegin,
icinde yogun bir giiven iligkisi bulunan bir grup, bu giivenilirlige sahip olmayan

karsilastirilabilir bir gruptan ¢ok daha fazlasini basarabilmektedir.”’

Coleman (1988), sosyal sermaye ve egitim iliskisine de Ozellikle vurgu
yapmaktadir. Ona gore, bir gocugun gelisimi i¢in aile i¢indeki sosyal sermaye oldukga
onemlidir. Ciinkii ¢cocuklar ailelerin sahip oldugu beserl sermayeden etkilenmektedir.
Ailenin sosyal sermayesi ise cocuklar ve ebeveynler arasindaki iliskilerdir. Ebeveynlerin
sahip oldugu beserl sermaye, aile iliskilerinde somutlasan sosyal sermaye ile
tamamlanmiyorsa, ebeveynin ¢cok veya az miktarda beseri sermayeye sahip olmasi
cocugun egitimsel gelisimine herhangi katkisi yoktur. Coleman, bu durumu ¢aligmasinda
bir drnekle aciklamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde okul yetkilileri, bazi Asyali
gbcmen ailelerin ¢ocuklarinin ihtiyag duydugu her ders kitabindan iki niisha satin
aldiklarim fark etmisler ve bunun sebebi olarak, ¢ocuklarinin okulda basarili olmalarina
yardimc1 olmak i¢in ekstra niishay satin aldiklarini tespit etmislerdir. Bu 6rnekte dnemli
bir nokta ebeveynlerin beseri sermayesinin diisiik oldugu, ancak ailede ¢ocugun egitimi
icin mevcut olan sosyal sermayenin son derece yliksek oldugu bir durum séz konusu

oldugudur.’

Hem Bourdieu hem de Coleman, sosyal sermayenin diger sermaye bigimlerine
gore soyut karakterini vurgulamaktadir. Ekonomik sermaye, insanlarin banka
hesaplarinda yer almaktadir. Insan sermayesi kisilerin akillarinda bulunurken, sosyal
sermaye ise insanlarin iligkilerinde yer almaktadir. Sosyal sermayeye sahip olmak igin,
bir kisinin bagkalartyla iligkili olmas1 gerekir ve avantajinin asil kaynagi kendisi degil,
digerleridir.”® ki diisiiniiriin ayrildig1 noktaya ayrica deginmek gerekmektedir. Bourdieu,

sosyal sermayeyi se¢kin bireylerin diger seckin bireylerle baglantilarini kullanarak kendi

7 James S. Coleman, s.100-101.
8 James S. Coleman, s.110.
9 Alejandro Portes, s.7.
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durumlarini siirdiirmesi olarak tanimlarken, Coleman’in goriisii ise tam tersidir. Coleman,
sosyal sermayeyi bireylerin karsilikli faydalari ic¢in is birligine imkan veren kavram

olarak tanimlamaktadir.®
Robert D. Putnam ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye caligmalarinin arasinda dikkat ¢eken bir diger isim “Making
Democracy Work” (1993) adli iinlii eseriyle Robert Putnam’dir. Putnam, Italya’nin
glineyi ve kuzeyi arasindaki gelismislik farklarinin nedenlerini arastirdigi bu kitabinda,
iilkedeki ekonomik ve idari etkinligin arkasindaki faktorleri incelemis ve bu dogrultuda
bir sivil toplulugun etkinligini, oy verme etkinligini, gazete okuma ve spor kuliiplerine ve
goniillii kiiltiirel derneklere katilimlarini ele almistir. Ulkenin kuzeyinde énemli sosyal,
politik ve hatta dini baglhliklar ve ittifaklar yatay yapidayken, glineyinde ise bu yapinin
dikey oldugunu belirtmistir. Is birligi, karsilikli yardimlagma, yurttaghk yiikiimliiliigii ve
giiven lilkenin kuzeyinde ayirt edici 6zellikler iken, glineyde baglica erdem, hiyerarsi ve
diizen gizli anarsiye dayatilmaktadir.8! Putnam’a gore, sosyal sermayenin bicimleri,
toplulugun genel ahlaki kaynaklaridir ve bunlar ii¢ ana bilesene ayrilabilir: birincisi,
giiven; ikincisi, sosyal normlar ve yiikiimliiliikler ve {i¢linciisii, vatandag faaliyetlerinin
sosyal aglari, 6zellikle goniillii derneklerdir.®? Kuzey italya’nin Giiney Italya’ya kars
istiin yonetiminin daha biiyiik sosyal sermaye stoklarina atfedilecegini savunurken ayni
zamanda bu ¢aligmasin1 Amerika igin de gergeklestirmistir. “Bowling Alone, the Collapse
and Revival of American Community” (2000) isimli kitabinda, 1950’lerden itibaren

Amerika’daki sosyal sermayenin diisiisiiniin nedenlerini arastirmistir.®

Putnam (2000), sivil katilmdaki azalmay1 sosyal sermayenin azalmasi ile
iliskilendirmistir. Okul-aile birligi 6rnegi ile bu durumu agiklamaktadir. Okul-aile
birligine katilmin artmasmi Amerikan tarihindeki en etkileyici oOrgiitsel basari

Oykiilerinden biri olarak goriirken, ona gore bu basarinin sebebi, Amerikal1 ailelerin

80 John Field, s.28.

81 Robert D. Putnam, Making Democracy Work Civic Tradition in Modern Italy, Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1993, s.1-258.

International Conference "The Third Sector: For What and for Whom?" Trinity College, Dublin, Ireland, 2000, s.2-
3.

8Terrence Casey ve Kevin Christ, “Social Capital and Economic Performance in the American States”, Social Science
Quarterly, 2005, s.827.
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cocuklarinin egitimine dahil olmasidir. Okul-aile birligine katilimin 1960 yilindan
itibaren azaldigini, 1960'larin basinda on sekiz yasindan kiigiik ¢ocugu olan her yiiz
aileden ellisinin bu birlige tiye oldugunu, 1980'lerin bagindan itibaren bu sayimin 20’den
daha az oldugunu belirtmistir.®* Putnam’in sivil katilimin azalmasina verdigi bir diger
ornek ise kuliip toplantilarina olan katilimdir. 1975-76 yillarinda Amerika’da kadinlar ve
erkekler her yil ortalama olarak on iki kuliip toplantisina katilim gosterirken (ayda bir
kez), 1999'da bu rakamin yilizde 58 oraninda azalarak yilda bes toplantiya diistiigiini
belirtmistir.%% Putnam’in (2000) eserinden alint1 yapan Glover ve Hemingway (2005),

sivil katilimda meydana gelen diisiisii ve bunun verdigi zarar1 su sekilde agiklamaktadir;2®

“Yemek yerken birbirimizle sohbet etmek i¢in daha az zaman harciyoruz,
birbirimize ziyaretleri daha az gerceklestiriyoruz, birbirimizle etkilesime girebildigimiz
bos zaman aktivitelerine daha az zaman zaman aywiyoruz ve bir seyler izlemeye daha
fazla zaman ayiriyoruz. Komsularimizla ve eski arkadaslarimizla daha az zaman
harciyoruz. Sivil faaliyetler sadece “iyi degildir ayni zamanda birbirimizle baglantilar

’

kurmaya da yardimci olur.’

Putnam, sivil katilimda meydana gelen diisiisle birlikte Amerika’da giivenin
diistisiine de dikkat ¢ekmektedir. 1960'lardan bu yana, Amerikan toplumsal giiveninde
yasanan diislisiin tamami olmasa da biiyilk bir kismi kusaklar arast gecisten
kaynaklanmaktadir. Yetigkinler ve yiiksekokul Ogrencilerinin giiven diizeylerini
karsilagtiran Putnam, 1985 ve 1995 yillar1 arasinda yiiksekokul &grencilerinin giiven
diizeyindeki disiisiin yetiskinlerdeki giiven diizeyindeki diististen daha fazla oldugunu
ortaya koymustur.8” Putnam, sosyal sermaye i¢in arkadaslarla vakit gecirmenin de nemli
oldugunu ve Amerika’da bu durumun yillar boyunca degisim gosterdigini belirtmistir.
1970'lerin ortalarindan sonlarina kadar, ortalama bir Amerikali, arkadaslarin1 yilda
yaklasik on dort ila on bes kez evinde agirlarken, bu rakamin 1990'larin sonunda yilda

sekize diistiigiinii ve bu durumun sadece yirmi yilda yiizde 45'lik bir diisiis anlamina

84 Robert D. Putnam, 2000, s.56-58.

85 Robert D. Putnam, s.62.

8 Troy, D. Glover, John, L. Hemingway, “Locating Leisure in the Social Capital Literature”, Journal of Leisure
Research, Vol.37, No.4, (December 2005), 5.393.

87 Robert D. Putnam, s.146.
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geldigini ifade etmektedir.®® Putnam’in en dnemli amac1, Amerikan toplumunda meydana
gelen sosyal sermayenin diisiisiiniin nedenlerini tespit etmektedir. Bu diisiisiin sebepleri
olarak da yukarida bahsedildigi gibi sosyal sermayeyi meydana getiren sivil katilim ve
giiven gibi kavramlara dikkat ¢ekerek sosyal sermayenin yillar icinde degisimini ¢arpict

bir sekilde gozler Oniline sermistir.

Putnam’in, Amerikan halkinin sosyal sermayesinde meydana gelen azalmay1
aciklamak icin kullandigi bir diger unsur televizyon izlemenin yayginlasmasidir.
Putnam’a gore, televizyon izleme orami arttiginda, kisiler ev disindaki faaliyetlerini
azaltmaktadir.®® Putnam’in bu gériisiiniin tersini savunan ,1996 yilinda “Does Television
Erode Social Capital? A Reply to Putnam” adli ¢alismasiyla Pippa Norris’tir. Norris,
televizyonda 6zellikle haberlerin takip edilmesinin toplumun demokratik sagligina zarar

vermedigini, aksine topluma fayda sagladigini belirtmistir.

Putnam, 1993 yilinda kaleme aldig1 “The Prosperous Community Social Capital
And Public Life” adli ¢galismasinda da sosyal sermaye taniminda herhangi bir degisiklik
yapmamis, ayni sekilde sosyal sermayeyi karsilikli fayda i¢in koordinasyon ve is birligini
kolaylagtiran aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal organizasyonun O6zelliklerini
ifade eden kavram olarak tanimlamistir. Sivil katilim aglari, genellestirilmis karsiliklilik
normlarini giiglendirmekte ve sosyal glivenin ortaya ¢ikmasini tesvik etmektedir. Bu tiir
aglar, koordinasyonu ve iletisimi kolaylastirmakla birlikte itibar1 artirmakta ve bdylece
kolektif eylem ikilemlerinin ¢6ziilmesine izin vermektedir. Yogun etkilesim aglarn
katilimcilarin - benlik algisin1  genisletmekte “ben” duygusunu “biz” duygusuna

doniistiirmektedir.®

Bourdieu ve Coleman gibi Putnam da sermaye tiirlerini incelemis, fiziksel,
beserl ve sosyal sermaye olmak iizere ii¢ sermaye tiirli lizerinde durmustur. Fiziksel
sermaye, fiziksel nesnelerde mevcuttur. Beserl sermaye, bireylerin bir 6zelligi iken,

sosyal sermaye bireyler arasindaki iligskilerde bulunmaktadir. Sosyal sermaye,

88 Robert D. Putnam, s.104.

8 Ben Fine, 5.90.
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katilimcilarin ortak hedeflere ulagmalar1 i¢in daha etkin bir sekilde birlikte hareket
etmelerini saglar. Sosyal sermaye “sivil erdeme” benzer ve siyasi katilimla yakin bir
iliskisi vardir. Ancak siyasi katilim siyasi kurumlarla olan iliskilere, sosyal sermaye ise
insanlar arasindaki iliskilere baghdir. Bireyler kendi ¢ikarlarini destekleyen iliskiler
iiretirler. Ornegin, birgok insan sermayesi nedeniyle degil, ag olusturma nedeniyle is
bulmaktadir. Putnam, sosyal sermayenin istikrar, hiikiimetlerin etkinligi ve ekonomik
kalkinma igin fiziksel ve beseri sermayeden daha 6nemli oldugunu belirtmistir.*? Bu
durumda sosyal sermaye, iyi bir hiikimet varligimm1 ve ekonomik ilerlemeyi nasil
destekler? sorusu 6nem kazanir. Putnam, bu iliskiyi su sekilde agiklamistir: ilk olarak
sivil katilim aglar1, saglam genellestirilmis karsiliklilik normlarini tegvik eder. Sivil
katilim aglar1 ayrica koordinasyonu ve iletisimi kolaylastirir ve diger bireylerin
giivenilirligi hakkindaki bilgileri gii¢clendirir. Son olarak da sivil katilim aglari,

gelecekteki is birligine katki saglayarak ekonomik ilerlemeyi desteklemektedir.®

Tim bu agiklamalar dogrultusunda, Bourdieu, Coleman ve Putnam’in sosyal
sermaye gorlslerinin {i¢ farkli boyutu ortaya ¢ikarmaktadir. Bourdieu, Marksist teoride
belirtildigi gibi kaynaklara ulagsmada esitsizlik ve iktidarin siirdiiriilmesi sorununu 6n
planda tutarken, Coleman, her bireyin kendi ¢ikarini diisiindiigiinii ve bu dogrultuda
rasyonel davraniglarda bulundugunu savunmustur. Putnam ise derneklere liyeligin ve
sivil katilimin toplumda bir biitlinlesme yaratacagini ve bunun sonucunda refahin
artacagim belirtmistir. Ugiiniin de ortak aciklamasi, kisileraras: iletisimin ve Kkisisel

baglantilarin énemidir.%*

Putnam’in sosyal sermayeyi tanimlarken kullandigi aglar, sosyal giiven ve
normlar kavramlari kimi yazarlar tarafindan kabul goriirken, kimi yazarlar bu tanimimn
eksik oldugunu belirtmistir. Bu yazarlardan biri, sosyal sermayeye kurum tiyelikleri
formunda bakilmamas1 gerektigini vurgulayan Corwin Smith (1999)’tir. Smith, sosyal
sermayenin dine bagli oldugunu vurgular. Her seyden dnce, dini yasam sosyal bagliligi

tesvik eder, ¢iinkdi kilise hayat1 bireyleri bir araya getiren ve iliskisel baglar kuran 6nemli

92 Julia Hauberer, s.53.

9 Robert D. Putnam, “The Prosperous Community Social Capital And Public Life”, The American Prospect, 1993,
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bir mekanizmadir. Bu tiir sivil katilim aglari, sosyal sermayenin temel bir bi¢imidir;
ayrica, aglar ne kadar yogunsa, topluluk iiyelerinin karsilikli yarar saglayan bir seyler elde
etmek icin birlikte ¢alismasi o kadar olasidir. Ozellikle kilise hayati, nispeten yogun
sosyal aglara katkida bulunabilir, ¢linkii cemaat iiyeleri yalnizca birlikte ibadet etmekle

kalmaz, ayn1 zamanda bu tiir kilise katilimina dayal1 arkadaslik aglar1 da gelistirir.%®

Putnam’in sosyal sermaye kavramini agiklarken bazi konularda eksik oldugunu
vurgulayan bir diger yazar Margaret Levi’dir. 1996 yilinda yazdigi “Social and Unsocial
Capital: A Review Essay of Robert Putnam’s Making Democracy Work” adli
makalesinde, Putnam’in sivil toplum, kurumsal performans ve demokrasi arasindaki
iligkiyi agiklamadigini, sadece sosyal sermaye teorisinden degil, ayn1 zamanda hiikiimetin
taleplerinin ve tepkilerinin dogasindaki degiskenliginden de yoksun oldugunu
belirtmektedir.® Bir baska deyisle yazar, devletin ve kurumlarin varligini ihmal ettigini

vurgulamaktadir.
Francis Fukuyama ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavramina katkida bulunan 6nemli diisiiniirlerden biri de Francis
Fukuyama’dir. 2002 yilinda gergeklestirdigi “Social Capital and Development: The
Coming Agenda” adli ¢alismasinda Fukuyama, sosyal sermayeyi gercek iliskilerde
somutlasan, sosyal is birligini tesvik eden paylasilan norm ve degerler olarak
tanimlamistir. Fukuyama’ya gore sosyal sermaye kamusal bir mal degildir, 6zel bir
maldir ve kapsamli negatif ve pozitif digsalliklar iiretebilmektedir. Belirli bir grup veya
ag icindeki sosyal sermaye, kisilere daha sonra diger kisilerle iliskilerine
uygulayabilecekleri diiriistliik, karsiliklilik ve giivenirlik gibi sosyal erdemleri 6greterek
olumlu dissalliklar iretebilir. Sosyal aglar, kredibiliteyi belirleyen bilgilerin
yayilmasinda son derece etkili oldugu icin sosyal sermayenin asil devreye girdigi yer
burasidir. Sosyal sermaye, paylasilan norm ve degerlerin asilmasimi gerektirir ve
genellikle aligkanlik, paylasilan deneyim ve liderlik yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica

Fukuyama, ¢aligmasinda bir¢ok diisiiniiriin kalkinma i¢in kurumlarin 6nemini tamamen

% Corwin Smidt, “Religion and Civic Engagement: A Comparative Analysis”, The Annals of the American
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kabul ettigini belirtirken, ancak ¢ok azinin sosyal sermaye gibi kiiltiirel faktorlerin de
kritik rol oynadigina inandigimi diisiinmektedir. Fukuyama’ya gore eksik olan sey,
hukukun tistlinliigli ve ticari mahkemeler sistemi gibi biiylimenin gergeklesmesine izin
veren dogru kurumlarin varhigidir. Kiiltiir ve kurumlar arasindaki iliski ¢ok daha
karmagiktir ¢linkii kurum insa etmek tek basina sosyal sermaye gerektirmektedir.
Fukuyama, calismasinda buna giizel bir 6rnek de sunmustur. Dogu Asya iilkelerinde
ylksek biiylime oranlarmin gerceklesme sebepleri arasinda sadece tilkelerin uyguladigi
ekonomik politikalarin degil, kaliteli kurumlara sahip olmalarinin da etkili oldugu
goriiliir. Insanlarin is birligi yapmaya ve biiyiik organizasyonlarda birlikte calismaya
aligkin oldugu toplumlarin giiglii ve verimli devlet kurumlar1 gelistirmesi daha olasidir.
Ozetle, sosyal sermaye, insanlarin ekonomik amaglar igin orgiitlenme yetenegini
dogrudan etkiler; kurumlarin olusturulmasin1 ve hukukun istiinliiglinii destekler ve

demokrasinin hayati bir dayanagidir.®’
Diger Diistiniirler ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin giinliimiizdeki tanimlarinda giiven, normlar ve sivil katilima
olan vurgunun devam ettigi goriilmektedir. Ostrom ve Ahn (2001), sosyal sermayenin
giiveni, karsiliklilik normlarim, sivil katilim aglarini, kurallar1 ve kanunlar1 kapsayan bir
kavram oldugunu belirtmistir. Sosyal sermayeyi diger sermaye tiirlerinden ayiran farklari
su sekilde 6zetlemektedirler: sosyal sermayenin kullanildik¢a degil, kullanilmadik¢a
yipranir; sosyal sermayenin goriilmesi ve 6l¢iilmesi kolay degildir; sosyal sermayenin dis
miidahaleler yoluyla insa edilmesi zordur ve ayrica ulusal, bolgesel ve yerel hiikiimet
kurumlari, uzun vadeli kalkinma cabalarinmi siirdiirmek i¢in bireylerin kullanabilecegi
sosyal sermayenin diizeyini ve tiirlinii giiglii bir sekilde etkiler. Katilimcilarin 6nceki
taahhiitlerini yerine getirmeye devam ettikleri ve karsiliklilik ve giiveni siirdiirdiikleri

siirece, sosyal sermayenin kullanimla gelisebildigi vurgulanmistir.®®

Diinya Bankasi i¢in yapmis olduklar1 calismada Woolcock ve Narayan (2000),

sosyal sermayeyi, insanlarin topluca hareket etmesini saglayan normlar ve aglar olarak

97 Francis Fukuyama, “Social Capital and Development: The Coming Agenda”, SAIS Review, Vol.22, No.1, (2002),
s. 23-37.

9 Elinor Ostrom ve T. K. Ahn, “A Social Science Perspective on Social Capital: Social Capital and Collective Action”
Workshop in Political Theory and Policy Analysis, 2001, s.13-14.
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tamimlamiglardir.  Calismada, sosyal sermaye dort farkli  bakis  agisiyla
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki toplumcu bakistir. Burada sosyal sermaye,
kuliipler, dernekler ve sivil gruplar gibi organizasyonlarla bir tutulmaktadir. Belirli bir
topluluktaki bu gruplarin sayisina ve yogunluguna bakan toplulukcular, sosyal
sermayenin dogast geregi iyi oldugunu, daha fazlasinin daha iyi oldugunu ve varliginin
her zaman bir toplulugun refahi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu savunurlar.
Ikinci bakis agis1 ise “ag” bakisidir. Sosyal sermayeye iliskin bu bakis agisi, insanlar
arasindaki yatay iliskilerin yani sira dikey iliskilerin ve topluluk gruplari ile firmalar gibi
orgiitsel varliklar icindeki ve arasindaki iliskilerin 6nemini vurgulamaktadir. Ugiincii
bakis agis1 kurumsal bakistir. Bu goriis, topluluk aglariin ve sivil toplumun canliliginin
biiyiik olclide siyasi, yasal ve kurumsal ¢evrenin iirlinli oldugunu savunur. Son olarak
sinerji bakis agis1 ise devletlerin, firmalarin ve topluluklarin tek basina genis tabanli,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek icin gereken kaynaklara sahip olmadigini, bu
farkli sektorlerin hem kendi icinde hem de arasinda kurulan tamamlayiciliklarin ve
ortakliklarin gerekli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bu sinerjilerin ortaya ¢iktigi
(veya ortaya ¢ikmadigi) kosullarin belirlenmesi, kalkinma arastirmasi ve uygulamasinin
merkezi bir gérevidir. Sinerji goriisii teorisyenler, arastirmacilar ve politika yapicilar i¢in
ic temel gorev onermektedir: bir toplulugun sosyal iligkilerinin ve resmi kurumlarinin
dogasini ve kapsamini ve bunlar arasindaki etkilesimi belirlemek; bu sosyal iliskilere,
ozellikle de baglayan ve koprii kuran sosyal sermayenin kapsamina dayali kurumsal
stratejiler gelistirmek; ve sosyal sermayenin olumlu gdstergelerinin -igbirligi, gliven ve
kurumsal verimlilik- mezhepgilik, izolasyonizm (yalnizcilik) ve yolsuzlugu nasil

dengeleyebilecegini belirlemektir.

Ben Fine (2001), sosyal sermayeyi agiklarken ebeveynlerin ayri olup olmamast,
ailenin herhangi bir dernege veya Kkiiltiirel cemaate {iye olup olmamasi, ailelerin
bulunduklar tilkede gogmen olup olmamalar1 ve bu aileler eger gogmense kaginci kusak
olduklari, anne ve babanin ¢ocuklartyla hangi siklikta iletisim kurdugu ve ne siklikla
televizyon izledikleri gibi unsurlardan faydalanmistir. Fine’in sosyal sermaye tanimin

benimseyen bir diger yaklasim Ramsay ve Clark (1990)’a aittir. Ramsey ve Clark,

9 Michael Woolcock ve Deepa Narayan, “Social Capital: Implications for Development Theory, Research, and Policy,
The World Bank Research Observer, Vol.15, No.2, (2000), s.229-238.
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ailelerin sosyal sermayelerini artirmalari i¢in birtakim 6nerilerde bulunmustur. Yazarlar,
ailelere piyano dersleri veya ailelerin tiniversitede herhangi bir ders almalar1 konusunda
tavsiyede bulunurken, tiim bunlar1 aile tliyelerin birbirleriyle paylasmalar1 konusunda da

oneride bulunmuslardir.%

OECD tarafindan 2001 yilinda yayinlanan “The Well-Being of Nations the Role
of Human and Social Capital” raporunda, sosyal sermayenin taniminin diger
diisiiniirlerin goriislerine ortak olarak yapildigi goriilmektedir. Sosyal sermaye, “gruplar
icinde veya gruplar arasinda is birligini kolaylastiran aglar, normlar, degerler ve

anlayislari iceren” bir kavram olarak tanimlanmaktadir.1%!

Tim bu tanimlar ve sosyal sermayeye iliskin diger gortsler Tablo 2.1°de
sunulmustur. Bu tamimlar, sosyal sermaye literatiiriiniin tanimsal cesitliligini de
Ozetlemektedir. Yapilan calismalarla yillar i¢inde ¢esitli diisiiniirler sosyal sermayenin
gelisimine katki sunmus ve hepsinin genel olarak sosyal sermaye kavramini tanimlarken

lizerine vurgu yaptig1 kavramlar giiven, sosyal aglar, sosyal normlar ve derneklere liyelik

olmustur.
Tablo 2.1. Sosyal Sermaye Tanimlari
Calisma Tanim
Coleman (1988, s.95) “Yiktmlilikler ve  beklentiler, bilgi
kanallar1 ve sosyal normlar.”
Coleman (1990, s.304) “Sosyal organizasyon, yoklugunda

ulagilamayan veya ancak daha yiiksek bir
maliyetle ulasilabilecek hedeflere
ulagilmasim1 kolaylagtiran sosyal sermayeyi

olusturur.”

100 Ben Fine, s.101.

101 QECD, “The Well-being of Nations: The Role of Human and Social Capital”, https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/9789264189515en.pdf?expires=1716498140&id=id&accname=guest&checksum=1E731F713
D76 AEC0088CC6FBIC604C30, Executive Summary, (2001) s.4.
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Putnam (1993, s.1-2)

Fukuyama (1997, 5.378-379)

Knack and Keefer (1997, s.1251)

Putnam (2000, s.19)

Ostrom (2000, 5.176)

Whiteley (2000, 5.450)

Woolcock (2001, s.9)

“Toplumun verimliligini artirabilecek giiven,
normlar ve aglar gibi sosyal organizasyonun

ozellikleri.”

“Bir grubun iyeleri arasinda paylasilan ve
aralarinda is birligine izin veren belirli bir dizi
resmi olmayan kural veya normlarin varligi.
Degerlerin ve normlarin paylasimi  kendi
basina sosyal sermaye iiretmez, ¢iinki
normlar yanlis olabilir [...] Sosyal sermaye
ireten normlar [...] giiven verme,
yikiimliiliklerin ~ yerine  getirilmesi  ve
karsihiklilk  gibi erdemleri esasen

icermelidir.”

“Gtliven, igbirlik¢i normlar ve gruplar i¢cindeki

iliskiler.”

“Bireyler arasindaki baglantilar- sosyal aglar
ve bunlardan kaynaklanan karsiliklilik ve

giivenilirlik normlar1.”

“Birey gruplarinin tekrarlayan bir faaliyete
getirdigi  etkilesim  kaliplart  hakkinda
paylasilan bilgi, anlayislar, normlar, kurallar

ve beklentiler.”

“Vatandaglarin kendi aile tiyeleri, yurttaglar
ve genel olarak insanlar dahil olmak {izere

digerlerine giivenme istekliligi.”

“Kolektif eylemi kolaylagtiran normlar ve
aglar [...] sosyal sermayenin herhangi bir
tannminin ~ sonuglardan ¢ok  kaynaklara

odaklanmasi o6nemlidir [...] bu yaklagim,
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“giiven” gibi bir varligi sosyal sermaye

tanmimindan ¢ikarir.”

Lin (2001, s.24-25) "Sosyal aglara gomiilii olan ve aktorler
tarafindan eylemler i¢in erigilen ve kullanilan
kaynaklardir. Dolayisiyla kavramin iki 6nemli
bileseni vardir: (1) bireylerden ziyade sosyal
iligkilere gomiilii kaynaklar temsil eder ve (2)
bu tiir kaynaklara erigsim ve kullanim aktorlere

aittir.”

Bowles ve Gintis (2002, s. 2) “Sosyal sermaye, genel olarak giiven, kisinin
is arkadaslarina duydugu ilgi, toplulugunun
normlarma gore yasama ve uymayanlari

cezalandirma istegi anlamina gelir.”

Diinya Bankasi (2005) “Kolektif eylemi miimkiin kilan normlar ve
aglar.”
Groot vd. (2007, ss.1) “Sosyal agmn boyutu, sosyal giivenlik aginin

kapsami ve derneklere tiyelik.”

Kaynak: Christian Bjernskov ve Kim Mannemar Senderskov, “Is Social Capital a Good Concept?”, Soc
Indic Res, (November 2013), s.1228.

3.2.Sosyal Sermayenin Tiirleri

Sosyal sermayenin farkli tanimlar1 oldugu gibi, literatiirde zamanla farkl tiirlere
de ayrilmistir. Sosyal sermayenin bu tiirlerinden en 6nemlileri baglayan, koprii kuran ve
birlestiren sosyal sermaye iken, baz1 diisiiniirler sosyal sermaye tiirlerine gii¢lii baglar ve
zayif baglar kavramlarini da eklemislerdir. Bu sebeple, oncelikle bu sermaye tiirleri

aciklanacak ve sermaye tiirleri ile ilgili literatiirden 6rnekler sunulacaktir.
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3.2.1. Baglayan, Koprii Kuran ve Birlestiren Sosyal Sermaye

Putnam'a gore, iki temel sosyal sermaye tiirii vardir. Bunlardan ilki, birbirini
taniyan insanlar1 birbirine yaklastiran tiir olan baglayan (bonding) sosyal sermaye, digeri
ise daha Once birbirini tanimayan insanlar1 veya gruplari bir araya getiren koprii kuran
(bridging) sosyal sermayedir.!%? Baglayan sosyal sermaye grup i¢i baglantilari ifade
ederken, koprii kuran sosyal sermaye gruplar arasi baglantilari ifade etmektedir. Lancee
(2010), baglayan yapisal sermayeyi “insanlart birbirine baglayan ve agin kapanma
derecesini artiran baglar” olarak tanimlamis ve yiiksek derecede kapaliliga sahip bir agin
en acik Orneginin aile oldugunu belirtmistir. Yapisal koprii olusturan sosyal sermaye ise

bir bireyin “genis” sosyal agim1 olusturan baglarin toplamin ifade etmektedir.1%®

Baglayan sosyal sermayeye ornek olarak etnik kardeslik orgiitleri, kilise temelli
kadin okuma gruplar1 ve modaya uygun sehir kuliipleri verilebilir. Diger aglar ise disa
doniiktlir ve farkli sosyal boéliinmelerdeki insanlari kapsar. Koprii olusturan sosyal
sermaye Ornekleri arasinda sivil haklar hareketi, bir¢ok genclik hizmet grubu ve dini

kuruluslar verilebilir.1%

Field (2004), Putnam’in baglayan ve koprii kuran sosyal sermaye tanimindan
yola ¢ikarak ¢alismasinda bu kavramlara 6rnekler vermistir. Baglayan sosyal sermaye,
yakin aile, yakin arkadaslar ve komsular gibi benzer durumlarda benzer insanlar
arasindaki baglar1 ifade ederken, gevsek arkadasliklar ve is arkadaslar1 gibi benzer
kisilerin daha uzak baglarini kapsayan sosyal sermaye ise koprii kuran sosyal sermayedir.
Putnam, baglayan sosyal sermayenin “gecinmek” i¢in iyi olmasina karsin, koprii kuran

sosyal sermayenin “ilerlemek” i¢in cok dnemli olduguna inanmaktadir.%

Baglayan sosyal sermaye, belirli karsilikliligi desteklemek ve dayanismayi
harekete gegirmek igin dnemlidir. Ornegin, etnik yerlesim bolgelerindeki yogun aglar,

yerel girisimciler i¢in baslangi¢ finansman imkani ve giivenilir is giicii saglarken,

102 Ross Gittell ve Avis Vidal, “Community Organizing, Building Social Capital as a Development Strategy”, SAGE
Publications, 1998, s. 15.

103 Bram Lancee, “The Economic Returns of Immigrants’ Bonding and Bridging Social Capital: The Case of the
Netherlands”, International Migration Review, Vol.44, No.1, (2010), s.205-207.

104 Robert D. Putnam, 2000, s.20.

105 John Field, s.42.
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toplulugun daha az sansli tiyeleri i¢in ¢cok 6nemli sosyal ve psikolojik destek sunmaktadir.
Koprii kuran aglar ise aksine, dis varliklara baglanti kurma ve bilgi yayilimi i¢in daha

uygundur.10®

Rosemary Leonard ve Jenny Onyx (2003), “Networking Through Loose and
Strong Ties: An Australian Qualitative Study” isimli calismada, baglayan sosyal
sermayeyi genellikle yogun, ¢ok islevli baglara, gii¢lii ve yerellestirilmis glivene sahip
olarak tanimlarken, koprii kuran sosyal sermayeyi Granovetter (1986)’den alint1 yaparak,
zayif baglar ve yabancilarin zayif, kisisel olmayan giiveni ile tanimlamistir.’%” Van
Oorschot vd. (2006), baglayan ve koprii kuran sosyal sermayeyi Putnam’a benzer sekilde
tanimlamiglardir. Baglayan sosyal sermaye genellikle koruyucudur ve yakin iyelik
uygular ve bu nedenle belirli karsilikliligi desteklemek ve gayri resmi dayanigmayi
harekete gecirmek i¢in iyidir; bagka bir deyisle, homojen gruplar1 pekistirir ve ekonomik
acidan dezavantajli birey ve gruplarin “geginmesini” kolaylastirir. Bununla birlikte,
koprii kuran sosyal sermaye, genellikle sivil olarak devreye girer, farkli topluluklar
arasindaki ugurumu daraltir ve acik iiyelik uygular ve bu nedenle, 6rgiitlii dayanisma ve

“ilerlemek” i¢in cok 6nemlidir.%®

Victor Nee ve Jimy Sanders (2001), baglayan sosyal sermayeye gdgmenler
tizerinden bir yorum getirmistir. Bagka bir iilkeye yeni go¢ eden gogmenler, yeni bir
iilkeye yerlesmenin getirdigi maliyetleri azaltmak icin sosyal sermayeye giivenir. ise alim
sliregleri ve isgilicli piyasast kosullari hakkinda (onlara) bilgi almak i¢in genellikle genis
ailelerine ve etnik gruplarina bagvururlar. Ornegin, aile iiyeleri veya tamidiklar, is
goriismeleri i¢in uygun gorgii kurallar hakkinda ipucu ve yerel firmalar hakkinda bilgi
verebilir. Ornegin, bir aile iiyesi, gdgmene is yerine kadar eslik edebilir ve onu isveren ile
tanistirabilir. Gogmenler, akrabalarindan destek istediklerinde de sosyal sermayelerinden
yararlanirlar. Akrabalari, arkadaslar1 veya etnik aglar tarafindan saglanan bilgilerle is ve
konut edinmek, ehliyet almak, telefon hizmeti almak, banka hesab1 agmak ve krediye

basvurmak ve diger sosyal eylemlerini gerceklestirmek i¢in iilkenin kurumlariyla nasil

106 Robert D. Putnam, s.20.

107 Rosemary Leonard ve Jenny Onyx, “Networking Through Loose and Strong Ties: An Australian Qualitative Study”,
International Journal of VVoluntary and Nonprofit Organizations, Vol.14, No.2, (2003), s.191.

108 Wim van Oorschot, Wil Arts and John Gelissen, “Social Capital in Europe: Measurement and Social and Regional
Distribution of a Multifaceted Phenomenon”, Acta Sociologica, Vol.49, No.2, (2006), s.151.
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basa cikilacagini dgrenirler.!® Bu ¢alismada ayrica, gdgmenlerin finansal, beseri ve
sosyal sermayelerinin is giicii piyasasindaki etkileri incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, Amerika'da ailesi olmayan go¢menlerin diisiik ve yar1 vasifh isglicii piyasasinda
daha az arzu edilen islere girme olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.!t?
Yapilan bu c¢alisma ile baglayan sosyal sermayenin gé¢menlerin yagaminda onemli

oldugu vurgulanmastir.

Nannestad vd. (2008), “Bridge Over Troubled Water? Migration and Social
Capital” adli ¢alismada, Danimarka’daki go¢menler arasinda baglayan ve koprii kuran
sosyal sermayenin dl¢iilmesinde giiven, arkadaslik baglar1 ve goniillii derneklere katilim
igin gesitli degiskenler kullanmistir. Bu gogmen gruplarinda koprii kuran ve baglayan
sosyal sermaye seviyeleri arasinda pozitif bir iliski tespit edilmis ve baglayan sosyal
sermayenin, entegrasyon igin gerekli olan koprii Kuran sosyal sermayenin gelisimine bir
engel teskil etmedigi belirtilmistir. Yazarlar, ¢alismada 6neri olarak kisa vadede, gruplar
arast koOprii kurma araci olarak goniillii kuruluslarin tegvik edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Gliven sorularinda oldugu gibi entegrasyon perspektifinden bakildiginda
sorun, Danimarka'daki go¢gmenlerin arzu edilen koprii kuran sosyal sermaye pahasina ¢ok

fazla baglayan sosyal sermayeye sahip olmalar1 gibi gériinmemektedir.'!!

Haug’un (2003), “‘Interethnische Freundschaftsbeziehungen und soziale
Integration. Unterschiede in der Ausstattung mit sozialem Kapital bei jungen Deutschen
und Immigranten” isimli ¢aligmasindan alinti yapan Bram Lancee (2012), koprii kuran
sosyal sermayenin gOc¢cmenlerin hayatinda olduk¢ca Onemli oldugunu belirtmistir.
Almanya’da igverenlerin ¢ogu Alman oldugundan, gé¢menlerin Almanlarla temas
kurmalar1 onlar i¢in faydalidir. Ayrica, yerliler ortalama olarak daha yiiksek egitime ve
daha 1iyi islere sahip olduklarindan, daha iyi bilgi sahibi olmalar1 ve iyi is firsatlarim

gosterebilmeleri daha olasidir. Yapilan g¢alismalar, yerli halkla kurulan temaslarin,

109 Victor Nee ve Jimy Sanders, “Understanding the Diversity of Immigrant Incorporation: a Forms-of-Capital Model”,
Ethnic and Racial Studies, Vol.24, No.3, (2001), s. 390-391.

110 Victor Nee ve Jimy Sanders, s.407.

11 Peter Nannestad, Gunnar Lind Haase Svendsen, Gert Tinggaard Svendsen, “Bridge Over Troubled Water?
Migration and Social Capital”, Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol.34, No.4, (March 2008), 5.607-631.
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gdcmenlerin hem istihdam hem de mesleki statii agisindan isgiicli piyasasinda ilerleme

kaydetmelerine yardime1 oldugunu ortaya koymustur.t?

Baglayan ve koprii kuran sosyal sermaye tiirlerine ek olarak, bir diger sosyal
sermaye tiirli birlestiren (linking) sosyal sermayedir. Putnam’in baglayan ve koprii kuran
sosyal sermaye kavramlarina ek olarak Woolcock, birlestiren sosyal sermayeyi literatiire
kazandirmistir. Woolcock’a gore, “Birlestiren sosyal sermaye, insanlarin kendi sosyal
cevrelerinin disgindaki baglantilardan kaynak, fikir ve bilgi edinmelerini saglar.**3
Poortinga’ya (2012) gore, birlestiren sosyal sermaye, topluluklarin kurumlar ve siyasi
yapilarla nasil “dikey” bir ag olusturdugunu yansitir. Portinga ayn1 zamanda baglayan,
koprii kuran ve birlestiren sosyal sermayenin belirleyicilerini ele aldigi bu ¢alismasinda
baglayan sosyal sermayeyi politik katilim, politik aktivizm (Son 12 ay i¢inde halka agik
bir toplant1 veya mitinge, (...) halka acik gosteri veya protestoya katildiniz veya bir

dilekge imzaladimiz m1?), politik etkinlik (Yerel bolgenizi etkileyen kararlari etkileyebilir

misiniz?) ve politik giiven degiskenleri ile aciklamay1 hedeflemistir.''4

Simon Szreter ve Michael Woolcock (2004), “Health by Association? Social
capital, Social Theory, and the Political Economy of Public Health” isimli ¢aligmada,
“birlestiren” sosyal sermayenin Ozellikle yoksul topluluklarda, resmi kurum
temsilcileriyle (6rnegin bankacilar, kolluk kuvvetleri, sosyal hizmet gorevlileri, saglik
hizmeti saglayicilar) saygili ve giivene dayali baglarin niteligi ve kapsaminin (ya da
eksikliginin) kisilerin refahlar1 tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Burada
tanimlandig1 sekliyle sosyal sermaye, refah ve esenligin (6zellikle yoksul toplumlarda)
sekillendirilmesinde merkezi bir 6neme sahip olan bireylerin genel sosyal iliskiler
portfoyiine iligkin kavramsal ve ampirik bir ayrim getirmeyi amaglamaktadir. Buna gore,
nasil ki saglik sonuclar1 baglayan sosyal sermayenin (arkadaslar, aile ve komsular
arasinda) ve koprii kuran sosyal sermayenin (farkli demografik ve mekansal gruplardan
gelenler arasindaki giivene dayali iligkiler) nitelik ve niceliginin artirilmasiyla

iyilestirilebiliyorsa, ayn1 sekilde, gii¢ farkliliklar1 arasinda birlestiren sosyal sermayenin

112 Bram Lancee, “The Economic Returns of Bonding and Bridging Social Capital for Immigrant Men in Germany”,
Ethnic and Racial Studies, Vol.35, No.4, (May 2012), s.667.

113 John Field, s.42.

114 Wouter Poortinga, “Community Resilience and Health: The Role of Bonding, Bridging and Linking Aspects of
Social Capital”, Health and Place, 2012, 5.287 ve 290.
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olusturulmasini kolaylagtirmak, 6zellikle de siirekli olarak istege bagli yiiz ytize etkilesim
gerektiren temel hizmetleri sunmaktan sorumlu kurumlarin temsilcileri i¢in ¢ok

onemlidir. 1

3.2.2. Giiglii Baglar ve Zayif Baglar

Koprii kuran, baglayan ve birlestiren sosyal sermaye tiirleriyle birlikte bazi
diistiniirler sosyal sermayeyi gii¢lii ve zayif baglar dogrultusunda agiklamaktadir. Lin,
giiclii baglar1 “homophily”*® ilkesinden hareketle kisileri kendilerine benzer kisilerle
baglayan baglar olarak tanimlarken, zayif baglari ise farkli sosyal ve kiiltiirel
gecmislerden gelen insanlari bir araya getiren kavram olarak agiklamaktadir. Lin ayrica,
farkli sosyal sermaye tiirlerinin saglayabilecegi kaynak ve amag tiirlerini de karsilastirir.
Giiglii baglar, kural koyan ve kimlige dayali hedeflerin pesinden gitmek i¢in olduk¢a
benzer kaynaklara sahip bireyleri ve gruplar1 bir araya getirirken, zayif baglar, yeni

kaynaklara erisim saglayabildikleri igin aragsal hedeflere hizmet etmede daha iyidir.1*’

Coleman (1990)’dan alint1 yapan Sandra Enns vd. (2008), giiglii baglardan
olusan kapal1 bir agin en iyi sosyal sermaye kaynagi oldugunu, ag i¢indeki herkese yararli
bilgilerin hizli ve verimli bir sekilde saglandigini belirtmislerdir. Herkesin birbirini
tanimasi, ag icinde yikiimliiliikler yaratir, bu da giiveni artirir. Bu tiir giiglii baglar,
karsiliklilik normlar1 ve davraniglari izleyip yoOnlendirebilen bir dizi etkili yaptirim
yaratmaktadir. Bir bireyin sosyal destek, giivenlik ve karsiliklilik ihtiyaci oldugu
durumlarda, yogun bir sosyal ag i¢indeki gii¢lii baglar, sosyal sermaye analizi i¢in onemli
bir kaynaktir. Bireylerin sosyal hareketlilik veya ekonomik istikrar saglamaya calistiklari
yerlerde, kendi aglarinda bulunmayan kaynaklara erigim igin en iyi strateji ise zayif baglar
kurmaktir. Zayif baglar, yaygin ve daha fazla sayida insani kapsayici olma egilimindedir.
Boylece, bir¢ok zayif bagi olan kisilerin, kendilerinden farkli olan kisilerle iletisim kurma
olasiligt daha yiiksektir ve arkadaslarindan edinemedikleri bilgilere bu sayede

erisebilirler. Zayif baglar, sosyal uyum yaratmada 6nemli bir rol oynar. Insanlar bir

115 Simon Szreter ve Michael Woolcock, “Health by Association? Social capital, Social Theory, and the Political
Economy of Public Health”, International Journal of Epidemiology, Vol.33, No.4, (2004), s.655.

116 Bireyin sosyo-demografik olarak kendisine benzer olanlarla iliski kurma egiliminde olmast.

117 John Field, s.66.
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topluluk i¢inde zayif baglardan ve kopriilerden olusan aglar kurdukg¢a, bu durum bilgi ve
fikirlerin daha kolay akmasina izin verir ve ardindan gelen etkilesimler araciligryla giiven

olusturulur.*8

Leonard ve Onyx (2003), giiclii ve zayif baglar arasindaki temel farklilig1 gliven
kavrami iizerinden agiklar. Diisiiniirler, giiclii baglar1 uzun vadeli iligkiler ve karsilikli
giiven ile aciklarken, zayif baglari daha az taninan ve bu nedenle ayni derecede
giivenilmeyen insanlarla olma egiliminde olmak seklinde tanimlamislardir. Yazarlar
ayrica, giicli baglarin hem bag hem de koprii kuran baglantilar igin kullanildigini
belirtmiglerdir. Kisiler giivendikleri ve iyi tanidiklart diger kisilerle giicli baglar
aracili@iyla calistiklarinda, bilgi ve kaynak arayisinda diger aglarla koprii kurma

konusunda risk almaya daha isteklidir.*°

Calismada, sirasiyla sosyal sermayenin tanimi yapildiktan ve sosyal sermaye
tiirlerinin agiklanmasinin ardindan, sosyal sermayenin en 6nemli agiklayicisi olan giivene
ayr1 bashk altinda deginilecektir. Giivenin piyasalarin etkin islemesi, girisimcilere
islerinde katki saglamasi, is birligini kolaylastirmasi, kurumlarin etkin calismasina
yardimct olmasi, inovasyon ve yatirimlarin artisin1 desteklemesi sebebiyle ekonomik
bliylime ve gelisme anlaminda olduk¢a 6nemli etkisi vardir. Bu sebeple bu caligmada
sosyal sermayeyi temsilen giiven ele alinacak ve yasam memnuniyeti ve giiveni etkileyen

unsurlar incelenecektir.

3.3. Giiven

Sabel (1993) giiveni, bir aligveriste taraflardan higbirinin digerinin zayif
noktalarindan faydalanmamasi olarak tamimlarken,'®® Yamagishi ve Yamagishi’ye
(1994) gore giiven, ortaklardan birinin digerinin i¢ normlar1 ve degerleri hakkinda bilgi

sahibi olmasindan dolayr ortaginin kendi zafiyetini istismar etmeyeceginden emin

118 Sandra Enns, Todd Malinick ve Ralph Matthews, “It’s Not Only Who You Know, It’s Also Where They Are: Using
the Position Generator to Investigate the Structure of Access to Embedded Resources”, Nan Lin ve Bonnie H. Erickson
(Ed.), Social Capital An International Research Program i¢inde (255-281), Oxford University Press, 2008, s. 257-
258.

119 Sandra Enns, Todd Malinick ve Ralph Matthews, s.260.

120 Charles F. Sabel, “Studied Trust: Building New Forms of Cooperation in a Volatile Economy”, Human Relations,
Vol.46, No.9, (September 1993), 5.1133.
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olmasidir.*?* Fafchamps (2004), giiveni diger aktdrlerin davranislarina iliskin iyimser bir
beklenti veya inang olarak tanimlamistir.'??> Bu tanimlardan yola ¢ikilarak, giivenin
temelde anlayis, diiriistliik ve karsilikli saygi tizerine kurulu bir iligski bi¢imi oldugu ve
iligskilerde istikrar ve basari igin énemli bir unsur oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica,
giivenin sadece iki kisi arasindaki iliskiye dayanmadigini vurgulamak 6nemlidir. Giiven,
bireylerin, gruplarin ve kurumlarin dogasinda bulunabilir ve genellikle tigilincii bir taraf

araciligryla tekrarlanan deneyimlere dayanir.?®

Fukuyama (1998), “Giiven, Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi” adl
kitabinda sosyal sermaye i¢in en 6nemli unsurun giiven oldugunu belirtmistir. “Sosyal
sermaye tarihsel aligkanliklar, gelenek veya din gibi kiiltiirel mekanizmalar aracigiyla
yaratildig1 ve iletildigi i¢in, insan sermayesinin diger tiirlerinden farklilik gostermektedir.
Sosyal sermayenin en faydali tiirli, cogu kez geleneksel bir topluluk veya grubun otoritesi
altinda c¢alisabilme yetenegi degil, yeni kurumlar olusturabilme kapasitesi ve
yerlestirdikleri degerler kiimesi ¢ergevesinde is birligi yapabilmesidir”.}?* Fukuyama’ya
gore, giiven kavrami anlam olarak daha genistir. Bir ulusun refah1 ve rekabet yetenegi,

tek ve yaygin bir kiiltiirel 6zellige baghdir: giiven.'?®

Uslaner (1999), “Democracy and Social Capital” adli eserinde, giiven igin
Fukuyama ile ayni goriisii benimsemistir. Ona gore giiven, sosyal sermaye i¢in en 6nemli
unsurdur. Sosyal sermaye degerler sistemi iginden 6zellikle sosyal giiveni yansitmaktadir.
Giiven is birligini tesvik eder, kisileri toplum iginde aktif roller almaya, ahlaki
davranmaya ve uzlagsmaya yonlendirir. Kisiler baskalarina duyduklar1 gliven sayesinde
gonilli derneklere katilimlarini da artirirlar. Giiven, ayn1 zamanda ahlaki davranisi da

sekillendirir. Giiven diizeyi yliksek olan kisilerin, calintt mal satin almanin, hak etmegi

121 Toshio Yamagishi ve Midori Yamagishi, “Trust and Commitment in the United States and Japan”, Motivation and
Emotion, Vol.18, No.2, (1994), s.136.

122 Marcel Fafchamps, “Social Capital and Development”, University of Oxford, Discussion Paper Series, 2004, s.5.
123 John Field, 2004, s.63.

124 Erancis Fukuyama, Giiven, Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi, Ahmet Bugdayc1 (gev.), Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1998, 5.37-38.

125 Gallup, Many World Citizens Trust Neighbors More Than Police, Trust in Neighbors and Police about Equal in 21
Countries, 2007, https://news.gallup.com/poll/102346/many-world-citizens-trust-neighbors-more-than-police.aspx,
(29 Nisan 2024).
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devlet yardimlarim1 talep etmenin ve birisinin arabasina ¢arptiktan sonra rapor

vermemenin yanlis oldugunu sdyleme olasilig1 daha yiiksektir.?

Giiven, kendimizden farkli olan insanlara yonelik duygular1 yansittigi igin,
toplumlarin diger {ilkelere ulagsmasini ve onlarla anlagmasini kolaylastirir. Diger kisilere
giivenenler serbest ticaretten yanadir Ve giivenen toplumlar yabancilara ulasmaya daha
isteklidir. Yiiksek giiven, agik ekonomiler ve ticarette daha az kisitlama ile refaha yol

acmaktadir.'?’

Giiven, ekonomik esitlige baglidir ve daha da fazla esitlige yol agar. Giiven veren
toplumlar, zenginlerden yoksullara serveti yeniden dagitan, egitime daha fazla harcama
yapan ve ekonomik biiyiimeyi tesvik eden politikalar izleyen biiyiik hiikiimetlere sahiptir.
Dolayisiyla, giivenden ekonomik esitlige dogrudan bir baglanti olmasa da demokratik
rejimlere giivenen toplumlar dolayli olarak bagkalarina olan giiveni artiracak programlari
takip ederler. Giivenen toplumlar, toplam gelirlerinin daha biiyiik bir kismini genel olarak
hiikkiimet programlarina ve oOzellikle de egitime harcamaktadirlar. Ayrica, toplam
niifuslarinin daha biiytik bir kismi devlet tarafindan istihdam edilmektedir. Son olarak,
giivenen toplumlar daha acik ekonomilere sahiptir ve ticaret ekonomik biiylimeyi tesvik

eder.128

Fukuyama ¢alismasinda, giiven i¢in Onemli ¢ikarimlarda bulunmustur. Bir
isletmede birlikte calisan kisiler ortak ahlaki kurallar1 benimseyip bu kurallara gore
hareket etmeleri ve birbirlerine giivenmeleri durumunda, isin devaminda katlanilacak
maliyetin daha az oldugunu vurgulamaktadir. Giliven duygusunun yiiksek oldugu
toplumlarda, organizasyonel yenilikler bakimimndan daha basarili olunur. Ciinkii yiiksek
giiven duygusu ¢ok cesitli nitelikteki sosyal iliskileri olusturmaktadir. Bu duruma yazarin
verdigi ornek iilkeler Amerika ve Japonya’dir. Yiiksek giiven sayesinde Amerika’da
sosyallesen toplum modern kurumsal sirket yapisini gelistirmis, ayni sekilde Japonya’da

ag organizasyonlarindan faydalanmistir. Giiven duygusunun olmadigi durumda ise kisiler

126 Eric M. Uslaner, “Democracy and Social Capital”, Warren, Mark E. (Ed.), Democracy and Trust iginde (121-150)
Australia: Cambridge University Press, 1999, 5.122-129.

127 Eric M. Uslaner, The Moral Foundations of Trust, First Edition, United Kingdom: Cambridge University Press,
2002, 5.245.

128 Eric M. Uslaner, 2002, s.245.
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is birligi yapabilmek i¢in anlagsma, dava etme gibi bir dizi formel kurallarin ve
diizenlemelerin var oldugu bir sistemin hakim oldugu toplumda kendilerini bulacaklardir.
Baz1 durumlarda sistemin baskici kurallarina da maruz kalacaklar ve kurallara uygun
davranmaya zorlanacaklardir. Toplumda giivenin yerini alan bu yasal aygit, “islem

maliyeti” yaratarak ekonomik faaliyetlere bir cesit vergi olarak eklenecektir.!?

Arrow’a (1972) gore, her ticari islemin (6zellikle belli bir siireyi alan) i¢cinde bir
giliven unsuru bulunmaktadir. Diinya’da ekonomik olarak gelismemis toplumlarda giiven
eksikliginden kaynaklanan problemlerin varlig1 dikkat ¢ekicidir.**® Diinyada ekonomik
aligverisler i¢in kapsamli sozlesmelerin olusturulmasi ve uygulanmasi her zaman
miimkiin degildir. Glivenin olusturdugu resmi olmayan kurallarin olmamasi durumunda
piyasalarin etkin isleyisi soz konusu olmazken, ekonomik aligverislerden elde edilen
kazanglarda azalma ya da yok olma meydana gelmekte ve kaynaklarin tahsisinde
yanlisliklar s6z konusu olabilmektedir. Tiim bu sebeplerden dolayi, giiven ekonomik
etkinligi ve isbirlik¢i davranist desteklemektedir. Boylece, eksik sozlesmeler ve kusurlu
bilgi varliginda giiven, karsilikli olarak avantajli aligverisleri kolaylastirarak ekonomik

gelismeye 6nemli katki sunar. 3!

Coleman, sosyal sermayeyi agiklarken sosyal sermaye ve giiven arasindaki
iliskiye atifta bulunmustur. Calismasinda esi ve c¢ocuklariyla birlikte Detroit
banliyosiinden Kudiis'e tasinan altt ¢ocuklu bir annenin durumunu anlatan bir 6rnek
sunmugstur. Kadin, ¢ocuklarmin Kudiis'te daha fazla 6zgiirliige sahip oldugunu ve burada
cocuklarin daha giivenle seyahat etmelerinden dolay1 kendini daha 1yi hissettigini ve
ayrica ¢ocuk parkinda herhangi bir gézetim olmadan ¢ocuklarinin oyun oynamasini daha
giivende buldugunu belirtmistir. Ailelerin bu gliven duygusu nedeniyle Kudiis’te sosyal
sermayelerinin daha yliksek oldugunu vurgulayan yazar, giiven duygusunun sosyal

sermaye iizerindeki onemine dikkat cekmistir.**2

129 Francis Fukuyama, s.38-39.

130 Kenneth J. Arrow, s.357.

BBIOECDiLibrary, “Trust and Social Capital”,  https://www.oecd-ilibrary.org/sites/9789264307278-12-
en/index.html?itemld=/content/component/9789264307278-12-en, (11 Nisan 2024).

132 James S. Coleman, s.100.
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3.4.Giivenin Cesitleri

Sosyal sermayenin en 6nemli temsilcisi olan giivenin ii¢ farkli siniflandirilmasi
yapilmistir. Bunlar, kisisel, genel ve kurumsal giivendir. Bu giiven tiirleri arasindaki
farklar1 ve bu giiven tiirlerinin birbirleriyle iliskilerini anlamak énemlidir. Bu sebeple bu

kisimda giiven tiirleri tanitilacak ve bu tiirlerin birbirleriyle iligkilerinden bahsedilecektir.
Kisisel Giiven

Kisisel giiven, digeriyle yakin ve siirekli temas sonucu elde edilen bilgiye ve
yakin temasa dayanan giiveni ifade etmektedir. Hardin’in (2000) eserinden alintilayan
Newton ve Zmerli (2011), insanlarin birbirlerine glivenebilmeleri igin birbirleri hakkinda
makul miktarda bilgi sahibi olmas: gerektigini belirtmislerdir.!®® Bu sebeple kisisel giiven

temelde iliskisel ve bilgi temelli olarak kabul edilmektedir.*®*

Uslaner (2003), kisisel giiveni “stratejik gliven” olarak adlandirmaktadir. Ona
gore stratejik giiven, yalnizca tanidiginiz insanlar arasinda is birligine yol agabilir; bu
nedenle yalmzca az sayida insan arasindaki giiven sorunlarini ¢6zebilir.}® Kisisel giiven,

bir toplumda homojen iiyelerden olusan bag kuran sosyal sermaye ile ilgilidir.**®

Akrabalar veya tanidiklar gibi belirli kisilere duyulan giiven olarak kabul edilen
kisisel giiven, akrabalik baglari, jeopolitik baglar da dahil olmak iizere 6nceden var olan
0zel sosyal baglar iizerine insa edilmektedir. Kisilerin tanidiklar ile iligkileri ne kadar
samimi olursa, giiven yarigap1 genisledikge kisisel giivenin olusma olasilig1 da o kadar
artmaktadir. Genel giivenden daha kiigiik bir giiven yarigapina sahip olan kisisel giivenin,

genel giivenin olasi temeli oldugu diisiiniilmektedir.®’

133 Ken Newton ve Sonja Zmerli, “Three Forms of Trust and Their Association” European Political Science Review,
Vol.3, No. 2, 2011, 5.170.

134 Blaine G. Robbins, “Measuring Particularized Trust: A Name Generator Approach”, Social Networks, 2023, s. 122.
135 Eric Uslaner, “Trust in the Knowledge Society”, Conference on Social Capital, Cabinet of the Government of
Japan, Tokyo, Japan, March 24-25, 2003, s.170.

136 H.H.-S Kim, “Particularized trust, generalized trust, and immigrant self-rated health: cross-national analysis of
World Values Survey”, Public Health, 2018, 5.94.

137 Jiansong Zheng, Tulips Yiwen Wang, Tao Zhang, “The Extension of Particularized Trust to Generalized Trust: The
Moderating Role of Long-term Versus Short-term Orientation, Social Indicators Research, 2023, s.270.
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Kisisel gilivenin oOlglilmesinde literatiirde yaygin olarak aile, arkadaslar ve
komsulara duyulan giiven olarak ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bu ii¢ kategori, bireylerin
en yakin cevresinden baslayarak daha genis sosyal g¢evrelerine kadar olan giliven
iligkilerini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Cogu calismada, kisisel giiven sorusu
Oleek farklilign gosterse de caligmalarin ¢ogunda genel olarak ayni soruya
odaklanilmaktadir. “Her biri i¢cin bu gruptaKi insanlara tamamen, biraz, pek degil yoksa
hi¢ mi giivendiginizi soyler misiniz?” seklinde sorulan soru aile, mahalledeki kisiler ve

kisisel olarak taninan kisileri ele alacak sekilde tekrar edilerek sorulmaktadir.'®

Diinya Degeler Arastirmasimin (World Values Survey-WVS) son {i¢ dalgasinda
(2005-2009, 2010-2014, 2017-2022), kisisel glivenin Ol¢ililmesinde aileye, komsuya ve
kisisel olarak taninan kisilere olan giivenlerini ayri ayr1 degerlendirmeleri istenmistir.
Elde edilen cevaplar, kisisel giivenin belirlenmesinde 6nemli bir veri kaynagi olarak

kullanilmaktadir.13°
Genel Giiven

Genel giiven, bizden farkli olan insanlara duyulan giiveni ifade etmektedir.
Kisisel olarak tanimasak ve sosyal olarak bize benzemeseler bile ¢ogu insana
giivenilebilecegine dair inang genel giivenin kendisidir.1*% Olumlu bir bilissel 6nyargi
olarak genel giiven, ortaklar hakkinda yeterli bilgi olmadiginda 6nemli bir rol oynar.
Kisinin tanidik iligkilerin disina ¢ikmasina yardimei olur. Bu, genel giiveni kisisel
giivenden ayiran 6nemli bir noktadir. Ciinkii kisisel giiven, kisiyi baglilik iliskilerinin

disina ¢ikmaya tesvik etmemektedir.4!

Uslaner (2003) genel giiveni “ahlaki giiven” olarak adlandirmistir. Ona gore,
ahlaki giiven, insanlara giivenilirler gibi davranmaya yo6nelik ahlaki bir emirdir. Ahlaki
giivenin arkasindaki ana fikir, cogu insanin bizimle temel ahlaki degerlerini paylastig
inancidir ve digerinin iyi niyetine olan inanca dayanmaktadir. Ayrica, sivil katilima ve

baskalarina olan inancin diger faydalarina ulasmak i¢in kisiler ahlaki giivene ihtiyag

138 Blaine G. Robbins, 2023, 5.122.

139 World Values Survey, https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp, (23 Nisan 2024).
140 Ken Newton ve Sonja Zmerli, s.171.

141 Toshio Yamagishi ve Midori Yamagishi, s.139.
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duymaktadir. Ayrica ahlaki giiven, gogmenlere karsi daha hosgoriilii olunmasina destek
olabilmektedir. Ciinkii ahlaki giivenin kokleri, iyimserlik ve kontrol duygusudur.
Diinyanin iyi bir yer oldugunu ve daha iyiye gidecegini vurgular. Insanlarin diinyay1 daha

iyimser bir yer haline getirmeye yardimci olabilecegi fikri 6n plana ¢ikmaktadir.4?

Freitag ve Traunmiiller (2009), genellestirilmis giiveni, yabancilar (sokakta
rastgele karsilasilan insanlar, yurttaglar, yabancilar, vb.) dahil olmak {iizere, yakin
tanidiklarin 6tesindekileri de kapsayan, genel olarak insanlara yonelik oldukca soyut bir
tutum olarak ifade etmistir.*® Genellestirilmis giiven, toplumlar heterojen hale geldikce
ozellikle 6nemli rol oynamaktadir. Giinliik etkilesimlerimiz sonucunda az tanidigimiz
insanlara giivenmemiz gerekir ve genellestirilmis gliven, kisilerin yabancilarla verimli bir

aligveris icin yabancilarla ugrasirken daha rahat olmalarini saglamaktadir.'4*

Genellestirilmis giiven, farkli toplumlarda yasami kolaylastiran bir unsur olarak
goriilmektedir. Hosgorii eylemlerini daha ¢ok tesvik eder ve otekiligin kabuliinii
destekler. Genellestirilmis giivenin varliginda farkli toplumlarda yasam daha kolay, daha
mutlu ve daha giivenlidir. Ayrica genellestirilmis giiven, sosyal sermayenin 6nemli bir
temsilcisidir ve sosyal sermaye ile ilgili yapilan caligmalarda odak noktasi haline

gelmistir.1*°

Ankete dayanan genellestirilmis giiven ¢alismalari, dl¢iim araci olarak “Genel
olarak konusmak gerekirse, cogu insana giivenilebilecegini mi yoksa insanlarla
iligkilerde ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini mi séylersiniz?” seklindeki giiven sorusunu
kullanmaktadir. Bu soru, Amerikan Genel Sosyal Anketinden (General Social Survey-
GSS), Avrupa Degerler Anketine (¢esitli dalgalar igin) ve Avrupa Sosyal Anketine
(European Social Survey-ESS) tasinmig ve diger anketlerde de kullanilmistr.

Katilimeilarin yanitlart ya GSS ve WVS’de oldugu gibi ikili dlgekte (Cogu insana

142 Erjc Uslaner, 2003, s.1-41.

143 Markus Freitag ve Richard Traunmiiller, “Spheres of Trust: An Empirical Analysis of the Foundations of
Particularised and Generalised Trust”, European Journal of Political Research, VVol.48 (September 2009), s.784.

144 Amber Hye-Yon Lee, “Social Trust in Polarized Times: How Perceptions of Political Polarization Affect
Americans’ Trust in Each Other”, Political Behavior, 2022, 5.1536.

145 Dietlind Stolle, “Trusting Strangers: The Concept of Generalized Trust in Perspective”, Osterreichische Zeitschrift
fiir Politikwissenschaft, 2002, s.398.
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giivenilebilir ya da ¢ok dikkatli olmak gerekir) ya da ESS’de oldugu 11'li Likert 6l¢eginde
(0 “cok dikkatli olmalisin-10 “cogu insan giivenilirdir’’) kaydedilmektedir.*4®

Kurumsal Giiven

Kurumsal gilivenin 6nemi ve dl¢iimiine deginmeden 6nce kurumlarin tanimlarini
incelemek ekonomik anlamda kurumlarin roliinii anlamamiz1 kolaylastirir. Bu sebeple,
ilk olarak, kurumlarin tanimi1 ve kurumlarin ekonomik anlamda 6neminin vurgulanmasi
onemlidir. North (1990), kurumlar1 “Bir toplumdaki oyunun kurallari veya insan
etkilegimini sekillendiren insan eliyle tasarlanmis kisitlamalar” olarak tanimlamistir.
Kurumlarin bir toplumdaki en 6nemli rolii, insan etkilesimi icin istikrarli bir yapi

olusturarak belirsizligi azaltmaktir .14’

Greif (2006), kurumlar1 “Bir davranisin diizenli hale gelmesini miisterek bir
sekilde saglayan toplumsal faktorler sistemi” olarak tanimlamustir. “Bu sistemin her bir
bileseni insan yapimi, fiziksel olmayan ve davramslarin etki ettigi her bir bireye digsal
olan faktorler olmasi bakimindan toplumsaldir”. Burada, Greif, davranigin siirekli hale
gelmesini, belirli toplumsal konumlardaki kisilerin belli toplumsal durumlarin mevcut
olmast sonucunda izledigi ve izlemesini bekledigi davraniglarin sinirli olmasi ile
aciklamaktadir. Davranisin diizenliligini, kurumsal analizin ayn1 kisiler arasinda zaman
icerisindeki veya farkli bireyler arasindaki yinelenen durumlarla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Davranis1 etkileyen fiziksel olmayan faktorler ise dini inanglar, normlar
ve trafik kurallarina uyulmadiginda ceza verilecegi beklentisidir. Davranislarin etki ettigi
her bir bireye digsal olan faktor ise bir 6rnekle agiklanmaktadir. Britanya’da arag¢ kullanan
kisilerin yolun solundan siirmesi ve buna yonelik beklentinin herkes tarafindan bilinmesi,
kurallarin ve bu kurallarla baglantili beklentilerin her birey i¢in dissal bir 6zellik tagidig

anlamina gelmektedir.'*®

146 peter Nannestad, “What Have We Learned About Generalized Trust, If Anything?”, The Annual Review of
Political Science, 2008, s.417.

147 Douglass C. North, Institutions, Institutional Change And Economic Performance, United States of America:
Cambridge University Press, 1990, s.3-4.

148 Avner Greif, “Instituilons and the Path to the Modern Economy, Lessons from Medieval Trade, First Edition,
United States of America: Cambridge University Press, 2006, s.30-35.
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Kurumlar, bir iilkede belirsizligi en aza indirerek islem maliyetlerinin
azaltilmasi, ekonomik faaliyetlerin etkin alanlara yonlendirilmesi, giiven olusturulmasi
ve ig birliginin artirilmast bakimindan iilkelerin makro ekonomik performanslarini
etkilemektedir. Ulkelerin gelismislik seviyelerindeki farkliliklarin agiklanmasinda
kurumlarin olusumu, isleyisi ve gelisimi goz Oniinde bulundurulmakta ve bu sayede
iilkeler aras1 farkliliklarin sebebi aciklanabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde, kurumlarin kalitesi gelismis tilkelere nazaran daha diisiiktiir ve bu tilkelerdeki
kurumlar yatirnmlart destekleme ve miilkiyet haklarini koruma konusunda daha
basarisizlardir.!*® Islem maliyetlerini azaltmasi ve is birligini artirmasina ek olarak
kurumlarin, miilkiyet haklarini korumasi ve yaptirim giicii olmasi bakimindan ekonomik

performans: artirarak ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir.**

Ulkelerde mevcut olan iyi kurumlar {iretimi tesvik etmektedir. Uretimi
tasarruflara, beseri ve fiziksel sermayeye yapilan yatirnmlara ve kullanigh bilginin
benimsenip gelistirilmesine yaptig1 olumlu katki yoluyla da tesvik eder. Niifusun daha
stirdiiriilebilir oranda artisina katki saglamasinin yaninda kurumlar ayrica, refahi artiran
baris, kaynaklarin ortak kullanimi ve kamu mallarinin tedarik edilmesi gibi yararh
politikalar i¢in uygun ortam olusturmaktadir.'®® Bu sayede kurumlarin ekonomiye katkis1

daha da genisletilmektedir.

Kurumlar, bireysel yeteneklerin desteklenmesi ve bu sayede ekonomik
kalkinmanin tesvik edilmesinde onemli bir rol oynar. Acemoglu ve Robinson (2012),
bireysel yeteneklerin iilke ekonomisine katkida bulunmasi i¢in kurumlara ihtiyag
duydugunu belirtmislerdir. Bunun ig¢in verdikleri 6rnekte, Microsoft’un Amerika’nin
biiylimesini koriikleyen bilgi teknolojileri sanayisi oldugunu belirten yazarlar, Bill
Gates’in bagarisinin arkasinda kurumlarin yer aldigini vurgulamislardir. Gates’in
Amerika’daki egitim sistemi sayesinde basarili oldugunu ve Amerika’daki kurumlarin
aslinda bu basariy1 tesvik ettigini belirtmislerdir. Sirket kurarken devlet tarafindan

saglanan faydalar, projelerin finansmanin desteklenmesi, hukukun istiinliigii, miilkiyet

149 Aynur Yildirrm ve Mehmet Faysal Gokalp, “Institutions and Economic Performance: A Review on the Developing
Countries”, Procedia Economics and Finance, istanbul: Istanbul Conference of Economics and Finance, 22-23
October 2015, 5.348.

15 Devrim Dumludag, “Kalkmma Siirecinde Kurumlar”, iktisat ve Toplum, Say1: 49, 2014, s.21.

151 Avner Greif, s.4.
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haklarinin giivenligi ve yonetimin degismesi halinde servetlerine el konmama garantisi

bu sirketin basarili olmasinda olduk¢a énemli rol oynamistir.*>?

Kurumlara giiven, “Bir iliskinin yer aldigi kurumsal cevreye yapisal olarak
gomiilii olan, giivenilen kisinin gelecekteki davramislar: hakkinda olumlu varsayimlar
tizerine inga edilen bireysel veya kolektif bir eylem bicimidir . Potansiyel bir giivenenin,
ister son derece soyut bir kurallar biitlinii olsun isterse daha somut orgiitsel yapilar olarak
goriilsiin, sosyal sistemlerin isleyisine genel ve yaygin bir giiven duymasidir. Kisiler arasi
diizeydeki giivene benzer sekilde, kurumlara duyulan giiven de potansiyel bir giivenenin
deneyimlerine dayanabilir, ancak ayn1 zamanda, herhangi bir deneyimsel temeli olmayan
siyasi ve ideolojik diinya goriislerine de derinden baglidir. Bu nedenle, 6rnegin, bir
iilkedeki kisiler, yabanci {lilkelerin kurumlarina genellikle yerel kurumlardan daha az
giivenirler ve bu kisiler uluslararasi is iliskilerindeki ciddi anlagmazliklar1 kendi
iilkelerindeki mahkemeye tasimay1 tercih ederler.’® Ornegin, Tiirkiye’de Diinya
Degerler Arastirmasi’nin son dalgasinda (2017-2022), hiikiimete pek ¢ok ve ¢ok
giivenirim yanitin1 verenler %68,8’1 olustururken, Avrupa Birligine pek ¢ok ve ¢ok
giivenenlerin yiizdesi toplam %3 1,4 tiir.*>* Ozetle, kisilerin kurumlara duyduklari giiven,
somut gozlemlerden ziyade kiiltiirel gelenekler, kolektif inanclar ve benzeri faktorler

tarafindan belirlenmektedir.

Kurumlara giiveni 6lgen ¢aligmalardan en dnemlilerinden biri Diinya Degerler
Arastirmasidir.  Hiikiimete, siyasi  partilere, polise, parlamentoya, yasal
sistem/mahkemelere, televizyona, basmma vb. baslica kurumlara duyulan giiven bu
arastirmada Sl¢iilmektedir. Katilimcilardan her bir kurum i¢in pek ¢ok, cok, cok degil ve

hi¢ giivenmem seklindeki yamtlardan birinin verilmesi istenmektedir.!*®

Avrupa Sosyal Caligsmasinda, Diinya Degerler Arastirmasindaki gibi kurumlara
giliven sorusu mevceuttur. “Calismada yer alan ve kurumlarin her birine kigisel olarak ne

kadar giivendiginizi 0-10 arasinda bir puan ile degerlendirir misiniz? 0, bir kuruma hig

152 Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Uluslarin Diisiisii, Gii¢, Zenginlik ve Yoksullugun Kékenleri, 17. Baski,
Istanbul: Dogan Kitap, 2012, 5.46-47.

153 Bachmann Reinhard, “Institutions and Trust”, Searle, R. H., Nienaber, A. M. 1., Sitkin, S. B. (Ed.), The Routledge
Companion To Trust, Taylor and Francis, s.218-227.

154 World Values Survey, https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp, (28 Nisan 2024).

155 World Values Survey, https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp, (28 Nisan 2024).
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glivenmediginizi, 10 ise tam giivendiginizi ifade etmektedir.” seklindeki soru ile lilkenin
parlamentosuna, polise, siyasi partilere, yasal sisteme, Avrupa Parlamentosuna vb. giiven

olciilmektedir.°®

Gallup Arastirmasi, Amerika’da kurumsal giivenin o6l¢iilmesinde Onemli
calismalardandir. Kiliseye, orduya, yiiksek mahkemeye, bankalara, devlet okullarina,
gazetelere, kongrelere, televizyon haberlerine, is¢i sendikalarina, baskanlia, polise,
saglik sistemine, ceza adalet sistemine, biiyiik sirketlere, kiiciik sirketlere, biiyiik teknoloji
sirketlerine, yiiksek 0gretime, internet haberlerine ve saglik bakim organizasyonlarina
giivenin 6l¢iildigli bu ¢alismada katilimcilardan pek ¢ok, bir hayli ¢ok, biraz, ¢ok az ve

hi¢ seceneklerinden birini tercih etmeleri beklenmektedir.*>’

3.5. Giivenin Ol¢iimii

Genel giivenin Olgiilmesi ilk kez Rosenberg (1956) tarafindan
gerceklestirilmistir.® Guttman 06lceginin bir parcasi olarak gelistirilen 6lgiimde
katthmecilara “Bazi insanlar, ¢ogu insamin giivenilir oldugunu séyler. Digerleri ise
insanlarla iliskilerde ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini belirtir. Bu konuda siz ne
diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilerek genel giiven diizeyi dl¢iilmiistiir.?>® Rosenberg’in
giiven Olglimiinden bu yana genel giiven sorusu, Genel Sosyal Arastirmasi, Diinya
Degerler Arastirmast ve Avrupa Sosyal Arastirmast ve bu calismalar gibi cesitli
calismalarda gelistirilerek kullanilmistir.®® Oregin, Avrupa Sosyal Calismasinda giiven
sorusu Diinya Degerler Arastirmasi ile aynidir ve bu soru “Cogu insana giivenilebilir ya
da ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini mi soylersiniz” seklindedir. Katilimeilardan 0 ile 10

arasinda bir degerlendirme yapmalar1 istenmektedir. “0”, ¢cok dikkatli olunmas1 gerekir

156 ESS Portal, https://ess.sikt.no/en/variable/query/trust/page/2, Erisim Tarihi: (01 Mayis 2024).

157 Gallup, https://news.gallup.com/poll/1597/confidence-institutions.aspx, (28 Nisan 2024).

18 Blaine G. Robbins, “Measuring Generalized Trust: Two New Approaches”, Sociological Methods & Research,
Vol.5, No.1, (2022), 5.306-307.

159 Morris Rosenberg, “Misanthropy and Political Ideology”, American Sociological Review, Vol.21, No.6, (1956),
5.690.

160 Blaine G. Robbins, 2022, 5.306.307.
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iken, “10” ¢ogu insan giivenilirdir seklinde siralanmistir ve 0°dan 10’a yaklastikea kisiler

arasi giivenin yiikselmektedir. 6!

Rosenberg’in giliven 6l¢iimiiniin genel giiveni 6l¢gmedigini, yani katilimcinin
baskalarma giivenip giivenmediginden ziyade giivenilir olup olmadigini belirlemede daha
iyi oldugunu belirten Glaeser vd. (2000), ¢alismalarinda anketlerde gecmisteki giivene
dayali davranislarla ilgili sorular gibi araglarla deneysel olarak gelistirilmis ve

dogrulanmis giiven sorularmin uygulanmasini énermislerdir.*6?

Giiveni 6l¢en bir diger ¢alisma Eurobarometer’dir. Bu ¢alismada, bir iilkenin
vatandaslarinin diger Avrupa llkelerinin vatandaslarina ne kadar giivendigini 6lgen bir
soru kullamilmaktadir. Katilimcilara, “Size cesitli iilkelerden insanlara ne kadar
giivendiginizle ilgili bir soru sormak istiyorum. Her bir iilke i¢in liitfen bana sunu

b

soyleyiniz...” sorusunu yoneltilmektedir. Bu soru, giivenilirligi degerlendirilen kisiyi
tanimlama avantajina sahiptir ancak Rosenberg sorusunda oldugu gibi, s6z konusu
davranigin tiiriinli belirtmemektedir. Bununla birlikte, bu soru muhtemelen insanlarin
gercek davraniglarini yorumlamakla ilgili bilgi saglamaktan ziyade belirli etnik gruplara

veya milliyetlere iliskin kaliplasmus giivensizligin bir gostergesi olarak diisiiniilmelidir.1®3

Gallup Diinya Anketinde, 86 iilkede giliven seviyelerini Olgmek igin
katilimcilarin bir komsunun, polisin veya bir yabancinin kayip ciizdanlarini veya degerli
esyalarini kendilerine iade etme ihtimallerinin olup olmadig1 incelenmistir. Katilimcilara
“Yasadiginiz sehirde ya da bélgede ciizdaninizi ya da kimliginizi veya adresinizi tasiyan
bir seyi kaybettiginizi ve bir baskas: tarafindan bulundugunu diisiiniin. Sizce ciizdaniniz
(va da degerli esyalariniz) bir komsunuz/polis/yabanci tarafindan bulunsaydi size geri
verilir miydi?” sorusu sorularak iilkelerin giiven seviyeleri dlgiilmiistiir. Ornegin, 2007
yilinda gerceklestirilen ¢alismada giiven diizeyleri en yiiksek olan iilkeler Avusturya,
Finlandiya, irlanda, Yeni Zelanda, Norveg, Ruanda ve Isvigre’dir. Bu iilkeler her ii¢

soruda da en yiiksek giivenilirlik agisindan siirekli olarak ilk 10'da yer almistir. Yirmi bir

161ESS Data Portal, https://ess.sikt.no/en/datafile/2dc0634d-eb82-47c1-9e7a-
83c9ec2e9130/7?tab=1&elements=[%2241da80f1-1f62-4e6e-8ec2-015417ec0667/1%22], (01 May1s 2024).

162 Edward L. Glaeser, David 1. Laibson, Jose” A. Scheinkman, Christine L. Soutter, “Measuring Trust”, Quarterly
Journal of Economics, Vol.115, No.3, (2000), s. 841.

163 Adolfo Morrone, Noemi Tontoranelli ve Giulia Ranuzzi, “How Good is Trust? Measuring Trust and its Role for the
Progress of Societies”, OECD Statistics Working Papers, 2009, s.11-14.
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iilkede degerli esyalarin iadesi konusunda polise ve komsulara neredeyse esit derecede
giivenilirken, iilkelerin ¢ogunda vatandaslar komsularina polisten daha fazla
giivendiklerini belirtmislerdir. Yabancilara giiven ise en diisiik olasiliktir, ancak bazi
iilkelerde nispeten yiiksek oldugu goriilmiistiir.'®* Ciizdan sorusu spesifik ve yari
davranigsaldir. Deneyime dayanmaktadir ve katilimcinin beklentilerinin ve giinliik
etkilesimlerinde sergilemesi muhtemel olan baskalarina duydugu giivenin bir gostergesi

olarak daha uygundur.*6®

3.6. Sosyal Sermayeyi Olcen Calismalar

Sosyal sermayenin 6lgiilmesi i¢in yapilan en 6nemli ¢alismalardan biri Diinya
Degerler Arastirmasidir. Ik dalgas1 1981-1984 yillarinda, son dalgas: ise 2017-2022
yillarinda gergeklestirilen bu arastirma toplam yedi dalgadan olusmaktadir. ilk dalgasi
sadece on bir iilkede gergeklestirilirken, son dalgasinda bu say1 doksan iilkeye
cikmustir. 1 Sosyal sermayenin dlciilmesinde Diinya Degerler Arastirmasinin en nemli
sorularindan biri, giiveni dlgmek i¢in sorulan “Genel olarak konusursak, ¢ogu insana
giivenilebilecegini mi yoksa insanlarla iligkilerde ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini mi
soylersiniz?” sorusudur. Bu soruya kisiler “cogu insan giivenilirdir”, “¢ok dikkatli olmak
gerekir”, “bilmiyorum” ve “cevap yok” seklinde cevaplar vererek diger kisilere karsi
giiven diizeylerini bildirmektedir. Literatiirde goriildiigii gibi kisilerin diger kisilere
giiveni ne kadar yiiksekse, sosyal sermaye de o kadar yiiksek olmaktadir. Bu sebeple,
Tablo 2.2°de, iilkelerin sosyal sermayeleri i¢in fikir vermesi nedeniyle iilkelerin giiven

diizeyleri sunulmaktadir. Tablo 2.2°de giiven diizeyi yliksek olan ilk sekiz ve giiven

diizeyi en diisiik olan son {i¢ lilkeye ve Tiirkiye’ye yer verilecektir.

164 Gallup, Many World Citizens Trust Neighbors More Than Police, Trust in Neighbors and Police about Equal in 21
Countries,  https://news.gallup.com/poll/102346/many-world-citizens-trust-neighbors-more-than-police.aspx, (29
Nisan 2024).

165 Adolfo Morrone, Noemi Tontoranelli ve Giulia Ranuzzi, s.15.

165 World Values Survey, https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp, (20 Nisan 2023).
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Tablo 2.2. Ulkelerin 2017-2022 (7. Dalga) Giiven Diizeyleri

Sira Ulkeler Cogu Insan Cok Bilmiyoru  Cevap Yok
Giivenilirdir Dikkatli m

Olmak

Gerekir
1 Danimarka 73,9 25,8 0,1 0,2
2 Norveg 72,1 26,9 0,9 0,1
3 Finlandiya 68,4 29,6 2 0
4 Cin 63,5 35,7 0 0,8
5 Isveg 62,8 35,7 1,2 0,4
6 Izlanda 62,3 36,2 11 0,5
7 Isvigre 57,1 41,7 0,4 0,9
8 Hollanda 57 37,6 3,4 0,5
55 Fas 16,5 83,5 0 0
63 Tiirkiye 14 84,1 1,6 0,2
89 Peru 4,2 95,6 0,2 0,1
90 Arnavutluk 2,8 96,8 01 0,4
91 Zimbabve 2,1 97,8 0,1 0

Kaynak: World Values Survey, https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp, (01 May1s 2024).
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Tablo 2.2°de, Diinya Degerler Arastirmasinin 7. dalgasindan alinan giiven
diizeyi verileri sunulmustur. Giiven diizeyinin en yliksek oldugu iilke yaklasik %74 ile
Danimarka iken, ikinci sirada yer alan iilke %72,1 ile Norveg’tir. Hollanda %57 ile
sekizinci sirada yer almaktadir. Hollanda’da Tiirkler ve Faslilar 6nemli gdgmen gruplarini
olusturmaktadir. Fas’ta “cogu insan giivenilirdir” yanitin1 verenlerin yiizdesi 16,5tir.
Tiirkiye, %14 ile 63. sirada yer alirken, en son sirada yer alan {ilke ise %2,1 ile Zimbabve
olmustur. Diinya degerler arastirmasi’nda, sosyal sermayenin diger énemli temsilcileri
olan degiskenlerden bazilar1 ise kilise veya dini kuruluslara, spor veya eglence

organizasyonlarina, sanat, miizik, egitim kuruluslarina vb. tiyeliklerdir.

Sosyal sermayeyi Olgen bir diger calisma, Legatum Refah Endeksidir.*’
Legatum Ulusal Refah Merkezi tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal sermaye, bir
tilkedeki kisisel ve sosyal iligkilerin, kurumsal giivenin, sosyal normlarin ve sivil
katilimin giictinii 6lgmektedir. Caligmada, sosyal sermaye endeksinin yani sira kisisel
Ozgurlik (temel yasal haklara, bireysel Ozgiirliikklere ve sosyal hosgoriiye yonelik
ilerleme), yatirim ortami (yatirimlarin ne olgiide yeterince korundugunu ve kolayca
erisilebilir oldugu), yasam kosullar1 (maddi kaynaklar, barmnak, temel hizmetler ve
baglanabilirlik dahil olmak iizere herkes tarafindan makul bir yasam kalitesinin
deneyimlenme derecesi) gibi endeksleri de icermektedir. Tablo 2.3’te sosyal sermaye

endeksinin {ilkeler i¢in siralamasina yer verilmistir.

Tablo 2.3. Sosyal Sermaye Endeksi (2023)

Sira Ulkeler Sosyal Sermaye Endeksi
(0-100)

1 Danimarka 82,56

2 Yeni Zelanda 79,88

3 Norveg 79,03

4 Isveg 78,29

167 The Legatum Prosperity Index, https://www.prosperity.com/rankings, (22 Nisan 2024).
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5 zlanda 77,75

6 Avustralya 77,42
7 Finlandiya 77,27
8 Hollanda 74,03
137 Tiirkiye 45,02
162 Fas 36,51
163 Giliney Sudan 36,10
164 Sudan 34,84
165 Liibnan 33,69
166 Afganistan 31,17
167 Suriye 23,01
Kaynak: The Legatum Index, 2023,

https://www.prosperity.com/rankings?pinned=&rankOrScore=1&filter=&v=gap, (01 Mayis 2024).

Tablo 2.3’te, sosyal sermaye endekslerine gore Diinya’da ilk 8 iilke, son sirada
yer alan 6 iilke ve Tiirkiye’nin sirast sunulmustur. Birinci sirada yer alan Danimarka’nin
sosyal sermaye endeks degeri 82,56 iken, ikinci sirada 79,88 endeks degeri ile Yeni
Zelanda yer almaktadir. Hollanda ise 74,03 endeks degeri ile sekizinci sirada yer
almaktadir. Tablo 2.2’de sunulan Diinya Degerler Arastirmasmin 7. dalgasinda da
Danimarka giiven diizeyi en yiiksek olan iilke konumunda bulunmaktaydi. Bu iki ¢alisma
bu anlamda birbirini destekler durumdadir. Tirkiye, sosyal sermaye endeksi
siralamasinda 45,02 ile 137. sirada yer alirken, en diisiik sosyal sermaye seviyesine sahip

olan iilke 23,01 ile Suriye’dir. Diinya Degerler Arastirmasinin sonucuna gore de giliven
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seviyesi diisiik bir iilke olan Tiirkiye’de, sosyal sermaye seviyesinin bu kadar diisiik

seviyelerde olmasi beklenen bir durumdur.

Sosyal sermayeyi 6lgen onemli ¢alismalardan biri de Alman Sosyo-Ekonomik
Panel (Socio-Economic Panel-SOEP) calismasidir. SOEP, Almanya'daki 6zel hane
halklarmna iligkin genis kapsamli, temsili bir boylamsal ¢calismadir. 1984 yilindan beri her
yil gercgeklestirilen bu ¢alisma, ankete katilan her hanenin her iiyesi hakkinda bilgi
saglamaktadir. Bu anket, calisma hayati, aile ve sosyal aglar, egitim, saglik vb. basliklar
altinda kisilere sorulan farkli sorular ile her yil kisiler hakkinda bilgi toplanmasi
bakimindan 6nemlidir. Calismada, sosyal sermayenin Ol¢liimiinde kullanilan 6nemli
sorulardan biri, giiven diizeyini dlgen “Insanlara genellikle giivenilebilir” sorusudur.
Katilimcilardan bu soruya 1 ve 4 arasinda puan vermeleri istenmekte, katilimeilar, 1 ile
“tamamen katiliyorum”, 2 ile “katiliyorum”, 3 ile “katilmiyorum” ve 4 ile “kesinlikle
katilmiyorum™ seklinde cevap verebilmektedirler. Giivenin yani sira bu caligma ile
kisilerin bir haftada hobilerine ayirdiklar1 siire, opera, tiyatro, konser ziyaretleri,
derneklerde goniillii calisma, dini etkinliklere katilim, arkadaslarina bor¢ para verme
siklig1 vb. sorularla kisilerin sosyal sermaye diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir.
Ayrica sosyal sermaye olusturulmasinda 6nemli olan kisiler arasindaki iliskiler de bu
calismada Sl¢iilmektedir. Ornegin, “Son 12 ay icinde Alman kokenli kisileri evlerinde
ziyaret ettiniz mi? ” veya “Son 12 ay icerisinde, sizi evinizde Alman kékenli kigiler ziyaret
etti mi?” seklindeki sorular, 6zellikle gogmenlerin entegrasyonu igin oldukga 6nemlidir
ve sosyal sermayeyi olusturan onemli unsurlardandir. Ayrica bu ¢alismada gé¢gmenlerin
dil yeterliligini 6lgen sorular da mevcuttur. “Almancayr ne kadar iyi biliyorsunuz?”

sorusu gogmenlerin entegrasyonunun dlgiilmesini kolaylastirmaktadir. 8

5.000 hanede 7.500 kisi ile gerceklestirilen LISS Panel ¢alismasi, Hollanda’da
kisilerin sosyal sermayesinin ol¢iilmesinde dnemli bir ¢alismadir. Bu ¢alisma, her yil
tekrarlanmakta ve panele tiye olan kisilerin yasam seyri ve yasam kosullarindaki
degisiklikler bu sayede takip edilmektedir. Calismada, kisilerin ¢esitli kuliiplere

tiyelikleri, dini etkinliklere katilimlari, egitim durumlari, opera, konser, miize

168 German Socio-Economic Survey, SOEP,
https://companion.soep.de/Topics of SOEPcore/Integration%2C%20Migration%2C%20Transnationalization.html,
(22 Nisan 2023).
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ziyaretlerinin siklig1, spor faaliyetleri, kisilerin giiven diizeyleri, kisilerin saglik
durumlarindan memnuniyetleri gibi sosyal sermayeye ait sorular yer almaktadir. Ayrica
calismada, Katilimcilarin kuliiplerin etkinliklerinde goniillii ¢alismalari, kuliiplerin
etkinliklerine katilimlar1 veya herhangi bir kuliiple baglantilarinin olmamasi da
Olciilmektedir. Ayn1 zamanda kisilerin sosyal sermayelerini artiran kisiler arasi iletisim
degiskenleri de c¢alismada mevcuttur. “Mahallenizden biriyle bir aksam goriisme
stkliginiz nedir?” veya “Mahallenizin disindan biriyle bir aksam goriisme sikliginiz
nedir?” sorular1 ile kisilerin sosyal sermaye seviyeleri Ol¢iilmektedir. Tiim bunlara ek
olarak, bu g¢alismada goé¢menlerin dil yeterliligi sorulari da mevcuttur. Kisilerin is
arkadaslariyla ve arkadaslariyla Hollandaca konusabilme yetenekleri, Hollandaca okuma
veya yazmada zorluk ¢ekip cekmediklerinin dl¢iilmesiyle, entegrasyonlar1 hakkinda bilgi

saglanmasi kolaylagmaktadir.°

Ingiltere’de sosyal sermayenin dl¢iilmesinde Ulusal Istatistik Merkezi énemli
rol oynamaktadir. Istatistik Merkezi, Ingiltere’de kisilerin genel giiven diizeyleri, sivil
katilimlari, herhangi bir kurulusa iiyelikleri, komsulariyla olan iligkileri vb. sosyal

sermaye gostergelerini sunmaktadir.!’

Ingiliz Hanehalk: Paneli (British Household Panel Survey-BHPS), ¢ok cesitli
sosyal bilimler disiplinlerini kapsamakta ve 6nemli bir arastirma kaynagidir. Bir¢ok konu
hakkinda disiplinler arasi arastirmayi desteklemektedir. ingiliz Hanehalki Panelinde de
“Genel olarak konusmak gerekirse, insanlarin ¢ogunun giivenilir oldugunu mu
diistintirsiiniiz, yoksa insanlarla iliskilerde ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini mi?” sorusu
mevcuttur. Katilimcilardan “1, Cogu insan giivenilirdir”, “2, Dikkatli olunmas1 gerekir”,
seceneklerinden birini se¢meleri istenmekte, bu sayede kisilerin genel giiven
seviyelerinin Ol¢iilmesi hedeflenmektedir. Bu calismada ayrica, “Sizinle yasamayan
arkadaglarimiz  veya  akrabalarmmizla ne  siklikta  goriisiiyorsunuz?”,  “Yerel
gruplar/goniillii kuruluslar igin toplantilara katilyyor musunuz?” ve “Ne siklikla bir

konsere, tiyatroya veya baska bir canli performansa katiliyorsunuz?” gibi sorular

1691 1SS Panel, https://www.lissdata.nl/liss-core-study#overlay-context=about-panel, (22 Nisan 2024).

170 Office for National Statistics,
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/wellbeing/datasets/socialcapitalheadlineindicators, (22
Nisan 2024).
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mevcuttur ve diger ¢alismalarda oldugu gibi sosyal sermayenin 6l¢iilmesinde 6nemli

degiskenler olarak goze ¢arpmaktadir.t’

Sosyal sermayenin 6l¢iilmesinde kullanilan diger baslica endeksler Tablo 2.4’te
sunulmustur. Endekslerde sosyal sermayeyi olusturan bilesenlerin tiimii ortak olmamakla
birlikte, ortak olan bilesenlerin giliven, sosyal aglar ve derneklere iiyelik oldugu
goriilmektedir. Sosyal sermayenin gelistirilmesinde bu unsurlarin dikkate alinmasi ve

bunlara yonelik politikalarin tiretilmesi 6nemlidir.

Tablo 2.4. Sosyal Sermayenin Olciimiinde Kullanilan Endeksler

Endeks Kaynak ve Yili Bilesenler
Putnam'im Sosyal e Putnam (2000) e Topluluk orgiitsel yasam
Sermaye Endeksi Araci e Kamu islerine katilim

o Toplum goniilliiligi
o  Gayri resmi sosyallik

e Sosyal giiven

Genel Sosyal Arastirmasi e National e Giiven

(Generial Social Survey- Opinion e Adalet (“Sence ¢ogu insan

GSS) Research eline bir firsat gectiginde
Center senden yararlanmaya ¢aligir m1

yoksa adil olmaya mi ¢aligir?”)

e Yardimseverlik

Kiiresel Sosyal Sermaye e Narayan ve e Grup  Ozellikleri  (dernek
Anketi  (Global Social Cassidy (2001) tyeligi dahil)
Capital Survey) e Genellestirilmis normlar

e Birliktelik

e  Giinliik sosyallik
o Komsuluk baglantilart  ve
topluluk katilim1

e  Goniilliilik

m Institute for Social and Economic Research, ISER,
https://www.iser.essex.ac.uk/bhps/documentation/pdf versions/survey docs/, (01 Mayis 2024).
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e Giiven (kurumsal giiven dahil)

Sosyal Sermayenin e Sudarsky e Kurumsal giiven
Barometresi (The (1999) e Sivil katilim
Barometer of  Social e Karsiliklilik
Capital) e Yatay iliskiler

e Hiyerarsi

e Sosyal kontrol

e  Sivil Cumhuriyetgilik
e Politik katilim

Diinya Bankast Sosyal e Grootaert ve e Yapisal sosyal sermaye

Sermaye Degerlendirme Van e Yerel derneklere  iyelik

Arac1 (SOCAT) Bastelaer (dernek iiyeliklerinin sayist, i¢
(2002) heterojenlik, demokratik karar

alma derecesi)

e Aglar (aglarin kapsami, ag
iiyeliginin dahili ¢esitliligi)

o Biligsel sosyal sermaye

e Giiven gostergeleri (giliven
beklentileri; giiven gerektiren
davranislar)

e Normlara baglilik

e Sosyal dayanigma

o Kolektif eylem gostergesi

(gonilli s birligi)
Sosyal Sermayenin e Grootaert, e Gruplar ve aglar
Olgiimii  icin  Diinya Narayan, Jones e Giiven ve dayanisma
Bankasi Biitiinlesik ve Woolcock e Kolektif eylem ve is birligi
Anketi (SC-1Q) (2004) e Sosyal uyum ve katilim

e Bilgi ve iletisim

e Gii¢lendirme ve politik eylem

Kaynak: Moses Acquaah, Kwasi Amoako-Gyampah ve Nceku Q. Nyathi, 5.29-30.
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4. YASAM MEMNUNIYETI

Yasam memnuniyeti, bireylerin yasam kalitelerini kendi kriterleri 6zelinde
degerlendirdikleri yargisal siireci ifade etmektedir. Kisinin algiladigi yasam kosullarinin,
kendi belirledigi bir standart ya da standartlar dizisi ile karsilagtirildig1 ve bu kosullarin
bu standartlara uydugu olgiide kisinin yiliksek yasam memnuniyetine sahip oldugu
varsayllmaktadir. Bu nedenle, yasam memnuniyeti, kiginin yasamina iligkin bilingli bir

bilissel yargidir ve bu yargini &lgiitleri kisiye bagldir.}’

Ruut Veenhoven (1996) yasam memnuniyetini “Bir kiginin yasaminin genel
kalitesini bir biitiin olarak olumlu olarak degerlendirme derecesidir” seklinde
tanimlamugtir. Bagka bir deyisle, bu, kisinin yasadigi hayati ne kadar sevdigi anlamina
gelmektedir. Yasam memnuniyetinin es anlamlilart “mutluluk” ve “6znel iyi olus™tur.
Mutluluk kelimesi, 6zellikle filozoflar tarafindan nesnel bir iyiyi ifade etmek igin de
kullanilmaktadir. Ayrica, yasam memnuniyeti teriminin “6znel iyi olus” kavramina gore
avantaji, yasam memnuniyetinin mevcut duygulara degil, yasamin genel bir

degerlendirmesine atifta bulunmasidir.*”

Christoph ve Noll (2003), yasam memnuniyetini 6znel iyi olusun 6l¢iilmesinde
kullanilan 6nemli bir gosterge olarak tanimlamislardir. Kisilerin yasam memnuniyetleri
kismen dis etkenler tarafindan belirlenir ve ayn1 zamanda yasam memnuniyeti, kisilerin
bu dis etkenleri nasil algiladigini yansitan bir 6znel iyi olus gostergesidir. Yasam
memnuniyeti kisilerin arzularinin, beklentilerinin ve degerlerinin arka planina karsi tiim

yasamlarinin kisisel bir degerlendirmesini igerir.*’*

Daniel Heller vd. (2006), yasam memnuniyetini, kisilerin yasamlarindan

duyduklart memnuniyetin genel bir biligsel degerlendirmesi olarak tanimlamislardir. Bir

172 William Pavot ve Ed Diener, “Review of the Satisfaction With Life Scale”, Psychological Assessment, Vol.5, No.2,
(1993), 5.164.

173 Ruut Veenhoven, “The Study of Life Satisfaction”, Willem E. Saris, Ruut Veenhoven, Annette C. Scherpenzeel ve
Brendan Bunting (Ed.), A Comparative Study of Satisfaction with Life in Europe i¢inde (11-48), Budapest: E6tvos
University Press, 1996, s.6.

174 Bernhard Christoph ve Heinz-Herbert Noll, “The Development of Subjective Well-Being in the 90s”, Social
Indicators Research, Vol. 64, No.3, (December 2003), s.523.
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baska deyisle, yasam memnuniyeti bir tutum olarak tanimlanabilmektedir. Bu yaklagima
gore, "Nesnelerin olumludan olumsuza dogru degisen bir boyutta ozet bir
degerlendirmesidir”. Bir diger ifadeyle, yasam memnuniyeti, kisinin hayatindan

hoslanma veya hoslanmama durumlarinin bir 6zetidir.!”

Yasam memnuniyeti duragan ve degisken bilesenlerden olusan bir kavram
olarak kavramsallastirilmaktadir. Kisinin memnuniyeti, yasam kosullarindaki
degisikliklerin bir sonucu olarak degisebilirken zaman gectikge kisinin sabit kalan pek
¢ok yasam deneyimi de olabilir. Boylece yasam memnuniyeti sdylemlerinde bir diizeyde

siireklilik meydana gelir.'"®

Frisch'a gore (2006), kisilerin yiiksek ortalama mutluluga ve yiiksek ortalama
yasam memnuniyetine sahip olmasi, hayatin degerli alanlarinda memnuniyet
sagladiklarint ve bu konuda basarili olduklarini gdstermektedir. Bu igsel, istikrarli
mutluluk ve memnuniyet durumu, 6zgiivenimizi, iyimserligimizi ve baskalarina iligskin
olumlu yorumlarimizi, sosyalligimizi, etkinligimizi, bagisikligimiz1 ve fiziksel
refahimizi, zorluklarla ve stresle etkili bir sekilde basa ¢ikmamizi ve iyi olusumuzu
artirdig1 i¢in basar1 basariy1 dogurmaktadir. Cok mutlu kisilerin bu 6zellikleri yagamin
degerli alanlarinda hedeflerine ulasmalarinda daha basarili olmalarina yol agmaktadir.*’’
Frisch, Ruut Veenhoven gibi, 6znel iyi olus, mutluluk ve yasam memnuniyeti

kavramlarmin birbirleri yerine kullanilabilecegini belirtmistir.’®

Diener’in 1984 yilinda kaleme aldigi “Subjective Well-Being” eserinden
alintilayan Frisch, yasam memnuniyetinin kisisel mutluluk taniminin i¢inde yer aldigini
belirtmistir. Bu yaklagima gore mutluluk, yasam memnuniyeti, olumlu duygulanim ve
olumsuz duygulanimdan olugmaktadir. Yiiksek 6znel iy1 olus veya mutlulukta, olumlu
duygusal deneyim olumsuz duygusal deneyime gore daha iistiindiir. Baska bir deyisle,

mutluluk seviyemiz, yasam memnuniyeti derecesinin ve bir kisinin giinliik

175 Daniel Heller, David Watson ve Remus Iiles, “The Dynamic Process of Life Satisfaction”, Journal of Personality,
2006, s.1422.

176 B, Scott Huebner, Benjamin A. Funk III ve Rich Gilman, “Cross-sectional and Longitudinal Psychosocial Correlates
of Adolescent Life Satisfaction Reports”, Canadian Journal of School Psychology, Vol.16, No.1, 2000, s.55.

177 Michael B. Frisch, “Quality of Life Therapy, Applying a Life Satisfaction Approach to Positive Psychology and
Cognitive Therapy”, John Wiley & Sons, Inc., 2006, s. 19.

178 Michael B. Frisch, s.21.
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deneyimindeki olumlu duygulanim dstiinliiglinlin ~ derecesinin  olumlu  bir

fonksiyonudur.1®

Literatiirde, bir¢ok yazar mutluluk, yasam memnuniyeti ve iyi olus
kavramlariin birbirleriyle 6zdes ve birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu vurgularken,
bazi yazarlar ise bu kavramlar arasinda fark oldugunu belirtmistir. Ruut Veenhoven,
mutluluk, yasam memnuniyeti ve Oznel iyi olusu c¢aligmalarinda ayni anlamda
kullanmaktadir.’®® Ayni sekilde Ozge Gokdemir Dumludag (2011), calismasinda yasam

memnuniyeti ve mutlulugun birbiri yerine kullanilabilecegini belirtmistir.8!

Kahneman ve digerleri, ise mutluluk ve yasam memnuniyetinin farkli kavramlar
oldugunu vurgulamistir. Mutluluk kendiliginden ortaya ¢ikan anlik bir deneyim olarak
tanimlanirken, yasam memnuniyeti ise yagam boyunca kisilerin hedeflerine ulagmalarina

dayanan uzun vadeli bir duygu olarak tanimlanmustir,'82

Bu farkli degerlendirmelerden yola ¢ikarak, bu boliimde 6znel iyi olus, mutluluk
ve yasam memnuniyeti kavramlarina detaylica yer verilecek; ayni zamanda yasam

memnuniyeti, mutluluk ve 6znel iyi olus ile ilgili literatiir detayl sekilde ele alinacaktir.

4.1. Oznel lyi Olus

Diener, 6znel iyi olusu kisilerin yasamlarmi hem olumlu hem de olumsuz
anlamda cesitli degerlendirmelerinin tiimii olarak ifade etmistir. “Oznel iyi olus, kisilerin
yasam memnuniyeti ve iy memnuniyeti, ilgi ve baghlk gibi yansitici biligsel
degerlendirmeleri ve nege ve iiziintii gibi yasam olaylarina yonelik duygusal tepkileri
icerir.” Bu nedenle, 6znel iyi olus, kisilerin yasamlar1 siirecinde baslarina gelen olaylari,

bedenleri, zihinleri ve hayat sartlar1 hakkinda yaptiklari farkli degerlendirmeler icin

179 Michael B. Frisch, s.22.

180 Ruut Veenhoven, “The Science of Subjective Well-being: A tribute to Ed Diener”, Michael Eid ve Randy Larsen
(Ed.), Sociological Theories of Subjective Well-Being iginde (44-61), New York: Guilford Publications, 2008, s. 45.
181 Ozge Gokdemir Dumludag, “Mutluluk ve iktisadi Parametreler Uzerine Bir inceleme”, (Yaymlanmamis Doktora

Tezi, Istanbul Universitesi, SBE, 2011), 5.38.

182 Kahneman, Daniel, Schkade, David A., Fischler, Claude, Krueger, Alan B., Krilla, Amy. “The structure of well-

being in two cities: Life satisfaction and experienced happiness in Columbus, Ohio; and Rennes, France”, Ed Diener,
John Helliwell, Daniel Kahneman (Ed.), International Differences in Well-Being iginde (16-33), Oxford University
Press, 2010, s.16.
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kullanilan semsiye bir terimdir. Oznel iyi olus yerine iyi olus terimi de literatiirde sik¢a

kullanilmaktadir.18

Ruut Veenhoven’in 6znel iyi olus tanimi, “Sociological Theories of Subjective
Well-Being” ¢alismasinda belirttigi gibi, Diener’in 6znel iyi olus tanimiyla benzerdir.
Ancak, bu goriis tek bir konuda farklilagmaktadir: Veenhoven, yasam memnuniyetini
sadece biligsel bir degerlendirme olarak degil, iki bilgi kaynagina dayanan genel bir
yasam yargisi olarak gormektedir. Bu iki bilgi kaynagi, iyi yasam standartlariyla biligsel
kargilastirma (memnuniyet) ve kisinin ¢ogu zaman nasil hissettiginden elde edilen
duygusal bilgidir (hedonik etki diizeyi).8*

Richard E. Lucas’ a gore, 6znel iyi olus, “Bireylerin yasam kalitelerine iliskin
oznel degerlendirmeleriyle ilgili genis bir koleksiyonu iceren kapsayict bir alandiwr.”
Lucas’a gore, psikologlarin ve diger sosyal bilimcilerin bu konu iizerinde onemle
durmalarmin dort sebebi vardir. Bunlardan ilki, iyi olusun kisiler tizerinde refahi artiric
etkisinin olmasidir. Oznel iyi olus, temel insan ihtiyaglarmin tanimlanmasma imkan
saglarken, kisilerin temel duygularinin ve degerlendirme sistemlerinin isleyisine iligkin
bir kavrayis da sunmaktadir. Son olarak, arastirmacilar, 6znel iyi olma durumunu
sonuglarla  iligkilendirerek, duygusal siireglerin eylemi nasil  etkiledigini

gosterebilmektedir.8®

Kai Ruggeri ve digerlerine gore, iyi olus, iyi hissetmenin ve iyi isleyisin
birlesimidir. Mutluluk ve memnuniyet gibi olumlu duygularin yani sira kisinin
potansiyelini gelistirmesi, yasami lizerinde kontrol sahibi olmasi, bir amacinin olmasi ve

olumlu iliskiler yasamasidir.*8®

James Konow ve Joseph Earley (2008) tarafindan gerceklestirilen “The

Hedonistic Paradox: Is Homo Economicus Happier?” isimli ¢alismada, 6znel iyi olusun

183 Ed Diener, “Guidelines for National Indicators of Subjective Well-Being and 1lI-Being”, Applied Research in
Quality of Life, 2006, s.153.

184 Ruut Veenhoven, 2008, s.45.

185 Richard E. Lucas, “Personality and Subjective Well-Being”, Michael Eid ve Randy Larsen (Ed.) The Science of
Subjective Well-being: A tribute to Ed Diener iginde (75-102), New York: Guilford Publications, 2008, s. 171.

186 Kai Ruggeri, Eduardo Garcia-Garzon, Aine Maguire, Sandra Matz ve Felicia A. Huppert, “Well-Being is More than
Happiness and Life Satisfaction: a Multidimensional Analysis of 21 Countries”, Health and Quality of Life
Outcomes, 2020, s.1
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belirli nesnel kosullarla yiiksek iliskiye sahip oldugunu literatiir taramasi yaparak ortaya
koymuslardir. Farkli ¢alismalarin ¢cok detayli bir sekilde incelendigi bu ¢alismada, 6znel
iyi olusun diger kavramlarla iliskisi daha detayli goriilmektedir. Oznel iyi olusun yiiksek
korelasyonlu oldugu bu nesnel kosullarindan bazilarinin issizlik ve enflasyon, kisilerin
siyasi katilim firsatlari, yasamlarinda deneyimledikleri olumlu olaylar yerine olumsuz
olaylar1 hatirlamasi ve kisilerin Duchenne giiliislerinin (kisilerin i¢ten giiliisii) ortalamasi
oldugunu belirtmislerdir.*®” Duchenne giiliisii, kisilerin mutlu olduklarmm anlasilmasi
adina onemli bir kavramdir. Kiginin en igten giiliisii anlamina gelen bu kavram, beynin

pozitif duygulari iceren kismryla, yani mutlu duygularla iliskilidir.'®®

James E. Maddux’a gore 6znel iyi olus, kisinin olumlu ve olumsuz yasam
kosullarinin (hem giinliik yasam deneyimleri hem de sosyoekonomik durum, egitim ve
saglik gibi olumlu veya olumsuz demografik faktorler) bir sonucudur. Bu yaklasima gore,
avantajli kosullarda diinyaya gelen ve basina kotii seylerden ¢ok iyi seylerin geldigi

kisiler, daha az sansli insanlara gore daha fazla dznel iyi olusa sahip olur.1%

4.2. Mutluluk

Mutluluk, bilimsel literatiir i¢in oldukga 6nemli bir kavram olmasinin yaninda,
kisilerin pozitif ruh hali, yasam memnuniyetlerinin genel bir degerlendirmesi, kisinin iyi
bir yasam siirmesi veya kisilerin mutlu olmasini saglayan nedenler anlamina
gelebilmektedir. Ancak, bu yorum durumlara gore degisebilmektedir. Caligmalarda bazi
yazarlar “mutluluk” terimini kullanmay1 tercih ederken, bazilar1 iyi olusun farkli yonleri

i¢in daha spesifik terimler kullanmay1 segebilmektedir.'*

Richard Layard, mutlulugu, kisilerin kendini iyi hissetmesi, yasadig1 hayattan

zevk almast ve bu duygunun siirekli hissedilmesi durumu olarak tanimlarken,

187 James Konow ve Joseph Earley, “The Hedonistic Paradox: Is Homo Economicus Happier?”, Journal of Public

Economics, 2008, s.3.

188 Ozge Gokdemir Dumludag, s.36.

189 James E. Maddux, “Subjective Well- Being and Life Satisfaction: An Introduction to Conceptions, Theories, and
Measures”, James E. Maddux (Ed.), Subjective Well-Being and Life Satisfaction iginde (1-29), New York: A
Psychology Press Book, 2018, s.12.

19 Ed Diener, 2006, s. 153-154.
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mutsuzlugu, kisilerin kendini kotii hissetmesi ve her seyin farkli olmasini istemesi olarak
tanimlamistir. Layard’a gore, kisilerin yasaminda mutlu ve mutsuz olmalari i¢in bir¢ok
sebep vardir. Ayrica bu calismada Layard, farkli insanlarla iletisimin mutlulugu nasil
etkiledigini aragtirmis ve kisinin arkadaglariyla iletisim kurmasinin ortalama mutlulugunu
etkiledigini ve bu saymin 3,7 oldugunu belirtmistir. Kisilerin akrabalari ile iletisiminin
3.4, esile 3,3, kisilerin patronlari ile iletisiminin ise ortalama mutlulugu tizerinde etkisinin
2,4 oldugunu belirtmistir.!®! Kisilerin arkadaslar ile iliskileri, Layard’in ¢calismasinda da
goriildiigi gibi hem mutluluklari hem de sosyal sermayelerinin kazanimlari i¢in oldukca

Onemlidir.

Ruut Veenhoven (2007), mutlulugu, iyi olan her seyi kapsayan bir kavram olarak
tanimlayarak, mutlulugun genis anlamda tanimmi yapmistir. Bu sebeple, mutluluk
kavrami “iyi olus” ve “yasam kalitesi” kavramlarinin yerine de kullanilir. Yagamin dort
ozelligini vurguladigi c¢alismasinda, mutlulugun bu o6zellikler iginden biri ile
Ozdeslestigini  belirtmistir. Kiginin bulundugu ¢evrenin yasanabilir olmasi, yasam
becerileri, yasam olanaklar1 ve kisilerin yagamdan memnuniyeti yasamin dort niteligini

olusturmaktadir. Mutluluk, bu nitelikler i¢inden kisilerin yasamdan memnuniyetlerine

dahildir.1%2

Daniel M. Haybron, “Philosophy and the Science of Subjective Well-Being”
1simli ¢calismasinda, mutlulugun pek ¢ok anlami oldugunu, ancak bilimsel ¢aligmalarin
onemli bir kismmin bu anlamlar arasindan ikisi iizerinde yogunlastigini belirtmistir.
Mutlulugun literatiirde sik¢a kullanildigr ilk anlami “refah” iken, ikinci anlami ise
“eudaimonia”’dir.!®  Burada “eudaimonia” kavramindan ayrica bahsetmek
gerekmektedir. Kokeni antik Yunan felsefesine dayanan kavram Plato, Aristo ve diger
onemli filozoflarin mutluluk icin kullandig: bir kavramdir. “Eudaimonia”, antik Yunan

felsefesinde kisinin ruhsal durumunun iyi olmasini, ayni zamanda kisinin saghkli ve

191 Richard Layard, Happiness Lessons from a New Science, First Edition, New York:The Penguin Press, 2005,
s.12-16.

192 Ruut Veenhoven, “Measures of Gross National Happiness”, Presentation at OECD Statistics, Knowledge and
Policy, Roundtable on “Measuring Happiness and Making Policy”', Istanbul, Tiirkiye: June 27-30, 2007, s.4-6.
193 Daniel M. Haybron, “Philosophy and the Science of Subjective Well-Being”, Michael Eid ve Randy Larsen (Ed.)
The Science of Subjective Well-being: A tribute to Ed Diener iginde (17-43), New York: Guilford Publications,
2008, s. 27.
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zengin olmasini belirtir ve kisinin iyi olusu i¢in 6nemli bir gostergedir. “Eudaimon” ise
mutlu olan kisiye verilen isimdir. Bu kavram daha sonra “mutluluk” ve “refah” igin

kullanilir duruma gelmistir. 1%

Daniel M. Haybron bir diger ¢alismasinda mutlulugu énemsemek i¢in gegerli
dort neden iler siirmiistiir. Haybron’a gore, hayatta 6nemli kararlar {izerinde diisliniip
taginirken genellikle mutluluga bagvururuz (bu partnerle mutlu olacak miyim? veya baska
yere taginirsam mutlu olacak miyim? gibi). Kendimizin veya yakinlarimizin durumunu
genellikle mutluluk agisindan  degerlendiririz  (¢cocuklarrm mutlu mu? veya
arkadasimizdan biraz uzak kaldigimizda hakkinda 6grenmek istedigimiz ilk sey mutlu
olup olmadigidir). Mutluluk tahminde bulunmamizda bize yardim eder (bir arkadagimin
mutsuz oldugunu bilirsem, birlikte gidilen bir gezide neler yasanacagini tahmin
edebilirim). Son olarak, mutluluk, davranislarin agiklamasi i¢in faydalidir (6rnegin,
mutsuz olan Dbirinin neden hayatinda biyiik degisiklikler yapmaya calistigini

aciklayabilir).1%®

Von Wright’in 1963 yilinda yayimladigi “The Varieties of Goodness”
kitabindan alint1 yapan Doh Chull Shin ve D. M. Johnson, mutlu hayatin bilinen ii¢
aciklamasindan bahsetmektedir. Bu ag¢iklamalardan ilkini “Epikiircii idealler” olarak
adlandirir; buna gore mutluluk, kisiye pasif haz veren belirli seylere sahip olmaktir.
Ornegin, bireyler baz1 seylere sahip olmaktan zevk alabilir. O halde, bdyle bir birey i¢in
mutluluk, bu zevk veren seylere yeterince sahip olarak yeterli zevki almaktan ibarettir.
Von Wright'a gére, mutlu yagam idealinin ikincisi, mutlulugu arzunun tatminine baglayan
faydacilarin ¢alismalarinda mevcuttur. Bu goriise gore mutluluk, esasen bir yandan
ithtiyaclar ve istekler arasindaki denge, diger yandan da memnuniyettir; ihtiyaglarin
hemen karsilanmasi mutluluk yaratirken, ihtiyaglarin karsilanmamaya devam etme
durumu ise mutsuzluk yaratmaktadir. Ugiincii ideal ise, mutlulugu ne miilk sahibi olmak
gibi pasif zevkte ne de arzunun tatmin edilmesine baglamaktadir. Aristoteles'in

“eudaimonia” kavraminda bulunan bu goriis, mutlulugu yaratici faaliyetle bir tutar.

194 Ruut Veenhoven ve Devrim Dumludag, 2018, 5.225.
195 Daniel M. Haybron, “What Do We Want from a Theory of Happiness”, Metaphilosophy LLC and Blackwell
Publishing, Vol.34, No.3, (2003), 5.314-317.
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“Mutlulugun, kisinin istekli oldugu seyi yaparak kapasitesini gergeklestirmesinden

kaynaklandig: diisiiniilmektedir”. %

Mutluluk, Storrs McCall’a gore, tatmin ile yakindan iliskilidir ve hatta tatmin ile
ayn1 bile olabilir. Her insan belirli yeteneklere veya potansiyellere sahiptir. Kisilerin
mutlu olup olmamasi biiyiik 6l¢iide bu yeteneklerin veya potansiyellerin gergeklestirilip

gerceklestirilmedigine baglidir.'%

Max Haller ve Markus Hadler, 2006 yilinda kaleme aldiklar1t “How Social
Relations and Structures Can Produce Happiness and Unhappiness: An International
Comparative Analysis” isimli ¢alismada, mutlulugu agiklarken bes farkli yaklasimdan
yola ¢ikmiglardir. Bu yaklagimlarin ilki, bireylerin istikrarli bir 6zelligi olan mutluluk
yaklasimidir. Bu yaklagim, mutlulugun bireylerin istikrarli bir 6zelligi ve kisiliklerinin
kalic1 bir karakteristigi oldugunu savunmaktadir. Fakat, kisilerin hayatlarinda 6nemli
doniim noktalar1 oldugu ve bu yasanilan olaylarin kisilerin mutlulugunu etkiledigi de
ayrica belirtilmistir. Ikinci yaklasima gére mutluluk, nesnel yasam durumunun bir
sonucudur. Ornegin, gelir, refahin temel gostergesidir. Birgok iktisat¢1 daha yiiksek
gelirin daha fazla mutluluga sebep oldugunu belirtmistir. Ugiincii yaklasim, bireylerin
fayda fonksiyonu olan mutluluktur. Burada, bildirilen refah (kardinal 6lgekte 6lgiilen),
katilimcinin sadece kendisinin bildigi “gercek” refahi (fayda), kisilik 6zellikleri, sosyal
aglar ve ekonomik faktorler de dahil olmak {izere bir dizi belirleyicinin bir fonksiyonu
olarak goriilmektedir. Diger gruplarla karsilagtirma islemlerinin sonucu olarak mutluluk
yaklasiminda (goreceli memnuniyet) ise kisilerin mevcut durumlarini kendilerinden ¢ok
daha iyi veya daha koti durumdakilerle degil, benzer durumdaki diger kisilerle
karsilastirdiklari i¢in tatmin olduklar1 belirtilmistir. Son olarak, Kalic1 bir ulusal veya
kiiltiirel 6zellik olarak mutluluktan bahsedilmistir. Bu yaklagim Durkheim’in “Sosyal
intihar oranimin bir toplumun ahlaki yapisindan kaynaklandigi” seklindeki ifadesi ile

desteklenmistir.'%

196 Doh Chull Shin ve D. M. Johnson, “Avowed Happiness as an Overall Assessment of the Quality of Life”, Social
Indicators Research, 1978, 5.478-479.

197 Storrs McCall, “Quality of Life”, Social Indicators Research, 1975, 5.232.

198 Max Haller ve Markus Hadler, “How Social Relations and Structures Can Produce Happiness and Unhappiness: An
International Comparative Analysis”, Social Indicators Research, 2006, 5.172-175.
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4.3.Yasam Memnuniyeti ve Fayda

4.3.1. Klasik Donemde Fayda

Jeremy Bentham

Jeremy Bentham (1871), “An Introduction to the Principles of Morals and
Legistlation” isimli iinlii eserinde fayday1, herhangi bir nesnenin i¢inde bulundugu 6zellik
olarak tamimlamistir. Bu ozellik, bir tarafin ¢ikarlarina fayda, avantaj, haz, iyi veya
mutluluk saglama (tiimii ayn1 seyi ifade eder) veya (tekrar ayn1 seyi ifade eden) zarar, aci,
kotiiliik veya mutsuzlugun olusmasimi engelleme egilimindedir. Taraflardan kastedilen
genel topluluk ise, o zaman toplulugun mutlulugu; eger belirli bir bireyse, o zaman o
bireyin mutlulugu” ifade edilmektedir. Fayda, ilgili tarafin mutlulugunu artirmaya veya
azaltmaya yonelik egilimine gore her eylemi onaylayan veya onaylamayan ilkedir veya

baska bir deyisle, o mutlulugu tesvik etmeye veya kars1 cikmaya yénelik bir ilkedir.1%

Bir eylemin, toplulugun mutlulugunu artirma egilimi, azaltma egiliminden daha
fazla oldugunda, o zaman fayda ilkesine ya da kisaca faydaya (genel olarak topluluk
acisindan anlaminda) uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica, bir insanin bir eylemi
onaylamasi veya onaylamamasi, o eylemin toplumun mutlulugunu artirma veya azaltma
egilimine, bagka bir deyisle, bu eylemin fayda yasasina uygunluguna ya da
uygunsuzluguna gore belirleniyorsa, o insan icin fayda ilkesinin bir pargasit oldugu

sdylenebilir. 2

Bentham aciyr ve hazzi faydaci yaklasimin temeline koymustur. Bundan
hareketle, hazlar ve acilar bireylerin karar alma siirecini etkiler ve yonlendirir. Ayn
zamanda objektif olarak da dlgiilebilirler. Faydaci yaklagimin “fayda” analizi bugiinkii
“mutluluk” kavramina ile benzerdir. Standart iktisat teorinin tanimina gore fayda sadece

karar almaya yonelik fayday: (decision utility) icermektedir. Mutluluk, ayn1 zamanda

199 Jeremy Bentham, An Introduction to Principles of Morals and Legislation, Batoche Books Kitchener, 1871,
s.14-15.
200 Jeremy Bentham, s.15.
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Bentham’1n vurguladig1 deneyimlenmis fayday: da (experienced utility) icermektedir.?%t
Deneyimlenen fayday1 degerlendirmek i¢in bir¢ok arastirma sorusu bulunmakta ve 6znel

iyi olusun 6l¢iimii i¢in yaygin olarak kullanilan bir gdsterge olarak kabul edilmektedir.

Bentham, hangi tiir eylemlerin veya politikalarin daha fazla yarar veya haz
sagladigmin ya da aciya neden oldugunun bilinmesi i¢in mutluluk/haz terazisini
tanimlamistir. Kisaca, mutluluk terazisiyle birtakim 0l¢iitler (yogunluk, siire, kesinlik ve
yakinlik gibi) toplanir, ardindan birbirleriyle kiyaslanir. Haz ve acilar1 iyi bir sekilde kiyas

eden kisiler, uzun vadede daha biiyiik haz elde etmeyi basaran kisiler haline gelir.2%?
John Stuart Mill

Ahlakin temeli olarak fayday1 ya da en yiiksek seviyede mutluluk ilkesini géren
Ogretiyi  benimseyen Mill, eylemlerin dogrulugunu mutluluga katkida bulunma
seviyelerine gore degerlendirmektedir. Herhangi bir eylem, eger mutlulugun tersini
yaratiyorsa, o eylemi yanlis olarak tanimlamaktadir. Mutluluk, hazzin kendisidir ve ayni
zamanda acinin olmamasidir. Mutsuzluk ise acinin ve hazzin olmamasidir.?®® Faydaci
Ogretiye gore, mutluluk arzulanan bir seydir ve bir amag¢ icin tek arzulanan sey
mutluluktur. Diger tiim seyler bu amacin aracilaridir. Her bir kisinin mutlu olmasi kendisi

icin en iyi olandir ve bu sebeple genelin mutlulugu da herkes igin iyidir.2%*

Mill, Bentham’in fayda ilkesini devam ettirmistir. Kisilerin temel amacinin
hazz1 elde etmek ve acidan kaginmak oldugu diislincesini savunarak faydaci ilkenin
mutlulugu temel amag olarak benimsemesini siirdiirmiistiir. Mill’i Bentham’dan ayiran
bir nokta, hazzi nitelik olarak iki ayri tiire ayirmis olmasidir. Hazlar1, “yiiksek haz (the
higher pleasures)” ve “algak haz (the lower pleasures)” olarak ayiran Mill, yiiksek
hazlarin entelektiiel yetilere, diisiik hazlarin ise bedensel hazlara hitap ettigini belirtmistir.
Yiiksek hazlarin sagladigi mutluluk, diisiikk hazlarin sagladigi mutluluktan daha 6nemli

ve daha istiindiir. Bunun i¢in verdigi 6rnek ise, “Halinden memnun olan bir domuz

201 Ruut Veenhoven ve Devrim Dumludag, s.235. . )

202 Emine Cengiz, “Haz ve Acmnin Matematigi: J. Bentham’in Faydaci Ahlakinin imkani”, Dért Oge, Say1.15, (2019),
s. 145-146.

203 John Stuart Mill, Faydacilik, G. Murteza (gev.), Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021, s.28.

204 John Stuart Mill, s.63-64.
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olmaktansa, halinden memnun olmayan bir insan olmak, mutlu bir aptal olmaktansa

mutsuz bir Sokrates olmak daha iyidir.”?% seklindedir.

Mill’in fayda ilkesine gore, erdemin hedefi mutlulugun ¢ogalmasidir. Herhangi
bir kisinin genelin mutlulugunu artirmasi istisnai bir durumdur ve bdyle bir sey
kendisinden sadece 6zel durumlarda beklenir. Diger tiim durumlarda, 6zel faydaya veya

birkag kisinin mutluluguna dikkat edilmesi gerekmektedir.?%

4.3.2. Marjinal Devrim Sonrasinda Fayda

Faydacit yaklasim, uzun yillar boyunca refah ekonomisini etkisi altinda
birakmistir. Faydacilik ilkesi, Bentham, Mill, Marshall, Edgeworth ve Pigou gibi 6nemli
iktisat¢ilarin katkilariyla genisletilmis, ekonomide mutluluk kavraminin kullanilmasinin
yolu acilmis ve ekonomik politikalar belirlenirken fayda ve mutluluk kavramlar
birbirlerinin yerine kullanilmistir. Mutluluk, marjinal fayda kavraminin ortaya ¢ikmasiyla

birlikte yerini daha dar anlamda faydaya birakmustir.2%’

1871'den 1874'e kadar William Stanley Jevons, Carl Menger ve Léon Walras,
metalarin degisim degerine (yani temelde fiyatlarina) iliskin olarak, o donemde hakim
olan emek deger teorisiyle celisen bir agiklamayi bagimsiz olarak gelistirmislerdir.
Jevons, Menger ve Walras, bir malin degisim degerinin marjinal faydasi tarafindan
belirlendigine iligkin yeni bir teori ortaya koymuslardir. Marjinal fayda, bir bireyin ek bir
birim mal tiiketimiyle iliskili ek faydadir. Diisiliniirler, bir malin marjinal faydasinin
bireyin o maldan daha fazla tiiketmesine kars1 azaldigini belirtmislerdir. Ayni zamanda,
su-elmas paradoksunu da azalan marjinal fayda ilkesi ile agiklamislardir. Su, genellikle
elmasa gore daha bol oldugundan dolay1 marjinal faydasi kiigiiktiir ve bu nedenle degisim
degeri de kiigiiktiir. Elmaslar ise tam tersi daha az bulunduklari i¢in marjinal faydalari ve

degisim degerleri daha yiiksektir. Kuru bir ¢dlde ise su daha kit oldugundan dolay1 suyun

205 Emine Aydogan, “Hosgdriiniin Liberal Yorumu: John Stuart Mill, Kaygi, 2018, .87.
206 John Stuart Mill, s.43-44.
207 Ruut Veenhoven ve Devrim Dumludag, s.235.
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marjinal faydas artmaktadir.?® Walras’1, Jevons ve Menger’den ayiran fark, kisinin talep
fiyatinin malin marjinal faydasina esit oldugunu savunmamasidir. $oyle ki, bir malin
fiyatinda meydana gelen diisis, tiiketilen mal miktarini artiracak, tam tersi durumda yani
malin fiyatinin yiikselmesi sonucunda maldan tiiketilen miktar azalacaktir. Boylece, her

malin talep egrisi negatif egimlidir.?%®

Marshall, Walras, Jevons ve Menger’den farkli olarak, Ricardo’nun degeri
tiretim maliyeti ile agiklayan teorisinden etkilenerek, tiretim maliyeti ile marjinal fayda
ilkesinin “degeri (fayday1)” birlikte belirledigini gostermis ve farkli donemlerde
hangisinin degeri belirlemede daha &nemli rol oynadigim arastirmistir.?!® Faydanm
ol¢iilebilir oldugunu ve marjinal fayda kavramini tanimlayarak Marshall, Walras, Jevons

ve Menger, kardinal faydanin 6nemli diigiiniirleri arasinda yer almislardir.

1930’larda, ordinal diisiince kardinal diisiinceye karsi ortaya ¢ikmistir. Kardinal
faydadan ordinal faydaya gegis i¢in One siiriilen en 6nemli gerekge, faydanin ol¢lilmesinin
bir bagka deyisle, bireylerarasi fayda karsilastirmasinin yapilmasinin miimkiin
olmamasidir.?!* Pareto’nun 1910 yilinda yaymladigi “Manual of Political Economy”
1simli ¢alismasinda, fayda analizi i¢in ordinal yaklasimi standart referans noktasi haline
gelmigtir. Pareto'nun sirali yaklagiminin temel kavramlari, faydadan ziyade tercih ve
kayitsizlik kavramlaridir. Pareto, bireylerin her zaman iki mal kombinasyonunu
karsilastirabileceklerini ve hangisini tercih ettiklerini veya alternatif olarak bu mallar
arasinda kayitsi1z olduklarini belirtebileceklerini varsaymistir. Pareto fayday, bir bireyin
tercih siralamasini temsil eden ve sadece pratik nedenlerle, “ekonomik denge teorisini
ortaya koymay1 ¢ok daha kolay hale getirdigi i¢in” ekonomik analize dahil edilen bir

endeks olarak tanimlamistir.?*2

Ozellikle, Pareto'nun fayda endeksi, marjinal fayday1 degil toplam fayday: ifade

etmektedir. Marjinal faydayi, toplam fayda endeksinin matematiksel tiirevi olarak

208 Jyvan Moscati, From The Marjinal Revolution to Behavioral Economics, Measuring Utility, New Yor: Oxford
University Press, 2019, S.26.

209 Gijlten Kazgan, iktisadi Diisiince, Politik iktisadin Evrimi, 21. Basim, istanbul: Remzi Kitabevi, 2018, 5.127.
210 Giilten Kazgan, s.133.

21 Giilten Kazgan, s.138.

212 lyan Moscati, $.80-82.
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tanimlamigtir. Pareto'nun yaklasiminda marjinal fayda kavrami, Jevons, Menger ve
Walras'inki gibi erken donem fayda teorilerinde sahip oldugu merkezi Onemi
kaybetmistir. Ik teorilerde marjinal fayda, “tiim ekonomi teorisinin iizerine dénecegi”
anahtar kavram iken, Pareto'nun yaklasiminda marjinal faydanin toplam faydadan, onun

da tercihten elde edilmesi anlaminda kullanilan bir kavram haline gelmistir.?*3

Hicks ve Allen, Pareto’dan farkli olarak azalan marjinal faydayi, marjinal
fayday1 ve hatta faydanin kendisini de ortadan kaldirmislardir. Talep teorisini agiklarken
kayitsizlik egrilerini kullanmislar; yani, mallar arasindaki tercih ve kayitsizlik iliskilerini
temsil etmek i¢in fayda endeksleri kullanmadan olusturmaya ¢alismislardir.
Analizlerinde, kayitsizlik egrisinin egimine karsilik gelen marjinal ikame oranini
kullanmiglar ve faydaci bir ¢er¢evede, x ve y mallar1 arasindaki marjinal ikame oranint,
x'in marjinal faydasi ile y'nin marjinal faydasi arasindaki oranla ifade etmislerdir. Ancak
Hicks ve Allen, marjinal ikame oranini bu sekilde tanimlamaktan agik¢a kaginmuislar,
marjinal faydalarin oranini devreye sokmanin, iki marjinal fayday1 birbirinden ayirmak
ve tek bir marjinal faydanin artan ya da azalan egiliminden bahsetmek anlamina
gelecegini savunmuslardir. Bu nedenle Hicks ve Allen, x ve y mallar1 arasindaki marjinal
ikame oranini, bireyin marjinal x biriminin kaybini telafi eden y malinin miktar1 olarak
tanimlamiglardir. Bu, mal miktarlar1 agisindan bir tanimdir ve faydadan bagimsiz bir

ifadedir.2

4.3.3. Yakin Donemde Fayda

Mutluluga olan ilginin artmasindaki temel sebeplerden biri, yakin donem
iktisate¢ilart i¢in, hakim iktisat teorisinin sadece ekonomik biiyiimeye odaklanmasi ve
diger sosyal gostergelere gereken ilgiyi gostermemesidir. 1960’11 yillardan itibaren,
ekonomik kalkinmiglik gostergeleri onemli hale gelmis, kisilerin mutlulugu, yasadiklar

cevre sartlari, Ozgiirliikkleri gibi kavramlar iizerinde yogunlasilmaya baslanmistir.

213 lyan Moscati, s.82.
214 lyan Moscati, $.98.
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Ozellikle, baz1 iktisatgilarin bu dénemde kalkinmaya iliskin énemli katkilarinin oldugu

bilinmektedir. Bu iktisat¢ilardan biri Gunnar Mydral’dir.?®

Zengin llkelerden yoksul iilkelere sermaye akisinin devam etmesiyle yoksul
tilkelerin kendi kendilerine siirdiiriilebilir bir biiylimeyi siirdiireceklerine inanilirken,
Myrdal’a gore, yoksul iilkelerin nasil yoksullagtiklarinin arastirilmasi her seyden
onemliydi. Bu sebeple, sermayeyi ekonomi igin tek gare olarak gérmenin dniine gegilmesi
gerektigini belirterek bu anlamda &nemli bir katki sunmustur.?!® Giiney Asya’daki
tilkeleri belirli kosullara sahip bir sosyal sistem degerlendirmesi yaparak inceledigi
“Asian Drama, An Inquiry into the Poverty of Nations” isimli eserinde, bu kosullari, ¢ikti
ve gelirler, iiretim kosullari, yasam diizeyi, yasama ve g¢alismaya yonelik tutumlar,
kurumlar ve politikalar olmak iizere alt1 kategoride smiflandirmistir. Ozellikle,
kurumlarin analizinde Giiney Asya iilkeleri icin dnemli degerlendirmelerde bulunmustur.
Hiikiimet kurumlarinin otoritesindeki kusurlar, ulusal politikada istikrarsizlik ve diistik
etkinlik, kamu yonetiminde diisiik verimlilik gibi sorunlar, kurumlarin etkinliginde

onemli degerlendirmeleridir.?t’

Kalkinmaya olan katkilar1 bakimindan bilinen bir diger 6nemli diisiintir, Albert
O. Hirschman’dir. Hirschman, kirsal eksik istihdam ve ge¢ sanayilesme kavramlari
tizerinden, az gelismis tilkelerin ekonomik doniisiim siire¢lerinde sadece ekonomik
bliylimeye odaklanmalarinin yetersiz oldugunu gostermis ve kalkinma siirecinde gesitli

faktorlerin rol oynadigini vurgulamustir.?!8

Mydral ve Hirschman gibi kalkinma teorilerine 6nemli katkida bulunan
diisiiniirlerin bu degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, kalkinma teorilerinin geleneksel
bliyime odakli yaklasimdan uzaklagsarak daha genis perspektifte ekonomik

degerlendirmeler sunduklar1 goriilmektedir. Kalkinma teorilerinde asil yapilan vurgu,

215 Ruut Veenhoven ve Devrim Dumludag, s.236.

216 Tloyd G. Reynolds, “Gunnar Myrdal's Contribution to Economics, 1940-1970”, The Swedish Journal of
Economics, VVol.76, No.4, (December 1974), 5.484.

217 Gunnar Myrdal, “Asian Drama, An Inquiry into the Poverty of Nations”, New York: Pantheon A Division of
Random House, https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/7580941/mod_resource/content/2/MYRDAL%20-
%20Asian%20Drama.pdf 5.1859-1863.

28 Albert O. Hirschman, “Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Gerilemesi”, Kalkinma fktisad1 Yiikselisi ve
Gerilemesi, Fikret Senses (drl. ve hzl..), Istanbul: iletisim Yayinlari, s.13-33.
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biiylimenin sadece gelir iizerinden olmayacagi, ¢esitli sosyal gostergelerin de iilkelerin
gelismislik seviyelerinde 6nemli oldugu hususudur. Bu gostergeler arasinda egitim,
saglik, yasam kalitesi ve mutluluk gibi faktorler yer almaktadir. Ayrica, mutluluk ve refah
kavramlar1 bu sayede kendilerine bu alanda yer bulmus ve ekonomik biiylimenin sadece
gelir artist ile ilgili olmadigi, ayn1 zamanda sosyal refahin ve insanlarin mutluluklarma

odaklanilmasi gerektigi anlagiimistir.

Mutluluk ve fayda tartismalarinda Amartya Sen, faydanin sadece mutluluk ve
maddi refah ile sinirlandirilmasina karsit ¢ikmasi bakimindan 6nemli bir diisiiniirdiir.
Amartya Sen’e gore, faydacilik ¢ok uzun bir siire boyunca refah ekonomisinin benzersiz
bir sekilde “resmi” teorisi olmustur. Genel olarak refahgilik, sosyal etige ¢cok 6zel bir
yaklagim getirmektedir. Bu yaklasimin en 6nemli sinirlamalarindan biri, ayn1 bireysel
refahlar toplaminin ¢ok farkli sosyal diizenlemeler, firsatlar, 6zgiirliikler ve sonuglarla
birlikte gidebilecegi ger¢eginde yatmaktadir ve refahgilik, degerlendirmenin bu farkli
ozelliklerin higbirine dogrudan dikkat etmemesini talep eder. Refah¢ilik yalnizca fayda
veya mutluluga odaklanmaktadir. Ona gore, alternatif durumlarin veya politikalarin
degerlendirilmesinde faydadan bagka hi¢cbir seye onem verilmemesi yoniindeki 1srar
yanlistir. Refahgilik, normatif degerlendirme ve refah ekonomisine ¢ok sinirli bir bakisi
gerektirir. Fayda ya da mutlulugu 6nemli gérmek onemlidir ancak bagka hi¢bir seyin
onemli olmadiginda 1srar etmek dogru degildir. Ozellikle, sosyal diizenlemelerin
degerlendirilmesinde ozgiirliikle ilgili hususlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.?!®
Ozgiirliikler kavrami ile Sen’in, Pareto optimumunu sorgulamasi, mutluluk ve refah

{izerinden yeni bir yaklasimin gelisimine katkida bulunmustur.?%

Yakin donemlerdeki ¢aligmalarda ise mutluluk ve faydanin ayni1 anlama geldigi
ve birbirlerinin yerine kullanilabilir oldugu belirtilmektedir. Frey (2008), ¢alismasinda

Olciilebilir mutluluk veya yasam memnuniyeti kavraminin fayda kavraminin énemli bir

219 Amartya Sen, “The Economics of Happiness and Capability”, Luigino Bruni, Flavio Comim ve Maurizio Pugno
(Ed.), Capabilities and Happiness, i¢inde (16-27), Oxford University Press, 2008, s.1-237.
220 Ruut Veenhoven ve Devrim Dumludag, s.236-237.
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temsilcisi oldugunu vurgulamistir. Boylelikle, faydanin Olgiilemez ve Olglilmesinin

gereksiz oldugu diisiincesinden uzaklasilmigtir.??

Easterlin (2003) ¢alismasinda, iyi olus, fayda, mutluluk, yasam memnuniyeti ve
refah terimlerini birbirinin yerine kullanilabilecegini belirtmistir. Bu kavramlari, Genel
Sosyal Arastirmasi'nda sorulan soruya verilen yanitla olgiilebilir olarak kabul etmistir.
“Hepsini birlikte ele aldiginizda, bugiinlerde durumunuzun nasil oldugunu soylersiniz”
sorusuyla, “cok mu mutlusunuz, olduk¢a mi1 mutlusunuz, yoksa pek mutlu degil misiniz?”
yanitlarindan yola ¢ikarak™ fayda ya da onunla ayni anlama geldigini belirttigi yasam

memnuniyetini dlgmektedir.?%2

Bruno S. Frey ve Alois Stutzer, refahin mutluluk ile 6l¢iilebilecegi konusuna
calismalarinda yer veren diistiniirlerdendir. Frey ve Stutzer’e gore, 6znel refah, karar
faydasindan cok daha genis bir kavramdir. Oznel refah, siirece yonelik faydanimn
(procedural utility) yani sira deneyimsel fayday1 (experienced utility) da igerir ve birgok
insan i¢in nihai bir hedeftir. Kisilerin is giivenligi, statii, gii¢ ve 6zellikle para (gelir) gibi
istekleri igin durum boyle degildir. Bunlar kisiler kendileri i¢in degil, kendilerini daha
mutlu etme imkan1 saglamak igin istemektedirler. ikinci olarak, 6znel mutluluk kavrami
insan refahinin dogrudan yakalanmasini saglar. Bu da ekonomi teorisindeki temel
varsayim ve dnermelerin agikca test edilmesi icin bir temel olusturmaktadir.??® Boylece
faydanin olciilebilirliginde mutluluk kavraminin 6nemi vurgulanmis ve kisilerin
degerlendirmelerine dayali Ol¢limiiniin gelismesiyle mutluluk caligmalarina olan ilgi

artmigtir.

4.4.Yasam Memnuniyetinin Ol¢iimii

Toplumlarin refahlarinin artist i¢in biiylimenin tek basina yeterli olmadigi,

kisilerin yasam kaliteleri, mutluluklari, sagliklar1 gibi parametrelerin de refahlar igin

221 Bruno S. Frey, 2008, s.X.

222 Richard A. Easterlin, “Building a Better Theory of Well-Being”, IZA Discussion Paper, N0.742, (2003), s.1.

223 Bruno S. Frey ve Alois Stutzer, “What Can Economists Learn from Happiness Research?”, Journal of Economic
Literature, VVol.40, No. 2, (June 2002), s.405.
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dikkate alinmasi gerektiginin vurgulanmast mutlulugun ol¢lilmesinin Oniinii agmustir.
Kisilerin mutluluklar1 veya yasam memnuniyetlerinin dl¢iilmesi, toplumun ihtiyaglarinin
belirlenmesine ve uygulanacak politikalarin bu alana odaklanmasina katkida
bulunmaktadir. Mutlulugun veya yasam memnuniyetinin Ol¢iilmesi i¢in Onemli
calismalar mevcuttur. Bu kisimda, bu Ol¢limleri yapan caligmalar incelenecek ve bu

calismalar hakkinda bilgiler sunulacaktir.
Panel Yasam Memnuniyeti/Mutluluk Calismalart

Alman Sosyo-Ekonomik Panel, Almanya’daki 6zel hanehalklarina yonelik genis
kapsamli temsili bir boylamsal c¢alismadir. 1984 yilindan bu yana gergeklestirilen
calismada, istihdam, aile ve sosyal aglar, saglik, demografi ve niifus, egitim, ev ve
olanaklar, tutumlar, degerler, kisilik, bos zaman kullanimi ve go¢ ve entegrasyon gibi ana
basliklar altinda kisilerin tutumlari, degerleri ve yasamlarina dair bilgiler elde
edilmektedir. Katilimcilarin yasam memnuniyetlerinin 6l¢tilmesinde ise “Su anda genel
olarak hayaninizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusu sorulmakta ve 0’dan 10’a kadar

katilimcilardan puan verilmesi istenilmektedir.?2*

LISS Panel, Hollanda niifusunu temsil eden 6nemli bir calismadir. Saglik, politik
ve degerler, din ve etnik koken, sosyal entegrasyon ve bos zaman, aile, istthdam ve okul,
kisilik, ekonomik durum (varliklar, gelir ve konut) olmak iizere 10 ana bashk altinda
katilimcilara gesitli sorularak yoneltilmekte ve kisilerin yasamlar1 hakkinda bilgiler
toplanmaktadir. Yasam memnuniyeti ve mutluluk sorularinin ayri1 ayri soruldugu
calismada kisilerin yasam memnuniyetlerinin 6l¢iimiinde kullanilan “Hayatimdan
Memnunum” degerlendirmesine katilimcilardan 1°den 7’ye kadar yanit vermeleri
beklenmektedir. “Genel olarak ne kadar mutlu oldugunuzu séyleyebilirsiniz?” sorusuna
ise katilimcilardan 0’dan 10’a kadar puanlama yapmalar1 beklenmekte verilen yanitlar ile

genel mutluluk degerlendirmesi yapilabilmektedir.??®

224 German Socio-Economic Panel, “Current Life Satisfaction”, https://paneldata.org/soep-core/datasets/pl/plh0182,
(07 Mayz1s 2024).
225 |1SS Panel, LISS Core Study, https://www.lissdata.nl/liss-core-study, (08 Mayis 2024).
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Ingiliz Hanehalki Panel Anketi, Birlesik Krallik’ta yasamin yillar icinde nasil
degistiginin ve yillar boyunca nelerin ayni kaldiginin incelendigi boylamsal bir anket
calismasidir. i1k dalgas1 1991 yilinda gergeklestirilen ve giiniimiize kadar devam eden bu
calisma, sosyal, ekonomik ve davranigsal faktorleri kapsamasi bakimindan onemlidir.
Yasam memnuniyetinin Ol¢imiinde kullanilan “Genel olarak hayatinizdan ne kadar
memnunsunuz?”, sorusuna, katilimcilardan 1’den (tamamen memnun degilim) 7’ye

(tamamen memnunum) kadar Slcekte yanit vermeleri istenmektedir.?2°

Avustralya Hanehalki, Gelir ve Isgiicii Dinamikleri Anketi (The Household,
Income and Labour Dynamics in Australia-HILDA), ilk dalgast 2001 yilinda
gerceklestirilen ve ekonomik ve kisisel refah, isgiicli piyasasi dinamikleri ve aile hayati
hakkinda énemli bilgiler toplayan hanehalki temelli bir panel calismasidir.??’ Yasam
memnuniyetin de Olgiildiigii bu calismada, katilimcilara “Her sey diistiniildiigiinde,
hayatimizdan ne kadar memnunsunuz?”’ sorusu sorulmakta ve 1’den 10’a kadar bir

puanlama yapmalar1 beklenmektedir.??

Rusya Boylamsal Izleme Anketi (Russia Longitudinal Monitoring Survey-
RLMS), Rusya reformlarinin Rusya Federasyonu'ndaki hanelerin ve bireylerin saglik ve
ekonomik refahi tizerindeki etkilerini takip etmek i¢in tasarlanmis bir dizi ulusal temsili
arastirmadir. “Su anda genel olarak hayatinizdan ne él¢iide memnunsunuz?” sorusu ile
katilimcilarin ~ yasam  memnuniyetleri  Olc¢lilmektedir.  Katilimcilardan  yasam
memnuniyetlerini belirten bir cevabi1 se¢meleri istenmektedir. Bu segenekler sunlardir:
“1- tamamen memnun”, “2- olduk¢a memnun”, “3- hem evet hem hayir”, “4- memnun
degil” ve “5- hi¢ memnun degil”. Bu yanitlarla katilimcilarin yasam memnuniyetleri

dl¢iilmektedir.??®

26 Understanding  Society = The UK  Household Longitudinal ~ Study,  “Questionnaires”,
https://www.understandingsociety.ac.uk/documentation/mainstage/questionnaires/, (08 May1s 2024).
27 Melbourne Institute: ~ Applied  Economic &  Social  Research,  “HILDA  Survey”,

https://melbourneinstitute.unimelb.edu.au/hilda, (08 May1s 2024).

228 Melbourne Institute: Applied Economic & Social Research, “HILDA Survey”, Questionnaires and Fieldwork
Materials, https://melbourneinstitute.unimelb.edu.au/hilda/for-data-users/questionnaires-and-fieldwork-materials, (08
Mayis 2024).

229 Russia Longitudinal Monitoring Survey of HSE, https://rims-hse.cpc.unc.edu/, (08 May1s 2024).
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Diger Yasam Memnuniyeti/Mutluluk Calismalar

Diinya Degerler Arastirmasi, yillar boyunca insanlarin inanglari, ekonomik
kalkinma, demokratik kurumlarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin artmasi ve toplumlarin ne oOlgiide etkili bir yonetime sahip oldugu
konularinda kilit bir rol oynamistir. Kisilerin mutlulugu, birbirlerine olan giivenleri,
kurumlara duyduklar: giivenleri, kuruluslara tiyelikleri ¢esitli etkinliklere katilimlar1 gibi
cok ¢esitli sorularla kisilerin yasam tarzlarina, inaniglarina, degerlerine iliskin 6nemli
bilgilerin elde edildigi bir ¢alisma olmas1 bakimindan ayrica nemlidir. Ayni1 zamanda bu
arastirma ile kisilerin yasam memnuniyetleri de Olgiilmektedir. “Her sey
diistiniildiigiinde, bugiinlerde bir biitiin olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?”
sorusu ile katilimcilardan 1°den 10’a kadar degerlendirme yapmalari istenmistir. Bu
degerlendirmede, “1- tamamen memnuniyetsiz”, “10- tamamen memnun” olacak sekilde

verilen yanitlarla mutluluk seviyelerinin elde edilmesi amaglanmustir.?3

Avrupa Degerler Arastirmasi, 2001 yilindan bu yana Avrupa’da siirdiiriilen
akademik odakli, uluslararasi bir arastirmadir. Bu ¢alisma ile 30°dan fazla tilkedeki farkl
niifuslarin tutumlari, inanglari ve davrams kaliplari 6lciilmektedir.?®! Mutlulugun
Olclilmesinde, “Her seyi bir araya getirdiginizde ne kadar mutlu oldugunuzu
soyleyebilirsiniz?”, sorusu kullanilmakta ve bu soru ile ¢esitli iilkelerdeki katilimcilardan
hayatlarindaki mutluluk seviyelerini bildirmeleri istenmektedir. “0- son derece mutsuz”,
“10- son derece mutlu”, olacak sekilde kodlanan cevaplar sonucunda iilkelerin genel

mutluluk seviyeleri karsilastiriimaktadir.?%2

Genel Sosyal Arastirmasi, 1972°den beri Amerika’da toplumun sosyal
Ozelliklerini ve tutumlarindaki degisimlerinin izlendigi ulusal bir anket ¢caligmasidir. Bu
caligmada incelenen baslica konular, sivil 6zgirliikler, su¢ ve siddet, gruplar arasi

hosgorii, ahlak, ulusal harcama 6ncelikleri, psikolojik refah, sosyal hareketlilik, stres ve

230 World Values Survey, Online Data Analysis, https://www.worldvaluessurvey.org/MWVSOnline.jsp, (07 May1s 2024).
231 European Social Survey, “About ESS”, https://www.europeansocialsurvey.org/about-ess, (07 Mayis 2024).
22European Social Survey, “ESS Data Portal”, https:/ess.sikt.no/en/datafile/b2b0bf39-176b-4eca-8d26-
3c05ea83d2ch/270?tab=1&elements=[%22a5c95af9-6037-4e52-9156-2ceac708eb3f/4%22], (07 May1s 2024).
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travmatik olaylardir.?®® Kisilerin psikolojik refahinin dlgiilmesinde kullanilan “Hepsini
bir araya getirdiginizde, bugiinlerde durumunuzun nasil oldugunu soyleyebilirsiniz- ¢cok
mutlu, olduk¢a mutlu ya da ¢ok mutlu olmadiginizi séyleyebilir misiniz?” seklindeki soru

ile katilimeilarin yasam memnuniyetlerinin dlgiilmektedir.3*

OECD tarafindan olusturulan Daha Iyi Yasam Endeksi (Better Life Index),
saglik, egitim, yerel cevre, kisisel giivenlik, genel yasam memnuniyetine ve gelir gibi
daha geleneksel dlgiitlere kadar refah igin gerekli olan 11 boyut icermektedir. “Hayattan
genel olarak ne kadar memnunsunuz” sorusuna katilimcilardan 0°dan 10’a kadar puan
vermeleri beklenmekte boylece ele alinan iilkelerde kisilerin yasam memnuniyeti

seviyelerinin dlgiilmesi hedeflenmektedir. 2%

Oxford Mutluluk Anketi (The Oxford Happiness Questionnaire-OHQ), Peter
Hills ve Michael Argyle (2002) tarafindan Oxford Mutluluk Envanterinden®®® (Oxford
Happiness Inventory-OHI) tiiretilmistir. OHI, her biri her madde i¢in farkli olan dort
segenekten birinin secilmesini igeren 29 maddeden olusmaktadir. OHQ ise OHI’dekilere
benzer maddeler icermekte ve her biri tek tip altili likert 6lgeginde onaylanabilen tek bir

ifade olarak sunulmustur.?’

Katilimcilardan, “Hayatimdaki her seyden gayet
memnunum”, “Cok mutluyum”, “Ge¢mise dair mutlu anilarim yok” gibi ifadelere
kesinlikle katiltyorum, katiliyorum, kismen katiliyorum, kismen katilmiyorum,

katilmiyorum, kesinlikle katilmryorum” seklinde yanit vermeleri beklenmektedir.?%

Diinya Mutluluk Raporu (World Happiness Report), diinyadaki mutluluk
durumunu inceleyen ve mutluluk biliminin mutluluktaki kisisel ve ulusal farklar1 nasil
acikladigini gosteren onemli bir ¢alismadir. Gallup Diinya Anketinden elde edilen yasam
degerlendirmeleri bu raporun temelini olusturmaktadir. Mutlulugun 6l¢lilmesinde ise

“Cantril Merdiveni” kullanilmaktadir. Katilimcilardan kendileri i¢in miimkiin olan en 1yi

233 The General Social Survey, “About the GSS”, https://gss.norc.org/About-The-GSS, (07 Mayis 2024).

234 The General Social Survey, “GSS Questionnaires”,
https://gss.norc.org/Documents/quex/GSS2022_Ballotl English.pdf, Erigim Tarihi: (07 Mayis 2024).

235 OECD Better Life Index, https://www.oecdbetterlifeindex.org/, (17 Mayis 2024).

236 Oxford Mutluluk Envanteri, 1989 yilinda Argyle, Martin ve Crossland tarafindan olusturulmustur. Detayl bilgi igin
bk. https://psytests.org/life/ohien.html

237 Peter Hills ve Michael Argyle, “The Oxford Happiness Questionnaire: a Compact Scale for the Measurement of
Psychological Well-Being”, Personality and Individual Differences, 33, 2002, 1073-1082.

238 How Happy Are You?, https://happiness-survey.com/, (07 Mayis 2024).
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yasamin “10” ve miimkiin olan en kotii yasamin “0” oldugu bir merdiven diisiinmelerini

ve kendilerinin bu merdivende nerede olduklarimi degerlendirmeleri istenmektedir.?*°

Mutlulugun 6lgiilmesinde bir diger Onemli c¢alisma Avrupa Birligi
vatandaslarinin tutum ve davraniglarinin Ol¢ililmesinde kullanilan Eurobarometer
Anketi’dir. Katilimcilara, “Her seyi bir araya getirdiginizde, bugiinlerde iglerin nasil
gittigini  séyleyebilirsiniz; bu giinlerde ¢ok mu mutlu oldugunuzu, olduk¢ca mutlu
oldugunuzu mu, yoksa pek mutlu olmadiginizi mi soylersiniz?” sorusu sorularak

katilimeilarm mutluluk seviyeleri dlgiilmektedir.24°

Latino-Barometer, 18 Latin Amerika iilkesinde 600 milyondan fazla niifusu
temsil eden yaklagik 20.000 goriigmeyi igeren yillik bir kamuoyu arastirmasidir. Bu
calisma ile fikir, tutum, davranis ve deger gostergeleri kullanilarak demokrasinin,
ekonomilerin ve toplumlarin  gelisimi arastirilmaktadir. Calismada, yasam
memnuniyetinin Ol¢iilmesi i¢in katilimeilara “Genel olarak, hayatinizdan memnun
oldugunuzu séyleyebilir misiniz?” sorusu sorulmakta ve “l-¢ok memnun”, “2-oldukca
memnun”, “3-cok memnun degil”, “4-olduk¢a memnun degil”, yanitlarindan birinin

verilmesi beklenmektedir.?4!

Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas: (European Bank for Reconstruction and
Development-EBRD) ve Diinya Bankasi (World Bank-WB) is birligi ile gergeklestirilen
Gegis Siirecinde Yasam Anketi (Life in Transition Survey-LITS), 2006, 2010 ve 2016
yilinda olmak {izere ii¢ kez yapilmistir. Anket, en son Orta ve Dogu Avrupa'daki “gegis
iilkeleri” ile Tirkiye olmak iizere 34 iilkede 51.000 hanede gergeklestirilmistir.
Calismanin ti¢ dalgasinda da katilimcilarin yasam memnuniyetlerinin l¢iilmesinde “Her
sey diistiniildiigiinde, su an hayatimdan memnunum”, degerlendirilmesi katilimcilara

sunulmus ve “Kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum,

239 World Happiness Report, About, https://worldhappiness.report/about/, (08 Mayis 2024).

240 GESIS, Eurobarometer Data Service, Happiness, https://www.gesis.org/en/eurobarometer-data-service/search-
data-access/eb-trends-trend-files/list-of-trends/happiness, (08 Mayis 2024).

241 |_atino-Barometer, https://www.latinobarometro.org/lat.jsp?Idioma=0, (08 Mayis 2024).
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katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum”, segeneklerinden birinin katilimcilardan

segmeleri istenmistir.242

Tablo 2.5. Mutlulugu Olgen Diger Calismalar

Yazar/Yazarlar Calismanin Adi Mutluluk Sorusu
Frank M. Andrews ve Social Indicators of Well - “Ne kadar mutlu oldugunuz
Stephen B. Withey (1976) Being, Americans' konusunda kendinizi nasil

a i i i : : 9
(D-T Olgegi) Perceptions of Life Quality ~  hissediyorsunuz?

“1-Memnun”, “7-Cok kotii”

Hadley Cantril (1965) The Pattern of Human “Bir wucunda sizin ig¢in
(Kantril Merdiveni) Concerns miimkiin olan en iyi hayat,
diger ucunda ise sizin ig¢in
miimkiin olan en kotii hayat”
ifadelerinin yer aldig1 dokuz

basamakli bir merdiven

SOrusu...

Gerald Gurin, Joseph Veroff Americans View  Their “Her seyi bir arada ele

ve Sheila Feld (1960) Mental Health: A Nationwide aldigimizda, bugiinlerde
Interview Survey islerin nasil oldugunu

sOylersiniz?” “Cok

mutluyum, Oldukca

mutluyum ve Pek mutlu

degilim”

Ed Diener, Robert A. The Satisfaction With Life “Hayatim ¢ogu  yonden

Emmons, Randy J. Larsen ve Scale ideallerime yakin”
Sharon Griffin (1985) “Yasam kosullarim
mitkemmel”

242 European Bank for Reconstruction and Development, “Life in Transition Survey (LITS)”,
https://www.ebrd.com/what-we-do/economic-research-and-data/data/lits.html, (08 Mayis 2024).
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(Satisfaction With Life Scale) “Hayatimdan memnunum”

(SWLS) “Simdiye  kadar  hayatta

istedigim onemli seyleri elde

ettim”

“Hayatim1 bastan
yasayabilseydim, neredeyse

hicbir seyi degistirmezdim”

“1-Kesinlikle Katiliyorum”,
“2-Katiliyorum”, “3-Kismen
Katiliyorum”, “4- Ne
Katiliyorum Ne
Katilmiyorum”,  “5-Kismen
Katilmiyorum”, “6-
Katilmiyorum”, 77-

Kesinlikle Katilmiyorum”

Michael W. Fordyce(1987)?*®* A Review of Research on the “Genel olarak ne kadar mutlu
Happiness Measures: A Sixty ya da mutsuzsunuz?”

Second Index of Happiness “0-Son derece mutsuz”, “10-

and Mental Health Son derece mutlu’

Kaynak: Randy J. Larsen, Ed Diener ve Robert A. Emmons, “An Evaluation of Subjective Well-Being
Measures”, Social Indicators Research, 1984, s.3-4.

243 Caligmada bu eserin tarihi 1978 olarak verilmistir. Caligmanin orijinaline ulagilamadigindan yazarin farkl tarihteki
calismasi kontrol edilmis ve o ¢alismasina atif yapilmistir.
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5. LITERATUR

5.1.Yasam Memnuniyeti ve Giiven

Christian Bjernskov (2003), “The Happy Few: Cross-Country Evidence on
Social Capital and Life Satisfaction’ isimli ¢alismasinda, bazi uluslarin (bes iskandinav
iilkesi, Isvigre ve Hollanda) diger uluslardan neden daha mutlu oldugunu agiklarken giiglii
bir faktor olarak belirttigi sosyal sermayeyi modeline dahil etmistir. Yazar, sosyal
sermaye degiskenlerini 1993 yilinda ikinci dalgasi gergeklestirilen Diinya Degerler
Anketi’nden elde etmis ve sosyal sermayeyi dogrudan temsil ettigi i¢in genel giiven
degiskenini ve dolayli olarak temsil ettigi icin yolsuzluk endeksini ele almistir.
Bjernskov, ¢alisgmasinda genellestirilmis giivenin ulusal mutluluk diizeyi tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu tespit ederken, yolsuzluk endeksinin ulusal mutluluk diizeyi
tizerinde karsilagtirilabilir, ancak 6nemsiz bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Yazara
gore bunun sebebi, yolsuzluk sorunlar1 daha kiigiik ulusal sosyal sermaye stoklarina yol
acabilmesi ve bu nedenle endeksin, genellestirilmis giiven ile ayni1 seyi daha az kesinlikle
6lgebilmesidir. Kisaca, bu ¢alismada ele alinan uluslarin neden digerlerinden daha mutlu

oldugunu agiklarken sosyal sermayenin giiglii bir faktor oldugu vurgulanmistir.?4*

Malgorzata Mikucka ve Francesco Sarracino (2014), “How Do Economic
Growth and Social Capital Shape Subjective Well-Being? Old Question, New Method”,
1simli ¢alismada, ekonomik biliylime ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi agiklarken
sosyal sermaye degiskenlerinden sosyal giiven, gruplara ve derneklere katilim
degiskenlerini kullanmiglardir. 1981-2009 dénemini kapsayan bu c¢alismada, veriler
Diinya Degerler Anketi ve Avrupa Degerler Anketi’nden alinmis olup, 19 gelismis, 10
gelismekte olan ve 17 gegis llkesi dahil 46 iilke analize dahil edilmistir. Calismada elde
edilen sonuglara gore, sosyal sermaye, ekonomik biiyiimenin 6znel iyi olus tizerindeki

etkisinin énemli bir agiklayicis1 oldugu seklindedir. Ozellikle, ekonomik biiyiime; artan

244 Christian Bjernskov, “The Happy Few: Cross-Country Evidence on Social Capital and Life Satisfaction”,
KYKLOS, Vol.56, (2003), s. 3-16.
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sosyal katilim, baskalarina daha yiiksek giiven diizeyi ve ekonomik esitsizligin azalmasi
ile birlestirildiginde ekonomik biiylimenin gelismis {ilkelerde refahin artmasiyla iligkili

oldugu belirtilmistir.?*

Bum J. Kim vd. (2015) “Social Capital and Life Satisfaction Among Chinese
and Korean Elderly Immigrants” isimli ¢alismada, Amerika’da yasayan yash Cinli ve
Koreli gogmenler arasinda yasam memnuniyetini agiklamak ig¢in sosyal sermaye ve
sosyo-demografik degiskenlerini kullanmistir. Bagimli degiskenin yasam memnuniyeti
oldugu bu calismada, sosyal sermaye bes endeks olarak ele alinmistir. Bunlar, sosyal
normlar (mahallemdeki insanlar yasalara uyar, yasalarimizda ¢ok fazla tutarsizlik var,
milletimde sosyal ahlak iyice yerlesmistir...), giiven (mahalleme giiveniyorum,
akrabalarirma ve arkadaslarima gilivenirim, yerel yoOnetimlere ve kuruluslara
giliveniyorum...), topluluk ile ortaklik (insanlar1 nereli olduklarina gore ayirmiyorum,
farkli gruplardan gesitli goriislere saygi duymaya ve bunlari yansitmaya calisirim...),
bilgi paylasimi (mahallem hakkinda yeterli bilgiye sahibim, yerel yonetimler veya
kuruluslar, bilmem gerekenler hakkinda bilgi saglar...) ve politik katilim (siyasi se¢cimler
sirasinda siyasi toplantilara katiliyorum, siyaset, ekonomi ve sosyal konularla ilgili
tartismalara aktif olarak katiliyorum...) seklindedir. Calismada, sosyal sermaye ve yasam
memnuniyeti modelinin daha yashi Koreli gé¢menler arasinda daha uygulanabilir
olabilecegi tespit edilmis, normlar, gliven, toplulukta ortaklik ve bilgi paylasimi, yash

Koreli gd¢menler arasinda yasam memnuniyeti ile pozitif iliskili oldugu belirtilmistir.2*®

Francesco Sarracino (2011), calismasinda 1980 ve 2005 yillar1 arasinda Bati
Avrupa, Avustralya, Kanada ve Japonya'da sosyal sermayedeki degisiklikler ile 6znel iyi
olus arasindaki iligkiyi arastirirken iki soruya odaklanmaktadir. Bunlardan ilki; “Bati
Avrupa, Kanada, Avustralya ve Japonya'da sosyal sermaye azaliyor mu?” ve ikincisi
“Sosyal sermaye egilimi 6znel iyi olus egilimini agiklamaya yardimei olabilir mi?”

seklindedir. Calismada, veriler Diinya Degerler Arastirmasi ve Avrupa Degerler

245 Malgorzata Mikucka ve Francesco Sarracino, “How Do Economic Growth and Social Capital Shape Subjective
Well-Being? Old Question, New Method”, The 4th LCSR International Workshop “Social and Cultural Changes
in Cross-National Perspective: Values and Modernization” Moscow, Russia, 2014, 5.1-26.

246 Bum J. Kim, Kristen F. Linton ve Wesley Lum, “Social Capital and Life Satisfaction among Chinese and Korean
Elderly Immigrants”, Journal of Social Work, Vol.15, No.1, (2015), s.87-100.
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Arastirmasi’ndan elde edilmistir. Sosyal sermayeyi temsilen kisilere giiven, kuruluslara
tiyelik ve goniillii calisma ve kurumlara giiven degiskenleri kullanilmistir. Calismada,
sosyal sermaye egilimlerinin, 6znel iyi olus egilimlerinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
hipotezinin gz ardi edilemeyecegi gorlilmistiir. Avustralya, Kanada, Japonya ve Bati
Avrupa'daki iligkisel sosyal sermaye egilimleri genellikle olumludur; 1980'lerin basi ile
2000'lerin ikinci yarisi arasinda, ele alinan tiim tilkelerde halkin yargi sistemine, dini

kurumlara, parlamentoya ve kamu hizmetine olan giiveni ise azalmaktadir.?*’

Marta Portela vd. (2013)’nin, Avrupa’da sosyal sermaye ve yasam memnuniyeti
tizerine gergeklestirdikleri ¢alismada, Avrupa Sosyal Anketi’nin dort dalgasi
kullanilmistir. Sosyal sermayeyi 6lgerken giiven, aglar ve normlardan yola ¢ikilmistir.
Giiven degiskeni igin kurumlara giiven ve genel giiven diizeyi; aglar i¢in hem sosyal hem
de resmi aglar, arkadaslarla, is arkadaslariyla ve akrabalarla bulusma, bor¢ para alma,
kuruluglarda goniillii ¢aligma... vb. degiskenler kullanilmistir. Norm degiskeni i¢in ise
halk gosterilerine katilma, politikacilar ve hiikiimet yetkilileri ile iletisim kurma...gibi
degiskenler kullanilmigtir. Calismada elde edilen sonuglara gore, giiven diizeyi yasam
memnuniyeti ile pozitif iliskilidir ve bu sonu¢ hem kurumsal hem de sosyal giiven
bilesenleri i¢in gegerlidir. Ag boyutu da yasam memnuniyeti ile pozitif yonde iliskilidir
ve sosyal aglar bu sonuglara yon veren ilgili bilesendir. Resmi aglar bileseni, daha diistik
korelasyon ve anlamlilik diizeyleri gostermekte olup yasam memnuniyeti ile anlamli bir

iliskiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.2*8

Stefano Bartolini vd., (2012) “How Do Economic Growth and Social Capital
Shape Subjective Well-Being? Old Question, New Method” isimli ¢alismasinda, 1996-
2007 yillart arasinda Almanya’da 1y1 olusu gelir (mutlak gelir, referans gelir ve gegmis
gelir), demografik 6zellikler ve sosyal sermaye ile agiklamiglardir. Calismada, hanehalki
gelirinin 6znel 1yi olus ile pozitif iligkili oldugu, referans ve ge¢mis gelirin ise 6znel 1yi

olus ile negatif iliskili oldugu tespit edilmistir. Sosyal sermayenin temsilcilerinden olan

247 Francesco Sarracino, “Money, Sociability and Happiness: Are Developed Countries Doomed to Social Erosion and
Unhappiness? Time-series Analysis of Social Capital and Subjective Well-being in Western Europe, Australia, Canada
and Japan”, Soc Indic Res, 2011, 5.135-188.

248 Marta Portela, Isabel Neira ve Maria del Mar Salinas-Jime nez, “Social Capital and Subjective Wellbeing in Europe:
A New Approach on Social Capital”, Soc Indic Res, 114, (2012), 5.493-511.
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kiiltiirel veya dini etkinliklere katilim, sosyal toplantilara katilim, spor yapma ve
arkadaslara yardim etme ise 6znel iyi olus ile pozitif iligkilidir. Yaslanan niifusun yasam
memnuniyetinin daha diisiik oldugu, ¢alisma durumunda bir iyilesmenin ise 6znel iyi

olusu artird11 sonucuna ulasilmistir.?4

Bruno Arpino ve Helga de Valk (2017), “Comparing Life Satisfaction of
Immigrants and Natives Across Europe: The Role of Social Contacts” isimli ¢aligmada,
tic hedef dogrultusunda gd¢menler ve yerlilerin yasam memnuniyetleri ve sosyal
sermayeleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ilk olarak ¢alismada, Avrupa'daki
goecmenlerin ve yerli halkin yasam memnuniyeti diizeyleri arasindaki farkliliklarin
incelenmesi amagclanmaktadir. ikinci olarak, gogmenler ve yerliler arasindaki farkliliklar,
bireylerin sosyal sermayesi ve sosyal yerlesikligi g6z Oniine alinarak agiklanmaya
calisilmaktadir. Ugiincii olarak, sosyal sermayenin farkli nesilden gégmenler ve yerliler
arasinda yasam memnuniyeti i¢in farkli bir rol oynayip oynamadiginin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Calismanin verileri Avrupa Sosyal Arastirmasi’nin ilk alt1 dalgasindan
(2002-2012) elde edilmistir. Gogmenler ii¢ kusaga (G1, G2 ve G2.5) ayrilmis ve “sosyal
yerlesiklik”, kavrami arkadaslar ve akrabalarla goriisme sikligi, sosyal faaliyetlere katilim
siklig1 ve gliven duyulan kisilerin varligi degiskenleri ile temsil edilmistir. Her g
yerlesiklik gostergesinde de birinci nesil gdgmenlerin diger gdemen gruplart ile
karsilastirildiginda daha diisiik sosyal yerlesiklik seviyelerine sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Go¢menlerin yerlilerden 6nemli dlgiide daha diisiik yasam memnuniyetine
sahip oldugu ve birinci nesil gd¢menlerin en diisiik ortalama yasam memnuniyeti
seviyesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Go¢menler ve yerliler arasindaki fark, sonraki
nesiller i¢in azalmaktadir. G2 ve G2.5 nesil go¢gmenler i¢in diger insanlarla tanismanin
oldukga 6nemli oldugu goriiliirken, faaliyetlere katilimin yerlilere kiyasla bu nesiller i¢in

yasam memnuniyeti ile daha az gii¢lii bir sekilde iligkili oldugu tespit edilmistir. Mahrem

249 Stefano Bartolini, Ennio Bilancini ve Francesco Sarracino , “Predicting the Trend of Well-Being in Germany: How
Much Do Comparisons, Adaptation and Sociability Matter?”, Soc Indic Res, 114, (2012), s.169-191.
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konular1 tartigacaklar1 giivenilir kisilerin hayatlarinda bulunmasi ise tiim gruplar igin esit

derecede 6nemlidir.?*°

5.2.Panel-Yatay Kesit Veri Kullanilan Calismalar

Rainer Winkelmann (2009), “Unemployment, Social Capital, and Subjective
Well-Being” adli calismasinda, 1984-2004 yillar1 arasinda Alman Sosyo-Ekonomik Panel
calismasindan elde ettigi verilerle 6znel iyi olus iizerinde issizlik ve sosyal sermayenin
etkisini incelemistir. Sosyal sermayeyi temsil eden degiskenler, kiiltiirel faaliyetlere
katilim, eglenceli etkinliklere katilim, spor, arkadas ve akraba ziyareti, goniillii
caligmalarda bulunma ve kilise hizmetlerine katilimdir. Yazar ¢alismasinda, eglenceli
etkinliklerine katilim diginda, tiim sosyal sermaye degiskenlerinin 6znel iyi olus tizerinde

pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi oldugunu tespit etmistir.?>!

Jan Fidrmuc ve Klarita Gérxhani’nin (2004) “Formation of Social Capital in
Eastern Europe: Explaining the Gap vis-a-vis Developed Countries” adli eserinde
Avrupa iilkelerinde sosyal sermayenin belirleyicileri arastirilmistir. Bu caligmada,
Avrupa Birligine hali hazirda {iye olan (Bati Avrupa) ve yeni katilan (Dogu Avrupa)
iilkeler o6rnekleme dahil edilmis ve veriler Eurobarometer’den alinmistir. Sosyal
sermayenin Ol¢iilmesinde 2002 yilinda Eurobarometer’de giiven sorusu olmamasi
nedeniyle “giiven degiskeni” modele dahil edilmemis, sivil katilim, sosyal aglar ve
yardimseverlik sorulariyla sosyal sermaye olciilmiistiir. Calismada, Bat1 ve Dogu Avrupa
tilkeleri arasinda sosyal sermayede farklilik tespit edilmistir. Bu farkin 6nemli dlgiide
ekonomik ve kurumsal farkliliklardan kaynaklandigi belirtilirken, Dogu Avrupa

tilkelerinin ekonomik gelisme ve kurumlar agisindan Bat1 Avrupa iilkelerini yakalamalari

250 Bruno Arpino ve Helga de Valk, “Comparing Life Satisfaction of Immigrants and Natives Across Europe: The Role
of Social Contacts”, Soc Indic Res, 2017, s. 1163-1184.

251 Rainer Winkelmann, “Unemployment, Social Capital, and Subjective Well-Being”, J Happiness Stud, 2009, s.421-
430.
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durumunda sosyal sermayedeki a¢igi da kapatmalarinin  muhtemel oldugu

goriilmektedir.??

Bram Lancee ve Jaap Dronkers (2011), Hollanda'daki mahallelerde etnik, dini
ve ekonomik cesitliligin sosyal sermaye tizerindeki etkilerini inceledikleri bu ¢alismada,
Hollanda'da 1998  yilinda  gergeklestirilen = SPVA  (Sociale  Positie en
Voorzieningengebruik van Allochtonen) anketinden elde edilen verileri kullanmislardir.
Ankette, dort biiyiikk gocmen etnik azinlik grubundan (Tiirkler, Faslilar, Surinamlilar ve
Antilliler) ve yerli Hollandalilardan veri toplanmistir. Calismanin en Onemli
sonuglarindan biri, etnik ¢esitliligin, etnik gruplar aras1 giiven iizerinde anlamli bir negatif
etkiye sahip olmadigidir. Aksine, etnik agidan farkli komsulara sahip olmanin, etnik
gruplar aras1 giiveni artirdigi gozlemlenmistir. Ekonomik cesitliligin ise mahalledeki
genel giiven ve etnik gruplar arasi giiven {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.?>

Marloes M. Hoogerbrugge ve Martijn J. Burger (2018), Hollanda'da mahalle
tabanli sosyal sermaye ile bireylerin yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda verileri Rotterdam Belediyesi Halk Sagligi Departmani'nin 2012 yilinda
gerceklestirdigi saglik anketinden elde etmislerdir. Bireylerin komsulariyla olan sosyal
temaslar1 ve mahalledeki algilanan sosyal uyum, yasam memnuniyetini artirict bir etkiye
sahiptir. Komsularla sik sik etkilesimde bulunan ve mahalle i¢inde gii¢lii bir sosyal uyum

algisina sahip bireyler, genel olarak daha yiiksek yasam memnuniyeti bildirmislerdir.?>*

Stefano Bartolini ve Francesco Sarracino (2015), Cin’de biiyiimenin hizla
yiikselmesiyle sosyal sermaye ve iyi olusun azalmasinin nedenlerini arastirdiklari
calismada 1990-2001 ve 2001-2007 donemlerini ele almiglardir. 1990-2001 doneminde
Cin’de ortalama yasam memnuniyetindeki diisiisiin sebepleri olarak, mutlak gelirin

artisina ragmen maddi tatminsizligin artmasi ve sosyalligin azalmasi gosterilmistir.

252 Jan Fidrmuc ve Klarita Gérxhani, “Formation of Social Capital in Eastern Europe: Explaining the Gap vis-a-vis

Developed Countries”, William Davidson Institute Working Paper, 2004, s. 1-20.

253 Bram Lancee ve Jaap Dronkers, “Ethnic, Religious, and Economic Diversity in Dutch Neighbourhoods: Explaining
Quality of Contact with Neighbours, Trust in the Neighbourhood, and Inter-Ethnic Trust”, Journal of Ethnic and
Migration Studies, Vol.37, No.4, (2011), s.597-618.

254 Marloes M. Hoogerbrugge ve Martijn J. Burger, “Neighborhood-Based Social Capital and Life Satisfaction: The
Case of Rotterdam, The Netherlands”, Urban Geography, 2018, s.1-26.
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Ozellikle bu dénemde alt ve orta gelir sinifinda yasam memnuniyetinin diismesinin
nedenleri olarak yayilan materyalizm, sosyal karsilastirmalar ve sosyal sermayenin
azalmasi belirtilmistir. 2001-2007 doneminde ise iilkede finansal memnuniyetsizligin
yumusamasi sonucunda yagam memnuniyetinin kismen de olsa toparlanmasina 6zellikle

vurgu yapilmigtir.2*°

David G. Blanchflower ve Andrew J. Oswald (2004), 1970’lerden 1990°a kadar
olan donemde Amerika ve ingiltere’deki mutlulugu arastirdiklar1 calismada, Amerika’da
siyahi bireylerin beyaz bireylere gore daha az mutlu oldugunu ve bunun da ayrimciligin
bir kanit1 oldugunu belirtmislerdir. Yiiksek gelir seviyesi daha yiliksek yasam
memnuniyeti ile iliskiliyken, kadinlarin, evlilerin ve yiiksek egitimli kisilerin yasam
memnuniyetinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yasam
memnuniyetinin yasla birlikte U seklini aldigmi hem ingiltere’de hem de Amerika’da

yasam memnuniyetinin 40 yas civarinda minimuma ulastigini tespit etmislerdir.2%

Christian Dustmann (1996), “The Social Assimilation of Immigrant”, isimli
eserinde Alman Sosyo-Ekonomik Panel Calismasindan elde ettigi verilerle ¢alismanin ilk
dalgast olan 1984 yilimi baz almistir. Calismanin 6rneklemini Almanya’da yasayan
Ispanyol, Tiirk, Italyan, Yunan ve Yugoslav vatandaslari olusturmaktadir. Sirali Probit
yonteminin kullanildigi arastirmada Tiirklerin ve Yunanlilarin Almanya’da daha diistik
aidiyet duygusuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Yugoslav vatandaglar1 hem kadinlarda
hem de erkeklerde giiglii aidiyet duygusuna sahiptir. Go¢menlerin yasamlarinda aile
kavrami olduk¢a dnemlidir. Ozellikle daha genis hanelerde yasayan gdgmenlerin ev
sahibi topluma daha entegre oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, gé¢menlerin aidiyet
duygusunun gelirlerine bagli olmadig1 tespit edilmistir. Go¢menlerin  ekonomik
durumlarinin egitim, go¢ edilen iilkede geg¢irilen yil ve dil yeterliligi gibi degiskenlerden

etkilendigi ¢alismada bulunan énemli sonuglardandir.?’

255 Stefano Bartolini ve Francesco Sarracino, “The Dark Side of Chinese Growth: Declining Social Capital and Well-
Being in Times of Economic Boom”, World Development, (2015), 74, s.333-351.

256 David G. Blanchflower ve Andrew J. Oswald, s.1359-1386.

257 Christian Dustmann, “The Social Assimilation of Immigrants”, Journal of Population Economics, 1996, s. 37-54.
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David Bartram (2010), “Economic Migration and Happiness: Comparing
Immigrants’ and Natives’ Happiness Gains from Income”, isimli ¢alismasinda, Diinya
Degerler Arastirmasinin {igiincii dalgasindan (1995) elde ettigi verilerle Amerika Birlesik
Devletlerindeki go¢menlerin gelirleri ve mutluluklart arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada “Sirali Logit” yontemi kullanilmis ve gd¢menlerin gelirleri ve mutluluklari
arasinda yerlilere gore daha giiclii iliski tespit edilmistir. Calismada evli veya bir partnerle
birlikte yasayanlarin daha yiiksek yasam memnuniyetine sahip oldugu bildirilirken,
igsizlerin yasam memnuniyetinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica daha dindar olan
bireyler daha yiiksek yasam memnuniyetine sahiptir. Amerika’ya Avrupa ve Kanada'dan
gelen gogmenler, yasam memnuniyetlerinde 6nemli farkliliklar bildirmezken, Asya,
Latin Amerika ve Afrika'dan gelen goé¢menlerin daha disiik yasam memnuniyeti
bildirdigi tespit edilmistir. Yazara gore, zengin iilkelerdeki gogmenler i¢in mutluluk, bu
tilkelerdeki yerlilere gore farkli siireclerden kaynaklanabilir. Gelir artiglarinin genel
olarak daha fazla mutlulukla sonuglandig: tespit edilse bile, go¢ yoluyla saglanan gelir

artislariin daha fazla mutluluk getirdigi sonucu ¢ikmamaktadir.?®

5.3. Giiven ve Sosyal Sermaye

Thomas de Vroome ve digerlerinin (2013), Hollanda’da gogmenler ve yerliler
arasindaki genellestirilmig giiven ve politik giiven seviyelerindeki farkliliklarin,
gogmenlerin (Tirkler ve Faslilar) toplumdaki goérece dezavantajli sosyo-ekonomik
konumlartyla iligkisini arastirdiklar ¢alismada, genellestirilmis giiveni bagimli degisken
olarak modele dahil etmislerdir. Calismada kullanilan veriler Hollanda Boylamsal Yasam
Seyri Calismasi’ndan (NELLS-Netherlands Longitudinal Lifecourse Study) alinmistir.
Bagimsiz degiskenler olarak derneklere katilim, derneklere iiyelik ve ek olarak
gdcmenlerin goc ettikleri lilkeye entegrasyonlarini iceren degiskenler de kullanilmigtir.
Genellestirilmis gilivenin, goniilli kuruluslarda aktif olanlar, daha fazla sosyal kaynaga

sahip olanlar (yani daha entegre olmus ve daha az izole hissedenler) ve daha fazla kolektif

28 David Bartram, “Economic Migration and Happiness: Comparing Immigrants’ and Natives’ Happiness Gains from
Income”, Social Indicators Research, 2010, s.1-32.
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etkinliklere katilanlar arasinda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.*® Gd¢menlerin
derneklere katilim araciliftyla kendilerini topluma daha entegre hissetmeleri sonucu

giiven duygularinin da gelismesi bu ¢alisma ile bir kez daha vurgulanmistir.

Hiilya Eksi Uguz vd. (2011), tarafindan yapilan “Sosyal Sermayenin Ol¢iimii:
Tiirkiye Deneyimi” isimli ¢alismada, Tiirkiye’de sosyal sermayenin 6lgiilmesinde sadece
katilm ve giliven degiskenlerine odaklanilmamasi gerektigini, sosyal sermayenin
Olgiilmesinde diger faktorlerin de Onemli oldugu vurgulanmistir. Yazarlar, sosyal
sermayenin dl¢iilmesinde, topluma yararli faaliyetlere katilim, sivil toplum kuruluslarina
tiyelik, genel segimlere katilim, genel giliven diizeyi, aile iiyelerine duyulan giiven,
kurumlara duyulan giiven, komsuluk iliskileri, bireylerin ¢esitli aktiviteler i¢in bir araya
gelme sikliklart vb. konulardaki sorular katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda
degerlendirmislerdir. Calismada dikkat ¢eken sonuglardan biri, Tiirkiye’de bireylerin
ailelerine duyduklar1 giiven diizeyinde sorun yasamadiklari, genel giiven diizeylerinin
diisiik oldugudur. Tiirk halki yabancilara giivenme konusunda temkinlidir. Caligmada
ayrica, sivil toplum kuruluslarina iyeligin olduk¢a diisiik oldugu ve bireylerin iletisim
kurduklart kisilerin kendilerine benzemelerinden dolayr bireylerin aglarmin homojen

ozellik gosterdigi de vurgulanmaktadir.?®

5.4. Gocmenlerin Yasam Memnuniyeti

Yoosun Chu vd.’nin (2018), “Country-Level Bonding, Bridging, and Linking
Social Capital and Immigrants’ Life Satisfaction” adl1 ¢alismalarinda, iilke diizeyindeki
sosyal sermayenin go¢menlerin ev sahibi toplumlardaki yasam memnuniyetleri
tizerindeki etkilerinin incelenmesi hedeflenmektedir. Diinya Degerler Arastirmasi’nin
altinct dalgasinin (2010-2014) kullanildig1 ¢aligmada, sosyal sermaye tiirlerine gore

baglayan, koprii kuran ve birlestiren olarak iice ayrilmistir. Baglayan sosyal sermayeyi

2% Thomas de Vroome, Marc Hooghe ve Sofie Marien, “The Origins of Generalized and Political Trust among
Immigrant Minorities and the Majority Population in the Netherlands”, European Sociological Review, Vol.29, No.6,
(2013), 5.1336-1350.

260 Hiilya Eksi Uguz, Erhan Orselli ve Esra Banu Sipahi, “Sosyal Sermayenin Olgiimii: Tiirkiye Deneyimi”, Akademik
Incelemeler Dergisi, VVol.6, No.1, (2011), 5.8-40.
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temsil eden yedi degisken kullanilmistir. Bunlar; kilise veya dini kuruluslara, spor veya
eglence organizasyonlarina, sanat, miizik veya egitim kurumlarina, insani yardim veya
hayir kurumlarina iiyelik, aileden, ¢cevreden ve sahsen taninan kisilere giivendir. Koprii
kuran sosyal sermayeyi temsilen kullanilan degiskenler, ilk kez tanisan insanlara, baska
bir dinden insanlara ve baska bir milletten insanlara giiven, genellestirilmis giiven, farkli
irktan, farkli dinden, farkli dilden insanlar ve gd¢menler/yabanci is¢ilerden herhangi
birinin komsu olmasini isteyip istememeleri, hak edilmeyen devlet yardimlarini talep
etmek, toplu tagimada iicret ddemekten kaginmak, vergilerde hile yapmak ve gorevleri
sirasinda riisvet almak da ele alinan degiskenlerdendir. Birlestiren sosyal sermayeyi
temsilen ise polise giiven, mahkemelere giiven, hiikiimete gliven ve ulusal segcimlerde oy
kullanma degiskenleri ele almmustir. Calismanin sonunda, tiim sosyal sermaye
degiskenlerinin (baglayici, kdprii kurucu ve birlestirici) gogmenlerin daha yiiksek yasam

memnuniyeti ile iliskili oldugu belirtilmistir.

Brittney F. Wagner (2014), “Trust: The Secret to Happiness? Exploring Social
Capital and Subjective Well-Being among Immigrants” isimli ¢alismasinda Kanada Etnik
Cesitlilik Anketi’nden aldigi verileri kullanarak 2002 yilinda Kanada’da yasayan
goemenlerin  Kanada’ya goc¢ ettikten sonraki sosyal sermayelerinin  yasam
memnuniyetleriyle iligkisini arastirmistir. Bu calismada, Putnam’in c¢alismasi takip
edilerek sosyal sermaye baglayan ve koprii kuran seklinde ikiye ayrilarak modele dahil
edilmistir. Koprii kuran sosyal sermayeyi 6l¢mek i¢in sorulan sorular; son on iki ay i¢inde
herhangi bir kurulusa veya topluluga iiye olma veya herhangi bir faaliyete katilim,
genellestirilmis gliven ve arkadas cevresinin ne kadarmin baska bir etnik kdkenden
olustugu seklinde iken, baglayan sosyal sermayeyi 6l¢mek i¢in ise genellestirilmis giiven
ve aile ile ne siklikta iletisim kuruldugu sorularindan olusmustur. Calismanin sonuglarina

gore, bir topluluga veya bir etkinlige katilim, giiven ve komsulara giiven yasam

%1y oosun Chu, Ce Shen ve Jie Yang, “Country-Level Bonding, Bridging, and Linking Social Capital and Immigrants’
Life Satisfaction”, Applied Research Quality Life, 2018, s. 745-759.
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memnuniyeti ile pozitif iligkilidir. Aile iiyelerine giiven arttikca yasam doyumu da

artmaktadir.?%?

Firat Yaman, Patricia Cubi-Molla ve Anke C. Plagnol, 2022 yilinda
gerceklestirdikleri “Why Do Immigrants Report Lower Life Satisfaction? Explanations
for the Decrease in Life Satisfaction of Immigrants in Germany over Time” isimli
calismada, Alman Sosyo-Ekonomik Panel ¢alismasindan elde ettikleri verilerle 1984-
2015 yillarin1 kapsayan donemi incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini Tiirkiye, Eski
Yugoslavya, Polonya, italya, Yunanistan, Ispanya ve Eski Sovyet Birligi iilkelerinden
gelen gocmenler olusturmaktadir. Almanya'daki gog¢menlerin  ortalama yasam
memnuniyet diizeylerinin ev sahibi {ilkede kaldiklar1 siire boyunca degisiminin
incelendigi ¢alismada yontem olarak “havuzlanmig en kiigiik kareler (HEKK), sabit
etkiler, sirali logit ve sabit etkili sirali logit” kullanilmistir. Calismanin en Onemli
sonuclarindan biri, gd¢menlerin gog ettikleri tilkeye variglarindan kisa bir siire sonra
yerlilere gore daha yiiksek yasam memnuniyeti Seviyeleri bildirmelerine ragmen,
gdcmenlerin yasam memnuniyetlerinin zaman iginde yerlilerin yasam memnuniyetine
gore azalis gosterdigidir. Bir baska deyisle, go¢menlik siiresi ile yasam memnuniyeti
arasinda negatif bir iliski mevcuttur. Go¢menlerin entegrasyonu (dil bilme) ve
Almanya’da yasamak istemeleri de bu sonucu degistirmemistir. Ayrica, bir partnerle
yasamak, daha fazla gelir elde etmek, daha saglikli olmak, issiz olmamak ve ¢ocuk sahibi

olmak yasam memnuniyetini artirmaktadir.?®3

Hasan Kirmanoglu ve Cem Baglevent, (2013), “Life Satisfaction of Ethnic
Minority Members: An Examination of Interactions with Immigration, Discrimination,
and Citizenship”, isimli ¢alismada, 25 iilkede birinci ve ikinci kusak gogmenlerin yasam
memnuniyetlerini incelemis ve analiz i¢in 2012 yilin1 ele almiglardir. Yazarlar, verileri
Avrupa Sosyal Arastirma Anketi’nden elde etmistir. Sirali probit yonteminin kullanildigi

caligmada, go¢men statiisiinde olmanin olumsuz etkisinin, kendilerini etnik azinlik

%2Brittney F. Wagner, “Trust: The Secret to Happiness? Exploring Social Capital and Subjective Well-Being among
Immigrants”, Population Association of America 2014 Annual Meeting Program, 2014, s.1-29.

263 Firat Yaman, Patricia Cubi-Molla, Anke C. Plagnol, “Why Do Immigrants Become Less Happy? Explanations for
the Decrease in Life Satisfaction of Immigrants in Germany over Time”, Migration Studies, VVol.10, No.4, (November
2022), s.1-49.
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mensubu olarak gorenler i¢in daha 6nemli oldugu ve bu sonucun hem birinci hem de
ikinci kusak gé¢menler igin gegerli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, gociin olumsuz
psikolojisini yansitirken; go¢menlerin, gog ettikleri {ilkede bir azinliga ait olduklarini
algiladiklarinda, bu olumsuzlugu daha yogun deneyimlediklerini gostermektedir.
Kadinlar, daha egitimli kisiler ve saglikli olan bireyler daha yiiksek yasam memnuniyeti
bildirirken, yalniz yasayan ve issiz olan bireylerin daha diisiik yasam memnuniyetine
sahip oldugu goriilmiistiir. Vatandaslik statiislinlin yasam memnuniyeti {izerinde anlaml
bir etkiye sahip olmadigini belirten yazarlar, ikinci nesil gogmenlerin yerlilerin yasam
memnuniyetlerine yakin yasam memnuniyeti bildirdiklerini tespit etmis ve bu sonucu

gdemenler i¢in asimilasyon teorisi ile aciklamislardir.?%*

Mirna Safi (2010), “Immigrants’ Life Satisfaction in Europe: Between
Assimilation and Discrimination”, isimli ¢alismasinda, Avrupa Sosyal Arastirmasi’nin ii¢
dalgasindan (2002, 2004, 2006) elde ettigi verileri kullanmistir. Yazar, on ii¢ Avrupa
tilkesinde birinci ve ikinci kugak gogmenler ile yerliler arasindaki yasam memnuniyeti
farkliliklarint arastirmistir. Calismanin sonucunda, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
yasam memnuniyetine sahip oldugu, yasin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisinin
dogrusal olmadigini yani en geng ve en yash kesimin daha yiiksek yasam memnuniyetine
sahip oldugu tespit edilmistir. Yasam memnuniyeti yillik gelirle birlikte artig gosterirken
igsizlik ile karsilastirildiginda tiim istihdam tiirleri daha ytliksek yasam memnuniyeti ile
iligkilidir. Her iki ebeveyni de gdgmen olan ikinci kusak gogmenlerin yagsam memnuniyeti
yerlilere gore daha diisiikken, ebeveynlerinden birinin yerli olmasi1 durumunda, ikinci
nesil gdgmenlerin de daha iyi bir yasam memnuniyetine sahip oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla, ikinci kusak gd¢gmenlerin psikolojisini etkileyen kusaklar arasi asimilasyon
stireci degil, daha ¢ok ait olduklari etnik grupla ilgilidir. Ev sahibi iilkede yirmi yildan
fazla zaman gecirdikten sonra bile, gogmenlerin hala yerlilerden daha diisiik yasam
memnuniyeti bildirdigini belirten yazar, Avrupali olmayan gd¢menlerin, 6zellikle

Afrikalilarin, Tirklerin ve Asyalilarin daha diisiik yasam memnuniyetine sahip

264 Hasan Kirmanoglu ve Cem Baslevent, “Life Satisfaction of Ethnic Minority Members: An Examination of
Interactions with Immigration, Discrimination, and Citizenship, Soc Indic Res, 2013, 5.173-184.
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olduklarini tespit etmistir. Bu diisiik yasam memnuniyeti, onlarin ayrimcilik algilartyla

dogrudan iliskilidir.2%°

“The Patterns of Satisfaction Among Immigrants in Germany” isimli
calismasiyla Ognjen Obucina, Alman Sosyo-Ekonomik ¢alismasindan edindigi verilerle
gocmenlerin yerlilere goére hem gelir hem de yasam memnuniyetlerindeki farki
arastirmistir. Calismanin kapsadigr yillar 1994-2009’dur. Calismanin 6rneklemini
Almanya’da yasayan Bat1 Avrupalilar, Dogu Avrupalilar, Tiirkler ve yerli halk olan
Almanlar olusturmaktadir. Sabit etkiler yonteminin kullanildig1 aragtirmanin énemli bir
sonucu, Tirkiye dogumlu gégmenlerin yasam memnuniyetlerinin yerlilere gore 0,10
puan daha az, Dogu Avrupali gégmenlerin yasam memnuniyetlerinin ise yerlilere gore
0,23 puan daha fazla oldugunu gostermektedir. Cocuk sayisi ile yasam memnuniyeti
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur ve yas ile yasam memnuniyeti
arasinda literatiire uygun olarak dogrusal olmayan bir iliski tespit edilmistir. Issiz
bireyler, bir ise sahip olan kisilere gore daha diisiik memnuniyet seviyeleri bildirdikleri
igin gelir kaynagi biiyiik 6lglide 6nemlidir. Tasarruf, yasam memnuniyetini artirirken,
kotl saglik ise yasam memnuniyeti iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Almanya'da
kalis siiresi otuz yili asan gogmenler, yerlilere gore daha diisiik yasam memnuniyet
diizeyleri bildirirken hem gelir memnuniyeti hem de yasam memnuniyeti modeli ayr1 ayri
incelendiginde, her li¢ gruptaki yeni gé¢menlerin, daha eski gog¢menlere gore daha
memnun olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, Giiney Avrupalilar ve Dogu Avrupalilar gibi
bazi gogmen gruplar yillar gectikce yerlilere yasam memnuniyeti bakimindan daha ¢ok

benzemektedir.2%®

Miai Sung, Meejung Chin, Jaerim Lee ve Soyoung Lee’nin 2013 yilinda
gerceklestirdikleri “Ethnic Variations in Factors Contributing to the Life Satisfaction of
Migrant Wives in South Korea” isimli ¢alismada Kore’ye evlenip yerlesen dort farkli
milletten (Chosun Jok “Kuzeydogu Cin’e go¢ eden etnik Koreli”, Han Cinlileri,

Vietnamli ve Filipinli) kadinlarin yasam memnuniyetlerini incelemislerdir. Dort gruba ait

265 Mirna Safi, “Immigrants’ Life Satisfaction in Europe: Between Assimilation and Discrimination”, European
Sociological Review, Vol. 26, No. 2, (April 2010), s.159-176.
266 Ognjen Obucina, “The Patterns of Satisfaction Among Immigrants in Germany”, Soc Indic Res, 2013, 5.1105-1127.
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tim kadinlarin, dile hakimiyetleri ne kadar fazlaysa hayatlarindan daha memnun
olduklar1 tespit edilmistir. Kendi iilkesinden arkadaslarla goriisme sikligi, yalnizca
Vietnamli kadinlar arasinda yasamdan memnuniyet diizeyiyle pozitif olarak
iliskilendirilmistir. Topluluk toplantilarina katilim siklig1, Vietnamlilar ve Filipinliler i¢in
anlamli olmamakla birlikte, Chosun Jok ve Han Cinlileri i¢in yasam memnuniyeti diizeyi
ile anlamlidir. Algilanan ayrimcilik diizeyi, li¢ etnik grup olan Chosun Jok, Han Cinlileri
ve Vietnamlilar i¢in yasam memnuniyeti ile negatif iligkilidir. Yasam doyumu diizeyi
Vietnamlilar arasinda en yiiksek, Filipinliler arasinda en diisiik olarak tespit edilmistir.
Ailedeki biiyiik maddi sikinti, etnik koken ne olursa olsun daha diisiikk yasam doyumu ile

iliskilendirilmistir.2%

Angela Paparusso (2018) “Studying Immigrant Integration Through Self-
ReportedLife Satisfaction in the Country of Residence” isimli galismasinda, Gogmen
Vatandaslar Anketi’ni (ICS) kullanarak yedi Avrupa iilkesinde?®® ikamet eden
gbecmenlerin yasam memnuniyetlerinin iizerinde demografik, beserl sermaye ve gog
degiskenlerinin etkisini incelemistir. Orneklemde, Dogu Avrupa, Latin Amerika, Asya,
Sahra alt1 Afrika, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’dan gelen go¢cmenler yer almaktadir.
Modelde, gogmenler 1. ve 1.5. kusak gogmenler seklinde ayrilmistir. En Kiiglik kareler
yonteminin kullanildigi calismada, yasin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisinin negatif
oldugu; yani daha yash kisilerin daha diisik yasam memnuniyetine sahip oldugu
belirlenmistir. Evli olmanin yasam memnuniyeti ile pozitif yonde iligkili oldugu
gozlemlenmistir. Evli olmanin 6zellikle daha fazla sosyal sermayeye (giiclii aile baglari
vs.) sahip olmak anlamina gelmesi bakimindan 6nemlidir. Latin Amerika ve Dogu
Avrupa ilkelerinden gelen gégmenlerin yasam memnuniyetleri daha yiiksekken, Sahra
Alt1 Afrika tilkelerinden gelen gégmenlerin en diisiik yasam memnuniyetine sahip oldugu
goriilmiistiir. Daha kii¢iik kiiltiirel farkliliklar ve 6zellikle ayni dilin kullanilmasi,
gocmenlerin yerlilerle etkilesimini kolaylastirirken is giicii piyasasina dahil olma

sanslarini artirmaktadir. Egitim yasam memnuniyeti ile pozitif iligkilidir, daha yiiksek

27 Miai Sung, Meejung Chin, Jaerim Lee ve Soyoung Lee, “Ethnic Variations in Factors Contributing to the Life
Satisfaction of Migrant Wives in South Korea”, Family Relations, 2013, s.226-240.
268 Belcika, Fransa, Almanya, Macaristan, italya, Portekiz ve Ispanya.
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egitime sahip olan kisiler yasamlarindan daha memnundur. Daha yiiksek egitime sahip
olan go¢menlerin gog¢ ettikleri topluma daha iyi entegre olduklar1 gorilmistiir.
Gogmenlik yil1 yasam memnuniyeti ile pozitif iligkilidir. Go¢menler gog ettikleri tilkede
daha uzun zaman gegirdiklerinde daha fazla yasam memnuniyetine sahiptir. 1.5. kusak
gocmenlerin ise 1. kusak go¢menlere goére hayatlarindan daha memnun oldugu

goriilmiistiir.2%°

Thomas de Vroome ve March Hooghe, 2013 yilinda gerceklestirdikleri “Life
Satisfaction among Ethnic Minorities in the Netherlands: Immigration Experience or
Adverse Living Conditions? isimli calismada, Hollanda’da yasayan birinci ve ikinci nesil
Tiirklerin ve Faslhilarin 2009 yilina ait yasam memnuniyetlerini incelemislerdir.
Calismanin verileri, Hollanda Boylamsal Yasam Seyri Calismasi’ndan alinmistir.
Gogmenler ve yerliler arasindaki yasam memnuniyeti diizeylerindeki farkliliklart
ekonomik, sosyal ve toplum kaynaklarindaki farkliliklar ile agiklayan bu g¢alismada,
ekonomik kaynaklar i¢in igsizlik verileri ve Uluslararasi Sosyo-Ekonomik Endeksi
(International Socio-Economic Index-ISEI); sosyal kaynaklar igin arkadaslar ve
komsularla yiiz yiize goriisme sikligi; toplum kaynaklari icin ise sosyal yardim alanlarin
oran1 modele dahil edilmistir. Kontrol degiskenleri olarak yas, cinsiyet ve medeni durum
modele eklenmistir. Analiz sonuglarina gore, birinci ve ikinci kusak gé¢menlerin yasam
memnuniyet diizeyleri yerlilere gore daha diistiktiir. Esi olan ve yiiksek egitimli kisiler ile
yasam memnuniyeti pozitif iliskiliyken, yasin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi
negatiftir. Issiz ve maddi ydnden sorunlu kisilerin yasam memnuniyeti daha diisiikken,
arkadaslar1 ile daha sik goriisen gogmenlerin yasam memnuniyeti de 6nemli derecede
yuksektir. Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda gog¢menlerin gorece elverissiz
ekonomik ve sosyal yasam kosullarinin daha diisiik yasam memnuniyeti ile iliskili oldugu

aragtirmanin en dnemli bulgularindandir.?™

269 Angela Paparusso, “Studying Immigrant Integration Through Self-Reported Life Satisfaction in the Country of
Residence”, Applied Research Quality Life, 2018, s. 479-505.

270 Thomas de VVroome ve March Hooghe, “Life Satisfaction Among Ethnic Minorities in the Netherlands: Immigration
Experience or Adverse Living Conditions?, Journal of Happiness Studies, 2013, s. 1-25.
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Zsb6ka Koczan, 2016 yilinda gerceklestirdigi “(Why) Are Immigrants Unhappy?”
isimli galismada, Alman Sosyo-Ekonomik Panel ¢aligmasindan elde ettigi verilerle 1984-
2010 donemini ele almis ve birinci nesil gog¢menlerin yasam memnuniyetlerini
incelemistir. Calismada, gd¢men drneklemini Tiirkler, italyanlar, Ispanyollar, Yunanlilar
ve Eski Yugoslavyalilar olusturmaktadir. Havuzlanmig en kiiglik kareler ve sabit etkiler
yontemleri uygulanarak elde edilen sonuglara gore, yasin ve bosanmis olmanin yasam
memnuniyeti lizerinde olumsuz etkisi oldugu, is sahibi olmanin ise yagam memnuniyeti
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Almancaya hakim olmanin, yasam
memnuniyeti tizerinde beklentiler dogrultusunda pozitif bir etkisi vardir. Dile hakimiyet
hem yerlilerle sosyal temasin saglanmasinda hem de is giicii piyasasinda fayda saglamasi
bakimindan bu 6nemli bir sonugtur. Gé¢gmenlerin Almanya’ya ait olmama ve vatansiz
hissetme duygularinin yasam memnuniyetleri tizerinde olumsuz etkileri olduguna dair
kanit bulunamamustir. Calismanin  O6nemli bir sonucu olarak, go¢menlerin
entegrasyonunun yasam memnuniyeti tizerindeki etkisinin, kiiltiirel faktorlerden ziyade
ekonomik faktorler araciligiyla ortaya ¢iktigr ve istthdam kosullarina iligkin detaylarin

ozellikle 5nemli oldugu belirtilmistir.?’t

Beata Nowok vd. (2013), “Does Migration Make You Happy? a Longitudinal
Study of Internal Migration and Subjective Well-Being” isimli ¢alismada gégmenlerin
goc etmeden Onceki ve gog ettikten sonraki yasam memnuniyetlerini karsilagtirmiglardir.
Ingiliz Hanehalk1 Panel Anket Calismasi’ndan elde edilen verilerle, 1996-2008 yillarin:
kapsayan donemde sabit etkiler yontemi kullanilarak, go¢cmenlerin ortalama olarak
yerlilerden daha az yasamlarindan memnun olduklar1 belirlenmistir. Birden fazla go¢
eden gdogmenler, bir kere go¢ eden gogmenlere gore daha az mutlu iken, mutluluk ile yas
arasinda dogrusal bir iligki tespit edilememistir. En diisiik mutluluk seviyeleri orta yasta
goriilmektedir. Gogmenlerin mutluluk seviyelerinin, gog¢ ettikten sonra go¢ etmeden
oncesine gore daha yiliksek oldugu goriilmiistir. Go¢ etmeden Onceki mutluluk
seviyesindeki diislisiin nedeni tasinmanin vermis oldugu olumsuz etkilerin (sosyal aglarin

bozulmasi, tanidik ¢evreyi terk etme ve yeni ortama uyum saglama ilgili olarak kisilerin

211 Zs6ka Koczan, “(Why) Are Immigrants Unhappy?”, 1ZA Journal of Migration, 2016, s.1-25.
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stres altinda olmasi) varligi olarak kabul edilmektedir. Beklentilerin aksine, uzun
mesafeye go¢ eden goecmenlerin, yiiksek sosyal maliyetlere ragmen kisa mesafeye goc
eden go¢gmenler kadar mutlu olduklari tespit edilmistir. Kadinlar, is firsatlarini yakalamak
konusunda erkeklere nazaran daha az avantaja sahip olmalarina ragmen, kadinlarin

erkeklerden daha az yasam memnuniyetine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.2"

Debayan Pakrashi ve Paul Frijters, 2013 yilinda gerceklestirdikleri “Happiness
Assimilation Amongst Migrants: Evidence from Australia” isimli ¢alismada, gogmenlerin
mutluluk seviyelerinin kendi {iilkeleriyle mi yoksa go¢ ettikleri ilkeyle mi uyum
sagladigimi arastirmislardir. Avustralya panel veri setinin kullanildigi ¢alismada sabit
etkiler yontemi kullanilmig ve Avustralya'ya daha yakin zamanda tasinan gogmenlerin
menge tlkelerindeki mutluluk degisimlerinden gog ettikleri tilkeye kiyasla daha fazla
etkilendiklerine dair kanitlar bulunmustur. Ancak, gé¢menlerin mutluluk seviyelerinin
Avustralyalilarin mutluluk seviyeleriyle uyum saglama hizi ¢ok yiksektir. Varistan
sonraki bir yil i¢ginde gégmenlerin mutluluk seviyeleri yerlilerle yaklasik %93, mense
ilkede ikamet edenlerle ise sadece %7 oraninda birlikte hareket etmektedir. Go¢menlerin
sosyal desteginin, ekonomik durumunun, go¢ ettikleri yasimn ve aile yapisinn,
gb¢menlerin ev sahibi topluma entegre olma hizlarini agiklamada 6nemli bir rol oynadigi
bulunmustur. Daha az sosyallesen bireyler daha diisiik bir yasam memnuniyetine sahiptir.
Gogmenlerin asimilasyon siireci iizerinde yillarin 6nemli bir etkisi olmadigi, ancak gelir
durumu daha yiiksek olanlarin daha fazla asimile oldugu belirlenmistir. Avustralya'da
mutluluk asimilasyon derecesi ¢ok yiiksektir. Ingilizce konusulmayan iilkelerden gelen
gogmenler i¢in varistan sonraki aylarda bu oran %85 civarindayken, Kuzey Amerika ve
diger Ingilizce konusulan iilkelerden gelen gd¢menler icin %98'e yakin oldugu tespit
edilmistir. Go¢menlerin mutluluk seviyelerinin gog ettikleri tilkeye vardiktan sonra hizla
yukselmesinin sebebi, Avustralya'nin gogmenleri 6zellikle istihdam edilebilirlik ve

Ingilizce dil yeterliligi gibi arzu edilen 6zelliklere gore segmesinden kaynaklanmaktadir.

272 Beata Nowok, Maarten van Ham, Allan M. Findlay ve Vernon Gayle, “Does Migration Make You Happy? A
Longitudinal Study of Internal Migration and Subjective Well-Being”, Environment and Planning A, 2013, s.986-
1002.
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Ayrica beklentiler dogrultusunda, daha yiiksek gelirli ve daha sosyal olan gogmenlerin

mutluluk asimilasyon derecelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.?"

Viola Angelini, Laura Casi ve Luca Corazzini, 2015 yilinda gergeklestirdikleri
“Life Satisfaction of Immigrants: Does Cultural Assimilation Matter?” isimli ¢alismada,
1985 ve 2003 yillarini ele almig ve ev sahibi kiiltiirle asimilasyon ve 6znel iyi olus
arasindaki pozitif'iliskinin, entegre olan gogmenler i¢in entegre olmayan gé¢menlere gore
daha gii¢lii olup olmadigini tespit etmislerdir. Sabit etkilerin kullanildigi modelde,
goemenlerin refahi {izerinde ekonomik kosullarin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Tam
zamanlt ¢alisan ve yiiksek gelire sahip olan go¢menler yasam doyumu agisindan
ortalamadan daha iyi durumdadir. Evli gogmenler yasamlarindan daha memnunken,
cocuk sahibi olmanin yagsam memnuniyeti tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.
Almanca dil yeterliliginin ise yagsam memnuniyeti {izerinde 6nemli ve olumlu bir etkisi
mevcuttur. Alman kiiltiiriyle asimilasyon sadece yerlesik ve ikinci kusak gé¢menlerin
yasam memnuniyeti ile nemli dl¢iide iliskilidir. Yeni gogmenlerde bu durumun tam tersi
oldugu tespit edilmistir. Yeni gé¢menlerin, ev sahibi iilkenin farkl kiiltiirine maruz
kaldiklarinda yasadiklar1 zorluklar bu sonucu dogrulamaktadir. Almanca konusulan
ilkeden gelen go¢menlerde ise ev sahibi lilke ile asimilasyon olumludur. Ciinkii,
goe¢menlerin hem kiiltlir olarak hem de dil yeterliligi olarak ev sahibi iilke ile yabancilik

cekmedikleri goriilmiistiir.2"*

5.5. Go¢gmenlerin Giiveni

Peter Thisted Dinesen (2012) caligmasinda, Kuzey Avrupa’daki yiiksek giiven
diizeyine sahip iilkelere gé¢ eden daha diisiik giivene sahip ii¢ iilkeden (Tiirkiye, Polonya
ve Italya) gelen birinci nesil gd¢gmenlerin gdcten sonraki giivenlerini incelemistir. Yazar,
bagimli degisken olarak ii¢ sorudan olusan giiven 6l¢egi olusturmustur. Calismanin

sonunda yazar, giivene iligkin deneyimsel perspektifi destekleyen sonuglara ulagmistir.

273 Debayan Pakrashi ve Paul Frijters, “Happiness Assimilation Amongst Migrants: Evidence from Australia”, Job
Market Paper, 2013, s. 1-43.

274 Viola Angelini, Laura Casi ve Luca Corazzini, “Life Satisfaction of Immigrants: Does Cultural Assimilation
Matter?”, J Popul Econ, 2015, s. 817-844.
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Bir baska deyisle, gocmenlerin gog ettikleri iilkedeki yiiksek giiven diizeyine uyum
sagladiklar1 ve giivenlerini artirdiklar: bildirilmistir. Kuzey Avrupa iilkelerine go¢ eden
gocmenlerin, gliven anlaminda daha homojen bir grupla karsi karsiya kalmalariin, kendi
giivenleri lizerinde olumlu etki yaratmis olabilecegi belirtilmistir. Ayrica yazar, kisilerin
siyasi kurumlara giivenlerinin, iilkelerdeki kurumsal adaletten kaynaklandigin1 ve bu

ortamin gd¢menlerin giivenini artirdigini 6ne siirmiistiir.2"

Peter Nannestad vd. (2013), Batili olmayan ve ¢esitli lilkelerden Danimarka’ya
goc eden gogmenlerin sosyal giivenleri tizerinde kurumlarin m1 yoksa kendi kiilttirlerinin
mi etkili oldugunu arastirmislardir. Veriler, Diinya Degerler Arastirmasi’nin 1999-2000
yillarin1 igeren dalgast ve Danimarka’da Batili olmayan go¢cmenler arasinda yapilan
sosyal sermaye arastirmasindan (SoCap04) elde edilmistir. Calismanin sonunda, sosyal
giiven tlizerinde kurumsal gilivenin gogmenler i¢in onemli bir etkisinin oldugu, ancak
kiiltiirel farkliliklarin sosyal giiven tizerinde bir etkisinin tespit edilemedigi bildirilmistir.
Yazarlar, kurumlarin kalitesini artirarak sosyal giivenin artirilabilecegini de

belirtmislerdir.?’®

Andrew Leigh (2006), Avustralya genelinde yerellestirilmis giiven ve
genellestirilmis giivenin belirleyicilerini arastirmistir. Yazar iki farkli giiven tiiriine
odaklanmistir. Yerellestirilmis gliven, ayn1 mahallede yasayanlara duyulan giiven iken,
genellestirilmis gliven ayni iilkede yasayanlara duyulan giiveni ifade etmektedir. Yazar,
gogmenlerin daha az yerellestirilmis gliven gosterme egiliminde oldugunu tespit etmistir.
Mahalle diizeyinde, giiven daha zengin mahallelerde daha yiiksekken, etnik veya dilsel
olarak heterojen mahallelerde ise daha diisiiktiir. Dilsel heterojenligin etkisi go¢menler

tizerinde yerlilere gore daha giicliidiir. Dilsel cesitlilige sahip mahallelerdeki

275 Peter Thisted Dinesen, “Does Generalized (Dis)Trust Travel? Examining the Impact of Cultural Heritage and
Destination-Country Environment on Trust of Immigrants”, International Society of Political Psychology, Vol. 33,
No. 4, (May 2012), 495-511.

276 peter Nannestad, Gert Tinggaard Svendsen, Peter Thisted Dinesen ve Kim Mannemar Senderskov, “Do Institutions
or Culture Determine the Level of Social Trust? The Natural Experiment of Migration from Non-western to Western
Countries”, Journal of Ethnic and Migration Studies, VVol.40, No.4, (September 2013), s.544-565.
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gdcmenlerin, bu mahallelerdeki gogmen olmayanlara gére daha az giivenme egiliminde

olduklar1 goriilmiistiir.?”’

5.6. Yasam Memnuniyeti ve Gelir Karsilastirmasi

Gelir karsilagtirmasi, kisilerin yasam memnuniyetlerini veya mutluluklarin
etkileyen o6nemli faktorlerdendir. Kisiler hem igsel hem de dissal karsilastirma
yapabilmekte ve bunun sonucunda yasam memnuniyetleri bu karsilastirmadan
etkilenmektedir. I¢sel karsilastirma, bireylerin kendi gegmis gelirleriyle su anki gelirlerini
karsilastirmalarini; dissal karsilastirma ise, kisilerin gelirlerini ¢evrelerindeki diger kisiler
(arkadaslari, aileleri, is arkadaslari, komsular1 gibi) ile karsilastirmalarini ifade
etmektedir. Ayrica, kisilerin gelecege dair gelir beklentileri ile de karsilastirma yapmalari
miimkiindiir. Literatiirde, gelir karsilastirmasi ile yasam memnuniyeti veya mutluluk
arasindaki iligskiyi inceleyen 6nemli ¢alismalar mevcuttur ve bu ¢alismalar, bu iliskinin

belirlenmesinde oldukga farkli ve dikkat ¢ekici sonuclar sunmaktadir.

McBride (2001), goreli gelirin 6znel iyi olus iizerindeki etkisinin negatif
oldugunu tespit etmistir. Goreli gelir etkileri, daha yiiksek gelir seviyelerinde ¢ok daha
giicliidiir. Diistik gelir seviyelerinde, goreli gelir etkileri daha kiigiik goriinmekte ve gelir
daha &nemli hale gelmektedir.?’® Ferrer-i-Carbonell (2005), géreli gelirin yasam
memnuniyeti lizerindeki etkisini inceledigi ¢aligmasinda, bir bireyin kendi gelirinin
referans grubunun gelirine kiyasla ne kadar biiytikse, bireylerin o kadar mutlu oldugunu
belirtmistir. Referans grubunun gelirindeki ayni artislarla birlikte aile gelirindeki artiglar
refahta 6nemli degisikliklere yol agmazken, daha yoksul bireylerin refahi, gelirlerinin

referans gruplarininkinden daha diisiik olmasindan olumsuz etkilenmektedir. Daha

217 Andrew Leigh, “Trust, Inequality and Ethnic Heterogeneity”, The Economic Record, Vol. 82, No. 258, (August
2006), 5.268-280.

278 Micheal McBride, “Relative-Income Effects on Subjective Well-Being in the Cross-Section”, Journal of Economic
Behavior & Organization, Vol. 45, (2001), s.251-278.
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zengin bireyler ise ortalamanin {izerinde bir gelire sahip olmaktan daha mutlu

olmamaktadir. Bir baska deyisle, gelir karsilastirmalar1 ¢ogunlukla yukari dogrudur.?”

Luttmer (2005), kisilerin ¢evrelerindeki insanlarin daha yiiksek gelir elde
etmelerinin mutluluklart iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda, en kiigiik kareler
yontemi kullanarak, kendi hanehalki gelirinin logaritmasini ve yerel ortalama hane
gelirinin logaritmasini (bir kisinin yasadig1 bolgede ortalama hane gelirinin logaritmasi)
modele dahil etmistir. Hanehalki gelirinin logaritmasinin mutluluk ile pozitif iliskili
oldugunu, hanehalki gelirinin logaritmasindaki bir artisin mutluluk diizeyini 0,20 birim
artirdigin1  tespit etmistir. Yerel ortalama hane gelirinin logaritmasi ile yasam
memnuniyeti arasindaki iligkinin ise negatif iliskili oldugu, bu katsaymin -0,17 oldugu
belirtilmistir. Ek olarak, referans gelirden daha asagida olma durumu ile mutluluk
arasindaki iligkiyi inceleyen Luttmer, yerel ortalama hane gelirinin logaritmasinin
medyanin1 kullanarak, medyanin iistiinde ve altinda kalmanin mutluluk ile iligkisini
analiz etmis ve iki durumda da mutluluk tlizerindeki etkisinin negatif oldugunu tespit

etmistir. 28

Richard Ball ve Kateryna Chernova, 2005 yilinda gergeklestirdikleri “Absolute
Income, Relative Income, and Happiness’’ isimli ¢alismada, bireylerin mutlulugunun
kendi gelirine ve bagkalarinin gelirine ne kadar bagl oldugunu arastirmiglardir. Diinya
Degerler Arastirmasi’nin tigiincii dalgasindan faydalanan yazarlar, ayrica yas, cinsiyet,
istihdam durumu gibi demografik degiskenleri de analize dahil etmiglerdir. Arastirmanin
sonucunda, kisinin mutlulugunun kisilerin hem kendi gelirinden hem de diger kisilerin
gelirlerinden etkilendigini ve mutluluk {izerinde goreli gelirdeki degisikliklerin, mutlak
gelirdeki degisikliklerden daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug ile herkesin
mutlak gelirinin arttigi bir ekonomik biiylime doneminde bile, goreli gelir kaybi

yasayanlarin refah kayiplarmin biiyiik olabilecegi gosterilmistir.?8!

219 Ada Ferrer-i-Carbonell, Income and Well-Being: an Empirical Analysis of the Comparison Income Effect”, Journal
of Public Economics, 2005, s.997-1019.

280 Erzo F. P. Luttmer, “Neighbors as Negatives: Relative Earnings and Well-Being”, The Quarterly Journal of
Economics, 2005, s.963-1002.

281 Richard Ball ve Kateryna Chernova, “Absolute Income, Relative Income, and Happiness”, Social Indicators
Research, 2005, s.1-54.
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Clark ve Senik (2009), gelir karsilastirmasinin mutluluk ile iligkisini
inceledikleri ¢alismada, zenginlerin daha az karsilastirma yaptiklarini ve karsilastirma
yaptiklarinda ise ortalamadan daha mutlu olduklarmi belirtmislerdir. Is arkadaslari en sik
kiyaslama yapilan gruptur ve is arkadaslariyla kiyaslama yapanlar, diger referans
gruplartyla kiyaslama yapanlara goére daha mutludur. Arkadaslarla yapilan kiyaslamalarin
ise hem daha az yaygin hem de yasam memnuniyetini diisliriicii etkisinin oldugunu

bildirmislerdir.?8?

Mayraz vd. (2009) c¢alismalarinda, erkeklerin yasam memnuniyetinin goreli
gelirleriyle 6nemli 6l¢iide iligkili oldugunu, ancak ayni durumun kadinlarda i¢in gecgerli
olmadigin1 tespit etmiglerdir. Bireysel olarak en 6nemli karsilastirmalarin ya genel (tim
erkekler) ya da isle ilgili oldugunu, arkadaslarla, ayni yastaki diger bireylerle ve
komsularla yapilan karsilastirmalarin ise ¢ok daha az 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Yazarlar, ¢alismada insanlarin komsularindan daha az kazandiklarinda daha mutlu
gortindiiklerini belirtmiglerdir. Bu durumun, insanlarin iyi bir mahallede yasamaktan
onemli oOl¢iide fayda sagladigimi ve olumsuz goreli karsilastirma ile ¢ok az sey

kaybettiklerini gostermislerdir.?%®

Senik (2009), gelir karsilastirmasinin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisini
inceledigi ¢alismasinda, kisinin kendi ge¢mis yasam standardiyla yaptigi igsel
karsilastirmalarin, diger karsilastirma Olglitlerine gore daha agir bastigini belirtmistir.
Kisilerin ebeveynleri, eski meslektaslar1 ve arkadaglariyla yaptiklart yerel
karsilastirmalarin, sosyal merdivendeki kendi siralamalarindan daha giiglii oldugunu
ifade ederken, olumsuz karsilastirmalarin refah tizerindeki etkisinin her zaman olumlu

olanlardan daha giiclii oldugunu vurgulamistir.?®® Vendrik (2013), sosyal referans

282 Andrew E. Clark ve Claudia Senik, “Who Compares to Whom? The Anatomy of Income Comparisons in Europe”,
1ZA Discussion Paper No. 4414, 2009, s.1-30.

283 Guy Mayraz, Gert G. Wagner ve Jiirgen Schupp, “Life Satisfaction and Relative Income: Perceptions and Evidence”,
CEP Discussion Paper No 938, 2009, s.1-22.

284 Claudia Senik, “Direct Evidence on Income Comparisons and Their Welfare Effects”, Journal of Economic
Behavior & Organization, 2009, 5.408-424.

110



gelirinin yagam memnuniyeti iizerinde uzun vadede anlamli, negatif ve giiclii bir etkisinin

oldugunu, ancak kisa vadede bu etkinin mevcut olmadigini bildirmistir.?®

Devrim Dumludag (2012), “Life Satisfaction and Income Comparison Effects in
Turkey”, isimli ¢alismasinda kisilerin yasam memnuniyetinin tiikketim diizeyi, gelir
karsilastirmalar1 ve diger sosyoekonomik faktorlerle iligkisini arastirmistir. LITS den
elde edilen veriler dogrultusunda elde edilen sonuglara gore yasam memnuniyeti ile yas,
saglik, ev harcamalar1 ve egitim arasinda pozitif bir iligki tespit edilmigtir. Mutluluk yas
arttikga artarken, tiiketim de mutlulugu artirmaktadir. Ayn1 zamanda, g¢alismada iyi
olusun 6nemli Olclide gelir karsilastirmalar1 ve gelir degerlendirmeleriyle baglantili
oldugu tespit edilmistir. Kisilerin 6znel iyi oluglarinin gelir karsilagtirma diizeylerinden
olumsuz etkilendigi ortaya konmustur. Ayrica, ¢alismada ekonomik merdivendeki 6z
siralamanin, ebeveynlerle yerel kiyaslamadan ve hanehalki degerlendirmesinden daha

etkili oldugu tespit edilmistir. 28

Caner (2014), “Happiness, Comparison Effects, and Expectations in Turkey”
isimli ¢alismasinda, Tiirkiye’de mutlulugun belirleyicilerini en kiigiik kareler yontemi ile
incelemistir. Tiirkiye’de kriz yillarinda, ekonomik genisleme yillarina kiyasla, yiiksek
mutlak gelire sahip olmanin mutluluk i¢in 6nemli oldugu, ancak yiiksek nispi gelire veya
yiiksek gelir beklentilerine sahip olmanin 6neminin daha diisiik oldugu belirtilmistir.
Ayrica, Caner, Tiirkiye’de kisilerin, gelecekte daha yiiksek mutlak gelire sahip olmaktan
ziyade toplumdaki goreceli konumlar1 konusunda daha fazla endise duyduklarini ifade

etmistir. 2’

Dumludag (2014), gecis iilkeleri ve gelismis Avrupa tlilkelerinde farkli gelir
karsilastirma tiirlerinin 6znel refah {izerindeki etkisini degerlendirdigi calismasinda,
karsilastirmalarin gegis lilkelerinde yasam memnuniyeti izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu, gelismis Avrupa iilkelerinde ise karsilastirma ve yasam memnuniyeti

arasindaki iliskinin belirsiz oldugunu belirtmistir. Calismada, kiyaslamalarin etkisinin

285 Maarten C.M. Vendrik, “Adaptation, Anticipation and Social Interaction in Happiness: An Integrated Error-
Correction Approach”, Journal of Public Economics, 2013, 5.131-149.

286 Devrim Dumludag, “Life Satisfaction and Income Comparison Effects in Turkey”, Soc Indic Res, 2012, s.1-12.
287 Asena Caner, “Happiness, Comparison Effects, and Expectations in Turkey”, J Happiness Stud, 2015, s.1323-
1345.
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asimetrik oldugu belirtilmis bir baska deyisle, kisinin kiyaslama o6l¢iitiiniin altinda
performans gostermesinin, istiinde performans gostermesine gore daha biiyilik etkiye
sahip oldugu bildirilmistir. Gegis iilkelerinde asag1 ve yukar1 yonlii degerlendirmelerin
her birinin yasam memnuniyeti tizerinde etkisi mevcutken, Avrupa iilkelerinde yukari
dogru degerlendirmelerin yasam memnuniyetleri izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi

tespit edilmistir.%®

Dumludag vd. (2015), Tiirkiye i¢in gelir karsilagtirmasinin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, sosyal merdivende yiiksek bir sirada yer
almanm Dbireylerin yasam memnuniyetleri {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Yasam memnuniyeti {izerinde olumsuz degerlendirmelerin olumlu
degerlendirmelerle karsilastirildiginda daha etkin oldugu goriilmiistiir. Ayrica yukari
yonlii  kiyaslamalarin yasam memnuniyeti {lizerindeki etkisi anlamli ve pozitif

bulunmustur.?°

Goerke ve Pannenberg (2015), gelir karsilastirma yogunlugu ve 6znel iyi olus
arasindaki iligskinin negatif oldugunu, gelir karsilastirmalarin ¢ogunlukla yukar1 dogru
oldugunu belirtmislerdir. Ayni zamanda referans gruptan daha az kazandigim
diisiinmenin 6znel iyi olus ile negatif iliskili oldugunu tespit etmislerdir.?*® Dumludag ve
Gokdemir (2022), Hollanda’daki Tiirk gdgmenlerin yasam memnuniyetleri tizerinde gelir
beklentisi ve sosyal ve ekonomik karsilastirmanin etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda,
Hollanda yerlilerinden daha kotii yasam standardina sahip olmanin Tiirk gé¢menlerin
yasam memnuniyetleri tizerinde anlamli ve negatif bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica, Tiirk gocmenlerin Tirkiye’deki kisilerle gelir karsilastirmasinin  6nemini

yitirmedigi ve aile {lyelerinden daha kotii sosyo-ekonomik diizeyde olmanin

288 Devrim Dumludag, “Satisfaction and Comparison Income in Transition and Developed Economies”, Int Rev Econ,
Vol.61, 2014, 5.127-152.

28 Devrim Dumludag, Ozge Gokdemir ve Selay Giray, “Income Comparison, Collectivism and Life Satisfaction in
Turkey”, Qual Quant, 2015, s.1-26.

29 Laszlo Goerke ve Markus Pannenberg, “Direct Evidence for Income Comparisons and Subjective Well-Being
Across Reference Groups”, Economics Letters, 2015, 5.95-101.
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katilimcilarin yasam memnuniyetleri lizerinde anlamli ve negatif bir etkisi oldugu

vardiklar1 bir diger nemli sonuctur.?%

21 Devrim Dumludag ve Ozge Gékdemir, “Income Aspiration, Income Comparison and Life Satisfaction: The Case
of Turkish Migrants in the Netherlands”, Journal of Happiness Studies, 2022, 5.1359-1378.
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6. UYGULAMA

Literatiirde sik¢a deginilen bulgulardan biri, gogmenlerin yerlilere kiyasla daha
diisiik sosyal sermayeye sahip olmalaridir. Yapilan calismalar, gogmenlerin diisiik sosyal
sermayeye sahip olmalar1 nedeniyle daha diisiik yasam memnuniyeti bildirdiklerini
ortaya koymustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, bu bolimde hem yerlilerin hem de
gocmenlerin Covid-19 pandemi doneminden 6nce (2011-2019) ve pandemi doneminde
(2020-2022) yasam memnuniyetleri ve sosyal sermayelerine odaklanilmistir. ik olarak,
2011-2019 ve 2020-2022 donemlerinde Hollanda’da gd¢menlerin ve yerlilerin yasam
memnuniyetleri incelenecektir. Bu dogrultuda, yapilan ilk modelde yasam memnuniyeti
ile genel giiven ve kurumlara giiven iligkisi ele alinirken, ikinci modelde kisilerin
kuliiplere bagis yapmasi, kuliiplere iiye olmasi, kuliiplerin etkinliklerine katilimlari,
kuliiplerde gonillii calismalari, herhangi bir kuliiple baglantis1 olmamasi ve sosyal

aglarmin yasam memnuniyeti ile iligkisi analiz edilecektir.

Gogmenlerin  yerli halkla iletisim kurarak sosyal entegrasyonlarini
kolaylastirmalar1 bakimindan dil bilmeleri ¢ok énemlidir. Bu sebeple, ii¢lincii modelde
gocmenlerin dil yeterlilikleri ve yasam memnuniyeti ile iliskisi de incelenecektir. Ayni
zamanda, kisilerin yasam memnuniyetlerinde Covid-19 pandemisi (2020-2022) siiresince
kuliiplere olan iiyeliklerinin, bagislarimin, etkinliklere katilimlarmin, goéniilli
calismalarinin ve herhangi bir kuliiple baglantili olmama durumundaki degisimin etkisi
de dordiincli modelde ayrica incelenecektir. Tiim bunlara ek olarak, bes bliyiik kisilik
ozelliklerinden (big five personality traits) olan uyumluluk (agreeable), duygusal denge
(emotional stability), disa doniikliik (extraversion), agiklik (openness/intellect) ve
sorumlulugun (conscientiousness) yani sira Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik

degiskenler de eklenerek tiim nihai model tahmin edilmistir.

Yasam memnuniyeti ve genel gliveni 6lgen anketlerin y1l boyutunun nedensellik
iligkisinin incelenmesine imkan vermeyecek kadar kisa olmasindan ve yanitlarin stirekli
olarak verilmemesinden dolay1, bu c¢aligmada ayrica genel giiven seviyesi de bagimli

degisken olarak ele almacaktir. Yasam memnuniyeti modelinde kullanilan tiim
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degiskenler, genel giiven i¢in olusturulan bu modellerde yer alacaktir. Boylece, yasam
memnuniyeti ve genel giivenin iliskisi iki yOnlii olarak analiz edilecektir. Yasam
memnuniyeti modellerinde kullanilan tiim degiskenler genel giiven modeline de dahil

edilmistir.

Kisilerin finansal durumlari, gegmise ve gelecege yonelik finansal beklentileri
ve diger kisilerle gelir karsilagtirmalari, yasam memnuniyetlerini ve gliven seviyelerini
etkilemektedir. Bu sebeple merdivenin besinci basamaginin altinda olmanin, hanenin
finansal durumunun bir y1l 6ncesine gore besinci seviyenin altinda olmasinin, gelecekte
daha iyi finansal beklentilerin ve gelecekte daha kotii finansal beklentilerin hem yasam
memnuniyeti hem de giiven tizerindeki etkileri incelenecektir. Boylece, kisilerin yasam
memnuniyetlerinin hem sosyal sermayelerinden hem de finansal durumlarindan ne yonde
etkilendigi incelenecektir. Ayni zamanda, finansal durumun giiven i¢in de 6nemi ortaya

konacaktir.

6.1. Veri Seti

Analizde kullanilan veriler Hollanda’da yapilan LISS panel ¢alismasindan elde
edilmistir.2%? LISS panel ¢alismas1, Hollanda niifusunun temsil edilmesinde énemli bir
caligmadir. Calisma, 16 yas ve tzeri yaklasik 7.500 kisiden olusan 5.000 haneyi
kapsamaktadir. Bu boylamsal calisma her yil tekrarlanmaktadir ve panel iiyelerinin
yasam tarzlarindaki ve yasam kosullarindaki degisiklikleri takip etmek amaciyla
tasarlanmustir. Ik olarak 2007 yilinda yapilan bu g¢aligma, giiniimiize kadar her yil
tekrarlanmis ve saglik, politika ve degerler, din ve etnik kdken, sosyal entegrasyon ve bos
zaman, aile ve hanehalki, is ve okul, kisilik, ekonomik durum, gelir ve konut basliklar
altinda kisiler hakkinda detayl bilgiler elde etmistir. Hanehalkindan bir kisi, hanehalki

verilerini saglamakta ve bu bilgileri diizenli araliklarla giincellemektedir.?%®

292 Verilerin elde edilmesi ve daha fazlasi igin bk., https://www lissdata.nl/liss-core-study
293 https://www.lissdata.nl/how-it-works
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Panel ¢alismasina katilan her bir katilimcinin kisisel kimlik numaras1t mevcuttur.
Bu ¢alismada, bu kimlik numaralariyla on iki yil boyunca ankette kalan katilimcilar
belirlenmistir. Calismaya toplamda 25,259 kisi katilmistir. Ancak, ele alman yillar
boyunca tiim katilimeilar her soruya diizenli olarak yanit vermemistir. Bu sebeple, anket
calismasinda bazi sorularda eksik yamitlar mevcuttur. Ornegin, yasam memnuniyeti
sorusunda 2,624, giiven sorusunda ise 2,960 bos yanit bulunmaktadir. Bu durum, dengeli
bir panel veride her bir yatay kesit biriminin ayni sayida zaman serisi gozlemine sahip
oldugu durumdan farklidir ve bu nedenle dengesiz bir panel olarak adlandirilir.?%
Calismada dengesiz panel veri kullanildigi i¢in havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi

tercih edilmistir.

LISS panel ¢alismasinda, kisilerin etnik kokenlerinin belirlenmesi, 6zellikle bu
calisma i¢in ayrica Oonemlidir. Analizin 2011 yilindan baslamasimin sebebi, kisilerin
kokenlerinin bu yil itibartyla incelenmesinin miimkiin olmasidir. Bu ¢aligmada,
orneklemi yerliler ve Hollanda’da yasayan go¢gmenler (birinci ve ikinci kusak Batili ve
Batili olmayan) olusturmaktadir. Batili gd¢menleri Avrupalilar, Kuzey Amerikalilar,
Endonezyalilar ve Okyanusyalilar olustururken, Batili olmayan gé¢menleri Afrikalilar,

Latin Amerikalilar, Endonezya ve Japonya disindaki Asyalilar olusturmaktadir.

Tablo 6.1. Yillara gore Katilimeilarin Etnik Kokenlerinin Dagilimi (2011-2016)

Etnik Kéken 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Hollandah 1,649 1,649 1,649 1,649 1,650 1,650
Birinci 64 64 64 64 63 63

Kusak Batih

Gocmenler

Birinci 81 81 81 81 82 82
Kusak Batih

294 Damodar N. Gujarati, Basic Econometrics, 4. Bask1, The McGraw-Hill Companies, 2004, s.640.
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Olmayan

Gocmenler

ikinci Kusak 100 100 100 100 100 100
Batih

Gocmenler

ikinci Kusak 26 26 26 26 25 25
Batihi
Olmayan

Gocmenler

Toplam 1,920 1,920 1,920 1,920 1,920 1,920

Tablo 6.2. Yillara gore Katilimeilarin Etnik Kokenlerinin Dagilimi (2017-2022) Devami

Etnik 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Toplam
Koken

Hollandalh 1,650 1,650 1,650 1,650 1,650 1,650 19,796

Birinci 63 63 63 63 63 63 760
Kusak
Batil

Gocmenler

Birinci 82 82 82 82 82 82 980
Kusak

Batih

Olmayan

Gocmenler

Ikinci 100 100 100 100 100 100 1,200
Kusak
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Batih

Gocmenler

Ikinci 25 25 25 25 25 25 304
Kusak

Batihi

Olmayan

Gocmenler

Toplam 1,920 1,920 1,920 1,920 1,920 1,920 23,040

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6.1 ve 6.2°de Hollanda’da 2011 ve 2022 yillarinda ankete katilanlarin
etnik kokenlerine gore dagilimi sunulmaktadir. Ele alinan donemde ankete katilan Batili
gbemenlerin sayisinin Batili olmayan gogmenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Gogmenlerin ankete katilimlar1 Hollandalilara gore daha diisiiktiir. Bu sebeple analizlerde
daha saglikli sonuglar almak adina birinci ve ikinci kusak Batili gogmenler, birinci kusak
Batili gogmenler “1”, ikinci kusak Batili gogmenler “3” olarak kodlanmis ve modele
birlestirilerek dahil edilmistir. Ayn1 yontem birinci kusak ve ikinci kusak Batili olmayan
goemenler i¢in de kullanilmistir. Birinci kusak Batili olmayan gégmenler “2”, ve ikinci
kusak Batili olmayan go¢menler ise “4” olarak kodlanmis ve modele birlikte dahil

edilmistir. Hollandalilar ise “0” olarak kodlanmustir.

6.2. Veri Setinin Diizenlenmesi

Bu bolimde modele dahil edilen degiskenlerin analize uygun hale getirilmesi
icin yapilan diizenlemelere yer verilmektedir. Yapilan bu diizenlemeler, analiz siirecinin
dogrulugunu artirmak ve sonuglarin daha anlasilir ve giivenilir olmasini saglamak
amaciyla yapilmistir. Daha anlasilir olmasi agisindan bagimli ve bagimsiz degiskenler

icin yapilan diizenlemeler ayr1 bagliklarda detayli bir sekilde incelenmistir.
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6.2.1. Bagmh Degiskenler icin Yapilan Diizenlemeler

LISS panel ¢calismasinda katilimcilarin yasam memnuniyetlerinin dlgiilmesinde
kullanilan “Hayatimdan memnunum” degerlendirilmesi baz alinmistir. Katilimcilar bu
soruya “l-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-biraz katilmiyorum, 4-ne
katiiyorum ne de katilmiyorum, 5-biraz katiliyorum, 6-katiliyorum, 7-kesinlikle
katiliyorum” seklinde yanit vererek yagsamdan memnuniyetlerini bildirmislerdir. “1- en
diisiik” memnuniyeti bildirirken, “7- en yiliksek” yagam memnuniyetini bildirmektedir.

Bu ¢alismada da yasam memnuniyeti degiskeni 1’den 7’ye kadar kodlanmistir.

Diger bagimli degisken olan genel giiven i¢in “Genel olarak konusursak, ¢ogu
insana giivenilebilecegini mi yoksa insanlarla iliskilerde fazla dikkatli olunmasi
gerektigini mi soylersiniz?” sorusu yonlendirilmekte ve katilimcilardan en diisiik “0” ve
en yiiksek “10” yanitinin verilmesi beklenmektedir. “0” yaniti ile katilimeilar genel olarak
insanlara giivenmekte zorlandiklarini ve insan iligkilerinde dikkatli olmanin 6nemli
oldugunu belirtirken, “10” ile ¢ogu insana giivenilebilir yargisin1 desteklemektedirler. Bu
soru ile kisilerin genel glivenlerine yonelik tutumlari ortaya konulmakta ve giiven algilart

degerlendirilmektedir.

6.2.2. Bagimsiz Degiskenler icin Yapilan Diizenlemeler

Calismada kullanilan sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenler
incelendiginde cinsiyet degiskeni icin “erkek” referans grubu olarak secilmistir. Medeni
durum degiskeninde evli, ayr1 yasiyor, bosanmis, dul ve hi¢ evlenmemis kategorilerinden
“evli” grubu referans alinmis ve modele dahil edilmistir. Ankette, ikamet edilen yerin
kentsel olarak taniminin yapildig1 soruda “1-son derece kentsel, 2-¢cok kentsel, 3-kismen
kentsel, 4-biraz kentsel ve 5-kentsel degil” olarak kodlanmistir. Bu ¢aligmada ise “1-son
derece kentsel” olan ilk segenek “1” digerleri “0” olacak sekilde tekrar kodlama
yapilmigtir. Istihdam durumunun 6lgiildiigii soruda, 1’den 14’e kadar gesitli meslek

gruplar1 siralanmistir. Caligmada, katilimeilarin verdigi yanitlarin fazlaligi dikkate
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alinarak “ficretli ¢alisan” ve “emekli” kategorileri ayr1 ayr1i modele dahil edilmistir.
Egitim degiskeni de istihdam degiskeni gibi birden fazla kategoriye ayrilmistir. Bu
nedenle, sadece “liniversite mezunu” kategorisi modele dahil edilmistir. Katilimcilarin
hanehalki geliri, modele “In” alinarak dahil edilmistir. Ayrica, gelir karsilastirmasi igin
In alinarak modele dahil edilen hanehalki gelirinin tiim panelde ortalamasi alinmis;
ortalamanin {stiinde kalanlar “1”, altinda kalanlar ise “0” olacak sekilde kodlanarak

“ortalama hanehalki gelirinin iistiinde olma (In)” isimli yeni bir degisken olusturulmustur.

Kurumlara giivenin Ol¢iildigii modelde kullanilan degiskenler, Hollanda
hiikiimetine, Hollanda parlamentosuna, yasal sisteme, polise, siyasi partilere ve orduya
giivendir. Bu kurumlara giivenin 6lgiilmesi i¢in 0’dan 10’a kadar katilimcilardan bir
se¢im yapmalar1 istenmis “0” hi¢ giivenmem, “10” ise tamamen gilivenirim olacak sekilde
kodlanmistir. Calismada da tiim kurumlara gliven degiskenleri 1’den 10’a kadar

kodlanmustir.

Kuliiplere veya kuruluslara bagis yapma degiskeni i¢in LISS Panel ¢calismasinda
katilimceilara, “Bir spor kuliibiine, kiiltiirel bir dernek veya hobi kuliibiine, bir sendikaya,
ticari, mesleki veya tarimsal bir kurulusa, bir tiiketici organizasyonu veya otomobil
kuliibiine, insani yardim veya insan haklari kurulusuna, gogmenlere yonelik bir kurulusa,
bir ¢evre koruma, baris veya hayvan haklart kurulusuna, bir dini kurulusa veya kiliseye,
bir siyasi partiye, bir bilim, egitim, ogretmen veya veli dernegine, gengler, emekliler,
kadinlar i¢in bir dernek veya arkadas kuliiplerine ve serbestce katilinabilecek diger
kuruluslara bagis yaptiniz mi?” sorular1 sorulmus; katilimcilarin her evet yanit1 “1” ve
hayir yanit1 ig¢in “0” seklinde kodlanmistir. Bu degerlendirme sonucunda, tiim bu farkl
kuliiplere veya kuruluglara bagis yapan katilimcilarin toplam sayisi tek bir degerle ifade

edilmis ve kuliiplere bagis yapma degiskeni olusturulmustur.

Kuliiplerin veya kuruluslarin etkinliklerine katilim, kuliiplerin veya kuruluslarin
etkinliklerinde goniillii calisma ve kuliiplere veya kuruluslara iiye olma degiskenleri de
kuliiplere veya kuruluslara bagis yapma degiskenindeki gibi her evet yanit1 i¢in “1” ve
hayir yaniti i¢in “0” seklinde kodlanmis ve hepsi toplanarak tek bir deger elde edilmistir.

Yukarida isimleri yazilan kuliiplerle veya kuruluslarla baglantisinin olmamasina evet
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yanitini verenler “1”, hayir yanitini verenler ise “0” seklinde kodlanmistir. Her bir “evet”
degeri toplanarak tek bir deger elde edilmistir. Sirasiyla olusturulan bu degiskenlerin
isimleri, “kuliiplerin etkinliklerine katilim, kuliiplerde goniillii ¢alisma, Kuliiplere tliye

olma ve herhangi bir kuliiple baglantili olmama seklindedir.

2020 ve 2022 (pandemi donemi) yillarinda kuliiplere ve kuruluslara iiye olma,
kuliiplerin veya kuruluslarin etkinliklerine katilim, kuliiplerin ve kuruluslarin
etkinliklerinde goniillii ¢alisma ve kuliiplerle veya kuruluslarla herhangi bir baglantinin
olmamasinda yasanan degisimin hesaplanmasi i¢in her bir degisken i¢in 2020 ve 2022
yillart arasindaki fark alinmis ve eksi ¢ikan degerler igin ise sabit ekleme yontemiyle

eksili degerlerden kurtarilmistir.

Aile iiyelerinin disinda bir akraba ile bir aksam goriisme sikligi, mahalleden
biriyle bir aksam goriisme sikligi ve mahallenin disindan biriyle bir aksam goriisme
sikligi degiskenleri “1-neredeyse her giin, 2-haftada bir veya iki kez, 3-ayda birkag kez,
4-agag1 yukari ayda bir kez, 5-yilda birkag kez, 6-yaklasik yilda bir kez, 7-hi¢” seklinde
olan siralama “1-hig, 2-yaklasik yilda bir kez, 3-yilda birka¢ kez, 4-asag1 yukari ayda bir
kez, 5-ayda birka¢ kez, 6-haftada bir veya iki kez, 7-neredeyse her giin” seklinde
degistirilmis ve tekrar kodlanmistir. Degiskeni bu sekilde ters kodlayarak yeni bir

degisken elde edilmis ve bu degiskende siklik arttik¢ca degerlerin artmasi saglanmaistir.

Katilimcilara “Son 12 ayda bir tiyatro gosterisi, dans veya bale gosterisi,
sinema, pop, rock, caz, rap, hiphop konseri/festivali, miize ziyareti gibi etkinliklere
katildiniz mi?” sorusu sorulmus, Kkatilimcilarin katildiklar1 etkinliklerin toplami
hesaplanarak, bu degiskenlerden bir endeks olusturulmus ve elde edilen toplam deger

bese boliinmiistiir. Olusturulan bu degiskene “tiim etkinlikler” ismi verilmistir.

LISS panel calismasinda “Arkadaslarinizla ve tamdiklarinizia ve is
arkadaglarinizla Hollandaca konusuyor musunuz?” sorusu “1-evet, sik sik/her zaman, 2-
evet, bazen, 3-hayir, hi¢” seklinde iken bu c¢alismada “l-evet, sik sik” kategorisi baz
alinmistir. “Hollandaca konusmakta zorluk ¢ekiyor musunuz ve gazete vs. okurken zorluk

cekiyor musunuz?” sorulart ise “l-evet, siklikla sorun yasiyorum/Hollandaca
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konusamiyorum, 2-evet, bazen, 3-hayir, hi¢” seklinde iken bu ¢alismada “3-hayir, hi¢”

kategorisi baz alinmistir.

Ankette, “Ilk basamagin miimkiin olan en kotii yasami, onuncu (en iist)
basamagin ise miimkiin olan en iyi yagsami temsil ettigi bir “hayat merdiveni” hayal
ederseniz, kendinizi hangi basamaga yerlestirirsiniz?” sorusuna katilimcilardan 0’dan
10’a kadar yanit vermesi beklenmektedir. Olusturulan bu degisken, merdivenin 5’in
altindaki yanitlar i¢in “1”, digerleri “0” olacak sekilde yeniden kodlanmustir. “5” referans
kategori olarak se¢ilmistir. Hanenin finansal durumunun 6l¢iildiigii “Hanenizin finansal
durumunun bir yi/ éncesine gore iyiye mi yoksa kotiiye mi gittigini 0'dan 10'a kadar bir
olcekte belirtebilir misiniz?” sorusunda ise yanitlayanlardan 1°den 10’a kadar bir cevap
vermeleri istenmistir. Hayat merdiveni sorusunda oldugu gibi hanenin finansal
durumunun bir y1l 6ncesine gore 5. Seviyenin altinda olmasi seklinde yorumlanmasi igin

5’in altindaki yanitlar “1” digerleri “0” olacak sekilde tekrardan kodlanmustir.

“Oniimiizdeki 12 ay icinde finansal durumunuzun iyilesmesini mi yoksa
kotiilesmesini mi bekliyorsunuz?” sorusu “1-daha iyi olacak, 2-biraz daha iyi olacak, 3-
asag1 yukar1 ayni kalacak, 4-biraz daha kotiilesecek, 5-¢cok daha koétiilesecek” seklindedir.
Caligsmada, “1” ve “2” kategorileri birlestirilmis ve “gelecekte daha iyi finansal beklenti”
degiskeni elde edilmistir. Ayn1 zamanda “4” ve “5” kategorileri de birlestirilerek

“gelecekte daha kotii finansal beklenti” isimli yeni iki degisken olusturulmustur.

Merdivenin 5. basamaginin altinda olma ve giivenin besinci seviyenin {iistlinde
olmas1 degiskenlerinin ¢arpimi sonucu elde edilen, “merdivenin 5. basamaginin altinda
olma X giivenin besinci seviyenin lstiinde olmas1” gibi karsitlik bildiren etkilesim
terimleri de modele dahil edilmistir. Elde edilen bu etkilesim terimleriyle pozitif ve
negatif ifadeler arasindaki farklar daha iyi anlagilmakta ve yasam memnuniyeti ve genel
giiven lizerinde hangi ifadenin baskin oldugu daha detayli bir sekilde ortaya konmaktadir.
Diger etkilesim terimleri de ayni yontemle elde edildiginden, tekrarlar1 6nlemek adina

tiimi ayr1 ayr1 anlatilmamis, yalnizca bir 6rnekle 6zetlenmistir.
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6.3. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Bu boliimde, bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait betimleyici istatistikler
sunulmaktadir. Bu betimleyici istatistiklerin sunulmasiyla, aragtirmanin temel bulgularini

anlamak ve yorumlamak i¢in 6nsel bilgi saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Tablo 6.3. Yasam Memnuniyetinin Yillara Gére Dagilimi (2011-2015)

Yasam Memnuniyeti 2011 2012 2013 2014 2015
1 13 8 14 18 15

2 39 39 36 43 43

3 70 77 77 87 79

4 157 143 147 159 165

5 432 464 412 435 432

6 982 938 925 944 954

7 211 227 229 224 235
Toplam 1,904 1,896 1,840 1,910 1,923

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 6.4. Yasam Memnuniyetinin Yillara Gore Dagilimi (2017-2022) (devami)

Yasam 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Toplam
Memnuniyeti

1 15 16 16 18 17 14 176

2 34 38 50 43 40 34 474

3 76 70 93 79 90 78 940

4 165 155 158 164 178 172 1,912

5 462 445 414 419 443 385 5,160

6 939 930 925 961 895 930 11,294
7 219 242 213 226 218 200 2,679
Toplam 1,910 1,896 1,896 1,910 1,881 1,813 22,635

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6.3 ve 6.4'te, LISS panel ¢aligmasindaki 2011 ve 2022 yillarina ait yagam
memnuniyeti  dagilimi  sunulmustur. Katilimeilar, “Hayatimdan — memnunum”
degerlendirmesine en fazla “6” yanitin1 vermislerdir. Bagka bir deyisle, 22,635 kisiden
11,294' “6” puan1 vererek “Hayatimdan memnunum” degerlendirmesine “katilryorum”
yamtm vermistir. Ikinci sirada “5” degeri gelmektedir ve 22,635 kisiden 5,160°1
“Hayatimdan memnunum” degerlendirmesine “biraz katiliyorum” yanitim1 vermistir.
Ugiincii sirada ise 2,679 kisi ile yasamdan “kesinlikle memnun” olanlar yer almaktadir.
Ankete katilanlarin 176's1, en diisiik yasam memnuniyeti degeri olan “1”i se¢mis ve
“Hayatimdan memnunum” degerlendirmesine “kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanit
vermistir. Bu veriler, ankete katilanlar arasinda yasam memnuniyetinin genel olarak
yiiksek oldugunu ve Hollanda’da hayattan memnun olanlarin ¢ogunlukta oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 6.5. Katilimcilarin Etnik Kokenine goére Yasam Memnuniyeti

Yasam Memnuniyeti

Etnik Koken Orneklem Ortalama Standart Hata
Hollandalilar 17,684 5.518831 1.117705
Birinci Kusak Batili 658 5.370821 1.050853
Gog¢menler

Birinci Kusak Batili 863 4.827346 1.399898
Olmayan

Gog¢menler

Ikinci Kusak Batili 1,046 5.373805 1.176664
Gog¢menler

Ikinci Kusak Batili 256 5 1.473957
Olmayan

Gog¢menler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Farkli etnik kokene sahip katilimcilarin yasam memnuniyeti {izerindeki olasi
farkliliklar1 anlamak i¢in Onemli bilgiler sunan Tablo 6.5°te, en yiiksek yasam
memnuniyeti ortalamasinin yaklasik 5,52 ile Hollandalilara ait oldugu goriilmektedir.
Birinci ve ikinci kusak Batili gd¢menlerin, 5,37 ile aymi ortalamaya sahip oldugu
goriiliirken, en diisiik yasam memnuniyeti ortalamasina sahip olanlar 4,83 ile birinci
kusak Batili olmayan gégmenlerdir. Ikinci kusak Batili olmayan gdgmenler ise birinci
kusak Batili olmayan go¢menlere gore daha yiliksek yasam memnuniyeti ortalamasina

sahiptir ve bu deger 5’tir.
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Batili olmayan gd¢menlerde, ikinci kusak gé¢menlerin daha yiiksek yasam
memnuniyeti ortalamasina sahip olmasinin bir aciklamasi, bu kusagin genellikle
dogduklart ya da kiiglik yasta goc ettikleri iilkelere daha kolay entegre olabilmesidir. Bu
entegrasyon, goc edilen iilkenin diline daha hakim olma ile de gliclenmektedir. Dile daha
hakim olma ve entegrasyon, iilkenin kiiltiirline daha uyum saglama konusunda
gbecmenlere yardimci olmakta ve bu dogrultuda yasam memnuniyetlerini artirmaktadir.
Bu sonuglar1 destekleyen bir ¢alisma Ozge Gokdemir Dumludag’a aittir. “Mutluluk ve
Iktisadi Parametreler Uzerine Bir Inceleme” isimli doktora tez ¢alismasinda Hollanda’da
ticiincili kusak Tirkler ve Faslilarin, birinci ve ikinci kusaklara gére daha yiliksek yasam

memnuniyetine sahip oldugunu belirtmistir.?%

Tablo 6.6. Yasam Memnuniyetinin Yillara Goére Ortalamasi

Yasam Memnuniyeti Ortalama Standart Hata %95 Giiven Arahgi
2011 5.492647 .0255208 5.442625 5.54267
2012 5.498945 .0253231 5.44931 5.54858

2013 5.498913 .0265543 5.446865 5.550961
2014 5.449215 .0268906 5.396507 5.501922
2015 5.474259 0263667 5.422578 5.52594
2017 5.470157 .0256975 5.419788 5.520526
2018 5.496308 0261875 5.444979 5.547637
2019 5.424291 0276881 5.37002 5.478562

2020 5.465969 .0267306 5.413575 5.518362
2021 5.417331 0271642 5.364088 5.470575

295 Ozge Gokdemir Dumludag, 2011, s.109.
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2022 5.465527

0267521

5413091 5.517963

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6.6’da yasam memnuniyetinin 2011-2022 yillarindaki ortalamalar1 ve

standart hatalar1 sunulmustur. Ele alinan yillarda yasam memnuniyetinin ortalamasinin

5,4 oldugu goriilmektedir.

Yasam memnuniyetinin 1

ile 7 ol¢eginde oldugu

diistintildiigiinde ortalamanin 5,4 ile 7’ye yakin ve yiiksek olmasi, yasam memnuniyetinin

de yiiksek oldugu diisiincesini desteklemektedir.

2011, 2012, 2013 ve 2018 yillarinda yasam memnuniyeti ortalamasi 5,49 olarak

belirlenmigtir; bu deger diger yillara kiyasla daha yiiksektir. 2022 yilinda ise yasam

memnuniyeti ortalamasi 5,47 olarak gerceklesmistir.

Tablo 6.7. Genel Giivenin Yillara Gére Dagilimi (2011-2015)

Genel Giiven 2011 2012 2013 2014 2015
0 29 49 56 56 38
1 44 27 42 38 51
2 71 91 76 89 77
3 87 104 109 101 108
4 97 94 102 93 82
5 208 179 189 205 199
6 287 257 254 295 262
7 557 562 496 511 541
8 404 404 375 395 390
9 82 71 91 77 106
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10 17 30 25 23 28

Toplam 1,883 1,868 1,815 1,883 1,882

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6.8. Genel Giivenin Yillara Gére Dagilimi (2017-2022) (devami)

Genel Giiven 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Toplam

0 56 44 56 68 89 68 655

1 41 39 34 35 54 46 496

2 70 74 72 61 61 81 883

3 104 119 83 72 93 78 1,140
4 90 98 110 91 97 89 1,145
5 199 198 186 183 173 184 2,307
6 278 264 281 274 214 221 3,149
7 552 553 550 545 494 480 6,332
8 376 377 389 414 451 431 4,846
9 83 76 75 89 92 70 992
10 29 23 31 37 40 30 354
Toplam 1,878 1,865 1,867 1,869 1,858 1,778 22,299

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6.7 ve 6.8’de, giiven degiskeninin yillara gore dagilimi sunulmustur.
Genel giivene tiim yillarda en fazla verilen degerin (1 ile 10 degerleri arasindan) “7”
oldugu goriilmektedir. 22,299 kisiden 6,332’si “7” giiven seviyesine sahip oldugunu
bildirmistir. Ikinci sirada “8” degeri gelmektedir ve 22,299 kisiden 4,846’s1, “8”
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seviyesinde kisilere giiven duydugunu bildirmistir. En yiiksek giiven seviyesi olan “10”
ise 354 kisi tarafindan belirtilmistir ve bu, en az kisi tarafindan bildirilen degerdir. En
fazla verilen degerin 1 ile 10 arasindan “7” oldugu g6z Oniine alindiginda, ankete

katilanlarin genel giiven seviyesinin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 6.9. Katilimcilarin Etnik Kokenlerine gore Genel Giiveni

Genel Giiven
Etnik Kéken Orneklem Ortalama Standart Hata
Hollandalilar 17,470 6.194734 2.148336
Birinci Kusak Batili 644 5.451863 2.394105
Gog¢menler
Birinci Kusak Batili 814 4.96683 2421741
Olmayan
Gog¢menler
Ikinci Kusak Batili 1,034 6.059961 2.231145
Gogmenler
Ikinci Kusak Batili 248 5.504032 2.603327
Olmayan
Gogmenler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6.9°da katilimcilarin etnik kdkenlerine gore genel giiven degiskenine ait
Ozet istatistikler sunulmustur. En yiiksek giliven ortalamasina 6,19 ile Hollandalilar
sahipken, Batili gogmenler arasinda ise ikinci kusak Batili gdgmenlerin, birinci kusak
Batili gd¢menlere gore daha yiiksek giliven ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Ayni durum, Batili olmayan gd¢menler icin de gegerlidir. Ikinci kusak Batili olmayan
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goecmenler 5,50 gliven ortalamasina sahipken, birinci kusak Batili olmayan go¢menler

yaklagik 4,97 giiven ortalamasina sahiptir.

Hem Batili hem de Batili olmayan ikinci kusak go¢cmenlerin, birinci kusak
gocmenlere gore daha yiliksek giiven diizeyine sahip olmalari; toplumla daha fazla
biitiinlesmeleri, daha iyi egitim ve is imkanlarina sahip olmalar1 ve buna paralel olarak
dil yeterliliklerinin daha yiiksek olmastyla agiklanabilir. Tiim bunlar sonucunda, 6zellikle
dil yeterliliklerinin birinci kusak gd¢cmenlere gore daha yiiksek olmasi, bu gé¢menlerin
kisilerle daha ¢ok temas halinde olmasini saglar. Bu durum, kuliiplerin etkinliklerine

katilimlarini artirir ve yasam memnuniyetlerinin de artis géstermesine katkida bulunur.

Tablo 6.10. Genel Giivenin Yillara Gore Ortalamasi

Genel Giiven Ortalama Standart Hata %95 Giiven Arahgi
2011 6.179501 .0468589 6.087654 6.271348
2012 6.123662 .0498148 6.026021 6.221302
2013 6.026997 .052497 5.924099 6.129895
2014 6.025491 .0504698 5.926567 6.124416
2015 6.145058 .0499641 6.047125 6.242992
2017 6.0836 .0502754 5.985056 6.182143
2018 6.064879 0494744 5.967906 6.161853
2019 6.122121 .0498004 6.024509 6.219733
2020 6.203317 .0508027 6.10374 6.302894

2021 6.074273 .0556459 5.965204 6.183343
2022 6.064117 .0546686 5.956963 6.171271
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6.10°da genel gilivenin 2011-2022 yillarindaki ortalamalar1 ve standart
hatalar1 sunulmustur. Ele alinan yillarda genel gilivenin ortalamasmnin 6,1 oldugu
goriilmektedir. Genel giivenin 1 ile 10 dlgeginde oldugu diisiiniildiigiinde, ortalamanin
6,1 ile 10’a yakin ve yiiksek olmasi, genel giivenin de yiiksek oldugu diisiincesini

desteklemektedir.

Tablo 6.11. Sosyo-Demografik ve Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama  Standart Minimum  Maximum
Sayisi Hata Deger Deger

Cinsiyet (Ref. Erkek) 25,259 4987925 5000084 0 1

Yas 25,259 56.65929 1457433 16 98

Yasin karesi 25,259 3422.678 1581.515 256 9604

Cocuk sayisi 25,259 .6219169 1.016323 0 5

Evli 25,259 .6588147 4741169 O 1

Sehirde yasama (¢cogunlukla 25,144 1359768 3427707 O 1

sehir)

Ucretli galisan 25,256 4339563 4956288 0 1

Emekli 25,256 .2892382 4534177 0 1

Hanehalki geliri (In) 24,257 7.902459 5076526  3.367296 12.12329

Ortalama hanehalki 25,259 .5346609 498807 0 1

gelirinin iistiinde olma (In)
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Universite mezunu

25,259

.0916505

2885377

0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6.11°de sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlere ait

betimleyici istatistikler sunulmustur. Ankete katilanlarin yas ortalamasi yaklasik 57 iken,

katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayist minimum 1, maksimum 5’tir ve ortalamasi

0,62°dir. Sehirde yasadigim bildirenlerin ortalamasi ise 0,14’tiir. Ucretli ¢alisanlar, ankete

katilanlar arasinda 6nemli bir kismi olusturmaktadir ve 0 ile 1 arasinda deger alan bu

degiskenin ortalamasi 0,43 tiir.

Tablo 6.12. Giiven Modelindeki Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama  Standart Minimum  Maximum
Sayisi Hata Deger Deger
Yasam memnuniyeti 22,635 5.474221 1.144999 1 7
Genel Giiven 22,299 6.110184 2.193569 O 10
Hiikiimete giiven 18,737 5.288894 2.148958 O 10
Hollanda parlamentosuna 18,737 5.400117 2.046029 O 10
gliven
Yasal sisteme giiven 18,737 6.226877 2.090355 O 10
Polise giliven 18,737 6.471153 1.854131 O 10
Siyasi partilere giiven 18,737 4.623366 2.050717 O 10
Orduya giiven 18,734 6.211007 1.902032 0 10
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6.12°de giliven modelinde yer alan degiskenlerin betimleyici
istatistiklerine yer verilmistir. Kurumlara giiven degiskenlerinin her biri 0 ile 10 arasinda
degisen bir dlgekte degerlendirilmektedir. Bu degiskenlerden en yliksek ortalama giiven,
6,47 ile polise duyulan giivendir. ikinci sirada, yaklasik 6,23 ortalama ile yasal sisteme
duyulan giiven yer almaktadir. Siyasi partilere duyulan giiven ise 4,62 ile en diisiik

ortalamaya sahip olan degiskendir.

Tablo 6.13. Sosyal Entegrasyon Modelindeki Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama  Standart Minimum  Maximum
Sayisi Hata Deger Deger

Kuliiplere bagis yapma 24,559 .6017753 1.060768 O 12
Kuliiplerin  etkinliklerine 24,559 4286819 9616144 0 12

katilim

Kuliiplerde goniillii calisma 24,559 .3444358 16264 0 11
Kuliiplere liye olma 24,559 1.465369 1530326 O 11
Herhangi  bir  kuliiple 24,559 9.57596 2143348 0 12

baglantili olmama

Aile iiyelerinin disinda bir 23,956 4.336617 1448648 1 7
akraba ile bir aksam

goriisme siklig1

Mahalleden  biriyle  bir 23,583 3.05364 1.609713 1 7
aksam goriisme sikligi

Mahallenin disindan biriyle 23,553 3.384452 1420651 1 7
bir aksam goriigme sikligi

Tum etkinlikler 25,259 4885546 4811862 O 3.2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 6.13, sosyal entegrasyon modelinde kullanilan degiskenlere ait
betimleyici istatistikleri gostermektedir. Katilimeilarin herhangi bir kuliiple baglantisinin
olmadigini belirten degiskenin, kuliiplere bagis yapma, kuliiplerin etkinliklerine katilim,
kuliiplerde goniillii calisma ve kuliiplere {iye olma degiskenlerine gore yaklasik 9,58 ile
daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Aile iiyelerinin disinda bir
akraba ile bir aksam goriisme siklig1 degiskeninin ortalamasi 4,34'tiir ve bu, mahalleden
biriyle bir aksam goriisme sikligi ve mahallenin disindan biriyle bir aksam goriisme
siklig1 degiskenlerinin ortalamasindan daha yiiksektir. Mahallenin disindan biriyle bir
aksam gorlisme sikliginin ortalamasi 3,38 olup, mahalleden biriyle bir aksam goriisme

sikliginin ortalamasindan daha yiiksektir.

Tablo 6.14. Gégmenler I¢in Dil Yeterliligi Modelindeki Degiskenlere Ait Betimleyici

Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama  Standart Minimum  Maximum

Sayisi Hata Deger Deger
Arkadaglarla  Hollandaca 24,599 .8406846 3659774 0 1
konusma
Is arkadaslarla Hollandaca 17,229 7471705 4346467 O 1
konusma
Hollandaca konusmada 24,599 .9090613 2875277 O 1
zorluk ¢ekme
Hollandaca okuma zorluk 24,599 .9057685 2921564 O 1

¢cekme

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gogemenlerin dil yeterliliklerine ait betimleyici istatistiklerin sunuldugu tablo
6.14’e gore, go¢menlerin arkadaglariyla Hollandaca konusma degiskeninin ortalamasi
0,84 iken, is arkadaglariyla Hollandaca konusma degiskeninin ortalamasi yaklasik
0,75°tir. Hollandaca konusmada ve okumada zorluk ¢ekme degiskenlerinin ortalamasi ise

yaklasik 0,91 dir.
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Tablo 6.15. Degisim Modeline Ait Betimleyici Istatistikler?®

Degiskenler Gozlem Ortalama  Standart Minimum  Maximum
Sayisi Hata Deger Deger

Kuliiplere yapilan bagistaki 23,794 11.98869 1.094684 O 24

degisim

Kuliiplerin  etkinliklerine 23,794 11.98411 1.049924 0 24

katilimdaki degisim

Kuliiplerin ~ faaliyetlerinde 23,794 10.98987 8021259 0 22

goniilli caligmadaki

degisim

Kuliiplere iiye olmadaki 23,794 11.97428 1173802 2 21

degisim

Kuliiplerle herhangi bir 23,794 12.05905 1.631964 O 24

baglantinin olmamasindaki

degisim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2020 ve 2022 yillarinda kuliiplere yapilan bagis, kuliiplerin etkinliklerine

katilim, kuliiplerin faaliyetlerinde goniillii ¢alisma, kuliiplere iiye olma ve herhangi bir

kuliiple baglantinin olmamasina ait degiskenlerin ortalamalarin1 gosteren Tablo 6.15°e

gore, en yiiksek ortalama kuliiplerle herhangi bir baglantinin olmamasina ait degiskene

aittir.

2% Degisim modeli: 2020-2022 yillarinda kuliiplere yapilan bagis, kuliiplerin etkinliklerinde goniillii ¢aligma ve
kuliiplerin etkinliklerine katilim, kuliiplere iiyelik ve herhangi bir kuliiple baglantili olmama durumunun degisimi

modeline ait betimleyici etkinlikler
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Tablo 6.16. Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi (Big Five Personality Traits) Degiskenlerine Ait

Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama  Standart Minimum  Maximum
Sayisi Hata Deger Deger

Uyumluluk (Agreeable) 15,417 30.127 2591343 16 46

Disa doniklik 15,417 31.26127 2.609979 15 46

(Extraversion)

Aciklik 15,417 31.68509 3.160842 14 50

(Openness/Intellect)

Sorumluluk 15,417 29.5658 2.931313 14 44

(Conscientiousness)

Duygusal denge (Emotional 15,417 26.6308 5.002481 10 50

stability)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6.16’da modele dahil edilen bes bilyiik kisilik 6zelligi degiskenlerinin

betimleyici istatistiklerine yer verilmistir. Uyumluluk, disa doniikliikk, agiklik ve

sorumluluk degiskenlerinin ortalamalarinin, duygusal denge degiskenine gore daha

yuksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin uyumlu, disa doniik, agik ve

sorumluluk sahibi olabilecegini gostermektedir.
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Tablo 6.17. Finansal Durum Modeline Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama  Standart Minimum  Maximum
Sayisi Hata Deger Deger
Merdivenin 5. basamaginin 23,703 9167616 2762481 0 1

ustiinde olma
Hanenin finansal 22,348 4065241 4911955 O 1
durumunun bir y1l 6ncesine

gbre 5. seviyenin iistiinde

olmasi
Gelecekte daha iyi finansal 22,077 1184944 3231999 O 1
beklenti
Gelecekte daha  kotu 22,077 .2905286 4540166 O 1

finansal beklenti

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin finansal durumlarimin sunuldugu Tablo 6.17°de, merdivenin
besinci basamaginin iistiinde olma degiskeni, yaklasik 0,92 ortalama ile diger
degiskenlerle kiyaslandiginda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Gelecekte daha iyi finansal
beklenti ise yaklasik 0,12 ile diger degiskenlere kiyasla en diisiik ortalamaya sahiptir.

Katilimeilar i¢in merdivenin besinci basamaginin tistiinde yer almak 6nemlidir.

6.4.Metodoloji ve Model

Mutluluk ile ilgili yapilan ¢aligmalarda sirali logit veya probit ve en kiigiik
kareler yontemleri sik¢a kullanilmaktadir. Literatiirde, sirali logit ve en kiigiik kareler
yonteminin benzer sonuglar verdigi ve en kiigiik kareler yonteminin, yorumlanmasinin
kolayligi nedeniyle tercih edildigini belirten ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢aligmalardan ilki,
Ferrer-i Carbonell ve Frijters tarafindan 2004 yilinda gerceklestirilmistir. Yazarlar,

calismalarinda en kiigiik kareler yonteminin sirali logit ve probit yontemleriyle benzer
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sonuglar verdigini tespit etmislerdir.?®” Bjernskov vd. (2013), Ferrer-i Carbonell ve
Frijters’in calismasini referans gosterdikleri c¢aligmalarinda, kategorik olarak olgiilen
mutluluk sorusunda degiskene ait katsayilarin sirali logit yontemine gore daha kolay

yorumlanmasi sebebiyle en kiiciik kareler yontemini kullandiklarimi bildirmislerdir.?%

Boris Nikolaev de (2016) ¢aligmasinda, katsayr tahminlerinin ayni zamanda
marjinal etkileri de temsil ettigi ve etkilesim terimlerinin yorumlanmasini kolaylastirdigi
icin en kiigiik kareler yontemini kullanmistir.?®® Caner (2014), “Happiness, Comparison
Effects, and Expectations in Turkey” isimli ¢alismasinda, Tiirkiye’de mutlulugun
belirleyicilerini incelemek igin Ferrer-i Carbonell ve Frijters’in ¢alismalarina atif yaparak
en kiiciik kareler yontemini kullanmistir.3° Dumludag (2014), “Satisfaction and
Comparison Income in Transition and Developed Economies”, isimli ¢aligmasinda, hem
yorum kolayligi hem de kardinal ve ordinal analizlerle genel olarak ayni sonucu vermesi
bakimindan en kiigiik kareler yontemini kullanmistir.>®! Bu calismada, hem yorum
kolaylig1 saglamasi hem de dengesiz panelde kullanilan yontemlerden biri olmasi

nedeniyle havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi kullanilmastir.

6.5. Ampirik Analiz

Betimsel istatistikler, model ve metodolojinin ardindan bu béliimde hem yagsam
memnuniyeti hem de gilivenin bagimli degisken olarak ayr1 ayr ele alindigi modeller
sunulacaktir. Oncelikle, yasam memnuniyeti modelleri (giiven ve kurumsal giiven, sosyal
entegrasyon, dil yeterliligi, degisim ve tiim model gibi) ayr1 bagliklarda ele alinacak,

ardindan genel giliven i¢in ayn1t modeller olusturulacaktir.

297 Ada Ferrer-i-Carbonell ve Paul Frijters, “How Important Is Methodology for the Estimates of the Determinants of
Happiness?”, The Economic Journal, VVol.114, No.497, (2014), s.641-659.

2% Christian Bjernskov, Axel Dreher, Justina A.V. Fischer, Jan Schnellenbach ve Kai Gehring, “Inequality and
Happiness: When Perceived Social Mobility and Economic Reality Do not Match”, Journal of Economic Behavior
& Organization, 2013, s.84.

299 Boris Nikolaev, “Does Higher Education Increase Hedonic and Eudaimonic Happiness?”, Munich Personal RePEc
Archive, 2016, s.1-2

300 Asena Caner, 5.1323-1345.

301 Devrim Dumludag, 2014, s.134.
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Ayrica, yasam memnuniyeti ve finansal durum iligkisinin incelenmesi igin
modeller olusturulacak ve bu modellerin sonuglar1 sunulacaktir. Ek olarak, finansal
durum modelinde kullanilan degiskenlerden etkilesim terimleri elde edilip yasam
memnuniyeti lizerindeki etkileri incelenecektir. Tiim bu modeller, genel giiven icin de

olusturulacaktir.

6.5.1. Yasam Memnuniyeti Modellerinin Denklemleri

Bu calismada yasam memnuniyetinin belirleyicilerini inceledigimiz modeller
(gliven, sosyal entegrasyon, dil yeterliligi, degisim ve tiim model) sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve

5. modellerdir:
Griven Modeli

Yasam Memnuniyeti;, = By + [1GGi; + [2KGie + B3 X + uir 1)
i=1,...N; t=1,...,T

Yasam memnuniyeti degiskeni, “Hayatimdan memnunum”, ifadesine dayanir ve
katilimcilardan bu degerlendirmeye 1’den 7°ye kadar bir puan vermeleri beklenmektedir.
Katilimecilar bu soruya, “l-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-biraz
katilmiyorum, 4-ne katiliyorum ne de katilmiyorum, 5-biraz katiliyorum, 6-katiliyorum,
7-kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit vererek yasamdan memnuniyetlerini
bildirmislerdir. Modelde, i alt indisi, ankete katilan her bir bireyi, t alt indisi ise zamani
(burada yillar1) ifade etmektedir. GG;;: Genel giiveni, KG;: Kurumlara (Hiikimete,
Hollanda parlamentosuna, yasal sisteme, polise, siyasi partilere ve orduya) giiveni temsil
ederken X;;: Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin karesi,
cocuk sayisi, evli olma, sehirde yasama, ticretli ¢calisan, emekli, hanehalki geliri (In) ve

egitim durumu) temsil etmektedir. u;;: hata terimini temsil etmektedir.
Sosyal Entegrasyon Modeli
Yasam Memnuniyeti;, = o + [1KBi: + B2,GSit + BsEKjr + BaXie + Uyt 2

i=1,.,N; t=1,...T
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(2) numarali denklemde KB;;: Kuliiplerle baglar (kuliiplere bagis yapma,
kuliiplerin etkinliklerine katilim, kuliiplerde goniillii ¢alisma, kuliiplere liye olma ve
herhangi bir kuliiple baglantili olmama), GS;;: Goriisme siklig1 (Aile iiyelerinin disinda
bir akraba ile bir aksam goriisme siklig1, mahalleden biriyle bir aksam goriisme siklig1 ve
mahallenin disindan biriyle bir aksam goriisme sikligl), EK;;: Etkinliklere katilim, X;;:
Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin karesi, ¢ocuk
sayis1, evli olma, sehirde yasama, {icretli ¢calisan, emekli, hanehalki geliri (In) ve egitim

durumu) ve u;;: ise hata terimini temsil etmektedir.
Dil Yeterliligi Modeli

Yasam Memnuniyeti;; = o+ [1D1; + [,D2; + [3X;: + ¢ 3)
i=1,..,N;t=1,..,T

(3) numarali modelde go¢menlerin dil yeterliliklerinin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisi incelenmektedir. D1: Arkadaslarla ve is arkadaslariyla Hollandaca
konusma; sik sik/her zaman konusma igin 1, digerleri icin 0 degerini alan kukla
degiskenleri, D2: Hollandaca konusmada ve okuma zorluk ¢ekme; hayir/hi¢ igin 1,
digerleri i¢in O degerini alan kukla degiskenleri; X;;: Sosyo-demografik ve sosyo-
ekonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin karesi, cocuk sayisi, evli olma, sehirde yasama,
ticretli caligan, emekli, hanehalki geliri (In) ve egitim durumu) ve u;;: hata terimini temsil

etmektedir.

Degisim Modeli

YM;, = fo + B1BD;t + B2KDi¢ + B3GDy + B4UDye + BsBDyr + BoXir + sy 4)
i=1,..,N; t=1,..,T

(4) numarali modelde BD;;: Kuliiplere yapilan bagistaki degisimi, KDj;:
Kuliiplerin etkinliklerine katilimdaki degisimi, G D;,: Kuliiplerin faaliyetlerinde goniillii
calismadaki degisimi, UD;.: Kuliiplere iiye olmadaki degisimi, BD;.: Herhangi bir
kuliiple baglantinin olmamasindaki degisimi, X;;: Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik

degiskenleri (erkek, yas, yasin karesi, cocuk sayisi, evli olma, sehirde yasama, {icretli

140



calisan, emekli, hanchalki geliri (In) ve egitim durumu) ve u;:: hata terimini temsil

etmektedir.

Tiim Model*®?

YM; = Bo + B1GGie + BoK Gy + B3sKBie + BuGSie + BsEK; + BeD1i + B;D2; + BgTD; + BoBF;: +
BroXit + Uit

i=1,.. N:t=1,..T (5)

(5) numarali modelde TD;;: Tim degisim modelini, BF;;: Bes biiyiik Kisilik
ozelligini, B,0X;.: Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin
karesi, cocuk sayisi, evli olma, sehirde yasama, iicretli calisan, emekli, hanehalki geliri

(In) ve egitim durumu) ve u;;: hata terimini temsil etmektedir.

Tiim modellerde modeller tahmin edilmeden 6nce varsayimdan sapmalar test
edilmistir. Calismada, panel veri kullanilmasi nedeniyle otokorelasyon ve
heteroskedasitenin (degisen varyans) varligi sinanmis ve bu dogrultuda varsayimdan
sapmalar test edilmistir. Klasik modelde heteroskedasitenin sinanmasi i¢in Breusch
Pagan/Cook-Weisberg testi kullanilmistir. Otokorelasyonun smanmasi i¢in kullanilan

test ise Wooldridge testidir.3%

6.5.1.1. Yasam Memnuniyeti, Genel Giiven ve Kurumsal Giiven
Modeli

Yasam memnuniyeti, genel giiven ve kurumsal giiven iliskisinin incelendigi
modelin sonuglari sunulmadan 6nce modeldeki varsayimlardan sapmalarin testleri
yapilmistir. Tablo 6.18’de yasam memnuniyeti, genel giiven ve kurumsal giiven modeli
icin oncelikle otokorelasyonun varlig: test edilmistir. Ho hipotezi, birinci mertebeden
otokorelasyon yoktur®®, seklindedir ve bu bilgiler dogrultusunda 1 ve 6 numaral

modellerde otokorelasyon olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Heteroskedasitenin

302 (B,GGyy + BoKGyy + B3K By + BaGSiy + BsEK;: ) Modeldeki bu parametreler tek tek modellerde kullanilmis ve
aciklanmistir. Tekrara diismemek icin tekrar agiklanmamistir.

303 Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi Stata Uygulamali, Genisletilmis 6. Baski, Istanbul: Beta Bastm
Yayim Dagitim, 2021, s.230.

304 Jeffrey M. Wooldridge, “Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data”, London: The MIT Press, s.176.
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smanmasi i¢in Kurulan Ho hipotezi, modelde sabit varyans (homoskedasite) vardir, bir
baska deyisle Ho, hipotezi heteroskedasite yoktur, seklindedir.3® Bu bilgiler
dogrultusunda 1°den 6’ya kadar olan tiim modellerde Ho reddedilir ve tiim modellerde

heteroskedasitenin var oldugu goriilmektedir.

Bir modelde Heteroskedasitenin varligi katsayilarin standart hatalariin yanlis
hesaplanmasina ve sonuglarin yanlis degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu sebeple,
modelin gilivenirliginin artirnlmas1 i¢in heteroskedasiteyi dikkate alan testlerin
kullanilmast gerekmektedir. Huber, Eicker ve White tahmincisi, heteroskedasitenin
varligini dikkate alan bir tahmincidir ve robust (direngli) standart hatalar olusturarak bu
problemi ortadan kaldirmaktadir.3%® Yasam memnuniyeti ve genel giiven modelinde de

heteroskedasitenin varligini ortadan kaldirmak igin bu test kullanilmistir.

Bir modelde hem otokorelasyon hem de heteroskedasitenin birlikte goriildiigii
(2,3,4 ve 5 numarali modelde oldugu gibi) durumda ise varsayimlardan sapmalarin
ortadan kaldirilmasi i¢in Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi kullanilmistir. Bu test ile
heterorskedasite ve otokorelasyon varliginda kiimelenmis standart hatalar ile tahmin

yapilmaktadir.3%

Tablo 6.18. Yasam Memnuniyeti ve Genel Giiven ve Kurumsal Giiven Modelinde Varsayimdan

Sapmalar
Ho: Otokorelasyon yoktur
Donem ve katihmcilarin etnik kékeni Test istatistigi Prob>F
(1) Covid-19’dan 6nce Hollandalilar F(1, 1345) = 1.265 0.2610
(2) Covid-19 déneminde Hollandalilar F(1, 1634) =17.928 0.0000
(3) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kugak  F(1, 95) = 4.250 0.0420

Batili gd¢menler

305 T, S. Breusch and A. R. Pagan, “A Simple Test for Heteroscedasticity and Random Coefficient Variation”,
Econometrica, Vol. 47, No.5, (January 1979), 5.1288.

308 Ferda Yerdelen Tatoglu, s.328.

307 Ferda Yerdelen Tatoglu, s.332.
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(4) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci F(1, 128) = 3.695 0.0568
kusak Batili go¢menler

(5) Covid-19’dan once birinci ve ikinci kusak ~ F(1, 57) = 3.663 0.0607
Batili olmayan gé¢menler

(6) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci F(1, 70) = 2.315 0.1326
kusak Batili olmayan gd¢menler

Ho: Degisen varyans yoktur

Doénem ve katihmeilarin etnik kokeni Test Istatistigi Prob> chi2
(1) Covid-19’dan dnce Hollandalilar chi2(1) = 934.50 0.0000
(2) Covid-19 déneminde Hollandalilar chi2(1) =485.21 0.0000
(3) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 120.05 0.0000
Batili gogmenler

(4) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci chi2(1) = 47.35 0.0000
kusak Batili gogmenler

(5) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 26.74 0.0000
Batili olmayan gogmenler

(6) Covid-19 doéneminde birinci ve ikinci chi2(1) = 12.65 0.0004

kusak Batili olmayan gd¢menler

*** n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.19. Yasam Memnuniyeti ve Gliven ve Kurumsal Giiven Regresyon Sonuglari
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Bagimh

Yasam Memnuniyeti (1-7)

Degisken
Hollandallar Birinci ve ikinci kusak Batih  Birinci ve ikinci kusak Batili
gocmenler olmayan géo¢cmenler
Degiskenler  Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisinden  d6éneminde Pandemisind  doneminde Pandemisind  doneminde
once en once en Once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std.
Hata Hata Hata Hata Hata Hata
) @ ®) (4) (®) (6)
Erkek -.1240025*** -.0675268 -.3209696**  -.4223092**  -1158134 -.0205451
.0213565 .0443586 1421539 .1540694 .2282605 .2004571
Yas -.0198966*** -.0002444 -.0403587 -.044114 -.0778018 .023803
.0047614 .0107913 .0303025 .0431628 .0530303 .046244
Yas? .0001923*** .0000238 .0004128 .000329 .0009348 -.0000718
.0000479 .0000954 .0002859 .0003875 .0005942 .0004354
Cocuk sayist  -.0649441*** -.0456415* -.1232023 -.0419038 .0315229 .1530747*
.0116654 .0252268 .0820218 .0961254 .0858978 .0795471
Evli .2851314*** .2468575*** 1583541 .2044225 .0656353 -.1127617
.0258556 .0502499 .1530138 .1581766 .2240931 .188423
Sehirde .0381368 -.0918663 -.2619579 -.0821692 .2465851 2705079
yasama .0313567 .0639965 .1840212 .1966488 .2087738 .1860367
(timiiyle
sehirde
yasama |
digerleri 0)
Ucretli 1175183*** .1324909** .2661617** .1915308 .6794289** .4450436**
calisan .0286942 .0649695 1336918 .204039 .218373 .199859
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Emekli .1946981*** .0360825 1637854 .6176897** -.3967724 .7990144**
.0326778 .0648701 1367918 .2633362 .4000605 .3197695
Hanehalk: .2591398*** .2685313***  4348133** .3467131** .3989779** .5245073***
geliri (In) .0248933 .0497084 1349749 .1553995 .1831588 1412365
Egitim -.0097394 -.0602532 -.2081949 -.1856163 1978054 .5539163**
(iiniversite .033053 0671971 1720897 .2397494 2436741 .2029406
mezunu 1,
digerleri 0)
Giiven Degiskenleri
Genel giiven  .113679*** .1199201*** .1084018***  .092633** .1292712** .0227249
.0063281 .0121528 .0283411 .0327497 .0391714 .03748
Hiikiimete .0295536** .0371437** .0923609 .081768 .0084337 .0310984
giiven 0115113 .0173198 .0587197 .0783654 .0604367 .0845864
Hollanda -.015232 -.0224053 -.0557642 -.0622668 .0051514 -.0555336
parlamentos .0130579 .0199856 .0560759 .0726023 .0582709 .0981959
una giiven
Yasal .0249638*** .0027091 .0197167 -.0183541 -.0706298 .032024
sisteme .0092926 .0171565 .0419627 .0408086 .0498138 .0641019
gliven
Polise giiven .0115461 .0279226 -.0017477 .038616 .0655292 -.0308874
.010281 .0188127 .0425683 .0490572 .0460639 .0624288
Siyasi -.0077738 .0054111 .0387638 .0659277 .0071034 .0011647
Partilere .009378 .0153596 .0417653 .0498596 .0476504 .0615304
gliven
Orduya .0033884 .0016992 -.0239853 .025938 .0769935** .0710468*
giiven .0077556 .014512 .0343285 .0516972 .0376877 .042923
Sabit 2.762948*** 2.052534*** 1.8985 2.5495 1.666219 -1.256118
2227416 4829224 1.331488 1.689559 1.927631 1.695837
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Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem

Say1s1=10,360 Sayisi= Sayisi= 798 Sayisi=410 Sayisi= 486 Sayisi= 239
5,210
R?=0.12 R2=0.12 R?=0.19 R?=0.23 R2=0.21 R?=0.22

% n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.19°da yasam memnuniyeti ve giiven modelinin sonuglari sunulmaktadir.

308 g5cmenlerde hem Covid-19 pandemi &ncesi hem de

Birinci ve ikinci kusak Batili
Covid-19 pandemi doneminde, Hollandalilarda ise Covid-19 pandemisinden 6nce erkek
olmanin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Yasin yasam memnuniyeti lzerindeki etkisi incelendiginde, sadece
Covid-19 doneminden 6nce Hollandalilarda yasam memnuniyeti iizerindeki etkisinin
anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir. Yasin karesi ise sadece Hollandalilarda ve
Covid-19 déneminden 6nce anlamlidir ve yagam memnuniyeti tizerindeki etkisi pozitiftir.
Bu durum, yasam memnuniyeti ile yas arasindaki iliskinin “U” seklinde oldugunu ve
kigilerin yasam memnuniyetinin belli bir yasa kadar azaldigini, Sonrasinda ise artma
egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Benzer sonuca Blanchflower ve Oswald (2004)
ulasmustir. Calismada, Ingiltere ve Amerika’da yas ve yasam memnuniyeti arasindaki

iliskinin “U” seklinde oldugunu belirtmislerdir.3%°

Cocuk sayisinin Hollandalilarin yasam memnuniyetleri tizerindeki etkisinin her
iki donemde de anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir. Batili olmayan gogmenlerde ise
Covid-19 déneminde g¢ocuk sayisinin yasam memnuniyeti {izerindeki etkisi anlamli ve
pozitiftir. Evli olma sadece Hollandalilarda her iki donemde yasam memnuniyeti
tizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Elde edilen bu sonug¢, Ruut Veenhoven’in
(1983) calismasindaki bulgu ile benzerlik gostermektedir. Veenhoven, Hollanda da evli
olmayanlar ve evli olanlarin mutluluklarindaki farkliligin azalmak yerine artis

gosterdigini ve evliligin kisiler arasinda vazgegilmez bir siZinak haline geldigini

308 By ifadeden sonra tekrara diismemek adina sadece Batili ve Batili olmayan gdgmenler ifadesi kullamlacaktir.
309 David G. Blanchflower ve Andrew J. Oswald, s.1359-1386.
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belirtmistir.31° Helliwell (2003) de ¢calismasinda ayn1 sonuca ulasmis ve en mutlu kisilerin

evli olanlar oldugunu bildirmistir.3!*

Ucretli calisma sadece Batili gdgmenler igin Covid-19 déneminde yasam
memnuniyeti ile iliskili bulunamamistir. Ucretli ¢alismanin yasam memnuniyetine etkisi
diger gruplara kiyasla Batili olmayan gd¢menlerde daha yiiksektir. Ozellikle Covid-19
doneminde bu katsayis1 yaklasik 0,68 iken Covid-19 doneminde yaklasik 0,45’tir.

Tim gruplarda ve her iki donemde de hanehalki gelirinin (In) yasam
memnuniyeti tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goézlemlenmistir. Katsayilar
incelendiginde, hanehalki gelirinin Batili ve Batili olmayan gd¢menler icin yasam
memnuniyeti iizerinde, Hollandalilara kiyasla daha belirgin bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Go¢menler goc ettikleri iilkede ekonomik ve sosyal agidan daha iyi
firsatlar arayisindadir ve buna bagli olarak hanehalki gelirinin yiiksek olmasi topluma
daha iyi entegre olmalar1 ve daha iyi yagam kosullarina sahip olmalar1 anlaminda 6nemli

bir gostergedir.

Covid-19 déneminde, Batili olmayan gogmenler disindaki tiim gruplarda genel
giivenin yagam memnuniyeti Uzerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Covid-19
pandemisinden Once Batili olmayan go¢menlerde bu katsayr yaklasik 0,13 iken,
Hollandalilarda ve Batili gdé¢menlerde ise 0,11°dir. Covid-19 doneminde ise
Hollandalilarda bu katsay1 yaklasik 0,12, Batili gdgmenlerde ise 0,09°dur. Ozellikle
Covid-19 pandemisinden Once, Batili olmayan gdg¢menlerin yasam memnuniyetleri
izerinde genel giivenlerinin etkisi diger gruplarla kiyaslandiginda daha yiiksektir.
Gogmenlerin gog ettikleri iilkelere entegre olabilmeleri i¢in sosyal sermayeleri oldukca
onemlidir. Ozellikle gd¢menlerin dil yeterlilikleri, kisilerle kurduklar: iletisimin siklig
ve kuliiplerin ¢esitli etkinliklerine katilim gibi sosyal sermayeyi artiricit unsurlarin
gbecmenlerin yasaminda daha 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu bulguyu destekleyen bir

calisma Du Plooy vd.’ye (2020) aittir. Avustralya’daki go¢menlerin  sosyal

310 Ruut Veenhoven, “The Growing Impact of Marriage”, Social Indicators Research, VVol.12, No.1, (1983), 5.49-63.
311 John F. Helliwell, “How’s Life? Combining Individual and National Variables to Explain Subjective Well-Being,
Economic Modelling, VVol.20, No.2, (March 2003), s.331-360.
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sermayelerinin iyi oluslar1 lizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda gé¢gmenlerin

genel giivenlerinin iyi oluslari iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir.32

Genel giiven ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiye ek olarak, kurumlara
giiven ve yasam memnuniyeti arasindaki iligski de incelenmistir. Hollandalilarin her iki
donemde de hiikiimete giivenlerinin yasam memnuniyetleri {izerindeki etkisi anlamli ve
pozitif oldugu tespit edilmisg, Batili ve Batili olmayan gb¢menler i¢in ise bu iligki anlaml1
bulunamamistir. Batili olmayan go¢menlerin her iki donemde de orduya olan
giivenlerinin yagam memnuniyetleri {izerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir. Batili olmayan gd¢menlerin orduya duyduklari giivenin yasam
memnuniyeti iizerindeki etkisi anlamli ve pozitif olmasinin sebebi kisilerin giivenlik
ihtiyaglarindan kaynaklanabilmektedir. Kendilerini giivende hisseden gd¢menlerin

yasam memnuniyetleri buna bagl olarak artig gostermektedir.

6.5.1.2.Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Entegrasyon Modeli

Tablo 6.20’de sosyal entegrasyon modelinde varsayimdan sapmalar test
edilmistir. 9, 10, 11 ve 12 numaralar1 modellerde otokorelasyon yoktur. Heteroskedasite
ise her modelde mevcuttur. Bu modelde de sosyal giiven modelinde oldugu gibi

varsayimdan sapmalar1 diizelten testler kullanilmigtir.

312 Daniel R. du Plooy, Anthony Lyons ve Emiko S. Kashima, “Social Capital and the Well-Being of Migrants to
Australia: Exploring the Role of Generalised Trust and Social Network Resources”, International Journal of
Intercultural Relations, Vol.79, (2020), s.1-12.
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Tablo 6.20. Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Entegrasyon Modelinde Varsayimdan Sapmalar

Ho: Otokorelasyon yoktur

Doénem ve katihmcilarin etnik kékeni Test Istatistigi Prob>F
(7) Covid-19°dan 6nce Hollandalilar F(1, 1725) =7.907 0.0050
(8) Covid-19 déneminde Hollandalilar F(1, 1389) = 11.682 0.0006
(9) Covid-19’dan once birinci ve ikinci kusak  F(1, 133) = 0.543 0.4624

Batili gogmenler

(10) Covid-19 doéneminde birinci ve ikinci F(1, 104) = 0.041 0.8398
kusak Batili gogmenler

(11) Covid-19°dan once birinci ve ikinci F(1, 77) = 0.082 0.7760

kusak Batili olmayan g¢menler

(12) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci  F(1, 74) = 0.043 0.8363

kusak Batili olmayan g¢menler

Ho: Degisen varyans yoktur

Donem ve katihmcilarin etnik kékeni Test istatistigi Prob>F
(7) Covid-19’dan 6nce Hollandalilar chi2(1) = 797.28 0.0000
(8) Covid-19 doneminde Hollandalilar chi2(1) = 145.64 0.0000
(9) Covid-19’dan dnce birinci ve ikinci kusak  chi2(1) = 329.02 0.0000

Batili go¢menler

(10) Covid-19 doéneminde birinci ve ikinci chi2(1) = 25.16 0.0000
kusak Batili gogmenler

(11) Covid-19°dan once birinci ve ikinci chi2(1) = 31.16 0.0000

kusak Batili olmayan gd¢menler

(12) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci chi2(1) = 28.13 0.0000

kusak Batil1 olmayan gd¢menler

*** n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10
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Tablo 6.21. Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Entegrasyon Regresyon Sonuglart

Bagimh Yasam Memnuniyeti (1-7)
Degisken
Hollandahlar Birinci ve ikinci kusak Batih  Birinci ve ikinci kusak Batili
gdcmenler olmayan gé¢menler
Degigkenler  Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisi  déneminde Pandemisind  déneminde Pandemisind  déneminde
nden once en once en once
Katsayilar ~ Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std.
Hata Hata Hata Hata Hata Hata
(7 ®) ©) (10) (11) (12)
Kuliiplere .0576703*  .0374805 .0046441 -.0068061 -.164676 .0302541
bagis yapma ** .0280243 .0455738 .0871323 .1014899 .1459905
.017317
Kuliiplerin -.0195492 -.0020198 .0694857 .0084219 -.0399024 .1453001
etkinliklerin ~ .0144359 .023246 .0445663 .0669304 .0750872 1556793
e katilim
Kuliiplerde .0463152*  .0338954 .1402035*** 0443819 1252196 -.1872728
goniilli * .032097 .0740386 .1071602 1666027
calisma 0199128 054243
Kuliiplere .0389178*  .0277871 .0299849 -.0710864 .0880656 .1307988
iiye olma * .0266763 .0377362 .0645331 .0713769 .1451234
.0158267
Herhangi bir .017102 .013867 .061196 -.0804755 .0287867 .1425002
kuliiple .01552 .0266908 .0406111 .0704458 .068596 1623554
baglantilt
olmama
Aile .0498317*  .0624791***  052857** .0731364 .1144973** .126578*
iyelerinin falad .0151979 .0260076 .0450626 .0540946 .0713514

disinda  bir
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akraba ile .012164

bir aksam

gorigme

siklig

Mahalleden  .0035507 .0373933** .0308869 .048778 -.0196583 -.0390906

biriyle  bir .0105911 .0134587 .0221587 .0327489 .0512615 .0772965

aksam

goriisme

sikligt

Mabhallenin .0635713*  .0275416* .0697581** .0097345 .0131743 -.0311869

digindan *x .0160936 .029361 .0471248 .0569607 .0879605

biriyle  bir .01233

aksam

goriisme

siklig1

Tim 1134912*  .1750585** 4259046***  .2699741* .0130172 -.0336359

etkinlikler *x .0507439 .0690992 .1488236 .1665302 .2242628
.0351546

Sabit 2.599638*  2.164847** 9121923 2.97864* 1.938127 -1.402463
** .6393587 .9816777 1.590022 1.974857 3.422333
4333564
Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem
Sayisi= Sayisi= Say1s1=1,006  Sayis1=350 Sayisi= 596 Say1s1=204
12,829 4,597
R2=0.09 R2=0.08 R?=0.18 R?=0.23 R2=0.15 R?=0.24

*** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Sosyal entegrasyonun yasam memnuniyeti tizerindeki etkisinin sunuldugu Tablo
6.21°de, Covid-19 pandemisinden 6nce Hollandalilar ve Batili gogmenler i¢in kuliiplerde
goniillii calismanin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Batili gogmenlerde, Hollandalilarla kiyaslandiginda bu etkinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucu destekleyen bir calisma Meier ve Stutzer’e

(2008) aittir. Calismalarinda, diizenli olarak goniilliiliik faaliyetinde bulunan kisilerin
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yasam memnuniyetlerinin, hi¢ goniilli olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.3*®* Ozellikle Batili gd¢menler igin etkinliklere katilimmn yasam
memnuniyetini  pozitif etkilemesi Onemli bir sonuctur. Gog¢menler, kuliiplerin
etkinliklerine katilarak diger kisilerle iletisim kurabilmekte, sosyal entegrasyonlarini
artirmakta ve bunun sonucunda yasamlarindan daha memnun olmaktadirlar. Batili
olmayan gd¢menlerin kuliiplerin etkinliklerine katilimlari ile yasam memnuniyetleri
arasinda anlaml bir iliski tespit edilememistir. Kuliiplere iiye olmanin ve kuliiplere bagis
yapmanin, sadece Hollandalilarda Covid-19 doneminden 6nce yasam memnuniyeti

tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir.

Aile iiyelerinin disinda bir akraba ile bir aksam goriisme sikliginin yasam
memnuniyeti tizerindeki etkisi, Batili gog¢menler i¢in Covid-19 donemi hari¢ tiim
gruplarda anlaml ve pozitiftir. Ozellikle Batili olmayan gd¢menler igin akrabalar ile bir
aksam goriisme siklig1 diger gruplarla kiyaslandiginda, yasam memnuniyetini daha fazla
artirmaktadir. Ozellikle gdgmenler igin ailelerinin ve arkadaslarinin varligi toplumla
biitiinlesmek ve bunun sonucunda daha yiiksek yasam memnuniyetine sahip olmak

acisindan oldukga dnemlidir.3*

Mabhalleden biriyle bir aksam goriisme sikliginin, Hollandalilar i¢in Covid-19
doneminde yasam memnuniyetleri tizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. Mahallenin
disindan biriyle bir aksam goriisme sikliginin, Hollandalilarda her iki donemde de yasam
memnuniyetleri tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Batili gogmenlerde ise mahallenin
disindan biriyle bir aksam goriisme sikligi yalnizca Covid-19 doneminde yasam
memnuniyetlerini pozitif etkilemektedir. Hong ve Park (2021) tarafindan yapilan
calismada, kisilerin arkadaslariyla sosyal baglantilarinin 6znel iyi oluslar1 tizerindeki

etkisinin olduk¢a dnemli oldugunu ve 6znel iyi oluslarmi artirdig1 belirtilmistir.>!® Batil

313 Stephan Meier ve Alois Stutzer, “Is Volunteering Rewarding in Itself?””, Economica, Vol.75, (2008), s.39-59.

314 1sabel Hombrados-Mendieta Mario Millan-Franco , Luis Gomez-Jacinto , Felipe Gonzalez-Castro , Maria José
Martos-Méndez ve Alba Garcia-Cid, “Positive Influences of Social Support on Sense of Community, Life Satisfaction
and the Health of Immigrants in Spain”, Frontiers in Psychology, 2019, s.1-17.

815 Zhe Hong ve In Kwon Park, “Is the Well-Being of Neighboring Cities Important to Me? Analysis of the Spatial
Efect of Social Capital and Urban Amenities in South Korea”, Social Indicators Research, Vol.154, (2021), s.169-
190.
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olmayan go¢menler i¢in ise her iki degisken ile yasam memnuniyetleri arasinda anlamli

bir iligki tespit edilememistir.

Tim etkinliklerin yasam memnuniyetleri tizerindeki etkisi, Hollandalilar ve
Batili go¢menlerde her iki donemde de anlamlidir ve yasam memnuniyetini artirict etkisi
mevcuttur. Ozellikle Batili gdgmenlerde, Hollandalilara kiyasla katsayilarin daha yiiksek
olmasi, gégmenlerin etkinliklere katilimlar1 sonucu daha fazla sosyallesebildiklerini ve
bu sebeple yerlilere kiyasla bu etkinliklere katilimlarinin yasam memnuniyetlerini daha
cok artirdigin1 gostermektedir. Elde edilen bu sonucu destekleyen bir ¢aligma ise
Eleftherios Giovanis’e (2021) aittir. Yazar, klasik miizik veya tiyatro gibi etkinliklere
katilan go¢gmenlerin ev sahibi iilkenin kiiltiirel degerlerine daha yiiksek diizeyde entegre

olduklarmni ve dznel iyi oluslarinmn arttigim belirtmistir.31°

Hollandalilarin, 6zellikle Covid-19 doneminden 6nce, yasam memnuniyetleri
tizerinde kuliiplere bagis yapmanin, kuliiplerde goniilli ¢alismanin, kuliiplere iiye
olmanin, mahallenin digindan biriyle bir aksam goriigme sikliginin ve tiim etkinliklere
katilimlarinin etkisinin anlamli ve pozitif oldugu gorilmistiir. Tiim bu kanallar giiglii
(sosyal aglarin varligi, yliksek giliven diizeyi, katilimlar) sosyal sermayenin 6nemli
gostergelerindendir ve gogmenler ile kiyaslandiginda, yerli halkin yasam memnuniyetleri
tizerindeki etkilerinin daha gii¢lii oldugu sdylenebilmektedir. Batili gogmenler, Batili
olmayan go¢menler ile kiyaslandiginda ise kuliiplerde goniillii ¢alisma, mahallenin
disindan biriyle bir aksam goriisme sikligi ve tiim etkinlikler kanaliyla sosyal

sermayelerini artirmakta ve bunun sonucunda yasam memnuniyetlerini artirmaktadirlar.

316 Eleftherios Giovanis, “Participation in Socio-Cultural ~Activities and Subjective Well-Being of Natives
and Migrants: Evidence from Germany and the UK”, International Review of Economics, Vol.68, (2021), 5.423-463.
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6.5.1.3.Yasam Memnuniyeti ve Go¢cmenler icin Dil Yeterliligi Modeli

Tablo 6.22°de gogmenlerin yasam memnuniyetleri izerinde dil yeterliliklerinin

etkisinin incelendigi modelde otokorelasyon ve

heteroskedasitenin  sonuglari

sunulmustur. 13, 15 ve 16 numarali modellerde otokorelasyonun olmadig1 goriilmektedir.

Tum modellerde heteroskedasite mevcuttur ve modellerin tahmin edilmesinde

varsayimdan sapmalar1 dikkate alan ve sapmalari ortadan kaldiran testler kullanilmistir.

Tablo 6.22. Yasam Memnuniyeti ve Gogmenler i¢in Dil Yeterliligi Modelinde Varsayimdan

Sapmalar
Ho: Otokorelasyon yoktur
Doénem ve katihmcilarin etnik kékeni Test istatistigi Prob>F
(13) Covid-19°dan once birinci ve ikinci F(1, 62) =0.048 0.8272
kusak Batili go¢menler
(14) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci F(1, 126) = 3.019 0.0847
kusak Batili gogmenler
(15) Covid-19°dan once birinci ve ikinci F(1, 54) = 0.942 0.3362
kusak Batili olmayan go¢gmenler
(16) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci F(1, 69) = 1.817 0.1821
kusak Batili olmayan gd¢menler
Ho: Degisen varyans yoktu
Donem ve katihmcilarin etnik kékeni Test Istatistigi Prob>F
(13) Covid-19°dan once birinci ve ikinci chi2(1) = 31.61 0.0000
kusak Batili gogmenler
(14) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci chi2(1) = 10.91 0.0010
kusak Batili go¢menler
(15) Covid-19°dan once birinci ve ikinci chi2(1) = 13.97 0.0002

kusak Batil1 olmayan gd¢menler

154



(16) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci chi2(1) = 12.63 0.0004

kusak Batili olmayan gb¢menler

*** n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.23. Yasam Memnuniyeti ve Gogmenler i¢in Dil Yeterliligi Regresyon Sonuglari

Bagimh Degisken Yasam Memnuniyeti (1-7)

Birinci ve ikinci kusak Batili goggmenler  Birinci ve ikinci kusak Batihi olmayan

gocmenler
Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisinden déneminde Pandemisinden doneminde
once once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar

Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata

(13) (14) (15) (16)

Arkadaglarla .0851945 1626301 .0881793 .0345751
Hollandaca konusma .1601207 .245803 .1925409 .2168273
Is arkadaglarla .3297859** .2018583 .3680353** .345959*
Hollandaca konusma .1398273 .15564 .2038912 .198921
Hollandaca .0989459 .3783351 -.0474134 .030551
konugmada zorluk .173115 .234885 .2133209 .2218754
¢ekmeme

Hollandaca  okuma .2498862 -.1781453 1728462 .0765162
zorluk ¢ekmeme .2183094 .2642578 .2080441 .2160169
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Sabit 1.17931 1.745532 2.903328** -1.077893
1.076909 1.757986 1.46287 1.7754

Gozlem Sayisi=  Gozlem Sayisi= Gozlem Sayisi=445  Gozlem Sayis1=236

597 397
R2=0.13 R2=0.16 R2=0.11 R2=0.23

**% p<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.23’te, géb¢menlerin dil yeterliliginin yasam memnuniyeti tizerindeki
etkisi sunulmustur. Batili gogmenlerde, Covid-19 pandemisinden 6nce is arkadaslariyla
Hollandaca konugmanin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Aynm
zamanda Batili olmayan go¢menlerde her iki déonemde de is arkadaslariyla Hollandaca
konugsmanin yasam memnuniyetini pozitif etkiledigi goriilmektedir. Arkadaslarla
Hollandaca konusma, Hollandaca konusmada ve okumada zorluk ¢ekme degiskenleri ise
her iki grupta ve her iki donemde istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Gégmenler
icin Hollandali is arkadaslariyla ortak bir dil paylasmak, daha iyi bir sosyal ag
olusturmay1 saglar ve bu da is hayatindaki stresle basa ¢ikmalarina yardimci olur. Bunun
sonucunda ise go¢menler daha yliksek yasam memnuniyeti bildirmektedirler. Elde edilen
bu bulguyu destekleyen bir ¢alisma, Marsiglia vd. (2013)’ne aittir. Calismalarinda, hem
Ingilizce hem de Ispanyolca diline hakim olan Amerika’da yasayan Meksikali
gdgmenlerin sadece Ispanyolca‘ya hakim olan meslektaslarina gore énemli dlgiide daha

yiiksek yasam memnuniyeti bildirdigi tespit etmislerdir.3!

6.5.1.4.Yasam Memnuniyeti ve Degisim Modeli

Tablo 6.24’te Covid-19 doneminde (2020-2022 yillarinda) kuliiplere yapilan
bagistaki, kuliiplerin etkinliklerine katilimdaki, kuliiplerde goniillii ¢alismadaki,
kuliiplere iiye olmadaki ve herhangi bir kuliiple baglantinin olmamasindaki degisimin

yasam memnuniyeti iizerindeki etkisinin sunuldugu modelde heteroskedasitenin varligi

817 Flavio F. Marsiglia, Jaime M. Booth, Adrienne Baldwin ve Stephanie Ayers, “Acculturation and Life Satisfaction
Among Immigrant Mexican Adults”, Advances in Social Work, 2013, VVol: 14, No: 1, s.49.
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smanmistir. Tim modelde heteroskedasitenin  olmadigin1  belirten Ho hipotezi

reddedilmistir. Model tahmin edilirken heteroskedasitenin varlig1 dikkate alinmistir.

Tablo 6.24. 2020-2022 Yillarinda Yasam Memnuniyeti ve Degisim Modelinde Varsayimdan

Sapmalar
Ho: Degisen varyans yoktur
Dénem ve katihmcilarin etnik kokeni Test Istatistigi Prob>F
(17) Hollandalilar chi2(1) = 176.70 0.0000
(18) Birinci ve ikinci kusak Batili gogmenler chi2(1) =11.92 0.0006
(19) Birinci ve ikinci kusak Batili olmayan chi2(1) = 3.34 0.0674

gbemenler

*** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.25. Yasam Memnuniyeti ve Degisim Modeli Regresyon Sonuglari

Bagimh Yasam Memnuniyeti (1-7)
Degisken
Hollandahlar Birinci ve ikinci kusak Birinci ve ikinci kusak Batih
Batih gocmenler olmayan gécmenler
Degiskenler 2020-2022 2020-2022 2020-2022
Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata
17) (18) (19)
Kuliiplere .0209743 -.0467063 .003967
Bagis yapma .0310132 1200677 227937
Kuliiplerin -.0150116 -.1279149 .1662596
etkinliklerine .0300561 .1135592 .2059678
katilim
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Kuliiplerde
goniilli

¢alisma

Kuliiplere iiye
olma

Herhangi  bir
kuliiple
baglantili

olmama

ABagis

AKatilim

AGoniilliiliik

AUyelik

ABaglantili

olmama

Sabit

.0682224**
.0337445

.0174909
.0292033

-.0271323
.0293823

.0081758
.0257621

-.0037987
.0228287

.0014746
026177

-.0114409
.025337

.0263611
.0242003

2.650551**
1.125093

.3128401**
.108191

-.005046
.0979822

-.1100514
.1058027

-.058012
1268641

-.0257729
.1065953

-.3102622**
.1405163

-.0201652
.1078087

.0147308
.1323068

8.438866
5.859806

.0652525
.2756451

.0652525
.2756451

.2168971
.2181849

-.1184054
.1897162

-.0828036
1717487

-.3533022
.240515

-.0416159
.1748068

-.096736
.184365

4.158237
8.233304

Gozlem Sayisi= 3,211

R?=0.07

Gozlem Sayisi=251

R?=0.19

Gozlem Sayisi=154

R2=0.29

*** n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Covid-19 oncesi ve Covid-19 déneminde kuliiplere bagis yapma, kuliiplerin
etkinliklerine katilim, kuliiplerde goniillii ¢alisma, kuliiplere {iye olma ve herhangi bir
kuliiple baglantili olmama durumundaki degisimin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi
Tablo 6.25’te sunulmustur. Kuliiplerde goniilli ¢alisma, 2020 ve 2022 donemlerinde hem
Hollandalilar hem de Batili gd¢menlerin yasam memnuniyetinde anlamli ve pozitif bir

etkiye sahiptir. Bu sonucu destekleyen bir ¢alisma Weziak-Bialowolska ve Bialowolski
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(2023)’¢ aittir. Yazarlar hem Covid-19 6ncesi hem de Covid-19 doneminde goniilliik ile

iyi olus arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir.3!8

2020 ve 2022 donemlerinde, Batili gogmenler i¢in goniilliilik faaliyetlerindeki
degisimin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir. Jack McDermott
(2021), Covid-19 doneminde 12 ay oncesine kiyasla daha az goniilliiliik faaliyetine
katilan bireylerin bu durumdan olumsuz etkilendigini belirtmektedir. Ayrica ¢alismada,
Covid-19 doneminde goniillillik faaliyetlerine katilamamanin sonucunda kisiler
arasindaki sosyal temasin azaldigi, bireylerin izolasyon duygularinin arttig1 ve bu sebeple
de yasam memnuniyetlerinin negatif etkilendigi vurgulanmistir.3!® Bu sonug, Batili
gocmenlerin  Covid-19 doneminde goniillik faaliyetlerindeki degisimin yasam
memnuniyeti tizerindeki etkisinin neden negatif oldugunu agiklamaya yardimci

olmaktadir.

6.5.1.5.Yasam Memnuniyeti (Tiim Model)

Tablo 6.26’da yasam memnuniyetini etkileyen tim faktorlerin sunuldugu
modelde varsayimdan sapmalar test edilmistir. 21 numarali modelde otokorelasyonun
olmadigin1 bildiren Ho hipotezi kabul edilmistir. Heteroskedasite ise tiim modellerde
mevcuttur. 21 numarali modelde sadece heteroskedasitenin varligini dikkate alan model
ile tahmin edilmistir. Diger modellerde ise hem otokorelasyon hem de heteroskedasitenin

varlig1 dikkate alinarak model tahmin edilmistir.

318 Dorota Weziak-Bialowolska ve Piotr Bialowolski, “Helping and Volunteering During COVID-19: Associations
With Well-Being and Psychological Distress”, American Journal of Preventive Medicine, 2023, s.1-10.

319 Jack McDermott, “Continuity and Change: Volunteering During the COVID-19 Pandemic”, Volunteering
Australia, 2021, s.1-16.
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Tablo 6.26. Yasam Memnuniyeti Modelinde Varsayimdan Sapmalar

Ho: Otokorelasyon yoktur

Dénem ve katihmcilarin etnik kokeni Test Istatistigi Prob>F
(20) Hollandalilar F(1, 1344) = 13.328 0.0003
(21) Birinci ve ikinci kusak Batili gogmenler F(1,96) = 0.679 0.4120
(22) Birinci ve ikinci kugsak Batili olmayan F(1, 46) = 17.756 0.0001
gbemenler

Ho: Degisen varyans yoktur

Doénem ve katilmcilarin etnik kokeni Test istatistigi Prob>F
(20) Hollandalilar chi2(1) = 881.69 0.0000
(21) Birinci ve ikinci kusak Batili gogmenler chi2(1) = 84.28 0.0000
(22) Birinci ve ikinci kusak Batili olmayan chi2(1) = 23.03 0.0000

gbecmenler

*** n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.27. Yasam Memnuniyeti Modelinin Regresyon Sonuglari

Bagimh Degisken Yasam Memnuniyeti (1-7)
Hollandahlar Birinci ve ikinci kusak Birinci ve ikinci kusak
Batih gocmenler Batih olmayan
gdocmenler
Degiskenler 2011-2022 2011-2022 2011-2022
Katsay1lar Katsay1lar Katsay1lar

Robust Std. Hata

(20)

Robust Std. Hata

(21)

Robust Std. Hata

(22)
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Genel giliven

Hiikiimete giiven

Hollanda

parlamentosuna giiven

Yasal sisteme giiven

Polise giiven

Siyasi partilere giiven

Orduya giiven

Aile fyelerinin diginda
bir akraba ile bir aksam

goriigme siklig1

Mahalleden biriyle bir

aksam goriisme sikligi

Mahallenin disindan
biriyle bir  aksam

goriisme siklig1

Tiim etkinlikler

Kuliiplere bagis yapma

Kuliiplerin etkinliklerine

katilim

.0792753***
.0101325

.02343
.01468

-.0031123
.0161567

.0007078
.0131253

.0257501*
.014433

.0097128
.0121793

-.008932
.0117271

.0438***
.0117435

.0061941
.0095432

.0337934**
.0115134

.0623087*
.0334162

.0197776

.0194908

-.0140826
.015497

.0788984***
.0208035

.1133865**
.047469

-.107353**
.0517279

.0079883
.0316414

.0230748
.0334143

.0576223*
.0339563

-.0164222
.0285125

.0646698**
.0305614

.0447091*
.0242132

.0344573
.0339066

.2211032**
.0893762

.0397439

.0537647

.0351959
.0512143

.0688977*
.0373828

.0421918
.0527677

-.0773751
.0761651

-.0071068
.0537602

.0980151*
.0512673

-.0774403
.0500541

.0249934
.0436227

.0943661
.0647051

-.0057819
.0545007

-.034259
.0593255

.1006903
.1880194

.0929295

.1468876

.2839066*
.1516375
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Kuliiplerde goniilli

¢alisma

Kuliiplere iiye olma

Herhangi bir kuliiple

baglantili olmama

Arkadaslarla Hollandaca

Konusma

Is arkadaslarla

Hollandaca Konusma

Hollandaca konusmada

zorluk ¢ekmeme

Hollandaca okuma

zorluk ¢gekmeme

Uyumluluk (Agreeable)

Duygusal denge
(Emotional stability)

Disa doniiklik

(Extraversion)

Aciklik
(Openness/Intellect)

Sorumluluk

(Conscientiousness)

Sabit

.0293849
.0205676

.0191996
.0182553

.0205237
.0184116

.0222676**
.0064437

-.0611422%**
.0038106

.0156426**
.0063204

.0237152***
.0056168

.007559
.0060148

1.951446***
.5388153

.1179811**
.0580011

.0081482
.0425004

.0585559
.0484161

.031655
.1383458

.2481874**
.1007281

1419594
.1899585

-.2621145
.2156524

.0262905
.0168985

-.0529479***
.0102496

.0599142%***
.0170868

.0255413*
.0134251

-.021557
.0153545

-1.884014
1.412375

-.0689668
.1894543

1162477
.1454275

.2373291
1537977

.2725269
.2390884

.3624833*
.2131569

-.1983381
.2216916

1273674
.2127456

-.0490292
.0316008

-.0392982*
.0204355

.1031201**
.0310696

.0328798
.0316529

-.0116596
.0343806

-4.731246
3.674307

Gozlem Sayisi= 9,059

R?=0.20

Gozlem Sayis1=561

R?=0.39

Gozlem Sayisi= 315

R?=0.36

*** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.10
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Tablo 6.27°de 2011-2022 yillarim1 kapsayan yasam memnuniyeti modeli
sunulmustur. Tiim gruplarda, genel giivenin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi
anlamli ve pozitiftir. Hollandalilar ve Batili gé¢menlerde bu katsay1 0,79 iken, Batili
olmayan gogmenlerde 0,69’dur. Eric M. Uslaner, gogmenlerin gog ettikleri tilkedeki
giiven seviyelerinin, Ozellikle yerli halkin gliven diizeyine gore farkli olacagini
vurgulamistir. Giiven diizeyi yiiksek/diisiik olan bir {ilkeden gelen gé¢menlerin, goc
ettikleri lilkede de kendi iilkelerindeki yiiksek/diisiik giiven diizeyini siirdirmeye devam
ettiklerini belirtmistir.?® Batili olmayan gd¢menlerin, Batili gd¢menlere gére yasam
memnuniyetlerinde giiven diizeyinin etkisinin daha az olmasi, hem sosyal sermayelerinin
diger gruplara gore daha diisiik olmasindan hem de diisiik giiven diizeyine sahip
ilkelerden gelmelerinden kaynaklanabilmektedir. Giivenin tim gruplarda yasam
memnuniyetini artirmasi ise olduk¢a Onemlidir. Sosyal sermayenin yaratilmasi ve
giiclendirilmesinde giiven oldukca &nemli bir unsurdur. Ozellikle, gd¢menler igin de
giivenin yasam memnuniyeti tizerindeki pozitif etkisi, sosyal sermayenin gelistirilmesi ve

sosyal entegrasyonun saglanmasini kolaylagtirmaktadir.

Covid-19 pandemisinden Once, yasam memnuniyeti {izerinde genel giivenin
etkisinin en yiiksek oldugu grup Batili olmayan gé¢menler olarak tespit edilmisti. Ayni
zamanda, Covid-19 doneminde bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunamamisti. Yasam
memnuniyeti ve tim degiskenlerin modele dahil edilmesi ve pandemi 6ncesi ve pandemi
donemi ayrimi ortadan kaldirildiktan sonra bu etkinin azalmas1 6nemli bir bulgudur. Tiim
model, Covid-19 donemini de igermektedir ve bu modelde Batili olmayan gdgmenlerin
yasam memnuniyetleri iizerinde genel gilivenlerinin diger gruplara goére daha cok

etkilendigi degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Hiikiimete giivenin yasam memnuniyetindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu
tek grup Batili go¢gmenlerdir. Batili olmayan gdgmenler ve Hollandalilarda bu iliski
anlamli bulunamamustir. Joost Oude Groeniger vd. (2021), Hollanda da 6zellikle Covid-

19 doneminde alinan karantina tedbirlerinin hiikiimete ve bilime olan giliveni artirdigini

320 Eric M. Uslaner, “Where You Stand Depends Upon Where Your Grandparents Sat: The Inheritability of Generalized
Trust”, Public Opinion Quarterly, Vol.72, No.4, (January 2008), s.725-740.
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belirtmistir. Hiiklimetin kriz zamaninda harekete gecmesi giiveni arttirici bir unsur olarak

goriilmektedir.32

Hollanda parlamentosuna giivenin, Batili gdgmenlerin yasam memnuniyetleri
tizerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir. Hollanda’da parlamento’ya
duyulan giivenin 2023 yilinda son 10 yilin en diisiikk seviyesine ulasmasi, yasam
memnuniyetini azaltict etkisinin agiklanmasinda &nemlidir.3?? Polise giivenin hem
Hollandalilarda hem de Batili olmayan go¢menlerde yasam memnuniyetindeki etkisinin
pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Batili olmayan gd¢menlerde polise duyulan
giivenin yasam memnuniyetini artirmast O6nemli bir sonugtur. Han vd. (2020),
goemenlerin polislere duyduklari giiveni arastirdiklari ¢alismalarinda, gogmenlerin polisi
mabhalle giivenliginin saglanmas1 ve kurumsal giiven aracilifiyla sosyal sermayenin

gelistirilmesi i¢in oldukga 6nemli gordiiklerini tespit etmistir.3%3

Batili gogmenlerde siyasi partilere duyulan giivenin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. Hollandalilarda ve Batili gé¢menlerde, aile
tiyelerinin diginda bir akraba ile bir aksam goriisme sikliginin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Batili olmayan gégmenler
icin bu iligki istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Kisilerin arkadaslari veya
akrabalartyla goriismelerinin yasam memnuniyetleri iizerindeki etkisini inceleyen
Nattavudh Powdthavee (2008) calismasinda, arkadaslarin1 ya da akrabalarini ayda bir
kereden az goren veya hi¢ gébrmeyen bir kisinin, arkadaslarini ya da akrabalarini sik sik
goren bir kisi kadar hayatindan memnun olabilmesi i¢in yilda yaklasik 63.000 £ daha
fazla para harcamasi gerektigini tespit etmistir. Bu bulgu, kisilerin arkadaslar1 ve
akrabalariyla sosyal iletisimde bulunmalarinin yasam memnuniyetleri tizerindeki

onemini vurgulamaktadir.3?*

321 Joost Oude Groeniger, Kjell Noordzij, Jeroen van der Waal ve Willem de Koster, “Dutch COVID-19 Lockdown
Measures Increased Trust in Government and Trust in Science: A Difference-in-Differences Analysis”, Social Science
& Medicine, 2021, s.1-8.

322 statistics Netherlands (CBS), “Trust in Parliament at 10-year low”, https://www.cbs.nl/en-gb/news/2023/19/trust-
in-parliament-at-10-year-low, (17 Mart 2023).

323 Sungil Han, EuiGab Hwang, Matt R. Nobles, Sherah L. Basham ve Alex R. Piquero, “Immigrants’ Confidence in
the Police in 34 Countries: A Multilevel Analysis”, Police Quarterly, Vol.23, No.1, (2020), s.106-137.

324 Nattavudh Powdthavee, “Putting a Price Tag on Friends, Relatives, and Neighbours: Using Surveys of Life
Satisfaction to Value Social Relationships”, The Journal of Socio-Economics, Vol.37, (2008), s.1459-1480.
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Mabhalleden biriyle bir aksam goriisme sikliginin yagam memnuniyeti izerindeki
etkisi, sadece Batili gogmenlerde anlamli ve pozitiftir. Batili gogmenlerde, mahalle i¢inde
goriisme siklig1 ile yasam memnuniyeti arasindaki bu pozitif iligki, kiiltiirel benzerlikler
ve paylasilan deneyimlerle agiklanabilmektedir. Benzer kiiltiire sahip olan kisilerin
birbirleriyle daha sik goriismesi beklenen bir durumdur ve aynmi zamanda yasam
memnuniyetini artirmaktadir. Mahallenin digindan biriyle bir aksam goriisme sikliginin,
sadece Hollandalilarin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Batili
olmayan go¢menler i¢in her iki degiskenin yasam memnuniyeti ilizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunamamuistir. Amati vd. (2018), kisilerin sosyal iliskilerinin
yasam memnuniyetleri lizerindeki etkisini arastirdiklar: calismada, arkadaslariyla haftada
bir ya da ayda birka¢ kez goriisen bir bireyin hayattan memnun olma olasiliginin,
arkadaslariyla diizenli olarak goriisen bir bireye gore %9 daha diisiik oldugunu tespit

etmistir.32°

Hollandalilar ve Batili go¢gmenlerde, etkinliklere katilimin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Batili go¢menlerde bu
katsay1 0,22 iken, Hollandalilarda bu katsay1 0,06’dir. Batil1 gd¢menlerde bu katsayinin
yerlilere gore yiiksek olmasi 6nemlidir. Go¢menlerin yerlilerle temas kurabildikleri
etkinliklere katilimlari, toplumla entegrasyonlarini artirmakta ve topluma daha iyi uyum
saglamalar ile sonu¢lanmaktadir. Dolayisiyla bu durumda yasam memnuniyetleri de
artmaktadir. Ancak, Batili olmayan gé¢menler i¢in bu katsayi istatistiksel olarak anlamli

bulunamamastir.

Batili olmayan gd¢menler i¢in kuliiplerin etkinliklerine katilimlarmin yasam
memnuniyetleri tizerinde etkisi anlamli ve pozitif bulunmustur. Bu sonucu destekleyen
bir calisma Kim vd. (2014)’ne aittir. Koreli gé¢menlerin 6zellikle spor kuliiplerine
katilimlarinin iy1 oluslar1 iizerindeki etkisini inceledikleri caligmalarinda, kisilerle
miilakat yaparak kuliiplere katilimlar1 sonrasi iyi oluslarini aragtirmiglardir. Amerika’da

yasayan Koreli bir gogmenin, badminton kuliibiine katildiktan sonra yeni arkadaslar

325 Viviana Amati, Silvia Meggiolaro, Giulia Rivellini, Susanna Zaccarin, “Social Relations and Life Satisfaction: the
Role of Friends”, Genus, 2018, s.1-18.
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edindigini ve bu sayede yalnizlik ¢ekmedigini ve yasamindan daha memnun oldugunu
belirtmiglerdir. Calismanin sonunda ise yazarlar, cesitli kuliiplere iiye olan Koreli
gdemenlerin iyi oluslarinin arttigini vurgulamuslardir.3?® Ayrica, kuliiplerde géniillii

calismanin Batili gogmenlerin yasam memnuniyetini artirdigi goriilmektedir.

Is arkadaslariyla Hollandaca konusmanin hem Batili hem de Batili olmayan
gdcmenlerin yasam memnuniyetleri i¢in 6nemli oldugu ve yagsam memnuniyetini arttig1
goriilmektedir. Batili olmayan gégmenlerde bu katsay1 0,36 iken, Batili gégmenler igin
ise yaklagik 0,25°tir. Batili olmayan gogmenlerin is arkadaslariyla Hollandaca iletisim
kurmasinin, Batili gdgmenler ile kiyaslandiginda yasam memnuniyetleri tizerindeki etkisi
daha biiytiktiir. Batili gé¢gmenlere nazaran, Batili olmayan gogmenlerin farkli kiiltiir ve
farkli dil ge¢misine sahip olmalarindan dolayr topluma entegrasyonlar1 zor
olabilmektedir. Is hayatinda da kendilerini ispat edebilme ve daha kalic1 iliskiler kurma,
Batili olmayan gogmenlerde daha onemli olabilmektedir. Elde edilen bu sonug, bu

yorumu dogrulamaktadir.

Bes biiyiik kisilik 6zelliklerinin yasam memnuniyeti ile iliskisi incelendiginde,
uyumlulugun Hollandalilarin yasam memnuniyeti {izerindeki etkisinin literatiire uygun
olarak anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Duygusal denge, tiim gruplarda yasam
memnuniyetinde anlamli ve negatif etkiye sahiptir. Disa dontikliigiin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisinin tiim gruplarda anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Agikligin ise
hem Hollandalilarin hem de Batili gogmenlerin yasam memnuniyetleri {izerindeki etkisi
anlamli ve pozitiftir. Elde edilen tiim bulgular, bes biiyiik kisilik 6zelliginin yasam
memnuniyeti iizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalarla benzerdir. Ornegin Yu vd.
(2021), bes kisilik oOzelliginin 6znel iyi olus ile O6nemli Olgiide iliskili oldugunu

belirtmistir. Calismada, uyumluluk, disa dontkliik, aciklik ve sorumlulugun iyi olus

326 Junhyoung Kim, Jinmoo Heo ve Jun Kim, “The Benefits of In-Group Contact Through Physical Activity
Involvement for Health and Well-Being Among Korean Immigrants”, International Journal of Qualitative Studies
on Health and Well-being, 2014, s.1-11.
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tizerindeki etkisinin pozitif, duygusal dengenin ise iyi olus iizerindeki etkisinin negatif

oldugu tespit edilmistir.3?’

6.5.2. Genel Giiven Modelleri

Bu calismada genel gilivenin belirleyicilerini inceledigimiz modeller (kurumsal
gliven, sosyal entegrasyon, dil yeterliligi, degisim ve tiim model) sirasiyla 1,2,3, 4 ve 5.

modellerdir:

Kurumsal Giiven Modeli

Genel Given;; = By + 1Y M + B2KG + B3 X + uyt 1)
i=1,...N; t=1,....,T

Genel giiven degiskeni “Genel olarak konusursak, ¢ogu insana
giivenilebilecegini mi yoksa insanlarla iligkilerde fazla dikkatli olunmasi gerektigini mi
soylersiniz?” sorusudur ve soruya katilimcilardan en diisik “0” ve en yiiksek “10”
yanitinin verilmesi beklenmektedir. “0” yanit1 ile katilimcilar genel olarak insanlara
giivenmekte zorlandiklarin1 ve insan iligkilerinde dikkatli olmanin 6nemli oldugunu
belirtirken, “10” ile ¢ogu insana giivenilebilir yargisini desteklemektedirler. Modelde, i
alt indisi, ankete katilan her bir bireyi, t alt indisi ise zamani1 (burada yillar1) ifade
etmektedir. YM;;: Yasam memnuniyetini, KG;;: Kurumlara (Hiikiimete, Hollanda
parlamentosuna, yasal sisteme, polise, siyasi partilere ve orduya) giiveni temsil ederken
X+ Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin karesi, ¢ocuk
sayis1, evli olma, sehirde yasama, tlicretli ¢calisan, emekli, hanehalk: geliri (In) ve egitim

durumu) temsil etmektedir. u;;: hata terimini temsil etmektedir.
Sosyal Entegrasyon Modeli

Genel Gl'ivenl-t = 30 + ﬁlKBit + ﬁZGSit + ,B3EKit + .B4Xit + Uit (2)

327 Yanghang Yu, Yuanyuan Zhao, Dongyan Li, Jingqiu Zhang ve Jiewei Li, “The Relationship Between Big Five
Personality and Social Well-Being of Chinese Residents: The Mediating Effect of Social Support”, Frontiers in
Psychology, 2021, s.1-8.
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i=1,.,N; t=1,..,T

(2) numarali denklemde KB;;: Kuliiplerle baglar (kuliiplere bagis yapma,
kuliiplerin etkinliklerine katilim, kuliiplerde goniillii ¢aligma, kuliiplere liye olma ve
herhangi bir kuliiple baglantili olmama), GS;;: Gorlisme siklig1 (Aile iiyelerinin diginda
bir akraba ile bir aksam goriisme siklig1, mahalleden biriyle bir aksam goriisme siklig1 ve
mahallenin disindan biriyle bir aksam goriisme sikligl), EK;.: Etkinliklere katilim, X;:
Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin karesi, ¢ocuk
sayist, evli olma, sehirde yasama, {icretli ¢alisan, emekli, hanehalki geliri (In) ve egitim

durumu) ve u;;: ise hata terimini temsil etmektedir.
Dil Yeterliligi Modeli
Genel Given; = f, + f1D1; + B,D2; + [3X; + uy; (3)
i=1,..,N; t=1,..,T

(3) numarali modelde go¢menlerin dil yeterliliklerinin genel giiven iizerindeki
etkisi incelenmektedir. D1: Arkadaslarla ve is arkadaslariyla Hollandaca konusma; sik
sik/her zaman konusma icin 1, digerleri i¢cin 0 degerini alan kukla degiskenleri, D2:
Hollandaca konugmada ve okuma zorluk ¢cekme; -hayir/hig i¢in 1, digerleri i¢in O degerini
alan kukla degiskenleri, X;;: Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri (erkek,

yas, yasin karesi, cocuk sayisi, evli olma, sehirde yasama, licretli ¢alisan, emekli,

hanehalki geliri (In) ve egitim durumu) ve u;;: hata terimini temsil etmektedir.
Degisim Modeli

GGy = Bo + B1BDyr + B2KDiy + B3G Dy + B4UDy + BsBDyp + BoXir + wye 4)
i=1,..,N; t=1,..,T

(4) numarali modelde BD;;: Kuliiplere yapilan bagistaki degisimi, KDj;:
Kuliiplerin etkinliklerine katilimdaki degisimi, G D;;: Kuliiplerin faaliyetlerinde goniillii
calismadaki degisimi, UD;.: Kuliiplere iiye olmadaki degisimi, BD;.: Herhangi bir
kuliiple baglantinin olmamasindaki degisimi, X;;: Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik

degiskenleri (erkek, yas, yasin karesi, cocuk sayisi, evli olma, sehirde yasama, ticretli
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calisan, emekli, hanchalki geliri (In) ve egitim durumu) ve u;:: hata terimini temsil

etmektedir.

Tiim Model
GGy = Bo + B1Y My + BoKGyy + B3K By + B4GSie + BsEKr + BeD1i + B;D2; + BgTD;yy + BoBFye +
BroXit + Uit

i=1,.. N:t=1,..T (5)

(5) numarali modelde T D;;: Tiim degisim modelini (Kuliiplere yapilan bagistaki
degisim, kuliiplerin etkinliklerine katilimdaki degisim, kuliiplerin faaliyetlerinde goniillii
calismadaki degisim, kuliiplere liye olmadaki degisim, Herhangi bir kuliiple baglantinin
olmamasindaki degisim), BF;;: Bes biiyiik Kisilik 6zelligini, 8;,X;.: Sosyo-demografik ve
sosyo-ekonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin karesi, cocuk sayisi, evli olma, sehirde
yasama, Ucretli ¢alisan, emekli, hanehalki geliri (In) ve egitim durumu) ve u;:: hata

terimini temsil etmektedir.

6.5.2.1. Genel Giiven ve Kurumsal Giiven Modeli

Tablo 6.28’de genel giiven ve kurumsal giiven modelinde varsayimlardan
sapmalarin sonuglart sunulmustur. 24 numarali modelde otokorelasyon tespit
edilmezken, 27 ve 28 numarali modellerde hem otokorelasyon hem de heteroskedasite
tespit edilmemistir. Bu sebeple 27 ve 28 numarali modellerde herhangi bir varsayimdan
sapmaya rastlanmadigi i¢in model “robust standart hatalari” degil standart hatalar

icermektedir.

Tablo 6.28. Genel Giiven ve Kurumsal Giiven Modelinde Varsayimdan Sapmalar

Ho: Otokorelasyon yoktur

Doénem ve katihmcilarin etnik kokeni Test istatistigi Prob>F
(23) Covid-19’dan 6nce Hollandalilar F(1, 1261) = 0.548 0.4594
(24) Covid-19 déneminde Hollandalilar F(1, 1447) = 5.266 0.0219
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(25) Covid-19°dan o6nce birinci ve ikinci kusak  F(1, 94) = 0.007 0.9342
Batili gégmenler

(26) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak ~ F(1, 125) = 2.690 0.1035
Batili gégmenler

(27) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak  F(1, 55) = 0.269 0.6061
Batili olmayan gdgmenler

(28) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak ~ F(1, 70) = 0.304 0.5834
Batili olmayan gd¢menler

Ho: Degisen varyans yoktur

Doénem ve katilmcilarin etnik kokeni Test istatistigi Prob>F
(23) Covid-19’dan 6nce Hollandalilar chi2(1) = 540.34 0.0000
(24) Covid-19 doneminde Hollandalilar chi2(1) = 341.03 0.0000
(25) Covid-19°dan o6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 8.22 0.0042
Batili gégmenler

(26) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak  chi2(1) = 4.00 0.0455
Batili gogmenler

(27) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci  kusak

Batili olmayan go¢menler chi2(1)= 0.35 0.5538
(28) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kugsak chi2(1) = 0.18 0.6748

Batili olmayan gdgmenler

*** n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.29. Genel Giiven ve Kurumlara Giiven Modelinin Regresyon Sonuglari
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Bagimh

Genel Giiven (0-10)

Degisken
Hollandallar Birinci ve ikinci kusak Batilh  Birinci ve ikinci kusak Batili
gocmenler olmayan gocmenler
Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisinde  doéneminde Pandemisind  doneminde Pandemisind  doneminde
n dnce en once en Once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Robust Std. Robust Std Robust Std. Std. Hata Std. Hata
Hata Hata Hata Hata
(23) (24) (25) (26) @ (28)
Erkek .0027 -.006894 .0161173 -.0010771 1920791 4182592
.0417211 .0922875 162114 2471706 .2343964 .398029
Yas .0252699** -.0017243 -.1149828**  -1550111**  -.0476588 -.0781577
.0089147 .0210017 .039247 .0509114 .0629989 1169253
Yas? -.0001408 .0000834 .0013093** .0012666** .0006306 .0008997
.0000866 .0001765 .0003782 .0004452 .0007196 .0011602
Cocuk sayis1 .024914 -.0731906 1437107 .0229774 -.1233318 .0029514
.0223688 .0559399 .0944243 162877 .0978542 .1880104
Evli -.2207638***  -.259601** -.0625947 -.1581712 .0650417 .3269697
.0484686 1074359 1786137 2177482 .2493873 4357903
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Sehirde -.0055191 -.1399271 .0701612 -.7605359**  -.2928654 -.0670516
yasama .0633356 1349142 1772943 .2987278 2321013 .3857823
(timiiyle
sehirde
yasama 1
digerleri 0)
Ucretli galisan  -.0872114 -.0715508 .3438291* -.5002512 .3086157 .5903416
.0530174 .1333389 .201718 .3249483 .2611829 4174987
Emekli -.0842878 .0787915 .0640991 1718915 .1804629 4854024
.0619445 .1203516 .2399694 .3078903 .6589807 7963996
Hanehalki .2791819***  4159322*** 213773 .5136878* 0112771 -.2763317
geliri (In) .0469203 .09964 1790951 .2827319 .2108487 348775
Egitim .1292521** .2522563* .48992** .2780794 3734152 .9856908*
(iiniversite .0635148 131024 .2368423 .3108608 .3709306 .5781807
mezunu 1,
digerleri 0)
Giiven degiskenleri
Yasam .3704116***  .4038247***  .3646018***  .3555412***  3997288*** 0917717
memnuniyeti .0215523 .0441322 .075304 .0933913 .081017 1444873
Hiikiimete -.0193616 -.1169359** 0720247 -.3353029**  -.0094357 .052876
giiven .0207366 .0399982 071777 .1103927 .094104 .1638095
Hollanda .0900894*** . 170678*** .0975524 .3112116** .0301572 -.1057485*
parlamentosu  .0248011 .0462623 .0931753 1211952 102705 .1045681

na giiven

172



Yasal sisteme .1524667***  .1730276*** 0188425 -.0657052 .0447582 .5016117***
giiven .0182668 .0365414 .0623536 .0742698 .0716545 .1261368
Polise giiven 1137195%** 1005932** .22395*** .3868188*** .0192507 -.1406885
.0198301 .0399727 .0599173 .0832343 .0705581 1343061
Siyasi .159314*** .1557933*** 0380626 .1637678* .1293946* 1222235
Partilere .0187116 .0322895 .065935 .0896885 .0751841 .1378925
gliven
Orduya giiven  -.021242 -.0343126 -.0387985 -.0317608 -.0181999 .1059943
.0153221 .031328 .0430477 .0728848 .0576174 .1063509
Sabit -1.515648***  -1.962126**  1.802425 2.224403 2.847919 5.271672
4244835 .9708518 1.570819 2.627611 2.162518 4.042802
Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem
Say1s1=9,017  Say1s1=4,499  Sayis1=776 Say1s1=400 Say1s1=465 Say1s1=235
R2=0,23 R2=0,24 R?=0,24 R2=0,26 R?=0,14 R2=0,18

*** n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.29’da kurumlara gilivenin genel giiven {izerindeki etkisi incelenmistir.
Batili gogmenlerde her iki donemde de yasin giiven lizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir,
ancak yasin karesinin giiven iizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Hollandalilarda ise
Covid-19 oOncesinde yasin giliven lizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir. Hollandalilarda her iki donemde de evli olmanin giiven iizerindeki etkisi

anlamli ve negatiftir.

Batili gogmenlerde Covid-19 doneminde, sehirde yasamanin giiven tizerindeki

etkisinin anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir. Ucretli calisma, Covid-19
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pandemisinden dnce sadece Batili gogmenlerde giiveni pozitif etkilerken, hanehalk: geliri
giiveni Hollandalilarda her iki dénemde, Batili gé¢menlerde ise Covid-19 doneminde
pozitif etkilemektedir. Universite mezunu olmanin giiven {izerindeki etkisi Hollandalilar
icin her iki donemde, Batili gogmenlerde Covid-19 doneminden dnce ve Batili olmayan

gocmenlerde Covid-19 doneminde anlamli ve pozitiftir.

Yasam memnuniyetinin giiven tizerindeki etkisi, yalnizca Batili olmayan
gocmenlerde Covid-19 doneminde istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Diger
gruplar ve donemlerde yasam memnuniyetinin giiven iizerindeki etkisi anlamli ve
pozitiftir. Covid-19 doneminden 6nce, bu katsayisinin tiim gruplar arasinda en yiiksek
oldugu grup yaklasik 0,40 ile Batili olmayan gé¢menlerdir. Covid-19 déneminde ise, bu
katsayinin en yiiksek oldugu grup yaklasik 0,40 ile Hollandalilardir. Yasam memnuniyeti
ve giiven arasindaki iligkinin incelendigi modelde de ayni sonug tespit edilmistir. Bu
sonug, yasam memnuniyeti ve giiven arasindaki iliskinin nedensel bir iliski olabilecegi

konusunda bize fikir verebilmektedir.

Covid-19 doneminde, Hollandalilar ve Batili gogmenlerde hiikiimete giivenin
genel gliven tizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir. Rotterdam ve Leiden {iniversitelerinde
Covid-19 doneminde gergeklestirilen anket calismasinda, hiikiimete giivenin ve kisiler
aras1 giivenin azaldigi tespit edilmistir. Ankete katilan on kisiden yalnizca iigiiniin
hiikiimete fazla giivendigini belirten calismada, bu diisiisiin sebebi olarak hiikiimet kurma

siiresinin uzamasi ve ¢ocuk yardimi skandalinin etkili oldugu belirtilmigtir.32

Hollanda parlamentosuna giivenin genel giiven iizerindeki etkisi Hollandalilarda
her iki donemde Batili gé¢menlerde ise yalnizca Covid-19 doneminde anlamli ve
pozitiftir. Covid-19 doneminde, Batili olmayan gdg¢menlerin igin parlamentoya olan
giivenin genel giiven iizerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir. Batili
olmayan go¢cmenlerin, Batili gdgmenlerden farkli olarak, Hollanda’daki deneyimleri ve

siyasi siireglere olan algilar1 farkliligi agiklayabilmektedir. Ayrica, bu kurumlarda

38 Universiteit Leiden, News, “Declining Trust in  Government: the Low-Trust Society”,
https://www.universiteitleiden.nl/en/news/2021/11/declining-trust-in-government-the-low-trust-society, 01 November
2021, (24 Mart 2024).
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ayrimcilik ve esitsizlikle karsilasan Batili olmayan gé¢menlerin giiveni de olumsuz
etkilenmis olabilir. Yasal sisteme giivenin genel giiven iizerindeki etkisi, Hollandalilar
icin her iki donemde anlamli ve pozitiftir. Batili olmayan gog¢menler i¢in ise Covid-19
doneminde genel giiven iizerinde bu etkinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir.
Hollandalilara kiyasla, Batili olmayan gogmenlerde Covid-19 déneminde bu katsayinin

(0,50) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Polise gilivenin genel giliven iizerindeki etkisi, Hollandalilar ve Batili
gocmenlerde her iki donemde anlamli ve pozitiftir. Katsayilara bakildiginda, Batili
gbemenlerin polise duydugu giivenin, genel glivenleri lizerindeki etkisinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bradford ve digerlerinin (2015) gogmenlik ve polise duyulan
giiveni arastirdiklar1 ¢alismada, gé¢menler arasinda polise glivenin Birlesik Krallik
dogumlu kisilere kiyasla daha yiiksek oldugu, ancak {ilkeye giristen beri gecen zamanla
bu durumun degisebilecegi tespit edilmistir.>?® Bu calismada, Batili gdgmenlerin polise
duyduklar yiiksek giivenin devam ettigi ve genel giiveni artirdigl goriilmiistiir. Siyasi
partilere giivenin genel giiven lizerindeki etkisi, Hollandalilar ve Batili go¢menler igin
her iki donemde anlaml1 ve pozitiftir. Batili olmayan gé¢menler igin bu iliski istatistiksel

olarak anlamli bulunamamustir.

6.5.2.2. Genel Giiven ve Sosyal Entegrasyon Modeli

Tablo 6.30, genel giiven ve sosyal entegrasyon modelinde varsayimdan
sapmalarin sonuglarin1 géstermektedir. 31, 33 ve 34 numarali modelde otokorelasyonun
olmadigini bildiren Ho hipotezi kabul edilmektedir. Bir baska deyisle, bu modeller
otokorelasyon icermemektedir. Tiim modellerde ise degisen varyansin olmadigini
belirten Ho hipotezi reddedilmistir. Tiim modellerde heteroskedasite mevcuttur ve
modeller tahmin edilirken heteroskedasitenin varligin1 dikkate alan modeller

kullanilmustir.

329 Ben Bradford, Elise Sargeant, Kristina Murphy ve Jonathan Jackson, “A Leap Of Faith? Trust in the Police Among
Immigrants in England and Wales”, British Journal of Criminology, Vol.57, No.2, (March 2017), s.381-401.
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Tablo 6.30. Genel Giiven ve Sosyal Entegrasyon Modelinde Varsayimdan Sapmalar

Ho: Otokorelasyon yoktur

Dénem ve katilmcilarin etnik kokeni Test Istatistigi Prob>F
(29) Covid-19’dan once Hollandalilar F(1, 1553) = 19.723 0.0000
(30) Covid-19 déneminde Hollandalilar F(1, 1255) = 3.510 0.0612
(31) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak F(1,133) = 2.163 0.1437

Batili gdgmenler

(32) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak F(1, 104) =5.207 0.0245

Batili gégmenler

(33) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak F(1, 70) =1.520 0.2217

Batili olmayan gdgmenler

(34) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak F(1, 50) = 0.006 0.9400

Batili olmayan gd¢menler

Ho: Degisen varyans yoktur

Dénem ve katihmcilarin etnik kokeni Test istatistigi Prob>F
(29) Covid-19’dan 6nce Hollandalilar chi2(1) =501.99 0.0000
(30) Covid-19 déneminde Hollandalilar chi2(1) = 300.85 0.0000
(31) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kugsak chi2(1) = 32.48 0.0000

Batili gégmenler

(32) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 10.53 0.0012

Batili gogmenler

(33) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 14.46 0.0001

Batili olmayan gd¢menler

(34) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak chi2(1) =8.23 0.0041

Batili olmayan gd¢menler

*** n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10
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Tablo 6.31. Genel Giiven ve Sosyal Entegrasyon Regresyon Sonuglart

Bagimh Genel Giiven (0-10)
Degisken
Hollandahlar Birinci ve ikinci kusak Batih  Birinci ve ikinci kusak Batili
gocmenler olmayan gécmenler
Degiskenler Covid19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisind  doneminde Pandemisind  doneminde Pandemisind  doneminde
en Once en once en once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar

Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std.

Hata Hata Hata Hata Hata Hata(34)
(29) (30) (31) (32) (33)
Kuliiplere .1538048***  1715422** -.0288852 -.1216788 .0043304 1187525
bagis yapma .0362559 .0528298 .0820639 .2022191 .126837 .3316479
Kuliiplerin -.0245946 -.0300614 .1938452** 1161699 .0602786 -.4041214
etkinliklerine .032507 .0485496 .0808339 1705113 .1253332 .2928818
katilhim
Kuliiplerde .0936662** .0285986 .1455436 .2618517 161276 .0770909
goniillii .0383731 .0662629 .1023071 .1753583 .1838082 .3189811
calisma
Kuliiplere iiye .0586689* .0651028 .0963741 .0542032 .1969214* .3309315
olma 0322761 .0490673 .0721776 1683439 1129379 .2870611
Herhangi  bir -.07943** -.1221725**  -.0249749 -.1647052 -.0131704 -.2249083
kuliiple .0332542 .048916 .0709649 .1854819 114788 .3108657

177



baglantili
olmama

Aile iiyelerinin  .0326862 .0007357 -.0553267 .1574606* .0772337 -.0795396

diginda bir .0244391 .0309154 .0475535 .0918467 .0588856 .1391592

akraba ile bir

aksam

goriisme sikligt

Mabhalleden .0828075***  .1599177***  .0917068** -.0077655 .0970183 -.0064071

biriyle bir .0213464 .0284056 .0439275 .0961778 .0630394 .1618178

aksam

goriisme siklig1

Mabhallenin .1115203*** 0311504 .0398627 -.0386125 .1313497**  -.0519864

disindan .0268758 .0361096 .0553945 .1082187 .0645379 152717

biriyle bir

aksam

goriisme siklig1

Tim 5160809***  .7159001***  1.002465***  1.171628** .305431 .4085825

etkinlikler 071 .1064801 .1520236 .3569048 .2425825 .5015473

Sabit 1.662178* 3.192297** 2.682671 3.230161 7.508981**  11.18753**
.9501064 1.296987 1.646598 5.891464 2.359127 5.623167
Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem
Sayisi= Sayis1=4,157  Say1s1=995 Say1s1=348 Say1s1=553 Say1s1=198
11,590

R?=0,14 R2=0,18 R?=0,21 R2=0,19 R?=0,16

R2=0.12

**% n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10
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Genel giiven ve sosyal entegrasyon modelinin regresyon sonuglar1 Tablo 6.31°de
sunulmustur. Kuliiplere bagis yapmanin, Hollandalilarda her iki donemde de genel giiven
tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Covid-19 pandemisinden 6nce, Batili gogmenlerin
kuliiplerin etkinliklerine katilimlarinin genel giivenleri {izerindeki etkisi anlamli ve
pozitiftir. Ozellikle, gd¢menlerin sosyal entegrasyonunun artirilmasi igin kuliiplerin
etkinliklerine katilimlart 6nemlidir. Sosyal iletisimin saglandigi kuliiplerde diger kisilerle
iletisim halinde olmak, gd¢menlerin sosyal sermayelerinde artis yaratabilir. Ozellikle,
Batili gdo¢menler icin kuliiplerin etkinliklerine katilimin genel gilivenlerini artirict bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica bu tiir sosyal etkilesimler, topluluk iginde

aidiyet duygusunu artirarak genel giiveni de pekistirebilir.

Hollandalilarda Covid-19 pandemisinden once, kuliiplerde goniillii ¢aligmanin
genel giiven lizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Hollandalilar ve Batili olmayan
goecmenlerde kuliiplere tiye olmanin genel gliven tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif
oldugu goriilmektedir. Batili olmayan gog¢menlerde bu katsayr yaklasik 0,20 iken,
Hollandalilarda yaklasik 0,06’dir ve kuliiplere {iye olmanin genel giiven iizerindeki etkisi
Batili olmayan gog¢menler icin daha yliksektir. Hollandalilarda her iki donemde de

herhangi bir kuliiple baglantili olmamanin giiven {lizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir.

Aile tiyelerinin disinda bir akraba ile bir aksam goriisme sikliginin genel giliven
tizerindeki etkisi, Batil1 goggcmenlerde Covid-19 doneminde anlamli ve pozitiftir. Ozellikle
sosyal izolasyonun yogun oldugu bu donemde, Batili gogmenler i¢in akrabalik baglarinin
ve sosyal iligkilerin gliven iizerindeki etkisinin pozitif olmasi, sosyal baglarin korunmasi

ve giiclendirilmesi agisindan ayrica 6nemlidir.

Covid-19 pandemisinden 6nce, mahalleden biriyle bir aksam goriisme sikliginin
hem Hollandalilar hem de Batili gd¢menlerin genel giiveni iizerinde anlamli ve pozitif
etkisi varken, Covid-19 doneminde bu etkinin sadece Hollandalilarin genel giiveni
tizerinde anlamli ve pozitif oldugu goériilmektedir. Hollandalilarin, Covid-19 pandemisi
sirasinda mahallelerindeki kisilerle goriigmeye devam etmeleri, genel giivenlerini
artirmast agisindan 6nemli bir sonuctur. Uzun yillardir aym1 mahallelerde yasayan

kisilerin sosyal baglar1 daha giigliidiir. Hollandalilarin da bu dénemde bu giiglii baglari
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sayesinde genel glivenlerinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Batili gogmenler icin
de mahalleden biriyle bir aksam goriisme sikliginin genel giivenleri tizerindeki etkisinin
anlamli ve pozitif olmasi1 6nemlidir. Bu tiir etkilesimlerle Batili gégmenlerin kendilerini
toplum tarafindan daha kabul edilmis hissetmeleri sonucunda genel giivenlerinin artis

gostermesi beklenen bir durumdur.

Covid-19 pandemisinden 6nce, mahallenin digindan biriyle bir aksam goriisme
sikliginin hem Hollandalilarda hem de Batili olmayan gogmenlerde genel giiven lizerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Batili olmayan gégmenlerde bu etkinin
Hollandalilara kiyasla daha yiliksek oldugu ve mahallenin digindan biriyle sosyal
etkilesimin bu grubun giliveninde daha &nemli oldugu soéylenebilmektedir. Tim
etkinliklere katilimin genel giiven iizerindeki etkisi, Hollandalilar ve Batili gogmenler
i¢in her iki donemde de anlamli ve pozitiftir. Sosyal etkinliklere katilimin genel giiven
tizerindeki etkisinin bu iki grup arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Batili
gocmenler icin Covid-19 6ncesi ve Covid-19 doneminde katsayilar sirasiyla 1 ve 1,17
iken, Hollandalilarda bu degerler yaklasik 0,52 ve 0,71 olarak belirlenmistir. Batili
goecmenlerde etkinliklere katilimlarin genel giiven lizerindeki etkisi, Hollandalilara gore
daha yiiksektir. Gogmenler, iilkeye uyum saglama siirecinde daha fazla sosyal sermaye
ve sosyal aga ihtiya¢ duyabilmektedirler. Sosyal etkinliklere katilimlari, sosyal aglarini
genisletmelerine ve topluma daha 1yi entegre olmalarina yardimei olabilmektedir. Bu

sayede de gogmenlerin genel giiven duygusu ylikselebilmektedir.

6.2.5.3. Genel Giiven ve Géo¢menler icin Dil Yeterliligi Modeli

Genel giiven ve gd¢cmenlerin dil yeterliligi modelinde varsayimdan sapmalarin
sonuglarmin sunuldugu Tablo 6.32°’de tiim modellerde otokorelasyonun olmadigin
belirten Ho hipotezi kabul edilmistir. Heteroskedasite ise sadece 38. modelde (Covid-19
doneminde birinci ve ikinci kugak Batili olmayan go¢menler) mevcut degildir. Bu sebeple

bu modelde “robust standart hatalar” yerine standart hatalar yer almaktadir.
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Tablo 6.32. Genel Giiven ve Gégmenler igin Dil Yeterliligi Modelinde Varsayimdan Sapmalar

Ho: Otokorelasyon yoktur

Dénem ve katihmcilarin etnik kokeni Test Istatistigi Prob>F
(35) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak F(1,61) = 1.485 0.2276
Batili gdgmenler

(36) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak ~ F(1, 125) = 2.652 0.1059
Batili gégmenler

(37) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak  F(1,51) = 0.706 0.4046
Batili olmayan gd¢menler

(38) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak ~ F(1, 64) = 0.000 0.9882
Batili olmayan gdgmenler

Ho: Degisen varyans yoktur

Dénem ve katihmeilarin etnik kokeni Test Istatistigi Prob>F
(35) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 21.97 0.0000
Batili gdgmenler

(36) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak  chi2(1) = 4.29 0.0383
Batili gégmenler

(37) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 10.11 0.0015
Batili olmayan gd¢menler

(38) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak  chi2(1) = 1.84 0.1751

Batili olmayan gdgmenler

*** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.10
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Tablo 6.33. Genel Giiven ve Gégmenler i¢in Dil Yeterliligi Regresyon Sonuglari

Bagimh Degisken Genel Giiven (0-10)
Birinci ve ikinci kusak Batih go¢cmenler Birinci ve ikinci kusak Batih olmayan
gocmenler
Degiskenler Covid-19 Covid-19 déneminde Covid19 Covid-19
Pandemisinden Pandemisinden 6nce  doneminde
once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Hata  Robust Std. Hata Robust Std. Hata Std. Hata
(35) (36) (37) (38)
Arkadaglarla .5230105* .3348215 .9297574** 1.71933***
Hollandaca 3113017 .2959103 .2707486 430812
Konusma
Is arkadaglarla  -.3379877 -.3328119 .3483194 .1833022
Hollandaca .2581859 .2454988 .2621773 4606539
Konusma
Hollandaca .9873008** .71695974** .0541757 .0689751
konusmada zorluk .2938956 .385663 .3354751 .6341947
¢ekmeme
Hollandaca okuma .2140441 .3559639 -.4864701 -.2789757
zorluk ¢ekmeme .3240503 .3896817 .3193008 .6562438
Sabit 2.102612 .6969367 7.992488*** 4.957391
1.973803 3.12125 2.126967 4.069933
Gozlem Gozlem Sayi1s1=395 Gozlem Sayi1s1=426 Gozlem Sayis1=224
Say1s1=591
R?=0,13 R?=0,12 R?=10,19
R?=0,12

*** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Gocmenlerin dil yeterliliklerinin genel giivenleri iizerindeki etkileri, tablo
6.33’te sunulmustur. Covid-19 pandemisinden 6nce hem Batili hem de Batili olmayan

gdcmenlerde arkadaslarla Hollandaca konusmanin genel giiven iizerindeki etkisi anlamli
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ve pozitifken, Covid-19 doéneminde, Batili olmayan go¢menlerde arkadaslarla
Hollandaca konusmanin genel giiven lizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Batili
olmayan go¢menlerde Batili gd¢menlere kiyasla katsayilarin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bir baska deyisle, arkadaslarla Hollandaca konugsmanin Batili olmayan
gbemenler i¢in genel giiven iizerindeki etkisi daha yliksektir. Bu sonuclar1 destekleyen
bir caligma Amit ve Bar-Lev’e (2014) aittir. Calismalarinda, go¢menlerin dil
yeterliliklerinin yasam memnuniyetleri lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu
vurgulamislardir. Ayn1 zamanda, yasam memnuniyeti artan gog¢menlerin aidiyet

duygularinin da arttigmni belirtmislerdir.3%

Hollandaca konugmada zorluk ¢cekmemenin Batili gogmenlerde her iki donemde
de genel giiven tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Hollandaca konugmada zorluk
cekmeyen Batili gocmenlerin artan iletisimleri sayesinde sosyal entegrasyonlarinin
saglanmas1 ve sonug olarak genel giivenlerini pozitif etkilemesi 6nemli bir bulgudur. Bu
sonucu destekleyen bir calisma Lee vd. ne (2022) aittir. Calismalarinda, Avustralya’daki
goecmenlerin dil yeterliliklerinin yasam memnuniyetleri tizerindeki etkisinin oldukca

onemli oldugunu belirtmislerdir.33

Hollanda’da gégmenlerin dil yeterliliklerinin yasam memnuniyetleri izerindeki
etkisini inceleyen Pletneva (2019), dil yeterliliginin yasam memnuniyeti ile pozitif iligkili
oldugunu tespit etmistir. Hem yerlilerle temas sikligim1 hem de is giicii piyasasina
entegrasyonu artirdig1 i¢in dil yeterliliginin yasam memnuniyetini pozitif etkiledigini

belirtmistir.>3?

330 Karin Amit ve Shirly Bar-Lev, “Immigrants’ Sense of Belonging to the Host Country: The Role of Life Satisfaction,
Language Proficiency, and Religious Motives”, Social Indicators Research, 2014, s.1-16.

331 Jongkwan Lee, Anthony Niu ve Hee-Seung Yang, “Language Profciency and Subjective Well-being: Evidence from
Immigrants in Australia”, Journal of Happiness Studies, VVol.23, 2022, 5.1847-1866.

332 Tuliia E. Pletneva, “The Role of Labour Market Integration, Language Proficiency and Inter-Ethnic Contacts in
Shaping Life Satisfaction Among Immigrants in the Netherlands”, RUDN Journal of Economics, Vol.27, No.2,
(2019), 5.326-337.
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6.5.2.4. Genel Giiven ve Degisim Modeli

Tablo 6.34’te 2020-2022 yillarinda genel giiven ve degisim modeli igin
heteroskedasite testlerinin sonuglari sunulmustur. 41. modelde heteroskedasitenin
olmadigini belirten Ho hipotezi kabul edilmistir. Modelin tahmininde bu durum dikkate

alinmis “robust standart hatalar” yerine standart hatalar sunulmustur.

Tablo 6.34. 2020-2022 Yillarinda Genel Giiven ve Degisim Modelinde Varsayimdan Sapmalar

Ho: Degisen varyans yoktur

Dénem ve katihmecilarin etnik kokeni Test Istatistigi Prob>F
(39) Hollandalilar chi2(1) = 204.27 0.0000
(40) Birinci ve ikinci kusak Batili gogmenler chi2(1) = 5.65 0.0174
(41) Birinci ve ikinci kusak Batili olmayan chi2(1l) = 2.26 0.1326
gbemenler

**% p<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 35. 2020-2022 Yillarinda Genel Giiven ve Degisim Modeli Regresyon Sonuglart

Bagimh Genel Giiven (0-10)
Degisken
Hollandahlar Birinci ve ikinci kusak Birinci ve ikinci kusak Batih
Batih gocmenler olmayan gécmenler
Degiskenler 2020-2022 2020-2022 2020-2022
Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Hata Robust Std. Hata Std. Hata
(39) (40) (41)
Kuliiplere .1666242** -.2094796 -.4144326
Bagis yapma .0625069 2375472 AS5T77797
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Kuliiplerin
etkinliklerine

katilim

Kuliiplerde
gonilli

¢alisma

Kuliiplere iiye

olma

Herhangi  bir
kuliiple
baglantili

olmama

ABagis

AKatilim

AGoniilliiliik

AUyelik

-.0005148
.0638829

.0063674
.0696891

.0076234
.0564898

-.2490182***
.0578163

-.0563213
.0549353

-.1205278**
.051301

.0710002
.0603122

-.0351087
.0512824

.0586717
.243606

.3788197
.2666343

.0263506
.1943502

-.2702805
.2284735

.2405187
211447

-.2558396
1964302

-.0344991
.3357585

.0155539
.2194335

-.7915556*
4290158

1181415
.5142498

.0235576
4327751

-.7810203*
4248336

.8941739*
4708197

.7668057*
4214145

. 1745016
.5171808

.188737*
44749
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ABaglantil .0970908* .0893617 .9701807**

.0498592 .2308957 4419389

Olmama

Sabit 5.633049** 5.94143 -29.22302
2.140931 9.909795 20.22017
Gozlem Sayis1=2,887 Gozlem Say1s1=250 Gozlem Sayis1=150
R?=0,12 R?=0,21 R2=0,21

*** n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.35’te 2020 ve 2022 yillarinda genel giiven ve degisim modeli
sunulmustur. Kuliiplere bagis yapmanin Hollandalilarin genel glivenleri tizerindeki etkisi
anlamli ve pozitiftir. Kuliiplerin etkinliklerine katilimin bu dénemde Batili olmayan
gocmenlerin genel giivenleri tizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir. Covid-19 doneminde,
sosyal etkinliklere katilim saglik riskleri ve kisitlamalar nedeniyle daha stresli hale
gelmistir. Gogmenler, bu etkinliklere katilim sirasinda daha fazla endise ve giivensizlik

hissedebilmekte ve bu da genel giiven duygularini azaltabilmektedir.

Herhangi bir kuliiple baglantili olmama durumunun Hollandalilar ve Batili
olmayan go¢cmenlerin genel giivenleri {izerindeki etkisi anlamli ve negatiftir.
Hollandalilarda kuliiplerin etkinliklerine katilimdaki degisimin genel giivenleri
tizerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu, Batili olmayan go¢menlerde ise anlaml
ve pozitif oldugu goriilmektedir. Batili olmayan go¢cmenler icin kuliip etkinliklerine
katilim, toplumsal entegrasyonlarinin saglanmasi ve kendilerine destek arayisinin 6nemli
bir parcasi olabilmektedir. Bu etkinlikler, go¢menlerin topluma daha iyi uyum
saglamalarina, sosyal aglarin1 genisletmelerine ve kendilerini topluma daha ait
hissetmelerine yardimci olabilmektedir. Bu sebeple, bu durum gégmenlerin genel giiven
duygularini artirabilmektedir. Covid-19 doneminde, Hollandalilar sosyal kisitlamalardan
daha fazla etkilenmis olabilir ve bu da sosyal etkinliklere katilimlarin1 azaltmak zorunda
kaldiklart anlamina gelebilmektedir. Bu durum sonucunda sosyal temaslari azalir ve

azalan sosyal temas daha diistik gliven diizeyine neden olabilmektedir.
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Kuliiplere iiyeliklerdeki degisimin genel giiven iizerindeki etkisinin Batili

olmayan gd¢cmenler i¢in anlamli ve pozitif oldugu, ayni sekilde herhangi bir kuliiple

baglantili olmama durumundaki degisimin de Batili olmayan gd¢menlerin genel

giivenleri lizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir.

6.5.2.5. Genel Giiven (Tiim Model)

Tablo 6.36’da genel giiven modeli igin otokorelasyon ve heteroskedasite

testlerinin sonuglar1 sunulmustur. Birinci ve ikinei kusak gogmenlerin yer aldigi 43 ve 44

numarali modellerde otokorelasyonun olmadigini belirten Ho hipotezi kabul edilmistir.

Bir baska deyisle, incelenen bu modellerde otokorelasyon mevcut degildir. 42, 43 ve 44

numarali modellerde heteroskedasitenin varligi tespit edilmistir. Modelin tahmininde bu

durum dikkate alinmis “robust standart hatalar” yerine standart hatalar sunulmustur.

Tablo 6.36. Genel Giiven Modelinde Varsayimdan Sapmalar

Ho: Otokorelasyon yoktur

Dénem ve katihmcilarin etnik kokeni Test istatistigi Prob>F
(42) Hollandalilar F(1, 1241) = 4.569 0.0328
(43) Birinci ve ikinci kusak Batili gogmenler F(1,96) = 2.561 0.1128
(44) Birinci ve ikinci kusak Batili olmayan F(1,51) =0.045 0.8336
gbemenler

Ho: Degisen varyans yoktur

Dénem ve katihmcilarin etnik kokeni Test istatistigi Prob>F
(42) Hollandalilar chi2(1) = 734.68 0.0000
(43) Birinci ve ikinci kusak Batili gogmenler chi2(1) = 13.38 0.0003
(44) Birinci ve ikinci kusak Batili olmayan chi2(1) = 9.15 0.0025

gdgmenler

**% n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10
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Tablo 6.37. Genel Giiven Modelinin Regresyon Sonuglari

Bagimh Degisken Genel Giiven (0-10)
Hollandalilar Birinci ve ikinci kusak Birinci ve ikinci kusak
Batih gocmenler Batih olmayan
gocmenler
Degiskenler 2011-2022 2011-2022 2011-2022
Katsayilar Katsayilar Katsayilar

Robust Std. Hata

Robust Std. Hata

Robust Std. Hata

(42) (43) (44)
Yasam memnuniyeti .2810457*** .3518911*** .216427*
.0359234 .0936623 .1225537
Hiikiimete giiven -.037475 -.1248433 -.0765803
.0266873 .0988375 .1127865
Hollanda .1157556*** .2299512** .0023779
parlamentosuna giiven .0316176 .1068142 .1339154
Yasal sisteme giliven .1436372*** -.1181531* .0023779%***
.027935 .070127 .1339154
Polise giiven .094541** .2618368*** -.1458344
.0295154 .0649949 .0885759
Siyasi partilere giiven .1188815*** .1507315 1264861
.0248776 .07978 1017136
Orduya giiven -.0234444 -.0671602 -.0068206
.0239137 .0552108 .0809433
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Aile iyelerinin disinda
bir akraba ile bir aksam

goriisme siklig1

Mahalleden biriyle bir

aksam goriisme siklig1

Mahallenin disindan
biriyle bir aksam

goriisme siklig1

Tiim etkinlikler

Kuliiplere bagis yapma

Kuliiplerin etkinliklerine

katilim

Kuliiplerde goniilli

calisma

Kuliiplere iiye olma

Herhangi bir kuliiple

baglantili olmama

-.0215468
.0216977

.0947853***
.019624

.0447425*
.0235762

.3422321%**
.0616351

.0851898**
.038026

-.0109589
.03291

.0088495
.0376897

.0180175
.0332417

-.0873492**
.0348002

.0413842
.0654897

.0165658
.0567723

.0593092
.068432

.5926937**
.2090459

-.0317357
.0966416

.1483078
.0991181

.2275784**
.106544

.1070452
.0888401

-.0489019
.096865

-.0843539
.089196

.0895417
.0994773

.0700177
.1067663

4051014
.3010314

.0427114
.2301755

-.4894075**
.2034335

.1489849
.2318347

-.0701003
.2000519

-.3292814
.2086714
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Arkadagslarla Hollandaca

Konusma

Is arkadaslarla

Hollandaca Konusma

Hollandaca konusmada

zorluk ¢gekmeme

Hollandaca okuma

zorluk ¢ekmeme

Uyumluluk (Agreeable)

Duygusal denge
(Emotional stability)

Disa doniiklik

(Extraversion)

Agiklik

(Openness/Intellect)

Sorumluluk

(Conscientiousness)

-.0031916
.0128954

-.0260702**
.079795

.047739***
.0131837

.0138978
.011803

-.0280145**
.0115119

4178373*
.2504304

-.6739253**
.2198027

.6200342*
.3406899

.1229748*
.3829162

-.0633364*
.0343151

-.0347482
.021423

-.0982487**
.0432738

.0551998*
.0296364

-.0222186
.0348829

1.136824**
.3836684

.0365344
3721572

-.3423228
.5186829

.0103846
4768021

.1622426**
.0519458

-.084357**
.0317391

-.0054192
.0523146

-.0253031
.0433337

.0319467
.0464317
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Sabit .1897366 7.077996** 8.191942*

1.10248 3.41473 4.167577
Gozlem Sayis1=8,351 Gozlem Sayis1=561 Gozlem Say1s1=340
R?=0,27 R?=0,36 R?=0,31

*** n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.37°de genel giiven modelinin regresyon sonuglari sunulmaktadir. Her
grupta yasam memnuniyetinin genel giiven iizerindeki etkisinin anlaml1 ve pozitif oldugu
goriilmektedir. En yiiksek katsayi 0,35 ile Batili go¢menlere aitken, Batili olmayan
goemenlerde bu katsayinin en diisiik ve yaklagik 0,22 oldugu goriilmektedir. Yasam
memnuniyetinin genel giiven iizerinde en etkili oldugu grup Batili gogmenlerdir. Batili
goecmenler Hollanda’nin kiiltiiriine daha asina olabilmektedirler. Bu durum, onlarin
topluma entegrasyonlarini hizlandirmalarina ve sosyal aglarini genisletmelerine yardimet1
olmaktadir. Dolayistyla, hayatlarindan daha memnun olan Batili gé¢menlerin genel

giivenlerinin de yiiksek olmas1 beklenen bir sonugtur.

Bu modelde de yasam memnuniyeti modeline (tiim model) benzer sonuglar elde
edilmistir. Tiim modelde, Batili olmayan go¢cmenlerin genel giivenleri {izerinde yasam
memnuniyetlerinin etkisinin anlamli ve pozitif olmasina ragmen bu etki azalmistir. Bir
baska deyisle, Covid-19 doneminde hem yasam memnuniyeti hem de genel giiveni daha

cok etkilenen grup Batili olmayan gé¢menlerdir.

Hollandalilarda ve Batili gogmenlerde, Hollanda parlamentosuna glivenin genel
giiven tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Hem Hollandalilar hem de Batili olmayan
goemenler icin yasal sisteme glivenin genel giiven iizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir.
Batil1 gogmenler icin ise yasal sisteme giivenin genel giiven tlizerindeki etkisi anlamli ve
negatiftir. Batili gdgmenlerin yasal sisteme giivenlerinin genel giivenleri tizerindeki etkisi
anlamli ve negatif olmasinda, yasal sisteme dair yiiksek beklentilerinin karsilanmamasi
onemli bir rol oynayabilir. Ayrica, ayrimciliga maruz kalmalar1 da genel giivenleri

tizerindeki etkisinin negatif etkiyi agiklayabilir.
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Hollandalilarda ve Batili gogmenlerde, polise giivenin genel giiven iizerindeki
etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Van der Leun ve van der Woude
(2011), Hollanda’da 1990’11 yillarda yabancilar polisi ve polislerin, yasadisi olarak
ikamet ettigi iddia edilen gogmenleri durdurma ve sorgulama konusunda oldukga isteksiz
olduklarini belirtmislerdir. Bu durumun ayrimciligin 6nlenmesiyle ilgili oldugunu, ayni
zamanda mabhallelerde iyi topluluk iligkilerinin siirdiiriilmesiyle de ilgili oldugunu
vurgulamuslardir.3 Polise duyulan giivenin genel giiven iizerindeki etkisinin Batili
goemenlerde Hollandalilardan daha fazla oldugu ve bu nedenle bu olumlu iliskinin devam
etme olasiliginin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Siyasi partilere giivenin genel giiven
tizerindeki etkisi sadece Hollandalilarda anlamli ve pozitiftir. Her iki gruptaki gogmenler

i¢in bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir.

Mabhalleden biriyle ve mahalle disindan biriyle goriisme sikligiin genel giiven
tizerindeki etkisi sadece Hollandalilarda anlamli ve pozitiftir. Mahalleden biriyle bir
aksam gorlisme sikliginin, mahalle disindan biriyle goriisme sikligina kiyasla daha
yiiksek bir katsayiya sahip oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, Hollandalilarda
mahalleden biriyle goriisme sikliginin genel giiven iizerindeki etkisi daha yiiksektir.
Hollandalilarin mahalledeki tanidiklarini daha uzun yillar tanimis olmalari muhtemeldir
ve bu tanidik kisilerle olan etkilesimleri, genel giiven duygularini1 destekleyebilmektedir.
Batili ve Batili olmayan gd¢menler i¢in mahalleden biriyle veya mahallenin disindan
biriyle bir aksam goriisme siklig1 ile genel giiven arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Tiim etkinliklere katilimin hem Hollandalilarda hem de Batili

goemenlerde genel giiven lizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir.

Kuliiplere bagis yapmanin yalnizca Hollandalilarin genel giivenleri lizerinde
etkisi anlamli ve pozitiftir. Kuliiplerin etkinliklerine katilimin, Batili olmayan
gocmenlerin genel giivenleri {izerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu
goriilmektedir. Batili olmayan gd¢gmenlerin kuliiplerin etkinliklerine katilimlarinin genel

giivenleri iizerindeki negatif etkisi, genel olarak sosyal aglarin az veya yetersiz olmasi ile

333 Joanne P. van der Leun ve Maartje A.H. van der Woude, “Ethnic profiling in the Netherlands? A Reflection on
Expanding Preventive Powers, Ethnic Profiling and a Changing Social and Political Context”, Policing & Society,
Vol.21, No.4, (December 2011), s.448.
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aciklanabilmektedir. Batili go¢gmenlerde kuliiplerde goniillii ¢alismanin genel giivenleri

tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir.

Arkadaglarla Hollandaca konusmanin Batili ve Batili olmayan gdgmenlerin
genel giivenleri iizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Arkadaslariyla daha fazla sosyal
etkilesimde bulunan gd¢menlerin kendilerini topluma daha c¢ok ait hissetmeleri ve
topluma daha entegre olmalar1 sonucunda diger kisilere olan giivenleri artmaktadir. Batili
gocmenlerde is arkadaglariyla Hollandaca konusmanin genel giivenleri tizerindeki
etkisinin anlamli ve negatif olmasi dnemli bir sonugtur. Batili gogmenlerin is yerinde
herhangi bir ayrimciliga maruz kalmalari veya Hollandaca konusulan is ortaminda
kendilerini yetersiz hissetmeleri, genel giivenleri {izerinde negatif bir etki
olusturabilmektedir. s yerinde kullanilan dilin daha fazla profesyonellik gerektirmesi ve
bu konuda yerlilerle kiyaslandiginda daha fazla zorluk ¢ekilmesi, genel giiveni azaltic
bir etki yaratabilmektedir. Batili gogmenlerde Hollandaca konugmada ve okumada zorluk
cekmemenin genel giivenleri iizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu

goriilmektedir.

Uyumlulugun genel giiven iizerindeki etkisi Batili go¢menlerde anlamli ve
negatifken, Batili olmayan gd¢menlerde ise anlamli ve pozitiftir. Duygusal dengenin
genel giiven lizerindeki etkisi hem Hollandalilarda hem de Batili olmayan go¢menlerde
anlamli ve negatiftir. Disa doniikliigiin genel giiven iizerindeki etkisi ise Hollandalilarda
anlamli ve pozitif, Batili go¢menlerde ise anlamli ve negatiftir. Ac¢ikligin Batili
goemenlerde genel giiven iizerindeki etkisi Batili gogmenlerde anlamli ve pozititken,
sorumlulugun genel giiven lizerindeki etkisinin Hollandalilarda anlamli ve negatif oldugu

goriilmektedir.
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6.5.3. Yasam Memnuniyeti ve Finansal Durum Modellerinin
Denklemleri

Calismanin bu kisminda yagsam memnuniyeti ve finansal durum degiskenlerinin
iliskisi incelenmektedir. Incelenilen modeller (Hollandalilar, Batili go¢menler ve Batili

)334

olmayan gé¢menler i¢in ayri ayr1)>" sirastyla 1 ve 2 numarali modellerdir:

Hanehalki Geliri Modeli
YM;, = Bo + P1HGi: + B2GGit + B3F Dy + BuXir + uys (1)
i=1,..N;t=1,...T

(1) numarali modelde, i alt indisi, ankete katilan her bir bireyi, t alt indisi ise
zamani (burada yillar1) ifade etmektedir. HG;,: Hanehalki gelirini, GG;;: Genel giiveni,
FD;;: Finansal durumu (Merdivenin 5. basamagmin tstiinde olma, hanenin finansal
durumunun bir y1l 6ncesine gore 5. Seviyenin iistiinde olmasi, gelecekte daha iyi finansal
beklenti ve gelecekte daha kotii finansal beklenti) temsil ederken, X;;: Sosyo-demografik
ve sosyo-ekonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin karesi, cocuk sayisi, evli olma, sehirde
yasama, licretli ¢alisan, emekli ve egitim durumu) temsil etmektedir. u;;: ise hata terimini

temsil etmektedir.
Ortalama Hanehalki Gelirinin Ustiinde Olma Modeli

YM;; = Bo + 110Gt + B2GGi + P3F D + BaXir + Uy 2)
i=1,..N;t=1,..T

(2) numarali modelde, i alt indisi, ankete katilan her bir bireyi, t alt indisi ise
zamani (burada yillar1) ifade etmektedir. OG;;: Ortalama hanehalki gelirinin iistiinde
olmayi, GG;;: Genel giiveni, F D;;: Finansal durumu (Merdivenin 5. basamaginin iistiinde
olma, hanenin finansal durumunun bir yil 6ncesine gore 5. Seviyenin iistiinde olmasi,
gelecekte daha iyi finansal beklenti ve gelecekte daha kotii finansal beklenti) temsil

ederken, X;;: Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin

334 Tiim gruplar ayr1 ayr ele alinarak modeller tahmin edilmistir. Her modelde ayn1 degiskenler olmasi nedeniyle
modeller yazilirken tekrar yazilmamus, bir tane model iizerinden degiskenler agiklanmistir.

194



karesi, cocuk sayisi, evli olma, sehirde yasama, ticretli ¢calisan, emekli ve egitim durumu)

temsil etmektedir. u;;: ise hata terimini temsil etmektedir.

6.5.3.1. Yasam Memnuniyeti ve Finansal Durum Modeli-Hollandahlar

Tablo 6.38, yasam memnuniyeti Ve finansal durum (Hollandalilar) modelinde
varsayimdan sapmalarin sonuglarini gostermektedir. 49, 50, 52, 53, 54, 55 ve 56 numarali
modellerde otokorelasyonun olmadigini bildiren Ho hipotezi kabul edilmektedir. Bir
baska deyisle, bu modeller otokorelasyon igermemektedir. Tiim modellerde ise degisen
varyansin olmadigim1  bildiren Ho hipotezi reddedilmistir. Tiim modellerde
heteroskedasite mevcuttur ve modeller tahmin edilirken heteroskedasitenin varligini

dikkate alan modeller kullanilmustir.

Tablo 6.38. Yasam Memnuniyeti ve Finansal Durum Modelinde Varsayimdan Sapmalar

Ho: Otokorelasyon yoktur

Doénem ve katimcilarin etnik kokeni Test istatistigi Prob>F
(45) Covid-19’dan once Hollandalilar (hane halki  F(1, 1751) = 9.028 0.0027
gelir (In))

(46) Covid-19 doneminde Hollandalilar (hane F(1, 1440) = 18.627 0.0000
halki gelir (In))

(47) Covid-19°dan 6nce Hollandalilar (ortalama F(1, 1440) = 18.627 0.0000

hanehalk: gelirinin altinda olma (In))

(48) Covid-19 doneminde Hollandalilar (ortalama  F(1, 1560) = 16.502 0.0001

hanehalki gelirinin altinda olma (In))

(49) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak F(1, 136) = 1.336 0.2497
Batili gégmenler (hane halki gelir (In))

(50) Covid-19 doéneminde birinci ve ikinci kusak  F(1,111) = 2.709 0.1026
Batilt gogmenler (hane halki gelir (In))

(51) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak F(1, 150) = 2.451 0.1196
Batili gogmenler (ortalama hanehalki gelirinin

altinda olma (In))
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(52) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak
Batili go¢menler (ortalama hanehalki gelirinin

altinda olma (In))

(53) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak

Batili olmayan gogmenler (hane halki gelir (In))

(54) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak
Batili olmayan gogmenler (hane halki gelir (In))

(55) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak
Batili olmayan go¢menler (ortalama hanehalki

gelirinin altinda olma (In))

(56) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak
Batili olmayan go¢menler (ortalama hanehalki

gelirinin altinda olma (In))

F(1, 124) = 3.813

F(1, 77) = 2.093

F(1,52) = 0.927

F(1, 85) =2.142

F(1,58) = 1.536

0.0531

0.1520

0.3402

0.1470

0.2202

Ho: Degisen varyans yoktur

Doénem ve katilimcilarin etnik kokeni

Test Istatistigi

Prob>F

(45) Covid-19’dan 6nce Hollandalilar (hane halki
gelir (In))

(46) Covid-19 doneminde Hollandalilar (hane
halki gelir (In))

(47) Covid-19°dan 6nce Hollandalilar (ortalama

hanehalki gelirinin altinda olma (In))

(48) Covid-19 doneminde Hollandalilar (ortalama

hanehalki gelirinin altinda olma (In))

(49) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak

Batili gégmenler (hane halki gelir (In))

(50) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kugak
Batili gégmenler (hane halki gelir (In))

(51) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak
Batili go¢menler (ortalama hanehalki gelirinin

altinda olma (In))

chi2(l) = 1448.47

chi2(1) = 510.64

chi2(1) = 510.64

chi2(1) = 531.74

chi2(1) = 185.11

chi2(1) = 50.14

chi2(1) = 148.64

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000
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(52) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 56.15 0.0000
Batili go¢menler (ortalama hanehalki gelirinin

altinda olma (In))

(53) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 62.07 0.0000
Batili olmayan gé¢menler (hane halk: gelir (In))

(54) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak  chi2(1) = 5.25 0.0220
Batili olmayan gogmenler (hane halki gelir (In))

(55) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 57.46 0.0000
Batili olmayan go¢menler (ortalama hanehalki

gelirinin altinda olma (In))

(56) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak  chi2(1) = 9.02 0.0027
Batili olmayan go¢menler (ortalama hanehalki

gelirinin altinda olma (In))

*** n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.39. Yasam Memnuniyeti ve Finansal Durum Modeli (Hollandalilar)
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Bagimh Degisken Yasam Memnuniyeti (1-7)

Hollandahlar
Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid19 Covid19 doneminde
Pandemisinden doneminde Pandemisinden
once once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar

Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata

(45) (46) 47) (48)
Erkek -.0898323** -.0624846 -.0624846 -.0624766
.0333838 .0419856 .0419856. 040407
Yas -.0097819 -.0009719 -.0009719 -.0025005
.0081021 .0107296 .0107296 .0100965
Yas? .0001002 .0000499 .0000499 .0000711
.0000797 .0000943 .0000943 .0000889
Cocuk sayis1 -.0611227** -.0408041 -.0408041 -.0258909
.0176753 .0248486 .0248486 .0224195
Evli .215946*** .2055005*** .2055005*** .2290446***
.0391747 .0484623 .0484623 .0451317
Sehirde yasama .0094927 -.1419763** -.1419763 -.1392333**
(tlimiiyle sehirde .0464746 .0607933 .0607933 .058068

yasama 1 digerleri 0)
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Ucretli calisan .0247371 .1105378* .0505853 .116168**
.0419875 .0618619 .0404633 .057286
Emekli .1574203** .0101117 1739031 *** -.0042283
.0475077 .0620992 .046613 .0586982
Egitim (tiniversite .0028129 -.0097517 .0414982 .0182357
mezunu 1, digerleri 0) .0519545 .0672103 .0514785 .0634778
Hanehalki geliri (In) 1749432%** .1615681** - -
.0352614 .0483152
Ortalama  hanchalki - - .0973193** .148881**
gelirinin istiinde olma .0318406 .0437052
(In)
Genel Giiven .0981485*** .1039193*** .0950906*** .1023577***
.0081034 .0111006 .0078168 .0102844
Merdivenin 5. 1.391614*** 1.418301*** 1.40605*** 1.380529***
basamagmin {stinde .0827706 .1194543 .0800086 1121721
olma
Hanenin finansal .1331089*** .1189073*** .142869*** .1292952%**
durumunun  bir yil  .0221771 .032536 .0218783 .0308591

oncesine  gore 5.
seviyenin tistiinde

olmasi
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Gelecekte daha iyi .003194 .0373458 .0085631 .0285674
finansal beklenti .0312232 .0492423 .031082 .0471973
Gelecekte daha kot -.1740608*** -.165235*** -.1809092*** -.1642223***
finansal beklenti .0273888 .0391258 .0264137 .0374921
Sabit 2.325773 1.986303*** 3.450129*** 3.226428***
.3246964 4541311 2157118 .3091304
Gozlem Sayisi=  Gozlem Gozlem Gozlem

12,878

R?=0,23

Sayis1=4,715

R?=0,22

Say1s1=13,998

R?=0,22

Say1s1=5,103

R?=0,21

**% n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.39°da yasam memnuniyeti ve finansal durum modelinin sonuglari
sunulmaktadir. 45 ve 46 numarali modellerde Covid-19 doneminden 6nce ve Covid-19
donemi i¢in diger degiskenlerle birlikte sadece hanehalki geliri sunulmus, 47 ve 48
numarali modellerde ise yine iki donem ayrimi yapilarak diger degiskenlere ek olarak

ortalama hanehalk: gelirinin iistiinde olma (In) degiskeni eklenmistir.

Hollandalilarda hanehalki gelirinin yagam memnuniyeti iizerindeki etkisi
anlamli ve pozitiftir. Ozellikle, bu etkinin Covid-19 déneminden énce (0,17) Covid-19
donemine (0,16) ile kiyasla daha yiiksek oldugu, ancak aradaki farkin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Genel giivenin Hollandalilarda yasam memnuniyeti tizerindeki etkisinin
her iki donemde anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Merdivenin 5. basamaginin
tistiinde olmanin, her iki donemde de Hollandalilarin yasam memnuniyetleri tizerindeki
etkisinin anlaml ve pozitif oldugu goriilmiistiir. Hanenin finansal durumunun bir yil
Oncesine gore 5. seviyenin iistiinde olmasinin ise yagam memnuniyeti iizerindeki etkisi
anlamli ve pozitiftir. Gelecekte daha kotii finansal beklentinin yagam memnuniyeti

tizerindeki etkisi beklenti dogrultusunda anlamli ve negatiftir. Gelecekte daha iyi finansal
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beklenti ile yasam memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Ortalama hanehalki gelirinin iistiinde olmanin yasam memnuniyeti iizerindeki
etkisi Hollandalilarda her iki donemde de anlamli ve pozitiftir. Bu etki, Covid-19
doneminden oOnce yaklasik 0,10 iken, Covid-19 doneminde yaklagik 0,15°tir. Geliri
ortalamanin {istiinde olan bireyler, ani gerceklesen herhangi bir soka karsi daha
dayaniklidir ve bu dayaniklilik, kriz donemlerinde yasam memnuniyetlerini korumalarina
yardimci olur. Ayrica, bu sonuglar dogrultusunda, Hollandalilarin gelirlerini
cevrelerindeki diger bireylerin gelirleriyle karsilagtirmalari sonucunda, ortalama gelirin
tizerinde olmanin yasam memnuniyetlerini artirdigi yorumu yapilabilmektedir. Ortalama
gelirin iizerinde bir gelir, bireylerin kendilerini daha basarili ve degerli hissetmelerine

neden olabilir; bu da genel yasam memnuniyetini artirabilmektedir.

Bu modelde de merdivenin 5. basamaginin iistiinde olmanin bu grup i¢in her iki
donemde de yasam memnuniyeti {izerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Hanenin finansal
durumunun bir yil dncesine gore 5. seviyenin iistiinde olmasi ise yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Gelecekte daha kotii finansal beklentinin yagam

memnuniyeti lizerindeki etkisi beklenti dogrultusunda anlamli ve negatiftir.

6.5.3.2. Yasam Memnuniyeti ve Finansal Durum Modeli- Birinci ve

ikinci Kusak Batih Gogmenler

Tablo 6.40. Yasam Memnuniyeti ve Finansal Durum Modeli (Birinci ve ikinci Kusak Batili

Gogmenler)
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Bagimh Degisken

Yasam Memnuniyeti (1-7)

Birinci ve Ikinci Kusak Batih Go¢cmenler

Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisinden doneminde Pandemisinden doneminde
once once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata
(49) (50) (51) (52)

Erkek -.2532226*** -.4299463*** -.1825928 -.3610163**
.0643343 .1049071 1203434 1295533

Yas -.0130919 -.0076052 -.0207304 -.0173421
.0205048 .0293359 .0310072 .0361254

Yas? .0001548 .0000222 .0002416 .0001111
.0001917 .0002644 .0002984 .000323

Cocuk sayisi -.12487** -.1017724 -.1082062 -.0864533
.0421126 .0670024 .0684655 .0799982

Evli 1175615 .2714453** 1745249 .2787248*
.0766057 1283117 .125835 1432214

Sehirde yasama -.0749341 .0105139 -.0770004 .0450159

(tlimiiyle sehirde .1002681 163257 .1593799 .190438

yasama 1 digerleri 0)
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Ucretli calisan .0680082 1773179 .0867406 .1964903
.0921851 1737548 .1235165 1784971
Emekli .0187573 .5783582** .0327681 .5469618**
.0905411 1841477 .1281537 .2172234
Egitim (tiniversite  -.1285602 -.1104885 -.0744736 -.1036658
mezunu 1, digerleri 0)  .0983467 .178635 .1809635 .2322197
Hanehalki geliri (In) .3094041*** .3122274**
.0741039 .1330931
Ortalama  hanehalki - - .2148077** .3259867**
gelirinin istiinde olma .1078304 .137066
(In)
Genel Giiven .1155807*** .0864394** .105472%** .0833784**
.0172739 .0265375 .0267597 .028831
Merdivenin 5. 1.015051*** 1.224006*** 1.039312*** 1.225851***
basamagmin istiinde .159122 .3313538 .1951532 .327623
olma
Hanenin finansal  .2240904*** .1977187* .2425296** .2036661*
durumunun  bir yil .0620607 .1109356 .0717119 .1055222

oncesine  gore 5.
seviyenin istiinde

olmasi
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Gelecekte daha iyi -.1418804 .0077794 -.1708938 -.0120583

finansal beklenti .097476 .1397368 1221287 1313745
Gelecekte daha kot -.1393929** -.1836695 -.123724 -.1457976
finansal beklenti .0708529 .1229092 .0868571 .1183451
Sabit 1.634538** 1.380402 4.027176*** 3.91153***
7799775 1.258716 7768357 1.066456
Gozlem Sayisi=  Gozlem Say1si=375 Gozlem Gozlem Sayisi=415
1,020 Sayisi=1,106
R2=0.26 R2:0,30 R2=0.25 R2:0,31

% n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.40°ta birinci ve ikinci kusak Batili gogmenler i¢in yasam memnuniyeti
ve finansal durum modelinin sonuglar1 sunulmustur. 49 ve 50 numarali modellerde
hanehalki geliri (In) mevcutken, 51 ve 52 numarali modelde ortalama hanehalk: gelirini

iistiinde olma (In) modele dahil edilmistir.

Hanehalki gelirinin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi her iki donemde de
anlamli ve pozitiftir. Genel giivenin yasam memnuniyeti {izerindeki etkisi anlamli ve
pozitiftir ve bu katsaymin Covid-19 doéneminden oOnce yaklasik 0,12, Covid-19
doneminde yaklasik 0,09 oldugu goriilmektedir. Batili gogmenlerde pandemi déneminde,
genel giivenin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisi pandemi doneminden 6ncesine gore
daha biraz da olsa azalig gostermistir. Pandemi doneminde, sosyal mesafe kurallar1 ve
kisitlamalar nedeniyle daha az sosyal iletisimde bulunan kisilerin genel giiven
diizeylerinin diismesi beklenen bir durumdur. Ciinkii kisilerin 6zellikle yiiz ylize
kurduklar iligkileri, arkadaglar1 veya akrabalar ile goriismeleri ve cesitli faaliyetlere

katilimlar1 bu donemde azalma gdstermistir.

Merdivenin 5. basamaginin iistiinde olmanin ve hanenin finansal durumunun bir

yil Oncesine gore 5. sSeviyenin istiinde olmasinin, Batili gd¢menlerin yasam
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memnuniyetleri iizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Covid-19
doneminden oOnce gelecekte daha kotii finansal beklentinin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir. Covid-19 doneminde bu etki istatistiksel olarak

anlamli bulunamamustir.

Ortalama hanehalki gelirinin istiinde olma (In) degiskenini igceren 51 ve 52
numarali modellerde, ortalama hanehalki gelirinin iistiinde olmanin, Batil1 gd¢menler igin
her iki donemde de yasam memnuniyeti tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Katsayilar
incelendiginde, Covid-19 doneminden dnce 0,21 olan bu katsayinin Covid-19 déneminde
0,33 oldugu goriilmektedir. Pandemi doneminde Batili gogmenler i¢in ortalama gelirin
iistlinde olma daha 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, pandemi doneminde gelir karsilagtirmasi
Batili gd¢menlerde yasam memnuniyeti tizerinde daha yiiksek 6neme sahiptir. Covid-19
doéneminde ekonomik belirsizlik nedeniyle, kisiler kendilerini finansal olarak giivende
hissetmeye daha fazla ihtiya¢ duymustur. Diger kisilerle gelir karsilastirmast yapmak ve
ortalamanin {stlinde gelire sahip olmak Batili gogmenler i¢in bu finansal giivenceyi

saglamis ve buna bagli olarak yasam memnuniyetini artirmistir.

Genel giiven seviyesi, 49 ve 50 numarali modellerde oldugu gibi, bu modelde de
Covid-19 doéneminde yasam memnuniyetini etkileme katsayisinda azalma gostermistir.
Covid-19 déneminden 6nce 0,11 olan bu katsayi, Covid-19 déneminde 0,08°dir. Her iki
doénemde de merdivenin 5. basamaginin istiinde olmanin ve hanenin finansal durumunun
bir yil Oncesine gore 5. Seviyenin istiinde olmasinin, Batili gd¢menlerin yasam

memnuniyetleri tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goériilmektedir.

6.5.3.3. Yasam Memnuniyeti ve Finansal Durum Modeli- Birinci ve

Ikinci Kusak Batih Olmayan Gé¢menler

Tablo 6.41. Yasam Memnuniyeti ve Finansal Durum Modeli (Birinci ve ikinci Kusak Batili

Olmayan Go¢menler)
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Bagimh Degisken

Yasam Memnuniyeti (1-7)

Birinci ve ikinci Kusak Batih Olmayan Gocmenler

Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisinden doneminde Pandemisinden doneminde
once once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata
(53) (54) (55) (56)

Erkek -.1527514 -.0585915 -.1714691 .0578564
1179491 .1765862 .1155273 .1670696

Yas -.0389651 .1065119** -.0114859 .0976726**
.0452404 .0517233 .0391 .0464872

Yas? .0006524 -.0007406 .0003417 -.0006441
.0004801 .0004667 .0004236 .0004292

Cocuk sayisi .0831483 .0708028 .1063547** .0703605
.0547629 .0784828 .052203 .0777128

Evli .2004362 .2387665 .3347182** .2867729
1229797 .201638 115126 1932374

Sehirde yasama .1662805 .3263562* 1341691 .3323557**

(timiiyle sehirde .1189169 1737313 .1148045 .166694

yasama 1 digerleri 0)




Ucretli ¢alisan .5524975*** .717809** .5582473*** 1231474%**
.1497558 .2055877 1351573 .1930604
Emekli -.6759918** 1.026424** -.223125 .9008293**
.3030513 .3432174 .2727088 .3303331
Egitim (iiniversite  -.0108149 .2362578 .0133442 .1496423
mezunu 1, digerleri 0) .1066716 .2005645 1076224 .1821973
Hanehalki geliri (In) .1597492 4023977** - -
1034712 .1324528
Ortalama  hanehalki - - 1021761 A647224**
gelirinin istiinde olma .1087858 1607172
(In)
Genel Giiven .1431952*** .0331493 .1646504*** .0306847
.0273821 .0332085 .0255566 .0322808
Merdivenin 5. .7091859*** 4322443* .7642684*** .4895949**
basamagmnin Ustinde .1361167 .2200166 1293478 .2118754
olma
Hanenin finansal .2012395 .3920919** 1221741 .3053183*
durumunun  bir yil .1245121 1837331 120333 .1692688

oncesine  gore 5.
seviyenin iistiinde

olmasi
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Gelecekte daha iyi .0305977 1624677 .0748505 .1463769

finansal beklenti 1557867 .1944525 1503327 1780612
Gelecekte daha kotii  -.2489916** -.1857115 -.2348086** -.1251696
finansal beklenti 122695 .2063653 1159116 1987813
Sabit 2.297666* -3.162769* 2.697665** -.0978074
1.264305 1.791466 .8981228 1.310359

Gozlem Sayisi= Gozlem Sayisi=191  Gozlem Sayisi=631  Gozlem Say1s1=209

565
R2=0.26 R?=0,38 R2=0,28 R?=0,38

% n<0,01; ** p<0.05; * p<0.10

Birinci ve ikinci kusak Batili olmayan gogmenler igin yasam memnuniyeti ve
finansal durum modelinin sonuglart Tablo 6.41°de sunulmustur. 53 ve 54 numarali
modellerde hanehalki geliri (In) yasam memnuniyeti modelinde yer alirken, 55 ve 56
numarali modellerde ortalama hanehalk: gelirinin iistiinde olma (In) degiskeni modelde
yer almaktadir. 53 ve 54 numarali modellerde, Batili olmayan gé¢menler i¢in hanehalki
gelirinin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisi sadece Covid-19 déneminde anlamli ve
pozitiftir. Genel giivenin de yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi sadece Covid-19

doéneminden 6nce anlamli ve pozitiftir.

Batili olmayan gd¢menler i¢in her iki donemde de merdivenin 5. basamaginin
tistiinde olmanin yagam memnuniyetleri tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir. Covid-19 doneminden once bu katsay1 0,71 iken, Covid-19 doneminde
0,43’tir. Bu durum, merdivenin 5. basamaginin istiinde olmanin, Batili olmayan
gdcmenlerin yagam memnuniyeti i¢in pandemi doneminden 6nce daha yiiksek bir 6neme
sahip oldugunu ve yasam memnuniyetini daha fazla artirdigin1 gostermektedir. Gelecekte
daha koti finansal beklentinin, Covid-19 déoneminden dnce Batili olmayan gégmenlerin

yasam memnuniyetleri iizerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir.
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Gelecekte daha iyi finansal beklenti ile yagam memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski tespit edilememistir.

55 ve 56 numarali modeller incelendiginde, yalnizca Covid-19 doneminde,
ortalama hanehalki gelirinin (In) iistiinde olmanin yasam memnuniyeti lizerindeki
etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. 0,46 ile yasam memnuniyeti iizerindeki
etkisinin oldukca yiiksek oldugu soOylenebilmektedir. Hollandalilarda Covid-19
doneminde ortalama hanehalki gelirinin iistiinde olmanin (In) katsayisi yaklasik 0,15
iken, Batili gogmenlerde bu katsayinin yaklasik 0,33 oldugu tespit edilmistir. Gelir
karsilagtirmasinin  Batili olmayan go¢menlerin yasam memnuniyetleri iizerindeki
etkisinin daha yiiksek oldugu goriilirken, en diisilk katsayiya sahip olan grup
Hollandalilardir. Sonug olarak, gelir karsilastirmasinin Batili olmayan gé¢menler igin
Batili gogmenler ve Hollandalilarla karsilastirildiginda daha O6nemli oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi, Batili olmayan gé¢menlerin ekonomik giivence saglama ve
sosyal entegrasyonlarimi artirma konusunda daha fazla zorluk yasamalarindan
kaynaklanabilmektedir. Diger kisilere kiyasla daha yiiksek bir gelire sahip olmak, bu

zorluklar1 agsmada yardimci olabilmekte ve yasam memnuniyetini artirabilmektedir.

Covid-19 doneminden once, Batili olmayan go¢menlerin genel giivenlerinin
yasam memnuniyeti izerindeki etkisi anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Covid-19
doneminde ise bu iliski istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Merdivenin 5.
basamaginin iistiinde olmanin, her iki donemde de Batili olmayan gd¢menlerin yasam
memnuniyetleri lizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Covid-19 déneminden 6nce bu
katsay1 0,76 iken, Covid-19 déneminde yaklasik 0,49’dur. Bu durum, merdivenin besinci
basamaginin listiinde olmanin, pandemi doneminden 6nce Batili olmayan gogmenler i¢in
yasam memnuniyetleri lizerindeki etkisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Gelecekte daha kotii finansal beklenti ise sadece Covid-19 déneminden 6nce yasam
memnuniyeti lizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir. Gelecekte daha iyi finansal beklenti
ile yasam memnuniyeti arasinda her iki donemde de istatistiksel olarak anlamli bir iliski

tespit edilememistir.
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6.5.4. Yasam Memnuniyeti ve Finansal Durum (Etkilesim
Terimleriyle) Modellerinin Denklemleri

Calismanin  bu kisminda yasam memnuniyeti ve finansal durum
degiskenlerinden olusturulan etkilesim terimleriyle yasam memnuniyetinin iligkisi

incelenmektedir. incelenilen model, 1 numarali modeldir:
Yasam Memnuniyeti;, = By + [1ET;; + B Xit + Uit 1)
i=1,...N;t=1,...T

(1) numarali modelde, i alt indisi, ankete katilan her bir bireyi, t alt indisi ise
zamam (burada yillar) ifade etmektedir. ET;.: Etkilesim terimlerinin timiinii®®, X,
Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin karesi, ¢ocuk
sayisi, evli olma, sehirde yasama, ticretli ¢alisan, emekli, hanehalki geliri ve egitim

durumu) temsil etmektedir. u;;: ise hata terimini temsil etmektedir.

6.5.4.1.Yasam Memnuniyeti ve Finansal Durum (Etkilesim Terimleriyle)

Modelleri

Tablo 6.42 ile yasam memnuniyeti ve etkilesim terimleri modelinde
varsayimdan sapmalarin sonuglart sunulmaktadir. 59, 61 ve 62 numarali modellerde
otokorelasyonun olmadigini bildiren Ho hipotezi kabul edilmektedir. Bir bagka deyisle,
bu modeller otokorelasyon igermemektedir. Tiim modellerde ise de8isen varyansin

olmadigint bildiren Ho hipotezi reddedilmistir. Tiim modellerde heteroskedasite

335 Olusturulan etkilesim terimleri ise sunlardir: Merdivenin 5. basamaginin altinda olma X gelecekte daha

iyi finansal beklenti, merdivenin 5. basamagnin altinda olma X hanenin finansal durumunun bir yil ncesine gore 5.
seviyenin iistiinde olmasi, giivenin 5. seviyenin altinda olmas1 X gelecekte daha iyi finansal beklenti, giivenin 5.
seviyenin altinda olmasi X merdivenin 5. basamaginin {istiinde olma, hanenin finansal durumunun bir yil 6ncesine gore
5. seviyenin altinda olmas1 X giivenin 5. seviyenin iistiinde olmasi, hanenin finansal durumunun bir y1l 6ncesine gore
5. seviyenin altinda olmasi X merdivenin 5. basamaginin iistiinde olma, hanenin finansal durumunun bir y1l 6ncesine
gore 5. seviyenin altinda olmasi X gelecekte daha iyi finansal beklenti, gelecekte daha kotii finansal beklenti X giivenin
S.seviyenin stiinde olmasi, gelecekte daha kotii finansal beklenti X merdivenin 5. basamaginin iistiinde olma,

gelecekte daha kotii finansal beklenti X hanenin finansal durumunun bir y1l 6ncesine gore 5. seviyenin iistiinde olmasi
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mevcuttur ve modeller tahmin edilirken heteroskedasitenin varligin1 dikkate alan

modeller kullanilmistir.

Tablo 6.42. Yasam Memnuniyeti ve Etkilesim Terimleri Modelinde Varsayimdan Sapmalar

Ho: Otokorelasyon yoktu

Dénem ve katilmcilarin etnik kokeni Test Istatistigi Prob>F
(57) Covid-19’dan 6nce Hollandalilar F(1, 1470) = 4.519 0.0337
(58) Covid-19 déneminde Hollandalilar F(1, 1285) = 20.517 0.0000
(59) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak F(1, 124) = 2.695 0.1032

Batili gogmenler

(60) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak  F(1, 109) = 3.838 0.0527

Batili gdgmenler

(61) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak F(1, 68) = 1.446 0.2333

Batili olmayan gdgmenler

(62) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak  F(1, 52) = 1.375 0.2463

Batili olmayan gd¢menler

Ho: Degisen varyans yoktu

Dénem ve katihmcilarin etnik kokeni Test istatistigi Prob>F
(57) Covid-19’dan 6nce Hollandalilar chi2(1) =901.61 0.0000
(58) Covid-19 déneminde Hollandalilar chi2(1) = 411.66 0.0000
(59) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kugsak chi2(1) = 81.63 0.0000

Batili gégmenler

(60) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak  chi2(1) = 44.02 0.0000

Batili gégmenler

(61) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 39.93 0.0000

Batili olmayan gd¢menler

(62) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak  chi2(1) = 5.49 0.0191

Batili olmayan gd¢menler

**% 0<0.01; ** p<0.05; * p<0.10
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Tablo 6.43. Yasam Memnuniyeti ve Finansal Durum (Etkilesim Terimleriyle) Modeli
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Bagimh

Yasam Memnuniyeti (1-7)

Degisken
Hollandahlar Birinci ve ikinci kugsak Batih  Birinci ve ikinci kusak Batih
gécmenler olmayan gécmenler
Degiskenler Covid19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid19
Pandemisind  déneminde Pandemisind  doneminde Pandemisind  doneminde
en Once en once en once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Std. Hata Std. Hata Std. Hata Std. Hata Std. Hata Std. Hata
(57) (58) (59) (60) (61) (62)
Erkek -.0773544* -.0618367 - - -.1623658 -.1375959
.0403529 .0509138 .2809749***  5213272*** 1331465 .208209
.0698727 1163917
Yas -.0156155 -.0013037 -.0348847 -.0281512 -.0619431 .1196309*
.0104464 .0134196 .0223145 .0337669 .0507899 .0651845
Yas? .0001667* .0000747 .0003654* .0001849 .000861 -.0007828
.000098 .0001148 .0002083 .0002883 .0005289 .0005829
Cocuk sayis1 -.066759** -.0889814**  -.1683038**  -.0989361 .0428594 .0967535
.0211636 .0311 .0490173 .0762462 .0571948 .0864838
Evli 2463601*** . 2227272*** 0749266 .2193886 .2108067 .2892259
.0476063 .0591193 .0856745 .1338969 .1363659 2211755
Sehirde .0527429 -.1851343**  -.0927229 .0325943 .0354762 .3376929*
yasama .0557277 .0764834 1107094 1579254 1297777 .1995377
(timiiyle
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sehirde yagama

1 digerleri 0)

Ucretli calisan

Emekli

Hanehalki
geliri (In)

Egitim
(Gniversite
mezunu 1,

digerleri 0)

Merdivenin 5.
basamaginin
altinda olma X
giivenin 5.
seviyenin

tistiinde olmasi

Merdivenin 5.
basamaginin
altinda olma X
gelecekte daha
iyi finansal
beklenti

Merdivenin 5.
basamaginin
altinda olma X

hanenin

.1125071**
.054926

1776346**
.0548771

.3224339***
.0461536

.040719
.0576933

-1.444376***
.146381

-.3526034
.3133985

-.2285675
.2113408

.2459184**
.0795944

.0453166
.0748319

.3408732***
.0602012

.0152231
.0778148

1.253415***
.2226002

-.637882
7679491

-.6036146
4207447

.2326889**
.0994189

.0835511
.1002653

4924006***
.0760146

-.1614978
.098887

1.30401***
.2948947

.648971
.7083986

-.185164
3918271

.1903632
.170309

.1623438***
.1830497

4908617***
.1310428

-.2201755
1789677

1.726539***
4062618

-1.481135
1.113488

-1.000524
775033

.8268352**

155037

-.172898
.3292909

.2310556*
1215678

.254482*
.1364855

.6587441**
.3174153

.7838398*
4386625

.8172613**
.3613891

.9439529%**
.2203936

1.046532***
.3461795

4614031***
.1414303

.3808947*
.2242942

4712176
4101977

-.5226618
5157013

495111
.6880711
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finansal
durumunun bir
yil  Oncesine
gore 5.
seviyenin

ustiinde olmasi

Gilivenin 5.
seviyenin

altinda olmasi

X gelecekte
daha iyi
finansal
beklenti
Gilivenin 5.
seviyenin

altinda olmasi
X merdivenin
5. basamaginin

tistiinde olma

Hanenin
finansal
durumunun bir
yil  Oncesine
gore 5.
seviyenin

altinda olmast
X giivenin 5.
seviyenin

listiinde olmasi

Hanenin
finansal
durumunun bir
yil  Oncesine
gore 5.

seviyenin

-.0370598
.0815093

-.0843599*
.050823

.2309044***
.0601676

-.1094386**
.0528832

.0840228
1474065

-.1673871**
.0841519

2414749**
.0957223

-.1180637
.0916965

-.4053985*
.2413812

-.0324047
1135404

.2263061
1428977

-.0995944
1297109

.3612865
.3912658

-.1765606
.2186589

2374291
.2573383

-.2044039
2421151

-.3206971
.2991382

.6066396**
.2499945

1.043314***
.2609171

-.1324856
.2508386

-.1425562
.3556138

4513261
.3400742

.3810285
.3894828

-.3302366
.3428192
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altinda olmasi
X merdivenin
5. basamaginin

iistiinde olma

Hanenin
finansal
durumunun bir
yil  Oncesine
gore 5.
seviyenin

altinda olmasi

X gelecekte
daha iyi
finansal
beklenti

Gelecekte daha
kotli  finansal
beklenti X
giivenin
5.seviyenin

tistiinde olmasi

Gelecekte daha
kot finansal
beklenti X
merdivenin 5.
basamaginin

ustiinde olma

Gelecekte daha
kotii  finansal
beklenti X
hanenin

finansal

-.1157934**
.0571626

.0840102
.0625727

-.2209082***
.0602358

1274793**
.0558476

-.146383
.0898816

.0588689
.1039124

-.1945968**

.0983598

.1246375
.0850347

-.2746208 -.2488627
1888378 3349384
1853349 -.0679623
1512714 2557526
-2545151*  -.1668453
1463618 2333936
181286 -.0610788
1411415 2793451

-.357486
.2956915

-.0143009
2317424

-.0502696
1918441

4040757
.2672327

.2488353
4471254

.079735
.3773008

-.3019038
.360284

1.035065**
4053211
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durumunun bir
yil  Oncesine
gore 5.
seviyenin

iistiinde olmasi

Sabit 3.183243***  2.477773***  2.421565** 2.420766* 3.010233** -3.830136*
4381866 .5816335 .8334968 1.45725 1.480705 2.165054
Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem
Sayisi=11,17  Sayisi=4,116  Say1s1=987 Say1s1=366 Say1s1=542 Say1s1=187
5
R2=0,11 R%=0,11 R2=0,15 R?=0,24 R?=0,18 R?=0,36

*** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.43’te, yasam memnuniyeti ve etkilesim terimleriyle olusturulan modelin
sonuglar1 sunulmaktadir. Tiim gruplarda, Covid-19 déneminden once merdivenin 5.
basamaginin altinda olma, giivenin 5. seviyenin {istiinde olduguna dair olumlu algiya agir
bastig1 goriilmektedir ve yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir.
Covid-19 pandemisinde ise yalnizca Batili olmayan gégmenlerin yasam memnuniyetleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Hollandalilar ve Batili
gdcmenlerde merdivenin 5. basamaginin altinda olma, giivenin 5. seviyenin iistiinde
olduguna dair olumlu algiya agir bastig1 goriilmektedir ve yasam memnuniyeti iizerindeki
etkisi anlamli ve negatiftir. Kisiler ekonomik olarak daha kotii durumda olduklarinda,
genel giiven duygusunun yasam memnuniyetlerini artirmak icin yeterli olmadigi
goriilmektedir ve bu 6nemli bir sonugtur. Bu durum, ekonomik sebeplerin yasam
memnuniyeti iizerinde genel giiven duygusundan daha Onemli oldugu anlamina

gelmektedir.

Gelecekte daha 1yi finansal beklenti, merdivenin 5. basamaginin altinda olma
gibi negatif bir durum karsisinda yasam memnuniyeti ilizerinde baskindir ve Covid-19
doneminden Once, Batili olmayan gé¢gmenlerin yasam memnuniyetleri tizerindeki etkisi

anlaml ve pozitiftir. Batili olmayan gé¢menlerde, merdivenin 5. basamaginin altinda
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olma, hanenin finansal durumunun bir y1l 6ncesine gore 5. seviyenin iistiinde olmasinin
yaratti1 olumlu etkiden daha baskin degildir ve yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi

anlaml1 ve pozitiftir.

Hollandalilarda, pandemiden o©nce giivenin 5. seviyenin altinda olmasi,
merdivenin 5. basamaginin iistiinde olma durumuna agir bastig1 ve yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir. Batili olmayan gogmenler
icin ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Pandemiden 6nce giivenin 5. seviyenin altinda
olmasi, merdivenin 5. basamaginin iistiinde olma durumuna agir basmadigi ve yasam
memnuniyeti lizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir.
Hollandalilarda pandemiden 6nce yasam memnuniyetleri tizerinde giivenin 5. seviyenin
altinda olma durumu daha 6nemliyken, Batili olmayan gd¢menlerde merdivenin 5.

basamaginin listiinde olma daha 6nemlidir.

Hanenin finansal durumunun bir y1l 6ncesine gore 5. seviyenin altinda olmasi,
giivenin 5. seviyenin iistiinde olmasi gibi pozitif bir duruma agir basmadigi ve Covid-19
doneminden 6nce Hollandalilar ve Batili olmayan gd¢menlerin yasam memnuniyetleri
tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Bu katsay1, Hollandalilar
i¢in 0,23 iken, Batili olmayan gogmenler i¢in 1,04 ile oldukga yiiksektir. Hollandalilarda
hanenin finansal durumunun bir yi1l 6ncesine gore 5. seviyenin altinda olmasi hem
merdivenin 5. basamaginin iistiinde olma durumuna hem de gelecekte daha iyi finansal
beklentiye agir bastigi ve yasam memnuniyeti lizerindeki etkiSinin anlamli ve negatif
oldugu goriilmektedir. Hanenin finansal durumunun bir yil 6ncesine gore 5. seviyenin
altinda olmasi, merdivenin 5. basamaginin istiinde olmaktan ve gelecekte daha iyi
finansal beklentilerden daha oOnemli bir faktdor olarak yasam memnuniyetini

etkilemektedir.

Hollandalilar ve Batili gogmenlerde, Covid-19 doneminden 6nce gelecekte daha
kotii finansal beklentinin merdivenin besinci basamaginin altinda olma durumuna agir
bastigi ve yasam memnuniyeti {izerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu
goriilmektedir. Batili olmayan gé¢menler igin bu iliski istatistiksel olarak anlamli

bulunamamustir. Gelecekte daha kotii finansal beklentinin hanenin finansal durumunun

218



bir y1l 6ncesine gore 5. seviyenin altinda olmasi gibi pozitif bir duruma agir basmadigi
bir baska deyisle, yasam memnuniyeti lizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu

goriilmiistiir.

6.5.5. Genel Giiven ve Finansal Durum Modellerinin Denklemleri

Calismanin bu kisminda genel gliven ve finansal durum degiskenlerinin iligkisi
incelenmektedir. Incelenilen modeller (Hollandalilar, Batil1 gogmenler ve Batili olmayan

)336

gbcmenler icin ayr1 ayr1)> sirasiyla 1 ve 2 numarali modellerdir:

Hanehalki Geliri Modeli
GGy = Po + B1HGi + B2GGi + B3 F Dy + BaXir + Uyt 1)
i=1,..N;t=1,...T

(1) numarali modelde, i alt indisi, ankete katilan her bir bireyi, t alt indisi ise
zamani (burada yillar1) ifade etmektedir. HG;,: Hanehalki gelirini, GG;;: Genel giiveni,
FD;;: Finansal durumu (Merdivenin 5. basamagmin {stiinde olma, hanenin finansal
durumunun bir y1l 6ncesine gore 5. Seviyenin iistiinde olmasi, gelecekte daha iyi finansal
beklenti ve gelecekte daha kotii finansal beklenti) temsil ederken, X;;: Sosyo-demografik
ve sosyo-ekonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin karesi, ¢cocuk sayisi, evli olma, sehirde
yasama, licretli ¢alisan, emekli ve egitim durumu) temsil etmektedir. u;;: ise hata terimini

temsil etmektedir.

Ortalama Hanehalki Gelirinin Ustiinde Olma Modeli

GGy = Bo + B10G;t + B2GGi + B3FDir + BaXir + Uy 2)
i=1,..N;t=1,..T

(2) numarali modelde, i alt indisi, ankete katilan her bir bireyi, t alt indisi ise
zamani (burada yillar1) ifade etmektedir. OG;,: Ortalama hanehalki gelirinin iistiinde

olmayi, GG;;: Genel giiveni, F D;;: Finansal durumu (Merdivenin 5. basamaginin iistiinde

33 Tiim gruplar ayr1 ayri ele alinarak modeller tahmin edilmistir. Her modelde ayn1 degiskenler olmasi nedeniyle
modeller yazilirken tekrar yazilmamus, bir tane model iizerinden degiskenler agiklanmistir.

219



olma, hanenin finansal durumunun bir yil 6ncesine gore 5. Seviyenin iistiinde olmasi,
gelecekte daha iyi finansal beklenti ve gelecekte daha kotii finansal beklenti) temsil
ederken, X;;: Sosyo-demografik ve sosyo-eckonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin
karesi, cocuk sayisi, evli olma, sehirde yasama, ticretli ¢calisan, emekli ve egitim durumu)

temsil etmektedir. u;;: ise hata terimini temsil etmektedir.

6.5.5.1. Genel Giiven ve Finansal Durum Modelleri-Hollandalhlar

Tablo 6.44’te tiim gruplar i¢in genel giiven ve finansal durum modelleri i¢in
yapilan otokorelasyon ve heteroskedasite testlerinin sonuglart sunulmustur. 67, 69, 71,
72,73, ve 74 numarali modellerde otokorelasyonun olmadigini bildiren Ho hipotezi kabul
edilmektedir. Bir baska deyisle, bu modeller otokorelasyon icermemektedir. 68, 70, 71,
72,73 ve 74 numarali modellerde degisen varyansin olmadigini bildiren Ho hipotezi kabul
edilmistir. Hem otokorelasyonun hem de heteroskedasitenin olmadiginin tespit edildigi

modellerde bu durum dikkate alinarak model tahmini gergeklestirilmistir.

Tablo 6.44. Genel Giiven ve Finansal Durum Modeli Varsayimdan Sapmalar

Ho: Otokorelasyon yoktur

Dénem ve katihmcilarin etnik kokeni Test Istatistigi Prob>F
(63) Covid-19’dan 6nce Hollandalilar (hane halki  F(1, 1751) = 15.406 0.0001
gelir (In))

(64) Covid-19 doneminde Hollandalilar (hane F(1, 1440) =5.661 0.0175

halki gelir (In))

(65) Covid-19°dan 6nce Hollandalilar (ortalama F(1, 1878) = 23.547 0.0000

hanehalki gelirinin altinda olma (In))

(66) Covid-19 doneminde Hollandalilar (ortalama  F(1, 1560) = 7.239 0.0072

hanehalk: gelirinin altinda olma (In))

(67) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak F(1, 136) =0.945 0.3327
Batili gégmenler (hane halki gelir (In))
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(68) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak

Batili gégmenler (hane halki gelir (In))

(69) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak
Batili go¢menler (ortalama hanehalki gelirinin

altinda olma (In))

(70) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak
Batili go¢menler (ortalama hanehalki gelirinin

altinda olma (In))

(71) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak

Batili olmayan g¢menler (hane halki gelir (In))

(72) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak

Batili olmayan gbg¢menler (hane halk: gelir (In))

(73) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak
Batili olmayan gd¢menler (ortalama hanehalk:

gelirinin altinda olma (In))

(74) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak
Batili olmayan gd¢menler (ortalama hanehalk:

gelirinin altinda olma (In))

F(1,111) =5.180

F(1, 150) = 1.786

F(1, 124) = 5.366

F(1,77)=0.010

F(1, 51) = 0.000

F(1, 85) = 0.004

F(1, 58) = 0.007

0.0248

0.1834

0.0222

0.9209

0.9875

0.9473

0.9325

Ho: Degisen varyans yoktur

Doénem ve katilmcilarin etnik kokeni

Test Istatistigi

Prob>F

(63) Covid-19’dan 6nce Hollandalilar (hane halki
gelir (In))

(64) Covid-19 doneminde Hollandalilar (hane
halki gelir (In))

(65) Covid-19°dan 6nce Hollandalilar (ortalama

hanehalk: gelirinin altinda olma (In))

(66) Covid-19 déneminde Hollandalilar (ortalama

hanehalki gelirinin altinda olma (In))

(67) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kugak
Batili gégmenler (hane halki gelir (In))

chi2(1) = 258.49

chi2(1) = 131.18

chi2(1) = 201.07

chi2(1) = 119.17

chi2(1) = 13.74

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0002

221



(68) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 0.24 0.6223
Batili gégmenler (hane halki gelir (In))

(69) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 10.24 0.0014
Batili go¢menler (ortalama hanehalki gelirinin

altinda olma (In))

(70) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak  chi2(1) = 0.00 0.9462
Batili go¢menler (ortalama hanehalki gelirinin

altinda olma (In))

(71) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 0.87 0.3516
Batili olmayan gg¢menler (hane halki gelir (In))

(72) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 1.83 0.1761
Batili olmayan gbg¢menler (hane halk: gelir (In))

(73) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 0.15 0.7002
Batili olmayan gd¢menler (ortalama hanehalk:

gelirinin altinda olma (In))

(74) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 1.74 0.1876
Batili olmayan gd¢menler (ortalama hanehalk:

gelirinin altinda olma (In))

*** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.45. Genel Giiven ve Finansal Durum Modeli (Hollandalilar)
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Bagimh Degisken Genel Giiven (0-10)

Hollandahlar
Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisinden doneminde Pandemisinden déneminde
once once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar

Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata

(63) (64) (65) (66)
Erkek .0831939 .0203668 1178491 .0573399
.0803354 .096809 .0784263 .0934363
Yas -.0291667* -.0351728 -.0240571 -.0417036**
.0171343 .0215072 .016591 .0206299
Yas? .0003863** .0003946** .0003694** .0004584**
.0001637 .0001846 .0001601 .0001782
Cocuk sayis1 .0220537 -.123499** .0198258 -.0800623
.0408064 .0564833 .0384115 .0516133
Evli -.370191*** -.4214136*** -.3640439*** -.3636418***
.0934291 1107352 .0866641 .1034494
Sehirde yasama .1457765 -.0576519 .2104617* -.009879
(tiimiiyle sehirde .1151382 .1382227 1116328 .1338048

yasama 1 digerleri 0)
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Ucretli calisan -.1616231* -.1013019 -.0315683 .0913305 .1357065
.0956757 1424479 .0906106

Emekli -.2162133** -.0137129 -.123109* .10422
.1043585 .1331989 1037729 .1294785

Egitim (tiniversite  .4493309*** .5299547 .5128293*** .6294522***

mezunu 1, digerleri 0) .121449 .1430619 .1168431 .1370343

Hanehalk: geliri (In) .453435*** .5869841*** -
.0840565 .1070019

Ortalama  hanehalki - - .3425229*** .378908***

gelirinin istiinde olma .0745837 1037251

(In)

Yagsam Memnuniyeti A146577*** .4599485*** .4008666*** 4650217***
.032757 .0468903 .0310476 .0447578

Merdivenin 5. .7168141*** .6919167** 7437151*** .6738426***

basamaginin istinde .1268883 .2002731 .1182787 .1843825

olma

Hanenin finansal .1288472** .1048685 .1148655** .1083149

durumunun bir yil .0501647 .0711096 .049491 .0687697

oncesine  gore 5.

seviyenin istiinde

olmast

Gelecekte daha iyi .1480364** .1520278 .1460039** .1480576

finansal beklenti .0687869 .108022 .0680799 .104463
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Gelecekte daha kot -.2355916*** -.2371534** -.2705355*** -.2685974**

finansal beklenti .0585371 .0848178 .0586769 .0828199

Sabit .2617659 -.6936129 3.355909*** 3.661362***
7353672 .9587623 4482809 .6565553
Gozlem Sayisi=  Gozlem Gozlem Gozlem

12,878

R?=0,11

Say1s1=4,715

R?=0,12

Say1s1=13,998

R?=0,22

Say1s1=5,103

R?=0,11

**% n<0,01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.45’te Hollandalilar igin genel giiven ve finansal durum modellerinin
sonuglart sunulmustur. 63 ve 64 numarali modeller hanehalki gelirini (In), 65 ve 66
numarali modeller ise ortalama hanehalki gelirinin tistiinde olma (In) degiskenini iceren
modellerdir. Hollandalilarda, hanehalki gelirinin (In) her iki doénemde de yasam
memnuniyeti lizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Hanehalki gelirinin yasam
memnuniyeti {izerindeki etkisi pandemi doneminde yaklasik 0,59 iken, pandemi
doneminden once bu etkinin daha diisik oldugu (0,45) goriilmektedir. Yasam
memnuniyetinin genel giiven {lizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Yasamindan daha
mutlu olan Hollandalilarin genel glivenlerinin artmasi 6nemli bir sonugtur. Merdivenin 5.
basamaginin iistiinde olmanin her iki déonemde de genel giiven {izerindeki etkisinin
anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Pandemi doneminden 6nce bu katsay1 yaklasik

0,72, pandemi déneminde ise 0,69 dur.

Hanenin finansal durumunun bir yil Oncesine gore 5. seviyenin iistiinde
olmasmin her iki donemde de genel giiven iizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir.
Gelecekte daha iyi finansal beklenti, Hollandalilarda Covid-19 déneminden once genel
giiveni artirmaktadir. Ote yandan, gelecekte daha kétii finansal beklentinin genel giiven

tizerindeki etkisinin anlamli ve negatiftir.
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65 ve 66 numarali modeller incelendiginde, ortalama hanehalk: gelirinin tistiinde
olmanin (In) Hollandalilar i¢in her iki donemde de genel giiven tizerindeki etkisinin
anlaml1 ve pozitif oldugu goriilmektedir. Ozellikle pandemi doneminde, bu katsayinin
pandemi donemi oOncesine (0,34) kiyasla yaklasik 0,38 ile daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yagam memnuniyetinin genel giiven {izerindeki etkisinin her iki donemde
de anlamli ve pozitif oldugu tespit edilmistir. Pandemi doneminde, yasam
memnuniyetindeki artisin genel giliveni etkileme katsayisi yaklasik 0,46 ile pandemi
donemi 6ncesine (0,40) gore daha yiiksektir. Merdivenin 5. basamaginin iistiinde olmanin
her iki donemde de genel giiven iizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu

goriilmektedir.

Gelecekte daha iyi finansal beklentinin genel giiven {izerindeki etkisinin
pandemi déneminden 6nce anlamli ve pozitif oldugu goriiliirken, gelecekte daha kot
finansal beklentinin her iki donemde de genel giiven lizerindeki etkisinin anlamli ve
negatif oldugu goriilmektedir. Gelecekte daha iyi finansal beklentinin genel giiven

tizerindeki etkisi Covid-19 doneminde istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

6.5.2.2. Genel Giiven ve Finansal Durum Modelleri- Birinci ve ikinci Kusak
Batih Go¢cmenler

Tablo 6.46. Genel Giiven ve Finansal Durum Modeli (Birinci ve ikinci Kusak Batili

Gogmenler)
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Bagimh Degisken

Genel Giiven (0-10)

Birinci ve ikinci Kusak Batih Go¢cmenler

Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisinden 6nce  doneminde Pandemisinden 6nce  doneminde
Katsayilar Katsayilar Katsayilar KatsayilarRobust
Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata Std. Hata
(67) (68) (69) (70)
Erkek 0484282 -.1815331 .0171295 -.071746
1445519 .3801374 1422467 .3605337
Yas -.0581612 -.0713013 -.0712444* -.0723643
.0386806 .0802853 .0383523 .0830572
Yas? .00086** .0006778 .001013** .0007562
.0003714 .0006972 .0003664 .0007105
Cocuk sayisi .1946817** -.0434335 1202263 .0294482
.0870256 .2300537 .0831827 .2179808
Evli -.1078929 -.2568824 .0047959 -.1578675
1653507 3412108 1521174 3552757
Sehirde yasama .1031284 -5774572 .3062459* -.317239
(timiyle  sehirde .1713293 .3982031 1642219 3893672

yasama 1 digerleri

0)
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Ucretli calisan .0782796 -.3271266 .1825029 -.2560754
.1983084 446404 .1859627 .4096843
Emekli -.2325828 .2446881 -.2868501 -.0061253
.2120659 .5069915 .2169893 4841741
Egitim (Gniversite .737327*** .4093018 .8597606*** 7061595
mezunu 1, digerleri .2046428 .5165009 1931912 4870586
0)
Hanehalki geliri (In) .3706379** .6120295
162917 .4588039
Ortalama hanehalki - - .2435003 .1605078
gelirinin ~ {stiinde .1483932 .3648985
olma (In)
Yasam .5232135*** 4017441** .4860625*** .4255861**
Memnuniyeti .0741491 .1383066 .0708838 .1373415
Merdivenin 5. 4221435 2711778  1.069306* .6080418** 1.367696**
basamaginin .6419123 2474522 .6065449
iistiinde olma
Hanenin  finansal .1019338 .1384693 .0251376 .1603781 .2155435
durumunun bir yil .2463818 1367574 .2449653

Oncesine gore 5.
seviyenin istiinde

olmasi
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Gelecekte daha iyi .0924223 217067 .2602778 .2614391 .3509523

finansal beklenti .3745811 .2108383 .3794955
Gelecekte daha kot -.0814666 -.1807958 -.0409212 -.0554951
finansal beklenti .1490767 .265766 .1460757 .2623926
Sabit -.0102907 -.0666871 2.834186** 3.747114
1.468189 4.640164 1.092758 2.57448
Gozlem Sayisi=  Gozlem Sayi1si=375  Gozlem Gozlem Sayisi=415
1,020 Sayisi=1,106
R2=0.17 Rz:0,17 R2=0.16 R2:0,17

*%% 0<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.46’da birinci ve ikinci kusak Batili gé¢menler igin genel giiven ve
finansal durum modellerinin sonuglar1 sunulmustur. 67 ve 68 numarali modeller
hanehalki gelirinin (In), 69 ve 70 numarali modeller ise ortalama hanehalk: gelirinin

tistiinde olma (In) degiskeninin eklendigi modellerdir.

Hanehalki gelirinin yalnizca Covid-19 doneminden dnce genel giiven tizerindeki
etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Yasam memnuniyetinin genel gliven
tizerindeki etkisinin her iki donemde de anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Covid-
19 pandemisinden o6nce 0,52 olan bu katsayi, Covid-19 pandemisinde 0,40’tir.
Pandemiden once yasam memnuniyetinin artis1 genel gliveni daha fazla artirmaktadir.
Batili go¢menlerde, merdivenin 5. basamaginin iistiinde olmanin genel giiven iizerindeki

etkisinin pandemi déneminde anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir.

Batili go¢menlerde ortalama hanehalk: gelirinin (In) genel giiven iizerindeki
etkisi her iki donemde de istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. Bir baska ifadeyle,
kisilerin diger kisilerle gelir karsilastirmasinin Batili go¢menlerin genel giivenleri
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Her iki donemde de yasam

memnuniyetinin ve merdivenin 5. basamaginin {istiinde olmanin genel giiven iizerindeki
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etkisi anlamli ve pozitiftir. Batili gogmenler i¢in ve merdivenin 5. basamaginin {istiinde
olmanin genel giiven lizerindeki etkisi pandemiden Oncesi ile karsilastirildiginda daha
yiiksektir. Pandemi doneminden 6nce bu katsay1 yaklasik 0,61 iken, pandemi doneminde
yaklagik 1,37°dir. Batili gogmenlerin merdivenin besinci basamaginin istiinde olma
durumu genel giivenleri i¢in énemlidir. Ekonomik olarak kendilerini giivende hisseden

Batili go¢menlerin genel giivenleri de artmaktadir.

6.5.5.3. Genel Giiven ve Finansal Durum Modelleri- Birinci ve ikinci Kusak
Batih Olmayan Gé¢cmenler

Tablo 6.47. Genel Giiven ve Finansal Durum Modeli (Birinci ve ikinci Kusak Batili Olmayan

Gogmenler)

230



Bagimh Degisken Genel Giiven (0-10)

Birinci ve ikinci Kusak Batih Olmayan Gogcmenler

Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisinden doneminde Pandemisinden doneminde
once once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Std. Hata Std. Hata Std. Hata Std. Hata
(71) (72) (73) (74)

Erkek .2008083 .2606321 .0809131 .2183351
.2047351 4742193 .1936909 .3953126

Yas -.1519003** -.0441431 -.1403035** -.197065
.0724173 .1343503 .0644641 .1400433

Yas? .0015138* .0004645 .001427** .0005081
.0007768 .0012397 .0006969 .001347

Cocuk sayis1 -.224066** -.0788851 -.1768356** -.0181856
.0896901 .2063869 .0837822 .1827964

Evli -.0111366 .3612898 .0442368 1445721
.2237052 4866752 2021279 4465388

Sehirde yagama -.6541056** .12506 -.6247423** 1931797

(timiiyle sehirde .2026273 .4018605 1937338 .3960705

yasama 1 digerleri 0)
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Ucretli calisan .1924542 .2522053 2792652 4559809
.2432966 .5386678 .2151562 468737
Emekli .3924703 1.580183 5742857 .9100468
5615781 1.027912 .502332 .8797289
Egitim (iniversite .763516** .9684944* .6077659** .6977707
mezunu 1, digerleri 0) .2917285 .5245138 .2765325 .5295487
Hanehalki geliri (In) -.0142347 -.3178637 - -
.1937632 5210632
Ortalama  hanchalki - - -.0755263 -.0295367
gelirinin istiinde olma 1957363 4278844
(In)
Yagam Memnuniyeti A4144786*** .1678332 A627926*** .182802
.0730967 .1940404 .0672593 175198
Merdivenin 5. .395795* 4647306 .3842688* .6418824
basamaginin istinde .2267193 .5524989 .2126593 4772958
olma
Hanenin finansal .2622315 7514848 .2578943 .5080512
durumunun  bir yil .2254973 4698213 .2120657 4366749

oncesine  gore 5.
seviyenin tistiinde

olmasi
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Gelecekte daha iyi -.1494663 7149217 -.1130914 .5420978

finansal beklenti .289404 .5874799 2734978 .524229

Gelecekte daha kot -.0661809 .7389951 -.1130914 .389793

finansal beklenti .2134851 4727862 2734978 .4593602

Sabit 6.758064** 5.869565 6.114426*** 2.159644
2.136497 5.054863 1.49045 3.663555
Gozlem Sayisi= Gozlem Sayisi=183  Gozlem Sayisi=608  Gozlem Say1s1=209
542
R2=0.17 R?=0,15 R2=0,18 R2=0,15

% n<0,01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.47°de birinci ve ikinci kusak Batili olmayan gégmenler igin genel giiven

ve finansal durum modellerinin sonuglart sunulmustur. 71 ve 72 numarali modeller

hanehalki gelirinin (In), 73 ve 74 numarali modeller ise ortalama hanehalki gelirinin

istiinde olma (In) degiskeninin eklendigi modellerdir. Batili olmayan gé¢menler i¢in her

iki donemde de yasam memnuniyetinin genel giiven lizerindeki etkisinin anlamli ve

pozitif oldugu goriilmektedir. Merdivenin 5. basamagin iistlinde olmanin genel giiven

tizerindeki etkisi ise sadece Covid-19 doneminden dnce anlamli ve pozitiftir.

Batili olmayan gogmenler i¢in ortalama hanehalk: gelirinin (In) tistiinde olmanin

genel giiven {lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Yasam

memnuniyeti ve merdivenin 5. basamagn iistiinde olmanin genel giiven iizerindeki etkisi

ise sadece Covid-19 doneminden 6nce anlamli ve pozitiftir.

6.5.6. Genel Giiven ve Finansal Durum (Etkilesim Terimleriyle)

Modellerinin Denklemleri
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Calismanin bu kisminda finansal durum degiskenlerinden olusturulan etkilesim
terimleri ve genel giivenin iliskisi incelenmektedir. incelenilen model, 1 numaral

modeldir:
Genel Given; = By + [1ETi + [2Xie + Ui (1)
i=1,..,.N; t=1,...,T

(1) numarali modelde, i alt indisi, ankete katilan her bir bireyi, t alt indisi ise
zamam (burada yillar1) ifade etmektedir. ET;.: Etkilesim terimlerinin tiimiinii®*’, X,
Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri (erkek, yas, yasin karesi, ¢ocuk

sayisi, evli olma, sehirde yasama, ticretli ¢alisan, emekli, hanehalki geliri ve egitim

durumu) temsil etmektedir. u;;: ise hata terimini temsil etmektedir.
6.5.6.1. Genel Giiven ve Finansal Durum (Etkilesim Terimleriyle) Modelleri
Genel giiven ve etkilesim terimleri modelinde otokorelasyon ve heteroskedasite

testlerinin sonuglar1 Tablo 6.48’de sunulmustur. 77, 79 ve 80 numarali modellerde

otokorelasyonun olmadigini belirten Ho hipotezi kabul edilmistir. Bir bagka ifadeyle,

337 Olusturulan etkilesim terimleri ise sunlardir: Merdivenin 5. basamaginin altinda olma X yasam

memnuniyetinin 5. seviyenin tistiinde olmasi, merdivenin 5. basamaginin altinda olma X gelecekte daha iyi finansal
beklenti, merdivenin 5. basamaginin altinda olma X hanenin finansal durumunun bir y1l ncesine gore 5. seviyenin
istiinde olmasi, yasgam memnuniyetinin 5. seviyenin altinda olmas1 X gelecekte daha iyi finansal beklenti, yasam
memnuniyetinin 5. seviyenin altinda olmast X merdivenin 5.basamaginin iistinde olma, hanenin finansal durumunun
bir yil 6ncesine gore 5. seviyenin altinda olmasi X yasam memnuniyetinin 5. seviyenin iistiinde olmasi, hanenin finansal
durumunun bir y1l dncesine gore 5. Seviyenin altinda olmast X merdivenin 5. basamagmin iistiinde olma, hanenin
finansal durumunun bir y1l 6ncesine gore 5. seviyenin altinda olmasi X gelecekte daha iyi finansal beklenti, gelecekte
daha koétii finansal beklenti X yasam memnuniyetinin 5. seviyenin iistiinde olmast, gelecekte daha kotii finansal beklenti
X merdivenin 5. basamaginin istiinde olma, gelecekte daha kotii finansal beklenti X hanenin finansal durumunun bir

yil dncesine gore 5. Seviyenin iistiinde olmast
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incelenen bu modellerde otokorelasyon mevcut degildir. 78 numarali modelde ise

heteroskedasitenin varligi tespit edilmistir.

Tablo 6.48. Genel Giiven ve Etkilesim Terimleri Modelinde Varsayimdan Sapmalar

Ho: Otokorelasyon yoktur

Dénem ve katilmcilarin etnik kokeni Test Istatistigi Prob>F
(75) Covid-19’dan 6nce Hollandalilar F(1, 1470) = 5.633 0.0177
(76) Covid-19 déneminde Hollandalilar F(1,1285) =7.321 0.0069
(77) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak F(1, 124) = 1.047 0.3081

Batili gogmenler

(78) Covid-19 déneminde birinci ve ikinci kusak  F(1, 109) =5.728 0.0184

Batili gégmenler

(79) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak F(1, 74) = 0.379 0.5401

Batili olmayan gdgmenler

(80) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak  F(1, 52) = 0.009 0.9247

Batili olmayan gd¢menler

Ho: Degisen varyans yoktur

Dénem ve katihmcilarin etnik kokeni Test istatistigi Prob>F
(75) Covid-19’dan 6nce Hollandalilar chi2(1) = 268.59 0.0000
(76) Covid-19 déneminde Hollandalilar chi2(1) = 122.89 0.0000
(77) Covid-19°dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 22.55 0.0000

Batili gégmenler

(78) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 2.63 0.1052

Batili gégmenler

(79) Covid-19’dan 6nce birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 10.20 0.0014

Batili olmayan gd¢menler
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(80) Covid-19 doneminde birinci ve ikinci kusak chi2(1) = 7.80 0.0052

Batili olmayan go¢menler

*x% n<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.49. Genel Giiven ve Etkilesim Terimleri Modeli
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Bagimh Genel Giiven (0-10)

Degisken
Hollandahlar Birinci ve ikinci kusak Batih  Birinci ve ikinci kusak Batili
gocmenler olmayan gécmenler
Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisind  déneminde Pandemisind  doneminde Pandemisind  doneminde
en dnce en once en once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std.
Hata Hata Hata Hata Hata Hata
(75) (76) 77) (78) (79) (80)
Erkek .0734158 .0437497 -.0782095 .0206347 .159556 2739574
.0896254 .108581 1522732 1766993 .2133448 4744535
Yas .0004661* -.0411054 -.0971546**  -.0391344 -.1671666**  .022946
.000182 .0251866 .0427897 .0466381 .0673388 .142066
Yas? .0004661*** .0004611** .0012267** .0005418 .0017013** .0000281
.0001016 .00021 .000404 .0004231 .000725 .0013019
Cocuk sayis1 .0055536 -.1042437 .087791 -.0690765 -.2322513**  -.0622219
.047884 .0672776 .095062 .1088286 .0879797 .2122869
Evli -.3341911**  -.3699129**  -.1983545 -.3139305 -.0013168 .4699209
.108328 1281629 .1730907 .1935012 .2250584 4871442
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Sehirde .0741319 -.1787072 -.0492357 -.4040827* -.6679374** 1880316

yasama .1322008 .1596057 1770518 .2309475 .2089248 4082104

(timiiyle

sehirde yagama

1 digerleri 0)

Ucretli calisan ~ -.0843149 -.0518477 3374611 -.2607658 .5193201* .5420185
1120356 .1658032 .2061722 .2326535 .2700187 .5251278

Emekli -.0827012 .0689879 -.1089674 -.1148936 .5969155 1.671077*
1122772 .1461533 .215072 .285079 .5083343 .9035452

Hanehalki .7154878*** [ 7977331*** .6000104***  .8712685***  .2043278 -.0505125

geliri (In) .098103 .1243547 .1670889 .1807136 .205382 4239094

Egitim .456093*** .6313854*** 6215605** .0289759 1.036512*** . 939921*

(tiniversite 1278128 .1553306 .214165 .2444001 .2623982 .5000144

mezunu 1,

digerleri 0)

Merdivenin 5. -1.101859*** -1.032605**  -.9019263 -.6362345 -.7338114 -2.599924*

basamaginin .2884322 4460424 7355178 .6763193 4979736 1.329999

altinda olma X

Yasam

memnuniyetini

n 5. seviyenin

istiinde olmast

Merdivenin 5. -1.505566*** -.0391562 .6462371 -2.552317 .4588021 -2.508079*

basamaginin 4714644 .9579985 .945691 2.213677 .6886162 1.178513

altinda olma X

Gelecekte daha
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iyi finansal
beklenti

Merdivenin 5.
basamaginin
altinda olma X
Hanenin
finansal
durumunun bir
yil  Oncesine
gore 5.
seviyenin

tistiinde olmasi

Yasam
memnuniyetini
n 5. seviyenin

altinda olmasi

X Gelecekte
daha iyi
finansal
beklenti
Yasam

memnuniyetini
n 5. seviyenin
altinda olmas1
X Merdivenin
5.basamaginin

ustiinde olma

Hanenin
finansal
durumunun bir
yil  Oncesine

gore 5.

-.1592165
.2516102

1236691
1297733

-.3877446***
.0942129

4043593***
1089491

-.0112391
4507775

.311654
.2363585

-.5008934**
.1540572

4117693**
1764622

-1.048032
.6901108

.004238
.5273697

-.7572448**
.2292903

-.0672942
.2899129

-.1108875
7432103

1.494488**
.5351076

-.5391504*
.2967059

.3680518
.3518617

1.474366***
4383018

-.3903991
.5021668

.2990444
.3684835

1.139598**
4293617

-.3172104
.9968003

.3239352
.8746094

1.033017*
5752496

.506094
.8634539

239



seviyenin

altinda olmasi
X Yasam
memnuniyetini
n 5. seviyenin

ustiinde olmasi

Hanenin
finansal
durumunun bir
yil  Oncesine
gore 5.
Seviyenin
altinda olmasi
X Merdivenin
5. basamaginin

tistiinde olma

Hanenin
finansal
durumunun bir
yil  Oncesine
gore 5.
seviyenin

altinda olmasi

X Gelecekte
daha iyi
finansal
beklenti

Gelecekte daha
kotli  finansal
beklenti X
Yasam

memnuniyetini

-.2132411**
.0955782

1822767
1139625

1166512
.118307

-.129824
1587116

-.2341045
.1930838

179837
.1857264

.2078297
.2530703

-.4445004
.5342249

3971232
.305117

.1628468
3162613

-1.230837**
.5093862

.1208908
.3584357

-.0513991
.3816106

.3904888
5487122

-.1279
4237989

-1.502664**
.662729

1.601939*
.8979619

1.317801
1.023941
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n 5. seviyenin

iistiinde olmasi

Gelecekte daha -.2941246**  -.4162749**  -.3008188 1757199 .3317068 .5258512
kotii  finansal .1103639 1705764 .2647951 .3055413 .3334666 .7876585
beklenti X
Merdivenin 5.
basamaginin

ustiinde olma

Gelecekte daha .0970547 .2569624 .1469203 -.2542962 467824 -.2398216
kot finansal .117072 1697622 .316698 .3835301 4505916 8737213
beklenti X

Hanenin

finansal

durumunun bir
yil  Oncesine
gore 5.
Seviyenin

tistiinde olmasi

Sabit 1.40978 9252719 2.715885* -.4145147 7.042762** 2.986278
.8837345 1.167733 1.629902 1.822338 2.070669 4.998801
Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem Gozlem
Sayisi=11,17  Sayis1i=4,116  Say1s1=987 Say1s1=366 Say1s1=542 Sayis1=187
5
R2=0,7 R?=0,08 R?=0,12 R?=0,16 R?=0,13 R2=0,18

*** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.10

Tablo 6.49°da genel giiven ve etkilesim terimleri modelinin sonuglari
sunulmustur. Hollandalilar ve Batili olmayan gd¢menlerde, Covid-19 doneminde
merdivenin 5. basamaginin altinda olmanin, yasam memnuniyetinin 5. seviyenin iistiinde

olmasi gibi pozitif bir duruma agir bastig1 goriillmektedir ve genel giiven tizerindeki etkisi
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anlamli ve negatiftir. Bu gruplarda, merdivenin 5. basamaginin altinda olma, ytiksek
yasam memnuniyetine ragmen genel giliven iizerinde daha etkilidir. Covid-19
doneminden 6nce de Hollandalilarda ayni1 etki mevcuttur ve genel giiven tizerindeki etkisi

anlamli ve negatiftir.

Hollandalilarda Covid-19 doneminden oOnce, Batili olmayan gd¢menlerde
Covid-19 doneminde merdivenin 5. basamaginin altinda olmanin gelecekte daha iyi
finansal beklentiye agir basmadigi, bir baska deyisle, genel giiven iizerindeki etkisinin
anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir. Hem Hollandalilarda hem de Batili
goecmenlerde yasam memnuniyetinin 5. seviyenin altinda olmasinin merdivenin besinci
basamaginin {istiinde olmasi gibi pozitif bir duruma agir bastig1 gortiilmektedir. Her iki

grupta ve her iki donemde genel giiven lizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir.

Hollandalilarda her iki donemde, Batili olmayan go¢menlerde Covid-19
doneminden 6nce hanenin finansal durumunun bir y1l dncesine gore 5. seviyenin altinda
olmasinin yagam memnuniyetinin 5. seviyenin iistiinde olmasina baskin olmadigi ve

genel giiven tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir.

Batili go¢gmenler icin Covid-19 doneminde hanenin finansal durumunun bir yil
Oncesine gore 5. seviyenin altinda olmasinin, gelecekte daha iyi finansal beklentiye agir
bastig1 goriilmektedir ve genel giiven lizerindeki etkisi anlamli ve negatiftir. Batili
olmayan go¢menler igin ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Hanenin finansal
durumunun bir yil 6ncesine gore 5. seviyenin altinda olmasimin, gelecekte daha iyi
finansal beklenti durumuna agir basmadig1 bir baska deyisle, genel giiven iizerindeki

etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir.

Hollandalilarda her iki donemde gelecekte daha kotii finansal beklentinin
merdivenin besinci basamagimin iistiinde olma gibi pozitif bir duruma agir bastigi
goriilmektedir. Gelecekte daha kotii finansal beklentinin merdivenin besinci basamaginin
altinda olma durumu ile kiyaslandiginda, Hollandalilarin genel giivenleri i¢in daha

onemli oldugu anlasilmaktadir.
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7. SONUC

Sosyal sermaye ve yasam memnuniyeti, ekonomik kalkinma ve kalkinmanin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan oldukg¢a 6nemli iki kavramdir. Hem sosyal
sermaye hem de yasam memnuniyeti, bireylerin yasam kalitelerinin artirilmasi ve bu
yolla ekonomik biiyiimenin gergeklesmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu iki
kavramin detayli incelenmesi, politika yapicilar ve ekonomistler i¢in biiyiilk dnem
tasimaktadir. Sosyal sermayenin en onemli temsilcisi olan genel gilivenin is birligini
artirmasi, ekonomik faaliyetleri kolaylastirmast ve oOzellikle islem maliyetlerini

diisiirmesi, ekonomik biiylime i¢in en dnemli katkilarindandir.

Ozellikle giivenin yiiksek oldugu toplumlarda, is anlasmalari karsilikl1 giivene
dayandigi i¢in daha kolay ve hizli yapilir. Bu durum, islem maliyetlerini azaltarak ve is
birligini tesvik ederek ekonomik biiylimeyi destekler. Giiven ortami, ekonomik
aktivitelerin verimliligini artirir ve yenilik¢i girisimlerin 6niinii acar. Boylece, toplumdaki
giiven seviyesi, ekonomik gelisme ve siirdiiriilebilir bliylime i¢in kritik bir rol oynar.
Yenilik ve inovasyonun gelisimi ile yeni fikirlerin yayilmasi sayesinde rekabet artar.

Artan rekabet sayesinde ekonomilerin gelisimleri de hizlanir.

Toplumlarda yasam memnuniyeti veya mutlulugun yiiksek olmasi sonucunda
kisiler ozellikle daha saglikli, daha iiretken ve daha motive olmaktadirlar. Bu sayede,
daha mutlu olan kisiler is giicli piyasasinda daha verimli ¢alisarak ekonomik biiyltimeye
onemli katkida bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, yasamlarindan daha memnun olan kisiler
veya daha mutlu olanlar, daha fazla risk alma becerisine sahip olduklar1 i¢in girisimcilik
faaliyetlerinde bulunarak ekonomik biiylimeye daha fazla katki saglamaktadir. Yasam
memnuniyeti, sosyal iligkileri ve toplumsal uyumu giiclendirmektedir. Ayn1 zamanda
mutlu insanlarin diger kisilere giivenme ihtimalleri de artmaktadir. Giiglii baglar giiveni
artirir, artan giiven sayesinde kisilerin is birligi artar ve bu da ekonomide verimliligin

artisina katkida bulunmaktadir.

Sosyal sermaye ve yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi,

etkili sosyal ve ekonomik politikalarin gelistirilmesi hususunda 6nemlidir. Genel giivenin
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diisiik oldugu toplumlarda islem maliyetlerinin yliksek olmasi ve is birliginin oldukg¢a az
olmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple, diisiik
giivenin neden kaynaklandigini bilmek ve bu parametrelere odaklanmak sorunun
¢oziimiinde katki saglar. Ayni1 zamanda, uzun vadeli stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin

saglanmasinda bu faktorlerin incelenmesi ayrica kritik neme sahiptir.

Yiiksek genel giiven ve yasam memnuniyetleri seviyelerine sahip Hollanda’da
hem yerliler hem de gd¢cmenlerin memnuniyetleri ve genel giiven diizeylerinin
incelenmesi ve go¢cmenlerin yerli halk ile kiyaslanmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
ilk olarak yasam memnuniyeti ve genel giivenin belirleyicileri iizerinde bir inceleme
yapilmistir. Oncelikle yasam memnuniyetinin belirleyicilerini incelerken ayr1 modeller
kurulmustur. Genel giiven ve kurumsal giiven modeli ilk modeli olusturmaktadir. Genel
giiven, diger kisilere giiveni, kurumsal giiven hiikiimete, Hollanda parlamentosuna, yasal
sisteme, polise, siyasi partilere ve orduya giiveni temsil etmektedir. Ikinci model, yasam
memnuniyeti ve sosyal entegrasyon modelidir. Bu modelde kisilerin kuliiplere bagislari,
kuliiplerin etkinliklerine katilimlari, kuliiplerin faaliyetlerinde goniillii ¢alismalari,
kuliiplere iiye olmalar1 ve herhangi bir kuliiple baglantilarinin olmamalarinin yasam
memnuniyeti tizerindeki etkisi incelenmektedir. Ayrica, bu modelde aile iiyeleri disinda
bir akraba ile, mahalleden biriyle bir aksam ve mahallenin disindan biriyle bir aksam
goriisme sikliginin ve tiyatro gosterisi, dans veya bale gosterisi, sinema, pop, rock, caz,
rap ve hiphop konseri/festivali ve miize ziyareti gibi etkinliklere katilimlarin yasam

memnuniyeti tizerindeki etkisi de incelenmistir.

Bir diger model ise degisim modelidir. Bu modelde, 2020-2022 yillarinda
kuliiplere yapilan bagislar, kuliiplerin etkinliklerinde goniillii ¢alisma ve kuliiplerin
etkinliklerine katilim, kuliiplere iiyelik ve herhangi bir kuliiple baglantili olmama
durumunun degisimi incelenmistir. Bu modelde Covid-19 déneminde kuliipler ile ilgili
tim degisimlerin yasam memnuniyeti ile iligkisi incelenmistir. Dordiincii model,
gogmenler i¢in dil yeterliligi modelidir. Bu modelde arkadaslarla ve is arkadaslariyla
Hollandaca konusma ve Hollandaca konusma ve okumada zorluk ¢cekmeme degiskenleri

modele dahil edilmis ve Batili ve Batili olmayan gd¢menlerin yasam memnuniyeti ile
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iliskileri ele alinmigtir. Son modelde ise, yasam memnuniyetini etkileyen tiim faktorler
ve bes biiyiik kisilik 6zelligi modele dahil edilerek 2011-2022 yillar1 arasinda
Hollandalilarin, Batili ve Batili olmayan gd¢menlerin yasam memnuniyetleri
incelenmistir. Ayrica tiim modellere sosyo-demografik ve sosyo ekonomik degiskenler
dahil edilmistir. Genel giivenin bagimli degisken oldugu tiim modeller, yasam
memnuniyeti modelleriyle aynidir ve tiim degiskenlerin genel giiven ile iliskisi

incelenmistir.

Calismanin devaminda, yasam memnuniyeti ve giivenin belirleyicileri daha
detayli incelenmis ve kisilerin finansal durumlarinin yasam memnuniyeti ve genel giiven
tizerindeki etkileri sunulmustur. Ayni zamanda, kisilerin diger kisilerle gelir
karsilagtirmasinin hem yasam memnuniyeti hem de genel giivenleri iizerindeki etkinin
incelenmesi i¢in modele, tim paneldeki hanehalki gelirinin ortalamasi alinarak bu
ortalamanin {iistiinde olma (In) degiskeni dahil edilmistir. Yasam memnuniyeti ve gelir
karsilastirmasi literatiiriinde, kisilerin diger kisilerin gelirlerinden daha az gelir elde
etmeleri durumunda yasam memnuniyetlerinde diisiis meydana geldigi yoniinde
calismalar mevcuttur. Bu etkiyi incelemek i¢in olusturulan bu degisken kullanilmaktadir.
Modele dahil edilen “merdivenin besinci basamaginin iistiinde olma” degiskeni, kisilerin
gelirleriyle ilgili olup olmadig1 belirtilmediginden, bu ¢calismada hanehalki ortalamasinin
iistiinde olma (In) degiskeni eklenmistir. Tiim bunlarin yaninda, bu modelde hanenin
finansal durumunun bir y1l dncesine gore 5. seviyenin iistiinde olmas1 ve gelecekte daha
1y1 veya daha kotii finansal beklentilerin yasam memnuniyeti ve genel giiven iizerindeki
etkisi incelenmistir. Son olarak, finansal durum degiskenlerinden {iretilen etkilesim
terimleriyle yasam memnuniyeti ve genel giiven iligkisi analiz edilmistir. Etkilesim
terimleriyle asimetrik ifadelerin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi derinlemesine
incelenmistir. Bu asimetri, bireylerin ekonomik durumlarinin degerlendirilmesindeki
duyarlilig1 yansitmaktadir. Aynt modelleme siireci genel giivenin bagimli degisken
oldugu modeller i¢in de gergeklestirilmistir. Tiim bu modellerin tahmininde havuzlanmis

en kiigiik kareler yontemi kullanilmis ve degerlendirmeler bu yonteme gore yapilmistir.
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Yasam memnuniyeti ve genel giiven ve kurumsal giiven modelinde, genel
giivenin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi sadece Covid-19 doneminde Batili
olmayan go¢gmenler i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunamamuistir. Genel giivenin artisi
yasam memnuniyetini artirmaktadir. Covid-19 doneminden 6nce bu etkinin en yiiksek
oldugu grup Batili olmayan gé¢menlerdir. Batili olmayan gé¢menler i¢in bu katsayinin,
Batili go¢menlere kiyasla daha yiiksek olmasi, bu grubun sosyal ve ekonomik
entegrasyon siire¢lerinde genel giivenin kritik rol oynamasiyla agiklanabilir. Genel
giiven, Ozellikle gd¢menlerin topluma entegrasyonunu kolaylastirir ve sosyal aglarini
giiclendirir. Bununla birlikte yasam memnuniyeti de artmaktadir. Ayrica, Batili olmayan
gocmenlerin her iki donemde de orduya giivenlerinin yasam memnuniyetleri tizerindeki
etkisinin anlamli ve pozitif olmasi 6nemlidir. Bu sonug, Batili olmayan gdgmenlerin
giivenlik ihtiyaclarindan dolay1r orduya giivenmeleri ile agiklanabilmektedir. Orduya

giiven arttik¢a, Batili olmayan gogmenlerin yasam memnuniyeti de artig gostermektedir.

Yasam memnuniyeti ve sosyal entegrasyon modelinde, kuliiplerde goniilli
calismanin yasam memnuniyeti tizerindeki pozitif etkisinin oldugu gruplar Hollandalilar
ve Batili gd¢menlerdir. Bu pozitif etki, Covid-19 déneminden énce 6nemlidir. Ozellikle
Batili gé¢menler icin bu sonug¢ ayrica dnemlidir. Goniillii ¢aligma, bireylerin topluma
aktif katilimlarin1 saglar ve sosyal baglarmi giiclendirir. Bu katihm ile o6zellikle
goemenler sosyal entegrasyonlarini artirmakta ve topluma kendilerini daha ait
hissetmektedirler. Yerliler ile temas kurmak, sosyal entegrasyon yoluyla gogmenlerin
sosyal sermayelerinin giiclenmesi sonucunda yasam memnuniyetlerini artirmaktadir.
Batili olmayan go¢menlerin aile {iyelerinin disinda bir akraba ile bir aksam goriisme
sikliginin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisi ise her iki donemde de anlamli ve pozitif
olmasi1 6nemlidir. Batili olmayan gogmenler, Batili gogmenler ile kiyaslandiginda, sosyal

baglarim aile tliyeleri lizerinden gili¢lendirdigi yorumu yapilabilmektedir.

Mabhalleden biriyle bir aksam goriisme sikliginin, Hollandalilar i¢in Covid-19
doneminde yasam memnuniyetleri lizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. Mahallenin
disindan biriyle bir aksam goriisme siklig1 ise Hollandalilarda her iki donemde de yasam

memnuniyetleri tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Batili go¢menlerde ise mahallenin
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disindan biriyle bir aksam goriigme sikligi sadece Covid-19 doneminde yasam
memnuniyetlerini pozitif etkilemektedir. Batili olmayan gd¢menler igin ise bu iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. iki farkli gogmen grubu arasindaki bu fark,
sosyal sermayelerini giiclendirme kanallarinin degerlendirilmesinde O6nemlidir. Batili
gdcmenlerin, mahallenin disindan biriyle goriisme sikliginin yasam memnuniyetleri
tizerindeki pozitif etkisi, sosyal sermayelerini genis sosyal aglar {izerinden elde
etmelerinden kaynaklanabilir. Batili olmayan gd¢menler ise sosyal sermayelerini
genellikle aile ve yakin gevreleri lizerinden elde ederler. Bu kapali sosyal aglar, dis
diinyadan elde edilebilecek farkli kaynak ve firsatlar1 smirlayabilir; bu nedenle
mahallenin disindan kisilerle etkilesimler yasam memnuniyeti {izerinde anlamli bir etki

yaratmaz.

Tiim etkinliklerin yasam memnuniyetleri tizerindeki etkisi ise Hollandalilar ve
Batili gogmenlerde her iki donemde de anlamlidir ve yasam memnuniyetini artirict etkisi
mevcuttur. Ozellikle Batili gogmenlerde, Hollandalilara kiyasla katsayilarin daha yiiksek
olmasi, gégmenlerin etkinliklere katilimlar1 sonucu daha fazla sosyallesebildiklerini ve
bu sebeple yerlilere kiyasla bu etkinliklere katilimlarinin yasam memnuniyetlerini daha
cok artirdigimi gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, Batili gogmenlerin Batil
olmayan gd¢menlere kiyasla topluma daha entegre olmalari, daha giiclii baglara sahip
olmalar1 sonucunda sosyal sermayelerini giliclendirdikleri ve yasamlarindan daha

memnun olduklar1 soylenebilmektedir.

Gogmenlerin dil yeterliliklerinin yasam memnuniyeti tizerindeki etkilerinin
incelendigi modelde, Batili gogcmenlerde Covid-19 pandemisinden 6nce is arkadaslariyla
Hollandaca konugsmanin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Ayni
zamanda, Batili olmayan gé¢menlerde her iki donemde de is arkadaslariyla Hollandaca
konusmanin yasam memnuniyetini pozitif etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle kiiltiirel
olarak yerli halka daha uyumlu olan Batili go¢menlere nazaran, Batili olmayan
goegmenlerin toplumla kiiltiirel olarak daha az uyumu, is hayatinda kendilerini her
anlamda ispat etmelerine sebep olabilmektedir. Is arkadaslariyla Hollandaca konusmanin

her iki ddonemde yasam memnuniyetleri i¢in 6nemli olmasi bu durumu pekistirmektedir.
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Hollandaca konusmak, gOéc¢menlerin is yerinde kabul gérmelerine ve profesyonel

yetkinliklerini sergilemelerine yardimci olur; bu da yasam memnuniyetlerini artirir.

Degisim modelinde, 2020 ve 2022 doénemlerinde Batili gé¢menler igin
goniilliiliik faaliyetlerinde degisimin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi anlamli ve
negatiftir. Batili gogmenlerin sosyal sermayelerini giiclendirmelerinde 6énemli bir diger
kanal, kuliiplerin goniillii faaliyetlerine katilimdir ve Covid-19 doneminde bu degisimin
yasam memnuniyetini negatif etkiledigi gortilmiistiir. Pandemi déneminde uygulanan
sosyal mesafe Onlemleri ve kisitlamalar, goniilliik faaliyetlerinin gergeklestirilmesini
zorlagtirmis ve bu faaliyetlerle kurulan sosyal baglarda azalma meydana gelmesine sebep

olmustur.

Yasam memnuniyetini agiklayan tiim degiskenlerin ele alindigi modelde ise tim
gruplarda genel giliven diizeyinin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisinin anlamli ve
pozitif olmast 6nemli bir sonugtur. Giivenin yasam memnuniyetini etkileme katsayisi,
Hollandalilar ve Batili gogmenlerde 0,79, Batili olmayan gog¢menlerde 0,69’dur. Bu
sonug, giiven diizeyi yiiksek olan bir tilkeden gelen gogmenlerin gog ettikleri tilkede kendi
iilkelerindeki yiiksek/diisiik giiven diizeyini siirdiirmeye devam ettiklerini belirten
calismalarla uyum gostermektedir. Hiikiimete giivenin yasam memnuniyetindeki
etkisinin anlamli ve pozitif oldugu tek grup Batili gogmenlerdir. Batili gé¢menlerin
kiiltiirel olarak yerlilerle daha benzer olmasi, hiikiimet politikalaria yabancilik
¢ekmemeleri ve duyulan giivende herhangi bir degisimin olmamasi, yasam

memnuniyetlerini pozitif etkilemis olabilmektedir.

Mahalleden biriyle bir aksam goriisme sikliginin yasam memnuniyeti iizerindeki
etkisi sadece Batili gd¢menlerde anlamli ve pozitif oldugu goriilmiistiir. Batili olmayan
gocmenler i¢in bu iliski istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Batili gdgmenlerin
sosyal baglarinin ve sosyal entegrasyonlarinin, Batili olmayan go¢menlere nazaran daha
giliclii olmas1 bulgusu burada da desteklenmistir. Is arkadaslariyla Hollandaca
konusmanin hem Batili hem de Batili olmayan gd¢menlerin yasam memnuniyetleri i¢in
o6nemli oldugu ve bu durumun yasam memnuniyetini artirdigi goriilmektedir. Batili

olmayan go¢menlerde bu katsay1 0,36, Batili gogmenler i¢in ise yaklasik 0,25°tir. Batili
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olmayan go¢menlerin is arkadaslartyla Hollandaca konusarak iletisim kurmalarinin

yasam memnuniyetleri iizerindeki etkisinin daha biiyiik olmasi 6nemli bir sonugtur.

Glivenin  bagimli  degisken oldugu modeller incelendiginde, yasam
memnuniyetinin giiven lizerindeki etkisi yalnizca Batili olmayan go¢menlerde Covid-19
doneminde istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Diger gruplar ve donemlerde
yasam memnuniyetinin giiven iizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Covid-19
doneminden Once bu katsayisinin tiim gruplar arasinda en yiiksek oldugu grup yaklasik
0,40 ile Batil1 olmayan gdogmenlerdir. Bu sonug¢ yasam memnuniyetinin bagimli degisken
oldugu modelle aynidir. Batili olmayan gé¢gmenlerin Covid-19 doneminden 6nce yasam
memnuniyetleri i¢in genel giivenleri anlamli ve pozitiftir; ayni sekilde, genel gilivenleri
icin de yasam memnuniyetleri anlamli ve pozitiftir. Hollandalilarda ve Batili
gocmenlerde, her iki donemde de yasam memnuniyetinin genel giliven iizerindeki etkisi
anlamli ve pozitiftir. Bu durum, yasam memnuniyeti ve genel giiven arasinda nedensel

bir iliskinin varligina isaret etmektedir.

Hollanda parlamentosuna giivenin genel giiven iizerindeki etkisi Hollandalilarda
her iki donemde, Batili gé¢menlerde ise yalnizca Covid-19 doneminde anlamli ve
pozitiftir. Covid-19 doneminde, Batili olmayan gogmenlerin igin ise parlamentoya olan
giivenin genel giiven tizerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir. Batili
olmayan gb¢menlerin, Batili gé¢menlerden farkli olarak Hollanda’daki deneyimleri ve
siyasi siireglere olan algilari, bu farklilig agiklayabilir. Ayrica, bu kurumlarda ayrimcilik
ve esitsizlikle kargilagmalari, Batili olmayan gogmenlerin giivenlerini olumsuz etkilemis
olabilmektedir. Pandemi doneminin getirdigi zorluklar ve hiikkiimetten veya
parlamentodan yeterli destek alinamamasi, Batili olmayan gd¢menlerin genel giiven
diizeyinin diismesine neden olmus olabilmektedir. Polise giivenin genel giiven iizerindeki
etkisi ise Hollandalilar ve Batili go¢menlerde her iki donemde anlamli ve pozitiftir.
Katsayilara incelendiginde, Batili gogmenlerin polise duydugu giivenin genel giivenleri
tizerindeki etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Batili gogmenlerin kurumlara
duyduklar giivenlerinin genel giivenleri tizerindeki etkileri bakimindan da farklilastiklar

goriilmektedir.
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Genel giiven ve sosyal entegrasyon modelinde, Batili gé¢gmenlerde Covid-19
pandemisinden 6nce kuliiplerin etkinliklerine katilimin genel giivenleri tizerinde anlaml
ve pozitif bir etkisi vardir. Hollandalilar ve Batili olmayan gé¢menler icin bu iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Hollandalilarda Covid-19 pandemisinden
once kuliiplerde goniillii calismanin genel giiven tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir.
Bu durum, Hollandalilarin genis sosyal aglara sahip olmalarinin ve gd¢menler ile
kiyaslandiginda sosyal sermayelerinin daha yiiksek olmasinin bir sonucudur. Covid-19
pandemisinden 6nce, mahalleden biriyle bir aksam goriisme sikliginin hem Hollandalilar
hem de Batili gé¢gmenlerin genel giivenleri tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi varken,
Covid-19 déneminde bu etkinin sadece Hollandalilarin genel giiveni lizerinde anlamli ve
pozitif oldugu goriilmektedir. Hollandalilarin Covid-19 doneminde dahi mahalleden
biriyle bir aksam goriigme sikliklarinin genel giliveni artirici etkisi  6nemlidir.
Hollandalilar, gogmenlerle kiyaslandiginda daha yerlesik ve koklii sosyal aglara sahip
olduklarindan, kriz dénemlerinde dahi bu iligkileri stirdiirmeleri kolaylasmis ve genel

giiveni pozitif etkilemistir.

Mahallenin disindan biriyle bir aksam gortisme sikliginin hem Hollandalilarda
hem de Batili olmayan gd¢menlerde Covid-19 pandemisinden Once genel giiven
tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Batili olmayan
gocmenlerde, genel giivenleri iizerindeki etkinin Hollandalilara kiyasla daha yiiksek
oldugu ve mahallenin disindan biriyle sosyal etkilesimin bu grubun giiveni tizerinde daha
onemli oldugu soylenebilmektedir. Batili gégmenlerde hem mahalleden biriyle hem de
mahallenin disindan biriyle bir aksam goriisme sikliginin genel gilivenleri tizerindeki
etkinin anlamli ve pozitif olmas1 6nemlidir. Batili gé¢menlerin sosyal baglarinin giiclii
olmasi, dayanismalarinin ve genel giivenlerinin artmasi beklenen bir durumdur. Sosyal
gruplarla iletisim kurarak topluma olan giivenlerini daha da artirabilmektedirler.
Mahallenin disindan kisilerle yapilan iletisimler sonucunda kiiltiirel ¢esitliliklerinin
artmas1 ve toplum tarafindan daha kolay kabul edilmeleri, genel giivenleri lizerinde

pozitif etkiye sahiptir.
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Gog¢menlerin dil yeterliliklerinin genel giivenleri tizerindeki iligkinin incelendigi
modelde Hollandaca konusmada zorluk ¢ekmemenin Batili gogmenlerde her iki donemde
de genel giiven lizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Batili olmayan go¢menler igin bu
iligki istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Batili gd¢menlerin  sosyal
entegrasyonlarinin ve sosyal iletisimlerinin Batili olmayan go¢menlere kiyasla daha
yiiksek olmasi bu durumu agiklamaktadir. Dil problemlerinden dolayr Batili olmayan
gocmenlerin topluma entegre olmalar1 daha zor iken, Batili gogmenler igin topluma
entegre olmak daha kolaydir. Hollandaca konusmada zorluk c¢ekmemek, Batili

gdemenlerin sosyal sermayelerinin yiiksekligini de agiklamaktadir.

Degisim modelinde, Hollandalilarda kuliiplerin etkinliklerine katilimdaki
degisimin genel giivenleri lizerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu, Batili olmayan
gocmenlerde ise anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Pandemi siirecinde,
Hollandalilar arasinda sosyal etkinliklere katilim, sosyal ve saglik endiselerini artirmis
olabilir ve sosyal olarak izolasyon yasayan Hollandalilarin genel giiven diizeyleri negatif
etkilenmis olabilmektedir. Batili olmayan gd¢menlerde ise sosyal destek ve kaynaklara
erisim saglama acisindan bu etkinliklerin varligir 6nemlidir. Kendilerini topluma kabul
ettirmek, sosyal sermayelerini gelistirmek ve sosyal entegrasyonlarini artirmak bu sekilde
miimkiin olmaktadir ve bu durum da genel giiven diizeylerini pozitif sekilde

etkilemektedir.

Genel giivenin bagimli degisken oldugu ve tiim degiskenlerin modele eklendigi
son modelde ise yasam memnuniyetinin genel giiven iizerindeki etkisinin her grup igin
anlamli ve pozitif olmasi olduk¢a Onemlidir. Yasam memnuniyeti modelinde, genel
glivenin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi anlamli ve pozitif bulunmustur. Hem
yasam memnuniyetinin hem de genel giivenin birbirleri i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
acikca goriilmektedir. Yiiksek sosyal sermaye, bireylerin yasamlarindan memnun
olmalarina ve topluma olan giivenlerinin artmasina katkida bulunur. Yasam memnuniyeti
modelinde, polise duyulan giivenin yasam memnuniyetini artirdigi tespit edilmistir. Ayni
sonug giiven modelinde de elde edilmistir. Hollandalilarda ve Batili gogmenlerde, polise

giivenin genel giliven lizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir.
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Giivenli bir toplumda yasamak, bireylerin sosyal etkilesimlerini, ekonomik faaliyetlerini
ve genel refahlarmi olumlu yonde etkiler. Ozetle, polise duyulan giiven arttikca yasam

memnuniyeti ve genel giiven artis gostermektedir.

Mahalleden biriyle ve mahalle disindan biriyle goriisme sikliginin genel giiven
tizerindeki etkisi sadece Hollandalilarda anlamli ve pozitiftir. Batili ve Batili olmayan
gocmenler i¢in bu sonug istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Batili gogmenlerde
is arkadaslariyla Hollandaca konugsmanin genel giivenleri tizerindeki etkisinin anlamli ve
negatif olmas1 6nemli bir sonuctur. Is yerinde herhangi bir ayrimciliga maruz kalma veya
hem is hem de yerli dilde basarili olma stresi is yerinde diger kisilerle iletisimi

zorlastirabilir ve genel giiven diizeyini disiiriicti etki yaratabilmektedir.

Yasam memnuniyeti ve finansal durum modelinde, Hollandalilar igin
merdivenin 5. basamaginin iistiinde olmanin ve hanenin finansal durumunun bir yil
Oncesine gore 5. seviyenin ustiinde olmasinin, her iki donemde de yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Gelecekte daha kotii finansal beklentinin yasam
memnuniyeti tizerindeki etkisi, beklendigi gibi anlamli ve negatiftir. Ortalama hanehalki
gelirinin iistiinde olmanin, yasam memnuniyeti tizerindeki etkisi Hollandalilar igin her iki
donemde de anlamli ve pozitiftir. Hollandalilarin, hanehalki gelirlerini digerlerinin
hanehalk1 gelirleriyle karsilastirdiklarinda, ortalamanin {istiinde olmanin yasam
memnuniyetlerini artirict bir etkisi oldugu goriilmektedir. Hanehalk: gelirinin eklendigi
modelle kiyaslandiginda, her iki donemde de hanehalk: gelirinin yasam memnuniyetleri
(her 1ki donemde de 0,17) lizerindeki etkisi ortalama hanehalki gelirinin listiinde olmaya
gore (0,10 ve 0,15) daha yiiksektir. Bu bulgu, Hollandalilarin goreli gelirden ziyade kendi
mutlak gelirlerinin yasam memnuniyetleri tizerindeki etkisinin daha 6nemli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Batili go¢menlerde, Hollandalilarda oldugu gibi merdivenin 5. basamaginin
iistiinde olmanin ve hanenin finansal durumunun bir y1l 6ncesine gore 5. seviyenin
iistiinde olmas1 her iki donemde de yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi anlaml ve
pozitiftir. Covid-19 doneminde, Batili gégmenler i¢in yasam memnuniyetlerinin tizerinde

hanehalk1 gelirinin etkisi 0,31 iken, ortalamanin iistiinde olmanin etkisi 0,21°dir. Covid-
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19 doneminde ise yasam memnuniyeti lizerinde hanehalki gelirinin etkisi 0,31 iken,
ortalamanin iistiinde olmanin yagam memnuniyeti iizerindeki etkisi yaklasik 0,33 tiir.
Covid-19 déneminde, Batili gégmenler i¢in yasam memnuniyetleri izerinde mutlak gelir
daha etkili iken, Covid-19 doneminde goreli gelir yasam memnuniyeti {izerinde daha
etkindir. Bir baska deyisle, Batili go¢menler Covid-19 doneminde daha fazla sosyal

karsilastirma egilimindedirler.

Batili olmayan goé¢menler i¢in de Covid-19 doneminde goreli gelirin etkisi
yasam memnuniyeti iizerinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hanehalk: gelirinin
yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi 0,40 iken, ortalamanin iistiinde olmanin yasam
memnuniyeti lizerindeki etkisi 0,46 dir. Bu sonug, Batili gogmenler i¢in oldugu gibi Batili
olmayan gé¢menler i¢in de gegerlidir. Ayni1 zamanda, Batili olmayan go¢menlerde her
iki model ve her iki donemde de merdivenin besinci basamaginin {istiinde olma yasam

memnuniyetini artirmaktadir.

Hanenin finansal durumunun bir yi1l 6ncesine gore besinci seviyenin istiinde
olmasinin yagsam memnuniyeti tizerindeki etkisi Hollandalilar ve Batili gogmenler igin
her iki modelde (hanehalk: geliri (In) ve ortalama gelirin iistiinde olma (In)) ve her iki
donemde de anlamli ve pozitiftir. Batili olmayan gd¢menlerin hanenin finansal
durumunun bir yi1l Oncesine gore besinci seviyenin istiinde olmasinin yasam
memnuniyeti {izerindeki etkisi ise sadece her iki modelde ve Covid-19 doneminde
anlamli ve pozitiftir. Katsayilar kiyaslandiginda, Covid-19 doneminde Batili olmayan
gogmenler icin bu katsay1 diger gruplardan daha yiiksektir. Bu etki, Hollandalilarda 0,13
iken, Batili gé¢menlerde 0,20’dir. Batili olmayan gé¢menler i¢in bu katsay1 0,31’dir.
Ayn1 zamanda Covid-19 doneminde, Batili gé¢menler i¢in bu katsayr 0,22 iken,
Hollandalilar i¢in 0,13 olarak gergeklesmistir. Bu bulgulardan hareketle, finansal olarak
bir y1l oncesine gore karsilastirma go¢menler i¢in Hollandalilara gére daha 6nemlidir.
Gocmenlerin finansal istikrarliliga yerli halktan daha ¢cok 6nem verdigi ve finansal
giivenligin yasam memnuniyetlerinde belirleyici rol oynadigi goriilmektedir. Bu

bulgular, Covid-19 déneminde saglik kadar gelirin de bireylerin yasam memnuniyetini
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sekillendirdigini ve ekonomik istikrarin, bireylerin genel refah1 i¢in hayati 6neme sahip

oldugunu vurgulamaktadir.

Yasam memnuniyetinin agiklanmasinda etkilesim terimleriyle olusturulan
finansal durum modelleri incelendiginde, tiim gruplarda Covid-19 doneminden once
merdivenin 5. basamaginin altinda olma, giivenin 5. seviyenin iistiinde olduguna dair
olumlu algiya agir bastig1 goriilmektedir ve yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi anlaml
ve negatiftir. Kisilerin giiven seviyeleri yiiksek olsa bile, bireyler ekonomik veya sosyal
acidan disiik bir pozisyonda olduklarinda, bu durum yasam memnuniyetlerini olumsuz
etkilemektedir. Hanenin finansal durumunun bir y1l dncesine gore 5. seviyenin altinda
olmasi, giivenin 5. seviyenin iistiinde olmasi gibi pozitif bir duruma agir basmadig1 ve
Covid-19 doneminden once Hollandalilar ve Batili olmayan gd¢menlerin yasam
memnuniyetleri iizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Yiiksek
giiven seviyesi, bireylerin refahlarini artirir. Kisiler ekonomik zorluklar yasasalar bile,
topluma ve kurumlara duyduklar1 giiven, bireylerin yasam memnuniyetlerini
artirabilmektedir. Merdivenin besinci basamaginin altinda olma yiiksek giivene gore
yasam memnuniyeti lizerinde daha agir basarken, hanenin finansal durumunun bir yil
oncesine gore 5. Seviyenin altinda olmasi yliksek glivene agir basmamasi ve yasam

memnuniyetini artirmasi 6nemli bir sonugtur.

Hollandalilar ve Batili gogmenlerde, Covid-19 doneminden 6nce gelecekte daha
kotii finansal beklentinin merdivenin besinci basamaginin iistiinde olma durumuna agir
bastigi ve yasam memnuniyeti lizerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu
goriilmektedir. Covid-19 doneminde ise sadece Hollandalilarin yagam memnuniyetlerini
azaltic1 etkisi s6z konusudur. Hollandalilar her iki donemde, Batili gogmenler ise sadece
Covid-19 doéneminden 6nce yasam memnuniyetleri i¢in gelecekte daha kotii finansal
beklentilerinin simdiki mevcut durumlarindan daha 6nemli oldugu ve gelecekteki

karsilastirmanin simdiki durumlarina daha agir bastig1 goriilmektedir.

Genel giiven ve finansal durum modelinde de tiim gruplar ayr1 ayr1 incelenmistir.
Hollandalilarda, Covid-19 doneminden 6nce, hanehalk: gelirlerinin yagsam memnuniyeti

tizerindeki etkisi 0,45 iken, Covid-19 doneminde yaklasik 0,59°dur. Ortalama gelirin
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istlinde olmanin Covid-19 déneminden 6nce yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi 0,34
iken, Covid-19 doneminde bu katsay1 0,38’dir. Hollandalilar i¢in her iki donemde de
genel giivenleri iizerinde mutlak gelirlerinin etkisi, goreli gelir etkisine gore daha
onemlidir. Bu sonug, yasam memnuniyeti modelindeki ile aynidir. Ozetle, Hollandalilarin
hem yasam memnuniyetleri hem de genel giivenleri iizerinde mutlak gelirleri daha

Onemlidir.

Batili gogmenlerde hanehalki gelirinin genel giiven iizerindeki etkisi sadece
Covid-19 pandemisinden 6nce anlamli ve pozitiftir. Ortalamanin iistiinde olma degiskeni
her iki donemde de genel giiven ile iliskisi bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir. Merdivenin 5. basamaginin {istiinde olma, ortalama hanehalki gelirinin
istlinde olmanin dahil edildigi modelde, her iki donemde de genel giiven tizerindeki etkisi

anlamli ve pozitiftir.

Batili olmayan gd¢cmenler i¢in, hanehalki geliri ve ortalama hanehalki gelirinin
iistinde olma degiskenlerinin her iki donemde de genel giliven iizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Her iki modelde de Covid-19
doneminden 6nce merdivenin besinci basamaginin iistiinde olmanin genel giivenleri

tizerindeki etkisi anlaml ve pozitiftir.

Genel giiven lizerinde etkilesim terimleri ile olusturulan degiskenlerin iliskisinin
incelendigi modelde, Hollandalilar ve Batili olmayan gé¢gmenlerde Covid-19 doneminde
merdivenin 5. basamaginin altinda olmanin yasam memnuniyetinin 5. seviyenin {istiinde
olmast gibi pozitif bir duruma agir bastig1 goriiliirken, genel giiven {lizerindeki etkisi
anlamli ve negatiftir. Bu gruplarda merdivenin 5. basamaginin altinda olma, yiiksek
yasam memnuniyetine ragmen genel giiven lizerinde daha etkilidir. Hanenin finansal
durumunun bir yi1l 6ncesine gore 5. seviyenin altinda olmasi, yasam memnuniyetinin 5.
seviyenin tistiinde olmasi gibi pozitif bir duruma agir basmadigi ve Covid-19 déneminden
once Hollandalilarda her iki donemde ve Batili olmayan gégmenlerde ise sadece Covid-
19 doéneminden Once yasam memnuniyetleri lizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif
oldugu goriilmektedir. Batili géo¢menler i¢in Covid-19 doneminde, hanenin finansal

durumunun bir y1l 6ncesine gore 5. seviyenin altinda olmasi, gelecekte daha 1yi finansal

255



beklentiye agir bastigr ve genel giiven ilizerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu
goriilmektedir. Batili olmayan gogmenlerde ise tam tersi durum s6z konusudur. Genel
giiven lzerinde gelecekte daha iyi finansal beklentinin daha Onemli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Covid-19 doneminde Batili go¢gmenlerde gegmise doniik
karsilagtirma, Batili olmayan go¢cmenlerde ise gelecege doniik olumlu beklenti genel

giivenleri i¢in dana 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tiim bu modellerden ¢ikarilan sonuglar dzetlenirse hem yasam memnuniyeti
hem de genel giiven modelinde yasam memnuniyeti ve giivenin birbirleriyle nedensel
iligkili olabilecegi goriilmiistiir. Yasam memnuniyeti, tiim gruplarda genel giivenin
onemli agiklayicisidir. Batili olmayan go¢gmenlerin Covid-19 doneminden 6nce ve Covid-
19 doneminde, genel giivenlerinin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi tim model
(2011-2022) ile karsilastirildiginda daha diisiiktiir.  Ozellikle, diger gruplarla
karsilastirildiginda etkinin daha c¢ok distiigli goriilmistiir. Ayni sonu¢ yasam
memnuniyetinin genel giiven {zerindeki etkisinde de gegerlidir. Bu bulgular
dogrultusunda, Batili olmayan gogmenlerin Covid-19 doéneminde hem yasam
memnuniyetleri hem de genel giivenleri diger gruplara gore daha ¢ok etkilendigi yorumu
yapilabilmektedir. Batili olmayan gd¢menlerin, Batili go¢menlere kiyasla sosyal
entegrasyonlarinin daha az olmasi, dil yeterliliklerinin daha diisiik olmas1 ve sosyal

aglarinin zayiflig1 bu duruma sebep olarak gosterilebilmektedir.

Batil1 gogmenlerin sosyal sermayelerinin Batili olmayan gd¢menlere kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Batili gogmenlerin yasam memnuniyetlerini artirdiklari
kanallar Batili olmayan gd¢menlere gore daha fazladir. Ornegin, kuliiplerde goniillii
calisma, mahalleden biriyle bir aksam goriisme siklig1 ve tiim etkinliklere katilimlari ile
Batili gogmenler yasamdan daha memnun hale gelmektedirler. Batili olmayan gé¢menler
ise sosyal sermayelerini genellikle aile ve yakin g¢evreleri {izerinden gii¢clendirdikleri
goriilmiistiir. Genel gliven modellerinde ise dikkat ¢eken bulgu, Hollandalilarin
kuliiplerde goniillii calismalarinin, mahalleden biriyle veya mahallenin disindan biriyle
bir aksam goriigme sikliklarinin genel giivenlerini artirdigt ve bu etkinin pandemi

doneminde dahi devam etmesidir. Goniillii ¢aligmalar ve sosyal etkilesimler, sosyal
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sermayenin Onemli unsurlarindandir. Hollandalilarin gé¢menlere nazaran daha giiclii
sosyal sermayeye sahip olmasi beklenen bir durumdur; ¢ilinkii, Covid-19 déneminde dahi
sosyal etkilesimlerini siirdiiren Hollandalilarin genel giiven diizeyleri de buna bagli olarak

goecmenlere kiyasla daha yiiksektir.

Hollandalilarin hem yasam memnuniyetleri hem de genel giivenleri {lizerinde
mutlak gelirleri her iki donemde de goreli gelirlerine gore daha 6nemlidir. Covid-19
doneminden 6nce, Batili gdgmenler i¢in yasam memnuniyetleri {izerinde mutlak gelir
daha etkili iken, Covid-19 déneminde goreli gelir yasam memnuniyeti {izerinde daha
etkilidir. Bir bagka deyisle, Batili gogmenlerin Covid-19 doneminde daha fazla sosyal
kargilastirma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Batili olmayan go¢menler igin de
Covid-19 déneminde ayni sonuca ulagilmistir. Yerlilerin ve gégmenlerin hem yasam
memnuniyetleri hem de genel gilivenleri {izerinde gelirlerinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Ancak, go¢menler ve yerliler arasindaki asil farkin kurumlara duyulan
giivenden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Yerlilerin kurumlara olan giiveninin hem
yasam memnuniyetleri hem de 6zellikle genel giivenleri iizerindeki etkisi gd¢cmenlere

kiyasla daha yiiksektir.

Finansal durumun bir y1l 6ncesine gore besinci basamaginin {istiinde olmasinin
yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi, Hollandalilar ve Batili gé¢menlerde her iki
modelde (hanehalki geliri (In) ve ortalama gelirin iistiinde olma (In)) ve her iki donemde
de anlamli ve pozitiftir. Batili olmayan gé¢menlerde, her iki modelde sadece Covid-19
doneminde yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi anlamli ve pozitiftir. Covid-19
doneminde katsayilar kiyaslandiginda, Batili olmayan go¢menler diger gruplarla
karsilastirlldiginda en yiiksek katsayiya sahiptir. Covid-19 doneminde ise Batihi
goemenlerin Hollandalilara gore daha yiiksek katsayiya sahip oldugu goriilmektedir.
Gogmenlerde, finansal giivenligin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisinin daha énemli
oldugu gorilmustiir. Covid-19 doneminde, Batili gé¢cmenlerde ge¢mise doniik
karsilastirmanin, Batili olmayan go¢menlerde ise gelecege doniik olumlu beklentilerin

genel giivenleri i¢in daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Calismanin Kisitlar

Bu calismadaki metodolojik kisitlardan en 6nemlisi her yil anket calismasina
katilan Batili olmayan gd¢menlerin diger gruplarla kiyaslandiginda say1 olarak daha az
olmasidir. Bu sebeple birinci ve ikinci kusak Batili olmayan gd¢menlerin ayrimi
yapilamamis, analizde daha giivenilir sonuglara ulagmak i¢in birinci ve ikinci kusak Batili
ve Batili olmayan gd¢menler birlestirilmistir. Kusak farkliliklar1 bu sebeple analizde

tespit edilememistir.

Panel ¢alismasinda veri kayiplarinin ¢ok olmasi sebebiyle dengesiz panelde
kullanilabilecek yontemlerin kisitli olmasi, etkin yonteme karar verilmesi ve istenen
yontemlerin uygulanamamasi en 6nemli kisitlardandir. Veri kayiplarinin fazla olmasi
sebebiyle farkli yontemler denenmis, ancak modelin anlamlilig1 bu veri kayiplarindan

dolay1 hesaplanamadig1 i¢in modeller arasinda karsilagtirmalar yapilamamastir.

Yasam memnuniyeti veya mutluluk ¢aligmalarinda, kisilerin memnuniyetleri ve
mutluluklart anketler ile elde edilmektedir ve bu anket ¢aligsmalarinin tarihi ¢ok eskiye
dayanmamaktadir. Bu ¢alismada, kisilerin kdkenlerinin sorulmaya baslandigi yil olan
2011 y1l1 baz alinmistir ve 2011-2022 yillar1 analizin stiresini kapsamaktadir. Bu sebeple,
yasam memnuniyeti ve genel giiven lizerinde nedensellik iliskisi incelenememistir.
Kisilerin yasamlarindan daha memnun olduklar1 i¢in mi daha ¢ok giivendikleri, yoksa
daha c¢ok gilivendikleri i¢in mi yasamlarindan daha memnun olduklar1 tespit
edilememistir. Gelecekteki yasam memnuniyeti ve genel giiven ¢alismalariin, dengeli
panel ile nedensellik testleri kullanarak bu iliskinin yoniinii tespit etmeleri, literatiire
onemli katkilar saglayacaktir. Bu kisit sebebiyle, bu tez c¢alismasinda yasam
memnuniyetinin ve genel giivenin bagimli degisken olarak ayr1 ayr1 modellenmesi ile bu

soruna ¢oziim getirilmeye calisilmistir.

Bir diger kisit ise ele alinan yillarda gb¢menlere ayrimcilik sorusunun
sorulmamasidir. Ayrimcilik, gégmenlerin hem yasam memnuniyetlerini hem de genel
gilivenlerini etkilemektedir ve literatiirde yapilan ¢ogu calismada ayrimcilik ve yasam
memnuniyeti veya genel giliven iliskisi incelenmistir. Ayrimcilik, gdg¢menlerin go¢

ettikleri lilkelerde yasadiklar1 en onemli sorunlardan biridir. Literatiirde, ayrimciliga
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ugrayan kisilerin yasam memnuniyeti ve genel giiveninin negatif etkilendigi

goriilmektedir. Bu sonug, ayrimcilik verisi olmadigi i¢in bu ¢aligsmada test edilememistir.

LISS Panel calismasinda, merdivenin besinci basamaginda yer alma sorusu
katilimcilara genel olarak sorulmustur. Diger anket calismalarinda kisilerin gelirlerini
digerleriyle kiyaslamasi istendiginde bu soru, “Gelirinizi degerlendirirken, bir
merdivenin 0 (en diisiik gelir) ile 10 (en yiiksek gelir) arasindaki basamaklarin diisiiniin.
Kendinizi bu merdivenin neresinde goriiyorsunuz? 5. basamagn tistiinde misiniz?”
seklinde sorulmaktadir. Bu panel ¢alismasinda, “Ekonomik Durum: Gelir” baslig1 altinda
bu soru sorulmustur. “Ilk adimin miimkiin olan en kétii hayati, onuncu (en iist) basamagin
ise miimkiin olan en iyi hayati temsil ettigi bir “hayat merdiveni” hayal ederseniz,
kendinizi hangi basamaga yerlestirirsiniz?” seklinde sorulan bu soru, gelir kiyaslamasi
icin agik degildir. Bu sebeple gelir kiyaslamasi i¢in tiim panelin hanehalki geliri
ortalamasi hesaplanmis ve bu ortalamanin iistiinde olma degiskeni elde edilerek, gelir
kiyaslamasinin hem yasam memnuniyeti hem de genel giiven iizerindeki etkisi

incelenmistir.

Literatiirde, gd¢menlerin aileleri ile gelir karsilastirmalari sonucu yasam
memnuniyetleri ve genel gilivenleri lizerindeki etkilerin degerlendirilmesine yonelik
calismalar mevcuttur. Gogmenlerin aileleri ile finansal durumlarini karsilastirdiklar: soru
bu panelde yer almamaktadir. Bu sebeple kisilerin aileleri ile gelir karsilastirmalari
sonucunda yasam memnuniyetleri ve genel gilivenleri {izerindeki etkiler tespit

edilememistir.
Degerlendirme

Tiim bu bulgular dogrultusunda, 6zellikle Batili olmayan gd¢menlerin sosyal
entegrasyonlarinin saglanmasinda uygulanacak politikalarin olduk¢a 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Batili olmayan go¢gmenlerin sosyal sermayelerindeki en 6nemli unsurun aile
disindaki akrabalarla goriisme siklig1 olmasi ve Batili gogmenlerle kiyaslandiginda sosyal
entegrasyon kanallarinin daha az olmasi hem yasamdan memnuniyetlerini hem de genel
giivenlerini etkilemektedir. Ozellikle, Batili olmayan gd¢menlerin yerli halk ile iletisim

kurabilecekleri ve sosyal aglarin1 gelistirebilecekleri sosyal etkinliklerin ve kiiltiirel
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programlarin diizenlenmesi, yasam memnuniyetlerini ve genel gilivenlerini artirict etki

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Hollanda'da sagci1 partilerin etkisiyle sekillenen yeni hiikiimet politikalari,
gocmenlerin  entegrasyonunu zorlastirmayr ve gd¢men kabullinli sinirlandirmay1
hedeflemektedir. Ozellikle, gd¢menlerin entegrasyon siireglerini zorlastiric1 yeni
Onlemler arasinda, Hollanda vatandasligina gecis icin gereken siireyi on yila ¢ikarmak ve
dil yeterliligi seviyesini artirmak bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, gogmen kabuliiniin
smirlandirilmas: ve yeni gelenlerin sayisinin azaltilmasi amagclanmaktadir. Ozellikle,
Avrupa Birligi disindan gelen yiiksek vasifli go¢cmenlerin vize alma kriterlerinin
sikilastirilmasi, gogmenlerin sayisinin azaltilmasi dogrultusunda uygulanmasi planlanan
politikalardan biridir. Go¢menlere yonelik bu olumsuz tutumlar ve politikalar, toplumsal
giiveni zayiflatabilir ve gd¢menlerin yasam memnuniyeti seviyelerini diistirebilir. Diisen
giiven ve yasam memnuniyeti diizeyi de sosyal iligkileri ve toplumsal dayanismay1

olumsuz etkileyebilir.

Gogmenlerin sosyal aglarinin gelistirilmesi i¢in dncelikle en 6nemli unsurun dil
yeterliligi oldugu sdylenebilmektedir. Go¢gmenlerin dil yeterliligini artirmaya odaklanan
programlarin hazirlanmasi ve bu programlarin hayata gecirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Dil
engellerini asan go¢menlerin topluma daha entegre olmasi ve dolayisiyla etkinliklere
katilimlarinin artmasi sonucunda yasam memnuniyetlerinin ve genel gliven diizeylerinin

artmasi beklenilen bir durumdur.

Hollanda'da kurumlar ile gd¢menlerin iligkilerinin gelistirilmesi, onlarin
hayatlarindan daha memnun ve daha yiiksek giiven diizeyine sahip olmalarin1 saglamak
acisindan dikkat edilmesi gereken bir konudur. Go¢menlerin yerel yonetim, egitim
kurumlari ve saglik hizmetleri gibi temel kurumlarla iletisimlerini artiracak programlarin
olusturulmas1 yasam memnuniyeti ve dolayisiyla giivenlerini pozitif yonde etkileyecek

sonuclarin elde edilmesinde énemlidir.

Gogmenler ve yerliler arasinda is birliginin gii¢lendirilmesi bir diger tizerinde
durulmasi gereken konudur. Gégmenlerin yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar ile

1s birliginin artirilmas1 ve ortakliklarin desteklenmesi, onlarin topluma daha entegre
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olmalarini tegvik edebilir. Bu sebeple bu projelerin hayata gegirilmesi gogmenlerin yasam

memnuniyetleri ve giivenlerine yonelik dnemli faaliyetlerdendir.

Covid-19 doneminde 6zellikle Batili ve Batili olmayan gogmenlerde, hanenin
finansal durumunun bir y1l 6ncesine gére merdivenin besinci seviyenin iistiinde olmasinin
yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi Hollandalilara kiyasla daha biiyiiktiir. Bir baska
deyisle, finansal durumlarini bir y1l 6ncesine gore karsilastirmalart gégmenler i¢in daha
onemlidir. Go¢gmenlerin finansal istikrara ve finansal giivenlige 6nem vermeleri beklenen
bir durumdur c¢iinkii go¢ ettikleri iilkede islerini kaybetme korkular1 yerli halk ile
kiyaslandiginda daha yiiksektir. Bu sebeple go¢gmenlere uygun istihdamin yaratilmasi,

ekonomiye verecekleri katkinin daha 6nemli hale gelmesine yardimci olacaktir.
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EKLER

Ek Tablo 1. Etkilesim Terimleriyle Olusturulan Modele Ait Degiskenlerin Tanimlayici

[statistikleri

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Minimum Maximum

Hata Deger Deger

Merdivenin 5. basamaginin 21,180 .0312087 1738854 0 1
altinda olma X giivenin besinci

seviyenin {istiinde olmasi

Merdivenin 5. basamaginin 22,077 .0049826 .0704128 0 1
altinda olma X gelecekte daha iyi

finansal beklenti

Merdivenin besinci basamaginin 22,348 .0132003 1141342 0 1
altinda olma X hanenin finansal
durumunun bir yil dncesine gore

5. Seviyenin iistiinde olmasi

Giivenin besinci seviyenin altinda 19,787 .0288573 1674097 0 1
olmast X gelecekte daha iyi

finansal beklenti

Gilivenin besinci seviyenin altinda 21,180 .2488196 4323393 0 1
olmasi X merdivenin 5.

Basamaginin iistiinde olma

Hanenin finansal durumunun bir 20,031 3992312 4897526 0 1
yil Oncesine gore 5. Seviyenin
altinda olmasi X giivenin besinci

seviyenin iistiinde olmasi
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Hanenin finansal durumunun bir
yil Oncesine gore 5. Seviyenin
altinda olmas1 X merdivenin 5.

Basamaginin iistiinde olma

Hanenin finansal durumunun bir
yil Oncesine gore 5. Seviyenin
altinda olmas1 X gelecekte daha

iyi finansal beklenti

Gelecekte daha kotii finansal
beklenti X gilivenin  beginci

seviyenin iistiinde olmasi

Gelecekte daha koti  finansal
beklenti X  merdivenin 5.

Basamaginin iistiinde olma

Gelecekte daha koti  finansal
beklenti X hanenin finansal
durumunun bir yil dncesine gore

5. Seviyenin iistiinde olmasi

22,348

22,077

19,787

22,077

22,077

.5256399

.0403587

.1855259

.2507134

.0680346

4993533

.1968036

.3887334

4334336

.251811
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Ek Tablo 2. Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Entegrasyon Regresyon Sonuglar1 (Kontrol

Degiskenler)
Bagimh Yasam Memnuniyeti (1-7)
Degisken
Hollandahlar Birinci ve ikinci kugsak Batihh  Birinci ve ikinci kusak Batihi
gocmenler olmayan gécmenler
Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisind  doéneminde Pandemisinde  doneminde Pandemisind  doneminde
en once n once en once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std. Robust Std.
Hata Hata Hata Hata Hata Hata
O] ®) 9) (10) (11) (12)
Erkek -.0981882**  -.0770257* -.3259456*** - -.0710611 -.0058606
.0390262 .0465942 .0707041 A4922247** 2488232 .3214048
* 1200535
Yas -.016243** -.009989 -.0211885 -.0249157 -.0718042 -.0382157
.0080928 .0117261 .0198375 .0387807 .0582618 .0770878
Yas? .0001709** .0001435 .0003084 .0002165 .0009123 .0005311
.0000804 .0001031 .000189 .0003463 .0006216 .0007057
Cocuk sayist -.0684268**  -.0638089**  -.1325639** -.0821473 -.0242734 .0323072
.0200431 .0273807 .0468971 .066223 .0782569 .0961466
Evli 2879759***  2326741*%**  .2664443** .3499087**  -.0087514 .0415012
.0460905 .0541481 .082667 .1387598 .2254145 .286175
Sehirde .0386397 -1792726**  -3345661*** -.1180225 -.0923612 1778312
yasama .0519329 .0724847 1104531 .1584864 .2460907 .283744
(timiiyle
sehirde yagama
1 digerleri 0)
Ucretli calisan ~ .1035175** .156201** .1924166** .2109383 .6775799** 5213281
.0489514 .0703021 .0979874 .1859414 .2215646 .3485688
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Emekli

Hanehalki
geliri (In)

Egitim
(iiniversite
mezunu 1,

digerleri 0)

.2165836***
.0528776

.2901329***
.0417421

.022455
.0589091

.0242954
.070249

.3177851***
.0542736

-.0356945
.0751896

.0908381
.0961381

.3954931***
.0794333

-.1497162
101343

.5933353**
.2160792

.391131**
.1240884

-.2441915
.1998319

-.2484139 4862623
.5084273 .5249515
4026499**  .5635455**
.1755078 .2092477
4699156**  .4540074*
.2332013 .2650498

Ek Tablo 3. Yasam Memnuniyeti ve Go¢menler i¢in Dil Yeterliligi Regresyon Sonuglari

(Kontrol Degiskenler)

Bagimh Degisken Yasam Memnuniyeti (1-7)

Birinci ve ikinci kusak Batili goggmenler  Birinci ve ikinci kusak Batili olmayan
gocmenler

Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid19 déneminde
Pandemisinden doneminde Pandemisinden
once once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata
(13) (14) (15) (16)

Erkek -.2488696** -.4396147** .0724506 -.067426 .2127681
.0928073 1701264 .1360017

Yas -.0301628 -.0443486 -.0919178** .026446 .0489437
.0284355 .0445641 .0459994

Yas? .0003564 .0003902 .0010928** -.0001157
.0002703 .0003951 .0005071 .0004507

Cocuk sayist - 1477484** -.1117258 -.0321215 .1001855 .0653351
.0499104 .0949289 .0485247
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Evli
Sehirde yasama
(timiiyle sehirde

yasama | digerleri 0)

Ucretli calisan

Emekli
Hanehalk: geliri (In)
Egitim (iiniversite

mezunu 1, digerleri 0)

.1606416
.1036937

-.0678706
1222931

.3192847**
.1503809

2722613
1678434

.5249383***
.0957386

-.373411**
.1207887

.2484621
.1815519

-.0556583
2241873

1942261
.2518461

.497909*
.2685211

.5252507**
.1674408

-.1935934
.2635685

.1133189
.1326636

.2789294**
.1352845

.4361485**
184477

-.7300792
.512643

.3897772**
1292961

.043634 .1491845

-.0930136
.1869087

.3550194**
1781771

.4145881**
.2027779

9784742**
.2989866

.51493**
.1390786

.4951044**
.2117564

Ek Tablo 4. Yasam Memnuniyeti ve Degisim Modeli Regresyon Sonuglari (Kontrol

Degiskenler)
Bagimh Yasam Memnuniyeti (1-7)
Degisken
Hollandahlar Birinci ve ikinci kusak Birinci ve ikinci kusak Batih
Batih gocmenler olmayan go¢menler
Degiskenler 2020-2022 2020-2022 2020-2022
Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata
17) (18) (19)
Erkek -.0700714* -.5433707*** .0507779
.0395973 .1501421 .2683279
Yas -.0119076 -.0596185 .0536081
.0101175 .0395422 .0705399
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Yas?

Cocuk sayis1

Evli

Sehirde
yasama

(timiiyle

sehirde yagama

1 digerleri 0)

Ucretli galisan

Emekli

Hanehalki
geliri (In)

Egitim
(Gniversite
mezunu

digerleri 0)

.0001374

.000088

-.0568356**

.0251426

.2384832%***

.046382

-.1454648**

.0600427

.2011989**

.0606221

.0733763

.0604177

.3557546***

.0470632

-.0464807

.0624064

.0004963

.0003686

-.0687686

.0958451

.1610302

1789191

-.0982931

1877613

.208252

.226552

4927077*

.2663114

.5182157**

.1586033

-.3092995

.2589004

-.0003725

.0006573

1472842

.0969384

-.1764059

.2545345

.3153879

.2301595

.346545

.2823206

.8494266**

.382053

.5166219**

.1662288

.5380268*

.2832619
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Ek Tablo 5. Yasam Memnuniyeti Modelinin Regresyon Sonuglari (Kontrol Degiskenler)

Bagimh Yasam Memnuniyeti (1-7)

Degisken
Hollandahlar Birinci ve ikinci kusak Birinci ve ikinci kusak Batih

Batili gocmenler olmayan go¢cmenler

Degiskenler 2011-2022 2011-2022 2011-202
Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata
(20) (21) (22)

Erkek -.1579084*** -.3383031*** .0029215
.0365565 .0855948 .2240656

Yas -.0103716 .0071876 .0015224
.0073786 .0263213 .060604

Yas2 .0000906 -.0000344 -.0000617
.0000682 .0002422 .0005823

Cocuk say1st -.0588432** -.1056455** .0118784
.0188517 .0503329 .0753994

Evli .293637*** .3938399*** -.0576496
.0425075 .0994624 1970114

Sehirde -.0539057 -.0774288 .0765541

yasama

(tiimiiyle .0508267 1105723 .2334873

sehirde yagama

1 digerleri 0)

Ucretli galisan ~ .0703526 .1098063 .2657082
.0481349 1280974 .2162704
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Emekli .1341152** .3612165** .5457805

.0480062 1521604 4216538
Hanehalk: .2304016*** .3961484*** .5399069**
geliri (In)

.0382155 .0872089 .1669982
Egitim -.0790365 -.1102744 .5891607**
(iiniversite
mezunu 1, .056305 .1265948 .263485
digerleri 0)

Ek Tablo 6. Genel Giiven ve Sosyal Entegrasyon Regresyon Sonuglar1 (Kontrol Degiskenler)

Bagimh Genel Giiven (0-10)
Degisken
Hollandahlar Birinci ve ikinci kusak Birinci ve ikinci kusak Batili
Batih gocmenler olmayan gécmenler
Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisind  doneminde Pandemisind  doneminde  Pandemisinde  doneminde
en once en once n dnce
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar ~ Katsayilar Katsayilar

Robust Std. Robust Std. Robust Std. RobustStd. Robust Std. Robust Std.

Hata Hata Hata Hata Hata Hata
(29) (30) (31) (32) (33) (34)
Erkek .0518515 .0144745 -.157329 -.4876426 .1842551 .1065869
.0831124 .1006815 1457685 .3900587 .2089055 4542362
Yas -.0027195 -.039917* -.0715442** -.0990005 -.0793524 -.0521934
.0167742 .0232286 .0356542 .0963858 .0593446 1247913
Yas2 .0001722 .0004618** .0009353** .0009107 .0010696* .0008988
.0001577 .0001962 .0003478 .0008228 .0006418 .0011937
Cocuk sayist -.0022483 -.1222689** -.0427537 -.0892202 -.1871001** .0474594
.0424571 .0620596 .089538 2264243 .0833834 .2065211
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Evli -.1619595 -.1905923 1031185 -.1661748 .329861 .823977*
.0991838 .1190992 .1615223 4139979 .215889 4553702

Sehirde -.0895499 -4149201**  -3061945* -.7539166 -.3430014

yasama 1204511 1519992 .1763308 4638123 .8418535*** 4380463

(timiiyle .2165707

sehirde yasama

1 digerleri 0)

Ucretli ¢alisan -.0371713 .0186224 .2992118* -.427406 .9262755*** .9303562*
.0979634 1497535 .1813978 4636152 .2391473 .5092304

Emekli -.0429983 .0157709 1629718 4114875 .3105897 .5438459
.1079958 .1380388 .214562 5391312 4761636 .9337004

Hanehalki 469748***  5031695***  .4089641** .7611508 -.3610388* -.5973511

geliri (In) .0864922 1161025 .1536803 .4818504 1936752 4184619

Egitim .239331* .2332057 .375276** .255665 .9632181** .2803934

(tiniversite 1246769 .1432887 .180135 4560283 .2835689 .5400417

mezunu 1,

digerleri 0)

Ek Tablo 7. Genel Giiven ve Gégmenler i¢in Dil Yeterliligi Modelinin Regresyon Sonuglari

(Kontrol Degiskenler)
Bagimh Degisken Genel Giiven (0-10)
Birinci ve ikinci kusak Batilh gocmenler  Birinci ve ikinci kusak Batili olmayan
gocmenler
Degiskenler Covid-19 Covid-19 Covid-19 Covid-19
Pandemisinden doneminde Pandemisinden déneminde
once once
Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar

Robust Std. Hata

(3%)

Robust Std. Hata

(36)

Robust Std. Hata

@37

Robust Std. Hata

(38)
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Erkek

Yas

Yas2

Cocuk sayis1

Evli
Sehirde yasama
(timiiyle sehirde

yasama 1 digerleri 0)

Ucretli ¢alisan

Emekli

Hanehalki geliri (In)

Egitim (liniversite

mezunu 1, digerleri 0)

-.3526537*
.1867382

- 1157177
.0543222

.001471**

.0005188

.248431**
.1015635

-.0467108
.2193234

.3035732
.2069745

.5568506**
.2694851

-.3998506
.3860567

.5012101**
1941459

-.0480337
.2535063

-.5318707**

.2502339

-.1109733*
.0610041

.0010699**

.0005199

-.0972907

1677852

-.0925629
.2538303

-.3360515
.3387809

-121117
.3740198

.2086438
.3544289

.8826118**
.2993189

.3441905
.3232826

.2535986
.2679699

-.1682741**
.0761952

.0019099**

.0008354

-.0043065

.0864867

.3033685
.2440444

-.434935*
.2546205

1.249289***
.3517882

.2318403
.8170915

-1917177
.2261601

.9599341**
.2954046

4177972
4055291

-.0703521
.1179102

.0008379

.0011679

-.1224409

1741345

.6769683
442146

4478882
.3825145

3715776
433979

.9197908
.8114011

-.0454325
.3363916

7045628
.5663503
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Ek Tablo 8. 2020-2022 Yillarinda Genel Giiven ve Degisim Modeli Regresyon Sonuglari

(Kontrol Degiskenler)

Bagimh Genel Giiven (0-10)
Degisken
Hollandahlar Birinci ve ikinci kusak Birinci ve ikinci kusak Batih
Batili gocmenler olmayan gé¢menler
Degiskenler 2020-2022 2020-2022 2020-2022
Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata
(39) (40) (41)
Erkek .0281223 -.6893928** .0819233
.0818959 .3101929 4945333
Yas -.0439652** -.1439332* -.0385899
.0191418 .0754344 .1581176
Yas2 .0004366** .0012904* .0004998
.0001609 .0006388 .0015618
Cocuk sayist -.1184546** -.0240972 -.0334842
.0511171 2073119 .2287738
Evli -.1958581** -.3416816 .5633215
.096465 3162611 .5435393
Sehirde -.2195682* -.6379665* .2020009
yasama
(tiimiiyle 1225407 3829114 4923022
sehirde yagama
1 digerleri 0)
Ucretli calisan ~ .2125051* -.2045313 .5448069
1274087 4321239 5475343
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Emekli .2637213** .7136368* .5799344

1202632 412564 .9784628
Hanehalk: .5602429*** .7493132** -.2604395
geliri (In)

.0962863 .3610066 4352271
Egitim .189175 .2396602 442897
(iiniversite
mezunu 1, 1191757 .3906245 .7420131
digerleri 0)

Ek Tablo 9. Genel Giiven Modelinin Regresyon Sonuglar1 (Kontrol Degiskenler)

Bagimh Genel Giiven (0-10)
Degisken
Hollandahlar Birinci ve ikinci kusak Birinci ve ikinci kusak Batih
Batih gocmenler olmayan gé¢menler
Degiskenler 2011-2022 2011-2022 2011-2022
Katsayilar Katsayilar Katsayilar
Robust Std. Hata Robust Std. Hata Robust Std. Hata
(42) (43) (44)
Erkek -.0628664 -.2647202 .6491865**
0774897 .1865685 .3184135
Yas .0017698 -.0708338 -.1019349
.0144797 .0466439 .0844265
Yas2 .0000495 .0007325* .0012193
.0001322 .0004007 .000848
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Cocuk sayisi -.0083584 .2124973* -.169777

.0401176 1102663 .1291877
Evli - 1774697** .0756023 .9319259**
.0864796 1976715 .3178604
Sehirde -.1429942 -.4197723* -.1979082
yasama
(timiiyle 1051316 .2289828 .3257045
sehirde yasama
1 digerleri 0)
Ucretli calisan ~ -.0607595 -.2133742 .3840178
.0917485 .2592989 .3528698
Emekli .0178785 -.166341 -.2676753
.0936191 271346 .6443568
Hanehalki .2468267** .0130381 -.5779173*
geliri (In)
.0798766 .2193749 .301614
Egitim -.0073255 -.0124282 -.7307653*
(tiniversite
mezunu 1, 1113036 .2321984 4022964
digerleri 0)
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Ek Tablo 10. Covid-19'un Etkinliklere Katilimdaki Degisimin Yasam Memnuniyeti ve Genel

Giiven Uzerindeki Etkisi (Farklarin Farki Yontemi-Tiim Panel)

Bagimh Degisken Katsay1 P>|t| Aciklama
Degisken
(Etkilesim terimi) (Robust St. Hata)

Yasam (part_year) -.0105307 0.687 (2011-2019 ve 2020-

Memnuniyeti (1- (.0261558) 2022-Tiim Panel)

7)
Covid-19'un
etkinliklere katilimdaki
degisimin yasam
memnuniyeti
iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak
anlamli
bulunamamugtir.

Genel Giiven (part_year) .0040958 0.925 (2011-2019 ve 2020-
2022-Tiim Panel)

(0-10) (.0432927)

Covid-19'un
etkinliklere katilimdaki
degisimin genel giiven
iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak
anlamli

bulunamamugtir.
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Ek Tablo 11. Covid-19'un Etkinliklere Katilimdaki Degisimin Yasam Memnuniyeti ve Genel

Giiven Uzerindeki Etkisi (Farklarin Farki Yontemi-Yatay Kesit)

Bagimh Degisken (Etkilesim Katsay: P>|t|

Degisken terimi)

(Robust St. Hata)

Aciklama

Yasam (part_year)
Memnuniyeti (1-
7)

.0713442 (.0760201) 0.348

(2019-2020-Yatay
Kesit)

Covid-19'un
etkinliklere katilimdaki
degisimin yasam
memnuniyeti
iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak
anlaml

bulunamamugtir.

Genel Giiven (part_year)

(0-10)

Yasam (part_year)
Memnuniyeti (1-
7)

-.0640256 0.584
(.1167986)

-.0886298 0.250
(.0770352)

(2019-2020-Yatay
Kesit)

Covid-19'un
etkinliklere katilimdaki
degisimin genel giiven
iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak
anlamli

bulunamamugtir.

(2019-2021-Yatay
Kesit)

Covid-19'un
etkinliklere katilimdaki
degisimin yasam
memnuniyeti
iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak
anlaml
bulunamamustir.
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Genel Giiven (part_year)

(0-10)

0480751
(.1241107)

0.699

(2019-2021-Yatay
Kesit)

Covid-19'un
etkinliklere katilimdaki
degisimin genel giiven
iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak
anlamli

bulunamamugtir.

Yasam (part_year)
Memnuniyeti (1-
7)

-.0661173
(.0862407)

0.443

(2019-2022-Y atay
Kesit)

Covid-19'un
etkinliklere katilimdaki
degisimin yasam
memnuniyeti
iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak
anlaml

bulunamamustir.

Genel Giiven (part_year)

(0-10)

-.0508468
(.1342381)

0.705

(2019-2022-Yatay
Kesit)

Covid-19'un
etkinliklere katilimdaki

degisimin genel giiven

iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak
anlamli
bulunamamustir.
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