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OZET
PAUL RiCOEUR’DE ZAMAN KAVRAMI

PALA, Sedat
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Felsefe Tarihi Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Ayse EROGLU
Haziran, 2024, 134 sayfa

Bu caligma 20. yy’da yasamis onemli filozoflarindan biri olan Ricoeur’iin zaman
kavramini ele almaktadir. Filozofun zaman kavramina gegcmeden 6nce felsefe tarihinde
zaman ile ilgili temel goriisleri, Ricoeur ile baglantili olarak ele almaya ¢alistik. Farkl
caglardaki filozoflarin zaman kavramlarini ele alan Ricoeur de, bunlar1 6zellikle
“diinyanin zaman1” ve “ruhun zamani” seklinde ikiye ayirmaktadir. Bu iki farkli
yaklagimin zaman konusunda birbirlerine siirekli aporiler tirettigi ve bunun da kisir bir
dongiiniin olusumuna neden oldugu goriiliir. Ricoeur, ikisinin de insani olmayan bir
zaman anlayisi ile hareket ettigini, dolayisiyla zaman konusundaki aporilerden asla
kurtulamayacagini soylemistir. Aralarinda diyalektik bir bag kuran Ricoeur, bu iki zit
goriisti sentezlemeye ¢alismistir. Bu nedenle Ricoeur, zamani farkli bir paradigma ile
anlamaya ve agiklmaya calismistir. Zamanin insani olabilmesi i¢in ‘anlati’ya dayanmasi
gerektigini iddia eden Ricoeur, zamana iligkin biitiin problemlere metin temelli bir ¢6ziim
Onerisi sunmustur. Bunun teorik temellerine baktigimizda zamani bir anlati formuna
doniistiirme imkani veren olaydrgilisii ve mimemis kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Olayorgiisii ve Mimesis kavramlarim1 kendine gore yorumlayan Ricoeur, zamani bir
anlatrya doniistiime imkéan1 veren bu kavramlar araciligtyla hipotezini temellendirmeye
caligmaktadir. Ricoeur’iin projesi; zamanin, anlati sayesinde insanilesmesiyle birlikte
daha anlasilir ve daha kavranabilir bir yapiya donilisecek olmasidir. Anlati ile nce bir
bicim kazandirilmig olan zaman, bdylece insan tarafindan farkli bigimlere de
donustiirilmeimkan kazanmis olur. Siiphesiz zamanin insan tarafindan bi¢cimlendirildigi
en biiyilik yapi tarihtir. Ricoeur, tarihin nasil yazilacaginin ilke ve kurallarinin felsefesini
yapmaktir. Tarihin de anlatinin bir dolayimi oldugunu iddia eden Ricoeur, tarihi doga
bilimleri statiisiine yerlestiren goriislerle hesaplagmaya kalkismaktadir. Ricoeur, zamanin
anlat1 oldugu iddiasini, sanat eserlerindeki kurmaca zaman iizerinden de temellendirmeye
caligir. Ricoeur bu durumda anlatiy1 dalga dalga genisleterek zamanin tiim bigimlerinde
karsimiza c¢ikarir. Zamanin anlati oldugu, tarih tarafindan onaylandiktan sonra
kurmacanin onayina sunulur. Kurmaca ise, zamanin anlat1 oldugunu onaylamakla kalmaz,
zamanin estetize edilmis bir imkanini sunar.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Zaman, Anlati, Mimesis, Ricoeur



ABSTRACT
THE CONCEPT OF TIME PAUL RICOEUR

PALA, Sedat
MA Thesis
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June, 2024, 134 pages

This study deals with Ricoeur's concept of time, one of the most important philosophers
of the 20th century. Before moving on to the philosopher's concept of time, we have tried
to deal with the basic views on time in the history of philosophy in relation to Ricoeur.
Ricoeur, who deals with the concepts of time of philosophers of different ages, divides
them into two, especially “the time of the world” and “the time of the soul”. It is seen that
these two different approaches to time constantly produce aporia for each other and this
leads to the formation of a vicious circle. Ricoeur says that both of them act with an
inhuman understanding of time, and therefore can never get rid of aporias about time.
Establishing a dialectical link between them, Ricoeur tried to synthesize these two
opposite views. Therefore, Ricoeur tried to understand and explain time with a different
paradigm. Claiming that time must be based on 'narrative' in order to be human, Ricoeur
offered a text-based solution to all problems related to time. When we look at the
theoretical foundations of this, we come across the concepts of plot and mimesis that
allow us to transform time into a narrative form. Ricoeur, who interprets the concepts of
plot and mimesis in his own way, tries to justify his hypothesis through these concepts
that allow time to be transformed into a narrative. Ricoeur's project is that time will turn
into a more comprehensible and graspable structure with its humanization through
narrative. Time, which is first given a form through narrative, thus gains the possibility
of being put into different forms by human beings. Undoubtedly, history is the greatest
structure through which time is shaped by human beings. Ricoeur's aim is to philosophize
the principles and rules of how to write history. Claiming that history is also a mediation
of narrative, Ricoeur attempts to come to terms with views that place history in the status
of natural sciences. Ricoeur also tries to justify his claim that time is narrative through
the fictional time in works of art. In this case, Ricoeur expands the narrative wave by
wave and presents it in all forms of time. That time is narrative is confirmed by history
and then submitted to the approval of fiction. Fiction, on the other hand, not only confirms
that time is narrative, but also offers an aestheticized possibility of time.

Keywords: History of Philosophy, Time, Narrative, Mimesis, Ricoeur



ONSOZ

Ricoeur, 20 yy.’in 6nemli filozoflarindan biridir. Ricoeur, anlati kavramindan
hareketle felsefe tarihindeki biitiin biiyiik meselelere dogrudan ya da dolayli olarak temas
etmis ve bu problemlere yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Zaman da Ricoeur’iin felsefe
tarihinde yeni bir bakis acis1 kazandirdigi kavramlardan biridir. Zamanin anlati oldugunu
iddia eden Ricoeur, anlatiy1 biiyiik felsefi problemlerden biri haline getirmistir.Boylelikle
anlatnin heniiz kesfedilmemis olanaklar1 bize baska bir felsefe yapma imkani1 verebilir.
Ciinkii anlati, bizi praksis kavramina yani insan eyleminin derinligine gotiiriir.

Bu c¢alisma biri giris, birinci boliim,ikinci bolim ve sonu¢ olmak tizere dort
boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde, arastirmanin konusu ve problemi ele
alinmakta vezamanin kendine has problemleri ¢ervesinde bir arastirma yapilmaktadir.
Calismanin amag¢ kisminda, Ricoeur’iin zaman kavrami biitlinciil olarak ele alinmaya
caligilmistir. Arastirmamizin 6nemi, felsefe tarihinde zaman kavramui iizerine yapilan
tartismalara Ricoeur iizerinden yeni bir bakis agist getirebilmektir. Arastirmamizin
yontemi, zaman kavraminin felsefe tarihindeki izlerini siirerek karsilastirmali bir okuma
yapmaktir. Ricoeur’un birincil kaynaklari ve yapilan literatiir taramasiyla zaman kavrami
biitiinciil bir sekilde ele alinmaya calisilmistir. Arastirmamizin, kapsamini Ricoeur’iin
zaman kavrami olusturmaktadir. Sinirliliklarda iseRicoeur’iin etik, siyaset, din vb.
konularla ilgili gorislerine yer verilmemistir. Ayrica dinde, bilimde zaman konularini
calismaya dahil etmedik.Calismamizin birinci boliimiinde Ricoeur’iin hayati, eserleri ve
felsefesi ele alinmistir. Ricoeur’lin hayati kisminda, genel olarak kendisiyle yapilan
sOylesilerden hareketle arada bosluklar olsa da kronoloji hassasiyetiyle bir biyografi
olusturmaya calistik. Ricoeur’iin eserleri kisminda ise oldukga iiretken oldugu goriilen
filozofun biitliin ¢alismlarinin yine kronolojik olarak bir dokiimiinii vermeye c¢alistik.
Ricoeur’iin felsefesi kisminda ise temelde kendisine has hermeneutik bir fenomenoloji
felsefesi yiirlitmiis oldugu sdylenmektedir.Calismamizin ikinci boliimiinde ise zaman
kavraminin felsefe tarihindeki uzantilari ana hatlariyla verilmeye g¢alisilmistir. Antik
Yunan diisiincesinden baslayip Heidegger’e kadar uzanan bir zaman arastirmasi yapmaya
calistik. Ayrica kimi filozoflarin zaman kavramimi dogrudan ya da dolayli olarak
Ricoeur’in zaman kavrami ile iliskilendirmeye calistik. Calismamizin {igilincii
boliimiinde dogrudan dogruya Ricoeur’de zaman kavramini ele aldik. Bu béliimde ayrica
Ricoeur’lin zaman kavramini herhangi bir baglamda ele alip kavrami sinirlandirmadan,
Ricoeur’deki zamanin genisligine sadik kalmaya calistik.

Bu calismada iizerimde ¢ok fazla emegi olan yiiksek lisans ders ve tez
donemlerinde destegini benden hi¢ esirgemeyen degerli danigmanin Dog¢. Dr. Ayse
EROGLU hocama, teze degerli katkilarindan dolay1 béliim bagkanimiz Prof. Dr. Nazim
HASIRCI hocama, yine teze degerli katkilarindan dolay:r Prof. Dr. Necati DEMIR
hocama, tezin bigimsel olarak hazir hale gelmesinde bana biiyiik bir sabirla yardim eden
Muhammed ALGAN'a ve son olarak tez siiresince manevi olarak yanimda olan ve beni
hep destekleyen kiymetli esim Mizgin DEMIR'e tesekkiir ederim.

Haziran 2024
Sedat PALA
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Problemi

20. yiizyilda yasamis en 6nemli filozoflardan biri olan Paul Ricoeur (1913-
2005)! felsefede tartisilan neredeyse biitiin biiyiik meselelerde kendisine has yaklagimi
ile karsit fikirler arasinda hassas bir denge kurarak felsefi problemleri yorumlamaya
calismistir. Ricoeur, kurdugu bu hassas denge ile bir tarafi biitiiniiyle reddetmek yerine
bir konuda birbirinden farkli fikirleri hermeneutigin potasinda eritmeye ¢aligmistir.
Ricoeur’iin felsefesini bu anlamda yapici elestirinin felsefesi seklinde adlandirmak da
miimkiindiir. Ricoeur, adina biiyiik felsefi meseleler dedigimiz felsefenin alt
disiplinlerinden olan, bilgi felsefesinden ahlak felsefesine, siyaset felsefesinden sanat
felsefesine kadar bir¢ok konuda goriis ortaya koymustur. Bunu yaparken tali olandan
asli olana mindr ve mikro olandan major ve makro olana sigrayarak diisiincesini
genisletmeye calismistir. Yani spekiilatif felsefeye bulagsmadan, yoluna somut
problemlerle devam etmistir. Higbir zaman “felsefe nedir” seklinde kocaman sorular
sormadigini? ifade eden Ricoeur, nitekim 6zgiir irade konusundan ahlak felsefesine,
tarih yaziminin ilkelerinden tarih felsefesine, Hafiza, Tarih ve Unutus ile zihin
felsefesine, sdoylem meselesinden hermeneutige dogru bir yol izlemistir. Bu yolda
karsilastigr problemlere kendisine has getirdigi ¢oziimler ile bircok filozoftan
etkilendigi gibi birgok filozofu da etkilemistir. Ozellikle Husserl'in fenomenolojisi ve
Gadamer'in hermeneutiginden oldukca etkilenmistir. Ricoeur felsefeye yeni bir sistem
getirmemis olsa da felsefeye yeni bir soluk getirmeyi bagarmis oldugu soylebilir. Bu
acidan bakildiginda onun anlati kavrami, felsefede bir kisir dongii haline gelen

tartismalar i¢in bir can suyu olmustur. Ricoeur, anlatiy1, bir felsefi baglamin igine

! Ozellikle fenemenoloji, hermeneutik ve felsefi antropoloji iizerine yaptigi calismalar ile bilinen 20.
yiizyilda yasamis Yahudi kdkenli Fransiz filozof.

2 Paul Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, cev. Mehmet Rifat (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2017), 116.



oturtturmus ve yalnizca ‘anlatiy1 biiytlik felsefi temalar arasina yerlestirmis’3olmasiyla

ristiinii kanitlamistir.

Giliniimiize dek belirsizligini siirdiiren bu zaman kavrami felsefeden dine,
bilimden sanata bir¢ok farkli disiplinlerin konuyu kendilerine gore agiklama gayretleri
ile birlikte daha da karmasik bir hale gelmis oldugu sdylenebilir. Belirli konudaki
felsefi problemlere taraf olanlar arasinda deyim yerindeyse bir diistince muhbirligi
yapmis olan Ricoeur, zamanin tek bir disiplin ile ele alinamayacak kadar genis
oldugunu iddia etmis, zaman ile ilgili tartismaya da ‘anlat1” kavrami sayesinde yeni bir
soluk getirmistir. Bu ¢aligmanin temel hipotezi, Ricoeur’iin ‘anlati” kavrami ile zaman
arasinda nasil bir iliski kurdugunu agiklamaya caligsmaktir. Bagli basina anlati, zaman
aporisini biitiiniiyle ¢ozme, onu agsma giiciine sahip olmasa da en azindan zamanin
anlatilan bir sey oldugunu bize gostermeye ¢alismasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Tali
problemler ise, “Zaman nedir, zaman1 salt mantiksal olarak tanimlamanin aporileri
nelerdir, zaman kavramini tek bir disipline bagh kalarak tanimlamak yeterli midir,

zaman meselesine hermeneutik olarak nasil anlasilabilir?” sorularidir.

Felsefe tarihinde siiregelen tizerine hala tartisilan konular ve felsefe tarihinde
farkli goriislerin de hesaba katilmasiyla dallanip budaklanan bu konular giderek
icinden ¢ikilmaz bir hal almistir. Bu anlamda zaman kavraminin da mahiyeti, dogasi
ve 0zii geregi net bir tanim1 yapilamamaistir. Ricoeur de problemin ele alinmasi gereken
onemli aporiler* barindirdigini fark etmistir. Bu so6zii edilen aporilerin neler olduguna
baktigimizdakarsimiza ilk olarak zamanin var olup-olmama aporisi ¢ikmaktadir.
Ricoeur, Aristoteles ve Augustinus’un zaman kavramina iliskin diisiinmeye, zamanin
gercekten var olup olmadigini sorarak basladigini ifade eder. Ricoeur i¢in busorunhem
zamanin nasil 6l¢iilecegi hem de zamanin ne sekilde var oldugu sorulariyla birlikte ele
alinmas1 gerekir. Augustinus, Aristoteles’in li¢lii zaman anlayigini kendisine gore
yorumlamis ve bu yorumdan hareketle zamani1 6lgmenin yeni aporiler dogurdugunu
fark etmistir. Aristoteles’in ii¢lii zaman anlayis1 kabaca; gecmis, gelecek ve simdiki
zamandir. Bu ii¢lii zaman anlayis1 ile kozmoloji arasinda heniiz kopmamis baglar
mevcut iken Augustinus’un ii¢lii zaman anlayis1 kozmolojiden kopmus ve ruha ait bir

kavram haline gelmistir. Augustinus, sorgulama siirecinin basinda ise kozmolojik

3Mehmet Rifat, “Daha Iyi Anlamak Igin Daha Fazla Agiklamak”, Cogito 56 (Giiz 2008), 52.
4 Cikmaz, ¢oziimsiiz, tikanip kalan anlaminda kullanilan bu sézciigii ¢aligmamizin, kavramsal gergeve
bdlimiinde daha detayli bir sekilde agiklayacagiz.



olarak baglamis, yani zamani evrenin yaratimi ile es zamanli olarak degerlendirmis
olsa da zamani giderek ruha ait bir alanda konumlandirmistir. Ruh ile ilintili olan
zaman kavrami sonsuzluk kavrami ile birlikte ele alinmistir. Bu durum zamanin
aporetik olusuna farkli bir boyut kazandirmistir ve zamanin mekansalligin1 iyiden
lyiye yitirmesine neden olmustur. Ricoeur’e gore Augustinus’un bu aporetik iislubu
ve spekiilatif diisiinme bigimi ‘hi¢bir ¢6ziime ulasamayacak olan, kafa i¢inde evirip
cevirmeden bagka bir sey degildir.°Aristoteles ise ise, oncelikle zamanin var olanlardan
mi1; var olmayanlardan mi oldugunu sorarak baslamaktadir. Daha ilk climlede
Aristoteles’in zamani varlik ile iligskilendirdigi bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.
Her ne kadar Aristoteles, zamanin ruh ile iliskisine sdyle bir deginip gecmis olsa da
aslinda felsefe tarihinde zamanin en temel aporisi olan: var olup olmama aporisine dair
sistemli bir diigiince ortaya koymaya calisan ilk filozoftur. Aristoteles, ruh olmadan
bir zamandan s6z edilemeyecegini kabul etmis olmakla birlikte ruhtan bagimsiz bir

zamanin varligin1 da kabul etmektedir.

Ricoeur ise, felsefi sinirlar’ icinde kaldigimiz siirece zaman sorununa bir ¢6ziim
bulamayacagimizi gostermek icin kendisine rehber olarak Augistinus ve Aristoteles’i
secmistir. Bakildiginda bu filozoflar diisiince diinyasina ait olsa da Ricoeur, onlari
edebiyat diinyasina mal olmus bir kavram olan anlati1 kavram ile birlikte ele almistir.
Kabaca bir ayrim ile sdylemek gerekirse zaman, Aristoteles’te diinyaya ya da
kozmolojiye ait bir kavram iken; Augistinus’ta ruha ait bir kavramdir. Bu durumda
Ricoeur i¢in, Augistinus’un ruha ait oldugunu savundugu zaman tez iken;
Aristoteles’in kozmolojiye ait oldugunu savundugu zaman ise antitez olur. Ricoeur,
bu iddiasinin temelinin iki sacayagi olan bu filozoflarin, zaman ile ilgili goriislerini
caprazlama bir okuma ve yorumlama gayretine girmektedir. Bu iki filozof, Ricoeur
icin zamandan anlatiya gecisin teorik ilk adimidir. Ricoeur’iin bu teorik adimi aym
zamanda onlarin {istiine bir seyler sdyleme ve probleme yeni bir ¢6ziim getirme
iddiasinda oldugunu séylemek miimkiindiir. Béylece Ricoeur, felsefe tarihinde zaman

problemine, anlat1 kavramiyla daha da kapsamli bir agidan ele almaktadir.

SPaul Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlat: Bir, gev. Sema Rifat - Mehmet Rifat
(Yap1 Kredi Yaynlari, 2016), 30.

SAristoteles, Zaman Kavramu, gev. Saffet Babiir (Ankara: Iimge Kitabevi Yayinlari, 1996), 223a-25, 35.
7 Burada ‘felsefi sinirlarin dig1” derken kastedilen sey edebi bir kavram olan anlatiya felsefi bir gdmlek
giydirilmesidir.



Ricoeur’iin anlatibilimi, zamani anlamamamizin bir yol haritasidir. Denilebilir
ki Ricoeur’iin felsefesinin merkezinde eylem yer alirken, felsefesinin temel
paradigmasini ise anlati olusturmaktadir. Zira ona gore insanin varolusu bir anlatidir.
Buna gore insanin eylemi ile anlati arasinda ‘anlamli bir irtibat’® oldugunu sdyleyen
Ricoeur, anlatinin bir tiir diyalektik oldugunu, nitekim ruhun zamani ile diinyanin
zamani arasinda bir sentez olustugunu iddia eder. Sonugta ise anlati, karsimiza

kategorik olarak ‘ligiincii zaman’ seklinde ¢ikmaktadir.

Ricoeur i¢in asil 6nemli olan sey zaman ile ilgili iki farkli diisiinceye sahip
olan bu filozoflarin birinin 6biiriiniin antitezini liretiyor olmasidir.® Zira Augustinus’ta
uyumun uyumsuzlugu, Aristoteles de ise uyumsuzlugun uyumu vardir. Uyumluluk ve
uyumsuzluk tiraflar ve Poetika arasindaki karsilastirmanin ana konusudur. Ve bunu
kronolojiyi ¢igneme pahasina yaptigini sdyleyen Ricoeur, bu yilizden 6ncelikle zaman
ile ilgili bolca aporiler tasidigini iddia ettigi Augistinus’un ltiraflar’indan baslayip

Aristoteles'in Poetika’sina dogru yol aldigini sdyler.*

Ricoeur, felsefe tarihinin en cetrefil meselelerinden biri olan zaman
kavramini hermeneutik bir bakisla ele alip onun "anlat1" ile iliskisini incelemektedir.
Ona gore zaman kavraminin irettigi kendine has aporilerin ¢dziimii ve zamanin
anlasilmasi i¢in dncelikli olarak onu, insana ait bir kimlik ve kavram haline getirmeyi
amaclamaktadir. Bagka bir deyisle zaman kavraminin insanilesmesi gerekmektedir.*
Zaman ancak ve ancak onu yeniden sekillendirebildigimizde insani olmasi
miimkiindiir. Peki, bu nasil miimkiin olmaktadir? Ricoeur bunu, olayorgiisiine

dayandirirarak yapmaya ¢aligmistir.

Zamani anlayabilmenin, dogasim1 kavrayabilmenin en Onemli sarti olan
anlatinin, zamani kurgu olarak da sunabiliyor olmasi ile birlikte artik zamanin kurmaca
anlatidaki yeri ve 6nemi yadsinamaz bir ger¢eklik haline gelmistir. Ricoeur, Tarih ve
Anlatr’nin daha da derinlestirildigi ticlincli cildi de bu sozii edilen gergekligi ele
almigtir. Fransizca orijinal metinde ii¢ cilt olan Zaman ve Anlati Tiirkge’ye dort cilt

olarak cevrilmis ve sonuncu cildi Oykiilenen/Anlatilan Zaman’dir. Nihayetinde

&Jerome Poree - Olivier Abel, Ricoeur Sizliigii, cev. Atakan Altmérs (Istanbul: Say Yayinlari, 2011),
17.

Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Bir/Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis, gev. Sema Rifat - Mehmet Rifat
(Yap1 Kredi Yaynlari, 2016), 79.

ORjcoeur, Zaman ve Anlati: Bir, 24.

"Ricoeur, Zaman ve Anlati: Bir, 108.



Ricoeur’iin zaman kavramu ile ilgili diisiincelerinin teorik alt yapisini sundugu birinci
kitapta ortaya attig1 savlari temellendirdigi, problem iizerine makul ¢oziimlemelere
ulast1g1, iddiasini destekledigi son kitap olan Oykiilenen Zaman’da aporiler {izerinden
¢ok ciddi bir zaman anatomisi ¢ikarttig1 iddia edilebilir. Ayrica zaman ile giderek
organik bir bag kurdugu anlatisallik ile onun estetigi meselesini, tarih, kurmaca ve
zaman kavramlari ile yoguran Ricouer’lin bu i¢ ige gegmis kavramlarinin bir analizini

yapmaya calisacagiz.

B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan literatiir taramasindan sonra Ricoeur {istline zaman kavraminin
dogrudan dogruya ele alinmadigi gozlemlenmistir. Bu gbézlemden hareketle
calismamizin amaci, Ricoeur’iin zaman ile ilgili en temel iddiasinin ne oldugunu
degerlendirmekle birlikte Ricoeur i¢in zamanin ne oldugunu agiklamaya ¢aligmak ve
zamanla ilgili problemleri ortaya koymaktir. Felsefe tarihi agisindan zaman kavramin
Ricoeur penceresinden yorumlamak ve zamana karsi sunulan bu farkli bakis acisinin
analiz edilmesi hedeflenmektedir. Zaman kavrami, tiim belirsizligine ragmen
Ricoeur'iin konuyu ele alis bigiminin 6zgiinliigi, felsefe tarihi agsindan ayr1 bir onem
arz etmektedir. Gergekten de zamani, anlati kiiltliriiniin 6nemli bir kavrami olarak
gdrmek ve zamani anlati kavrami ile birlikte ele almak oldukca 6zgiin bir yaklagim
bicimi oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda zaman kavraminin kompleks bir
yapist oldugu goriilmektedir. Zamanin gercekten ne oldugu sorusu, farkli disiplinleri

de hesaba katarak temellendirilmesi gereken bir sorudur.

Zaman kavrami, felsefe tarihinde, Ricoeur ile birlikte gercekten de genis bir
perspektiften ele alinmasi gereken bir kavram haline gelmistir. Amacimiz, felsefe
tarthinde Ricoeur’iin zaman kavramina iligkin yaklasimlarda bir doniim noktasi
oldugunu, onun zaman anlayisinin zaman ve anlatt kavramlar1 ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktir. Ayrica Ricoeur’lin amaci her ne kadar
zamana ait aporileri tilketmek degil, bilakis ona islevsellik kazandirmak olsa da son
kertede zaman iizerine temellendirilmis bir felsefi sdylem gelistirmeyi basarmis

oldugunu sdylemek calismamizin temel iddiasidir.



Literatiirde zaman kavramu {izerine bir ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bunlar genelde
nesnel zaman ve 6znel zaman olarak ikiye ayrilmistir. Kendisinden onceki zaman
felsefelerini yeterli bulmayan Ricoeur’e gore, bu iki yaklasim birbirlerine siirekli
aporiler iiretmistir. Felsefi kavramlarin disina ¢ikilmadigi siirece bu kisir dongliden
kurtulamayacagimizi sOyleyen Ricoeur, zaman felsefesine yeni bir paradigma
cercevesinden bakmamiz gerektigini sdyler. Bu iiciincii paradigma ‘anlati’dir. Ayrica
Ricoeur, anlati’ya bagli olarak biitiin felsefi problemlere ‘metin’ temelli ¢oziimler
getirmektedir. Kanatimize gore, felsefe tarihinde zaman kavramina Ricoeur kadar
genis perspektiften bakan, zaman tizerine detayl1 bir sorgulama yapan bagka bir filozof
olmamistir. Ciinkii Ricoeur zamani, ortaya koydugu anlati felsefesinin merkezine

yerlestirmis, buradan ahlak, sanat, siyaset felsefelerine gecis yapmustir.

C. Arastirmanin Yontemi

Oncelikle Ricoeur’iin zaman kavramini anlayabilmek icin Augistinus ve
Aristoteles’in zaman ile ilgili fikirlerini, Ricoeur’iin diisiincelerinin teorik alt yapisini
insa etmis olmasina istinaden iyi bilmek ve zaman kavraminin Ricoeur tarafindan nasil

yorumlandigina dikkat etmek gerekmektedir.

Ricoeur’lin zaman kavramina biitiinciil bir bakis agis1 ile yaklagmanin yani
sira onu, hermeneutik bir yontem ile degerlendirmek daha yerinde olacaktir. “Onun
okuma felsefesi, fenomenoloji iistiine gelen,onunla eklemlenen bir hermeneutiktir.
Yani betimleme istiine gelen yorumlamadir.” > Bu nedenle, fenomenoloji ve
hermeneutigi, ana hatlartyla bilmenin Ricoeur’ii anlamamizi kolaylastiracagi
kanaatindeyiz. Ricoeur, hi¢bir vakit, zamani agiklamak iddiasinda olmamaistir. Ona
gore asil yapilmasi gerekenzamani anlamaktir. Ricoeur i¢in hermeneutik, anlama
meselesinin arka planinda yatan felsefi durusun adidir. Bu durus Ricoeur igin
belirleyici bir yontemdir. Bu yontem, Ricoeur felsefesini biitiiniiyle sekillendirmis ve
diger felsefi problemlere yaklasimini belirleyen bir bakis acist olmustur. Bu yontem,

calismamizda bize kilavuzluk edecektir.

Ayrica Ricoeur fizerine yapilan calismalar da ikincil kaynak olarak

kullanilacaktir. Ricoeur’iin, dogrudan ve/veya dolayli olarak zamanla ilgili yazdiklari

2Rifat, “Daha Iyi Anlamak I¢in Daha Fazla A¢iklamak”, 52.



birincil kaynaklarreferans alinacaktir.Ricoeur’iin farkli disiplinlerden beslenerek
gelistirdigi zaman anlayis1 ele alinip literatiir taramasi ile birlikte analiz edilmeye

calisilacaktir.

D. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar

Zaman kavraminin tarihsel arka planini, Antik Yunan felsefesinden
glinlimiize kadar getirmeye c¢alisttk. Zaman kavrami oldukc¢a genis bir alana ve
kapsama sahip oldugu i¢in Antik Yunan Oncesi diisiince tarihi, calismamizin disinda
kalmistir. Farkli disiplinlerin konusu olma 6zellikleri tasiyan zaman, hem felsefi bir
kavram hem de bilimlerde ele alindig1 sekliyle agiklanabilen ve dlgiilebilen bir kavram
oldugu icin arastirilmasi olduk¢a genis bir alana sahiptir. Yine zaman kavraminin arz
ettigi bu genislikten dolay1r kavrami, diislince tarihi agisindan biitiinsel olarak ele
almamiz miimkiin goériinmemektedir. Ayrica felsefe tarihinde ¢ok 6zel bir konuma
sahip olan zaman kavrami, bir¢ok filozof tarafindan ele alinmis ve giderek karisikliga
diistiikleri bir kavram olmasi hasebiyle calismamizda biitiin filozoflarin zaman
kavramini ele almak yerine, zaman kavramimin yarattigi kendine has aporilere

odaklanmay tercih ettik.

Zamanin aporileri, ¢alismamiz agisinda miispet ve menfi yonlerine dair
birkagkelam etmemiz gerekirse: Ricoeur igin aporiler, diisiincemizi daha
derinlestirmenin bir yoluolabilir. Baska bir deyisle aporiler, bizi diisiinceye davet eden
felsefi ¢agrilardir. Zamanin aporileri, Ricoeur igin zihnimizi harekete geciren
baslangic noktalaridir. Ricoeur, refleksiyon igin oldukga islevsel bir yonii olan
buaporileri, Zaman ve Anlati 1’de sik sik karsimiza ¢ikarmaktadir. Ayrica kendisi bu
aporiler ile ilgili ¢oziimler iiretmeye calismaktadir. Bu anlamda Ricouer i¢in apori,

sayet apori doguruyorsa zaten iglevini ve amacini yerine getirmis demektir.

Ricoeur zaman sorununa ve barindirdigi aporilere kesin ve mutlak bir bigimde
¢Oziim getirdigini, probleme son verdigini hi¢bir vakit iddia etmeyecektir. Ricoeur’iin
amaci aporileri iglevsel hale getirmek, deyim yerindeyse onlar1 calistirmak, ¢aligir hale
getirmektir. Ricoeur’iin bu amacina ulasmay1 basarmis olmasi ile zaman sorunu,
felsefe tarihinde bir sorun olarak kalmaya devam edecegi sdylenebilir. Dolayli olarak

sOylemek gerekirse Ricoeur, zamanin sorun olarak kalmasi i¢in bir ¢ba gostermektedir.



Ricoeur lizerine yaptigimiz bu ¢alisma esasinda ‘zaman’ kavrami agisindan
siirlandirilmig bir Ricoeur ¢aligmasi gibi goriinse de zaman kavraminin bizatihi
kendisi onun felsefesinde ¢ok genis bir alana sahiptir. Zaman kavraminin aporetik
olusu, ayrica bu aporilerin agilmasi i¢in onun bu felsefi probleme felsefi olmayan/non-
philosophie® ‘anlati’ kavramini dahil etmesi, zamanin anlatisal oldugu iddiasindan,
anlatinin felsefesine kadar evirilen genis bir tartisma alan1 sunmaktadir. Zira anlati
kiltliriiniin unsurlari, diisiince tarihimizin baslangicindan giiniimiize kadar ona eslik
etmis ve insani, dogayi, evreni anlamamizi saglamistir. S6z konusu felsefi olmayan
kaynaklar sunlardir: hukuk, Kutsal Kkitaplar, tarih, edebi tiirler, s6z gelimi roman,
mitoloji, tragedyalar, vs.* Bagka bir deyisle burada kastedilen “felsefi olmayan”
ifadesi ile felsefenin semboller, mitler, siirler ve dinsel metinler gibi farkli beslenme

kaynaklarina vurgu yapmaktadir.

Ricoeur ¢ok katmanli bir filozoftur. Ricoeur, ele aldig: felsefi bir tartismada,
probleme iligkin ¢dziim sunan her filozofun diisiincesini degerlendirmeyi ‘sanki her
seferinde arastirmay1 en ¢ok ilerleten flilozoflara bagvurmak’* gibi bir durumu
kendisine vazife edinmistir. Bu da onun metinlerinin karmasik bir yapida olmasina
neden olmaktadir. Mesela tarih yaziminin ilkeleri ve tarih felsefesinin ele alindigi
Zaman ve Anlat1 2°de P. Aries, R. Aron, M. Bloch, F. Braudel, A. Danto, W. Dray, G.
Duby, Ch. Frankel, F. Furet, W. B. Gallie, P. Gardiner, C. G. Hempel, E. Husserl, E.
Labrousse, J. Le Goff, M. Mandelbaum, H.-I. Marrou, L. O. Mink, E. Nagel, G. Ryle,
F. Simiand, P. Veyne, M. Vovelle, M. Weber, H. White, H. von Wright gibi isimlerden

bahsetmis olmas1 iddiamiz1 destekler niteliktedir.

Biz zaman kavramini da bagka bir kavram ile iliskilendirip sinirlayabilir ya
da baska bir bakis acist ile problemi daha minimal bir gercevede ele alabilirdik.
Calismamizin kapsamini Ricoeur’iin zaman kavrami olusturur. Literatiirde Ricoeur’iin
zaman kavramm farkli kavramlar ile iliskilendirip, zaman kavramindan hareketle
baska problemler devsirilmis ¢aligmalar mevcuttur. Ricoeur’iin zaman kavraminin
farkli caligmalara aracilik ettigi gézlenmistir. Biz ise zaman kavramini genel bir bakis
ile ele alip onu baska bir kavram ile degerlendirmedik. Sadece zaman kavramina

odaklanarak onu arastirmay1 amac edindik.

13Selami Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2021), 39.
14Poree - Abel, Ricoeur Sozligii, 27.
15 Poree ve Abel, Ricoeur Sozligii, 11.



Ricoeur’iin sadece zaman anlayisina odaklanip, hermeneutik anlayisini
konumuzun disinda tuttuk, zira Ricoeur’iin hermeneutigi basli basina bir mesele ve
ayr1 bir aragtirmanin konusudur. Zaman konusunun digsal anlamda simirliliklarina
baktigimizda, Ricoeur’ii baska bir baglamda ya da baska bir filozof ile
iliskilendirmedik. Ciinkii Ricoeur’iin zaman kavrami, oldukc¢a genis bir alan1 kapsayan
¢ok katmanli bir kavramdir. Bu anlamda tezimizin bir perspektiften yoksun oldugu
sOylenebilir. Zaman konusunun i¢sel anlamda siirliliklarina baktigimizda ise burada
yine birtakim ayiklamalar yaptik. Yaptigimiz ayiklamanin Ricoeur i¢in en 6nemli
Olciitii, zamanin insani olup-olmadigidir. Ricoeur’e gore insani olan zaman anlatisal
zamandir. Metaforik olarak sdylemek gerekirse, insanin diline doladigi, insanin elinin
degdigi, anlatma geregi duydugu zaman, insani zamandir. Bu 0l¢iitten hareketle tarihte
zaman, sanatta zaman, her tiirlii anlatisal zaman konumuz dahilinde iken; bilimde
zaman, dinde zaman, dogada zaman meselelerini konumuz disinda tuttuk. Zaman

kavramini i¢sel anlamda sinirladigimiz diger bir konu ise “hafiza” ve “unutus”tur.

E. Kavramsal Cerceve

Felsefe tarthine baktigimizda, neredeyse biitiin filozoflarin kendine has bir dil
ve anlam diinyas1 olusturduklar goriilmektedir. Dilde ve diislincede yeni anlamlar ve
kavramlar yaratmak filozoflar tarafindan hep farkl sekillerde tezahiir etmistir. Bunu,
kimi filozoflar giindelik dili deforme ederek, kimi mevcut kavramlara felsefe gomlegi
giydirerek, kimi ise yeni kavramlar yaratarak gergeklestirmistir. Ricoeur’li saydigimiz
tiim alanlara dahil etmek miimkiindiir. Zira gérece anlamda basit kavramlar, onun
hermeneutiginden gectikten sonra felsefi bir kimlige biiriiniirler. Anlati, ¢eviri, tanima,
taniklik vs. Bu hermeneutik yontem bize hem anlam belirsizliklerini gorme ve giderme
hem de anlami yeniden kesfetme adina onu degistirme ve doniistiirme imkani
vermektedir. Ricoeur, “bir terimin kavramsal alanini veya sdylemin sentaksini sabirla
bozmak ve yeniden yaparak, i¢sel eklemlenisler, sinirlar1 ya da ¢ikmazlari her
seferinde yeniden aramaktan hi¢ ¢ekinmez.”**Kavramlarin mevcut anlam ile olagan
anlaminin disinda olusan bosluk diyalektik siirecin bagladig1 yerdir. La Methaphora
Viva/Canli Egretileme bunun uygulamali alanidir. Zira Ricoeur, Canli Egretileme’de

anlami, soziine ettigimiz boslukta metaforlar aracilifiyla evirip ¢evirip bdylece

%Poree ve Abel, Ricoeur Sozliigii, 10.
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aralarindan higcbir neden sonug iliskisi olmayan iki kavrami yan yana getirmeye ¢alisir.
Kavramlar yana yana gelmekle kalmayip i¢ ice de gegcmekte ve boylece ¢cok katmanl
bir yapiya doniismektedir. “Sozciiklerin karmagikligi ve birbiriyle i¢ i¢e gecen yanlari
karsisindaki bu saygi uyandirici esneklik, bir yandan herkesin mesafeli durdugu dil
diinyalariyla yiizlesmedeki bu cesaret, diger yandan bu noktada Ricoeur’lin dilinin
yasayan bir dil olabilecegini bize sezdirir.”*” Ricoeur felsefesinde kavramlarin bdyle
bir kaderi vardir ve kanaatimize gore Ricoeur’ii okumanin mesakkatli bir ugras olusu
buradan kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisindan hareketle, Ricoeur’ii daha iyi
anlamamiz i¢in kullandig1r kavramlar1 ve bu kavramlarin ne anlamda kullandigini

bilmenin faydali oldugunu diisiinmekteyiz.

Felsefe tarihine baktigimizda hicbir filozof zaman kavramini Ricoeur kadar
genis bir acidan ele almadigini soylebiliriz. Onun zaman kavrami, farkli kavramlar
tarafindan insa edilmis bilesik ve biitiinciil bir yapiya sahiptir. Bu kavramlar onun
hermeneutik anlayisiyla bir araya getirilmistir. Ayrica onun bu kavramlar: arasinda
organik bir iliski kurulmus ve birbiriyle uyumlu bir hale getirilmistir. Bu sebeple
Ricoeur’iin zaman anlayisin1 kavrayabilmek igin apori, hermeneutik, anlati,

olayorgiisli ve mimesis kavramlarinin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Apori/Aporetique: Felsefedeki aporileriizerine diisiinmek sayet bir gelenek
ise Ricoeur bu gelenegi Husserl’den devralmistir diyebiliriz. “Bu apori temasi,
kuskusuz Ricoeur’iin Husserl ile uzun siiren goriismesinden kaynaklanir.® Ciinkii
Ricoeur’e gore zaman iliskin tiim aporilerin kaynaginda Husserl’in soziine ettigi “i¢sel

zaman bilinci fenomenolojisi” sifat1 vardir.™

Kelimeye etimolojik olarak bakildiginda grekce, poros kavrami ve ona a-
olumsuzluk 6neki getirilerek tiiretilmistir. Poros; cikis, yol, baglanti, kdprii, ¢6ziim
anlamina gelmekteyken, aporos ¢ikissiz, ¢ikmaz yol, baglantisiz, ¢oziimsiiz, sikisip
kalma anlaminda kullanilmaktadir.2 Bu kavram “antik Yunan felsefesinde nesnenin

kendisinde ya da kavramindaki ¢eliskiden ileri gelen, ¢oziilmesi gii¢ bir probleme, bir

17 Poree ve Abel, Ricoeur Sozliigii, 12.

180livier Abel, “Paul Ricoeur Kuskucu Mu?”, Cogito 56 (Giiz 2008), 65.

BPaul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Dért/ Anlatilan (Oykiilenen) Zaman, gev. Atakan Altmérs - Umut
Oksiizan (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2016), 42.

2Bedia Akarsu (Istanbul: Inkilap, 1998), “Felsefe Terimler Sozliigii”, 46.
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diisiince faaliyetinde s6z konusu olan asilmaz g¢elismeye verilen ad” olarak ifade

edilmektedir.2

Halledilmesi miimkiin olmayan anlaminda kullanilan aporia kelimesi,
Ricoeur s6z konusu oldugunda mevcut anlamlarindan farkli bir sekilde
degerlendirilmelidir. Zira Ricoeur i¢in aporiler onu yorumlama bi¢imine bagli olarak
sorgulamanin nihayetinde kendisine tekrar basvurmak i¢in, kapinin agik birakildig:
diisiince dinamolaridir. Baska bir deyisle zihni harekete gegiren verimli refkeksiyon
noktalaridir. Onun Zaman ve Anlati eserlerini, apori kavrami iizerinden 6zetlemek
miimkiindiir. Zira bu eser, zamanin aporik olusuyla anlatinin ona bir ¢6ziim sundugu
iddiasina iliskindir. Aporiler, Ricoeur felsefesinde son derece Onemli bir etkiye
sahiptir. Aporiler, felsefeyi mahkiim eden, felsefi diislinceyi donduran bir yonii olsa
da aslinda diisiincenin donup kaldig1 yerden ona tekrar canlilik ve hareket katan bir
ozellige sahiptir. Kisacasi Ricoeur igin apori, diisiinmenin her seferinde biraz daha

izerine koyarak yayildigi ve daha da derinlestigi dinamik bir siiregtir.

Zaman/Temps: Arapca dehr,Yunanca kronos, Ingilizce time, Fransizca
temps, Almanca zeit olan zaman kavrami, genelde nicelik olarak Olgiilebilen siire
anlamima gelmektedir.22Daha 6zelde ise degisim ile birlikte boliinebilen, parcalara
ayrilabilen; s6zgelimi Once, sonra, baslangig, son, ayrica simdi, gelecek ve gegmis
zaman seklinde boliimlere ayrilabilen bir biitiin olarak disiintilmektedir. Bunun
yaninda pargalanamayan, bdliilnemeyen, 6l¢iilemeyen ve zihin tarafindan topyekiin
olarak kavranabilen bir biitlin olarak ‘siire’ ise zamana farkli bir yaklasim ortaya
koymaktadir.2?Felsefe ile bilimin zaman telakkisi birbirinden biiyiik farkliliklar arz
etmektedir. Klasik bilim diinyas: daha ¢ok insandan bagimsiz bir zaman anlayist ile
hareket edip zaman1 mutlak olarak degerlendirmeye c¢alisirken felsefe ise zamani
insana ve zihne ait bir kavram olarak gérme egilimindedir. Buradan ¢ikaracagimiz
kabaca sonu¢ nesnel zaman ve 6znel zaman ayrimidir. Kisacasi ruha ait zaman ile
kozmolojiye ait zamanin birbirine indirgenemeyen iki varlik sahasina sahip oldugu

gercegi zaman ile ilgili problemlerin ana kaynagin1 olusturur.

Ricoeur’de zaman kavramina baktigimizda, problemin aciklanmasi ve

anlasilmas1 onun i¢in 6ncelikli meseledir. Onun zamana, hermeneutik bir perspektiften

21Ahmet Cevizci (Istanbul: Say Yaymlari, 1999), “Say Biiyiik Felsefe Sozliigii (Ciltli) (2 Cilt Takim)”,
67.

22Cevizcei, “Say Bilyiik Felsefe Sozlugii (Ciltli) (2 Cilt Takim)”, 943.

BCevizcei, “Say Bilyiik Felsefe Sozlugii (Ciltli) (2 Cilt Takim)”, 943.
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baktig1 yer burasidir. Onun i¢in zamani agiklama gabasi, anlamaya hizmet ettigi 6l¢lide
aralarinda bir ¢atisma degil, uyumluluk s6z konusudur. Zira zamani agiklamak da, onu
anlamak ve daha fazla anlamak ile miimkiindiir. Zaman1 anlamanin mesrulugu ise onu
yeniden sekillendirebilme imkani vermesinden kaynaklanmaktadir. Her seyden once
Ricoeur i¢in zaman ne salt ruha ait ne de salt kozmolojiye ait bir kavramdir. Basgka bir
deyisle zaman ne 6znel ne de nesneldir. Ricoeur, zamana iliskin yapilan 6znel ve
nesnel ayriminibir antinomi olarak gérmektedir.?* Ricoeur, diyalektik siireci aktif bir
hale getirerek zaman ile anlati arasinda organik bir bag kurmus ve hermeneutik bir
yontem ile bunlari sentezlemeye ¢alismistir. Kisacasi Ricoeur i¢in zaman, anlatinin ta
kendisidir. Ricoeur’lin yenilik¢i ve 0zgiin yani, anlati kavram ile birlikte zamana
lclincli bir kategoriden yaklagsmaya c¢alismasidir. Anlati, i¢inde farkli zaman
katmanlar1 barindirdigi i¢in anlati zamanin, zaman da anlatinin ta kendisidir. Bu sonug,
zamani ruh ya da kozmoloji ile aciklayan goriislere karsilik anlatinin imkanlari,
nimetleri ve tuzaklar? 6l¢iisiinde zamani, zaman ile agiklayan ve daha sonra zamani

zaman lizerine dondiiren bir anlayis seklinde degerlendirilebilir.

Goriildigi gibi Ricoeur, zamani anlamay1r merkeze yerlestiren bir tutum
sergilemektedir. Zamani1 yorumlamanin apori ile iliskisi meselesine kisaca deginmek
bizim i¢in faydali olacaktir. Bu nedenle, zamani anlamak i¢in zamanin kendine has
urettigi aporilerden baslamak gerekmektedir. Aporiler, problemin analiz edilmesi
adma islevsel bir role sahiptir. Aporiler barindiran zaman kavrami da boylelikle
yorumlanmaya daha miisait bir kavramsal kimlige doniismektedir. Denilebilir ki

yorumlamanin mesrulugu, giicliniiaporiden almaktadir.

“Doniislii bakis agisinin se¢imi, zamanin kékenini kozmik hareketle aciklayan
Aristoteles¢i goriigiin polemik icinde reddine baglidir. Hafizanin 6zel ya da kamusal
niteligi cevresindeki tartismamizla ilgili olarak, Augustinus'a gore sahici ve kokensel
i¢ zaman deneyiminin ozellikle kamusal zamanla; anma zamaniyla degil de diinyanin

zamaniyla zitlasmast dikkat ¢ekicidir.

Ricoeur, Zaman ve Anlatt adli dort ciltlik eserinde Aristoteles ve
Augustinus’un zaman ile ilgili goriislerinden devsirdigi bu sorulara cevap bulmaya

caligmaktadir. Ricoeur’e gore zamani anlamak i¢in onun insanilesmesi gerekir.

24Ricoeur, Zaman ve Anlati, 2016, 106.
2Ricoeur, Elestiri ve Inan¢ F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 125.
2paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, gev. Mehmet Emin Ozcan (Istanbul: Metis Yayinlart, 2017), 120.
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“Zaman, bir dykiileme bi¢imine eklemlendigi 6l¢iide insana 6zgii bir zamana dondisiir;
anlatt ile zaman varolusun bir kosulu oldugunda tam anlamina kavusur.” Z
Insanileserek anlasilan zaman Ricoeur’a gore, iki sekilde anlasilir: kamusal zaman ve
0zel zaman. Zamanin insanilesmesi i¢in de Oncelikli olarak anlatinin anlagilmasi
gerekmektedir. Bunlarin birbirine zit olduklarini, mesela kabaca bir ayrim ile 6zel
zamanin Oliimlii, kamusal zamanin ise insanin 6liimiinden sonra da siiriip gidecek
olmasindan dolay1 6liimsiiz oldugunu sdylemektedir. Ricoeur, 6liimlii zaman olarak

3

ifade edilen zamani, Heidegger’in “varolmak, oliime dogru varolmaktir” soziine
dayandirmaktadir. Béylece 6liime dogru varolan insanin zamani kendisine ait kilmakla
miikellef oldugu farkli zamansal bir yap1 tezahiir etmektedir. Bu da kamusal zamandir.
Ricoeur, kamusal alandan fiziksel ya da dogal zamani1 degil, “birey 6ldiikten sonra bile
stiregiden dilin kendisinin zamani1”? n1 anlamaktadir. Tarihe bakildiginda da, zamanin
kendisini bu formda sunmus oldugu bir gergektir. Beseriyet, zaman1 anlatilan bir
konuma getirerek ona temelliikk etmeye, onu kendisine katmaya c¢aligmigtir. Tarih
olarak anlati, tamamen buna yonelik bir okumadir. Anlati, ayn1 zamanda kendisini
kurmaca diinyasinda da karsimiza ¢ikarmaktadir. Son olarak insana 6zgii zaman olarak
anlati, belki de anlatinin en getrefil meselelerinden biridir. Boylelikle zaman1 anlamak
adina girisilen her eylem dogal olarak gelip anlatiya dayanmaktadir. Ricoeur’iin zaman
problemine bakis acisinin 6zgiinliigii de onun, anlatiy: tabiri caizse zaman sorununa
yedirmis olmasindan ileri gelmektedir. Ricoeur i¢in zaman, artik anlatidir yani
anlatilan bir seydir. Zamanin mahiyeti anlatidir. Zaman, anlatilmis, dile getirilmis ve
bir sdylem bi¢iminde viicuda gelmektedir. Anlamamiz gereken sey, anlati formunda
viicut bulan zamandir. Dolayisiyla Ricoeur i¢in zamanin anlami, onun anlati formunda

aranmalidir.

Mimesis/Taklit/Temsil: Mimesis kavrami Grekcede taklit ya da temsil
anlamlarma gelmektedir. Ricoeur, taklit etme kavramini kullanmak durumunda taklidi
yaratict bir manada taklit olarak degerlendirdigini sdylemektedir. Burada mimesis
Platoncu bir taklit degil daha g¢ok Aristoteles’in yaratici taklit anlayisina daha
uygundur. Aslinda mimesisin en makul karsiligi ‘temsil etme’dir. Gergekten de
Aristoteles i¢in temsil etmek daha ¢ok sanat alaninda yaratma anlami olan bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Poetika’ya baktigimizda ister komedya ister tragedya

2’Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 108.
2Richard Kearney, “Dilin ve Mitin Poetikasi”, Cogito 56 (Giiz 2008), 144.
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olsun Aristoteles i¢in bunlar genelde bir taklit olarak goriilmektedir. Tragedya, bir
eylemin taklididir. Bir eylemin mimetik hali ise mythos/olayorgiisii ile
olusturulmaktadir. Buradan hareketle Ricoeur mimesis kavramini ii¢ farkli anlamda
ele almaktadir. Esasinda Ricoeur’iin mimesis kavrami, hem her iki filozofun
goriiglerinin bir sentezi konumunda hem de Aristoteles’in mimesis goriisiiniin ¢ok
daha detayl1 bir versiyonu oldugubu ifade edebiliriz. Ricoeur, 6zellikle Aristoteles’in
Poaetika’sindan esinlenerek, diyalektige dayali bir mimesis teorisinin temellerini
ortaya koymaktadir. Bunlar ti¢lii mimesis, yani Mimesis I, Mimeis 1l ve Mimemis IlI

seklinde adlandirmaktadir.

Ucli Mimesis: Anlatilan zaman, onceden sekillenmis bir zamandan
etkilendigi gibi, icinde zaman ile birlikte sekillenmis bir zamani da barindirmaktadir.
En 6nemlisi de anlatilan zaman; zamani yeniden sekillendiren bir 6zellik tasimaktadir.
Bu durum, bizim i¢in onun anlati kavraminin iyi analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu da zamanm ¢ farkli durumda sekillendigini/bi¢imlendigini gosterir. Ricoeur,

zamanin bu ti¢ farkli bi¢imini ti¢lii mimesis teorisi ile aciklamaktadir.

Ricoeur, zamanin anlatisal o6zelligini ti¢lii mimemis teorisine gore
aciklamaktadir. Bir kalkis noktasi olan Mimesis I, su kabule dayanmaktadir:
Oayorgilisii sayet bir eylemin taklidi ise bunun bir yetenege dayanmasi gerekir. Bu da
eylemi ‘genel olarak’ saptayabilme yetenegidir. Taklit etmek, ayn1 zamanda eyleme
eklemlenen bir simgesel dolayim sagladigi icin, eyleme katilan bu o&zelligi
saptayabilme yetenegine de sahip olmalidir. Ve son olarak eyleme eklemlenen bu
simgesel dolayimlar ayn1 zamanda, zamansal 6zellikler tasimaktadirlar. Dolayisiyla
bir eylemi taklit etmek ya da temsil etmek her seyden dnce insan eyleminin yapisi,
simgeselligi ve kendi zamansallifi icinde ne oldugunu Onceden kavramak
demektir.*Olayorgiilestirme ve onun viicuda getirdigi yazinsal metin, hem okuyucu
hem de yazarda ortak olan bu 6n kavrayis iizerine kurulur. Kisacast Mimesis 1I,
giindelik hayatta tecriibe edilen anlatinin niteligi ve onun dn-kavrayisi olan Mimesis |

iizerine insa edilmektedir.

Ricoeur burada 6zellikle Mimesis II’ye ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Clinkii
Mimesis I, I ve III arasinda mekik dokuyarak bir koprii vazifesigérmektedir. Ayrica

Mimesis II, kalkis noktasini varig noktasina tasiyip ayni sekilde bi¢imlendirme giicii

2Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 127.
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sayesinde kalkis noktasini varig noktasinda dondiirebilmektedir.>® Mimesis II yazin
diinyasma ait bir alandir. Olayorgiisiiniin yapilandirildigr yerdir. Fenomenolojik
anlamda islemsel karsilig1 olan sey, yani yazinsal bir metindir. Fenomeneloji Mimesis
II’de sikisip kalmakta iken hermeneutik ise bu ti¢liide kendine bir varlik sahasi bulup
Mimesis II ile kendini dolayimlama firsati elde etmektedir. Buradan hareketle
dolayimlama, olaydrgiilestirme 6zelligi ile en yetkin islemci olan Mimesis II’in yol

haritas1 Ricoeur tarafindan soyle ifade edilir:

“Demek ki dnceden tasarlanmiglon-bi¢imlendirilmis bir zamandan yeniden-
bicimlendirilmis bir zamana uzanan yolu, belli bir bi¢ime, bir goriiniime

biirtinmiislmetinsel goriiniim kazanmigzaman araciligiyla, dolayimiyla izliyorum.

Mimesis II, kendisinden dnceki bir zaman ile ama ayni1 zamanda onu da
sekillendiren bir zaman icermektedir. Bunu olayorgiisii araciligiyla bir metne
dontistiirerek gergeklestirmektedir. Kisacasi olayorgiisii, mimemis-mythos arasindaki
iligkisinin fenomenal alanidir. Bu nedenle ele alacagimiz bir diger kavram

olayorglisiidir.

Anlati/ Recit: Anlat1 ve hayat arasindaki dolayimi saglayabilmek i¢in anlatt
alanini, elden geldigince genis bir perspektiften ele almak gerekir. Anlati ve hayat
arasindaki boslugu insan eylemleri doldurur. Anlatinin olmadig1 bir hayat nasil ki
miimkiin degilse; iginde insan eyleminin olmadig1 bir hayat da miimkiin degildir. Insan,
eylem diinyasina ait deneyimi sayesinde bir kitap gibi ortasindan actigi hayat ile

karsilagir. Hayatin, anlatidan 6nce bir gergekligi ve varligi yoktur.

Anlati ilezaman kavrami arasinda organik bir bag kuran Ricoeur’e gore anlati,
ancak bir zaman ile kurulup anlamli bir hale gelmekte iken; zaman da anlati ile anlasilir
bir mahiyet kazanmaktadir. Ricoeur felsefesinin merkezi kavramlarindan biri olan
anlati, genis bir anlam alanina sahiptir. Anlatiy1 “genel olarak veya yalin bir bicimde
bir durum ya da bir takim olaylar1 aktaran 6ykii*2olarak gérmek miimkiindiir fakat
Ricoeur i¢in anlat1 bununla simirli degildir. Bir durumu ya da bir takim olaylar1 bir
anlat1 formuna sokmak demek onlar1 yan yana getirmekten ibaret degildir. Bagka bir
deyisle anlati, s6z ya da yaz1 ile aktarilan salt bir 6ykiileme araci degildir. Benzer ya

da farkli durumlarim, ayn1 sekilde olaylarin nedenlerinin de bilinmesini

9Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 109.
3IRicoeur, Zaman Olayérgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 111.
32Cevizci, “Say Biiyiik Felsefe Sozliigii (Ciltli) (2 Cilt Takim)”, 57.
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gerektirmektedir. Anlat1 Ricoeur i¢in en temelde zamani anlamanin ve onu yeniden

sekillendirmenin bir enstriimanidir.

Ricoeur, anlatinin felsefe tarihindeki arka planina baktigimizda, bu kavramin
izlerini, Aristoteles ve Augustinus’un zaman ile ilgili goriislerinde bulmaktadir. Farkli
caglarda yasamis, farkli kiiltiirlere ve farkli anlayislara sahip olan bu iki filozofu anlati
kavram araciligiyla birlikte okumanin miimkiin oldugunu iddia etmistir. itiraflar’da
filozofun sahsi zaman deneyiminin bir anlatiya doniismemis olmasi, s6zgelimi zaman
ile ilgili 6nemli sorgulamalardan biri olan bir dizenin ya da siirin ezberden okunusunun
anlatiya pratikte bu kadar yaklasmisken bu ne yazik ki bir teoriye doniisememistir.
Ayni sekilde Aristoteles, Tragedyalar’da olayorgiisii ¢coziimlemesini fizik alanina ait
bir zamandan tamamen bagimsiz bir sekilde ele almis olmasi da filozofun, anlatiy
pratikten ayr1 olarak degerlendirdigini gostermektedir.?®* Béylece zaman ile ilgili farkli
goriinlimler sunan bu iki yaklasimin anlati1 kavrami ile birlestirilmesi Ricoeur i¢in bir

zorunluluk haline gelmistir.

Ayrica Ricoeur i¢in anlatiy1 6nemli kilan bir diger 6zellik de anlatisal
ifadelerin hep bir zaman igeriyor olmasi, zamanin ise ancak anlatisal bir formda
anlasilir ve kavranabilir olmasidir. Cilinkii Ricoeur’e gore insan eylemleri ile anlati
arasinda anlamli bir irtibat vardir. Anlati, zamani anlasilir ve anlamli kilar, onu insana
ait bir hale getirir, insanin onu temelliik etmesini saglar, onu yeniden bigimlendirmenin
imkanini veririr. Cilinkii her sey bir anlati igerisinde viicuda gelmektedir. Ricoeur’e
gore felsefi problemlere anlati ¢ercevesinden farkli bir bakis acis1 gelistirilebilir.
Ozellikle zamana iliskin aporiler iireten goriisler, Ricoeur’e gore, bir siire sonra kisir
dongiiye donilismiistiir. Halbuki anlati, icerisinde aporilere de cevap verebilecek
ozellikler barindirmaktadir. Sonu¢ olarak anlati, Ricoeur i¢in varolusumuzun bir

geregi olarak anlatma ihtiyacindan dogan insani bir 6zelliktir.

Olayorgiisii/Plot: Anlati, bir olayorgiisii kurma isidir. Olayorgiisii ise taklit
ya da temsile dayanan eylemlerin diizenlenisidir. Eylemin temsili de olayorgiistidiir.
Aristoteles i¢in taklidin yaratic1 bir boyutu vardir ve Aristoteles bu taklidin ii¢ farkl
biciminden s6z etmektedir: birincisi nesneleri oldugu gibi, ikincisi nesneleri insanlarin
inanglarina gore ve ti¢linciisii nesneleri, nasil olmalar1 gerekiyorsa dyle betimlenmesi

gerektigini iddia eder. ** Ricoeur’iin olayorgiilestirme kavrami da temelde

3Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 108.
3Aristoteles, Poetika (Istanbul: Remzi Kitapevi, 2001), 76.
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Aristoteles’in Poetika’sina dayanmaktadir. Olaydrgiisii bir eylemin taklidi oldugu i¢in
bize belli bir zaman diliminde aralarinda neden-sonug iliskisi bulunmayan eylemleri
dahi bir arada ve bir biitiin olarak sunma imkan1 vermektedir. Birbirinden kopuk gibi
goriinen birden ¢ok olay1 dykiilestirme islemi sayesinde, birlikte kavranacak bir hale
getirip onlardan yeni bir anlam yaratir. Olayorgiisiiniin etkisiyle, amaglar, nedenler,
rastlantilar biitiin ve eksiksiz bir eylemin zamansal birligi i¢inde bir araya getirilmis

olur.>* Boylece eylemlerin kavranabilir olusu olayorgiisiine baglanmis olur.

Olayorgiisii, zamanin Mimesis Il aracilifiyla yapilandirildig:i yerdir. Bu
olayorgiilestirme Augustinus’un  “distentio animi’sinin” baska bir deyisle
Augustinus’taki uyumun uyumsuzluguna karsi, uyumsuzlugun uyumudur. Aristoteles
icin Oykii denilince anlasilan sey olayorgiisiidiir.>® Olayorgiisii, nihai olarak zamanin
dile taginmasidir. Olayorgiisii zamanin, dykiilestirme araciligiyla birlikte sekillendigi
bir zamana isaret eder. Olayorgiisii “zaman ve anlat1 arasindaki baginti sorununun

anahtaridir.”¥’

Tarih/Histoire: Grekge historia, fransizca histoire, ingilizce history
kelimeleri ile ifade edilen tarih, genel anlamda ge¢miste olup biten tiim seyleri bilmek
ve anlamaya ¢alismaktir.?® Ge¢misi bilmek, ge¢cmiste olanlarin nedenlerini bilmek ve
geemisi anlamaya calismak birbirinden farkli olgulara isaret etmektedir. Ricoeur’e
gore tarih, yukarida verdigimiz klasik tanimi ile sinirlanmasi miimkiin olmayan bir
genisliktedir. Gegmise farkli bakis acilari, gegmisi farkli sekillerde ele alinmasina
neden olmus ve bunun sonucu olarak tarih ile ilgili farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur. Gegmis, gelenek yoluyla aktarma, olaylarin belgelenmesi ve arastirma,
elestirel bir tavirla elestirilmesi ve son olarak betimleyerek yorumlanmasi meselelerine

konu olmustur.

Ricoeur, tarth kavramu ile ilgili goriislerini Zaman ve Anlat1 2 adli eserinde
ortaya koymaktadir. Tarih kavrami, tarih felsefesi ve tarihle ile ilgili diger tartismalarin
ele alindig1 bu eserde Ricoeur’iin amaci tarihin anlati ile iliskisini ele alip tarihin
aslinda anlatiya dayanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ricoeur’lin temel iddias1

tarthin anlat1 oldugudur. Ortaya koydugu bu iddia ile tarih felsefesi ile hesaplasan

3Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 16.
% Aristoteles, Poetika, 123.

3Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 110.
38Akarsu, “Felsefe Terimler S6zIigii”, 169.
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Ricoeur, tarihi anlatidan uzak tutmaya ¢alisan goriis ve yaklasimlar1 temelde ikiye
ayirmaktadir. Annales Okulu ve tarihi doga bilimler alanina sokmaya ¢alisan pozitivist
goriisler anlat1 ile aralarina mesafe koyduklari i¢in Ricoeur tarafindan elestirilmistir.
Ricoeur’iin anlatiya dayanan tarih felsefesi, bu elestiri iizerine insa edilmektedir.
Ricoeur’e gore bir eylem ya da bir olay tarihsel olabilmesi i¢in, sdyleme, sdylem ise
biitiiniiyle anlatiya dayanmaktadir. Anlati ile zaman arasindaki iliskinin teorik alt
yapisin1 Zaman ve Anlati 1°de ortaya koyan Ricoeur bunu, anlati ile tarih arasinda
yapisal bir bag oldugunu soOyleyerek sinamaya tabi tutmaktadir. Anlati, zamanin
bekg¢isi ve koruyucusu*oldugu i¢in ayni zamanda insan eyleminin zamansal deneyimi
ile birlikte tarih de anlat1 ile meydana gelen bir 6zelliktedir. Anlati1 genel olarak bir
olayorgiisii kurma islemidir. Ciinkii “tarihsel olaylar ile olayorgiisiiniin ¢erceveledigi
olaylardan koklii bir bigimde farklilik gostermez.” * Goriildiigii gibi Ricoeur,
birbirinden yapisal olarak farkli gibi goriinen olaylarin yapisal olarak 6zdes oldugunu

iddia etmektedir.

Peki bu tarihi olayorgiilestirerek anlatiya dokmemizin nedeni nedir? Bagka
bir deyisle anlat1 olarak tarihin kaynagi nedir? Bu sorularin cevabi yine ayni ayrima
dayanmaktadir. Biiylik kozmolojik zaman ile bireyin zamani birbirinden farklidir.
“Kozmolojik zamanin simdisi yoktur, insan1 yok eden bir zamandir bu. Halbuki buna
karsilik insana ait zamanin varligi simdidedir.* Birinin smirsizligt ya da askinlig
karsisinda digerinin sinirl olusu bir tezat olusturmakta ve ‘6liime dogru varlik olan

insanin’ durumunu gostermektedir.

Hermenutik/herméneutique:Hermeneutik, felsefede farkli anlamlara gelen
bir kavramdir. Hermeneutik kelimesinin kokeni Antik Yunan’da Hermes’ten gelir.
Hermes, tanrmin buyrugunu insanlara kendi yorumunu katarak aktarmaktadir.
Grekgede ‘hermeneia’ kelimesi “bilgece agiklama”, bu kelimenin fiil hali olan
‘hermeneus’ ise ‘“agiklayan” ve “ceviren” olarak ge¢mektedir. > Hermeneutik,
hakikatin bir yorum oldugu iddiasi ile kimi zaman bir 6greti olarak karsimiza ¢ikmakta
iken kimi zaman da Ogretinin felsefi bir yontemi seklinde karsimiza ¢ikar. Doga

bilimlerine kars1 olarak yorumlayic1 bilimler, “tarihsel-tinsel bilimlerin yontem

3Rifat, “Daha Iyi Anlamak I¢in Daha Fazla Agiklamak”, 56.

“OPaul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Iki/ Tarih ve Anlati, gev. Mehmet Rifat (Yap1 Kredi Yayinlar1, 2022),
198.

“Rifat, “Daha Iyi Anlamak I¢in Daha Fazla A¢iklamak”, 55.

4Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik”, Cogito 89 (Giiz, 2017), 42-43.
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ogretisi’dir. Ozellikle modern felsefede genel olarak bir metnin, eylemin, sanat
eserinin aciklanmasi, anlasilmasi ve yorumlanmasi olarak goriilmektedir. Ayrica
“insanin varolusuna yonelerek felsefe yoluyla agiklanmasi ve yorumlanmasi™ +

yontemi olarak da bilinir.

Ricoeur, yasadig1 donem itibariyle hermenutik gelenekten etkilenmis ve bu
onun felsefi problemleri ele alis bigimi haline gelmistir. Hermeneutik gelenegin
birikiminden iyi bir sekilde faydalanmis olan Ricoeur i¢in yorumlama pratigi, bir
metin {lizerinden gergeklestirilen bir eylemdir. Bu yorumlama, sadece metin sinirlari
igerisinde kalmayip insan hayati ile ilgili olan sanattan siyasete, etikten dine kadar
genis bir yayilma alanina sahiptir. Bdylece yorumlama, i¢inde bir ¢ok disiplini
barindiran bir anlama ve agiklama gayretidir. Ricoeur i¢in hermeneutigin bir diger
gorevi ise Husserl’den etkilenerek benimsedigi fenomenolojinin eksikligini gidermek

ve onu 1slah etmektir.*

Son olarak Ricoeur, felsefi problemlere metin temelli ¢oziimler iireten bir
filozof oldugu i¢in onun hermeneutik tartigmalarda metinden ne anladigina bakmakta
fayda vardir. Ricoeur’e gore metin, yazardan ¢iktiktan sonra artik sadece yazara ait
degildir. Ayn1 sekilde metin, kendisini temelliik eden okuyucuya da ait degildir. Bu
yoOniiyle metin, Ricoeur’e gore 6zerk ve dilsizdir. Metnin dilsiz olusu ise onun
aciklanmaya ve anlasilmaya muhta¢ oldugunu gosteririr. Ricoeur’e gore yorumlama,
hayatin yazili ifadelerine uygulanan bir anlamadir.** Burada yorumlama terimi, iginde
aciklama ve anlamay1 da barindirir. Ricoeur, konusmacinin ya da yazarin kastettigi
anlami1 anlama siirecini, once tahmin dedigi naif bir kavrayis ile baglatir. Yani
Ricoeur’e gore biz anlami, once tahmin ederiz. Buradaki tahmin, neyin onemli
olduguna dair yargmin kendisidir. Agiklama siirecinde ise dnermeler ve anlamlar
serisini agar ve tahminimizi teyit ederek son kertede anlami kusatmis ve boylece
tahminden gegerlilige ulasmig oluruz. Bu tahmin ve gegerlilik “metne, subjektif ve
objektif yaklagimlar olarak™ dairesel bir sekilde birbirleriyle iligkilendirebilir. Son
olarak Ricoeur’de hermeneutigin yazarin niyeti ve yazildig1 baglam ile iligkili olarak

0zerk bir yapida olan metnin problemini anlamaktir.

Akarsu, “Felsefe Terimler S6zIugi”, 201.

4Mehmet Biyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik
(fstanbul: Minér Yayinlari, 2020), 36.

*Paul Ricoeur, Yorum Teorisi Soylem ve Artt Anlam, gev. Gokhan Yavuz Demir (Istanbul: Paradigma
Yaylari, 2007), 96.

4Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Arti Anlam, 103.
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F. Konu ile Tlgili Ulusal ve Uluslararasi Tezler/Cahsmalar

Ricoeur ile ilgili, Tirk¢e kaynaklarda dogrudan Ricoeur {izerine yazilmis ve
bir kitap haline gelen 6zellikle ti¢c 6nemli ¢alisma goze ¢arpmaktadir. Bunlar: Selami
Varlik’in Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, Mehmet Biiyliktuncay’in Paul
Ricoeur ve Hermeneutik Fenomeneloji ile Recep Alpyagil’in Ricoeur {izerinden
yaptig1 Tiirkiye’de Otantik Felsefe Yapabilmenin Imkan ve Din Felsefesi adh
calismalardir. Temelliik ve Tahayyiil adli eser,Ricoeur’iin anlama ve agiklama
arasinda bir arabulucuolarak tanimladigi “mesafeli konum alma” sdyleminepararlel
olarak temellilk kavramini,bireyin kendisine yabanci oldugu seyleri kendisine ait
kildig, kendisine yaklastirdig aidiyetler olarak géormekte iken, tahayyiil kavramini ise
bireyin kendisinden uzaklastirdigi, degisimin araci olarak goérmeyi sunar. Otantik
Felsefe Yapabilmenin imkan1 ve Din Felsefesi, iilkemizde kendi kiiltiir diinyamiza
gore sekillendirilebilecek 6zgiin bir din felsefesinin olanaklarini ele almaktadir.
Ricoeur’iin o6zellikle din felsefesi agisindan degerlendirildigi bu eser, Ricoeur
tizerinden yeni bir din felsefesi anlayiginin ortaya konulabilecegi iddiasini tagimaktadir.
Paul Ricoeur ve Hermneutik Fenomenoloji adli eser ise Ricoeur’iin ‘Bagkasi1 Olarak
Kendisi’ adli eserini ‘kendilik’ ‘baskalik’ ‘edilginlik’ kavramlar1 araciliiyla etik

baglaminda yapilan bir okumadir.

Ayrica Cogito’nun 56. Paul Ricoeur Ozel sayisi Tiirkiye’de Ricoeur iizerine
caligma yapacaklar igin bir basucu kaynak niteligindedir. Yasin Aktay, Erol Goka ve
Abdullah Topguglu’nun ortak calismasi olan Once S6z Vardi#” adli eserde Ricoeur’,
hermeneutik¢i kimligi ile ele alinmis ve “Ricoeur’lin Fenomenolojik Yorumsamasi”

adl1 boliim ile Ricoeur felsefesi adina 6nemli tespitler yapilmustir.

Bunlarin yan sira farkli dergiler ve platformlarda Ricoeur iizerine yazilmig
bircok lisanstistii tez karsimiza ¢ikmaktadir. 1998 yilinda Ahmet Selim Tiimkaya’nin
“Ricoeur Felsefesi ve Psikanaliz” adli yiiksek lisans tezi,Ricoeur’iin psikanaliz ile
kurmus oldugu dirsek temasini hermneutik acidan ele almakta ve psikanaliz bilginin
felsefi bir soylem agisindan 6nemine deginmektedir. 2013 yilinda Onur Sahin’in “Paul
Ricoeur’de Dil ve Hermeneutik adli yiiksek lisans tezi, dil ve hermeneutik
kavramlarmin tarihsel arkaplanlarmi ayri1 ayri ortaya koyarak, bu kavramlari son

kertede Ricoeur agisindan ele almaktadir. Bu ¢alisma, Ricoeur’iin dil ve hermeneutik

47 Erol Goka - Abdullah Topguoglu, Once Séz Vard: (Ankara: Vadi Yaymlari, 1995).
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kavramlar1 baglaminda beseri bilimlere yaklasimini ele almaktadir. 2015 yilinda
Mehmet Biiyiiktuncay’in “Paul Ricoeur’iin Anlatisal Etik Diistincesinde Edilginlik ve
Baskas1 Uzerine Bir Inceleme,”2015 yilinda Silan Ceren Ceylan’in “Paul Ricoeur’un
Hermeneutik Kuraminda Metaforun Islevi” adl1 yiiksek lisans tezi, Ricoeur’iin metafor
kavraminin hermeneutikte yeri ve onemi iizerine bir ¢alismadir.2018 yilinda Selin
Kaya’nin “Paul Ricoeur’de Gelenegin Dini diisiincenin Tesekkiiliindeki Rolii” adli
yuksek lisans tezi, Ricoeur’iin din ve gelenek kavramlari {izerinden dinin; gelenegin
hermeneutiginden ve hermeneutik gelenekten biiyiik dl¢iide etkilendigi ve belli oranda
ona gore sekillendigi iddia edilmektedir.Konumuzla baglantili olarak, 2019 yilinda
Hasan Bayam’in “Marcel Proust'un 'Gegmis Zamanin Pesinde' Adli Yapitinin Paul
Ricoeur'iin Zaman Kavrami Baglaminda incelenmesi” adl1 yiiksek lisans ¢alismast,
Ricoeur’lin kurmaca anlatida zamanin nasil bi¢gimlendigine dair Ricoeur’iin kendi
verdigi Ornek iizerinden bir arastirmadir. Fakat bu c¢alisma, Ricoeur’lin yalnizca
kurmaca anlatida zaman goriigiinii merkeze alan bir ¢alismadir. 2019 yilinda Hazarcan
Idil Tufantoz’un, “Paul Ricoeur'de Sembol ve Metin Hermeneutigi” adl1 yiiksek lisans
calismasi, 2020 yilinda Osman Ozbey’in “Din Felsefesinde Yorumcu Yaklagimlar:
Paul Ricoeur Uzerine Bir Arastirma” adl yiiksek lisans tezi, 2021 yilinda Arzu
Hasangebi’nin “Paul Ricoeur'de Dil, Etik ve Politika™ adli yiiksek lisans ¢alismast,
2022 yilinda Ozge A¢ik’in “Paul Ricoeur'de Bellek, Kendilik ve Baskalik Iliskisi” adl

yiiksek lisans ¢alismasi, konumuz agisindan 6énemli ¢alismalardir.

2008 yilinda Fiona Tomkinson’un “Ricoeur’iin Metaforik Gonderme
Kuraminda Metaforun Fenomenolojik Bir Ontolojisine Dogru” adli doktora tezi,
Ricoeur’inmetafor kavraminmi 6zgiin bir sekilde ele alarak Ricoeur’e bir elestiri
yoneltmektedir. Bu tez, Ricoeur’lin metafor elestirisi tizerinden yeni bir ontolojinin
imkani1 sorgularken ayni zamanda 6zgiin bir metafor kurami gelistirmektedir. 2011
yilinda Sengiin Meltem Acar’m “Paul Ricoeur’de Kendilige Iliskin Bir Sorgulama
Olarak Anlatisal Kimlik Sorunu” adli doktora tezi, Ricoeur’iin ‘“kendi” kavramini
hermeneutik bir acidan ele almaktadir. Calisma, Ricoeur’iin bu kavramini “kendi
kimdir” seklinde bir soru iizerinden etik ile baglantili olarak felsefi bir mesele haline
getirir ve soruya “anlat1” kavrami lizerinden cevap bulmaya calisir. Bu cevap “anlatan
kim” sorusuna evrilerek “anlatisal kimlik”’sorununa dontisiir. 2016 yilinda Duygu
Onay Coker’in “Paul Ricoeur Felsefesinin Habercilik Pratikleri Baglaminda Etik

Olanaklari”adli doktora tezi, Ricoeur etiginin, gazetecilik etiginin problemlerine
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¢Ozlim bulma olanaklarini ele almaktadir.Yine 2020 yilinda Cansu Akoglan’in “Daniel
Dennett ve Paul Ricoeur'de Ozgiir irade Problemi” adli1 doktora ¢alismasi, 2023 yilinda
Demet Konur Sen’in “Heidegger, Gadamer ve Ricoeur Hermeneutiginde Metafor”
adli doktora ¢alismasi, yine 2023 yilinda Ezgi Yiiksel Yilmaz’in “Paul Ricoeur'iin
Zaman ve Anlati incelemesindeki Kavramlarin Sanat Uriinii Olusturma Pratigi
Acisindan Uygulanabilirliginin  Arastirtlmas1” adli sanatta yeterlilik ¢aligmasi

basvurulacak kaynaklar arasindadir.

Ozellikle konumuz ile ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz diger calismalara
baktigimizda ise Ulas Bilge’nin “Paul Ricoeur’iin Hermeneutik Projesi”*, Zeynep
[rem Ozatay’m “Ricoeur’iin Zaman Felsefesi Baglaminda Yasama Sanati Olarak
Anlat1 ve Bir Ornek: Mrs. Dalloway”* adli calismasi, 2019 yilinda Esra Akas’in
“Fotografta Zaman ve Anlati, Paul Ricoeur'iin Uglii Mimesis'i Odaginda Nan Goldin
ve Jeff Wall Ornekleri” adl yiiksek lisans caligmasi, Mustafa Temizsu’nun “Zaman
ve Anlati 1: Zaman-Olayérgiisii-Uclii Mimesis™ adli ¢alismas1, Didem Delice’nin,
“Annales Okulu ve Ricoeur'un "Anlat1" Baglaminda Annales Okulu Elestirisi” *adli
calismasi, Serpil Durgun’un “Paul Ricoeur: Anlati Olarak Tarih”? adli ¢aligmasi,
Ayca Demir’in “Ricoeur ve Gadamer”* adli ¢alismasi, Mehmet Biiyiiktuncay’in
“Otobiyografi ve Paul Ricoeur: Tarihsel Anlatida Zamanin Bi¢imlendirilmesi”** adli

caligmasi bizim icin ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

“8 Ulas Bilge, “Paul Ricoeur’iin Hermeneutik Felsefesi”, Dort Oge Dergisi 17 (2020), 25-36.

4 Zeynep Irem Ozata, “Ricoeur’iin Zaman Felsefesi Baglaminda Yasama Sanati Olarak Anlat1 ve Bir
Ornek: Mrs. Dalloway”, Diisiinme Dergisi 11 (2017)

50 Mustafa Temizsu, “Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayorgiisii- Uglii Mimesis”, Sdylem Dergisi 1/2
(2016)

51 Didem Delice, “Annales Okulu ve Ricoeur’iin ‘Anlat’’ Baglaminda Annales Okulu Elestirisi”,
History Studies, International Journal of History 3/2 (2011), 101-124.

52 Serpil Durgun, “Anlati Olarak Tarih”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy7/1
(2017), 165-204

53 Ayca Demir, “Ricoeur ve Gadamer”, Sosyoloji Dergisi 8/9 (2001)

% Mehmet Biiyiiktuncay, “Otobiyografi ve Paul Ricoeur: Tarihsel Anlatida Zamanin
Bigimlendirilmesi”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 12/1 (2014)
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. BOLUM

ZAMAN KAVRAMININ TARIHSEL ARKA PLANI

1.1. Antik Yunan’da Zaman Kavrami

Zaman kavrami, Antik Yunan filozoflarinin zihnini kurcalamis 6nemli bir
kavramdir. Antik Yunan’da zaman/kronos® heniiz bir degisim ya da Olgiilebilen,
sayilabilen, pargalanabilen bir sey olarak goriilmeden dnce ete kemige biiriinmiis ve
kisilestirilmis olarak mitolojilerde ve tragedyalarda islendigi * goriilmektedir.
Kronos’un dogus hikayesi Hesiodos’un Teogoni’sinde anlatilir ve bu hikaye
Timaios’ta da geger. “Uranos ile Gaia’nin son ogullar1 Kronos, Titanlar soyundandir
ve babasi Uranos’u erkeklikten yoksun etmekle birinci kugsak tanrilarin egemenligine
son verip ikinci kusagi basa gecirmistir.” 57 Zeus’un babasi olarak da goriilen
Kronos,boylece Zeus’un da iistiinde bir tanridir.Bu durumda,Antik Yunan’da Kronos
tanrisindan hareketle,zamanin mutlak bir mahiyette goriildiigii sdylenebilir. Kronos un
Islam felsefesindeki karsiligina baktigimizda, Allah’m bir sifati olan “dehr” olarak
goriilmektedir. Ayrica “farkli uzunluktaki siireler i¢in an/simdiki zaman, asir,
emed/belirli veya sonlu siire, dehr/kesintisiz, sonsuz zaman gibi kelimeler
kullanilir.”*®Mevsimlerin doniisii, zamanin akisini diizenleyen tanrisal gii¢ Kronos’tur.

Bu da “zaman dilimi” anlamina gelen krhonos ile ayni olarak goriilmiistiir. Rivayete

>Kronos ad1 zaman anlamina gelen “khronos” s6zciigiiyle birlikte anilir fakat aslinda higbir ilisigi
yoktur. Sonraki efsanelerde bu iki kavram birlikte anilmustir. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii (Remzi
Kitabevi, 2019), 182.

SFrancis E. Peters (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 31 Aralik 2004), “Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozligi”. 188.

S"Erhat, Mitoloji Sozligii, 182.

S8{lhan Kutluer, “Zaman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 29 Mayis 2024).
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gore “Kronos, kendi ¢ocuklarini yutar; zaman da zaman dilimlerini yutar ve yillarin

gecmesiyle bir tiirlii doymak bilmezmis.”°

Stiphesiz ki ¢agdas felsefenin de yoriingesinde olan bu kavram; mitolojilerde,
tragedyalarda dogrudan ya da dolayli olarak islenmesi cagdas zamanlara gore daha az
felsefi degildir. Arkaik zamanlarda kisilestirilen ve buna bagli olarak fail oldugu
diistiniilen zaman anlayisinin i¢inde bolca telmihler, benzetmeler, mitler ve metaforlar
bulunmaktadir. Ornegin, Herakleitos’un zamani “oyun oynayan bir cocuga
benzetmesi”®Thales’in ona her seyi ortaya ¢ikaran “en bilge sey”’** demesi, yine ayni
sekilde Pindaros’un “zamanin her seyin babasi oldugunu” sdylemesi gliniimiizde de
devam eden bir diisiinme seklidir.®? Burada 6nemli olan i¢inde benzetmelerin oldugu
bu tir ifadelerin hangi kisimlarinin felsefi bir malzeme mahiyetinde oldugunu
ayiklamaktir. Fakat zamanin mitolojilerden ayiklanmasi meselesi ve analizi bagka bir

arastirma konusudur.

Ozellikle adma presokratikler dedigimiz arkheci filozoflar, zamani sadece
mitler ve inanglar ile agiklayan goriisleri yeterli bulmamis, zamani akil ile kavramaya
calismiglardir. Onlar i¢in zaman “bir problem olarak” ®*gdriilmemis olsa da zamanin
kozmoloji ile iliskisine kars1 hep ilgili olmuslardir. Antik Yunan’da birbirinden farkli
kozmoloji tasarimlarina genel olarak baktigimizda ister mitlerde ister felsefede olsun
kozmolojilerin bir yaratim olmadigi, yoktan var edilmis bir evren tasavvuruna yabanci
olduklart goriilmektedir. Antik Yunan kozmoloji anlayislarini yaratict ve evrimei
oldugunu iddia eden Guthrie’ye gore evrenin maddi tézlerden olustugunu, 6rnegin
havanin  Tanrilar tarafindan yaratilmadigini, tersine Tanrilarin  havadan
kaynaklandigin1 bu nedenle teogoni yazarlarinin evrenin olusumunda higbir vakit bir
tasarim/tekhne kavramina bagvurmadiklarini sdylemektedir. ® Ciinkii yaratict ve
evrimci kozmolojilerde buna ihtiyag¢ da yoktur. Clinkii nihayetinde kozmoloji, doga ya
da evreni belli bir sistem ile aciklama gayretidir. Doga ise zaten physis yani ruhu olan,

canli, nefes alabilen, i¢inde degisimleri baslatan ve diinyanin kendisinden meydana

Cicero, Tanriarin Dogasi, ¢ev. Cigdem Menzilcioglu (Kabalci Yayinlari, 2012), 227.

% fhsan Oktay Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami (Izmir: Ege Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994), blm. Onséz.

®1Dijogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2019), 25.

82Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami, 5.

$3Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami. Osoz.

W, K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1.Cilt Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, gev.
Ergiin Akga (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2021), 154.
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geldigi maddi bir to6z olarak goriilmektedir.® Farkli kozmoloji tanimlar1 ve cesitleri
olsa da biz, kozmoloji® derken genel olarak fiziki evrenin yapisini, kaynagini,
ozelliklerini ve gelisimini, bilimsel yontemi kullanarak evreni yoneten genel yasalari
deney ve gozlem ile agiklamaya calisan bir disiplin olarak tanimlayacagiz. Zaman
diisiincesi de iste bu tiirden bir kozmolojinin dogal uzantis1 olacaktir. Arkaik
donemlerin zaman anlayisi, bizi dogal olarak bir kozmoloji tasarimina gotiirmektedir.
Gergekten de zaman ve mekan tasarim Antik Yunan’da birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olarak degerlendirilmistir. Bagka bir deyisle her tiirden hareketin 6zellikle kozmolojik
hareketin zaman ile 6zdes oldugu anlayisi bu donemlerin hakim diisiincelerinden
biridir. Bu 06zellik, presokratiklerde de goriilmektedir. Nitekim “Sokrates Oncesi
donemde yasayan herhangi bir filozof zaman ile hareketi 6zdeslestirmektedir.” ¢
Ayrica Presokratikler zamani, kozmolojinin diizenli ve belirli olan hareketlerinden
yola c¢ikarak agiklamaya calismaktadirlar. Belirsiz olabilecek siireyi belirgin
kilabilecek olan gok cisimlerinin diizenli hareketleridir. Siirenin en temel belirlenmis
bicimleri olan giin, ay ve mevsimlerin diizenli olarak tekrar1 neticesinde Antik Yunan

zaman anlayisinin dongiisel ve dlciilebilir olana daha yakin oldugu goriilmektedir.

Burada o6zellikle Antik Yunan diigiincesinde zaman ile ilgili kavramlar
hakkinda birtakim bilgileri paylasmakta fayda vardir. Ik ele alacagimiz kavram
khronos’tur. Grekgede khronos, daha ¢ok nicelik olarak ol¢iilebilen siire anlamina
gelmekte iken kairos ise zamanin daha c¢ok niteliksel yoniinii vurgulamak igin
kullanilan bir soézciiktiir. Ne zaman, hangi vakit sorusuyla ilgili olan karios’u icerdigi
anlam itibariyle ‘uygun vakit’ olarak degerlendirebiliriz. Bu iki kavramdan farklh
olarak aion ise daha cok ‘donem’, ‘devir’, ‘cag’ ya da ‘Omiir’ anlaminda
kullanilmaktadir. Aion, ezelden ebede uzanana siire ya da i¢ ice gegen siireler halkasini
cagristirmaktadir. Aion’un ezelden ebede uzanmasi Antik Yunan diisiincesi agisindan
ayirt edici bir konumdadir. Zira zaman kavrami genel olarak Antik Yunan
diisiincesinde ex nihilo% degil, yani yoktan yaratilmadig i¢in ezeli ve ebedi olarak

gorilmiistiir.

8SGuthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1.Cilt Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, 155.

8 Kozmoloji kavramini tezimizin bundan sonraki boliimlerinde zamani genel anlamda evren, doga ve
onlarin hareketleri ile agiklayan goriislerin ortak anlayislarini nitelemek adina kullanilacaktir.

87 Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami. 3.

68 Yaratim, yoktan var etmek anlaminda kullanilan latince sdzciiktiir.
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Antik Yunan i¢in zaman kavrami, i¢inde mekan® kavramim1 da akilda
tutmamiz gereken bir yapi arz etmektedir. Ozellikle zamanin diizenli, dl¢iilebilir ve
mekana yapisik oOzellikleri, bir gelenek olarak Aristoteles’te topyekin gormek
miimkiindiir. Aristoteles, zaman1 kozmoloji ile agiklayan ve belki de bunu belli bir
felsefi sistem ile agiklayan ilk filozoftur. Bagka bir deyisle felsefe tarithinde zamani bir
felsefi mesele ve kategori olarak ele alip onun iizerine derinlemesine diistinen ilk
filozof Aristoteles’tir. Felsefe tarihinde kimi zaman birlikte ele alinan, i¢ ice gegen,
kimi zaman ayr1 ayr1 ele alinan, kimi zaman birbirine bagl ve biri olmazsa digeri
olmayacak olan, kimi zaman birbirine kosut, kimi zaman birbirine zit olarak ele alinan
kavramlar olmustur. Zaman ve mekan kavramlar1 da onlardan biridir. Zamani
kozmolojik olarak aciklamak, zamani mekéana hapsetmektir. Fakat zamani mekandan
bagimsiz olarak degerlendirmek beraberinde birtakim problemler getirmektedir.
Zaman tek basina kavranabilir mi, mekandan bagimsiz bir zamanin algilanmasi
miimkiin mii, mekan denilen kavram aslinda zaman denilen sey midir? Zamanin
mekana hapsedilmis olmasi Antik Yunan diisiincesinin tipik bir 6zelligi olsa da
esasinda zaman tartigmalart ve zaman ile ilgili felsefeler agisindan son derece
verimlidir. Antik Yunan i¢in, zamanin, gok kiire ile birlikte var oldugunu diistinmek,
zamani1 mekan ile 6zdes gormektir. Baska bir deyisle “geleneksel zaman teorilerini
zamanin  mekdna  kosut olarak ele alinmast ve  bdylece onun
uzamsallastirilmas1” 7 olarak degerlendirebiliriz. Modern diisiince ve bilimsel
gelismelerle birlikte diisiince tarihinde zaman ve mekan kavramlarina bakis agisi
degismis ve bu iki kavram birbirinden tamamen koparilacak noktaya gelmistir. Zaman
ve mekan kavramlar1 dogal olarak bir kozmoloji tasarimi vadetmektedir. Filozoflarin
zaman ve mekana bakislar1 arasindaki farkliliklar onlarin ayni zamanda farkli
kozmoloji anlayislar1 gelistirmelerine neden olmustur. Bu anlamda 6zellikle kimi
filozoflarin zaman kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in filozofun mekan diistincesine
de bagvurulmaktadir. Bu acidan bakildiginda felsefe tarihini zaman ve mekan
kavramlar1 {izerinden okumak miimkiindiir. Bir kavramin sinirlar1 ne kadar genislerse
kendine ickin problemler de o nispette genisler. Nitekim mekan kavrami felsefede

ontolojiden epistemolojiye siyasetten estetige kadar yayilan bir genislige sahiptir.

89 Khora: yer/topos, arazi, mekan, uzam, uzay anlamlarina gelen bu kavram biitiin var olanlari igine alan
sonsuz genislik, her seyin i¢inde bulundugu biiyiik kap.
"%Joan Stambaugh, "Giris", ¢ev. Deniz Kanit, Zaman ve Varlik (Ankara: A Kitap, 2001).10.
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Bunun dogal bir neticesi olarak zaman kavrami da bilim, felsefe, din, sanat ve siyasette

farkl sekil ve baglamlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Presokratikler, evrenin arkhesi problemiyle ilgilenmislerdir. Bu donem,
diisiince tarihinde fizigin ayak seslerinin bir kitle halinde ilk defa duyuldugu dénemdir.
Fizige verdigi ayr1 bir 6nemle Aristoteles’in bu alanda iddia ettigi kimi tezler, Newton
fizigi ve sonrakiler tarafindan yanliglanmis olsa da felsefi degerinden hicbir sey
kaybetmemistir. Fizik, onun felsefi sisteminintemelini olusturmaktadir. Ciinkii diger
kavramlar bu fizik sistemine gore agiklanip anlasilabilirlik kazanmaktadir. Bu sebeple
bir olgu ancak nedenleri arastirildiginda anlagilmis olacagindan dolay1 Aristoteles’e
gbre bir seyi bilmek demek o seyin nedenlerini tanimak demektir.”* Kuskusuz,
nedenlerin bilgisini bize verecek olan yegane alan fiziktir/dogadir. Bu nedenle,
Aristoteles i¢in, doga ile ilgili olarak nedenlerin arastirilmasi her seyden 6nemlidir. En
Oonemsiz olgulari bile aciklamaya ¢alisan Aristoteles, bu yiizden doga ile ilgili notlarin
toplandig1 ¢ok sayida eser vermistir.”? Degisimi, olusu, hareketi, varlig1 anlamadan
zamani anlamak, zamani anlamadan degisimi, mekani, olusu anlamak miimkiin
degildir. “Fizik ya da doga felsefesinin onun sisteminde bu kadar yer tutmasi fizigin
temel kavramlarindan biri olan hareket-kuvvet, itme-gekme vb. gibi kavramlarin
zaman kavramiyla ilgili olmas1 Aristoteles’in bu kavrami yakindan incelemesine sebep
olmustur. Ciinkii “fizigZin en Onemli kavramlarindan biri zaman, digeri
mekandir.”*Aristoteles’ten dnce zamanin sayilabilen, dl¢iilebilen, pargalanabilen bir
hiiviyet kazanmas1 Pythagoras ile baslamistir. 7 Boylece zamanin diizenli olarak
sayilabilen bir kimlige kavusmasi yerlesik bir anlayis haline gelmistir. Platon ve

Aristoteles de bu gelenegi devam ettirmistir.

1.1.1. Pythagoras’ta Zaman Kavrami

Zaman konusunda Platon ve Aristoteles’i etkilemis olan Pythagoras’in say1
ile ilgili goriisleri bizim i¢in 6nemlidir. Pythagoras ve Pythagorasciligl bir arkhe

felsefesi olarak gormek miimkiindiir. Pythagoras i¢cin de arkhe sayidir. Arkhe

"1 Afsar Timugin, Aristoteles Felsefesi (Istanbul: Kavram Yaymlari, 1976), 103.

2| aertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, 222.

3 Arslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi 13 (2012), 224.

"4Peters, “Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIigi”, 189.
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anlayislarina genel olarak baktifimizda bunun zaman ve evren ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Ornegin Anaksimandros’un arkhe olarak gérdiigii aperion kavrami
nicelik olarak sinirsiz, nitelik olarak sonsuz anlaminda kullanilmistir. Aperion
denildiginde burada zamanin siirsizligi da kastedilmektedir. Antik Yunan diinyasina
baktigimizda zamanin bir baslangicinin olmadig1 géze carpmaktadir. “Yoktan hicbir
sey var olamaz” anlayisi, kosmos” olmadan 6nce higlik degil; bir kaos oldugu fikrine
dayanmaktadir. Kosmos ile birlikte diizenlenmis ve belirlenmis olan zaman, kaosun
hiikiim siirdiigii evrende de varligini diizensiz ve belirsiz olarak siirdiirmiistiir. Bu
anlamda zaman ve mekan ezeli ve ebedidir. Clinkii baslangict ve sonu olan bir sey
aperion olamaz. Aperion hem zaman hem de mekan i¢in temel bir yaklasimla sonsuz
ve sinirsizdir. Benzer bir durum Pythagoras i¢in de gegerlidir. "Evren tektir ve zaman
nefesi ve boslugu sinirsiz olandan igine ¢eker."”® ifadesi Pythagoras felsefesini genel
hatlariyla yansitmasi agisindan islevseldir. Ciinkii Pythagoras, aperion kavraminin
karsisina peras/sinirli olan kavramini eklemektedir.”Pythagoras i¢in evrenin kurucu
ilkeleri karsitliklardir. Pythagorasci diislince diinyasinda karsitliklar 6nemli bir yer
tutmaktadir. S6ziinii ettigi karsitliklara baktigimizda tek ile ¢ift, bir ile ¢ok, sag ile sol,
disi ile erkek, duran ve kimildayan, dogru ile egri, 151k ile karanlik, iyi ile kotii, kare
ile cember, rasyonel ve irrasyonel gibi... Smirsiz ve sinirli ise en temel karsitliktir.
Sinirsizi, sinirlayan sayidir. Bu nedenle Pythagoras’a gére evrenin arkhesi sayidir.
Say1 tiim varliklarin 6zii ve ilkesidir. Evren sonsuzluktan beslenen sayilar ve uyumdan
olusan kosmosdur. Sayilar zihnin formel olarak dogrudan kavradigi bir sey degil
gizemli bir yonii bulunan bagimsiz bir gerceklige sahiptir. Her ne kadar Aristoteles,
Pythagorasgilar adina sayimin, nesnelerin maddi nedeni mi yoksa formel nedeni mi
oldugunu sormus olsa da Pythagoras i¢in bdyle bigak sirtt bir ayrim s6z konusu
degildir.”*Clinkii onlar say1 ile sadece “sevgi, adalet, evlilik gibi soyut kavramlar1 degil;
hava, toprak, su gibi somut seyleri de sayilarla bir tutmuslardir.””® Var olan her sey
sayilarin bir yansimasi ve taklididir.®* Her sey sayilarin degisim ve doniisiimiinden
ibarettir. Her seyin kokiinde say1 vardir. Bu say1 yalnizca nesnelerin 6ziinde degil ahlak,

estetik, sanat ve siyasette de goriilmektedir. Ornegin Pythagoras'n armonide

5 Kaosun karsiti olarak kosmos, Grekgede siislendirilmis olan, birbiriyle uyumlu ve diizenli hale
getirilen her seyin olusturdugu biitiinliikli yapi.

760rhan Hangerlioglu (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1970), “Felsefe Sozliigii”, 222.

77Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1.Cilt Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 254.
8Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1.Cilt Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 122.

Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami, 59.

8Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1.Cilt Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 230.



29

kullanilan tellerin uzunlugu ve kisaligina gore seslerin degistigini tespit etmis olmasi
giinimiizde de gecerliligini siirdiiren ¢ok biiylik bir arglimandir. Pythagoras bu
argiiman ile bize nitelik ve niceligin 6zdes oldugunu, nitel olanin esasinda nicelige
dayandigin1 gostermektedir. Ayrica Pythagoras igin sayilarin sekil olarak tasidiklari
anlamlarmn haricinde 6z olarak tasidiklar1 anlamlar da mevcuttur. Boylece sayilarin

metafizik ile baglantis1 Pythagorascilik i¢in muhakkaktir.

Burada 6zellikle dekad/on olma kavramindan s6z etmeliyiz. Pythagoras i¢in
sayilarin ontolojik bir karsilig1 ya da izdiisiimii oldugu belirtmistik. Sayilar1 ontolojik
olarak temellendirme amaciyla dekad kavramina bagvurulmustur. Ciinkii dekad/on
olma, biitlin sayilarin temeli olarak gorilmiistiir. Dekad, sonuncu, eksiksiz ve
miilkemmele® layik olan sayidir. Diger biitiin sayilar ve sayilarin meydana getirdigi
varliklar dekad icerisinde meydana gelirler. Dekad/on olma’nin giicii her seyi
tamamlayan her seyi isleyen, tanri, evren ve insan hayatinin belirleyicisidir.®? Nitekim
bir sayist noktadir, her seyin basi birliktir, birlikten sonsuz ikilik ¢ikar,® nokta, ¢izgi
olmamasima ragmen ¢izginin baslangici, boyut olmamasina ragmen boyutun
baslangicidir.® Iki sayis1 bu noktalar arasindaki ¢izgi, ii¢ noktay1 birlestiren ¢izgi, bir
ticgen olusturur. Uggen ise en temelde bir diizlem ve hacmi meydana getirir. Dért
sayist bir karedir. Kare ise bicimsel anlamda esit ¢izgilerden meydana geldigi i¢in 6zii
itibariyle de adaleti simgelemektedir. Dekad iste bu dort sayisinin toplamindan
olusmaktadir. Bes sayis1 evliligi temsil etmektedir. Ayrica kozmosu viicuda getiren
pargalarin her biridir: ates, hava, toprak, su ve kiirenin ruhu olan harmonia.®> Benzer
anlayisla diger sayilar ve aralarindaki harmonik oran, oranti diger seyleri meydana
getirir. Zaman da bu kavramlardan biridir. Zira dekad/on olma kavrami evrendeki her
sey ile iligkili olan merkezi bir kavram oldugu i¢in onun zaman ile de baglantili oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple dekad/on olma ile Aion kavrami arasinda makul bir iligki
kurmak miimkiindiir. Daha 6nce aion kavrami “Omiir, ¢ag, kader” anlamlarina gelmesi
bakimindan kronos’a karsit oldugunu ifade etmistik. Nitekim aion kavrami ezeli ve
ebedi bir anlam tasimasina karsin kronos ise daha ¢ok gok cisimlerinin hareketi ile

ilgili bir zamana isaret etmektedir. Pythagorascilar’in aion kavramu ile kastettikleri sey

81Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1.Cilt Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 268.
8\Walther Kranz, Antik Felsefe (Istanbul: Sosyal Yaynlari, 1994), 130.

8L aertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, 389.

84Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1.Cilt Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 269.
#Kranz, Antik Felsefe, 131.
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evrenin Omrii, evrenin kaderi diyebilecegimiz bir yakistirmaya daha uygundur.® Evren,
yaratilmis en miikemmel kiiredir. Sekil ve dogasi itibariyle sonsuz bir dongii
icerisindedir. Evrenin kaderi de onun dongiisel olmasidir. Bu durumda zaman dogasi

geregi dongiisel bir mahiyettedir.

Sayilar sinirsiz ve askin olandan beslenerek varligi bilinir ve goriiniir kilar.
Bu sebeple Pythagoras¢ilar, matematikgileri tek tek nesnelerin yaratilisi lizerine yetkin
diisiinen kisiler olarak gormiislerdir. Ciinkii, onlara gore tiim nesnelerin yaratilisi
matematikseldir. Evrenin biitiinsel bilgisine sahip olan ve insan bilgisinin tiimiinii
kusatan matematik; kardes ilimler olarak goriilen musikide, geometride, aritmetikte
kendisini goOstermektedir. Bu ilimler sayilarin harmonia’sina dayanmaktadir.
Harmonia ise kozmosun ruhudur.®’Biitiin evren sayinin ilkelerine ve bunlar arasindaki
harmonia’ya dayanir. Harmonia, evrende birbirinden tamamen farkli gibi goriinen
nesnelerin ¢coklugu ile bu ¢okluktaki birlige dayanmaktadir. Pythagoras i¢in say1 hem

0z hem de bicim itibariyle nesnelerin 6ziinde bulunan ilkedir.

Say1, varligin bilinmesi ve goriiniir kilinmasi i¢in bir ara¢ degil sinirsizdan
beslenen varligin bizatihi kendisidir. Pythagoras i¢in sinirsiz hem zaman hem de
mekan i¢in gegerlidir. Siirsiza say1 yliklenerek hem madde hem de zaman haline
dontstiiriiliir. Kosmos, sinirsizlardan ve sinirlandiricilardan kurulmustur.® Sinirsizi
ancak sinirlayarak bilebiliriz. Bilmenin imkanini bize veren sayidir, hatta dogrulugun
dayanag1 da odur. Sinirsiz sayi ile sinirlandirildiginda, “o artik say1 ya da sayisi olan
bir figiir olacak, dolayisiyla belirlendigi i¢in bilinebilir olacaktir.”®® Her sey sinirsiz
olsaydi, hi¢bir sey taninmaz ve bilinmez olurdu. ®® Simirlama islemi say1 ile
miimkiindiir ve bunun zamandaki tezahiirii ile mekandaki tezahiirii farklidir.
Zamandaki karsiligi gokcisimlerinin ve onlarin diizenli, yinelenen ve uyumlu
devinimlerinin yaratilmasiyla zamanin o6lg¢iilmesi Olglilmesi ve zamanin salt
ardagikliktan kurtulmasi * ile Pythagoras, gii¢clii bir kozmolojik tasarim ortaya
koymustur. Eksik ve anlagilmaz kimi yonleri olsa da bu tasarimi, say1r kavrami,
karsitlik fikri ve diger kendisine has kavramlarla temellendirmeyi basarmistir. Ebedi

diizenlilik ve kusursuz dairesel hareket fikri ilk defa Pythagoras tarafindan sistemli bir

8Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami, 62.

8Kranz, Antik Felsefe, 131.

88Kranz, Antik Felsefe, 130.

8Anar, Antik Yunan Felsefesinde Zaman Kavrami, 59.

%Kranz, Antik Felsefe, 130.

iGuthrie, Yunan Felsefe Tarihi 1.Cilt Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 267.
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kozmoloji ile ortaya konmaya calisilmistir. Platon ve Aristoteles bu goriislerden
kaginilmaz olarak etkilenmiglerdir. Platon, Pythagoras’in sayilar ve kozmoloji
arasinda kurdugu iliskiye daha 1limli bir yaklasim sergileyip kendi felsefesine entegre

ederken, Aristoteles’in daha temkinli yaklasarak Pythagoras’1 elestirdigi goriilecektir.

1.1.2. Platon’da Zaman Kavrami

Platon, Pythagoras’in say1 ve evrene dair gorislerinden etkilenmistir
denilebilir. Platon’nun, ozellikle ge¢ donem diyaloglarindan biri olan Timaios'ta®
zamana iliskin Pythagoras'c1 bir¢ok referans bulmak miimkiindiir. Timaios, Platon’un
diger diyaloglarindan hem yapisal hem de bicimsel anlamda farkli bir diyalogtur.
Nitekim, bu eser diyalogun neredeyse hi¢ olmadig1 ve diger diyaloglardan farkli olarak

konusmacinin Sokrates degil, Timaios oldugu goriiliir.

Platon, bu eserde Pythagoras¢1 bir evren modeli sunmaktadir. Evrenin neden
ve nasil yaratildigi lizerine bir inceleme olan bu eserde Platon, Pythagoras¢1 diisiinceye
uygun olarak evreni, geometri ve matematik ile agiklamaya ¢alismistir. Platon, evrenin
tek olusundan ruh gégiine, insan1 mikrokosmos olarak goren diisiinceden kaos-kosmos
ayrimmna varan bir genislikte Pythagoras¢i felsefeden etkilenmistir. Bu eserin
merkezinde evrenin neden-nasil yaratildigi sorusu ve buna makul cevaplar verme
gayreti vardir. Evrenin neden yaratildigi meselesinde konu, insanin kalbinin, karninin,
karacigerinin, géziiniin neden yaratildigina evirilmektedir. Bu organik akrabalik, evren
ile insanin uyum ve benzesimi, insan1 mikrokosmos olarak gdren bir anlayisin
sonucudur. Ciinkii Platon’a gore “ruhun devinimi ile evrenin devinimi ve gezegenlerin
doniistimii ile aynidir.”*Burada 6zellikle zaman ile baglantili olmas1 agisindan kaos
ve kosmos ayrimindan bahsetmek gerekmektedir. Bu ayrim, Antik Yunan
diisiincesinde evren modelleri ve zamana yaklasimda belirleyicidir. Nihayetinde
Platon da zamani, kozmolojik bir model ile agiklamaya caligmaktadir. Bu diisiince
biciminin zaman ile iligkisi, Platon’da zaman kavramin1 anlamamiz agisindan

Onemlidir.

%2 jtalya’da Lokres’te dogmus ve Pythagorasci oldugu diisiiniilen matematik ve gokbilimci filozof
3L aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 137.
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Platon i¢in zaman ve mekan kavramlari, sonsuzluk arz etmektedir. Zaman ve
mekan higbir vakit birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak ele alinmamistir. Evrende
kaosun hiikiim siirdiigii vakitlerde madde ve zaman karmasik ve diizensiz bir halde
bulunmaktadir. Bu anlamda “evren hi¢ dogmamistir.”** Baska bir deyisle evren ex
nihilo olarak yaratilmamistir. “Gok, biitiin zaman boyunca vardi, vardir ve
olacaktir.”**Hi¢ dogmadig1 halde hep var ola gelmistir. Burada kastedilen kosmostan
once kaosun varligidir. Evrenin dogmus oldugunu ya da Tanr tarafindan yaratilmig
oldugunu sdylemek de kaostan kozmosa gegisten ibarettir. Burada Platon’un, evrenin
yaraticis1 olarak sozinii ettigi Demiurgos’un ozelliklerine baktigimizda, karsimiza
yaratan bir tanri profili ¢ikmaktadir. Fakat bu yaratim kavrami giiniimiizde anlagildigi
sekliyle ve dzellikle tek tanrili dinlerde goriilen bir yaratim degildir. Demiurgos’un
yaratim faaliyeti daha ¢ok bir sanat¢i tavriyla gergeklesen bir yaratimdir. Sanatci
nihayetinde var olan bir seyi degistirmek ve ona yeni bir form kazandirmak suretiyle
yaratir. Higlikten higcbir sey yaratilamayacagi ya da higlikten higlik dogacagi icin
Demiurgos da higten bir sey yaratamaz. Onun rolii, mevcut ama her tarafa gelisigiizel
dagilmis ve yayilmis olan kaostaki seylere yeni formlar kazandirarak kosmosu
gerceklestirmektir. "Tanr1 kuralsiz diizensiz bir devinim i¢inde olan gozle goriiliir olan
seylerin biitiiniinii aldig1 diizenin her acgidan daha iyi oldugunu diisiinerek onu
diizensizlikten diizene koydu."®* Demiurgos’un kosmosa gegisi, diizeni nasil ve neden
sagladigr oOnemlidir. Bu yaratim faaliyetinin ilkesi, ideal olan formlara gore
gerceklestirilmistir. Bagka bir deyisle yaratima kilavuzluk edecek olan idealardir.
Evrenin/kosmosun neden yaratildigi meselesine baktigimizda ise Platon’un bunu iyi
ideas1 ile agikladigi goriilmektedir. Idealar ezeli ve ebedi oldugu igin, Demiurgos
yarattig1 bu evreni daha da 6liimsiizlestirmek i¢in onu bu ezeli ve ebedi olan idealara
gore yaratmaya calisti. Evrenin maddesi olan khora dahi idealar aracilifiyla
bicimlendirilmistir. Evrenin diizensiz maddesinin belli bir bi¢im ve form kazanmis en
biiylik yapisidir. Topos/yer ve mekan/uzay kavramlar1 bazen khora yerine kullanilan
sozclikler olsa da aslinda khora bu sézciiklerden daha genis bir anlama sahiptir. Mekan
ve yer daha sinirl bir bolge i¢in kullanilagelen kavramlar olmasina ragmen khora
onlar1 da kapsayan daha genel bir kavramdir. Khora, uzay ve zamanin uyumlu bir

birlikteligidir. Her tiirlii olusun, degisimin, hareketin i¢inde meydana geldigi bir

*Platon, Timaios (Istanbul: Cumhuriyet, 2001), 27.
%Platon, Timaios, 38.
%Platon, Timaios, 30.
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“kap”tir. Demiorgos, Oliimsiizliigiin, ezeli ve ebediligin bir benzerini, kopyasini
yapmaya ¢alismis ve “gdgii kurarken bir yandan da devinimsiz, biricik dliimsiizliikten,

belirli sayilarin orantisina gore ilerleyen bir diinya tasarlamistir.

Platon'a gore zaman, gok kiire ile birlikte var olmustur. Tersinden bakilacak
olursa, gok ve zaman birlikte yaratildiklar1 gibi yine birlikte yok olacaklardir.®’
Kosmos ile birlikte gok diizenlendi ve bdylece zaman evren ile birlikte uyumlu bir
biitiin haline geldi. Giinler, aylar ve yillar belli bir diizen ve tekrar ile hareket etmeye
basladi. Halbuki “madde 6nceden karmakarisik bir sekilde devinirken*® daginik ve
diizensiz halde devinen bu maddeler, ayn1 zamanda daginik ve diizensiz devinen bir
zaman dogurmaktadir. Gok dogmadan once haftalar, aylar ve yillar yoktu.*Ciinkii
zamanin bu diizen kazanmis olan formlari, kozmos ile birlikte miimkiin hale geldi.
Platon’a gore bizim bilme yetimizin giicli diizensiz yani kaotik olan zamani
kavrayamamaktadir. Clinkii belirsiz ve diizensiz olan bir sey ancak belirli ve diizenli
bir halde bilinebilmektedir. Belirli ve diizenli olmay1 saglayan Kozmos ile birlikte,
onlara idealar ve sayilarla ayri ayr1 bigimler verilmistir.!®Kozmosta her sey belli bir
oran ve orantiya dayali olarak siirekli degisim i¢indedir. Biitiin degisimler kozmosta
gerceklesir. Bu degisimler Aion’un bir yansimasidir. Aion ise degismeden kalandir.
Kozmos’un, omrii, canliligi onun kaderidir. Kozmosun kaderi, evrenin sonsuzluk
icinde diizenli olarak devinmesidir. Farkli sekilde olmas1 akla ve tanrisallifa uygun
diismez. Kronos ise siirekli degisen varliklar ve devinim ile ilgilidir. Devinim ise
duyumlar alanina aittir. Bu anlamda Platon’un Aion kavrami ideal alana daha uygun
ve akil ile kavranan bir kavram iken Kronos fenomenler alanina ait ve bizi
yaniltabilecek doxa/sani ile bilinebilir olana daha uygun diigmektedir.** Aralarindaki
bu karsitlik, Pythagoras’a dayansa da Platon zamanin farkli formlar1 olan Aion ve
Kronosu kendi felsefi terimleriyle agiklamaya ¢alismistir. Platon, bu anlamda, aionu
akil ile bilinebilecek bir kavram oldugu i¢in ideal alana, khronosu ise algilar ile
bilinecek olan fenomenler alanina koymaktadir. Bu ayrimdan hareketle kronos,

aion’un bir kopyasidir.*? Sonsuzlugun bir imgesi olarak olusan bu zaman hep vardir.

Platon, Timaios, 38.

8| aertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, 153.

*Platon, Timaios, 3.

10PJaton, Timaios, 59.

Wl Arslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi 13 (2012),s.221.

102 Arslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi 13 (2012),s.224.
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Bu acidan bakildiginda Platon’un idealar {iizerine gelistirdigi felsefesinin bir
yansimasini zaman konusunda da gérmek miimkiindiir. Evrenin yaratimiyla meydana
gelen, sonsuzlugun hareketli bir kopyasi olan kronos, iginde siirekli bir olusu
barindiran, sayilabilir ve Olglilebilir 6zellikte olan bir zaman big¢imidir. Platon igin
gokytiziindeki yildizlarin kosmos ile birlikte diizenli olarak hareket etmeye
baslamasiyla yeryliziinde zamanin diizenli olarak ol¢iilebiliyor olmasi arasinda bir
paralellik s6z konusudur. Aralarindaki temel farklilik gokyiiziinde dairesel bir hareket
varken yeryliziinde c¢izgisel/dogrusal bir hareket vardir. 1 Platon, bu hareketin
kaynagini da ruha dayandirmaktadir. Nasil ki insan bedenini hareket ettiren ruh ise,

evreni de hareket ettiren bir ruhtur.

Platon, Timaios’ta evrenin dogusu ve diizeni ile ilgili birbirinden farkli
mahiyette ve birbirinden farkli katmanlarda nedenlerin oldugunu soylemektedir.
Platon’a gore bu nedenlerin bilinmesi evrenin dogusunu anlamamiza ve agiklamamiza
yardimc1 olacaktir. Demiurgos, evreni bir model olarak ideaya gore yaratmistir.
Yaratim olabilmesi i¢in khora’ya ihtiya¢ vardir, yani yaratimin maddi nedeni khora’dir.
Khora’nin kendisine gore bi¢cim alacagi, ates, hava, su, toprak denilen dort unsurun
bicim alip cisme doniisecegi formlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Evrenin nasil dogmus
oldugunu anlamak i¢in Demiurgos’un evreni neden ve hangi amagla yarattigina
bakmak gerekmektedir. Sonu¢ olarak Platon, evrenin dogusunu dort nedene
baglamaktadir. Bu dort neden, Aristoteles’in, varligin nasil meydana geldigini bir
actklama modeli olarak kullandigr ‘dort neden’ fikri ile benzer oldugu
goriilmektedir.***Zira Aristoteles, maddi, formel, fail ve ereksel neden dedigi biitiin
kavramlarin Timaios’ta karsiliklarin1 bulmak miimkiindiir. Maddi neden khora, formel
neden, khora’nin bir modele gore bigim almasi, fail neden Demiurgos ve ereksel neden

ise Demiurgos’un evreni ne amagla yarattigidir.

1.1.3. Aristoteles’te Zaman Kavram

Aristoteles sorgulamasina, oncelikle “zamanin var olanlardan mi1 var

olmayanlardan m1 oldugunu” sorarak baslamaktadir. Daha ilk climlede Aristoteles’in

103 Arslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Kargsilagtirmasi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi 13 (2012),s.221

104<platon Okumalar1 I - Timaeus Diyalogu - Sunum - Yrd. Dog. Dr. Cengiz Iskender OZKAN”, haz.
Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Béliimii.
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zamani varlik ile iliskilendirdigi bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Ciinkii genel
olarak Aristoteles’te felsefe, varliklar1 var olmalar1 bakimindan ele alan asli bir ugrastir.
Zamanin ontoloji ile bag1 felsefe tarihi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Her ne
kadar zamanin kendine has bir varlig1 ve gergekligi varsa da Aristoteles s6z konusu
oldugunda nihayetinde o da ontolojinin potasindadir. Ozellikle antik felsefe, varhig

ele alis bi¢imi ve varliga yaklasimi her zaman felsefi tavrin belirleyicisi olmustur.

Aristoteles, varlik gibi zamani da realist bir sekilde ele almistir. Fakat o da
zaman kavrami ile dogrudan ilgilenen filozoflar gibi zamanin varligi konusunda temel
aporiler ile kars1 karsiya kalmigtir. Zaman kavramu ile ilgili en temel apori zamanin
var olma- var olmama durumudur. Ciinkii “6l¢iilebilir” olan ancak belli bir bigimde
var olabilir. “Pargalanabilen her nesne, varsa, var oldugu siirece onun ya da biitiin
pargalar1 ya da kimi pargalar1 vardir.”*> Zamanin par¢alanmasi demek genel anlamda
tice ayrilan gegmis-gelecek-simdiki zaman/an’dir. Aristoteles, bu ayrimi yaptiktan
sonra zamani analiz etmeye baslamaktadir. Simdi bu zaman, parcalanmasina ragmen
biri olup bitmistir, digeri olacak olandir. ikisi de varlik alanini, terk ettigi icin; digeri
ise heniiz varlik alanina intikal etmedigi i¢in yok’tur, yok hilkkmiindedir. Geriye sadece
simdikian kaliyor ki Aristoteles onu zamanin bir parcasi olarak gérmemekle birlikte
yine de simdikian, onun zaman anlayisinin en temel ve en kritik noktasindadir. Acaba
zaman dedigimiz, simdikian’larin bir araya gelmesi ile mi olusmaktadir? Bu
Aristoteles’in reddettigi bir diisiincedir. Clinkli bu hem simdikianin dogasina aykiri
hem de sayet Oyle olsaydi gegcmis ve gelecek dedigimiz kavramlar da
olmazdi.**Ge¢mis ve gelecegi ayirir gibi goriinen simdikianin degisip degismedigini
soran Aristoteles, simdikianin mahiyetine yoOnelik sorgulamalara devam eder.
Simdikianin  degistigini ya da degismedigini kabul etmemiz durumunda
karsilagacagimiz problemlerden s6z eder. Bu problemlerden simdikianin ‘smirlt’
oldugunu kabul etmekle problemi halletmis gibi goriinse de simdiye dek
sOylediklerinden zamanin dogasinin ne oldugu konusunda yine belirsizlik durumunun

devam ettiginin farkindadir.

Zaman konusundaki temel ilke, kordiigiim noktasi, belki de zamanin

dogasinin ne oldugunun anahtari olabilecek 6neme sahip simdikiani, bir siireligine bir

105 Aristoteles, “Fizik”, ¢ev. Saffet Babiir, Zaman Kavrami, ed. Saffet Babiir (Ankara: Imge Kitabevi
Yaynlari, 1996), md. 218a-3.
106 Aristoteles, “Fizik”, md. 218a-25.
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kenara birakan Aristoteles, kendisinden onceki gorisleri ele alip onlar teker teker
incelemeye baslar. Once Platon’un zaman ile ilgili yaptig1 tanima basvurur: “zaman,
evren biitiiniiniin devinimidir.”*” Daha sonra Pythagorascilar, 6zellikle Arkhytas’tan
yaptig1 bir tanim ile devam eder: “zaman gok¢cemberin kendisi.” Degerlendirmelerine
sonuncusundan baglayan Aristoteles, bu tanimi1 kabul etmez. Hakl1 olarak parca-biitiin
arasindaki iliskiden hareketle: “cembersel yer degistirmenin bir pargasi da zamani
gosterir fakat yer degistirmenin kendisi zaman degidir.”*®Aristoteles, yine bu fikri
elestirmek icin farkli sayida gk ¢ember olmasi durumunda onlarin hareketleri de
pekala ‘zaman’ olacagindan ve boylece zamandas olan birgok zaman ortaya ¢ikacagini
iddia etmektedir. Buradan ¢ikacak kayda deger tek sey hareketin/devinimin ayni
zamanda bir degisme oldugudur.’® Bu degisimin de zaman ile ger¢eklesmesi, onun
zamanin kendisi oldugunu dogrudan gostermez. Fakat degisim olmadan da zamanin
olmayacag1 asikardir. Ciinkii degisme olmadiginda zamanin de ge¢medigini

diistinmemiz zaman ile degisme arasinda organik bir bag oldugunu gosterir.

Bu degisim simdikianda gerg¢eklesmekte ve ‘Once’- ‘sonra’ dedigimiz
kavramlar da buradan dogmaktadir. Zaman dedigimiz seyin asl da iste bu 6nce-sonra
kavramlarina gore yapilir: “Once ile sonraya gore devinim sayisi”® Kendisinden
sonraki diisiince diinyasini uzunca siire etkileyecek olan Aristoteles ayni sekilde
zaman konusuna 6zel bir 1lgi gosteren filozoflarin diisiincelerini de bu yaptig1 tanimla

etkilemeyi bagarmistir.

Zaman devinim degil, devinimin bir sayisidir. Bagka bir deyisle devinimin
sayilabilen, ol¢iilebilen halidir. Zamanin sayilarla ifade edilecek mahiyette oldugunu
sOylemek-clinkii Olciilebilen sey ancak sayilabilir- Pythagorasci gelenegin bir
uzantisidir. Pythagorascilar, say1 denilince her zaman ontolojik bir anlami ve karsiligi
olan seyi anlamaktadirlar.  Aristoteles de Pythagorasgilar’in sayilara verdikleri
onemden ve sayilar ile varlik arasinda kurduklari iliskiden etkilenmistir. Fakat
Aristoteles ile Pythagorascilar arasindaki en temel farki amiyane bir tabirle ifade

etmek icap ederse biri sayiya varligi agiklamak hususunda bir ara¢ olarak yaklasirken;

107 Platon’un Timaios diyalogunda dogrudan dogruya boyle bir ifade yoktur. Aristoteles’in bunu bir
yorum olarak dile getirdigi soylenmektedir. bk:Arslan Topakkaya, Zaman Kavrami Baglaminda Platon
ve Aristoteles Karsilagtirmasi, 226.

108 Aristoteles, “Fizik”, md. 218b-5.

109 Fizik kitabinda hareket ile degisim arasinda bir fark gérmedigini ifade eden Aristoteles daha sonra
devinim(kinesis) ile degisme(metabole) arsinda 225 a34-b9’da ayrim yapiyor.

HO0Aristoteles, “Fizik”, md. 219b-2.
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digeri varligin kendisinin say1 oldugunu sdylemekle say1y1 amag olarak kabul etmistir.
Bu ayrimin farkli bir versiyonu da sudur: Sayiy1 hem sayilan ile sayilabilir olan hem
de onunla saydigimiz seye say1 diyoruz. Zaman onunla saydigimiz sey degil, sayilan
sey’dir.}** Pythagorascilarin temel ilke olarak gordiigii sayinin dogasiyla hesaplasmaya
devam eden Aristoteles nesnenin sayilabilir bir kimligi oldugunu kabul eder fakat
nesnenin kendisinin say1 oldugunu higbir suretle kabul etmez. Yine kendi verdigi at
orneginden hareketle bunu anlayabiliyoruz: nitekim say1 araciligi ile atlarin goklugunu
biliyoruz, yine bir atla da atlarin sayisinin kendisini biliriz. Aristoteles nesnenin
kendisinin say1 olmadigini baska bir deyisle devinen nesneyi nicelik olarak kabul

etmeyecegine, sorgulama boyunca hassasiyet gosterecektir.

Zaman ile devinimde de bu bdyledir: zamanla devinimi, devinim ile de
zamani Olgeriz.**?Buradan hareketle biz, biiyiikliigi, kiigtikliigi, hizliy1, yavasi iste bu
devinim sayisina gore Ol¢iip karar veriyoruz. Nasil ki yliriiyiis uzun siirdiik¢e yolun
uzun oldugunu, yolun uzun olmasindan dolay1 da yiiriyiisiin uzun oldugunu
sOylityorsak ayni sey devinim ve zaman arasindaki iliskide de mevcuttur. Yeter ki her
sey ‘zaman i¢inde’ olsun. Zaman i¢inde olan her sey sayilabilir. Say1 i¢inde olan her
sey Olgiilebilir. Zaman i¢inde var olagelen her sey zaman tarafindan sarilmis, ihata
edilmistir. Bunun tersini de iddia eden Aristoteles, ‘“hep varolanlar, hep
varolduklarindan dolay1 zaman i¢inde degiller ¢linkii zamanca sarilmiyorlar, onlarin

varlig1 da zamanla 6l¢iilemezler.”**?

Burada Aristoteles’in zaman anlayisinda, zamanin dncesiz sonrasiz, sonsuz
olup olmadigina bakmakta fayda vardir. Aristoteles, Augustinus’un zamana ‘sonsuz’
kavrami gercevesinde baktig1 gibi bakmaz. Ciinkii sonsuz kavrami dogal olarak inang
ile iligkili oldugundan konuyu aporiklestiren bir yonii vardir. Antik Yunan’da “higbir
sey yoktan varolmaz” diisiincesi hakimken ve bu bilime daha yakin, bilimsel olana
daha yatkin bu diisiince ve goriisiin aksine, daha sonra Ortacag’a gelindiginde ise bu
diisiince yerini: “her sey yoktan varolmustur” inancina birakmistir. Aristoteles, zamani
daha akla yatkin sekilde ele alip zamanin hi¢ bitmeyecegini, hep baslangi¢ icinde

oldugunu sdylemektedir. 4 Ayrica Aristoteles’in, ‘Ilk Devindirici® *** fikrinden

1 Aristoteles, “Fizik”, md. 219b-5.
112 Aristoteles, “Fizik”, md. 221a-5.
3 Aristoteles, “Fizik”, md. 221b-5.
4 Aristoteles, “Fizik”, md. 222b-7.
U5Timugin, Aristoteles Felsefesi, 92.
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hareketle zamanin bir baglangici oldugunu, 6ncesiz olmadigini anliyoruz. Bunun yani
sira Aristoteles, felsefesinin ugradigi degisim ile birlikte devinim sayis1 olarak
tanimladig1 zaman kavramina duraganlig1 da eklemistir. Boylelikle Aristoteles zamani
hem duragan hem de devinen nesneler olarak goérmektedir.Demek ki zaman biri
devinen, 6teki duragan nesneler varoldugu i¢in hem devineni hem de duragan nesneleri
Olcecektir. ¢ Burada sozii edilen duraganhik siireksizdir. Baska bir deyisle
hareketsizlik siirekli degildir. Aristoteles, bir adim ileriye gidip 6nce kimi zaman
varolup kimi zaman varolmayanlari hatta zamanin hem varolan nesneleri kapladigini
hem de varolmayan nesneleri sarip sarmaladigini iddia etmektedir. Ciinkii ona gore
zamanin tozii digerlerinin toziinii asan bir seydir. Bu baglamda zamanin sarip
sarmalamadig1 higbir nesne yoktur. Tekrar simdikian’a geri donen Aristoteles, onun
hem degisen hem de ayni kalan 6zelligini vurgulamaktadir. Gegmis ile gelecegi
ayirdigi icin slirekli degisen ve ayni anda ikisini baglayan bir sey oldugundan dolay1
stirekli ayn1 kalandir. Simdi, zamanin en yalin siir1 ve varligin kendini agimladig tek

zaman modudur.?’

Zaman ile ilgili 6nemli problemlerden digeri ise ruh ile zaman arasindaki
iligkidir. Aristoteles, zamanin ruh ile ilgisinin ne oldugunu, acaba ruh olmazsa zamanin
olup-olmayacagini sorar. Bize gére zamanin en biiyiik aporilerinden biri de budur.
Aristoteles, ruh olmadan zamanin olmayacagini kabul etmis olsa da agikg¢a tarafini
zamandan yana kullanarak ruhtan bagimsiz bir zaman anlayisini kabul etmistir.
“Aristoteles’e gore ruhun olmadigi yerde dncelik sonralik iliskisine gore bir zaman
cevherinin imkanindan bahsedebiliriz.”***Zamanin énemli aporilerinden biri de budur:
zaman insan ile mi kaimdir yoksa insandan bagimsiz bir zaman var midir? Aristoteles,
zamanin Olciilebilen bir yonii oldugunu, dl¢limiin de ruha ait oldugunu sdylemesine
ragmen son kertede ruhtan bagimsiz bir zamani miimkiin gérmektedir. Fakat
Aristoteles bize, insandan bagimsiz bir zamanin ne sekilde Olgiilecegi konusunda
herhangi bir sey sdylememistir. Bu diisiince kendisinden sonra, ruhtan bagimsiz bir
zaman anlayisinin olup olmayacagi, buna paralel olarak bilimde mutlak, 6znel-nesnel

zaman tartismalarin1 da beraberinde getirecektir.

16 Aristoteles, “Fizik”, md. 221b-15.
"WTopakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi”, 226.
18Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi”, 228.
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Aristoteles’in zamana iligkin biraktig1 bu aporik miras, felsefe tarihinde farkl
filozoflar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Augustinus, bu mirast hem
kronolojik olarak ele almis olmasi hasebiyle hem de Ricoeur’iin kronolojiden bagimsiz
olarak Aristoteles ile aralarinda kurdugu diyalektik okuma acgisindan ele alacagimiz

bir filozof olacaktir.

1.2. Augustinus’ta Zaman

Augustinus’u,hem Ortacag diislincesini genel hatlariyla yansitan biiyiik bir
filozof olmasindan, hem kendisinden Onceki zaman goriislerini, Ozellikle
Aristoteles’in zaman kavramini, kendisine gore yorumlamis ve 6zgiin bir bakis agisi
gelistirmis olmasindan hem de perspektifimize uygun olarak Ricoeur’un zaman
anlayisinda onemle zikrettigi bir filozof olmasindan dolay1r Augustinus’un zaman
anlayisin1 ele almayr uygun gordiikk. Geleneksel zaman felsefelerinde zaman ve
mekanin bazen birbirine kosul oldugu bazen de birbiriyle 6zdes oldugu goriilmektedir.
Augustinus’u da zaman ve mekani birbirine kosul olarak gordiigii i¢in bu geleneksel
anlayis icerisinde konumlandirmak miimkiindiir. Fakat Itiraflar’da Aristoteles’in
urkekge ele aldigl; “zamanin insanin ruhuna ait bir sey olup olmadig1” meselesinde
zamani ilk defa ruh ile iliskilendiren bir yaklasim sergilemistir. Zamanin ruh ile olan
iliskisi Aristoteles i¢in hep aporik bir mahiyette kalmis*® ve bu Augistinus’un ilgisi
¢cekmigstir. Zamanin ruh ile iliskisinde meseleye bellek kavrami da dahil edilmektedir.
Augustinus da, Aristoteles gibi {iclii zaman anlayisindan hareket ederek simdi’nin
ontolojik bir gergeklige sahip olmadigini savunarak zamani kendi perspektifinden

bellek ile iligkilendirmeye ¢alismistir.

Augustinus’un, Tanri’ya yakariglarini dile getirdigi eser olan itiraflar, 220
otobiyografik bir tarzda yazilmis olsa da bu eser onun, hem felsefi fikirlerini igeren,
hem belli bir diinya goriisiinii yansitan ¢ok yonlii bir eserdir. Onun zaman gibi
anlasilmas1 zor bir meselede Tanriya bagvurmasi bu kavrami inanca bulastirmis
olmasidandir. Zira zamanin Tanr1 tarafindan yaratilmis oldugunu kabul etmek, inang

ile iligkili oldugunu kabul etmektir. Fakat burada soziine edilen inan¢ saf ve yalin

1Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi”, 228.
120Betiil Cotuksoken - Saffet Babiir, Metinlerle Ortagagda Felsefe (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2015),
51.
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anlamda kendisini amag¢ edinen bir sey degil; ayn1 zamanda bilmenin nesnesini de
konu edinen ve bilmeye yonelik bir inangtir. Nitekim Augustinus’un felsefesindeki
temel prensip sudur: “anlamak i¢in inaniyorum.”*?* Bu temel prensipten hareketle
Augustinus i¢in hem akil hem inancin at bagi gittigini sdylemek gerekir. Birbirini

tamamlayan bu iki kavram, hakikate ulasma agisindan son derece 6nemlidir.

Augustinus i¢in zamanin Tanri tarafindan yaratilmis olmasi tartisilmaz bir
gercektir. Zamana bu koktenci bakis sadece zaman konusu i¢in degil Ortacag’daki
biitiin felsefi ve dini problemlere yaklasimi belirlemis olan ‘her sey yoktan var oldu’
diistincesi ile biiyiik bir paralellik arz etmektedir. Bu sebeple zaman da tipki diger tiim
yaratilmig olanlar gibi Tanr tarafindan yaratilmigtir. Zamanin hakikatini kavramak
icin dogal olarak zamani yaratmis olan Tanr1’ya basvurmak gerekmektedir. Tanr1, en
yiice mutlulugun kaynagidir. Aradigimiz biitiin sorularin cevaplari Tanri’dadir.
Tanr’y1 aramak, hakikati aramak, hakikati aramak insanin kendisini aramasidir.
Aslinda Itiraflar’m temel mantigi buna dayanmaktadir. Ciinkii insan, hakikate
ulagsmaya kendini aramakla baslar, kendini aramak da itiraf etmekten gecer. Kendini
aramak, temelini itiraf etmekte bulur. Augustinus, bunun i¢in dncelikle zaman ile ilgili
yanlig olabilecek biitiin goriisleri askiya alip Tanri’nin karsisinda diisiincenin biitiin
yalin hali ve samimi bir yiireklilikle: “nedir gercekten zaman?” diye sorar.'? Askiya
alma, insanin zamanla ilgili neyi bilip bilmedigi konusunda kararsizligin adidir.
Augustinus sorgulamanin basindan sonuna kadar bu yonteme sadik kalmis ve aslinda
zaman ile ilgili “hig¢bir sey bilmiyorum” imasinda bulunmamustir. Bu ortada olma hali
giderek onun i¢in verimli bir yontem haline gelmistir. Bu askiya alma islemi hem
zamanin dogasi geregi i¢cinde barindirdigi aporilerden hem de bu sebeple kendisinden
onceki filozoflarin zaman konusunda belli bir sistem gelistirememis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Augustinus da gercekten zamanla ilgili bir sistem vaat etmez;
fakat bize spekiilatif akil yiiriitme ile gelenekten devraldigi zamanin aporileriyle
hesaplagma cesaretini gosterir. Onun bu aporiler ile hesaplasmaya kalkismasi felsefe
tarthinde zaman ile ilgili tartismalara farkli bir boyut kazandirmis olsa da zamanin
kendine has aporilerinde buldugu spekiilatif ¢oziimler, kuskusuz yeni aporiler
dogurmustur. Augustinus’un zamanin aporileri ile hesaplagsmaya kalkismasina sebep-

sonug iligkisinden bakildiginda bu aporileri hem sebep hem de sonug olarak gérmek

121Cotuksdken - Babiir, Metinlerle Ortagagda Felsefe, 51.
122 Aygustinus, “Itiraflar”, 47.
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miimkiindiir. Zira Augustinus zamana sonsuzluk agisindan bakmis olmasi aporiler
dogurmaktayken ayni zamanda bu aporilerden hareket ile zamanin ne oldugunu
anlamaya c¢alismaktadir. Augustinus’un Itiraflar’da zaman ile ilgili olan Onbirinci

Kitap’a da bir apori ile baslamasi tesadiif degildir.

Augustinus, tipki  Aristoteles gibi zamani degisim ile agiklamaya
calismaktadir. Ona gore, degisim ve zaman ayni anda viicuda gelen kavramlardir.
Degisim, evrenin yaratilmasiyla baglayan bir siirectir. Buna gore, evren yaratilmadan
once herhangi bir zamandan s6z etmek mimkiin degildir. Zaman kavrayislarinin
tiimiinde bir evren goriisii yatmaktadir. Zira evren, zaman anlayisini etkileyen dnemli
kavramlardan biridir. Nasil bir evren tasavvuru kurulursa, zaman anlayisi da buna gore
sekillenmektedir. Zamanin evren ile birlikte olustugu, olageldigi kadim bir diisiincedir.
Nitekim, Timaios’ta Platon’un da zaman1 evren ile birlikte ele aldig1 goriilmektedir.
Augustinus kendisinden onceki zaman kavramlarinin ele alisilisindan farkli olarak

probleme dogrudan dogruya bellek ve sonsuzlugu da dahil etmistir.

Augustinus zaman ile ilgili gériislerini ortaya koymak i¢in zekice se¢ilmis bir
soru ile baglamaktadir. Soru, Tevrat’in ilk kitabinin birinci boliimiindeki “Baslangigta
Tanri, yeri ve gogl yaratti” ifadesine atifta bulunarak olusturulmustur. Augustinus,
zaman ile ilgili felsefi muhakemeye ve spekiilatif akil yiiriitmelere “Yeri gogii
yaratmadan once ne yapiyordu Tanr1?” sorusuyla baslamaktadir. Augustinus, yanlis
olabilecek biitiin fikirlerini askiya alarak ‘bilip bilmedigimi bilmiyorum’ demektedir.
Zamanin, yerin ve gogiin yaratilmasiyla basladigini diisiinerek basit bir akil yiiriitme
ile baslangicta sordugu sorunun yapisal olarak mantiksiz oldugunu iddia etmektedir.
Ciinkii zaman heniiz yaratilmamisken ‘yaratmadan 6nce’ seklindeki bir ifade anlamin
zorunlu olarak yitirmektedir. Ona gore, yaratmadan once, ancak ve ancak yine bir
yaratim oldugu sdylenebilir. Tanr1 sonsuzluktur ve zaman disidir. Augustinus igin
sonsuzluk ve zaman birbirinin tamamen karsitidir. Yaratim ise bu karsitliktan
dogmustur. Tanr1 biitiin zamanlarin yaraticisidir fakat zamana ait olmadigi gibi
zamanin kendisi de degildir. O zamanin olmadig1 sonsuzluga aittir. Tanrinin bu giinii,
geemisi ve gelecegi yoktur. Bagka bir deyisle bunlardan ayri1 degil, bilakis Tanr1
bunlarla bilesiktir. O, bu giine bakarak hem ge¢cmisi hem de gelecegi goriir. Burada
s0zii edilen ‘bu giin’ sonsuzluktur. Zamanin var olup- olmama aporisine ‘sonsuzluk’
cergevesinden bir ¢dziim bulan Augustinus, onun yaratilmis oldugunu, bdylelikle

sonsuzlugun bagrindan ¢iktigini diisiinmektedir.
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Tekrar basa donerek tekrarlayacak olursak ‘yaratilan zaman’ zamanin var
olup olmama aporisinden dogan ve i¢inde yine aporiler barindiran bir ¢6ziim modelidir.
Augustinus da tipk1 Aristoteles gibi zamanin var olup olmama aporisinden tiglii zaman
anlayistyla kurtulmak istemektedir. Yukarida Aristoteles’in zamanin varlik kosulu
olarak simdikian’1 kabul ettigini ifade etmistik. Zamanin varoldugunu bu ii¢lii zaman
anlayis1 ile ortaya koyup, merkeze simdikian’t almistir. Simdikian’a odaklanan
Aristoteles, gegmis ve gelecegi ontolojik bir zemine oturtmakta zorlanmistir. Ciinkii
gecmis ve gelecek zaman yoktur deyip bu zamanin iki farkli goriiniimiinii konunun
disina ¢ikarmistir. Bu tli¢lii zaman anlayis1 zorunlu olarak zamanin 6l¢timii konusuna
evrilir. Zamanin 6l¢iimii konusunda etkili bir teori ortaya konulmadig: takdirde ti¢li
zaman anlayis1 hala bir apori olarak varligini siirdiirmeye devam edecektir.

Augustinus’un, Aristoteles’ten devraldigi aporik miras bunlardir.

Aristoteles, zamani ‘Once ve sonraya gore devinim sayist’ olarak
tammlamustir. I¢inde bir 6lciim de barmndiran bu tanimlama simdikiana gore
yapilmaktadir. Sayma isini ve Ol¢iimii yapan ruh olsa da Aristoteles, zamanin ruhtan
bagimsiz oldugunu kabul etmektedir. Fakat Aristoteles, ruhtan bagimsiz bir zamanin
nasil miimkiin oldugunu ve bu zamanin 6l¢iimiiniin ne sekilde olacagini ile ilgili higbir
sey sOylememektedir. Augustinus, ise zamani sonsuzlukta arayip onun ruha ait bir sey
oldugunu kabul etmekle “peki bu zaman nerededir?” sorusundan bellege, oradan da
“zaman nasildir” sorusuna ge¢mektedir. Uglii zaman anlayisinda, simdikian’a
odaklanan Aristoteles gibi Augustinus da {i¢lii bir zaman anlayisin1 savunmustur. Bu
anlayisa gore gecmis ve gelecek zamani ontolojik bir zemine oturtmakta zorlanan
Aristoteles salt simdikian iizerinden zamani tanimlamaya calismistir. Augustinus,
Aristoteles’in {i¢lii zaman anlayisindaki bu aporinin farkindadir ve ii¢li zaman
anlayisina biitiinciil bir bakisla, bu giicliikten sdyle bir formiille kurtulmaya calisir:
“gecmise iliskin simdiki zaman, simdiye iliskin simdiki zaman, gelecege iliskin
simdiki zaman.”*?* Bu manevra ile Augustinus, zamanin varolup olmama aporisinden
styrilmaya calismistir. Fakat bu ¢o6ziim etkili olsa bile “zamanin 6l¢liimii sorunu

¢ozlimlenmedigi siirece, dayanaksiz bir ¢dzlim olarak kalacaktir.”*24

123 Aygustinus, “Itiraflar”, 55.
124 p, Ricoeur’e gore, Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty de zamani tipki Augustinus gibi, ruhun

simdiki zamandaki yayilim1 olarak gérmiistiir.bk. Ricoeur, Zaman Olaydérgiisii Uglii Mimesis / Zaman
ve Anlati, 2016, 46.
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Augustinus, Aristoteles gibi 6lgme isinin ruha ait bir 6zellik oldugunu kabul
etmistir. Itiraflarm zaman ile ilgili olan boliimlerinde bellege dogrudan ve dolayl
olarak sayisiz gondermeler yapmasi Aristoteles’in aksine onun, ruhtan bagimsiz bir
zamani kabul etmedigini gostermektedir. “Uzun, kisa, uzun oldu, uzun zaman, kisa
zaman” ruhun simdiki zamanda dile getirdigi zaman kipleridir. Zamanin ruh ve bellek
ile iligkisi, kisiden bagimsiz olup olmadig: felsefe tarihinde dnemli bir yere sahiptir.
Heidegger konuya iliskin olarak: “Ben kendim ‘simdi’ miyim ve benim var olmam
zaman mi1? Yoksa sonunda bizim i¢imizde kendisi i¢in saat yapan zamanin kendisi
mi?”» diye sormustur. Ona gdre Augustinus, Itiraflar’in XI. Kitabinda bu soruyu,

tinin kendisinin zaman olup olmadigina dek gotiirdiigiinii iddia etmistir:

“Sende, tinim, zamanlari odlgiiyorum; seni ol¢iiyorum, boylece zamani
olgiiyorum. Su soruyla karsima ¢ikma: nasil oluyor bu? Yanhs bir soruyla gozlerimi
senden baska yere ¢evirmem icin yoldan c¢ikarma beni. Sana iliskin olanlarin
karigikligi ile kendi yolunu tikama. Sende, hep yeniden soyliiyorum, sende 6l¢iiyorum
ben zamami. Karsimizdaki gelip gecici nesneler kendileri yitip giderken seni kalicilik
tasiyan bir duruma getiriyorlar. Ben gsimdiki varolmada bu durumun ortaya
ctkabilmesi igin gelip gecen neseleri degil durumun kendisini 6l¢tiyorum. Yineliyorum,

zamanmi ol¢tiigiimde kendi bulundugum durumu ol¢iiyorum. 1%

Heidegger’in ifadesiyle, “zaman nedir” sorusu artik “zaman kim” soruna
evirilmistir. Bu durumda Augustinus’un zaman aporisi dedigimiz sey Ricoeur’iin de
dedigi gibi biiyiik 6l¢iide ‘ben aporisi’ne doniisiir. Zira metinde simdiki zaman denilen
seyden bellek anlasilir. Augustinus’a gore animsayis ve bellek zaman gectikten sonra
ortaya ¢ikan zihinsel bir faaliyettir. Bellek, hem zamani iice ayirmada hem de onlari
birlestirmede yegane insani giigtiir. Bu bellegi gegmisin deposu, gecmisin saklandigi
yer olarak gormek miimkiindiir. Augustinus “Peki ayn1 seyi gelecek i¢in sdyleyebilir
miyiz” diye bir sorusorar. Ge¢misin alamet-i farikasi bir animsayis gerektiriyor
olmasidir. Gelecek zaman s6z konusu oldugunda ise bize bir 6n deyi gereklidir. Biz
nasil ki ge¢misi simdiki zamanin formuna dokiiyorsak, onu simdiki zaman araciligiyla
bilebiliyorsak, gelecegi de 6n deyide bulunarak, onu yine ayni sekilde simdiki zamana

getirmis, onun formuna uydurmus oluruz. Ayni durum simdiki zaman icin de

125Martin Heidegger, “Zaman Kavrami1”, ¢ev. Saffet Babiir, Zaman Kavrami, ed. Saffet Babiir
(Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, 1996), 67.
126Heidegger, “Zaman Kavrami”, 69.
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gecerlidir. Augustinus’a gore simdiki zamanin alamet-i farikasi ise bir anlik goriidiir.
Aristoteles’in li¢lii zaman anlayisinda bir ¢girpida yok sayilan ge¢mis ve gelecek zaman,
Augustinus’ta ise simdiki zaman iizerinden ayri bir derinlik kazanmaktadir. Bu
yoOniiyle Augustinus’un daha biitiinciil bir {i¢lii zaman anlayisin sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Augustinus. Bunu da yukarida ifade ettigimiz gibi: "ge¢mise iliskin
simdiki zaman, simdiye iliskin simdiki zaman, gelecege iliskin simdiki zaman”

seklinde formiile etmistir.

Augustinus’ta zaman, ruha ve zihne baglidir. Ricoeur’e gore, Husserl,
Heidegger ve Merleau-Ponty de zamani tipki Augustinus gibi, ruhun simdiki
zamandaki yayilimi olarak goérmiistiir.??” Aristoteles, her ne kadar zamanin 6l¢lilmesi
icin zamanin ruha ait bir sey oldugunu kabul etmemiz gerektigini sdylemis olsa da
zamanin, farkli ruhlarda farkli algilanip, farkli diisiiniileceginden korktugu i¢in ruhtan
bagimsiz bir zamanin oldugunu kabul etmistir. Augustinus, zamanin var olup olamama
aporisine getirdigi ¢6ziim, Aristoteles’in korktugu aporiye denk diismektedir. Zamana,
tamamen ruha ait bir sey olarak kabul etmek beraberinde yeni aporiler dogurur. Ruhtan
bagimsiz, mutlak zaman anlayisi, modern fizigin glinimiizde kabul ettigi bir iddiadir.
Ayrica zamanin tamamen ruha ait oldugunu kabul etmek, ruh sayisinca farkli zaman
anlayislar1 doguracaktir. Adina ‘zamanin goreliligi’ dedigimiz bu durumda herkes
kendi zamaninin tastyicisi konumundadir. Boylece, varsa sayet, ortak zaman anlayis1

tamamen buharlasip ugmaktadir. Bu da zaman ile ilgili bagka bir aporidir.

Sonug¢ olarak,Augustinus zaman kavramina sonsuzluk c¢ercevesinden
yaklagmistir. Bu tavrin zamani aporiklestiren bir yonii vardir. Cilinkii zaman1 sonsuzluk
olarak tanimlamak bagska bir aporiyi dogurmaktadir. Augustinus’un zamani bu sekilde
degerlendirmesi yaptig1 zaman iizerine spekiilatif bir patinaj cekmektir. Augustinus’un
zamani sonsuzluk kavramiyla iliskilendirmesi durumu, Ricoeur’iin ifadesiyle,tabiri
caizse zamani “kafa i¢inde evirip ¢evirmeden bagka bir sey degildir.”*?¢ Ricouer’e gore,
yine deAugustinus, Aristoteles’in kars1t karsiya kaldigi giicliklere karsi, 6zgiin
coziimler ve farkli bakis agilar1 gelistirmeyi basarmistir. Fakat nihayetinde,
Aristoteles’ten devraldigi aporilere getirdigi ¢ozlim, zaman ile ilgili goriislerine

koydugu son noktada, probleme yeni aporiler eklemistir. Zamanin ruhtan bagimsiz

27Ricoeur, Zaman Olaydrgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 46.
28Ricoeur, Zaman Olaydrgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlat, 2016, 30.
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olup olmadig1, mutlak zaman tartigsmalari, zamanin goreliligi meselesi Augustinus’ta

zamanin mahiyetinin heniiz net olarak anlasilmadigini géstermektedir.

1.3. Immanuel Kant’in Zaman Anlayisi

Kant’in zaman kavramini ele aldigi “Saf Aklin Elestirisi” nden 6nce 1770
yilinda bir doktora ¢alismasi olarak yayinladig1 “Duyulur ve Akledilir Diinyanin Form
ve Prensipleri Uzerine Bir inceleme” onun zaman felsefesiyle ilgili ilk sistematik
calismasi oldugu sdylenmektedir.’* Kant’in bu doktora ¢alismasinda zaman ile ilgili
ortaya koydugu tespitler, Saf Aklin Elestirisi'nde daha sistemli bir sekilde ele
alinmistir. Biz de zaman kavraminin daha kapsamli ve sistematik olarak ele alindig1

“Saf Aklin Elestirisi” adl1 kitabin1 merkeze alarak ilerlemeye calisacagiz.

Kant’tan onceki zaman felsefelerine genel olarak baktigimizda zamanin
kozmolojiden koparilamayan organik baglar1 oldugu goéze carpmaktadir. Kant ile
birlikte zaman felsefesine bu geleneksel bakis agisinin degistigi soylenebilir. Kant,
zaman kavraminin dis diinyadan elde edilemeyecegini iddia etmektedir. Ciinkii Kant’a
gbre zaman, kozmolojiye ait degil; insan zihnine ait bir tasarimdir. Zaman, her tiirli
duyu ve deneyimden bagimsiz olarak insan zihninde var olan bir kavramidir. Kant’a
gore zaman kavrami, kendisiyle zamani1 deneyimleyip kavrayabildigim a priori bir
kavramdir. Kant, a priori denilince mutlak olarak tiim deneyimden bagimsiz bilgilerin
anlasilmas1 gerektigini soyler. Buna karsin gorgiil/goriiye dayali, bilgiler dedigi ise a
posteriori yani tamamen duyu ve deneyimlere dayanan bilgileri kastettigini ifade
etmektedir.’* Kant’a goére a priori, zorunlu olarak dyle olan evrensel 6nerme ya da
bilgilerdir. Ornegin 7+5=12 &nermesi hicbir deneyimin veremeyecegi tiirden bir
zorunluluktur. Ayni sekilde zaman kavrami, dis diinyadan edindigim bir kavram
olarak degil; zaten dogustan zihinde bulunan bir kategori ile deneyimlenebilmektedir.
Zaman kavrami zihinde bir tasarim olarak halihazirda mevcuttur. Bu tasarim zamana
iligkin biitiinsel bir tasarimdir. Bu biitiinsellik sayesinde zamanin pargalari, deneyimin
konusu haline gelmektedir. Dis diinyaya ait duyu ve deneyimler ise hicbir vakit

zamana ait pargalari biitlin olarak verememektedir. Zamani biitiinsel olarak bize veren

2Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 169.
130)mmanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, gev. Naci Pektas (Ankara: Gece Kitaphgi, 2022), 31-32.



46

ise sezgidir. Burada 6zellikle zamanin Kant tarafindan a priori olmasinin saf sezgiye
dayandirilmast ve nihayetinde deneyim ile iliskilendirmesi zamanin metafiziksel
yoniine denk diismektedir. Zamani salt aklin bir kategorisi ve her tiirlii deneyimden
bagimsiz olarak ele almak ise zamanin diisliniiliir alanina denk diismektedir. Her iki
durumda da ortak olan sey zamanin a priori olusudur. Buradan hareketle zamanin a
prioriligi deneyimle iligkili olan ile deneyimden tamamen bagimsiz olmak seklinde

ikiye ayrilmaktadir.

Kant’in mekan ve zaman kavramlar1 arasinda biiylik bir paralellik soz
konusudur. Kant i¢in mekan ve zamani “Ortiismeyen esler ya da es olmayip ortiisen
pargalar”** olarak gérmek miimkiindiir. Mekan, Kant’in zaman anlayisini daha iyi
kavrayabilmek i¢in Onemli bir kavramdir. Kant her ne kadar zaman ve mekan
birbirinden ayirmis olsa da yaptig1 bu ayrim daha ¢ok kategorik bir ayrimdir. Fakat
mekan ile ilgili soyledikleri teorik ve ilkesel olarak zaman i¢in de gecerlidir. Zaman
ve mekan zihnin kategorileri baglaminda teorik benzerligi her tiirlii 6zdeslikten
bagimsizdir. Kant s6z konusu oldugunda zaman ve mekan arasinda ne birbirlerine
kosul olma ne de birbirlerine zit olma durumu s6z konusudur. Ricoeur, zaman ve
mekan kavramlari arasinda Kant’in bir analoji kurdugunu iddia eder.’*? Bu tespitten
hareketle Kant’in mekan hakkinda soylediklerini zaman ile baglantili olmasi

bakimindan ele almak gerekir.

Buradan hareketle Kant'in zaman anlayisini daha iyi kavrayabilmek i¢in onun
mekan kavramina bakmak gerekmektedir. Kant’in mekan kavrami belli dénemlerde
baz1 degismelere ugramis bir kavramdir. Kant’in elestiri 6ncesi donemdeki mekan
kavram1 1ile elestiri donemindeki uzay kavrami arasinda farkliliklar oldugu
gozlenmektedir. Kant’in elestiri Oncesine ait diisiinceleri onun felsefesine temel
olusturmasi agisindan burada kisaca elestiri oncesi donemi ele almakta fayda vardir.
Elestiri oncesi doneme baktigimizda Kant’in 6zellikle Newtoncu bir kozmoloji ile
Leibnizci bir felsefeden etkilendigi goriilmektedir. Kant'in elestiri 6ncesi donemdeki
uzay ve zaman anlayisi, biiylik Olgiide bu birbirine zit olan iki goriis lizerine
temellendirilir. Kant'in burada yapmaya calistig1 sey bu iki zit goriisii uyumlu bir

sekilde birlestirmek olacaktir. Newton, uzay ve zamani matematiksel bir diizlemde

B1Bjisra A¢ik, “Kant’mn Elestiri Oncesi Dénem Uzay ve Zaman Anlayisi Uzerine Bir Inceleme”,
Felsefe Arkivi 48 (Ocak 2018), 67.
132Rjcoeur, Zaman ve Anlati, 2016, 78.
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aciklanabilir oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Newton i¢in uzay ve zaman mutlak
bir niteliktedir. Bunun aksine Leibniz ise “fenomenlerden soyutlanmis ideal ardigiklik

iligkileri olarak”***g6rmiistiir.

1.3.1. Mekan

Kant, mekan ile ilgili birbiriyle baglantili bes analiz yapmakta ve bu bes
analizden hareketle iki genel sonuca varmaktadir.** Biz, nesneleri hep kendi disimizda
bir mekan olarak tasavvur ederiz. Her seyden evvel mekan kavrami duyu
deneyimlerden ya da dis diinyadan ¢ikarilacak bir kavram degildir. Kant’a gore zihinde
yatan mekan tasavvuru sayesinde dis diinyada mekani deneyimleme imkani elde
edilebilmektedir. Kant’a gore akledilebilir olan algilanabilenden, diisiiniiliir olan
deneyimlenebilir olandan, numenal olan fenomenal olandan onceliklidir. Dolayisiyla
mekan kavrami deneyimden devsirilmis ya da ondan 6diing alinmis bir kavram
degildir.®*>*Mekan kavrami a priori olarak vardir. Fakat algi ve deneyden tamamen
bagimsiz olarak var olan mekan kavraminin i¢inde hicbir nesnenin bulunmadigin
diisiinmek bizi yanilgiya diistirebilir. Zira bir a priori olarak zihinde dogustan bulunan
mekan kavrami nesnelerin var olma kosuludur; fakat nihayetinde onlara baglhdir. Kant,
mekan kavramina iligkin yaptig1 iiclincii analizde matematik ve geometriden elde
edilen tespitlerin mantiksal olarak akla dayali olan zihinsel iirlinler oldugunu iddia
etmektedir. Baska bir deyisle Kant, mekan kavraminin deneyimden 6nceye dayanan a
priori oldugunu temellendirmek i¢in yine deneyimden 6nceye dayanan matematik ve
geometriden ornek vererek iddiasini desteklemek istemistir. Sonug olarak Kant ig¢in,
mekan tasavvuru deneyimlere dayanan a posteriori bir kavram olamaz. Kant dordiincii
analizde ise mekan kavraminin genel bir kavram olmadigini, onun saf sezgi/aschaung
oldugunu sdylemektedir. Mekan tasavvuru da iste bu sezgiden tiiretilmistir. Kant, son
analizde ise mekanin bize sonsuz biiyiikliikte verilmis oldugunu ve bizim mekan buna
gore tasavvur ettigimizi iddia etmektedir. Kant’in bu bes analizden ¢ikardigi sonuglara
baktigimizda mekan kavrami dis diinyadaki herhangi bir seyin/dinge hicbir

ozelliginden ¢ikarilamaz. O, nesneye yapisik olmayan, fenomene bulasmamais olandir.

133phillip Turetzky, Zaman, ¢ev. Mustafa Caglar Atmaca (Otonom Yayincilik, 2020), 134.
134Kant, Saf Aklin Elestirisi, 27.
135Kant, Saf Aklin Elestirisi, 25.
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Fakat bununla birlikte mekan dedigimiz dis duygularin tiim goriiniimlerinin bir bigimi
olmaktan ibarettir. Kant bunu sdyle bir Onerme ile aciklamaya c¢alismaktadir:
“mekanda her sey yan yanadir.” Bu 6nerme gecerli olsa da kisithidir. Ciinkii diinyadaki
biitlin nesnelerin yan yana oldugunu deneyimlemek imkansizdir. Fakat buna karsilik
akletme ve kavrama sayesinde “her sey yan yanadir” denildiginde bu 6nerme herhangi

bir kisitlama olmaksizin gegerli sayilmaktadir.3®

Algi ve deneyimden bagimsiz herhangi a priori bir kavram tasavvur edilemez.
Mekan kavrami da deneyimden bagimsiz bir kavram olmamakla birlikte ampirik olana
yapisiktir. Kant, kavramlar ile duyumlar arasindaki bu uyumu soyle ifade etmistir:
“algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir.” ¥ Kant’in elestirel felsefesini
Ozetleyen bu ifadeye gore kavramlar, deney oncesine yani zihinde dogustan a priori
olarak bulunan aklin kaliplari/kategorileri seklinde degerlendirilmektedir. Bu
kategoriler, duyu ve deneyimden gelen malzeme ile uyumludur. Akil, duyu ve
deneyimlerden kendisine uygun bir sekilde gelen bu malzemeyi islemektedir. Duyu ve
deneyimlerden gelen malzeme aklin kategorileri tarafindan islenmeden ham halde
kalirsa bu durumda algilarimiz diizensiz, bulanik ve bilgiden yoksun kalir. Bu anlamda,
Kant’in kritik felsefesini, fenomenal alan ile numenal alani, duyulur olan ile diisiiniiliir
olani, akil ile deneyimi uzlastirma, uygun bir teorik diizlemde sentezleme gayreti

olarak gérmek miimkiindiir.

Burada agikca goriilmektedir ki Kant’in elestirel felsefesi, mekan kavramin
ele alis bicimine de yansimistir. Zaman kavrami ile baglantili oldugunu
diistindiigiimiiz ve genel hatlartyla vermeye ¢alistigimiz mekan kavramindan sonra

Kant’in zaman kavramini ele alacagiz.

1.3.2. Zaman

Kant, Dogaiistii Estetigin birinci boliimiinde mekan kavramini ikinci bdliimde
ise zaman kavramini ele almaktadir. Bu ikinci boliim, birbiriyle baglantili olan bes
maddeden olusmakta ve bu bes maddeden c¢ikarilan {i¢ sonug¢ ile bir agiklama

kismindan olusmaktadir. Kant, birinci maddede zaman kavraminin herhangi bir

18K ant, Saf Akl Elestirisi, 28.
137Kant, Saf Aklin Elestirisi, 40.
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deneyimden ya da deneyime ait bir 6zellikten ¢ikmayacagini iddia etmektedir. Zaman,
deneyimin hi¢bir ampirik unsuruna dayanmamaktadir. Bu tezin temellendirilmesi
adina “ayn1 zamanda olma” ile “birbirini takip etme” dedigimiz zaman tasavvurumuz
sayet a priori olmasaydi Kant’a gore zaman kavrami bilinemez ve anlasilmaz olurdu.
Zaman, deneyimi miimkiin kilan bir kavramdir fakat hem deneyim olamaz hem de

deneyimden tiiretilemez.

Kant, ikinci maddede zamani tiim sezgilerin/anschaungen temelinde olan
zorunlu bir tasavvur oldugu sdylemektedir. Goriildiigii gibi bu madde de zamanin a
priori olusu ile ilgilidir. Fenomenal alana ait tiim duyulur nesnelerin ya da
goriingiilerin ortadan kalmasi durumunda dahi zaman Kant’a gore bertaraf edilemez,

ortadan kaldirilamaz. Bu nedenle zaman a priori olarak zorunlu bir tasavvurdur.

Kant, {iglinci maddede zamanin metafizik yOniine isaret etmektedir.
Zamanin deneyimden ¢ikarilacak bir kanita ihtiya¢ duymayan bir boyutu vardir. Farkli
zamanlarin birbiri ardina gelisi deneyimden ¢ikarilamaz. Tam tersi mekan igin
gecerlidir. Farkli mekanlar birbiri ardina gelmez fakat onlar da ayni zamanda bir arada
bulunur. Deneyim bize zaman konusunda ne kesinligi olan bir genelleme; ne de kars1

cikabilecegimiz bir kesinlik verebilir.

Kant, dordiincii maddede zamanin genel bir kavram olmadigini ve sezgiye
dayandigin1 sdylemektedir. Farkli zamanlar biitiin olarak ayn1 zamanin sadece birer
parcasidirlar. Bu biitiin olarak zaman parcalardan once gelir. Fenomenler araciligiyla
nihayetinde goriise dayanan bir tasavvurdur. Kant, zamanin genel bir kavram olmadigi
iddiasin1 desteklemek icin “farkli zamanlar ayn1 anda olamaz”***6nermesini ortaya
koymaktadir. Kant’a gore bu dogru ve gecerli olan 6nerme zamanin genel bir kavram
olmadigin1 bize gostermektedir. Ciinkii Kant’a gore bu onerme salt kavramlardan
cikarilamayacak sentetik/yapay bir 6nermedir. Sonug olarak zaman hem goriiye hem

de tasavvura dayalidir.

Bu besinci madde esasinda yine zamanin a prirori bir sezgi olduguna
iliskindir. Kant, bu besinci ve son maddede zamanin sonsuz bir nitelikte oldugunu
sOylemektedir. Daha 6nce mekan kavraminin da Kant icin sonsuz bir mahiyette
oldugunu belirtmistik. Sonsuz bir uzay dogal olarak sonsuz bir zaman anlayisini

gerektirir. Ayrica zaman, a priori bir sezgi oldugu i¢in tekil bir kavrayistir. Kavramlar

138Kant, Saf Aklin Elestirisi, 30.
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genel, sezgi ise tekil bir tasavvur oldugu i¢in aralarinda bir zitlik vardir. Zaman, sezgi
olarak sonsuzdur. Zamanin sonsuzlugu “tiim zaman araliklariin biitiin halinde olan

zamani sinirlamasiyla gerceklesir.””*

Bu bes maddeden ¢ikarilacak sonucglara baktigimizda zaman, tim
fenomenlerden ya da 6znel kosullardan soyutlandiginda ya kendisi i¢in var olacak ya
da sey/dinge olarak kalacak. Kant burada zamanin insandan tamamen bagimsiz bir sey
olup olmadig: lizerinde durur. Kant, zamanin fenomenlerden ayr1 ve algilardan
bagimsiz olarak insan zihninde a priori bir sezgi olarak bulunacagini iddia etmekle
onun 6znel olmasa da 6zne’ye ait bir kavram oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla
zaman, insanin i¢sel durumunun bir bigiminden, i¢imizdeki bir histen baska bir sey
degildir.* Bununla birlikte zaman, bizdeki tasavvur yetisinin bi¢imini ve tasavvur

ettiklerimiz arasindaki iliskiyi belirleyen bir seydir.

Kant’in felsefesi, daha once zikrettigimiz filozoflardan farkli olarak 6znel
zaman ile nesnel zamanin tam orta yerinde durmaktadir. Kant, biiyiik bir titizlikle
aldig1 konumdan dolay1 zamanin aporilerinden siyrilmig goriinmektedir. Fakat Ricoeur,
Kant ile Husserl’in zaman goriisleri arasinda tersine bir okuma ile karsilastirma yapmis
ve Kant’in Husserl’i elestirdigini 6ne slirmiistiir.Benzer bir okumayi1 daha once
Augustinus ve Aristoteles arasinda yapan Ricoeur’e gore Husserl ve Kant’in zaman
goriisleri arasindaki iliski klasik diyalektigin modern bir versiyonudur. Ricoeur’iin bu
yapacagl yeni karsilagtirma ise bizi, Augustinus ve Aristoteles arasinda yaptigi

karsilastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan benzer bir aporiye gotiirecektir. 4

Ricoeur’e gore Husserl, biling ve zaman arasinda higbir bosluk birakmadigi
icin nesnel zamani timiiyle devre dis1 birakmistir. 2 Halbuki i¢sel zaman
fenomenolojisinin, nesnel zamani1 hem devre dig1 birakan hem de onu olusturan bir
yonii vardir. Ricoeur, Husserl’in nesnel zamani disarida birakmis olsa da nesnel
diinyadan siirekli 6diing almak zorunda kaldiginini iddia eder. Ricoeur, buna karsilik
Kant’1n ise zamani, “tiim nesne belirlenimlerinin bir 6n kabulii” oldugunu sdylemistir.
Husserl, i¢sel zamanin belirmesi i¢in fenomenlere ihtiya¢ duyarken Kant ise; zamanin

belirmedigini, buna ragmen her tiirlii belirmenin bir 6n kosulu oldugunu séylemektedir.

39Maruf Udul, Aristoteles ve Kant'in Zaman Diisiincesi (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2022), 123.

190Kant, Saf Aklin Elestirisi, 34.

MRicoeur, Zaman ve Anlati: Dort, 2016, 96.

12Rjcoeur, Zaman ve Anlati: Dort, 2016, 42.
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Ricoeur, G. Martin'den aktararak Kant'in uzay ve zamana ampirik olmayan bir karakter
tesis etmesini “Platonlastiric1” bir tavir olarak goriirken; iki olay arasinda es zamanl
veya ardisik bir algiya sahip olmayr da “Aristoteleslestirici” bir tavir olarak

degerlendirir.'*?

Ricoeur, Husserl’in sdziine ettigi “bilincin, nesnel diinyadan 6diing alma”
durumunun, Kant’in goriiye dayanmayan “gdriinmez zaman” engeline takildigin
sOyler. Burada Kant ve Husserl arasindaki karsitlig1 su sekilde ifade edebiliriz: Kant
icin zaman, gorii’ye dayanmayan bir zaman yani goriinmez bir zaman iken Husserl
icin zaman ise goriinmeyen fakat gériinme arzusu tasiyan bir zamandir. Ricoeur’e gore
Kant, uzay ve zamanin idealligine iliskin kanitlamay1 yoneten diisiince deneyiminde
ortiik bir bicimde bulunan fenomenolojiyi gizlemistir. Kant'in zaman1 fenomen olarak
gormemesi Husserl’i zor durumda birakir. Ciinkii “uzaydaki nesnelere uygulanan hem
imgelem hem de anlama igeren islemler sayesinde zamana dair sadece “dolayli bir
temsile” sahip olabilecegimiz sonucu ¢ikar. Bu sonugtan hareketle Kant, zamani bir
temsil olarak gormektedir. Bu temsilin “dolayli” ve “belirlenmis” olmak iizere iki
temel karakteri vardir. Ricoeur, Kant’in bu nedenle zamani fenomen olarak
gérmedigini sOyler.*** Ayrica Ricoeur, Kant'in zaman kategorisini semalastirmasi, onu
fenomenolojiden daha da uzaklastirdigini sOyler. Ricoeur, fenomenolojiyi
savunanlarin  Kant'in kategori-ilke-sema siirecini, kesif siirecine gore tersine
cevirmekle kendilerine bu sekilde destek bulabileceklerini sGyler. Yani siireci tersine
cevirirsek; kategorilerin zamansal olarak belirlenmesiyle semalar, soyutlama
araciligiyla da kategoriler olusur.*> Ricoeur, Heidegger'in Kant’1 okuma kaynagini
buradan aldigini, nitekim onun da siireci tersine gevirerek bir Kant okumasi yaptigini

sOyler.

Ricoeur, Kant'in zaman konusuna “temsil” kavramini dahil etmesini 6nemser.
Ricoeur, Kant'in temel iddiasini bir kez daha hatirlatir: “zaman kendinde algilanamaz
sadece nesneler zamanda algilanir.” Ricoeur bu ifadenin temsile dogru bir sapmaya
olanak verdigini sdyler. Kant i¢in zamanin ii¢ kipi vardir: Es zamanlilik, ardisiklik ve

siireklilik. Gergekten de Kant i¢in zaman i¢inde es zamanlilik ve ardigikliktan bagka

143 Ricoer, Kant’1 zaman ideasinin tiim zamansal deneyimleri 6nceledigi ileri siiriilen Platoncu kanit ile
tiim olaylarin iceriklerinden arindirilmig bir zaman diisiincesinin deneyimden destek aldigini ileri siiren
Aristoteles¢i kanitin ortasinda konumlandirir.

Y4Ricoeur, Zaman ve Anlati: Dort, 2016, 84.

Y5Ricoeur, Zaman ve Anlati: Dort 2016, 91.
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hicbir sey yoktur. Kant kalicilig1 ya da stirekliligi ise bu iki kipten ayr1 ve bir t6z olarak
kabul eder. Bu t6z, degisime ragmen, zamanda degigsmez ve sabit olana isaret eder. Bu

nedenle Kant, zamanin algisinin olmadigin1 sdyler.

Ricoeur, Kant i¢cin kategorilerin genel anlamda nesnelere uygulanisinin
“kendiligindenlik olarak™ anlama yetisinin “igsel duyuyu belirlemesini” gerektirdigini
sOylemistir. Bu ifade, kendimize dair algimiz ve diisiincemiz ile ilgilidir. Yani, acaba
biz; kendimizi sadece ampirik bir nesne olarak mi bilebiliriz? Kant i¢in nasil ki digsal
nesneler kendinde bilinmez seylerse, biz de kendimizi i¢gsel duyumuz araciligiyla
kavrayamaz ve bilemeyiz. Ricoeur, boylece Kant'in i¢sel duyumuzun kendimize dair
0z-kavrayisimizi veremeyecegini iddia ettigini sdyler. Ricoeur bu durumu sdyle
Ozetler; edilgen olarak ben, kendime yonelik davranista nasil bulunabilirim? Ricoeur,
burada kullanilan “ben” kavraminin Kant’ta ti¢ farkl1 anlamda kullanildigini sdyler.4
Etkileyen ve etkilenen ‘ben’ kavramina “gizgi c¢ekmek” gerektigini soyeleyen
Ricoeur’e gore, “¢izgi ¢ekmek” zamani goriiniir kilmaz ya da zamana bir ‘gorii’
kazandirmaz; fakat zaman temsiline katkida bulunur. Boylece ¢izgi ¢ekmek; “anlama
yetimin etkinligini arttirir ve bu etkinlik beni ne kadar etkiliyorsa o kadar seyi
bilebilirim.” Bu durumda goriiye dayanmayan bir zamani ancak ¢izdigimiz bir figiir
ile temsil edebiliriz. Boylece edilgen olan ben, kendimi etkileyerek zamani belirlemis,
belirgin hale getirmis olurum. Bu durumda anlama yetisi hazir halde bulunmaz, i¢sel
duyuyu etkileyerek ona islerlik kazandiran da yine benim. Ricoeur, Kant’in; 6znenin
kendi edimlerinden etkilenmesini bir paradoks olarak gormekte hakli oldugunu
sOyler.**” Sonu¢ olarak Ricoeur, Kant’in zamana iliskin askin bir ¢oziimleme ortaya
koydugunuifade eder. Ayrica Ricoeur, Kant’in zaman ile ilgili bu goriisiinden
hareketle Kant’in zamaninin “gériinmez” oldugunu iddia eder. Ricoeur’e gore Kant’in
zaman’1, hi¢bir fenomende kendini agmayan goriinmez bir zamandir. Ricoeur bunun
nedenini de anlati kavramindan hareketle temellendirmeye ¢alisir. Ona gore Kant’in
sOziine ettigi zihnin kategorileri, anlatinin atil unsurlaridir. Yapilmasi gereken,
anlatinin unsurlari olan bu zihin kategorilerini bir anlat1 formuna dokerek onlara hayat
vermektir. Bu anlamda Ricoeur’lin yaptig1 sey Kant’in olusturdugu kategorileri, anlatt

islemi icerisinde sergileyerek anlasilir kilmaya ¢alismaktir.*¢ Ciinkii Ricoeur’e gore

146 “Diistiniiyorum’ diyen askinsal 6zne, mutlak 6zne ve fenomenal dzne.

¥Ricoeur, Zaman ve Anlati, 2016, 94.

198K evin J. Vanhoozer, “Philosopical Antecedents to Ricoeur’s Time and Narrative”, On Paul
Ricoeur: Narrative and interpretation, (Ed. David Wood), (E- kitap), Taylor&Francis, London, 2003,
39. akt.Biiyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik, 99.
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anlatisal islevsellik, fenomenolojik bir rasyonellikten nce gelir.**® Bu da anlatinin,

kategorilerden ve kategorilere iliskin kavrayistan dnce geldigini gosterir.

1.4. Henri Bergson’da Zaman Kavram

Henri Bergson’da zaman kavrami felsefe tarihinde 6zgiin bir yere sahiptir.
Bergson’un zamana yaklasimi, zaman felsefeleri icinde Kant’tan sonra énemli bir
kavsak noktasinda durmaktadir. Bergson’un yasadigi doneme bakildiginda bilimsel
gelismelere paralel olarak pozitivizm akiminin hakim oldugu, bu akimin insani, evreni,
toplumu, kisacasi her seyi olgusal olarak agiklayabilecegini iddia etmesi ile felsefe
tarthinde 6nemli bir yer isgal ettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda yontemsel olarak
deney ve gozleme bagli ve olgulara dayali olan bilimsel agiklamalar1 kabul edip
olgusal olmayan her tiirden bilgiyi degersiz ve safsata olarak goren pozitivizm,
ozellikle metafizik agiklamalar1 topyeklin reddetmektedir. Bir caga damgasini vuran
bu anlayigsa goére bilimin gelismesiyle birlikte felsefenin gerekliligi tartisilmis ve
metafizige bagli felsefe iyice kiymetten diismiistiir. Ozellikle pozitivist anlayisin
yayginlagsmasiyla zaman kavramina bakis acist degismis boylelikle zaman nesnel ve
mutlak bir sey olarak degerlendirilmistir. Mustafa Sefik Tung¢, zamam bir yaratim
olarak goren ilk filozofun Herakleitos oldugunu, sonrakilerin zamani yalnizca varlik
ve evrenin yaratiligi ile sinirh tuttuklart i¢in Kant’a gelinceye kadar felsefede zaman
kavrammni olmadigini iddia etmistir. °° Daha Once zikrettigimiz gibi Kant'a
gelindiginde ise zaman genel olarak 6znel bir kimlige kavusmustur. Her ne kadar
Aristoteles'in zamani genel olarak nesnel; Kant'in ise 6znel telakki ettigi ile ilgili kaba
bir ayrim yapmis olsak da aslinda pekala Aristoteles’te siibjektif unsurlar, Kant’ta ise

objektif unsurlar gsrmek de miimkiindiir.*>

Bergson’un zaman kavramina baktigimizda salt bu kavram tizerinden bile
cagin hakim goriisiine aykir bir anlayis gelistirdigi goriilebilir. Kaldi ki Bergson bunu
cagin hakim enstriimanlarindan hareketle, s6zgelimi insanin evrimi, zihinsel tekamdilii,
biyolojik donanimlar1 ve kimi psikolojik olgularla gergeklestirmektedir. Ayrica

Bergson’un felsefesi bununla sinirli olmayip kendisinden dnceki felsefeler ile de bir

149paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: U¢ /Kurmaca Anlatida Zamanin Bicimlenisi, cev. Mehmet Rifat
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 34.

10Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, gev. Mustafa Sekib Tung (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 25.
B1Udul, Aristoteles ve Kant in Zaman Diisiincesi, 127.
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hesaplasma icerisinde oldugu sdylenebilir. Bergson’un asil 6zgiinliigli, onun zamani
hem metafizik ile iliskilendiren felsefelere yonelttigi elestiriden hem de zamani
insanin disinda cereyan eden bir olguya indirgeyen pozitivizme yonelttigi elestiriden
ileri gelmektedir. Bergson, kendisinden oOnceki hemen hemen biitiin zaman
felsefelerini elestirmistir. Her seyden evvel Bergson zamani belli bir diizene gore
isleyen ve bir mekanizmaya indirgenen sézgelimi akrep ve yelkovan ile farazi olarak
Olclilebilecegi sdylenen soyut bir kavram olarak asla gérmemistir. Buna karsilik
Bergson, kimi filozoflarin degismez ve mutlak olan bir hakikate ulasma ¢abasi ugruna
zamani sonsuzluk ve metafizik ile soyut bir nitelikte gormelerini de kabul etmeyecektir.
Bu goriiglerden farkli olarak Bergson, zamani her an olug halinde akmakta olan her an
kesfedilen ve siirekli olan bir degisme olarak gormektedir. Bu siirekli olarak

degismenin gerceklestigi mekan ise suurdur.

Zaman suur ile kavranan ruh halleridir. Yani ger¢ek zaman suur hallerinden
baska bir sey degildir.*>2 Bu anlamda Bergson i¢in zaman suur ve sezgi ile bilinebilen
canli ve yasam ile siki sikiya bagli bir ‘siire’dir. Siire, zamanin 6znel, i¢sel ve dzel bir
formudur. Boylece Bergson, mekanige indirgenen matematiksel ve dl¢iilebilen zaman
ile yasanan zaman arasinda temel bir fark oldugunu iddia etmistir. Ciinki{i Bergson’a
gore suur halleri dogasi geregi olgiilebilen bir mahiyette degildir. Ayrica onun zaman
konusunda her an olus ve degisimi savunmasinin Herakleitos¢u bir yonii oldugu
sOylenebilir. Nitekim Herakleitos da varligi degisim ve hareket ile agiklamaktadir.
Denilebilir ki Bergson i¢in zaman anlayis1 suur ve sezgi ile bilinebilen Herakleitosgu
varlik anlayisinin gelismis bir bicimidir. Bergson kendisinden Onceki zaman
anlayislarindan farkli bir zaman anlayis1 ortaya koymak i¢in siire/diiree kavramini ele
almaktadir. Bu siire anlayis1 onun felsefi sisteminde merkezi bir konumdadir. Bu
anlamda en temel eseri olan Yaratict Tekamiil’e ‘siire” kavrami ile baslamasi tesadiif
degildir. Ayrica siirekli bir olus ve degisim fikri Bergson felsefesinin en temel
karakteristik 6zelligidir. Siireklilik arz eden devinim, doniisiim, hareket ve olus onun
tiim felsefesine yansimistir. Ornegin Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi’nda hem
ahlaki hem de dini statik ve devingen olarak ikiye ayirmistir.*>*Bergson’un felsefesinde
belirgin bir sekilde kendisini gosteren bu diialist egilimi onun biitiin felsefesinde

gormek miimkiindiir. Ruh-beden, madde-bellek, bilgi teorisi-hayat teorisi, statik-

S2Henri Bergson, Yaratict Tekamiil, gev. Mustafa Sekib Tung (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 27.
153Bergson, Yaratict Tekamiil, 91,185.
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dinamik vs. Bergson i¢in bu birbirine zit gibi gorlinen kavramlar sayet birlikte ele
alinirlarsa hakikate ulagsmak boylece miimkiin olur. Fakat yapilan bu ayrim kabaca bir
tarafi savunup diger tarafi olumsuzlayan bir durum degildir. Bergson, her ne kadar
statik ile devinen arasinda zeka anlaminda yapisal bir fark oldugunu sdylese de
Bergson’a gore dinamik olan statik olan1 da kapsamaktadir. Ona gore, Antik Yunan
felsefesinde olusu, hareketi ve degisimi inkar eden filozoflar bunun tam tersini iddia
etmiglerdir. Ciinkii Bergson’a gore onlar hareketsizde hareketten daha fazla bir sey
oldugunu diistinmiislerdir. *** Bergson buna Platon’un idealar &gretisini Ornek
vermektedir. Bu goriise gore, hareketsiz olanin hareketli olan1 da kapsadigi ve
hareketin bir eksiklik dogurdugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak Bergson’un bu eseri

onun zaman anlayiginin ahlak ve dine bir yansimasi olarak da okumak miimkiindiir.

1.4.1. Siire/diiree

Bergson’un siire kavrami, i¢inde bellek, algi, suur, zeka, sezgi vb.
kavramlarini da ihtiva eden oldukg¢a genis ve karmasik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla
Bergson’un siire kavrami ele alindiginda konu dogal olarak zekaya, suura, bellege ve
sezgiye evrilmektedir. Ayrica siire/diiree kavraminin karmasik olmasimin diger bir
sebebi Bergson’un yaptig farkl: siire tanimlaridir. Ayrica siireyi daha iyi anlamamiz
i¢in edebi bir dil kullanmay1 tercih eden Bergson, yaptig1 tesbihlerle meseleyi daha
zorlagtirmistir. Ayrica saf ve yalin olan bir siirenin kendisinden kaynakli olarak

tanimlanmasinin gii¢liigii s6z konusudur.*

Bergson, zamani nesnel, mutlak, farazi olarak Olgiilebilen, belli ilke ve
kavramlara gore pargalanabilen bir sey olarak goren tiim yaklagimlari reddeder.
Sozgelimi pozitivistlerin ve bilimin savundugu zaman anlayislarini elestirmistir.
Ciinkii Bergson’a goére onlar zamani olguya indirgeyerek aslinda zamani
mekanlastirma yanlisina diismiiglerdir. Zira zamanin sayilmasi ya da dl¢lilmesi zamani
mekanlastirmaktan baska bir sey degildir. Bergson’un zaman tasavvuru kendisinden
onceki iste bu zaman anlayislarina yonelttigi elestiri tarafindan sekillenmektedir.
Bergson, ¢agin hakim goriisliniin aksine zamani insanin diginda bir olgu olarak degil

insanin i¢inde arayan bir goriisii savunmustur. Ciinkii Bergson’a gore mekanik/olgusal

154Bergson, Yaratici Tekamiil, 362.
155Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 218.
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zaman ile yasanan zaman birbirinden tamamen farklidir. Yasanan zaman siire ile
ilgilidir. Bergson’a gore zaman ve siire bu anlamda mahiyet olarak birbirinden ayrilir.
Stire, zamamn biitlin olarak kavrayabilmeyi saglayan sezgisel bir giictiir. Sezgi, i¢sel
siire ile baglantilidir. Bergson’a gore insanin, zaman, mekan ve hayat atiliminda
sigrayiglar vardir ve bu sigrayiglar determinizmin vazettigi biitliin belirlenimleri alt {ist

etmektedir.

Bergson’a gore zaman, insanin suuru ile ilgilidir. Cilinkii suur uyanik bir biling
ile kendimizin farkinda oldugumuz her seydir. Dolayisiyla suur olmadan bir seyin
gercekliginden bahsedemeyecegimiz gibi siireden de bahsetmek miimkiin
degildir.***Ruhumuzun 6zel bir bi¢imi olan zaman sayet suurumuz olmazsa farkina
varamayacaZimiz bilemeyecegimiz bir sey olur. Olgusal zaman insanin suuru ile ilgili
bir sey degil tamamen mekanlagmis ve ger¢ek zamandan bambaska bir seydir.
Bergson’a gore yasanan zaman da suurumuza ulasan ve suurumuzu etkileyen bir
seydir. Dolayisiyla gercek zamanin yeri suur halleridir. Ayrica mekanlagmis olgusal
zaman, boliiniip parcalanip dl¢iilebiliyorken suurun boliiniip parcalanmasi s6z konusu
degildir. Bagka bir deyisle i¢sel zamanin bilinci olan siire de niceliksel olarak boliiniip
Olciilemez. Burada sorulmasi gereken soru sudur: biz kendimizin farkina nasil variriz?
Bilingli oldugumuzun bilincine nasil variriz? Bergson siire konusunu ele almadan 6nce
Descartes'in bilincin kendisini dogrudan dogruya kavrayabildigini iddia ettigi o
meshur "diisiinliyorum, o halde varim" ifadesi Bergson i¢in "degisiyorum, o halde
varim" ifadesine donlismektedir. Bergson'un siire kavrami esasinda degisimin
karmasik yapisinin insana yansimast ile ilgilidir. Ayrica Bergson, Madde ve Bellek’te
Descartes’in iistesinden gelemedigi ruh ve beden etkilesimi meselesini ele almakta,

Berkeley ve Kant’in goriisleriyle de hesaplagsmaktadir.

Bergson stire kavramini ele alirken oncelikle parca biitiin iliskisi {izerinden
ilerlemekte ve insan hayatinin biitiinliiklii bir yap1 arz ettigini sdylemektedir. Buna
karsilik insan hayat1 parca parga an'larin, bdliinebilen zaman dilimlerinin ya da insan
hal'lerinin bir toplami degildir. Ani, ruh ve madde arasindaki kesisim noktasidir.*>” Bu
ifadeden de anlasilacagi lizere Bergson’un felsefesi esasinda Descartes ile bir

hesaplasma felsefedir. Onun felsefesinin en temel bagligi Descartes’in modern

1%Henri Bergson, Siire ve Eszamanlilik Einstein’in Teorisi Hakkinda, ¢ev. Erdem Baykal (Ankara: Fol
Kitap, 2021), 63.
15’Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev. Isik Ergiiden (Ankara: Dost Kitabevi, 2007), 10.
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felsefeyi baglatan O0zne-nesne ayrimina dayanmaktadir. Felsefesini bir Descartes
elestirisi lizerine inga eden Bergson, Descartes’in 6zne-nesne ayrimini kabul etmekle
birlikte bu kavramlarin aralarinda tek tarafli ve sabit bir iliskinin olmadigini iddia
etmektedir. Bergson’daki suur ile Descartes’in suur ya da biling dedigi sey aym
degildir. Descartes’ta suur kendi {lizerine kapaklanan, yalitilmis, maddeden tamamen
ayr1, muhkem ve kudretli bir cogito’dur. Bergson’daki suur ise digsal etkilere agik,
mekana ve maddeye temas eden, onlarla etkilesim i¢inde siirekli olarak degisendir.
Buna bagli olarak zeka denilen sey, maddeyle ¢arpismanin sonunda sekli bozulmus
suurdur.’® Bergson’a gore 6zne yani diisiinen ben sabit kalan bir sey degildir. Ozne de
nesne de zamansal olmalarindan dolay: degisime tabidir. Ikisi de bir olus icerisindedir.

Kisacas1 Bergson, t6zii, Descartes’in diisiinen ben’inden alip olusa teslim etmektedir.

Olus ve degisim, insan1 bir durumdan bagka bir duruma sokmakta ve insan
zihni bu degisimi teker teker ele aldiginda sanki bunlar hi¢ degismeden kaliryormus
gibi hissetmektedir. Sayet dyle olsaydi zaman denilen sey bu degisimlerin bir toplami
olabilirdi. Halbuki degisim stireklidir ve hi¢ kesintiye ugramaz. Fakat degisimdeki
siddetin azligi ya da algidaki zayifliklar bize sanki degisimin olmadigini
sOylemektedirler. Bergson bu durumun psikolojik hallerdeki farkliliklardan, 6rnegin
algidaki dikkat esiklerinindeki farkliliklarindan kaynaklandigini sdylemektedir. Fakat
sonugta biz algilasak da algilamasak da, bir seyin dikkatimizi asir1 celbetmesiyle hig
celbetmemesi durumlarinda da degisim vardir ve stireklidir. Bergson bunu meshur
senfoni ornegi ile temellendirmeye g¢alisir. Senfoni siiresince kimi melodiler ya da
nagmeler daha fazla ilgilimizi ¢ekebilir, kimi seslere daha fazla dikkat kesilebilir, kimi
sesleri es geciyor olabilir ya da senfonideki uyumlu akis1 bozan yabanci seslere daha
fazla odaklanabiliriz. Nasil ki senfonideki ayri ayri sesler ya da nagmeler senfoninin
uyumlu biitiinligl i¢inde algilaniyorsa; bir seye yonelik olan dikkatim biitlinii
parcalara ayiriyor gibi gériinmesine ragmen insanin senfoni karsisinda girdigi hallerin
de ayr1 ayr1 pargalar olmadigi ve "sonsuz bir akisla birbirlerinin i¢inde devam ettikleri
sOylenebilir."*** Sonug olarak, Bergson'a gore "varim" diyebilmek icin "ben" dedigim
kavramin ayr1 ayr1 ve kesik kesik suur hallerinin birlesip toplanmasi seklindeki

tasavvuru bir kenara birakilmalidir. Bergson, bdyle bir durumda yani insani

158 Ayse Eroglu, Henri Bergson 'un Suur-Sezgi Kavramlar: Uzerine Bir Deneme (Istanbul: Hiper Yayin,
2019), 83.
15%Bergson, Madde ve Bellek, 77.
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birbirinden farkli hallerin toplami olarak gérmenin ya da dyle tanimlamanin siireyi

inkar etmek anlamina geldigini sdylemektedir.

Siire ise insanin i¢indeki bir an'dan digerine gegmek gibi bir sey degildir. Zira
boyle olsaydi ge¢mis ve gelecek yine ayni sekilde bu birbirinden farkli anlarin
toplamindan baska bir sey olmazdi. Boylece zaman homojen bir yapida olurdu.
Homojen zaman, olaylar nitelik ya da 6zii itibariyla birbirinden ayirmayip nicelik
olarak ardi ardina gelen bir kronolojiden ibaret gormektir. Yani olaylarin zamani
etkilememesi, tam tersine zamanin olaylar1 kendine ickin ilke ve kurallar icerisinde
eritmesidir. Pozitivist goriis, zamani farkli disiplinlerin farkli formlarinda, onun biitiin
maddi ve manevi siireglerde farkli seyredebilecegini hi¢ hesaba katmaz. Halbuki buna
karsilik Bergson icin siire, diiz bir ¢izgi iistiinde kesintisiz ilerleyen noktaya bagli bir
olgu degil "gelecegi kemiren ve ilerledikce biliyliyen gecmisin daimi bir
ilerlemesidir.” 1 Bergson yaptigi bu benzetme onun siire anlayisini daha iyi
anlamamiz adma yol gostericidir. Ge¢mis hafizaya birikip yigilarak ilerler. Bu
anlamda ge¢mis, Bergson i¢in yitip gitmis ve pasif bir durumda degildir. Ge¢mis,
gecmisin iizerine hi¢ durmadan y1g1lmaktadir. Olgiilen zaman yitip gitmekte iken siire
bellekte devinmeye devam edereck kendini disa agik bir sekilde muhafaza
eder.**Halbuki bilim ve pozitivist gorlis zamani, ge¢cmisi ayri ayri boliimlere ayirip bu
boliimleri pasif olarak degerlendirmektedir. Onlara gore hafiza yeri ve zamam
geldiginde biiyiik bir kitapliktan ¢ekip ¢ikarilan atil bir kitap gibidir. Bergson, Madde
ve Bellek’te bu duruma sdyle bir benzetme ile acgiklik getirmektedir: hafiza, bir
cekmecenin farkli gozlerine hatiralar yerlestiren ya da deftere geciren bir gii¢ ya da

kabiliyet degildir.162

Bergson'a gore ge¢misin bizi her daim etkileyen aktif bir yonii vardir. Her ne
kadar beyin mekanizmasi ge¢misi gayr-1 suura!® itse de irademiz, benligimiz,
diisiincemiz, karakterimiz bizim ge¢misimizdir. Ge¢gmis ile siirekli yeni haller yasar,
yeni haller yasadikca da hafiza bunu ge¢mise ekler. Oysa diinyay1r mekanik bir diizen

olarak gorenler, diinyayr her an Olen ve yeniden dogan bir varlik olarak

180Bergson, Madde ve Bellek, 78.

181Broglu, Henri Bergson 'un Suur-Sezgi Kavramlar: Uzerine Bir Deneme, 96.

162 Bergson, Madde ve Bellek, Dost yay. Ankara, 2007 s.

183 Ricoeur, Bergson’un sik sik bilingdigina yaptigi gondermeler ile Freud’un bilingdigi kavraminin
siirlarinda dolastigini vurgulamktadir. (bk. Hafiza, Tarih, Unutus, 478) Ricoeur ikisi arasinda higbir
ayrim goézetmedigini, birinin ge¢misin tamamini kapsadigini, digerinin ise ‘bastirma engeliyle
sansiirlenmis anilar bolgesini’ kapsadigini sdylemektedir.(Hafiza, Tarih, Unutus, 489)
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gormektedirler.*** Halbuki Bergson’a gore gecmis zaman, simdiki ve gelecek zaman
kadar siireklidir. Gegmis ile gelecek 6zii itibariyle birdir. Gegmisi bir fikir olarak
goriirsek simdiki zaman da olsa olsa devindirici bir fikirdir.'s> Gegmis ile ilgili bu tavir
Bergson’un siire kavrami agisindan énemlidir. Bergson, gecmisi 6zii itibariyle etkisi

olmayan, etkide bulunamayan olarak goren tiim yaklasimlar1 reddetmektedir.

Her an tektir, her an kendine 6zgiidiir. Kaba bir ayrimla zamani1 mekanlastiran
goriise gore zaman niceliksel olarak homojen, siire ise niteliksel olarak heterojendir.
Niteliksel cesitliligin degisimlerin ve bunlarin birbirlerini etkiledigi olaylar siire
igcerisinde gerceklesir. Bu siire, her daim bir yaratim igeresindedir. Siire icerisinde
an'lar ya da diger zaman formlar1 higbir surette birbirine benzemez. Her alg1 hafizaya
bir sey ekler. Gegmis, her algi ile kendisini farkli formlarda gostermektedir. Gelecek
zaman ise pozitivistlerin iddia ettikleri gibi belli yasalara gore Onceden
belirlenebilecek, tahmin edilecek bir sey degildir. Algi, ani, bellek ve ge¢mis heterojen
bir ¢esitlilik arz ettigi icin gelecege higbir vakit muayyen ¢izgiler ¢izilemez. Ayrica
zamani, noktalar arasindaki hareket ve sabit hiz iizerinden agiklamaya calisan
pozitivist zaman anlayisina karsilik siire/diiree’de bir hayat atilimi ile birlikte bir
hizlanma ya da tam tersine bir yavaslama s6z konusu olabilir. Boylece gelecegi

belirlemeye ¢alismak imkansizdir.

Goriildugi tizere Bergson’un, siire kavraminin temelleri esasinda pozitivist
bir zaman anlayisina yapilan reddiyeler biitiiniidiir. Bergson’un en temel elestirisi
zamanin mekana hapsedilmis olmasidir. Bergson, sadeece pozitivist anlayis1 degil;
zamani1 mekana yapisik goren tiim yaklagimlari reddetmektedir. Ornegin Bergson,
Augustinus’un “evren yaratilmadan 6nce zaman var miydi1?” sorusunu siire kavrami
tizerinden yorumlamaktadir. Ona gore siire ile suur es zamanlidir. Suur maddeden 6nce
yani evren yaratilmadan 6nce yaratilmistir. Dolayisiyla evren yaratilmadan 6nce bir

zaman mefhumundan bahsetmek olanaksiz iken siire ise hep vardi. ¢

Bergson’un zaman anlayis1 Heidegger tarafindan elestirilmistir. Heidegger’in
Bergson’un zaman anlayisina yonelttigi elestirilere baktigimizda Heidegger, oncelikle
Bergson’un zaman anlayisinin Aristoteles ile baslayan geleneksel bir zaman anlayisi

oldugunu soylemektedir. Heidegger’in Bergson’u geleneksel olarak kategorize

184Bergson, Yaratict Tekamiil, 93.
185Bergson, Madde ve Bellek, 51.

166Eroglu, Henri Bergson 'un Suur-Sezgi Kavramlar Uzerine Bir Deneme, 105.
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etmesinin  sebebi  Bergson’un zamani mekana hapsetmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ger¢ekten de Arslan Topakkaya Heidegger’in Bergson’u zamani
mekanlastirmakla sucladigini fakat bunda haksiz oldugunu sdylemektedir. '’ Siire
konusunda ortaya koydugumuz tespitlerden hareketle Bergson’un zamani

mekanlastirmadigini aksine bu tiir yaklagimlari elestirdigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Ricoeur, Bergson’un zaman anlayisinda 6zellikle onun ge¢mis zaman ve
hafiza kavramlari iizerinde durur. Ricoeur, ‘ge¢mis zaman’1 pozitivist anlaysin aksine
yitip giden Olii bir zaman olarak gérmemesi konusunda Bergson ile tamamen ayni
fikirdedir. Ricoeur’e gore de gegmis, gecip gitmis/passé degildir. Ayrica Ricoeur,
geemisin hafiza kavram ile iliskisi konusunda da Bergson’un sdylediklerine itiraz
etmemistir. Fakat Ricoeur, Bergson’dan farkli olarak ge¢misi bir anlatisal kimlik
sorunu lizerinden ele alip gegmise daha kapsamli bir bakis agis1 gelistirmistir. Ricoeur
geemisi, zamanin yeniden sekillendirilmesine imkan vermesi agisindan
degerlendirmistir. Gegmisi anlat1 kavrami lizerinden gelecegi temin etme bicimi olarak
goren Ricoeur’e gore anlatisal bir kimlige sahip olmak, kurmaca ve tarihsel zamani
toparlama kabiliyetidir.*®® Bu anlamda Ricoeur’iin gegmis zaman anlayisi, hafizay,
tarihi, unutmayi, tarihyazimini, kurmayacayi, dili, anlatiy1, kiiltiirii vb bir c¢ok iist
yapiy1 ilgilendiren ¢ok katmanli bir kavram iken Bergson’da bu referanslari gérmek
miimkiin degildir. Bergson, her ne kadar gegmis zaman ile hafiza konusunda 6zgiin bir
yaklagim sergilemis olsa da onu anlati kavrami iizerinden hermenutik fenomenolojisi
Ricoeur’e 6zgiidiir. Ricoeur’e gore Bergson hafizay: tipki Augustinus gibi ezberden
okunan bir sey Ornegi iizerinden acgiklar ve Augustinus’tan farkli oldugu nokta ise
animsanan “sey”’i tekrari olmayan, miinferit bir olay ile 6zdeslestirmis olmasidir.®
Hicbir aligkanlik gostermeyen bu olay, yasamimdaki bir tarihi olan herhangi bir olay
gibidir ve bir daha hi¢ yinelenmez. ' Ricoeur bunu, ani ile algilamay1 bir birine
eklemleme cabasi olarak degerlendirip ge¢misi “yeniden liretilen bir simdi” olarak
goren bu yaklasimi da “ikincil yonelmislik” demektedir.** Ciinkii Bergson’a gore ani,
temsil edilen degil, harekete gegirilen bir sey olarak gormektedir.?’? Bu ani1 zihni

harekete gecirir. Zihin, ezberledigim seyi animsadigimda bu saf aniya yonelir ve bu

167Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 222.

188K earney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 152.

189paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, gev. Mehmet Emin Ozcan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 41.
0Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 2017, 44,

171Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 2017, 54.

172Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 2017, 77.
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saf an1 zamaniyla birlikte kavranir. Bu da ani ile imge ayrimina dayanir.’”* Burada sozii
edilen saf ani1, potansiyeldir. Ricoeur, Bergson’un unutus kavramini dogrudan dogruya
ele almadigini, fakat “beynin yararli aniy1 hatirlamaya, yararsiz olan1 da bir yana
atmaya katkida bulundugunu” iddia etmekle unutmayi bir silme olarak goérmiis

olabilecegini soyler.7*

1.5. Heidegger’in Zaman Anlayisi

Heidegger kendisinden Onceki zaman felsefelerinden farkli bir anlayisi
gelistirmistir. Onun zaman goriisii “varolugsal fenomenoloji” ifadesi g¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Ozellikle Heidegger, Augustinus’un zamana iliskin Aristotelesten
devsirdigi fakat 6zgiin olan goriisleri iizerinden bir zaman anlayis1 ortaya koyar.
Augustinus’un zamanit sonsuzluk ile iliskilendirilmis olmasi Heidegger'in kabul
edebilecegi bir yaklasim degildir. Zira ona gore felsefe, sonsuz olani kusatmaz, onu
elde edemez. Zamani anlamak i¢in sonsuzluk bizi Tanri’ya gétiiriir. Bu durumda
zamani bilmek Tanri’y1r bilmek anlamina gelir. Tanr’y1 bilmek ise inangla
miimkiindiir. Heidegger’e gore bu durumda zamanin gercek uzmani bir teologdan
baska kimse degildir.'”® Heidegger bu durumun felsefeyi aciz biraktigmi ve bizi
aporiye gotiirdiiglinii soylemektedir. Heidegger yaptig1 keskin bir ayrim ile “filozof
inanmaz” der. Ona gore filozof zamani ne Tanr ile ne de sonsuzluk ile ne de inangla

aciklar. Filozof zamani ancak ve ancak zaman ile agiklamak mecburiyetindedir.

Heidegger’e gore zaman, higbir sey degildir. Bu olumsuzlama, zamanin
kendisini dogrudan dogruya vermemesi, zamanin kendisini yalitilmis bir sekilde
acmamasindan dolayidir. Ciinkili zaman, yalnizca i¢inde gegen olaylar sonucu vardir.
Bu durumda mutlak zaman da yoktur. Heidegger Aristoteles’ten bir alint1 yapar:
“Zaman, i¢inde olaylarin gectigi seydir.” Heidegger bu goriisiin fizikteki zaman
goriisiine kapr actigin1 ve bu goriisiin belirleyici oldugunu soyler. Cilinkii ona gore
fizikteki zaman kavrayisi, bugiine kadar zamanin agiklanmasi i¢in temel olarak
goriilmiis.}’® Fizikteki 6lgme, zamanin esit araliklarla siirekli yenilenip tekrarlanan bir

islemi gosterir. Kisacast her aralik, her donem esit zaman siiresi tasir ve bu

13Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 2017, 176.
174Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 2017, 483.
1Heidegger, “Zaman Kavrami”, 59.
18Heidegger, “Zaman Kavram”, 71.
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degismemektedir. Bu durumda saat, zamani Olcer denilebilir. Bu saat zamani
Heidegger i¢in siiphesiz s1g bir zaman anlayisidir. Ciinkli Heidegger’e gore zamant,
saat zamani olarak gérmek durumunda, zamanin 6zglin anlamina ulasma imkanini
yitirmis oluruz. '’ Saat, aslinda her an simdiyi 6lcer. Heidegger’e gore o halde
sorulmasi gereken sey “simdi”dir. Heidegger simdi’ye dair birtakim sorgulamalar
yapar: “Simdi ne? Simdi benim elimde mi? Ben simdi miyim? Her baska kisi simdi

mi?” der. Vaolmay simdi’ye ait'’®

olarak goren Heidegger, simdi ile insanin varligin
iliskilendirerek “dyleyse ben zaman olurum” demektedir. Oliime dogru yasayan varlik
ya da oliime dogru yasadiginin farkinda olan tek canli tiirli olarak insan, tam da bu
sebeple varligi anlamli kilmasinin olanagina sahip olur. O halde varligi sormak yerine,
varligin anlami sorulmali, varligin anlamini soran insan oldugu i¢in insanin
varolmasinin anlami sorulmali béylece buna verilecek cevap ise “zamansallik™tir.
Burada Heidegger’in “ben” kavrami siliphesiz birinci tekil sahis degil, genel bir kavram
olan insanin varolusudur. O halde “zaman nedir?” seklinde bir soru Heidegger’e gore
bizi ister istemez “zaman kim?” sorusuna yonlendirir. 1”® Heidegger benzer bir
durumun Agustinus’ta da goriildiiglinii su pasaj ile bildirir: “Ruhum/tinim, zamanlari
sende Olgiiyorum. Gelip gecici nesneler sende bir etkilenim/imge yaratiyor ve o
nesneler ortadan kalkinca bu etkilenim/imge kaliyor. Ben o imgeyi/etkilenimi yaratan
yitip gitmis nesneleri degil, simdi olan bir etkilenimi/imgeyi 6l¢iiyorum. Zamanlari
ol¢tiigiimde bir imgeyi/etkilenimi 6lgiiyorum.” Heidegger'in zaman kavramina varolus
kapisindan girdigi yer burasidir. Denilebilir ki Heidegger Augustinus’un insan ruhuna
ait kilmaya calisti§i zamani, varolusa ait kilmaya calismaktadir. Heidegger “zaman
vardir” ifadesini dogru bulmaz. Ona gére zaman var olur. Zamanin var olmasi1 benim
var olmamdir. Heidegger’e gore “ben varim” onermesi de “insanin” varolmasinin asil
varlik ifadesidir.’®® Insanin bu varolusu da suandaligiyla, simdisiyle benimki olarak
vardir. O halde insan varolusu, 6zel bir anlamla ifade edecek olursa zamanin iginde ve
zaman da anlamini onun i¢inde bulur. Heidegger’in daha yalin ve edebi ifadesiyle
“zamanim ne oldugu” ancak onda okunabilir.*® Ciinkii varolmak, varolus, insanin
varligiyla ilgili temel bir ifadedir. Heidegger’e gore bu durumda var olmanin temel

ozelliklerini bilmek gerekir. Heidegger’e gore varolmani en temel 6zelligi, ‘diinyanin

""Heidegger, “Zaman Kavrami”, 95.
18Heidegger, “Zaman Kavrami”, 77.
1%Heidegger, “Zaman Kavrami1”, 101.
180Heidegger, “Zaman Kavrami”, 69.
1BlHeidegger, “Zaman Kavram”, 71.
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icinde olmak’tir, ‘diinyanin i¢inde olarak var olmak’tir. Heidegger burada “diinyanin
icinde” dedigi sey, ontik anlamda bir seyi, bir seyin i¢ine koymak degildir. Ciinkii
“dasein” i¢in diinyaya gelmek, diinyanin i¢inde olmak 6zel bir ugras gerektirmeyen
bir durumdur. Ayrica burada sozii edilen “diinya” “doga” anlaminda degil, “tim
seylerin biitiiniinden fazla olan bir seydir.”!¥ Baska bir deyisle ontik diinya yani
icinde kosmos, evren, kisiler, hayvanlar bitkilerin bulundugu diinya degil; ontolojik
yani felsefi bir diinyadir. Heidegger'in, Husserl'den 6diing aldig1 Lebenswelt/yasam-a
diinyas1” kavrami, icinde dolaylamanin oldugu, insanin anlam yarattii, kendi

varolusunu sergiledigi, kendi varolus tarzlarini olanakli kildig1 bir alana isaret eder.

Varolmanin simdiye ait olmasi, varolmanin siirekli olmasidir. Heidegger
bunu yol metaforu ile ifade eder. Ciinkii varolmak heniiz sonuna gelmedigimiz bir
yolda olmaya devam etme halidir. Heidegger’e gére sona varmak, var olmanin
sonudur. Heidegger’in burda “varolmanin sonu” olarak ifade ettigi sey insanin maddi
ve fiziki olarak gergeklesen oOliimii degil; varolmayi yakalayamamak, varliginin
anlamini1 bulamamak seklinde goriilebilir. Bu anlamda Heidegger felsefesinde dnemli
bir yere sahip olan “6liime dogru yasayan insan” Oliimiiyle kendi anlamin1 bulma
olanagna sahip insandir. Olmek, varolmanin bir pargasidir. Ciinkii Heidegger’e gore
varolmanin kendisi, kendi &liimiinii savusturma olanagma sahiptir. 8 Bagka bir
deyisle 6liim, dasein’nin varlik tarzlarindan biridir.®**Buna gére ‘zamanin ne oldugu’
sorusu Heidegger'e gore ‘varolmanin zaman iginde olmasimin ne anlama geldigi’
sorusuna evrilir. Varolmanin zaman i¢inde olmasi, insanin i¢inde kendi 6liimiinii de
varoldugu siirece tastyor olmasidir. Insan varligim biitiinliiklii kilan da iste bu 6liime
dogru yasayan insanin kaygisidir. Kaygi ve bu kayginin giinliik yasamda gosterilmesi
kendine has zamansal bir karaktere sahiptir. Ve bu anlamda Dasein’nin gergek
anlamda var olmasini miimkiin kilan temel unsurlardan biridir. Kaygi, var olmanin
anlaminin ne oldugu olarak gelecege dogru bir kosu iken, ge¢mis ise varolmanin
anlaminin nasil oldugu olarak geriye dogru bir kosudur. Heidegger’e gore kisinin
geemisine dogru yaptigr kosu, onun kendi varolmasinin anlamini bulmasi adina
gelecegine yoneliktir. Bu zaman araliklari i¢inde varolma, dasein’nin zaman iginde

oldugunu gdstermez, onun bizzat zaman oldugu anlamin gelir.

182Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, Revised Edition (Bloomington (Ind.),
1988), 165.

183Heidegger, “Zaman Kavrami”, 81.

184Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, 279.
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Ricoeur, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da hermeneutik bir fenomenoloji
yaptigin1 sOyler. Bu nedenle Ricoeur de Heidegger’in zaman goriisiiniin daha iyi
anlasilmasi i¢in hermeneutik fenomenolojinin ne oldugunun anlagilmasi gerektigini
ifade eder. Ricoeur’e gore Heidegger, Augustinus ile Husserl’in zaman goriislerindeki
aporileri zamana getirdigi yeni bir bakis agisiyla ¢dzmiis goriinmektedir.®® Ciinkii
Heidegger, agkin olanin metafizigini reddetmis diinya i¢inde var olma derken ruh ile
diinyay1 karsit kutuplar olarak konumlandirmamistir. Bu bakis acgisi, Ricoeur’e gore
bu hem Aristoteles'in fizik goriisiini hem de Agustinus'un ruh goriisiinii asar.
Gergekten de Heidegger, kozmolojik destekten uzak olan distentio animi/ruhun
yay1lim1 aporisini asmis gibi goriiniir.*®® Ricoeur, benzer bir durumun Husserl’in ickin
zaman bilincinin dogurdugu aporiler i¢in de gecerli oldugunu iddia eder. Ciinkii
Ricoeur, Heidegger’in, ‘diinyada olmak’ kavrami ve yarattig1 anlam ile esasinda 6zne
ile nesne ayrami ve bu ayrimin getirdigi felsefi krizleri paramparca ettigini idda eder.
Bu ayrim ile Heidegger’e gore varlik, ‘unutulmus’tur. Oysa unutulan, gizlenen ve
giderek anlamini yitiren varlik kavramini, hermeneutik fenomenoloji ile tekrar
bulmaya caligmak gerekir. Ricoeur, Heidegger i¢in soziine edilen hermeneutik
fenomenolojiyi sOyle tarif eder: “hermeneutik fenomenoloji gérmek yerine anlamay1
gerektirir, bu anlami ise unutulmus ve gizlenmis olanin Ortlisiinii kaldiran bir

yorumdur.”

Ricoeur’e gore Heidegger’in zaman meselesine, kaygi kavramini dahil
etmesiyle zamani epistemolojik baglardan koparmis ve buna karsilik zamanin iplerini
varhigin ellerine teslim etmistir.Zaman, varolmaktir; varolma ise simdiye ait
varolmanin zamansalligidir. Bu durumda zaman, zamansaldir. Burada kastedilen ne
bir totoloji ne de A=B tiirtinden bir es sozdiir. Zamanin zamansal olmasi, nesnenin
kendisiyle olan yakinligindan ortaya ¢ikan, nesneye uygun yaklasimin kendisinden
kaynaklanir.®” Yani zaman, zamana uygun olarak zaman kavrammnin kendisinden

hareketle ele alinmalidir.

Ricoeur, Hedidegger'in zaman aporilerinin kaynagini, varligin unutulusundan
ve yapilan 0zne nesne ayrimindan ileri geldigini sdyler. Dasein'in, diinya i¢inde

varolmasi ile varlik, 6zne-nesne ayrimini asarak, zamana iliskin aporileri kokiinden

185 paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Dort/ Anlatilan (Oykiilenen) Zaman, gev. Atakan Altindrs - Umut
Oksiizan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 104.

186 Ricoeur, Zaman ve Anlati, 105.

187"Heidegger, “Zaman Kavrami1”, 101.
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sokilip atar. Ciinkii Heidegger’e gore Descartes, varolmanimn Olgiitiinii kuskuya
dayandirmistir. Bu kusku duyma hali 6yle bir duygu ki bizi her tiirlii varliga ve onun
kesinligine gotiirmektedir. Descartes icin “diigtinliyorum” ile “kusku duyuyorum”
arasindaki kesinlik, bizi ayn1 zamanda varligin kesinligine gotiirmektedir. Heidegger’e
gore “cogito ergu sum” bir sabitlemedir. Kusku ile varlig1 sabitleyenDescartes
felsefesi, kesinligi bir tiir onaylama felsefesine doniisiir.'®® Heidegger’e gore bdylece
bilgiye ulasma ve onun kesinligine duyulan giiven ¢agdas felsefenin arkhe’si ve

pathos’u haline gelmistir.

Ricoeur'e gore benim var olmam olarak dasein ile birlikte zaman aporileri
yine bir 'ben aporisi’ne doniismiistir. Zamanin fenomenolojik ilerlemesi aporileri
arttirmis. Fenomenolojik zamani/simdiki zamani, yeniden yapilandirmadigimiz siirece,
kozmolojik zaman/an da diisiiniilemez.'® Bu durumda Heidegger’in “zamansallik”

kavrami da pekala aporetik olabilir.

Sonu¢ olarak zaman kavramina tarihsel bir bakigla Antik Yunan
diisiincesinden Heidegger’e kadar getirmeye ve bu zaman felsefelerini, Ricoeur’iin
zaman anlayist ile iligkilendirmeye calistik. Ricoeur’iin zaman goriisiinii daha iyi
anlayabilmek; bizi zorunlu olarak bir felsefe tarihi bilmeye vezamana bakis agilarinin
tarihsel siliregte nasil degistigine bakmaya mecbur biraktigi kanaatindeyiz. Onun
ortaya koydugu zaman teorisi, felsefe tarihinden beslenen ¢ok katmanl bir yapidadir.
Ozellikle Aristoteles ve Augustinus, Kant ve Husserl gibi isimler arasinda kurdugu

iligkiler ve yaptig1 ikili okumalar onun zaman goriisii acisindan son derece énemlidir.

188Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, ¢ev. Diirrin Tung (Logos Yayinevi, ts.), 41.
189Ricoeur, Zaman ve Anlati: Dért, 2016, 165-166.
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II. BOLUM

PAUL RICOEUR’DE ZAMAN KAVRAMI

2.1.RICOEUR’DE ZAMAN

Ricoeur, kendi zaman teorisini Augustinus ve Aristoteles iizerinden yaptigi
capraz bir okuma ile insa eder. Ricoeur benzer bir okumay1 Husserl ve Kant iizerinden
de gerceklestirir. Ricoeur, bu ¢apraz okuma ile zamana iligskin bolca aporiler tespit
etmistir. Bu iki filozofu sirastyla “ruhun zamani” ile “diinyanin zamani” seklinde

kategorilestirir.

Ricoeur, bizim 6znel-nesnel zaman seklinde ifade edecegimiz bu ayrimi bir
antinomi olarak gormektedir. Ricoeur’e gore felsefi sinirlar igerisinde kaldigimiz
stirece, zamani insani olarak degerlendirmedigimiz siirece zamana iligkin aporilere bir
¢Oziim taslagi olusturulamaz. O halde iiglincii kategoriye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ricoeur i¢in zaman, artik anlatisal bir kimlige doniistir. Ricoeur, zaman felsefelerinde
yeni bir paradigma haline gelen anlati kavramini Aristoteles’in Poetika’sina
dayandirmaktadir. Ricoeur’lin zaman ti¢lincii bir paradigma tizerinden ele almasinin
nedeni aslinda iki paradigma ile sinirli kalan bir bakis agisinin aporiler lireten ve bu

durumun zaman felsefelerinde giderek kisir bir dongiiye doniismiis olmasindandir.

Ricoeur i¢in aporiler iizerinden bir zaman okumas1 yapmak, hem zamanin iyi
bir anatomisini ¢ikarmak hem de kendinden onceki zaman anlayislarinin aporiler
dogurdugunu gostermektir. Bunlardan farkli olarak hermeneutik bir yontemle zamani
bir metin gibi goren Ricoeur, zamanin anlati oldugu iddiasindan hareketle bir anlati
felsefesi ortaya koymaya calismis ve bu anlatinin aporilere bir ¢6ziim olarak

degerlendirilebilecegini iddia etmistir.
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Ricoeur’iin hayatini1 ve eserlerini bilmek felsefesini daha iyi anlamamiza
yardimci olabilecegi gibi felsefesini genel hatlariyla bilmek de onun zaman anlayisini
daha iyi kavramamiz1 saglayacag1 kanaatindeyiz. Bu yiizden onun zaman anlayigina

dogrudan dogruya gegmeden Once sirasiyla hayati, eserleri ve felsefesini ele alacagiz.

2.1.1.Paul Ricoeur’iin Hayati, Eserleri ve Felsefesi

2.1.1.1. Hayati

Paul Ricoeur, 1913°te Fransa'nin Valence sehrinde dogdu. 1915°te birinci
diinya savasinda babasini, ayni yil ise annesini kaybetti. Ozellikle on bir on iki
yaslarinda kendisinin ifadesiyle barigsever bir Katolik olan ev sahibinden etkilenmis
ve bunun sonucunda Fransa'nin savasta saldirgan taraf oldugunu 6grenince babasinin
bos yere oldiigiinti anlamistir. Hem 6ksiiz kalip hem de babasi savasta sehit diisiince
ablasiyla birlikte biiylikbaba ve biiylikannenin nezaretine verilmistir. Egitimi ile halasi

ilgilenmis olsa da okuma zevkini kendi kendisine edinmistir.

Protestanliga bagli kalan Ricoeur, yakin akrabalarimin bolca kutsal kitap
okumalarina sahit olmus ve ilerleyen yillarda kendisi de pratik anlamda bunu devam
ettirmistir. Hayat1 boyunca inangli biri olarak yasayan Ricoeur i¢in bunun felsefesine
de yansidig1 sOylenebilir. Hatta Ricoeur i¢in en temelde bir din felsefesi yapmis
oldugunu savunan goriigler de vardir.**® Yaptig1 okumalarin giderek hep iki kutba
doniistiiglinii ve hayat1 boyunca bundan etkilendigini sdylemistir. Kutsal kitap ile
akilcr ve elestirel kutup arasinda, Yahudilik ile Dostoyevski arasinda, Henri Bergsoncu
bir din felsefesi ile Karl Barth¢1*** bir radikalizm arasinda kalmistir. Bu siirlincemede
kalma durumu, sahsi diinyasinda bu iki taraf ile bagliligini koparmaya kadar

gidebilecek bir catismaya neden olsa da sonunda iki tarafa da hep sadik kalmstir.

Fransa’da yetim 6g8renciler devlet korumasi altinda iicretsiz ve yatili okuma
imkanina sahiptirler. Ricoeur de bu imkandan yararlanmis ve liseyi devlet korumasi

altinda siirdlirmiistiir. Onun felsefe ile tanigmasi ise lise yillarinda, skolastik olan ve

1%0Recep Alpyagil, Tiirkiye de Otantik Felsefe Yapabilmenin Imkani ve Din Felsefesi Paul Ricoeur
Ornegi Uzerinden Bir Sorusturma (1z Yayncilik, 2018).
11K arl Barth (1886-1968), Basel’li [Isvicre] Calvin'ci ilahiyatc1
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daha sonra usta diye nitelendirecegi Ronald Dalbiez sayesinde olmustur. Bunu, okul
hayatinin en biiyiik olay1 seklinde ifade etmistir. Ona en biiyiikk minnettarlig1 ise felsefe
meslegini se¢ecegi sirada bu se¢imin kesin inanglarini yikacagini konusunda yasadigi
korkuya karsilik, Dalbiez’in ona bu yiizlesmeden ¢ekinmemesi gerektigine yonelik
tavsiyesi olmustur. Bakaloryasini1®? verip liseden mezun olduktan sonra Ricoeur,
1933’te Saint Brieuc lisesinde 6gretmenlik yapmaya baslamistir. Haftada 18 saat ders
veren Ricoeur aynmi zamanda Paris'te Leon Brunschvig yonetiminde Lachelier ve
Laginaeu adli yiiksek lisans tezi hazirlamaktadir. Ricoeur, lise 6gretmenligi ile
felsefedeki caligsmalari arasinda bag kurabilmek icin, kisisel goriislinii derslere uyumlu
bir hale getirip ona gore bir ¢ergeve yaratmaya caligmistir.*** Saint Brieuc Lisesi’nden
sonra 1933 ve 1934’te devlet korumasinda olmasinin da etkisiyle aldigi bir
agregasyon®* bursu ile Sorbonne’da bir yil daha felsefe 6grencisi olma imkanina
kavusmustur. Bu bir yillik agregasyon siiresinin felsefe ile mesgul oldugu en yogun
yillar olarak goren Ricoeur, bunun felsefe egitiminde eksik ya da yarim kalmis
bosluklar1 doldurdugu hissine kapilmistir. Boylelikle “Dalbiez’in ona 6gretmedigi”
bir¢ok seyi 6grenme imkani bulmustur. Nitekim yeni hocast Leon Robin’nin sayesinde
daha once bilmedigi Stoacilar, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi onun egitimindeki
onemli bosluklart dolduran filozoflar1 6grenme imkani bulmustur. Ricoeur’ii etkileyen
onemli isimlerden bir digeri de Gabriel Marcel’dir. Ricoeur’iin sik sik goriistiigii ve
Karl Jaspers’1 kesfetmesine vesile olan Gabriel Marcel’in iki yazis1 onun gelisiminde
onemli bir rolii olmustur. Ayrica Ricoeur, ayn1 yi1l Husserl’in Salt Fenomenoloji

Uzerine Diisiinceler’ini okumaya baslamistir.

Agregasyonun hemen akabinde 1935°te evlenip Colmar’a yerlesmis ve
burada da 6gretmenlik yapmaya devam etmistir. Ertesi yil ise askere ¢agrilan Ricoeur
i¢cin askerlik, gercekten hep can sikici bir sey olarak degerlendirilmistir. Onun hem
diger askerlerden yas olarak biiylik olmasi hem de entelektiiel hayatin1 kesintiye
ugrattig1 icin bu askerlige ve o ¢evreye sevgisizligini daha da arttirmistir. Saint Cry
askeri okulunda yedek subaylik yaptig1 donemlerde ise kendisine kars1 kotii davranan

subaylar onu iyice dik kafali biri haline getirmis, hatta sirf bu kars1 ¢ikma huyundan

192 Bakalorya/Baccalauréat: Bazi bati iilkelerinde iiniversiteye girebilmek igin lise sonrasi yapilan bir
tiir olgunluk siavidir.

13Ricoeur, Elegtiri ve Inan¢ F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 22.

194Agregasyon: Fransa’da lisede 6gretmenlik yapmak ya da tiniversitede 6gretim iiyesi olmak isteyen
adaylarin katildig: bir tlir yarigmali sinav. Bu siavi gegenler, agraje tinvanini almaktadir.
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dolayr Henri Man ve bol bol Karl Marx okudugunu sdylemistir.**>Askerden sonra,
1937-1939 yillarinda Fransa’nin Bretagne bolgesine bagli Lorient Lisesi’nde felsefe
Ogretmenligi yapmistir. Bu siiregte alman diline merak salan Ricoeur, okulda bir
meslektast ile birlikte Almanca dersleri almaya baglamistir. Aslinda Ricoeur, 1935°te
yerlestigi Colmar sehrini, Alman felsefesine yonelecegini icin tercih etmistir. Alman
felsefesine duydugu ilgiden dolayr Miinih iiniversitesinde yogun bir dil 6grenimi
gormeye baslamistir. Fakat 1939 yilinda kendisini yavas yavas hissettiren ikinci diinya
savasindan dolayr Munih’ten ayrilmak zorunda kalmistir. Yine ayni yil, 1939’da
savastan dolay1 Saint Malo’da bir alaya gonderilmistir. 1940°ta katilmig oldugu birlik
Almanlara karst bir siire direnmis ve bdylece Almanlari durdurmus olsa da esir
diismekten kurtulamamistir. Esir olarak Pomeranya’ya **¢ gonderilmis ve bu esir
kampinda bes y1l kalmistir. Ricoeur, kampta gecirecegi bu bes yillik zaman zarfinda
entelektiie]l yasamini, kampta tanidigi 6nemli isimler ve okudugu kitaplar ile bir
sekilde beslemeyi siirdiirmiistiir. Oyle ki, Kizil Hag¢’in kitap gdéndermesi ve bazi
iyiliksever Alman komutanlarinin iiniversite kiitiiphanelerinden bu kampa kitap
getirilmesine géz yummasi ile bu kampta biiyiik bir kiitiiphane kurulabilmistir.
Ricoeur, K. Jaspers ve Husserl’i kampa gelen bu kitaplar sayesinde okuma imkani
bulmustur. Ayrica burasi Ricoeur’iin Husserl’den ¢eviri yapabilecegi,'*® konferansa
katilabilecegi sira dig1 bir kamptir. Ders kayitlari, ders programlari, kitaplar, sinavlar,
ders saatleri olan bir {iniversite benzeri bir kurum olusturulmustur. Bu kamp, zamanla
bir egitim ve felsefe merkezi haline gelmistir. Hatta burasi, icinde Rusc¢a, Cince,
Ibranice, Arapga gibi yabanci dil egitimi veren bir 6zellige sahiptir. Nitelikli bir
tiniversite mahiyetinde olan bu kurumun etkisini géren donemin Vichy hiikiimeti,
buray1 resmi bir egitim kurumu olarak kabul etmis ve buray1 diploma veren resmi bir
devlet okuluna denk tutmustur. Bu kamp, batiya kaydirildiktan ve Ruslarin
Stalingard’ta Almanlar1 yenmesinin de etkisiyle kendiliginden dagilmis ve bdylece

Ricoeur de 6zgiirliigiine kavusmustur.

195Ricoeur, Elestiri ve Inan¢ F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 22.

1%pomeranya: Almanya ve Polonya’nin kuzeyinde kalan bolgeye verilen isim. Almanlarin, Yahudileri
gonderdikleri esir kamplarindan biri.

197 Kitap gonderen tiniversitelerden biri de Greifswald’tir. O zamanlar Polonya’ya ait olan ve daha sonra
Almanlara gececek olan bu iiniversitede K. Jaspers gibi filozoflar ders vermislerdir.

1%8Ricoeur, Elegtiri ve Inan¢ F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 33.

199Mehmet Biiyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik
(istanbul: Minér Yayinlari, 2020), 15.
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Savastan hemen sonra 1945-1948 yillarinda Fransa’da Chambon-sur-
Lingon’a yerlesip bir y1l i¢erisinde C.N.R.S’e (Bilimsel Arastirma Ulusal Merkezi’'ne)
sec¢ilmis ve burada yar1 hizmetli olarak az da olsa felsefe dersi verme imkani1 bulmustur.
Bu siirecin sonunda yani 1948°de doktorasini bitirip Strasbourg Universitesi’ne atanan
Ricoeur, sekiz yil kaldig1 bu iiniversite i¢in hayatimin en giizel yillari?® diyecektir.
Esprit dergisinin kurucusu Emmanuel Mounier ile ve bu derginin kuruculariyla tanisan
Ricoeur, derginin ¢alismalarina ve diizenledigi kongrelere katildi. 1956 yilinda ise
Sorbonne’a profesor olarak atanan Ricoeur, Strasbourg’daki rahatligi ve samimiyeti
burada bulamamistir. Ricoeur igin, ‘Sorbonne, Starsbourg’un negatifi gibi bir
sey’dir.?* 1966-1967 yillar1 arasinda Sorbonne’dan ayrilan Ricoeur, felsefe boliimiine
Ogretim tiyesi olarak gittigi Nanterre liniversitesinde bir siire dekanlik yapmis, 1969°da
baslayan 6grenci hareketleri ve siddet olaylarindan sonra ise 1970’te istifa etmistir.
1970-1973 yillarinda ise Belgika’da Louvain Universitesi'nde?®? Felsefe Boliimii’nde
ders verdi. Cok ge¢meden, on bes giin sonra, ABD’nin Philadephia yakinlarinda
Haverfort Quaker Koleji’'ne oradan da Chicago {iniversitesine ge¢mistir.?®® Aslinda
Ricoeur daha 6nce ABD’de 1954 ten beri diizenli olarak alt1 hafta, ii¢ ay, alt1 ay hatta

biitiin y1l boyunca ders verdigi zamanlar olmustur.

.....

kurumlarin sunlardir: Montreal Universitesi, New York'ta The Union Seminary
[Columbia Universitesi], Yale Universitesi, Toronto Universitesi Karsilastirmali
Edebiyat Boliimii, Kuzey Carolina'daki The National Humanities Center, ve Chicago
Universitesi (1967-1992).20¢

Ricoeur’iin  ABD’deki  egitim-0gretim  siireci, 0Ozellikle Chicago
Universitesi’nin 1967°de Rymond Aron ve Claude Levi-Strauss ile birlikte kendisine
fahri doktora tinvani verilmesiyle tam olarak baslamistir. Divinity School ise onu, John
Nuveen Kkiirsiisiine, adasi olan Paul Tillich’in halefi olarak se¢mistir.2> Ricouer bu
daveti soyle ifade etmektedir: “burada ‘kita felsefesi’ diye adlandirilan ve Kant ile
Alman idealizminden Nietzsche'ye, Husserl'e, Kierkegaard'a, oradan da Levinas'a ve

Derrida'ya uzanan felsefe boyutuna bir ses vermek i¢in Chicago'ya davet

200Rjcoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 37.
201R{coeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 47.
20?2Rjcoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 114,
293Rjcoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 63.
209Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, 63.
205Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, 64.
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edilmistim.”?1985°te Zaman ve Anlati’nin ti¢iincii cildini bitirdikten sonra 1986°da
Iskogya’nin Edinburg Universitesinde adina Gifford dedikleri bir dizi konferanslar
vermek i¢in davet edilmistir. Edinburg’tan dondiikten birka¢ hafta sonra oglu
Olivier’in intihar etmesiyle derinden sarsilmis olan Ricoeur, yasadigi aci ile verdigi
konferanslarin 6zglin metninde birtakim degisikliklere gitmistir. 27 Oglunun
intiharindan bir iki hafta sonra yasl ve kadim dostu olan Mircea Eliade’nin 6liimii ile
iyice bunalmistir. 1998°de ise esi Simone Lejas 61dii. 1999 yilinda felsefe alaninda
Balzan 6diilii ile 2004 yilinda ise sosyal bilimler alaninda John W. Kluge ddiiliine layik
goriilmiistiir.2¢ Ayrica Ricoeur, Fransa digsindaki dokuz akademinin iiyesidir ve ¢esitli
tilkelerdeki tiniversiteler tarafindan verilmis otuzdan fazla onursal doktora payesine
sahiptir. 2° Ricoeur, 20 Mayis 2005’te Chatenay-Malabry’deki evinde doksan iki
yasindayken hayata gozlerini yumdu.

Onun hayatin1 ii¢ evreye ayirmak miimkiindiir. “1950 ile 1960 yillarini
kapsayan evre onun daha ¢ok fenomenoloji ile ilgili oldugu bir donemdir. 1960’11 yillar
ile 1990’11 yillar1 aras1 hermeneutikten oldukc¢a etkilendigi bir donemdir. 1990’dan
2005’e olimiine dek gegen siirede ise daha ¢ok etik ve siyaset felsefeleri {izerine

durmustur.”?1

2.1.1.2. Eserleri

1947 yilinda arkadasgi Mikel Dufrenne ile birlikteKarl Jaspers et la
philosophie de I'existence/Karl Jaspers ve Varolus Felsefesi adli kitabi yazmustir.
Heniiz Tiirkgeye cevrilmemis olan bu eser, Ricoeur’iin, felsefe tarihine kazandirdigi
ilk 6nemli eser sayilabilir. Ricoeur bu eserde Jaspers’in varolus felsefesinin temel
ozelliklerini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ayrica Ag¢iklama ve Anlama arasindaki
iliskiyi de deginir. Jaspers, kendisiyle ilgili yapilan bu g¢aligmay1 asir1 sistematik

buldugu i¢in pek begenmemis olsa da kitaba bir 6ns6z yazmay1 kabul etmistir.

Neredeyse biitiin iceriginin 1940-1945 yillar1 arasinda, yani toplama

kampinda kaldigi donemlerde sekillendigi ve ileride tez olarak savunabilecegini

206Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 73.

27Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 130.

208Byiyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik, 17.
209paul Ricoeur, Soz Edimleri Kurami ve Etik, gev. Atakan Altindrs (Bursa: Asa Kitabevi, 2000), 58.
20Eren Rizvanoglu, 20.Yiizy:l Filozoflari, ed. A. Kadir Cligen (Sentez Yayinlari, 2016), 3/443.
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diisiindiigii ve daha sonra “asil doktora tezi” (devlet doktorasi tezi) olarak kabul
edilecek olan Philosophie de la volonte I/Irade Felsefesi I: Iradeli Olan/Iradedist
Olan 1950-1960 yillar1 arasinda ¢ cilt olarak yayinlandi. 1960’da Finitude et
culpabilite/Sonluluk ve Sucluluk IradeFelsefesinin ikinci cildi olarak yaymlandi.
Yine ayni y1l La Symboliquedu mal/Kotiiliigiin Sembolii yayinlanmistir. Bu eserde
iradenin 0ziinii incelemeye ¢alisan Ricoeur'iin iradeyi fenomenolojik olarak ele aldig:
goriilmektedir. Irade ile iliskili oldugunu diisiindiigii kotiiliigii, kotiliigiin bigimleri ve
kaynagini ele almaktadir. II ve III ciltte insanin irade zay1flig1, sugluluk psikolojisi ve
buna baglantili olarak insanin yanilabilirligi ile kotiiliikk simgeselligini birbirinden
ayiran Ricoeur, iradenin Ozilinii daha iyi anlayabilmek i¢in oOzellikle kotiiligiin
simgeselligi lizerinde durmaktadir. Koétiiliikk simgeselligi, kotiliiglin anlatisal
boyutudur. Mitler, Yunan tragedyalar1 ve kutsal kitaptaki anlatilarin temsil ettigi bir
kotiiliiktiir bu. Iradenin biling ile organik bag1 i¢in fenomenoloji makul bir yontem olsa
da “irade dis1” i¢in yeni bir yontem gerektigin diisiinen Ricoeur, bir yontem manevrasi
yaparak bilincalt1 i¢in fenomenolojiye alternatif olarak gordiigli psikanalize

yonelmistir.

Husserl’den Fransizcaya g¢evirdigi Ideen | 1950 yilinda yayimlandi: Idees
directrices pour une phenomenologie/Bir Fenomenoloji I¢in Temel Diisiinceler Bu
eserde Husserl’in bilincin yonelimselligi fikrinden etkilendigini gosteren Ricoeur;
aynt zamanda Husserl’i elestirmistir. Bu calisma daha sonra “ikinci doktora tezi”

olarak kabul edilmistir.

1955 yilinda yaymlanan Historie et verite/Tarih ve Hakikat adli eserde
Ricoeur, felsefedeki hakikat arayislarinin politik anlamlardan bagimsiz olarak
diistiniilemeyecegini iddia etmektedir. Sembolik sdylemlerin dolayimu ile politik dilin
dolayimsizlig1 arasindaki iliskinin incelendigi bu kitapta Ricoeur, dilin, hemeneutik
araciligiyla biitiinsellestirilemeyen ve totalize edilemeyecek olan bir yorum ¢esitliligi
ve cogullugu sagladigini sOylemektedir. Buna karsilik totalitarizm ise politikada
evrensel bir dogrunun miimkiin olabilecegi “yalanina”?* dayanmaktadir. Politik dilin
bir ikna sistemi ve giicii ile hareket ettigi anlasildiginda aslinda insanlarin 6zgiirce
tartisgacagl bir durum s6z konusu olur. Bu noktada politik tartigmanin kendini
yenileyen siirekliligi ve giderek daha seffaf yapilacagi gerceginden hareketle

Popper’in “agik toplum” kavramini kullanan Ricoeur, boylece hakikat, siyaset, toplum

2K earney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 153.
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ve tarih arasinda hemeneutik bir bag kurmus olur. Ayrica Ricoeur, bu eserde
“tarih¢inin zanaatinin ilgilendigi ge¢cmisin tarihi ile, bilimlerde ulasilan nesnel diisiince
tiiriiniin niyet ve kurallarina uygun gercek bir bilgiye kendini bor¢lu mudur?” 212

sorunu lizerinden bir tarih sorgulamasi yapar.

1965 yilinda De I'interpretation. Essai sur Freud/Yoruma Dair: Freud ve
Felsefe adli eserinde her seyden 6nce Freud’u bir felsefeci ve bir klasik olarak goren??
Ricoeur, yaptig1 6zne-nesne ayrimi ile modern felsefeyi baslatan Descartes’in 6zne’si
ile Freud’un 6zne’sini karsilastirmali olarak yorumlamaya calismistir. Oznelligin
hi¢bir formundan vazge¢mek zorunda kalmadan seffaf bir cogito ya da klasik 6zne
yerine kendisini semboller ve metinlerle ifade eden mat bir 6znelligin var oldugunu

gostermeye caligmigtir.?

1969 yilinda Le Conflitdesinterpretations.
Essaisd'hermeneutique/Yorumlarin Catismast Ricceur’lin psikanaliz, yapisalcilik ve
yorumbilim tizerine incelemelerinden olusur. Eserde ayrica semiyoloji, sdylem analizi

ve varolusguluk gibi bazi akimlar ve disiplinlerle de hesaplastig1 goriilmektedir.?s

1975 yilinda La Metaphorevive/Canli Egretileme adli eseri Chicago’da
gecirdigi yillarda dil ¢oziimlemeci felsefe lizerine caligmalarinin bir meyvesidir. 2
Temel mesele dilin kendi sinirlarini nasil oluyor da son raddeye kadar gotiirebildigi ve
bunu nasil oluyor da kendi i¢inde kendini vive/canli olarak daima kesfettigidir.?*” Bu
eser, birbirinden bagimsiz sekiz incelemeden olugmaktadir. Egretilemeyi, birbirinden
farkli egretileme yaklasimlarindan faydalanarak agiklamaya calisan Ricoeur, bu
yaklasimlarin biitiinliyle terk edilmemesi gerektigini iddia etmektedir. Bu eser,
egretileme yaklagimlarini li¢ agamada inceler: egretilemeyi sozciik diizeyinde isleyen
sOzbilgisi, egretilemeyi climle diizeyinde isleyen anlambilgisi, egretilemeyi sOylem

diizeyinde isleyen yorumbilgisi.?®

1976 yilinda, Interpretation Theory: Discourseand the Surplus of

Meaning/Yorum Teorisi: Soylem ve Arti Anlam, Ricoeur’iin Freud ve Felsefe ile

212paul Ricceur, History and Truth (America: Northwestern University Press, 1965), 5.
213Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 50.

24K earney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 155.

25Biyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik, 16.
2168eyda Oztiirk, “Paul Ricoeur”, Cogito 56 (Giiz 2008), 5.

27K earney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 141.

218F10na Tomkinson, “Ricoeur’iin Egretileme Kurami”, Cogito 56 (Giiz 2008), 162.
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Yorumlarin Catigmast eserlerinde ortaya attig1 fikirlerden hareketle bir dil teorisi
kurmaya caligtigt bir eserdir. Bu eserde Ricoeur Ozellikle agiklama ve anlama
diyalektiginden hareketle bir eser olarak dil problemi ile ilgilenmektedir. Ricoeur,
sOylemin, yazili bir eser haline donmiis olmasiyla birlikte yazarin niyeti ve metnin

baglami arasindaki iliski tizerine hermeneutik bir bakis agis1 gelistirmektedir.

1983 yilinda Temps et recit I/Zaman ve Anlati I. Zaman-Olayorgiisii-Uclii
Mimesis, 1984 yilinda Temps et recit II/Zaman ve Anlati II: Tarih ve Anlat1 1985
yilinda Temps et recit IIlI/Zaman ve Anlatt III: Kurmaca Anlatida Zamanin
Bicimlenisi Fransizca ii¢ cilt; Tiirkceye ise dort cilt olarak ¢evrilmistir. Ricoeur’e asil
tin kazandiranin bu biiyiik eser oldugu sdylenebilir. Bu biiyiik eserin her bir cildi
birbiriyle baglantili ve birbirinin uzantist olarak biitiinciil bir 6zellik arz etmektedir.
Sonraki ciltlerin konusuna bakildigi zaman birinci ciltte ortaya koymaya ¢alistigi
teorik yaklagimin sinandig1 ve drneklendirildigi goriilmektedir. Zaman ve Anlat1 1°de
zamani, diyalektige dayanan hermeneutik bir anlayisla ele alan Ricoeur, zamanin
anlati oldugu iddiasinin teorik temellerini ortaya koymaktadir. Felsefi meselelere
metin temelli ¢oziimler iiretmekte usta olan Ricoeur, zamanin aporilerini Augustinus
ve Aristoteles lizerinden ortaya koyarak yine onlarin goriislerinden hareketle yeni bir
zaman anlayist gelistirmeye ¢alismaktadir. Zamanin anlati oldugu iddiasim
Olayérgiisii ve Uglii Mimesis iizerinden kuran Ricoeur, zamanin metne doniismiis en

biiyiik formu olan Tarihi de yine anlat1 kavramu ile iligkilendirmektedir.

Ikinci cildi tarih meselesine ayiran Ricoeur, bu eserde zamanmn tarih ile
iligkisini anlati kavramindan hareketle ele almaktadir. ‘Tarthin bilim olma problemi
ve tarihin gergekten hangi noktaya kadar anlati oldugu’?* sorunu bu cildin temel
meselesidir. Tarihin, olaydrgiisiine dayanan bir anlati olmasi1 gerektigini savunan
Ricoeur, anlatidan uzaklasan birg¢ok tarih yazimi kuramiyla da bir hesaplasma igine
girer ve onlar1 elestirir. Tarih yazmanin ilkelerini sorgulayan Ricoeur, tarih felsefesi

yapmaktan uzak durarak tamamen tarihgilerin alaninda kalmaya 6zen gostermistir.?2°

Ugiincii cilt, ‘olaydrgiilestirme sayesinde dilin yeniden bigimlendirme
ozelligi, kendi deneyimimizi nasil oluyor da anlatisal olarak yeniden okuma imkani
veriyor’ sorunu ile ilgilidir. Kurmaca anlatida zamani ele alan Ricoeur, ortaya koydugu

goriisleri desteklemek igin ozellikle edebi metinlere yonelmistir. Ozellikle ‘dénemin

219Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, 119.
220Rjcoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, 120.
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tic roman1’ adin1 verdigi: Marcel Proust’un Yakalanan Zaman, Virginia Woolf un Mr.
Dollaway?' ve Thomas Mann’in Biiyiili Dag adli eserleri, Ricoeur’e gore kurmaca
anlatida zamanin nasil yeniden bi¢imlendigini gostermesi agisindan son derece
onemlidir. Ayrica bu eserler Ricoeur’iin “anlatilan dykii ile anlati1 kisisinin ayn1 anda

olayorgiilestirilmesine iliskin anlayisi”ndan 222 hareketle secilmis 6rneklerdir.

Dérdiincii cilt olan Anlatilan/Oykiilenen Zaman, Zamanin Aporetigi ve
Anlatinin Poetikasi: Tarih, Kurmaca, Zaman seklinde iki boliimden olusmaktadir. Tlk
boliimde Kant, Hegel, Husserl ve Heidegger gibi filozoflarin goriislerinden hareketle
zamanin fenomenolojik hermeneutigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. ikinci bdliimde
ise merkezde yine zaman kavraminin oldugu bir tarih ve kurmaca iliskisi ele

alinmaktadir.

1990 yilinda Soi-meme comme un autre/Baskast Olarak Kendisi aslinda
Zaman ve Anlat1 adl eserin biraktig1 bosluklardan devsirilmis felsefi sorunlari ele alan
tamamlayict bir eserdir. Ricoeur, Zaman ve Anlati’nin son bdliimlerinde taslagini
cizmis oldugu “anlatisal kimlik/anlatisal 6zdeslik” 2> meselesini Bagkasi Olarak
Kendisi adli eserinde felsefi bir problem olarak ortaya koymaktadir. ‘Eyleyen,
konusabilen, yapabilen kim?’ sorularini soran Ricoeur igin asil mesele bir kiginin hem
aym kisi olarak kalip aym1 zamanda nasil degisebildigidir? Bu sorudan hareketle

kendi/ipse ile ayni/idem arasindaki 6zdeslige mesru bir zemin bulmaya ¢aligmaktadir.

1995 yilinda yayinlanan La critique et la conviction/Elestiri ve Inan¢ adh
eser, Ricoeur’lin Frangois Azouvi ve Marc de Launay ile birlikte yaptig1 uzunca bir
sOylesiden olugmaktadir. Bu sdyleside Ricoeur, hayatini etkileyen olaylar, felsefi
teorisinin arka plani ve yazdigi eserler hakkinda samimi bilgiler paylagsmaktadir. 1993-
2005 yillarmi kapsayan bu galisma, onun hem 06zel hayatt hem de entelektiiel

yonlerinin ortaya koyuldugu bir tiir otobiyografik eserdir.

1997 yilinda Ce quinousfaitpenser: la nature et la regle/Neyi Nasil
Diigiiniiriiz? adli eser, Ricoeur ve Fransiz bir biyolog olan Jean-Pierre Changeux
arasinda yapilan bir sdylesidir. ‘Etik’, ‘insan dogas1’ ve ‘beyin’ iizerine bir filozof ile

bilim insanin hararetli tartismasina sahit oldugumuz bu sdyleside ele alinan

221 g, Zeynep Irem OZATAY, Ricoeur’iin Zaman Felsefesi Baglaminda Yasama Sanati Olarak Anlati
ve Bir Ornek: Mrs. Dalloway, adli makalesi, 2017

22Rjcoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, 122.

223Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, 127.
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problemlerin felsefi ve bilimsel bakis agilar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar

acisindan son derece verimli bir ¢calismadir.

1997 yilindaL ’Idéologie et | "utopie/Ideoloji ve Utopya adli eserde, bu iki
klasik kavrami arastirma gayretine giren Ricoeur, 0&zellikle ikisi arasinda
karsilagtirmali bir okuma yapar. Ricoeur’e gore ideoloji koruyup kollayan ve gergegi
mesrulastiran bir sey iken iitopya ise mevcut gergeklige bir elestiri olarak 6n plana
cikar. Ricoeur’e gore her ikisi de insani yoniimiiziin izdiisiimleri seklinde goriilebilir.
Ideoloji daha ¢ok muhafaza etmeye yonelik iken iitopya ise yenilige yoneliktir,
“yeniden dogustur.””??* Ricoeur, bireyin ‘aidiyet’ kavrami lizerinden bu ikisi arasinda

bir mesafelesme olmas1 gerektigini sdyler.

2000 yilinda yayimnlanan La memorie, I’histoire et l'oubli/Hafiza, Tarih ve
Unutus, Ricoeur’iin Zaman ve Anlati ile Bagkas1 Olarak Kendisi kitaplarinin ortak bir
eksikligini gideren bir eserdir. Zira daha dnce yazilan bu kitaplarda hem zaman hem
de anlatma deneyimi dogrudan dogruya birine baglanmis fakat aralarinda koprii
vazifesi kuracak olan ‘hafiza’ ve ‘unutus’ eksik kalmistir. U¢ boliimden olusan bu
eserin birinci bolimiinde hafizanin 6zellikle Platon ile baslayan bir felsefe arsivi
ortaya konulmaktadir. Ayrica, hafiza ve ona ait fenomenlerin incelendigi bu boliim
Husserl’ci anlamda bir fenomenoloji miihriinii tagimaktadir.??® Zaman ve Anlat1 ile
Bagkas1 Olarak Kendisi eserlerinde sorulan “Kim” sorusu bu boliimde yerini “Ne”
sorusuna birakmistir. Ikinci boliimde, hafiza ile iliskisi de ele alinan tarih,
epistemolojik olarak incelenmektedir. Bu eserde Ricoeur, tarihin hafizasindan,
hafizanin tarihine uzanan genis kapsamli bir ¢alisma ile uzun bir felsefi sorgulamaya

girismektedir.

2004 yilinda yaymlanan Sur la traduction/Ceviri Uzerine adl1 eserinde geviri
edimini felsefi bir acidan ele almaktadir. “Ceviri eyleminin sorunlarini, dillerin
cogullugu ve ¢esitliligi, ceviri gorevi, ¢evrilemezlik, ve kusursuz dil arayisi, ¢eviri
yapma arzusu, animsama isi ve yas isi, dillerin konukseverligi, ¢evirmenin yolculugu,
esdegerlik iligkisi, yabanci’nin ve oOteki’nin deneyimi kavramlarini kullanarak

yorumbilime 6zgii bir kaz: anlayisiyla tartigir.?2

24Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 128.

225paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, cev. Mehmet Emin Ozcan (Metis Yayinlari, 2017), 15.

226 Ayse Ece, “Paul Ricoeur’iin Yaklagimiyla Babil Kulesinden Dillerin Konukseverligine Ceviri
Eylemi”, Cogito 56 (Giiz 2008), 98.
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2.1.1.3. Felsefesi

Ricoeur felsefesini en temelde iki kavram lizerinden agiklamak mimkiindiir:
hermeneutik ve fenomenoloji. Bir felsefi akim ve ayni1 zamanda yontem olarak da
degerlendirilen hermeneutik ve fenomenoloji, Ricoeur felsefesinin merkezinde
bulunmaktadir. Onun felsefesinde 6zellikle hermeneutik, felsefedeki problemlere
yonelik yeni ¢ozlimler ortaya koyma firsati veren bir alandir. Nitekim bu firsat ile
birlikte hukuk, sanat, siyaset, tarih, edebiyat gibi birbirinden farkl1 disiplinlere acilma
imkan1 sunmaktadir. Baska bir deyisle Ricoeur’de hermeneutik farkli disiplinlerle
verimli bir ¢atigma halindedir. 2’ Boylece farkli disiplinler ile birlesen elestirel

hermeneutik ona “goksesli”??® bir felsefe yapma imkani sunmustur.

Onun yontemi, sirasiyla; elestirel hermeneutigin imkanlarin1 kullanarak
catismaya dahil olmak, ¢o6ziim bulmak ve nihayetinde c¢atismayr daha da
derinlestirmektir. Coziim bulma anlaminda bu dahil olma, ¢atismay1 bitirmez; aksine
onu daha da derinlestiren tretici bir ¢atismadir. Bu nedenle Ricoeur felsefesinde
catismalarin her zaman ayr1 bir 6nemi olmustur. Ricoeur, daha ¢ocuk yaslarda bir
birine zit kutuplar arasinda gidip geldigini, bir biriyle uzlasmayan iki diisiince akiminin
ve bunlarin kesisme noktasinda bulunan durumun yarattigi celiskilerin nasil
coziilebilecegi probleminin biitiin yasami boyunca devam ettigini sdylemistir. 22
Ricoeur’iin birbirine zit fikirler {izerine diislinmeye ve onlar1 agmaya ¢alisan bu tavri,
her firsatta kendisine yakiligini belirttigi, Kant’tan kendisine gecen bir Ozellik
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Ricoeur’e gore transandantal ile ampirik olan bir
biriyle birleserek islev goriir. Hatta Ricoeur, “seninki” ve “benimki” kavramlarindan
hareketle bunun Kant’in hukuk anlayisina da yansidigini ifade etmektedir.?° Bu
nedenle kendisini Husserl’den etkilenmis olsa da “Kant sonrasi bir Kant¢1” hatta
“Hegel sonrasi bir Kantg1”#!olarak degerlendirmistir. Bu ikili kutuplar Ricoeur’iin
hayatinda once iki tarafa da baglilik, sonra iki tarafi birbirinden ayirma, daha sonra iki
taraf arasinda tartigma alani agma, kimi zaman bu tartigsma ve ¢atismanin etkisiyle iki

tarafa olan bagliliktan kopma noktasina gelme ve nihayetinde bu ikili bagliliga sadakat

227Varlk, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil.

2280]iverAbel, Ricoeur Sozliigii, Say yay. Istanbul, 2011, s. 7

29Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 48.

230 Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Soéylesi, 2017, 90.
21Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, 118.
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seklinde gelismektedir. Bu, Ricoeur felsefesini 6zetleyen bir siirectir. Zira kendisiyle
yapilan bir sdyleside “kimsiniz” sorusuna cevap verirken hayatinda hep iki cephenin
olduguna dem vurmustur. Bu farkli iki cepheleri kesistiren ya da uzlastirmaya ¢alisan
tavr1 ayni zamanda onun hayatinin ve felsefesinin de kesistigine isaret etmektedir.
Bazilarinin dogrudan dogruya kitaplarina verdigi isim olan bu ikiliklere ya da
kutuplara genel olarak bakacak olursak: Barth¢1 felsefe ile Bergsonculuk, 6zgtirliik ve
gerekircilik, irade ve irade disi/gayri iradi, Gadamer ve Habermas, gercek ve yontem,
kominotarizm ve evrensellik, elestiri ve inang, aidiyet ve mesafelesme, baskasi ve
kendisi, ontoloji ve epistomoloji, yenilik ve tortulagsma, hafiza ve unutma, agiklama ve
anlama, Anglosakson felsefeciler ve Analitik felsefeciler ve buna benzer daha bir¢ok
kavram ve/veya kavramlar Ricoeur’iin felsefe yapma bi¢imini belirleyerek onun
hermeneutik siizgecinden gec¢ip daha ahenkli bir biitiinliik haline doniistirler. Zaman,
kotiilik, dil, 6zne, anlati, ozgirliik, tarih, adalet, hafiza, gibi kavramlar ve bu
kavramlarin kendine ickin problemleri, hermeneutik fenomenloji sayesine farkli
disiplinler ile baglantili olarak ele alinmistir. Bdylece Ricoeur felsefesi ¢ok katmanh

bir yap1 haline gelmistir.

Hermenutik ve fenomenoloji meselesine donecek olursak Olivier Abel’in
“Ricoeur Kuskucu Mu?” adli eserinde Ricoeur’den iradi eylemin sahane bir
fenomenolojisini yapmis, Fransa’da yorumbilim ekoliiniin bagini ¢eken biri olarak
bahsetmektedir 2> Ricoeur, kuskucu olsa da inangli, inangli olsa da elestirel bir
hermeneutik¢idir. Ricoeur’iin fenomenoloji ile mesafesini belirleyen 0lgiit
Istem/Istemdis1 ya da irade/Gayr-1 irade adli calismasidir. Ricoeur’iin bu ¢alismast,
fenomenoloji ile arasina hem bir mesafe koyma hem de ona bir ekleme
yapmaya 2** dayanmaktadir. Ricoeur’iin fenomenolojiden uzaklastigi nokta onun
betimleyici yonii degil; bilinci ideallestirmesidir. Bagka bir deyisle bilincin kendi
lizerine diisiinme olgusu, bilincin kendisi iizerine diistinme durumu, fenomenolojinin
bilinci bir tiir idealize etme bicimidir. Ricoeur’iin Husserl’i elestirdigi ve
fenomenolojiden uzaklastigi yer burasidir. Cilinkii Descartes’1in cogito’su ve Husserl’in
fenomenolojisi kuskusuz etik bir problemi de beraberinde getirmektedir. Zira kendini
tamamen kavrama giiciinde ve idrakinde olmayan bir 6znenin eylemlerinin nasil ahlaki

olacagi, ayrica eylemlerinin sorumlulugunu nasil iistlenebilecegi etik agisindan son

B2QNivier Abel, “Paul Ricoeur Kuskucu Mu?”, 60.
233Zeynep Direk, “Hafiza, Tarih, Unutma”, Cogito 56 (Giiz 2008), 196.
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derece Onemli sorunlardir.** Ricoeur, Bir Bagkasi Olarak Kendisi adli eseri bu
problemlere ayirir ve kisisel 6zdesligin imkanini1 u¢ noktalara kadar irdeler. Ciinkii
fenomenoloji, ‘kendi’yi hep bir ‘ayni’ olarak gérme egiliminde oldugu i¢in Ricoeur,
bu 6zdeslige yonelttigi elestiriyle ‘kendilik’i kendi {izerine kapanmaktan kurtarmaya
calismistir.?ss frade konusunda fenomonolojik yéntem makul olsa da bir felsefi mesele
olarak isin igine irade digi/non-volonté dahil oldugunda Ricoeur bilincin kendi efendisi
olmadig1 gergeginin ortaya ¢iktigini sdylemistir. Ricoeur i¢in, biling felsefesinde bir
kirilma noktast olan Freud ile birlikte artik bilincin kendini kuran o bilindik miti
buharlagmistir. Béylece Ricoeur, bilingaltinin her daim kol mesafesinde tutulmasi
gerektigini savunan bir Freud’cu ¢ olmustur. Her seye ragmen Ricoeur, irade
konusunda fenomenolojiyi bir yontem olarak kabul edip onun betimleyici yoniinden

hi¢ kopmadigini soylemistir.?*’

Ricoeur, fenomenolojiyi bashh basina bir felsefe yapma faaliyeti olarak
gérmemistir. Bir yontem olarak devraldigi fenomenolojinin salt hali, Ricoeur’e gore
olanaksizdir. Her seyin salt fenomenolojisi bizi ¢dziimsiiz aporilere gotiirmektedir.
Omegin, salt fenomenoloji “gdriinmez” olan zaman karsisinda bir yontem olarak
yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden Ricoeur, Husserl’in derslerinde zamanin igsel bilincin
fenomenolojisi tistiine yaptig1 ¢oziimlemeler ve tartismalarin zamana iliskin aporetik
unsurlar barindirdigini iddia etmistir. Ricoeur i¢in hermeneutik fenomenoloji bir
kesisim, ticlii bir konugsma ve anlama bir yenilik katma admna gelistirilen gii¢li bir
sOylemdir. Augustinus ile baglayan fenomenolojinin bu katisiksiz hali Husserl’e,
oradan anlamanin ontolojisi ile Heidegger’e kadar uzanan bir kesigmedir.
Hermeneutigi fenomenolojiye asilayan Ricoeur’iin felsefesi, fenomenoloji ile kesisen,
ona eklemlenip ve onun eksikliklerini gidererek onunla uyumlu bir biitiin haline gelen
hermeneutiktir. Yani betimleme iistiine gelen yorumlamadir.?*® Ricoeur, kendisini
Avrupa felsefesi i¢inde gelismis olan ti¢ farkli akimin bir mensubu olarak gérdiiglinii
sOylemektedir. Bunlar refleksif felsefe, fenomenolojik felsefe ve hermeneutik

felsefedir.2®

BiBiyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik, 18.
B5Biyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik, 21.
B8Direk, “Hafiza, Tarih, Unutma”, 196.

BTDirek, “Hafiza, Tarih, Unutma”, 196.

28Rifat, “Daha lyi Anlamak I¢in Daha Fazla A¢iklamak”, 54.

239paul Ricoeur - Jean Pierre Changeux, Neyi Nasil Diisiiniiriiz? (Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), 12.
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Ricoeur’iin fenomenolojik hermeneutigini anlamak i¢in bir iist baglik olarak
beseri bilimler ve doga bilimler arasindaki miinasebete bakmamiz gerekmektedir.
Doga bilimlerinin gelisimi karsisinda beseri bilimlerin konumu her daim bir tartisma
konusu olmustur. Genel olarak beseri bilimlerin, bir bilim olma iddias1 tasimasi i¢in
doga bilimlerinde bulunan deney ve gozlem metodolojisi ile hareket etmesi gerektigi
vurgulanmis ve boylece doga bilimleri beseri bilimleri 6zgiil yapisindan uzaklastirarak
kendisine katmaya ¢alismistir. Bu anlayisa dzellikle hermeneutik gelenek ile baslayan
itirazlar, begeri bilimlerin kendine has bir metodolojisi oldugu yoniinde ortak bir
kanaat olusturmustur. Fakat birbirinden farkli olan beseri bilimlerin nasil bir s6ylem
gelistirerek ortak noktada biitiinlestirilecegi glinlimiizde hala tartisilan bir felsefi
sorundur. Ricoeur, bdyle bir kaygi ile hareket etmis ve beseri sdylemi, sistemli bir
biitiin haline getirmeye; ayrica aralarindaki karsithigi reddedip kesistigi noktalara
odaklanmaya caligmistir. Beseri bilimler, doga bilimleri karsisinda o6zellikle
hermeneutik gelenek ile birlikte Ozerk bir kimlige ve konuma ulagmistir.
Schleiermacher ile birlikte baglayan bu siire¢ Husserl ile birlikte daha muhkem bir hale
gelmistir. Husserl’in nesnellik elestirisi hermeneutige daha gii¢lii bir ses katmuistir.
Onun “yagsam diinyasi/lebenswelt temas1 da yasanti diizeyini 6zne-nesne iligkisinin
Oniine almasiyla Heidegger’in anlama ontolojisine kap1 agmistir.?* Ricoeur ise bu
konuda yapilan tartismalara kendi perspektifinden dahil olmus ve kusatic1 bir goriis
sunmaya calismistir. Ricoeur’e gore beseri sdylemin biitiinliiklii bir yapiya kavusmasi
icin felsefenin hermeneutik olarak goriilmesi ve bunun da fenomenolojiye asilanmasi
gerekmektedir. Asilamanin ilk basamagi varligi dile ickin goérmek ve her tiirlii
ontolojik anlamanin ilk sart1 olarak ortaya koymaktir. Bu noktada 6zellikle sembol
kavrami lizerinde duran Ricoeur’e gore sembol, acik anlamin ardindaki gizli anlamdir
ve yorumlama isi de bu gizli anlami agiga ¢ikaran bir diisiince faaliyetidir. Daha sonra
ise sembollerin dilin, diger sembol formlart olan mecaz, kinaye ve benzetmeler ile
baglantisin1 kurmaktir. Asilamanm ikinci ayagi ise refleksiyondur.2! Ozne-Nesne
ayrimina dayanan refleksiyon, 6znenin ya da saf bilincin kendini her seyden yalitmasi
ve fakat kendisi’ni asla yalitilmayacak bir durumda konumlandirmasiyla bilincin yine
kendisine donmesidir. Ricoeur bu goriisten hareketle oncelikle bilincin kendisini de

yorumlamamiz gerektigini tavsiye eder. Yorumlamak, metin ve okur arasindaki 6zel

2Ero] Goka - Abdullah Topguoglu, Once Soz Vard: (Ankara: Vadi Yayinlari, 1995), 66.
241 Tiirkgede net bir karslig1 olmasa da doniislii diigiince, tefekkiir anlamlarina gelen reflexion daha gok
diisinmenin kendine yonelmesi, kendine donmesi olarak goriilebilir.
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bir kesigim alanidir. Yorum yapan kisi metne temelliik?*2 eder, yani kendisine katar.
Ricoeur’e gore temelliik, kisiye “yabanci” olan seyi “kendisine ait” kilmasidir.?*
Ricoeur’e gore temelliik etmek, kisiyi bu yabancilasmaktan kurtarir. Bagka bir deyisle,
kendini, kendi aracilifiyla degil baska bir bilinci kendisine katarak diisiiniim diizeyini
arttirir. Ricoeur, kisinin kendisini kendi araciligiyla taniyamayacagini, her zaman
elestiri dolambacini degerlendirerek baskalarinin dolambacindan gegmesi gerektigini
diistinmektedir. 2** Boylelikle biling, kendisini de anlamis ve tanimis olur. Burada
kendisi/ soi méme ya da kendi/soi kavramlar1 Ricoeur i¢in onemlidir. Ciinkii bu
kavramlardan hareketle biling felsefesine yonelen Ricoeur, Descartes’in yalin ve
dolaysiz bir biling anlayis1 yerine Heidegger’in 6zne-nesne ayrimindan ziyade yasam
ile organik bir bag kuran bir 6zneye daha yakin durmaktadir. Halbuki 17. ve 18.
Yiizyillarda felsefenin merkezinde ‘6zne’ ve onun kurdugu bir hakimiyet sz
konusuydu. 19. yy ile birlikte ‘6zne’nin felsefi otoritesi sorgulanmaya baslandi. “Ozne
kim?” sorusu iizerinden modern felsefe tarihine 6zgiin sayilabilecek bir perspektifle
bakmamiz durumunda, Descartes’in “yiiceltilmis cogito”su ile Nietzsche’nin
“asagilanmis cogito”suna karsililik Ricoeur’in o6ne silirdiigi “yaralanmis
cogito”’dur.?** Bu anlamda Ricoeur’iin, merkezinde 6znenin olmadigi/merkezdist bir

‘0zne’ felsefesi yaptig1 sOylenebilir.

Doga bilimler ile beseri bilimler arasindaki tartismada Hermeneutik
gelenegin safinda yer alan Ricoeur, beseri bilimleri savunmakla kalmaz ayni1 zamanda
doga bilimlerinin yontemini de sorgulamaktadir. Ona gore doga bilimleri her zaman
hermeneutige agik kapi birakmalidir. Aksi takdirde esyaya nesnel olarak yonelmek
imkansiz bir hale gelecektir. Ricoeur’iin kusatici bir sdylem gelistirme kaygis1 ayn
zamanda hermeneutik gelenek icindeki tartismalarda takindigi uzlastiric1 tavra da
yansimaktadir. Nitekim Gadamer ve Habermas arasindaki tartismaya dahil olan
Ricoeur kendisini, bu iki karsit goriisiin tam ortasinda konumlandirmakta?* ve buradan
bir ¢6ziim bulmaya calismaktadir. Yukarida soziinii ettigimiz gibi Ricoeur’iin

hermeneutik felsefe anlayisindaki bu uzlagtirmaci tavri esasinda biitlin felsefesinin

242 “Temelliik etme” meselesine ait bk, Selami Varlik’in, ‘Temelliik ve Tahayyiil’ adli ¢aligmasi
23Ricoeur, Yorum Teorisi Soylem ve Arti Anlam, 56.

24Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 55.

25Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, 129.

2%Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, 54.
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karakteristik 6zelligidir. Biitiin felsefe ona gore bir yorumlama isidir ve biitiin felsefi

anlagmazliklar farkli yorumlarin ¢atigmasindan kaynaklanir.

Son olarak Ricoeur’iin tiim felsefesini, 6zneyi dilin hakimi degil, dilin 6znesi
kilma ¢abasi1 ve 6zellikle anlatisal dildeki, anlamin dolayimi {izerine hermeneutik bir

diisiiniim seklinde 6zetleyebiliriz.2*

Ricoeur’iin yukarida 6zetlemeye c¢alistigimiz felsefesinin merkezinde zaman
kavrami vardir. Baska bir deyisle Ricoeur, felsefi problemlere zaman kavrami
tizerinden bir okuma ile girig yapmaktadir. Zaman ve Anlati1 adli hacimce biiyiik bu
eser, neredeyse biitiin felsefi problemlere giris mahiyetinde bir ¢alismadir. Bu anlamda
denilebilir ki Zaman ve Anlati, Ricoeur’iin prolegomena’sidir. Ricoeur’iin zaman
kavramina yaklasimi felsefi problemleri ele alis bicimine yon vermistir. Dolayisiyla
zaman kavramini ve onun gegirdigi tarihsel siireci bilmek felsefi problemleri yeniden
ele almamiz1 saglar. Felsefi problemleri yeniden ele anlamak ise insani daha iyi

anlamaktir.

2.1.2. Ruhun Zamaninin Dogurdugu Aporiler: Augustinus Ornegi

Simdiye kadar zaman felsefelerinin genel olarak iki kategoriye ayrildigi
goriilmektedir. Antik Yunan felsefesinden modern felsefeye kadar olan siirecte insanin
diinya ile uyumlu bir varlik olusu, zamanin insan ruhuna ait olsa da, diinyanin
zamanina da uyumlu oldugu sonucu dogurmaktadir. Ruhun zaman ile diinyanin
zamaninin kesisim noktasi olarak hafiza kavrami karsimiza ¢ikmakta ve bu gl
birbiriyle uyumlu bir yap1 arzetmektedir. Daha sonra zamani yalnizca ruhun devinimi
olarak goren yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Ricoeur’e gore bunlar zamam
fenomenolojiden uzaklagtirmistir. Ayrica Ricoeur’e gére zamani ruha ait bir dzellik
olarak gérenler, onu “kafa icinde evirip cevirmekten”?*® baska bir sey yapmamuglardir.
Zamanin tamamen ruhtan bagimsiz oldugunu 6ne siiren bilimsel ve pozitivist goriis
ise zamanin diinyaya ait bir kavram oldugunu iddia etmislerdir. Bu gorlise gore
zamanin, insandan bagimsiz olarak dis diinyada harekete bagli ontolojik bir gercekligi

vardir.

247K earney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 152.
288Ricoeur, Zaman Olayérgiisii U¢lii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 30.
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Ruhun zamanina yonelik en temel aporileri, ortaya ¢ikaran Augustinus’tur.
Augustinus, zamanin ruha ait oldugunu savunan geleneksel diisiinceden hareket eder.
Geleneksel zaman anlayisindaki tiim aporiler ile hesaplasmaya calisir. Ricoeur,
Augustinus’un hesaplasma boyunca bir tiir arayis i¢inde olma halinden soz eder.
Augustinus’un yaptigi zaman sorgulamasinda 6zellikle ruhsal ¢oziimlemeler yaptigi
goriilmektedir. Bu da zamana iliskin aporiler iireten bir batakliga doniismektedir.
Ricoeur’e gore Augustinus’da zaman, aporiler lireten bir zamandir. Ricoeur,
Augustinus’un zamani sorgulama bigimi lizerinden bir zaman anlayis1 ortaya koymaya
calisacaktir. Biiyilik felsefi meselelere dahil ettigi anlat1 teorisi ile bu aporilere teorik
anlamda bir ¢6ziim degil daha ¢ok estetik ¢oziimler bulmaya ¢alisan Ricoeur, bunu

zaman ve anlatt metinlerinin tamaminda amag edinecektir.

2.1.2.1. Zamamn ontolojik aporisi

Zaman felsefesine iligkin en temel mesele kuskusuz zamanin ontolojik
mahiyetidir. Aristoteles, zaman ile ilgili goriislerine ilk 6nce onun, olan bir sey mi,
yoksa olmayan bir sey mi oldugunu sorarak baslar. Zamanin ontolojik mahiyeti bizi
dolayisiyla zamanin olan bir sey olup olmadigi meselesine gétiirmektedir. Bu da bizi
zamanin var olup olmama aporisi ile karst karsiya getirir. Zamanin var olmadigina
yonelik argiiman sudur: gelecek heniiz gelmemistir,gegmis yitip gitmistir. Simdiki
zamanin da ontolojik bir gercekligi yoktur. Buna karsilik gelecegin geldigini,
gecmistekilerin eskiden beri var oldugunu simdinin ise gegmekte oldugunu soyleriz.24°
Ayrica zamanin dile dokiilen ve dile doniisen ve dilin kullanimindan varliga gelen bir
yoniiniin oldugu da asikardir. Ricoeur burada, zamanin var olmadigma yonelik
arglimanin kars1 bir hamle ile “zaman1 konusuyor olma” durumuna “nasil konusuyor
olma” durumu ile karsilik verdigini sdylemektedir. Augustinus’un “o halde nedir
gercekten zaman?” sorusu Ricoeur’iin dedigi gibi bizi yalnizca ontolojik bir paradoksa
diisiirmekle kalmaz ayni1 zamanda dili de kendi kendisiyle karsit duruma sokar.?>°
Maddesiz varlik diisiincesinin ! bir uzantis1 olan bu aporiden kurtulmak igin yine dil

rehberliginde tiimel uzlasima dayali bir argiiman ile “uzun zaman*“kisa zaman”dan

29Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlat, 2016, 31.
20Ricoeur, Zaman Olayérgiisii U¢lii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 32.
1Cotuksoken - Babiir, Metinlerle Ortagagda Felsefe, 48.
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s6z eder.?® Halbuki zamanin &lgiimii iseayr1 bir apori konusudur. Bu apori zamanin
var olup olmama aporisinden tiiremistir. Dilde zamanin 6lgiimiine dair sozciikler
bulmak pekala miimkiindiir. Fakat dil zamani nasil lgtiiglimiize yanit veremez. En
temel aporiyi bir kenara birakan Agustinus baska bir aporiye yoOnelerek zamani
6lgmenin bekleyis ve animsayis ile miimkiin olabilecegini iddia etmektedir. Fakat
burada bekleyis ve amimsayis Ricoeur’iin dedigi gibi yalnizca simdiki zamanin
nitelikleridir.?>® Ricoeur, Augustinus’un simdiki zamani, gelecek ve ge¢mis zamana
karsit olarak ele aldigini, bu nedenle {i¢lii zamanin heniiz ortaya ¢ikmadigini ve hakl
olarak simdiki zamana dayali ¢oziimiin gegersiz olmaya mahkum oldugunu
sdylemektedir. 2** Ayrica simdiki zaman kavraminin kendine ickin aporisi ise
onunmutlak sinirlarinin olmamasindan kaynaklanir. Elimizde simdiki zamanin ne
oldugu ve neyi kapsadigi ile ilgili bir 6l¢iit yoktur. Bir giin, bir hafta ya da bir ay da
simdiki zaman olabilir mi? Bu durumda {i¢lii zaman anlayigina tekrar donen
Augustinus, gelecek ve gecmis zamani da hesaba katan yeni bir {iglii zaman formiilii
gelistirir. Distentio/yayilimkavramindan yardim alarak simdiki zamandan gelecek ve
geemis zamana dogru yol alir. Boylece gelecek bekleyis, gecmis animsayis, simdiki

zaman da dikkattir. Bu durumda da geg¢mis ve gelecek karsimiza sifat olarak ¢ikar.?®

Devam eden siiregte Augustinus, gecmiste olan seyler ve gelecekte olacak
olan seyler gercekte nerededir diye sorar. Augustinus, zamanin ontolojik paradoksu
olan zamanin var olup olmamasindan onun nasil dlgiilebilecegi aporisine, oradan da
zamanin neredeoldugu aporisine uzanir. RicoeurAugustinus’un ge¢misi Oykiileme,
gelecek i¢in de tahminde bulunma ile zamana ontolojik bir yer bulma arayisinda
oldugunu iddia etmektedir. Gergekten de Agustinus tahminde bulunmayi ve
oykiilemeyi ruhun igine yerlestirmekle simdiye dek gelmek istedigi noktaya boylelikle

varmistir.

Augustinus, “zaman nerededir” aporisine kiiciik bir manevra ile
Aristoteles’ten devsirdigi liglii zaman anlayisina yaptigr yenilikle cevap vermeye
calisir. Gegmistekilere iliskin simdiki zaman, simdiki zamana iliskin simdiki zaman,
gelecekteki zamana iliskin simdiki zaman, ruhta bulunan {i¢ farkli zaman kipidir.

Augustinus’a gore biz bu zaman kiplerini ruhtan bagka hi¢bir yerde géremeyiz. Ciinkii

22 Aygustinus, “Ttiraflar”, 47.

253Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlat, 2016, 33.
2%Ricoeur, Zaman Olayérgiisii U¢lii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 32.
25Ricoeur, Zaman Olayérgiisii U¢lii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 36.
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13

geemis “an1”, simdiki zamana “bir anlik gorii”, gelecek ise bir “beklentidir.”
Oykiileme bir ammsayis1 onceden Kestirme ise bir bekleyisi icerir. °® Ricoeur,
Augustinus’un ortaya koydugu bu yeni {iclii zaman anlayisindan taviz vermedigi
siirece zamani O0l¢gmenin miimkiin olmayacaginive bir apori olarak kalacagini iddia

eder.

2.1.2.2. Zamam o6l¢menin imkani-imkansizhigi

Zamani Olgmenin imkani-imkansizligi, zamanin ontolojik aporisinden
tiiremistir. Zira zamanin ontolojik gergekligi temellendirilmedigi siirece zamani
6l¢menin imkan1 ya da imkansizlig1 da bir apori olarak kalir. Ontolojik gergekligi net
olmayan bir sey nasil dl¢iilebilir? Ayrica zamani 6l¢me, simdide var olan1 degil; gecip
gittikten sonra gerceklesen bir durumu 6lgmedir. Augustinus daha net bir sekilde
zamanin “nereden, neyle ve nereye gectigini” sorar. Ricoeur, Augustinus’un “asip
gitme” ifadesini mecazli bularak, Augustinus’un yar1 mekansalliga diistirdiiglinii
soylemektedir.?>’ Augustinus, burada zamani kozmoloji ile iliskilendiren yaklasimlara
kars1 temkinli davranmustir.

Aristoteles’in  devinim ve zaman arasindaki yaptigi yumusak ayrim,
Augustinus’a geldigimizde kesin bir sekilde birbirinden ayrilmis olacaktir. Antik
Yunan’da zamanin devinimi meselesinde insan ruhunun devinimi ile kozmolojik
devinim arasinda anlamli bir irtibat kurulmaktaydi. Fakat Augustinus burada devinim
derken artik tamamen ruhun devinimini kastetmektedir. Bu tavir, zamani 6l¢meyi daha
da zor bir hale getirmektedir. Tam bu noktada Augustinus, zamanin bir
yayilim/distentio oldugunu &ne siirer. 2 Ricoeur burada ii¢lii zaman anlayist ile
yayilim arasinda sOyle bir karsilikl etkilesim ve belirleyicilik tespitinde bulunur: “Giglii
simdiki zamani1 bir yayilim olarak diistinmek, geriye yayilimi da Giglii simdiki zamanin

yayilimi olarak diisiinmek kalir.”?>®

25Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 37.

27Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uelii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 42.

258 Ricoeur, Augustinus’tan 6nce zamani ruhun devinimi olarak goren kisinin Plotinus oldugunu, fakat
bunun Augustinus’un goriislerinin 6zgiin olmadig1 anlamma gelmemesi gerektigini sdylemektedir.
Ciinkii Platinos diinyanin ruhunu, Augustinus ise insan ruhunu kastetmektedir.Ricoeur, Zaman
Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 46.

29Ricoeur, Zaman Olayérgiisii U¢lii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 46.
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2.1.2.3. Intentio/yonelim ve distentio/yayilim aporisi

Zamanin bu 6zel aporisi de aslinda bir 6nceki aporiden tiireyen ve onun bir
devamu niteliginde olan bir aporidir. intentio Latince’de ruhun yonelimi” distentio ise
“ruhun yayilim1” anlamlarma gelmektedir. Zaman, Augustinus’a gore ruhun bu iki
durum arasinda yasadigr gerilimdir. Baska bir deyisle zaman, ruhun sikisip
yayilmalariyla deneyimlenen bir olgudur.?®° Augustinus bu toparlanma ve yayilini
ticlii simdiki zaman formu ile uyumlu bir biitiinliik olusturdugunu temellendirmek

adina “titresen ses” ve “ezberden okuma” orneklerini vermektedir.

Intentio ve Distentio aporisi zamani lgmenin imkania yoneliktir. “Zaman,
ancak gectikten sonra dl¢iilebilir” ifadesi burada tekrar ele alinir. Titresmeye baslayan,
titresimi devam eden ve titresimi bitmis olan bir ses gecisini diistindiigiimiizde
Agustinus, ancak titresimi bitmis olan bir sesin Olgiilebilecegini iddia eder. Her ne
kadar sesi titrestigi anda 6lgmek daha makul olsa da nihayetinde o da aninda yitip gider.
Bu durumda “simdiki zamanin gegisinden bile gecmis olarak” s6z etmek gerekir.?% O
halde noktasal simdiki zamani1 yani mekani ve yayilimi simdiki zamanda aramak nafile
bir ugrastir. Ricoeur gore buradaki asil mesele yitip gitmis olan bir sesi 6lgmenin degil,
hala siirmekte olan bir sesin akisini 6lgmenin imkansizligidir. Ricooeur’e gore bir seyi
6lemek i¢in o seyin belli bir basi ve sonu olmasi yani durmus olmasi gerekir. Gegmis
artik olmadig1 halde Augustinus Olgme islemini ge¢mis zamanda aramaktadir.
Ricoeur’e gore Augustinus’un yaptigi sey onceki aporileri yogunlastirmaktan baska
bir sey degildir. O halde ne gegmis ne simdi ne de gelecegi Olcebiliriz. Augustinus,
peki ama “zamanm Olgiiyor olmamiz gercekse, onu nasil Olctiigiimiizii neden
bilemeyiz?” diye sorar. Ardindan, zaman yitip gitse de onu Olgmek miimkiin
olabilecegi diisilincesi i¢in bu sefer “ezberden okuma” 6rnegi vermektedir. Bu drnekte
ayn1 zamanda ruhun ii¢ farkli yayilimini da gérmek miimkiindiir. Ezberlenmis bir ilahi,
okunmadan 6nce bellektedir ve onu ezberleyen kisi ilahinin biitiiniine yonelik edilgen
bir vaziyette bir bekleyis icerisindedir. Bu, bekleyisin yayilimidir. Dikkatin yayilim1
ise ilahi, okunmaya basladiginda dikkat, tiim canliligiyla gelecekteki seyleri gegmise

dogru etkin bir vaziyette gec¢isini saglar. Animsayis ise zihnin, ilahinin bdliimlerine

20Bjiyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik, 95.
1Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 48.
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yonelmesidir. Ruhun bir seye yonelmis olmasi onun ayni zamanda yayilmis oldugunu

gosterir.

Boylece Augustinus’a gore ruhta izlenim birakan seyleri degil, izlenimin
kendisini yani ruhu 6lgmek gerekmektedir. Cilinkli heceler artik var olmasalar da
bellegimde biraktiklar1 seyi dlgmeliyim tespitini Ricoeur, “uzun zaman” ve “kisa

zaman” aporisine ¢Oziim tliretemedigini iddia etmektedir.

2.1.2.4. Zamanin Karsit1 olarak sonsuzluk: zamanin buharlasmasi

Ricouer, Augustinus'un zamani her ne kadar ruhun iginde oldugunu ve
zamanin Olgiimiiniin buna baglh olarak ruhta miimkiin oldugunu iddia ederek
aporilerden kismen kurtulmus olsa da biitiinsel olarak bakildiginda hala bir seylerin
eksik oldugunu soyler. Ricoeur'iin burada eksiklik olarak tespit ettigi sey
Augustinus'un sonsuzluk kavrami ile zamanin birbirleri ile olan karsithigidir. Yine de
Ricoeur, bu sonsuzluk ve zaman tezatlhig1 iizerine Augustinusgu spekiilasyonun {i¢

islevi oldugunu soyler.

Sonsuzluk ve zaman tezatliginin birinci islevi Ricoeur'iin adina sinir kavram
dedigi; "bizi hem zaman hakkinda hem de zamandan farkli olanin ne oldugu
hakkinda[diisiinmeye] zorlayan" seydir. 22 Ricoeur, bunu Itiraflarin IX. kitabimin,
Tekvin'in ilk ayeti ile baslamig olmasina dayandirir. "Baslangicta Tanri ... yaratti." Bu
bosluga hangi kavram konulursa konulsun pesinden "nasil yaratt" sorusu gelir.
Ricoeur'e gore sonsuzluk da tipki zaman gibi nasil oldugu belirsiz bir kavramdir. Sinir
kavramin islevi bu belirsizligi verimli yonde kullanmaktan gecer. Sinir kavram,
kavram aracilifiyla, kavramin kendisini smirlama islemidir. Anlama, kavram
aracilifiyla bir sinir ¢izmedir. Augustinus, “Tanr1 yeri ve gdgii nasil yaratt1?” sorusuna,
“Tanr1 yeri ve gogii kendi Soz'yle yaratmistir.” Seklinde cevap verir. Ciinki
Augustinus’a goreher sey bu ilahi S6z'e ickindir. O halde ilahi S6z'lin i¢inde beliren
sonsuzluga zaman ile bir sinir ¢izilmistir. Bu sonsuzluk ve zaman sinirsiz ve siirl
tezatlhig1 olusturur. Ricoeur'e gore bu tezatligin dogurdugu olumsuz sonuglar vardir.

Her sey soz i¢inde yaratilmigsa Ricoeur'e gore bu Tanrinin insa ederek yaratma

262Ricoeur, Zaman Olayérgiisii U¢lii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 56.
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ozelligini inkar etmek demektir. Ayrica yoktan yaratma ise Ricoeur'e gore bir tiir

ontolojik yetersizliktir.2®3

Sonsuzluk ve zaman arasindaki tezatligin dogurdugu olumsuzluk bununla
sinirlt degildir. Bu karsitlik, beraberinde Tanrisal S6z ile insan sozii arasinda da bir
karsitlik dogurmaktadir. Ciinkii Tanrisal S0z sonsuz, insan s6zii ise sinirlidir. Ricoeur,
Augustinus’un  zaman ile ilgili sonsuzluga yaptigit her referansin zamani

buharlastirdiginin farkindadir. Baska bir deyisle bu zamanin zamansizlik aporisidir.

Ricoeur, Augustinus’un zamanin aporileri ile ugrasmasiniejderhanin kesilen
basimnin yerine bagka bir basin ¢ikmasina benzetir. Sonu¢ olarak Ricoeur’iin
Augustinus’taki aporilere bu denli yliklenmesi ve onu detayli olarak analiz etmesinin
nedeni, esasinda Augustinus’un her karsilastig1 apoorinin, Ricoeur’ii kendi teorisine
bir adim daha yaklastirmasidir. Onun, her aporide, anlatiya yaklasip onun kiyisindan
donmesi Ricoeur’i daha da heveslendirmektedir. Sonug¢ olarak Augustinus diinya
zamani ile ruhun zamani arasindaki kokensel bagi yeterince ortaya koyamamis ve

bunu saglam bir temele oturtamamis oldugu sdylenebilir.

2.1.3. Diinya ve Ruhun Zamanindan Eylem Zamanina Gegcis: Olayorgiisii

Aristoteles, dramatik olayorgiisii kuramini olustururken bunu zaman ile ilgili
olan kisimlar1 lizerinde durmamis ya da farkedememis ve zamanin incelemesini
Fizik’e birakmistir. Aristoteles, zamanin diinya ile olan baglantisina yonelik bir
sorgulamaya girmekte ve zamani hareket ile iliskilendirmektedir. Aristoteles Fizik’te
zamani ruh ile iliskilendirilmesinin sakincalarindan bahsetmis, Hafiza ve Animsayis’ta
ise bizim ister istemez seyleri bir ardisikliktan hareketle 6nce ve sonra kavramlarina
gore algilayip bilebilecegimizi sdylemistir. Bu da dogal olarak bizi hafiza ve hatirlama
kavramlaria gotiirmektedir. Boylelikle Aristoteles i¢in zaman sorgulamasi bir hafiza
arastirmasina doniismektedir. Hafiza ve hatirlama kavramlar1 Aristoteles’in zamani
her ne kadar insan ile iliskilendirmis olsa da deneyimin i¢ dinamigini anlamakta

yetersiz kalmaktadir.

Yani daha acik bir ifade ile, onun diinya ile ve baskalari ile kurdugu kokensel

iliskiyi ifade edememektedir. Birlikte deneyimin ‘anlatimi’na kapilarin1 kapatmaktadir.

283Ricoeur, Zaman Olayérgiisii U¢lii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 59.
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Ancak Ricouer’e gore birlikteligin ruhu, kozmik zamanin eslik ettigi bir zamanda,
‘ortak zaman’da, baska bir ifade ile ‘“‘anlatisal zaman”da varlik bulmaktadir.” 2%
Augustinus ise zamani 6z deneyimlerinden hareketle bir inceleme konusu yapmis
fakat zamani anlati formuna dokme firsati yakalamisken zamani daha ¢ok ruha
indirgemeyi ve aporiler ile ugrasmayi tercih etmistir. Ciinkii nihayetinde Itiraflar bir
otobiyografi niteligindedir. Otobiyografi ise zaman deneyimlerinin farkli boyutlarin

anlat1 formuna uyumlu bir bicimde sunmak zorundadir.?%

Ricoeur i¢in bu bir birinden bagimsiz olan iki filozof ve iki farkli konuda asil
tizerinde durulmasi gereken sey bunlardan birinin &biiriiniin ters goriinlimiinii iretiyor
olmasidir. Zira Augustinus’ta uyumun uyumsuzlugu, Aristoteles de ise uyumsuzlugun
uyumu vardir. Olayorgiisti ile distentio/ruhun yayilimi birbiri ile tam bir zithk
icerisindedir. Augustinus’un zaman tasarimindaki uyumsuzluk “ruha egemen olan
uyum arzusunu bastirirken, Aristoteles’te ise “olayorgiisiiniin bigimlendirici giicii
uyumlulugu uyumsuzluga gére baskin kilar.2¢ Uyumluluk ve uyumsuzluk itiraflar ve
Poetika arasindaki karsilastirmanin ana konusudur. Bu konu Ricoeur icin anlatiya
mesru bir zemin olusturacak olan kurmaca anlat1 ile tarihyaziminda zamanin nasil

bi¢imlendigi ile ilgili verimli bir tartismaya kaynaklik edecektir.

2.1.3.1. Mythos/olayorgiisii ve mimesis/temsil

Ricoeur, olayorgiisii kavramininAugustinus’un ortaya koydugu aporilere bir
¢ozliim getirdigini iddia etmektedir.Olayorgiisii kavrami ile Ricoeur dzgiin bir Poetika
okumas1 gergeklestirir. Ricoeur, anlati teorisinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan
olayorgiisii kavramini Aristoteles'in  Poetika’sina dayandirir ve olayorgilsiini
uyumsuzlugun bir uyumu olarak degerlendirir. Boylece Augustinus’taki uyumun
uyumsuzlugu ileAristoteles’teki uyumsuzlugun uyumu, Ricoeur tarafindan baglantili

bir hale getirilmis olur.

264 Zeynep Irem Ozatay, Ricoeur’iin Zaman Felsefesi Baglaminda Yasama Sanat1 Olarak Anlat1 ve Bir
Ornek: Mrs. Dalloway, say1 11, 2017, 68.

265 Bu anlamda otobiyografi ham ve kozmolojik gergeklikten ayrilip anlatisal gerceklige doniiserek
aslinda kurmaca ile tarihyazimi arasinda bir kesigme noktasinda konumlandirilir. Bu konuda bk.
Mehmet Biiyiiktuncay, Otobiyografi ve Paul Ricoeur: Tarihsel Anlatida Zamaninn Bigimlendirilmesi,
Cbii Sosyl Bilimler Dergisi, say1:1, 2014, s.2

26Biiyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik, 96.
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Ricoeur, olaydrgiisiiniin, canli zaman deneyimini yaratic1 bir sekilde taklit
etmesi meselesini ayrica bir sorun olarak ele almaktadir. Clinkii ona gore Aristoteles
Poetika’da zaman kavrami ve onun siirsel etkinlik ile iliskisi tizerine higbir sey
soylememektedir. Her ne kadar Aristoteles, Poetika’da “tarih”ten s6z etmis olsa da
aslinda bu “tarih” i¢inden “karsit bir 6rnek” secip cikarabilecegimiz bir alandan
ibarettir. Ayrica olayorgiilestirmede her ne kadar kendi yapisal dinamigi i¢erisinde bir
giris, gelisme ve sonug igeriyor ve hatta olayorgiisliniin uzunlugu istiine bir fikir
belirtiyor olsa da bu durumlar Ricoeur i¢in yeterli goriilmemektedir. Ciinkii Ricoeur’e
gore  Poetika, “zaman  konusunda  her  tirli  diislincenin  Oniinii
kesmektedir.” %7 Aristoteles anlat:i formlar1 arasinda trajediyi ayr1 bir yerde
konumlandirmaktadir. Ricoeur, her seye ragmen ileride filizlenecek olan olayorgiisii
kavraminin Aristoteles’ten bir tohum halinde iken aldigini sdylemektedir. Ricoeur
tarihsel anlat1 ile kurmaca anlat1 arasinda “kesigen” bir alan 6ngérmekte ve bunlarin
birbirlerine “géndermede” bulundugunu iddia etmektedir. Ricoeur i¢in olaydrgiisiiniin

filizlenecegi nokta burasidir.

Burada kiigiik ama 6nemli bir hatirlatma yaparak Ricoeur’iin Aristoteles'in
Poetika’sin1  ele alirken  olayorgiisinii mythos’unparantezinde  verdigi
goriilmektedir.Ciinkii = mythos’u  olustururken  olaydrgiisiinden  yararlanilir.
Aristoteles'in de yaptigi tanima gore mythos “olaylarin sistemli bir diizenlenisidir.”

Ricoeur, bu tanimdan hareketle mythos’un kompoze etmek?%8

anlamina gelen bir fiil
climlesi oldugunu sdylemektedir. Ricoeur i¢in, olayorgiisiinii, olaylar1 bi¢imlendiren
olay orgiileri kurma sanati olarak gérmek, mimesis’i ise; taklit etme anlaminda bir fiil
ciimlesi olarak gormek ¢ok 6nemlidir. Ciinkii Ricoeur, Aristoteles'in tragedyaninalti
ogesinden s6z ederken siirin 6gelerini degil, siir yazma sanatinin 6glerini yani eyleme
dayali etkin bir siireci anladigini1 séyler.Ricoeur, mimesis kavraminin Aristotelesi¢in
kismenkapsayict bir kavram oldugunu, ¢iinkii Aristoteles'in  genel bir tanim
yapmayipmimesis derken yalnizca “soylu,tamamlanmis ve belli bir uzunlukta olan
eylemin taklidi ya da temsili’ni anladig1 goriilmektedir. Yani Aristoteles olayorgiisii
teorisini yalnizca trajediye dayandirmaktadir. Ricoeur, tragedya/trajedi taklit ya da
temsil olan eylemin tragedyanin baslica 6gesi, amaci, ilkesi ve hatta ruhu olarak

gordigiini soyler. Aristoteles, eylemin temsili ile olayorgiisti arasindaki ¢ok kuvvetli

267Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 109.
268 Fransizca kompoze etmek kompozisyon olarak bir olay belli kurallarla diizenli bir forma sokmak
anlamina gelmektedir.
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bir 6zdeslik kurar. Platon s6z konusu oldugunda taklit kavraminin daha ik duracagi
kanaatindeyiz. Ciinkii Platon’da mimesis derken varliklarin, idealarin taklidi, sanat
eserinin de bu taklitlerin bir taklidi oldugunu séylerken Aristoteles’teki mimesis ise
yalnizca insanin diizenleme sanati alanina giren dgretici bir etkinliktir. Ricoeur burada
tercihini Aristoteles’ten yanakullanarak onun mimesis kavramini paraksis 2%°
kavramina daha yakin oldugunu sdyler. Tragedya neyi temsil eder? Buradaki temsil
etmenin kendisi bir fiil iken neyi temsil ettigine baktigimizda “eylem halindeki kisileri
temsil edenler” de yine bir fiil halinde etkin bir siire¢ i¢erisindedirler. Olayorgiisii de

deneyimin canli zamanini anlat1 icerisinde yeniden bigimlendirilen sey?’®

olduguna
gore bir seyi temsil eden kisi nihayetinde bir anlaticidir ve bu anlatict hangi tiirden bir
sanat icra ediyor olursa olsun “eylemde bulunanlar”i yani temsil olaymi yerine

getirenleri anlatir.?’

O halde olaylar1 belli bir diizene koymak teorik olarak bir anlatiy1 gerektirir
ve demek ki temsil eden her iki tarafin da kesistigi yer canli zaman deneyimidir.
Ricoeur bunu soyle ifade etmektedir: “olayorgiisii yapimcisi/eylemin taklitgisi: iste
sair budur.”?’? Burada hangi tarafin daha degerli, daha 6nemli ya da daha giiglii oldugu
tartigmalarina girmeden aslolanin eylem oldugunu belirtmek gerekir. Aristoteles i¢in
eylem, karakterden once gelir ve bu ylizden karakter olmadan tragedya olur ama eylem
olmadan tragedya olmaz. ?”® Ciinkii eylemin taklidi olan sanat, nesnesinden

koparilamaz.

2.1.3.2. Uyumsuzlugun uyumu olarak olayorgiisii

Aristoteles, mythos kavraminmi tragedyanin tanimina dayandirmaktadir. Bu
nedenle Ricoeur, Aristoteles’in teorisini dar anlamiyla sadece trajik mythos ile sinirl
oldugunu sdylemektedir. Ricoeur’e gore burada 6nemli olan bu teoriyi anlatinin tiim
alanlarina kadar genisletip genisletemeyece§imizi arastirmaktir. Ricoeur, trajik
mythosun daha ilk basta bu dar anlamiyla bile Augustinus’un aporilerine siirsel bir

¢ozlim Uirettigini sdylemektedir. Ciinkli mythos, olaylar1 diizenlerken ayni zamanda bir

269 Praksis:“Yunanca yapmak anlamindaki prag kokiinden gelir. Bilimsel ¢aligmalardan sanat ve
politika calismlarina kadar her ¢esit insan ¢alismasi ve etkinligi praksis kavrami igindedir. Insanin her
tirlii yapmak eylemi praksisi verir.” Hangerlioglu, “Felsefe SozIigii”, 224-225.

2OBiyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik, 97.
2Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 80.

212Ricoeur, Zaman Olayérgiisii U¢lii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 90.

23 Aristoteles, Poetika, 24.
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uyum vadetmektedir. Olayorgiisii yeni anlamsal yenilikler dogurarak uyumsuzlugu
bertaraf edebilir. Cilinkii Ricoeur’e gore olayorgiisii sayesinde amaglar, nedenler,
rastlantisalliklar bir biitiin i¢inde eksiksiz bir eylemin zamansal birligi i¢inde bir araya
gelmektedir.?’* Bu anlamda anlat1 ile canli egretileme benzer yollarla anlamsal yenilik
dogurduklari i¢in farkli yumurta ikizidirler. Ricoeur bunlara ayriklarin biresimi/sentezi
demektedir. Egretileme benzer olmayanlar arasinda benzerlik kurarak iiretici hayal
giiciiyle mantiksal olarak yan yana getirilemeyecek seyleri yeni bir mantiksal tiir

tireterek yan yana getirir. Bunu dilin kat1 kategorizasyonuna ragmen yapar.

Olayorgiisii aracilifiyla olaylar, giris gelisme ve sonug olarak diizenli bir
kompozisyon seklinde ele alinir. Aristoteles’in de dedigi gibi olaylar1 kompoze
etmemizi saglayan li¢ 6zellik: tamamlanmislik, biitiinliik ve uzunluktur. Ricoeur, bu
tic oOzelligin olayorgiisiinde bir araya geldiginde ¢ok sayidaki ve daginik olaylari
“birlikte kavrayarak™ biitlin ve eksiksiz bir dykiiniin i¢ine kattigin1 ve boylece anlatinin
kavranabilir anlaminin sematize edildigini sdyler.?’> Kavranabilirlik olgusu anlatida ve

egretilmede kendine 6zgiidiir.

Burada sadece uzunluk 6zelliginden bir 6rnek verecek olursak, olaydrgiisii ile
birlikle eyleme istedigim kisalik ve uzunlukta bir sinir ¢izebilirim. Tragedyalarda
genelde mutsuzluktan mutluluga ya da mutluluktan mutsuzluga dogru bir olayorgiisti
kurulur. Olaydrgiisiiniin ¢izdigi sinirlar arasinda kalan zaman, artik eserin zamanidir.
Bagka bir deyisle olaydrgiisii tarafindan bigimlendirilmis eserdeki zaman ile ruhun ve
diinyanin zamani1 ayni degildir. Diinyada bir nedenin Omiir yettiremedigimiz bir
sonucunu géormenin ya da deneyimlemenin, trajik mythostan modern anlati formlarina
kadar tiim anlatisal formlarda bir arada olmast miimkiin hale gelmektedir. Kurmaca
anlat1 ve tarthyazziminda da durum aymidir. Ciinkii olayorgiisii ile biz, zorunlu, olast,
genel, gercek, gercege yakin her seyi tiimellestirebiliyoruz. Yani olaylari olguya ya da

tiimele yedirebiliyoruz.?’®

Olayorgiisii, iginde birbiriyle baglantili-baglantisiz, rastlantisal, zorunlu olan
olaylar ile deneyim diinyasini sentezleme gayretidir. Ricoer, liretici hayal giicii ile olay
ve deneyim diinyas1 arasinda diyalektik bir siire¢ baglatarak aradaki boslugu genel

anlamda anlati, daha 6zel anlamda ise olayorgiisii ile kapatmaya ¢alismaktadir. Ona

27*Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 16.
215Ricoeur, Zaman Olayérgiisii U¢lii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 16.
27Ricoeur, Zaman Olayérgiisii U¢lii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 88.
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gore olayorgiisii olusturmak demek “rastlantidan kavranabiliri, tikelden tlimeli,

olanakli olandan zorunluyu ya da gergege benzeri ¢ikarabilmek demektir.””?””

2.1.3.3. Olayérgiisiiniin kendine ickin uyumsuzlugu

Ricoeur, bu boliimde olaydrgiisiiniin bir uyumluluk modeli olsa da kendisine
ickin ve kendisine has uyumsuzluklar barindirdigini sdyler. Ricoeur, tragedyay1
"sonuna kadar gotiiriiliip tamamlanmis soylu bir eylemin temsili" seklinde
tanimladigimizda uyumsuzlugun buradan basladigini ifade eder. Ciinkii eylemin
tamamlanmislig1 i¢in 6l¢iit mutluluk ve mutsuzluk olsa da bunu etki eden faktorlerin

ne kadarinin olayorgiisiiniin dahilinde olup olmadig1 ayr1 bir sorun teskil etmektedir.

Ricoeur'e gore uyumsuzluk yaratan bir digerkavram ise katharsistir.
Olayorgiisii tarafindan yaratilan katharsis, ara olaylarla okuyucuda acima ve korku
uyandirarak bir uyumsuzluk yaratir. Ayrica metinde sasirtict bulunan sey ise Ricoeur'e
gbre uyumsuzlugun doruk noktasi olarak nitelendirilir. Clinkii sasirtict olanda bir zitlik
vardir. Sasirilan sey "hi¢ beklenmedik bir anda" olsa da sasiracak noktaya gelmemizi
saglayan da nihayetinde “birinin Obliriiniin nedeni" olmasidir. “Birinin 6biiriiniin
nedeni” olmasini kisaca bir neden-sonug iligkisi olarak baktigimizda olayérgiisiiniin
kurdugu bu karmasik neden-sonug iliskisi, yapitin zamanin belirler. Karmagik neden-
sonug iliskisinin diigiimleri ¢6ziildiikkge mutluluktan mutsuzluga dogru ya da tersi
yonde bir yol alinir. Ricoeur burada tragedyalarin dogasi1 geregi baska bir deyisle
korku veren ya da acima uyandiran ara olaylarin rolii nedeniyle mutluluktan
mutsuzluga dogru bir yol alma durumunun daha makul oldugu fikrini kabul eder.
Ciinkii uyumsuzluk gercek hayatta yikici olabilirken tragedya sanatinda durum
farklidir. 28 Kisacas1 iyiden kotilye giden bir durum sanat eserinde giizel

olabilmektedir.

Olayorgiisiiniin -~ diger uyumsuzlugu ise peripeteia/baht  doniist,
anagnorisis/tanima ve pathos/siddetli etki arasinda yaratilan gerilimdir. Aristoteles, bu
{ic kavramin, ayni anda bir araya gelerek yarattig1 giicli gerilime Oidepus 2’

tragedyasin1 6rnek verir. Oidepus 6rnegi tizerinden verilen olayorgiisiiniin yarattigi bu

277Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uelii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 90.

278Ricoeur, Zaman Olayérgiisii U¢lii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 92.

279 Oidepus:MO. 495 — MO. 406 yillar1 arasinda yasadig1 séylenen Sophokles tarafindan yazilmis olan
bir tragedyadir.
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uyumsuzlugu olgu ile deger ya da olan ile olmas1 gereken arasindaki ¢atigma olarak
gorebiliriz. Bu catigmanin getirdigi “siddetli etki” ile ilgili Ricoeur {ist iiste sorular
sorar. Bu beklenmedik etkilerin rolii bizi bir sapkinliga gétiirebilir mi, ¢atisma bizi
olayorgiisii disina ¢ikarir mi, bu durum tragedyanin tiimelligini asar mi1? Bunlar

olayorgiisiinilin kendine ickin yarattig1 ve etikle de baglantili olan uyumsuzluklardir.

2.1.3.4. Poetikamin mimesis iizerinden okunusu: ii¢clii mimesis’in teorik

temelleri

Ricoeur, Poetikay1 olayorgiisii tizerinden yaptigi okumada eylemin temsili ile
“olaylarin diizenlenisini” arasindaki esdegerliligi yeterli bulmadigini, bunlara bir de
mimesis kavraminin eklenmesi gerektigini iddia eder. Mimemis kavrami en genis
manada “gercekligin sanat eserinde estetize edilerek temsil edilmesidir.”?%° Ricoeur
mimesis kavrami taklit olarak ¢evirmemiz durumunda bunu, gerg¢egin kopya
edilmesinin tam tersi anlaminda yaratic1 bir taklit oldugunu soyleyecektir.?8! Ricoeur,
mimesisi taklit degil de temsil olarak ¢evirmemiz durumunda ise bunun var olan1 salt
yinelemek degil kurmaca alanina atilan ilk adim olmasi hasebiyle degerli kabul eder.
Gergekten de sanatgi basitge sdylemek gerekirse sadece seyleri kopya eden biri degil
ayn1 zamanda seyler gibi olanlar1 da iiretendir. Sanat¢i, bu anlamdan hareketle bir
eylemi, bir eylemden hareketle bir anlami taklit etmekle kalmaz, yeni bir eylem ile
yeni bir anlam, yeni bir anlam ile yeni bir eylem yaratir. Kisacasi Ricoeur’e gore siirsel
bigimlendirmenin varis noktasi, kalkis noktasindan bir tiir kopmadir. Bu kopma,
kurmaca diinyaya gegisi miimkiin kilmaktadir. Oysa Aristoteles mythos ile mimesis
arasinda kurdugu esitlik mimesis ile praksis deneyiminin alanini tam olarak
saglayamamakta ve kurmaca anlatiya pek imkan vermemektedir.Praksis hem etik ile
baglantili olmasi hasebiyle pratik alana hem de imgesel alana ait olmasi mimesisin
yalnizca kopma islevi degil, ona ayn1 zamanda mythos tarafindan “egretileme’?%2

imkan1 da dogurmaktadir.?83

280 Mehmet Biiyiiktuncay, “Otobiyografive Paul Ricoeur: Tarihsel Aanlatida Zzamanin
Bigimlendirilmesi”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 12/1 (03 Agustos 2014),
2.

281Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlat, 2016, 97.

282 Egretileme: Metaforlagtirma, alegorik konugma, bir seyi benzetmeler araciligiyla ifade etme.
28Ricoeur, Zaman Olayérgiisii U¢lii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 98.
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Ricoeur tiglii mimesisin teorik temellerini bu noktada atmaktadir. Siirsel
bi¢imlendirmenin kalkis noktasi olan temsil/taklit etmeye Mimesis | olarak
adlandirilmakta ve kurmacanin imkanin1 sunan yaratma olarak gérdigii mimesiseise
Mimesis Il, metnin yalnizca bir metin olarak kalmayip okuyucu ile girdigi karsilikli
iligkinin yaratti§1 diinyanin yeniden big¢imlendiren yonii ve siirsel bicimlendirmenin
varis noktasina ise MimesislIl demektedir.Ricoeur’e gore poeitikada bu farkli mimesis
ozelliklerini iistii kapali bir sekilde gérmek miimkiindiir. Ornegin tragedyalarda
eylemde bulunan kisilerin nasil olduklarina baktigimizda bu kisiler zorunlu olarak ya
soylu kigiler ya da bayagi kisiler olduklari igin, “biitiin insanlar” denilirken
Ricoeurbunun mimesis I’e isaret ettigini sdylemektedir. Ayrica tragedya ve
komedyanin karakter secimindeki Olciitlere baktigimizda Ricoeur bunun etik ile
baglantili olarak “giliniimiiz insanlarindan daha iyi ya da giiniimiiz insanlarindan daha
kotiilerini temsil etmek” amaci tagidigini soylemektedir. Ricoeur’e gére bu Mimesis
I’in ikinci isaretidir. Clinkii hem eylemin karakteri hem de karakterin eylemi sair i¢in
bir 6n kabule dayanmaktadir. Ricoeur, etik ile poetika arasindaki bu gidis gelisleri bir
kopma degil; bir bag olarak diistinmemiz gerektigini vurgular. Bunu bir bag olarak
kabul ettigimiz slirece bu Mimesis I’in smirlar1 igerisinde kaldigimizi gosterir.
Mimesis I’de sair ister gelenegin kendisine aktardigi Oykiiler isterse kendi diizenledigi
olayorgiileri ile olusturdugu 6ykii olsun sairin her iki durumda bir 6nkabulii ve bir
onkavrayis1 vardir. Sairin, yasanmis ya da olayorgiisii ile diizenlenmis bir dykiiytli
gercege benzetme ve onu inandirici kilma gayreti onun 6nceden tasarlanmis bir zaman

anlayisindan hareket ettigini gostermektedir.

Ricoeur, Aristoteles’in soziine ettigi sairin “inandirict olma” meselesini
siirsel kompozisyonun varis noktasi olarak kavramlagtiridigi Mimemis III ile baglantili
olup olmadigini sorgular. Yapit ile okuyucu birlikteliginin yarattig1 anlamsal yeniligin
Poetika’da pek yeri olmadigini ve bunun 6nemli bir kategori olarak ele alinmadigini
iddia eden Ricoeur’e gore Poetika, yapit1 alimlayacak okuru hi¢ énemsememistir.234
Ricoeur, Poetika’nin her ne kadar bir yapidan ¢ok, yapilandirma oldugunu, eyleme
dayal1 bir fiile dayandigin1 sdylese de Aristoteles’in bunu ne yazik ki okuyucu ya da
seyirciyi hesaba katmadan diisiindiiglinii soylemektedir. Aristoteles, eser ile mythosun
tamamlanmasi i¢in aralarindaki dinamik bag1 yalnizca tragedyay1 okuyanin duyacagi

“0zel haz”a indirger. Ricoeur, bu 6zel haz kavrami iizerinden bir alimlama estetigi

288Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 102.
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fikrine, oradan da Mimesis III’lin temellerine ulagsmaya calisir. Taklit ya da temsilin
verdigi yani metne 6zgi olan haz, Aristoteles icin 6grenme ve tanima hazzidir.
Olayorgiisiiniin olanakli olanin inandiricilig1 ve gercege benzerligi Ricoeur’e gore eser
ile seyircinin kesismesinden dogar.? Seyircide yaratilan acima ve korku hissi eserde
olaylarin i¢ine kompozisyon araciliiyla konuldugu icin seyircide uyandirilan bu hisler
her seyden Once eserin i¢inde olusturulmustur. Boylece katharsis ile seyirci ya da
okuyucu arinmis ve temizlenmis olur. Ricoeur’e gore katharsis, “ac1 ¢cekmenin hazza
doniismesinden ibarettir.” 2% Ayrica Ricoeur, metnin ici ile disi yani eser-okur
arasindaki bir diyalektik iligski oldugunu bunun doruk noktasinin da katharsis oldugunu
iddia eder. Ricoeur, katharsis’in de egretileme yapma siirecinin ayrilmaz bir pargasi
olarak ele almay1 6nermekte ve bununla ilgili niyetini s0yle ifade etmektedir: “zaten
ben de tragedyanin mythos’undan hareket edip olay1 genellestirerek, mythos ile
yeniden betimlemeyi birlestiren siirsel gonderme kuramini gelistirdim: Gergekten de
¢oOziillip anlasilmast en kolay olan da eylemde bulunmanin ve aci

cekmenin/katlanmanim egretilemeli bigimleridir.”?8’

Sonu¢ olarak olayorgiisii, mimetik siirecler icermektedir. Zamanin nasil
insani olarak sekillenecegi boylece Ricoeur tarafindan mimesis olarak ele alinmaktadir.
Olayorgiisii siiregleri liclii mimesis yontemine dayanmaktadir. Bizim farkl: taklit etme
bi¢cimlerimize dayanan bu {i¢lii mimesisi kabaca tanimlayacak olursak:Mimesis I,
onceden sekillenmis bir zaman/prefigure’diir. Baska bir deyisle kurgu dncesine ait
mimesis I, eylemde bulunulan ve yasanilan zamanla baglantilidir. Burada eylem
diizeni hakkinda alistk oldugumuz o6n kavrayisa yapilan gonderme séz konudur.
Olaydrgiisiiniin basgladig1 yer olan Mimesis II ise kurgulanan zaman aittir ve Ricouer
buradan kurmaca diinyasina giris yapmaktadir. Ciinki Mimesis II, Mimesis I’den bir
tir kopmadir. Buradaki zaman, farkli tiirden olaylarin bir araya getirilerek
diizenlenmesi anlaminda, birlikte sekillenmis bir zamana/configure atifta bulunur.
Mimesis III ise yeniden sekillenmis bir zaman yazgisinin/refigure izini siirme
tasarisina dayanmaktadir. Baska bir deyisle eylemin 6n kavrayis diizeninin kurmaca
araciligiyla yeniden bicimlendirilmesidir. Burada eser, okurun benimseyecegi bir
diinyay1 gozler Oniine serer. Ricoeur buna kiiltiiriin diinyas1 demektedir. Ona gore

eserin varacagi, ger¢ek anlamini bulacagi varis noktasi, nihai hedefi burasidir.

285Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 105.
28Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 106.
287Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 156.
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2.1.4. Uclii Mimesis Teorisi

Ricoeur, anlatisal zamanin temellerini, ortaya koydugu ii¢clii mimemis
teorisine dayandirir. Ricoeur’iin agtig1 tiglincti kategori olan anlatisal zaman yani
insanilesen zaman, liclii mimesis ile mimkiin bir hale gelmektedir. Ciinkii ti¢li
mimemis, zaman ile anlati arasindaki dolayimi saglar. Zaten Ricoeur’iin Zaman ve
Anlat1 I’de ortaya koymaya calistig1 sey zaman ve anlati arasinda koprii vazifesi géren
oOlayorgiisiinlin {icli mimesis siirecidir. Buna gore zaman ve anlati kavramlar {i¢

mimesis tiiriine kokten baghdir.

Ricoeur, ii¢lii mimesisi bi¢cimlendirme/diizene koyma kavrami iizerinden
aciklamaktadir. Kendi aralarinda bir dongiiselligi bulunan mimesisin farkli
bicimlendirme ozelliklerine baktigimizda Mimesis I dnbi¢cimlendirme, Mimesis 11
birlikte bigimlendirme, Mimesis III ise yeniden bi¢imlendirme’dir. Ricoeur burada
bi¢cimlendirme derken dilin kendi sinirlar1 igerisinde kendi kendisini bi¢gimlendirebilir
olmasini, yeniden bigimlendirme derken ise yapitin okurun diinyasini yeniden inga
ediyor olmasini kastetmektedir. Ciinkii Ricoeur’e gore bir eser, okuyucuda muhakkak
surette bir degisim yaratir. Ricoeur’e gore eser, bunu yaparken “okuyucunun
beklentilerini alt iist ederek, ona kars1 cikarak, onlar1 yeniden diizenleyerek

gerceklestirir.”?%8

Ricoeur, takindigi hermeneutik bir tavirdan hareketle anlatisal bir eseri
yorumlarken bu ii¢clii mimesise gore hareket edilmesi gerektigi sOyler. Ciinkii bir eser
meydana getirilirken eserin dolayim islevini, yarattig1 anlamsal yenilikleri bilmek
gerektigi gibi sairin anlatma edimi ve zamani ile okuyucunun eseri yeniden
bigimlendirme siireglerini de bilmek gerekir.2®°Bir kiiltiir anlatis1 igerisine dogup
onceden bigimlendirilmis olan sair, bu miras ile ortaya koydugu eser ile bu eseri
anlayan okuyucun anlat1 kiiltiirii ile degisen diinyas1 i¢inde {i¢ mimesisi de barindiran
diyalektik bir siire¢ vardir. Ricoeur bu stireci s0yle 6zetlemektedir: “Demek ki 6nceden
tasarlanmig/on-bi¢cimlendirilmigbir zamandan yeniden-bi¢imlendirilmis bir zamana
uzanan yolu, belli bir bi¢ime, bir goriiniime biiriinmiis /metinsel goriiniim kazanmig

290

zaman aracilifiyla, dolayimmiyla®™" izlemekte oldugunu soyler.

28Rijcoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 235.
28Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 110.
20Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlat, 2016, 111.
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2.1.4.1. Mimesis |

Ricoeur’iin liglii mimesis teorisini iyi anlamak i¢in, Mimesis I’in 6nkavrayis
ile iliskisine bakmak gerekir. Yazar, bir eseri olusturmadan Once deneyim ve
eylemleriyle her ne kadar yeni anlamlar yaratma giiciine sahip olsa bile, 0, nihayetinde
kavrayisini belirleyen bir yapi igine yerlesir. Ricoeur’e gore yazarin kavrayisini
belirleyen unsurlar, eylem diinyasinin kavranabilir yapilari, eylemin simgesel
kaynaklar1 ve eylemin zamansal niteligidir.?* Burada ortak olan sey eylemdir. Ciinkii
“baslangicta eylem vardi.”?%? Bu unsurlar herkese agik ve ister istemez herkesi
etkileyen giiclii yapilardir. Bu eylem diinyas1 6n kavrayisimizi belirledigine gore bu
diinyay1 taklit ya da temsile dokmek de bir 6n yetenek gerektirir. Eylemleri genel
yapisal bir temelde ortaya koyabilmek, bu On yetenege sahip olan sanatgilar
araciligiyla gergeklesir. Sanat¢i Karmasik eylemleri olayorgiisii dedigimiz bir
diizenleme ile anlamli bir hale getirir. Bu yapilar sayesinde eylemlermetin igerisinde
kavranabilir.Anlatiy1 olanakli kilmanin ilk adimi olan Mimesis I’i sayet yaratici bir
taklit olarak goriip eyleme yeni anlamlar eklemek olarak goriirsek bu Ricoeur’e gore
sairde ayr1 bir yetenegi gerekli kilar. Ricoeur’e gore eylemler tek anlamli ve yalin
degildir.Eylemlere anlamini veren dilin, bu anlami degistiren ve bozan bir giicii de
vardir. Ricoeur buna eylemin simgesel dolayimlar1 demektedir.Burada asil énemli
olan sey Ricoeur’iin eylem ile ilgili “her simgesel eklemlemenin bir zamansal 6zellik
tasidigr” tespitidir.2®® Ciinkii Ricoeur, eylemi anlatma imkanimizi ve ihtiyacimizi bu
tespite dayandirir. Buraya kadar olan kistmda genel olarak eylemin ii¢ 6zelliginden

s0z edildi: Eylemin yapisal, simgesel ve zamansal 6zelligi.

Eylemin yapisal 6zelliginden baglamak gerekirse, Ricoeur dncelikle eylemin
olayorgiisliyle kavranabilir bir mahiyette olmasi i¢in fiziksel hareket alanina ait bir
eylemi degil, anlamli eylemlere yonelik olmasi gerektigini sdyler. Ricoeur’iin, burada
fiziksel bir eylem ile anlamli eylemi birbirinden ayirdigi goriilmektedir. Eylemi, en
dar anlamiyla “bir kimsenin yaptig1 sey” olarak gérmeyen Ricoeur, eylemi fizik
alanina hapseden ve tarihi “temel eylem” olarak goéren goriisleri de elestirir. Tarih ve
Anlat1 adli eseri, timiiyle bu elestiriye yoneliktir. Bu anlayista eyleme iligkin,

“ne”,“neden”,“kim”, “nasil”,“kimile” ya da “kime kars1” seklinde sorulan sorular

21Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlat, 2016, 111.
2%2Johann Wolfgang von Goethe, Faust, gev. iclal Cankorel (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2021), 70.
293Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 112.
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eylemi smiflandirma amaciyladir. Ricoeur’e gore bir seyi biitlinciil olarak
kavrayabilmenin iki yolu vardir: eylemin tiim 6geleri anlamsal agidan karsilikli bir
iliski igerisinde ele almaktir ki Ricoeur buna anlatsal kavrayis demektedir. Bundan
farkli olarak pratik kavrayis ise anlamli eylemin yapisin1 bilmek i¢in kavramsalligin
biitiiniine egemen olmak ve bu sayede eylemlerin yapisinin herdgesi iizerinden
eylemin biitliiniine hakim olmaktir. Ricoeur’a gore bu iKi tiir Kavrayis arasinda ikili bir
baglant1 vardir: 6nvarsayim ve doniistiiriim.Bir anlatida yazar ya da okuyucu‘eden,
amag, arag, durum, yardim, diismanlik isbirligi, ¢atisma, basari, basarisizlik vb.”
ogelere karsi bir yakinlik ya da uzakliginin oldugunu dnceden kabullenir.?®* Ricoeur
en basit anlamiyla bir anlati cimlesini soyle tarif eder: “X su ya da bu kosullardaA’y1
yapar ve bu sirada da Y’nin benzer ya da farkli Kosullarda B’yi yapmasi gercegini de
hesaba katar.” Ricoeur burada eylemlerin iki farkli yoniine isaret eder. Zira eylem, tek
yonlii bir yapida olmayip hem eylemde bulunan hem de eyleme maruz kalmayi da
kapsamaktadir. Kisacas1 olayorgiilestirmenin kurallariile eylemin &geleri arasinda

onvarsayim ve doniistiirme bizim bir 6ykiiyii anlamiz i¢in bir yol gostericidir.

Eylemin simgesel 0Ozelligine baktigimizda ise Ricoeur’e goére eylemin
anlatabiliyor olmasi onun, gostergeler, kurallar ve normlarla eklemlenmis olmasinin
bir gostergesidir. Kisacast bir eylemi anlatmak demek, onu simgesel dolayima
ugratmak demektir.?®® Bu sebeple anlatida gonderme yapilan insan eylemi, “higbir
zaman ham ve dolaysiz bir gerceklik degil” siirekli olarak sembollestirilen bir
eylemdir.?® Ricoeur, simge kavrammin farkli anlamlar1 oldugunu belirtmis olsa da
Ernst Cassirernin®®’ simge tanimini kabul ettigini sdyler. Cassirer, baslangicta, imgeyi,
her tiirden bilimsel diisiincenin bir formu olarak gormiis ve giderek bu simge
tasavvurunu tiim kiiltiir olgularina yaymstir.2%® Boylelikle Cassirer’e gore doga dahi;
insan zihni ve simgeler tarafindan insa edilmistir. Ricoeur’de de benzer bir anlayisi
gormek miimkiindiir. Zira Ricoeur’e gore simge, en temel anlamiyla, deneyimin
tizerine biitiintiyle eklemlenen kiiltiirel siireglerdir. Ricoeur, eylemin ilk anlaml

oldugu yerinkiiltiir oldugunu sdylemektedir. Kiiltiirii de sozlii ya da yazili seklinde

2%Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlat, 2016, 114.

2%Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlat, 2016, 116.

6K earney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 148.

297 Ernst Casirer: 1874-1945 yillar1 arasinda yasamis olan Yeni- Kant¢1 Alman filozof (Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigi, 172)

2%8Necati Demir, Ernst Cassirer’de Insanin Anlami (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2004), 19.
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birayrim yapmadan herkese ait bir sey oldugunu kabul eder. Boylece kiiltiir herkese
ait oldugu gibi simge de herkese aittir. Ricouer topluma mal olan simgesel siireci su
sekilde agiklar: “bir riti anlamak demek, onun bir ritiiel i¢inde, ritiieli de bir kiilt i¢inde
ve giderek kiiltliriin simgeler agin1 olusturan uzlasmalar, inanglar ve bunlar igine
yerlestirmektir.?%® Simgesel olarak zincirlenen, yani birbirine eklemlenen eylemleri
boylece betimleme imkani da elde ederiz. Ornegi, kol kaldirma eylemini simgesel bir
uzlagsmaya gore selam vermek olarak yorumlayabildigimiz gibioy vermek olarak da
gorebiliriz. Boylece simgeler bize eylemi yorumlama imkani verdigi gibi eylemi
okuyabilme imkan1 da vermektedir. Ricoeur ortaya koydugu bu yaklasimdan hareketle
eylemi bir yar1 metin olarak gormektedir.3® Ricoeur, dnkavrayis belirleyen simgesel
dolayimlarin kiiltiirii olusturdugunu, kiiltiirel kodlarin da tipki genetik kodlar gibi
davranisin programlar1 oldugunu iddia eder. Ricoeur burada yaptigi bir tiir kiiltiir
antropolojisi ile Poetika’daki etik Onvarsayimlarla benzer sonuglara ulasmay1
amaglamistir. Cilinkii Poetika’nin vazettigi tragedya ile komedi arasindaki oOlgiit
ortalama insandan daha iyi ya da daha kétii insana isaret eder. lyi ve kétii ise yazar ve

okuyucunun paylastig1 simgesel bir pratiktir.

Eylemin zamansal 6zelligi ise anlati zamaniyla ilgilidir. Eylemin anlasilmas1
icin simgesel ozellikler yetmez, eylemin ayni1 zamanda, zamansal 6zelliklere de sahip

b

olmasi gerekir. Ornegin: “yapiyorum, katlantyorum...” eylemleri hem anlasilir bir
halde hem de zamansal bir yapidadir. Ricoeur, biitiin eylemlerin dogasi geregi bir
zamnsallik tagidigini, eylemin bir taklidi olarak goriilen mythosun da bu zamansalligin
deneyimlerinin bir taklidini iiretir. Anlatilan zaman, zamanin anlatisindan mahiyet
olarak degil; bicimsel anlamda bir farklilik arz eder. Bu da adina birlikte “sekillenmek

dedigimiz” Mimesis II’yi dogurmaktadir.

2.1.4.2. Mimesis 11

Mimesis II, en genel anlamiyla yazarin hem kiiltiir dliinyasindan etkilenmesi
hem de bu diinyay1 simgeler ve anlamlarla sekillendirmesidir. Ricoeur’e gore “-mis
gibi” ya da “sanki” kurmaca diinyasina bir kap1 agmaktadir. Yani Mimesis I, -mis

gibi yapma sanatinin kurgusal bir metne doniismesidir. Fakat Ricoeur, “-mis gibi”

29Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlat, 2016, 117.
300pk. Ricoeur’iin yazdigi “Anlamli bir Eylemi Metin Gibi Gormek”
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sOzcliglinii, son derece islevsel olsa da belli sebeplerden dolay1 kullanmaktan imtina
ettigini  sOylemektedir. Kisacasi kurmaca anlati, Ricoeur igin bir “hayali
bicimlendirme™*** degildir. Bunun sebebi, anlatisal tiirlerin sanki tamami kurmacaya

dayaniyor algis1 ile kurmacanin, tarihsel anlatiya karsit gibi goriilmesidir.

Mimesis II’'nin Mimesis I’den bir kopma oldugunu daha 6nce belirtmistik.
Gergekten de Mimesis II, olayorgiisiiniin basladigi zamanin kurmaca ile bigimlendigi
alandir. Burada 6nemli bir hatirlatma yapmak gerekirse Ricoeur tarafindan kurmaca,
anlatinin nasil sekillendigini gosteren islevsel bir kavram ve bunun yaninda
olayorgilisii ise bir paradigma olarak kabul edilse de aralarinda doldurulmayacak bir

bosluk her zaman kalacaktir.

Kurmaca anlati, esasinda olayorgiisiiniin diizenledigi olaylarin gercekligi ile
ilgilenmeyen bir anlati tiiridiir. Burada kurmaca ile tarihsel anlati arasinda
olayorgiisiine dayali teorik bir bag kuran Ricoeur igin tek oOl¢iit olayodrgiisiiniin
gerceklige gondermede bulunup bulunmamasidir. Buna gore tarihsel anlati gergege
dayali olaylarin olayorgilisii ile bir anlati formuna dokiilmesidir. 3% Bu anlamda
kurmaca ile tarihsel anlati birbirine karsit olarak goriiliir. Kendi olayorgiisii kuramini
Aristoteles’in mythos’una dayandiran Ricoeur, kurmaca ile tarih yazimi arasindaki

karsithigin Aristoteles’in modelini kokten bir degisiklige ugratmadigini séylemektedir.

Ricoeur’e gore Mimesis II olaydrgiisii araciligtyla bir tiir dolayimlamadir.3
Bu dolayim, zamani bi¢gimlendirmenin bir dinamosudur. Zaten Ricoeur’e gore dilin
hermeneutik amaci fark edilmemis bir dolayim kesfetmek degil; stirekli olarak ve yeni
yaratimlarla dolayim elde etmektir.3* Ricoeur’e gore, olaydrgiisiiniin dolayim islevi
tic farkli biciminde gerceklesir. Bunlar, olaylar ile 6ykii arasindaki dolayim, tiirdes
olmayan etkenler arasindaki dolayim ve son olarak da dolayimin kendine 6zgii

zamansal 6zelliklerin dolayimidir.

Ricoeur, olaydrgiisiinii Aristoteles’in dedigi gibi olaylar1 basitge bir diizene
koyma olarak gérmemektedir. Bagka bir deyisle olaylarin siraya basit bir dizilisi degil,

bu dizilisten ayni zamanda bir bi¢gimlendirmeye gitmektir. Olayorgiisii bize farkl

30IRjcoeur, Zaman ve Anlati, 2022, 229.

302 Tarihin bir anlat1 oldugu iddiasi, Zaman ve Anlati1 2°de Tarih ve Anlati olarak detayli bir sekilde ele
alimmaktadir. Tezimizin bundan sonraki boliimiinde buna yer verecegiz.

303 Dolayimlama: dolaylama, bir sdzciigii, daha etkin ve giiclii bir sekilde ifade etmek i¢in birden fazla
kelime ile anlaymaya ¢alismak iken; dolayimlama ise bir anlam1 ya da kelimeyi daha iyi anlagilmasi
icin kendisinden ¢ok farkli bir sdzciik veya anlam ile anlasilir kilmaya ¢aligmaktir.

304K earney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 148.
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olaylar1 bir araya getirmekle kalmaz ayni zamanda 6ykii haline getirip anlamli bir
biitline doniistiirebilir. Bu doniistirme ya da bi¢cimlendirme sayesinde Oykiiniin bir
tema’st oldugundan séz edebiliriz. Ricoeur’e gore bu tema, tiim olayorgiisiiniin
esasinda zamansal bir “diisiince” olmasindan baska bir sey degildir. Ciinkii tema da
nihayetinde zamansaldir. Ricoeur bu tema ya da diisiinceyi, olaydrgiisiiniin tepe

noktas1 olarak goriir.3*

Ayrica olaydrgiisii, Ricoeur’e gore “edenler, amaglar, araglar, etkilesimler,
kosullar, beklenmedik sonuglar vb.” gibi birbirinden tamamen farkli bu etkenleri,
birlikte diizenler.**® Bu noktada olayorgiisii, bicimlendirme ile esittir. Olayorgiisiiniin

bu dolayim islevi Mimesis I’den Mimesis II’ye gecisin baska bir gostergesidir.

Son olarak olayorgiisiiniin  kendisine 0zgii zamansal Ozelliklerine
baktigimizda, Ricoeur buna tiirdes olmayanlarin sentezi demektedir. Ricoeur,
Aristoteles’in, olayorgiisiiniin zamansal 6zelliklerini dikkate almadigini halbuki
olayorgiisiiniin Augustinus’taki zamanin aporilerine ¢ézliim getirebilecegini bir kez
daha iddia etmektedir. Ricoeur’e gore olayorgiisii olay ile dykii arasinda bir dolayim
kurarak aporiye bir ¢6ziim getirir. Ciink{i siirsel edim kendisini olayodrgiisii araciligiyla
kavranabilir ve izlenebilir bir forma doniistiirtir. Olay6rgiisii icinde hem kronolojik
zamani hem de kronolojik olmayan zamani i¢inde barindirir. Biri, anlatinin olaylar ile
ilgili, digeri ise bi¢imlendirme ile ilgili boyutudur. Yazarin i¢inde yasadigl zaman ile
metnin zamani i¢ ige geger. Biri, i¢inde tlirdes olaylarin oldugu bir zamana, digeri de
tirdes olmayan zaman isaret etmektedir. Bu anlamda, olayorgiisii bu iki zamanin
sentezi olarak diistiniilebilir. Olayorgiisii, bu bigimlendirme 6zelligi ile olaylar yazarin
bi¢imlendirici edimi ile bir 6ykii haline doniisiir. Ricoeur’iin “bigimlendirici edim”
dedigi sey olaylar, ayrintilar, rastlantilar1 da hesaba katarak olusturulan sadece bir
Oykii degil; tiim anlatisal kavray1s alanina yayilan genis bir kavramdir. Ricoeur, burada
bi¢imlendirici edimin, estetik bir agidan ele alinabilecegini Kant’in “belirleyici yarg1”
ile “diisiiniicli yarg1” arasinda yaptig1 ayrima dayandirir.>”’Olayorgiisiiniin de benzer
bir islevi vardir, zira olayorgiisii bir dizilisten bir bicimlendirme elde etme isidir. En
genis anlamda bir 6ykii olusturma daginik, diizensiz ve tiirdes olmayan olaylarin 6nce

diizene sokulmasi1 ve daha sonra estetik bir kaygi ile bigimlendirilmesi ve anlaml1 bir

395Ricoeur, Zaman Olaydrgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlat, 2016, 133.
3%Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 130.
397Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 132.
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biitiin haline getirilmesidir. Bu anlamli bir biitiine doniisen zaman, metnin zamant,
baska bir deyisle “miihiirlenmis zaman”dir.3*® Bir metne doniiserek miihiirlenen zaman,
bize zamanin yeni niteliklerini dogurur. Bir dykiiniin “izlenebilir” olusu, sonug i¢inde
baslangicin, baslangicin i¢inde sonucun oldugu, tersten okumanin, baska bir deyisle

zaman okunu ters ¢evirmenin miimkiin oldugu bir zaman niteligi sunmaktadir.

Ricoeur’e gore bigimlendirici edimin tamamlayic1 diger iki ozelligi ise
“semalastirma” ve “gelenekselliktir.” Semalastirma ve geleneksellik kendisine has
ozellikler ile zamana baglidir. Semalagtirma, gelenegin tarihi icerisinde sekillenen ve
gelenegin Ozelliklerini yansitan bir iiretici hayal giicli ile bu iiretici hayal giici
sayesinde de yeni kategoriler yaratarak bir anlama yetisi yaratmaktir. Olayorgiisii ile
zaman arasinda gelenege dayali bir etkilesim vardir. Gelenek, bu etkilesime bir
dinamizm kazandirir. Clinkii kiiltiirin kendisi de dinamik bir yapidadir. Ricoeur’e gore
bir gelenegin olusmasi i¢in her daim bir yineleme ile ¢okelme arasinda etkilesimin
olmas1 gerekir. Bize yenilik sunma imkan1 veren diinya, halihazirda hep var olan,
deneyimimizle dnceden var olan bir diinyadir. “Bi¢im, tiir ve tip” paradigma olarak
goriilmesi durumunda bunun {iretici hayal giiclinlin yenilik doguran bir yonii olsa da
Ricoeur, nihayetinde bu hayal giicliniin hi¢ten dogmadigimi ve gelenegin
paradigmalaria bagli oldugunu soyler.>® Ricoeur, yeniligin ¢okelme ya da tortuya
karst bir sapma olabilecegini soyler. Tip diizeyinde bir sapmaya az da olsa
rastlandigini sdyleyen Ricoeur, bi¢cim ve tiirde de sapmalar goriilebileceginden séz
eder. Ricoeur, tip diizeyindeki sapmay1, bir eserin baska bir esere gére sapma oldugu

fikri Gizerinden 6rneklendirir.

2.1.4.3. Mimesis 111

Mimesis Il ile kastedilen sey okurun metni alimlama siirecidir. Ricoeur daha
once eylemde bulunmayi iki boyutlu olarak ele alip eylemden hem eylemde bulunmay1
hem de eyleme maruz kalmayi kastettigini sdyler. Ricoeur’e gore anlati kendisini
Mimesis III’de yani hem eylemde bulanma hem de eyleme maruz kaldiginda tam
anlamiyla ortaya koyar. Bagka bir deyisle anlatiancak zamani yeniden

bicimlendirdiginde gercek anlamina kavusur.

398 Oykii ile izlenebilirlik kavramlarinin teknik olarak kesisim noktasmi sinema sanati oldugu
soylenebilir.
39Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 137.
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Ricoeur, bu tgiincii evrenin Gadamer’in “uygulama” dedigi seyle aym
oldugunu iddia eder. Aristoteles, tragedyada seyirciyi ya da okuyucuyu ayri bir
kategori olarak gérmeyip onlar1 korku ya da acima uyandiran olaylar karsisinda haz
duymakla sinirlandirmis ve boylece mimetik siirecin seyirci ya da okurda son
buldugunu soylemistir. Ricoeur ise Mimesis III’i eserin diinyasi ile seyirci ya da
okuyucu diinyasinin kesigsmesi olarak goriir. Ayrica Ricoeur, Aristoteles’ten farkli
olarak mimetik siirecin higbir vakit son bulmadigini ve bu tiglii mimesisin dongiisel
oldugunu sdyler. Ricoeur, sairin ya da yazarin eylemleri bi¢cimlendirdigi diinya ile
gelecek eylem diinyasinin, bagka bir deyisle eserin diinyasinin okuyucuya da
seyircinin diinyasi ile kesismesi meselesini dort asamada ele almaktadir. Birincisi,
zaman ve anlati arasindaki dongiisellik sorunudur. Kisacast zaman anlati, anlatida
zamandir. Ricoeur, Mimesis I’den Mimesis II’ye, oradan da Mimesis III’e varan ve
stirecin bir dongiisellik tasidigin1 kabul etmekle birlikte, ticli Mimesisin bir kisir
dongli oldugunu elestirisini kabul etmemektedir. Ciinkii Ricoeur'e gore anlati
uyumsuzlugun oldugu yere uyumlulukgetirir, bi¢imi olmayan seye ise bi¢im verir.
Ricoeur’e gore burada uyumlulugu anlatinin yanina, uyumsuzlugu ise zamanin yanina
tek tarafli yazmamiz durumunda, ikisi arasindaki iligkiyi diyalektik 6zelliginden
uzaklagtirmis  oluruz.  Ciinkii  zamansallilk  basit  bir  Uyumsuzluga
indirgenemeyecegigibi, anlati da basit¢e bir uyuma indirgenemez. Anlatinin iginde
kendine igkin uyumsuzluklar da mevcuttur. Buna tekvin/yaratilig/baslangi¢ ile
apokalips/kiyamet yani baslangi¢ ve kiyamet lizerinden 6rnek veren Ricoeur’e gore
nihayetinde bu daanlatiy1 asla tiikketmeyecek olan bir paradigmadir.Kiyamet ger¢ek
anlamda bir son olsa bile,Ricoeur,bunu anlatisal bir paradigma olarak siirekli farkli
sekillerde iiretebilir bir sey oldugunu sdyler.Anlatinin paradigmalar1 da paradigmanin
anlatilar1 da degisebilir.3'% Ricoeur anlati paradigmasini elestirenlerin de gelenegin
deneyiminin bagka bir bi¢imi olmakla yine gelenege bagli oldugunu iddia eder.
Ricoeur’e gore onlar “gelenegi taklit etmeme gabalari nedeniyle” yine gelenegi taklit
etmis olurlar.3!! Buradaki déngii kaginilmaz olsa da Ricoeur’e gére asla bir kisir dongii
degildir.Kisir dongiide baslangig bir son, son ise bir baglangigtir. Oysa zaman ve anlati

arasindaki dongii ise helezonik bir dongiidiir.

310K earney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 146.
3URicoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 142.
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Ikinci olarak zaman ve anlat1 arasindaki dongiisellik karsimiza bu sefer de
“yorumlamanin her zaman yinelemeli bir sey oldugu” fikri olarak ¢ikmaktadir.
Ricoeur bu sorunu ii¢lii mimesis tizerinde soyle ifade etmektedir. “Mimesis I, Mimesis
III’iin eseridir.”**2 Ricoeur bu elestiriye karsi her deneyimin 6n anlatsal bir yapisi
oldugunu &ne siirer.3'® Ciinkii tarihe ait olmas1 bakimindan insan, hicbir seye mutlak
bir noktada baslamaz.®*Ayrica bu elestiriye kars1 olarak psikanaliz iizerinden bir
“anlatilmamis 6ykd” fikri ortaya atar. Heniiz anlatilmamis olan oykii, yinelemeli

anlatim elestirisine karsi bir elestiridir.

Ricoeur’e gore nihayetinde insan Oykil anlatan ve eylemlerini de anlatma
gereksinimi duyan bir varliktir. Anlatilmamis oykii fikri kulaga sagma gelse de
Ricoeur’e gore tarih, bunu bagaramayan insanlarin ¢ektigi acilarin, intikamlarin dile
getirilmemis ve yitip gitmis anlatist ile doludur. Baska bir deyisle tarih, “adalet icin
haykiran oliilerin dykiisii anlatilmay1 talep eder.”® Ricoeur, burada anlatilmamis
Oykii ilizerinden bagka birbakis acis1 gelistirir. Bazi anlatilarin aydinlatmay1 degil,
gizlemeyiya da karartmay1 amag edindiklerini sdyler.>!® Bu iddiaya yonelik incil’den
ve Kafka’dan oOrnek veren Ricoeur, anlatiin ig¢inde anlatilmamis olanin da
bulunabilecegini sdylemektedir. Sonug olarak anlati ve zaman arasinda 6lii ve gereksiz

bir totoloji®!’ degil, saglikl1 bir dongii vardir.

Ikinci olarak zaman ile anlati arasindaki hermeneutik déngii mimesis
dongiistine dayanmaktadir. Mimesis Ilbir bigcimlendirme ise okuma edimi olan
Mimesis Il ise yeniden bigimlendirmedir. Yeniden bi¢cimlenmis zaman meselesi,
metin diinyasi ile dinleyicinin diinyasinin i¢ ige gecmisligi ile ilgilidir. “Algilanmis
nesneden farkli olarak, yazinsal nesne bu beklentileri sezgisel bir bigimde karsilamaz,
olsa olsa degistirir.” Ricoeur’tin bu ifadesi, Marx'in, Feurbach {izerine yazdigi 11. teze
cokca benzemektedir: “Filozoflar diinyayr yalnizca ¢esitli  bigimlerde
yorumlamislardir, oysa sorun onu degistirebilmektir.”3!® Denilebilir ki Ricoeur’iin

biitiin felsefesi, boyle bir degisimi metin araciligiyla gerceklestirme gayretidir.

312Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 143.

313Ricoeur, Zaman Olayérgiisii Uglii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 144.

314 Olivier Abel, Ricoeur Sozliigi, 144.

315K earney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 142.

315Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlat, 2016, 146.

317 Totoloji, yiiklemin 6zneyi tekrar ettigi, 6zne hakkinda yeni bir bilgi vermedigi, kendini ayn1 sekilde
tekrar eden 6nermelerdir.

318Friedrich Engels - Karl Marx, Alman Ideolojisi (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2013), 17.
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Nitekim, Mimesis Il bize bu imkani saglayabilmektedir. Ricoeur, Marx’a nazire
yaparak sOyle soyleyecektir: “Filozoflar zamani yalnizca cesitli bicimlerde
yorumlamislardir, oysa sorun onu metin araciligiyla degistirmektir.” Zira okumak bir
eylemdir. Okuma, eylemin akisindaki bir kesinti olarak ve eyleme bir yeniden atilis

olarak tezahiir eder. Okumak, refleksiyonun mola verdigi gercek dis1 bir yere doniistiir.

Buradaki ‘yeniden bi¢imlendirme’ Ricoeur’e gore gercegi yeniden kesfetmek
degil, okur ile eserin diinyasinin yeniden yapilandiriimasidir.®'® Ricoeur, metin ile
okurun kesisen diinyasin1 Aristoteles’ten Ornek verir. “Heyecan, hissedilen ile
hissedenin ortak {irliniidiir.” Bu durumda okurun yasam diinyasi, metin araciligiyla,
esasinda okurun diinyayi, insan1 ve kendisini anlamasiyla gergeklesen bir siirec ile
sekillenir.3?° Olayorgiilestirme, metin ile okuru ayn1 potada birlikte sekillenmelerine
imkan sunar. Boylece metin, ancak okurun onu alimlayip kendi yasam diinyasinda
yorumlayarak tamamlanir. Yani okur, metnin anlamini tagiyan ve tamamlayandir.
Okurun metinde yorumladigi sey, potansiyellerini agiga cikaracagi, kendisine has
giiclerini gosterebilecegi ve icinde oOzgilir bir sekilde yasayabilecegi bir diinya
onerisidir.®?! Bu ifade en az Marx’inki kadar gii¢lii bir metin temelli ideal diinya
tasavvurudur. Metin araciligiyla diinyayi, insani ve nihayetinde kendini sorgulama
firsat1 yakalayan okurun hayati yasanmaya deger bir hale gelir. Zaman varligin evi,
metin ise, ‘Oliime dogru varlik’ olan insanin durup soluklandigi yurdudur. Metni
alimlayan okur, felsefenin en yiiksek {ilkiisii olan ‘kendini bil’'me noktasina varma
imkan1 bulur.3?2 Bu ‘kendini bil’me aym zamanda ‘kendini bul’ma eylemine déniisiir.
Okur metne temelliik eder. Metin, 6znenin varolusu miimkiin kilar. Okur metinde
kendini goriir. Ozne, bu anlamda dogaya, topluma ve kendine kars1 edilgin olusunu
telafi eden bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metin 6zne i¢in ondan bir varolus
modu alarak kendisini gérdiigii bir aynadir.3?® Ricoeur'e gore dzne, metin araciligiyla
kendisini yorumlama imkan1 bulan 6znenin bir biitiin olarak elde ettigi bir biling degil,
tamamlanmasi gereken bir tasaridir.** Buna bagli olarak, Descartes’in cogito merkezli

felsefesinin karsisina metin merkezli bir felsefe koyan Ricoeur, bilincin, kendi

319Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 236.

320Biyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik, 103-104.
31Ricoeur, Zaman Olayorgiisii Uclii Mimesis / Zaman ve Anlati, 2016, 155.

322Biyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik, 105.
33Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Arti Anlam, 123.

32%Biiyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik, 23.
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bilincine sahip olmaya indirgenemeyecegini savunur.3?® Ozneye kendini anlama
imkan1 veren ve 6zneyi kuran metin, bu durumda 6znenin ustasi1 ve efendisidir. Bu
durumda Ricoeur, metin ve 6zne arasinda diyalektik bir iligki kurar. Bir tiir 6zne
felsefesi yapan Ricoeur, boylece 6zneyi merkezde tutan geleneksel felsefeye karsi
0zneyi merkezin disina itmistir. Hatta Ricoeur’e gore 6zneye ‘ben’i yani egoyu veren
metindir.32® Ricoeur’iin yapmaya calistif1 sey egzistansiyalist filozoflarin “varolus
0zden Once gelir” sdylemini “metin varolustan 6nce gelir.” seklinde degistirmektir.

Ricoeur’iin anlat1 felsefesinin bize vadettigi sey budur.

2.1.5. Bir Anlatisal Zaman Ornegi Olarak Tarih

Ricoeur, Zaman ve Anlat1 2 adli eserde tarih kavramini ve onun anlat1 ile
iligkisini irdelemeye, tarihin yazilma bi¢imi ve tarihyaziminin ilkeri iizerine felsefi bir
goriis gelistirmeye ¢alismaktadir. Daha 6nce, zamanin, olayorgiisii tizerinden bir anlati
oldugunu iddia eden Ricoeur, bu 6nvarsayimdan hareketle tarih ve kurmacanin da
anlatsal oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir.Ricoeur’iin, buradaki en temel hipotezi
tarihin, bir anlati oldugudur. Kendi ifadesiyle sdyleyecek olursak “tarih eninde
sonundaanlatisaldir.”®%" Buradaki “eninde sonunda” ifadesi Ricoeur’iin en sonunda
soyleyecegi seyin en basta soylemis olmasindandir. Ciinkii ister Fransiz tarthyazimi
olsun ister Nomolojik model olsun, nihayetinde anlatiya kapilarini agmak zorunda

kalacaklardir.

Ricoeur’e gore sayet tarih, bir anlatiya dayaniyorsa, bunu siiphesiz giindelik
dilin dogrudan ve dolaysiz anlatimindan tamamen farkli bir anlatim bi¢imiyle yapiyor
olmalidir.3® Ciinkii tarih metinlerinde, dolayli ve olayérgiilestirilmis bir bigimde
anlatiya rastlamak miimkiindiir. Ricoeur’e gore tarih, bir dykiiniin anlatimiyla baslar
ve son bulur.®?® Ona gore tarihin anlasilir ve kavranabilir olusu da iste bu dykii
anlatimina dayanir. Amag tarih ile kurmaca anlatinin birbirlerine paralel bir sekilde
isledigini gostermektir. Ricoeur’iin, kisacas1 Tarih ve Anlatida’da yapmaya galistigi

sey “tarithin yazilis1 ile Aristoteles’in bir eylemi taklit eden yapitlar olusturma

325Direk, “Hafiza, Tarih, Unutma”, 197.

326Ricoeur, Yorum Teorisi Soylem ve Artt Anlam, 124.

327Ricoeur, Zaman ve Anlati/ Tarih ve Anlati, 9.

328Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Soylesi, 120.
329K earney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 144.
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sanatinda digerlerinden daha degerli gordugii olayodrgiilestirme islemi arasindaki

baglantilarmn arastirilmasidir.”3%

Ricoeur tarihin anlat1 oldugunu séylerken ayni zamanda tarihi, anlatidan uzak
tutmaya calisan bazi1 tarih kuramlar1 ile de hesaplasma igerisindedir.Ricoeur
tarthyazimi kuramlarini, anlatiyayakinlik ve uzakliklar1 ya da anlati kavramina karsi
takindiklar tavra gore tasnif eder. Tarih ve Anlati adli eserde anlatiy1 reddedenler,
anlatiya giderek 1limhi yaklasanlar ve anlatiy1r savunanlar seklinde bir ayrim s6z
konusudur ki bu ayrim eserin birinci, ikinci ve tiglincii bolimlerini olusturmaktadir.
Ricoeur, ozellikle anlatiy1 tarihten ayiran iki farkli gorlis arasindaki benzerlikleri
bulmay1 amaglamaktadir. Bu iki goriisii, birini epistemolojik olmaktan ¢ok
metodolojik, digerini ise metodolojik olmaktan ¢ok epistemolojik seklinde
ayirmaktadir. Ricoeur’iin temel hipotezi olan “tarih anlatidir” ifadesine donecek
olursak, Ricoeur’e goretarih¢i daha 6nce soztine edilen Mimesis 1I’de oldugu gibi bir
anlatsal bigimlendirme ile anlanm1 dolayli olarak iiretmektedir.®*! Ricoeur’e gore tarih
ile anlati arasindaki detayli baglarin yeniden insa edilmesi igin “tarih¢inin
diistincesindeki yonelmisligi” iyi anlamak gerekir. Ancak bu vesileyle tarihin insan
eylemlerine iliskin oldugunu ve bu eylemlerin zamansalligi dolayli olarak
kavrayabildigini soyleyebiliriz. Ricoeur’e gore tarihgi de tarihyazimi da mimesis
dongiisii i¢ine yerlesmelidir. Ciinkii tarihyazimi mimesis I’den hareket edip olaylara
diizen verme isi oldugu i¢in memesis II’ye ulasir. Tarih¢i boylelikle zamani
bi¢imlendirir. Praksis alanini yeniden bigimlendirilmesi ile de mimesis III’e varir. Bu
anlamda tarih, bir yeniden anlatiya doniisiir. Yeniden okunan tarih, yeniden anlatilan
ve yeni olayorgiileriyle yeni anlamlar iireten bir alan haline gelmektedir.33? Ricoeur’iin,
tarihin anlat1 oldugu iddiasinin dogal bir sonucu olarak tarithyazimi, anlatilan 6ykiiniin

bir tiiriinden bagka bir sey degildir.>*?

Ricoeur’lin tarih ve anlatida en temel hipotezlerinden bir digeri ise tarihsel
anlat1 ile kurmaca anlatinin teorik birlesimi ve benzerligidir. O halde tarih¢i de tipki
kurmaca yazar1 gibi tiirdes olmayan eylemler ve olaylar ¢cokluguna olayorgiisiiyle
biitiinliik kazandirir.Baska bir deyisle, “nasil ki romancilar, kurgularinin malzemesini

anitsal bir diizene sokmak i¢in belirli bir olayorgiisii seciyorsa, tarih¢iler de gegmisteki

330Ricoeur, Zaman ve Anlati, 2022, 231.
31Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 10.
332K earney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 142.
333Rjcoeur, Zaman ve Anlati, 2022, 232.



109

olaylar1 belirli bir anlatisal yapilara veya olayorgiilerine gore diizenler.”3** Anlatisal
yap1 bakimindan Kurmaca ve tarih ayni sinifa aittir. Kurmacada imgesel alanin nasil ki
diinyada karsil1ig1 yoksa; tarihsel gegmisin de artik gézlenemeyen bos bir yeri vardir.3%®
Ikisi de olayorgiisiiyle araciligiyla bu boslugu doldurmaya calistig1 icin nitelik olarak
benzer durumdadirlar. Zaten Ricoeur de, zamanin anlati tarafindan sekillenmesinden
tarihsel ve kurmaca anlatinin birbirine bagli olarak yaratacaklari bir c¢alismay1

anlamaktadir.3® Dolayisiyla tarih ve anlati1 zamann anlat1 oldugu iddiasinin sadece bir

ayagidir.

2.1.5.1. Anlatiy1 reddedenler: fransiz tarihyazimi ve nomolojik model

Birbirinden ¢ok farkli egilim ve diinya goriisleri olan bu iki yaklagimin,
Ricoeur'e gore ortak noktasi tarihin anlatisalligma karsi ¢ikmalaridir.®¥” Baska bir
deyisiyle onlarin anlatiy1 reddetmeleridir. Fransiz tarihiyazimi “olay tarihgiligi”ne
karsidir. Bu olay tarihgiligine yoneltilen elestiriler, Ricoeur’e gore anlatiya yoneltilen
elestiriler ile esdegerdir. Bu yaklasimdaki olay kavramina yonelik elestiriler olayin
gerilemesine neden oldugu gibi anlamanin da gerilemesine neden olmustur. Fransiz
tarihyazimi, “olay tarihgiligi” yerine “tarihsel olay1” ikame etmistir. Ricoeur, “tarihsel
olay” s6ylemini hem ontolojik hem de epistemolojik ag¢idan sakincali bulur. Fransiz
tarihyazimi, tarihsel olaydan yalnizca ge¢miste gergektenyasanmis ve olup bitmis
seyleri anlar.Ayrica Ricoeur’e gore bu goriisii savunanlarin tarihsel olay derken
yalnizca eylemde bulunan kisilerin meydana getirdikleri ya da maruz kaldiklar seyi
anladigin1 sdyler. Kisacasi tarihi, yalnizca eylemde bulunan insanlara yiiklemekle

sinirlandirmislardir.

Tarih ve Anlati’da, tarihin bir anlat1 oldugunu, nihayetinde bir olaydrgiisiine
dayandigim1 sdylemek; tarihi, doga bilimleri gibi goren diisiliniirlerin siddetle
elestirecegi bir iddiadir. Boylelikle Ricoeur, tarihi, felsefi bir problem olarak goren
yaklasimlar arasindaki tartismalara bu noktadan dahil olmaktadir. Geg¢mis bir olayin

dil aracilig1 ile aktariminin anlatiya dayandigini, tarihin bir anlati tarihi oldugunu iddia

34K earney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 142.

35Biiyiiktuncay, Paul Ricoeur ve Hermeneutik Fenomenoloji Kendilik, Baskalik, Edilginlik, 101.
3%Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 13.

337Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 16.
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eden Ricoeur, dzellikle Annales Okulu®*® ve beraberinde birgok tarihyazimi kuramu ile
catisma halindedir. Bu baglamda Ricoeur, Marc Bloch ile birlikte Annales okulunu
kurmus olan Lucien Febvre’nin tarihin atomu seklinde tasarlanan tarihsel olgu
kavramini siddetle elestirdigini fakat bunun yeterli olmadigini soylemektedir. Ciinkii
Ricoeur’e gore Annales Okulu, “tarih tarafindan yaratilmis tarihsel gercekligin,

anlatic1 tarafindan yaratilmis kurmaca anlatiya yaklastirdigini hig diisiinmemistir.”3%

Ricoeur’e gore ayrica Annales Okulu’nun, tarihi “uzun” bir plan seklinde ele
alis1 ile birlikte, tarihte olay kavramimi dislayan, onu buharlastiran tutumu
olayorgiislinii olanaksiz kilmaktadir. Zaman ve anlati arasindaki diyalektigi ele alip
yorumlarken tarih yazimindaki temel tartismalardan biri olan tarihi anlamak mi1 yoksa
aciklamak mi1 meselesini de uzun uzadiya tartisarak tavrini agik ve segik bir bigimde
aciklamay1 da hesaba katan bir anlatidan yana kullanmaktadir. Baska bir deyisle
Ricouer, anlatinin tarih ile olan iliskisini, tarih yazimi kuramlari elestirisi lizerine insa
etmektedir. Bu nedenle Ricoeur, Zaman ve Anlati adli eserinin ikinci cildini tarith
yaziminin ilkelerini ayirip bu ilkeler iizerine bir felsefi sdylem gelistirir. Bagka bir
deyisle kendine 6zgii bir hermeneutik ile bir tarih felsefesi yapar. Bunu yaparken ayn
zamanda tarihin bilim olma meselesi ile de hesaplasmaya ¢alisir. Bu noktada Ricoeur,
Fransiz tarthyaziminin 6nciisii, kuramin temellerini, ilke ve kurallarini belirleyen ve

giderek bir ekol haline gelen Annales okulunu ele alir.

Annales okulu Fransa’da geleneksel tarihyazimina karst c¢ikmig ve
tarthyazimina yonelik yeni iddialar ortaya koymustur. Tarihi, olaylarin basit¢e bir
anlatimina indirgenemeyecegini, tarihin asil lizerinde durmasi gereken seyin yapilar
oldugunu iddia etmektedir. Tarihte olgu, belgelerde hazir olarak verili degildir. Ayrica
tarihin diger disiplinler ile birlikte hareket etmesi gerektigini, bu anlamda tarihte
disiplinleraras1 bir yaklagimi savunmuslardir. Tarihte birey ya da olay degil 6nemli

olan “uzun siire”’li olan yapilardir.

Ricoeur tarihin tarihsel olay ile sinirli olmadigini gercekten ge¢mis olanin
indirgemeci bir yaklasim oldugunu tarihte inisiyatifin belge degil bir tarih¢inin
sordugu soruya ait oldugunu iddia eder.>*Bu okulun yol haritasini takindig1 tavri ve

tislubunu biiyiik 6l¢iide etkilemis olan ve Annales okulunun birinci dénemini temsil

338 L. Febvre, M. Bloch ve F. Braudel gibi fransiz toplum tarihgisi ve diistiniirleri tarafindan, 1929
yilinda kurulmus olan ¢agdas diisiince okulu. (Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, 57)

33%Ricoeur, Zaman ve Anlati, 2022, 27.

3%0Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 22.
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eden Bloch ve Febvre, tarihyazimi tartismalarinin neredeyse tiim iist basliklarini atmis
ve bunlar {izerine 6zgiin fikirler sunmus olan iki tarihgidir. Tarihi, ‘uzun dénem’li bir
bakis olarak gdéren Bloch, dogrusal tarih anlayisini terk edip onun yerine simdiden
gecmise dogru, gecmisten tekrar simdiye gelen bir gidig-gelis tarihini savunur.3*
Bloch’a gore tarihi ancak bu sekilde tersten bir okuma yaparak bilinenden bilinmeyene
dogru gidilebilir. Kisa donemli bir tarih anlayisini elestiren Bloch’a gore ‘kusaklar’ bir
kisa donem tarih konusudur. Halbuki tarihin ilgilenmesi gereken ‘uygarlik’lardir.

Ciinkii uygarliklar daha yavas degisen yapilardir.

Ayrica Annales okulunun bu erken doneminde tarihin, ancak izler araciligiyla
bilinebilecegi iddia edilmis ve bu izleri de taniklarin anlattiklarina dayandirilmistir.
Taniklik kavrami zamanla tarih yazimi i¢in 6nemli bir kavram haline gelmistir. Ciinkii
tarihsel gergeklik ya da tarihsel olaym gerekliligi belgeyi de kapsayan bir taniklik
elestirisine doniismistiir. Tanigin anlattigr sey gercek olmayanin diizmece olanin
karsit1 olarak degerlendirilirken tanigin bu taniklig1 istemeyerek yaptigi tanikliktir. Bu
nedenle taniklik kavramina yoneltilen elestiriler esasinda tanikligin yetersizligini
ortaya cikarmak amaciyladir.?? Bloch’a gore arkeolog, iktisat¢1 toplumsal yapilar

tarihgisi ise istemeyerek yapilan tanikliklardir.

Bloch'a gore tarihsel agiklama olgulara ve onlarin birbirine eklenmesi ve
olgular arasindaki iliskiye dayanir. Ricoeur bunun i¢in bir olgular siniflandirmasina
ithtiya¢c duyuldugunu sdylemekte olgularin smiflandirilmas: fikrini de problematik
bulur. Ciinkii belgelerde hali hazirda mevcut olan eski olgulari ¢agdas terimlerle

adlandirmak sakincalidir ve Ricoeur’e gore bu bizi anakronizme gotiirebilir.

Ricoeur, Annales Okulu'nun anlati ile arasina koydugu mesafenin 6lciitiinii
“anlama ve agiklama” olarak belirlemistir. Annales Okulu’nda 6zellikle L. Febvre ve
Marc Bloch’un anlati ile aralarina koydugu mesafe anlati kavramindan
uzaklagmalarina neden olmustur. Onlara gore tarihsel gergeklik, tarih¢i tarafindan
olusturulmustur. Ricoeur burada bu elestirinin tarihsel gercekligini anlatici tarafindan
yaratilmis kurmaca anlatiya yaklastirdigini Annales Okulunun hi¢ fark etmedigini
sOylemistir. Annales okulunun bu erken donem tarihgileri, anlatiya karsi mesafeli

duruslarina ragmen “aciklama” kavramima da karsi ¢ikmislardir. Ozellikle olguyu

31Didem Yildirim Delice, “Annales Okulu ve Ricoeur’un”, History Studies International Journal of
History 3/2 (ts.), 107.
3%2Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 24.
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tarihin atomu olarak gérmeyi siddetle elestirmislerdir. Bloch ve Febvre’nin pozitivizm
karsit1 miicadele ettigini sOyleyen Ricoeur; gercekten de Annales Okulu kurucularinin
kars1 koymak istedikleri sey, dnce yinelenmesi olanaksiz tekil olayin biiyiileyici yan1
lizerine durmak, ayrica tarihte olgu diye kabul edilen seylerin hazirlanmasindaki
se¢me Ol¢iitiiniin, dolayisiyla zorunsallik dl¢iitiinlin yoklugunu savunmaktir. A¢iklama
ise Nomolojik3* modelin benimsedigi bir tutumdur. Ricoeur, anlama ve ag¢iklamay1
“tarih¢inin agiklamasi ile anlatinin anlasilmas1” arasindaki epistemolojik kopukluktan

kaynaklandigini séylemektedir.3*

Annales okulunun {g¢lincii 6nemli ismi Fernand Braudel’dir. Ricoeur,
Annales okulunun ikinci donemini temsil eden Braudel'i digerlerinden ayr1 bir yerde
konumlandirmaktadir. Nitekim Ricoeur ondan, Annales okulunda anlatinin tarih
yazimindaki iglevsel yoniinii fark eden ve anlatiy1 ortiik bir sekilde savunan biri olarak
s0z etmektedir. Cilinkii Ricoeur, Braudel'in basyapit1 dedigi ‘Akdeniz ve II. Felipe
Donemindeki Akdeniz Diinyas1’ adli eserinin anlatiya karsit bir drnek gibi dursa da
aslinda eserin, biiyiikk bir anlati 6rnegi ortaya koydugunu fark etmistir.3* Ciinkii
Ricoeur, anlatinin kahraminin II. Felipe degil; Akdeniz oldugunu tespit etmis ve bu
tespitten hareketle Braudel’in bir tiir olayorgiisii kurdugunu iddia etmistir.>*¢ Ricoeur,
Akdeniz’in kisilestirilmis ve tipki tragedyalarda oldugu gibi tipik bir karakter gibi ele
alinmis olmast Ornegini “yari-olay” seklinde adlandirip bunu bireylerin zamani ile

uygarliklarin zamani arasinda yapilan bir tiir analojiden kaynaklandigini sdyler.>*

Braudel'in Annales okulundaki tarihg¢ilerin kimi temel argiimanlarmi da
elestirdigi goriilmektedir. Ricoeur, Braudel'in 6zellikle olaylar1 bireylerin meydana
getirdikleri ya da maruz kaldiklar1 seyler oldugu tespitini kabul etmedigini sdyler.
Ayrica Braudel, tarihsel degisimin son asamasinin birey oldugu iddiasini da elestirir.
Clinkii ona gore en yiizeysel tarih birey merkezli ya da birey boyutlu tarihtir. Ricoeur,

Braudel’in bu yaklagimindan hareketle tarihte birey kavramina iki farkli bakis agisi

33Nomolojik/Timevarimsal yontem: Deneysel bilimlerde kullanilan, fenomenler arasindaki iligkileri
yasalar ve diizenlilikleri kesfetmeyi amaglayanve sirasiyla gozlem ve analitik bir siniflamadan;
benzerliklerin saptanmasindan; neden ya da yasay:1 ifade eden bir hipotezin One siiriilmesinden;
hipotezin de deneysel yollarla simanmasindan ya da dogrulanmasindan; timdengelim, dogrulama ve
aciklama ile sonuclanan sistemli bir sekilde diizenlenmesinden ve yasalarla ifade edilen bir kuram.
(Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligil, 595) Kisacasi; ¢ok sayida olguyu inceleyerek bunlardan genel
yasalara ulagmaya ¢alisan yontem ya da bilimin ad1.

34Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 16.

35Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 120.

3%Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 2009.

347Ricoeur, Zaman ve Anlati, 2022, 226-227.
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oldugunu soyler. Tarih acisindan birey ya tarihsel arastirmanin son atomu olarak

tasarlanmakta ya da toplumsal degisikligin son atomu olarak goriilmektedir.

Ayrica Braudel tarihte birey ile ilgilenmeyi “kisa zaman” tarihgiligi olarak
gormiis ve bunun karsisina “uzun siire”’yi koymustur. Ona gore kisa zaman olay ve
eylemin zamanidir. Ayrica kisa zaman, bireysel ve aldaticidir. Braudel’in s6ziine ettigi
“uzun zaman” tarihi disiplinlerarasi olarak gérmenin bir sonucu olarak cografi nitelikli
bir zamandir. Yeni tarih anlayisinin “olayin” etkisinden kurtulmak i¢in baska bir bilim
daliyla, zamani1 ugras olarak gérmeyen bir bilim daliyla birlesmesi gerekmektedir.
Nitekim uzun siire tarihi olan nicel tarihin iktisat ile birlesmesi uzun siireyi inceleyen
tarihin cografya ile birlesmesini Ricoeur mantik evliligine benzetmektedir. Braudel’in
“uzun zaman” i¢in her yaptigr vurgu, kisa zamani, oradan da eylemi ve bireyi
buharlastirmaya yoneliktir. Ona gore tarih, uzun zamandir, yavastir, sessizdir. Ricoeur

bunlar1 metaforik bulur.

Nomolojik modele geldigimizde ise bu model; tarihi, doga bilimlerinde
uygulanan bir yontem ve tipki doga bilimlerindeki anlayistan hareketle bilim statiisiine
kavusturma gayretidir. Nomolojik modelin iilkiisii, tarihyazziminin bir yonteme
kavugmasi durumunda tarihin de doga bilimleri haline gelecegi hayaline dayanir. Buna
gore, tarihte olgular tespit edilmeli ve bu olgular arasinda neden sonug iligkileri
kurulmalidir. Bu modele gore, olgulardan hareket ederek genel yasalara ulagsmak ve
tiim tarihi bu genel yasalar lizerinden aciklamak gerekir. Baska bir deyisle aciklama,
bizi zorunlu olarak olgu iizerinden genel yasalara ulagsmaya gotiirmektedir. Burada
sOzii edilen nedensel aciklama ile bilimsel yasalar ile agiklama tamamen esdeger
goriiliir. “Genel yasalarin tarihte ve doga bilimlerinde tamamiyla birbirlerine benzer
islevleri vardir.”3**Ricoeur’iin, Carl. G. Hempel’den alintiladig1 bu ifade nomolojik
modelin en temel iddiasidir. Nomolojik model, bunu yaparken tipki Annales okulunda

oldugu gibi, hareket noktas1 olarak 6ncelikle olay kavramini ele almaktadir.

“C” tiirtinde bir olayin belirli bir yerde belirli bir zamanda meydana geldigi
her durumda “E” tiiriindeki bir 6zgiil olay da birinci olayin yeri ve zamaniyla baglantili
bir yer ve zamanda meydana gelecektir. 3* Buradaki tekil bir olayin nedeninin
aciklanmasinin genel yasalar arasindaki kopuklugu ile tekil olanin nasil bilimsel

olacag tartismast nomolojik modelin handikaplarindan biridir. Nomolojik modelde,

348Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 44.
3%Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 46.
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olay1 ve olaylar arasindaki iligkiyi agiklamanin Ricoeur tarafindan ifade edilmis olan
bu formiilii, nomolojik modelin alamet-i farikasidir. Yasa, neden ve agiklama burada
birbirleriyle uyumlu ve birbirleriyle ortiismektedir. Yukarida soéziine edilen formiile
baktigimizda olay1 neden-sonug iliskisi {izerinden bir agiklama gayreti i¢cinde oldugu
goriiliir. Ayrica olayin nedenini sabit tutmakla benzer sonuglar elde edilecegi tahmin
edilmektedir. Determinist bir agidan yaklasilan olayin aslinda tersten hareket ederek
yani sonuctan hareket ederek nedenin tahmin edildigi goriilmektedir. Ricoeur bu
durumu “eger Oyleyse, o zaman boOyle” seklinde ifade eder.° Bu bakis agisi,
beraberinde tekil bir olaydan tiimel bir olaya sigrama yapilabilecegi, kisa yoldan genel
yasalara ulasilabilecegi iddiasin1 beraberinde getirir. Ricoeur bunun tahmin degil, bir
tiir kehanet oldugunu ve bu yiizden Hempel’in tarihe haksizlik ettigini sdyler.>**Neden
ile ¢linkii’ye dayanan bu model, almak istedigimiz makul cevaplarin yalnizca bir
kismin1 agiklayabilmektedir. Buna ragmen, Hempel, ortaya koydugu agiklama
taslagindan, tarihin bilim olma iddiasinin siirdiiriilmesi adina pek taviz vermemektedir.
Agiklamaya nispeten daha makul olan empati yoluyla anlamaya dayali yontem ona
gore ne yeterli ne de gereklidir. 32 Fakat tarihte meydana gelmis ve bir daha
tekrarlanmayacak olan kendine has tekil bir olay1 anlatma ihtiyaci, Hempel’in
aciklama modeli ile Ortiigmedigi i¢in nomolojik model igerisinden ‘“agiklama”
kavramina ciddi elestiriler yapilmistir. Ricoeur bu elestirilerin nomolojik modeli
kurtarma ve bir sekilde varligini devam ettirmesi amaciyla yapilmig olsa da onu
zayiflattigini soyler.>* Hatta o donemde, nomolojik modeli elestirenleri elestirmek
tarihteki nesnelligin savunulmasi olarak goriilmiistiir. Bagka bir deyisle yeni pozitivist

epistemoloji, tarihteki nesnelligin yazgisini, Nomolojik modelin yazgisina baglar.

Tarihteki ‘se¢gme’ meselesi ile nesnellik meselesi birbiriyle baglantilidir.
Ciinkii buradaki “se¢cmeden” sayet tarih¢inin bir alan1 segmesi anlasilirsa aragtirma
yaptig1 konuda degerlere ya da tutkuya karsi mesafeli durup durmayacagi meselesi
giindeme gelir. Se¢me ile ilgili ikinci argiiman, se¢im yapmak, inceleme konusunu
sinirlandirmak anlamina gelir. Ciinkii her se¢gme, bir vazge¢medir. Se¢im ile ilgili
iclincii argiiman, buradaki secimden kastedilen sey ¢6ziim varsayimlarindan birinin

secimi ise sayet bu durumda geriye dogru giden varsayimsal ¢éziimlerden birini mi

30Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 46.
31Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 47.
352Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 48.
353Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 51.
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seciyorum? 35 Secimle ilgili son argiiman ise tarihin kolektif ya da kisisel 6n
yargilardan kurtulmayacagi mi belirtmek isteniyor? Buradaki 6n yargilar saptanmali
ve arastirma konusu yapilmalidir. Ciinkii buradaki Onyargilarin varligmin gergek
oldugu iddia edilir. Onyargili olan1 6nyargili olmayandan ayirabilecek durumda
olmamiz bile Ricoeur’e gore nesnellik idealinin biisbiitiin umutsuz bir sey olmadigini

gostermektedir.

Yukaridaki se¢me ile ilgili argiimanlar “dogrulanmis” tarihsel bir
“aciklamanin” ger¢eklesmesine karsi koyan engellerden sadece bir kagidir. Digeri ise
olaylar siirecinin “baglica” nedeni olarak goriilen sey ile sinirlandirip diger tali
nedenleri nesnellik ad: altinda Gl¢iip ‘bigmeyi’ gerektirir. Buradaki bigmek diger
Onemsiz seyleri bigmek, disarda tutmak, hesaba katmamak, anlaminda kullanilmstir.
Ricoeur burada neyin 6nemli olup olmadigi meselesinde tek mantikli olan seyin
istatistigin yetkinlestirilmesi gerektigi kanaati tasinmaktadir. Nomolojik modele
yonelik bu savunmalari ileriye gétiirmek durumunda modelin zayiflatilmasi pahasina
modeli savunan Ricoeur bunu daha da ileri gotiirsek modelin buhar olacagini sdyler.
Ricoeur, Charles Frankel’in “Agiklama ve Anlama Olarak Tarih” adli eserini buna
ornek olarak verir. Ricoeur Frankel’in modeli ¢cok zayiflattigini, dyle ki “yorumlamay1”
tarihsel bilgi i¢in gerekli bir an olarak kabul ettigini sdyler. Yine de bu, tarihin diger
bilimler gibi hareket ettigi gercegini degistirmez. Ricoeur, tarihe bilimsellik kimligi
giydirmeye calisanlarin “aciklama”ya siki sikiya tutunduklar icin “agiklama ile
kehanet” arasindaki ¢izginin biitlin biitiin kalkmadigini, kalkmas1 i¢in agiklamanin
eksiksiz olusu degil, bizi tatmin etmesi gerektigini iddia etmektedir. Ricoeur,
Frankel’in Isaiah Berlin'e itirafin1 aktarir: “Bizler tarih¢inin tam da bir oykii

anlatmasini ve onu hayat vermesini bekleriz.”

Ricoeur bu noktadan sonra nomolojik modelin tarihsel bilgiye ulasamadigina
dair son bir meseleden s6z eder. Tarihteki genel Onermelerin degismez ilkeler
olmaktan ¢ok, kullanim sikligina bagli olduklar1 i¢in verilecek karsit 6rnekler bu genel
yasalar1 gecersiz kilmaz. Bu durumda Ricoeur, zekice bir soru sorar: Tarihgi,
aciklamalarina uymayan istisnalar ile karsilasacak olursa ne olur? Tarih¢i bu durumda

ne yapar? Ricoeur, bu durumda tarih¢inin kisitlayict maddeler ekleyecegini ve boylece

354Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 52.
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ileri slirmiis oldugu genellestirmelerin uygulama alanimi daraltip karsit 6rneklerden

kurtulmus olacagini iddia eder.>>

Tarihin anlami konusunu; erkler, amaclar ya da idealler agisindan karara
baglamak istedigimizde demek ki “i¢” iliskilerin ortiik bir felsefesi icin i¢ine katilir.
Ricoeur bunun “analitik’ anlayisla bagdagmayacagini, ayrica tarihin akisina disaridan
askin/transandantal, tam ve gizli bir proje olarak bize kabul ettirilmeye calisilir.
Ricoeur burada bir¢ok 6rnegi tartismaya acar fakat en 6nemli neden olarak, yani tarihe
yon veren en Oonemli neden olarak ekonominin kabul edilmesinin daha az tartisma
yaratacagini savunur. Fakat bu yorum, obiir olasiliklar1 diglayip tek gegerli yorum
olmak iddiasinda olursa bu, aciklamayla bagdasmaz. Burada en ilgi ¢ekici yorumun
modelini de sunan Ricoeur sunu der: “en son sonuglar acisindan degerlendirme

amacini edinmis yorum.”

Sonug olarak, Nomolojik modele gore “aciklama”, oteki bilimlerde goriilen
aciklamadan tiimiiyle farkli degildir. Ricoeur'a gore biitiin tartigmanin en kilit yeri, en
hassas noktasi burasidir. Ricoeur’e gore bu sdylem ciddi sorunlar barindirmaktadir.
Zira nomolojik modelde agiklama ile genel yasalara ulagsma arasinda zorunlu oldugu
diisiiniilen bu bag, yine nomolojik modeli savunan William Dray tarafindan
koparilacaktir. Ricoeur, Dray’in etkisini; “agiklama ve nedensel agiklamanin yaninda

olmasina ragmen nomolojik modele kars1” seklinde tarif eder.3

2.1.5.2. Anlatiya ihmh yaklasanlar: agiklama ve anlama

Ricoeur bu baslik altinda anlatisal yetenegi ve anlatinin olanaklarini dogrudan
dogruya tarihsel sOyleme yaymak ig¢in yapilmis cesitli girisimleri agiklamay1
amaglamaktadir. Tarthyaziminin, anlatiya daha ilimhi yaklagsmasinin yolu 6zellikle
nomolojik modele yoneltilen elestirilerin “ag¢iklama” kavraminin par¢alanmasi neden
olmas1 ve modelin giderek kendi kendisinin sonunu getirecek sekilde anlatiya dogru
kaymasidir. Ozellikle bu noktada Ricoeur, Nomolojik modeli savunan William
Dray’dan s6z eder. Dary, nomolojik modelde bir kirilma noktasidir. Cilinkii ilk defa
nomolojik modelin siddetle savundugu “agiklama” kavraminin bizi zorunlu olarak

genel yasalara gotiirmedigini, genel yasalara basvurmadan da bir agiklama yapmanin

355Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 55.
356Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 70.
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miimkiin oldugunu iddia etmistir. Ricoeur’e gore Dray, aciklama ile anlama arasindaki
diyalektige uzanan kapilar ilk aralayan kisidir.?s” Boylece anlatinin tarihi anlasilir
kilma olanaklar1 tekrar degerlendirilmeye baslanmistir. Tarihi anlaminin yiikselen
yildiz1 karsisinda acgiklama ise Ricoeur’e gore gittikge deger kaybediyordu. Anlatisal
kavrayis ayni zamanda bir agiklamay1 da kapsar mi1? Anlatisalci tarih anlayisi bu
soruya ve beklentiye kismen yanit vermistir. Yani anlatisalc1 goriis bize agiklamanin
es degerini vermez. Ricoeur’iin bu konuya kazandirdigi yenilik sudur: Tarihsel
aciklama ile anlatisal kavrayis arasinda “dolayli” bir bag kurulabilir. Eger bu bagi
kurabilirsek yar1 yariya basarili sayilmis oluruz. Kisacasi anlatiya ilimli yaklasanlar

aciklama ve anlamay1 bir birlestirme gayretinden ortaya ¢ikmuistir.

Dray’a gore agiklama zorunlu olarak bir yasa igermez. Ciinkii bazi
aciklamalar, yasa i¢in mantiksal olarak yetersiz kalabilir. Agiklamanin tahmine,
oradan da yasaya doniistiirelememesinin nedeni agiklamanin i¢inde siirekli olarak bir
eksikligin bulunacagmin hesaba katilmasi gerektigidir. Ornek olarak: “mekanik bir
arizayl, motorun yagsiz kalma nedeniyle aciklayalim. Nedeni bir yag kagagina
yiikleyebilmek i¢in, burada s6z konusu olan ¢esitli fizik yasalarini biliyor olmamiz
yeterli degildir.” %8 Bu, bize yag kacagi ile motorun bozulmasi arasindaki tiim
zincirleme neden-sonug iligkilerini bilmemizin miimkiin olamayacagmni gostermesi
acisindan ¢ok Onemli bir 6rnektir. Clinkii ayn1 imkansiz durum tarihsel bir olay1
aciklarken de karsimiza c¢ikmakta ve bizi ayrintili bir ¢éziimleme yapmaktan
alikoymaktadir. Nedensel ¢oziimleme, aslinda neyin neden olarak kabul edileceginin
belirlenmesi ile olabilir. X varsa Y vardir, X yoksa Y yoktur tiiriinden bir neden sonug
zincirini ele aldigimizda Ricoeur, bunun “Tiranlik, devrim nedenidir” ya da “Savagin
nedeni, hirstir” seklinde s6zde bir yasa ile kars1 karsiya gelecegimizi sdyler. Ricoeur,
aslinda tikel nedensel agiklamaya karsi olmadigini, asil karsi oldugu seyin o6zel
mantigin tarihe uygulanmasi oldugunu soyler.%® Bagka bir deyisle Ricoeur, tikel
nedensel agiklamayi, tarih¢inin bunu tikel olarak kabul etmesi sartiyla kabul
edebilecegini sdyler. *° Peki okudugumuz tarih kitaplar1 gercekten de boyle bir
nedensel agiklama ile mi yazilmistir? Ricoeur, tarih kitaplarina baktigimizda bu tiirden

bir mantik ve genel yasalarla yazilmamis oldugunu, mantiksal nedenin tarih

357Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 68.
358Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 61.
3%Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 68.
360Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 69.
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kitaplarinda daginik halde bir yigin olusturdugunu iddia eder. Ayrica Ricoeur,
Nomolojik modeldek agiklama ve tahmin seklinde isleyen siireci, tahmin ve anlama
seklinde olmasi1 gerektigini iddia eder. Ciinkii Ricoeur’e gore tahmin, bir olay1

anlamakla birlikte “yeni bir olay iiretmektir.”36!

Son olarak Ricoeur, Dray i¢in, nomolojik model igerisinde ‘“agiklama”
“nedensel ¢oziimleme” ve “rasyonel aciklama” kavramlar1 baglaminda ii¢ cephede
savasmakta oldugunu, ayrica idealist goriis ile pozitivistlerin arasinda bir yerde oldugu

icin; bu sefer de daha biiyiik olan iki cephede savas vermek zorunda kaldigini séyler.3%?

Ozellikle Ricoeur, tarihsel anlatiyr savunan Danto’nun bir analitik¢i
olmasinin sasirtict oldugunu soyler. Ricoeur analitik felsefeyi aslinda bir betimlemeler
kurami olarak da goriilebilecegini soyler.Analitik felsefesinin tarihe uygulanmasi
demek; hangi ge¢mis zamanli fiil ciimleleri ve anlati igin hangi kelimeleri
kullanacagimizi sorgulamaktadir. Bu aslinda ampirizm i¢in istenmeyen bir durumdur.
Ciinkii ampirizm yalnizca simdiki zamanli fiiller ile ilgilenir. Danto, tarihin
biitiiniinden bahsetmek icin gelecegi de konusmak gerektigini soyler. Fakat gelecegin
tarthinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle Danto’ya gore anlamsal sdylem
hem 6zii bakimindan eksiktir, ¢iinkii diger tarihgiler tarafindan gézden gegirilebilir
hem de tarihle ilgili olarak sdylenen her akla yatkin sey anlatisal olmak zorunda
degildir. Danto, ge¢misin belirli, sabit, sonsuza dek durdurulmus bir sey olmadigini
soyler. Eger Oyle olsaydi, gegmise dair ne varsa her sey eksiksiz betimlemesi olayin
tim yonleriyle kaydedilebilmesi gerekirdi. Bu da miimkiin degildir. Ricoeur, bunu

savunanlarin kolayliklagiiriitiilebilecegini soyler.

Danto’nun anlatisal ciimleden ne anladigina baktigimizda; ayri zamanlarda
gerceklesmis birbirinden farkli en az iki olayin ilkini
betimlemektir.Ornek;Diderot’nun“Romeo'nun Yegeni” adli bir kitabi var. Anlati
ciimlesi sudur: “1717°de Romeo'nun Yegeni’nin yazari dogdu. Diderot’un dogumunu
bu ciimleyle yeniden betimler. Ricoeur bunu 6zellikle nedensellik kurami
cergevesinde elestirir. Ciinkii nedensellik burada ancak ge¢mise yonelik kullanilir.
Sonra gelen bir olay, 6nce meydana gelmis bir olay1r nedene doniistiirebilir. Yani
neden-sonu¢ yerine aslinda sonug-neden olmalidir. Bunun sayisiz ornekleri var:

Aristorkhos  270°te  kestirebilmisti, Coperinicus’ul453’te  ortaya koydugu

361Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Arti Anlam, 98.
362Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 71.
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kurami.“Kestirmek, yol agmak, neden olmak vb. climleler ancak anlatisal ciimlelerde
ortaya ¢ikar. Ikinci olarak tam anlamiyla anlatisal betimlemenin, eylemlerin siradan
betimlemesinden farkli olmasi. Ornegin; bir Kitap yazmak. Siiphesiz eylemle ilgili
aslinda onu betimleyen i¢in bir¢ok faktor ve aktorii de igeriyor olabilir. Demekki
anlatisal timce gegmise doniik bir betimlemedir. Bunu yaparken de eylemlerin ayirt

edici bir yerine odaklanir.

Sonug olarak “simdinin tarihi yoktur. “Biz, hangi olaylarin meydana
gelecegini de hangi olayin 6nemli olup olmayacagini da bilemeyiz. Agiklamak ile
betimlemek birbiriyle Ortiisen seylerdir. Yani bir seyin neden meydana geldigini
aciklamak onu betimlemektir. Agiklamay1 basaramayan bir anlati, anlati degildir.
Ricoeur, Danto’nun yaklagimini hala agiklama sevdasiyla siirdiirdiigiini,¢iinkii

Danto’nun‘her anlatiy1 dogasi geregi zaten bir agiklama olarak gordiigiinii”*®® soyler.

“Bir 0ykiiyli izlemek™ anlatiy1 hesaba katmaya ¢aligan baska bir bakis agisidir.
Ricoeur’e gore Gallie'nin bir Sykiiniin“izlenebilirlik”’kavrami iizerine odaklanan
‘Felsefe ve Tarihsel Anlayis’ adli eseri anlatinin yapisal ilkelerine bizi bir adim daha
yaklastirdigint soylemektedir. Gallie’ye gore anlatisal ciimle ile anlatisal metin
arasinda bir bosluk vardir. Izlenebilirlik, iste bu boslugu kapatmaya calisir. Gallie’ye
gore aciklama, anlatmakla yetinmeyip baska bir sey daha yaptiginmi diisiiniir. A¢iklama
bir hicten dogmaz. O dyle ya da boyle daha dnce anlatisal bir bi¢im tasidigi bir sdyleme
dayanmaktadir ve ondan kaynaklanir. Demek ki anlatisalbi¢imagiklamanin hem
kalibidir hem de onun yerlestigi yapidir.Aciklama ve anlama hangi agidan birbirini
biitiinledigini Gallie“izlenebilirlik” kavramindan hareketle agiklamaya galisir. Soru
sudur: “bir oykiiyll izlemek ne demektir?” Bir Oykiiyii izlemek, art arda dizilmis
eylemleri, diigiinceleri ve duygular1 anlamak demektir. Gallie’ye gore ideal olan bir
oykiiyli kendi kendisiyle agiklamaktir.“Bizler ancak s6z konusu siire¢ kesintiye
ugradiginda ek bir agiklama isteriz.” Bir Oykiide siirprizler olur. Sonucu tahmin
etmekten ziyade kabul edilebilir olmas1 gerekir. Sonugtan geriye dogru akan bir
stiregtir bu. Burada kabul edilebilir derken, kastedilen dykiiniin i¢ tutarliligr ile ilgilidir.
Oykiiden tarihe gectigimizdeise karsimiza yine eylemler ¢ikar. Anlatisal tarihin
konusu kaydedilmis ya da kayitlardan ¢ikarilmis olan gegmisteki eylemlerdir. Yazilan
tarih, eylemler tarihidir. Bakildiginda teorik olarak Oykiide nihayetinde bir olayin

taklidine dayanir. Ornegin birimparatorlugun ¢okmesini ele alan tarih sonugta bir

363Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 103.



120

anlatidir.Ricoeur burada su sonucu ¢ikarir: “Tarihyazimi, anlatilan dykiiniin tlirtiniin

bir alt turudur.”

Ricoeur,’iin burada bahsettigi bir diger 6nemli kisi Paul Veyne’dir. Ricoeur,
Veyne’nin ‘Tarih Nasil Yazilir’ adli kitabina ayr1 bir 6nem vermis ve Veyne’den
Ovgiiyle bahsetmistir. Ricoeur’e gore nomolojik model i¢inden, nomolojik modele
kars1 ¢ikan bir model ortaya ¢ikmistir, bunu yapan da Veyne olmustur. Veyne, tarihte
her tiirlii bilimsellik iddias1 tasiyan yaklasimlar1 elestirmis ve siddetle olayorgiistinii
savunmustur. Ricoeur, tarihin bilimselligi sorununu Veyne’den beri ger¢ek anlamda
tartigma konusu yapiimadigini sdyler.3%* Veyne’e gore, tarihteki temel vurgu ve egilim
olayorgiisiine olmalidir. Veyne, ‘Olayorgiisii Anlamak’ adli boliimde tarihin agiklama
yaptigini sdylemenin, agiklama yapmadigini séylemekten daha kolay oldugunu sdyler.
Veyne’e gore tarihin hi¢bir seyi aciklamadigini sdylemek, tarihin degerinden bir sey
kaybettirmez. Tarih, temelde anlat1 ve anlatinin da anlasilabilir bir olayorgiisii olarak
diizenlenmesinden ibarettir. Veyne’e gore tarihsel agiklama, bu anlamda
olayorgiisiinlin nasil cereyan ettigini gostermek, onun anlasilmasini saglamaya
calismalidir. Anlatiya 1limli yaklaganlar simdiye dek hep anlamayi acgiklamanin
hizmetinde olmasi gerektigi savunmus olmalarina ragmen Veyne, ilk defa ibreyi
tersine dondiirerek, aciklamay1, anlamanin hizmetinde olmasi gerektigini savunmustur.
Ornegin Hayden White’m olaydrgiisii ile agiklama modeli, “anlatilan dykiiden farkli
olarak aciklayici bir etki tasir; c¢iinkli yalnizca anlatilan Oykiinlin olaylarimi
aciklamakla kalmaz, dykiiniin kendisini de agiklar.”®% Olayérgiisii ile agiklama da
nihayetinde bir agiklamadir ve anlati ona hizmet eder. Tarihsel agiklamalar1 ‘ay alt1’
bulan Veyne ise, tarihi bilimsel bulmadigini agiklama yerine anlama kavramini
kullanmamiz gerektigini sOyler. Tarih, anlatisal bir gey ise anlagilir bir seydir. Veyne’e
gore anlamak denilen sey de kendimizi biraz akisa birakmak gibidir. Tarih,
tiimdengelim yapamayacagina ve dngoriide bulunamayacagina gore o halde agiklama
da yapamaz.3® Ciinkii aciklama, nedenleri ortaya koymaktir. Tarihte bir olayin

67 seklinde

nedenlerini sordugumuzda ise bu olaydrgiisiiniin cesitli epizotlari
karsimiza ¢ikar. “Neden 6fkelendiniz” diye soruldugunda, Veyne’e gore ister istemez

kiiciik bir hikaye anlatmaya baslariz. Tarih¢i de olayorgiileri kurar. Bu olayorgiisiisii

3%Ricoeur, Elestiri ve Inang F. Azouvi ve M. De Launay ile Séylesi, 121.

365Ricoeur, Zaman ve Anlati/Tarih ve Anlati, 133.

3%paul Veyne, Tarih Nasil Yazilir?, gev. Nihan Ozyildirim (Istanbul: Metis Yayinlari, 2023), 129.
367\/eyne, Tarih Nasil Yazilir?, 54.
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Veyne i¢in, i¢cinde ¢okc¢a insani unsurlar barindiran ama iginde pek az da olsa bilimsel
unsurlarin barindiran bir karisimdir.3®®Ayrica olayérgiisii kavrami “tarihginin hayattan
keyfine gore kesip aldig1 ve olgularin kendi nesnel baglantilarini ve géreli 6nemlerini
barindiran bir dilimdir.”*®® Veyne’ne gére olayérgiisii hep insani olarak kalir ve higbir
sekilde determinizme boyun egmez. Veyne, olayorgiisii kavramina herhangi bir sinir
cizmeksizin ne kadar genisletilebilecegini arastirir. Ricoeur’e gore Veyne,
olayorgiislinii son noktaya kadar gétiirme gayretinden dolayi, tarihin ister olay tarihi
ister yap1 tarihi ister karsilastirmali tarih olsun nasil hala bir anlati olarak kaldigin

aciklamaya calismistir.3"

2.1.5.3. Anlatiyr savunanlar

Bir onceki konunun temel iddiasini, yani “tarihsel bilginin anlatisal
kavrayistan dolay1 olarak tiiredigi” iddiasini igermektedir. Olayin epistemolojik ve
ontolojik statiisii ile ilgili tartismalarda tarafini kismen belli etmesine ragmen Ricoeur,
bu iki alanin birbirinden kesinkes ayrilmaz olusundan dolay1 bu soruna getirilecek
yanitin bu bdliimde tam olarak verilmedigini sdyler. Ciinkii Ricoeur, 6nceki boliimde
tarthsel aciklamanin anlatinin iginde yer alan agiklama taslaklarinin tarih ile anlati
arasindaki kopuklugu arttirdigini sdyler. Ricoeur, aslinda onceki boéliimde, tarihte
anlatinin bir tarihini vermeye ¢alismistir. Bu boliim ise anlatinin agiklamadan bagimsiz
olarak ele alindig1 boliimdiir. Bu boliim, tarihin tiimiiyle bir anlati oldugu iddiasina
yoneliktir. Ricoeur bu boliimde “tarihsel yonelmislik” ana basligi altinda Max Weber,

Maurice Mendelbaum gibi isimlerden bahseder.

Buradan ele alinacak temel mesele tarih yazimi ile anlatisal yetenek
arasindaki dolayli bag1 sorgulamaktir. Bagin dogrudan olmasi demek, agiklamaya hala
gobekten bagli olmasi demektir. Ciinkii tarihsel bir agiklamay1 anlatinin i¢inde yer alan
bir aciklama ile yapmak; baska bir deyisle olayorgiisii ile agiklamak, bir¢ok problemi
beraberinde getirir. Clinkii 6nceden tarihin belli bir 6znesi vardi. Yani eylemin kimin
yaptig1 net olarak bilinmekteydi. Daha sonra eylemin Oznesinin yerine anonim

varliklar ge¢mistir. Bu durum “tarihsel zaman” derken epistemolojik anlamda bir

368\/eyne, Tarih Nasiul Yazilir?, 54.
365\/eyne, Tarih Nasil Yazilir?, 54.
370\/eyne, Tarih Nasil Yazilir?, 146.
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kopukluga neden olmustur. Bu da beraberinde tarihsel zamanin, tiirdes zamanlarin

dizilisi mi yoksa zamanin ¢ogullugu mu oldugu problemini dogurmustur.3’*

Anlatinin kendisini zaten bir agiklama oldugunu savunanlar ile anlatinin
aciklayici olanaklarini zorlayanlar Nomolojik modelin yazgisina benzer bir sekilde
basit anlatisalc1 iddianin igine yerlesmektedir.3’? Ricoeur, bu goriis ve yaklasimlari
“anlatisalci-karsiti olacak derecede anlati lizerine ¢aligsmis olan anlatisalcilar” seklinde
adlandirmaktadir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: "acaba bu anlatisalci karsiti
anlatisalcilar, agiklayict modelin yerine gecebilir mi?" Ricoeur'e gore agiklama
Oykiilemeye dogru, ayni sekilde anlatisal yapilarin da tarihsel agiklamaya dogru
uzanan bir hareket alan1 oldugu i¢in tarihi, bir 6ykii olarak gérmek miimkiin bir hale
gelebilir. Aksi takdirde, aciklayici iddianin digarida birakilmasit durumunda tarihi bir
Oykii olarak géormek engellenmis olur. Bu durumda tarihsel yonelmislik tarihi tarihsel
kilar. Ricoeur, Husserl'in "yasa diinyas1" dedigi seyin aslinda 6nceden bi¢imlenmis bir
eylem diinyasina atifta bulundugunu, bu nedenle tarihin anlam acisindan her tiirlii

bilimsel tarihyazimindan 6nce geldigini geldigini iddia eder.

2.1.6. Zamanin Estetize Edilmis Bicimi Olarak Kurmaca

Ricoeur'un burada kurmaca derken kastettigi bir anlati teknigi olarak
yazinsal tiirlerdir. Ricoeur’e gore bunlar “halk masali, destan, trajedi-komedi ve
romandir”. Bu anlat1 tekniklerini zamani farkli sekillerde bigimlendirir. Ricoeur nasil
ki tarihin anlati oldugunda 1srar etmigse ayni sekilde bu farkli anlati tekniklerinin de
kurmaca olduguna israr eder. Ricoeur, kurmaca anlat1 ile tarihsel anlati arasindaki
iligkiyi su ayrimiyla ele alir: Tarihsel anlati ger¢ek bir anlati olusturma tutkusu
giiderken, kurmaca anlati ise bdyle bir tutkusu olmayan yazinsal yaratimlardir.
Ricoeur’e gore ikisinin de 6zdes oldugunu sodylenebilir ancak mimesis II’nin iki
karakteri oldugu soylenirse. Farkli gérebilmenin mesrulugu ise gergegi yansitma, yani
tarthsel anlati gercegi yansitti§i, kurmacanin ise ger¢ek olmayani yansittig

diistincesinden ileri gelir.

Ricoeur’iin kurmacada anlati projesi, Aristoteles'in olaydrgiisii kavramini

daha da genisletmis, derinlestirilmis ve zenginlestirilmis bir versiyonudur. Boylece

371Rjcoeur, Zaman ve Anlati: Iki, 2022, 150.
372 Ricoeur, Zaman ve Anlati; Iki, 2022, 153.
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Ricoeur, trajik mythosun ¢ok Otesine gectigini sdyler ve olayorgiisiinii her anlati
teknigine yayilabilecek genislikte ele alir. Zaman ile kurmaca arasindaki iligki ve
metin diinyas1 kavramini gecerli kilar. Zaman ve kurmaca arasinda kesin bir iliski
olduguna inanan Ricoeur, bunu bir sorgulama konusu yapmaz. Gergekten de kurmaca
zamani bi¢imlendirmenin estetik bir halidir. Aslinda “kurmaca deneyim” tuhaf bir
paradoks igermektedir. Kurmaca bir yandan diinyada yasamanin zamansal tarzlarinin
ickinligi 6te yandan okurun diinyasiyla ¢atismaya izin veren igkinlik i¢inde askinlik

olusturur.®”3

Ricoeur olay oOrgiisiiniin Aristoteles’ten bu yana ¢ok biiyiik degisimler
gecirip yayginlik kazandigini soyler. Ozellikle roman tiiriiyle birlikte edebiyatin biiyiik
bir deneyim laboratuvar1 haline geldigini iddia eden Ricoeur, olaydrgiisii iizerinde
tiimel bir uzlasimin kalmadigini sdyler. Edebiyat, zamanla olaydrgiisiiniin kendisine
has diizen ilkesini inkar eden ornekler sunabilmistir. Olayorgiilestirmenin degisimi,
zamanin bi¢imleniginin de degisimini gdsterir. Ricoeur buna modern bir anlati olan

roman Ornegini verir.

Ona gore roman olayorgiilestirme kavraminin gegerliliginin en fazla
tartisildig tiirdiir. Ricoeur’e gore roman iki engeli asmis oldugu i¢in basarilu sayilir.
Birinci engel, klasik ve kadim anlati geleneklerinden olan destan ve dramadan hareket
ederek kendi tarzin1 yaratmis olmasidir. Ikinci engel ise olayorgiisiinii smirlandiran
zincirlerden  kurtulmasidir.  Ricoeur’e gore modern roman  araciligiyla
olayorgiilestirme ne kadar degisime ugramis olsa da bu durum, hicbirvakit
olayorgiisiinden vazgegmemizi gerektirmez. Kurmaca sanati olarak goriilecek olan
romanin gercek ile bagini sorgulayan Ricoeur, geleneksel anlatida gergege benzerligin
onemli bir unsur oldugunu, bu benzerligin gerceklige gobekten bagli oldugunu sdyler.
Hatta anlattig1 ne kadar gercege benzer ise o derece giiglii ve basaril1 bir anlat1 olacag:
inanc1 artik derinden sarsilmigtir. Ricoeur’e gore bu inancin bir giin sarsilmasi
gerekirdi ¢iinkii aksi takdirde kurmaca, bir inandirma ustaligindan baska higbir sey

olmayacaktir.3"

Fakat Ricoeur gerceklik paradigmasini da zamanla degistigi icin gercege
benzerligi de tarihsel bir yoniiniin oldugunu iddia eder. Olayorgiisii metnin kurgusu

i¢cin vazgecilmez ve en temel unsurdur. Olayorgiisiiniin zamani yeniden diizenleyen

373Ricoeur, Zaman ve Anlati: Ug, 2016, 19.
374Ricoeur, Zaman ve Anlatr: Ug, 2016, 33.
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bir yonii oldugunu daha once belirtmistik; fakat kurmaca s6z konusu oldugunda
olayorglisii, zamanin diizenini bozan, onu evirip ¢evirip diizensiz bir forma sokan yonii
de vardir. Ricoeur, bunun da yeni bir anlat1 diizeni sagladigini iddia eder. Kurmaca
zamani, bu zaman1 bozarken kendine gore yeniden diizenler. Bu durumda kurmaca,
zamanla oyun oynamaya baglar. Ricoeur buna olayorgiilestirmenin “zenginlestirilmesi”
der. Olayorgiisiinii zenginlestirmek tarihsel anlatimdan ¢ok, kurmaca anlatiya nasip
olmustur. Clinkii tarihsel anlatida, anlatiya 6zgii kimi zorluklar ve sinirliliklar kurmaca

anlatida ortadan kalkar.3"®

Kurmaca anlati bize, doniisiimsel refleksif yargi tiirlinden bir edimde
bulunma imkani sunar. Bdylece “anlatma” denilen edim anlatilan “olaylar iizerine
diisiinme”dir. Kurmaca, “birlikte ele almay1” olanakli kilar. Yani kendisi ile iiretim
eylemleri arasinda bir mesafe koyup kendini ikiye bélmek demektir. Ricoeur, yargiy1
Kant’tan hareketle diisiinsel yargi ile belirleyici yargi seklinde ikiye ayirir. Diisiinsel
yargl, dis diinyada meydana gelen olaylarin nedensellik zinciri iistiine estetik bigimler
tiretir. Ricoeuroyun kavramu ile sanatin oyun olduguna ve oyun ile 6zgiirliikk arasinda
iliski kuran yaklagimlara atifta bulunur. Ricoeur, zaman ile oyun oynadigini iddia ettigi

kurmacada, olayorgiisiiniin 6zgiirlestigine yonelik ortiik bir iddia vardir.

Sonug olarak Ricoeur’iin zaman anlayisi, geleneksel zaman anlayislarindan
farkli olmakla birlikte modern anlayislar arasinda da c¢ok farkli bir konumdadir.
Filozoflarin zaman kavramini elestirel bir yaklasimla ele alan Ricoeur, 6zgiin bir
zaman felsefesi ortaya koymaya galismistir. Zamanin insanilesmesi i¢in zamana insani
ozellikler yiikleme gayretinde olan Ricoeur, zamani1 sanatin nesnesi gibi goriilmesinin
mesru zeminini tartigarak boylece zamani estetigin konusu haline getirmeye ¢aligmistir.
Ciinkii anlati, insanin varolusuna yonelik estetik bir kaygidir. Kurmaca anlatida,
zaman iizerine oynanan her oyun ise, zamani estetize etme bi¢imidir. Ricoeur’iin bu
bakis agis1 ve zamana yonelik getirmis oldugu soylem, zaman ile ilgili kendisinden
onceki metafizik tartigmalardan ve kisir dongiilerden ne kadar uzak oldugunu ve bize

felsefe tarihinde ne kadar 6zgiin bir yerde durdugunu gostermektedir.

375Ricoeur, Zaman ve Anlati: Ug, 2016, 115.
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SONUC

Ricoeur’iin kendisinden 6nceki zaman tartismalarina baktigimizda zamanin
insanin ruhuna ait oldugunu o6ne siiren yaklasimlar ile zamanin insandan bagimsiz,
nesnel ve dilinyaya iligkin oldugunu one siiren yaklagimlar goze c¢arpmaktadir.
Insandan bagimsiz nesnel bir zaman miimkiin miidiir? Zaman, insan ruhundan
bagimsiz olabilir mi? Sorulari,Ricoeur s6z konusu oldugunda diyalektik bir yaklasimla
asilmig problemler haline gelmektedir. Ampirik olan ile temasi kesilmis her tiirden
problemlerKant tarafindan antinomi ile bir kenara birakilmis olsa da Ricoeur, aldigi
makul felsefi bir konum ile zamana iliskin aporileri hermeneutik fenomenoloji ile

asmaya caligsmaktadir.

Zamanin bellek ve hafiza ile iligkilendirilmesi ise zaman kavrami tizerine kafa
yoran filozoflar1 ayn1 zamanda bir biling felsefesine ve dogal olarak zamanin ruha ait
oldugu kabuliine gotliirmiistiir. Bu durumda zaman kavrami, kendine ickin ve
kendisine has olarak bir 6zne ve biling felsefesi gerektirmistir.Descartes’in, yaptigi
O0zne-nesne ayrimina dayanan modern felsefeden onceki klasik felsefede zaman,
modern felsefeye nispeten daha az karmasik bir meseleydi.Yapilan 6zne-nesne ayrimi
ve ona yoneltilen elestiriler, zaman1 daha cetrefilli bir noktaya getirmistir.Ozellikle
Bergson, siire kavrami ¢ergevesinde Descartes’ta bilincin kendisini dolaysiz olarak
kavradigi, 6zne ve nesne ayriminin mutlak oldugu diisiincesini elestirmistir. Bilincin
kendine bu hakim olma durumu Husserl’in felsefesinde de goriilmektedir.Ricoeur,
Husserl’in biling anlayisinin Descartes’inbiling anlayisinin bir uzantist oldugunu
sOoylemistir. Bergson’un Ozne-nesne ayrimina yonelik elestirinin bir benzerini
Ricoeur’de de gormek miimkiindiir. Bu yoniiyle Ricoeur’iin bir 6zne felsefesi yaptig
sOylenebilir. Ciinkii Ricoeur, bilincin kendi bilincine her zaman sahip olmayacagi
goriistinli savunur. Ricoeur’iin bu merkezden uzaklasan merkez dis1 6znesi, siiphesiz
Descartes’in  O6znesinden tamamen farklidir. Nitekim bilincin kendisini kuran
dinamiklerin degistigini iddia eden Ricoeur’{in bu diisiincesi onun zaman goriisiinii de

etkilemistir. Ayn1 zamandaHeidegger'in insanin diinyadaki zamansal varolusuna
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yonelik ortaya koydugu dasein kavrami, onun zaman kavramina yaklagimini
belirleyen diger bir unsurdur. Ricoeur “Husserl’in saf fenomenolojisi ile Heidegger’in
hermeneutik fenomenolojisinin ortaya koydugu zaman tasarimini birlestirmeye

calismaktadir.”

Ozellikle mythos ve mimesis kavramlarim ele alan Ricoeur, bu kavramlari
hermeneutik bir yaklasim ile anlamlarini genisleterek bir anlat1 felsefesi ortaya koyar.
Aristoteles’in  mimesis kavramina yaptigi degerlendirmeler ve eklemeler ile
olayorgiisii kavrami zamani dolayimlamanin enstriimanlar1 haline gelir. Ricoeur,
kurdugu {iglii mimesis teorisiyle, zamanin insan eylemleri ile verimli bir dongiisellik
igerisinde oldugunu, ¢iinkii tiim anlat1 ifadelerinin insan eyleminin zaman deneyimine
yonelik oldugunu iddia eder. Anlati, dogas1 geregi bir olayorgiisii kurar. Olayorgiisii
olaylar1 basitge bir diizene koyma isinden ziyade olaylar1 yeniden bi¢imlendirerek
diizenleme imkanina sahiptir. Anlatisal zaman, olaylarin belli bir diizene konularak
anlatildigr zamandir. Boylece tamamen insanilesmis olan zaman, daha anlasilir ve

kavranabilir bir boyut kazanmis olur.

Ricoeur, zamanin anlat1 oldugu ile ilgili ortaya koydugu hipotezleri iki farkl
testten gecirir. Zaman, anlat1 ise o halde tarihsel zamanin da anlatiya dayanmasi
gerekir. Ricoeur, tarih felsefesi yapmadan, sadece tarithyaziminin ilkeleri iizerine
birtakim fikirler ortaya koymaya ¢aligmis ve tarihin tamamen olaydrgiisiine dayal bir
anlatt oldugunu iddia etmistir. Ricoeur, Tarth ve Anlati’da tarihin doga bilimleri
statiistinde oldugunu ve bilim olma iddiasim1 siirdiirmesi gerektigini iddia eden
yaklasimlar ile bir hesaplasma igerisine girer. Ricoeur, tarthyazimina iliskin gorisleri,
anlatt kavramina yakinlik ve uzakliklarina gore degerlendirmektedir. Biz de bu
goriisleri “anlatiyr reddedenler, anlatiya ilimli yaklaganlar ve anlatiyr savunanlar”
seklinde iice ayirdik. Ricoeur’e gore, olayr ve bireyi tarihsel zamandan diglayan
Annales okulu, boylece anlatiya da uzaklagsmis ve onu reddetmistir. Anlatiy1 reddeden
bir diger goriis de Nomolojik modeldir. Bu model tarihsel olaylar1 agiklayabilecegi ve
buradan tipki doga bilimlerinde oldugu gibi genel yasalara ulasilabilecegini iddia
etmistir. Aciklama kavramindan hareketle genel yasalara ulasilabilecegi ve boylece
tarthin bir bilim oldugunu savunan goriislerin tutunduklar1 ‘agiklama’ kavramina
yonelik elestiriler ortaya koyan Ricoeur ise ‘aciklama’ kavraminin yerine ‘anlama’
kavramini dnermektedir. Ricoeur’iin, hermenutik bir tavrin sonucu olarak anlama, bir

anlatmay1 ve anlatiy1 gerekli kilmakta ve onlarla daha uyumlu bir yap1 olusturmaktadir.
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Tarih, tarihgi tarafindan yazilan ve anlasilan bir metindir. Ricoeur’e gore tarih, tarihgi

tarafindan bir olayorgiisii ile olaylar1 bigimlendirir.

Ricoeur’iin, zamanin anlati oldugu iddiasinin ikinci ayagir kurmacadir.
Kurmaca anlati, sanat eserindeki zamana iliskindir. Kurmaca ve tarihte zaman esasinda
ayni yapidadir. Zira ikisi de mahiyet olarak anlati kavramina organik bir bag ile
baghdirlar. Aralarindaki en temel fark; tarihsel anlati gercek bir olaya atifta
bulunurken; kurmaca ise ger¢ek olmayan bir olaya atifta bulunur. Fakat kurmacanin
da gercek hayattan esinlendigi ya da taklit ettigi seyin malzemesini ger¢ek hayattan
almasi; diger taraftan gercek bir olayr dapekala kurmaca bi¢iminde goriilmesi de

unutulmamasi gerekir.

Kurmacada, zamanin yaratici bir sekilde yeniden bicimlendirildigini iddia
eden Ricoeur’e gore kurmaca; zamanin estetize edilmis bi¢imidir. Sanatci, zaman
tizerinde istedigi oyunu oynayabilir, ona istedigi sekli verebilir. Ricoeur, Kurmaca
Anlatida Zamanin Bigimlenisi’'nde 6zellikle zaman tizerinde ii¢ farkli sekilde oyun

oynamis ii¢ eserden s6z eder: Biiyiilii Dag, Yakalanan Zaman, Mrs. Dalloway

Bunlardan hareketle Ricoeur, zamani ne diinya ne de ruhun zamanina
indirgemektedir. Zamani, anlatida ve anlati ile bigimlenen insan eylem ve
deneyimlerinde arayan Ricoeur, béylece iigiincii bir kategorinin yolunu ag¢muistir.
Diinyanin zamani ile ruhun zamani arasindaki bu catisma ve zithik durumu zamana
iligskin aporiler iiretmektedir. Aporileri bir felsefe yapma bi¢imi olarak ele alan Ricoeur,
ortaya koydugu bu anlatida zaman ya da anlatisal zaman sayesinde bu iigiincii
kategorinin zamanin aporilerine bir karsilik verdigini iddia etmektedir. Ricoeur, higbir
vakit zamanin gercekligi ya da hakikati nedir seklinde insanin boyunu asan tiirden
sorular sormamuistir. Ricoeur i¢in artik zamanin ruha mi yoksa diinyaya mu ait oldugu,
zamanin Oziiniin ne oldugugibi insana ve onun varolusuna iliskin olmayan sorular
Onemini yitirmis Ve asil sorulmasi gereken su sorularda birlesmistir: zamani nasil anlar
ve nasil bilebilirim? Onu kendime nasil katabilir ve nasil insanilestirebilirim? Insan
eylemleri ile zamana nasil temelliik edebilir ve zamani nasil anlamli bir hale
getirebilirim? Zamani insani bir edim olarak anlat1 ve olayorgiisii ile bigimlendirmenin
sonuglari nelerdir? Bu {igiincii zaman kategorisi olan anlatida zaman, diinyanin zamani

ile eylemin zamani arasindaki aporetik iliskinin tistesinden gelebilir mi?



128

Ricoeur’e gore zamani sekillendirmek adina bize bunu saglayan sey ayni
zamanda insani bir eylem olan anlatidir. Felsefi bir problemi felsefi olmayan
kavramlar ile yorumlayip bir ¢6ziim getirmeye c¢alisan Ricoeur, zaman kavramina
iliskin aporilerin felsefenin sinirlar1 iginde kaldigimiz siirece ¢oziimiiniin miimkiin
olmayacagini soylerken ayni zamanda, aragtirmasinin ortaya koydugu ¢éziimlemelerin
zaman kavrami agisindan yeni aporiler doguracaginin da farkindadir. Ricoeur, zaman
kavramini, bir anlatt formiilasyonu i¢inde sunup, baska bir deyisle zamani
insanilestirmek i¢in onu bir anlati kalibina sokup zamanin bir anlati mahiyetinde
oldugunu savunur. Boylece Ricoeur, diger filozoflardan farkli olarak zamani bir metin
gibi gormekte ve onu kendimize temelliik edecegimiz bir yapiya doniistirmemiz

gerektigini sOylemektedir.

Insan eylemlerinin zamansalligs ile anlatinin hem insan eylemlerini
bigimlendirmesi hem de insan eylemleri tarafinda bigimleniyor olusu arasindaki
karsilikli iliski Ricoeur’un zaman konusundaki en temel hipotezidir. Baska bir deyisle
Ricoeur i¢in anlatisallik ile zamansallik at bas1 gitmektedir. Ricoeur’e gore biz zamant,
insanin varolusu ile iliskilendirdigimiz takdirde insana ait kilabilir ve béylece anlamli
bir hale getirebiliriz. Zamani insanilestirecek olan sey ise anlatidir. Zamani, insan
eylemleri ve deneyimlerindearamak, hem diinyanin hem de ruhun zamanmi
kapsamaktadir.Dolayisiyla Ricoeur i¢in en temel sorun insan eylemlerinin nasil

zamansal bir niteliginin oldugunu ortaya koymaya ¢aligsmaktadir.

Insan eylemlerinin 6zii itibariyle zamansal oldugunu sdyleyen Ricoeur hem
nicelik hem de nitelik olarak birbirinden farkli eylemleri olayorgiisii araciligiyla bir
anlati formuna gore aktarir. Bir ykii araciligiyla derlenip diizenlenen ve kurgulanan
insan eylemleri boylece zamansal bir kimlige doniismiis olur.Tersinden sdyleyecek
olursak, insan eylemlerinin zamana ait bir sey olmasi ancak ve ancak anlatinin onu
bi¢cimlendirmesi ile olur. Ricoeur’e gére bu kavramlar, birbirine giriftardir.Zaman, bir
Oykiileme[anlatma] bigimine eklemlendigi 6l¢lide insana 6zgii zamana doniisiir;anlati
da zamansal varolusun bir kosulu oldugunda tam anlamina kavusur.Zamani, insani bir
edimin {riinii olan anlatiya aktarmaya calisan Ricoeur i¢in artik zaman, anlatidir.
Zamana yonelik yapilan arastirma ve sorgulama, bizi dogal olarak bir anlati arastirmasi
ve sorgulamasina yoneltmektedir. Peki bir anlatisal yapitin zamansallik 6zelliginin
olmamasi ya da zamana iliskin olmamas1 miimkiin miidiir? Ricoeur i¢in her anlatisal

yapitin ortaya koydugu diinya hep zamansal bir diinyadir. Ricoeur, zamana anlati
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kavraminin sundugu genis diinyanin biitliin imkanlarindan faydalanarak teorisini daha

katmanli ve muhkem kilmay1 ¢alismaktadir.

Ricoeur, zaman anlayisinin teorik tiim temellerini Zaman ve Anlati adl
serinin ilk kitabinda atmaya calismistir. Zaman ve anlati iizerinden bir zaman
anatomosi ortaya koyan Ricoeur, anlati kavraminin aporilere bir can suyu olabilecegini
sOylemistir. Zaman ve anlatinin ilk cildinde aporilere getirmeye ¢alistigi anlatisal
yenilige ve ¢éziimlemelere ragmen gayet miitevazi bir tavirla bunlarin 6nvarsayimlar
oldugunu ifade etmektedir. Ricoeur, aslinda zaman ve anlatinin diger ciltlerini, bu
birinci ciltte ortaya konulan Onvarsayimlarin bir smanmasindan ibaret olarak
gormektedir. Ricoeur’iin bu baglamda en temel Onvarsayimi zamani anlati olarak
gormesidir. Yani anlatisallik ayni zamanda bir zamansallifi; zamansallik ise
anlatisallig1 kapsamaktadir. Bu anlamda Ricoeur i¢in zaman anlati; anlati ise zamanin
ta kendisidir. Ricoeur her ne kadar bu iki kavram arasinda bir dongiisellik oldugu
elestirisini kabul etse de bu dongiiselligin kisir bir dongii olmadigini, aralarinda

birbirini karsilikl olarak destekleyen saglikli bir dongii oldugunu ispatlamaya calisir.

Denilebilir ki Ricoeur, Kronos’un yerine, Presokratikler i¢in arkhe kavrami
yerine; sozgelimi Pythagosras’in ‘Say1’ kavrami yerine, Augistinus’un ‘sonsuzluk’
kavrami yerine, Bergson’un ‘siire’ kavrami yerine, Kant’in zihnin kategorileri yerine,
Heidegger’in ‘dasein’ kavrami yerine anlati kavramini koymustur. Ciinkii Ricoeur,
anlatry1, zaman iligkin tiim felsefi goriis ve aporileri kapsayan ve onlar1 biitiin olarak
degerlendirme imkan1 veren insani bir 6zellik olarak gérmektedir. Elimizden kayan,
fakat simdiki zamanin islenmesiyle ve bir anlatt formuna ddokiilmesiyle
yakayabildigimiz zamani insanilestirebilir ve ancak bdylece onu zaptu rapt altina
alabiliriz. Biz zamani, ancak ve ancak anlattigimizda sahiplenebilir, muhafaza edebilir
ve estetik bir kaygi ile bigimlendirebiliriz. Bu nedenle Ricoeur’iin dedigi gibi anlati,

zamanin gardiyanidir.

Son olarak, tezimizde Ricoeur’iin daha c¢ok zaman goriisii {izerine
odaklanmaya calistik. Onun, birbiriyle diyalektik baglanti kurdugu filozoflarin zaman
goriislerine yer verdik. Ricoeur’iin zaman kavrayisindaki ¢ok boyutluluktan dolay1
zaman konusunda sistemli disiinceler iireten bu filozoflarin daha ¢ok zaman
goriislerindeki aporileri merkeze almaya calistik. Bu sinirliliga ragmen, basli basina
bir arastirma konusu olabilecek tarih, olaydrgiisii, kurmaca gibi kavramlari bir biitiin

olarak ele almaya calistik.
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Ricoeur’lin ele aldig1 birgok kavram, felsefe tarihine agilan gérece anlamda
kiigiik kapilardir. Dolayisiyla onun zaman kavramai tizerinden bir felsefe tarihi okumasi
yapmak da pekala miimkiindiir. Ayricabir kavrami diger kavramla iliskilendirmek
konusundaki hassasiyet, Ricoeur i¢in bir tiir felsefe yapma bigimidir. Bu nedenle onun
zaman kavrami ayn1 zamanda bir¢ok felsefi ve hatta felsefi olmayan kavram ya da
kavramlarla yogrulmus ve onlara eklemlenmis oldugu i¢in zaman konusunda bize
oldukca verimli bir ¢caligma imkanm sundugu kanaatindeyiz. Ayrica bu durum bize,

onun zaman anlayisinin bir¢ok agidan ele alinabilecegini gostermektedir.
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