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KARAYOLU ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTALARINDA GUVENCE
HESABI

Gozde Ankarali Uslu
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Program
Tez Danismant: Dog. Dr. Ogr. Uyesi Aslihan Seving Kuyucu

Mayis 2024, 115 Sayfa

Giinliik yasam, igerisinde bir dizi risk ve tehlike barindiran karmasik bir yapiya sahiptir. Bu
riskler genellikle karayolu trafigi, hem sehir ici hem de sehirlerarasi tasimacilik ve riskli
sektorlerde ¢alisma gibi alanlarda daha yogun bir sekilde karsimiza ¢ikar. Karayolu trafigi, her
giin milyonlarca insanin tercih ettigi bir ulagim yontemi olup, trafik kazalari, ihlalleri ve diger
risklerle dogrudan baglantilidir. Ara¢ kullanimi sirasinda dikkatsiz siirlis, kotii hava sartlari,
yollarin durumu ve aracin bakimi gibi ¢esitli faktorler, karsilasilan riskleri arttirabilir. Bu tiir
risklerle basa ¢ikabilmek i¢in, sigorta sirketleri tarafindan bir koruma sistemi sunulmustur. Bu
nedenle, rizikolara karsi koruyabilmek amaciyla sigorta teminati kapsaminda bir gilivence
sistemi olusturulmustur. Bu sistemin temel hedefi, olas1 risk olaylar1 gerceklestiginde, ortaya
cikan zararlar1 belirli bir tutar dahilinde temin ederek, kisilere maddi giivence saglamaktir.
Gilivence Hesabmin mevzuatlar ¢ercevesinde tarihsel gelisimi, beraberinde ZMSS bakimindan
Giivence Hesabr’nin sorumluluk halleri, doktrinsel tartigmalar ile Yargitay igtihatlar

incelenerek degerlendirilmesi amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta hukuku, zorunlu sigortalar, bedensel zararlar, tazminat hukuku,

teminat kapsami, zamanasimi, riicu davasi.



ABSTRACT

GUVENCE HESABI IN ROAD COMPULSORY LIABILITY INSURANCES

Gozde Ankarali Uslu
Private Law Master Program with Thesis

Thesis Advisor: Dog. Dr. Aslihan Sevinc Kiiyiicii

May 2024, 115 Pages

Daily life is a complex environment with many potential risks and hazards. These risks are
encountered in various fields such as road traffic, transportation and storage of hazardous
materials, urban and intercity passenger transportation, and sectors operating in hazardous
business lines. Road traffic is a mode of transportation utilized by millions of individuals on a
daily basis and is associated with accidents, traffic violations and other hazards. Factors such
as driver inattention, weather conditions, road conditions and vehicle maintenance can increase
the risks involved. Hence, a new assurance system has been created within the scope of
insurance coverage in order to protect against risks. The main objective of this system is to
provide financial assurance to individuals by covering the losses incurred within a certain
amount when possible risk events occur. Its objective is to assess the historical evolution of the
Giivence Hesab1 within the framework of the legislation, the liability of the Giivence Hesabi in
terms of compulsory financial liability insurance, doctrinal discussions and the case law of the

Court of Cassation.

Key Words: Insurance law, compulsory insurances, bodily damages, compensation law,

coverage, statute of limitations, subrogation.
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GIRIiS

Tiirkiye'de sigortacilik, son yillarda 6nemli dl¢iide gelisme gdstermistir ve bu durum, sosyal
yasam ve iilke ekonomisine de olumlu yansimalar saglamaktadir. Sigortacilik, bireylerin ve
isletmelerin finansal giivenligini artwrarak, beklenmedik zararlar ve mali ylikiimliliikler
karsisinda bir giivence sunar. Ulkemizde en yaygmn kullanilan sigorta tiirlerinden biri olan
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, halk arasinda bilinen ismiyle
Trafik Sigortasi, motorlu arag sahipleri i¢in zorunlu tutulan bir sigortadir. Bu sigorta, bir kaza
durumunda karsi tarafa verilen zararlarin karsilanmasini garanti altina alir. Glivence Hesabu ise,
bu tarz zorunlu sigortalarla ilgili olarak, zararlarin karsilanamaz hale gelmesi durumunda

devreye girer.

Giivence Hesabi, Tirkiye'de sigorta sektoriinlin saglam bir temel iizerine oturtulmasi ve
ozellikle trafik kazalarinda meydana gelen magduriyetlerin giderilmesi amaciyla 6nemli bir
islev goriir. 4684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesi ile kurulan bu hesap, Tiirkiye
Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi'nin c¢atis1 altinda ayr1 bir tiizel kisilik olarak faaliyet
gostermektedir. Giivence Hesabi'nin asil amaci, zorunlu sigortalar kapsaminda giderilemeyen
veya kargilanamayan zararlar1 telafi etmektir. Bu sistem sayesinde, 0zellikle trafik sigortasi
yiiksek primler nedeniyle yeterince yayginlasamamis veya bazi vatandaslar tarafindan
yaptirilamamis olsa bile, trafik kazalar1 sonucunda zarar goren kisilerin haklar1 koruma altina
almmaktadir. Ornegin, bir kaza sonucunda kars1 tarafin sigortasmin olmamasi veya yetersiz
kalmasi durumlarinda, magdur olan kisiler Giivence Hesabi tarafindan karsilanan tazminatlarla
desteklenebilmektedir. Ayni zamanda, plakasi belirlenemeyen araclar yiiziinden meydana gelen

kazalarda da bu hesap devreye girer.

Giivence Hesabi'nin kurulmasi, ayn1 zamanda sosyal devlet ilkesinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Devlet, bu mekanizmayla vatandaslarinin magdur olmamasi i¢in bir
giivenlik ag1 olusturmus ve kamu diizeninin korunmasi adina adimlar atmistir. Bu durum,
sigorta sektdriine olan giliveni artirirken, toplumda finansal koruma bilincinin ve sigortanin
oneminin anlagilmasina katki saglamaktadir. Giivence Hesabi'nin daha genis kitlelerce bilinir
hale gelmesi i¢in yapilan ¢aligmalar ve bilgilendirme kampanyalar1 devam etmektedir. Bu
bilgilendirmeler, vatandaslarin hem haklarini daha iyi anlamalarma hem de olas1 bir kaza aninda
ne gibi adimlar atabileceklerini bilmelerine olanak tanir. Boylece, Giivence Hesabi,
Tiirkiye'deki sigorta ekosistemini daha da gili¢lendirerek, herkes i¢cin daha adil ve erisilebilir bir

yap1 olusturmay1 amaglamaktadir.
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Geleneksel toplumun teknolojinin gelismesiyle endiistriyel topluma gegis siirecinde
olabilecek zararlar, nedeniyle iiciincii kisilerin zararlarinin tazmin edilmesi garanti altina
alnmustir. Ornegin, trafik kazasi sonucunda bir kisinin yaralanmasina veya dliimiine sebep olan
slirliciiniin, olusan zarardan tek bagma sorumlu olmas1 zordur. Bu agidan, yapilacak sorumluluk
sigortasi ile hem sigortact hem de siiriiciiniin kendisi sorumluluklar1 paylagmaktadirlar. Boyle,
kamu yarar1 da korunmus olacak ve toplumda giiven artacaktir. Bakanlar Kurulu gelisen

durumlar1 goz Oniine alarak kamu yarar1 dogrultusunda giivence Hesab1’n1 kurmustur.

Ulkemizde Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, en yaygin sigorta tiirii olup, bu
nedenle Giivence Hesab1 agisindan da 6nemli bir konuma sahiptir. Trafik sigortasmnin zorunlu
olmasi ve her ara¢ sahibinin yaptirmakla ylikiimlii olmasi, Giivence Hesabi'nin toplumun genis
kesimlerinde etkili olmasma neden olmustur. Bu sebeplerle, ¢alismamda Karayolu Zorunlu

Mali Sorumluluk Sigortalarinda Giivence Hesab1 Konusu se¢ilmistir.

Calismaniz, Glivence Hesabi'nin yasal ¢ergevesi, Tiirkiye'de Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortalar1 kapsaminda Giivence Hesabi’nin isleyisi ve uygulamalar1 hakkinda bir inceleme
sunmaktadir. Bu ¢alisma, ii¢ ana boéliimden olusmakta ve her bir boliim, Giivence Hesabi'nin

farkl1 yonlerini detaylandirmaktadir.

Birinci boliimde, Giivence Hesabi'nin temellerini olusturan yasal diizenlemeler ile hesabin
genel islevselligi, kurulus amaci ve Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi

bilinyesindeki yerinin detaylariyla ele alinacaktir.

Ikinci bdliim, Giivence Hesabr'nin hangi durumlarda devreye girdigini ve hangi zarar
tiirlerini  kapsadigini ayrintili bir sekilde inceleyecektir. Bu kapsamda, trafik sigortasi
kapsaminda yeterli giivence sunulamayan durumlar, plakasi tespit edilemeyen araglarla ilgili
kazalar ve sigorta sirketlerinin iflas1 gibi 6zel durumlar 6rneklerle aciklanacaktir. Ayrica,
Giivence Hesabi'nin zararlarin tiirline gére nasil bir maliyet yonetimi yaptig1 ve bu zararlarin

hangi sartlar altinda telafi edildigi lizerinde durulacaktir.

Son boliim, Giivence Hesabi'ndan tazminat talep etme siirecini, basvuru kosullarini ve
gereken belgeleri ele alacaktir. Bu siirecin hukuki yonleri, bagvurulardaki zaman agimu siireleri
ve olas1 gecikmelerin sonuglar1 {izerinde durulacaktir. Ayrica, Gilivence Hesabi'nin, 6dedigi
tazminatlar sonrasi ilgili taraflara riicu hakki kullanma durumlar1 ve bu hakkin yasal temelleri
aciklanacaktir. Bu riicu siireclerinin nasil isledigi, hangi durumlarda devreye girdigi ve bu

stireclerin etkinligi tartisilacaktir.
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BiRINCI BOLUM
KARAYOLU ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTALARINDA
GUVENCE HESABININ ISLEVI

I. GENEL OLARAK GUVENCE HESABI VE KARAYOLLARI
TRAFIK KANUNU’NDA SORUMLULUK SISTEMI

A. ULKEMIZDE GUVENCE HESABI’NIN GELIiSiMi

Ulkemizde Giivence Hesab1 kurumu diizenlemesi kabul edilene kadar Garanti Fonu’na ait
diizenleme bulunmaktaydi. 18 Ekim 1983 tarihli 18195 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK) 108. maddenin son fikras1 uyarinca Hesap
“Garanti Fonu” ismi ile kurulmustur. Kanun diizenlemeleri ile birlikte Giivence Hesabi’nin
gelisimini incelemeden once Garanti Fonu Yonetmeligi’ne de deginmekte yarar gérmekteyiz.
17.10.1996 tarihli 4199 Sayili Kanun ile Fonun Ticaret Bakanligi yerine Tiirkiye Sigorta
Reastirans Sirketleri Birligi’ne baglh olmasi kabul edilmistir. KTK m. 108 son fikra uyarinca,
diizenlenen ilk garanti fonu Yonetmeligi 26.05.1985 tarihli 18793 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Daha sonra 10.08.1990 tarihli 18793 Sayili RG.‘de ikinci Yonetmelik
yayimlanmistir. 03.05.1997 tarihli 22978 Sayili RG.’de yayimmlanan yeni bir yonetmelik
yiriirlige girmistir. Bu son yonetmelikle, fonun isleyisi, fon varliklar1 ve fonda yapilacak
Odemelere ait temeller Hazine Miistesarligi’nin bagl oldugu Bakanlik tarafindan TSRSB’nin
goriisiine uygun olarak hazirlanmistir!. Giivence Hesab1 Y6netmeliginin yiiriirliige girmesiyle

beraber Garanti Fonu Y0onetmeligi yiiriirlikten kalkmugtir.

! Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor, 2019, s.75; TEPEDELEN, Zekeriya, Zorunlu
Sigortalarda Giivence Hesabi, Ankara 2017, s. 14; YILMAZ, Zekeriya, Trafik Kazalar1 ve Tagimaciliktan Dogan
Hukuki Sorumluluk Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari, 3. Basi, Ankara 2014, s. 1512.



B. MEVZUATTA GUVENCE HESABI

1. 7397 Sayih Sigorta Murakabe Kanunu’na Gore Giivence Hesabi

Kanun genel anlamryla sigortaciliginin gelistirilmesi ve yiirtitiilmesi ile sigorta sektdriinde
yer alan kisi ve kuruluslarin faaliyet gostermelerini ayrica, sektorde olusturulacak fonlarin
ekonomiye katkisini saglamak ve sigorta sozlesmelerinden dogan hak ve alacaklar1 teminat

altina almak iizere diizenlenmistir.

Sigorta Murakabe Kanunu ile birlikte belirli sigortalarin zorunlu sigorta ihdas hakk: ortaya
cikmistir. Bakanlar kurulu tarafindan Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi adi
atinda dogal ve sentetik, kati, sivi veya gaz halindeki her tiirlii yanici, parlayici, patlayici
maddeler iiretmek, satmak, saklamak, i¢in gerekli 6zel izinleri almak zorunda bulunan kisilerin,
s0z konusu faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda ti¢lincii kisilere verecekleri zararlara karsi

sigorta yaptirmasi zorunlu tutulmustur?.

Yine SMK’nin yliriirlige girmesi ile birlikte Otobiis Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi
ihdas edilmistir. Bu sigorta ile ulusal veya uluslararasi yolcu tasiyan otobiislerin i¢indeki
yolcular, siirticiiler ve yardimcilar1 yolculugun baslangicindan bitimine kadar olusacak her tiirlii

kazaya kars1 teminat altina alimastir.

Sorumluluk sigortalar1 kisilerin karsilasacaklar1 zararlar nedeniyle ekonomik olarak bu
zararlardan korunmak amaciyla tedbir alma istegi ile ortaya ¢ikmistir. Goriildiigii lizere, bazi
zorunlu sorumluluk sigortalar1t SMK ile yiiriirliige girmis olup, kamu diizeni geregi Giivence

Hesab1’nin temellerini atmistir.

2. 5684 Sayih Sigortaciik Kanun’da Gore Giivence Hesabi

KTK’da bulunan zorunlu sigortalarda bosluklar bulunmakta idi. Bu bosluklarin
doldurulabilmesi i¢in Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesab1 kurulmustur. KTK’da yer alan
bu diizenleme neticesinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle Garanti

Fonu diizenlemesi kaldirilmis ve bu fon Giivence Hesab1 adi altinda tekrar diizenlenmistir.

2 CELIK, Ahmet Celik, “Tiim Zorunlu Sigortalar i¢in Yeni Bir Diizenleme Giivence Hesab1”, Legal Hukuk
Dergisi, Sayi, 58, 01.10.2007, s. 1; TEPEDELEN, s. 21
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Garanti Fonu sadece karayolu tagimaciligi ile baglantili olan zorunlu sigortalarla
smirlandirilmistir. Ancak, bu yeni hesap kanun kapsamindaki sigortalar igin getirilmistir®.
Gilivence Hesabi’nin kapsamina giren sigorta tiirleri su sekildedir; ZMSS, Tehlikeli Maddeler
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Maden Calisanlar1
Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi, Motorlu Araglarla Ilgili Mesleki Faaliyette Bulunanlar I¢in
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortas,
Karayolu Yolcu Tasimaciligir Zorunlu Kotuk Ferdi Kaza Sigortasi. Bu sayilan sigorta tiirleri
icinden calismamiz itibariyle Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Giivence Hesab1

incelenmektedir.

SK. m. 14. uyarinca, “Bu Kanunun 13 tincii maddesi, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayli
Karayollar: Trafik Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile
ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalart ile bu Kanunla miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397
sayilt Sigorta Murakabe Kanunu ¢ercevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iliskin
olarak asagidaki kosullarin olusmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan
gecerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans

Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesabi olusturulur.”

O halde maddede Giivence Hesabina bagvurulacak haller tek tek sayilmisti. KTGSH’den
yararlanmak i¢in sadece KTK’da bulunan karayollari zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile
smirliydi. S6z konusu diizenleme ile fonun yerini daha genis zararlar1 kapsayan bir hesap olan

Giivence Hesab1 almustir®.

Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurum (Kurum) her yil diizenli
olarak denetleyecegi KTGSH’ i TSRS$B’nin goriisii alimarak Hazine ve Maliye Bakanligi’na
bagh oldugu Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'na (Kurul)

tarafindan diizenlenecek bir yonetmelikle kabul edilmistir®. Bu bilgilerin yaninda Giivence

3 TEPEDELEN, s. 30.
* TEPEDELEN, s. 31.

S TEPEDELEN, s. 14; YAZIOGLU, Emine & OGUZ, SEKER, Zehra, Sigorta Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2022,
13; 09.07.2018 tarihli 703 Sayili Anayasa’da Yapilan Degisikliklere Uyum Saglamasi Amaciyla Baz1 Kanunlarda
ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname m. 13 geregi,
13.12.1983 tarihli 178 Sayil1 Maliye Bakanligi’'nin teskilat ve gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

yiiriirliikten kaldirilmistir. Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Tegkilat Gorevleri
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Hesab1 Yonetmeligi’ni de kisaca incelemekte yarar gormekteyiz. Sk. m. 14 uyarinca, gerekli
sartlarin olugmasi halinde belirli zorunlu sigorta icin 6n goriilen hallerin gergeklesmesi
durumunda zarar goéren tliglincli kisilerin zararlarinin tazmini amaciyla Giivence Hesabi’na
basvuru yapilabilecektir®. S6z konusu kanun maddesine istinaden Giivence Hesab1 Yonetmeligi
diizenlenmistir. Yonetmelik, hesabin kurulusu, isleyisi, idari masraflarin, fon varliklarmin
degerlendirilmesi, hesaptan yapilacak olan 6demeler, riicu islemleri, hesabin kapsaminda
bulunan zorunlu sigortalarin takibinden ve denetiminden kaynaklanan giderler ile diger

giderlere ait esaslar1 diizenlemektedir’.

3. 6085 Sayih Karayollan Trafik Kanun’da Giivence Hesabi

Motorlu arag isletenin sorumlulugu ve zorunlu mali sorumluluk sigortas1 miilga olan 6085
Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile diizenlenmistir. 6085 Sayili KTK’nm 51. maddesi ile
motorlu arag isletenlere motorlu araglarin kullanimi sirasinda tigiincii kisilerde meydana gelen
zararlar1 giivence altina almak amaciyla mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu
getirilmistir. Bu diizenleme kapsaminda Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi yapma zorunlulugu

yalnizca motorlu tasit isleten gergek veya 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in dngoriilmiistiir®. Ayrica,

Hakkinda Cumhurbaskanligi’nin 18.10.2019 tarihli 47. Kararnamesi ile sigortacilik faaliyetlerin yiiriitiilmesi
gorevi Hazine ve Maliye Bakanhigi’na ait yetkiler Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Dizenleme ve Denetleme
Kurumu’na (Kurum) verilmistir. Hazine ve Maliye Bakani’na verilen yetkiler Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na (Kurul) verilmistir. Calismada dili Giincellenmis mevzuatta dogrudan aktarili

hali ile kullanilmuistir.

6 SEKER OGUZ, Zehra, Sorumluluk Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitabi, Giivence Hesabi, 27-28 Nisan 2023,
Antalya, S.a. 65-95, s. 65.

7 CICIM ULUG, Ilknur, “Sigorta Hukukunda Giivence Hesab1 Kavrami1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 1, 2011, Sayfa araligi, 105-117; CELIK, Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk
ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2017, s. 699; CELIK, “Tiim Zorunlu Sigortalar i¢in Yeni Bir Diizenleme Giivence
Hesab, s. 1; TEPEDELEN, s. 32; YILMAZ, s. 1512.

8 TEPEDELEN, s. 11; ULAS, Isil, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2009, S.
2, S.a 75-94, s. 76; UNAN, Samim, Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki Trafik Sorumlulugu Sigortasina iligkin
Diizenleme Hakkinda Bazi Diisiinceler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Ocak 2005,
S.a 177-201, s. 178.



motorlu ara¢ maliki olan genel ve katma biitgeli idareler i¢in sorumluluk sigortast yaptirma

zorunlulugu getirilmemistir®,

Motorlu tasit maliki kavramimin motorlu araci fiilen elinde bulunduran kisi olarak
yorumlanmasina neden olacagindan sadece motorlu tasit malikine s6z konusu zorunlulugun
getirilmesi dgretide elestirilmistir'®. Arag isleten kavramimin Karayollar1 Trafik Yénetmeligi m.
3/a’da tanim1 yapilmistir. Bu tanima gore, arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satigta alic1 sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni

gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir.

Ilgili tarafindan baska bir kisinin arac1 kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere
islettigi ve arag lizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” Bu
tanimdan anlasilacagi lizere isleten sifatinin belirlenebilmesi i¢in iki unsur olan sekli ve maddi

Ol¢li goz Oniine alinmalidir.

Sekli unsura gore, trafik sicilinde veya trafik belgesinde motorlu aracin maliki goriinen kisi
isleten sayilir. Maddi unsura gore ise, motorlu arac1 kendi menfaat veya kendi nam ve hesabma
isleten ve bundan devamli olarak ekonomik veya manevi yarar saglayan kisidir. Dolayisiyla,

isleten arag iizerinden fiili hakimiyet saglayan kisi olarak yorumlanmasi gerekmektedir®?.

6085 S. KTK m. 56/2 uyarinca, “Umumi Muvazeneye dahil dairelerle miilhak biitceli
dairelere, hu sus i idare ve belediyeler e ve 3659 sayili kanun a tabi tesekkiil ve miiesseselere
ait nakil vasitalarimin, iigtincii sahislara ika ettigi zararlari, mali mesuliyet sigortasina ait
hiikiimler dahilinde karsilamak tizere bu daireler tarafindan bir fon tesis edilebilir.” Goruldigi
iizere, sorumluluk sigortasi yaptirmak se¢imlik hak olarak hiikiim altina alinmis olup, bazi
idareler fon tesis etmeyi, bazi iadeler ise fon tesis etmek yerine sorumluluk sigortasi yaptirmay1

tercih etmistir.

® NOMER, Esra Yildiz, Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, 1. Bas, Istanbul 2000, s. 7; Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, “Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor”,

2019, s.75.

10 TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Ankara 1981, s. 225.; TEPEDELEN, s.
12.

11 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Bor¢lar Hukuku), C. I, Istanbul 2017, s. 679; HAVUTCU,
Ayse/ GOKYAYLA, K. Emre, Uygulamada 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk,
Ankara 1999, s. 40; TEPEDELEN, s. 12.



Yiriirlikten kaldirilan 6085 Sayili KTK diizenlemeleri glivence sistemi i¢inde olup, bu
giivence sistemi ZMSS ile siirlidir. ZMSS yalnizca gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerini
kapsamakta olup, devlet araglarmna bu zorunluluk getirilmemistir!2. Giivence sisteminin heniiz

getirilmedigi ancak, temelinin olusturuldugundan soz edilebilir.

4. 2918 Sayih Karayollan Trafik Kanunu’na Gore Giivence Hesabi

Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nin bulunmadigi hallerde motorlu arag
isletenin sorumlulugunu karsilamasini temin etmek amaciyla 12.10.1983 tarihinde 2918 Sayil

KTK’nm 108. maddesi (miilga) ile bir diizenleme getirilmistir.

Bu maddeye gore, ZMSS’ye tabi olan motorlu tasitlarin sebep olacaklar1 zararlarin,
kanunda yer alan hallerde isletenin sorumluluguna iliskin kurallar dahilinde gegerli teminat
tutarlar1 ile karsilanmasi i¢in Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde bir
Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1 olusturulur’®. Boylece, ZMSS’nmn olmadig1 ya da

zarar1 kargilamadig1 durumlarda KTGSH’ye basvurularak zararin giderilmesi istenecektir.

Diizenleme uyarinca, kazaya neden olan aracm isleteninin daha sonra tespit edilmesi
durumunda KTGSH’nin isletene ve sigorta sirketine riicu edebilecegi ayrica, diger hallerde
KTGSH’nin sorumlulara basvurma ve sigortacinin iflas siirecine katilma haklarinin olacagi

kabul edilmistir.

Bununla birlikte KTGSH gelirlerinin, ZMSS i¢in 6zgiilenen toplam primlerin yiizde biri
oraninda sigorta sirketlerince 0denecek katilma paylar1 ile sigorta yaptiranlardan alinacak
katilma paylarmdan olusacagi da diizenleme altna almmustir’*. Dolayisiyla, fonun biitgesi
sigorta sirketlerinin diizenledikleri police dahilinde elde edilen primlerden ylizde biri oraninda

O0denen miktarlardan olusmaktadir.

12 TEPEDELEN, s. 12; Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, “Sigortacilik ve Bireysel
Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Rapor”, 2019, s.75.

13 TEPEDELEN, s. 13; CELIiK, Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 697; YILMAZ, s. 1512.

14 TEPEDELEN, s. 13.



C. GUVENCE HESABI OZELLIKLERi

Sigortacilik Kanunu m. 14’e gore, “Bu Kanunun 13 iincii maddesi, 13/10/1983 tarihli ve
2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu ile ihdas edilen zorunlu sorumluluk sigortalart ile bu Kanunla miilga 21/12/1959
tarihli ve 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu cercevesinde ihdas edilmis olan zorunlu
sigortalara iligkin olarak asagidaki kosullarin olusmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu
sigortalarla saptanan gegerli teminat miktarlarina kadar karsilanmast amaciyla Tiirkiye
Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesabt olusturulur.”
Yukaridaki madde uyarinca, belirli zorunlu sigortalar yoniinden Giivence Hesabi

olusturulmustur.

Hukuki anlamda kisiler gercek kisiler ve tlizel kisiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiizel
kisiler de kendi i¢inde 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu tiizel kisileri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tiizel kisiler, belirli bir amaci siirekli olarak gerceklestirmek i¢in drgiitlenmis kisi veya mal
topluluklaridir®®. Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk kurallar1 altinda kurulan ve bu kurallara
gore faaliyet gosteren tiizel kisilerdir’®. Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu hukuku kurallarina
(Anayasa diizenlenen, devlet tiizel kisiligi) uygun olarak kurulan ve bu kurallar dogrultusunda
faaliyet gdsteren tiizel kisilerdir!’. Calismamiz itibariyle 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisi

kavramlarma ayrmtili girilmemis olup, kisaca tanimlar1 yapilmistur.

Gilivence Hesabi esas itibariyle, devlet tarafindan kurulmus bir kurumdur. Ancak,
faaliyetleri TSRSB tarafindan yiiriitiilmektedir. Giivence Hesabi, kamunun ve 6zel sektoriin

birlikte ¢alistiklar1 bir kurumdur.

Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 4, “Bu Yonetmelikte belirtilen gorevleri yerine getirmek

tizere Birlik biinyesinde tiizel kisiligi haiz Hesap kurulmugstur.” Dolayisiyla, yonetmelik ile

15 KOPRULU, Biilent, Medeni Hukukta Tiizel Kisiler, Istanbul 1967, s.2; AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni
Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul 1995, s.10.

16 CAGLAY AN, Ramazan, Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami Ve Kistaslari, S.a. 373-398, s. 373, E.T.
05.06.2024 (www.dergipark.org.tr); KOPRULU, s, 2; AKUNAL, s. 10

7 CAGLAYAN, s, 374 KOPRULU, s, 2; AKUNAL, s. 10; ATES, Hiiseyin, “Giivence Hesabi1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2013, S.a. 349-361, s. 359; CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 698.
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birlikte Giivence Hesabima ayr1 bir tiizel kisilik verilmistir'®. Giivence Hesab1 hem devlet eliyle
kurulmus hazineye baghidir hem de isleyisleri bakimindan TSRSB tarafindan

yiiriitiilmektedir'®.

D. GUVENCE HESABI’NIN iSLEVi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda hiikiim altina alinan sigorta tiirleri bulunmaktadir. Bu ¢ergevede
Sigorta ettirenin maruz kaldig1 zararlar telafi etmek amaciyla yapilan mal sigortalarmna "zarar
veya tazminat sigortalar1’" denir. Zarar sigortalar1 aktif sigorta ve pasif sigorta olarak ikiye
ayrilmaktadir. Aktif sigortalarda sigorta edilen, esya olmayip esya iizerindeki menfaattir. Pasif
sigorta ise sigortalinin tigiincii kisiye kars1 sorumlulugu sebebiyle mal varliginin pasif kisminda

ortaya ¢ikacak artisa karsi teminat saglar?’,

Zorunlu tutulan ZMSS Tiirk Ticaret Kanunu madde 1483 ve devam eden hiikiimlere gore
bir sorumluluk sigortasidir. Ayrica, 2918 sayili KTT nun 91 ile 101. hiikiimleri ile pasif sigorta

niteliginde yer alan zorunlu sigorta tiirtidiir. ZMSS’nin amaci trafik kazalar1 nedeniyle {i¢lincii

18 KESKIN, Fikri Tung, Uygulamada Sigorta Hukuku, C. II, 1. Bas1, Ankara 2017, s. 2041; CICIM ULUG, s. 106;
SEKER OGUZ, Zehra, Sorumluluk Hukuku Sempozyumu Giivence Hesabu, s. 66; TEPEDELEN, s. 31; ULAS,
Is1l, Sigortacilikta Glivence Hesabu, s. 77.

19 Yoénetmelikte her ne kadar Giivence Hesabna ayn bir tiizel kisilik verilmis olsa da, bu durum Giivence
Hesabinin kurulus amacina aykir1 diismektedir. Nitekim, Giivence Hesabi ilgili yonetmelikte Tirkiye Sigorta
Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde kurulan kamusal yarari olan kurulus olarak belirtilmektedir.
Giivence Hesabinin hem devlet eliyle kurulmus, kamu yarari olan, kar amaci giitmeyen bir kurulus olmast hem de
TSRSB’ye bagh olarak diger sigorta sirketleri gibi ayr1 bir tiizel kisilige sahip, hacze tabi olmasi uygulamada
karisikliga yol agmaktadir. Kanimizca, Giivence Hesabinin isleyis ve kurulus amaci sebebiyle devlet kamu

kurulusu sifatinda olmasi gerekmektedir.

20 BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler - Baz1 Sigorta Tiirleri. Ankara: 2004, s. 44; CEKER, Mustafa,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sigorta Hukuku, 26. Baski, Adana 2023, s. 18; KAYIHAN, Saban,
“Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (ZMMS = Trafik Sigortasi) Sigorta Ettirenin Kendi Tam Kusuru ile Vefati
Halinde Mirascilarin Ugiincii Kisi Sifatiyla Miiteveffanmn Sigortacisna Basvurmalar1 Durumuna iliskin Hukuki
Diisiinceler”, s. 3; KENDER, Rayegan. Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 17. Baski, Istanbul 2021, s. 209;
UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku, Zarar Sigortalar1, Cilt 2, Kasim 2016,
s. 263; YAZIOGLU&SEKER, Sigorta Hukuku, s. 84.



kisilerin ugrayacaklar1 zararlarin teminat altina alinmasini ve arag¢ isletenin sebep oldugu

zararlara kars1 ekonomik koruma saglamaktadir.

Giivence Hesab1 bu sigortalarin bulunmadigi hallerde devreye girmektedir. Dolayisiyla
zorunlu sigortalarin hedefini tamamlayan bir rol tistlenmis olup, magdur kisileri koruma altina

almaktadur.

SK’nun Zorunlu Sigortalar baslig1 ile diizenlenen 13. Maddesi uyarinca, “Cumhurbaskanz,
kamu yarart agisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir. Sigorta
sirketleri, 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi ile tigtincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla faaliyet gosterdigi sigorta branslarinin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalar
vapmaktan kag¢inamaz.” Kamu diizeni ve kamu menfaatinin gozetilmesi amaciyla belirli
sigortalarin zorunlu hale getirilmesi diizenlenmistir. Sorumluluk sigortalarinin zorunlu
olmasinin nedeni, kisileri sorumlu hale getirmekten ¢ok zarar1 giderme yoniindedir. Sorumluluk
sigortalar1 devletin yapmis oldugu diizenlemeler ile ve zamanla zorunlu hale getirilmistir.
Sorumluluk sigortalar1 hem kisisel olarak hem de kollektif birliktelik ile beraber tehlike
sorumlulugunun agwr sonuglarindan korunmaya yardimci olmustur. Dolayisiyla, 6zel
sorumluluk hallerinde zorunlu sorumluluk sigortasi yapma zorunlulugu getirilmis ve sorumlu

kisiler ile zarar goren kisiler korunmustur.

Sigorta hukuku alaninda ekonomik durumu ve sigorta hakkindaki bilgisi yeterli olmayan
kisileri korumak, sigorta ettirenlerin ortak menfaatlerini teminat altina almak amaciyla Giivence

Hesab1 kurumu diizenlenmistir.

II. GENEL OLARAK KARAYOLU ZORUNLU MALi SORUMLULUK
SIGORTASI

ZMSS, isletilme halinde bulunan aracin neden oldugu zararlardan sorumlu olan isletenin,
zarar goren lglincl kisilere karsi sorumlulugunu polige teminat limitleriyle sinirli olarak
karsilayan ve yaptirilmas: kanunen zorunlu olan sorumluluk sigortas: tiiriidiir. ZMSS bu

yOniiyle sigorta ettiren ile zarar géren arasindaki menfaat iliskisinin uyumunu saglamaktadir®®,

2L GOKDEMIR, Sedat, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi
Giivence Hesabi'na Devredildi, Bursa Barosu Dergisi C. 32, S. 84, Eylul 2008, S.a 92-92, s. 92; SONMEZ, M.
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Hukuka aykir1 eylem ve olay sonucu meydana gelen kaza nedeniyle olim ve
yaralanmalarda, zarar goren kisilerin korunmasi amaciyla yasa ve yonetmeliklerde zorunlu
sigorta tiirleri hiikiim altina alinmistir. Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 6085 Sayili
KTK ile hukukumuza girmistir. 2918 Sayili KTK ile degisiklikler yapilarak giiniimiiz halini

almistir??,

Ulkemizde zorunlu kimanan bircok sorumlu kiman zorunlu sigortalar vardir. Bunlar;
Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi, uluslararas1 motorlu tasit
sigortast (yesil kart), karayollar1 tagimacilik zorunlu sorumluluk sigortasi, tehlikeli madde
sorumluluk sigortasi, i veren sorumluluk sigortasi, asansor kazalar1 sorumluluk sigortasi ve
otel ve tatil kdyii sorumluluk sigortasi olarak gesitli alanlara ayrilmaktadir?®. Sayilan bu
sorumluluk sigortalarindan ¢alisma konumuz geregi, sorumluluk sigortalarindan karayollar1

motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi incelenmektedir.

KTK m. 85/1 uyarinca, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin
unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve

miiteselsilen sorumlu olurlar”

Maddenin lafzina gore motorlu tasit mali sorumluluk sigortasi, bir motorlu tasitin isletilmesi
sirasinda kisilerin 6liimiine, yaralanmasma veya malina zarar verilmesi halinde, isletenin ve

stiriiciiniin ticlincii sahislara kars1 sorumlulugunu belirli limitler dahilinde teminat altina alan,

Furkan, Karayollar1 Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Teminatin Kapsami Disinda Kalan

Haller, Yuksek Lisans Tezi, 2019, s. 15.

2 ARAZ, Adem, Motorlu Ara¢ Isletenlerin Hukuki Sorumlulugunun Trafik Sigortasi Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, 88; ARSLAN, A. Serkan, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan
Dogan Riicu Davalari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 23, Say1: 88, Mayis 2010, s, 198; GULTEKIN, Fatih,
Isletilen Motorlu Aracin Sebep Oldugu Zarardan Sorumluluk, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 20, Sayt: 2, Temmuz 2021, s. 40.

23 ATES, Hiiseyin, Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 87, Kasim 2013,
s., 52; CEKER, 260; CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 537; TOPALOGLU, Mustafa, Sigorta Davalart, 3.
Baski, Ankara 2022, s. 1044; ULAS, Isil, Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin
Kapsami, Teminat Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminati, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 2, Haziran
2015, s. 7.
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bir sigorta tiiriidiir. Bir diger degisle, isletilme halinde olmayan araglarin neden oldugu

kazalarda meydana gelen zararlarda zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsaminda degildir?*.

G.S. m. A 2, ¢ uyarinca, “Isletilme Hali: Motorlu aracin mekanik aksamimn ¢alismasini
mekanik aksami ¢alismasa bile motorlu aracin kendiliginden de olsa hareket haline ge¢mesini”
Ifade etmektedir. O halde isletiime kavrami, aracin mekanik aksammin calismasi ve

kullanilmasi halinde acin isletildigi kabul edilmektedir.

KTK m. 85’de kanun koyucu tehlike sorumlulugunu 6n gérmiistiir. Zarardan sorumluluk
motorlu aracin isletilmesine bagl kilinmistir. Madde hiikmiine gore, kusur sorumlulugu soz
konusu olmayip, objektif 6zen yiikiimliiliigline dayali sebep sorumlulugu da degildir. Buna
gore, isletenin kazaya neden olacak hicbir kusuru bulunmasa dahi aracin isletilmesi sebebiyle
neden oldugu zararlardan sorumludur®®. Dolayisiyla, tehlike sorumlulugu Mali Sorumluluk

Sigortas1 yapma zorunlulugunu getirmektedir.

A. Mali Sorumluluk Sigortas1 Yaptirma Zorunlulugu

Karayolu zorunlu mali sorumluluk sigortas1 KTK’nin 91. Maddesinde hiikiim altina
almmusti. KTK m. 91/1 uyarinca, “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci

fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak vizere mali sorumluluk sigortasi

yaptirmalari zorunludur.” Madde hilkkmiinden de goriilecegi lizere, arag isletenler zorunlu mali

24 ALKAN, O. Nuri, Trafik Sigortalarinda Sigortacilarm Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara 2021, s. 196; BULGUR,
M. Hayat, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Tehlike Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 48; CELIK,
Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 536; EREN, Fikret, Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin
Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Akit Disi
Sorumluluk), C. 39, Say1 1, Ocak 1987, s, 167; GULTEKIN, s. 419; GOKCAN, Hasan Tahsin, Karayollar: Trafik
Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari, 9. Baski, Ankara 2018, s. 82; SONMEZ,
s. 16: YILMAZ, s. 90.

25 ALKAN, s. 196; AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 11. Baski, Ekim 2016, s. 302; CELIK,
Ahmet Celik, Karayolu Yolcu Tasima Tasimacinin ve Sigortanin Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 328; CELIK,
Tasimacinin ve Sigortanin Sorumlulugu, s. 65; ER, Omer, Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Kusur, Yiiksek Lisans
Tezi, 2022, s. 117; EREN, Akit Dist Sorumluluk, s. 160; GOKCAN, s.77; GULTEKIN, s. 402; SONMEZ, s. 18;
SENGUL, Nezahat, Motorlu Arag Isletenlerin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 7; UNAN, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, s. 415.
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sorumluluk sigortasi yaptirmakla ylikiimliidiir. Dolayisiyla, isletilme halindeki araglarin neden

olduklar1 kazalardan dogan zararlarin karsilanmasi saglanmaktadir?®.

Mali Sorumluluk sigortasi zarar (pasif zarar) sigortasi tiiriidiir. Bu zarar sigortasi tiiriine ait
sozlesme SK m. 2 ye gore, Tiirkiye'de faaliyet gostermeye yetkili sigorta sirketleri tarafindan
yapilmalidir. Bu nedenle, sigorta sirketlerinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapmasi
gerekmektedir?’. Bu durum Sigorta sozlesmesi yapmaya yetkili sigorta sirketleri ve sigorta
yapma zorunlulugunu diizenleyen KTK 101. Maddede hiikiim altma alinmistir. KTK m. 101.
uyarinca, “Bu Kanunda éngoériilen zorunlu mali sorumluluk sigortas: Tiirkiye 'de kaza sigortasi
dalinda ¢calismaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilir. Bu sigorta sirketleri zorunlu

mali sorumluluk sigortasini yapmakla yiikiimliidiirler.”

Mali sorumluluk sigortasi, tazminat saglayan bir sézlesmedir. Bu nedenle sigortali, sigorta
sozlesmesinin akdedilmesinden menfaat elde edemez. Ayrica, bir sigorta sirketinin 6dedigi

azami tutar, sigortalinin 6demek zorunda oldugu lgiincii bir kisinin ugradig: fiili zarari
asamaz. Bir bagka degisle, meydana gelen zararlardan dolayi, sigorta sirketi ve aracin

isleteni/siiriiciisii birlikte polige teminat limitleri ile sorumludur?®.

% ALKAN, s. 196; ARAZ, s. 90; ATES, Trafik Sigortasi, s. 51; BAGRIACIK, S. Nur, Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
S. 2, Temmuz 2016, s, 257; BOZER, s. 175; OZDAMAR, Mehmet & DOGAN, Burak, Sigorta Hukuku, Ankara
2020, s. 127; SENOCAK, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 35; SERTKAYA, A.Sahabettin
& AKSOY, KARAKAYA, Dilem, “Igtihatlarla Sigorta Hukuku Ve Trafik Kazasmndan Kaynaklanan Tazminat
Davalar1”, 1. Baski, Ankara 2022, s. 35; YILMAZ, s. 988.

2T ALKAN, s. 197; ALSANCAK, I. Muhammed, Trafik Kazas1 Sonucu Olusan Bedensel Zararlar, 2. Baski, Ankara
2022, s. 73; DUNGUN, A. Ulgen, Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar1 ile Getirilen
Yenilikler ve Degisiklikler, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil 7, S. 14, Aralik 2019, s. 155; ATES, Trafik
Sigortast, s. 52; Yilmaz, s. 990; OZDAMAR, Mehmet & DOGAN, Burak, s. 127.

2 ALKAN, s. 34; ARSLAN, A. Serkan, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalar1, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi C. 23, S. 88, Mayis 2010, S.a. 195-224, s. 197; ATES, Hiiseyin, Motorlu Arag Isletenin
Sorumluluktan Kurtulmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2012, S.a 343-361, s. 344; EREN, Akit Dis1
Sorumluluk, s. 180; GOKCAN, s. 544; RUHI, Ahmet Cemal & RUHI, Canan, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki
Sorumluluk, 1. Baski, Ankara 2021, s. 128; TEPEDELEN, s. 542; ULAS, Teminat Tiirleri ve Destek Tazminati,
s. 12.
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B. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi1 Disinda Kalan Hususlar

Mali sorumluluk sigortasi isletilme halinde olan araglarin neden oldugu zararlarin tiimiinii
karsilamaz. Bazi zararlar mali sorumluluk sigortas1 kapsaminda yer almamaktadir.?® Kapsam
dis1 haller KTK’nin 92. maddesinde ve Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigortasi Genel Sartlart madde 6 da sayilmigtir. Bu maddeler tek tek asagida incelenmektedir.

1. fsletenin, KTK Uyarinca Eylemlerinden Sorumlu Tutuldugu Kisilere Karsi
Yoneltebilecegi Talepler

KTK m. 92/a ve G.S. m. A.6.g uyarinca, isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin borg
olarak aldig1 ve kendisine tahsis edilen aracin ya da aragta yer alan kisilerin bedensel zararlar1
veya mallarina gelen zararlar teminat disi birakilmigtir. Mali sorumluluk sigortasi aracin
isletilme sirasinda meydana gelen kaza sebebiyle iiclincii kisilerde olusan zararlari

kapsamaktadir.

Isleten iigiincii kisi olarak degerlendirilmeyecegi sebebiyle isletenin ugradig1 zararlar

bakimindan sigortacisindan zarar talep edilmesi sorumluluk riski ile 6rtiismemektedir°.

2. Isletenin; Esinin, Usul ve Fiiruunun, Kendisine Evlat Edinme iliskisi ile Bagh
Olanlarin Ve Birlikte Yasadig1 Kardeslerinin Mallarina Gelen Zararlar Nedeniyle

Ileri Siirebilecekleri Talepler

KTK m. 92/b ve G.S m..A.6.¢ uyarinca, isletenin; esinin, usul ve fliruunun, kendisine evlat
edinme iligkisi ile bagl olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar
sigorta kapsami diginda birakilmistir. Yukarida sayilan kisilerin teminat dis1 birakilma nedeni
bu kisilerin zararlar1 i¢in zaten arac¢ isletenden tazminat talep etmeyecekleri varsayimidir. Bu
gOriislin yani sira, isletenin ailesi olmasi sebebiyle isletenden ayr1 diistiniilemeyecegidir. Kanun
koyucu bu kisileri tek tek saymis olup, hiikiimde sayilmayan akrabalarin (kardes vs) teminat

icerisinde olabilmesi i¢in birlikte yasamasi sart1 bulunmaktadir. Bu nedenle, isletenin esi, iist

29 ATES, Trafik Sigortasi, s. 52; EREN, Akit Dig1 Sorumluluk, s. 161; GULTEKIN, s. 419.

30 ALKAN, s. 323; ALSANCAK, s. 106; ARSLAN, Serkan, s. 205; BAGRIACIK, s. 260; s. 260; CELIK, Trafik
Kazalarinda Tazminat ve sigorta, S. 536; GOKCAN, s. 548; TOPALOGLU, s. 1089; YILMAZ, s. 91.
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ve alt soylari, evlat edinme yoluyla bagh olanlar ve birlikte yasadigi kardeslerinde meydana

gelen bedensel zararlar kapsam disinda tutulmaktadir®?.,

3. lsletenin; KTK Uyarinca Sorumlu Tutulmadigi Seye Gelen Zararlara iliskin
Talepler

KTK m. 92/c uyarinca, aracin isletilmesi sirasinda meydana gelen bir kaza sonucu ortaya
cikan zararlar, ilgili yasalara gore KTK disindaki bir kanun kapsaminda degerlendirilmisse,
araci isleten kisi veya kurulus KTK hiikiimlerine gore sorumlu tutulmayabilir. Bu durumda,
kaza sonucu ortaya c¢ikan zararlarla ilgili sorumluluk, ilgili diger kanunlara dayanarak
belirlenecektir. Ornegin, bir aracin isletilmesi sirasinda bir is kazas1 meydana gelirse, isleten
kisi veya kurulusun sorumlulugu is sagligi ve giivenligi ile ilgili diger yasal diizenlemelere gore
belirlenebilir. Bu durumda, kazaya sebep olan unsurlarin is giivenligi 6nlemlerine uygunlugu,

egitim eksiklikleri veya denetim ihmalinin rolii gibi faktorler degerlendirilebilir®2,

4. KTK m. 105/3. Uyarinca Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Teminati1 Altinda
Yapilacak Motorlu Ara¢ Yarislarindaki veya Yaris Denemelerindeki Kazalardan

Dogan Talepler

KTK m. 92/1-d uyarinca, “105 inci maddesinin iigiincii fikrasina gore zorunlu mali
sorumluluk sigortasimin teminati altinda yapilacak motorlu arag yarislarindaki veya yaris

denemelerindeki kazalardan dogan talepler” Kapsam dis1 birakilmaistir.

Bu maddeye gore, zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminat1 kapsamindaki motorlu arag
yariglar1 veya yarig denemelerinde meydana gelen kazalardan dogan talepler sigorta teminati
disinda tutulmustur. Bu hiikiimle, yaris diizenleyicileri, katilimeilar1 ve yardimer kisiler ile

ticlincii kisiler arasindaki zararlarin trafik sigortasi kapsaminda olmamasi amag¢lanmastir.

31 ALKAN, s. 323; ALSANCAK, s. 102; ARSLAN, Serkan, s. 205; BAGRIACIK, s. 263; CELIK, s. 550;
ERMENEK, Ibrahim, Sigorta Hukuku, Ankara 2020, s. 131; GOKCAN, s. 548; SONMEZ, s. 61; TOPALOGLU,
5§ 1095; ULAS, Teminat Tiirleri ve Destek Tazminati, s. 12.

32 ALKAN, s. 324; ARSLAN, Serkan, s. 205; ERMENEK, s. 131; GOKCAN, s. 548; TOPALOGLU, s. 1080;
ULAS, Teminat Tiirleri ve Destek Tazminati, s. 12.
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KTK m. 105/3 uyarinca, “Yaris diizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve yardimci kisilerin
yariy esnasinda tigtincii kisilere karst olan sorumluluklarint karsilamak iizere bir sorumluluk
sigortast yaptirmalart zorunludur. Bu gibi yarislara izin vermeye yetkili olan makamin talebi
tizerine Ticaret Bakanligi durum ve sartlara gorve en az sigorta tutarlarim belirlemekle
gorevlidir. Motorlu araglar igin yapilacak sigortalarda en az sigorta tutarlart zorunlu mali
sorumluluk sigortasindaki tutarlardan az olamaz. Bu Kanunun zarar gorenin dogrudan
dogruya sigortaciyt dava edebilmesine iliskin 97 nci madde-si hiikiimleri ile zarar gérenlerin

)

birden ¢ok olmasi haline iligkin 96 nci maddesi hiikiimleri burada da uygulanir.’

Bu madde ise yaris diizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve yardimci kisilerin, yaris
sirasinda tigiincii kisilere karsi sorumluluklarmi karsilayacak bir sigorta yaptirmalarii zorunlu
kilar. Yariglara katilan veya diizenleyen kisilerin, yaris esnasinda tigiincii kisilere verdikleri
zararlar, bu 6zel sorumluluk sigortasi ile karsilanir. Ticaret Bakanligi, yarisa izin veren
makamin talebi dogrultusunda bu sigortanin asgari tutarlarini belirlemekle yiikiimliidiir. Burada
belirtilen asgari sigorta tutarlari, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda belirlenen minimum

tutarlardan az olamaz®®.

5. Motorlu Aracta Tasinan Esyanin Ugrayacag) Zararlar

KTK m. 92/e uyarinca, aragta taginan esyanin ugrayacagi zararlar kapsam dis1 birakilmistur.

Ancak, burada KTK m. 87/2’yi a¢iklamakta yarar gérmekteyiz.

KTK m. 87/2 uyarinca, “Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda
aragta tasinan esyamin ugradigi zararlardan dolayt isletenin veya arag isleticisinin bagl

oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir.”

Yukaridaki maddeler birlikte degerlendirildiginde, yolcunun yaninda bulundurdugu kisisel
esyalarin sigorta kapsaminda oldugu, ancak s6z konusu esya, bagaj vb. esyalar disinda kalan
mallara gelen zararlar sigorta kapsaminda yer almamaktadir. Bu nedenle, sigorta kapsami
disinda kalan mallarin zarar gérmesi halinde, zarar géren kisi sigorta sirketinden tazminat talep

edemez. Ancak, bu tiir zararlar i¢in isletene veya onun bagl oldugu tesebbiise karsi genel

33 ALSANCAK, s. 111: ARSLAN, Serkan, s. 205; BAGRIACIK, s. 264; CELIK, s. 546; ERMENEK, s. 131;
GOKCAN, s. 548.
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hiikkiimlere dayali olarak dava agabilir. Taginan esyanin igletene ya da iiciincii kisiye ait olup

olmag1 fark etmeksizin teminat dis1 hal olarak degerlendirilmektedir3.

Ozetle, bu kanun maddeleriyle, sigorta kapsaminmn sinirlari net olarak belirlenmis ve

sorumluluk alani tanimlanmustir.

6. Manevi Tazminata iligkin Talepler

Manevi zararin taniminda 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir. Subjektif anlayisa gore,
manevi zarar, kisilik degerleri haksiz fiil sonucu zarar goéren kisinin duydugu, aci, elem,
{iziintlidiir®. Objektif anlayisa gore gercek ve tiizel kisi ayrimi1 yapilmaksizin her sahsin kisilik
hakki vardir ve manevi zarar, haksiz fiil sebebiyle kisisel degerlerde meydana gelen

eksilmedir®®.

KTK m. 92/fve G.S. m. A.6/1-fuyarinca, manevi tazminata iligkin talepler teminat dis1 hal
olarak diizenlenmistir. Aracin isletilmesi sirasinda meydana gelen kaza sebebiyle sadece maddi,
bedensel zararlar olusmamaktadir. Kaza sebebiyle, iiziintii, elem, ac1, psikolojik yipranma sz

konusu olmaktadir. Bu durumlarda manevi zarar olusmaktadir.

TBK m. 56/2 uyarinca, ”Agir bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar gérenin veya olenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak wygun bir miktar paranin odenmesine karar verilebilir.”
Hiikmii yer almaktadir. Kanun koyucu vefat eden kisinin destekten yoksun kalanlarin manevi

zararlarinin tazminini haksiz fiil gergevesinde genel hiikiimlere gore diizenlemistir.

Manevi zararlar KTK geregi sorumlulugun tazmini kapsam dis1 olup, TBK genel hiikiimler

cercevesinde zararin tazmini gerekmektedir®’.

3 ALKAN, 325; ALSANCAK, s. 105; ARSLAN, Serkan, s. 205; ERMENEK, s. 131; GOKCAN, s. 548;
SONMEZ, s. 67; TOPALOGLU, s. 1081; ULAS, Teminat Tiirleri ve Destek Tazminati, s. 30.

35 AYAN, s. 279; OGUZMAN/OZ, s. 253; INAN, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara
1984.

3% AYAN, s. 280; EREN, Borglar Genel, s. 531.

37 ALSANCAK, s. 106; ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,2, 2. Baski, Ankara
2019 s. 152; ARSLAN, Serkan, s. 205; CELIK, s. 546; EREN, s, 166; ERMENEK, s. 132; GULTEKIN, s. 423;
GOKCAN, s. 549; SONMEZ, s. 67; TOPALOGLU, s. 1096; ULAS, Teminat Tiirleri ve Destek Tazminati, s. 11.
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7. Hak Sahibinin Kendi Kusuruna Denk Gelen Tazminat Talepleri ile Destekten

Yoksun Kalan Hak Sahibinin, Destek Sahsinin Kusuruna Denk Gelen Tazminat Talepleri,

KTK m. 92/g ve G.S. m. A.6.b uyarinca, hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminata
iliskin talepler teminat dis1 birakilmistir. Bu durum kimse kendi kusurundan yararlanamaz
ilkesinin kanuna yansimis hali olarak karsimiza ¢ikmistir. Kazada hak sahibinin kusuru ile
meydana gelmis ise, kendi kusuruna katlanmasi benimsenmistir. Zarar gorenin kendi kusuruna

denk gelen zarar kismi1 toplam tazminattan tenzil edilmektedir®.

Destekten yoksun kalma tazminati meydana gelen kaza nedeniyle vefat eden kisilerin
arkasinda biraktiklarma sagladig destegi yitirmesi sebebiyle ddenen tazminat tiiriidiir®®. Ayrica,
destek tazminati, miras¢ilik ile bagimsiz 6liim ile aktarilmayan olen ile destek iliskisinin
bulundugu kisiler arasindan dogan alacak hakkidir®. S6z konusu tazminat tiirii Borglar Kanunu

M. 53°de yer almakta olup, “6liim halinde ugranilan zarar” olarak anilmistir!.

Yukarida agiklanan tazminat tiirleri ve hiikiimler, 6gretide ve Yargitay ictihatlarinda cokga
tartigma konusu olmustur. S6z konusu hususa simdi girilmeyecek olup, ilerleyen boliimlerde

ayrintili incelenecektir.

38 ALKAN, s. 326; ALSANCAK, s. 101; ARSLAN, Serkan, s. 205; CELIK, s. 543; CELIK, s. 550; ERMENEK,
s. 133;: GOKCAN, s. 549;: SONMEZ, s. 58.

39 ALSANCAK, s. 103; ANTALYA, s. 172; ARSLAN, Serkan, s. 205;: GOKYAYLA, Emre, Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, Ankara 2004, s. 60; ULAS, s. 31; KESKIN, s. 1678.

40 ALSANCAK, s. 103; ANTALYA, s. 172; ARSLAN, Serkan, s. 205; GOKYAYLA, s. 60; KESKIN, s. 1678.

41 ALSANCAK, s. 103; ANTALYA, s. 172; ARSLAN, Serkan, s. 205; CELIK, s. 546; ERMENEK, s. 133;
GOKCAN, s. 549; KESKIN, Fikri Tung, Uygulamada Sigorta Hukuku, 1. Baski, Ankara 2017, s. 1678.
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8. Gelir Kaybi, Kar Kaybi, is Durmasi ve Kira Mahrumiyeti Gibi Dolayh Zararlar

Zarar maddi ve manevi zarar olarak ayrilmaktadir. Maddi zarar malvarliginin istem dis1
olarak eksilmesidir*>. Bu tanim itibariyle maddi zararm iki unsuru bulunmaktadir.

Malvarliginin azalmasi ve bu azalmanm kisinin kendi istegi ile olmamas1 gerekmektedir®,

Maddi zarar, mahrum kaliman kar, mala ve kisiye verilen zarar, dogrudan ve dolayli zarar
olarak ayrilmaktadir**. Mahrum kalinan zarar, malvarh@min artmas1 gerekirken artmayp,
kazancin kayb1 anlamina gelmektedir®®. Mala verilen zarar, haksiz fiil sonucu esyada meydana
gelen zarar1 ifade etmektedir®®. Kiside meydana gelen zarar, haksiz fiil sonucu kisinin bedensel
biitiinliigiiniin bozulmasini ifade etmektedir*’. Dogrudan zarar, haksiz fiil sonucu dogrudan
ortaya ¢ikan zarar1 ifade etmektedir*®. Dolayli zarar ise, haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan zarar
degil, haksiz fiil vasitasiyla olan baska bir sebepten kaynaklanan zarar1 ifade etmektedir®®.
Baska bir degisle, Dolayl zarar, zarara bagh olarak zarar goren iizerinde olusan ek zarardir®.
Ornek olarak, Dolayl zarara, kaza nedeniyle aracin kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle ulasim

masraflari, gelir kaybi1 ya da aracin kullanilmamasi nedeniyle kiralanamamasindan kaynaklanan

42 ANTALYA, s. 170; AYAN, Genel Hukiimler, s. 276; EREN, Borclar Hukuku, 530; OGUZMAN/OZ, s. 100-
101.

4 ANTALYA, s. 170; AYAN, Genel Hukiimler, s. 276; EREN, Borglar Hukuku, 530; OGUZMAN/OZ, s. 100-
101.

4 ANTALYA, s. 170; AYAN, Genel Hukiimler, s. 277; EREN, Borclar Hukuku, 530; OGUZMAN/OZ, s. 100-
101.

SANTALYA, s. 171; AYAN, Genel Hiikiimler, s. 277; EREN, Borglar Hukuku, 530; OGUZMAN/OZ, s. 100-101.

46 ANTALYA, s. 171; ARSLAN, Serkan, s. 206; AYAN, Genel Hukumler, s. 277; EREN, Borglar Hukuku, 530;
OGUZMAN/OZ, s. 100-101.

47 ANTALYA, s. 171; ARSLAN, Serkan, s. 206; AYAN, Genel Hiukumler, s. 277; EREN, Bor¢lar Hukuku, 530;
OGUZMAN/OZ, s. 100-101.

48 ANTALYA, s. 171; ARSLAN, Serkan, s. 206; AYAN, Genel Hukumler, s. 277; EREN, Borglar Hukuku, 530;
OGUZMAN/OZ, s. 100-101.

49 ANTALYA, s. 171; ARSLAN, Serkan, s. 206; AYAN, Genel Hukimler, s. 277; EREN, Bor¢lar Hukuku, 530;
OGUZMAN/OZ, s. 100-101.

%0 ANTALYA, s. 151.
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kira geliri kayb1 ornek olarak verilebilir. Bu tiir zararlar kapsam dis1 olarak hiikiim altina

alinmugtir>?,

Yansima zarar, hukuka aykiri fiil nedeniyle haksiz fiile ugrayan kisi disinda tigiincii kiginin
ugradig1 zarardir. Burada yoksun birakilan kar ortaya ¢ikmaktadir®®. S6z konusu zararlar, TBK

genel hiikiimlerinin haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmin edilmesi gerekmektedir.

KTK m. 92/k ve G.S. m. A.6/1-k uyarinca, zarar gorenin gelir kaybi, isin durmasi, kira

gelirinden mahrum olmak gibi dolayl1 ve yansima zararlar kapsam diginda birakilmistir.

Kald1 ki, TTK m. 1453/2 uyarinca, “Rizikonun ger¢eklesmesi sonucu dogan kazang kaybi
ile sigorta edilen malin ayibindan dogan hasarlar, aksine sozlesme yoksa, sigorta kapsaminda
degildir” madde hilkmii diizenlemesine gore, dolayl zararlar aksine sdzlesme bulunmadik¢a

sigorta kapsaminda yer almamaktadir.

9. Hasar Sebebiyle Trafikten Cekme veya Hurdaya Cikarilma islemi Gormiis
Araclarin Deger Kaybi1 Tazminati Talepleri

Trafik kazasi sonucu aragta meydana gelen hasar, araglarin ¢arpismasi veya bir kazaya
karismas1 durumunda aracin ugradig: fiziksel zararlardir. Bu tiir hasarlar ¢esitli sekillerde
meydana gelebilir ve aracin kullanim kapasitesini, giivenligini ve piyasa degerini etkileyebilir.
Arag deger kaybi ise, bir kaza veya hasar sonucu aracin tamir edilse bile, kaza 6ncesi durumuna
kiyasla piyasa degerinde meydana gelen diisiistiir. Ara¢ deger kaybi, aracin yasina, modeline,

hasarm biiyiikliigiine ve aracin genel durumuna bagli olarak degiskenlik gosterir.

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 28 uyarinca, “Biitiin motorlu araglar ile bu Yonetmelikte
tescili zorunlu kilinan motorsuz araglarin sahipleri, araglarini yetkili tescil kurulusuna tescil
ettirmek ve tescil belgesi almak mecburiyetindedirler.” Ancak, bazi durumlarda, araglar trafik

tescil sicilinden silinmektedir.

51 ALKAN, 325; ARSLAN, Serkan, s. 206; CELIK, s. 546; ERMENEK, s. 133; GOKCAN, s. 549; SONMEZ, s.
77; TOPALOGLU, s. 1132; ULAS, Teminat Tiirleri ve Destek Tazminaty, s. 33.

52 ANTALYA, s. 151.
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Bir aracin hurdaya ayrilmasi, aracin onarilamayacak kadar biiylik hasar gormesi veya
ekonomik ac¢idan onariminin mantikli olmadigi durumlarda gerceklesir. Hurdaya ayrilma

durumlar1 sunlardir:

- Aracin karigtigi kaza sonucu motor, sasi veya govde gibi temel bilesenlerinde
onarilamayacak kadar biiyiik hasarlar meydana gelmisgse, bu arag ekonomik olarak tamir
edilemez olarak degerlendirilebilir.

- Aracin onarim maliyeti, aracin piyasa degerini astiginda, sigorta sirketleri genellikle
araci "toplam kayip" olarak degerlendirir ve hurdaya ayirir.

- Aracm sasisinin veya govdesinin biikiilmesi, aracin yapisal biitlinliigiinii tehlikeye atar
ve genellikle tamiri miimkiin olmaz. Bu tiir bir hasar, aracin giivenligi agisindan ciddi riskler

tasir ve genellikle hurdaya ¢ikarilmasini gerektirir.

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 39. maddesi uyarinca hurdaya ayrilmis araclarm
yeniden tescil edilmeleri ve dolayisiyla bu tiir araglar i¢in ZMMS trafik poligesi diizenlenmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu araglar artik trafikte kullanilmak iizere uygun degildir
ve ekonomik bir degeri kalmamistir. Calisma konumuz geregi, arag tescil, maddi hasar ve deger

kaybr ile hurda araglar hususu ayrmtili incelenmeyecektir.

KTK m. 92/1 uyarinca, hasar nedeniyle trafikten ¢ekilmis veya hurdaya ayrilma islemleri

gormiis araglarin deger kaybina iliskin talepleri kapsam dis1 birakilmastir.
Yargitay’in bu husustaki yerlesik kararlar1 su sekildedir;

"Davali Giivence Hesabi'min yargilamanin tiim asamalarinda, kazayr yapan motosikletin
hurdaya ayrilmis motosiklet oldugu, bu tiir arag icin ZMSS poligesi diizenlenmesi miimkiin
olmadigindan, kendilerinin  sorumluluguna gidilemeyecegini savundugu da dikkate

alindiginda, kazay: yapan motosikletin ve hukuki statiisiiniin tespiti 6nem arz etmektedir®®."

Aracin trafikten c¢ekilmesi, bir aracin ¢esitli nedenlerle resmi olarak trafik kullaniminin

durdurulmasi islemidir. Aracin trafikten ¢cekilme nedenleri asagida siralanmistir:

- Aracin gecirdigi kazalar sonucunda onarilamayacak kadar biiyiik hasar almasi
durumunda, bu araglar giivenli olarak trafikte kullanilamaz hale gelir ve trafikten ¢ekilir.
- Asir1 yipranmis, glivenlik donanimlar1 eksik veya arizali olan araglar, trafikte diger

stirticiiler i¢in ciddi riskler olusturdugunda trafikten ¢ekilebilir.

%Y. 17. H.D. T. 06.02.2017, E. 2016/12321, K. 2017/1008, E.T. 26.03.2024. (www.lexpera.com)
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- Cevresel regiilasyonlar geregi belirli emisyon standartlarini karsilamayan araglar, bu

standartlara uyum saglayana kadar trafikten alikonulabilir.

Tescilsiz arag, Trafik Tescil Midiirliigii’nde kayitli olmayan ve bu nedenle gegerli bir plaka
numarasina sahip olmayan aragtir. Bu tiir araglar, yasal olarak trafikte kullanilmalar1 igin

gereken resmi belgelere sahip degildir.

Aracin tescilsiz olmas1 durumunda Giivence Hesabi’nin sorumlulugu dogmayacaktir. Arag
icin trafik sigortasi yapilmasi hukuken ve fiilen imkansiz; bir diger deyisle sahibi talep etse dahi
mevcut statilisli geregi sigorta yaptirilmayacak olup trafik sigortasi yapilmasi miimkiin olmayan

tescilsiz araglar i¢in Giivence Hesab1 sorumlu tutulamaz.
Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur;

“Davali vekili, zarara sebep olan arag tescilsiz ve trafikten ¢ekilmis oldugundan, sigortanin
bulunmadig1 gerekgesiyle davaliya husumet yoneltilemeyecegini belirterek davanin reddini
savunmustur ... ... ... Aciklanan vakialar karsisinda; davali ...'na trafik sigortasiz aracin neden
oldugu zarar iddiasi ile husumet yoneltildigi, ...'min sorumlulugunun ancak ZMSS
yvaptirabilecek tescilli bir ara¢ bulunmast halinde sézkonusu olabilecegi, davaliya husumet
diistip diismediginin dogru bi¢imde tespit edilmesinin gerekliligi ve bu hususun re'sen
gozetilecegi dikkate alinmak suretiyle;, kazaya karisan ... plakali araca ait trafik tescil
dosyasimin tamamwmin ( aracin ilk tescil kaydindan itibaren ) ilgili merciden getirtilmesi ile
14.12.2011 tarihinde aracin tescil kaydinin silinme sebebinin ve bu tarihten sonra yeniden
tescilinin yapilip yapilmadiginin saptanmasi ile davalinin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken, anilan hususlar icin yeterli arastirma yapilmadan karar verilmesi ve hukukun
yanlis uygulanmasi nedeniyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermek
gerekmistir’®.”

Yargitay bu kararla, bir aracin tescil durumu ve sigorta kapsaminin detayli bir sekilde
arastirilmasi gerektigini, ozellikle tescil kaydmin silinme sebebinin ve sonrasindaki tescil

islemlerinin incelenmesinin 6nemini vurgulamstir.

Y. 17. H.D. T:27.05.2019, E. 2018/5755, K. 2019/6779, E.T. 26.03.2024. (www.lexpera.com)
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10. Terorle Miicadele Kanunu Kapsamindaki Teror Eylemlerinde ve Bu Eylemlerden
Dogan Sabotajda Kullanilan Aracglarin Neden Oldugu ve Sigortalinin Sorumluluk Riski
Kapsaminda Olmayan Tazminat Talepleri Ile Aracin Teror Eylemlerinde Kullanildigini
veya Kullanilacagim1 Bilerek Binen Kisilerin ve Teror Ve Sabotaj Eyleminde Yer Alan

Kisilerin Ugradiklar Zararlara iliskin Talepler

KTK 92/m ve G.S. A.6/1-i uyarinca, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele
Kanunu kapsaminda bulunan terér eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan
araglarm sebep oldugu ve aracin terdr eylemlerinde kullanildigimi veya kullanilacagmi bilerek
binen kisilerin zarara ugramalar1 nedeniyle ileri siirecekleri talepler, terér ve buna bagli sabotaj
eylemlerinde yer alan kisilerin ugradiklar1 zararlara iligkin tazminat talepleri kapsam dis1
birakilmistir®®. Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda, terér eylemleri ve bu eylemlerden
kaynaklanan sabotajlarda kullanilan araclarla ilgili dnemli bir hiikim bulunmaktadir. Bu
hiiktim, teror eylemlerinde kullanilan veya kullanilacagi bilinen araglara bilerek binen kisilerin,
bu eylemler sonucu ugradiklar1 zararlar i¢in tazminat talep etmelerini kapsam dis1 birakir.
Ayrica, ter0r ve sabotaj eylemlerine katilan kisilerin, bu eylemlerden kaynaklanan zararlar1 i¢in

tazminat talebinde bulunmalar1 da yasaklanmustir®®.

C. En Az Sigorta Tutarlan

Sigortaci tarafindan gilivence altina alman teminat tutarlar1 polige teminat limitleri ile

sinirhidir. Bu husus KTK m. 93/1 de ac¢ik¢a hiikiim altina alinmustir.

KTK m. 93/1 uyarinca, “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat tutarlari
ile tarife ve talimatlari Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlikca tespit edilir ve
Resmi Gazetede yayimlanir.” Madde hitkmii geregince, sigortacinin 6deyecegi tazminat miktari
polige limitleri dahilinde olmaktadir. S6z konusu police limitleri Kurum tarafindan belirlenir ve

R.G’de yayimlanir.

% ALSANCAK, s. 108; ERMENEK, s. 133; GOKCAN, s. 549; ULAS, Teminat Tiirleri ve Destek Tazminati, s.
32.

% ALSANCAK, s. 108; ERMENEK, s. 133; GOKCAN, s. 549.
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Uygulamada en ¢ok karsilasilan sorun, sigorta sirketlerinin Kurum tarafindan yiikseltilen

limit ile mi yoksa policede belirtilen limit ile mi sorumlu olacaklaridir.

01.01.2005 yilinda Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife
ve Talimat1 ylrirliige girmistir. Talimatin B.1 maddesi uyarinca, “Yonetmelik ile belirlenen
teminat tutarlar, yiiriirliikteki biitiin sigorta sézlesmelerinde herhangi bir ek prim alinmadan

uygulanacaktir.

S6z konusu hiikiimlerle birlikte Kurum tarafindan teminat limitleri tespit edilmekte ve
belirli stireler icerisinde giincellenmektedir. Police teminat limitlerinin artmas1 halinde sigortact
tarafindan saglanan teminatlar da artacaktir. Ancak, artan teminat sebebiyle sigortaci tarafindan

ek prim talep edilemez®’.

D. Sigorta Sézlesmesinin Verilmesi ve Isletenin Degismesi Halinde Yapilacak Islemler

KTK m. 94 ile aracin isletme sorumlulugunun baska bir kisiye gegisi ile gergeklestirilmesi

gereken islemler belirlenmistir.

KTK 94/1 uyarinca, “Sigortall araci igletenlerin degismesi halinde, devreden kisi 15 giin
icinde sigortactya durumu bildirmek zorundadir. Sigortact sigorta sozlesmesini durumun
kendisine tebligi tarihinden itibaren on bes giin icinde feshedebilir. Sigorta fesih tarihinden on
bes giin sonrasina kadar gecerlidir.” KTK m. 94/3 uyarinca, “Sigortaci sigorta sézlesmesini
durumun kendisine tebligi tarihinden itibaren onbes giin i¢inde feshedebilir.”” KTK m. 94/4

uyarinca, “Sigorta fesih tarihinden onbes giin sonrasina kadar gegerlidir.”

G.S. m. C.4 uyarmca, “Sigorta sozlesmesi, sozlesmeye taraf olan sigortaliy takip eder.
Sigortalimin degistigi her durumda mevcut sozlesme degisim tarihi itibariyla kendiliginden

sona erer ve ilgiliye giin esasina gore prim iadesi yapilir. Ancak, mevcut sézlesme sigortalinin

7 ANIK, Elif, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacismin Bedensel Zararlar1 Tazmin
Borcu, Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 91; CELIK, Trafik Kazalarmda Tazminat, s. 542; TOPALOGLU, s. 1142;
SONMEZ, s. 41; Ilgili hususa iliskin drnek olarak, 32413 S. 28.12.2023 Tarihinde yayimlanan RG. Zorunlu
Deprem Sigortast Tarife ve Talimat Tebliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin Teblig verilebilir. Tlgili teblig
geregi, teminatlar artmis ve Gegici Madde 5 uyarinca, prime iliskin herhangi bir islem yapilmaksizin bu Teblig

kapsamindaki teminatlara tabidir.
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degistigi tarihten itibaren on beys giin stiresince herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve prim

odenmeksizin yeni isleten icin sézlesme yapilana kadar gegerlidir.”

Bu diizenlemeler motorlu aracin isletmecisinin degisikligi durumlarinda, belirlenen sartlar
altinda sigorta kapsammin bir siire daha siirdiiriilecegini belirtir. Isleten miilkiyetini yeni
edindigi motorlu aracin bilgilerini sigortaciya on bes giin i¢inde bildirmekle yiikiimdiir. Isleten
on bes giin i¢inde sigortactya bildirim yapmaz ise, sigorta on bes giin sonrasina kadar gegerli
olur. Bir bagka degisle, aracin sigortasi on bes giin gecerli olur ve on bes giiniin sonunda sigorta

sozlesmesi sona erer®®.

Anayasa Mahkemesi, 23 Ocak 2024 tarihli ve 2023/130 Esas, 2024/17 Karar numarali
karartyla®®, KTK m. 94’{in iiciincii ve dordiincii fikralarmi, Anayasa'min 13%°. ve 48°,

maddeleri ile ¢elistigi i¢in iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal karar1 ile {i¢iincii kisilerin zararlarinin tazminatinin giivence
altma alinma amaci tagidigi, ancak iptal edilen kurallarin 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi sonucuna
varilmistir®. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, KTK m. 94 fikralarmm iptali sonucunda meydana
gelecek hukuki boslugun kamu ¢ikarmi zedeleyecegini ongorerek, iptal kararmin RG’de ilan

edilmesinden itibaren dokuz ay sonrasinda yiiriirliige girecegine hikkmetmistir®®.

% ALSANCAK, s. 113; BAGRIACIK, s. 260; CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 565; GOKCAN, s. 556;
TEPEDELEN, s. 1091; TOPALOGLU, s. 1067.
% Anayasa Mahkemesi T.23.01.2024, E. 2023/130, K. 2014/17, RG. T. 05.03.2024-32480, E.T. 05.03.2024

(www.resmigazete.gov.tr)

80 Bkz. Anayasa m. 13, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykir

olamaz.”

61 Bkz. Anayasa m.48, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Deviet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,

5

giivenlik ve kararlilik icinde ¢calismasini saglayacak tedbirleri alwr.’

2 SEVEN, Vural, Anayasa Mahkemesi’nin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 94’i{incii Maddesi Hakkinda Vermis
Oldugu iptal Kararmin Degerlendirilmesi, T. 19.03.2024, E.T. 28.03.2024 (Www.lexpera.com)

83 SEVEN, Vural, Anayasa Mahkemesi’nin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 94’{incii Maddesi Hakkinda Vermis
Oldugu Iptal Kararinin Degerlendirilmesi, T. 19.03.2024, E.T. 28.03.2024 (www.lexpera.com)
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Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmin sonuglar1 ve olusabilecek hukuki boslugun ele

alinmas1 baglamida, TTK 1484/2 maddesinin énemine vurgu yapilmas: gerekmektedir®.

TTK m. 1484/2 uyarinca, “Sigorta iligkisinin sona ermesi, zarar goérene karsi ancak,
sigortacinin sozlesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay
sonra hiikiim dogurur.” Madde hiikkmiine gore, sdzlesme bitmis olsa dahi, ilgili mercilere bu
durumun bildirilmemesi halinde sigortaci sorumlu tutulur. Sigortanin sona erdigi resmi
makamlara iletildigi takdirde, bu bildirimden itibaren bir aylik bir siire boyunca sigortacinin

sorumlulugu siirer ve bu siirenin sonunda zarara ugrayan kisiye karsi yiikiimliiliikkleri son bulur.

ZMSS kapsaminda, araci isletenin degisikligi ve sozlesmenin iptali gibi durumlar, sigorta
anlasmasinin sonlandirilmasina yol agar. TTK 1484/2 maddesi ve KTK 94. maddesi bir arada
incelendiginde, TTK'nin 1484/2 maddesinin, zorunlu sorumluluk sigortalar1 baglaminda sigorta
sozlesmesinin sona erme siirecinin genel kurallarint belirleyen daha sonraki bir diizenleme
oldugu anlasilmaktadir®. KTK m. 94/3-4 fikralar1 yiiriirlikten kaldirilmis olsa da, aracin
isleteninin degisikligi ve sigortacnin ZMSS poligesini iptal etmesi veya sdzlesmenin farkl
sebeplerle sonlanmasi, sigortaciyr otomatik olarak yiikiimliiliiklerinden kurtarmaz. TTK m.
1484/2 uyarinca, sigortacinin zarar gorene karsi olan sorumlulugunun sona ermesi i¢in, s6z
konusu durumu ilgili makamlara bildirip ardindan bir aylik siireyi tamamlamas1 gerekir®®. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 uygulamaya konuldugunda, sigortaci, isleten
degisikligi ve sozlesmenin sona ermesi durumlarinda bir ay siireyle sorumluluk tagimaya devam

edecektir, bu da yasal bir boslugun meydana gelmeyecegini gosterir®’.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi karar1 yerinde olup, TTK 1484/2 ve KTK 94/3-4

hiikiimlerinin birlikte uygulanmasi halinde, TTK m. 1484/2’nin genel hiikiim olmas1 sebebiyle

6 SEVEN, Vural, Anayasa Mahkemesi’nin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 94’{incii Maddesi Hakkinda Vermis
Oldugu iptal Kararmin Degerlendirilmesi, T. 19.03.2024, E.T. 28.03.2024 (Www.lexpera.com)
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kanun koyucunun amacmin da gozetilmesiyle, TTK'nin ilgili maddesine oncelik verilerek
uygulanmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmin pratikte anlamli bir bosluk
yaratmadigimi ve zorunlu trafik sigortasinda isleten degisikligi ve sigorta sdozlesmesinin sona

ermesi durumlarmda TTK m. 1484/2 uygulama alan1 bulacaktir®®,

TTK m. 1470 uyarinca, “Sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi hdlinde, aksine
sozlesme yoksa, sigorta iliskisi sona erer.” Her ne kadar sorumluluk sigortalarinda menfaat
kavramindan s6z edilmese ve TTK m. 1470 mal sigortalarmna iligkin bir hiikiim olsa da, mali
mesuliyet sigortasinda da sorumlulugu teminat altina aliman kisinin degigsmesi halinde
sOzlesmenin sona ermesi beklenir. G.S.’da bu olasilikta zarar goreni korumak i¢in sézlesmenin

bir siire devam etmesi ¢ozlimiinii benimsemistir.
Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur.

“2918 sayili KTK. 'nun 24. Maddesi hiikmiine gore trafik sigortasi bulunmayan bir tasitin
trafik belgesi almast ve dolayisiyla trafige ¢ikmasi miimkiin bulunmadigindan, kazaya karigan
otobiistin davali sirkete daha once sigortall olup olmadig trafik sicil biirosundan sorularak,
boyle bir sigorta akdi mevcut ise, sigorta siiresinin bittigi veya akdin yenilenmedigi
hususlarinin tigiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi goz ongiintinde bulundurularak davali

sigortacimin sorumlulugu cihetine gidilmek gerekmektedir. ©° «

S6z konusu kararda, sigorta sirketlerinin polige siiresinin sona ermesi veya yenilenmemesi
gibi durumlar1 tigiincii kisilere karsi bir savunma olarak kullanamayacaktir. Zarar goren ti¢lincli
kisilerin korunmasi i¢in Yargitay, sigorta sirketlerinin sorumlulugunu devam ettirmesi gerektigi
goriisiindedir. Bu da sigorta sirketlerinin poligelerini zamaninda yenilemelerini tesvik ederken,
polige siiresi dolmus bile olsa sigorta kapsaminin belirli bir siire boyunca devam edebilecegini

belirtir.

Bize gore, sigorta poligesi arag ile bir biitiin diisiiniilmeli ve aragta olan degisimler fesih

sebebi olmamalidir.

% SEVEN, Vural, Anayasa Mahkemesi’nin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 94’{incii Maddesi Hakkinda Vermis
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69 CEHK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 565; GOKCAN, s. 556; TEPEDELEN, s. 1093; Yargitay 11. HD. T.
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IKiNCi BOLUM

GUVENCE HESABININ SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

I. GUVENCE HESABININ SORUMLULUGUNU DOGURAN HALLER

Zorunlu sorumluluk sigortalar1 kapsaminda bulunan olaylarda zarar goren ticilincii kisilerin
Gilivence Hesabma bagvuru sartlar1 Sigortaciik Kanunu m. 14/2 ve Gilivence Hesabi
Yonetmeligi m. 9°da hiikiim altma alinmistir. Glivence Hesab1’nin hangi olaylar kapsaminda

devreye girecegi ve ne tiir zararlar1 karsilayacagi asagida tek tek incelenmektedir.

A. Kazaya Sebep Olan Motorlu Aracin Tespit Edilememesi

[sletenin ve motorlu aracin plakasmnin tespit edilememesi durumunda kisilerde meydana

gelen bedensel zararlar i¢cin geregince Giivence Hesabi sorumlu olmaktadir.

SK. m. 14/2-a uyarinca, " Sigortalinin tespit edilememesi durumunda kigiye gelen bedensel

zararlar i¢in ...” Giivence Hesabi’na bagvuru yapilabilecektir.

Motorlu araglarin sebep oldugu trafik kazalarinda, sigortalinin tespit edilememesi halinde
zarar goren kisilerde meydana gelen bedensel zararlar i¢in Giivence Hesabi’na basvuru
yapilabilecektir’®. Madde hiikmiinde anlasilacag: iizere Giivence Hesabi sadece kisilerde
meydana gelen bedensel (vefat, sakatlik) zararlar1 karsilamaktadir. Bu durumda, 6liim ve
yaralanma gibi hallerde zarar gorenlerin zararlar1 Giivence Hesabi tarafindan karsilanacaktir.
Ornegin, karsidan karsitya gecmek isteyen bir yayaya kirmizi 1s1kta gegen bir aracin ¢arpmasi
sonucu yayanin yaralanmasi ve yayaya ¢arpan aracin plakasinin tespit edilememesi durumunda

Giivence Hesab1 s6z konusu yaralanma tazminatini 6deyecektir.

0 ATES, Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 351; CICIM ULUG, s. 109; CELIK, Tasimacinin

ve Sigortanin Sorumlulugu, s. 490; CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 1107; MEMIS, Tekin, Giivence
Hesabinmn Tasimanin 100 Km. Altinda Olmasi Nedeniyle Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Kapsaminda
Odeme Yapmay1 Reddetmesi Hukuka Uygun Mudur?, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1,
2012, s. 135; TEPEDELEN, s. 36; ULAS, Sigortacilikta Giivence Hesabx, s. 78; YILMAZ, s. 1520.
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Ogretide, birden ¢ok motorlu tasitin karistig1 trafik kazalarinda motorlu tasitlardan birinin
sigortalinin  belli olmadigr durumlarda zarar gorenlerin bedensel zararlarinda Giivence
Hesab1’nin sorumlu olacagi kabul edilmistir’. Ornegin, ii¢ aracli trafik kazasinda bir aracin
kaza yerinden kagmig, plakasmin tespit edilememis ve dolaysiyla sigortast da belirlenenmis
olmas1 durumunda Giivence Hesab1 kaza nedeniyle kisilerde meydana gelen bedensel zararlar1

karsilayacaktir.

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus tespit edilemeyen aracin varligidir. Plakasi ve
stiriiciisii tespit edilemeyen aracin varliginin somut delillerle (kamera goriintiisii, tanik) ispati

gerekmektedir.
Yargitay bir karinda su sekilde hiikiim kurmustur:

“..... Olayda mec¢hul bir aracin davacinin idaresinde bulunan araci sikistirmasi sonucu
davaci direksiyon hakimiyetini kaybetmis ve kaza yapmistir. Davaci ve aragta bulunan davanin
arkadas1 kaza sonrasinda kolluk kuvvetlerinin diizenledigi tutanakta baska bir aracin
stkistirdigina  yonelik beyanda bulunmadiklart ve kimseden sikayet¢i olmadiklarin

belirtmislerdir. Aracin direksiyon hakimiyetini kaybedip kaza yaptiklar: sabittir ">’

Yargitay tarafindan verilen bir bagka hiikiim ise su sekildedir:

“....Somut olaya iliskin olarak, kolluk giicleri tarafindan diizenlenen davact ile onun
aracinda bulunan arkadaginin imzasinin bulundugu tutanakta kazanin maddi hasarli oldugu ve
kimseden sikayet¢i olunmadigindan islem yapimadiginin belirtilmis olmasi,; olaydan uzun bir
siire sonra davacinin savciliga basgvurarak, mechul aracin sikistirimasinin ilk kez dile
getirilmis olmasi, savculik tarafindan da davacinin imzasimin bulundugu tutanakta sikayetinin
bulunmadigint beyan etmis olmasi nedeniyle takipsizlik karari verilmis olmast hep birlikte

gozetildiginden, davacimin arag hakimiyetini kaybetmesi ile kaza yaptigi anlasiimaktadir.™”

Yine Yargitay tarafindan verilen bir hiikiim su sekildedir:

"t Oz, Biisra, Tiirk Hukukunda Giivence Hesabi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 22; ULAS, Isil, Uygulamal Sigorta
Hukuku, s. 711; TEPEDELEN, s. 36; YILMAZ, s. 1521.

2Y.10. HD. T. 24.05.2013 E. 2012/19738, K. 2013/11402.

Y. 17. HD. T.15.05.2017 E. 2014/23219, K. 2017/5441. E.T. 24.01.2024 (www.lexpera.com.tr)
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“....davaliya husumet yoéneltilmesine yol agan, destege ¢arparak 6limune neden olan
plakast ve surlcusi tespit edilemeyen arac kaza tespit tutanagina ve olay yerindeki giivenlik
kamera kayitlarinin incelenmesi sonucu diizenlenen tutanaklara gére Toyota marka otomobil

oldugu anlagilmistir.™®’

Yukarida yer alan Yargitay kararlarinda goriildiigii iizere, olay yerinde mevcutsa, giivenlik
kameralari, trafik kameralar1 veya arag i¢i kameralar gibi ¢esitli kaynaklardan elde edilebilecek
gorlintiilerin ayrmtili bir bicimde incelenmesi gerekmektedir. Ayrica, kazaya taniklik eden
kisilerin ifadeleri biiyiilk 6nem tasimakta olup, taniklarin beyanlarmin tutarli ve birbirini
destekler nitelikte olmasi, iddialarin dogrulugunu ispatlayabilir. Beyanlar arasinda celiskiler
bulunmasi durumunda, mahkemelerin bu celiskileri gidermek i¢in ek sorgulamalar yapmasi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak, mahkeme tarafindan yargilama sirasinda olayimn nasil ve hangi
kosullarda meydana geldigi, kamera goriintiileri, tanik beyanlari, kolluk kuvvetleri tarafindan

alman ifadelerde ¢eliski olup olmadig1 arastirilmalidir.

B. Cahnmis veya Gasp Edilmis Bir Aracin Kanstigi Kazada Isletenin Sorumlu

Tutulmamasi

Aracm calmmasi veya gasbedilmesi halinde isletenin ve fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusuru bulunmuyor ise meydana gelen kaza sonucunda ¢alinan veya gasbedilen aracin
sebep oldugu zararlardan yalnizca araci ¢alan veya gasbeden kisi ve/veya kisiler sorumlu
olacaktir. Bu durum SK, KTK ve Gilivence Hesab1 YoOnetmeliginde agik¢a hiikiim altina

alinmustir.

SK. m. 14/2-¢ uyarmca,” Calinmig veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada,
Karayollar:t Trafik Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigr hallerde, kisiye gelen

bedensel zararlar i¢in...” Giivence Hesabi’na basvuru yapilmaktadir.

KTK m. 107 uyarinca, “Bir motorlu aract ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu
tutulur.”” ZMSS bir kazada isletenin {igiincii kisilere kars1 sorumlulugunu kapsamaktadir. Ancak,

calinmis veya gasp edilmis bir motorlu tasitin karistig1 kazada kisilerde meydana gelen zararlar

Y. 17. HD. T. 10.06.2019 E. 2016/13782, K. 2019/7203 E.T. 24.01.2024 (www.lexpera.com.tr)
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icin ZMSS sigortacisi zarardan sorumlu olmaz. Bu durumda, kisilere verilen zararlardan hirsiz

veya gasp eden kisi sorumlu olur”.

Zarar gorenlerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla Giivence Hesab1 Yonetmeligi ile
motorlu arag isletenin veya sigortacinin sorumlulugunun olmamasi durumunda zarar gérenlerin

zararlarmin Glivence Hesabi tarafindan karsilanmasi 6n goriilmiistiir.

Ancak, burada, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin aracin

calmmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olup olmadigi 6nem arz etmektedir.

KTK m. 107 uyarinca, “Aracin ¢alinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen
gosterildigi takdirde ogrenebilecek durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte
miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden
birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu
tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir Aracin
calindigimi veya gasbedildigini bilerek binen yolculara karst sorumluluk, genel hiikiimlere

tabidir”

Madde hiikmiinde anlasilacagi lizere, isleten kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerden birinin aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurunun olmadigini ispatlamasi
halinde sorumlu tutulmayacaktir. Dolayisiyla, isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu
olmayip kusura dayali sorumluluktur. Isleten aracin gozetiminde gerekli 6zeni gdsterdigini,
(anahtarm saklanmasi, kontagin kapatilmasi, kapmin kilitlenmesi, pengelerin kapatilmasi vb.)

ispatla yiikiimliidiir’®.
Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur:

“....somut olayda davalinin maliki oldugu aracin kapilari acik ve kontak anahtari iizerinde
olarak bulunmasi nedeniyle, aracin kontak anahtarim kullanarak ¢alindigr anlasiimaktadr.
2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununun 107/1 maddesi geregince, davali ara¢ maliki aracin

calinmasinda kusuru bulunmadigim kanitlamadik¢ca sorumluluktan kurtulmaz. Bu durumda

> ATES, Motorlu Arag¢ isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 351; CELIK, Tasimacmin ve Sigortanin
Sorumlulugu, s. 490; CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 1107; MEMIS, s. 135; TEPEDELEN, s. 42; ULAS,
Sigortacilikta Giivence Hesabi, s. 81; YILMAZ, s. 1524.

6 CELIK, Tasimacinin ve Sigortanin Sorumlulugu, s. 115; OZ, s. 34; YILMAZ, s. 1524,
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mahkemece davalinin, aracin kontak anahtarinin bagkalar: tarafindan ele gecirilmesinde
kusuru bulunmadigini kanitlamas: gerektigi gozetilmeden bilirkisilerin giinliik hayatin akisi
icinde aksam aracini park eden siiriiciiniin, aracin kaptlarinin agik kontak anahtarinin iizerinde
bulunacak sekilde terk etmesinin miimkiiniin goriilmedigi, hirsiniz anahtar uydurma veya
benzeri bir yontemle otobiisii park yerinden ¢alip soz konusu kazaya sebebiyet verdigi
seklindeki maddi olguyu farkl sekilde degerlendiren ve olayda isletenin sorumlu olmayacagi
yoniinde goriis bildiren bilirkisi kurulu raporuna gore, davamn reddine karar verilmesi dogru

goriilmemistir.”"”

Yine Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur:

“...2918 Say1l1 Karayollar: Trafik Kanunu 'nun 107.maddesinde aracin ¢alinmasi veya gasp
edilmesi halinde isletenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin
aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadiginin ispat edilmesi durumunda

sorumlu olmayacaklar: ongériilmiistiir..."®”

Ayrica, birden fazla aracin karistig1 bir kazada, kazaya sebebiyet veren araglardan birinin
calmmis veya gasbedilmis olmasi ve isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin

kusurunun bulunmadiginin ispat1 durumunda Giivence Hesab1 sorumlu olmaktadir.

C. Kazanin Meydana Geldigi Tarihte Gecerli Zorunlu Sigortalarin Bulunmamasi

ZMSS’1 bulunmayan motorlu aracin neden oldugu kaza sebebiyle iicilincii kisilerde

meydana gelen bedensel zararin tazmini Giivence Hesab1’nin sorumlulugundadir.

SK. m. 14/2-b uyarinca, “Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar
dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin” Giivence

Hesab1’na bagvuru yapilabilecektir.

Y. 19. HD. T. 13.03.1998 E. 1998/1045, K. 1998/1863. E.T. 24.01.2024 (www.yargitay.gov.tr)

8Y.17. HD, T. 28.03.2005, E. 2005/4453, K. 2005/2893. E.T. 24.01.2024 (www.lexpera.com.tr)
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Kural olarak, isletenlerin, KTK m. 85/1°deki yiikiimliilikkleri yerine getirmek i¢in mali
sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 gereklidir °. Gegerli teminat tutarlar1 iizerinden ZMSS’i
bulunmayan tasitlar trafikten menedilir® ve yasal ceza uygulanir®. Ancak, tiim bu hiikiimlere
ragmen, motorlu arag isletenleri tarafindan ZMSS yaptirilmamis bu araglarin kisilere verdigi

bedeni zararlardan Giivence Hesab1 sorumludur.

Ogretide, sigortasiz olarak trafige ¢ikarilan tasitlar ile sonradan sigortasiz hale gelen
araclarin neden olduklar1 zararlarin Giivence Hesabi’ndan tazmin edilmesi elestirilmistir. Bir
goriise gore, sigortast bulunmayan araglar devlet tarafindan trafikten menedilmelidir. Devletin
menetmedigi araglarin neden oldugu zararlarin sigorta ettirenlerden alinan katki paylarmdan

olusturulan Giivence Hesab1’ndan tahsil edilmesi yerinde degildir®.

Bir diger goriise gore, sigortasi bulunmayan motorlu tasitlar sebep oldugu zararlarin vakit

kaybetmeden telafi edilmesi amaciyla Giivence Hesabi’ndan zararlar tazmin edilmelidir®,

Kanaatimizce, Giivence hesabmnin amaci zarar gorenlerin zararlarinin bir an Once
giderilmesidir. Bu durumda, tigiincii kisilerin zarara ugramasi durumunda sigorta korumasindan
yararlanamayacaklardir. Giivence Hesabi, ii¢lincii kisilerde meydana gelen bedensel zararlari
karsilamaktadir. Sorumlu olan kisilerin tespiti halinde yapilan 6demeleri riicu etme hakkina
sahiptir. Bu sebeple, tigiincii kisilerin korunmasi amaciyla ikinci goriise katilmaktayiz. Kaldi ki
Giivence Hesabi devlet eliyle kurulmus TSRSB biinyesinde bulunan bir kurumdur. Dolayisiyla,
sigortast bulunmayan araclarm neden oldugu zararlar hakkinda Gilivence Hesab1 sorumlu

olmalidir.

" BOLATOGLU, Bolat, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu. Ankara
1988, s. 120; NOMER, Esra, s. 16; TEPEDELEN, s. 36.

8 KARAHASAN, Mustafa, Resit, Sorumluluk Hukuku: Kusura Dayanan Sézlesme Dist Sorumluluk-Kusura
Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk, 6. Baski istanbul 2003, s. 933.

81 CiCIM ULUG, s. 110; KARAHASAN, s. 933.
8 NOMER, Esra, s. 16; ULAS, Isil, “Sigortacilikta Giivence Hesab1”, s. 78; OZ, s. 23; TEPEDELEN, s. 38.

8 ARKAN, Sabih, “Yeni Karayollari Trafik Kanununun Sigorta ve Garanti Fonuna Iliskin Hiikiimleri Uzerine Bir
Inceleme”, Sigorta Hukuku Dergisi, Agustos 1982, s. 287; TEPEDELEN, s. 38; OZ, s. 24.
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Motorlu araglarda sigortanin bulunmamasi durumu ii¢ sekilde karsimiza g¢ikabilir. Bu
hallerden ilki, motorlu ara¢ isleteni tarafindan aracin ZMSS’nin yaptirilmamis olmasi
durumudur. Bu durumda arag¢ sahibi aracmin bir yil gegerli olan ZMSS poligesini hig
yaptirmamis olmasidir. ikincisi, siiresi dolmus olan ZMSS’nin yenilenmemis olmasidir. Bu
halde, ara¢ isleteni aracin ZMSS police siiresi olan bir yilin sonunda yeniden police
yaptirmamis olmasidir. Uciincii hal ise, sigorta sdzlesmesi igerisinde motorlu arag isletenin
degismesi durumunda biten s6zlesmenin yenilenmemis olmasidir. Bu sayilan durumlarda trafik
kazas1 sonucunda meydana gelen bedensel zararlar Giivence Hesab1 tarafindan

karsilanacaktir®,
Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur:

“....Davali sigorta sirketi vekili prim odenmediginden policenin iptal edildigini,
miivekkillerinin sorumluluklarimin bulunmadigr iddiasi ile davamin rveddini savunmuglardr.
Kazaya neden olan aracin kaza tarihini kapsar gegerli policelerinin bulunup bulunmadigi,
gecerli policenin bulunmamasi halinde davali Giivence hesabimin gergeklesen zarardan
sorumlu olup olmadigr hususlarinda arastirma yapilarak hasil olacak sonuca gorve karar

verilmesi gerekirken aksi yonde karar verilmesi dogru goriilmemistir.®>”

Kaza sonucu iigiincii kisilerde meydana gelen zararm dogmasindan sonra ZMSS’nin iptal
edilmesi halinde Giivence hesabi sorumlu olmayacaktir.®® Bu durumda sigortacinin sorumlulugu

devam etmekte ve kaza tarihinde gegerli ZMSS policesinin bulundugu kabul edilmektedir.

Birden fazla motorlu tasitin karistig1 trafik kazalarinda motorlu tasitlardan yalnizca birinin

ZMSS’nin bulunmamasi halinde zarar géren kisi Glivence hesabina bagvurulabilir.

8 BOLATOGLU, s. 120; MEMIS, s. 142; NOMER, Esra, s 16; TEPEDELEN, s. 36; YILMAZ, Hamdi, Karayolu
Trafik Kanununda Isletme Kavrami, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 5, Temmuz, 2005, s. 67.

8 Y, 17. HD. 12.02.2015 E. 2014/21988, K. 2015/2678. E.T. 24.01.2024 (www.lexpera.com.tr)

8 SEVEN, Vural, Sigorta Giivence Hesabi’nin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, C. 12, S. 157, Eyliil 2017, s, 39.
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D. Zorunlu Sigorta Teminat Limitleri ile Sigorta Policesinde Belirtilen Limit

Arasinda Fark Olmasi

Police doneminde yapilan degisiklikler ile policede yer alan teminat limiti yasal teminat

limiti altinda kalabilir. Bu durumda olusan fark Giivence Hesabi tarafindan karsilanir.

Gilivence Hesab1 Yonetmeligi m. 9/c uyarinca, “zorunlu sigorta teminat limitleri ile sigorta
poligesinde belirtilen teminat arasindaki fark kadar 6denecek bedensel tazminat tutarlari
i¢in..” Giivence Hesab1 sorumludur. Bu durumda, sigorta siiresi i¢inde 1lgili Bakanlik tarafindan
teminat limitlerinde degisiklik yapilmasi halinde, sigortalinin yiikseltilen teminat limiti i¢in ek
police yaptirmamis dolayisiyla ek prim 6dememis olmasi durumunda kisilerde meydana gelen
bedensel zararlar Giivence Hesabi tarafindan karsilanir®’. Ancak, SK’da bdyle bir

diizenleyemeye yer verilmemistir.

Ogretide KTK m. 95/1’e dayanarak, sorumlulugun azaltilmasi veya kaldiriimasi
durumlarinin zarar gorenlere karsi ileri siirlilemeyecegi hiikmiinden bahisle, zeyilname
diizenlenmeyerek teminat limitinin arttirilmamasi durumunda sorumlulugun eski policede yer

alan teminat tutarindaki limit iizerinden olmasi gerektigi yoniinde goriis bulunmaktadir®.

Ogretideki bir diger goriise gore, KTK m. 97 uyarinca, zarar gorenler ZMSS kapsaminda
teminat limiti dahilinde sigorta sirketine bagvurabilir. Bu madde hiikkmiine dayanarak, teminat
limitinin arttirilmamasi1 durumunda sigorta sirketi zarar gérenlere karsi s6z konusu hususu ileri
stirebilecektir. Dolayisiyla burada sorumlulugun azaltilmasi veya kaldirilmasi durumu

bulunmamaktadir®.

Kanaatimizce, police teminat limiti miktar1 dahilinde ZMSS’si bulunmayan motorlu
araglari sebep oldugu kazalarda kisilerden meydana gelen bedensel zararlar tazmin edilecektir.
Uyusmazlik durumunda herhangi bir karisiklik olmamasi adina yonetmelik ile diizenleme

getirildigi diisiincesindeyiz. Ote yandan, bu hususta bosluk bulunmaktadrr. Kanunda

87 ATES, Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi, s. 352; CICIM, ULUG, s. 110; ULAS, Isil,
Uygulamal1 Sigorta Hukuku, s. 1126; OZ, s. 26; YILMAZ, Hamdi, s. 1529; TEPEDELEN, s. 39.

8 ULAS, Zarar Sigortalari, s. 594.

8 NOMER, Esra, s. 19.
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diizenlenmeyen bir hiikiim yonetmelik ile getirilmistir. Ayrica, 6zel kanun olan KTK’da bu

hususta yorum yapilabilmektedir. Bu husus hukuka aykirilik teskil etmemektedir.

Gecmis yillarda enflasyona bagli olarak ocak ve temmuz aylarinda teminat limitleri yilda
iki kez arttirilarak belirlenmekteydi. Ancak, sigortali ek prim yatirmadan policeye devam
etmesi halinde zarar gorenler eksik sigorta limiti nedeniyle teminat limitinin tamamin1 sigorta
sirketinden alamadigindan eksik kalan miktar i¢in Giivence Hesabina bagvuru yapmak zorunda

kalmaktaydilar®.

Bu durum, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve
Talimat1 29.12.2005 tarih ve 26038 sayil1 RG’de yayimlanarak 01.01.2006 tarihinde yliriirlige

giren Yonetmelik ile degistirilmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama
Esaslar1 hakkinda Yonetmeligi m. 24 uyarinca, “Bu Yonetmelik ile belirlenen teminat tutarlart
yiirtirliikteki biitiin sigorta sozlesmelerine herhangi bir ek prim alinmaksizin uygulanir. Sigorta
sirketleri, diizenledikleri policelerin on yiiziine “Sozlesme siiresi icinde Kurul tarafindan
teminat tutarlar: artirtldig: takdirde, bu policede yazili teminat tutarlari, herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin ve ek prim alinmaksizin yeni teminat tutarlar iizerinden gegerli olur."
ibaresini yazmak zorundadir.” Y Oonetmelik hilkmiine gore, yil i¢inde yapilan teminat limiti

artiglar1 ek prim 6demeye gerek kalmadan policede belirtildigi takdirde yeni teminat miktari

iizerinden polige devam edecektir.

Sigorta sirketleri tarafindan poligelerin 6n yiiziine, sézlesme siiresi dahilinde Kurum
tarafindan, teminat limitleri arttirildig: takdirde herhangi bir isleme ihtiya¢ duyulmadan ve ek
prim talep edilmeden, yeni teminat tutarlar1 lizerinden diizenleme yapilmaktadir. Boylece,
sigorta sirketleri, yeni teminat tutarlar1 i¢in fark zeyilnamesi diizenlemek zorunda

kalmayacaklardir.

% TEPEDELEN; 39; YILMAZ, Hamdi, s. 1530.
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E. Sigorta Sirketinin Mali Biinye Zaafiyeti Nedeniyle Siirekli Olarak Biitiin
Branslarda Ruhsatlarinin iptal Edilmesi ya da iflas Hali

Zorunlu sorumluluk sigortacisinin mali biinye zafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin
branglarda ruhsatlarinin iptal edilmesi veya iflasi halinde, sigortacinin 6demekle yiikiimlii

oldugu maddi ve bedensel zararlar Glivence Hesab1’nin sorumlulugundadir.

Sk. m.14/2-c ve Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 9/1-¢ uyarinca, “Sigorta sirketinin mali
biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da
iflast halinde odemekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar icin..” Giivence Hesabi

sorumludur.

Giivence Hesab1 esas itibariyle motorlu tasitlarim neden oldugu trafik kazalarinda kisilerde
meydana gelen bedeni zararlar1 karsilamaktadir. Maddi zararlar, trafik kazasi sonucunda
motorlu araglarda meydana gelen hasarlar ile esyaya gelen zararlar Gilivence Hesabi1

Kapsaminda yer almamaktadir.

Ancak, burada istisna s6z konusudur. Sigortacmin iflasi, mali biinye zaafiyeti sebebiyle
biitlin branglarda ruhsatinin iptali halinde sigorta s6zlesmesi sona ereceginden Giivence Hesabi1
hem bedensel zararlar1 hem de esya ve motorlu aragta meydana gelen maddi hasarlar1
karsilamaktadir. Bedensel zararlar, yaralanma halinde tedavi gideri, gecici is goremezlik,
stirekli sakatlik tazminatlar;; 6liim halinde ise destekten yoksun kalma tazminatlarini
kapsamaktadir. Maddi zararlar ise, meydana gelen kaza sonucunda, motorlu aracin deger kaybi,
aracta olusan hasar veya esyaya gelen hasarlar1 kapsamaktadir. Bu zararlarin tazmini Giivence

Hesab: tarafindan teminat limitleri dahilinde karsilanacaktir®.

Sigortacinin iflasmni diizenleyen TTK m. 1418/1 uyarinca, “Sigortacimin iflasi hdlinde
sigorta sozlesmesi sona erer. Sigortacimin iflasindan once ddenmeyen tazminatlar, ozel
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, once 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
geregince sigortact tarafindan ayrilmasi gereken teminatlardan, sonra iflas masasindan

karsilanir.” Madde geregince, sigorta sirketinin iflas etmesi halinde sigorta sdzlesmesi sona

91 ATES, Giivence Hesabx, s. 353; METEZADE, Zihni, “Sigorta Sirketinin iflasinda Garanti Fonu, Sigorta Hukuku
Tiirk Dernegi Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1, s. 160; NOMER, Esra, s., 23; TEPEDELEN, s. 41; ULAS, s.
81; YILMAZ, Hamdi, s. 1526.

36



ermektedir. Sigortacinin iflas etmesinden dnce tazmin edilmeyen zararlar, 6zel hiikiimler saklt
kalmak kaydiyla, oOncelikle SK’ya gore sigorta sirketi tarafindan ayrilmasi gereken

teminatlardan, ardindan iflas masasindan karsilanir.

Hayatin akisinda ve uygulamada bu iflas islemleri uzun siirmesi ve zaman almasi sebebiyle,
zarar gorenlerin alacaga kavugmasi zor olmaktadir. Zarar goren kisilerin s6z konusu iglemleri
beklememeleri ve daha fazla zarara ugramamalar1 amaciyla SK m.14/2-c maddesi getirilmistir.
Boylece, zarar gorenler iflas masasma basvuru yapmadan dogrudan Giivence Hesabi’na

basvuru yapabilmektedirler®.

Dava ehliyeti, kisinin bizzat veya vekili aracilifiyla bir davay1 davaci veya davali olarak
takip etme ve usuli islemleri yapabilme -ehliyetidir®. Taraf ehliyeti HMK m. 50’de
aciklanmigti. HMK. M. 50 uyarinca, Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan,
davada taraf ehliyetine de sahiptir. Burada, uygulamada ve uyusmazliklarda ihtilafli olan hususa
deginmekte fayda gormekteyiz. Mali biinye zaafiyeti nedeniyle stirekli olarak biitiin branslarda
ruhsatlar1 iptal edilen sigorta sirketlerinin Gilivence Hesabi’na devri s6z konusu degildir.
Mevzuat esaslar1 ¢ergevesinde Giivence Hesabi ile ilgili sigorta sirketleri arasinda higbir taraf,

halefiyet veya borg¢larini tekeffiil iliskisi bulunmamaktadir.

Uygulamada zarar goren kisiler ile ruhsati iptal edilen sirketler arasinda gerceklesen
davalarda ve dava sonucu icra takibi baslatilan durumlarda Giivence Hesab1 davali/borg¢lu
olarak ekletilmektedir. Bu husus uygulamada ve uyusmazliklarda karistirilmakta ve ihtilaf
konusu olmaktadir. Giivence Hesab1 tarafindan, ilgili sigorta sirketlerinin yonetimi
devralinmamaktadir. Ilgili sigorta sirketlerinin tiizel kisiligi devam etmekte olup dava ehliyeti

mevcuttur®®.

92 Bkz. Sigortacilik Kanunu m. 14 gerekgesi; SEVEN, s. 41; TEPEDELEN, s. 41; Oz, 30.

9B YHGK. T. 23.06.2004, E. 2004/4-371 E., K. 2004/375 E.T. 01.06.2024 (www.vargitay.gov.tr); ATICI, Cansu,
Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti, 1. Baski, 2021 Ankara, s., 41.

% Gri Sigorta A.S. ve Mellce Sigorta Kooparatifi'nin 28.11.2023 tarihinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun
20’nci maddesi ve Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Mali Biinyelerine Iliskin Yonetmelik m.13
kapsaminda Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK) tarafindan mali biinye
zafiyeti nedeniyle tiim branglarda yeni sigorta sozlesmesi akdetme ve temdit yetkisi kaldirilmustir. S6z konusu
karar cercevesinde sirketin sigorta portfoyiiniin idaresi Gilivence Hesabi’na birakilmistir. Sirketlerin tiizel

kisilikleri ve dava sifatlart devam etmektedir.

37


http://www.yargıtay.gov.tr/

Konuya iliskin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar su sekildedir;

“... Sigorta A.S'nin davali taraf olarak yer aldigi, Giivence Hesabi'min bu ilamda taraf
stfatimin bulunmadigi, Basbakanlik Yardimciligr Makamunin 07/08/2015 tarih ve 24316 sayil
onaylart ile mali biinye zafiyetinden dolayt ... Sigorta AS'nin tiim branslardaki ruhsatlarinin
Hazine Miistesarliginca iptal edildigi ve yonetiminin Giivence Hesabina devredilmis oldugu
bilgisine yer verildigi, bu durum karsisinda dosyaya getirtilen Istanbul Ticaret Sicil Miidiirligii
kaydi esas alindiginda, takibin dayanag: ilamda davali (bor¢lu) olarak yer alan ... Sigorta
A.S.'nin halen ticari faaliyetinin devam ettigi, infisah veya herhangi bir nedenle bu sirket tiizel
kisiligi ve ticari faaliyetinin sonra ermesinin séz konusu olmadigi, sadece mali biinyedeki
zafiyet nedeniyle ruhsatlara iliskin idare yetkisinin Giivence Hesabi'na devredildigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple ilamda taraf olmayan Giivence Hesabi'min takip talebi ve icra
emrinde bor¢lu olarak gosterilmesi yerinde olmayip, sadece bor¢lu konumunda olan Sigorta
sirketine ¢ikartilacak icra emri tebligatinin, temsil ve idarede Giivence Hesabinin yetkili olmasi
sebebiyle adi gegen Giivence Hesabi'na ¢ikartilmasi gerektigi belirtilmis olup, olaya uygun bu
kararin dayandigi hakli gerekgelere gore yapilan sikayetin hakliligi nedeniyle kabulii davanin

reddine karar vermek gerekmigtir ®"

Ilgili sigorta sirketlerinin iflas islemleri tamamlanmamis olmas1 sebebiyle tiizel kisilikleri
devam etmekte olup, dava ehliyetleri bulunmaktadir. Zarar goren kisiler, ilgili sigorta
sirketlerine karsi, dava agma hakkina sahiptirler. Zarar goren kisilerin zararlarmin tazmini
amaciyla ilgili sigorta sirketine basvuru yapmasi ve sirket tarafindan tazminat 6demesinin

onaylanmasi halinde 6demeler ancak Giivence Hesab1 tarafindan yapilmaktadir.

F. Yesil Kart Sigortasi ile Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca Yapilacak Odemeler

Yesil Kart Sigortasi, Yesil Kart Sistemi'ne iliye olan iilkelerde seyahat ederken kaza
durumunda diger araclara ve liclincii sahislara verebilecegi zararlari1 koruyan bir sigorta
cesididir. Bu sigorta, bulunulan iilkenin zorunlu trafik sigortas1 mevzuati ve limitleri dahilinde
teminat saglar. Bagka bir deyisle kazanin gerceklestigi iilkede yiiriirliikte olan trafik sigortasi

mevzuat, kapsam ve limitleri dahilinde teminat vermektedir. Buradan hareketle, ZMSS’ye

% Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD. T. 29.1.2017, E.2017/2289, K.2017/3007.
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es belge oldugu soylenebilir. Yesil Kart Policesi yurt icinde gegerli ZMSS poligesinin, yurt

disinda da gegerli olmasini saglan bir poligedir.

Ulkeler arasi trafigin gittikge artmas1 sonucu olusan sorunlara ¢dziim bulmak amaciyla
1948’de Cenevre’de Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (United Nations
Economic Commission for Europe E.C.E.) tarafindan Karayolu Nakliyat Alt Komitesi (ing.
The Sub-Committee for Road Transport for the E.C.E.) kurulmustur. 1949°da Karayolu
Nakliyat Alt Komitesi tarafindan sorunun ¢oziimii i¢in 5 No.lu Tavsiye Karar1 ¢ikarilmistir.

Tavsiye karar ile Yesil Kart Sistemi’nin temelleri atilmigtir®.

Yesil Kart Sigortasi’n1 uygulayacak biirolarin kurulmasi ve bu biirolar arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi amaciyla 1953 tarihinde iiye devlet hiikiimetleri arasinda Londra Anlasmasi

(Alm. Londoner Abkommen) imzalanmigtir®’.

Ulkemizde Bakanlar Kurulu’nun 08.05.1963 giin ve 6/1723 sayili karari1 ile Avrupa
S6zlesmesi imzalanmadan Once sozlesmeye uygun olarak Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi Motorlu Tasit Biirosu kurulmustur. Tiirkiye Sigorta Reasilirans Sirketleri
Birligi tarafindan 6 Agustos 1963 Tarihinde gergeklesen 8 sayili Olaganiistii Genel Kurul
toplantisinda  “Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi Motorlu Tasit Biirosu
Yonetmeligi” kabul edilmis ve ilgili Yonetmelik 19 Ekim 1963 tarihli ve 11535 sayili RG’de
yayimlanarak yiirirliige girmistir. Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Dair
Avrupa Sozlesmesi 26.06.1974 tarihinde iilkemiz tarafindan imzalanmis ve TBMM tarafindan

04.11.1999 tarih ve 4477 sayili kanun ile onaylanmistir®®,

9 (37, s. 37: TUFAN, Yasemin, Uluslararasi Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve Yesil Kart
Sistemi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 8.

70z, s. 37; TUFAN, s. 9.

% (0Z, s. 37; TUFAN, s. 9; YILMAZ, Zekeriya, 3/6/2007 Tarihli ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanununa Gére
Giivence Hesab1 ve Hesabin Sorumlu Oldugu Haller, Terazi Hukuk Dergisi, C. 2, S. 13, Eyliil 2007, S.a. 31-44, s.
43.
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Ulkemizde Yesil Kart Sigortast ile, zararlar1 teminat altma alman yabanci plakali bir aracin
iilke sinirlarinda neden oldugu kazalardaki bedensel ve maddi zararlarda uluslararasi anlagma
hiikiimleri geregince Tiirkiye Sigorta ve reasiirans Sirketler Birligi Motorlu Tasit Biirosu yetkili

ve gorevlidir.

Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 3/1-1 uyarinca, “Yesil Kart Sigortasi: Motorlu araglarin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina dair Avrupa Sozlesmesi uyarinca diizenlenen sigortayi,
ifade eder” SK. m. 14/2-d uyarinca, “Yesil Kart Sigortast uygulamalari icin faaliyet gosteren

Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler i¢in,” Glvence Hesab1 sorumlu olacaktir.

Yukaridaki hiikiimler geregince, ililkemiz sinirlar1 i¢cinde yabanci plakali araglarin neden
oldugu kazalarda olusan zararlardan dolay1 biiro tarafindan tekemmiil ettirilecek dosyalarin
tazminat 0demesi i¢in biiro tarafindan Gilivence Hesabi’na basvurulabilecektir. Burada diger
basvuru sartlarinda oldugu gibi Giivence Hesabi’nin sorumlulugu sadece bedensel zararlar
olmay1p, maddi zararlar bakimindan da hesaba basvurulabilmektedir®. Giivence Hesabi‘nm

sorumlulugu kaza yapan arag sahibi veya stiriiciiniin o iilkenin ZMSS limitleri ile sorumludur.

G. Bakanlar Kurulunun Gerekli Gordiigii Hallerde Esyaya Gelecek Zararlarin

Hesaptan Karsilanmasi

SK. m. 14/2-d uyarinca, “Bakanlar Kurulu, gerekli goriilen hallerde, esyaya gelecek
zararlarin kismen veya tamamen Hesaptan karsilanmasina karar vermeye yetkilidir.” Bu
hiikiim, o6zellikle olaganiistii durumlar veya genis c¢apli hasarlarin s6z konusu oldugu
durumlarda devreye girebilir ve Bakanlar Kurulu'nun bu tiir zararlarin Giivence Hesabi
tarafindan karsilanip karsilanmayacagina dair karar verme yetkisi bulunmaktadir. SK. m. 13
uyarinca, “Bakanlar Kurulu, kamu yarart acgisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu
sigortalar ihdas edebilir. Sigorta sirketleri, 20 nci maddenin ikinci fikrasimin (b) bendi ile

lictincti fikrast hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla faaliyet gosterdigi sigorta branslarinin

9 ATES, Giivence Hesabi, s. 351; CICIM ULUG, s. 112; TEPEDELEN, s. 43; SEVEN, s. 46; ULAS,
Sigortacilikta Giivence Hesabx, s. 83; OZ, s. 40; YILMAZ, Zekeriya, Sigortacilik Kanununa Gére Giivence Hesab1
ve Hesabin Sorumlu Oldugu Haller, 44; YILMAZ, Hamdi, s. 1527.
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kapsaminda bulunan zorunlu sigortalart yapmaktan kag¢inamaz.” Bakanlar Kurulu uygun

buldugu durumlarda Giivence Hesabr’ nin sorumluluk alanini genisletebilmektedir®.

Bakanlar Kurulu'na, sigorta piyasasinda mevcut olan riskler ve ihtiyaclar g6z Oniinde
bulundurularak, esyalara yonelik zararlarin Giivence Hesab1 tarafindan karsilanabilmesi igin
gerekli kosullarin olusturulabilmesi konusunda genis bir yetki ve esneklik saglar. Bu sekilde,
Bakanlar Kurulu, sigortacilik sektoriiniin kars1 karsiya kaldigi yeni ve 6ngoriilemeyen risklere
yonelik c¢oziimler gelistirebilir ve bu risklerin sigortalilar {izerindeki olumsuz etkilerini
azaltabilir. Dolayisiyla, kanun kapsaminda tanimlanan bu istisna, Glivence Hesabi'nin egyalara

gelecek zararlar1 kapsama alanmai belirli durumlar ve kosullar altinda genisletebilir.

II. GUVENCE HESABININ SORUMLU OLDUGU ZARAR TURLERI

A. Genel Olarak

Gilivence Hesabinin sorumlu oldugu zarar tiirlerine girmeden Once zarar kavramini
aciklamak gerekmektedir. TBK m. 49 uyarinca, “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”” Madde metninde zarardan s6z edilse de zararin
tanimi yapilmamustir'®?. Zarar esas itibariyle genis ve dar anlam olarak ikiye ayrilmaktadir.
Genis anlamda zarar kisinin hukuki anlamda maddi ve manevi valiklarinda istek disinda
meydana gelen olumsuz etkiler sonucunda ortaya ¢ikan eksilmelerdir. Dar anlamda zarar ise,

102

kisilerin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmelerdir**“. Dolayisiyla dar anlamda

100 TEPEDELEN, s. 44.

101 ANTALYA, s. 458; ASLAN, Diizgiin, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
(Trafik Sigortast) Zarar Kavrami1 ve Sigortacinin Riicu Hakk1”, BATIDER, C. XXIX, S. 3, Ankara (2013), ss. 189-
216, s. 190; EREN, Sorumluluk Hukuku Bakimmdan Uygun illiyet Teorisi Ankara 1975, s. 612; KILICOGLU,
Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Istanbul 2017, s. 213; SENYUZ, Dogan, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. Basi, Bursa, 2011, s., 100.

102 AYAN, s. 275; CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 108; EREN, Sorumluluk Hukuku Bakimmdan Uygun
Illiyet Teorisi, s., 612; HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 135; ASCIOGLU, Cetin, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk
Ve Ceza Sorumluluklari, 3. Basi, Ankara 2012, s. 67; TANDOGAN, s. 63; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 14. Basim, Istanbul 2018, s. 38; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN,
Sermet / BURCUOGLU, Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 548; TEPEDELEN, s. 188;
YILMAZ, s. 342.
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zarar maddi zarari, genis anlamda zarar maddi zararlarin yani sira manevi zararlari da igine

almaktadur.

Sigorta hukukundaki tazminat hesaplamalar1 dar anlamda zararlar1 yani maddi zararlar1
karsilamaktadir. Malvarliginda aktifin artmasi pasifin azalmasi suretiyle olusan zararlara fiili
zararlar denmektedir'®. Fiili zararlarda malin yikilmasi, tedavi giderlerinin 6denmesi gibi
malvarliginda fiili bir eksilme s6z konusu olmaktadir. Yoksun kalinan kar ise, malvarligi
aktifinin artmasina engel olunmas1 halinde ortaya cikabilecegi gibi pasifin azalmasma engel

olunmasi halinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Maddi tazminatin amac1 malvarliginin zararin meydana gelmeden onceki hale doniismesini
saglamaktadir. Bu kapsamda, maddi tazminatin belirlenebilmesi i¢in maddi zararin ne
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Zorunlu sigortay1 akdeden sigorta sirketi, belirli bir
limite kadar belirli zarar tiirlerinden isleten gibi sorumlu olmasi sebebiyle maddi zararlari

karsilamaktadir.

Giivence Hesabi biitiin zarar tiirlerinden ve zararlarm tiimiinden sorumlu degildir. Giivence
Hesabi’nin hangi zarar tiirlerinden ve nasil sorumlu olacagi kanunda tek tek sayilmistir.
Kanunda sayilan zarar tiirleri disinda yer alan zararlardan Giivence Hesab1 sorumlu
tutulmamaktadir. Bu haliyle, zorunlu sigortacinin teminat sagladig1 zarar tiirlerinin tiimiinde

Giivence Hesab1’nin sorumlulugu séz konusu olmayacaktir!®,

SK m. 14 ile Gilivence Hesab1’na basvuru halleri tek tek sayilmistir. Giivence Hesabi’nin
sorunmlu oldugu zarar tiirleri 6liim zaralar1, cenaze ve defin zararlari, bedensel zararlar olarak
ayrilmaktadir'®. Ancak, SK m. 14/2-c ve m. 14/2-d hiikiimlerinde istisnai durumlar 6n
goriilmiistiir. SK m.14/2-c uyarinca “Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli

olarak biitiin branglarda ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da iflasi halinde odemekle yiikiimlii

103 EREN, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Uygun illiyet Teorisi, s., 612; GURBUZ, METIN,” Beden Tamliginn
Ihlali ve Oliim halinde Dogan Maddi Zararlarm Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini”, Ankara 2001, s. 26;
TANDOGAN, s. 63; AYAN, Genel Hiikiimler, s., 229; TEPEDELEN, s. 188; YILMAZ, s. 342; CEKER, s. 50;
CAKIRCA, Seda frem Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, Istanbul 2012, s. 116.

104 57, s. 114; SEVEN, s. 45; SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence Hesabr, s. 83.

105 ARKAN, s. 286-288; OZ, s. 115; SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence Hesabi, s.
83.

42



oldugu maddi ve bedensel zararlar” hikkmii ile m.14/2-d hitkkmii uyarinca “Yesil kart sigortast
uygulamalart i¢in faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak édemeler icin”

bedensel zararlarin yani sira maddi zararlarda da Giivence hesabmin sorumlulugu dogmaktadir.

B. Oliim Sebebiyle Meydana Gelen Zararlar

Haksiz fiil sonucu meydana gelen zararlar bakimindan bedensel biitiinliigiin ihlali ve 6lim

halleri kapsamimda TBK m. 53-56 hiikiimleri arasinda 6zel diizenlemeler mevcuttur.

TBK m. 53 uyarmca, “Oliim hdlinde ugranilan zararlar ézellikle sunlardir: 1. Cenaze
giderleri. 2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmasindan
ya da yitirilmesinden dogan kayplar. 3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklart kayiplar.” Hikkme gore, Olim halinde ugranilan zararlar {ic hal olarak
diizenlenmistir. Cenaze ve defin gideri, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin ugradiklar1
zararlar, 6liim derhal gerceklesmemis ise tedavi giderleri ile is giiclinlin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplardir. O halde, kisinin haksiz fiil sonucu vefat etmesi halinde TBK
m. 53 hitkmiinde sayilan zararlardan baska maddi bir zararm tazmini miimkiin olmayacaktir'.
Giivence Hesabi kural olarak {igiincii kigilerde meydana gelen bedensel zararlardan sorumlu
olmasi sebebiyle 6liim zararlarindan da sorumlu olacaktir. Motorlu aracin isletilmesi sirasinda
meydana gelen trafik kazas1 sonucunda iiglincii kisinin vefat etmesi halinde, vefat edenin

ardinda kalan kisilerin ugrayacaklar1 zararlar TBK m. 53 kapsaminda tazmin edilmektedir'®’.

106 CETIN, Miinevver, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Kapsaminda Sigorta Sirketinin Destekten Yoksun
Kalma Tazminatindan Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 92; REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 25. Basi, Beta, istanbul 2014, s. 220; GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Hukuku, Genigletilmis ve Gilincellenmis 4. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2016, s. 702;
TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 1961 Yih Birinci Basidan Tipki Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2010, s. 297; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Oliim Sebebi ile Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul 1963, s.
6-8.

07 ALSANCAK, s. 97; GOKYAYLA, s. 60.
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1. Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Tazminati

Vefat edenin mali yardim ve bakimindan yoksun kalan kisilerin ugradiklar1 zararlari
gidermeyi amaglayan tazminata destekten yoksun kalma tazminati denir. Bu zararlara da

destekten yoksun kalma zararlar1 denmektedir®®®,

a. Destekten Yoksun Kalma Tazminatimin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

109 Kyral olarak

Destekten yoksun kalma zarar1 hukuki niteligi itibariyle yansima zarardir
zarar goren kisi disinda iiglincii kiginin zararin tazminini talep etme hakki yoktur. Bu kuralin
bir istisnasi olarak, kanun koyucu, vefat eden kisinin desteginden mahrum kalanlarin ugradig:
zararlarin tazmin edilmesi icin bir sistem olusturmustur’'®. Yansima zarar olan destekten
yoksun kalma zararmin toplumun sosyal yapisina iliskin olarak, kanun koyucu madde hiikmii

ile zararmin tazmin edilebilmesine olanak saglamgtir!!t,

Yargitay bir kararinda destekten yoksun kalma tazminatina konu yansima zarar1 su sekilde

tanimlamastir:

“...zarar verici bir olay sonucu élen stiriiciiniin ekonomik desteginden yoksun kalanlarin

ugradiklari zarar olen siiriictiniin degil destekten yoksun kalanlarin bir baska ifadeyle isletene

108 EREN, Borglar Hukuku, s., 751; YILMAZ, Zekeriya, s. 367; KESER, Yildirim, Karayollar1 Trafik Kanunu
Kapsaminda Destegin Tam Kusurlu Olmasi Halinde Destek Gorenlerin Destekten Yoksun Kalma Tazminati Talep
Edebilmesi Sorunu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1, Ocak 2021, S.a 170-192, s.
172.

109 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 753; GOKYAYLA, s. 51; GUVEN, Tuba, Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda
Isletenin Kusurunun Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacmnin
Sorumluluguna Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 28; Hatemi, Hiiseyin, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,
Istanbul 1994, s. 100; YASAR, Halis, Destekten Yoksun Kalma Tazminat1, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 3.

110 EREN, Borglar Hukuku, s. 753; GUVEN, s. 28; SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu,

Giivence Hesabu, s. 84.

111 ALADAGLI, N. Ayse/PITIRLI, Burak, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 155, Temmuz 2017, S.a 115-163, s. 115; CAKIRCA, s. 165-169; GURSOY, T.
Kemal, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1, Mart 1972,
S.a. 143-197 s. 145; KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, Legal Yaymlar1, 2.Bask1 2006, s. 186.
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gore 3. kisi konumunda olanlarin iizerinde dogan dolayli ve yansima yoluyla meydana gelen
zarardwr ve destekten yoksun kalanlar bu zararlarimin tazmini i¢in zarar sorumlusundan

istemde bulunabilirler...**?”

Yukaridaki kararda Olen siiriicli tarafindan ekonomik olarak desteklenen kisilerin, bu
destekten mahrum kalmasi nedeniyle yasadiklar1 zarardir. Bu zarar, direkt bir hasar degil,
dolayli ve yansima yoluyla olusan bir zarardir'!3. Bu, siiriiciiniin 6liimii sonucu ortaya ¢ikan
dogrudan bir zarar olmayip, siirliciiniin destek¢isi oldugu kisilerin ekonomik anlamda zarar
gormesi seklinde gergeklesir. Yargitay tarafindan, trafik kazalari sonucunda 6len siiriiciilerin
ekonomik olarak destekledigi kisilerin, yasam standartlarinin korunmasi ve ekonomik

kayiplarmin tazmin edilmesi gerekmektedir!**,

Yine Yargitay bir kararinda, destekten yoksun kalma tazminatini su sekilde agiklamistir:

“Destekten yoksun kalma tazminati bor¢lar Kanununun 45/2 maddesinde diizenlenmis olup,
“oliim neticesi olarak, diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar takdirde
onlarin bu zararlarimi da tazmin etmek lazim gelir.” Destekten yoksun kalma tazminatinin
konusu: destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag destekten
yoksun kalanlarin destegin oliimiinden onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarin
korunmasidir. Olaydan sonraki donemde de destek olmasa bile, onun zamamindaki gibi ayni

sekilde yasayabilmesi icin muhtag oldugu paramn édetilmesidir.**>”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu destekten yoksun kalma tazminatini su sekilde agiklamistir:

“Destekten yoksun kalma tazminati, destegini yitiren kimse ile destegin, yani odlenin,
yvasamalart muhtemel siire icerisinde, o6len destegin c¢alisarak saglayabilecegi gelir ve
kazancindan ayirmak suretiyle yapabilecegi yardimin tutarimin, pesin olarak ve toptan
odetilmesinden ibarettir. Ciinkii bu tazminat ile giidiilen amag, destek yasamis olsa idi, yardim

ettigi kimseye yapabilecegi yardim tutarim saglamaktir. Bir baska anlatimla, destegini yitiren

12y 1.HD. T. 07.04.2009, E.2007/14114, K.2009/2971.
113 ALADAGLI/PITIRLI, s. 155; CAKIRCA, s. 165-169;
114 ALADAGLI, /PITIRLL s. 115; CAKIRCA, s. 165-169; GURSOY, s. 145; KILICOGLU, s. 186

15y, 17. HD. T. 12.02.2015, E. 2013/16156, K. 2015/2674.
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kimsenin oliimle sonu¢lanan olaydan énceki sosyal ve ekonomik yasam diizeyinin devamini

saglayacak bir paranmin édettirilmesidir.**®”

Destekten yoksun kalma tazminati esas itibariyle mirasgilik sifat1 ve nafaka hiikiimlerinden
ayr1 tutulmustur. Bu itibarla, bagimsiz nitelikte bir tazminat tiiriidiir''’. Tazminat talep etme
hakki, vefat nedeniyle dogrudan destek olunanlardan dogan bir hak olup, miras birakanin
terekesinde yer almaz. Destekten yoksun kalanlar uygulamada ¢ogunlukla mirasgi
sifatindadirlar. Mirasin reddi veya feragati hallerinde destekten yoksun kalma tazminati talep

118

etme haklarma sahiptirler*°. Diger yandan, mirasta derece sisteminden bagimsiz olarak destek

iliskisinin kanitlanmas1 halinde tazminat hakki dogacaktir!?®,

Destekten yoksun kalma tazminatinin yasal dayanaginin TBK m. 53 oldugunu yukarida
aciklamistik. G.S.’da kapsama giren teminat tiirleri arasinda destekten yoksun kalma tazminati
sayilmustir. G.S. A.5-¢ uyarinca, “Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati: Uciincii kisinin
oliimii dolayisiyla élenin desteginden yoksun kalanlarin destek zararlarini karsilamak iizere bu
Genel Sartlarin Ek-3’iinde yer alan esaslara gore belirlenen tazminatlari iceren teminattir.”
ZMSS, motorlu bir aracin isletilmesi sirasinda ti¢ilincii kisinin vefat etmesi halinde, geride kalan

kisilerin ugrayacaklar1 destek zararlarii 6liim teminat1 dahilinde teminat altia almaktadir®?°.

116 YHGK. T. 25.05.1984, E.9-301, K. 619.

17 ANTALYA, s. 117; ALADAGLI/PITIRLI, s. 120; KOCABAS, Gediz, “Destekten Yoksun Kalma
Tazminatmin Unsurlar”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 20, S. 3, s.a. 273-302, s. 285;
SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence Hesaby, s. 84.

118 ALADAGLIU/PITIRLI, s. 155; CELIK, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, 3. Baski, Ankara
2021, s. 27; EREN, Borclar Hukuku, s. 778; GOKYAYLA, Destek, s. 32; KOCABAS, s. 281; KESER, Destek, s.
182; SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence Hesabr, s. 84.

119 KOCABAS, s. 281; SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence Hesaby, s. 83.

120 ALSANCAK, s. 97; OZ, s. 130; SOYTURK, Merve, Zorunlu Trafik Sigortasinda Bedensel Zararlar Yéniinden
Zenginlesme Yasag Ilkesi ve Gergek Zararin Belirlenmesi, 1. Bask1, Temmuz 2022, s. 118; SEKER OGUZ, Zehra,
Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence Hesabi, s. 83.
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Destekten yoksun kalma tazminati bakimindan uygulamada Giivence Hesabi aleyhine
bir¢ok uyusmazlik bulunmaktadir. Uygulamada ve 6gretide genel olarak Gilivence Hesabi’nin

destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu oldugu kabul edilmektedir!?!

. Ancak, 6gretide
bu goriise aykir1 goriise gore, destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilip edilmeyecegi
konusunda kanunda ag1k hiikiim bulunmamaktadir. Istisnai hususlar ayr1 olmak iizere Giivence
Hesab1 bedensel zararlardan sorumludur ve Giivence Hesabi’nin sorumlulugunu iceren,
sigortalinin ve kazaya neden olan aracin tespit edilememesi, ZMSS’i bulunmayan araglar,
isletenin sorumlu tutulmadig1 durumlarda ¢alinmis veya gasp edilmis bir motorlu aracin kazaya
sebep olmasi durumlarinda destekten yoksun kalma tazminati istenemez. Ayrica, Giivence
Hesabr’nin maddi zararlardan sorumlu tutuldugu hallerde destekten yoksun kalma tazminati

istenebilecektir??

. Kanaatimize gore, insanlar dogduklar1 andan itibaren sadece insan olmalar1
itibariyle yasam hakkma sahiptirler. Kisinin fiziksel biitlinliigiiniin ve yasama hakkinin 6nemi
ile hukukumuzda viicut biitiinliigiine iliskin koruyucu yaptirimlar diizenlenmistir. Yalnizca
dogrudan zarar goren kisinin disinda, zarar gorenin desteginden yoksun kalan {i¢iincii kisilerin
de magdur olarak zarara ugradiklar1 durumlar mevcuttur. Buradan hareketle, bedensel biitiinliik
arz eden zarar olmasi sebebiyle destekten yoksun kalma zarar1 kapsaminda Giivence Hesabi’nin

sorumlulugu bulunmalidir.

b. Destek Sayilan Kisiler, Destekten Yoksun Kalanlar ve Destek siireleri

Oliim olaymm vuku bulmadigi durumda bir baskasinmn gegimini siirekli olarak saglayan

123

kisiye destek denmektedir*=®. Destek kavrami hukuki iliskiden c¢ok fiili iliskiyi ifade

etmektedirt?*

. Dolayisiyla, burada 6nemli olan geride kalan kisinin siirekli ve devamli olarak
gecimini saglamaktir. Destek mali olabilecegi gibi bedensel olarak da olabilir. Ornegin, ev
islerinin goriilmesi, emeklilerin ev aligverisinin {istlenilmesi, ¢ocuklarin anne ve babasma ev

islerinde yardimci olmalari vs.

121 CiCiM ULUG, s. 114; CELIK, Destek, s. 3157; TEPEDELEN, s. 190.
122 SEVEN, s. 57-58.

123 CELIK, Destek, s. 16; EREN, Borglar Hukuku, s., 755; GURSOQY, s. 146; GOKCAN, s. 705; GOKYAYLA, s.
156; KILICOGLU, Mustafa, s. 30, 31; KOCABAS, s. 289; OGUZMAN/OZ, Turgut, s. 103.

124 EREN, Borglar Hukuku, s. 755; OGUZMAN/OZ, s. 103.
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Iki gesit destek hali séz konusudur. Birincisi gergek destek, ikincisi varsayimsal destekliktir.
Gergek destek, vefat edilen giine kadar devamli ve diizenli olarak bakan, yardimda bulunan
kisidir. Trafik kazasi sonucunda vefat eden kisiler yaslari ne olursa olsun, kazanglari ve
malvarliklar1 bulunmasa da beden giigleriyle yakinlarina destek olabilirler!?®. Ornegin, ev
kadmlarinin ev islerine katkilar1 maddi destek olarak kabul edildiginden, kadin-erkek,
geng/cocuk-yaslt ayrimi yapilmaksizin en az asgari licret diizeyinde destek tazminati
hesaplanir. Ayrica, ileri yasta veya emeklilik ¢cagindaki kisiler, gelirleri ya da malvarliklar1
olmasa bile bedensel varliklari, birikimleri ve deneyimleriyle yakinlarmi destekledikleri kabul
edilir. Varsayimsal destek ise, vefat durumu olmasaydi, hayatin ve olaylarm olagan akisi
cercevesinde ilerde kurulacak bakim iliskisi ile destek olmas1 beklenen kisilerdir. Cocuklarin
ebeveynlerine gelecekte destek olmalar1 buna bir 6rnektir. Benzer sekilde, nisanlilarin ileride
birbirlerine destek olacaklar1 genel olarak kabul edilmekte ve imam nikahli esler de birbirlerine

destek sayilmaktadir.*?®,

Tirk Medeni Kanunu m. 185 uyarinca, “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus
olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve

2

gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler.” Eslerin birbirleri ile destek iliskisi
iceresinde oldugu durum hiikiim altina alinmistir. Destek olan esin veya sag kalan esin maddi

durumu burada dnem arz etmemektedir.

Nikahsiz esler de birbirinin destegi sayilacaktir. Ancak, burada birlikteligin kalic1 oldugu
ispatlanmalidir. Evlilik birliginin sona ermesi halinde eslerin destek iliskisi bittigi i¢in kural
olarak birbirlerinin destegi sayilamazlar. Ancak bosanmis olmalarina ragmen birlikte
yasamalar1 veya birbirlerine destek olmalar1 durumlarinda sag kalan kisinin tazminat talep etme

hakki olacaktirt?’.

125 CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 568; GOKCAN, s. 36; GOKYAYLA, s. 140; KESER, Destek, s. 177;
OGUZMAN/OZ, s. 105.

126 CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 568; GOKCAN, s. 706; GOKYAYLA, s. 156; OGUZMAN/OZ, s. 105;
YILMAZ, Hamdi, Karayollar1 Trafik Kanununda Zararin Paylastirilmasi, 1. Basi, Ankara 1995, s. 67.

127 NARTER, Sami, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 5. Basi, 2017. s. 348; GOKYAYLA, s., 142;
GURBUZ, s. 57; CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 347; CELIK, Destek, s. 78; YILMAZ, Hamdi, Zararin
paylastirilmasi, s, 78.
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TMK m. 328 uyarinca, “Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar
devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara
gore kendilerinden beklenebilecek olciide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga
bakmakla yiikiimliidiirler.” Madde hiikkmii ile ana babanin ¢ocuklarma karsi bakim, egitim ve
gbzetim borcu bulunmaktadir. Dolayisiyla, ana ve baba ¢ocuklarinin destegi olarak

sayillmaktadir.

Burada destek siiresi 0miir boyu degildir. Ana ve baba belirli bir yasa kadar ¢cocuklarma
destek olurlar. Kural olarak erkek ¢ocuklar 18 yasina kadar, kiz ¢ocuklar 22 yasina kadar;
yiliksek 6grenim goriiyorlarsa kiz erkek ayrimi yapilmaksizin 25 yasina kadar destek siiresi

bulunmaktadirt?®,

Cocuklar da ana ve babaya destektirler. Cocugun kii¢iik olmas1 ya da ¢alismamasindan
dolay1 bir maddi gelirinin bulunmamasi, hayati boyunca ana ve babasia destek olmayacagi
anlamina gelmemektedir. Burada desteklik siiresi ¢ocugun kiiciik ya da yetiskin olmasima gore
degismektedir. Kiiciik cocuklarm belirli bir yasa gelene kadar destek gorecekleri ve bu yiizden

destek olamayacaklar1 kabul edilmektedir.

Ayrica, aralarinda kan bagi veya akrabalik iliskisi olmasa dahi birbirlerinin destegi
oldugunu kanitlamak sarti ile ayni ¢at1 altinda yasayanlar da birbirlerinin destegi sayilabilirler.
O halde, destekten yoksunluk kisiler arasinda kan baginin olup olmadigina ve akrabalik
iligkisine bakilmaksizin 6len kisinin gelir ve yardimlarindan yoksun kalinmasi nedeniyle
ugranilan zarar olup, miras¢ilik sifatindan ayr1 bir haktir'?®. Dolayisiyla, bir kisinin destek
sayilabilmesi i¢cin yardim edecegi kisiye siirekli ve 6liim olay1 ger¢eklesmeseydi diizenli olarak

yardiminmn devam edecegi anlasiimalidir!3,

128 CELIK, Destek, s. 82; GOKYAYLA, s. 108; NOMER, Esra, s. 245; YILDIRIM, H. Burak, Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 33.

129 NARTER, s. 430; CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 346; CELIK, Destek, s. 67.

130 NARTER, s. 356; CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 348; GURBUZ, s. 75; CEKER, s. 55; CELIK,
Destek, s. 89; YILMAZ, Hamdi, Zararin Paylastirilmasi, s. 98.
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Yargitay’in Olenin 6z evlat olmamasi durumundaki destek tazminatina iliskin igtihati su

sekildedir.

“Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek¢esinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina,
davact iivey anne yoniinden olen destek (iivey evlat) tarafindan eylemli ve diizenli olarak
bakildiginin  kanmitlanmas1  yeterli  olup, destegin iivey eviat  olmasi  durumunun
fiili destek durumunu ortadan kaldirmayacaginin  anlasiimasina gore, davali vekilinin

asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir **%”

Yargitay’in evlat edinme hallerinde destek tazminatina iligkin i¢tihati su sekildedir.
“...Somut uyusmazlikta, davaci destegin iivey babasidir. Destegin babasi kiiciik yagslarda
olmiis, destek 7 yasinda iken annesi ile iivey babasi evlenmis olup, destegin bu evlilikten
de anne bir baba ayri 3 kardesi bulunmaktadir. Tanik beyanlarindan davacinin gelirinin kisitli
oldugu, miiteveffa Handan'in da eylemli bicimde tivey babasina destek oldugu anlasilmaktadtr.
Bu durumda davacinin de destek payinin degerlendirilmesi gerekirken, hatali gerekge ile bu

talebin tiimden reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir *>?

Yargitay’in kardeslere iliskin destek tazminati kapsamindaki bir karar1 su sekildedir;

“Kardeslerin birbirlerine karsi kural olarak bakim gérevi yoktur. Ancak, bir kardegsin diger

kardese eylemli ve diizenli olarak yardim etmesi halinde bu kardes digerinin destegi sayilir. Bu

halde, davaci kardesin refah halinde buluma sart: aranmaz*>3.”

181y 17. HD. T. 22.12.2014, E.2013/10966, K.2014/19080, E.T. 17.10.2023. (www.lexprera.com.tr)

182y, 17. HD. T. 30.06.2015, E. 2013/21070, K. 2015/9326. E.T. 17.10.2023 (www.lexpera.com.tr)

133y, 17. HD. T. 30.03.2016, E.2016/385, K. 2016/3995. E.T. 17.10.2023 (www.lexpera.com.tr)
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c. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Belirlenmesi

Destekten yoksun kalma tazminatinin miktar1 zararin olustugu anda belirlenebilir durumda
degildir. Bu tazminattaki zarar farazi, gelecekte olusacak olan zarardr®*. TBK. m. 50/2
uyarinca, “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan
zararin miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hdakim, olaylarin olagan akigini ve zarar gérenin
aldig1 onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.”
Buna gore, somut olaylarin akisia gore belirlenen zararlarin soyut olmasi sebebiyle destekten
yoksun kalma tazminatinin dogru bir sekilde tayin edilmesi i¢in bazi unsurlara dikkat edilmesi

gerekmektedir.

Calisma konusu itibari ile bu boliim ayrmtili incelenmeyecektir. Giivence Hesabi’nin
sorumlu oldugu zarar tiiriine bagl olarak tazminat miktarmin belirlenmesi i¢cin kullanilan

yontemlere asagida kisaca deginilmistir.

Destegin geliri ve diger gelir degerlerinin belirlenmesi: Destekten yoksun kalma tazminati
hesaplanirken, destek saglayan kisinin gelir durumu ve ekonomik imkanlar1 géz Oniinde
bulundurulan unsurlardir. Bu unsurlar, tazminatin dogru bir sekilde hesaplanmasi igin
onemlidir. Tazminat hesabinda kullanilan gelirlerin siirekli bir sekilde devam etmesi
gerekmektedir'®. Zarar gorenin, tazminat yoluyla elde edemeyecegi yararlar hukuk diizeni
icinde tazminat hesaplanirken dikkate alinmaz. Bu nedenle, tazminat hesaplamasinda destegin
hukuka uygun elde ettigi gelirler esas almir’*®. Destegin yillik toplam geliri iizerinden
hesaplama yapilir. Ancak hukuka, ahlaka aykir1 veya sug teskil eden yollarla elde edilen gelirler
dikkate alinmaz. Destek kisinin bagka geliri tespit edilemezse, tazminat hesaplamasinda asgari

ticret temel alinir'®’.

134 ANTALYA, s. 128; GOKYAYLA, s. 136; KARAHASAN, s. 708; NARTER, Trafik, s. 56; TAN, Fahri,
Destekten Yoksun Kalma Tazminat Hesaplamalarinda Aktiiaryel Y &ntem, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 90, Sayz:
3, Mayis 2016, S.a 106-110, s. 106.

135 ASCIOGLU, s. 68; GOKYAYLA, s. 138; KILICOGLU, s. 295.
138 ANTALYA, s. 481; NARTER, Trafik, s. 520.

187 CELIK, Destek, s. 194.
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Destek gorene destegin gelirinden ayrilacak olan payin belirlenmesi: Destegin net geliri
tespit edildikten sonra destek gorene ayrilacak payin belirlenmesi gerekmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus destek gorene vefat eden kisiden diisecek paymn belirlenmesinde miras
paymin esas alimmayacagidir. Birden c¢ok destek goren var ise, her destek goren igin,

digerlerinin alacag1 paylar dikkate alinarak, paylarin belirlenmesi gerekmektedir 8.

Destek ihtiyag siiresinin belirlenmesi, Ger¢ek destekte 6liim tarihinden farazi destekte ise
bakim ihtiyacmin olustugu tarihten baslayarak destek siireleri isler. Destek ihtiyacinin siiresi,
en ¢ok destekten yoksun kalanin muhtemel yasam siiresine esittir'*®. Eger destek goren daha
onceki bir tarihte destek ihtiyacini sonlandirirsa, destek siiresi ger¢ek yasam siiresi yerine
destek ihtiyacinin sonlandigi siireye gore belirlenir. Destek stiresi, destek saglanabilecek siire

ile destek ihtiyacinin sonlandigi siire arasindan hangisi daha dnce gelirse, o tarihte sona erer'®°,

Geride kalan esin evlenme olasilig1 indirimi: Geride kalan eg hiikiim aninda evlenmemis ise
ileride evlenecegi gdz oniine almarak uygulamada indirim yapilmaktadir. Indirimin ne kadar
olacagina iliskin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) tablosu esas alinmaktadir. Bu
tabloya gore, geride kalan esin evlenme olasiligi tespit edildikten sonra 18 yas altindaki her bir
cocuk i¢in % 5 indirim yapilmaktadir. Genel sartlar ekinde de destekten yoksun kalma tazminati

hesabu ile ilgili ek olarak tablo bulunmaktadir. S6z konusu tablo AYIM tablosu ile aynidir4:,

Yargitay bir kararinda, esin yeniden evlenmesi ve paylar hususunda su sekilde karar

vermistir:

“Davacilarin destegi kaza tarihinde 28 yasinda, evli ve ¢ocuksuzdur. Destegin ¢ocugunun
olma ihtimali goz éniinde bulundurulmadan davacilar i¢in destek paylart asamall ve yillara

gore azalan oranda hesaplama yapilmadan hiikiim kurulmustur. Geride kalan esin rapor

138 ANTALYA, s. 483; NARTER, Sami, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, 3. Basim, Ankara 2018
s. 91; NARTER, Trafik, s. 527; YILDIRIM, s. 66.

139 ANTALYA, s., 483; KABA, Gizem, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 1. Baski, Ankara 2017, s. 99;
YILDIRIM, s. 68.

120 GOKYAYLA, Destek, s. 174; KABA, s. 99; NARTER, Destek, s. 95; OGUZMAN/OZ, s. 109; YILDIRIM,
S. 68.

UL YILDIRIM, s. 84; KABA, s. 134; YILDIRIM, s. 87.
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tarihinde 31 yasinda olmasina gére AYIM tablosuna gore %17 indirim yapilmistir: Ancak,

geride kalan esin kaza tarihindeki yasina gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir*2.”

2. Cenaze ve Defin Giderleri

Cenaze ve defin giderleri, vefat eden kisinin yikanmasi, taginmasi, dini goérevlerin yerine
getirilmesi, gdmiilmesi kapsamindaki giderlerdir. Bu giderlerin bir kisminin belgelenmesi

miimkiin iken bir kisim giderler belgelendirilememektedir.

Cenaze ve defin giderlerinden Giivence Hesabinin sorumlu olup olmadigi hususunda SK,
KTK, Genel Sartlar maddelerinde agik hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle cenaze giderinden
Giivence Hesabr’nin sorumlu olup olmadig1 hususu tartismahdir. Ogreti ve Yargitay ictihatlar
ile sonuca ulagilmaktadir. Oliim halinde ugranilan zararlar1 diizenleyen TBK m. 53’de cenaze
giderleri sayilmistir. S6z konusu hiikiim geregince, cenaze giderlerinden ZMSS sigortacisi
oliim teminat1 nedeniyle sorumludur. Ogretide sigortacmnin sorumlu oldugu zarar tiirlerinden

Giivence Hesabr'nin da sorumlu oldugu goriisii benimsenmistir'#?

. Nitekim, Yargitay
belgelenebilir cenaze giderlerinin tazmininin gerektigi, belgelenemeyen giderler bakimindan

tazminin miimkiin olmadig1 yoniinde igtihat kurmaktadir.

Kanaatimize gore, Glivence Hesab1 TBK m. 53°de sayilan 6liim halinde ugranan zararlar
bakimindan cenaze ve defin giderlerinden sorumlu tutulmalidir. Her ne kadar, Glivence
Hesabi’nin sorumlulugu yonetmelik ile belirlenmis olsa da zorunlu sigortasi bulunmayan
araclarin neden oldugu kazalar bakimindan sigorta sirketinin yerine gecerek zararlari tazmin
etmesi Gilivence Hesabi’nin amaglarindadir. Bu amaca gore, Giivence Hesab1 belgelenebilir
cenaze ve defin giderlerinden sorumlu tutulmalidi. Aksinin kabulii, Giivence Hesab1’nin

hukukumuza getirilis amacina uygun diismemektedir.

Yargitay tarafindan cenaze giderlerinin belgelenebilir olmas1 hususu benimsenmis olup,

ilgili bir karar1 su sekildedir:

“....dava trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma ile cenaze ve defin gideri

istemine iligkindir. Yargitayin yerlesik uygulamalar: geregi davali taraf davacilarin meydana

142y, 17. HD. T. 25.06.2015, E. 2014/4057, K. 2015/9134.

143 07, s. 133; TEPEDELEN, s. 193.
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gelen trafik kazasi sonucu olusan gercek ve zorunlu defin gideri zararini tazmini ile sorumlu
olup, davaci tarafin kendi degerlerine, yerel orf ve adetlerine gore yaptigi ozel giderlerden
sorumlu degildir. Bu baglamda taziye tesekkiir giderleri, yemek giderleri, mevlit giderleri vs

zorunlu olmayan cenaze ve merasim giderlerine yonelik istemin reddi gerekmektedir.***”

Yargitay tarafindan verilen bir diger karar da su sekildedir;

...... Somut olayda mahkemece cenaze giderleri yoniinden herhangi bir arastirma
yapumamigti. Bu durumda mahkemece, miiftiiliikten oliim nedeniyle yapilan cenaze ve defin
giderlerinin ne kadar masraf ile yapilacag: hususu sorularak sonucuna gére karar verilmesi

gerekirken eksik inceleme ile karar verilmis olmasi hatali goriilmiistiir.**>”

Cenaze ve defin i¢cin yapilan masraflar genel olarak belgelendirilmemekte olup, is bu
masraflarin nasil hesaplanip tazmin edilecegi hususunun mahkeme tarafindan degerlendirilmesi
gerekmekte ve uzman bilirkisinin de gelenekleri ve dinsel toreleri dikkate alarak giiniin

kosullarina gore hesaplama yapmasi gerekmektedir®.

C. BEDENSEL ZARARLAR

1. Bedensel Zarar Kavram

Viicut biitiinliigli veya beden tamligi, kisinin fiziksel ve ruhsal olarak tam ve saglikli bir
insan yapisina sahip olmasi durumunu ifade eder. Bu kavram, bir bireyin tiim yasam kosullarina
uyum saglayabilmesi i¢in gereklidir. Bir insanin viicut biitiinliigiinde ortaya ¢ikan bir eksiklik
veya zedelenme hem fiziksel hem de ruhsal agidan beden tamliginin bozulmasina yol acabilir.
Bedensel biitiinliik tanimi, yalnizca fiziksel yapiyr degil, ayn1 zamanda ruhsal sagligi da

147

icerir-"". Ornegin, bir trafik kazas1 neticesinde, bireyin fiziksel yaralanmasi, 6rnegin bacaginin

kirilmas1 gibi somut zararlar meydana gelebilir. Ayni sekilde, kazanm yol actig1 psikolojik

144y 17. HD. T. 20.10.2016, E. 2014/11021, K. 2016/9191.
145y 17. HD. T. 17.03.2016, E. 2016/2414, K. 2016/3412.
146 CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 347; CELIK, Destek, s.78.

147 ALSANCAK, s. 120; AKIN, Serbay, Tiirk Bor¢lar Hukuku Kapsaminda Siirekli Is Goéremezlik Zarar1 ve
Tazmini, Yiksek Lisans Tezi, 2022, s. 3; SEVEN, s. 8.
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etkiler sonucu, bir kadinin yasadigi siddetli stres veya travma nedeniyle hamileligin sonlanmasi
gibi dolayl fiziksel zararlar da ortaya ¢ikabilir. Bu tiir bir durumda, kazanin neden oldugu

duygusal sarsint1, kadinin bedensel sagligini etkileyerek ciddi saglik sorunlarina yol acabilir.

Kanunda, Giivence Hesabi'nin sorumlu tutuldugu =zarar tiirleri ayrica belirtilmistir.
Dolayistyla, calismamizin dnceki boliimiinde ayrintili olarak anlatildig: iizere, SK. m. 14/2
kapsaminda, sorumlulugu bulunmaktadir. SK. 14/2 maddesinde bulunan bentler uyarinca,

Giivence Hesabi, genellikle yalnizca bedensel zararlar1 kapsayan bir teminat saglar'48.

Bedensel zararlar TBK. m. 54 uyarinca, “I. Tedavi giderleri. 2. Kazang¢ kaybi. 3. Calisma
giictintin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 4. Ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dogan kayplar” Olarak sayilmistir. Madde hiikkmiinde bedensel zarar tanimi
yapilmamis ancak, bedensel zararin olusmasi halinde tazminat kalemleri sayilmistir. TBK. m.
54 uyarinca, bir zararin gergeklesmesi i¢in bir kisinin yalnizca yaralanmasi veya sakatlanmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda, bu yaralanma veya sakatlanmanin sonucunda kisinin

malvarliginda belli bir azalma olmas1 gerekmektedir?*°,

Asagida, TBK m. 54’de sayilmis bedensel zarar tiirleri ve G.S. m. A.5 maddesinde tanimlar1

yapilmig zarar tiirleri bakimindan Giivence Hesab1i’nin sorumlulugu incelenmektedir.

2. Tedavi ve Bakim Giderleri

a. Tedavi Giderleri

Tedavi giderleri, kanunda bedensel zararlarin ilk tiirii olarak belirtilmekle birlikte, tam
olarak tedavi giderlerine dair bir tanim bulunmamaktadir. Bu durumda, tedavi giderlerinin neler
oldugu her olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmek iizere hakime birakilmistir’>®. Trafik kazasi

sonucunda igletenin, sigortacinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugunu diizenleyen G.S.’da

148 SEVEN, s. 9.

149 ULUBAY, Giilsah, Bedensel Zararlarm Tazmininde Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Yiiksek Lisans Tezi,
2018, s., 28; TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 603.

150 ANTALYA, s. 108; ALSANCAK, s. 123; EREN, Borglar Hukuku, s., 767; TAKAR, Saide Beyza, Trafik
Kazalarinda Bedensel Zararlar Nedeniyle Olusan Maddi Tazminat Davasi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 29;
TANDOGAN, s. 284; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 603.
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teminat kapsamina giren zarar tiirleri hiikiim altina alinmistir. G.S. m. A.5.b’de tedavi gideri
tanimu yapilmustir. Tlgili madde geregi “Ugiincii kiginin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski
haline dénmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi

giderlerini igeren teminattir.”

Tedavi giderleri, zarar gorenin sagligini yeniden kazanmasi ve iyilesmesi i¢in yaptig1 veya
yapacagl tiim harcamalar1 igerir. Bu harcamalar, hastane, doktor, rontgen, tahlil, teshis,
radyoterapi gibi saglik hizmeti masraflari, tedavi siirecinde saglik kurumlarina ulagma
masraflari, evde tedavi esnasinda bakici veya yardimciya yapilan 6demeler, tedavi amaciyla
yapilan seyahat giderleri, ilaglar ve protez gibi masraflar1 icerir. Tedavi giderleri, zarar gérenin
sosyo-ekonomik durumuna uygun sekilde belirlenmelidir. Bu faktorler dikkate alinarak tedavi

giderleri hesab1 yapilmalidir®?.

Tedavi giderleri kapsamina giren masraflar i¢in harcanan miktarin belgelenebilir olmasi,
olduk¢a Oonem tagimaktadir. Zarar goren kisi, pansuman, muayene gibi sebeplerle hastaneye
gitmek ve geri donmek icin yaptig1 5demeleri, zarar veren kisiden isteyebilmektedir!®?. Tedavi
giderlerinin yapilmasi zorunlu degildir. Burada giderlerin gerekli ve iyi niyetli olmas1
onemlidir. Trafik kazas1 sonucu kiside meydana gelen viicut biitiinliigiiniin bozulmasi halinde
baska bir hastalig1 tetiklenirse ve zarar ile meydana gelen olay arasinda illiyet bagi var ise

tetiklenen hastalik i¢in yapilan giderler de talep edilebilmektedir®3.

25.02.2011 tarihli R.G.’de yayimlanan 6111 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi1 Kanun

ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Torba Yasa'nin 59.

151 ANTALYA, s. 108; ALSANCAK, s. 123; AKIN, s. 7; EREN, Bor¢lar Hukuku, s., 767; TAKAR, s. 29;
TANDOGAN, s. 284; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 603.

152 ANTALYA, s. 108; ALSANCAK, s. 124; EREN, Borglar Hukuku, s. 767,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 603; SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu,

Giivence Hesabu, s. 88.

183 AVCI, Gékhan, idarenin Neden Oldugu Bedensel Zararlardan Dogan Tazminat Sorumlulugu. Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 71; TAKAR, s. 30; SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence
Hesabi, s. 88.
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maddesi ile yapilan degisiklik, KTK. 98. maddesine etki etmistir’®. Bu degisiklikle,
hastanelerdeki tedavi giderlerinden sigortacinin ve Giivence Hesabi'nin sorumlulugu
kaldirilmis ve bu giderler artik Sosyal Giivenlik Kurumu'nun sorumlulugu altina alinmstir. S6z
konusu yeni diizenlemeye gore, Sigortacilik Kanunu'ndaki sartlar olsa bile Giivence Hesabina

basvurulamaz.

Trafik kazalar1 sonucunda meydana gelen saglik hizmetlerinin bedelleri, saglik giivencesi
olan veya olmayan herhangi bir kisiye bakilmaksizin genel saglik hizmeti geri 6deme kurallar1

cercevesinde SGK tarafindan karsilanir!®®

. Giivence Hesabr’nin, SK. m. 14. uyarinca teminat
sagladig1 durumlarda, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanan giderleri i¢in Giivence
Hesab1 tarafindan tahsil edilen katki paylari, 6demenin %15'ini gegmeyecek sekilde Sosyal
Glivenlik Kurumu'na aktarilir. Bu sekilde Giivence Hesabi’nin zarar gorenlere karsi
sorumlulugu, Hazine Miistesarligina ddeme yapilmasiyla son bulur!®®. Bu durum &gretide
elestirilmistir. Olay meydana gelmeden 6nce Giivence Hesabi’ndan ve sigorta sirketlerinden

alman maktu bir iicret ile sorumlulugun sona erdiginin kabul edilmesi sigorta hukuku mantigi

ile uyusmamaktadir. Boylelikle gerceklesmemis bir zarar sebebiyle Giivence Hesabi’nin

sorumlu tutulmasi hukuk ilkeleri ile bagdasmamaktadir®®’.

154 Degisiklik oncesi diizenleme uyarinca: “Motorlu araglarin sebep olduklan kazalarda yaralanan kimselerin ilk
yardim, muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan otiirii ayakta, klinikte, hastane ve diger yerlerdeki tedavi
giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger giderleri aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan sigortaci
basvurma tarihinden itibaren sekiz is giinii icinde ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi stmirlari kapsaminda éder.
Birden ¢ok aracin karistigi bir trafik kazasinda zarar gorven kisiler, araclarin sigortacilarindan herhangi birine
veya 108 inci maddede belirtilen durumlarda Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabina basvurarak zararin
giderilmesini isteyebilirler. Giderleri odeyen sigortact veya Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi, odedigi

s

miktarin sorumluluk oranlarina gore paylasilmasini talep edebilir.’
155 07, s. 135.
156 07, s. 135.

157 KABUKCUOGLU OZER, Fatma, Dilek, Sigortacilik Kanunu Serhi, On Iki Levha Yayincilik, Ankara 2012, s.
200; 07, s. 136.
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Nitekim, diizenleme ile zarar nedeniyle sorumlular arasmda esitlik bozulmustur.'®®
Meydana gelen zarar nedeniyle zarara neden olan gercek kisiler tedavi giderlerinden sorumlu
tutulmakta olmasina karsin, sigorta sirketleri ve Giivence Hesabi tedavi giderlerinden dogrudan
sorumlu tutulmamaktadir. Bununla birlikte, tedavi giderinin kapsami “hastane masraflar1”

159

olarak sinirlandirilmigtir=°. Yukarida bahsedildigi lizere tedavi giderleri hastane masraflariin

haricinde pek ¢ok gideri de kapsamaktadir.
Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur;

“...kazazedelerin, bunun disinda kalan bakici veya tedaviye bagh sair harcamalari, sigorta
sirketlerinin ve Giivence Hesabi nmin tedavi teminatlari kapsaminda, yine sigorta sirketleri ve

Giivence Hesabi tarafindan karsilanmaya devam edecektir..*®®”

Yargitay yukaridaki kararina benzer kararlar ile igtihat olusturmus olup, s6z konusu igtihat
kararlar1 lizerine 01.06.2015 tarihli G.S. ile Sigorta sirketleri ve Giivence Hesabi lehine

diizenleme getirilmistir.

G.S. m. A.5/b uyarinca, “Ugiincii kisinin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline
donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini
iceren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun
stirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakict giderleri, tedaviyle
ilgili diger giderler ile trafik kazast nedeniyle ¢alisma giiciiniin kismen veya tamamen
azalmasina bagh giderler saglik gideri teminati kapsamindadir. Saghk giderleri teminati Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun sorumluluguna olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve
Giivence Hesabi 'nmin sorumlulugu 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu nun 98 ’'inci maddesi

hiikmii geregince sona ermistir.”’

158 KABUKCUOGLU, OZER, s. 200; OZ, s. 136.
159 57, s. 136.

160y, 17. HD. T. 11.05.2012, E.2011/7758, K.2012/6081.
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S6z konusu madde ile Yargitay’in aksi kararlar vermesi amaglanmis ancak, Yargitay daha
onceki ictihatlarinda degisiklik yapmamis olup, SGK’nin sorumlu oldugu masraflarin disinda
kalan diger tedavi giderlerinden sigorta sirketlerinin, Giivence Hesab1’nin sorumlu oldugunu

kabul etmektedir.
Yargitay degisiklik sonrasi bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur.

“....Sosyal Giivenlik Kurumu, 6111 sayiui Yasa ile degistirilen 2918 sayili Yasanin 98.
maddesi kapsaminda tiim tedavi giderlerinden degil ancak soz konusu madde kapsaminda
kalan tedavi giderlerinden sorumludur. Somut olayda, davacimin yaralanmast nedeniyle
yvapudigi belirtilen tedavi giderleri (iki ameliyat bedeli, pansuman iicreti vs) belgeli olmayp,
davaci tarafca tedavi giderleri hususunda dosyaya herhangi bir belge, fatura, makbuz vs
sunulmamistiv. Belgeye dayanmayan tedavi giderleri 6111 sayili yasa kapsamina degildir.
Belgeli olmayan tedavi giderlerinden SGK sorumlu olmayip, sigorta sirketi sorumludur. Bu
nedenlerle, 6111 sayili yasa kapsami disinda kalan, belgelenemeyen tedavi giderlerinden davali

sirketinin sorumlu tutulmasi1 gerekirken yazili gsekilde hiikiim kurulmast dogru

goriilmemistir. 1%

Yine Yargitay’in tedavi giderleri bakimimdan sorumluluga dair karar1 su sekildedir;

“...0111 Sayilr Yasa kapsaminda kalan dava ve temyiz konusu “tedavi giderine” yonelik
talebe iliskin olarak mahkemece, "Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun davaya dahil edilmesi,
taraflarin  bu yondeki delillerinin toplanmasi, davaci tarafindan talep edilen tedavi
giderlerinden 2918 sayili Yasamin 98.maddesi kapsaminda kalanlarin ve Sosyal Giivenlik
Kurumunun sorumluluguna esas olanlarin belirlenmesi, 2918 Sayili Yasanin 98 maddesi
kapsaminda kalan tedavi giderleri yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumu'nun, yasa kapsami
disinda kalan giderlerden ise davalilarin sorumlu tutulmas: gerekirken, yazili sekilde hiikiim

kurulmasi dogru gériilmemigtir'®.

Yargitay ictihatlar1 geregi SGK tedavi giderlerinden sorumlu tutulmus olsa dahi SGK
tarafindan karsilanmayan diger tedavi giderlerinde Gilivence Hesabi’nin sorumlulugu

bulunmaktadir.

161y, 17. HD. 01.06.2016 T., E. 2014/8319, K.2016/6695, E.T. 20.10.2023 (www.lexpera.com.tr)

162’y 17. HD. 18.01.2018 T., E.2015/6803, K.2018/271, E.T. 20.10.2023 (Www.lexpera.com.tr)
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Kanaatimize gore, Gilivence Hesabi TBK m. 54°de sayilan bedensel zararlar tedavi
giderlerinden sorumlu tutulmalidir. Her ne kadar, Giivence Hesab1’nin sorumlulugu yonetmelik
ile belirlenmis olsa da SK m. 14’de sayilan durumlarda sigorta sirketinin yerine gegerek
zararlar1 tazmin etmesi Glivence Hesab1’nin amaglarindadir. Bu amaca gore, Giivence Hesabi
tedavi giderlerinden sorumlu tutulmalidir. Aksi halde, Giivence Hesabi’nin hukukumuza

getirilis amacina uygun diismemektedir.

b. Bakim Giderleri

Bakicr giderleri, gegici bakici gideri ve siirekli bakici gideri olarak ayrilmaktadir. Gegici
bakici gideri, G.S. m. A.5.b uyarinca, “Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan
itibaren magdurun siirekli sakathik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya c¢ikan
giderlerdir.” Seklinde tamimlanmistir. Tanimdan anlasilacagi tizere, gegici bakici giderleri, bir
trafik kazas1 sonrasindaki tedavi siirecinde ortaya ¢ikan zarardir. Bu zarar, bireyin kendi basma
giinliik yasam aktivitelerini yerine getirememesi, temel bakimini yapamamasi ve baska birinin

yardimina ihtiya¢ duymasi durumunda ortaya ¢ikar®,

Stirekli bakic1 gideri ise, iyilesme siiresi tamamlandiktan sonra, kiginin viicut tamlhiginin
stirekli olarak bozulmasi sonucu magdurun yagsami boyunca tam zamanli olarak yardima ihtiyag

duymasidir’®4,

Trafik kazas1 sonucunda zarar goérenin, yasamini tek basina idame ettiremeyecek durumda
olmasi sebebiyle siirekli olarak baskasinin bakimina ihtiyaci dogmaktadir. Dolayisiyla, gegici
bakici giderinde zarar gorenin tedavisi sirasinda yasamini idame ettirebilmesi igin bir bagkasina
ihtiya¢ duyma hali s6z konusu iken, siirekli bakic1 giderinde, yasami boyunca bakima ihtiyag
durmasi hali s6z konusudur. Bu durumda aile bireyleri zarar goren kisiye bakim verebilecegi
gibi hastabakict da kisiye bakim verebilmektedir. Boylece, tedavi giderleri kapsaminda ayr1

gider olarak bakici giderleri sorumluluk kapsamina alinmaktadir!®®.

163 ALSANCAK, s., 125; CEBE, Memet Sinan, Destekten Yoksunluk ve Is Géremezlik Tazminati, 2. Baski, Ankara
2020, s. 159.

164 ALSANCAK, s. 127; CEBE, s. 159.

185 ALSANCAK, s. 127; CEBE, s. 159.
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KTK m.98 uyarmca saglik hizmet bedellerinden SGK’nin sorumlulugu G.$. A.5.b ile
hiilkim altma alinmig ise de SGK tarafindan karsilanmayan tedavi giderlerinden sigorta
sitketleri ile Giivence Hesabr’nin sorumlulugu bulunmaktadir'®. Bu sebeple, bakic1 giderinin
tedavi giderleri kapsaminda bulunmasi sebebiyle Giivence Hesabi s6z konusu giderlerden

sorumlu tutulmaktadr.

Bu baglamda KTK m. 90. Uyarinca, “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki
tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve
esaslara tabidir. S0z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iligkin olarak bu Kanun ve genel
sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanr.” Hiikmi ile ve ZMSS teminat1 kapsami
disinda bulunan hallerin diizenlendigi KTK m. 92/i uyarinca, “Bu Kanun c¢ercevesinde
hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlar: ve ekleri ile tanimlanan teminat
icerigi disinda kalan talepler.” hilkkmii Anayasa Mahkemesinin 17.7.2020 tarihinde 2019/40 E-
2020/40 K. sayili karar1 ile Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin birinci climlesinde
yer alan “..ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci
climlesindeki “...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ile ZMSS
kapsaminda bulunan teminatlarin G.S.’a gore tespit edilebilecegine dair diizenleme iptal
edilmistir. Bdylece, =zarar ve =zararmm tespiti haksiz fiill hiikiimleri c¢ercevesinde

belirlenebilecektir.

Nitekim, Yargitay tarafindan iptal karar1 dogrultusunda hiikiim kurulmustur. Bu durum
G.S.’mm uygulama alanin1 daraltmis olmas1 sebebiyle kanun koyucu tarafindan 09.06.2021
tarihli 7327 Sayili Kanun’un 18. Maddesi ile KTK. m. 90/1’e ek ciimle ilave edilmistir. Madde
hiikkmii uyarinca, “13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 90 inci
maddesinin  birinci  fikrasinda yer alan “Kanun” ibareleri “Kanunda” seklinde
degistirilmigtir.”  S6z konusu degisiklik ile “KTK m. 90 Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda (...)0ngoriilen usul ve esaslara tabidir.” Hukmi
getirilmistir. Boylelikle, trafik kazasi sonucu meydana gelen bedensel zarar taleplerinde

tazminatin belirlenmesi hususunda G.S.’1n yeniden referans alinmasi saglanmaya ¢aligilmastur.

166 07, s. 127.
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Anayasa Karar1 sonrasi Yargitay tarafindan verilen bir karar su sekildedir,

..... Buna gore, Anayasa Mahkemesinin 17.7.2020 tarihinde verdigi KTK.min 90. maddesine
iliskin iptal karari da gozetilerek, davacinin talep ettigi siirekli bakici gideri tazminatinin
ZMMS policesindeki saglk gideri teminatindan karsilanmas: gerektigi gozetilmeden yanilgili
degerlendirme ile yasam boyu bakici giderinin sakatlik teminati kapsaminda oldugu

degerlendirilerek yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. %™

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karart ile birlikte bakic1 ve tedavi giderlerine ait sorumluluga

iliskin karisiklik giderilmistir®®®.

Yiirlirlikte bulunan G.S. m. 2/c uyarinca, “bakici tutuldugunun belgelendirilememesi
halinde bekdr ve ¢ocuksuz kisiler icin gecerli AGI dahil net asgari iicret iizerinden, bakic
tutuldugunun belgelendirilmesi durumunda ise briit asgari iicret tizerinden olmak tizere
20.02.2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan Cocuklar icin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yénetmelikte kismi bagiml olarak tanimlanan ve %50 ve iizerinde engel oranina sahip kigiler
icin %50 oranminda, tam bagimli olarak tanimlanan kisiler icin ise %100 oraninda hesaplanir”.
Buna ek olarak, kaza nedeniyle magdurun tedavisinin tamamlanmasi sonrasinda yetkili bir
hastaneden alinacak saglhk kurulu raporu ile siirekli sakatlik oranimin belirlenmesinden sonra
ortaya ¢ikan ve tibben gerekli olan bakici giderleri bu teminat limitleri ile simirli olmak

kosuluyla siirekli sakatlik teminati kapsaminda olacagi kararlastirilmigtir.”

Nitekim, saglik hizmet bedellerinin 6denmesine dair diizenlemeyi igeren KTK m. 98
uyarinca, “Trafik kazalarina saghk teminati saglayan zorunlu sigortalarda; sigorta
sirketlerince yazilan primlerin ve Giivence Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin % 15’ini
asmamak tizere, miinhasiran bu teminatin karsiligir olarak Hazine Miistesarliginca sigortacilik
ilkeleri ¢ercevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutarin tamami sigorta sirketleri ve
3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 14 iincii maddesinde diizenlenen
durumlar i¢in Giivence Hesabi tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna aktarilir. S6z konusu

tutar, ilgili sigorta sirketleri icin sigortacilik ilkelerine gore ayri ayri belirlenebilir. Aktarim ile

167y 17. HD. T. 16.12.2020, E. 2020/2821, K.2020/8505 E.T. 21.10.2023. (https://legalbank.net/arama)

168 CELIK, Celik Ahmet, Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlar1 Uygulanmasi Etkileri ve Sonuglari, Ankara 2023, s.
117; SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence Hesabi, s. 92.
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sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabinin bu teminat kapsamindaki yiikiimliiliikleri sona erer.
Cumhurbagskani s6z konusu tutart % 50 sine kadar artirmaya veya azaltmaya yetkilidir. Sigorta
sirketleri ve Giivence Hesabindan Sosyal Giivenlik Kurumuna aktarilacak meblagin
belirlenmesi ve ddenmesi ile saglik hizmetleri i¢in teminat saglanan sigortalarin tespiti ve bu
maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar Saglik Bakanligi ve Sosyal Giivenlik
Kurumunun goriisii alinarak Hazine Miistesarliginca belirlenir. Trafik kazast sebebiyle Saglhk
Bakanligina bagh saghk kurumlarinca gerceklestirilen tedavi giderleri bakimindan, Sosyal

Giivenlik Kurumu tarafindan Saghk Bakanligina yapilacak édemeye iliskin usul ve esaslar

Sosyal Giivenlik Kurumu ve Saglik Bakanligi tarafindan ayrica belirlenir.”

01.04.2020 tarihinde vyiirlrlige giren G.S.’da yapilan degisiklik ile, tedavi gideri
kapsaminda olan siirekli bakici gideri sakatlik teminati kapsamina alimmustir. Boylece, zarar
goren, yapilan degisiklik ile stirekli sakatlik teminat limiti ile sigorta sirketinden ve Giivence

Hesabi’ndan talep edebilmektedir®®®.

3. Siirekli is Goremezlik (Siirekli Sakathk Hali)

Hukuka aykir1 bir olay veya haksiz bir eylem neticesinde bedensel zarar goren kisinin hayat
boyu sakat kalma durumu "siirekli is goremezlik" olarak adlandirilir'”®. Bu durum, is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku tarafindan tanimlanan bir durumdur. Uygulamada ve Yargitay
kararlarinda ise bu duruma genellikle "beden giici kayb1", "calisma giicii kayb1" ya da

"meslekte kazanma giicii kayb1" ad1 verilmektedir!’

. Burada 6nemli olan kazancin azalmasi ya
da yitirilmesi olmay1p, ¢alisma giiciinde meydana gelen azalma ya da yitilmedir. Avrupa Sigorta
Komitesi tarafindan 5-6 Temmuz 1963 tarihinde diizenlenen toplantida profesor Lean Derobest
tarafindan sunulan raporda, “siirekli is goremezlik, bir kisinin bedensel biitiinliigliniin ihlali

sonucu fiziksel, psiko-duygusal veya entelektiiel etkisinin azalmas1” olarak tanimlanmistir!’?.

189 ALSANCAK, s., 130; AKIN, s. 15.

170 EREN, Borclar Hukuku, s. 772; ALSANCAK, s. 126; AKIN, s. 15.
171 CELIK, Celik Ahmet, Bedensel Zararlar, 2. Baski, Mayis 2021, s. 551.

172 UCAKHAN GULEC, Sema, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplamasi, En Son Gelismeler ve igtihatlarla
Birlikte, 7. Baski, Ankara 2014, s. 337.
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Trafik kazas1 veya haksiz fiil sonucunda bedensel zarara ugrayan kisi, kalic1 sakatlik veya
stirekli i3 goremezlik durumuyla karsi karsiya kalabilir. Bu durumda, kisinin muhtemel dmrii
boyunca sakat kalmasi nedeniyle ayni isi yapabilmesi i¢in daha fazla c¢aba sarf etmesi
gerekebilir. Siirekli is goremezlik orani, tamamen veya kismen olabilecektir. Siirekli tam is
goremezlik durumu, kisinin bedensel giicliniin tamamen ortadan kalkmasi anlamima gelirken,
stirekli kismi i goremezlik durumu ise bedensel giiciiniin kismen azalmasi durumunu tanimlar.
Bagka bir deyisle, kisinin is yapabilme kapasitesi tamamen kayboldugunda siirekli tam is

goremezlik, kismen azaldiginda ise siirekli kismi is gdremezlik olarak adlandirilir!’,

Ogretide daha dnce, ¢alisma giiciiniin azalmas1 veya yitirilmesi yeterli goriilmemis, tiim bu
durumlara ek olarak maddi zararm dogdugunun da tespitinin gerektigi savunulmustur’.
Kanaatimizce, bu goriis, sorumluluk ve tazminat hukukumuza ters diismektedir. Haksiz fiil
nedeniyle bedensel zarara ugrayan kisinin o donemde geliri olamayacagi gibi kazancinda
azalmada meydana gelmemis olabilir. Boylelikle, ayn1 durumda olan kisilere oranla daha fazla
caba sarf eden veya tamamen bakima muhtag olan zarar gérenin salt kazang kaybina ugramamis
olmasi1 sebebiyle stirekli is goremezlik tazminatina hak kazanamamis olmasi hukukumuzun

temel prensiplerine ters diismektedir.

Ogretideki bir diger goriis ise gii¢ kaybi1 goriisiidiir. Bu goriise gore, trafik kazas1 veya haksiz
fill sonucunda zarar goren kisiye, kazancinda azalma veya kayip olmasa dahi tazminat
odenmesi gerektigi sonucuna varilmstir. 17°. Boylelikle, Haksiz fiil sonucu bedensel zarar géren
kisinin, bir geliri olmasa bile “glic (efor) kaybi” nedeniyle tazminat talep edebilecegi
savunulmustur. Nitekim, bu goriis glinlimiizde uygulama alani bulmakta ve Yargitay tarafindan

benimsenmektedir!’®.

173 ALSANCAK, s., 141.
174 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 604.
175 EREN, Borglar Hukuku, s. 740.

176 Efor kaybina iligkin goriisiin kaynag 1970’lere dayanmaktadir. Bkz, Y. 4. HD, T. 18.12.1974, E. 1974/5619,
K. 1974/17011, Y. HGK, T. 03.05.1974, E:1972/9-165, K.1974/480 E.T. 21.10.2023 www.sinerjimevzuat.com.tr.
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Yargitay bir kararinda stirekli is goremezlik taleplerinin gii¢ (efor) kaybi oldugunu su

sekilde agiklamistir,

“....Yaralanmalar nedeniyle kisilerin beden biitiinliigiinde kalici olarak gerceklesen
sakatliklar beden giicii kaybina neden olmus ve bunun sonucu kisinin mal varliginda eylemli
olarak eksilme meydana gelmis ise, bunu tazmin ettirebilecegi tartismasizdir. Sorun, olayimizda
oldugu gibi beden giicii kaybina ragmen kisinin gelirinde (mal varliginda) eksilme olmamaus ise
ortaya ¢ikmaktadw. Bugiin uygulamada kalici sakatliklar nedeniyle olusan beden giicii kaybi
yiizinden, kisinin gelirinde ve dolayisityla malvarliginda bir eksilme meydana gelmemis olsa
dahi, tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu, “gii¢c (efor) kaybi tazminati” olarak
adlandirtimaktadir. Bu kabuliin, ilk bakista sorumluluk hukukunun zarar kavramina ters
diistiigii ileri siiriilebilir. Ancak, burada beden giicii kaybina ugrayan kisinin ayni isi zarardan
onceki durumuna ve diger kisilere gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla yaptig1 gergeginden
hareket edilerek bir anlamda zarar, bu fazladan sarf edilen giiciin olusturdugu kabul
edilmektedir. Bu kabul tarzimin ortaya ¢ikardigi sonug, tazminat hukuku kavram ve kurallarina
uygundur. Bilindigi gibi, hukuka aykiri olarak gergeklesen zararin, zarar gorenin kendi
imkanlarwyla giderilmesi, sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Kisinin olusan beden giicii kaybi
sonucu meydana gelmesi kaginilmaz zarari, bizzat kendisinin “daha fazla bir giic harcayarak”
gidermesi sorumluluktan kurtarma aract olarak kullanilmamalidir. Aksi goriis, zarar goren
yerine, hukuka aykirt eylemle, zarar veren kiginin korunmasini ortaya ¢ikarwr ki, bu da hak ve

adalet dlciilerine ters diiser*’"”

Haksiz fiil sonucu benden giicii kaybina ugrayan kisi, meslegi, kazanci veya bir isi olmasa
dahi giinliik hayatin1 idame ettirirken saglikli olan kisilere nazaran daha fazla efor sarf etmek

zorunda kalmaktadir. Bu sebeple, 18 yasindan kii¢iik kisiler, emekliler, ev hanimlari, stirekli is

gdremezlik tazminati isteme hakkma sahiptirler’’®.

Trafik kazasi sonucunda siirekli is goremezlik halinde olan kisi aktif olarak bir iste
calismasa da hayatini idame ettirirken daha fazla efor sarf edecektir. Nitekim, emekli olan
kisilerde olusan siirekli sakatlik durumunda hayatlarini idame ettirirken yasin ve sakatlik

oraninin getirdigi durum neticesinde daha fazla efor sarf edebilmektedirler.

177y, 4.HD, T. 19.04.1982, E.1982/3059, K.1982/3938 E.T.21.10.2023 (Www.sinerjimevzuat.com.tr)

178 AKIN, s. 17; CELIK, Bedensel Zararlar, s. 16-18.
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Yargitay’in emeklilere iliskin bir karar1 su sekildedir;

“...Mahkemece her ne kadar davacinin emekli oldugu, baskaca isle ugrasmadigindan gelir
kaybt olmadigi gerekgesiyle is giicii kaybt tazminati talebi konusundaki dava reddedilmis ise de
varilan sonu¢ dogru goriilmemistir. Antalya Egitim ve arastirma hastanesinden verilen
06.06.2013 tarihli rapora gore, davacinin yaralanmasinda kaynama gecikmesi olugmus, 30
ayda iyilesmemis, 12 ay ¢alisamamig ve davaci %4 oziirlii kalmistir. Davacinin is giicii kaybi
tazminatina iliskin talebi, efor kaybi ile ilgilidir. Davacimin baskalarina gére daha fazla efor
sarf ederek hayatini idame ettirecegi ve bu nedenle zarar hesabi yapilacag: Yargitay'in yerlesik
ictihatlari ile kabuliindedir. Bu durumda mahkemece, davacimin daimi isgiicii kaybi nedeniyle
tazminat talep edebilecegi kabul edilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili

gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistirt’.

Ev hanimlar1 da gelir elde edecekleri iste calismamaktadirlar. Ancak, ev halkinin ve evin
ihtiya¢larini kargilayarak ev ekonomisine katkida bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, trafik kazasi
sonucu zarar goren ev hanimi, ev islerini yaparken kendi yasitlarina gore daha fazla efor sarf

etmek zorunda kalacaktir.
Yargitay’in ev hanimlarina iligkin karar1 su sekildedir;

“..Ev kadimi olan davacimin, normal yasama siiresince, ev islerini ve hizmetlerini
yiirtitiirken, beden giiciindeki eksilme nedeniyle fazla efor sarf etmesi karsiligi olarak maddi

tazminat édetilmesine hak kazandigi kabul edilmelidir.*®°”

18 yasindan kiigiikler trafik kazasi sonucu siirekli malul kalmas1 durumunda, yasitlariyla
oyun oynarken, Ogrenimine devam ederken, yasamini idame ettirirken, ayni yastaki
cocuklardan daha fazla efor sarf etmek durumunda kalacaktir. Bu durumda sadece malul kalan
cocuk degil ailesi de cocugun bakimi sebebiyle ek ekonomik kiilfet altina girecektir. Bu halde,

stirekli malul kalan ¢ocugun da siirekli is goremezlik tazminati talep etme hakki dogmaktadir.

179y, 17. H.D. T. 03.03.2015, E.2013/17213, K.2015/3818, E.T. 22.10.2023 (www.yargitay.gov.tr)

180y, 15. H.D. T. 20.10.1975, E.1975/3787, K.1975/4103 E.T. 21.10.2023 (www.kazanci.com.tr)
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Yargitay bu konu ile ilgili su sekilde bir ictihat kurmustur;

“Iyilesme siiresinin 16.11.2010 tarihinden itibaren 9 aya kadar uzayabilecegi ve %100
oraninda malul sayilmast gerektigi bildirildiginden bu siireye yénelik efor kaybi sebebiyle
gecici is goremezlik zararmmin hesaplanmasi gerekirken kaza tarihinde 8 yasinda olan
davacinin bu siire iginde ¢calisamamasindan veya egitimin aksamasindan kaynakl bir zarar
oldugunun davacilar tarafindan kanmitlanamamis oldugundan zarar hesabt yapilamayacagt
yoniinde hatali goriis bildiren rapora itibar edilerek gegici is géremezlik zarari yoniinden de

davanm reddi isabetli bulunmamis ve bozmayi gerektirmistir'8:.

Stirekli is gbremezlik tazminati ve bu tazminatin belirlenmesi hususu G.S. A.5.c de hiikiim

altina almmustir.

Madde uyarinca, “Siirekli sakatlik tazminatina iliskin sakatlik oranimin belirlenmesinde,
sakathik olgiitii siniflandirilmast ve oziirliilere verilecek saglik kurulu raporlarina iliskin
mevzuat dogrultusunda hazirlanacak saghk kurulu raporu dikkate alimir. Tazminat
odemesinde, ilgili saglik hizmet sunucularinca tanzim edilecek trafik kazasina iliskin belgelerde
illiyet bagu ile ilgili tespitin yer almasi durumunda bu tespitin aksini ispat sigorta sirketine
aittiv. Sigortact soz konusu rapor hakkinda ilgili mevzuat uyarmnca itiraz usuliine
basvurdugunda magdurun itiraz iizerine yaptigi belgelenmis harcamalart bu teminat
kapsaminda karsilamakla yiikiimliidiir.” Madde hiikmiine gore, maluliyet oram Oziirliiliik
Olgiiti, Smuflandirilmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkimnda
Yonetmelik gercevesinde tespit edilecektir'®. Bu yonetmelik geregince, dziirlii saglik kurulu
raporlarmi diizenleme yetkisine sahip saglik kurumlar1 ve hakem hastaneleri Saglik Bakanlig1
tarafindan belirlenmektedir. Oziirlii saglik kurulu olusturulmayan saghk kurumlar ile yetkisi
olmayan saglik kuruluslarinin  diizenledigi maluliyet raporlar1 degerlendirmeye

almmamaktadir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saghk Bakanligi’nca, Eriskinler igin Terdr,
Kaza ve Yaralanmaya Bagli Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporu ve bu raporlar1 diizenleyecek

yetkili saglik kurum ve kuruluglar1 ile engellilerle ilgili simiflandirma ve 6Slgiitleri belirlemek

18117. H.D. T. 12.02.2015, E.2013/15515, K.2015/2628, E.T. 21.10.2023 (www.kazanci.com.tr)

182 R.G. T. 30.03.2013 28603.

67


http://www.kazanci.com.tr/

amactyla diizenlenen “Erigkinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik™

20.02.2019 tarihli 30692 Sayili R.G yayimlanarak yiiriirliige girmistir'83,

Yonetmeligin 2. maddesinde kapsami belirtilmisti. Madde wuyarinca, “I18 yasini
doldurmamus bireylerin engellilik degerlendirilmesi ve 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa tabi sigortalilara baglanacak siirekli ig
goremezlik geliri, malulliik ayliklart ile 6liim sigortasindan baglanacak ayliklar igin istenecek
durum bildirir saglik kurulu raporlart bu yonetmelik kapsaminda yer almayacagt”
belirtilmistir. Bu kisiler icin Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim (COZGER) Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelikte teror, kaza ve yaralanmaya bagli durum bildirir saglik kurulu raporu

verilmesi hakkindaki usul ve esaslar diizenlenmistir.

Iigili Yonetmelik m. 18 geregince, Oziirliliik Olgiitii Yonetmeligi yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Zarar gorenin hangi yonetmelik cercevesinde maluliyet durumunun tespit

edilecegi hususu uygulamada ¢okga sorun yaratmaktadir.

Stirekli maluliyet durumundaki tazminatta kiside gelecekte olusmasi beklenen zararlar
farazi olarak hesaplanir. Bu hesaplama teknik ve uzmanlik gerektiren bir konudur ve genellikle
bilirkisi incelemesi ile yapilir. Bu durumu farkl bir sekilde ifade etmek gerekirse: azalan veya
calisma giicliniin kaybinin neden oldugu olas1 zararlarin tahmini ve hesaplamasi, uzmanlik

gerektiren bir konudur ve genellikle bilirkisiler tarafindan yapilir.

4. Gegici Is Goremezlik

Ogretide gegici is goremezlik zarari, haksiz fiil sonucu zarar géren kisinin iyilesme
siiresince ¢alisgamamasmdan dogan kazang kaybi olarak tanimlanmigtir'®. Ogretide yer alan
baska tanim ise, haksiz fiilden zarar goren kisinin iyilesme siiresindeki gegici giic kaybi
zararidir. Burada gecici i gdremezlik zarar1 kazang kaybi olarak sinirl tutulmamistir. Ayrica,
oliim haksiz fiil sonucunda hemen meydana gelmemis ise 6liim anina kadar siiren tedavi siiresi

de gegici is goremezlik zarar1 kapsamina alinmustir'®®. Yargitay’a gore, gegici is goremezlik

183 Erigkinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkindaki Yénetmelik E.T. 21.10.2023 (www.resmigazete.gov.tr)

184 EREN, Borglar Hukuku, s. 63; OGUZMAN/OZ, s. 97; TANDOGAN, s. 285; UCAKHAN GULEC, s. 383.

185 AKIN, s. 17; CELIK, Bedensel Zararlar, s. 223.
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zararl, zarar gorenin, haksiz fiil sonucu iyilesme siiresi boyunca tedavi gérmesi halinde

iyilesinceye kadar ¢alisamamasi ve bu sebeple kazang kaybina ugramasi olarak tanimlanmastur.
Yargitay bir kararinda gegici is géremezlik zararini su sekilde agiklamistir;

“...Gegici is goremezlik zarari, zarari gorenin yaptigt is ve gelir durumu itibariyle iyilesme

siiresinde elde edemedigi kazanctan ibarettir'®.”

Yargitay’n kazang kaybi goriisii aksine giic kayb1 gériisiine ait kararlar1 da mevcuttur'®’,

“...davaci iyilesme siiresince % 100 malul sayilmasi gerektigi ve zarar sebebiyle olusan is
giicii kaybt sebebiyle normal insana gére daha fazla efor sarf etmek zorunda olup giinliik

aktiviteleri icin daha fazla ¢aba géstermek zorunda kalacaktir'®®.”

Kanaatimize gore, TBK. m. 54’de bedensel zararlar tek tek sayilmistir. Bu zararlar, tedavi
giderleri, kazang kayb1, calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir. Gegici is géremezlik tazminati, kisinin
gecici bir siire i¢in ¢caligma yetenegini kaybetmesi durumunda talep edebilecegi tazminattir. Bu
tazminatin {i¢ ana bileseni bulunmaktadir: kazang kaybi, glic kayb1 ve is giicii kaybi. TBK m.
54/2’e gore, kazancm yitirilmesi halinde gecici is goremezlik durumu mevcuttur. TBK. m.

54/3’e gore de gegici giic kayb1 durumunda gegici is géremezlik hali karsimiza ¢ikmaktadir®®®.

186y 4. H.D. T. 25.04.2013, E.2012/8598, K.2013/7796, E.T. 21.10.2023 (www.yargitay.qov.tr)

187Y.17.H.D. T. 15.12.2016, E.2014/14910, K.2016/11553 K, “iyilesme siirecinin 6 ay uzayabilecegi belirlenmis,
aktiierya bilirkisi raporunda ise davacimin kursiyer olmasi nedeniyle gecici is géremezlik hali icin zarari
bulunmadigi bildirilerek tazminat hesaplamasi yapilmamistir. Kaza tarihinde anilan davaci 19 yasinda olup,
kursiyerdir. Yalnizca meslek sahipleri ve calisip kazang elde etmekte olanlarin degil, ugranilan kaza nedeniyle
tedavi ve iyilesme siirecinde giinliik islerini yapamayan diger kisilerin de maddi tazminat talep edebileceginin
kabulii gerekmekte olup, olay sirasinda 19 yasinda olan davacinin tedavi ve iyilesme siirecinde maddi tazminat
isteyebilecegi gozetilerek aktiierya bilirkisisinden bu siire igin asgari iicret tizerinden tazminat miktar
hesaplattirilip, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgil degerlendirme ile yazili

sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” E.T. 21.10.2023 (www.yargitay.gov.tr)

188y 17. H.D. T. 26.03.2015, E.2013/13386, K.2015/4573. E.T. 21.10.2023 (www.lexpera.com.tr)

18 KESER, Yildirim, Karayollar1 Trafik Kanunu Kapsaminda Gegici Is Goremezlik Tazminati, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, Ocak 2021, S.a 1037-1054, s. 1040.
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Gegici ig goremezlik tazminatinda kazanci bulunmayan kisilerin ya da kazang elde etmek
icin fiilen calismayan kisilerin tazminat isteme haklarinin olup olmadig: tartismalidir. Efor
tazminat1 goriisline gore trafik kazasi sonucu zarar goren, gegici is goremez duruma gelmis ise
bunun sonucunda giinliik hayatin1 yasarken akranlarina gore daha fazla efor sarf edecektir. Bu
kabuliin temelindeki hukuki sebep, kisilerin kazang kaybi yasamamis olsalar bile benzer

durumdaki digerlerine gore daha fazla giic kayb1 yasamalaridir!®.

Aktif olarak calisan kisiler yoniinden gecici is goremezlik tazminat1 hesaplamasi, kazang
kayb1 s6z konusu olacagindan kazanglar1 iizerinden yapilmaktadir. Ancak, fiili ¢galisma durumu
olmayan kisiler yoniinden asgari licretin gecim indirimsiz net tutari lizerinden hesaplama

yapilmaktadir!®®,

Yargitay’in emekliler bakimindan gegici is goremezlik zararinin hesaplanmasina ait bir

karar1 su sekildedir.

“...Davact maddi tazminat istemini gegici is gormezlik stiresi i¢in talep etmis olduguna gére
davacinin emeklilik disinda yapmuis oldugu balik¢ilik ve cificilik faaliyeti ile ilgili gelir kaybi
tespit edilebildigi taktirde tespit edilen bu gelir tizerinden, bu hususun kanitlanmadig: takdirde

ise asgari ticret baz alinarak gegici is goremezlik zararimn kapsaminin belirlenmesi gerekir*®2.”

Giinliik hayatin1 geregi gibi yasayamamasindan dogan efor kayiplarmin gegici is
goremezlik tazminatinin kapsami i¢inde oldugu kabul edilse de 18 yasindan kiiciiklerin bu

tazminati talep edip edemeyecegine dair Yargitay kararlar1 goriis birligi i¢inde degildir.

190 CELIK, Bedensel Zarar, s. 144; KESER, Gegici Is Goremezlik, s. 1043.

191 Diger emsal kararlar i¢in Bkz. Y. 17. H.D. T. 12.10.2020, E.2019/2627, K.2020/5544; Y. 17. H.D. T.
12.12.2018, E.2016/2650, K.2018/12099; Y. 17. H.D. T. 29.05.2017, E.2015/238, K.2017/6036; Y. 17. H.D. T.
27.01.2020, E: 2018(3873, K. 2020/90, E.T. 21.10.2023. (www.yargitay.gov.tr)

192y, 17. H.D. T. 19.1.2018, E.2018/5781, K.2018/12498, E.T. 21.10.2023. (www.yargitay.gov.tr)
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Gecmisteki kararlarda 18 yasindan kiiciik kisilerin hayatini idame ettirirken daha fazla efor
sarf etmek durumunda olacagindan bahisle asgari iicret {izerinde gegici is goremezlik tazminat1

hesaplanmaktaydi®®3,

Yargitay’in bu husustaki bir karari su sekildedir;

“...Somut olayda; mahkemece, hiikme esas alinan aktiier bilirkisi raporunda, kaza tarihinde 8 yasinda olan

davacu... i¢in beden giiciiniin belli bir oranda azalmasi nedeniyle yasitlarina gore sakatligi oramnda daha fazla
gii¢ ve ¢aba harcayacagindan kazang elde etmiyor olsa bile tazminat isteme hakkinin oldugu benimsenmis ve
gegici is gorvemezlik zarari, 8 yasindan itibaren doktor raporu ile belirlenen 18 aylik iyilesme donemi bitimine
kadar hesaplanmus, siirekli is goremezlik zarari da iyilesme ddneminin bitim tarihinden itibaren baslayarak

hesaplanmistir: Bu durumda; mahkeme-ce hiikme esas alinan bu bilirkisi raporunda belirlenen zarar miktarimn
efor tazminatina iliskin olmasina ve davaci tarafindan da efor tazminati istenebilecegine gére hesaplama

yonteminin dogru oldugunun kabulii gerekir.”

Daha sonraki yillarda Yargitay, 18 yalindan kiigiiklerin, ¢ocuklarin kazang elde edecekleri

bir iste caligmadiklar1 siirece gecici is goremezlik tazminat1 talep edemeyeceklerini kabul
etmistir'®*.

Yargitay’in bu goriise ait bir karar1 su sekildedir;

“...Davacimin kaza tarihindeki yasi itibariyle, kazang getiren herhangi bir iste ¢alismasi s6z konusu
olamayacagi (bu konuda davaci tarafin bir iddiasi ile sundugu somut neden ve delil bulunmadigindan) ve bu
yonden mahrum kalinan bir kazangtan bahsedilemeyecegine gore; davaci ¢ocuk icin hesaplanan gegici is
goremezlik tazminatina hiikmedilmemesi gerekirken eksik incelemeyle, yazili sekilde karar verilmesi bozmayt

gerektirmistir.”

Yargitay’in goriis degistirmesi ile ictihat birligi saglanamamistir. Gegici i goremezlik

zararinin tazmini acisindan emekliler ve fiili calismayan kisiler yoniinden efor goriisii

193y, 17. H.D. T. 29.05.2014, E.2014/7328, K.2014/8576 K., E.T. 21.10.2023. (www.yargitay.gov.tr). Diger emsal
kararlar icin Bkz., Y. 17. H.D. T. 11.12.2014, E.2013/13253, K.2014/18409 K., Y. 17. H.D. T. 11.12.2014,
E.2014/8672, K.2014/18409, E.T. 21.10.2023. (www.yargitay.gov.tr)

19y 4. HD.T. 09.06.2022, E.2021/23089, K.2022/8537, diger emsal kararlar i¢in Bkz. Y. 17. H.D. T. 10.11.2020,
E.2020/3100, K.2020/6803 K., Y. 17. H.D. T. 02.03.2020, E.2019/3385, K.2020/2422 K., Y. 17. HD. T.
17.06.2019, E.2016/17823, K.2019/7660, E.T. 21.10.2023, (www.yargitay.gov.tr)
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benimsenmis iken 18 yasindan kiiciik kisiler bakimindan bu goriisiin benimsenmemis olmasi

kanaatimizce yerinde degildir.

Calismamizin yonii itibari ile Glivence Hesab1’nin gegici is goremezlik zararindan sorumlu
olup olmadig1 hususu 6nem teskil etmektedir. TBK. m. 54 geregince gecici is géremezlik zarar1
ayr1 bir zarar kalemi olarak hiikiim altma almmustir!®®. G.S. A.5/b maddesi geregi, iigiincii
kisinin trafik kazasi nedeniyle ugradigi gecici is géremezlik doneminde gerceklesen zararlarin
saghk gideri teminatmmn kapsammda ve SGK’nin sorumlulugu kapsaminda yer aldigi
belirtilmistir. Hal boyle olunca, 6704 Sayil1 yasa ile KTK m. 90°da yapilan degisiklik ile gecici
13 goremezlik zararmin kapsamina iliskin karisiklik meydana gelmistir. KTK m.90’1in
degisiklikten onceki hali: “Maddi tazminatin bi¢cimi ve kapsami ile manevi tazminat
konularinda Bor¢lar Kanunu 'nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanr. ” iken 26.04.2016
tarthinde R.G’de yayimlanmis olan 6704 Sayili Kanun ile madde hikkmii; “Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu kanunda ve bu kanun c¢ercevesinde
hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” olarak degistirilmistir'®®.
Durum bdyle olunca, gegici is goremezlik zararmin tespiti ve kapsami G.S.’a gore

belirlenmektedir. Uygulamada ¢okca karigiklik bulunmasi ve fikir birligi olmamasi nedeniyle

Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agilmistir.

Anayasa Mahkemesi T. 17.07.2020, E.2019/40, K.2020/40 sayil1 karar1 ile KTK m.90°da
yer alan “bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda” ibaresini iptal etmistir. Boylece,
uygulama nezdinde G.S. varligmi korusa da Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ile birlikte
zararlarin kapsami ve tazminat hesaplamalari sorumluluk hukukunun temel prensipleri
geregince KTK, SK ve TBK hiikiimleri ¢ercevesinde yapilmaktadir. Normlar hiyerarsisi
kapsaminda G.S.’m kanunlarin 6niine ge¢mesi ve kanun ile diizenlenmeyen bir hitkkmiin G.S.
ile diizenlenmesi beklenemez!®’. G.S. ilgili kanunlarin tamamlayicisi niteliginde olup, aksi

yorum yapilmayacagi kabul edilmelidir.

195 CELIK, Bedensel Zararlar, s. 125, KESER, Gegici Is Goremezlik, s. 1054; TEPEDELEN, s. 196.
196 57, s. 125.

197 KESER, Gegici Is Géremezlik, s. 1054.
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III. GUVENCE HESABININ SORUMLULUGUNUN BULUNMADIGI HALLER

A. GENEL OLARAK

Kanun Koyucu, TBK. 86. madde kapsaminda, motorlu ara¢ isleteni ile bagli oldugu
tesebbiis sahibine, 85. madde c¢ercevesinde yiiklenen sorumluluktan kurtulma olanagi
tanimistir. Ancak, bu imkanin kullanilabilmesi i¢in belirli sartlarin varhiginin ispatlanmasi
gerekmektedir. KTK. m. 86 uyarinca, “isleten, kendisinin veya eylemlerin sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin
bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir tigtincti kisinin agwr kusurundan ileri geldigini

ispat ederse sorumluluktan kurtulur.”

Arag isletenin, siirliciinlin ve dolayisiyla Giivence Hesabi'nin kusursuz oldugunu TBK m.
86'ya dayanarak ispatlamasi tek basma yeterli degildir. Ilave olarak, olaylar zincirindeki illiyet
bagnin kesintiye ugradigin1 gosteren kurtulus kanit1 sunmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
Giivence Hesabi'nin sorumluluktan muafiyeti ve hakimin degerlendirmesine bagli olan indirim

nedenleri, asagida detayli olarak ifade edilmektedir.

1. Zarar Gorenin Tam ve Agir Kusuru Ile Hak Sahibinin Kendi Kusuruna Denk

Gelen Zararlan (siiriicii zarar)

Motorlu araglarm isletilmesi sirasinda {igiincii kisilere verilen zararlar, yaralanma, 6liim,
tedavi ve maddi hasar gibi durumlar nedeniyle, ZMSS sigorta poli¢cesindeki teminat limitleri
dahilinde tazmin edilebilir. Bu {igiincii kisiler, maddi zararlarinin karsilanmasini talep

edebilirler.2®.

Tiirk Borglar Kanunu geregi, haksiz fiil sonucu bir bagkasina zarar veren kisi, bu zarar1
3 5
gidermekle sorumludur!®®. Tazminatin amaci, zarar verici olay yasanmamis olsaydi zarar

gorenin bulunacagi durumu saglamak suretiyle kaybi telafi etmektir. Tazminat hukukunun

198 TEPEDELEN, s. 65; CELIK, Trafik Kazalarmnda Tazminat, s. 560.

19 YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 10; SENYUZ, s. 79; ANTALYA, s. 409.
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temel ilkelerinden biri olan tam tazmin ilkesi dogrultusunda, zarar veren kisi yol agtig1 zararin

tamamini karsilamalidir?®.

Burada, sorumluluk kavrami ve trafik kazalarinda tehlike sorumlulugu devreye girmektedir.
Sorumluluk, genel anlamda, olusan zarardan kimin sorumlu oldugunu belirleyen ve bu nedenle
zarar goren magdurun, zarar verene karsi tazminat talep etme hakkini diizenleyen kurallardir.
Bir kisinin tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in, kusurlu olmasi ya da
objektif 0zen veya gozetim yiikiimliliiglinii ihlal etmesi sart degildir. Dolayisiyla, tehlike
sorumlulugu kusursuz sorumluluk ilkesi igerisinde yer almaktadir. Niteligi geregi tehlike
doguran bir isletme isleten ya da faaliyet gdsteren kisi, her ne kadar kurtulus kanit1 getirmek
sureti ile sorumluluktan kurtulamasa da, illiyet bagini kesen sebeplerin var oldugunu ispatlamak

sartiyla sorumluluktan kurtulma imkani bulmaktadir?®?,

Zarar gorenin agir kusuru, zararla motorlu tasitin isletilmesi arasindaki uygun illiyet bagini
keser. Isletenin, KTK madde 86, fikra 1'e gore, zarar gorenin agir kusurunu gerekce gdstererek
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in 6nce kusursuz oldugunu ve aracin arizasinin kazanin
meydana gelmesinde rol oynamadigini, ayrica kurtulus kanit1 sunarak kazanm tamamen zarar
gorenin agir kusurundan kaynaklandigmi ispatlamasi gerekmektedir?®?. Isletme tehlikesi,
isletmenin kars1 karsiya oldugu riskler ve zorluklar g6z oniine alindiginda, 6nemini korur.
Ancak zarar gorenin yalnizca hafif kusurlu davraniglari, bu durumda meydana gelen zararin
temel ve tek sebebini olusturmaz; bu tiir hafif kusurlar, zararin asil nedeni olarak kabul edilmez
ve diger etkenlerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Trafik kazalarinda zarar gérenin
tam kusuru nadir gdriilmektedir. Isletenin veya arag isleticinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin

sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, zarar gérenin tam ve agir kusurlu oldugu durumlarda, aracin

20 OGUZMANY/QOz, s. 111; NOMER, Esra, s. 63 EREN, Borglar Hukuku, s. 763.

201 TANDOGAN, s. 27; YESILOVA, Aras Ecehan, “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava
Hakki”, Ankara 2013, s. 24; KORKUSUZ, Halit, “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri”, s. 92.
(dergipark.org.tr); EREN, Borglar Hukuku s. 574; ERISKIN, Nuri, Tehlike Sorumlulugunda Kiyas, Batider, 2000,
C.XX, S. 3, s. 84.

202 TIFTIK, Mustafa, Tehlike Sorumluluklarinin Genel kurallari ile Diizenlenmesi sorunu, 12. Basi, Ankara, 2005,
s. 28; KILICOGLU, Mustafa, s. 291; NOMER, s. 76; ATES, Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmast, s.
345.
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isletilmesi ile zarar arasmdaki nedensellik bagmin kesilmesi gerekmektedir?®®. Her somut
olayda agir kusur farkli degerlendirilmektedir. Ornegin, intihar etmek amaciyla bir kisinin yola

atlamasi ile kazanin gergeklesmesinde isletenin sorumlulugu bulunmamaktadir?®,

G.S A.6/b maddesi uyarinca hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri
teminat dis1 birakilmstir. 14.04.2016 tarihli R.G’de yayimlanan 6704 Sayili torba yasa ile KTK
92/1-g maddesi eklenmistir. KTK. m. 92/1-g uyarinca, “Hak sahibinin kendi kusuruna denk
gelen tazminat talepleri zorunlu mali sorumluluk sigortasi disindadir.” Bu diizenleme “hi¢
kimse kendi kusurundan yararlanamaz” ilkesine de uygun diismekte ve TBK m. 522%° ile

paralellik gdstermektedir. Ayrica, ilgili diizenleme diiriistliik kuralmin bir geregidir?®.

G.S. sonras1 Yargitay in siiriicii vefat1 sebebiyle verdigi bir karar1 su sekildedir;

“Genel Sartlarin A.6. maddesi (d) bendinde destekten yoksun kalan hak sahibinin,
sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destegin kusuruna denk gelen
destekten yoksun kalma tazminat taleplerini teminat kapsami disinda tutulmas: nedeniyle %
100 kusuru ile kendi 6liimiine neden olan siiriiciiniin tam kusuruna isabet eden destek tazminat
sigorta teminati kapsaminda degildir. Kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan Karayollari Trafik
Kanunu'nun da sigortalanmin sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminata talepleri
ile, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destegin kusuruna denk gelen
destekten yoksun kalma tazminati taleplerinin sigorta teminat kapsaminda olduguna iligkin bir

diizenleme olmadigina gore, davacilarin Giivence Hesabi’'ndan destek tazminati talep etme

203 TIFTIK, Tehlike Sorumlulugu, s. 40; YILMAZ, Hamdi, Zararin Paylastirilmasi, s. 112; CELIK, Trafik
Kazalarinda Tazminat, s. 99; TEPEDELEN, s. 63; ARAS, Bahattin, “Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Isletenin
Kusur Sorumlulugu”, Yargitay Dergisi, S. 4, Ekim 2008, S.a, 527-578, s. 558; HAVUTCU/GOKYAYLA, s. 138;
ATAMER, Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve
Normun Koruma Amaci Kuramlari, 1996 s. 126; ATAMER, Yesim, Uciincii Kisinin Ugradig1 Zararin Sézlesmesel
Sorumluluk Kurallarma Goére Tazmini, Yargitay Dergisi, S. 1, 1996, s. 120.

204 ASCIOGLU, s., 420.

205 Bkz. TBK m.52/1 “Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen

kaldirabilir.”

206 KARASU, Rauf, Yargitay ve Sigorta Tahkimi itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayollart Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, 1. Baski, Ankara 2016, s., 37; KILICOGLU, s., 220; TEKINAY, Destek, s. 204-205.

75



haklart bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde

davanin kabulii yoniinde hiikiim kurulmas: dogru goriinmemigstir®’.”

Siirticii vefati ile ilgili Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir karar1 su sekildedir;

“Davactlar desteklerinin tek tarafli olarak % 100 oraninda kusurlu olarak sebebiyet verdigi
kaza sonucunda vefat etmesi nedeniyle tazminat talebinde bulunmuslarsa da, kazanin
01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren ZMMS Genel Sanlarindan sonra meydana geldigi
gozetilerek, Genel Sartlar A.6/b maddesi uyarinca "Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen
tazminat talepleri” teminat dis1 birakilmasi karsisinda davacilarin davali Giivence Hesabindan
destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunamayacaklar: diigiiniilmiistiiv. Bu itibarla
destekten yoksun kalma tazminati talebi yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yvazili sekilde davanmin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, davali vekilinin bu yondeki

istinaf itirazimin yerinde oldugu diisiniilmiistiir®®8.

YHGK tarafindan verilen karar su sekildedir;

"KTK’'min 91. maddesine gore sigortaci, isletenin KTK 'min 85/1. maddesindeki motorlu
aracin isletilmesi sirasinda iigiincii kisilere vermis oldugu zararlardan sorumlulugunu
tistlenmektedir. Bir baska deyisle sigortacimin motorlu bir aracin isletilmesinden dogan
zarardan sorumlu tutulabilmesi igin oncelikle o zarardan isleten sigortalinin sorumlu olmasi
gerekir. Isleten sigortalimn sorumlu olmadigi bir zarardan sigortaciyr sorumlu tutma imkdn
bulunmamaktadir. Davacilarin kendi desteklerinin tam kusuru ile kendi oliimiine neden oldugu
olayda destekten yoksun kalma zararlarini isleten sigortaliya karst nasil ileri siiremeyeceklerse
sigortaciya karsida ileri siiremeyeceklerdir. Bu nedenle zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin,
sigortall igletenden daha fazla bir sorumluluk altina girmesi miimkiin degildir. Ayrica genel
sartlar a.6. (d) maddesinde destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak sahibinin,
sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin kusuruna denk gelen
destek tazminati talepleri teminat kapsami diginda tutulmus olmast karsisinda davacilarin
desteklerinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan destegin tam kusuru ile kendi oliimiine

neden olmadan kaynaklanan destekten yoksun kalma zararlarindan sigortacida sorumlu

207y, 17. H.D. T. 15.06.2017, E.2016/13087, K.2017/6854 E.T. 22.11.2024 (www.yargitay.gov.tr)

208 Gaziantep BAM 17. H.D. T. 07.06.2017, E.2017/732, K.2017/758.
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degildir. Halde mahkemece; sorumluluk hukukunun genel ilkeleri, karayollart motorlu araglar
zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin KTK 'da sinirlari ¢izilen sorumluluk alanive 01.05.2015
tarihinde yiiriirliige giren G.S. "in a.2. maddesinin (d) bendi, a.3. maddesi, a.5. maddesinin (¢)
bendi ve a.6. maddesinin (d) bendi geregi davamin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim

kurulmasi usul ve yasaya aykiridir®®."

Anayasa Mahkemesi'nin 2019/40 E., 2020/40 K. Sayili kararinda, yukarida atfi yapilan
KTK madde 92/1-g-h bentlerine iliskin iptal talepleri reddedilmistir. AYM gerekcesinde sunlari
ifade etmistir: "hak sahibinin kendi kusurlu davranisi sebebiyle ugradigi zararin sigorta
kapsami disinda tutulmasinin Anayasa madde 5, 17 ve 35 maddelerini ihlal eden bir yonii
bulunmamaktadir." "Sigorta sirketinin sorumlulugunun zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile
teminat altina aldig1 riskler ile sinirlandiriimast suretiyle ilgililerin, isletenin dahi sorumlu
olmadig1 tazminat taleplerini sigorta sirketine yoneltmelerinin ontine gegilmesinin ve sigorta

sirketinin miilkiyet hakkinin korunmasimin amaglandigi anlasiimaktadir.”

G.S. ve torba kanun sonrasi kazalarda kusurlu siiriicliniin vefat etmesi ile destekten yoksun
kalma tazminatinin teminat kapsaminda olmadigi agiktir. Kusurlu siiriiciiniin vefat etmesi
sonucu zarar gorenlerin destekten yoksun kalma tazminat talep etme hakki olup olmadigi
tartigsma konusudur. Ancak, ilgili hiikiimlerin yiiriirliigii 6ncesinde meydana gelen kazalarda
teminat kapsami icinde olup olmadigi hususu tartigmali idi. Konu hakkinda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilen karar sonucunda G.S. ve torba kanun 6ncesi kazalarda destek

tazminat taleplerinin de teminat i¢inde olmadig1 belirtilmistir.

YHGK kararm bu yondeki karar1 su sekildedir;

“Somut olayda dava dis1 siiriiciiniin davalilar adina iglem goren ve davali sigorta sirketine
zorunlu mali mesuliyet sigortall olan ozel halk otobiisiinii kullandig1 sirada gerceklesen trafik
is kazasinda vefat ettigi, kazanin meydana gelmesinde %100 kusurlu oldugu anlasiimistir. Bu
itibarla ozel halk otobiisiiniin isleteni olan isveren davalilar adina hareket eden ve trafik is
kazasimin meydana gelmesinde %100 oraminda kendi kusurlu olan dava disi siiriiciiniin
yukarida agiklanan yasal diizenlemeler geregince iigiincii kisi olmadigi, dolayisiyla hak
sahiplerinin de ti¢iincii kisi olarak kabul edilemeyecegi anlasildigindan ozel halk otobiistiniin

kendi sigorta sirketi olan davali sigorta sirketi dava dist siiriictiniin hak sahiplerine karst

209 YHGK. T. 20.04.2021, E.2020/191, K. 2021/514. E.T. 24.10.2023 (www.lexpera.com.tr)
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sorumlu tutulamayacagi, bu nedenle davali sigorta sirketi yoniinden davanin reddi gerektigi

sonucuna ulasilmistir®'.”

2. Ugiincii Kisilerin Tam ve Agir Kusuru

Zarar gorenin agir kusuru gibi liglincii kisilerin de agir kusuru KTK m. 86’da hiikiim altina
almmustir. KTK m. 86 uyarinca, “Isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki
bir bozukluk kazay etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya
bir iiciincii kiginin agir kusurun-dan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.”
Hiikme gore, Ugiincii kisinin agir kusurunu ispat eden arag isleten zarardan sorumlu tutulmaz.

Kanun koyucu ii¢iincii kisinin agir kusurunu indirim sebebi olarak gérmemistir.

Ugiincii kisiler, isleten ve fiillerinden sorumlu oldugu kisiler ve zarar goren haricinde olan

kisilerdir?!!

. Kusurun, illiyet bagini kesecek nitelikte olmas1 gerekmektedir. Hafif kusur yeterli
degildir. Bu durumda, beklenmeyen ve kontrol dis1 bir olaym kazaya yol agtig1 ve bu nedenle
stiriicii ile isletenin kusursuz oldugu sonucuna varilabilir. Siiriicii zararmni inceledigimiz
yukaridaki boliimde ticilincii kiginin tanimi ve agiklamasi Yargitay karari ile yapilmis idi. S6z

konusu husus bu boliim i¢inde gecerlidir.

B. HATIR TASIMASI

1. Hatir Tasimas1 Kavrami

Hatir tasimasi, bir bireyin, higbir karsilik beklemeden bir aracta tasinmasi ya da bir isletenin

aracini iicretsiz olarak baska bir kisiye tahsis etmesi durumunu ifade eder?'?,

KTK m.87/1’e gore; “Yaralanan veya élen kigi, hatir icin karsiliksiz tasinmakta ise veya

motorlu arag, yaralanan veya élen kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin

210 YHGK T.18.05.2022, E. 2020/124, K.2022/672. E.T. 24.10.2023 (www.lexpera.com.tr)

21 KILICOGLU, Mustafa, s. 514.

212 CELIK, Tasimacmnin ve Sigortanin Sorumlulugu, s. 49; GUNAY, Erhan, Trafik Kazalarinda Hatir Tasimasi ve
Ortak Kusur, 1. Baski, Ankara 2021, s. 22; UNAN, Serh, s., 412.
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veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki
ile isleteni arasindaki iligkide araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere
tabidir.” Madde hiikkmiiniin atfi ile igletenin ve siiriicliniin sorumlulugu, haksiz fiil hiikiimleri

cercevesindedir?®.

Hatir tasimasinin varliginin kabul edilmesi i¢in belirli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Hatir
tagimasinda kisi motorlu bir aragta taginmali veya ara¢ kullanilmasi i¢in bir kisiye verilmelidir.
Bu tagima ve kullanma {icretsiz ve karsiliksiz olmalidir. Aragta sadece yolcu olarak bulunmak
hatir tagimasi icin yeterli degildir. Tasinanin menfaati i¢inde karsiliksiz ve {icretsiz bir tasima
s6z konusu olmalidir?*. Hatir tagimasi, siiriiciiniin veya isletenin degil tagmanm yararina

olmalidir.
Yargitay kararinda hatir tagimasini su sekilde tanimlamistir;

“...Ogretide hatir tasimasi konusunda bir kavram birligi olmadig1 gézlemlenmekte ancak,
“hatir icin ticretsiz tasima ve “araci hatir icin iicretsiz kullandirma * tamimlandirmalarin
benimsendigi goriilmektedir. Hatir tasimalari bir menfaat karsiligi olmadigi cihetle, bu gibi
tasimlarda TBK. m. 51 uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi gerek ogretide
gerekse Yargitay ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Hatir tasimast bir

kimseyi iicretsiz olarak ve bir karsilik almadan ve bir yarar olmadan tasima halidir®®®.”

Yargitay bagka bir kararinda hatir tasimasini su sekilde tanimlamaistir;

“Hatir tasimacihiginda yalniz taginan yolcunun yarart séz konusu oldugu ve tagiyanin

karsiliksiz olarak onu tasidigi bu gibi durumlarda Borg¢lar Yasasi 'nin 43. Maddesi geregince

zararin bir béliimiiniin tazminat alacaklisinin iizerinde birakilmasi gerekir?®”

213 KESKIN, s. 1671.

214 CELIK, Tasimacimin ve Sigortanin Sorumlulugu, s. 49; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 733; GUNAY, Erhan, s. 23;
IYIMAYA, Ahmet, “Hatir Tasimas1”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara 1990, s. 254.

215y, 17. H.D. T. 02.06.2016, E. 2015/3085, K.2016/6757 E.T. 30.01.2024 (www.lexpera.com.tr)

218y, 17. H.D. T. 24.03.2014, E.2013/4355, K.2014/4275. E.T. 30.01.2024 (www.lexpera.com.tr)
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2. Hatir tasimasinin Giivence Hesab1’nin Kapsami icinde Olup Olmadig1 Hususu

KTK m. 87/1 geregi hatir tasimas1 kanunen sorumluluk kapsami iginde bulunmamaktadir
Ancak, Yargitay karari, mahkeme ictihatlar1 ile Gilivence Hesab1’nin sorumlu tutuldugu kabul

edilmistir.

KTK m. 87/1 uyarinca, hatir tagimalarinda sorumlulugun genel hiikiimlere tabi oldugu
belirtilmis olmasina ragmen, ZMSS G.S.’larin yiirlirlige girmemis oldugu donemde, hatir
tasimas1 durumlarinda gergeklesen bedensel zararlar ZMSS kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu anlayisin temeli, KTK m. 92’de belirtilen teminat kapsami diginda birakilan durumlar
arasinda hatir tasimanin yer almamasina dayanmaktaydi. G.S. yiiriirliige girmesi ile birlikte
bedensel zararlarm ZMSS kapsaminda oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu durumu Samim

Unan elestirmistir.

Unan’a gore, “Hatir tasimast halinde arag isleteninin sorumlulugunun “tehlike esasi” bir
yvana birakilarak genel hiikiimlere (“kusur esasina ) tabi kilinmas: tiimiiyle yanhg bir tercihtir.
Motorlu aracwn isletilmesinin yarattigi tehlike hi¢ kuskusuz hatir tasimast halinde de aynen
mevcuttur. Dolayisiyla igletenin  sorumlulugunun hatir  tasimast durumunda “kusur
sorumluluguna doniismesi” (genel hiikiimlere yollama yapilmis olmast bu anlama gelmektedir)
dogru bir ¢oziim olusturmamaktadir. Asil olan, hatwr tasimasi halinde igletenin sorumlulugunun
TBK m.51 fk.1 uyarinca yargi¢ tarafindan takdire bagh olarak (durumun geregi goz ontine
alinarak) indirime tabi tutulabilmesidir. Hatir tasimasina iliskin bir diger hatali diizenleme
ZTSGS 'nda yer almaktadir. ZTSGS ile getirilen sigorta korumasi “genel hiikiimlere tabi
kilinan” tazminat istemlerini icermemektedir (ZTSGS A.6 bent 1). Hemen yukarida da
belirttigimiz gibi KTK m.87 hatwr tasimasindan kaynaklanan sorumlulugu genel hiikiimlere
birakmistir. O halde genel hiikiimlere tabi bir sorumluluk olarak hatir tasimasinin ZTS kapsami

disinda kalmasi gerekmektedir®’.”

Unan’a katilmakla birlikte kanaatimizce de, kanun ve genel sart hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan sonug, pratikte kabul edilmemekte ve hatir tagimasindan
dogan sorumlulugun sigorta kapsamia alindigi diisliniilmektedir. Ancak, mevcut hukuk

kurallar1 bu duruma izin vermemektedir. Hatir tagimasindan kaynaklanan sorumlulugun, genel

27 Unan, Serh, s., 412.
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hiikiimlere degil, Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m.85'te belirtilen tehlike esasina dayanan

kusursuz sorumluluga tabi tutulmas: gerekmektedir.
Yargitay da benzer yaklasim sergileyerek bu yonde karar vermisti.

“Taraflar arasinda diizenlenen sigorta policesine ekli genel sartlarda hatir tasimasi
kaynakly zararlar, sigorta teminati disindaki haller arasinda gosterilmemistir. Zorunlu trafik
sigortasumin hatir tasimasinin da dahil bulundugu aracin isletilmesine bagli tehlike sorumluluk
hallerini sigorta teminati kapsamina aldigi, tehlike sorumlulugunun bu aracin isletilmesine
bagh olarak tasimanin tiiriine bakilmaksizin ticiincii kigilere verilen zararlari, somut olayda ise
isletenin, sigortall aragta bulunan kigiye olan sorumlulugunu sigorta kuvertiirii altina aldiginin

kabulii gerekir®®.”

Hatir tasimasinin bulundugu kazalarda Yargitay, oncelikle tazminatin miktarmm tespit
edilmesi daha sonra hatir tasimasi nedeniyle uygun bir indirim yapilarak hiikiim kurulmasi
gerektigini benimsenmistir. TBK m. 114/1-c.3, uyarinca, “Is ozellikle bor¢lu icin bir yarar
saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.”” Hatir tasimasinda, isletenin veya
arac siiriiclisiiniin herhangi bir ¢ikar saglamamasi géz Oniline alinarak, tazminat talebinde
indirim yapilabilecegi belirtilmistir. Birden fazla aracin karistig1 kazalarda ise bu tazminat

indirimi yalnizca hatir tasimasi iliskisine taraf olan isleten i¢in uygulanmalidir?®®.

3. Hatir Tasimasi Sayilmayacak Haller

a. Tasmanin Ekonomik Yararimin Bulunmasi

Sadece tasima i¢in {icret alinmamis olmasi tagimanin hatir tasimasi oldugunu gostermez.
Bir kimsenin tasinmasinin hatir tagimasi olup olmadigi uygulamada tartisilan bir konudur.
Ornegin; evdeki hastaya gotiiriilen bir doktor, hasta bakici, hemsire veya insaatm yapilmasimi
saglamak icin insaata gotiiriilen usta, boyact hatir i¢in mi tasmnmaktadir? S6z konusu 6rnekte

bulunan kisiler bir isi gérdiirmek amaciyla kendilerinden fayda saglanilmasi i¢in taginan kisiler

218y 11. HD, T. 24.12.1996, E.1996/8642, K.1996/9101 E.T. 30.01.2024 (www.sinerjimevzuat.com)

219 KARAHASAN, Mustafa Resit, s., 975; KARACAN, CETIN, Hatice, Karayollar1 Trafik Kanununda Hukuki
Sorumluluk (Tiirk, Isvi¢re ve Alman Hukuklar1 Karsilastirmali), 1. Baski, Ankara 2016, s. 248.
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olup, hatir i¢in tasinmazlar??®. Hatir tasimasinin kimin arzu ve istegine gore yapildigna ve
amacinin ne olduguna gore degigskenlik gostereceginden her olaym kendi iginde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tagimanin hatir tagimasi oldugunun somut delilerle ispati

gerekmektedir.
Nitekim, Yargitay’in bir karar1 su sekildedir;

“Tasimanmin hatwr igin olup olmadig taraflarin yakinligi varsa hatir i¢in tasimanin kimin
arzusu ve ne amagla yapildigi gibi olayin ozel sartlart goz oniine alinarak arastirma ve

inceleme yapilmasi gerekmektedir®*t.”

Yargitay bir kararinda mahkemece hatrr tagimasinin kanitlanmasi  gerektigi
kanitlanamamasi halinde indirim yapilmasinin usul ve yasaya aykirilik teskil edecegi yoniinde

karar vermistir.

“Davact yol kenarinda yiiriirken yoldan gegen tamimadigi motosiklet stiriiciisiine el
kaldirms ve stiriicii de davacryr motosikletine yolcu olarak almistir. Seyahat sirasinda meydana
gelen kaza sonucunda yolcu konumunda bulunan davaci yaralanmigtir. Hatir tasimalart bir
kimseyi ticretsiz olarak ve bir karsilik almadan ve bir yarart bulunmadan tasima halidir.

Tasima, isletenin veya stiriiciiniin degil tagtyanin yararina olmasi gerekmektedir???”

b. Aile Bireylerinin Tasinmasi

Aile bireylerinin tasinmasi esas itibariyle tasman kisinin degil tasiyanin yararina olan bir

223 Tagiyan

durumdur. Aile bireyleri arasinda birbirlerine karsi birtakim O6devler vardir
ailesinden birsini tagidiginda ddevini yerine getirmektedir. Soyle ki, kisiler birbiri i¢in aile

bireyleri olmalar1 sebebiyle bu tagima tasiyanin yararina olacaktir.

220 CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 447; GUNAY, Erhan, s. 34; YILMAZ, s. 137.

221y, 17. HD. T. 26.1.2017, E. 2014/14591, K. 2017/550 E.T. 30.01.2024 (www.kazancihukuk.com)

222y 4, HD. T.11.11.2002, E. 2002/7658, K. 2002/12716, Y. 17. HD. T. 11.11.2014, E.2013/9812, K. 2014/15631
E.T. 30.01.2024 (www.kazancihukuk.com)

223 CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat, s., 448; DURAK, YASEMIN, Hatir i¢in Tasima, IUFM C. LXX, S.a.,
339-362, s. 344.

82


http://(www.kazancihukuk.com/
http://(www.kazancihukuk.com/

Yargitay’in aile bireylerinin tasinmasinin hatir tagimasi sayilmayacagi yoniindeki bir karar1

su sekildedir;

“...trafik kazasinda arag siiriiciisiiniin annesi hayatini kaybetmis, kardesi yaralanmigtir.
Anne ve kardesin tasinmasi aile bireyleri olmalar: nedeniyle tasiyanin yararina bir durumdur.
Bu sebeple, tasimanin hatir tagimast sayilmasi ile indirim yapilmast usule ve hukuka aykiri

bulunmustur.>**”

Yargitay’in nisanlinin hatir tagimasi sayilmayacagina dair bir karar1 su sekildedir;

“Olen destegin, dava disi siiriiciiniin nisanhst oldugu anlasiimaktadir Yakin aile
bireylerinden oldugu gibi nisanlimin da iicretsiz tasinmasi ahlaki bir odev niteliginde

oldugundan, belirlenen tazminat miktarindan hatir tasimasi indirimi yapilamaz.?*”

C. MUTERAFIK KUSUR (Ortak/Birlikte Kusur)

Miiterafik kusur, normal sartlar altinda makul, diiriist ve ortalama bireyin, zarara
ugramamak adina kaginacagi ve uzak durmasi gereken bir davranis modelini temsil eder??®. Hig
kimse kendi kusurundan yararlanamayacagi yoniindeki genel hukuk ilkesi ile belirli durumlarda

tazminattan indirim yapilmasi gerektigi TBK m. 52°de diizenlenmistir.

TBK. m. 52 uyarinca, “Zarar gorven, zarar: doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiiniin durumunu
agwrlastirmig ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabiliv. Zarara hafif kusuruyla
sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet

de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.”

Miiterafik kusur, kasithh olabilecegi gibi ihmal seklinde de ortaya ¢ikabilir. Eger zarar
gorenin ortak kusuru, illiyet bagini kesecek kadar belirginse, zarar verenin sorumlulugu ortaya

cikmaz. Ancak, illiyet bagini kesecek derecede olmayan ortak kusurlar, tazminattan indirim

224y 17. HD. T. 17.05.2012, E. 2011/7422, K.2012/6339 E.T. 30.01.2024 (www.kazancihukuk.com)

25y, 17. HD. T. 29.03.2012, E.2011/4529, K.2012/3844.

226 GUNAY, Erhan, s. 99.
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sebebi olarak degerlendirilebilir??’. Zarar gorenin, zararin meydana gelmesine veya artmasina
etkisi oldugu ifade edilse de, bu baglamdaki "kusur" terimi teknik anlamda bir ahlaki ya da
hukuki kusur ifadesi degildir. Burada bahsedilen "kusur," bir kiginin hukuki agidan ayiplanan
bir davranista bulunmasi anlamina gelmez. Zarar gérenin kusurunda ise zarar, dogrudan zarar

gdrenin aleyhine ortaya ¢ikmistir??,

YHGK bir kararinda benzer sekilde hiikiim kurmustur.

“Bu madde daha ¢ok zarar goérenle ilgilidir. Hi¢ kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayacagi’ yoniindeki genel hukuk ilkesinin etkisiyle, maddede sayilan belirli hal ve

durumlarda tazminattan indirim yapilmas: miimkiin bulunmaktadir®®.”

Miiterafik kusur indirimine tabi olabilmesi i¢in; zarar gérenin zarar1 doguran eylemi kabul
etmesi veya thmali bulunmasi, zarar gorenin kusuru ile zararm olugsmasinda veya artmasinda
bir illiyet bagmin bulunmasi ve zarar gorenin, tazminat ylikiimliisiiniin durumunu daha da

kotiilestirmis olmas1 gerekmektedir.

Trafik kazasi sebebiyle olusan bedensel zararlarda, tazminata yonelik miiterafik kusur
indirimi uygulanmas1 gereken durumlar sunlardir; alkollii, ehliyetsiz ara¢ kullanma, alkollii ve
ehliyetsiz siiriiciiniin aracina bilerek binmek; emniyet kemeri, kask, dizlik, kolluk vs. koruyucu

tertibat kullanmamak, glivenli olmayan yerde yolculuk, aragta istiap haddinin asilmasi.

Yargitay’in alkollii siirliciiniin aracinda yolculuk sebebiyle miiterafik kusur indirimi

yapilmas1 hususundaki bir karar1 su sekildedir;

“Borg¢lar Yasasi'min 44. maddesi uyarinca zarara ugrayan, zarar doguran eyleme razi
olmusg veya kendisinin yol actigi durum ve kosullar zararin meydana gelmesine etki yapmis ise

yargicin tazminatin tutarindan uygun bir tutarda indirim yapmasi gerekir. Dava konusu olayda

227 EREN, Borglar Hukuku, s.766.

228 EREN, illiyet, s. 198; TIFTIK, s. 107.

229 YHGK T. 17.03.2012, E.2010/4-130, K.2010/161 K. E.T.31.01.2024 (www:.yargitay.gov.tr)
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destek, alkollii oldugunu bildigi siiriiciiniin aracina binmekle zarar doguran eyleme katkida

bulunmustur®>.”

Yargitay’in kask, koruyucu tertibat vs. kullanmaksizin seyahat etmesi sirasinda meydana
gelen zarar sebebiyle miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigine dair bir karar1 su

sekildedir;

“’Davacinin kazali motosiklete koruyucu ekipman olan dizlik kullanmaksizin bindigi dosya
kapsamindan anlasimaktadir. Muiterafik kusur indiriminde, her somut olayin ézelligine gore
olayin meydana gelig tarzi ve zararin artmasinda zarar gorvenin kusurlu davraniginin sonuca

etkisi degerlendirilerek uygun oranda bir indirim yapilmas: gerekmektedir®:.”

Istiap haddinin asilmas1 ve giivenli olmayan yerde yolculuk sebebiyle miiterafik kusur

indirimi yapilmasi gerektigine dair Yargitay karari su sekildedir;

“Davaci desteginin traktorde siiriiciintin yan tarafinda yolculuk ettigi ve ara¢ ruhsatina
gore arag istiap haddinin bir kisi oldugu dikkate alinmak suretiyle, alinan bi¢imde yolculuk
eden davaci desteginin bu davranisinin ugradigi zararin dogumu ya da artmasina etkili olup
olmadigi, olayda miiterafik kusur olup olmadig, TBK 52 uyarinca maddi tazminattan

hakkaniyete uygun indirim gerekip gerekmediginin hiikiimde irdelenip tartisilmas: gerekir®?.”

Miiterafik kusur indirim sebepleri yukarida sayilan haller ile kisitlanmamalidir. Her somut
olaya gore indirim sebepleri degerlendirilerek, zarar gorenin ortak kusuru ile zararin meydana

geldigi veyahut zararin arttig1 tespit edilmelidir.

230y, 4, HD. T. 20.09.2010, E.2009/13199, K.2010/9126 30.01.2024 (www.lexpera.com.tr), Benzer kararlar igin
Bkz, Y. 17. HD. T. 13.11.2019, E.2018/5461, K. 2019/10629 30.01.2024 (www.lexpera.com.tr), Y. T. 18.03.2013,
11. HD. E.2012/6864, K.2013/5274 30.01.2024 (www.lexpera.com.tr), Y. T. 15.06.2015, 17. HD. E.2014/2295,
K.2015/8711 30.01.2024 (www.lexpera.com.tr).

1Y, 4. HD. T. 26.10.2021, E.2021/4212, K.2021/7509 E.T. 30.01.2024 (www.lexpera.com.tr), Benzer kararlar
icin Bkz. Y. 17. HD. T.04.12.2017, 2015/5792 E., K.2017/11224 E.T. 30.01.2024 (www.lexpera.com.tr), Y. 17.
HD. T. 04.01.2019, E.2018/5842, K.2019/72 E.T. 30.01.2024 (www.lexpera.com.tr).

232y, 17. HD. T. 14.01.2019, E.2016/4831, K.2019/12, E.T. 30.01.2024 ( www.lexpera.com.tr)
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UCUNCU BOLUM
GUVENCE HESABINA BASVURU, GUVENCE HESABI’NIN RUCU ve
ZAMANASIMI

I. GUVENCE HESABI’NA BASVURU

A. BASVURU SARTLARI

Gilivence Hesabi’nin sorumlu oldugu hallerin gerceklesmesi durumunda; ZMSS’yi
yaptirmamig olanlar, police limitlerinin eksik olmasi, kazaya sebebiyet veren aracin
bilinmemesi, sigortacinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitliin branslarda
ruhsatinin iptal edilmesi ya da iflasi, ¢alinmis veya gasp edilmis aracin sebep oldugu kazalar
nedeniyle meydana gelen bedensel zararlardan dolayr Giivence Hesabi’na basvuru
yapilabilir®®. Zarar gorenlerin ugradiklar1 zararin tazmininde Giivence Hesabi’nmn sorumlu
olmasi i¢in belli sartlarin olusmasi gerekmektedir. Giivence Hesabi’na ayrica, SK. m. 14 ve
Gilivence Hesabi Yonetmeligi m. 9°da yer alan sartlarin da gergeklesmesi halinde basvuru
yapilabilir. SK m. 14/2 2. Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 9/1°de Giivence Hesabi’na bagvuru
kosullarina yer verilmistir. Gilivence Hesabina bagvuru kosullar1 ¢alismamizin birinci

boliimiinde ayrintili olarak agiklanmustur.

B. BASVURU USULU

Zararin tazmini sebebiyle, sigortanin tabi oldugu zamanasima stiresi i¢inde yazili olarak ya
da Giivence hesab1 internet sitesinde online olarak hesaba basvuru yapilmalidir. Giivence
hesabina basvuru yapilmaksizin dogrudan dava yoluna gidilmesi de miimkiindiir. Ancak, bu
durumda zorunlu arabuluculuk kurumu ve kuruma bagvuru yapilmadigi i¢in dava sarti1 eksikligi

karsimiza ¢ikmaktadir.

7445 Sayil Icra Iflas Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun
30-31. Maddeleri ile 6102 say1l1 TKK’ nmn 5. Maddesi degistirilmistir. Buna gore, “Bu Kanunun

4’tincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin

233 TEPEDELEN, s. 183.
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odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava ac¢ilmadan once arabulucuya

basvurulmus olmasi dava sartidir...” denilmektedir.

Burada belirtmek gerekir ki, yargi yolu bakimindan, sigorta hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulmasi da miimkiindiir. Yargt yolu
olarak tahkim tercih edilmis ise arabuluculuk kurumuna basvurulmasi zorunlu degildir?®*.
Arabuluculuk Kanunu m.18 A/18 uyarinca, “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif

uyusmazik ¢oziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin bulundugu

hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmaz.”

Sk. m. 30/13 uyarinca, “Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla
uyusmaziliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan
kurulusa gerekli bagvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglandigimi belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden
itibaren onbes is giinii icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bagvuru igin

yeterlidir.

6704 Sayil1 65 Yasmi Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 5. Maddesi ile KTK m. 97°de zarar gorenin yargiya bagvurmadan

once ilgili sigorta kurulusuna basvurma zorunlulugu getirilmistir.

KTK m. 97 uyarinca, “Zarar gorvenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen
strlar iginde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmast
gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg 15 giin icinde basvuruyu yazili
olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmaziik olmasi
halinde, zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ercevesinde tahkime basvurabilir.”
S6z konusu madde ile zarar goren dogrudan yargi yoluna basvuramaz. Oncelikle sigorta
kurusuna ve Gilivence Hesabi’na basvuruda bulunmalidir. Boylelikle bagvuru sart1 dava sarti

haline gelmistir.

24 DOGRUSOZ KOSUT, Hanife, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Sigorta
Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilagtirmasi”, Sermaye
Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Istanbul 2020, s. 22-23; ERDEM, Umit, Ticaret
Mahkemeleri Kararlarinda Dava Sarti Zorunlu Arabuluculuk, 1. Baski, 2019 Ankara, s., 7.
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Yapilan degisiklik ile, hak sahipleri sigorta kurulusuna veya Giivence Hesabi’na karsi
dogrudan dava agamayacaklardir. Trafik kazalari nedeniyle zarara ugrayan kisilere dava
acmadan Once sigorta kurulusuna veya Gilivence Hesabi’na yazili bagvuruda bulunma

zorunlulugu getirilmistir.

KTK m. 99 uyarinca, “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi
tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlart icinde kalan
miktarlart hak sahibine o6demek zorundadirlar.” Basvuru sirasinda ibraz edilmesi gereken belge

ve bilgiler diizenlenmistir.

Giivence Hesabi’na bagvuru yapilirken kaza tespit tutanagi, savcilik sorusturmasi agilmis
ise sorusturma evraklari, ifade tutanaklari, olay mahkemeye intikal etmis ise mahkeme

evraklari, mahkeme karar1 gibi belgeler kuruma iletilmelidir.

Ancak, motorlu araglarin sebep oldugu trafik kazalarinda kisilerde meydana gelen 6liim,
maluliyet gibi zararlar i¢cin yukarida sayilan belgelere ek olarak bagka belgeler de iletilmelidir.
Oliim durumunda, 8liim raporu, dlenin meslegini ve gelir durumunu gdsteren belge, Sosyal
Giivenlik Kurumlarindan hak sahiplerine gelir baglanmigsa baglama karar1 ve bu gelirin pesin
degerini gosteren belge, aile niifus kaydi ve veraset ilami kuruma iletilmelidir. Sakathik
durumunda ise hastane raporu veya resmi onayli kopyasi ile maluliyet oranini gosteren hastane

raporu veya resmi onayli kopyasi sunulmalidir.

Giivence Hesab1 YoOnetmeligi m. 15 uyarinca, “Yonetim Komitesi Miistesarligin uygun
goriisiinii alarak basvurularda aranilacak belgeleri belirlemeye yetkilidir. Istenilecek belgeler,
Hesabin internet sitesi kanali ile kamuoyuna duyurulur. Hesap tarafindan yapilan inceleme ve
degerlendirme sonucunda tamamen veya kismen reddedilen bagvurular, ilgililere yazi ile
bildirilir” Tazminat talep hakki bulunanlarin Giivence Hesabi internet sitesinde yer alan

belgelerle bagvuruda bulunduklarinda talepler degerlendirilmektedir?®.

Giivence Hesabina bagvuru sirasinda zarar tiirleri bakiminda hangi belgelerin istenecegini

tek tek siralayacak olursak;

235 NARTER, s. 356; SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence Hesab, s. 80.
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Oliim halinde gereken belgeler:

- Kaza tespit tutanagi,

- Olaym mahkemeye intikal etmesi halinde mahkeme karart,

- Oliim raporu,

- Olenin meslegi ile gelir durumunu ve desteklik iliskisini gdsterir belge,

- Hak sahiplerine SGK tarafindan gelir baglanmissa baglama kararlar1 ve baglanan
gelirin pesin degerini gdsteren belge,

- Niifus kayit 6rnegi,

- Kaza ile 6liim arasindaki illiyet bagini gosteren belge,

Sakatlik halinde gereken belgeler:

- Kaza tespit tutanag,

- Hastane raporu asli veya resmi onayli 6rnegi,

- Maluliyet var ise, maluliyet oranimi gdsterir hastane raporu ash veya resmi onayli
ornegi,

- Olaym mahkemeye intikali halinde mahkeme karari,

- Kaza ile sakatlik arasindaki illiyet bagmi gosterir belgeler,

Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siurekli olarak biitiin branslarda

ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde 6demekle yiukiimli oldugu maddi zararlar icin

belgeler:

- Sigorta poligesi sureti,

- Eksper Raporu,

- Kaza tespit tutanagi resmi tasdikli sureti,

- Mahkeme karari sureti,

- Zarar bedeli sigortali tarafindan 6denmis ise 6deme ile belgeleri,

- Kaza ile illiyeti gosteren diger belgeler.

Belgelerin eksik iletilmesi veya hig iletilmemesi halinde, bagvuru gegerli olmayacaktir. Bu

durumda, Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru ve mahkeme tarafindan yapilan
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yargilama da sigorta kurulusuna ve Giivence Hesabi’na gegerli bir bagvuru olmamasi nedeniyle

dava reddedilecektir®3®.

Uygulamada dava sartinin tamamlanabilir olup, olmadigi hususunda ihtilaflar
bulunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 115 uyarinca, “Mahkeme, dava sartlarinin
mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirr. Taraflar da dava sarti
noksanligini her zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir.” Dava sarti noksanligimim tamamlanmasi miimkiin ise,
tamamlamak icin mahkeme tarafindan davaciya kesin siire verilmektedir?®’. Bu siire i¢inde
dava sart1 eksikligi tamamlanmamis ise, dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden

reddedilmektedir?®.
BAM’1n tamamlanabilir dava sartina iliskin bir karar1 su sekildedir;

“Dava sartlar, davamin esasi  hakkindaki  yargilamanin  devami i¢in  gerekli
olan sartlar olup, davanin agilabilmesi icin degil, mahkemenin davanin esasina girebilmesi
icin aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardw. HMK'min 115/2 maddesi uyarinca
mahkeme dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak
dava sarti noksanligimin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast igin stire verir. Bu stire
icinde dava sarti noksanlhigi giderilmemisse davayi, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddeder. Mahkemece, dava a¢ilmadan oénce sigorta sirketine basvuru yapilmissa da saglik
kurulu  raporlarmmin  sunulmadigi, bu  anlamda  genel sartlarda belirtilen  tiim
evraklarin sigorta sirketine verilmemesi nedeniyle gecerli bir basvuru bulunmadigi kabul
edilmiy ise de; davaci vekiline daval ... sirketine eksik oldugu belirtilen bilgi ve belgeleri sunup
basvurmak suretiyle bu eksikligi gidermesi icin kesin siire verilmeli, sigorta sirketince 15 giin
icinde cevap verilmemesi veya verilen cevabin talebi karsilamamasi halinde bu yéndeki

dava sartimin yerine getirildigi kabul edilerek davanmin esasina girip deliller toplanip

236 KARASU, s. 123; 0Z, s. 143.; SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence Hesaby, s. 81.
231 ERDEM, Umit, s., 7.

238 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii 6. Baski, C.I, 2001 Istanbul, s., 1026; PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski, 2019 Istanbul, s.,
146; ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, Kamil/DEREN YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku 4. Baski, 2018
Ankara, s., 253; ATICI, s., 41.
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degerlendirilerek ortaya c¢ikacak sonuca gore bir karar verilmeli, kesin siire
icinde bagvuruya iligkin ~ dava sartinin yerine  getirilmemesi  halinde  ise bu  kez
dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmelidin HMK'min 115/2.
maddesine aykirt sekilde tamamlanabilecek nitelikteki dava sartinin tamamlanmast igin
davaciya kesin siire verilmeksizin, dava sarti yoklugundan davanmin usulden reddine karar

verilmesi isabetli olmamistir®®.”

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun bir hakem karari1 su sekildedir;

“Kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan KTK 99 maddesi ile aranan én basvuru sartinin
saglanmis olup olmadigina iliskin yapilan incelemede,.. Basvuran taraf¢a sigorta sirketine
yapilan bagvuru dilekgesi ekinde, kaza tutanag, oliim belgesi ve niifus kaydi sunuldugu, kaza
tutanagindan kazaya karisan araglar ve siiriiciileri ile yaralandiklart hakkinda ve kazanin
olusuna iliskin bilgi temin edilebildigi halde, talebe dayanak xxx ‘nun vefatina iliskin bu
evraktan bilgi alinamadigi, Oliim belgesinin kaza sonucu olusan yaralanma ile illiyeti tesis
eden veri icermedigi, Niifus kayit tablosundan ise kisinin vefat tarihi hakkinda bilgi alindig
ancak éliim sebebi hakkinda bilgi alinamadigi gériilmektedir. Oliimiin kaza ile illiyetini tesisi
bakimindan olii muayene tutanaginin sunulmasi geregi bulunmaktadir...Yine bagvuran talep
dilekgesi ekinde sunulan niifus kayit tablosu sadece olenin es ve ¢ocuklarina iliskin kayd:
gosteren igerige haiz oldugundan, destek kaybi zararimin hesaplanmasinda dikkate alinacak
destek payinin belirlenmesinde 6lenin anne baba es ve ¢ocuklarina iliskin tam vukuatli niifus
kayit tablosunun dikkate alinmasi gerektiginden, sunulu niifus kaydinda yer alan kayitlar ile
dogru bir zarar hesabi yapilmast da olanakl degildir ... Bu nedenle, basvuran vekilinin sigorta
sirketine yapmuis oldugu basvuru dilekgesi ekinde yer alan belgelerin kapsamina gore oliim ile
kaza arast baglantyy1 gosteren ve zararin hesaplanmasina etkili kayit noksanligt mevcut
oldugundan, ayni noksanliklar komisyona basvuru dosyasi igerigi evraklar durumu ile de
devam ettiginden, zarar tazmini talebine iliskin on gart mahiyetindeki basvurunun amacina

uygun sekilde yapilmadigi degerlendirilmistir®*.”

239 [stanbul BAM 8. HD. T. 08.11.2018, E.2018/1600, K.2018/1252 E.T.02.02.2024 (www.legalbank.net)

240 Sigorta Tahkim Komisyonu, Hakem Karar Dergisi, S. 34, 2017 Ocak-Mart, s., 35, STK. T. 13.03.2017, K-
2017/9139 E.T. 02.02.2024.
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BAM bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur;

“26.04.2016 tarih ve 29695 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6704
saytl Kanun ile 2198 sayiui Karayollar: Trafik Kanunu'nun 97'nci maddesinde yapilan
degisiklikle, "Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinirlar icinde
dava yollarina gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmas: gerekir.
Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin icinde bagvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde,
zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ercevesinde tahkime bagvurabilir." hiikmii
getirilmistir. Burada kanun koyucu, hak sahibinin gerekli belgeler ile sigorta sirketine
basvurmast durumunda sigortaci tarafindan tazminatin odenebilecegi durumlarda gereksiz
dava a¢iimasini onlemek istemistir. Buna gore, hak sahibinin sigortacrya basvurusu, dava

acilmadan once yerine getirilmesi gereken bir dava sarti niteligindedir®**.”

Goriildiigi lizere, zarar gorenin dava ve tahkim yoluna basvurmadan once Giivence
Hesabi’na yazili bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan bagvuru
sartinin getirilmesindeki amag, gereksiz dava acilmasini ve yargi mercilerinin gereksiz yere

mesgul edilmesini 6nlemektir.

C. BASVURABILECEK KIiSILER

Motorlu bir aracin sebep oldugu trafik kazalardan zarar goren kisiler Giivence Hesabi’na

basvuruda bulunabileceklerdir.

ZMMS bulunmayan aracin sebep oldugu trafik kazasinda hayatii kaybeden kisilerin
bakimla yilikiimlii oldugu yakinlar1 es, ¢ocuk, anne ve babasi, evlathigi Gilivence Hesabi’na
bagvuruda bulunabilirler?*?, ZMMS bulunmayan aracin sebep oldugu trafik kazalarinda malul
kalan kisiler ile aragta yolcu konumunda bulunan ve hatir i¢in tagmnan kisiler de Giivence

Hesab1’na basvuruda bulunabilirler®*3.

241 [stanbul BAM 8. HD. T. 22.08.2022, E.2018/385, K.2018/186 E.T 30.01.2024 (www.lexpera.com.tr)

242 GUNAY, Baris, Sigorta Hukuku, 4. Baski, Ankara, s. 47; OZ, s. 145.

243 GUNAY, Barts, s. 47; OZ, s. 146.
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Ayrica, sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti sebebiyle biitiin bransglarda ruhsatinin iptal
edilmesi veya iflast halinde hem maddi hem de bedensel zarara ugrayan tigiincii kisiler Glivence
Hesabi’na bagvuru yapabileceklerdir. Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak 6demeler

nedeniyle de Giivence Hesabi’na basvuru yapilabilmektedir.

D. BASVURUNUN SONUCLARI

Gilivence Hesabi’na ibraz edilmesi gerekli belgelerle basvuru yapilmasi halinde kurum
tarafindan inceleme yapilmakta ve tazminat miktar1 belirlendikten sonra hak sahiplerine 6deme
yapilmaktadir. Hak sahipleri tarafindan kuruma iletilen belgeler eksik ise, kurum tarafindan SK
m. 30/13, KTK m. 97 ve 99 hiikiimleri ¢ercevesinde 15 giin i¢inde hak sahiplerine eksik
belgelerin tamamlanmasi i¢in yazi yazilir. Belgeler tamamlandiktan sonra yeniden inceleme
yapilir ve tazminat miktar1 belirlendikten sonra hak sahiplerine 6deme yapilir. Hak sahipleri
Giivence Hesab1 Tarafindan 6denen miktarm yetersiz oldugunu diisiiniirler ise dava ve tahkim

yoluna basvurabilirler?*,

Sigorta sirketinin, mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branglarda
ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde, sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu maddi
ve bedensel zararlarla ilgili olarak yapilacak 6demelerde, mahkeme karar1 ile kesinlesmis
tazminat dosyalarma iliskin tutarlar hak sahiplerine hemen o6denir. Bu dosyalar disindaki
talepler bakimindan hesaba iletilen belgeler hasar boliimii tarafindan incelenmekte ve eksik
belgeler var ise, hak sahiplerine ek belge yazis1 yazilmaktadir. Eksik belgeler tamamlandiktan
sonra dosya tekrar incelenip hesap tarafindan tazminat hesab1 yaptirilir ve tazminat 6demesi

hak sahiplerine 6denir?®.

KTK m. 99/1 uyarinca, “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi
tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlart icinde kalan
miktarlart hak sahibine 6demek zorundadirlar” G.S. m. B.2.1 uyarinca, sigortact gerekli
belgeleri eksiksiz olarak, ilettigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde talep edilen tazminat

policedeki teminat limitleri dahilinde ddenir.

244 NARTER, s. 575; TEPEDELEN, s. 187.

245 NARTER, s. 575; TEPEDELEN, s. 187.
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TTK m. 1427/1 uyarinca, “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortactya verilmesinden sonra sigortacinin edimine
iliskin arastirmalar bitince ve her halde 1446 nct maddeye gorve yapilacak ihbardan kirkbes

gtin sonra muaccel olur.”

Madde hiikkmiinde ifade edilen ilgili zaman dilimlerinin baslayabilmesi i¢in, anilan ihbarin
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu ihbarin yapilmasi, kanunun 1446. maddesinde atifta
bulunulan usule uygun olarak gerceklesmelidir?*®. Dolayisiyla, sigorta yaptiran kisi riskin
gerceklestigini 6grendigi anda, derhal sigortaciya bu durumu iletmekle yiikiimliidiir. Bu tarih

itibariyle bor¢ muaccel hale gelir ve dogrudan dava agma hakki ortaya ¢ikar?*’.

KTK ve G.S. TTK m. 1427’den farkl siireler 6n gérmiis olup, kanun koyucu KTK 99.
Maddesi ve G.S. B.2.1 maddesi ile zarar goren lehine siireyi kisaltmistir. Bu durum,
kanaatimizce hukuk devletinin bir geregi olarak “hukuk zayif olan tarafi korur” ilkesi ile

bagdagmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin bir karar1 su sekildedir;

"S6z konusu fikra, tazminat talep etme hakkina sahip olan kisinin zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlarinda belirlenen belgeler ile sigorta sirketine basvurmasi halinde sigorta
sirketini sekiz ig giinii i¢inde 6deme yapmakla yiikiimlii kilmak suretiyle hak sahibinin tazminat
alacagina bir an once kavusmasini amaglamaktadir. Gerek bedensel zararin ve destekten
yoksun kalma zararimin gerekse esya zararmmin belirlenebilmesi dolayisiyla tazminatin
hesaplanabilmesi tazminat talebinde bulunan kisi tarafindan ileri siiriilen iddia, oldu ve
belgelerin degerlendirilmesine baghdiwr. Sigorta sirket tarafindan yapilacak olan tazminat

odemesinin hak sahibi tarafindan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar ile

246 SEVEN, Vural, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1427. Maddesi 3. Fikras1 Kapsammda Sigortacidan Talep Edilen
Avans Odemesinin Hukuki Niteligi, izmir Barosu Dergisi, Agustos 2022, S. 2, S.a 409-429, s. 412; SEKER &
OGUZ, Sigorta Hukuku, s. 154.

247 ACAR, Serdar, Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 2012, S.a 733-748, s. 739. (www.dergipark.com)
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belirlenecek belgelerin sigorta sirketine iletmesi kosuluna baglanmis olmasinin isin dogasinin

geregi oldugu anlasiimaktadir®®®."

Belirtmek gerekir ki, Giivence Hesabi’na yapilan her basvuru o6deme ile
sonuglanmamaktadir. Glivence Hesabi’na bagvuran Kisiler evraklari eksiksiz ibraz etmis olsalar
dahi, kurum tarafindan, zararin ve sartlarin Glivence Hesab1’nin sorumlulugunda olup olmadig:
incelenmektedir. Yapilan inceleme sonucunda Giivence Hesabi hak sahiplerine 6deme

yapmayabilmekte ve bagvuru reddedilebilmektedir.
Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur.

“Diger taraftan;, Giivence Hesabina basvurulabilecek halleri diizenleyen 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu'nun 14/2-b maddesi ve Giivence Hesabt Yonetmeligi 'nin 9/1-b maddesi
geregi, Giivence Hesabimin sorumlulugu icin, zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirma
zorunlulugu bulundugu halde, bu sigortasi yapilmamis olan bir aracn, 3. kiginin zararina
sebep olmasi gerekmektedir. Zorunlu olan trafik sigortasimin yaptiriimasi bakimindan da her
seyden once, sigortasi yapilacak aracin kanun kapsaminda kalan tescilli bir ara¢ olmasi

gereklidir?®.”

Yine Yargitay’in bir karar1 su sekildedir;

“Davali Giivence Hesabi'min yargilamanin tiim asamalarinda, kazayr yapan motosikletin
hurdaya ayrilmis motosiklet oldugu, bu tiir arag icin ZMSS poligesi diizenlenmesi miimkiin
olmadigindan, kendilerinin  sorumluluguna gidilemeyecegini savundugu da dikkate

alimdiginda, kazay: yapan motosikletin ve hukuki statiisiiniin tespiti énem arz etmektedir®®."

248 Anayasa Mahkemesi, T. 17.07.2020, E.2019/40, K.2020/40 E.T. 02.04.2024 (www.lexpera.com.tr)

249y, 17. HD. T. 03.06.2020, E.2019/887, K.2020/3157 E.T. 02.02.2024. (www.lexpera.com.tr)

250y, 17. HD. T. 06.02.2017, E.2016/12321., K.2017/1008 E.T. 02.02.2024. (www.lexpera.com.tr)
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II. GUVENCE HESABI’NIN RUCU HAKKI

A. GENEL OLARAK

Riicu kelime olarak, geri alma, cayma, geri donme anlamlarma gelmektedir?®!. Hukuki
anlamda riicu, kendisine ya da baskasina ait borcu yerine getirerek, yapilan 6demenin

tamaminin veya bir kisminin bir baska kisiden talep edilmesidir?®2.

Kullanim alanlar itibariyle riicu ile halefiyet iligkisini kisaca anlatmak gerekmektedir.
Halefiyet, kelime anlami olarak, bir kimsenin yerine gegmek anlamina gelmektedir. Hukuki
anlamda halefiyet ise, bir bagskasinin hakkina veya malvarligina sahip olarak o kisinin yerine

gecmektir?3,

TBK m. 127 uyarinca, “Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisi, asagidaki hdllerde ifast
Olgiisiinde alacaklimin haklarina halef olur: 1. Baskasinin borcu igin rehnedilen bir seyi
rehinden kurtardigi ve bu sey tizerinde miilkiyet veya bagka bir ayni hakki bulundugu takdirde.
2. Alacaklvya ifada bulunan iticiincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan ifadan énce
alacakliya bildirildigi takdirde.” Riicu hakki alacaklilar ve borglular arasindaki iligki ne olursa
olsun yukaridaki madde hiikmiinde yer alan sartlarin ger¢eklesmesi halinde, borcu ifa eden kisi

alacaklinin haklarina halef olabilir.

TBK m. 61 uyarinca, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan ¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklart takdirde, haklarinda miiteselsil

sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”

21 www.tdk.gov.tr. E.T. 02.02.2024

252 NOMER, Haluk, Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki Iliski Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalar
arasindaki Riicu Haklari Bakimmdan Halefiyetin Rolii, IHFM, C.LV, S. 3, 1997, s. 248, E.T.
03.02.2024.(www.dergipark.org.tr)

253 NOMER, Haluk, s. 243, E.T. 03.02.2024.(www.dergipark.org.tr); YAGCIOGLU, Ali Haydar Dr., Haksiz Fiil
Sebebiyle Ayni1 Zarardan Birden Fazla Kimsenin Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 7, ALTAY, Sabah, Miiteselsil

Borglunun Riicu Hakkmin Dogumundan Once Borgtan Kurtulma Talebi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

C. 17, sa. 393-411, s. 396.
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TBK m. 62 uyarinca, "Tazminatin ayn zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda
paylastiriimasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutulur. Tazminatin kendi
paywina diiseninden fazlasin édeyen kisi, bu fazla 6demesi igin, diger miiteselsil sorumlulara
karst riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.” Yukarida yer alan maddeler
geregi, riicu hakkimin bulunmasi, halefiyetin oldugu anlamina gelmez. Nitekim Ogretide yer

alan goriise gore, riicu hakki, halefiyet ile kuvvetlendirilmemistir?®*,

Zarar sigortalar ile ilgili TTK m. 1472 ve pasif sigortalar ile ilgili KTK m. 95/2 ZMSS

yoniinden diizenlemeler mevcuttur®,

TTK m. 1472 uyarinca, “Sigortaci, sigorta tazminatini édediginde, hukuken sigortalinin
yerine geger. Sigortalimin, ger¢eklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu
hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortacrya intikal eder. Sorumlulara kars: bir dava veya takip
baslatilmisgsa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onaytr gerekmeksizin, halefiyet kurali
uyarinca, sigortalisina yaptigr odemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam
ettivebilir. (2) Sigortali, birinci fikraya gore sigortaciya gegen haklarimi ihlal edici sekilde
davramirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur. Sigortaci zarart kismen tazmin etmigse, sigortall

kalan kisimdan dolayr sorumlulara karsi sahip oldugu bagvurma hakkini korur.”

KTK m. 95/2 uyarimca, “Odemede bulunan sigortaci, sigorta sézlesmesine ve bu sézlesmeye
iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi

oranda sigorta ettirene basvurabilir.”

TTK m. 1472 uyarinca, zarar1 tazmin eden sigortact sorumlulugun dogmasina sebep olan
ticlincii kisiye riicu edebilir. KTK m. 95/2 ise, sigortacinin kendi sigortalisina riicu hakkini

diizenlemektedir?®®. Calismamuz itibariyle TTK m. 1472, TTK m. 1427, KTK m. 95 ayrintil

254 BAYSAL, Basak, Zarar Gorenin Kusuru, Istanbul, 2012, s. 146; BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan,
Siileyman, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Bursa 2010, s. 137; NOMER, Haluk, s. 249, E.T.
03.02.2024.(www.dergipark.org.tr); OMAG, Merih Kemal, Tirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti.
Istanbul 2001, s. 2.

255 KAYIHAN, Saban, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti, Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 1598.

256 KAYIHAN, Halefiyet, s. 1598.
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olarak incelenmemistir. ~ Giivence Hesabt YoOnetmeligi m. 16 cergevesinde riicu hakki

incelenecektir.

KTK geregi zarar1 tazmin eden sigortact sorumluluk sigortalarinda sigorta kurulusu, belli
sartlarin olusmasi halinde Odenen tazminat tutarmi sigortalisina riicu edebilir. ZMSS
kapsaminda sigorta kurulusunun 6dedigi tazminat tutarini, sigortalisindan geri talep edebilecegi

durumlar G.S.’da belirlenmistir?’.

SK m. 14/7 uyarinca, “Hesabin kurulusuna, isleyisine, tamtimina, idari masraflarina, fon
varliklarimin nemalandiriimasina, Hesaptan yapilacak o6demelere gerek ilgililere gerekse
Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosuna yapilacak riicular, Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi,
Sigortacilik Egitim Merkezi ve Komisyona yapilacak katki paylart ile, Hesap kapsamindaki
zorunlu sigortalarin denetimi ve takibinden kaynaklanan giderler ile diger harcamalara iligkin

esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

Gilivence Hesab1 Yonetmeligi m. 16 uyarinca, “Hesaptan yapilan odemeler nedeniyle;
Zorunlu sigorta yaptirmayan veya gegerli teminat tutarlar: tizerinden zorunlu sigortalart
yaptirmayan kisilere, Sorumlunun sonradan belli olmasi halinde bu kisilere veya yiikiimlii
sigorta sirketine, Zarardan sorumlu kigilere veya yiikiimlii sigorta sirketine, 9 uncu maddenin
birinci fikrasimin (¢) bendine gore yapilan édemeler ¢cercevesinde yiikiimlii sigorta sirketine, 9
uncu maddenin ikinci fikrasina gore yapilan odemeler nedeniyle Biiroya, ilgili mevzuat

hiikiimleri cercevesinde riicu edilir.”

Gilivence Hesabr Yonetmeligi m. 17/2 uyarinca, “Hesap, odedigi tazminat miktarinca

hukuken zarar goren kisi yerine geger.”

Yukaridaki diizenlemeler geregi, Gilivence Hesab1 hak sahiplerine 6deme yaptiktan sonra
hak sahiplerinin haklarma halef olmaktadir. Halefiyet geregi, Gilivence Hesabi tazminat
yoniinden alacakli konumunda bulunmaktadir. S6z konusu alacak hakki sorumlulara kars:,

258

dava/icra takibi agma hakkini vermektedir®®®, Ogretideki bir goriise gore Giivence Hesab1’nmn

riicu hakki kanundan dogan bir hak olup, halefiyet s6z konusu degildir. Nitekim, kanunda

257 ATES, Giivence Hesabr, s., 360; CICIM ULUG, s., 115; KAYIHAN, Halefiyet, s. 1608; ULAS, “Sigortacilikta
Giivence Hesab1”, s., 90; ULAS, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, 8. Baski, Ankara 2012, s. 1139.

258 CiCIM ULUG, s., 115.
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259

acikca bulunmadig: hallerde halefiyetin varligindan séz edilemez?°. Ogretideki hakim goriise

gore, Giivence Hesabi’nin halefiyet iliskisi bulunmakta ve sorumlulara karsi riicu ettigi

260

yoniindedir=*". Kanaatimizce Gilivence Hesab1’nin halefiyet hakki kanundan dogmaktadir.

B. GUVENCE HESABI’NIN RUCU HAKKININ DURUMLARI

1. Motorlu Aracina ZMSS Yaptirmayan Kisilere Riicu Hakki

ZMSS yaptirmak zorunda olan kisilerin sigorta yaptirmamasi durumunda olusan bedensel
zararlarin tazmini i¢in Giivence hesabi sorumlu olsa da, Giivence Hesabi zarar1 tazmin ettikten

sonra 6dedigi miktar1 sorumlulardan geri alabilmektedir.

Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 16/1-a uyarinca, “Hesaptan yapilan édemeler nedeniyle
zorunlu sigorta yaptirmayan kisilere mevzuat geregi riicu edilir.”” Boylece, Giivence Hesabi’nin
meydana gelen zarar nedeniyle 6deme yapmasi ile ZMSS sigortayr yaptirmayan kisilerin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Nitekim, Yargitay’in rizikonun meydana geldigi tarihte sigorta yaptirmamis olan kisilerin
sebep oldugu bedensel zararlar i¢in Gilivence Hesabi tarafindan yapilan 6demelerin sorumlulara

riicu edilecegine dair kararlar1 mevcuttur.
Yargitay’in bir karar1 su sekildedir;

“Somut uyusmazhkta; davact Giivence Hesabt Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
bulunmayan davalilarin isleteni oldugu aracin neden oldugu kazada yaralanan dava disi kisiye,
sigorta teminati dahilinde odedigi tazminati zarardan sorumlu olan davalidan riicu talep

edilmesi uygun goriilmiistiir®*.”

259 NOMER, Esra Yildiz, s., 89.

260 TEPEDELEN, s., 217.

261y, 17. HD. T. 05.06.2014, E.2014/8852, K.2014/9180, E.T. 07.02.2024 (www.lexpera.com.tr); Diger kararlar
icin Bkz. Y. 17. HD, T. 19.04.2011, E.2010/6849, K.2011/3710, E.T. 07.02.2024 (www.sinerjimevczuat.com.tr),
Y. 17. HD, T. 25.03.2013, E.2013/776, K.2013/4122, E.T. 07.02.2024 (www.sinerjimevczuat.com.tr), Y. 17.HD,
T. 19.02.2020, E.2018/5544, K.2020/1737, E.T. 07.02.2024 (www.sinerjimevczuat.com.tr).
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Uygulamada, riziko tarihinde sigortanin olup olmadig1 hususu ihtilaf konusu olmaktadir.
Yargitay kararlari, gegerli policenin olup olmadig1 hususunun mahkeme tarafindan arastiriimasi

ve buna gore hiikiim kurulmasi gerektigi yoniindedir.
Nitekim, Yargitay’in bir karar1 su sekildedir;

“...Ayrica aynt maddenin 3 "iincii fikrast ile de; “Zarara sebep olan aracin bilinmemesi veya
gecgerli bir zorunlu mali sorumluluk sigortasimin bulunmamasi veya sigortacimin iflas etmesi
veya ¢alinan aracin igleteninin sorumlu tutulamamasi hallerinde, birinci fikrada belirtilen
giderler, 108'inci maddede ongériilen Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi tarafindan
odenir.”  hiikmii yer almaktadir. Ancak Trafik Garanti Sigortasi (Giivence) Hesabi nin
sorumlulugu kaza anminda gegerli zorunlu mali sorumluluk sigorta police limitleri ile sumirlidir.
Bu nedenle; ... trafik kazasinda zarar gorven kisinin hak sahiplerine yaptigi odeme dl¢tisiinde
sorumluluktan kurtulacaktir. Mahkemece bozma sonrast yapilan arastirmanin eksik oldugu,
kaza tarihi itibariyle kazaya karisan aracin zorunlu mali mesuliyet sigortasi arastirtlip, varlig
halinde giivence hesabinin da sorumlu tutulamayacag da gozetilerek elde edilecek sonuca gore

bir karar verilmelidir®®?.”

2. Teminat Limit Tutar1 Uzerinden ZMSS Yaptirmayan Kisilere Riicu Hakki

Gilivence Hesabi Yonetmeligi m. 16/1-a uyarinca, gecerli teminat tutarlari {izerinden

’

zorunlu sigortalar1 yaptirmayan kisilere mevzuat hiikiimleri ¢cercevesinde riicu edilir.’

Kazanm meydana geldigi tarihte gegerli teminat miktarlari lizerinden sigorta yaptirilmamasi
ve gecerli teminat miktari ile policede yer alan limit arasinda fark olmasi durumunda Giivence
Hesab1 meydana gelen zarardan sorumlu olmakta ve 6dedigi zarar miktarini sorumlulara riicu

edebilmektedir?®.

262y, 17. HD. T. 08.05.2017, E.2017/1850, K.2017/3886, E.T.07.02.2024 (www.lexpera.com.tr)

26307, s., 158.
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3. Sorumlunun Sonradan Belli Olmasi1 Halinde Riicu Hakki

Zarar sorumlusunun tespit edilememesi halinde meydana gelen bedensel zararlardan
Giivence Hesab1 sorumlu olmaktadir. Giivence Hesab1 tarafindan zarar goren hak sahiplerine

tazminat 0demesi yapildiktan sonra zarar sorumlusuna riicu edebilmektedir.

Calman veya gasp edilen aracin karistig1 bir kazada, araci kullanan ve olaydan sorumlu
tutulan kisiler, aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesinde hi¢bir kusurlar1 olmadigmi, gerekli tiim

dikkat ve 6zeni gosterdiklerini kanitladiklari takdirde sorumluluktan muaf tutulurlar.

Nitekim YHGK bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur.

13

...Anilan maddenin diizenlenmesinden ag¢ik¢a anlasilacag iizere, isletenin bu
sorumluluktan kurtulabilmesi igin sadece aracin ¢alinmast eyleminin gerceklesmesi ve
kanitlanmasi yeterli degildir;, bunun yanminda kendisinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin aracin ¢alinmasinda ve gasp edilmesinde kusurlu olmadiginin ve ayrica aracin izinsiz
kullanilmasint onlemek icin gozetim bakimindan gerekli biitiin dikkat ve ozenin gosterildiginin
de kanitlanmas: gereklidir. Diger bir ifade ile isleten, her an tehlikeli sonuglar yaratabilecek
bir aracin sorumsuz ellere ge¢cmesinin, ¢alinmasinin onlenmesi bakimindan olagan, makul,
uygulanabilir tiirden gerekli tiim onlemlerin yerine getirildigini, aracin gézetimi yoniinden
gerekli tedbirleri aldigi halde, ¢alinmanmin oniine gegilemedigini de kanitlama yiikiimii
altindadir. Nitekim, Genel Sartlarin anilan maddesinde ¢alinan araclarin neden olduklar: ve
KTK ya gore isletenin sorumlu olmadigi zararlarin teminatin disi oldugu ongoriilmiis, sadece
calinma olgusuna dayali bir diizenleme getirilmemistiv. Yukarida ac¢iklanan kanitlama
yiikiimliiliigiiniin denetlenmesi agisindan, aracin kapt ve camlarimin kapatilmis olmasi, aracin
kontak anahtarimin baskalar: tarafindan ele gecirilmesini onleyecek gerekli tedbirlerin
alinmasi, kontak anahtarimin arag iizerinde veya kolayca elde edilebilecek bir yerde
birakilmamasi, aracin park edildigi yerin nitelikleri, aracin park edilmesi sirasinda alinan veya
alinabilecek tedbirlerin neler oldugu, siiriicti ve yardimcilarin segiminde, talimat verme ve

denetlemede gésterilen ozen gibi hususlar etkili olacaktir®®®.”

264 Y, HGK, T. 22.06.2011, E.2011/17-398, K.2011/434, E.T. 07.02.2024 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

101


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Gilivence Hesab1 Yonetmeligi m. 16/1-c uyarinca, “Zarardan sorumlu kisilere veya yiikiimlii
sigorta sirketine, mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde riicu edilir.” Giivence Hesab1 Yonetmeligi
m. 16/1-b uyarinca, “Sorumlunun sonradan belli olmasi halinde bu kisilere veya yiikiimlii

)

sigorta sirketine, mevzuat hiikiimleri ¢cergevesinde riicu edilir.’
Yargitay bir kararinda su sekilde hiikkiim kurmustur;

“ Sigortacilik Kanunu 'nun 14/b maddesinde rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan
teminat tutarinin dahilinde sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar
icin zorunlu sigortalara iliskin kosullarin olusmast halinde ortaya ¢ikan zararlarin gegerli
teminat limitleri i¢inde Giivence Hesabt olusturacagi Kanunun gegici 2. Maddesi geregi
Giivence Hesabt Yonetmeligi'nin 16/c maddesine zararlardan sorumlu olan kisilere veya

yiikiimlii sigorta sirketine hesaptan yapilan édemeler sebebiyle riicu hakk kullanilacaktir®®®.”

Ayrica, Gilivence Hesabi zarar gérenlere hak sahiplerine yaptig1 tazminat 6demelerini aract

calan veya gasp eden sorumlu kisilerin tespiti halinde riicu edebilmektedir2®®.

Yargitay araci ¢alan ve gasp eden sorumlulara riicu edilmesi hususunda su sekilde hiikiim

kurmustur;

“....Calinan veya Gasbedilen Araglarda Sorumlulugu diizenleyen KTK 107.maddesi "Bir
motorlu araci ¢alan veya gasp eden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya
gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde ogrenebilecek durumda
olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde
kusurlu olmadigin ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger
sorumlulara riicu edebilir." seklindedir. Genel Sartlarinin A.6-h maddesinde,; ¢alinan veya gasp
edilen araclarin sebep olduklari ve Karayollar: Trafik Kanununa gore sigortalinin sorumlu
olmadig1 zararlarin, aracin ¢alindigini veya gasp edildigini bilerek binen kisilerin zarara
ugramalar: nedeniyle ileri siiriilecek talepler ile ¢alan ve gasp eden kisilerin taleplerinin
teminat disinda kaldigi diizenlenmistir. Destegin stiriictisii oldugu aracin trafik kaydinin

incelenmesinde; 07.05.2011 tarihinden itibaren aracin kayip oldugu tespit edilmistir. Bu

265y, 17. HD. T. 05.06.2014, E.2014/8852 E., K.2018/9180, E.T. 07.02.2024 (www.lexpera.com.tr).

266 TEPEDELEN, s., 222.
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durumda, mahkemece, yukarida Ac¢iklanan maddi ve hukuksal olgulara gére; davaya konu
motosikletin destegin elinde ne sebeple bulundugu, destegin hirsizlik/gasp sugunun faili olup
olmadiginin, destegin kazaya neden olan/siiriiciisii oldugu motosikletin hirsizlandigini/gasp
edildigini bilip bilmediginin veya bilebilecek durumda olup olmadiginin arastirilarak sonucuna
gore yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ¢ercevesinde bir karar verilmek iizere hiikmiin

bozulmasina karar vermek gerekmigtir®®’.”

4. Sigorta Sirketinin Mali Biinye Zaafiyeti Nedeniyle Siirekli Olarak Biitiin
Branslarda Ruhsatinin iptali veya iflas1 Halinde Riicu Hakki

Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branglarda ruhsatinin
iptal edilmesi veya iflas etmesi halinde meydana gelen bedensel ve maddi zararlar1 Giivence

Hesab1 tazmin etmektedir.

Gilivence Hesab1 Yonetmeligi m. 16/1-¢ ve m. 9/1-¢’ye gore, sigorta sirketinin mali biinye
zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatinin iptali halinde Giivence Hesabi1
tarafindan zarar géren hak sahiplerine yapilan 6demeler, ruhsati iptal edilen veya iflas eden

sigorta sirketinden riicu edilebilmektedir.
Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur;

“Dava, Giivence Hesabt tarafindan édenen tazminatin riicuen tahsili istemine iliskindir.
Kaza tarihinde yiiriirliikte olan Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabt Yonetmeligi'nin 16.
maddesi uyarinca riicu kosullart ve kimlere riicu edilebilecegi diizenlenmis olup, kaza tarihinde
gecerli sigorta policesi yaptirilmamis aracin neden oldugu zarar kapsaminda d&denen
tazminatin arag igleteninden, sigorta policesi olmasina ragmen sigorta sirketinin faaliyetinin
durdurulmast ya da iflast hallerinde 6denen tazminatin sigorta gsirketinden riicuen tahsil
edilebilecegi belirtilmistir... Bu durumda Giivence Hesabi tarafindan odenen tazminatin riicu
kosullar1 ve riicuen odeme isteminin kime ydneltilebileceginin oncelikle ¢oziimlenmesi

gerekir®®.”

267y, 17. HD. T.14.02.2019, E.2016/6298, K.2019/2467, E.T. 07.02.2024 (www.lexpera.com.tr).

268y, 17. HD, T. 27.06.2013, E.2013/10432, K.2013/10167, E.T.07.02.2024 (Www.sinerjimevzuat.com.tr).
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BAM’n konu hakkindaki bir karar1 su sekildedir;

“Dava konusu olayda davaliya ait aracin usuliine uygun sigorta poligesi mevcuttur. Ancak
sigorta sirketi iflas ettiginden Giivence Hesabi Yonetmeliginin 9. maddesine gére sorumlulugu
bulundugundan odeme yapimistir. Giivence Hesabi’min riicu hakki ise Giivence Hesabi
Yonetmeliginin 16. Maddesinde diizenlenmig olup, 16/1-¢ fikrasina
gore Giivence Hesabi Yonetmeligin 9/1. Maddesi geregince iflas eden sigorta sirketleri yerine
yvapilan odemeler igin, yiikiimlii sigorta sirketine riicu edilebilecegi diizenlenmistir. Bu

durumda ara¢ malikine husumet yoneltilemez?®.”

5. Yesil Kart Sigortasi Kapsaminda Hesap Tarafindan Yapilacak Odemeler Nedeniyle
Biiroya Riicu Hakki

Yesil Kart Sigortasi kapsaminda meydana gelen zararlar Giivence Hesabi tarafindan

karsilanmaktadir.

Gilivence Hesab1 Yonetmeligi m. 16/1-d atfi ile Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 9/2
uyarinca, Yesil Kart Sigortas1 kapsaminda olusturulan dosyalarin Biiro tarafindan
tamamlanmas1 durumunda, Giivence Hesabi tarafindan yapilan 6demeler sorumlu olan biiroya

riicu edilebilecektir?’.

6. Kazaya Sebep Olan Diger Motorlu Araclarin Isleteni ile Siiriicii ve Isletenin

Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Yardimeci Kisilere Kars1 Riicu Hakki

Birden fazla aracin karistig1 bir kazada kazaya sebebiyet veren arag siiriiciileri de kusurlu
bulunuyorsa, araclarin isleteni de zarar ve ziyandan miisterek ve miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Bu durumda, Giivence Hesabi tarafindan miisterek ve miiteselsil sorumluluk ilkesine uygun

olarak hak sahiplerine 6denen zararin tamami, zarar gérenlere karsi tazmin edilmis kabul edilir.

269 Adana BAM 3. HD.T. 13.03.2019, E.2018/1751, K.2019/401, E.T. 07.02.2024 (www.lexpera.com.tr)

210 ULAS, Uygulamal Zarar Sigortalari, s.,1141; OZ, s.,162.
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Dolayisiyla, hesap, 6dedigi bu zarar1 diger tasit isletenine riicu ederek geri talep etme yetkisine

sahiptir?'®,

Kazaya sebebiyet veren kisiler, siiriicli ve tasit isleteninin fiillerinden sorumlu olan kisiler
de zarar ve ziyandan miisterek ve miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bu durumda Giivence Hesabi1
hesap hak sahiplerine zarar dolayisiyla 6dedigi miktar: siiriicii ve tasit isleteninin fiillerinden

sorumlu olan kisilere riicu hakki bulunmaktadir?’?.

7. Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortacisina Kars1 Riicu Hakki

Kaza sonucu olusan zarar miktarmin yiiksek olmas1 durumunda, zorunlu sigorta limitlerinin
asilmasiyla ortaya ¢ikan ek maliyetleri karsilamak adina hesap, belirlenen Ihtiyari Mali
Sorumluluk Sigortasi'nin sigortacisma bagsvurarak riicu hakkmi kullanabilir. Ote yandan,
zorunlu sigorta bulunmamasma ragmen Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 poligesinin gegerli
oldugu durumlarda hesap, ddedigi zarari, Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi policesinin
belirledigi teminat limitleri dahilinde faizi ve yargilama giderleri ile birlikte talep etme yetkisine

sahiptir?’®.

8. Isletenin Bagh Bulundugu Tesebbiis Sahibine Kars1 Riicu Hakk:

Ticari araclarin igletenleri, tasitlarin1 kiralayan tesebbiis sahipleri gibi sorumluluk
tasimaktadir. Eger boyle bir kaza meydana gelirse, isletenin bagli oldugu tesebbiis sahipleri de
aracin isletilmesinden kaynaklanan zarar ve ziyandan sorumlu tutulabilirler. Bu durumda, hesap
tarafindan karsilanan zararlar i¢in igletenin bagh oldugu tesebbiis sahibine karsi riicu hakki

kullanilabilir®’*.

21 TEPEDELEN, s., 192.

212 TEPEDELEN, s., 193.

213 TEPEDELEN, s., 225.

214 TEPEDELEN, s., 226.
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9. Motorlu Araclarla Tlgili Mesleki Faaliyette Bulunan Tesebbiis Sahipleri ve Onlarin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisina Karsi1 Riicu Hakk:

Garaj, otopark gibi yerlerde motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyetlerde bulunan
isletmelerin, bu faaliyetleri kapsayan ayr1 bir sorumluluk sigortas: yaptirmalar1 gerekmektedir.
Eger bu sigorta yapilmamigsa ve bu durum zarara neden olmussa, isletmeyi yoneten tesebbiis
sahipleri ile varsa ZMSS policesini diizenleyen sigortacilara, hesap tarafindan 6denen zararlar

icin riicu hakki kullanilabilir?”.

III. ZAMANASIMI

A. Genel Olarak Ilgili Zamanasin Siireleri

Zamanasimi, temelde bir hakkin kazanilmasinda ya da kaybedilmesinde, yasal mevzuatin
belirledigi siirenin tamamlanmasi anlamima gelmektedir. Ogretide, Zamanasimi, genellikle bir
alacak hakkmin belirli bir siire i¢cinde kullanilmamasi sonucunda dava edilebilir niteligini
yitirmesi veya yasal mevzuatta dngdriilen siirenin agilmasiyla bir hakkin dava yoluyla elde

edilebilme olasiliginmn azalmasi olarak ifade edilmektedir?’®.

Nitekim Yargitay bir kararinda zamanagimi tanimini su sekilde yapmustir;

“Zamanasimi, en basit anlatimla, yasamin 6ngordiigii belli bir siirenin ge¢mesiyle, bir
hakkin  kazanilmasina veya bir bor¢tan kurtulunmasina olanak veren bir hukuki

miiessesedir®’’.”

TBK m. 72 uyarinca, “Tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii
ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin

gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi

21 TEPEDELEN, s., 226.

2716 CELIK, Zamanasmmi, s. 3; NARTER, Sami, “Haksiz Fiillerde Zamanasimi ve Bedensel Zararlarda
Zamanagimmin Baslangici”, Terazi Dergisi, S. 109, S.a., 21-37, s. 21; OGUZMAN/Oz, s. 464;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1382; TUNCOMAG, Kenan, Tirk Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, C. 1, 6. Baski, Istanbul 1976, s. 1232.

21T YHGK. T. 22.10.2003, E.2003/4-603, K.2003/594, E.T.08.02.2024 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

106


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulamr. Haksiz fiil
dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar géren, haksiz fiilden dogan

tazminat istemi zamanasimina ugramigs olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.”

Sigorta sozlesmeleri bakimindan zamanasimi TTK’da diizenlenmisti. TTK m. 1420
uyarinca, “Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki yil ve 1482nci madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve sigorta
bedeline iliskin istemler her hdlde rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren alti yil ge¢cmekle

zamanasimina ugrar.”

TTK m. 1482 uyarinca, “Sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu

olaydan itibaren on yilda zamanasimina ugrar.”

KTK m. 109 uyarinca, “Motorlu arag¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine
iliskin talepler, zarar gorenin, zarart ve tazminat yiikiimliistinii ogrendigi tarihten baslayarak
iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil i¢inde zamanasimina ugrar. Dava, cezayi
gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir zaman agimi stiresi

ongormiis bulunursa, bu stire, maddi tazminat talepleri icin de gecerlidir.”

Yukaridaki diizenlemelerden goriilecegi tizere, TTK m. 1420 Sigorta sdzlesmelerinden
kaynaklanan taleplere kars1 zamanagima siiresini belirler, TBK m. 72 ve KTK m. 109 ise haksiz
fiilllere karsi zamanasimu siiresini belirlemektedir. Bu nedenle hiikiimlerin kapsadigi alan

bakimindan birbirinden tamamen farklidir?’8,

Borglar Hukuku’nun esas ilkelerinden biri olan zamanagimi siiresi alacagin muaccel olmasi1

ile baslayacaktir®’®,

Gilivence Hesabi'na iliskin uyusmazliklardan kaynaklanan taleplere dair, SK ve Giivence
Hesab1 Yonetmeliginde belirli bir zamanasimi siiresi hakkinda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, baslangicta 6zel kanunlardaki hiikiimlere bagvurulmalidir; eger

bu kanunlarda bir diizenleme yoksa, TTK’da bulunan hiikiimler incelenmeli ve hatta bu hususta

28 NARTER, Zamanasmmi, s. 25; MEMIS, Tekin, Sigorta Sézlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde
Zamanasimina iliskin Elestiriler Ve Degerlendirmeler, Cevdet Yavuz’a Armagan, Dergipark, S.a. 1931-1943, E.T.
08.02.2024 (www.dergipark.org.tr); SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence Hesabi, s. 79.

279 KENDER, s. 339; TEPEDELEN, s. 227.
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bir hiikkiim yer almiyorsa, genel olarak TBK’da belirlenen zamanagimi siireleri iizerinden

degerlendirme yapilmalidir?®°.

Ancak, burada mevcut sartlara bagl olarak uzamis zamanasimi hiikkiimleri uygulanacaktir.
Eger zarar, cezay1 gerektiren bir eylemden kaynaklaniyorsa ve Tiirk Ceza Kanunu bu eylem
icin daha uzun bir zamanasimi siiresi ongdrmiisse, tazminat davasinda da bu 6zel zamanagimi
stiresi dikkate alinir. KTK ve G.S’daki diizenlemelere gore, zamanagimu siireleri su sekildedir:
Yalnizca tedavi giderleri ve maddi zarar agisindan, 6grenme giliniinden baslayarak 2 yil, her
haliikarda ise 10 yil; bedensel zararlar ve 6liim acisindan ise, TCK m. 66. maddesinde belirtilen
stirelere gore, bir 6lii veya bir yarali durumunda 8 y1l, birden fazla 6lii veya bir 6lii ile bir veya

birden fazla yarali durumunda ise 15 yildir?®,

Nitekim Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim kurmustur;

“Sigorta sozlesmesinden dogan her tiirlii tazminat davasi, hak sahibinin zarar: ve tazminat
yiikiimliilerini 6grendigi tarihten itibaren 2 yil ve her halde olaydan itibaren 10 yil sonra

zamanasimina ugrar. Olay cezayi gerektirir ise ceza zamanasim siiresi dikkate alinir®?.”

B. Giivence Hesabr’na Kars1 acilan Davalarda

KTK m. 109 uyarinca, “Trafik kazasi sonucunda meydana gelen zararlarin tazmini
sebebiyle sigorta sirketine basvurma stiresi zararin 6grenilmesinden itibaren 2 yil ve her halde
kaza giiniinden baslayarak 10 yudir. Ancak, oliim ve yaralanmalarda uzamis ceza zamanagimi
stireleri dikkate alinmaktadir.” Sigorta sirketi ve diger sorumlular i¢in uygulanan zamanasimi

siireleri Giivence Hesabi igin de gegerlidir?®,

280 ULAS, Sigortacilikta Giivence Hesabu, s. 92; SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence
Hesaby, s. 80.

281 TEPEDELEN, s. 228; SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku Sempozyumu, Giivence Hesabr, s. 80.

282y, 11.HD., T. 27.11.2006, E.2005/12191, K.2006/12351 E.T. 09.02.2024 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

283 TEPEDELEN, s. 228.
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Nitekim Yargitay’in bir karar1 su sekildedir;

“Dava destekten yoksun kalma tazminat istemine iligkindir. 2918 Sayili KTK. 'nin 108.
madde hiikmiinde, davali Garanti Sigortasi Hesabi’na hangi durumlarda basvurulacagi
diizenlenmis olup, esas itibariyle bu davanin sorumlulugunun, igletenin sorumlu tutulabilecegi
haller ile sinirlt oldugu da ongoriilmiistiir. Dava, kazayir yapan aracin tespit edilememesi
nedeniyle, davaliya karsi bu madde hiikmii uyarinca ac¢ilmigti: 2918 S. KTK. 'nin ortak
hiikiimler bashgi altinda yer alan ve 109/2. maddesinde diizenlenen uzamis ceza zamanagimi
siiresinin, isleten ve bunun hukuki sorumlulugunu tistlenen Zorunlu Trafik Sigortasi’nin
sigortacist hakkinda da uygulanmasi gerektigine gore, Zorunlu Trafik Sigortasi bulunmayan
bir arag i¢in, husumet yoneltilen Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi hakkinda da uzamig
ceza zamanasimi stiresinin uygulanmast gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.
Nitekim, ne bu Kanun’da, ne de Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi1 Yonetmeligi 'nde de
bu hususun aksinin kabuliinii gerektirecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadw. Bu durumda,
olay tarihi ile 1slah tarihi arasinda gegen siire itibariyle ceza zamanasimi siiresinin, islah
dilekgesi ile artirilan maddi tazminat miktari bakimindan dolmadig gézetilerek esasa girilmesi,
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu béliim istemin (2) yillik zamanasim siiresinin

doldugu gerekcesiyle reddine karar verilmesi dogru olmamustir?®4.”

Bir kisi sevk ve idaresinde bulunan araci ile kendisinin tam kusur ve eylemlerinden dolay1
vefat etmis ve birden fazla kisinin 6liimii ve yaralanmasina sebebiyet vermis ise bu durum TCK
m. 85/2 ‘ye gore taksirle 6ldiirme sugunu olusturmaktadir. Siiriicii vefati durumunda da uzamis

zamanasimi uygulanmasi uygulamada ihtilaf konusu olmaktadir.
Nitekim, YHGK tarafindan bu hususa ag¢iklik getirilmistir.

“Somut olayda, TCK 85. madde kapsaminda taksirle 6ldiirme sugunun varliginin sabit
oldugundan, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun 109/2. maddesi uyarinca ceza
zamanagiminin uygulanmasi gerekmektedir ve kazaya neden olan kisi hakkinda oliimii
nedeniyle bir ceza davasinin a¢ilmamig olmasi, yukarida agiklanan ilkeler 1518inda uzamus ceza
zamanagiminin uygulanmasina engel degildir. Buna gére davacinin desteginin tam kusuru ile
neden oldugu ve kendisinin 6liimii ile sonuglanan trafik kazasinin ayni zamanda TCK'nun 85/2

maddesinde diizenlenen ve taksirle oldiirme suguyla ilgili ceza davasimin TCK'nun 66/1-d

284y 11. HD. T. 11.07.2005, E.2004/10777, K.2005/7464, E.T. 10.02.2024 (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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maddesi uyarinca onbes yillik zamanagsimi siiresine tabi olmasi; 2918 sayili KTK 'nun 109/2
maddesi uyarinca bu siirenin goriilmekte olan maddi tazminat davasi igin de gegerli olmasi;
davanin olay tarihi iizerinden onbes yil ge¢meden agilmis olmasi karsisinda, somut olayda

zamanasimi gerceklemedigi agtktir®®.”

Zamanasimi siiresinin bir taraf i¢in kesilmesi diger tarafi da etkilemektedir. Diger bir
degisle, uzamig zamanasimina iligskin hiikiimler sigorta sirketi ve dolayisiyla Gilivence Hesabina

kars1 da gecerlidir.
Yargitay’mn bu husustaki bir hitkmii su sekildedir;

“Davali sigorta sirketi yoniinden ceza davasi olmadigi gerekgesiyle ceza zamanagiminin
uygulanmayacagi gortisti yanls olup, KTK. 109/2.maddesi geregi davali trafik sigortacisi

hakkinda da uzamis ceza zamanasiminin uygulanmas: gerekir®®.”

C. Giivence Hesabr’nin A¢acagi Riicu Davalarinda

G.S. m. 8 uyarinca, Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine karsi
riicu haklar, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi
ogrendikleri giinden baslayarak iki yida zamanasimina ugrar” Buna gore, tazminat
sorumluluklarmin birbirlerine riicu haklari, tiim sorumluluklarini yerine getirdikleri ve riicu

edilecek kisiyi 6grendikleri giinden itibaren iki y1lda zamanasimina ugramaktadir?®’.

Nitekim Yargitay bir kararindan su sekilde hiikiim kurmustur;

“Olayda davaci ve davalilar iiciincii kisiye karsi miiteselsilen sorumlu olup zamanasimi
davacimin iiciincii kiginin zararmi tam olarak odedigi tarihten itibaren baglayacagindan

mahkemece, davaci tarafindan iiciincii kisive yapilan odemenin tarihi belirlenerek riicu

285 YHGK. T. 29.05.2015, E.2015/437, K.2015/1471, E.T. 10.02.2024 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

288y, 11.HD. T. 05.02.2007, E.2005/14665, K.2007/1286 E.T. 09.02.2024 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

287 TEPEDELEN, s. 229.
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kosullarinin olusup olusmadig degerlendirilip sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik

inceleme ile davamn reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir?®.”

288y, 17. HD. T. 02.03.2010, E.2009/5627, K.2010/1768, E.T.10.02.2024 (www.sinergimevzuat.com.tr).
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SONUC

Karayollarinda meydana gelen trafik kazalari, magdurlarin zararlarinin karsilanmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢er¢evede, Tiirkiye'deki motorlu arag isletenler {izerine
konulan ZMSS yaptirma yikimliiligi, sigortalilar ve sigortacilar arasinda bir giivenlik ag1
olusturur. Bu zorunluluk, karayolu kullanicilarinin potansiyel riskler karsisinda korunmasini
saglamakta ve trafik kazalarinin yol actigr maddi zararlarn hizli ve etkin bir sekilde
giderilmesine katkida bulunmaktadir. Ancak, sigorta poligelerinin yiiksek maliyeti ve ekonomik
kosullar, baz1 ara¢ sahiplerinin bu yiikiimliiliigli yerine getirmemesine yol agabilmektedir. Bu
durum, trafik giivenligini tehdit eden unsurlar arasinda yer almakta ve magdurlarin zararlarinin

karsilanmasinda aksamalara neden olabilmektedir.

Gilivence Hesabi'nin kurulma amaci, sigortasiz araglar, aracin tespit edilememesi nedeniyle
magdur olan kisilere mali destek saglamaktir. Bu fon, sigortacilarin iflasi ya da police
limitlerinin yetersiz kalmasi gibi durumlar karsisinda da magdurlarin yaninda yer alarak,
devletin sosyal gilivenlik prensipleri ¢cercevesinde onemli bir islev gérmektedir. Bu baglamda,
Giivence Hesabi'nin varligi, sigorta sistemine olan giiveni artirmakta ve sigortasiz araglarla

ilgili olas1t magduriyetlerin 6niine gegmektedir.

Ancak, Glivence Hesabi'nin daha etkin bir sekilde islev gorebilmesi ve sigorta sektdriinde
yasanan sorunlara kalicit ¢oziimler getirebilmesi i¢in sigorta primlerinin ekonomik kosullar
gozetilerek makul seviyelere ¢ekilmesi gerekmektedir. Sigorta sirketleri, devlet ve ilgili diger
taraflarin bu yonde ortak calismalar yapmasi, sigortalarin yayginlagsmasina ve vatandaslarin bu

onemli giivenceden faydalanmasina olanak taniyacaktir.

Tez calismamizda ele aldigimiz gibi, Gilivence Hesabi'nin kurulus amaci ve isleyisi,
iilkemizdeki sigorta sisteminin saglikl bir sekilde islemesine katki saglamakta ve trafik kazalar1
sonucunda magdur olan vatandaslarin haklarinin korunmasida dnemli bir rol iistlenmektedir.
Bu baglamda, Giivence Hesabi'nin daha da gii¢clendirilmesi, sigorta primlerinin makul
seviyelere indirilmesi ve sigortasiz arag sorununa kalici ¢ozlimler getirilmesi, hem sigorta
sektoriiniin saglikli bir sekilde gelisimine katki saglayacak hem de toplumsal refahin

artirilmasinda 6nemli adimlar olacaktur.
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Gilivence Hesabi'nin riicu hakki, sigorta sektoriinde ve trafik giivenligi mekanizmalarinda
onemli bir yer tutar. Bu hakkin varligi, Giivence Hesabi'nin, sigorta yaptirmakla yiikiimlii olup
bu ylkiimliligiinii yerine getirmeyen motorlu arag¢ isletenlerinden, magdurlara yaptigi
O0demeleri geri alma yetkisini ifade eder. Bagka bir deyisle, sigortasiz bir aracin neden oldugu
trafik kazas1 sonucunda, magdur olan iiciincii kisilere yapilan 6demeler, daha sonra ilgili arag
isletenine veya siiriiciisiine riicu edilerek geri alabilir. Bu mekanizma, temel olarak, sigorta
yaptirmanin zorunlu oldugu durumlarda, bu yiikiimliiliigiin ihmal edilmesinin Oniine gegmeyi

ve arag sahiplerini sorumlu davranmaya tesvik etmeyi amaglar.

Giivence Hesabi'nin riicu hakki, sigorta sisteminin islerligi ve adil bir tazminat siirecinin
saglanmasi a¢isindan biiylik onem tasir. Bu hak sayesinde, sigortasiz araclar nedeniyle Giivence
Hesabi'nin {izerine diisen mali yiik hafifletilir ve bu da sistem i¢indeki kaynaklarin daha etkin
kullanilmasini saglar. Riicu hakkmin uygulanmasi, sigortasiz ara¢ isletenlere karsi bir

caydiricilik unsuru olarak islev goriir ve sigorta yaptirmanin dnemini vurgular.

Kanaatimize gore, karayolu kullanimmin kag¢imilmaz bir sonucu olarak karsilasilan riskler
ve potansiyel magduriyetler, ZMSS ve Giivence Hesabi'nin 6nemini giin yliziine ¢ikarmaktadir.
Bu iki mekanizma, trafik kazalar1 sonucu olusabilecek zararlarin tazmininde hayati bir rol
oynar. Ancak, sistemin daha etkin isleyebilmesi ve sigorta sektoriiniin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi i¢in, sigorta bilincinin artirilmasi, sigorta sisteminin gii¢lendirilmesi ve tim

ilgili taraflarin is birligi i¢cinde hareket etmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sigorta bilincinin artirilmasi, vatandaslarm ZMSS ve Giivence Hesabi'nin 6nemini
kavramalar1 ve sigortanin sadece yasal bir yiikiimliiliik degil, ayn1 zamanda bir toplumsal
sorumluluk oldugunu anlamalar1 acisindan biiyiik ©nem tasir. Sigorta sektoriinlin
giiclendirilmesi, daha kapsamli ve erisilebilir sigorta ¢ozlimleri sunarak, daha fazla vatandasin
bu korumadan yararlanabilmesini saglayacaktir. Bu baglamda, sigorta sirketleri, devlet
kurumlari, sivil toplum orgiitleri ve medya gibi tiim ilgili taraflarin is birligi i¢inde ¢alismasi,
sigorta bilincini artrma ve sigorta sisteminin iyilestirilmesi yoniinde atilacak adimlarin

koordinasyonu agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ozellikle egitim programlari, kampanyalar ve medya aracilifiyla sigorta konusunda
farkindaligin artirilmasi, vatandaslarin sigortanin 6nemini anlamalar1 ve sigorta yaptirma
konusunda tesvik edilmeleri hedeflenmelidir. Ayrica, sigorta iirlinlerinin ve siireglerinin

basitlestirilmesi, sigorta primlerinin daha erisilebilir seviyelere ¢ekilmesi ve sigorta sirketleri
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tarafindan sunulan hizmetlerin kalitesinin artirilmasi, sigorta sektoriiniin giiclendirilmesine

yonelik 6nemli adimlardir.
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