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Matematik egitimi, Ogrencilerin sadece formiilleri ezberlemekle kalmayip, bu
formiilleri etkin bir sekilde kullanabilen, sorunlara yaratici ¢oziimler tiretebilen, iletisim
becerileri gelismis ve matematigi diger alanlarla ve giinliik yasamla iliskilendirebilen
bireyler olarak yetistirilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada dokuzuncu sinif
ogrencileri i¢in hazirlanan ADDIE beceri temelli 6gretim tasariminin ortadgretim matematik
ogretim programi igerisinde bulunan matematiksel becerilere etkisini degerlendirmek

amaclanmustir.

Arastirmada ¢ok asamali karma desen benimsenmistir. Calisma genel olarak iig
asamadan olusmaktadir. {lk asamada o6lgme araglarinin gelistirilmesi siirecinde sirali
agimlayici desen, ihtiyag analizi siirecinde veri ¢esitleme deseni kullanilmistir. Ikinci asama
olan tasarim ve gelistirme adimlarinda tasarimin varsa aksayan yonlerini tespit ederek doniit
almak icin pilot uygulama gergeklestirilmistir. Uciincii asamada ise tasarimin uygulanmasi
ve degerlendirilmesi gergeklestirilmis, gémiilii desen kullanilmistir. Nicel boliimde deney ve
kontrol gruplu, on test, son test ve kalicilik testini i¢eren (2x3) yari-deneysel desende, nitel
boliimiiniin ise durum ¢alismasi deseninde gergeklestirilmistir. Arastirmanin evren érneklem
ve ¢alisma grubu Aydin ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli sinavsiz OBP ile 6grenci alan
Anadolu liselerinde 6grenim gormekte olan 9. Sinif 6grencilerinden ve bu siif diizeyinde

dersleri yiiriiten matematik 6gretmenlerinden olusmaktadir.

Calismada ihtiyag analizi ve ogretimin degerlendirilmesi siirecinde arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan Matematiksel Iletisim Oz yeterlik Olcegi ve Basar1 Testi;
Matematiksel Modelleme Ozyeterlik Olgegi, Mantiksal Diisiinme Testi ve Matematik

Motivasyonu o6lg¢egi kullanilmistir. Tasarimin etkililiginin incelenmesi siirecinde yari



yapilandirilmis 6grenci gériisme formu kullanmilmustir. Thtiyag analizi siirecinde ve tasarimin
etkililiginin degerlendirilmesi siirecinde Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi ve

Matematiksel iletisim Becerisi Diizeyleri Puanlama Anahtar1 kullanilmustur.

Aragtirmanin {iglincii agamast bir Anadolu lisesinin 9. sinifinda 6grenim goren 58
Ogrenci ile yiritilmistir. Bu o6grencilerden 29’u deney, 29’u kontrol grubunu
olustrmaktadir. Her iki gruba da alti haftaik ABTMOT uygulanmasi &ncesinde &n-test,
uygulanmadan sonra son-test, son-testten alti hafta sonra kalicilik testi uygulanmustir.
Calisma stirecinde deney grubundan heterojen olarak se¢ilmis bir odak gruba tasarim
uygulama oncesi, ortasi ve sonrasinda modelleme etkinlikleri ile rubrik degerlendirmeler
yapilmistir. Deney grubuna ABTMOT uygulanirken, kontrol grubuna siiregelen program
uygulanmistir. Nicel veriler SPSS ve AMOS ile ¢oziimlenirken nitel veriler betimsel analiz

ile ¢oziimlenmistir.

Ihtiya¢ analizinin sonucalarina gére 6grencilerin matematiksel siireg becerilerinin
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda yapilmis olan analizlerde ise matematik
basaris1 ve matematiksel iletisim 6z-yeterligi bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda
anlamli farklilik bulundugu ve hedefe ulasildig1 goriilmiistiir. Matematiksel modelleme 6z-
yeterligi ve mantiksal diisinme becerileri bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmus ancak hedefe ulasilamamistir. Matematik motivasyonu bakimindan gruplar

arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Modelleme etkinliklerine yonelik rubrik degerlendirmeler incelendiginde ise
modelleme becerileri bakimindan hedefe ulasildigi ancak matematiksel iletisim bakimindan
hedefe ulasilamadigi gortilmistiir. Her iki degerlendirme tiirtinde de uygulama siirecinde
diizenli artis gorlilmistir. En az artis modelleme becerileri alt boyutlarindan olan

“Dogrulama” alt becerisinde goriilmiistiir.

Ayrica ABTMOT uygulamasi sonrasinda yapilan dgrenci goriismelerinde dgrenciler
farkli bakis agilar1 gelistirdiklerinden, grup etkinlikleri eglenceli bulduklarindan, hizli karar
verme becerilerinin gelistiginden ve herkesin fikrini belirtmesinin giizel oldugundan,

kendilerini matematiksel anlamda daha iyi agiklayabildiklerinden bahsetmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Matematiksel Modelleme, Matematiksel Iletisim, Mantiksal

Diusiinme Becerileri, Matematik Motivasyonu.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE ADDIE INSTRUCTIONAL DESIGN ON
MATHEMATICAL MODELING, COMMUNICATION, LOGICAL
THINKING AND MOTIVATION OF GRADE 9 STUDENTS

Ipek GUNDUZ CETIN

PhD Dissertation, at Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU
2024, XXI11 + 206 sayfa

Mathematics education aims not only for students to memorize formulas but also to
become individuals who can use these formulas effectively, generate creative solutions to
problems, have developed communication skills, and relate mathematics to other fields and
everyday life. Therefore, this research aims to evaluate the impact of the ADDIE skill-based
instructional design, prepared for ninth-grade students, on the mathematical skills included

in the secondary education mathematics curriculum.

The research adopted a multi-phase mixed-method design. It consists of three main
stages. In the first stage, a sequential explanatory design was used in the development of
measurement tools, and data triangulation was employed during the needs analysis process.
In the second stage, which includes the design and development steps, a pilot
implementation was conducted to identify and receive feedback on any deficiencies in the
design. In the third stage, the implementation and evaluation of the design were carried out
using an embedded design. The quantitative section employed a quasi-experimental design
with pre-test, post-test, and retention test (2x3) including experimental and control groups,
while the qualitative section was conducted using a case study design. The study's
population and sample consisted of 9th-grade students and mathematics teachers teaching at
this grade level in Anatolian high schools in Aydin province, which admit students based on
non-exam secondary education success scores and are affiliated with the Ministry of

National Education.

In the study, the Mathematical Communication Self-Efficacy Scale and
Achievement Test developed by the researcher were used during the needs analysis and the

evaluation process of instruction. Additionally, the Mathematical Modeling Self-Efficacy

vii



Scale, Logical Thinking Test, and Mathematics Motivation Scale were utilized. A semi-
structured student interview form was employed to examine the effectiveness of the design.
During the needs analysis and the evaluation of the design's effectiveness, the Modeling
Competencies Assessment Rubric and the Mathematical Communication Skills Level

Scoring Key were used.

The third phase of the research was conducted with 58 ninth-grade students from an
Anatolian high school, with 29 students in the experimental group and 29 in the control
group. Both groups took a pre-test before the six-week implementation of the ADDIE-based
skill-oriented instructional design, a post-test after the implementation, and a retention test
six weeks after the post-test. During the study, a heterogeneous focus group selected from
the experimental group participated in modeling activities and rubric evaluations before,
during, and after the design implementation. While the experimental group received the
ADDIE-based instructional design, the control group followed the ongoing program.
Quantitative data were analyzed using SPSS and AMOS, while qualitative data were

analyzed through descriptive analysis.

The results of the needs analysis indicated that students' mathematical process skills
were insufficient. However, analyses conducted after the implementation showed a
significant difference between the experimental and control groups in terms of mathematical
achievement and mathematical communication self-efficacy, indicating that the objective
was achieved. While there was a significant difference between the groups regarding
mathematical modeling self-efficacy and logical thinking skills, the objective was not met.
No significant difference was found between the groups concerning mathematical

motivation.

Rubric evaluations of the modeling activities revealed that the objective was met in
terms of modeling skills but not in terms of mathematical communication. Both types of
evaluations showed a consistent increase throughout the implementation process. The least
improvement was observed in the “Verification” sub-skill, one of the sub-dimensions of

modeling skills.

Additionally, post-implementation student interviews indicated that students
developed different perspectives, found group activities enjoyable, improved their quick

decision-making skills, appreciated the opportunity for everyone to express their ideas, and

viii



felt that they could explain themselves better mathematically.

KEYWORDS: Mathematical Modeling, Mathematical Communication, Logical Thinking
Skills, Mathematics Motivation



ONSOZ

Bu arastirma, farkli lise tiirlerinde gozlemledigim matematiksel beceri
eksikliklerinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Amaci, 6grencilerin mevcut matematiksel
becerilerini ve motivasyonlarini ortaya koymak, bu eksikliklerin giderilmesi i¢in bir 6gretim
tasarimi hazirlamak ve bu tasarimin etkililigini degerlendirmektir. Arastirma, 6grencilerin
matematiksel becerilerini daha etkin bir sekilde gelistirmelerine yardimci olacak stratejilerin
belirlenmesini ve bu becerilerin egitim siirecine entegrasyonunu hedeflemektedir.
Arastirmanin matematik egitiminde daha verimli ve etkili yontemlerin kullanilmasina katk1

saglamasi, tiim 6grenci, 6gretmen ve egitimcilere faydali olmasi dilegiyle...

Calismam boyunca bana rehberlik eden, karsilastigim zorluklarda cesaret veren ve
destegini esirgemeyen, her zaman 6grencisi olmaktan gurur duyacagim tez danismanim
Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU’na minnettarligimi sunuyorum. Tez izleme
komitemde yer alan, her zaman beni destekleyen ve degerli katkilariyla yanimda olan
saygideger hocam Dog. Dr. Beste DINCER e; bilgisi ve ilgisiyle rehberlik eden, tezimin
olgunlasmasina katki saglayan Dr. Ogrt. Uyesi Deniz OZEN UNAL’a igtenlikle tesekkiir
ederim. Tez jirimde yer alarak 6zenle paylastigi degerli goriisleriyle ¢alismama onemli
katki saglayan Dog¢. Dr. Ahmet Murat ELLEZ ve Dog. Dr. Sanem TABAK’a icten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Her zaman yardimi ve destegiyle yanimda olan kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU ve Prof. Dr. Ruken AKAR VURAL’a
tesekkiirlerimi sunarim. Lisansiistii egitimim siirecinde degerli bilgi ve deneyimlerini
benimle paylasan, Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim

Anabilim Dali'nda gorevli ¢ok kiymetli hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Her kosulda yanimda olan, cesaretlendiren ve destekleyen sevgili esim Oguz
CETIN'e, sevgisi ve nesesiyle beni motive eden canim oglum Doruk CETIN'e sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Bugiinlere gelmemde biiyiik emekleri olan annem Aysel
GUNDUZ, babam Bektas GUNDUZ'e; ¢ok kiymetli annem Zeynep CETIN, babam Burhan
CETIN'e siire¢ boyunca verdikleri destekler i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora egitimim boyunca finansal destegi icin TUBITAK Bilim Insan1 Destek
Programlar1 Bagkanhigi (BIDEB) 2211-A Yurt i¢i Lisansiistii Burs Programi’na tesekkiir

ederim.

Ipek GUNDUZ CETIN
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GIRIiS

Binlerce yildir biiyik medeniyetlerin var olup ilerlemesine katki saglayan
matematik, kaynagmi bireyin hayati anlamlandirma ve yasam kosullar1 ile bas etme
cabasindan almustir. Insan zihnindeki etkinliklere yon veren matematigin bilim ve teknoloji

icin 6nemi konusunda bilim diinyas1 hemfikirdir.

Matematik, soyut model ve oriintiileri irdeleyen kendi igerisinde baglantilar igeren
Ozgiin bir bilim olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim matematigin giinliik hayat
icerisinde her an karsilastigimiz bir yaprt oldugunu tam olarak karsilayamamaktadir.
Matematik ile giinliikk yasam siirecinde siirekli i¢ i¢e olma durumu da matematik

dgrenmenin dnemini yansitmaktadir (Ozkaya, 2016).

Matematik bilimi, insanlarin sayilar1 ve islemleri Ogrenmesini Ve hayatta
uygulamasini saglarken ayn1 zamanda belirli olaylar arasinda iliski kurabilme, akil yiiriitme,
iletisim, problem ¢6zme ve tahmin etme gibi becerileri de 6gretmektedir. Diisiinmeyi
gelistirmesi matematik egitimin 6nemli bilesenlerinden birisidir (Umay, 2003). Matematik
egitimi siirecinde dgrencilerin sadece matematiksel kurallar1 bilen degil, bildigi kurallari
uygulayabilen, karsilastigi problemlere ¢6ziim iiretebilen, iletisim kurabilen ve matematigi
hem kendi icerisinde hem diger disiplinler ile hem de giinliik yasam ile iligkilendirebilen
bireyler yetistirmek énemli bir amagtir (Olkun ve Toluk, 2003). Akil yiiriitme, yorumlama,
iliskilendirme ve bulunan sonuglar1 ifade etme becerileri, matematik, iliskili oldugu diger
disiplinler ve gergek hayat problemleri {izerindeki bilissel siire¢ becerilerini ifade eder
(Lind, 1998).

Matematik egitimine yonelik arastirmalar 6zellikle 2000°1i yillara kadar kavramlar
tizerinde dururken 2000°’li yillardan sonra matematiksel becerilerin 6gretimi Gnem
kazanmistir (Karabey ve Erdogan, 2023). Ozellikle uluslar arasi smavlarin (PISA, TIMMS
vb.) bu becerileri degerlendirmeye yonelmesi, iilkelerin egitim programlarmin bilgi agirlikli
igeriklerinin matematiksel becerileri de 6n plana ¢ikartmasinda etkili olmustur (NCMT,
2000). Bu baglamda, matematik egitiminin etkinligi ve basar1 diizeyi, uygulanan egitim

sistemleri ve 6gretim programlarinin niteligi ile dogrudan iligkilidir.

Egitim sistemleri ve 6gretim programlari {ilkenin yetistirmek istedigi insan imajina
gore yapilanmaktadir. Ogretim programinin toplumun, bireylerin ve cagin gereksinmelerini

karsilamast beklenmektedir. Bu nedenle programi uzun siire pratik olarak degisiklik



yapmadan kullanmak mantikli bulunmamaktadir. Matematik dersi programi, 2005 yilinda
Ogretim yaklasiminda yapilan degisikligin ardindan 2013 ve 2017 yillarinda
giincellenmistir. Giincellenen 6gretim programlarinda 6grenme kavrami temele alinarak

.....

(Can Yurt ve Saracaloglu, 2022).

2018 oOgretim programi, Yetkinlik giincellemeleriyle biitiinlesik beceri, bilgi ve
davranigsa sahip bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Ulusal ve uluslar arasi diizeyde
ogrencilerin kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyduklar1 beceri alanlari
Tirkiye Yeterlilikler Cer¢evesinde (TYC) belirtilmistir (MEB, 2018). Bu yeterliliklerden
matematik alanina Ozellikle vurgu yapan matematiksel yetkinlik, “giinliik hayatta
karsilasilan bir dizi problemi ¢ozmek icin matematiksel diisiinme tarzimi gelistirme ve
uygulamadwr. Saglam bir aritmetik becerisi tizerine insa edilen siire¢, faaliyet ve bilgiye
vurgu yapilmaktadir. Matematiksel yetkinlik, diisiinme (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve
sunmamin (formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel modlarin
farkli derecelerde kullanma beceri ve istegini icermektedir.” seklinde ifade edilmektedir. Bu
baglamda, programin matematiksel siire¢ becerilerinden matematiksel modelleme,
matematiksel iletisim, mantiksal diisiinme becerileri, ve matematik motivasyonuna vurgu

yaptig1 sOylenebilir.

Matematiksel modelleme, ger¢ek hayat problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan
dongiisel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Niss vd., 2007). Fox (2006)’a gore
matematiksel modelleme, gergek diinya problemlerindeki karsilikli iliskileri kolayca tespit
eden ve bu iliskileri matematiksel olarak ortaya koyan, siniflandiran, genelleyen ve sonuglar
cikaran aktif bir metottur. Matematiksel modelleme, secgilen ger¢ek diinya durumlarimi
temsil etmek i¢in kullanilan matematiksel yapilar ve aralarindaki iligkilerin bir bitiiniidiir
(Niss, 1989). Matematiksel bir model, karmasik ger¢ek diinya durumlarimi temsil etmek i¢in
olusturulan genellestirilebilir ve yeniden kullanilabilir bir matematiksel temsil olarak
tanimlanir (Cakmak, 2018).

Ogrencilerin matematiksel modelleme becerilerinin yiiksek olmasi onlarin gercek
yasam durumlarinin yapisini anlamlandirabilmesini ve matematik dili ile agiklayarak
¢ozmesini, buldugu sonucu ger¢ek yasam baglaminda yorumlayabilmesini saglamaktadir
(Gravemaijer, 2002). Bu nedenle matematiksel modelleme becerisi matematik 6gretiminde

onemli bir yere sahiptir.



Matematiksel iletisim, kisinin matematige dair fikirlerini, farkindaliklarini, zihin
semalarini; sézciikler, semboller ya da farkli araglar araciligi ile sozel, gorsel ya da yazili
bigimde ifade etmesidir. Burada so6zii edilen, matematige ait terimlerin yalin bir sekilde
siralanmasindan daha c¢ok &grencilerin  paylasim ig¢inde olmasi, fikirlerini ifade

edebilmelerinin saglanmasidir (Whitin, 1994).

Ogrencilerin matematik ile ilgili diisiincelerini uygun bicimde ifade etmeleri,
sonuglandirmalari, diger bireyler ile temas kurmalari, digerlerinin fikir ve ¢oziimlerini
inceleyip degerlendirebilmeleri matematigin diinyasina girebilmeleri igin olduk¢a 6nemlidir
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Bu nedenle matematik
derslerinde o6grencilerin matematiksel iletisim becerilerini giiclendirecek etkinliklere yer

verilmelidir.

Ust diizey diisiinme becerilerinden birisi olan mantiksal diisinme, sonuca ulasma
stirecinde neden-sonug iliskilerini goz oOniinde bulundurarak mantikli ve etkili kararlar
verme olarak ifade edilmektedir. Mantiksal diisiinme modelinin temeli, bir problem
durumunun tiim bilesenlerini zincirleme olarak diizenlemek olarak da bilinen ardisik
diistinmeden gelmektedir (Sert Cibik ve Emrahoglu, 2008). Mantiksal diisiinme islemleri
Lawson (1982) tarafindan; kontrol etme, orantisal diisiinme, olasilikli diistinme, iliskisel

diisiinme Vve birlesik diisiinme olarak ifade edilmistir.

Mantiksal diisiinme becerisine sahip bireyler, giinlik yasamda karsilastiklari
problemlere bilimsel ¢oziimler bularak kavramlar arasindaki iligkileri belirleyebilmektedir.
Nedenselligi bu sekilde kurmak, kisinin kendi diisiincelerini, bilgisini ve deneyimlerini
degerlendirebilmesini saglamaktadir (Aka Ince, 2012). Bireye mantiksal diisiinme
becerilerini  kazandirmak igin, hedefler koymasini, sorunlart anlamasini, verileri
degerlendirmesini ve anlayarak ogrenerek ¢6ziimlere ulagmasimni saglayan mantiksal
sistemler oOgretilmelidir. Mantiksal diisiinerek problem ¢6zmeyi Ogretmek zordur;
ogrencileri daha iyi problem ¢oziiciiler yapmak igin hangi bilgiyi 6grettigimizi degil, nasil
ogrettigimizi diisinmemiz gerekmektedir (Askar, 1989). Ciinkii bu tiir beceriler, basitce
gbozlem veya anlatim yoluyla 6gretilmek yerine 6grencinin zihninde yapilandirilabilir

nitelikte olmalidir (Howe ve Jones, 1993).

Motivasyon genis bir kavram olup, alanyazinda farkli tanimlarina rastlanmaktadir.

Kelimenin kokeni Latince “harekete gecmek, harekete gegirmek” anlamlarina gelen



“movere” sozciigiinden tiiretilmistir (Kreitner ve Kinichi, 2009). Motivasyon bu baglamda
insanlarin nigin belirli sekillerde eylemlerde bulunduklarinin anlagilmasinda yol géstericidir.
Diger taraftan bazi basit 6grenmeler ¢ok az bir motivasyonla gergeklesmesine ragmen
akademik ogrenmede motivasyon olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir (Middleton ve
Spanias, 1999). Ogrenmeye motive olmus ogrenciler, derse aktif olarak katilmakta ve
bilgiyi tekrarlama, bilgileri 6nceki bilgiyle iliskilendirme ve soru sorma gibi etkinliklerde
bulunmaktadir. Motive olmus birey bos zamanlarinda konuyla ilgili etkinliklerde
bulunmakta, calismalar yapmakta ve farkli 6grenme yollart aramaktadir (Pintrich ve
Schunk, 1996). Bu baglamda, 6grencinin matematik dersinde basarili olabilmesi igin
yapmasi gereken calismalar i¢in harekete ge¢mesini tetikleyen bir motivasyona ihtiyag

duydugu soylenebilir (Meece, 1996).

Tasarim; planlama ile uzmanliga ulasildiginda yapilan etkinlikler, yapilan iiriiniin
kalitesini artirmak icin uygulanan etkinlikler ve problem ¢6zme siireci olarak da ifade
edilmektedir (Ocak, 2011). Ogretim tasarim ise, dgrencilerin performans ve yeterliliklerini
gelistirmek i¢in egitim siireglerinin planlanmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve
stirdirilmesidir (Fer, 2009). Bu calismada 6gretim tasariminin gelistirilmesinde ADDIE

modeli temel alinmstir.

ADDIE modeli, analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme ile bes
asamadan olusan sistematik bir 6gretim tasartmi modelidir (Ocak, 2011). ADDIE bir kisi
tarafindan yaratilmayan ancak zaman iginde insanlar arasinda bir dizi iletisim alarak ve
sonunda talimat tasarimina sistematik bir yaklasimi temsil ederek kendini sekillendirmistir
(Branch, 2009). ADDIE o6gretim tasarimi modeli, bir analiz asamasi ile baslayan, her
asamada bir sonraki asamanin girdilerini saglayan ve bir degerlendirme asamasi ile biten

dogrusal bir siirec izlemektedir (Fer, 2009).
ADDIE modelinin asamalar1 asagida verilmistir;

1. Analiz asamasi: Arastirma modelinin ilk basamagi ayni zamanda o6gretimin
amacinin belirlendigi asamadir (Kiyak vd., 2020). Bu asama, mevcut 6gretim problemlerini
tanimlamayi, mevcut beceri ve yeterlilikleri belirlemeyi, 6gretim hedeflerini belirlemeyi,
hedef kitleleri belirlemeyi ve performans bosluklarini incelemeyi vurgulamaktadir. (Branch,
2009)

2. Tasarim asamasi: Arastirmanin detayli analizi tamamlandiktan sonra



gerceklestirilecek egitim siirecinin amag¢ ve hedeflerine gore etkinliklerin ve 6grenme

slireglerinin tasarlandig1 agsamadir (Simsek, 2016).

3. Gelistirme agsamast: Etkinlik karar1 sonucunda elde edilen verilere dayali olarak
etkinlikte kullanilacak materyal ve sunum igeriklerinin kararlagtirilmasi asamasidir. Bu
asamada tanimlanan etkinliklerin 6grenme-6gretme siirecine nasil uygulanacagina ve hangi

ogretim yontem Ve stratejilerinin kullanilacagina karar verilmektedir.

4. Uygulama asamasi: Bu asama, tasarlanan ve gelistirilen etkinliklerin plan

dahilinde sahaya yansimasi ya da sahada uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.

5. Degerlendirme agamasi: Bu asama 6gretim tasariminin verimliligini ve etkililigini
6lgmek i¢in olusturulan ADDIE modelinin son asamasini olusturmaktadir. Degerlendirme
iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ADDIE tasariminin her etkinligin sonrasinda
yapilan ara degerlendirmeleri yer almakta, ikinci bolimde ise tiim etkinlikler
tamamlandiktan sonra siirecin sonunda gergeklestirilen degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu

da ADDIE tasariminin bir biitiin olarak degerlendirildigi boliimiidiir (Simsek, 2016).
Arastirmamin Amaci ve Alt Problemleri

Bu arastirmanin amact dokuzuncu smif 6grencileri i¢in hazirlanan beceri temelli
ADDIE o6gretim tasariminin ortadgretim matematik 6gretim programi igerisinde bulunan
matematiksel becerilere, matematik motivasyonuna ve matematik basarisina etkisini

degerlendirmektir. Bu baglamda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:
Calismanin hazirlik asamasina yonelik alt problemler;

1. Ihtiya¢ analizine gore beceri temelli matematik 6gretim tasariminin sahip olmasi

gereken ozelliklere yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Ihtiyag analizine goére beceri temelli matematik dgretim tasariminin sahip olmast

gereken o6zelliklere yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

3. Ihtiya¢ analizine gore 9. simf dgrencilerinin matematik basarisi, matematiksel
modelleme 6z-yeterlik diizeyi, matematiksel iletisim 6z-yeterlik diizeyi, mantiksal diistiinme

diizeyi, matematik motivasyonu diizeyi nasildir?

Calismanin uygulama ve degerlendirme asamasina yonelik alt problemler;



4. Beceri temelli matematik 6gretim tasariminin uygulandigi deney grubundaki

ogrencilerin kontrol grubuna gore;

a. Matematik basarisi agisindan on test, son test ve kalicilik diizeylerinde anlamli bir

farklilik var midir?

b. Matematiksel modelleme 6z yeterlik diizeyleri agisindan 6n test, son test ve

kalicilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

c. Matematiksel iletisim 6z yeterlik diizeyleri acisindan 6n test, son test ve kalicilik

diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

¢. Mantiksal diistinme diizeyleri acisindan 6n test, son test ve kalicilik diizeylerinde

anlaml1 bir farklilik var midir?

d. Matematik dersine yonelik motivasyonlar1 agisindan 6n test, son test ve kalicilik

diizeylerinde anlaml bir farklilik var midir?

5. Beceri temelli matematik 6gretim tasariminin uygulama siirecinde 6grencilerin
matematiksel modelleme ve matematiksel iletisim becerilerine iliskin gelisim siireci

nasildir?
6. Beceri temelli matematik 6gretim tasarimina yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?
Arastirmamin Varsayimlari

Arastirmanin  6rneklemini olusturan oOgrencilerin cevaplarinin onlarin  gergek
diisiincelerini  yansittigi ve kendilerine uygulanan o6lgme araglarina igtenlikle cevap
verdikleri varsayilmaktadir. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin her iki grubu da ayn

Olciide etkiledigi varsayilmaktadir.
Arastirmanin Simirhiliklar:

e Bu arastirma 2022-2023 ve 2023-2024 egitim-6gretim yillar1 ile sinirlidir.

e Bu arastirma Aydim ilinde Milli Egitim Bakanligina bagl sinavsiz OBP ile 6grenci

alan Anadolu liselerinde 6grenim goren 9. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

® 2023-2024 egitim O6gretim yilmin 2. déneminde yiiriitilen Addie Beceri Temelli

Matematik Ogretim Tasariminin 6 hafta/ 36 saatlik ders siiresi ile simirlidir.



1. BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN

1.1. Matematiksel Beceriler

Diinyanin degisimi ve teknolojinin gelisimi ile sadece matematik basaris1 yiiksek
bireyler degil diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama gibi becerileri yiiksek bireyler
yetistirmek egitim programlarinda temel amag haline gelmeye baslamistir (NCTM, 2000).
Matematik egitimi 2000°1i yillara kadar ozellikle matematiksel kavramlarin 6grenilmesi
tizerine vurgu yapan bir stire¢ olarak ele alinmigtir. Ancak 2000’1i yillardan sonra beceri ve
yeterlik kavramlar1 ortaya ¢ikmis ve bu alandaki arastirmalar hiz kazanmistir (Karabey ve
Erdogan, 2023). Giiniimiizde matematik egitimi alaninda matematik okuryazarliginin 6ne
cikmasi, uluslararasi 6lgme degerlendirme faaliyetlerinin vurgulamis oldugu Gnemli
sonuglar ile birlikte bilgi agirlikli igerigin yerine “matematiksel yeterliklerin gelistirilmesi”
gecmis bulunmaktadir (Niss ve Hejgaard, 2019).

Yeterlik kavrami literatiirde kisinin bir durumda karsi karsiya geldigi, yapmasi
gerektigini  diisiindiigli adimlar1 gergeklestirebilmesi igin Dbilgi, beceri, tutum gibi
ozelliklerini ise kosma yetenegi olarak ifade edilmektedir. Matematiksel yeterlik ise bir
gercek hayat problemini ¢ozebilmek icin ihtiya¢ duyulan matematiksel bilgi ve eylemleri
bilme, kullanma ve problemi ¢6zebilme kapasitesidir (Niss ve Hejgaard, 2011). Beceri; bir
kisinin yapmak durumunda kaldigi gorevleri yerine getirmek i¢in, sahip oldugu bilgiyi
kullanabilme yetenegidir (Niss ve Hgjgaard, 2011). Matematik egitiminde beceri ve yeterlik
kavramlar1 alanyazinda arastirmacilarin bakis agilarina, uzmanliklarina goére farkliliklar
gostermektedir bazi arastirmacilar tarafindan ise birbirinin yerine kullanilmaktadir (Karabey
ve Erdogan, 2023).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan uygulanan uluslararasi
ogrenci degerlendirme programi olan PISA 6grencileri okuma becerileri, matematik
okuryazarhigi ve fen okuryazarhigi alanlarinda degerlendirmektedir. PISA matematik
okuryazarlig1 kavraminin ¢ergevesini olustururken 6grencilerin matematigi giinliik hayat ile
iliskilendirebilmesi, matematigi kullanabilmesi, yorumlayabilmesi, iliski kurabilmesi gibi
kavramlar tizerine odaklanmistir (OECD, 2019). PISA matematik okuryazarhigi

degerlendirme ¢ercevesi matematiksel igerik, genel yasam baglamlari, matematiksel



stiregler ve matematik becerileri olmak tizere dort temel boyuttan olugsmaktadir (MEB,
2019). Matematik becerileri boyutunda sekiz beceri bulunmaktadir. Bunlar; matematiksel
diisiinme, matematiksel problem kurma ve ¢dzme, matematiksel modelleme, matematiksel
muhakeme, matematiksel temsil, matematiksel dil ve formalizm, matematiksel iletisim, arag
ve teknoloji kullanmadir (Karabey ve Erdogan, 2023). Bu arastirma kapsaminda
Ortadgretim Matematik Dersi Ders Programi kapsaminda tanimlanmis olan Tiirkiye
Yeterlilikler Cergevesi kapsaminda ele alinan matematiksel siire¢ becerilerinden
matematiksel modelleme, mantiksal diisiinme becerileri, matematiksel iletisim becerilerinin
yani sira matematik motivasyonu kavramlari incelenmistir (MEB, 2018). Bu nedenle

kuramsal ¢er¢evede bu kavramlar acgiklanacaktir.
1.1.1. Matematiksel Modelleme Becerileri

Matematiksel model, verilen bir problem ile alakali iki ya da daha ¢ok degisken
arasindaki birlikteligin matematiksel bir temsili seklinde ifade edilmektedir (Berry ve
Houston, 1995). Model olusturma siireci olan matematiksel modelleme ise, ger¢ek diinya
problemi ile matematik dili arasinda ¢ift yonli bir doniisiim siireci seklinde

aciklanabilmektedir (Blum ve Borromeo Ferri, 2009).

Modelleme kavrami, gergek diinyadaki durumlarin prototipini olusturma siireci de
dahil olmak tizere cesitli bilim dallarinda kullanilan bir terimdir. Kullanilan bilim dali
farklilik  gostermeksizin - modelleme, karmasik durumlarda modellerin  anlagilmasi,
yorumlanmasi, agiklanmasi ve kurulmasi siirecinin tiimiinii ifade etmektedir (Erbas vd.,
2014). Model ve modelleme kavramlari tanimlanirken kavramlar arasinda siire ve iiriin
arasindaki iliski kurulmustur. Modelleme en temel haliyle modeli iiretme siireci olarak ifade

edilmektedir. Model ise modelleme siirecinin bir iiriiniidiir (Sriraman, 2005).

Matematiksel modelleme, matematik veya matematiksel dil kullanarak matematiksel
olmayan durumlar1 temsil etme, test etme ve yorumlama siireci olarak tanimlanmaktadir
(Kertil, 2008). Matematiksel modelleme, benzer problemler igin kullanilabilecek
matematiksel modelleri ortaya g¢ikarmak icin gergek diinya problemlerini matematiksel
olarak yorumlamay1 ve agiklamay1 amaglamaktadir (Lesh ve Doerr, 2003). Kurulan model,
karmasik gercek hayat problemlerini temsil etmek igin olusturulan genellestirilebilir ve
yeniden kullanilabilir bir matematiksel temsil olarak tanimlanmaktadir (Blum ve Leiss,
2007).



Matematiksel modelleme becerileri, modern matematik egitiminde giderek daha
onemli hale gelmistir. Matematiksel modelleme, ger¢ek diinyadaki durumlar1 matematiksel
modellere ve bu modellere dayali analizlere doniistiirmek i¢in matematiksel akil yiiritme ve

problem ¢6zme becerilerini kullanmak anlamina gelmektedir (Fox, 2006).

Matematiksel ~modelleme tanimlar1 incelendiginde hepsinde matematiksel
modelleme siireci gergek diinya problemine ait bir semanin matematik dili ile temsil
edilerek coziilmesi ve tekrar gergek diinya baglaminda yorumlanmasina iliskin ifadeler

bulunmaktadir.

Matematiksel modelleme becerilerinin nitelikleri asagida verilmistir (Lesh ve Doerr,
2003) :

1. Gergek hayattaki bir durumun matematiksel bir modele donistiiriilmesi:
Matematiksel modelleme, gergek durumu matematiksel bir modele doniistiirmekle
baslamaktadir. Bu, ger¢ek diinyadaki olaylarin matematiksel bir tanimimi gerektirmektedir.

Bu asamada matematiksel modelin dogru bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir.

2. Matematiksel modelin ¢6ztimlenmesi: Matematiksel model olusturulduktan sonra
analiz edilmesi gerekmektedir. Bu, modeli ¢6zmek i¢in matematiksel yontemlerin
kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Matematiksel modeli ¢6zmek igin ¢esitli matematiksel
teknikler kullanilabilmektedir.

3. Sonuglarin Yorumlanmasi: Matematiksel modeli ¢ozdiikten sonra sonuglari
yorumlamaniz gerekmektedir. Bunu yapmak igin, bunun gergekten ne anlama geldigini ve

modelin gergekte ne gibi bir etkisi oldugunun anlagilmas: gerekmektedir.

4. Model gegerliliginin kontrol edilmesi: Matematiksel modelleme yeteneginin bir
bagka Ol¢iisii, modelin gercek durumu dogru bir sekilde yansitip yansitmadigimi kontrol

etmektir. Bu, modelin gecerliligini test etmek anlamina gelmektedir.
1.1.1.1. Matematiksel modelleme dongiileri ve siireci

Matematiksel modelleme siirecinde gercek diinya problemine iligskin verileri tespit
ederek bir sonuca ulasma, gelistirme ve dogrulama gibi adimlari i¢eren birden ¢ok dongiiyti
icinde barindirmaktadir (Erbas vd., 2014). Matematiksel modelleme siirecinin dongiisel bir

model oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda literatiirde benzer, tekrar edilebilir ve dongiisel



adimlar1 iceren ama siirecin basamaklarini isimlendirmede farkliliklar da bulunan ¢esitli

matematiksel modelleme dongiileri bulunmaktadir (Cakmak, 2018).

Matematiksel modelleme siireglerinin temelini olusturan, diger siire¢c modellerine yol
gostermesi bakimindan 6nemli kabul edilen Miiller ve Wittmann’a ait olan model; model
kurma modeldeki verileri isleme ve yorumlama adimlarindan olusmaktadir. Modelleme

stirecinin yapist Sekil 1.1.” de verilmistir.

Model Kurma
Gercek Yasam Durumu > Matematiksel Model

Maodelde Verilerin
Islenmesi
Grergek Yasam Durumuna Yorumlama

. Matematiksel Cozii
Iiskin Cikarimlar atematiksel Coziim

KAVRAMEAL

GERCEKLERE DAYALI
iERG CALISMA ALANI

CALISMA ALANI

Sekil 1.1. Miiller ve Wittmann’a ait modelleme siireci, akt. Peter-Koop, 2004

Sekil 1.1. incelendiginde, gergek diinya ve matematiksel diinyanin sol ve sag tarafta
konumlandirildigi, islem basamaklarinin ise bu alanlar arasinda gergeklestigi goriilmektedir.
1990’11 yillara yaklasildiginda modelleme siirecini agiklamak isteyen arastirmacilardan
bazilar1 biligsel aktiviteleri yogunluklu arastirirken, bazilar1 da biligsel aktivitelerin

arasindaki gecisleri de incelemistir (Hidiroglu ve Bukova Giizel, 2013).

Mason (1988) matematiksel modelleme siirecinin yedi basamaktan olustugunu
belirtirken gercek diinya ve matematiksel diinya arasindaki iligkiyi vurgulamistir. Mason’a

ait modelleme siireci Sekil 1.2’ de verilmistir.

A J

1-Gergek Yasam > 2-Matematiksel 3'”-3_'-':"1““*5‘:' Modeh
Problemimi Belirlemek Modeli Tanmmlamak | Formille Eimek

T' 4-Matemankse]

g n
Modeh Cormek

6-Modeh Dogrulamak *

5-Cbelimi Y orumlamak

N

T Aciklamak, Yomumlamak ve Kammra
Varmak icm Modeh Kullanma

Sekil 1.2. Mason (1988)’un Modelleme Basamaklar1
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Sekil 1.2. incelendiginde modelin yedi basamagin dogrusal olarak ilerlemedigi,

basamaklar arasinda gegisler yapilabilen karmasik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Matematiksel modelleme siireglerinde siklikla deginilen bir diger model ise Doerr
(1997) tarafindan ortaya konulmustur. Doerr (1997), modelde asamali olmayan bir dongii
ortaya koymus, dongiiniin biitlin asamalar1 arasinda yapilabilen gegisler ile diger

modellerden farkli bir bakis acis1 gelistirmistir. Model Sekil 1.3°de verilmistir.

Gergek Hayat
Problem Durnmu

Problem Ile
Karzilagma ve
OmTanmmlama

—p | Modele ve Isleme
Earar Verme

Degerlendirme,
Yomumlama ve
Yemden Yapma

Weriyl ve Bilgiyi

Elde Etme

Sekil 1.3. Doerr (1997)’ in Matematiksel Modelleme Dongiisii

Borromeo Ferri (2006)’ye ait olan matematiksel modelleme doéngiisiinde ise gergek
yasam ve matematiksel temsil arasindaki gecisin ek matematiksel bilgilerin kullanimi ile

miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir. Model Sekil 1.4’de sunulmustur.

Shoee Ao 1-Problemi Anlama
s » = 2-Problemu: Basitlestirme ve
- ) a———eel |-
,u-‘- Maid *® Yaplandirma (Problem ¢ gerekh

/ \ ckstra matematiksel bilgilen kullanma)

B4 & 7 [ \
[ \ 3- Matematiksellestirme (Ekstra
— "".f#-':f.'.'."* - matematiksel bilgiye giigli bir gekilde
g J f

Owrt T N y, thtiya¢ duyulur.)
‘-‘“ .. y, / 4-Matematiksel Caligma, (Bireysel
4 . . matematiksel becenlen kullanma)
e 5- Yorumlama

6- Dogrulama
GERCEXLIX MATEMATIX

Sekil 1.4. Borromeo Ferri (2006)’nin Matematiksel Modelleme Dongiisii
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Sekil 1.4. incelendiginde Borromeo Ferri (2006)’nin matematiksel modelleme
dongiistinde durum modelini, durumun zihinsel temsilini vurgulamistir. Modelde gergek

durum, durum modeli ve ger¢ek model ayr1 bir sekilde aktariimaktadir.

Borromeo Ferri (2006)’ye gore gergeklesmesi gereken modelleme basamaklari

asagida verilmistir:
1. Problem durumunun tam olarak anlasilmas1
2. Problemin smirlarinin belirlenmesi, gereksiz bilgilerin ayirt edilmesi.

3. Problem durumunun matematiksellestirilmesi ve problem durumu {izerinde

matematiksel olarak ¢alisilmasi
4. Elde edilen matematiksel sonug¢larin yorumlanmasi
5. Gergek hayat durumunun sonuglari ile 6rtiisme durumunun dogrulanmas.

NCTM (1989) da matematiksel modelleme siirecini benzer ve dogrusal olmayan bes

asama ile agiklamistir. Bu asamalar;
1. Gergek hayat problemini tanimlama ve sadelestirme
2. Bir matematiksel model olusturma
3. Modeli gelistirme ve problemi ¢6zme
4. Modeli yorumlama
5. Modeli dogrulama ve kullanma seklindedir.

Lingefjard (2002) da benzer sekilde modellemenin problemde verilenleri tespit etme
ve sadelestirme, degiskenleri belirleme, formiillestirme, bir matematiksel model haline
getirme, grafikle gosterme ve problem durumdaki yasamsal ihtiyaci karsilama seklindeki

sirali yedi asamadan olustugunu belirtmistir.
1.1.1.2. Matematiksel modelleme becerilerinin 6gretimi

Ogrencilerin matematiksel modelleme becerilerini gelistirmek icin kullanilabilecek

stratejiler sunlardir (Lesh ve Doerr, 2003):
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1. Gergek hayattan ornekler kullanmak: Gergek hayattan ornekler, matematiksel
modelleme becerilerini gelistirmek icin etkili bir aragtir. Ogretmenler, &grencilerinin
matematiksel modelleme becerilerini gelistirmek i¢in smifta gergek hayattan ornekler

kullanabilirler.

2. Farkli modeller kullanma: Ogretmenler, 6grencilerin matematik modelleme
becerilerini gelistirmek i¢in farkli matematik modelleri kullanabilir. Farkli modelleri
karsilagtirarak ve analiz ederek, o6grenciler matematiksel modelleme siirecini daha iyi

anlayabilirler.

3. Ogrenci Merkezli Ogrenme: Ogrenci merkezli bir 6grenme yaklasimi, 6grencilerin
matematiksel modelleme becerilerini gelistirmek igin giiglii bir aragtir. Bu yaklasim,
ogrencilerin kendi sonucglarini g¢ikarmalarina ve 6grenme siirecinde aktif rol almalarina

olanak tanimaktadir.

4. Isbirlikli Ogrenme: Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin matematiksel modelleme
becerilerini gelistirmek i¢in etkili bir stratejidir. Bu yaklasim, 6grencileri matematiksel
modelleme siirecini daha iyi anlamak i¢in birbirleriyle etkilesime girmeye ve sorunlari farkl

bakis agilarindan ¢ozmeye tesvik edtmktedir.

5. Gorsel Matematik: Gorsel Matematik, matematiksel modelleme becerilerini
gelistirmek igin etkili bir aractir. Matematiksel modelleri gorsel olarak sunarak, 6gretmenler

ogrencilerin matematiksel modelleme siirecini daha iyi anlamalarina yardimci olabilir.
1.1.2. Matematiksel iletisim Becerileri

Matematiksel iletisim becerileri, fikirlerin sozlii ve yazili ifadesinde acik ve ikna
edici matematiksel dili kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir (NCTM, 2000).
Matematiksel iletisim, 6grencileri matematigin farkli ifadeleri arasinda baglant1 kurmaya ve
sezgisel bilgileriyle matematigin dili ve sembolleri arasinda baglanti kurmaya tesvik
etmektedir (Ersoy, 2006). Matematik, iki boyutlu yapilari, diyagramlari, tablolari, uzamsal

nesneleri, sembolleri ve 6zel karakterleri dahil eden, gorsel olarak ifade edilen bir dildir.

Matematiksel iletisim becerisini gelistirmek i¢in sinif ortaminda bazi Gnemli
faktorler sunlardir (Thompson ve Chappell, 2007):

e [letisimi tesvik eden atmosfer: Ogrencilerin matematiksel fikirleri ifade etmelerine
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ve tartigmalarma izin veren bir smif ortami, matematiksel iletisim becerilerini
gelistirmeye yardimci olmaktadir. Bu, dgretmenin Ogrencilerin goriislerine saygi
duyuldugu ve her yanmitin kabul edilebilir oldugu mesajin1 gondermesiyle

baslamaktadir.

e Isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin matematik problemlerini birlikte ¢dzdiigii bir sinif
ortami, Ogrencilere birbirlerinin fikirlerini dinleme ve anlamaya calisma firsati
saglamaktadir. Bu, 6grencilerin kendi matematiksel diistincelerini gelistirmelerine ve

baskalarmin fikirlerini anlamalarina yardimer olmaktadir.

e Tesvik Edici Sorular: Ogrenciler matematik sorular1 sordugunda ve gretmenler
ogrencilere sorular sordugunda, ogrenciler matematik fikirlerini ifade etme

becerilerini gelistirebilirler.

e Matematiksel Akil Yiiriitmeyi Tesvik Etmek: Matematiksel tartismalar yiiritmek ve
diger 6grencilerin argiimanlarin1 degerlendirmek, matematiksel iletisim becerilerini
gelistirmeye yardimci oOlmaktadir. Bu, 6grencilerin kanitlarin1 ve diisiincelerini

baskalariyla paylagsmalarina ve tartismalarina olanak tanimaktadir.

Skemp (2006), smif tartigmalar1 ve grup calismasi gibi etkinliklerle 6grencileri
matematiksel diisiincelerini paylagsmaya tesvik etmenin onlarin matematiksel iletisim
becerilerine 6nemli Olglide katki saglayacagini belirtmistir. Bunun gibi etkinlikler,
Ogrencilerin matematik tartismalar1 olusturmalarina ve matematik kavramlarini1 daha iyi
anlamalarina yardimei olmaktadir. Ogrencilere matematiksel sembollerin ve terminolojinin
dogru kullaniminin Ggretilmesi matematiksel iletisimde Onemli rol oynamaktadir
(Thompson ve Chappell, 2007). Ogrencilerin matematiksel modelleri kullanarak gergek
diinya problemlerini ¢ozmelerine yardimci olmak igin matematik modelleme etkinliklerini
kullanmak da oOgrencilerin matematiksel diisiince siireglerini takip etmelerine ve
matematiksel iletisim becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Krieger ve Hogan,
2019). Ogrencileri matematik sorulari sormaya tesvik etmek &grencilerin matematik
diistincelerini ifade etmelerine ve matematik tartigmalar1 gelistirmelerine yardimei
olmaktadir (Izsak, 2007).

Matematiksel iletisim kavrami literatiirde gesitli alt boyutlara ayrilmistir. Brenner
(1994) matematiksel iletisimi matematik hakkinda iletisim, matematik i¢inde iletisim,
matematikle iletisim olmak tizere ti¢ simifta incelemistir. Brendefur ve Frykholm (2000) ise

matematiksel iletisimi tek yonlii iletisim, yardimci (destekleyici) iletisim, doniisli iletisim,
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Ogretimsel iletisim olarak dort boyutta incelemistir.

Turner vd. (2015) ise, matematiksel iletisimi alic1 ve yapici olmak tizere iki bilesen
ve dort diizey altinda incelemistir. iletisim becerilerinin hem “alic1” hem de “yapic1” bir
bileseni vardir. Alic1 6geler, kullanilan matematiksel dil, ilgili bilgi ve gereken yanat tiirleri
gibi gorevin matematiksel hedefleriyle iliskili olarak neyin ifade edildigini ve gosterildigini
anlamay1 icermektedir. Yapici &ge, bir yanit sunmaktan olusmaktadir. Bu, ¢6ziim
adimlarini, kullanilan muhakemenin agiklamasini ve verilen cevaplarin gerekgesini
icerebilir. Matematiksel iletisim, bir soruna nasil yaklasilacagimi veya ¢oziilecegini,
saglanan belirli bilgilerin nasil kullanilacagini veya almman herhangi bir yanitin nasil
gerekgelendirilecegini veya gerekegelendirilecegini bilmeyi igermez. Aksine, ilgili bilgileri

anlamak ve sunmakla ilgilidir (Turner vd., 2015).

Turner vd., (2015) ’nin matematiksel iletisimi inceledigi diizeyler asagida

verilmistir.

Diizey 0: Bu diizeyde bulunan birey matematige iliskin bir kavram ile ilgili kisa
climleleri, ifadeleri anlayabilir ve bir problemin ¢oziimiinii tek kelime ya da say: ile ifade

edebilir.

Diizey 1: Bu diizeyde bulunan birey verilen bilgileri ve temsilleri tanimlayabilir ve

iliskilendirebilir. Kisa bir hesaplama ya da agiklama yapabilir.

Diizey 2: Bu diizeyde bulunan birey bir problemin bilesenlerini belirleyerek

iliskilendirebilir. Ayrica kisa ve 6z betimleme yaparak, hesaplama asamasini sunabilir.

Diizey 3: Bu diizeyde bulunan birey problemlerin bilesenlerini belirleyebilir, nasil
belirledigini ve iliskileri anlamlandirabilir. Ayrica, problem veya ¢6ziimiin pargalarinin

iliskilendirildigi matematiksel bir ispati yiiriitiip sunabilir.
1.1.3. Mantiksal Diisiinme Becerileri

Ogrencilerin akademik olarak basarili olabilmesi igin 6nemli bulunan beceri
tiirlerinden biri olan mantiksal diisiinme becerileri, bireyin ilke ve yasalara ulasabilmesi i¢in
farkli iglemler yaparak problemleri ¢6zebilmesi anlamina gelmektedir (Bozdogan, 2007).
Bireyin pek ¢ok alanda basarili olabilmesi i¢in mantiksal diisiinme becerileri oldukga

onemlidir (Barr,1994). Piaget mantiksal diisiinmeyi kisinin problem ¢6zmek i¢in kullandigi
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zihinsel islemler olarak ifade etmistir (Karplus, 1977).

Bireyin bir problemi zihinsel islemlerle ardisik bir sekilde ¢6zebilme becerisi olarak
tanimlanan mantiksal diisiinme becerileri ayn1 zamanda bir takim kurallara ulasabilmek igin
soyutlama ve genelleme becerilerini kullanabilmeyi de icermektedir (Yaman, 2005).
Mantiksal diisiinme, sayilart kullanma, problemlere bilimsel ¢oziimler iiretme, kavramlar
arasindaki iligkileri analiz etme, siniflama, genelleme yapma, matematik formulleri ile ifade
etme, hesaplama, hipotez kurma gibi davranislar1 gosterebilme yetenegi olarak agiklanabilir
(Demirel, 2003).

Mantiksal diisiinme, problem veya durumlarla iliskili sebep-sonug iliskilerini
anlayarak, bireyin karar verme siirecinde mantikli bir yaklasim gelistirmesini tesvik eden ve
derin diisiinmeyi saglayan bir diisiinme siirecidir. Bu diigiinme tarzi, bireyin problemleri
cozerken istikrarli bir sekilde diistiinmesini gerektirmektedir; zira mantiksal diisiinme,
bireyin sebep-sonug iliskilerini gdz 6nlinde bulundurarak mantikli kararlar almasina ve
sonuca ulasmasina yardimci olmaktadir. Ardisik diisiinme temeline dayanan bu siireg,
problemlerle ilgili fikirleri, gergcekleri ve sonuglart mantikli bir sekilde siralayarak ¢oziim
yollarin1 belirlemeyi hedeflemektedir. Mantiksal diisiinme, bireyin “bilmiyorum” veya “bu
cok zor” gibi pasif cevaplar vermesini onleyerek, sonuca odaklanmasina destek olmaktadir
(Cibik Sert ve Emrahoglu, 2008).

Alan yazinda mantiksal diislinme ve basar1 arasindaki iliski pek c¢ok arastirmada
vurgulanmaktadir (Lawson, 1982, Valanides, 1997). Lawson (1982) bu durumun nedenini
mantiksal diisinme olmadan kavramsal bilginin de O6grenilemeyecegine isaret ederek
aciklamistir. Mantiksal diistinmenin yetersizliginin 6grenci basarisint 6nemli OSlgiide
siirlamaktadir. Mantiksal diisiinme becerileri yiiksek bireyler, hedefler koyup ona yonelik
calismada ve ulasmada, gergek hayat icerisinde firsatlar1 goriip degerlendirebilmede

zorluklarla bas edebilmede daha basarilidirlar (Yaman, 2005).

Biligsel gelisim basamaklar1 biitiin insanlar i¢in ortaktir, evrenseldir. Ancak kisilerin
genetik ozellikleri, cevresel etmenler ve yasam deneyimlerindeki farkliliklar fiziksel
gelisimi etkiledigi gibi biligsel gelisimi de etkilemektedir. Bu etkiler kisilerin mantiksal
diistinme diizeylerinde farkliliklara neden olabilmektedir. (Balliel, 2014). Piaget mantiksal
diistinme agisindan bireyin gelisimini somut islemler ile baslayip soyut islemler ile devam

ettigini belirtmistir. Somut islemler donemindeki bireyler somut problemlerde mantiksal

16



diistinme becerilerini kullanabilmektedir. Soyut islemler doneminde ise bireyler mantiksal

diistinme agisindan yetiskinlik diizeyine erismis kabul edilmektedir (Howe ve Jones, 1998).

Lawson (1995) mantiksal diisiinme becerilerini somut ve soyut islemler donemi igin
farkli kategorilerde agiklamigtir. Somut islemler doneminde bireylerin korunum, smiflama
ve siralama becerilerini, soyut islemler déneminde ise hipotez kurma ve kombinasyonel
diistinme, degiskenlerin kontrolii, orantisal diisiinme, olasilikli diisiinme, korelasyonel

diisinme becerilerini kazanmasi gerektigini belirtmistir.
1.1.3.1. Somut islemler donemine ait mantiksal diisiinme becerileri

Korunum: Herhangi bir nesne ya da nesne dbeginde yapilan fiziksel veya konumsal
degisikligin bu nesnenin say1, alan, miktar gibi 6zelliklerinin degismeyecegi ilkesidir. 7-12

yas araligindaki ¢ocuklar korunum yasasini anlayabilmektedir (Lawson, 1995).

Smiflama: Bireyler nesneleri ve dogal olaylar1 duyulariyla gézlemleyerek, onlar
benzerliklerine, farkliliklarina veya birbirleriyle olan iligkilerine goére siniflandirmaktadir.

Somut islemler donemindeki ¢ocuklar basit siniflamalar1 yapabilirler (Lawson, 1995).

Siralama: Nesne ya da objeler arasinda bire bir esleme yapma, siralama becerisidir.
Bu zihinsel yeteneklerle birey, temel kavramlar1 kavrayabilir ve baglayabilir, kendi bakis
acistyla basit durumlari ve olaylar1 degerlendirebilir ve bu durumlar arasinda iliski kurabilir,

bir talimati1 adim adim izleyerek istenileni basarabilir (Lawson, 1995).
1.1.3.2. Soyut islemler donemine ait mantiksal diisiinme becerileri

Hipotez kurma ve kombinasyonel diisiinme: Olasilik dahilindeki tiim deneysel ya
da teorik iliskileri sistematik bilissel etkinlikler yiiriiterek degerlendiren beceridir. Cozimi
etkileyen biitiin faktorlerin hesaba katilmis olmasi, sistematik deneme ve sonuca ulasma

onemlidir. Bu soyut diisiinmenin gelisiyor olduguna bir isarettir (Lawson, 2010).

Degiskenlerin Kontrolii: Hipotez kurulduktan sonra dogru sonuca ulasabilmek igin
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tespit edilmesini iceren diisiinme bigimidir. Bu beceriye
sahip bireyler karmasik bir problemin ¢6ziimiinde bir degiskene ait bir farklilikta

digerlerinin bundan nasil etkilenecegini kavrayabilir (Lawson, 1995).

Orantisal diisiinme: Bir probleme ait hipotezin degiskenleri arasindaki iligkiyi
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analiz edip tespit etmede kullanilan beceridir (Lawson, 1995). Bu beceri veri, tablo ve
grafiklerin birbirine doniistiiriilerek yorumlanmasinda kullanilmaktadir (Garnett & Tobin,
1984).

Olasiikh diisiinme: Bireyin bir problemin ¢6ziimiinde basindan sonuna kadar tiim

basamaklarda olusabilecek biitiin ihtimalleri diisiinebilme becerisidir (Lawson, 1995).

Korelasyonel diisiinme: iki degiskenin arasindaki iliskinin yoniinii, giiciinii,
birbirini nasil etkiledigini ve bu etkilesimin sonuglarini diigstinme becerisidir. Ayn1 zamanda
incelenen problemdeki veriler arasindaki neden sonug iliskilerini anlayabilme becerisidir
(Lawson, 1995).

1.1.4. Matematik Dersine Yonelik Motivasyon

Egitim tizerinde oldukga etkili olan motivasyon kavrami bireyleri bir durum igin
eyleme gecmeye yonelten giigtiir (Acikgdz, 2009). Ayn1 zamanda isteklendirme ya da giidii
kavramlar1 ile es anlamli olarak kabul edilmektedir (Aktas, 2015). Bireylerin amaglarina
ulasabilmeleri icin istekli hale gelmeleri motivasyon araciligi ile olur (Demir ve Budak,
2016). Motivasyon, duyguyu yoneten ve davranisi yonlendirebilmek igin bilis, duygu ve
davranis seklinde meydana ¢ikan bir potansiyel (Hannula, 2006), 6grenmede istenilen
davranig1 harekete gegirme, devam ettirme ve yon vermeyi saglayan inang ve deger
unsurlarini i¢inde barindiran bir giic (Skinner, 1979 akt. Bayrak¢eken vd., 2021) olarak

ifade edilmektedir.

Motivasyon, bireyleri belirli bir amaca yonlendiren, bu amaca ulasabilmeleri igin
harekete geciren ve devam etmesini saglayan, kaynagimi kisinin kendisinden ya da
cevresinden alan bir enerji seti (Timuroglu ve Balkaya, 2016), bireyi bazi etkilere maruz
birakarak oncesinde verecegi tepkiden farkli sekilde tepki vermesini saglayan bir giictiir
(Kizmaz ve Altinisik, 2021).

Ogrencilerin egitim dgretim hayatlar1 boyunca gosterdigi performans, yeteneklerini
gelistirmesi, basarili olabilmesi ne kadar motive olabildiklerine baglidir (Demir ve Budak,
2016). Ogrencilerde motivasyon oncelikle dzgiiveni arttirarak, ilgi ve dikkatte siirekliligi
saglayarak, sonuca gitmede kararliligi saglayarak basariyr olumlu yonde etkilemektedir
(Fidan, 1986; Yagiz, 2007).

Motivasyonu yeterince yiiksek olmayan bir bireyde 6grenme hedeflerine istenildigi
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sekilde ulasilamamaktadir. Ciinkii motivasyonu diisiik bir 6grenci 6grenme konusunda
sikilgan Ve isteksiz olmaktadir (Mertol- Ilgar, 2018). Ayrica motivasyonun diisiik olmasi

disiplin sorunlarina da kaynak olusturmaktadir (Giirdogan, 2012).

Matematik motivasyonu o6grencilerin matematik dersindeki etkinliklere katilimda,
matematigi ogrenmede istekli olmalar1 anlamma gelmektedir (Ispir vd., 2011). Biitiin
motivasyon tanimlar1 incelendiginde; bu kavramin ¢ ardisik unsurdan olustugu
goriilmektedir. Bu asamalar bireyin harekete gecmesi, hareketi siirdiirmesi ve hareketi
olumlu yonde gelistirmesi seklindedir (Akbaba, 2006). Bu baglamda diisiiniildiigiinde
ogrencilerin matematik dersine yonelik 6grenme istegi, etkinliklere aktif katilimi, gosterdigi
¢abanin siirekliligi ve buiytikligi, bir problemle karsilastiginda ¢6ziim iiretmesi, zorlansa da

devam etmesi matematik motivasyonu ile yakindan iliskilidir.

Egitim siireglerinin tamaminda oldugu gibi matematik egitiminde de 6nemli bir yere
sahip olan motivasyonun biitiin siireg¢ boyunca ogretmenler tarafindan dikkate alinmasi
olduk¢a 6nemlidir. Gegmisten bu giine 6nemli olan bu kavram, 6gretmen merkezli egitim
stireclerinde 6grencinin giidiilenebilmesi i¢in dgretmenin giidiileme davranigini tekrarlamasi
gerekmektedir. Ogrenci merkezli egitim ortamlarinda ise 6grencilerin motive olabilmesi igin
gerekli olan faktorler Ogretmen tarafindan diizenlenir &grencinin kendi motivasyon
kaynaklarin1 kesfederek bagimsiz bir giidiilenme siirecini deneyimlemesi saglamaktadir
(Yapict ve Yapici, 2017). Clinkii boyle bir 6grenme ortaminda 6grencinin aktif olmasi

gerekmektedir ve bunu 6grencinin motivasyonu siirdiirebilir (Kelecioglu, 1992).

Ogrencilerin matematik motivasyonlari, konuyla ilgili onlarin bilgi eksikliklerine
gore hareket edildiginde, Ogrenecekleri konularin islerine yarayacagini anladiklarinda,
derste basarili olacagma inandiklarinda, dersin sonunda tatmin edici sonuglar
beklediklerinde, ogrenciler 6gretimle ilgili 6z diizenleme stratejilerini kullandiklarinda
artmaktadir (Keller, 2008).

1.1.4.1. Motivasyon tiirleri

Alanyazinda motivasyon tiirleri i¢gsel motivasyon ve digsal motivasyon olmak tizere
iki kategoride ele alinmaktadir. Bu fark bireyin davraniglarindaki nedensellikten
kaynaklanmaktadir (Yazici, 2009).

I¢sel Motivasyon: Kisinin kendi ilgi, merak, caba, ihtiyac gibi i¢sel kaynaklarindan
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gelen gidilenme sekli (Akbaba, 2006), bireyin kendi dogasinda bulunan enerji kaynagi
(Deci ve Ryan, 1985), kisinin aktiviteyi yaparken keyif almasini saglayan (Cem Ersoy,
2017) motivasyon tiirii igsel motivasyondur. I¢sel motivasyonu yiiksek bireyler 6grenmeyi
odiil olarak algilayarak (Cem Ersoy, 2017) disaridan gelecek bir 6diile gerek duymadan
basarma hazzi ile davranista bulunmaktadirlar (A¢ikgoz, 2009).

Digsal Motivasyon: Kisinin disaridan gelen odiil, rica, begeni, onay, ceza gibi
faktorlerden olusan nedenlerle (Ag¢ikgoz, 2009) ya da ¢evreden veya aileden beklenti ile
harekete gegmesine (Cetinkaya, 2018) neden olan motivasyon tiiri digsal motivasyondur.
Digsal motivasyonu yiiksek bireyler bir eylemi gerceklestirirken eylemin kendisinden ¢ok
sonucunda disaridan elde edilecek etkenlere odaklanmaktadirlar (Uyulgan ve Akkuzu,
2014).

Matematik motivasyonu o6zelinde degerlendirildiginde 6grencilerin sadece yiiksek
not, 6gretmen ilgisi veya aile takdiri igin basar1 gostermesi digsal motivasyona, matematik
yapmaktan zevk almasi dersi eglenceli bulmasi nedeniyle basarili olmasi ise igsel
motivasyona ornek verilebilir (Tek, 2023). Alanyazin incelendiginde sadece dissal
motivasyon ile gerceklesen 0grenmeleri yeterli olmadigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle
etkili 6grenmenin saglanabilmesi i¢in igsel motivasyon yeterli diizeyde saglanmali ve dissal

motivasyon ile dengelenmelidir (Cetinkaya, 2018).
1.2. ADDIE Ogretim Tasarimi Modeli

Ogretim tasarim, belirli bir 6grenci grubunun, belirli bir 6grenme gevresinde bilgi,
yetenek ve davranislarinda gelisim elde etmek i¢in en etkili 6gretim yontem ve tekniklerini
tespit etme siirecidir (Ocak vd.,2015). Ogrenme-dgretme ortamlarinin tasarlanmasindaki
temel hedef, 6grenme siirecindeki engelleri kaldiracak bir sistemi veya siireci vurgulayarak

etkili ve verimli bir 6grenmeyi saglamaktir (Branch, 2016).

Alanyazinda ADDIE Modeli, ASSURE Modeli, Gagne ve Briggs Modeli, Dick ve
Carey Modeli, ARCS Modeli gibi pek ¢ok 6gretim tasarim modeli bulunmaktadir (Arkiin,
2007). Bu modeller icerisinde ADDIE Modeli esnek, uyumlu ve kullanisli olmasi, yiiz yiize
ya da ¢evrimi¢i driinler i¢in kullanilabilir olmasi, diger modellerin temel adimlarimi
igerisinde bulunduruyor olmasi, asama asama ilerlenerek etkili sonuglara ulasilabilmesi ve
son yillarda 6gretim tasarimi hazirlanirken siklikla basvurulan modellerden biri olmasi

nedeni ile bu aragtirmanin 6gretim tasarimi modeli olarak kullanilmistir (Aldoobie, 2015;
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Arkiin, 2007; Branch, 2016; Ozerbas ve Kaya, 2017; Richey ve Klein, 2014; Rosmiati,
2019).

ADDIE Modeli ihtiyaclarin analiz edilmesi, tasarimin planlanmasi, gelistirilmesi,
uygulanmast ve degerlendirilmesi ig¢in bir ¢erceve yaklasim olarak 1975 yilinda
gelistirilmistir (Keith, 2021). Bu modelin temelinde 6grenenlerin bilgi ve performans
analizlerinin yapilarak eksiklikler, bunlarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu baglamda

egitim materyali gelistirilmesi bulunmaktadir (Reiser ve Dempsey, 2007).

ADDIE modelinin kimin tarafindan gelistirildigi bilinmemek ve beraber giiniimiizde
100’den fazla ¢esidi oldugu bilinmektedir (Ocak, 2015). Bu ¢alisma kapsaminda Molenda
(2003)’nin  gelistirmis oldugu model temele alinmistir. Bu modelin basamaklar1 Sekil

1.5.”de verilmistir.
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Sekil 1.5. Molenda’ya Gére ADDIE Tasarim Modeli (akt. Dursun, 2023)

ADDIE Modeli Analiz, Tasarim, Gelistirme, Uygulama ve Degerlendirme olmak
tizere birbiri ile etkilesim igerisinde olan bes asamadan olusmaktadir. Her bir asamadan
sonra yapilan kontroller ile bir 6nceki asamaya doniilebilmesi ve her bir asamanin ¢iktisinin
bir sonraki asamaya girdi olarak kullanilabilmesi agisindan olduk¢a esnek bir modeldir
(Ocak vd., 2015). ADDIE Modeli, yenilik¢i, 6zgiin, 6grenci merkezli bir modeldir ve ayni
zamanda tasarim olusturulurken bir dongii igerisinde sistematik bir sekilde ilerlenmesine

basa doniilebilmesine olanak saglamaktadir (Branch, 2016; Muruganantham, 2015).

Gilinimiizde en ¢ok kullanilan iiriin gelistirme metotlarindan biri olan ADDIE

Modeli teknoloji igerikli ¢alismalarda kullanilmasinin yani sira tim &gretim materyalleri
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i¢in kullanmiglidir. ADDIE Modeli ile ilgili farkli kademelerde, farkli 6grenme ortamlari igin
arastirmalar  gerceklestirilmistir.  Literatiirdeki  ¢alismalarda ADDIE  yaklagiminin
motivasyonu, kaliciligi, basariy1 ve tutumu olumlu yonde gelistirdigi goriilmektedir (Goksu
vd., 2014).

1.2.1 Analiz Basamag

ADDIE tasarim modelinin ilk adimi analiz asamasidir. Analiz asamasinda diger
biitin asamalar temellendirilmektedir. Tasarimcinin yapmis oldugu ihtiya¢ analizi ile
ogrencilerin mevcut bilgi/performans/becerisi  dlgiilmektedir. Bu asamada neyin
Ogrenilecegine karar verilmektedir. Olmas1 istenen standartlar belirlenmelidir ve mevcut
durum ile hedef standartlar arasindaki fark meydana ¢ikartilmalidir. Ardindan ihtiyacin
nerede ne diizeyde ve neden olustugu ortaya ¢ikarilmalidir. Olasi ¢oziimler belirlenmelidir
(Simsek, 2014).

Analiz asamasinda gergeklestirilmesi gereken analizler su sekildedir;

1. Performans acigimi belirleme: Mevcut performans olgiiliir, ideal performans

belirlenir ve performans agiginin sebepleri ortaya ¢ikarilir.

2. Ogretimin amacina karar verme: Ogretim tasariminin temel hedefi ortaya konur ve

hedefler belirlenir.
3. Hedef kitleyi belirleme: Hedef kitlenin 6zellikleri ortaya ¢ikarilir.
4. Gerekli kaynaklar1 belirleme: Gerekli ise biitce planlamasi yapilir.

5. Ders igerigi dagitim kanallarimi belirleme: Uygulamanin yiiz yiize mi ¢evrimici mi
olacagna karar verilir (Branch, 2016).

Analiz basamaginda tasarimin hitap edecegi hedef Kkitleye ait 6zellikler
belirlenmektedir. Cinsiyet, yas gibi demografik bilgilerden egitim amaci igin gerekli olanlar
belirlenir. Egitimin yapilacagi kurumun biitce, fon gibi destek diizeyleri saptanir (McGriff,
2000; Muruganantham, 2015). Bu adimimn uygun sekilde ¢alisiimasi diger biitiin adimlarin
diizgiin ilerleyebilmesi adina ¢ok 6nemlidir ¢iinkii biitiin bu siirece ait bulgular bir sonraki
adimda girdi olarak kullanilmaktadir (Ocak vd., 2015).

22



1.2.2. Tasarim Basamag

Bu asamada ihtiyag analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda performans
acigmi gidermek igin tasarimin amag ve hedeflerine uygun bir sekilde 6gretme 6grenme
slirecinin  tasarlandigr asamadir (Simsek, 2016). Ne 0&grenilecegine ihtiya¢c analizi
calismalarinda karar verilirken nasil Ogrenilecegine ise tasarim asamasinda Kkarar

verilmektedir (McGriff, 2000).

Bu asamada ogretim hedeflerine ulastiracak etkinlikler ve 6lgme degerlendirme
yontemlerine karar verilmektedir. TIhtiyaclar dogrultusunda olusturulmus hedeflere

ulasilabilmesi igin gerekli strateji, yontem, teknige karar verilir (Muruganantham, 2015).
Tasarim asamasinda izlenmesi gereken adimlar asagida verilmistir (Branch, 2016) ;

1. Gorev listesi olusturma: Ogretimin amaglar1 belirlenir, siniflandirilir ve bu

hedeflere ulagmak i¢in kullanilmas: gereken yontem teknikler belirlenir.
2. Performans hedefleri belirleme: istenilen standartlara karar verilir.

3. Olgme stratejileri gelistirme: Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini 6lgmek

icin kullanilacak yontemlere karar verilir.
1.2.3. Gelistirme Basamagi

Gelistirme asamas1 bir 6nceki asamalar1 temele almaktadir. Bu asamada hazirlanan
planlar uygulamaya hazir hale getirilmektedir. Bu asamada 6gretim tasarimi tam anlamu ile
gelistirilip test edilir, eksikler belirlenir, diizeltme amagli kontroller yapilir, uygulanabilir
olmas1 sinanmaktadir. Gerekli ek materyaller hazirlanmaktadir (McGriff, 2000; Saeidnia vd.
2022; Simsek, 2014).

Gelistirme asamasinda takip edilmesi gereken adimlar asagida verilmistir (Branch,
2016);

1. gerigi iiretme: Her plan icin giris, gelisme, sonug etkinlikleri planlanr.

2. Destekleyici medyay1 se¢me veya gelistirme: Tasarimin farkli zeka alanlarina

hitap edebilmesi i¢in 6grenmeyi kolaylastirict medya araglart hazirlanir.
3. Ogretmen kilavuzu hazirlama: Tasarimin uygulanabilmesi igin &gretmene
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rehberlik yapacak bir kilavuz (ders planlari1) hazirlanmalidir.

4. Pilot test yapma: Daha kiigiik bir grupla tasarimin uygulanabilirligi denenir.

Gerekli ise diizeltmeler yapilir.
1.2.4. Uygulama Basamag

Bir onceki adimda son haline getirilmis olan tasarim igin uygulama ortami
hazirlanmakta, gerekli ise 6gretmenlere egitim verilmektedir (Simsek, 2014). Bu asamada
aragtirmaci aktif rol almaktadir. Boylece hedeflenen standartlara erismek igin gerekli
uygulamalar etkili bir sekilde yapilmaktadir. Ogrencilerin aktif katilimi saglanir.
Aragtirmaci rehber konumdadir (Muruganantham, 2015).

Uygulama asamasinda takip edilmesi gereken adimlar asagida verilmistir (Branch,
2016);

1. Ogretmeni hazirlama: Gerekli ise 6gretmenlere tasarim tanitilmalidir.

2. Ogrenciyi hazirlama: Ogrenciler ile uygulama oncesi iletisim kurularak

uygulamaya dikkat ¢ekilmelidir.
1.2.5. Degerlendirme Basamag

Bu asama 6gretim tasariminin etkililiginin gesitli yontemler ile degerlendirildigi son
asamadir. Gelistirilen tasarimin Ogrenci ihtiyaglarina ve performans eksikligine hangi
diizeyde cevap verdigi incelenmektedir (McGriff, 2000). Degerlendirme asamasinda
uygulamanin Oncesinde Ve sonrasinda Ogretim siirecinin  Kalitesi  Ol¢iilmektedir

(Muruganantham, 2015).

ADDIE Modelinde sadece sonug degil ayn1 zamanda siire¢ degerlendirme de yapilir.
Bi¢imlendirici ve diizey belirleme yaklasimi bir arada ise kosulur. Big¢imlendirici
degerlendirme siiregte tasarimi daha iyi hale getirmek icindir. Diizey belirleme yaklagimi ise

ogrencilerin hedeflere ne kadar ulagtigin1 belirlemektedir (Kaminski, 2007).

Degerlendirme asamasinda takip edilmesi gereken adimlar asagida verilmistir
(Branch, 2016);

1. Degerlendirme Olgiitlerine Karar Verme: Ogretim tasarimimin etkililigini 6lgmek
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i¢in 6grencilerin hedeflere ulasma diizeyi, performansi 6lgiilmektedir.

2. Degerlendirme Araglarina Karar Verme: Hangi araglarla degerlendirilecegine jarar

verilmektedir.

3. Degerlendirmeyi Yapma: Ogretim tasariminin etkililigine karar verilmektedir.
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2. BOLUM

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurt icinde ve yurt disinda yapilmis calismayla iliskili oldugu diisiiniilen

aragtirmalarin konular1 ve bulgular 6zetlenerek sunulacaktir.
2.1. Matematiksel Modelleme Becerisine Yonelik Ilgili Arastirmalar

Kaiser ve Schwarz (2006) ¢alismasinda matematik ve matematik egitimi boliimleri
ile Hamburg'daki bazi okullar tarafindan ortaklasa diizenlenen okulda matematiksel
modelleme iizerine tiniversite Seminerleri hakkinda bir rapor sunmayi amaglamistir.
Ogretmen adaylar, lise diizeyindeki dgrencilerle birlikte basit veya karmasik modelleme
orneklerini gergeklestirmislerdir, hem normal ders saatlerinde hem de 6zel 6gleden sonraki
gruplarinda. Endiistride ¢alisan uygulamali matematikciler tarafindan Onerilen 6zgiin
problemleri ele almislardir. Bu yazida, bu 6rneklerden ti¢ tanesini daha ayrintili bir sekilde
ele alarak 6grencilerin sorunlar1 ¢ézme girisimlerini agikliyoruz. Okullarda modellemenin
teorik ¢ergevesi, dersin c¢ergevesi ve yapisi anlatildiktan sonra, Ogrencilerin ¢esitli

modelleme girisimlerini ¢6zmeye yonelik iki modelleme 6rnegi sunulmaktadir.

Maal} (2006) calismasinda ampirik verilere dayali modelleme yeterliklerini 6nceki
tamimlarla Dbiitlinlestirmeyi amacglamustir. Bir ampirik c¢alisma olarak, modelleme
gorevlerinin glinlik matematik derslerine entegrasyonunun etkilerini gostermeyi amaglayan
bir ¢alisma yiritilmiistir. Calismanin  sonuglarma goére modelleme adimlarini
gerceklestirme  yeterliliklerinin -+ yan1  sira, st bilissel modelleme yeterliklerinin
gelistirilmesi, olgular1 yapilandirmak, matematiksel tartisma yeterlikleri ve olumlu tutumun
da onemli faktorler oldugunu ortaya koyulmustur. Bu sonuglar, modelleme yeterliliklerinin

derslerde cesitli alt yeterliklerine dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Eric (2010) calismasinda ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin matematiksel modelleme
yeterliliklerinin, bir modelleme gorevini ilk denemelerinde tamamlamalarinin
degerlendirilmesini amaclamaktadir. Ogrencilerin yeterlilikleri, arastirmaci tarafindan
tasarlanmis bir degerlendirme tablosunun 1. ve 2. seviyelerinde degerlendirilmektedir.
Bulgular, dgrencilerin ger¢ek diinya problemlerinden matematik problemleri olustururken

varsayimlar yapma konusunda belirli zorluklar yasadiklarini gostermektedir.
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Korkmaz (2010) calismasinda ilkogretim matematik ve sinif 6gretmeni adaylarina
model ve matematiksel modelleme kavramlarmi tanitmak ve bu kavramlarla ilgili
goriislerinin ve tutumlarinin uygulama oncesi ve sonrasinda nasil degistigini belirlemeyi
amaglamustir. Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi'nde Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi ve Siif Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren toplam 70 &gretmen
aday1yla yapilan bu arastirmada, Modeller ve Modelleme Anketi, Matematik Tutum Olgegi
ve iki farkli etkinlik uygulanmistir. Caligmanin bulgularina goére, 6gretmen adaylarinin
uygulama oncesi ve sonrasinda model ve modelleme goriislerinde ve matematik dersine
karst tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli degisiklikler oldugunu gostermistir. Ancak,
ilkogretim matematik ve smif Ogretmeni adaylar1 arasinda matematiksel modelleme
yeterlikleri agisindan anlamli bir fark goézlenmemistir. Ayrica, dgretmen adaylarinin
matematiksel modelleme siirecinde zorluklar yasadiklar1 ve bu durumu goriismelerde dile
getirdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylar;, modellemenin karmasik ve uzun bir siireg
oldugunu fakat bu siireci yasamaktan keyif aldiklarini ve matematigin giinlik yasamdaki

onemini fark ettiklerini ifade etmislerdir.

Bukova-Giizel (2011) ¢alismasinda matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel
modelleme problemleri olusturma siireglerini ve bu problemleri ¢ozerken izledikleri
yaklagimlar1 incelemektedir. Katilimcilarin, problemleri olusturma ve ¢6zme yontemleri
incelenirken, problemlerin modellemeye uygunlugu ve ¢o6ziimlerin modelleme siirecine
uygunlugu {izerinde durulmustur. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin hayatla
uyum, ¢oziilebilirlik ve dikkat ¢ekme gibi Kkriterleri g6z oniinde bulundurarak modelleme
problemleri olusturduklarin1 ve modelleme siirecini anlama ve basitlestirme konusunda

basarili olduklarini gostermistir.

Ozgen ve Seker (2011) calismasinda 6. smif dgrencilerinin cesitli matematik
modelleme problemleri {izerinden modelleme yeteneklerinin gelisimi incelenmistir.
Arastirmada, karma yontem desenleri kullanilarak nicel ve nitel yontemler birlikte
degerlendirilmistir. Veriler, farkli profillere sahip matematiksel modelleme problemleri ve
yart yapilandirilmis goriisme formlart kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglari,
farkli modelleme problemleriyle 6grencilerin modelleme becerilerinin ve matematiksel

modelleme hakkindaki goriislerinin olumlu yonde gelistigini géstermektedir.

Hidiroglu vd., (2014) calismasinda, Ogrencilerin Kuyruklu Yildiz Problemi'ni

cozerken sergiledikleri yaklasimlar1 matematiksel modelleme siireci iginde incelemeyi
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amaglamistir. On ortadgretim 6grencisiyle gerceklestirilen ¢alismada, veriler 6grencilerin bu
problemi yazili olarak ¢oziimlerken ortaya koyduklar1 diisiince siireglerine dayanan
yanitlardan ve ¢oziim agamalarini ifade eden video kayitlarindan elde edilmistir. Problem
analizinde, matematiksel modelleme siirecini yedi basamakli bir yap1 iizerinden
degerlendiren dereceli bir puanlama sisteminden faydalanilmistir. Modelleme adimlarinin
ilerlemesiyle birlikte, 6grencilerin performanslarinda bir azalma goriilmiistiir. Ogrencilerin
modeli dogrulama asamasinda ise herhangi bir yaklagim sergilemedikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin matematiksel modelleme uygulamalariyla daha fazla karsilasmalar1 ve bdylece

modelleme siirecindeki adimlarindaki yaklagimlarini gelistirmeleri dnemlidir.

Aydin Giig (2015) c¢alismasinda biitiinciil matematiksel modelleme yaklasimi olarak
tanimlanan O0grenme ortamlarinda, Ogretmen adaylarmin modelleme yetkinliklerini
incelemeyi amacglamustir. Arastirma, farkli iiniversitelerde egitim goren farkli matematik
Ogretmeni aday1 gruplariyla gergeklestirilirken bir grup deney grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubuna biitiinciil yaklasima dayali matematiksel modellemeye odaklanan dersler
verilirken, diger Ttniversitede Ogretmen adaylarma bu konuda herhangi bir egitim
verilmemistir. Deney grubunun alt-yeterliklerinin zaman i¢indeki degisimi, biitiinciil
yaklagima dayali analitik bir degerlendirme araciyla incelenmis sonuglar kontrol grubu ile
karsilastirilmigtir. Calismanin sonuglarina gore, tasarlanan 6grenme ortaminin, deneyimin,
ogrenme ortamimin Ozelliklerinin ve duyussal faktorlerin modelleme yetkinliklerinin
gelisiminde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, modelleme yetkinliklerinin gelisiminin
dogrusal olmadig1 ve bazi alt-yeterliklerin gelisime direng gosterdigi, bazilarinin modelleme

deneyimine bagli olarak gelisebildigi ve bazilarinin ise olumsuz etkilendigi tespit edilmistir.

Kaiser ve Brand (2015) calismasinda “Uluslararasi Matematiksel Modelleme ve
Uygulamalarin  Ogretilmesi Konferans1” serisinin kurulmasindan bu yana modelleme
yeterlikleri anlayisinin ve bu anlayisin nasil gelistiginin ag¢iklanmasini amaglamaktadir. Bu
aciklamalar ve modelleme yeterliligi tartigmasinin farkli kollarindaki ayrimlar goz 6niine
alinarak, tartigmanin nasil gelistigine vurgu yapilmistir. Ornegin, modelleme yeterliliginin
yapist lizerine yapilan ampirik bir caligma ve modelleme yeterliliklerini gelistirmeye
yonelik iki yaklagimin (biitiinsel ve atomistik yaklasim) karsilastirilmast gibi 6rnekler

kullanilarak, gelecekteki olas1 gelismelerin bu temellere dayanacagi belirtilmistir.

Tekin Dede ve Yilmaz (2015) ¢alismasinda Matematik Uygulamalar1 dersinde 6.

smif Ogrencilerinin bilissel modelleme becerilerinin arttirilmasimi tesvik edecek bir
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uygulama onerisi sunmay1 amaglamaktadir. Arastirma, katilimci eylem arastirmasi olarak
gerceklestirilmistir. Ik uygulamalarda 6grencilerin modelleme pratiklerine alismalar
saglanirken, sonraki uygulamalarda belirlenen problemler dogrultusunda belirli bilissel
modelleme yeteneklerinin gelistirilmesi iizerine odaklamlmstir. Ogrencilerin problemi
anlama, basitlestirme, matematiklestirme ve matematiksel olarak etkili isleme becerilerinin
gelistigi  gozlemlenmistir. Ayrica, Ozellikle yorumlama ve dogrulama yeteneklerinin
gelistirilmesine Oncelik verilmistir. On iki eylem planinin uygulanmasmin ardindan,
ogrencilerin biligsel modelleme yeteneklerinin agik bir sekilde gelistigi belirlenmis ve

calismanin tamamlanmasina karar verilmistir.

Duran, Doruk ve Kaplan (2016) calismalarinda Bu arastirmanin amaci, ilkogretim
matematik 6gretmeni adaylarmin modelleme siireclerini incelemektir. Ozel durum
calismasinin kullanildig1 bu arastirma, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiiniin son
smifinda egitim goren Ogretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin Vverileri,
Ogretmen adaylarimin ¢6ziimlerinden elde edilmistir, Ki bu ¢oziimler, Yunan matematik¢i
Zenon'un “Kaplumbaga Paradoksu” olarak bilinen paradoksa yoneliktir. Arastirma
sonuglari, Ogretmen adaylarimin modelleme siirecindeki adimlar1 tamamlamakta
zorlandiklarmi1 ve bu zorluklarin ilerleyen adimlarda arttigimi gostermektedir. Ozellikle,
Ogretmen adaylarinin sonuglart yorumlama ve dogrulama adimlarinda yetersiz kaldiklari
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin irettigi matematiksel modellerin ¢ogunlukla
cebirsel ve sekilsel 6zellikler tasidigi, ancak bu modellerin problemin mantig: ile uyumlu

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
2.2. Matematiksel Tletisim Becerisine Yénelik Ilgili Arastirmalar

Cooke ve Buchholz (2005) c¢alismasinda bir anaokulu &gretmeninin matematik
dilinin kullanimini tesvik etmek i¢in kullandig1 resmi olmayan stratejilere odaklanmaktadir.
Stratejiler, Clinton Ilkdgretim Okulu'ndaki sinifinda 3 aylik bir gdzlem donemi sirasinda
belirlenmistir. Ogretmenlerin rahat ve davetkar bir sinif ortami yaratarak matematik dilini
gelistirebilecegi sonucuna ulasimustir. Ogrencileri etkilesime tesvik eden bir ortam,
cocuklarin fikirleri tartismaya ve paylasmaya tesvik ederken yeni ve eski deneyimlerin

Oziimsenmesini gelistirebilir.

Ahmad vd., (2008) Malezyali1 okul 6grencileri iizerinde yapilan bu ¢alismada ¢ogu

Ogrencinin sozli problemleri dogru matematik diliyle ¢6zmedigi ortaya c¢ikmistir. Bu
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nedenle, bu makalenin ana amaci matematiksel dilin kullanimini tesvik eden bir model
sunmaktir. Model, bilgisayar tabanli bir 6grenme ortami tasarlamak i¢in temel olarak
kullanilir. “MINDA” ad1 verilen biligsel arag, 6grenmeyi kolaylastirmak igin gelistirilen
birka¢ onemli adimi1 ve etkinligi icermektedir. MINDA'min kullanimina yoénelik yapilan
deneysel analizde, 6grencilerin matematiksel iletisim ve sozlii problem ¢6zme becerilerinin

artt1ig1 bulunmustur.

Hirschfeld-Cotton (2008) ogrencileri ile gerceklestirdigi bu eylem aragtirmasinda,
matematiksel iletisimin kullanimimi ve bu kullanimm matematik kavramsal anlayisi
tizerindeki etkisini, sozli ev 6devi sunumlart ve yazili giinliikk girigleri yoluyla incelemeyi
amaglamistir. Ayrica, bu degisimin 6grencilerin matematige yonelik tutumlar: tizerindeki
etkisi de arastirilmistir. Ogrencilerimi matematikle hem sozlii hem de yazili olarak iletisim
kurmaya tesvik etmenin, onlarin matematik anlayislarini derinlestirdigi sonucuna
ulagilmigtir. Derinlemesine sorularla 6grencilerin diigiinmeleri ve akil yiiritmelerini yeniden
degerlendirmeleri tesvik edildi ve bu da anlama diizeylerini artirmistir. Hem sézlii hem de
yazilt olarak akil yiiriitmelerini aktarmalar1 istendiginde, 6grencilerin matematikten daha
fazla keyif aldiklarini ve matematigin daha eglenceli oldugunu diisiindiikleri sonucuna

ulasilmstir.

Chapin vd. (2011) galismasinda Ogretmenlere &grenci katilimimi artirmak igin
stratejiler paylasmayi, anlamli matematiksel tartismalar1 tesvik etmek igin belirli stratejiler
ve yontemler sunmay1 amaglamaktadir. Proje arastirmacilari, Matematiksel Yetenek Testi
(Ikinci Baski) ve Kaliforniya Bagsar1 Testi'nin matematik alt testi verilerini kullanarak
ogrencilerin matematik becerilerini ve basarilarini inceledi. Arastirmacilar, iyi planlanmis
bir matematik program, projeler, haftalik sinavlar, giinliilk mantik problemleri ve 6grencinin
gelisimi ve basarisi i¢in basartya odaklanma gibi araglari kullanarak matematiksel
konusmanin etkili kullaniminin 6grenmeyi destekledigi ve Ogrencilerin diisinme, akil

yiiriitme ve matematiksel iletisim becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmustir.

Ozpmar ve Arslan (2017) calismasinda dgretmenlerin matematiksel iletisim becerisi
ve bu becerinin gelisimine iliskin diisiincelerinin incelenmesi amaglanmistir. Ozel durum
calismas1 yontemi kullanilarak, 15 ortaokul matematik 6gretmeniyle yari-yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmenler matematigi bir
dil olarak gorebilmekte ve matematiksel iletisim becerisinin 6grencilere kazandirilmasinda

kendi matematik dillerini etkili ve dogru bir sekilde kullanmanin &nemini
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vurgulamaktadirlar. Ayrica, matematiksel iletisim becerisinin gelistirilmesine Gnem
verdiklerini  belirtmislerdir ve 06gretim ortamlarimi  bu beceriyi dikkate alarak

diizenlemektedirler.

Zengin (2017) galismasinda matematiksel iletisimi saglamada GeoGebra yaziliminin
potansiyelini 6gretmen adaylarin gortsleri 1s18inda incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
tekli durum holistik tasarimi yontemi kullanilmis ve ¢alisma grubunu 16 matematik
Ogretmeni adayr olusturmustur. Analiz sonuglarma gore, GeoGebra yaziliminin
matematiksel iletisimi dogrudan saglamada katki sagladigi, matematiksel dilin dogru
kullanimini tegvik ettigi ve kavramlarin dinamik bir sekilde temsil edilmesine yardimci

oldugu belirlenmistir.

Ata Baran (2019) calismasinda ortaokul sekizinci smif 6grencilerinin matematiksel
iletisim becerileri, matematik okuryazarligi performanslar1 ve arastirma kapsaminda ele
alinan duyugsal alan ozellikleri (matematiksel motivasyon, matematik 06z-yeterligi,
matematik kaygisi, problem ¢6zmeye agiklik) iizerinde, matematiksel modelleme
yaklagimina dayali bir 6gretim deneyindeki etkileri incelenmistir. Nitel bir desene sahip
olan bu arastirmada Ogretim deneyi yontemi kullamilmistir. Arastirma sonuglari,
matematiksel modelleme yaklasimina dayali olarak tasarlanan o6grenme ortamlarinin,
ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerinin gelisimini destekledigini gostermektedir.
Ayrica, matematiksel iletisimdeki ilerlemelerin, 6grencilerin matematik okuryazarlig:
performanslarinda bir artisa yol agtigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu
O0grenme ortamlarinin, Ogrencilerin - matematik  6z-yeterliligi, matematik kaygisi,
matematiksel motivasyon ve problem ¢6zmeye agiklik gibi duyussal 6zellikleri tizerinde

olumlu etkileri oldugu gézlemlenmistir.

Rohid vd., (2019) bu calisma ogrencilerin bir matematik problemi ¢6zerken
matematiksel iletisim becerilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Endonezya'daki bir
ortaokulun sekizinci sinifinda okuyan 3 6grenciden olusan katilimcilarla bir vaka galismasi
tasarimi kullanilmistir. Calismanin verileri gozlem, belgeleme ve goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Bulgular, ti¢ 6grenciden yalnizca birinin matematiksel fikirleri ifade edebildigini;
matematiksel fikirleri anlama, yorumlama, degerlendirme ve bunlara yamit verme
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini; ve matematiksel fikirleri sunmak igin terimleri,

notasyonlar1 ve sembolleri kullanmanin énemini vurgulamaktadir.
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Chasana ve Usodo (2020) ¢alismasini1 Endonezya'daki bir ilkokulda 240 besinci sinif
ogrencisi tizerinde gergeklestirilmis olup, Endonezya gergekgi matematik egitimi yaklagimi
ile problem kurma 6grenme modelinin yazili matematiksel iletisim becerileri iizerindeki
etkililigini, alan bagimsiz ve alan bagimli bilissel stiller arasindaki yazili matematiksel
iletisim becerileri tizerindeki etkililigi test etmeyi amacglamistir. Bulgular, Endonezya
gercekei matematik egitimi yaklagimina sahip problem kurma &grenme modelinin,
dogrudan 6gretim modellerine gore daha etkili oldugunu, alan bagimsiz bilissel stili, alana
bagimli olanindan daha iyi performans gosterdigini ve Endonezya gercekgi matematik
egitimi yaklagimina sahip problem kurma 6grenme modelinin daha etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ciloglu (2023) gergeklestirdigi nitel ¢alismasinda 6. smif ogrencilerinin gergekei
matematik uygulamalart baglaminda matematiksel iletisim diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Bireysel uygulamalarda, 6grencilerin matematiksel iletisim diizeyleri sifirin
altinda, yetersiz ve kismen Yyeterli bulunmustur. Grup c¢alismalarinda ise matematiksel
iletisim diizeyleri kismen Yyeterli, yeterli ve yapici diizey olarak belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda, ogrencilerin bireysel olarak calistiklar1 gergek¢i matematik  egitimi
problemlerinde matematiksel iletisim diizeylerinin alt diizeylerde oldugu saptanmistir. Grup
calismalarinda ise Ogrencilerin matematiksel iletisim diizeylerinin daha tst diizeylerde

oldugu goriilmiistiir.

Kesmezoglu (2023) c¢alismasinda 7. simif Ogrencilerinin cebir 6grenme alaninda
matematiksel dil kullanimlarin1 incelemeyi amacglamistir. Arastirmada, Ogrencilerin
matematiksel dil anlama ve kullanma becerileri ile matematik basarilar1 arasindaki iliski ve
cinsiyetleri tiizerinde durulmustur. Aragtirmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin cebir
ogrenme alaninda matematiksel dil kullaniminda 6nemli eksiklikler oldugu belirlenmistir.
Matematiksel dil kullanim becerilerinin yetersiz oldugu ve ogrencilerin cebir §grenme

alaninda bazi kavramsal yanilgilara sahip olduklari tespit edilmistir.
2.3. Mantiksal Diisiinme Becerilerine Yonelik Ilgili Arastirmalar

Garnett ve Tobin (1984) c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun cesitli
problemleri ¢6zmeye ¢alisirken resmi akil yiiriitme kaliplarin1 kullanmadiklari sonucuna
ulagmistir. Calismaya gore bircok Ogretmen adaymin bu alanda bilgi eksikligi
bulunmaktadir. Mantiksal Diisiinme Testi'nde dahil edilen tiirdeki maddeleri ¢dzmeye
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calisirken resmi akil yiritme kaliplarini kullanma becerilerinin  eksik oldugu tespit
edilmistir. Bu maddeler, bilimsel arastirmalarda kullanilan tiirlerden bir¢ogunu
icermektedir, bu nedenle bu 6gretmen adaylarmin etkinlik merkezli bilim 6gretimine uygun

akil yiiritme kaliplarina sahip olmadig1 sonucuna varilabilir.

BouJaoude ve Giuliano (1991) c¢alismalarinda tiniversite birinci sinif kKimya dersinde
calisma yaklagimlari, 6n bilgiler, mantiksal diisiinme yetenegi, tutum ve performans
arasindaki iligkileri ve cinsiyetin bu degiskenler tizerindeki etkisini arastirmayi
amaclamistir. Ogrencilerin yariy1l baginda yapilan bir saatlik smavdaki notlari, dgrencilerin
on bilgilerinin 6lgiisii olarak kullanilirken, donem kiimiilatif final sinav puanlar1 kimyadaki
basarinin Ol¢iisii olarak kabul edildi. Bu c¢alismadaki 6grencilerin, yeniden iiretme
yoneliminde anlam yoneliminden biraz daha yiiksek puanlar aldigi gozlemlenmistir. Coklu
regresyon sonuglari, 6n bilgi, mantiksal diisiinme puanlar1 ve anlam yoneliminin final sinavi

puanlarindaki varyansim %32'sini agikladigini gostermektedir.

Valanides (1996) c¢alismasinda 195 yedinci, sekizinci ve dokuzuncu simif
Ogrencisinin performansini, ii¢ sinif arasindaki ve erkek ile kiz 6grenciler arasindaki bes akil
yurtitme modunda farkliliklart belirlemeyi amaglamistir. Caligmanin sonuglarina gore
ogrencileriin muhakeme yeteneklerinde onemli eksikliklerin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica orantisal muhakeme problemleriyle ilgili olarak yalnizca dokuzuncu simif
ogrencilerinin yedinci simif 6grencilerine goére énemli dlgiide daha iyi performansa sahip

oldugu goriilmiistiir.

Johnson ve Lawson (1998) calismasinda 6grencileri biyoloji alanindaki 6n bilgisinin
mi muhakeme yeteneginin mi basarinin belirleyici unsuru oldugu sorusuna cevap
aramuslardir. Ogrencilerin muhakeme yetenegi ve 6n bilgileri én teste tabi tutulmus ve
onceki biyoloji derslerinin sayis1 da on bilgi gostergesi olarak kaydedilmistir. Agiklayici
veya sorgulayici (6grenme dongiisii) Ogretimle gegen bir yariyilin ardindan &grenciler
kapsamli bir final sinavina girmislerdir. Sonuglar, muhakeme yetenegi, 6n bilgi veya onceki
biyoloji derslerinin sayis1 degil, 6gretim yontemlerinde ve sorgulama siniflarindaki

performansin final sinav puanini belirleyen 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Tezcan ve Bilgin (2004) Ankara Tiirk Telekom Lisesi 1. sinif dgrencileri lizerinde
gerceklestirdigi  ¢alismada Ogrencilerin - ¢ozliniirlik konusunu  kavramalar1 {izerine

Laboratuvar Destekli Ogretim Yontemiyle Geleneksel Anlatim Yonteminin etkilerini
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karsilastirmay1 amacglamustir. Ayrica, On Bilginin ve Mantiksal Diisiinme Yeteneginin
cinsiyet ve ekonomik durumun, konuyu kavramada etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Mantiksal diisiinme becerilerinin anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulasilmustir.

Kincal ve Yazgan (2010) c¢alismasinda ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin formal
operasyonel diisiinme becerilerini 6lgmeyi ve Kkarsilastirmayr amaglamistir. Calismanin
sonucunda, ogrencilerin formal operasyonel diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark gostermedigi ancak okul tiirii, akademik basari, sosyo-ekonomik
arkaplan ve sosyo-kiiltiirel arkaplan degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar oldugu

bulunmustur.

Fettahlioglu (2018) ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerine
bagli olarak mantiksal diisinme becerilerini incelenmistir. Kolb 6grenme stili envanteri ve
Tobin ve Capie (1981) tarafindan gelistirilen mantiksal diisiinme yetenegi testi
kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina gore, Ogretmen adaylariin mantiksal diisiinme
yeteneklerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6ziimseyen 6grenme Stiline sahip
ogretmen adaylarinin digerlerine gore mantiksal diisinme yeteneklerinin daha ileri oldugu

bulunmustur.

Baserer (2019) calismasinda mantiksal diisiinmeyi gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu
amagla, yar1 deneysel bir tasarimla hareket edilmis ve deney ve kontrol grubu olan bir
calisma planlanmistir. Uygulama, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6grencileriyle (20 kisi
deney grubu, 20 kisi kontrol grubu) gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, deney
grubuna uygulanan etkinliklerin etkili oldugu ve kontrol grubu ile arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Nitel ¢alisma, nicel ¢alismaya destek olarak mantiksal diisiinmeye
iligkin bilginin arttigini, mantiksal diisiinmenin gelistigini ve mantiksal diisiinme

etkinliklerinin etkili oldugunu gostermistir.

Kaya (2023) ¢alismasinda sekizinci siif 6grencilerinin Lawson Mantiksal Diisiinme
Becerileri, Mantiksal Diisiinme Becerileri ve Rutin Olmayan Problem Cézme Becerileri
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Ayrica, bu diizeyler arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadig1 incelenmis ve her bir beceri diizeyinin cinsiyet ve okul akademik basari1 diizeyi
yoniinden farklilagsmasi arastirilmistir. Analiz sonuglarina goére, 6grencilerin ti¢ testten de

diisiik ortalama puanlar aldigi belirlenmistir.
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2.4. Matematik Motivasyonuna Yonelik lgili Arastirmalar

Bonotto (2007) ¢alismasinda ogrencilerin matematik sinifi etkinliklerinde gergek
diinya bilgisinin roliine iligkin kavramlarin1 ve inanglarini degistirmek ve onlarda daha
gercekei matematiksel modellemeye yonelik olumlu bir egilim gelistirmek amaciyla bazi
smif etkinliklerini tasarlamay1 amaglamistir. Bu aktiviteler, okul matematigi ile birlestirilmis
matematik iceren ger¢cek diinya arasinda yeni bir gerilim yaratmada yararli araclar
olabilecek kiiltiirel eserlerden kapsamli bir sekilde yararlanir. Calismanin sonucunda gergek
yasam problemleri ile o&grencilerin matematikle ilgili oOnyargilarini ve inanglarini
degistirerek, matematigin pratik uygulamalarii daha olumlu bir sekilde gormeleri

saglanabilecegi goriilmiistiir.

Cakir (2013) galismasinda ilkégretim dordiincii siniflarda 6lgme 6grenme alanindaki
uzunluk, sivilar, zaman ve agirlik alt 6grenme alanlarinin 6gretiminde Gergekgi Matematik
Egitimi (RME) yaklasiminin 6grenci basarisi ve motivasyonu iizerindeki etkileri
incelemistir. Calismanin sonucunda, RME yaklasimiyla gergeklestirilen matematik
ogretiminin, 2005 MEB ilkogretim matematik dersi 6gretim programi etkinliklerine gore

daha etkili oldugu ve 6grenci motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Cihan (2017) calismasinda sekizinci smifta Gergek¢i Matematik Egitimi (GME)
yaklagiminin  etkilerini  6lgmeyi amaglamistir.  Sonuglar matematik dersine yonelik
motivasyonun, i¢sel ve digsal motivasyonun deney grubunda kontrol grubuna gore olumlu

yonde farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Suigmez (2019) calismasinda Kuzey Kibris Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi'nin
ortadgretim okullarindaki lise 6grencilerinin matematik 6grenmeye yonelik motivasyonlari
ile matematikle iliskilendirme 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamustir.
Nicel arastirma metotlarindan betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismaya katilan
ortadgretim Ggrencilerinin motivasyon olgegi sorularina verdikleri cevaplarin genel toplam

ortalamasi incelendiginde, “katiliyorum” seviyesinde cevaplar verdikleri goriilmiistiir.

Ay (2022) galismasinda Akis Teorisi ve GME (Game-based Mathematics Education)
temelli olarak tasarlanan matematik Ogretiminin Ogrencilerin basarisi, kaliciligi, akis
durumu ve motivasyonu iizerindeki etkisini arastirmayi amaglamistir. Yari deneysel bir
aragtirma tasarimi kullanilmistir ve gruplar arasinda denklik on testlerle saglandiktan sonra

rastgele olarak deney ve kontrol gruplarina atanmislardir. Calismanin sonucunda deney
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grubunun kontrol grubuna gore son testten aldiklar1 matematik motivasyon puanlarinin

anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Oflaz (2023) caligmasinda ortadgretim Ogrencilerinin matematik 6grenmeye olan
motivasyonlarini anlamay1 amaglamistir. Calisma, Ankara'nin Cankaya ilgesinde bulunan
bir Anadolu Lisesi'nde 2022-2023 egitim-6gretim yilinda devam eden 264 6grenci tizerinde
gerceklestirilmigtir. Arastirma sonuglari, ortadgretim 6grencilerinin genel olarak matematik
ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyete bagh
olarak motivasyon diizeylerinde belirgin bir farklilik belirlenmemis olmasina ragmen, sinif

seviyesine gore farklilasma oldugu tespit edilmistir.
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3. BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

analizi ve ADDIE Ogretim Tasarimi siireci agiklanmistir.
3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirmanin amaci dokuzuncu smif 6grencileri i¢in hazirlanan beceri temelli
Ogretim tasarimmin lise matematik o6gretim programu igerisinde bulunan matematiksel
becerilere etkisini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel ve nitel veriler birlikte
inceleneceginden arastirma karma yontem arastirmasi olarak desenlenmistir. Birden ¢ok
asamay1 Ve veri analizi siirecini igeren bu calisma, ¢ok asamali karma desen ile
tasarlanmistir. Creswell ve Plano Clark'a (2018) gore, ¢calismalarin birgok agsamasi ve unsuru
oldugunda temel karma yontem tasarimlar1 genellikle yetersiz kalmaktadir. Cekirdek karma
tasarimin bazi g¢alismalar i¢in ¢ok basit oldugunu ve c¢alismaya daha biiyiik ve daha
karmasik tasarimlarin uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Birden fazla karma tasarim
¢oklu olarak arastirmalarda yer almasi durumunda arastirmalarin ¢ok asamali karma desen
ile tasarlanmasi Onerilmektedir (Creswel ve Plano Clark, 2018). Bu arastirmada ihtiyag
analizi, olgek gelistirme, 6gretim tasarimi olusturma, tasarimin etkililigini degerlendirme
gibi siireg¢lerden olusmaktadir. Bu siireglerin yiiriitiilebilmesi i¢in verilerin asamali olarak
elde edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu arastirmada ¢ok asamali karma desen yaklasimi

kullanilmastir.

Cok asamali karma desen ile yapilan bu g¢alisma ii¢ asamada ger¢eklesmistir.

Asamalara ait arastirma asamalar1 Sekil 3.1” de verilmistir.
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1. Asama- Analiz eNitel Yontem - Durum Calismasi

eNicel Yontem - Olgme araglarina ait istatistiksel analizler (AFA,
DFA)

(Olgme Araglarinin Gelistirilmesi)

Sirali Agimlayici Desen

1. Asama- Analiz eNitel Yéntem- Durum Galismasi (Ogretmen, 6grenci
gorismeleri) (1. ve 2. Alt Problemler)

. . eNicel Yontem-Betimsel Tarama (Olgek Uygulamalari)

Veri Cesitleme ( 3. Alt Problem)

(ihtiyac Analizi)

*ADDIE Ogretim Tasarimi Modeli ile Beceri temelli matematik
2. Asama Ogretim tasariminin Tasarim ve Gelistirme adimlari

Tasarim ve Gelistirme uygulanmistir.

3. Asama *NICEL YONTEM - Yari Deneysel Desen (On test- son test -
kalicilik testiuygulamalari) ( 4. Alt Problem)

o eNitel Yontem - Durum Calismasi (Ogrenci son gériismeleri ve

EFLIPEN NNl N (I TR AN  rubrik degerlendirmeler) (5. ve 6. Alt Problemler)

(Uygulama ve Degerlendirme)

Sekil 3.1. Arastirmanin Asamalarina Ait Modeller

[lk asamada ADDIE 6gretim tasarim modelinin Analiz asamas1 gergeklestirilmistir.
Bu asamada 6gretim tasariminin ihtiya¢ analizi yapilmis ve 6lgme araglari gelistirilmistir.
Calismanin 6lgme araglarmin gelistirilmesi siireci karma yontem arastirmalarindan sirali
acimlayic1 desen olarak tasarlanmustir. Sirali agimlayici desende, nicel veriler toplanip
analiz edildikten sonra nitel veriler toplanmaktadir (Creswel ve Plano Clark, 2018). ihtiya¢
analizi igin veri gesitleme deseni kullanilmistir. Bu desen nicel ve nitel verilerin ayn1 anda
toplanarak karsilastirilip anlamlandirilmasini saglamaktadir (Creswel ve Plano Clark, 2018).
Bu asamanin nitel boyutunda durum c¢alismas: deseni kullanilmig, nicel boyutunda ise
betimsel tarama ile 6grenci 6zellikleri saptanmustir. Ayrica rubik degerlendirmeler ile nitel
veriler nicellestirilerek 6grencilerin mevcut performanslari ortaya cikarilmistir. Durum
¢alismasi, bir durumun tanimlanmasina izin vermesinin yani sira mevcut sistemin veya
durumun nasil galistig1 ve davrandigi hakkinda ayrintili analiz ve bilgi toplamaya izin veren
bir yaklasimdir (Yin, 2009). Betimsel tarama modeli ise, Karasar’a (2005) gore, gegmiste
veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimidir.

Ikinci asamada ADDIE Ogretim Tasarimi Modeli ile Beceri temelli matematik
Ogretim tasariminin Tasarim Ve Gelistirme adimlar1 gergeklestirilmistir. Tasarim asamasinda
ihtiyag analizi dogrultusunda hedefler, egitim durumlar1 ve 6l¢gme degerlendirme araglar
hazirlanmis, ders planlari olusturulmustur. Arastirmanin gelistirme asamasinda varsa

aksayan yonlerini tespit ederek doniit almak igin pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot
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uygulama Aydin ili’nde bulunan bir devlet lisesinde yer alan dokuzuncu simifta dgrenim
goren bir simftaki 6grenci grubuyla 2023-2024 egitim 6gretim yili igerisinde ii¢ hafta
stireyle gergeklestirilmistir. Pilot uygulama ve asil uygulama igin 9. Sinif Matematik dersi
Ogretim programinin tnitelendirilmis yillik planinda yer alan “Denklemler ve Esitsizliklerle

I1gili Uygulamalar” konusu segilmistir.

Uciincii asamada ise ogretim tasariminm  uygulanmasi ve etkililiinin
degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bu asamada ise es zamanl i¢ i¢e gegmis (gomiilii)
desen kullanilmigtir. Eszamanli iiggenlemeye benzer olarak nicel ve nitel veriler aym
zamanda toplanmakta ve analiz edilmektedir. Ancak, genelde nicel ya da nitel veriye agirlik
verilmektedir (Creswel ve Plano Clark, 2018). Nicel boliimde deney ve kontrol gruplu, 6n
test, son test ve kalicilik testini iceren (2x3) yari-deneysel desende, nitel boliimiiniin ise
durum galismas1 deseninde gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilmis olan yar1 deneysel

desene ait simgesel model Tablo 3.1” de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmada Kullanilmig Olan Yar: Deneysel Desene Ait Simgesel Model

Gruplar ';)e Islt Deneysel islem Son Test Kalicihk
Deney O1r X, (R, uygulama ortasinda) 0;,G,R Os
Kontrol 0, Y O4 Os¢

0, O2: Basar1 Testi, Matematiksel Iletisim Oz-Yeterlik Olcegi, Matematiksel
Modelleme Oz-Yeterlik Olcegi, Mantiksal Diisiinme Testi

X: ABTMOT

Y: Devam etmekte olan program

03, O4: Basar1 Testi, Matematiksel Iletisim Oz-Yeterlik Olcegi, Matematiksel
Modelleme Oz-Yeterlik Olcegi, Mantiksal Diisiinme Testi

G: Yan1 Yapilandirilmig Goriigme

R: Deney grubu igerisinden odak gruba ait Matematiksel Iletisim ve Matematiksel
Modelleme rubrik degerlendirme

Os, Og: Basar1 Testi, Matematiksel Iletisim Oz-Yeterlik Olcegi, Matematiksel
Modelleme Oz-yeterlik Olcegi, Mantiksal Diisiinme Testi

Tablo 3.1. incelendiginde deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesi 6n testler
uygulandig1 goriilmektedir. Arastirmanin deney grubuna ABTMOT, kontrol grubuna ise
devam eden Ggretim programinin uygulanmasi yapilmistir. Ardindan her iki gruba da son
testler ve 6 hafta sonra kalicilik testleri uygulanmistir. Ayrica deney grubuna ait bir odak
grup olusturulmus ve uygulama oncesi, ortas1 ve sonunda matematiksel modelleme
uygulamalar1 yapilarak puanlama anahtari ile matematiksel modelleme ve matematiksel

iletisim rubrikleri ile degerlendirilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirma Verilerinin toplanmas: siirecinde ¢esitli asamalarda farkli caligma gruplari
gorev almistir. Calismanin bu boliimiinde nicel verilerin toplandigi evren, érneklem ile nitel
verilerin toplandigi ¢alisma grubu o6lgme araci gelistirme siirecine ait galisma grubu ve

deneysel islem ¢alisma grubu boliimlerine yonelik bilgiler verilmistir.
3.2.1. Nicel Veriler i¢in Evren ve Orneklem

Calismada nicel yontemlerin kullanilacagi ii¢ bolim bulunmaktadir. Bunlar ihtiyag
analizi betimsel tarama boliimii, 6lgme araglarmin gelistirilmesi ve deneysel islemdir.

Olg¢me araglarmin gelistirilmesine ait ¢calisma grubu ayri baslik altinda verilmistir.

Ihtiyag analizine ait betimsel tarama béliimii igin kiime o6rnekleme ydntemi
kullanilmustir. Thtiyag analizi siirecinde arastirmanin evreni 2022-2023 egitim-6gretim
yilinda Aydn ilinde Milli Egitim Bakanlhigina bagli sinavsiz OBP ile 6grenci alan anadolu
liselerinde 6grenim gormekte olan 6684 9. Smif 6grencisinden olusmaktadir. Orneklem
biiyiikligiiniin belirlenmesinde, c¢esitli evren biiytikliiklerine gore belirlenmis Grneklem
biiytikliikleri tablosu referans alinmistir. Bu tabloya gore % 95 giiven araliginda 5000 kisilik
evren ic¢in 357, 10000 kisilik evren icin ise 370 orneklem biiyiikliigii gerekmektedir
(Canbazoglu Bilici, 2019). Bu baglamda ihtiya¢ analizi siirecinde 380 9. Sinif 6grencisine
ulagilmig olup farkli 6l¢me araglarindaki ug degerler her 6lgme aracinin analizi i¢in ayr1 ayri

elenmistir. Her bir 6lgek i¢in 6rneklemde en fazla 6 kisi analizden ¢ikarilmustir.
3.2.2. Nitel Veriler I¢in Cahsma Grubu

Calismanin ihtiyag¢ analizi asamasinda ikKi, degerlendirme asamasinda bir kez olmak
lizere toplam ii¢ kez nitel verilere basvurulmustur. ihtiyac analizi asamasinda &grenci ve
Ogretmenlerden veri toplanirken degerlendirme asamasinda uygulamaya katilan
ogrencilerden veri toplanmistir. Biitiin uygulamalarda amacgli 6rnekleme ydntemlerinden
olgiit 6rnekleme kullanilmis ancak olgiitler veri toplama amacina uygun olarak her bir
uygulama igin farkli segilmistir. Olgiit 6rneklem yonteminde arastirmacilar tarafinca
belirlenmis inceleme olgiitlerini elde eden katilimcilar aragtirmaya dahil edilir (Yildirim ve
Simsek, 2016).

Calismanin ihtiya¢ analizi siirecinde 6gretmen calisma grubunu 2022-2023 egitim

ogretim yilinda gorev yapmakta olan matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma

40



grubunun se¢iminde kullanilan 6lgiit, ortadgretim basar1 puani ile girilen liselerden birinde
matematik ogretmeni olarak gorev yapiyor ve 9. smiflarda matematik dersini yiiriitiiyor

olmaktir. Bu baglamda 6l¢iite uygun olan 9 6gretmen ile gériisme yapilmustir.

Calismanin ihtiyag analizi siirecinde 6grenci ¢alisma grubunu, 2022- 2023 egitim
Ogretim yilinda ortadgretim basari puani ile girilen liselerden birinde 9. Sinifta 6grenim
gormekte olan dgrencilerden olusmaktadir. Calisma grubunun se¢iminde kullanilan 6lg¢iit,
ortadgretim basar1 puant ile girilen liselerden birinde 9. siifta 6grenim goriiyor olmak ve
analiz asamasindaki nicel uygulamalara katilmis olmaktir. Calismanin bu boéliimiinde
toplam 12 6grenci ile goriisme yapilmistir. Ayrica bu 6grencilerden 6’s1 ihtiyag analizi

rubrik degerlendirme siirecine katilmistir.

Calismanin degerlendirme asamasinda ¢alisma grubu da o6lgiit 6rnekleme ile elde
edilmistir. Calisma grubunun se¢iminde kullanilan olgiit deneysel uygulamaya katilmis

olmaktir. Uygulama sonrasinda toplam 12 6grenci ile gériisme yapilmustir.

3.2.3. Olgme Araci Gelistirme Siirecine Ait (Matematiksel iletisim Oz- Yeterlik Olgegi)
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu 2022-2023 egitim o6gretim yilinda Aydin ilinde
ogrenim goren 350 9. siif 6grencisinden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii i¢in; Guilford
(1954) 6rneklem sayisinin en az 200, Nunnally (1978) 6rneklem sayisinin madde sayisinin
10 kati; Tavsancil (2006) ise 5 ile 10 kat1 arasinda, Tabachnick ve Fidell (2013) minimum
gozlem sayisinin 300 olmasi gerektigini belirtmistir. Bu referanslar goz oniine alindiginda

bu aragtirmanin ¢alisma grubunun yeterli oldugu gériilmektedir.

Calisma grubu amacgli ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Amagli 6rnekleme
amagli ornekleme yontemlerinden ise Olgiit 6rnekleme stratejisi kullanilmigtir. Patton’ in
(2014) da belirttigi iizere, Olgiit ornekleme stratejisi 6nceden belirlenen bazi oSlgiitleri
karsilayan durumlar1 c¢alismak igin tercih edilir. Bu ol¢lit veya olglitler arastirmaci
tarafindan olusturulabilecegi gibi, onceden hazirlanmis bir 6l¢iit listesi kullanilabilir
(Yildinm ve Simsek, 2006). Bu calismada, katilimcilarin 9. smif 6grencisi olmasi
aragtirmaci tarafindan belirlenen 6l¢iittiir. Bu 6lgiit kullanilarak ¢alisma i¢in 372 adet veri
toplanmis olup acgimlayic1 faktor analizinin varsayimlari incelenmis, bu varsayimlari
dogrulayan 350 veri ile analize devam edilmistir. Agimlayic1 faktor analizinin ardindan

testin son hali ile 250 farkli 9. siif 6grencisinden veri toplanarak dlgegin dogrulayict faktor
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analizi yapilmustir.
3.2.4. Deneysel Islem Calisma Grubu

Calisma grubu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Aydin ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagl sinavsiz OBP ile 6grenci alan Anadolu liselerinden birinde 6grenim
gormekte olan 58 6grenciden olusmaktadir. Deneysel islem ¢alisma grubu, arastirmacinin
Ogretmen olarak calistigi ilce goz Oniine alinarak amagl 6rneklem se¢me yontemlerinden
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile segilmistir (Patton, 2014). Calisma grubunun

betimsel 6zellikleri Tablo 3.2” de verilmistir.

Tablo 3.2. Calisma Grubuna Ait Betimsel Istatistikler

Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 21 8 29
Kontrol Grubu 19 10 29
Toplam 40 18 58

Calisma siirecinde yapilan rubrik degerlendirmeler deneysel islem uygulanan
Ogrenciler arasindan secilen alti 6grenci ile gerceklesmistir. Bu ogrenciler uygulama
oncesinde on test sonuglar1 incelenerek iki yiiksek, iki orta iki de diisiik basariya sahip

olmak tizere se¢ilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Calisma ¢ok asamali karma desen olarak modellenmistir. Thtiyac analizinde, deney

ve kontrol gruplarinda kullanilmig olan veri toplama araglart Sekil 3.2.’de verilmistir.
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Sekil 3.2. Veri Toplama Araglart

Calismanm ihtiyag analizi asamasinda ve ABTMOT uygulamasi sonucunda yapilan
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goriismelerde arastirmaci tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis 6grenci goriisme
formlar1 ve yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu kullanilmigtir. Caligmada ihtiyag
analizi ve ogretimin degerlendirilmesi siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
Matematiksel iletisim Oz yeterlik Olcegi ve Basar1 Testi; Matematiksel Modelleme
Ozyeterlik Olgegi, Mantiksal Diisiinme Testi ve Matematik Motivasyonu &lcegi
kullanilmistir. Tasarimin etkililiginin incelenmesi siirecinde yar1 yapilandirilmis 6grenci
goriisme formu kullamlmistir. Ihtiyag analizi siirecinde ve tasarimin etkililiginin
degerlendirilmesi  siirecinde Modelleme  Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi ve
Matematiksel Iletisim Becerisi Diizeyleri Puanlama Anahtar1 kullanilmustir. Rubrik
degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in 6grencilere matematiksel modelleme uygulamalari

yapilmistir. Bu boliimde kullanilmis olan veri toplama araglarinin 6zellikleri verilmistir.
3.3.1. Matematiksel iletisim Oz-Yeterlik Olcegi

Matematiksel Iletisim oz-Yeterlik olgegi gelistirme siirecinde Biiyiikoztiirk vd.

(2013) belirlemis oldugu asagidaki adimlar uygulanmustir.
1. Problemi tanimlama
2. Madde Yazma, Deneme Formu Olusturma
3. Uzman Gériisii Alma ve On Uygulama Formunu Olusturma
4. On Uygulama, Analizler ve Ankete Son Seklini Verme

Madde havuzu olusturmak i¢in yurt i¢i ve yurt dis literatiir incelenip, 6 matematik
ogretmeni ile matematiksel iletisim stireclerine iliskin gériismeler yapilmistir. Alan yazin ve
goriismeler 1s181inda deneme formu igin 48 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Gelistirilen 6lgek madde havuzunun kapsam, goriiniis ve dil gegerlikleri igcin Matematik
Egitimi Anabilim Dali’ndan iki 6gretim {iyesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim
Dalr’ndan alt1 dgretim iiyesi, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali’ndan bir 6gretim
iiyesini, bir Tiirk Dili ve Edebiyati dgretmeni, iic Matematik Ogretmeninin goriislerine
bagvurulmustur. Olcegin kapsam gecerligini ortaya oyabilmek amaciyla uzman goriisii
alinarak hazirlanan deneme formu tizerinde Lawshe teknigi ile analiz edilmis olup Kapsam
Gegerlik Oranlar1 ve Kapsam Gegerlik Indeksleri hesaplanmistir. Bu uygulama igin her bir

maddenin KGO degeri ve dlgegin KGI degerleri asagidaki formiillerle hesaplanmustr.

44



KGO= N/(n/2-1) (n= uygundur diyen uzman sayisi, N=gorlisiine bagvurulan uzman

sayist)

Tim maddelerin KGO degerlerinin ortalamalari ile KGI degeri elde edilmistir. 10
uzman i¢in KGO ve KGI 6lgiitii 0,62 olarak ele alinmistir (Veneziano ve Hooper, 1997).

Degistirme ve gelistirme Onerileri dogrultusunda 6lgme arac1 37 madde ve 5°1i likert
tipi ile On Uygulama sekline getirilmistir. Likert tipinde (1) “kesinlikle katilmiyorum”, (2)
“katilmiyorum”, (3) “kismen katiliyorum”, (4) “katiliyorum” ve (5) “kesinlikle katilryorum”

secenekleri kullanilmistir.
3.3.1.1. Acimlayic faktor analizi

Olgegin yapisin1 kesfedebilmek amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi dncesinde
varsayimlar kontrol edilmis, kayip veri analizi yapilmis, her bir madde puant Z puanina
doniistiiriilerek u¢ degerler atilmistir. Z puani +3 ile -3 araligimin disindaki 25 adet veri
atilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Coklu baglanti problemi icin tolerans ve vif
degerleri incelenmis ¢oklu baglant1 problemi olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Varsayimlarin saglanmasinin ardindan veriler tizerinde faktor analizi yapilip
yapilamayacaginin belirlenmesi igin KMO katsayisinin 0.60 ve {izeri olup olmadigina ve
Barlett testinin de anlamli olup olmadigina bakilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
bakilmistir. KMO katsayis1 0.88 bulunmus ve Barlett testi (x2 = 2420.84; p<0.01) anlaml

bulunmus, verilerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmustir.

Literatiirde alt boyutlar arasindaki iligkilerin agik¢a ifade edilmesi nedeniyle
dondiirme teknigi olarak egik dondiirme tekniklerinden biri olan promax kullanilarak temel
bilesenler analizi teknigi ile agimlayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi
stirecinde agiklanan ortak varyansin en az %40 olmasi faktor yiiklerinin en az 0.32 olmast
ve maddelerin faktorlere verdigi yiikk miktarlarinin arasindaki farkin 0.10’dan fazla
olmamasi1 gerektigi géz oniinde bulundurulmus ve ayrica yamag¢ egim grafigi incelenmistir

(Buyiikoztiirk, 2002; Tavsancil, 2006; Tabachnick ve Fidell,2013).

ik analiz sonucunda bes faktdrden olusan, ortak varyanslari en az 0.53 olan ve
toplam varyansin %67’sini agiklayan bir yapi ortaya konmustur. Faktor yiikleri
incelendiginde faktorlere verdikleri yiikler arasindaki farkin 0.10’dan az olan, ve faktor igin

yetersiz maddeler analizden ¢ikartilip ikinci analize gegilmistir.
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Ikinci analiz sonucunda dért faktdrden olusan, ortak varyanslar1 en az 0.56 olan ve
toplam varyansin %70.57’sini agiklayan bir yap:i ortaya konmustur. Faktor yiikleri
incelendiginde ise 1 madde, faktorlere verdikleri yiikler arasindaki farkin 0.10’dan az olmasi
nedeniyle; 3 madde ise faktorlere verdikleri yiikler arasindaki farkin 0.10°dan az olan ve
faktor icin yetersiz maddeler bulundugu goriilmiistir. Bu maddeler analizden ¢ikartilip

ticiincii analize gegilmistir.

Ucgiincii analiz sonucunda bes faktdrden olusan, ortak varyanslar1 en az 0.54 olan ve
toplam varyansin %67.83’iinli agiklayan bir yapi ortaya konmustur. Faktor yiikleri

incelendiginde binisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan her bir analizde 6l¢egin faktor sayisi, yamag egim grafigi, agiklanan toplam
varyans miktar1 ve 6z degerleri dikkate alinarak belirlenmistir. Olgegin aciklanan toplam

varyanslari Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.3. Matematiksel iletisim Oz-Yeterlik Olgegi’nin Toplam Varyanslari

. w Varyans A¢iklama Varyans A¢iklama
Faktor Ozdeger Oram (Toplam) Oram (Birikimli)
1 6.003 46173 46173
2 1472 11.326 57.499
3 1.343 10.329 67.828

Tablo 3.3. incelendiginde, 6lgme aracinin ii¢ faktérden olustugu goriilmektedir. Bu
tic faktoriin 6z degerleri sirasiyla 1.faktor 6.003, 2.faktor 1.472, 3.faktor 1.343’tiir. Bu {i¢
faktoriin acikladiklar: toplam varyans ise %67.83tiir. Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii yapilar
icin agiklanan toplam varyans i¢in minimum deger %40 kabul edilmektedir (Scherer vd.,
1988’den akt., Tavsancil ve Keser, 2002). Bu faktorlere iligkin ¢izilen yamag egim grafigi
Grafik 3.1.’deki gibidir.
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Grafik 3.1. Yamag¢ Egim Grafigi

Grafik 3.1.” deki yama¢ egim grafigindeki kirilmalar incelendiginde olgegin iig
faktorlii bir yap:r gosterdigi goriilmektedir. Olgme aracinin déndiiriilmiis temel bilesenler

analizine (promax) iliskin sonuglar Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (promax)

Madde No Ortak Varyans Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

mi_33 0.71 0.91

mi_34 0.66 0.85

mi_32 0.68 0.78

mi_31 0.65 0.74

mi_30 0.55 0.69

mi_24 0.81 0.94

mi_25 0.77 0.91

mi_26 0.73 0.81

mi_23 0.66 0.76

mi_11 0.72 0.87
mi_10 0.66 0.81
mi_12 0.63 0.81
mi 9 0.54 0.71

Tablo 3.4. incelendiginde maddelerin ortak varyanslarmin 0.54 ve 0.81 arasinda
oldugu goriilmektedir. Olcegin alt boyutlarmin maddeleri tekrar kontrol edilerek
isimlendirme yapilmustir. Faktor 1 igin Yorumlama ve ifade Etme (Madde 30-28), Faktor 2
icin Matematik Dilini Kullanma (Madde 23-26), Faktor 3 i¢in, Anlamlandirma (Madde 9-
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12) isimlerine karar verilmistir.
3.3.1.2. Madde ayirt ediciligi

Olgme aracinm yiiksek puan alanlar ve diisiik puan alanlar1 ayirt edip etmedigini
belirlemek amaciyla %27°lik alt {ist grup farklarina bakilmistir. Orneklemdeki 350 kisinin
6lgege ait 13 madde toplam puanlari hesaplanmuis, biiyiikten kii¢tige siralanarak en ¢ok ve en
az puanlar1 alan tist %27°1ik (n1=95) ve alt %27’lik (n2=95) gruplar belirlenmistir. Her bir
madde i¢in grup puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler t- testi
ile stnanmugtir. T-testinin sonuglar1 Tablo 3.5.’te verilmistir. Tablo 3.5. incelendiginde tim
maddelerin st grup lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Bu durumda olgek

maddelerinin hepsinin ayirt edici oldugu séylenebilir.
3.3.1.3. Giivenilirlige iliskin bulgular

Olgme aracinin giivenilirligine dair bilgi sunabilmek amaciyla madde alt boyut ve
toplam puan korelasyonu, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi incelenmis Ve testi yarilama

yontemi kullanilmustir.

Madde alt boyut ve toplam puan korelasyonuna iliskin veriler Tablo 3.5.°te
sunulmustur. Tablo 3.5. incelendiginde Anlamlandirma alt boyutundaki maddelerin toplam
puan ile korelasyonlarinin orta diizeyde ve anlamli, Matematik Dilini Kullanma toplam
puani ile korelasyonlarmin orta ya da yiiksek ve anlamli; Yorumlama ve ifade Etme alt
boyutundaki maddelerin toplam puan ile korelasyonlarinin orta ya da yiiksek diizeyde ve
anlamli; ayrica tiim alt boyutlarin toplam puanla yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski
igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu korelasyon degerleri 6lcek maddelerinin 6lgegin geneli

ile tutarli bir yap1 sergiledigine bir kanit olarak gosterilebilir.

Olgme aracinimn giivenilirligini ortaya koymak adma hem 6lgegin biitiinii hem de alt
boyutlar icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarma bakilmistir. Olgegin geneli icin 0.90,
anlamlandirma alt boyutu i¢in 0.81, matematik dilini kullanma alt boyutu ig¢in 0.89,
yorumlama ve ifade etme alt boyutu icin 0.87 bulunmustur. Ol¢egin geneli ve ii¢ alt boyutun

da oldukga giivenilir oldugu goriilmiistiir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018).

Giivenilirligi test etmek i¢in bir diger yontem olan Splithalf (testi yarilama yontemi)
kullanilmistir. Madde sayilart n1=6, n2=7 olacak sekilde rastgele iki gruba ayrilmis iki

grubun toplam puanlar1 normal dagildig: i¢in Pearson korelasyon katsayisina bakilmistir. Iki
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grup arasindaki iliski r=0.83, p<0.01 olarak bulunmus ve Spearman-Brown diizeltmesi
kullanilarak giivenilirlik katsayis1 0.91 hesaplanmis ve 6l¢egin giivenilir oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 3.5. Alt Ust Grup Farki Igin t Degeri ve Madde Alt Boyut ve Toplam Puan Korelasyonlari

Madde- Matematik

Dilini Kullanma Madde- Yorumlama ve

Madde  Altiist grup farki Madde- toplam Madde- Anlamlandirma

Faktor .. i toplam puan ifade Etme toplam puan
No icin t degeri puan korelasyonu toplam puan
korelasyonu korelasyonu
korelasyonu
mi_9 11.06 0.60* 0.76" 0.37" 0.38"
Anlamlandirma m?_lo 11.91 0.64* 0.82: 0.39: 0.42:
mi_11 12.41 0.64* 0.83 0.37 0.43
mi_12 11.9 0.61* 0.79" 0.37" 0.39"
mi_23 12.96 0.70* 0.43" 0.82" 0.49"
Matematik Dilini mi_24 13.14 0.70* 0.39* 0.89" 0.47*
Kullanma mi_25 14.07 0.69* 0.38* 0.88* 0.47*
mi_26 15.66 0.73* 0.43" 0.86" 0.52*
mi_30 14.44 0.67* 0.41* 0.43* 0.77*
Yorumlama ve ifade m!_31 17.26 0.73* 0.43" 0.49* 0.83*
Etme m!_32 17.55 0.74* 0.45* 0.49* 0.83*
mi_33 14.73 0.68* 0.37* 0.42* 0.82*
mi_34 13.62 0.68* 0.38* 0.44* 0.80*

Toplam Puan 29.1 1 0.78* 0.82* 0.87*




3.3.1.4. Dogrulayic faktor analizi

Olgek gelistirme calismasi sonucunda 6lcegin 13 madde ve ii¢ boyuttan olustugu

sonucuna varilmstir. Olgegin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve ii¢ boyutlu yapist

dogrulanmigtir. DFA’da test edilen tek faktorli yapiya iliskin uyum indeksleri ve

yorumlamalar1 Tablo 3.6’ da verilmistir.

Tablo 3.6. DFA Sonuglarinin Uyum Indeksi Degerleri ve Karsilagtiriimasi

Model /df GFlI AGFI CFlI RMSEA SRMR
2.13 0.93 0.89 0.96 0.07 0.07
. Kabul — . Kabul Kabul
Uyum Miikemmel edilebilir Kabul edilebilir ~ Miikemmel edilebilir edilebilir
Yorumu* Uyum Uyum Uyum
Uyum Uyum Uyum

Olgme araciin uyum indeksleri incelendiginde %?/df ve CFI’nin miikemmel diizeyde

oldugu, diger tiim degerlerin kabul edilebilir uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Maddelerin bulundugu faktorii ne derece temsil ettigini ortaya ¢ikarabilmek igin standardize

yol katsayilari, path diyagrami tizerinden incelenmistir. Diyagram, Sekil 3.3.” te verilmistir.
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Sekil 3.3. Yol Diyagranu

Sekil 3.3. incelendiginde maddelerin standardize yol katsayilari, 0.58- 0.91 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bulunan degerler maddelerin 6lgme aracini iyi temsil ettigine isaret

etmektedir. Formun son hali EK-1’de verilmistir.
3.3.2. Denklemler ve Esitsizlikler ile Tlgili Uygulamalar Basar1 Testi

Ogretim tasarimmin  etkililigini degerlendirmek amaciyla gelistirilecek olan
Denklemler ve Esitsizlikler ile Ilgili Uygulamalar Basar1 Testi'nde Erkus (2012)’nin

belirlemis oldugu asagida verilen adimlar izlenmistir.
1. Amacin belirlenmesi

2. Kapsamin belirlenmesi
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3. Maddelerin yazilmasi ve gdzden gegirilmesi

4. Deneme formunun hazirlanmasi
5. Deneme uygulamasinin yapilmasi

6. Madde analizi ve madde se¢imi

7. Nihai testin olusturulmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi

Denklemler ve Esitsizlikler ile ilgili Uygulamalar konusunda dgretim tasarrminin

etkililigini degerlendirmek amaciyla gelistirilecek test icin dncelikle ortadgretim Matematik

dersi ogretim programi (9. sinif), ders kitaplar1 ve Milli Egitim Bakanligi Olgme

Degerlendirme Genel Miidirliigiine ait ¢evrimigi igerikler incelenmistir.

Kapsami

belirlemek admna belirtke tablosu ve madde havuzu olusturulmustur. Basar1 testine iliskin

belirtke tablosu Tablo 3.7’ de verilmistir.

Tablo 3.7. Belirtke Tablosu

%)
g
@ =
Kazanimlar Konular E < E LE" E ©
= e = = = E
5_-: < > = 5] [4+]
= = = S o T
o= < ) o a >
9.3.5.1. Oran ve oranti
kavramlarini S-1, S-
kullanarak problemler Oran ve Oranti 56 2,S-4 S-3 S5
cozer.
. S-8, S-
Say1 Problemleri S-7 9,5-11 S-10
Kesir Problemleri 8'1124 S 513
Yas Problemleri S-15 S-16 S-17
9.3.5.2.Denklemler ve  Isci Problemleri S-20 S-19 S-18
esitsizlikler ile ilgili Yiizde Problemleri S-21 S-22 S-23
lemler ¢ozer. -
problemler ¢ozer Kar Zarar_ S-24 S-25 S-26
Problemleri
Karisim Problemleri S-27 S-28, S-29
? S-30
Hiz ve Hareket S-31, S-
Problemleri 32 5-33 S-34
Toplam 1 13 12 8

Bagar1 testinin kapsam gecerligi icin Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim

Dali’ndan ii¢ 6gretim iyesi ve 5 matematik 6gretmeni; dil gegerligi i¢in bir Tiirk Dili ve

Edebiyat1  6gretmeninin

goriislerine

basvurulmustur.

Ardindan

deneme

formu
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olusturulmustur.

Deneme formu 9. Sinifta okuyan 350 Ogrenciye uygulanmistir. Madde analizi
sonucunda, kapsam gecerliligini de bozmayacak sekilde ayirt edicilik indeksleri 0,25'in
altinda olan 10 madde elenerek basar1 testi son haline getirilmistir.

25 maddeden olusan basar1 testinde kullanilan her bir madde i¢in bulunan madde

giicliigii ve madde ayirt edicilik indeksi degerleri Tablo 3.8’ de verilmistir.

Tablo 3.8. Basar1 Testinde Yer Alan Maddelerin Ayirt Edicilik indeksleri ve Giigliik Dereceleri

Sorular Madde Giigligii Madde Ayirt Ediciligi
ml 0.69 0.52
m2 0.49 0.30
m3 0.39 0.53
m4 0.45 0.54
m6 0.58 0.42
m7 0.48 0.45
m8 0.47 0.37
m9 0.34 0.34

m10 0.42 0.60
mll 0.35 0.50
m12 0.50 0.58
m13 0.36 0.37
ml4 0.57 0.54
m15 0.53 0.44
m16 0.37 0.61
m19 0.33 0.35
m20 0.43 0.54
m21 0.38 0.45
m22 0.33 0.49
m24 0.31 0.47
m27 0.44 0.41
m28 0.32 0.46
m30 0.27 0.58
m31 0.37 0.30
m35 0.43 0.63

Tablo 3.8 incelendiginde 12 sorunun zor (madde giicliigii 0.16-0.39 araliginda), 11
sorunun orta giicliikte (madde giigliigii 0.40-0.60 araliginda); bir sorunun ise kolay (madde
giicliigii 0.61-0.84 araliginda) soru oldugu goriilmiistiir (Tavsancil, 2006). Testin ortalama
giicliigii 0.42°dir. Bir testin ortalama giigliiliigiinin 0.50 civarinda olmas1 istenen bir
durumdur (Karip, 2008). 25 maddeden 19’unun ayirt ediciligi 0.40 ve daha oldugu i¢in ¢ok
Iyi madde oldugu sdylenebilir. Diger 6 maddenin ise ayirt ediciligi 0.30- 0.39 arasinda
oldugu i¢in iyi birer madde oldugu sodylenebilir. Testin giivenirligi incelendiginde KR 20
giivenilirligi 0.87 olarak belirlenmistir. Basar1 testinin orta giicliikte, gegerli ve giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.3.3. Matematiksel Modelleme Oz-yeterlik Olgegi

Calismada Koyuncu vd., (2017) tarafindan gelistirilmis olan Matematiksel
Modelleme Oz-yeterlik Olgegi kullanilmistir. Olgek gelistirme ¢alismas1 sonucunda dlgegin
17 madde 4 alt boyuttan olustugu sonucuna varilmistir. Bu alt boyutlar “Gergek sorunu
anlama ve gercege dayali model kurma yetkinlikleri”, “Ger¢ek modelden matematiksel
model kurma yetkinlikleri”, “Bu matematiksel modelde matematiksel sorulari ¢dzmeye
yonelik yeterlilikler” ve “Matematiksel sonucglart gergek bir durumda yorumlama
yeterlikleri” seklinde belirlenmistir. Ayrica oOlgegin ® i¢ tutarlilik katsayis1 0,97
bulunmustur. Calismada 6lgegin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve tek boyutlu yapisi
dogrulanmigtir (Ki-kare=1138.85; p<0,05, RMSEA= 0.08; TLI= 0,94; SRMR= 0.08; CFI=
0.94).

Olgekten elde edilebilecek olan toplam puan 17 ile 85 puan arasinda degismekte
olup, elde edilen puan yiikseldikce matematiksel modelleme &z-yeterlik diizeyi de
artmaktadir. Bu arastirmada ise 6lgegin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve tek boyutlu
yapist dogrulanmistir. DFA’da test edilen tek faktorlii yapiya iliskin uyum indeksleri ve

yorumlamalar1 Tablo 3.9.’da verilmistir.

Tablo 3.9. Uyum indeksleri

Model y2/df GFI AGFI CFI RMSEA SRMR
2.61 091 0.92 0.92 0.7 0.7
Uyum  Mikemmel <228 g bul edilebilir Kabul edilebilic <204 Kabul
Yorumu®* Uyum edilebilir Uyum Uyum edilebilir edilebilir
Uyum Uyum Uyum

Olgme aracinin uyum indeksleri incelendiginde yalmzca CFI'nin miikemmel
diizeyde oldugu, diger tiim degerlerin kabul edilebilir uyum gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. maddelerin bulundugu faktorii ne derece temsil ettigini ortaya ¢ikarabilmek igin
standardize yol katsayilari, path diyagrami tizerinden incelenmistir. Diyagram, Sekil 3.4’te

verilmistir.

Sekil 3.4 incelendiginde maddelerin standardize yol katsayilari, 0.41- 0.70 arasinda

degistigi goriilmektedir. Bulunan degerler maddelerin 6lgme aracini iyi temsil ettigine isaret
etmektedir.

Bu arastirmanin pilot 6rneklemi ile yapilan analizler sonucunda Cronbach’s Alfa

katsayisinin 6lgegin tiimii igin 0093 oldugu goriilmiistiir. Biiylikoztiirk (2020), psikolojik bir
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test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasinin test puanlarinin

giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriildigiinii belirtmistir.

' mod_1

e i 1,14
@ e o 2

Fel
@—'-n-nd_a
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mod_4

]

mod_1

209000900900

Sekil 3.4. Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik Olgegi’ne Ait Yol Diyagrami

3.3.4. Mantiksal Diisiinme Testi

Calismada Yiiziiak ve Dokme (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmig olan
Lawson’un Mantiksal Diisiinme Testi kullanilmistir. Lawson tarafindan 1978 yilinda

gelistirilen Mantiksal diisiinme becerisi testi 24 maddeden olusmaktadir (Lawson, 1978).
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Test iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada verilen duruma iliskin ¢oktan se¢meli
maddeler yer almaktadir. Bu asama dort seceneklidir. ikinci asama ise birinci asamada
verilen cevabin nedenine iligkin segenekler bulunmaktadir. Bu asama da dort se¢eneklidir.
Mantiksal diisiinme testinden tam puan alinmasi i¢in soruya ve sorunun agiklamasi olan

ilgili soruya dogru cevabin verilmesi gerekmektedir.

Testin uyarlama siirecinde giivenirlik Spearman Brown giivenirlik katsayist ile
hesaplanmig, 0.72 bulunmustur. Mantiksal diisinme becerisi testi altt boyuttan

olusmaktadir. Bu boyutlar asagida verilmistir.
1. Kiitlenin ve hacmin korunumu
2. Orantisal diisiinme
3. Degiskenlerin kontrolii
4. Olasilikl diistinme
5. Korelasyonel diisiinme
6. Hipotetik diisiinme

Test, 24 ¢oktan seg¢meli sorudan olusmaktadir. Sorulardan tam puan (1 puan)
alimmas1 i¢in soruya ve sorunun agiklamasi olan ilgili soruya dogru cevabin verilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda dgrenci sifir (0) puan alacaktir (Lawson ve digerleri, 2000).
Bu nedenle bu testte 0- 12 arasinda puan alinabilmektedir. Test 206 6grenciye uygulanmig
testin gecerlik ve giivenilirligi icin Oncelikle madde analizleri yapilmistir. Mantiksal
Diisiinme Testinin maddelerine ait gii¢lik ve ayirt edicilik indeksleri Tablo 3.10.’da

verilmistir.
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Tablo 3.10. Basar1 Testinde Yer Alan Maddelerin Ayirt Edicilik indeksleri ve Giigliik Dereceleri

Sorular Madde Giigliigii Madde Ayirt Ediciligi
S.1 0.76 0.32
S.2 0.24 0.33
S.3 0.22 0.52
S4 0.10 0.34
S5 0.38 0.47
S.6 0.03 0.23
S.7 0.04 0.28
S.8 0.61 0.44
S.9 0.35 0.48
S.10 0.25 0.36
S.11 0.10 0.25
S.12 0.33 0.25
S.13 0.40 0.40

Tablo 3.10. incelendiginde maddelerin ayirt edicilik diizeyleri incelendiginde 0.26 ve
0.52 arasinda oldugu gorilmistir. Madde ayirt ediciliginin yiiksek olmasi testin
gecerliligini arttirmaktadir. Test maddelerinin ayirici giici, -1 ile +1 arasinda degisir. Testin
gecerliligini artiran yiiksek bir ayirict giice sahip olmasi gerekmektedir. Ayirt edicilik
indeksi, 0.40 ve iizeri ise maddenin ¢ok iyi oldugunu gosterir. 0.30-0.39 araligindaysa
maddenin oldukg¢a iyi oldugu sdylenebilir. 0.20-0.29 araligindaysa maddenin zorunlu
hallerde kullanilabilecegi ancak diizeltme ve gelistirme gerektiren durumlar oldugu ifade
edilebilir. 0.19 ve daha kiigiik bir deger ise maddenin c¢ok zayif oldugunu gosterir ve
diizeltmelerle iyilestirilemezse testten cikarilmasi gerektigi belirtilir. Yapilan analizlerde
dort maddenin ayirt edicilik indeksinin 0.20- 0.29 araliginda oldugu goriilmiis ancak testin
kapsam gecerliligi bakimindan degerlendirildiginde kullanimmin zorunlu durum oldugu
kabul edilerek herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Ayrica madde giigliik diizeylerinin
0.03 ve 0.76 araliginda oldugu gorilmistir. Ayrica ortalama giglik 0.29 olarak
hesaplanmustir. Test icerisinde ¢ok zor ve ¢ok kolay araliginda ¢esitli diizeylerde maddeler
oldugu goriilmiis olup testin zor oldugu sonucuna ulasilmistir. KR 20 giivenilirligi 0.87
olarak belirlenmistir. Basar1 testinin orta giigliikte, gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna

ulasilmstir.
3.3.5. Matematik Motivasyonu Olgegi

Ogretim  tasariminin  uygulanmasi  sonucunda  Ogrencilerin  matematik
motivasyonlarindaki degisimi gozlemlemek i¢in Kesici (2018) tarafindan gelistirilen
Matematik Motivasyon Olgegi kullanilmustir. Olgek, 3 alt boyut 12 maddeden olusmaktadir.
Alt boyutlar, Ama¢ Yonelimi, Beklenti- Deger, Oz-yeterlik seklinde adlandirilmustir.
Olgegin ig tutarlilik katsayismin 0.87 oldugu gériilmiistiir.
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Bu calisma i¢in yapilan uygulamada 226 &grenciye ulasiimistir. Oncelikle dlcege
dogrulayici faktor analizi yapilmis olup ii¢ boyutlu yapis1 dogrulanmgtir. Olgme aracina ait

yol analizi diyagrami Sekil 3.5.°de verilmistir. Modele iliskin uyum indeksleri Tablo

3.11.°de verilmistir.
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Sekil 3.5. Matematik Motivasyonu Olgegi Yol Diyagrami

Tablo 3.11. Uyum indeksleri ve Sonuglar

indeksler  Kabul edilebilir Uyum Miikemmel Uyum Modelin Sonugclari
¥*/df orani 3< ?/df <5 0< y?/df <2-3 2.61(Miikemmel Uyum)
GFI .90< GFI <.95 95< GFI <1 0.91 ( Kabul edilebilir)
AGFI .85< AGFI<.90 .90< AGFI<1 0.86 ( Kabul edilebilir )
CFI .90 <CFI<.95 95<CFI<1 0.93 ( Kabul edilebilir )

RMSEA .05< RMSEA<.08 0< RMSEA<.05 0.08 (Kabul edilebilir)
SRMR .05< SRMR <.08 0< SRMR <.05 0.08 ( Kabul edilebilir )
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Tablo 3.11 incelendiginde uyum indekslerinin en az kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Olcegin Cronbach’s Alfa katsayisi ise 0.87 hesaplanmustir. Bu 6lgegin ¢alisma

icin gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
3.3.6. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen ve Ogrenci Goriisme Formlar

Calismada ihtiya¢ analizi i¢in Ogretmen ve Ogrenci gorlismeleri, degerlendirme
asamasi icin de ogrenci son goriisme formu kullanilmistir. Bu goériismelerin yapilabilmesi
i¢gin arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanmis agik uglu sorulardan olusan ii¢ adet
goriisme formu hazirlanmigtir. Goriisme formlari hazirlanirken asagidaki ilkeler temel

alinmigtir (Patton, 2014):
1. Kolay anlasilabilecek sorular yazma
2. Odakl1 sorular hazirlama
3. Acik uglu sorular sorma
4. Y 6nlendirmekten kaginma
5. Cok boyutlu soru sormaktan kaginma
6. Alternatif sorular ve sondalar hazirlama
7. Sorular1 mantikl bir bigimde diizenleme
8. Sorular1 gelistirme

Goriisme formlar1 igin Egitim Programlari ve Ogretim anabilim dalindan Dr.
Derecesine sahip iki 6gretim tiyesi ve iki matematik 6gretmeni ve bir Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmeninden olmak {izere toplam bes uzmandan goriis alinmistir. Alinan goriisler
dogrultusunda formlar revize edilmis ve ikiser katilimci ile pilot uygulama yapilmis ve son

sekline getirilmistir.
3.3.7. Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi

Arastirma siiresince ogrencilerin matematiksel modelleme becerilerindeki gelisimi
izleyip degerlendirebilmek i¢in Tekin Dede ve Bukova Giizel (2014)’lin gelistirmis oldugu
Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi kullanilmigtir. Rubrikte MOE siire¢lerinden
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“Problemi Anlama” bes diizeyde, “Sadelestirme” dort diizeyde, “Matematiksellestirme” bes
diizeyde, “Matematiksel Olarak Calisma” bes diizeyde, “Yorumlama” dort diizeyde ve
“Dogrulama” yedi diizeyde degerlendirilmistir. Ogrenciler yeterlikleri gerceklestirme
durumlarina gore Diizey 1,0 puan; Diizey 2, 1 puan; Diizey 3, 2 puan; Diizey 4, 3puan;
Diizey 5, 4 puan; Diizey 6, 5 puan ve Diizey 7, 6 puan ve toplamda 6grencilerin testten
alabilecegi en yiliksek puan 25, en diisik puan O seklinde degerlendirme yapilmistir.

Modelleme Yeterlilikleri Degerlendirme Rubrigi EK-3’te verilmistir.
3.3.8. Matematiksel iletisim Becerisi Diizeyleri Puanlama Anahtar

Arastirma siiresince Ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerindeki gelisimi
izleyip degerlendirebilmek i¢in Turner vd.,(2015) tarafindan belirlenen yeterlik seviyeleri
kullanilmugtir. Ogrenciler yeterlikleri gergeklestirme durumlarina gore Diizey 1, 0 puan;
Diizey 2, 1 puan; Diizey 3, 2 puan; Diizey 4, 3 puan seklinde degerlendirme yapilmustir.
Matematiksel iletisim Becerisi Diizeyleri Puanlama Anahtar1 EK-4’te verilmistir.

3.3.9. Rubrik Degerlendirme Siirecinde Kullanilmis Olan Modelleme Problemleri

Arastirma siiresince rubrik degerlendirme yapilabilmesi igin ABTMOT disinda dort
kez degerlendirme amaciyla matematiksel modelleme uygulamasi yapilmis ve 6grenciler

puanlama anahtarlarina araciligi ile degerlendirilmistir.

Birinci uygulama ihtiya¢ analizi kapsaminda yapilmis olup Uygulamada Tekin
(2012)’in gelistirmis oldugu “Obezite Problemi” adli modelleme etkinligi kullanilmistir.
Diger {i¢ uygulama arastirma oOncesi, ortasi ve sonrasinda yapilmis olup ABTMOT
uygulanan ogrencilerin gelisimi izlenmistir. Bu ti¢ uygulamada sirasiyla Dogan vd.
(2018)’nin gelistirmis oldugu “Giinesten Elektrik Problemi”, Ortadgretim Genel Midiirliigi
(2021)’nlin hazilamis oldugu “Dokuma Tezgahlar1”, Tekin Dede (2015)’in hazirlamis

oldugu “Futbol Sahasi Problemi” kullanilmistir.

Stein vd. (2000), 6grencinin bir gorevi basariyla tamamlayabilmesi igin gereken
diisiince diizeyini ve tarzimi biligsel istem diizeyi olarak tanimlamislardir. Bilissel talep
seviyelerini diisiik ve yiiksek olmak {tizere iki temel gruba ayirarak, ogrencilerin
matematiksel diisinmelerini ve ist diizey becerilerini gelistirmek i¢in yiiksek seviyeli
etkinliklerin se¢ilmesinin énemini vurgulamislardir. Bu nedenle bu ¢alismada 6grencilerin

matematiksel iletisim ve matematiksel modelleme becerilerindeki gelisimi 6l¢ebilmek igin
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bilissel istem diizeyi yiiksek kategorisinde olan ve benzer 6zellikte etkinlikler se¢ilmistir.
3.4. Verilerin Analizi
3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Calismanin nicel verileri analiz edilirken SPSS 21 ve AMOS veri analizi programlari

kullanilmustir.
3.4.1.1. Matematiksel iletisim Oz-Yeterlik Ol¢egi gelistirme cahsmalari

Matematiksel Iletisim Oz-Yeterlik Olgcegi gelistirme siirecinde 6lgegin yapisini
ortaya cikarmak amaciyla Agimlayict Faktor Analizi Yapilmistir. Olgegin gecerliginin
kanitlanmasina iliskin yapilan analizlerin yani sira %27 ’lik alt ve st gruplar yontemi ile
madde ayirt edicilik giicii incelenmistir. Bu inceleme siirecinde toplam puanlara gore
%?27’lik alt ve iist grup belirlenmis tiim maddelerde bu gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina bagimsiz 6rneklemler t-testi ile bakilmistir. Test dncesinde varsayimlar
kontrol edilmistir (Normal dagilim, grup i¢i normal dagilim). Olgegin giivenilirligini ortaya
koyabilmek i¢in ise Olgekteki maddelerin madde toplam korelasyonlari, i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirlik degeri tireten Crobanch Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve testi

yartlama yontemi kullanilmigtir. Testi yarilama yontemi igin giivenilirlik katsayisi
hesaplanirken Spearman-Brown formiilii kullanilmistir. Spearman-Brown formiili :% (r=

birinci yari ile ikinci yar1 arasindaki korelasyon) Olgme aracinin giivenilir oldugunu kabul
edebilmek i¢in Spearman- Brown degerinin 0.70’den biiyiik olmasi1 gerekmektedir (Lord ve
Novick, 1968). Ayrica 6l¢gme aracina farkli bir calisma grubu ile Dogrulayici Faktor Analizi

yapilmistir.
3.4.1.2. Basan testi gelistirme/uygunlugunu inceleme

Denklemler ve Esitsizlikler ile ilgili Uygulamalar Basar1 Testi gelistirilirken ve
Mantiksal Diisiinme Testinin uygunlugu incelenirken madde ayirt ediciligi ve madde
giicliikleri incelenmistir. Ayirt edicilik indeksleri 0,25'in altinda olan maddeler tessten
cikarilmigtir. Madde giigliigii incelenerek ortalama madde giigliigii hesaplanmustir. Bir testin
ortalama giigliiliigiiniin 0,50 civarinda olmasi istenen bir durumdur (Karip, 2008). Ayrica
her iki testinin madde ve test analizleri sonucunda elde edilen puanlardan yararlanilarak KR

20 giivenilirligi hesaplanmuigtir.
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3.4.1.3. Matematiksel modelleme 6z-yeterlik dl¢egi ve matematik motivasyon él¢eginin

gecerlik giivenilirlik calismalar

Daha once gelistirilmis 6lgeklerin hedef grup iizerindeki gegerlik ve giivenirligini
test edebilmek adina her iki 6lgme araci igin Dogrulayict Faktor Analizi yapilmis ve
Crobanch Alfa giivenirlik katsayilari incelenmistir. Hem bu iki 6lgek i¢in hem de
Matematiksel Iletisim Oz-Yeterlik Olgegi igin yapilmis olan Dogrulayici Faktor analizlerini
degerlendirmek icin Ki-kare, ki-karenin serbestlik derecesine orani (y*/df), SRMR, GFlI,
AGFI, CFI ve RMSEA uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indeksleri degerlendirilirken
Tablo 3.12°de verilen kriterlere gore degerlendirilmistir (Meydan ve Sesen, 2011):

Tablo 3.12. Uyum indeksleri Degerlendirme Olgiitleri

indeksler Kabul edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
x*/df orani 3< yH/df <5 0< y?¥/df <2-3
GFI .90< GFI <.95 95< GFI <1
AGFI .85< AGFI<.90 90< AGFI<1
CFI .90 <CFI<.95 95<CFI<1
RMSEA .05< RMSEA<.08 0< RMSEA<.05
SRMR .05< SRMR <.08 0< SRMR <.05

Ayrica Crobanch Alfa giivenirlik katsayisinin; 0 < a < 0.40 ise giivenilir degil, 0.40
< o < 0.60 ise diisiik giivenilirlikte, 0.60 < a < 0.80 ise oldukga giivenilir, 0.80 < a < 1.00
ise yiiksek giivenilirlikte oldugu sdylenebilir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018).

3.4.1.4. intiyac analizinde verilerin analizi

Calismanin ihtiya¢ analizi igin uygun 6rneklemden toplanan veriler igin betimsel
istatistikler incelenmistir. Her bir 6lgme araci igin ranj, minimum deger, maksimum deger,

ortalama ve standart sapma incelenmistir.
3.4.1.5. Degerlendirme asamasinda verilerin analizi

Arastirmanin  dérdiincii alt probleminde ABTMOT’iin 9. siif &grencilerinin
matematik basarisi, matematiksel iletisim 6z-yeterligi, matematiksel modelleme 6zyeterligi,
mantiksal diisinme becerileri ve matematik motivasyonuna etkisi incelenmistir. Yari
deneysel tasarlanmis bu arastirmada ANCOVA (tek yonlii kovaryans analizi) yapilmis ve

her bir analizde kovaryans degisken 6n test sonuglari olarak kabul edilmistir.

Calisma siiresince deney ve kontrol gruplarindan toplanan veriler dijital ortama

aktarilmisg, gerekli kontrolleri yapilmis ve ardindan SPSS 23 paket programi ile ANCOVA
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analizine gecilmistir. ANCOVA’nin varsayimlari kontrol edilmeden once ANOVA’nin
varsayimlarinin  kontrol edilmesi gerekmektedir (Pallant, 2017). Bu nedenle o6ncelikle
ANOVA’nin varsayimlart biitiin bagimli/kovaryet degiskenler igin kontrol edilmistir.
ANOVA’nin ilk iki varsayimi olan degiskenlerin siirekli olmasi ve verilerin bagimsizlig

varsayimlarinin saglandigi goriillmektedir (Pallant, 2017).

Deney grubu ve kontrol gruplart icin her degiskene ait verilerin betimsel istatistigi
yapilmistir. Gruplara ait verilerin; ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik (skewness
ve kurtosis) ve shapiro-wilk degerlerine bakilmistir. Literatiirde, 6rneklem biiyiikliigiiniin
50’nin altinda olmasi durumunda normal dagilimin kontrolii i¢in shapiro-wilk testinin
kullanilmas1 6nerilmektedir. Bu test sonucunda anlamlilik degerinin 0,05’den biiyiik olmasi
normal dagilimm mevcut oldugunun géstergesidir (Biiyiikoztiirk, 2015). Ilgili veriler Tablo

3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13. Olgme Araglarima Iliskin Betimsel Analizler ve Normallik Degerleri

Test Ada Grup N Ortalama Sézg(r;t Carpikhik  Basiklik S*:/"’\‘/Fi’l'iio'
Ontest DENEY 29 831 1.10 0.47 073 004

Kontrol 29 6.58 0.67 0.28 -0.49 0.23

. Deney 29 19.17 3.19 -0.51 -0.10 0.46

Basan Testi —Son-test ontrol 20 1195 492 0.06 036 074
Kalolk DEney 29 17.59 353 -0.22 -0.14 0.24

Kontrol 29 8.76 3.16 0.23 -0.48 0.50

On-test €€y 29 321 0.13 118 1.48 004

Matematiksel Kontrol 29 3.24 0.14 -0.42 -0.50 0.40
Modelleme  Son-test DcneY 29 3.90 0.13 -0.15 -1.00 0.16
Oz-Yeterlik Kontrol 29 3.35 0.14 -0.58 0.10 0.13
Kaleilik Deney 29 3.82 0.12 0.23 -0.56 0.44

Kontrol 29 3.21 0.13 -0.60 0.07 0.29

On- test Deney 29 2.76 0.33 0.27 -0.57 0.08

Mantiksal Kontrol 29 1.97 0.32 1.06 0.44 0.01
Diisiinme Son- test Deney 29 431 0.33 0.09 -0.01 0.21
Testi Kontrol 29 2.10 0.31 0.79 -0.39 0.00
Kalox  DEneY 29 434 0.30 -0.01 0.69 0.06

Kontrol 29 1.96 0.30 1.05 0.20 0.01

On- test Deney 29 3.64 0.11 0.46 0.23 0.30

Matematiksel Kontrol 29 3.37 0.10 -0.58 -0.43 0.11
fletisim Oz-  Son- test Deney 29 4.10 0.12 -1.17 -0.44 0.03
veterlik Kontrol 29 3.38 0.10 -0.31 -0.51 0.50
Kalicilik Deney 29 3,97 0.10 -0.09 -1.05 0.01

Kontrol 29 3.12 0.09 -0.28 -0.27 0.29

On-test DeNeY 29 347 0.14 0.22 -0.40 052

Matematik Kontrol 29 3.56 0.16 -0.25 -0.65 0.49
Motivasyonu  Son- test Deney 29 3.63 0.16 -0.09 -0.74 0.65
Oz-Yeterlik Kontrol 29 3.55 0.16 -0.17 -0.46 0.66
Kaliclhk Deney 29 3.85 0.15 -0.50 -0.09 0.24

Kontrol 29 3.57 0.17 -0.12 -0.60 0.36
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Tablo 3.13 incelendiginde basari testine ait shapiro-wilk degerleri referans alinarak
basar1 testi 6n-test deney grubu, matematiksel modelleme 6z-yeterlik 6n-test deney grubu,
mantiksal diislinme testi deney grubu on-test, son-test ve kalicilik testi, matematiksel
iletisim deney grubu son test, kalicilik disinda biitiin degerlerin normel dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Ancak shapiro-wilk degerinin uygun olmadigi gruplarin garpiklik basiklik
degerleri ve histogram grafikleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -/+1.5
araliginda oldugu i¢in biitiin gruplart normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (Tabachnick ve

Fidell, 2013). Ugiincii varsayimin da saglandig1 goriilmiistiir

Son olarak ANOVA’nin bir diger varsayimi olan varyanslarin homojenligi
varsayimina gegilmistir. Bu varsayimi test etmek amaciyla Levene testi yapilmustir.
Denklemler ve Esitsizlikler ile Ilgili Uygulamalar Basar1 Testine iliskin i¢in Levene testi
sonuglar1 oOn-test i¢in p=0.19>0.05; son-test igin p=0.87>0.05 olarak bulunmustur.
Matematiksel Modelleme Oz-yeterlik Olgegi’ne iliskin Levene testi sonuglar1 dn-test icin
p=0.13>0.05; son-test i¢in p=0.08>0.05 olarak bulunmustur. Mantiksal Diisiinme Testine
iliskin Levene testi sonuglari on-test i¢cin p=0.06>0.05; son-test i¢in p=0.18>0.05 olarak
bulunmustur. Matematiksel Iletisim Oz-yeterlik Olgegi’ne iliskin Levene testi sonuglar1 on-
test icin p=0.14>0.05; son-test i¢in p=0.83>0.05 olarak bulunmustur. Matematik
Motivasyon Olgegi’ne iliskin Levene testi sonuglar1 6n-test i¢in p=0.07>0.05; son-test icin
p=0.06>0.05 olarak bulunmustur. Bu degerler incelendiginde gore bagimli degiskenlere ait

varyanslarin homojenliginin tiim bagimli degiskenler i¢in sagladigi goriilmektedir.

ANOVA’nin varsaymmlarmin ardindan ANCOVA’nin varsayimlarina gecilmistir.
ANCOVA’ya ait bes adet varsayim bulunmaktadir (Pallant, 2017).

Kovaryetin Olgiimii: Biitiin analizler igin kovaryetler ABTMOT uygulanmadan 6nce

On- test olarak uygulanmistir. Bu varsayim saglanmaktadir.

Kovaryetin Giivenirligi: Yapilacak analizlerin hepsine ait giivenirlik degerleri

incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.14.’te verilmistir.
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Tablo 3.14. Olgme Araglarina Ait Giivenilirlik Degerleri

Kovaryet Adi Cronbach Alfa KR 20

Basari Testi (On) - 0.81
Basar Testi (Son) - 0.84
Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik (On) 0.90

Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik (Son) 0.89

Mantiksal Diisiinme Testi (On) - 0.89
Mantiksal Diisiinme Testi (Son) - 0.84
Matematiksel Iletisim Oz-Yeterlik (On) 0.84 -
Matematiksel iletisim Oz-Yeterlik (Son) 0.84 -
Matematik Motivasyonu (On) 0.89

Matematik Motivasyonu (Son) 0.85

Tablo 3.14 incelendiginde kovaryetlerin giivenilir oldugu gortilmiistiir.

Dogrusallik: Yapilacak her bir analiz i¢in bagimli degisken ve kovaryet arasinda
dogrusal bir iliski olup olmadigi kontrol edilmistir. Yapilan her bir analiz ig¢in sagilim

grafikleri incelenmis degiskenlerin dogrusal bir egilim gostermis oldugu goriilmiistiir.

Regresyon Egimlerinin Homojenligi: ANCOVA’nin son varsayimi olan regresyon
egrilerinin homjenligine biitiin analizler igin bakilmistir. Kovaryet ve grup degiskeni ile

etkisemi incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.15’ te verilmistir.

Tablo 3.15. Kovaryet Grup Degiskeni Etkilesimi

Kareler Serbestlik Kareler

Toplam Derecesi Ortalamasi P
Grup* Bagar1 6n-test 35.27 1 38.23 3.06 0.09
Grup* Basar1 son-test 33.49 1 33.49 9.61 0.06
Grup* Modelleme on-test 0.58 1 0.58 518 0.16
Grup* Modelleme son-test 0.20 1 0.20 207 0.16
Grup* Mantiksal Diisiinme 6n-test 0.23 1 0.23 0.27 061
Grup* Mantiksal Diisiinme son-test 0.16 1 0.16 049 049
Grup* Iletisim 6n-test 0.07 1 0.7 0.83 0.37
Grup* Tletisim son-test 0.00 1 0.00 0.03 0.88
Grup* Motivasyon 6n-test 0.00 1 0.00 0.00 0.96
Grup* Motivasyon son-test 0.36 1 0.36 208 0.16

Tablo 3.15. incelendiginde regresyon dogrularinin egimlerinin gruplara gore
farklilasmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Boylece analizin varsayimlarinin saglandigi goriilmiis

analize gecilmistir.
3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmanin ihtiyag analizi boliimiinde 6gretmen ve oOgrenciler ile ABTMOT

uygulanmasindan sonra ise 6grenciler ile goriismeler yapilmistir.
Ihtiya¢ analizi kapsaminda, 9 6gretmen ile yapilan, gériisme formunun kullanildig

66



yiiz yiize goriismeler ile elde edilmistir. Her bir goriisme yaklasik 25 dakika stirmiistiir.
Goriisme yapilan 6gretmenlerle kendilerine ait ham veriler paylasilmis, onaylar1 alindiktan
sonra verilerin analizine gegilmistir. Veri analizde nitel veri analizi tekniklerinden betimsel
analiz kullanilmaktadir. Betimsel analiz yontemine gore veriler daha onceden belirlenen
temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2016). Gortismelerin analizinde

ogretmenler K-1, K-2, K-3,... seklinde kodlanmistir.

Bu caligmaya baslamadan Once temalar, matematik motivasyonu, matematiksel
modelleme, mantiksal diisinme becerileri matematiksel iletisim ve matematiksel beceri

gelisiminde yasanan sorun ve zorluklar olarak belirlenmistir.

Calismanin ihtiyag¢ analizinde 6grenciler ile yapilan goriismeler i¢im ¢alisma grubu,
2022- 2023 egitim ogretim yilinda devlet okulunda 9. smifta 6grenim gormekte olan
ogrencilerden olusmaktadir. Veriler, 12 6grenci ile yapilan, goriisme formunun kullanildig
yliz yiize goriismeler ile elde edilmistir. Her bir goriisme yaklasik 20 dakika stirmiistiir.
Gortisme yapilan 6grencilerle ile kendilerine ait ham veriler paylasilmis, onaylar1 alindiktan
sonra verilerin analizine gecilmistir. Gériismelerin analizinde 6grenciler O-1, 0-2, O-3,...

seklinde kodlanmustir.

Verilerin analizinde nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz kullanilmistir.
Bu ¢alismaya baslamadan once temalar, matematik motivasyonu, matematiksel modelleme,
mantiksal diisiinme becerileri matematiksel iletisim ve beceri gelisimi igin ihtiyaglar olarak

belirlenmistir.

Her {i¢ analizde de gegerlik ve giivenirligin temin edilebilmesi i¢cin ham veriler
tizerinde farkli zamanlarda iki arastirmaci tarafindan kodlama yapilip ardindan kategori ve
temalara ulasilmustir. Tkinci kodlama ve alan uzmanindan alinan goriisler dogrultusunda bazi
kodlar ¢ikarilmigs ya da birlestirilmistir. Boylece arastirmanin giivenilirligi arttirilmustir.

Bulgularin sunumunda dogrudan alintilardan yararlanilmistir.

Calismanin degerlendirme asamasinda ogrenciler ile yapilan goriismeler 12 6grenci
ile yapilan, goriisme formunun kullanildig: yiiz yiize goriigsmeler ile elde edilmistir. Her bir
goriisme yaklasik 18 dakika stirmiistiir. Gortisme yapilan 6grencilerle ile kendilerine ait ham

veriler paylasilmis, onaylar1 alindiktan sonra verilerin analizine gecilmistir.

Verilerin analizinde nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz kullanilmistir.
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Bu calismaya baslamadan 6nce temalar, matematiksel beceriler ve 6gretim tasarimi olarak

belirlenmistir. Gorlismelerin analizinde 6grenciler S-1, S-2, S-3,... seklinde kodlanmustir.

Daha sonra kodlayicilar arast uyum yiizdesi (Miles ve Huberman, 1994)
hesaplanarak kodlayicilar arasi uyusma puani 6grenci goriismelerinde 0.85, Ggretmen
goriismelerinde 0.84 ve son 6grenci goriismelerinde ise 0.88 bulunmustur. Uyusum puani

0.80 iizerinde oldugu i¢in sonuglar aragtirma i¢in giivenilir olarak kabul edilmistir.
3.4.3. Rubrik Degerlendirmelerinin Analizi

Ihtiya¢ analizi asamasinda bir, ABTMOT uygulama asamasinda ii¢ olmak iizere
ogrenciler matematiksel modelleme ve matematiksel iletisim yoniinden rubrikler ile
degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde 6grencilerin ¢alisma kagitlarinin yani sira
stirece ait ses kaydma bagvurulmustur. Veriler analiz edilirken betimsel analiz yapilmistir.
Gegerlik ve giivenirligin saglanabilmesi i¢in uygulama yapilacak sinifa ait ders 6gretmenine
rubrikler ile ilgili bilgilendirmeler yapilarak puanlamalarin iki arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmesi saglanmustir. Bulgular yazilirken 6grenci isimleri yerine kod isimler

kullanilmistir.
3.5. ADDIE Modeli ile Ogretim Tasariminin Hazirlanmasi
3.5.1. Analiz Basamag

Aragtirma modelinin ilk basamagi ayni zamanda 6gretimin amacinin belirlendigi
asamadir (Kiyak vd, 2020). Bu asama, mevcut 6gretim problemlerini tanimlamayi, mevcut
beceri ve vyeterlilikleri belirlemeyi, 6gretim hedeflerini belirlemeyi, hedef Kkitleleri

belirlemeyi ve performans bosluklarini incelemeyi vurgulamaktadir (Branch, 2009).

Analiz asamasi diger tim asamalarin temelini olusturur. Tasarimcilar dgrencilerin
neyi ogrenmeleri gerektigini belirlemek igin bir ihtiyag analizi yaparlar. Ogrencilerin
mevcut bilgi ve becerileri ile hedeflemeleri gereken bilgi ve beceriler arasindaki fark ortaya
cikarilir. Bu farkliligin nedenleri tespit edilerek sorunun ¢6ziimiine yonelik olasi ¢oziimler
belirlenir. Bu ¢aligmada 9. Siif 6grencilerinin denklem ve esitsizlikler ile ilgili uygulamalar
konusuna yonelik basarisi, 6gretim programinda yer alan becerilere (matematiksel iletisim,
mantiksal diistinme becerileri, matematiksel modelleme) ve matematik motivasyonlarina

yonelik performanslart analiz edilmistir.
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Mevcut performansin olgiilmesi

Yapilan pilot uygulamalar ve ihtiyag analizi sonucunda basar1 ve becerilere ait

sonuglar Tablo 3.16.’da verilmistir.

Tablo 3.16. Mevcut Performans Sonuglari

. Basari .

. - Ortalama Allnalillecek Ortalamalar: Ideal

Beceri/ Basar Tiirii En Yiiksek .. . Performans

Puan Yiizdelik . .

Puan . . Gostergeleri

Ifadesi

Matematik Basar1 Testi 10.93 25 %43.72 %75
Matematiksel Modelleme 3.08 5 %61.6 %84
Matematiksel Modelleme Rubrik 8 25 %32 %52
Matematiksel fletisim 3.37 5 %67.4 %84
Matematiksel fletisim Rubrik 0.33 4 %8.25 %50
Mantiksal Diigiinme Testi 3.16 13 %24.30 %75
Matematik Motivasyonu 3.66 5 %73.2 %84

Tablo 3.16 incelendiginde 6lgme araglari ile yapilan ihtiyag analizi sonuglarina gore
Ogrencilerin Matematik basari ortalamalarinin  10.93 (%43.72), matematiksel iletisim
ortalamalarinin  3.37 (%67.4), matematiksel modelleme ortalamalarinin 3.08 (%61.6),
mantiksal diisiinme oOrtalamalarmin 3.16 (%24.30), Matematik Motivasyonlarinin 3.66
(%73.2) oldugu gorilmistiir. Yapilan rubrik uygulamalar: ile hesaplanan sonuglarin
ortalamasinin ise matematiksel modelleme igin 8 (%25), matematiksel iletisim i¢in ise 0.33

(%8.25) oldugu goriilmiistiir.
Istenen ideal performansin belirlenmesi

Olgiilen alanlarda ideal performans yiizdelerinin Ogrencilerin basar testlerinde tam
ogrenme oOlgiitii 0.75 ve iistii olarak kabul edilmistir (Turgut ve Baykul, 2012). Iletisim ve
Modelleme Ozyeterlik araglar1 ve matematiksel motivasyon i¢in ideal performans kesinlikle
katiliyorum ifadesinin karsiligi olan 4.21 ortalama yani %84 olarak hesaplanmustir.
Matematiksel modelleme yeterlikleri degerlendirme rubrigi degerlendirme kriterlerine goére
kabul edilebilir diizeyde modelleme sahip olunmasi 13- 22 puan arasinda st diizey
modelleme yeterligine sahip olunmasi1 22-25 puan arasinda yer almaktadir. Mevcut durumun
8 (modelleme yeterligine sahip degil) durumda olmasi nedeniyle ideal performans kabul
edilebilir diizeyin alt sinir1 olan % 52 kabul edilmistir. Matematiksel iletisim degerlendirme
rubrigi i¢in dort diizey bulunmaktadir. Bu diizeyler Yetersiz, Kismen Yeterli, Yeterli ve
Yapici Diizey. Ogrencilerin mevcut durumunun Yetersiz olmasi nedeniyle ideal performans

Yeterli diizey olarak kabul edilmis olup yilizdeligi %50 olarak hesaplanmistir.
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Performans a¢igimin sebeplerinin ortaya koyulmasi

Yapilan goriismeler ve alanyazin taramasi sonucunda oOgrencilerin matematiksel
modelleme etkinliklerine neredeyse hi¢c maruz kalmadigi goriilmektedir. Matematiksel
modelleme yapisinda iletisim mantiksal diisiinme ve motivasyon ile yakindan iligkilidir
(Bukova- Giizel, 2021). Bu nedenle diger kavramlara yonelik yapilacak c¢alismalar da

matematiksel modelleme becerilerini dogrudan etkileyecektir.

Matematiksel iletisim becerisi bireylerin disiincelerini agik¢a ifade edebilmeleri,
diger bireylerin diistincelerini anlamlandirabilmeleri ve bu siirecte matematik dilini dogru ve
etkili bir sekilde kullanabilmelerini ifade etmektedir (NCTM, 2000). Bu baglamda 6grenci
goriismeleri incelendiginde 6grencilerin 6zellikle anlamlandirma boyutunda zorlandiklar1 bu
nedenle ifade etme konusunda zorlandiklar1 goriilmektedir. Ogretmen goriismeleri
incelendiginde anlamlandirma  becerisine  yonelik sadece “okudugunu anlama”
etkinliklerinden soz edildigi goriilmistiir. Yapilmakta olan ya da onerilen diger biitiin
etkinlikler ifade etme ve matematik dilini etkili kullanma becerileri tizerinedir. Alanyazin
incelendiginde Turner vd., (2015) alic1 bilesen olarak ifade ettigi, OECD (2013) raporunda
anlamlandirma olarak ifade edilen matematiksel gorevi anlama siirecini desteklemek igin
okuma anlama etkinliklerinin yani sira alan yazinda somutlastirma, gorsellestirme ve farkl
temsil bigimleri kullanma gibi stratejiler 6nerilmektedir. Ayrica 6grenci goriismelerinde
matematik dersinde kendisini ifade etmekten utandigini belirten 6grencilerin bulundugu
goriilmiistiir. Alan yazinda da 6gretmen goriismelerinde de ifade etme becerisini arttirmak
icin grup caligmalari, tartigma yontemi, sunum yapilmasi, yazili iletisimi arttirma ve
demokratik ortami saglama gibi yontemler bulunmaktadir. Bu yontemlerin kullanilmiyor

olmas1 performans agiginin nedenlerini olusturmaktadir.

Mantiksal diisinme becerine iliskin goriismeler ve alan yazin incelendiginde
ozellikle 6grencilerin kendi bilissel diizeyleri ile ilgili olumsuz diisiincelere sahip oldugu
goriilmistiir. Bu durumun 6nyargi yaratiyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Cilinkii 6gretmen
goriismelerinde de Ggrencilerin hazir  bulunuslugunun  matematiksel  becerilerin
kazandirilmasinda ortaya ¢ikmig olan bir sorun oldugu goriilmiistiir. Mantiksal diistinme
becerileri ile ilgili etkinliklerde 6grenci diizeyine uygun olmayan etkinlikler yapilmasi ya da
bazi 6gretmenlerin de belirttigi gibi siire ve sinav odakli ¢alismalardan dolay1 yapilamiyor

olmas1 mantiksal diisiinme becerileri ile ilgili performans agigini ortaya ¢ikartiyor olabilir.
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Alan yazinda matematik motivasyon eksikligi anlamama, basarisizlik deneyimi,
bireysel farkliliklarin gdz ardi edilmesi gibi nedenlerle agiklanmaktadir. Ogrenci
goriismelerinde de anlamama ve basarisizlik deneyiminin motivasyonu azalttigina, basarinin
ise motivasyonu arttirdigina net olarak ulasilabilmektedir. Ogretmenler de motivasyon
artisinda bireysel tatmin, dersin ilgi g¢ekici olmasi, 6grencilerin derste aktif katiliminin
Onemini vurgulamistir. Bu baglamda performans aciginin sebepleri yukarida belirtilmis

olan nedenlerden biri, birkag1 ya da hepsi olabilir.

Bu baglamda hazirlanacak olan o6gretim tasarimmin amaci dokuzuncu smnif
Ogrencilerinin ortadgretim matematik ogretim programu igerisinde bulunan matematiksel
becerilerini, matematik basarilarin1 ve matematik motivasyonunu arttiracak stratejileri

ortaya koymaktir. Bu stirecte yiiz yiize egitim kanali kullanilacaktir.
Osretim Tasarimimn Amacimin ve Hedeflerinin Belirlenmesi

Bu beceri temelli 6gretim tasarimin amact dokuzuncu smif O6grencilerinin
ortabgretim matematik oOgretim programi igerisinde bulunan matematiksel iletisim,
matematiksel modelleme, mantiksal diisinme becerileri, matematik dersine yonelik
motivasyonu ve matematik ders basarisini arttirmaktir. Bu ana amag¢ dogrultusunda her bir
alt baslik adina hedefler belirlenmistir. Kullanilacak 6lgme araglari, ihtiyag analizi ortalama

puan, ideal performans ve hedefler Tablo 3.17.’de verilmistir.
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Tablo 3.17. Kullanilacak Olgme Araclari, Ihtiya¢ Analizi Ortalama Puan, ideal Performans ve Hedefler

Beceri/
Basan
Tiirii

Kullanilan Ol¢me
Araci

Ihtiyac Ihtiyac Analizi
Analizi Basari
Ortalama Ortalamalar
Puan Yiizdelik ifadesi

ideal
Performans
Gaostergeleri

Hedefler

Matematik Basarisi

Denklemler ve
Esitsizlikler ile ilgili
Uygulamalar Basar1
Testi

10.93 %43.72

%75

e Oran orantinin temel terimlerini hatirlar (Hatirlama)

e Oran ve orantt kavramlarmi kullanarak problemler ¢ozer
(Uygulama)

e Gergel sayilar ile ilgili problemleri ¢ozer. (Uygulama)

o Kesirler ile ilgili problemleri ¢ozer. (Uygulama)

e Yags ile ilgili problemlerin temel terimlerini anlar. (Anlama)

e Yas ile ilgili problemlerde kavramlar arasindaki iliskileri agiklar
(Analiz)

o Is ve isci ile ilgili problemleri ¢ézer (Uygulama)

e Yiizde ile ilgili problemleri tanir (Anlama)

e Yiizde problemleri ile ilgili ¢esitli ¢oziim stratejilerini
degerlendirerek en etkili olan1 seger. (Degerlendirme)

e Alim-satim problemlerinde kavramlar arasindaki iligkileri anlar
(Anlama)

e Kar-zarar ile ilgili problemleri ¢6zer. (Uygulama)

e Karigim  problemleri  ile ilgili  ¢oziimleri  degerlendirir
(Degerlendirme)

e Karisim ile ilgili problemleri ¢6zer. (Uygulama)

e Hiz ve hareketle ilgili temel terimleri tanir (Hatirlama)

e Farkli hiz ve hareket senaryolarinda problemleri ¢ézer (Uygulama)

e Verilen bilgileri kullanarak karmasik hiz ve hareket problemlerini
cozer (Uygulama)
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Tablo 3.17. Kullanilacak Olgme Araglari, Ihtiyag Analizi Ortalama Puan, Ideal Performans ve Hedefler (Devami)

Beceri/ ) Ihtly_agf Ihtiya¢ Analizi ideal
Kullamilan Ol¢me Analizi Basari
Basarn Performans Hedefler
Tiirii Araci Ortalama Ortalamalari Gisterceleri
Puan Yiizdelik ifadesi g
I'\'/Iatemat.l ksgl Ileut.1§1m 337 %67.4 0484 . M_atematlkse_l sembo_lle_rl dogru bir sekilde kullanir (Anlama)
Ozyeterlik Olgegi o Bir matematiksel terimi tanimlar (Hatirlama)
e Matematiksel probleme yonelik fikirlerini agiklar. (Anlama)
% e Matematiksel probleme yo6nelik ¢6ziim yolunu agiklar. (Anlama)
E e Matematik  dersinde  bir  problemin  ¢oziimii  hakkinda
= tartigir.(Uygulama)
R, . L ¢ Bir matematiksel problemin ¢6ziimiinii bagkalarinin da anlayacagi
2 Matematiksel letisim 0.33 9%8.25 9650 sckilde ifade eder. (Uygulama)
IS Rubrigi - . . . . .
& e Bir matematiksel argiimani elestirel olarak degerlendirir
§ (Degerlendirme)
e Bir problemin sonucunun ne anlama geldigini agiklar (Anlama)
e Kavramlar ger¢ek hayattaki durumlarla iligskilendirerek agiklar
(Anlama)
Matematiksel e Matematik problemindeki degiskenleri tamimlar (Hatirlama)
_ Modelleme Ozyeterlik 3.08 %61.60 %84 e Gergek diinya problemini matematiksel olarak modeller
8 Olgegi (Uygulama)
g % o Matematiksel ifadeleri matematiksel modelleme siirecinde kullanir
g3 Matematiksel . . (Uygulama) : I
s = 8 %32 %52 o Matematiksel modelleri kullanarak ¢6ztim tiretir (Uygulama)

Modelleme Rubrigi

e Matematiksel sonuglar1 ger¢ek yasam baglamimda analiz eder
(Analiz)
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Tablo 3.17. Kullanilacak Olgme Araglari, Ihtiyag Analizi Ortalama Puan, Ideal Performans ve Hedefler (Devami)

Beceri/

Basan
Tiirii

Kullanilan Ol¢me
Araci

Ihtiyac Analizi
Basan
Ortalamalan
Yiizdelik ifadesi

Ihtiyac
Analizi
Ortalama
Puan

ideal
Performans
Gaostergeleri

Hedefler

Mantiksal Diisiinme Becerileri

Mantiksal Diisiinme
Testi

3.16 %24.30

%75

1. Korunum:

e Nesnenin fiziksel 6zellikleri ve miktar1 arasindaki iligkiyi agiklar
(Anlama)

2. Orantisal Diigiinme:

e Cokluklar arasindaki iligkiyi agiklar (Anlama)

3. Degiskenlerin Kontrolii:

e Sonucu etkileyecek degiskenleri agiklar (Anlama)

e Bagimli ve bagimsiz degiskene gore hipotezleri test eder.
(Uygulama)

4. Olasilikli Diistinme:

e Bir olay ya da durum ile ilgili tim ihtimalleri degerlendirir
(Degerlendirme)

5. Hipotetik Diisiinme: Bir problemi ¢6zmek igin 6zgiin ¢oziim

yollarini gelistirir (Yaratma)

e Bir problemi ¢6zmek ic¢in ozglin ¢oziim yollarim gelistirir
(Yaratma)

e Bir problemi ¢6zmek i¢in hipotez gelistirir(Yaratma)

e Bir problemi ¢ozmek i¢in hipotezleri test eder (Degerlendirme)

6. Korelasyonel Diisiinme:

e Degiskenler arasindaki iligkiyi degerlendirir (Degerlendirme)

Matematik
Motivasyonu

Matematik
Motivasyonu Olgegi

3.66 %73.2

%84

e Matematige yonelik farkli 6grenme kaynaklarini kullanmay ister
(Deger Verme).

o Matematik etkinlikleri ile ilgi gosterir (Alma)

e Giinliik hayatta matematigin onemini takdir eder(Deger Verme)

e Matematige kars1 olumlu bir duygu gelistirir (Deger verme)

o Matematiksel etkinliklerde planlamanin  roliiniin  Gnemini
kavrar.(Orgiitleme)

e Grup etkinliklerinde isbirligine uyum saglar (Orgiitleme)

o Matematik dersine aktif bir sekilde katilir (Tepkide bulunma)
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Hedef kitlenin belirlenmesi

ABTMOT, smavsiz OBP ile 6grenci alan Anadolu liselerinde 9. smifta dgrenim

gormekte olan 6grenciler igin hazirlanmustir.
Gerekli kaynaklarin belirlenmesi
Herhangi bir mali kaynaga ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Ders icerigi dagitim kanallarin belirle
Ders icerigi yiiz yiize uygulanacaktir.
3.5.2. Tasarim Basamagi

Analiz tamamlandiktan sonra, ogretim siirecinin hedeflerine uygun olarak
etkinliklerin ve ogrenme siirecinin planlandigi tasarim asamasi gelmektedir. Tasarim
asamasinda, tipik olarak genel 6gretim plani olusturulurken, daha detayli olarak ders ve
etkinlik planlar1 hazirlanmalidir (Simsek, 216).

Bu asamada matematiksel beceriler ve motivasyonun gelistirilmesi siirecinde
belirlenen hedefler ve 6gretimin amacglart dogrultusunda deney grubuna ait etkinlikler

hazirlanmis ve hem deney hem de kontrol grubuna ait ders planlar1 hazirlanmustir.

Deney grubuna ait etkinliklerin goriis hatt1 (yatay planlamasi) Tablo 3.18°de

verilmistir.
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Tablo 3.18. Deney Grubu Yéntem Teknik/Etkinlik/Ozellik

Matematiksel

Matematiksel

Mantiksal Diisiinme

Hafta . Iletisim Becerileri Matematik Motivasyonu -
ceriler ¥ Modelleme e L Etkinlikler
No Konu (Yontem- (Etkinlik) (Beceri Tiirii- (Etkinliklerin Ozellikleri)
Teknik) Etkinlik)
Isbirlikli by . . el 5 .
- Kiitlenin ve Hacmin Dikkat Cekici Etkinlikler Calisma Yapragi- 1 (Pelin’in
Ogrenme .. . P,
Tartism Atatiirk Rolyefi Korunumu Bagar1 Deneyimi Telefonu)
1 Oran- Orant1 Ye.l.n ts m? Problemi Orantisal Diisiinme Aktif Katilim Caligma Yapragi- 2( Roberto
S(;)ru eCeva Kule Blogu Problemi  (Silindirde Hacim flgi Cekici Ortam Carlos’un Rekoru)
P Etkinligi) Giinliik Hayattan Ornekler Altin Oran Etkinligi
Isbirlikli . s
Ogrenme g;kﬁt g:rl:;mi E?km“kler Kiiltiir Merkezi Tasarlayalim
Sayi- Kesir Tartigma Proje Yonetimi ¥ y Calisma Yapragi-3
2 . N . . - Aktif Katilhim .
Problemleri Y ontemi Problemi o .. Market Problemi
Soru Ceva llgi Cekici Ortam CalismaYapragi-4
P Giinliik Hayattan Ornekler ¥ prag
Isbirtikl: Dikkat Cekici Etkinlikler
. Ogrenme Bagar1 Deneyimi Calisma Yapragi-5
Yas- Isci Tartisma Geleneksel Hali Korelasyonel Diisiinme 3¢ $Ta 1 apragi=y
3 . . . . . Aktif Katilim Zeytinlik Problemi
Problemleri Yontemi Dokuma Problemi (Lale Problemi) L .. N
Soru Cevap Ilgi Cekici Ortam ) Calisma Yapragi-6
Giinliik Hayattan Ornekler
Isbirlikli Dikkat Cekme Etkinlikleri .
Ogrenme - - Ayse’nin Uygulamalari
.. Olasilikli Diigiinme Bagar1 Deneyimi -
Yiizde — Karisim  Tartisma L . M . Calisma Yapragi-7
4 - . . Incir Problemi (Yilbas1 Cekilisi) Aktif Katilim :
Problemleri Yontemi A .. Canta Problemi
Soru Cevap lgi Cekici Ortam -~ Calisma Yapragi-8
Ginliik Hayattan Ornekler
gbgﬁ; Dikkat Cekme Etkinlikleri
Alim Satim- Kar £ L - Hipotetik Diistinme Bagar1 Deneyimi Pelin’in Beslenmesi
Tartisma Siit Ineklerinin - . .. . -
5 Zarar . . . . Degiskenlerin Kontrolii  Aktif Katilim Calisma Yapragi-9
. Y ontemi Dengeli Beslenmesi o . o .. -
Problemleri Soru Cevap (Bocek Ilaci Problemi) Ilgi Cekici Ortam Caligma Yapragi-10

Giinliik Hayattan Ornekler
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Tablo 3.18. Deney Grubu Yéntem Teknik/Etkinlik/Ozellik (Devamr)

Mantiksal Diisiinme
Becerileri

Matematiksel

fletisim Matematiksel

Matematik Motivasyonu

Hafta . .-
N konu T (Vintem. '\(/Ié)t?jlr:ﬁf)e (Beceri Tiirii- (Etkinliklerin Ozellikleri) Etkinlikler
Teknik) Etkinlik)
Isbirlikli Dikkat Cekme Etkinlikleri
Hiz ve Hareket Ogrenme Ucretsiz Lunapark Bagari Deneyimi Tarlaya i1k Ki”j Ulasir?
6 Problemleri Tart1§ma} Treni Ak.tlf Ka.tllhm Caligma Yapragi- 11
Yontemi Ilgi Cekici Ortam Calisma Yapragi-12
Soru Cevap Giinliik Hayattan Ornekler
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3.5.3. Gelistirme Basamag

Gelistirme basamaginda ABTMOT’e ait ders planlart son haline getirilip asil
uygulamaya gegilmeden 6nce olasi sorunlari tespit etmek ve gereken diizenlemeleri yapmak
icin ti¢ haftalik bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama 2023- 2024 egitim
ogretim yil1 1. Déneminde 28 9. simif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde
edinilen gozlemci notlari, ve alan uzmanlarinin da gortisleri ile 36 saatlik deney grubu ders
planlar1 son haline getirilmistir. Hazirlanan tasarmm iki Egitim Programlar1 ve Ogretim alan
uzmani, bir matematik egitimi alan uzmani ve iki matematik dgretmeni olmak iizere bes
uzmandan goriis alinarak revize edilmistir. Deney grubuna ait ders planlart EK-5’te

verilmistir.
3.5.4. Uygulama Basamagi

Uygulama asamasinda tasarimin etkililigini degerlendirebilmek igin On-test
uygulamalar1 yapilmig, deney ve kontrol gruplarina Karar verilmistir. Deney grubuna
arastirmaci tarafindan 36 ders saatini iceren ABTMOT uygulanmis ve es zamanl olarak
uygulama oncesi, ortasi Ve sonrasinda modelleme etkinlikleri ile degerlendirmeler
yapilmistir. Kontrol grubuna ise Ortadgretim Matematik 9. siif ders kitabi igerigi
kapsaminda hazirlanmis olan ders planlari uygulanmistir. Ardindan her iki gruba da son

testler uygulanmis ve analize gegilmistir.

Calismanin pilot uygulama ve asil uygulama asamasinda arastirmaci tasarimi
uygulayici olarak gorev almistir. Bu nedenle arastirmaci uygulama 6ncesinde 6grenciler ile
iletisim kurabilmek adina matematik derslerine ziyaretlerde bulunmustur. Uygulamaya

iliskin gorseller EK-6’da verilmistir.
3.5.5. Degerlendirme Basamag

Arastirmanin  degerlendirme basamaginda becerilere, akademik basariya ve
motivasyona iliskin On- test son test puanlari, modelleme uygulamalarina ait rubrik
degerlendirmeler analiz edilerek tasarimin etkililigi  degerlendirilmistir.  Yapilan
degerlendirmeler ile 6grencilerin performans, bilgi ve davraniglarindaki degisim analiz
edilmistir. Ayrica Ogrenciler ile son goriismeler yapilarak tasarima yonelik fikirleri

degerlendirilmistir.
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4. BOLUM
4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulmus alt problemleri test
edebilmek icin toplanmus nitel ve nicel verilerin analiz bulgular: yer almaktadir. ilk ii¢ alt
problem ABTMOT gelistirilmesi igin yapilmus ihtiyag¢ analizi sonuglarma sonraki ii¢ alt
problem ise ABTMOT etkililiginin degerlendirilmesine iliskin bulgulardan olusmaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi olan “Ihtiya¢ analizine gére beceri temelli
matematik 6gretim tasarimimin sahip olmasi gereken o6zelliklere yonelik 6gretmen goriisleri

nelerdir?” sorusuna iliskin bulgulara bu boliimde yer verilmistir.
4.1.1. Matematiksel Modelleme Alt Boyutuna Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin, dgrencilerin matematiksel modelleme becerilerine yonelik goriisleri
Sekil 4.1. de verilmistir.

Matematiksel

Modelleme

Simdiki Durum Neler Yapiimakta Neler Yapilabilir
v
DOYOK (7) ?’h"l»l :': I”h:':: Kullanmak Imkaneiz Fikrim Yok (4) Proje 1“’"’(2‘"°“’"“""
W S (2) K-3, K-9 K1, K3, K4, K0
KAK-8 ; K-2 K5, K6, K- 7.K.8
K1, K-2. K-3, K-4. K-5. Somutlagtirma (4) : ’.‘I.Ir‘.m:-'[‘;.uv‘?l"'lnv'-:-u- Teknolojl Datil Edilmeli Problem Cozme
K-8, K9 K2, K4, K6, K7 bt S (2) K-2.K-8 Etkinliklon (1) K-7
Gunlik Yagamdan Probleme Dayali Disiplinter aras
Orta (2 Ornekler (6) K-2, K-4 Ogrenma (1) .
K.5 1.6 K7, KB K.2 Etkintiklor (1) K6
K-7, KB Dokndnn'?tsneklmtll

Sekil 4.1. Ogretmenlerin Matematiksel Modelleme Hakkindaki Goriisleri

Sekil 4.1. incelendiginde ii¢ kategori elde edildigi gorilmiistiir. Kategorilerden biri
mevcut durumu betimleyen kodlardan olusurken ikincisi matematiksel modelleme hakkinda

neler yapilmakta oldugu, ti¢ilinciisii ise neler yapilabilecegi tizerine yogunlasmistir. Mevcut
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durumun betimlendigi kategoride ogretmenlerden Yyedisi ogrencilerinin matematiksel
modelleme becerilerinin disiik ikisi ise orta oldugundan s6z etmistir. K-2 bu durumu
“Ogrenciler modellemeye ¢ok uzaklar, hatta bu konu hakkinda en ufak bir bilgilerinin
oldugunu diisiinmiiyorum” seklinde ifade etmistir. K-7 ise bu durumu “Ogrencilerimin
matematiksel modelleme becerileri hakkinda su anki durumlarina gelince, bazi 6grencilerim
matematiksel modelleme becerileri konusunda olduk¢a basarililar. Ancak, digerler igin

durum pek de iyi degil maalesef” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin bir kismi1 6grencilerin matematiksel modelleme becerisini arttirmak
icin somutlastirma (4), giinliik yasamdan ornekler verme (6), problemi tablo ve grafige
doniistiirme (1) stratejilerini kullanmakta oldugunu belirtirken bir uygulama yapilmadigini
(2) veya uygulama yapmanin imkansiz (2) oldugunu diisiinen 6gretmenler bulunmaktadir.
Bu durumu K-5 “Ozellikle giinliik yasam problemlerini denklemlerle ifade ederken,
problemleri kiimelerle veya tablolarla ifade ederek daha iyi anlamalarina yardimci
oluyorum. Modelleme yapildiktan sonra problemi daha iyi anladiklarini ve yorumladiklarini
gortiyorum”, K-3 “Giiniimiiz egitim sartlarinda modelleme yontemini kullanmak imkansiz
hale gelmistir. Ogrenciler sinav odakli 6Srenme icinde olduklar: icin ézellikle lise grubu

ogrenciler icin bu yontem zaman kayb: olarak goriilmektedir.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenler dgrencilerin - matematiksel modelleme becerisini arttirmak igin
teknolojinin dahil edilmesi gerektigini (2), probleme dayali 6grenme (1), problem ¢6zme
etkinlikleri (1), disiplinler aras1 etkinlikler (1), proje tabanli 6grenme (5) yapilabilecegini,
dogadan oOrnekler verilebilecegini (1), belirtirken neler yapilabilecegi ile ilgili fikrinin
olmadigin1 (4) belirten G6gretmenler de bulunmaktadir. Bu durumu K-6 “Matematigin
evrenin dogamin dili oldugunu, hemen hemen her seyin matematiksel olarak ifade
edilebilecegi anlatilabilir. Dogada yer alan orneklere dikkat cekilebilir’, K-2 “Asinda
teknolojiyi tamamen entegre edebilsek, érnegin FATIH projesiyle dagitilan tabletler her
ogrenciye dagitilsaydi ve islevsel olarak kullanilsaydi. Buna bagh olarak ders kitaplarini da
adapte edebilse, kitaplardaki makerleri tabletlerle okutup arttirilmis  gerceklikle
modellemeyi ¢cook rahat halledebilirdik seklinde ifade etmislerdir.

4.1.2. Matematiksel iletisim Alt Boyutuna Yonelik Bulgular
Ogretmenlerin, dgrencilerin matematiksel iletisim becerilerine yonelik goriisleri

Sekil 4.2.°de verilmistir.
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Matematiksel

iletisim

Simdiki Durum Neler Yapiimakta Nelor Yapilabilir
* /\’ I r/
S e . " A Yanh HeTigimi
L\ n Yaptirmala) Okudugunu Anlama Morak Uynndlvmu (2’
Duguk (%) Kol Kol KB 1.7 (11 K2 K-3. K-4 Allhmm.((fi‘l"( LKA, K6, K7
7
Tahtada Soru Cozumd (4)  Matematiksel Oyus Kendivi [tade Etme Problem Cozme
Kb, K4, K5, K-6, K9 K92 G K.A 4 . K, K2 Kea,
A Al chreli (2)K-3, K-8 Firsal @R e R e ™ Edanbiden (2) K-6,K-7
Turtigma Yontemi (4) Matematiksel Dd Ornak Olma (11
Orta {4) K9 K.9 K7 K.0 Becorderini Geligtirme K1
- ¢ (3 K2 K4 K7
Demokratik Ortam (4) Deftere Yan Yorma Grup Caligmamu (3)
K2 K3, K7, K8 K.2. K3, K-8, K-8 (2) K-8, K-7 K§.K'6,K~7

Sekil 4.2. Ogretmenlerin Matematiksel iletisim Hakkindaki Gériisleri

Sekil 4.2. incelendiginde ii¢ kategori elde edildigi gorilmiistiir. Kategorilerden biri
mevcut durumu betimleyen kodlardan olusurken ikincisi matematiksel iletisim hakkinda
neler yapilmakta oldugu, iiciinciisii ise neler yapilabilecegi iizerine yogunlasmistir. Mevcut
durumun betimlendigi kategoride 6gretmenlerden besi 6grencilerinin matematiksel iletisim
becerilerinin diisiik dordii ise orta oldugundan s6z etmistir. K-1 bu durumu “ogrencileri
tahtaya kaldirdigimda yaptigr islemin nedenini agiklayamiyorlar” seklinde ifade etmistir.
Ogrencilerinin orta diizeyde oldugunu ifade eden dért 6gretmenden K-2 bu durumu “baz:
ogrenciler sinifta bana ya da sira arkadasina ¢ok giizel a¢iklamalar yapabiliyor ama ¢cogu
kendini ifade etmekte zorlaniyor” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenler dgrencilerin matematiksel iletisim becerisini arttirmak igin sunum
yaptirma (4), tahtada soru ¢oziimii (4), tartisma yontemi (4), demokratik ortam (4),
okudugunu anlama (1), matematiksel oyun (2), matematiksel dil becerilerini gelistirme
etkinlikleri (3), deftere yaz1 yazma (2) stratejilerini kullanmakta oldugunu belirtmistir. Bu
durumu K-7 “Bir sorunun ¢oziimii ile ilgili bir cevap verdiklerinde cevab: tahtada sozel
olarak anlatmalarim istiyorum”, K-3 “Matemetiksel iletisim becerilerinin artmas: icin
tartisma yontemi ¢ok kullandigim bir yontem. Ogrenciler tartisma yontemini én hazirlik
yaparak kullandiklar: i¢in konunun kavranmasinda ¢ok etkili bir yontem olarak karsimiza

¢tkiyor.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenler &grencilerin matematiksel iletisim becerisini arttirmak icin yazil
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iletisimi arttirma (3), kendini ifade etme firsat1 verme (6), 6gretmenin 6rnek olmasi (1), grup
caligmas1 (3), merak uyandirma (2), problem ¢6zme etkinlikleri (2) yapilabilecegini
belirtmistir. Bu durumu K-2 “Oncelikle égrencilere kendilerini ifade etmelerini saglayacak
ortamin yaratilmasi gerekir ve sabirla égrenci dinlenmelidir’, K-6 “Ogretmen, sinif icinde
ogrenciler arasinda matematiksel tartismalar tesvik edebilir. Ogrencileri, matematiksel
fikirlerini birbirleriyle tartismaya ve matematiksel problemleri birlikte ¢ozmeye tesvik

edebilir”’ seklinde ifade etmislerdir.
4.1.3. Mantiksal Diisiinme Becerileri Alt Boyutuna Yoénelik Bulgular

Ogretmenlerin, dgrencilerin mantiksal diisiinme becerilerine yénelik goriisleri Sekil

4.3.’te verilmistir.

Mantiksal
Dilistinme
Becerileri
Simdiki Durum Neler Yapiimakta Nalor Yapilabilir
surokll Vurgutuvorum(yy  Mantiksal Cikarim (6) Darn Kitapl@rndn Yorl Guntuk Hayattan
Dugik (9) e “‘"."-" st bbb K3 K4, K5, KB, K7 Artmish (4) K1, K3, KA, Problemier (3) K-2, K3,
' K K0 K-5
\s : Bitim KulObo Caligmalarn Agik Uglu Soru (3) Ogretmen Egitimi (3) Soru Sormays Tegvik (5)
Butan Ogretmenter 0 K.2 K3, K6, K-8 K1, K-8, K-8 K-2.K.3. K-, K-8, K-8
Noden Sonug Iligkisi Fikirtorini Savunacak Ust Duzey Kazaoim
Kurma (3) Ortam Yaratma (4) Ethanliklor) ()
K-2. K5 K-8 K-2.K.6.K-7. K.8 K2 K.7
Yarntve: Dugunme
Ethanlikler {3)
K2, KA. K-8

Sekil 4.3. Ogretmenlerin Mantiksal Diisiinme Becerileri Hakkindaki Goriisleri

Sekil 4.3. incelendiginde ti¢ kategori elde edildigi goriilmiistiir. Kategorilerden biri
mevcut durumu betimleyen kodlardan olusurken ikincisi mantiksal diisiinme becerileri
hakkinda neler yapilmakta oldugunu, {gilinciisi ise neler yapilabilecegi {izerine
yogunlagmistir. Mevcut durumun betimlendigi kategoride Ogretmenlerden tamami
ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerilerinin diisiik oldugunu belirtmistir. K-9 bu durumu
“Agik¢ast ogrencilerin ¢ogu bu beceriye sahip degil. Hazira alismiglar. Armut pis agzima
diis. Kalip sorular ¢ozelim. Farkli bir sey oniimiize gelince kafamizi ¢evirelim seklinde
olaya bakislarr” seklinde ifade etmistir.
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Ogretmenler Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerini arttirmak igin siirekli
vurgulama (1), bilim kuliibii ¢alismalar1 (1), neden sonug iliskisi kurma (3) mantiksal
cikarim igeren etkinlikler yaptiklarindan (6) ve acik ug¢lu sorular (3) sorduklarindan s6z
etmistir. Bu durumu K-2 “Derslerimden ziyade okulda kurdugum bilim kuliibiindeki
ogrencilerle ¢alismalar yapryoruz. Bunlardan biri de bilim panosu hazirlamak ve haftada
belli giinler 0 panoya matematiksel zeka sorulari asip okuldaki diger 6grencilerin dikkatini
cekmeye ¢alisiyoruz. Boylece mantiksal diisiinme ve sorgulama tekniklerini kullanmalarini
tesvik etmeye calistyoruz. Ayrica derslerde de konu anlatisi sirasinda neden sonug iliskine
¢ok dnem veriyorum”, K-1 “Matematik dersinin neredeyse tim programi mantiksal
diistinme Dbecerisi iizerinde kuruludur. Bu yiizden siirekli olarak mantiksal diisiinme

gerektiren kavramlar ve problemler iizerinde duruyoruz.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenler dgrencilerin mantiksal diisiinme becerileri arttirmak i¢in bu beceri ile
ilgili etkinliklerin ders kitaplarinda yerinin arttirilmasi (4), 6gretmen egitimi verilmesi (3),
ogrencilerin fikirlerini savunacak ortam yaratilmasi (4), yaratici diisiinme etkinliklerine yer
verilmesi (3), gilinlik hayattan problemlere yer verilmesi (3), soru sormaya tesvik edilmesi
ve (5) iist diizey kazanim etkinlikleri yapilmasi (2) gerektigini belirtmislerdir. Bu durumu
K-5 “ogretmenlere daha c¢ok hizmet ici egitim verilmeli, dgretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri saglanmalidir.”, K-8 “Ogrencilerin soru sormalar: tesvik edilmeli, fikirlerini

savunabilecek ve yaraticiliklarini ortamin yaratilmas: gerekir.” seklinde ifade etmislerdir.
4.1.4. Matematik Motivasyonu Alt Boyutuna Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin, dgrencilerin mantiksal diisiinme becerilerine yonelik goriisleri Sekil

4.4.de verilmistir.
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Matematik

Motivasyonu
Simdiki Durum Neler Yapiimakta Neler Yapilabilir
v ‘/\ . l1/
Dorsl Eglentel Mald Ostrancionn Hpising DTN FUNLUK yasama
Duglk (7) Goturme(s) Cokme (6 K-1, K2, K. 3 ontagrasyony (4) K-2, 8::'::‘2‘:";“: (;)
KAK2 K5 K7, KB K4, K6, K8 K4, KB K6 B et e

Oarencilecin Akt
Kot (21
KS K./

K1 K3 K4 K5, KB
K-8, K9

Orta i2)

K2, K7
Sekil 4.4. Ogretmenlerin, Ogrencilerin Matematik Motivasyonu Hakkindaki Gériisleri

Sekil 4.4. incelendiginde ti¢ kategori elde edildigi goriilmiistiir. Kategorilerden biri
mevcut durumu betimleyen kodlardan olusurken ikincisi matematik motivasyonu hakkinda
neler yapilmakta oldugunu, Ugilinciisii ise neler yapilabilecegi iizerine yogunlagmistir.
Mevcut durumun betimlendigi kategoride 6gretmenlerden yedisi 6grencilerinin matematik
motivasyonlarinin diisiik oldugunu belirtirken ikisi orta oldugunu sdylemistir. K-8 bu
durumu “derse katilma konusunda da sorulart ¢ozme konusunda da pek istekli degiller”
seklinde ifade etmistir. K-2 ise bu durumu “Ogrencilerimin bazilar: ders esnasinda dikkatle

verilen gorevieri yaparken bazi ogrenciler hi¢ oralr bile olmuyor” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenler dgrencilerin matematik motivasyonlarmi arttirmak icin dersi eglenceli
hale getirme (5), Ogrencilerin ilgisini ¢ekme (6) ve Ogrencilerin aktif katiliminin (2)
oneminden s6z etmistir. Bu durumu K-5 “Ogrenciler daha aktif olmali onlar: aktif olmaya
ikna etmek icin de dersi eglenceli bir sekilde islemeliyiz”, K-1 “sorular ogrencinin ilgisini

cekmiyor ki sayfalarca x y z sikici geliyor” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenler dgrencilerin matematik motivasyonunu arttirmak icin konunun dersin
giinliilk yasama entegrasyonu (4) ve ogrencinin bireysel tatmin yasamasi (4) gerektigini
belirtmislerdir. Bu durumu K-6 “Giinliik hayatin icinden ornekler se¢meliyiz , K-8
“ogrenci yaptigi isin sonucundan mutlu o/mali ancak o zaman motive olur.” seklinde ifade

etmislerdir.
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4.1.5. Matematiksel Beceri Gelisiminde Yasanan Sorun ve Zorluklar Alt Boyutuna
Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin, 6grencilerin matematiksel beceri gelisiminde yasanan sorun ve
zorluklara yonelik goriisleri Sekil 4.5 te verilmistir. Sekil 4.5. incelendiginde ii¢ kategori
elde edildigi goriilmiistiir. Kategorilerden biri 6grencilerden kaynakli sorun ve zorluklari
betimleyen kodlardan olusurken ikincisi 6gretmen kaynakli ve tigiinciisii program kaynakli

sorun ve zorluklardan olusmaktadir.

Ogrencilerden kaynakli sorun ve zorluklarin incelendigi kategoride ogretmenler
ogrencilerin hazirbulunusluklarinin (5) ve motivasyonlarinin diisiik (5) oldugunu aym
zamanda matematik dersini 6nemsiz gordiiklerini (5) ve kavram bilgisi eksikligine sahip

olduklarini (6) belirtmistir.

K-1 bu durumu “Ogrenci motivasyonu ve hazir bulunusluk seviyesi en biiyiik
sorunlar. Hazwr bulunugluk seviyesi ilkogretim seviyesinden baslanarak dersleri sik: tutarak,
ders gecme notlari ve yontemleri gevsetilmeyerek arttirilabilir’ seklinde ifade etmistir. K-6

ise bu durumu “En énemli sorun programin yogun olmasz...” seklinde ifade etmistir.

Matematiksel
Beceri
Gelisiminde
Sorunve
Zorluklar

6gretmen

Ogrenci Kaynakli Kaynakli Program Kaynakl

Hazirbulunusiuk Dusuk Ogretmenler Gincel pmgmmfu'r::.—’ Kazafiimiar ve
(5) Bilgiye Ulssmuyor {5) Yotorsiz (6) K-1, K-2, Programin Felsofes:
K-1LK-4.K-5 K-7.K-8 K-2, K-5, K-6. K-7. K-8 K-3.K-4,K-6,K-9 Tezat (1) K-2
. oo Smnav Od ars [slenis O timi Planlama Bacer Gelgtirme

Motivasyon Disik (S) Sinav Odakl Ders Islenis st Sinav Odakli (4)

1 K4 K-5 K-7. K- {7) K-2,K-3,K-5,K-6 Eksikligi (3) K-2, K-8, Ornekleri Yetersiz (5) g 4
K-1, K-4, K-5 K-7. K-8 6 K0 g -2, K-5. K-8, K-7. K-0 K-3,K-5,K-6, K-8

Bireysel Farklan Goz
Ardi Etmesi (4) K-3,
K-4 K5 K-7

Onemsiz Gormekte (5)
K-3 K-5 K-7, K-8 K-8

Kavram Bilgis: Eksikhigt
(6) K1, K-3. K5 K7,
K-8 K-8

Sekil 4.5. Ogretmenlerin, Ogrencilerin Matematiksel Beceri Gelisiminde Yasanan Sorun ve
Zorluklara Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerden kaynakli sorun ve zorluklarin incelendigi kategoride dgretmenler

85



giincel bilgiye ulasilamadigini (5) geleneksel egitim anlayisina sahip oldundugunu (5), sinav
odakli ders islendigini (7), 6gretimi planlama ile ilgili eksikliklerinin oldugunu (3) ve
bireysel farkliliklarin géz ardi edildigini (4) belirtmistir. Bu durumu K-8 “Matematiksel
becerileri kazandirmada bence en biiyiik engel sadece sinav odakli bir sistemin ve buna
bagh olarak derslerin diiz anlatimla ogretmen merkezli anlatilmasidir.”, K-2 “Gerek
geleneksel egitim anlayisi gerek sinav odakli derslerin islenisi gerek dgretmenlerin bu
konuda ki bilgi eksikligi ya da bu becerileri ortaya cikaracak ogretim tasarumim
hazirlamaya tisenmeleri matematiksel becerilerin hayata gecirilmesinde sikintilar

yaratmaktadir.” seklinde ifade etmislerdir.

Programdan kaynakli sorun ve =zorluklarin incelendigi kategoride Ogretmenler
programda siirenin (6) ve beceri gelistirme ile ilgili 6rneklerin (5) yetersiz oldugundan;
kazanim diizeyleri ve programin felsefesinin tezat olmasinin (1) yani sira sinav odakliliktan
(4) soz etmistir. Bu durumu K-3 “Ders kitaplarindaki bilgilerin sadece sinav odakli olup
ogrencileri aragtirmaya Ve diistinmeye tegvik edici bilgiler olmadigini diisiiniiyorum *, K-2
“Ogretim programimn genel amaclarin beceri kisminda matematiksel iletisim becerileri yer
almaktadwr. Fakat kazanimlar diisiindiigiimde genellikle “yapar, ¢ozer, bulur” gibi fillerle
bitiyor. Iletisim becerilene yénelik aklima gelen sadece “aciklar” fiili kullanildigidir. Bunun

tezatlik olusturdugunu diisiiniiyorum” seklinde ifade etmislerdir
4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanim ikinci alt problemi olan “Ihtiyac analizine gore beceri temelli
matematik 6gretim tasariminin sahip olmasi gereken ozelliklere yonelik 6grenci goriisleri

nelerdir?” sorusuna iliskin bulgulara bu boliimde yer verilmistir.
4.2.1. Matematiksel Modelleme Temasina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin matematiksel modelleme becerilerine yonelik bulgular Sekil 4.6." da

verilmistir.
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Olumilu

O

Gunluk hayatta .1
kullanabilirirm (1)

Problemlerden denklem

Matematiksel
Modelleme

Olumsuz

Problemlarden denklem
olugturamam (5)

0-2,0-3,0-5,0-7, 012

Problemlerden tabla

01 .2, 35, -
olusturabilirim (2] 0-1.0-8 olusturamam (3) 0-2,0-5,0-7
Problemlerden grafik Problemlerden
( grafik
olugturabilirim (2) 04,0-9 olusturamam (3} 0-2.0:5.0-7
Anlamadigim igin -6
modelleme yapamam (1)
Tekrar etmedigim igin -5, 8-6. 8-7. B-11

modelleme yapamanm (4]

Sekil 4.6. Matematiksel Modellemeye Yonelik Bulgular

Sekil 4.6. incelendiginde matematiksel modellemeye yonelik bulgulardan iki
kategori elde edildigi gorilmistiir. Kategorilerden biri olumlu yorum igeren kodlart
barindirirken digeri olumsuz igerikli kodlar1 ifade etmektedir. Olumlu ifadelerin yer aldig:
kategoride Ogrencilerden 1 tanesinin matematik ve giinliik yasami bagdastirabildigi
goriilmiistiir. 2 6grenci problemlerden denklem olusturabilecegini ifade ederken 2 6grenci
problemlerden grafik olusturabileceginden s6z etmistir. Olumlu cevap veren 3 6grenci
bulunmaktadir. Bu dgrencilerden O-1 bu durumu “hayat matematikten olusur. Ben de bunu
zevkle kullaniyorum.”, “problemleri ¢ok rahat tablo grafik ve sekle doniistiirebilirim”

seklinde ifade etmistir.

Olumsuz kategoride ise problemlerden denklem (5), tablo (3), grafik(3)
olusturamayacagini belirten dgrencilerin yani sira anlamadigi i¢in(1) ya da tekrar etmedigi
i¢in (4) yapamadigini belirten 6grenciler olmustur. Ornegin O-6 bu durumu “ konuyu tekrar

etmeyip iyi anlamadigimda problemin denklemini de yapamiyorum” seklinde ifade etmistir.
4.2.2. Matematiksel iletisim Becerileri Temasma Yonelik Bulgular

Ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerine yonelik bulgular Sekil 4.7.’de

verilmistir.
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Matematiksel

Iletisim
A
Anlama ifade Etme
itadeleri B-1 Ifade edebilirim (1) -1
Anlayabiliyorum (1)
Konular zor oldugu igin 6-8. §-9. 6-10. §-12 ifade etmekten 0-2, 6-1
anlayamiyorum (4) ! utanirim (2)
Sevmedigim icin A A Anlasam da ifade 1 .
anlamiyorum (2) oA0-= edemem (2) 07 0e
Calismadigmicln ¢ 5 .3 0.7,0-8, 0-11 Antamadss ki 0-5,0-6,0-9,0-10
anlamiyarum (5) anlatamam (4)
Calismad@im igin 6-3.0-4. 0-8

anlatamam (3}
Sekil 4.7. Matematiksel iletisime Y&nelik Bulgular

Sekil 4.7. incelendiginde iletisim kavramimin dogasina uygun sekilde iki kategori
elde edildigi goriilmiistiir. Kategorilerden biri anlama digeri ise ifade etme ile ilgilidir.
Anlama kategorisinde 1 o6grenci matematiksel ifadeleri anlayabildigini belirtirken diger
biitin Ogrenciler anlayamadiklarini belirtmis ve bunlarin nedenlerini igeren ifadelerde
bulunmustur. Ornegin O-2 “derste Jgretmenin anlattigi  Konuyu calismamigsam
anlayamiyorum”, “ifadelerin ne oldugunu anlamam i¢in ¢calismiyorum c¢alismam gerek”
seklinde agiklamistir. O-9 ise “karmakarisik ve ¢ok fazla kural var hepsini nasil anlayayim
ki “eskiden ortaokulda yazilanlar: da égretmenin soylediklerini de anliyordum ama artik
konular ¢ok zorlasti” seklinde belirtmistir. Ifade etme Kategorisinde ise anlayabildigini
belirten o6grenci ifade edebildigini belirtirken diger biitiin 6grenciler olumsuz yanit
vermistir. Ornegin O-2, “yanlis ¢ikarsa diye utandigim icin ¢ézsem bile anlatamam”, O-10,
“kendim anlamiyorum ki anlatabileyim”, O-7, “yani anladigim soruyu arkadasima
aktaramiyorum mesela ... (arkadaginin ismini séyliiyor) ¢ok giizel herkese anlatir ama ben

anlatamam” seklinde belirtmistir.
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4.2.3. Mantiksal Diisiinme Becerileri Temasma Yonelik Bulgular

Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerine yénelik bulgular Sekil 4.8.°de

verilmigtir.
Mantiksal
Duslinme
Becerileri
L
Olumlu Olumsuz
Neden sonug -1 Karmagik geliyor -2, 6-3, 010, O-11,
iligkilerini kurarnim (1) 5) 812
Dikkatimi B-4. 8-10
toplayamiyorum (2]
Biligsel dizeyim
uygun degil (2) 0-5,0-9
< i 0.5 0-60-7,0-8

bularmiyorum {(4)
Sekil 4.8. Matematiksel Modellemeye Yonelik Bulgular

Sekil 4.8. incelendiginde iki kategori elde edildigi goriilmiistiir. Kategorilerden biri
olumlu yorum igeren kodlar1 barindirirken digeri olumsuz igerikli kodlar1 ifade etmektedir.
Konuya iliskin bir 6grenci neden sonug iliskilerini kurabilecegi yoniinde olumlu yanit
verirken diger tiim o6grenciler olumsuz yorumlarda bulunmustur. Bes 6grenci karmasik
geldigini belirtirken 2 6grenci dikkatini toplayamadigindan s6z etmistir. 2 Ggrenci ise
biligsel diizeyinin uygun olmadig1 sonucuna ulasirken 4 6grenci kendisi bulamadigindan s6z
etmistir. O-4 bu durumu “soru uzun oldugunda dikkatim gidiyor bir yerlerde yanlis
yapiyorum soru da gidiyor” seklinde ifade etmistir. O-8 ise “6gretmen ¢ozdiigiinde bunlar

anlayabiliyorum ama kendim tek basima yapamiyorum” seklinde belirtmistir.
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4.2.4. Matematik Motivasyonu Temasina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin matematik motivasyonlarina yonelik bulgular Sekil 4.9.” da verilmistir.

Motivasyon

-~
Etkileyen
Mevcut Durum Faktérler
Yuksek 0-1,0-2,0-3,0-6, 0-7, Basanli olma 0-1
Motivasyon (9) 0-9,0-10,0-11, 012, istegi (1)
Orta Duzey A B Ogrenmek mutluy . ; :
Motivasyon (2) U4.0-8 ediyor (4) PSS B
Dusuk Motivasyon 0.5 leride gerekli 0-4.0-11.0-12
(1) gormek (3) ’ '
Zorlaninca azaliyor 0-5.0-60-8
(3) '
Basarmanin getirdigi 0.7

maotivasyon (1)
Sekil 4.9. Matematik Motivasyonuna Yonelik Bulgular

Sekil 4.9. incelendiginde iki kategori elde edildigi goriilmiistiir. Kategorilerden biri
mevcut durumu betimleyen kodlardan olusurken digeri etkileyen faktorler iizerine
yogunlagsmistir. Mevcut durumun betimlendigi kategoride 6grencilerden 9 tanesinin yiiksek
motivasyon diizeyinde oldugu goriilmiistiir. O-11 bu durumu “matematik dersi asiinda cok
kiymetli bir ders ileride de karsimiza ¢ikacag icin bu dersi ogrenmek istiyorum” seklinde
ifade etmistir. 2 6grencinin orta diizeyde matematik motivasyonuna 1 6grencinin ise diisiik
motivasyona sahip oldugu goriilmiistiir. O-5 bu durumu “matematigi sevmiyorum bu yiizden
yapmak da istemiyorum giinkii ger¢ek hayatta hichir isimize yaramiyor” seklinde ifade

etmistir.

Etkileyen faktorler kategorisi incelendiginde ise basarili olma istegi (1), 6grenmek
mutlu ediyor (4), ileride gerekli gérme (3), zorlaninca azaliyor (3) basarinin getirdigi
motivasyon(1) kodlarma ulasildigi goriilmiistiir. Bu durumu O-7 “derste konular
anladigimda daha cok dinleyesim yapasim geliyor” seklinde ifade ederken O-9 “6grendigim

zaman mutlu oluyorum o yiizden 6grenmek istiyorum” seklinde ifade etmistir.
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4.2.5. Matematiksel Becerilerin Gelisimi I¢in Thtiyaclar Temasina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin matematiksel becerilerin gelisimi igin ihtiyaglarina ydnelik bulgular

Sekil 4.10.” da verilmistir.

Matematiksel
Beceri Gelisimi

Ihtiyaclar

Simdiki Durum Ogrenci Temelli Ogretmen Temelli Ofrenme ortanm
Temelli
Aktif olmak (3 Oftrenchy) aktif Eglenerek
Konu antature (12) 010506 tutmals 01 ogrenmelyi{O-4.0-6,
010 012
Tum d2rencile Cok calsgmak (6 Ders: sevdrmeli Etkinlikler yapedmah
J ogrencuer 5:'~E v:.‘,:__ f:,_* ‘:: 0-6.08 05'0&0_,2
0 O-Nn
R g S Dersi ilgi gekici hale Gunluk hayattan
Soru gazimd (10) R I i getiemeli (0-4. 0-6, arnekier oimal 0-5-0-6,
=Sy oo 0-10) o-n
0-1.0-2.0-3.0-4.0-5. Kitap okumanm
0-6.0-7.0-8.0-9.0-n gerekir (1) 0-9

Sekil 4.10. Matematiksel Becerilerin Gelisimi I¢in Thtiyaglar

Sekil 4.10. incelendiginde Ogrencilerin matematiksel becerilerini daha ileriye
tagimalar1 i¢in belirttikleri gereksinimlerin dort kategoriden olustugu goriilmektedir. Bu
kategoriler mevcut durum, ogrenci temelli ihtiyaglar, 6gretmen temelli ihtiyaclar ve
ogrenme ortami temelli ihtiyaclar seklindedir. Ogrenciler mevcut durumda dersi konu
anlatim1 ve soru ¢oziimii seklinde islediklerini belirtmistir. Bunun yani sira matematiksel
becerileri kazanabilmek icin kendilerinin de gérevleri oldugunu belirtmislerdir. Ug 6grenci
daha aktif olmasi1 gerektigini, altt 6grenci ¢ok caligmasi gerektigini, iki 6grenci sevmesi

gerektigini, bir 6grenci ise Kitap okumasi gerektigini belirtmistir.

Ogrencilerden besi bu konuda 6gretmen temelli ihtiyaglar1 oldugundan sz etmistir.
Bir 6grenci 6gretmenin 6grenciyi aktif tutmasi gerektigini belirtmis, iki 6grenci ise dersi
sevdirmesi gerektiginden soz etmistir. Ug¢ ogrenci ise dersi ilgi ¢ekici hale getirmesi
gerektigini vurgulanmustir. O-6 bu durumu “aslinda égretmenimiz daha cok ilgimizi ¢ekse
giinliik hayattan érnekler verse dikkatim ¢ok dagiliyor benim dikkatimizi toplasa daha iyi

olabilir.” Seklinde belirtmistir.
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Ogrencilerden altis1 6grenme ortami kaynakli ihtiyaclarmin oldugunu belirtmistir.
Dort dgrenci eglenerek 6grenmenin 6nemini vurgularken ti¢ 6grenci etkinlikler yapilmasi
gerektigini  sdylemistir. O-10, “ben matematik derslerinde ¢ok sikildigim igin
dinleyemiyorum” “daha eglenceli bir ortam olsa daha ¢ok katilabilirdim” seklinde

belirtirken O-5, “giinliik hayattan etkinlikler yapiimas: gerekiyor” seklinde ifade etmistir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular
4.3.1.Betimsel Analizlere Yonelik Bulgular

Aragtirmanin iiglincii alt problemi olan “Ihtiyac analizine gore 9. simf 6grencilerinin
matematik basarisi, matematiksel iletisim 6z-yeterlik diizeyi, matematiksel modelleme 6z-
yeterlik diizeyi, mantiksal diisiinme diizeyi, matematik motivasyonu diizeyi nasildir? “

sorusuna iliskin bulgulara bu boliimde yer verilmistir.

Ihtiya¢ analizi igin evreni temsil eden 380 o6grenciye ulasilmis, ABTMOTiin

odaklanmis oldugu becerilere yonelik betimsel istatistikler incelenmistir.

Orneklemi olusturan 9. siuf 6grencilerinin matematik basarisina ait betimsel

istatistikler Tablo 4.1.”de verilmistir.

Tablo 4.1. Matematik Basarisina Yonelik Betimsel Istatistikler

N Ranj Minimum Maksimum Ortalama “.andart
Sapma
Denklemler ve Esitsizlikler ile 378 24 1 ’5 1003 c o3

flgili Uygulamalar Basar1 Testi

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi Denklemler ve Esitsizlikler ile Ilgili Uygulamalar

Basar1 Testi’nden alinan puan ortalamasi 10.93 + 5.93tiir.

Orneklemi olugturan 9. simif dgrencilerinin matematiksel modelleme diizeylerine ait

betimsel istatistikler Tablo 4.2” de verilmistir.

Tablo 4.2. Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik Diizeylerine Y&nelik Betimsel istatistikler

N Ranj  Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

Matematiksel
modelleme 6z- 380 3.65 1.18 4.82 3.08 081

yeterlik

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik Olgegi’nden

alman puan ortalamasmim 3.08 + 0.81 oldugu goriilmiistiir. Orneklemi olusturan 9. smif
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ogrencilerinin matematiksel iletisim 6z-yeterlik diizeylerine ve alt boyutlarina ait betimsel

istatistikler Tablo 4.3.” te verilmistir.

Tablo 4.3. Matematiksel Iletisim Oz-Yeterlik Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

n Ranj Minimum Maksimum  Ortalama Standart
Sapma

Matemat!ksel iletisim 377 4 1 5 3.37 0.77
oz-yeterlik
Anlamlandirma 377 4 1 > 3.37 0.90
Matematik Dilini 377 4 1 5 3.35 0.96
Kullanma
Yorumlama ve Ifade 377 4 1 5 3.38 0.93
Etme

Tablo 4.3.’de goriildiigii gibi Matematiksel iletisim Oz-Yeterlik Olgegi’nden alinan
puan ortalamast 3.37 £ 0.77’dir. Alt boyutlar incelendiginde Anlamlandirma alt boyutuna
ait ortalamanin 3.37 = 0.90, Matematik Dilini Kullanma alt boyutuna ait ortalamanin 3.35 +
0.96, Yorumlama ve Ifade Etme alt boyutuna ait ortalamanin ise 3.38 + 0.93 oldugu

gOriilmiistiir.

Orneklemi olusturan 9. sinif dgrencilerinin mantiksal diisinme becerilerine ait

betimsel istatistikler Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Mantiksal Diisiinme Becerilerine Yonelik Betimsel istatistikler

n  Ranj Minimum Maksimum Ortalama  S.2ndart
Sapma
Mantiksal Diisiinme 374 g 0 g 216 Lo

Becerileri

Tablo 4.4°de goriildiigli gibi Mantiksal Diisiinme Testi’nden alinan puan ortalamasi
3.16 + 1.62°dir. Orneklemi olusturan 9. sinif dgrencilerinin matematik motivasyonlarina ve

alt boyutlarina ait betimsel istatistikler Tablo 4.5.” te verilmistir.

Tablo 4.5. Matematik Motivasyonlaria ve Alt Boyutlara Yo6nelik Betimsel Istatistikler

n Ranj Minimum  Maksimum Ortalama Standart
Sapma
Matematik 375 358 133 4.92 3.66 0.73
motivasyonu
Amag yonelimi 375 4 1 5 3.19 0.91
Beklenti-Deger 375 4 1 5 3.99 0.80
Oz-yeterlik 375 4 1 5 3.80 0.84

Tablo 4.5°de goriildiigii gibi Matematik Motivasyon Olgegi’'nden alinan puan
ortalamasi 3.66 + 0.73’tiir. Alt boyutlar incelendiginde Amag¢ Yonelimi alt boyutuna ait
ortalamanin 3.19 + 0.91, Beklenti-Deger alt boyutuna ait ortalamanin 3.99 + 0.80, Oz-
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Yeterlik alt boyutuna ait ortalamanin ise 3.80 £ 0.84 oldugu goriilmiistiir.
4.3.2. Rubrik Degerlendirmesine Yonelik Bulgular

Arastirma Oncesi rubrik degerlendirme ¢alisgma grubunu olusturan 12 kisi ile
yapilmig olan “Obezite Problemi” modelleme uygulamasmnin matematiksel modelleme

becerilerine yonelik sonuglar Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. “Obezite Problemi” Modelleme Uygulamasinin Matematiksel Modelleme Becerilerine
Yonelik Sonuclari

Alt Beceriler Puanlar

Problemi Anlama
Sadelestirme
Matematiksellestirme
Matematiksel Olarak Calisma
Yorumlama

Dogrulama

Toplam

OOFR,rNPFPFPW

Tablo 4.6. incelendiginde dgrencilerin Problemi Anlama alt boyutunda Diizey 4 (3
Puan) seviyesinde oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler problemi okuduktan sonra Can’in kilo
vermesi gerektigine karar vermistir. Kag kilo vermesi gerektigi ve bunun i¢in yapilmasi
gereken egzersizleri diizenlemeleri gerektigini anlamiglardir. Ancak Can’a verilecek olan
programda haftalik egzersiz siiresini ¢éziim boyunca goz ardi etmislerdir. Bu nedenle
ogrencilerin gerekli veya gereksiz degiskenleri bir 6l¢iide belirledigi, problemi tam olarak
sadelestiremedigi sdylenebilir. Ogrencilerin Sadelestirme alt boyutunda Diizey 2 (1 Puan)
seviyesinde oldugu gériilmiistiir. Ogrenci calisma yapragindan ilgili boliim Sekil 4.11° de
verilmistir.
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Sekil 4.11. Uygulamanin Anlama ve Sadelestirme Alt Boyutuna Ait Gorsel
Ogrencilerin Matematiksellestirme alt boyutunda Diizey 2 (1 Puan) seviyesinde
oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler egzersiz ile verilmesi gereken kiloyu hesaplamaya calismis,
bu miktar kilonun yakilmasi i¢in yapilmasi gereken egzersizi hesaplamaya calismistir.

Varsayimlart dogru olsa da kaybedilmesi gereken miktar1 kalori cinsinden, egzersizlerin
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kaybettirmis oldugu miktar1 da gram cinsinden hesaplamiglardir. Ayrica olusturulan
egzersiz planinda problemde verilmis olan siire hesaba katilmadig: igin kurulan modelin
hatal1 oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin Matematiksel Olarak Calisma alt boyutunda Diizey
3 (2 Puan) seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler matematiksel islemleri bir dlgiide
dogru gerceklestirmistir ancak modelin kurulumunda hatalar bulunmaktadir. Ogrenci

calisma yapragindan ilgili bolim Sekil 4.12. ve Sekil 4.13.’te verilmistir. .
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Sekil 4.12. Uygulamanin Matematiksellestirme ve Matematiksel Olarak Calisma Alt Boyutuna Ait
Gorsel

b

Sekil 4.13. Uygulamanin Matematiksellestirme Matematiksel Olarak Calisma Alt Boyutuna Ait
Gorsel

Ogrencilerin Yorumlama alt boyutunda Diizey 2 (1 Puan) seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢oziimlerinin hatali olmas1 sonucunda bir 6lciide yorumlama

yapsalar dahi dogru bir sonuca ulasamadiklar1 gériilmiistiir. Ogrenci calisma yapragindan
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ilgili bolim Sekil 4.14° te verilmistir.
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Sekil 4.14 Uygulamanin Yorumlama Alt Boyutuna Ait Gorsel

Ogrencilerin Dogrulama alt boyutunda Diizey 1 (0 Puan) seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢dziimlerinin dogrulugunu test etmeye dair herhangi bir islem

yapmadig1 gorilmiistiir.

Arastirma Oncesi yapilmis olan “Obezite Problemi” modelleme uygulamasinin
Turner vd., (2015)’in gelistirdigi matematiksel iletisim becerisi puanlama anahtari gore

yapilmis degerlendirme sonuglar1 Tablo 4.7.” de verilmistir.

Tablo 4.7. “Obezite Problemi” Modelleme Uygulamasmin Matematiksel Iletisim Becerilerine
Yonelik Sonuclari

Ogrenciler Matematiksel iletisim Diizeyleri
Giilcan 1 (Kismen Yeterli)
Zeynep 0 (Yetersiz)
Mesut 0 (Yetersiz)
Ismail 1 (Kismen Yeterli)
Demet 0 (Yetersiz)
Mustafa 0 (Yetersiz)

Ortalama: 0.33

Tablo 4.7. incelendiginde 6grencilerden dordiiniin yetersiz, ikisinin ise kismen
yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin kendi arasinda ya da arastirmaci ile
yaptig1 konusmalarda tek kelime ya da iki {i¢ kelimeden olusan kisa ciimleler kullandigi.
Problem ile ilgili fikirlerini daha uygun sekilde ifade edemedikleri goriilmiistiir. Problemde
verilmis olan bilgilerdeki pek ¢ok detayr iligskilendiremedikleri sonucuna ulasilmustir.
Asagida Zeynep ve arastirmaci arasinda gerceklesmis olan konusmadan bir Kkesit

sunulmustur.

96



Arastirmaci: Problem bizden ne istiyor Zeynep?

Zeynep: Can’in kilo vermesini istiyor. Ne kadar spor yapmas: gerekli. Ona

bakacagiz.
Arastirmaci: Nasil ¢ozdiiniiz?
Zeynep: Kag gr verecegini sporlara gore hesapladik.
Arastirmact: Nasil yaptiniz?
Zeynep: Ka¢ dakikada kag kalori yakilmistir ona baktik
Arastirmaci: Hangi islemleri yiiriittiiniiz?
Zeynep: Bolme, ¢arpma, toplama
Arastirmaci: Neden bu islemler? Bu islemleri nasil kullandiniz?
Zeynep: 20 dakikada kag¢ gr icin bélme mesela
Arastirmaci: Peki ¢oziimii kontrol ettiniz mi?
Zeynep: Etmedik.

Ogrencilerin kendi aralarinda ve arastirmac ile gergeklestirmis oldugu konusmalar
incelendiginde Giilcan ve Ismail’in metindeki bilgileri iliskilendirdigi, yorumlama boyutuna
onemli dl¢iide katki sagladig1 goriilmiistiir. Tki 6grenci de ¢oziimlerini kisaca agiklayabilmis
ne sekilde hesaplama yaptiklarin1 anlatabilmistir ancak hesaplamanin detaylarini
aciklayamamuslardir. Gruptaki hi¢bir 6grenci alici bilesen yoniinden ifadeler ¢ok karmagik
olmamasina ragmen verilenleri tam olarak iliskilendiremedikleri i¢in 2 puan diizeyine
gecememislerdir. ifade etme bileseni acisindan ise ¢oziimlerini kisaca agiklayabilmis, ne
sekilde hesaplama yaptiklarim1  anlatabilmistir ancak hesaplamanin  detaylarin
aciklayamamuslardir. Asagida Gililcan ve aragtirmaci arasinda gergeklesmis olan

konusmadan bir kesit sunulmustur.
Arastirmaci: Problem bizden neyi bulmamizi istiyor Giilcan?

Giilcan: Hangi sporu yapmasina karara verecegiz.

97



Arastirmaci: Once neye baktiniz?

Giilcan: Kag kilo vermesi gerekir onu bulduk. 15 kilo.
Aragtirmaci: Sonra?

Giilcan: Sonra hocam kag kalori yakmali onu bulduk.
Arastirmaci: Hangi adimlar: yiiriittiiniiz?

Giilcan: Obez, fazla kilolu, normal kilolu vard:. Boyuna gore kilosu normal olsun

diye 67 kilo olmast lazim 0 yiizden 15 kilo.
Arastirmaci: Nasil hesapladiniz?
Giilcan: Neyi boyun karesine bélersek normal kilolu olur dedik
Arastirmaci: Peki sonra ne yaptiniz?
Giilcan: Sonra sporlari hesapladik
Arastirmaci: sporlarla ilgili neler yaptiniz?
Giilcan: Ka¢ gram verdirdigini
Arastirmaci: Peki bu sizi hangi sonuca gotiirdii?
Giilcan: Hangi sporlar: ka¢ dakika yapmasi gerektigini bulduk, surda

Arastirmaci: Bu bulduklariniz gram cinsinden sanwrim. Yakmak istediginiz miktar: da

kaloriye ¢cevirmis oldugunuzu gériiyorum diger sayfada. Bunlari nasil egitlediniz?
Giilcan: Iste gram yakmak icin kalori yakiyoruz
Arastirmaci: Gram ve kalori egit mi?
Giilcan: Aa evet grami kaloriye cevirmemiz gerekti

4.4, Dordiincii Alt Probleme Yoénelik Bulgular

Bu boliimde, beceri temelli matematik 6gretim tasariminin deney ve kontrol gruplari

arasindaki farkliliklara iliskin bulgulara yer verilmistir:
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Beceri temelli matematik 6gretim tasariminin uygulandigi &grencilerin  kontrol

grubuna gore;

a. Matematik basarisi agisindan on test, son test ve kalicilik diizeylerinde anlamli bir

farklilik var midir?

b. Matematiksel modelleme 6z yeterlik diizeyleri agisindan 6n test, son test ve

kalicilik diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

c. Matematiksel iletisim 6z yeterlik diizeyleri acisindan 6n test, son test ve kalicilik

diizeylerinde anlamli bir farklilik var midir?

¢. Mantiksal diistinme diizeyleri acisindan 6n test, son test ve kalicilik diizeylerinde

anlaml1 bir farklilik var midir?

d. Matematik dersine yonelik motivasyonlar1 agisindan 6n test, son test ve kalicilik

diizeylerinde anlaml bir farklilik var midir?
4.4.1. ABTMOTiin Ogrencilerin Matematik Basarisina Etkisinin incelenmesi

Calismanim bu kisminda ABTMOT iin matematik basarisina olan etkisi incelenmis
olup 9. smif deney grubu ve kontrol gruplarinin denklemler ve esitsizlikler ile ilgili
uygulamalar bagari testi son test puanlarmna iliskin ortalama ve diizeltilmis ortalama

degerleri Tablo 4.8.”de verilmistir.

Tablo 4.8. Basar1 Testi Son Test Ortalama ve Diizeltilmig Ortalamalar

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 29 19.17 11.96
Kontrol 29 18.97 12.83

Tablo 4.8. incelendiginde, Denklemler ve Esitsizlikler ile Tlgili Uygulamalar Basari
Test puanlarina iligkin gruplarin son test puan ortalamasi deney grubu igin X=19.17, kontrol
grubu i¢in X=11.96"dir. Diizeltilmis ortalamalarda gore ise deney grubu igin X=18.97,
kontrol grubu i¢in X=12.83"dir. Deney grubunun basari ortalamasinin, kontrol grubunun
basar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Kovaryans analizine iliskin

sonuglar Tablo 4.9.’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testi Son Test Puanlarma iliskin
Kovaryans Analizi Sonuglari

o Serbestlik Kareler
Varyansin Kaynag Kareler Toplami Derecesi Ortalamas: p
Grup 526.61 1 526.61 45.07 0.00
Basar1 on-test 382.92 1 382.92 32.77 0.00
Hata 630.64 54 11.69
Toplam 15853.00 58

Tablo 4.9. incelendiginde gruplarin on-test puanlarina gore diizeltilmis basari son
test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gézlenmistir [F(1-54=45.07, p<0.01].

ABTMOT’iin dgrencilerin matematik basarisi iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.
Kaliciliga Etki

Denklemler ve Esitsizlikler ile Ilgili Uygulamalar Basar1 Testi’ne ait son test ve
kalicilik testi incelendiginde 9. smif deney grubu ve kontrol gruplarmin kalicilik test

puanlarina iligskin ortalama ve diizeltilmis ortalama degerleri Tablo 4.10’da verilmistir

Tablo 4.10. Basar1 Testi Kalicilik Puanlar1 Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalar

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 29 17.59 14.57
Kontrol 29 8.75 10.48

Tablo 4.10. incelendiginde, Denklemler ve Esitsizlikler ile Ilgili Uygulamalar Basari
Test puanlarina iliskin gruplarin son test puan ortalamasi deney grubu i¢in X=17.58, kontrol
grubu igin X=8.76’dir. Diizeltilmis ortalamalarda gore ise deney grubu i¢in X=14.57,
kontrol grubu i¢in X=10.48"dir. Deney grubunun basari ortalamasinin, kontrol grubunun
basar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Kovaryans analizine iliskin

sonuglar Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testi Kalicihik Puanlarma liskin
Kovaryans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Varyansin Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Grup 16.23 1 16.23 4.66 0.04
Basar1 son-test 732.17 1 732.17 210.13 0.00
Hata 188.16 54 3.48
Toplam 7965.00 58

Tablo 4.11. incelendiginde gruplarin on-test puanlara gore diizeltilmis basar1 son
test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gézlenmistir [F@-54=4.66, p<0.05].
ABTMOT’iin 6grencilerin matematik basarisimin  kalicihigi  iizerinde etkisi  oldugu

sOylenebilir.
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4.4.2. ABTMOT’iin Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik Diizeylerine

Etkisinin incelenmesi

Calismanin bu kisminda ABTMOT’iin matematiksel modelleme &z-yeterlik
diizeylerine olan etkisi incelenmis olup 9. siif deney grubu ve kontrol gruplarinin
matematiksel modelleme 6z-yeterlik 6Glgegi sontest puanlarina iliskin ortalama ve

diizeltilmis ortalama degerleri Tablo 4.12.”de verilmistir.

Tablo 4.12. Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik Puanlarina Ait Son Test Ortalama ve Diizeltilmis

Ortalamalar
Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 29 3.90 3.92
Kontrol 29 3.35 3.33

Tablo 4.12 incelendiginde, Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik Olcegi puanlarina
iligkin gruplarin sontest puan ortalamasi deney grubu i¢in X=3.90, kontrol grubu i¢in X=
3.35 ’dir. Diizeltilmis ortalamalarda gore ise deney grubu i¢in X= 3.92 , kontrol grubu igin
X=3.33’tiir. Deney grubunun ortalamasimnin, kontrol grubunun ortalamasindan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Kovaryans analizine iliskin sonuglar Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik Son Test
Puanlarina iliskin Kovaryans Analizi Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Grup 0.93 1 0.93 8.35 0.00
Modelleme 6n-test 22.91 1 2291 206.91 0.00
Hata 5.98 54 0.11
Toplam 796.16 57

Tablo 4.13 incelendiginde gruplarin on-test puanlarina gore diizeltilmis matematiksel
modelleme 6z-yeterlik son test puanlarinin ortalamalart arasinda anlamli farklilik
gdzlenmistir [F(1-54=8.35, p<0.01]. ABTMOT iin &grencilerin matematiksel modelleme 6z-

yeterlik diizeyi lizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.
Kaliciliga Etki

Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik Olgegi'ne ait son test ve kalicilik testi
incelendiginde 9. sinif deney grubu ve kontrol gruplarimin kalicilik test puanlarina iligkin

ortalama ve diizeltilmis ortalama degerleri Tablo 4.14.’te verilmistir.

101



Tablo 4.14. Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik Puanlarina Ait Kalicilik Testi Ortalama ve
Diizeltilmis Ortalamalar

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 29 3.82 3.62
Kontrol 29 3.21 3.46

Tablo 4.14. incelendiginde, Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik Olgegi’ne iliskin
gruplarin son test puan ortalamasi deney grubu i¢in X=3.82, kontrol grubu i¢in X=3.21"dir.
Diizeltilmis ortalamalarda gore ise deney grubu i¢in X=3.62, kontrol grubu igin X=3.46dur.
Deney grubunun matematiksel modelleme 6z-yeterlik son-test ortalamasinin, kontrol
grubunun matematiksel modelleme 6z-yeterlik son-test ortalamasindan daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Kovaryans analizine iligskin sonuglar Tablo 4.15.te verilmistir.

Tablo 4.15. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematiksel Modelleme Oz-Yeterlik Kalicilik
Testi Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynag Kareler Serbestli}< Kareler 0
Toplam Derecesi Ortalamasi
Grup 0.31 1 0.31 3.11 0.08
Matematiksel Modelleme son-test 20.67 1 20.6 209.78 0.00
Hata 5.32 54 0.10
Toplam 750.18 58

Tablo 4.15. incelendiginde gruplarin son-test puanlarina gore diizeltilmis
matematiksel modelleme o6z-yeterlik kalicilik puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli
farklilk  olmadigr gdzlenmistir [Fas4=3.11, p>0.05]. ABTMOT’iin &grencilerin
matematiksel modelleme 6z-yeterlik diizeyinin kaliciligi iizerinde etkisi olmadigi

sOylenebilir.

4.43. ABTMOT’iin Ogrencilerin Matematiksel Iletisim Oz-Yeterlik Diizeylerine

Etkisinin incelenmesi

Calismanin bu kisminda ABTMOT iin 6grencilerin matematiksel iletisim 6z-yeterlik
diizeylerine olan etkisi incelenmis olup 9. simif deney grubu ve kontrol gruplarinin
Matematiksel Iletisim Oz-Yeterlik Olgegi son test puanlarina iliskin ortalama ve diizeltilmis

ortalama degerleri Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Matematiksel iletisim Oz-Yeterlik Puanlarma Ait Son Test Testi Ortalama ve
Diizeltilmis Ortalamalar

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 29 431 4,20
Kontrol 29 3,38 3,51

Tablo 4.16 incelendiginde, Matematiksel iletisim Oz-Yeterlik Olgegi puanlarina
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iligkin gruplarin son-test puan ortalamasi deney grubu igin X=4.10 , kontrol grubu igin X=
2.10’dur. Diizeltilmis ortalamalarda gore ise deney grubu i¢in X= 3.79 , kontrol grubu igin
X=2.45dir. Deney grubunun ortalamasinin, kontrol grubunun ortalamasindan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Kovaryans analizine iliskin sonuglar Tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4.17. incelendiginde gruplarin  On-test puanlarina goére diizeltilmis
matematiksel iletisim 6z-yeterlik son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
gbzlenmistir [F1-54=5.28, p<0.01]. ABTMOT’iin &grencilerin matematiksel iletisim 6z-

yeterlikleri tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.17. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematiksel Iletisim Oz-Yeterlik Son Test
Testi Puanlaria Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglari

Kareler  Serbestlik Kareler

Varyansin Kaynagi Toplanm _ Derecesi Ortalamasi P
Grup 0.49 1 0.49 5.28 0.03
Matematiksel fletisim Oz-Yeterlik én-test ~ 15.37 1 15.37 166.69  0.00
Hata 4.98 54 0.09
Toplam 891.84 58

Kaliciliga Etki

Matematiksel TIletisim Oz-Yeterlik Olgegi'ne ait son test ve kalicilik testi
incelendiginde 9. sinif deney grubu ve kontrol gruplarimin kalicilik test puanlarina iligkin

ortalama ve diizeltilmis ortalama degerleri Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Matematiksel Iletisim Oz-Yeterlik Puanlarma Ait Kalicihik Testi Ortalama ve
Diizeltilmig Ortalamalar

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 29 4.34 4.02
Kontrol 29 3.12 3.45

Tablo 4.18. incelendiginde, Matematiksel Iletisim Oz-Yeterlik Olgegi’ne iliskin
gruplarin son test puan ortalamasi deney grubu i¢in X=4.34, kontrol grubu igin X=3.12dir.
Diizeltilmis ortalamalarda gore ise deney grubu i¢in X=3.12, kontrol grubu i¢in X=3.45"dir.
Deney grubunun matematiksel iletisim o6z-yeterlikleri son-test ortalamasinin, kontrol
grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kovaryans analizine iliskin sonuglar Tablo

4.19.’da verilmistir.
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Tablo 4.19. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematiksel iletisim Oz-Yeterlik Kalicilik
Testi Puanlarma Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Varyansin Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Grup 0.14 1 0.14 1.58 0.02
Mater_natlksel Iletisim Oz- 9.77 1 9.77 109 61 0.00
yeterlik son-test
Hata 481 54 0.09
Toplam 843.56 58

Tablo 4.19. incelendiginde gruplarin son-test puanlarina gore diizeltilmis
matematiksel iletisim 6zyeterlik kalicilik puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli farklilik
bulundugu gozlenmistir [F1-54=1.58, p<0.05]. ABTMOT’iin &grencilerin matematiksel

iletisim 6z-yeterlik diizeyinin kalicilig1 tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

4.4.4. ABTMOT’iin Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Becerisi Diizeylerine Etkisinin

Incelenmesi

Calismanin bu kisminda ABTMOT iin &grencilerin mantiksal diisiinme diizeylerine
olan etkisi incelenmis olup 9. sinif deney grubu ve kontrol gruplarinin Lawson Mantiksal
Diisinme Testi son test puanlarina iliskin ortalama ve diizeltilmis ortalama degerleri Tablo

4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Mantiksal Diisiinme Becerisi Son Test Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalar

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 29 4.10 3.79
Kontrol 29 2.10 2.45

Tablo 4.20. incelendiginde, Mantiksal Diistinme Testi puanlarina iliskin gruplarin
son-test puan ortalamas: deney grubu i¢in X=4.10, kontrol grubu igin X= 2.10’dur.
Diizeltilmis ortalamalarda goére ise deney grubu igin X= 3.79, kontrol grubu igin X=
2.45°dir. Deney grubunun basar1 ortalamasinin, kontrol grubunun basari ortalamasindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kovaryans analizine iliskin sonuglar Tablo 4.21.’de
verilmigtir.

Tablo 4.21. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Mantiksal Diisiinme Testi Esti Son Test
Puanlarina Iligskin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Serbestli_k Kareler o
Toplam Derecesi Ortalamasi
Grup 11.46 1 11.46 13.34 0.00
Mantiksal Diisiinme Testi 6n-test 116.88 1 116.88 136.06 0.00
Hata 46.39 54 0.85
Toplam 221.38 57

104



Tablo 4.21. incelendiginde gruplarin 6n-test puanlarina gore diizeltilmis mantiksal
diisinme son test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli farklilik gézlenmistir [Fq-
54=13.34 , p<0.01]. ABTMOT iin 6grencilerin mantiksal diisiinme becerileri {izerinde etkisi

oldugu sodylenebilir.
Kaliciliga Etki

Mantiksal Diisiinme Testi’ne ait son test ve kalicilik testi incelendiginde 9. sif
deney grubu ve kontrol gruplarinin kalicilik test puanlarina iligkin ortalama ve diizeltilmis

ortalama degerleri Tablo 4.22° de verilmistir.

Tablo 4.22. Mantiksal Diisiinme Becerisi Kalicilik Testi Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalar

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 29 3.97 3.08
Kontrol 29 1.97 2.91

Tablo 4.22. incelendiginde, Mantiksal Diisiinme Testi’ne iliskin gruplarin son test
puan ortalamasi deney grubu i¢in X=3.97, kontrol grubu igin X=1.97°dir. Diizeltilmis
ortalamalarda gore ise deney grubu igin X=3.08, kontrol grubu i¢in X=2.91’dir. Deney
grubunun mantiksal diisiinme becerileri son-test ortalamasinin, kontrol grubundan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kovaryans analizine iligskin sonuglar Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Mantiksal Diisiinme Testi Kalicilik Puanlarma
Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler 0
Toplam Derecesi Ortalamasi
Grup 0.44 1 0.38 1.37 0.24
Mantiksal diisiinme becerileri son-test 134.50 1 134.50 419.12 0.00
Hata 1.33 54 0.32
Toplam 720 58

Tablo 4.23. incelendiginde gruplarin son-test puanlarina gore diizeltilmis mantiksal
diistinme kalicilik puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 gézlenmistir
[Fa-54=1.37, p>0.05]. ABTMOT’iin &grencilerin mantiksal diisiinme diizeyinin kalicili1

tizerinde etkisi olmadigi sdylenebilir.

4.4.5. ABTMOT’iin Ogrencilerin Matematik Dersine Yénelik Motivasyon Diizeylerine

Etkisinin Incelenmesi

Calismanin bu kisminda ABTMOT’iin matematik dersine yonelik motivasyon

diizeylerine olan etkisi incelenmis olup 9. simf deney grubu ve kontrol gruplarinin
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matematik motivasyon 6l¢egi son-test puanlarina iliskin ortalama ve diizeltilmis ortalama

degerleri Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24. Matematik Motivasyonu Son Test Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalar

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 29 3.63 3.68
Kontrol 29 3.54 3.50

Tablo 4.24. incelendiginde, Matematik Motivasyon Olgegi puanlarma iliskin
gruplarin son test puan ortalamasi deney grubu i¢in X=3.63, kontrol grubu i¢in X= 3.54 *dir.
Diizeltilmis ortalamalarda goére ise deney grubu igin X= 3.68, kontrol grubu i¢in X=
3.50°dir. Deney grubunun ortalamasinin, kontrol grubunun ortalamasindan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Kovaryans analizine iliskin sonuglar Tablo 4.25.’te verilmistir.

Tablo 4.25. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Motivasyonu Son Test Puanlaria
Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Varyansin Kaynagi Toplanm Derecesi Ortalamasi P
Grup 0.02 1 0.02 0.23 0.63
Matematik Motivasyonu 6n-test 35.62 1 35.62 464.95 0.00
Hata 4.14 54 0.08
Toplam 787.68 57

Tablo 4.25. incelendiginde gruplarin 6n-test puanlarina gore diizeltilmis Matematik
Motivasyon Olgegi son test puanlarinin ortalamalar arasinda anlaml farklilik gdzlenmistir
[F-54=0.23, p>0.05]. ABTMOT iin 6grencilerin matematiksel motivasyon diizeyi iizerinde

anlaml1 bir etkisi olmadig1 soylenebilir.
Kaliciliga Etki

Matematik Motivasyon Olgegi’ne ait son test ve kalicilik testi incelendiginde 9. sinif
deney grubu ve kontrol gruplarinin kalicilik test puanlarina iliskin ortalama ve diizeltilmis

ortalama degerleri Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Matematik Motivasyonu Kalicilik Testi Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalar

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 29 3.85 3.81
Kontrol 29 3.57 3.61

Tablo 4.26 incelendiginde, Matematik Motivasyon Olgegi'ne iliskin gruplarm son
test puan ortalamasi deney grubu i¢in X=3.85, kontrol grubu i¢in X=3.57’dir. Diizeltilmis

ortalamalarda gore ise deney grubu igin X=3.81, kontrol grubu i¢in X=3.61’dir. Deney
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grubunun matematik motivasyon son-test ortalamasinin, kontrol grubunun matematik
motivasyon son-test ortalamasindan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Kovaryans analizine

iliskin sonuglar Tablo 4.27.’de verilmistir.

Tablo 4.27. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Matematik Motivasyonu Kalicilik Testi
Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynag Kareler Se rbestli_k Kareler D
Toplam Derecesi Ortalamasi
Grup 0.57 1 0.57 331 0.07
Matematik Motivasyonu son-test 31.71 1 31.71 184.32 0.00
Hata 9.29 54 0.1
Toplam 840.58 58

Tablo 4.27. incelendiginde gruplarin son-test puanlarina gore diizeltilmis matematik
motivasyon kalicilik puanlarinin  ortalamalari arasinda anlamli farklilik olmadigi
gozlenmistir [Fas4=3.31, p>0.05]. ABTMOT’iin 6grencilerin matematik motivasyon

diizeyinin kalicilig1 tizerinde etkisi olmadigi sdylenebilir.
4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Beceri temelli matematik 6gretim tasariminin
uygulama siirecinde ogrencilerin matematiksel modelleme ve matematiksel iletisim
becerilerine iliskin gelisim siireci nasildir?” seklindedir. Bu alt probleme iligskin veriler
uygulama oncesi, ortasi ve sonrasinda deney grubu igerisinden On test puanlarina gore
heterojen olarak belirlenmis odak grup ile gerceklestirilmis olan uygulamalar ile elde
edilmistir. Odak grubun bu uygulama i¢in hazirlanmis olan matematiksel modelleme
problemlerini ¢6zme siireci rubrikler ile degerlendirilmistir. Odak gruba ait matematiksel
modelleme yeterliliklerine yonelik rubrik degerlendirme toplam puana ait sonuglar Grafik
4.1.; matematiksel modelleme becerileri alt becerilere yonelik sonuglar Grafik 4.2.;

matematiksel iletisime yonelik rubrik degerlendirme sonuglari ise Grafik 4.3’te verilmistir.

107



Matematiksel Modelleme Toplam

18
16 /
14

b /

10

/ =¢==Toplam

o N B O

1. Uygulama 2. Uygulama 3. Uygulama
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Grafik 4.2. Matematiksel Modelleme Alt Becerilere Yonelik Sonuglar
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Matematiksel iletisim Ortalama
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Grafik 4.3. Matematiksel letisim Ortalama Puana Yonelik Sonuglar

Grafikler incelendiginde Ogrencilerin matematiksel iletisim ve matematiksel
modelleme puanlarinin uygulama siirecinde arttig1 goriilmiistiir. Matematiksel modelleme
alt boyutlarindan dogrulama alt boyutunda zaman igerisinde artma ve azalma egilimi
goriilmiis olup diger alt boyutlarda artis ya da sabit kalis gézlemlenmistir. Uygulamalara

yonelik detayli analizler asagida verilmistir.
4.5.1. Birinci Uygulamaya Yonelik Bulgular

Aragtirma Oncesi yapilmig olan “Giinesten Elektrik Problemi” modelleme
uygulamasinin matematiksel modelleme becerilerine yonelik sonuglar1 Tablo 4.28°de
verilmistir.

Tablo 4.28. “Giinesten Elektrik Problem” Modelleme Uygulamasinin Matematiksel Modelleme
Becerilerine Yonelik Sonuglari

Alt Beceriler Puanlar
Problemi Anlama
Sadelestirme
Matematiksellestirme
Matematiksel Olarak Calisma
Yorumlama
Dogrulama
Toplam

~NoRrNER RPN

Tablo 4.28. incelendiginde dgrencilerin Problemi Anlama alt boyutunda Diizey 3 (2
Puan) seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler problemi okuduktan sonra elektrik

ihtiyac1 ve karsilamak i¢in gereken giines panellerinin verilen; maliyeti en uygun olacak
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sekilde bir model olusturmalarinin ise istenen oldugu sonucuna Karar vermistir. Ogrenciler
verilenler ile istenenleri belirlemis, arasinda iliski kurmustur ancak aralarindaki iliskiyi
dogru kuramamigtir. Bu durumda 6grencilerin problemi anlamlandirdigi ancak ¢6ziim igin
yanlis varsayimlarda bulundugu soylenebilir. Ogrenci calisma yapragindan ilgili béliim

Sekil 4.15.” te verilmistir.
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Sekil 4.15. Birinci Uygulamanm Anlama Alt Boyutuna Ait Gorsel

Ogrencilerin Sadelestirme alt boyutunda Diizey 2 (1 Puan) seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler probleme ait verilenler ve istenenler arasindaki iliskiyi Kurarken
hatalar yapmis, problemi ¢6zebilmek i¢in ¢atinin biiytikligii bilgisine ihtiya¢ olduguna karar
vermiglerdir. Problemi ¢6zmek igin eksik bilgi bulundugunu disiindiiklerini “catinin
biiyiikliigii verilmemis” seklinde ifade etmislerdir. Ogrenciler dnce giines panellerinin
fiyatim1 bulmaya karar vererek elektrik ihtiyacin1i goz ardi etmislerdir. Bu durumda
ogrencilerin problemi bir miktar sadelestirebildigi ancak degiskenlerin gerekli ya da
gereksiz olduguna dair uygun kararlari veremedigi soylenebilir. Ogrenci ¢alisma

yapragindan ilgili boliim Sekil 4.16°da verilmistir.
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Sekil 4.16. Birinci Uygulamanin Sadelestirme Alt Boyutuna Ait Gorsel

Ogrencilerin Matematiksellestirme alt boyutunda Diizey 2 (1 Puan) seviyesinde
oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler ilk 6nce giines panellerinin iiretebilecegi elektrik miktarin
farkli kombinasyonlar deneyerek hesaplamaya c¢alismis ancak ihtiya¢ olan elektrigi
hesaplamadiklar1 i¢in uygun modeli kuramamiglardir. Caligmanin 0 boliimiinii yarida
birakip ihtiyag olan elektrigi hesaplarken dogru modeli kurup dogru sonuglara ulasmis
olmalarina ragmen bu sonucu kullanarak {iretilecek elektrigi hesaplayacak bir model ortaya
ctkaramamuslardir. Ogrenci ¢alisma yapragindan ilgili boliim Sekil 4.17. ve Sekil 4.18.’de

verilmigtir.
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Sekil 4.18. Birinci Uygulamanin Matematiksellestirme Alt Boyutuna Ait Gorsel

Ogrencilerin Matematiksel Olarak Calisma alt boyutunda Diizey 3 (2 Puan)
seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin  kurdugu modelin  dogru olmadig
gorilmiistir. Ancak kurduklar1 model onlart dogru ¢oziime gotirmese de o model
icerisindeki matematiksel ¢oziimlerinin dogru oldugu gériilmiistiir. Ogrenci ¢alisma

yapragindan ilgili boliim Sekil 4.19.” da verilmistir.
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Sekil 4.19. Birinci Uygulamanin Matematiksel Olarak Caligma Alt Boyutuna Ait Gorsel

Ogrencilerin Yorumlama alt boyutunda Diizey 2 (1 Puan) seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢6ziim i¢in kurduklar1 model dogru degildir ancak kendi kurmus
olduklar1 model dahilinde yaptiklart yorumlama bir 6l¢iide dogru kabul edilebilir. Modelde
de yorumlamada da hata ve eksiklikler olmasina karsin modelin yorumunda kendi igerisinde
tutarliliklar bulunmaktadir. Ogrenci ¢aligma yapragindan ilgili bolim Sekil 4.20°de

verilmigtir.

Sekil 4.20. Birinci Uygulamanin Yorumlama Alt Boyutuna Ait Gorsel
Ogrencilerin Dogrulama alt boyutunda Diizey 1 (0 Puan) seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢dziimlerinin dogrulugunu test etmeye dair herhangi bir islem

yapmadig1 gorillmiistiir.

Aragtirma Oncesi yapilmigs olan “Giinesten Elektrik Problemi” modelleme
uygulamasinin Turner vd. (2015)’in gelistirdigi Matematiksel Iletisim Becerisi Puanlama

Anahtari’na gore yapilmis degerlendirme sonuglar1 Tablo 4.29.°da verilmistir.
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Tablo 4.29. “Giinesten Elektrik Problem” Modelleme Uygulamasmin Matematiksel Iletisim
Becerilerine Yonelik Sonuglari.

Ogrenciler Matematiksel iletisim Diizeyleri

Pelin

Dilek

Efe

Sinem

Mehmet

Bahar

Ortalama 0.

I = =)

6

Tablo 4.29. incelendiginde uygulama 6ncesinde iki 6grencinin matematiksel iletisim
diizeylerinin sifir (Yetersiz), diger dort Ogrencinin ise bir (Kismen Yeterli) oldugu

goriilmiistiir.

Ogretim tasarimi dncesinde yapilan matematiksel modelleme uygulamasia Pelin ve
Dilek’in problem ¢6ziimii siirecinde kisa ifadeleri anlayabildikleri ancak daha kapsamli
climleleri kavramakta zorlandigi goriilmistiir. Ayrica kendi fikirlerini ifade ederken Pelin de

Dilek de basit ve kisa climleler igceren cevaplar tercih etmislerdir.

Uygulamada Efe, Sinem, Mehmet ve Bahar’in problem ¢6ziimii siirecinde problem
icerisindeki bilgileri basit diizeyde iliskilendirebildikleri goriilmistiir. Ancak yazin ve kisin
elektrik tiretiminin farkli olmasi gibi ¢oklu baglanti kurulmasi gereken yerleri anlamakta
zorlandiklar1 bu nedenle gérmezden geldikleri sonucuna ulasilmistir. Ifade etme boyutunda

ise 6grencilerin fikirlerini kisa da olsa birkag ctimle ile ifade edebildikleri goriillmektedir.
Asagida problemin ¢oziimiine ait Pelin’in agiklamalarindan bir kesit sunulmustur.
“.... Arastirmaci: Problem bizden temelde tam olarak ne istiyor Pelincigim?
Pelin: Giines panellerini istiyor.
Arastirmaci: Giineg panellerine ait hangi sorunu ¢ézmen gerekti?
Pelin: Bir model yaptik.
Efe: Giines panellerini yerlestirebilmek i¢in en uygun modeli yaptik.
Pelin: Evet hocam giines panellerini yerlestirmek igcin en uygun model.

Arastirmaci: Peki ¢oziim igin neler yapildi?
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Pelin: (Kagida bakar) 7ik olarak hangi giines panelleri kullanilacak belirledik.
Arastirmaci: Daha sonra?

Pelin: Modeli yaptik.

Aragtirmaci: Nasil?

Pelin: Kullanilanlari topladik.

Arastirmaci: Peki bu ne anlama geldi?

Pelin: Modeli olusturmus olduk. ...~

Yoneltilen sorular karsisinda Pelin’in  problemin ne istedigini anlamadigi
anlasilmaktadir. Problemin ¢oziimii siirecinde de katkisi tek ciimlelik cevaplar seklindedir.

Asagida problemin ¢6ziim siirecinde Dilek’in grup ile iletisiminden bir kesit sunulmustur.
“... Sinem: Problemi ¢ozmek i¢gin ilk giines panellerinin fiyat: ve ¢catinin alani lazim.
Dilek: Fiyatlar yaziyor
Sinem: Catinin alanint nasiu bulacagiz?
Bahar: O verilmemis galiba
Sinem: Once bir fiyat: hesaplayalim hangisi daha iyi olur
Pelin: Alan: vermesi lazim
Mehmet: Bence elektrigi hesaplayalim... “

Grup igi iletisim siirecinde Dilek’in kisa cevaplar ile katki sagladigi goriilmiistiir.

Asagida ¢ozlim siirecinde Sinem’in grup ile iletisiminden bir kesit sunulmustur.
“...Efe: Bunlar sey degil mi ya kirk olanlar

Sinem: Aaaa bir dakika bir dakika dogru soyliiyor ¢ok hakli ¢ocuk burasi 120 burasi
180 oluyorburas: da hesapladigimiz gibi 300 oluyor 300, 180 daha

Efe: 480 yapt: ben de 480 buldum
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Sinem: 480 watt mz?
Efe: Evet

Sinem: Evin béliimlerinin seyini bulduk 480 watt simdi bu lambalardan evi

aydinlatmak i¢in 480 watt kullaniliyor bir de burada elektrik esyalar: var
Efe: Evin bir kismi tamam toplayacagiz bunlart simdi
Sinem: O zaman bir dakika 10670 oldu toplam
Mehmet: Haywr 11150 watt
Sinem: Neden?
Mehmet: Lambalar: da toplamamiz gerekir

Sinem: Aaa dogru tamam ihtiya¢ da 11150 watt bu markalardan hangisini tercih

edebiliriz en az olarak
Efe: Simdi bunu tercih edersek az gelecek bence 6 ile ¢arpalim....”

Grup i¢i iletisim siirecinde Sinem’in arkadaglarinin kisa ctimleler ile yaptigi
aciklamalar1 kolayca anladigi ve kendi diisiincelerini basit de olsa iliskilendirerek ifade

ettigi goriilmiistiir.
4.5.2. ikinci Uygulamaya Yénelik Bulgular

Aragtirmanin  yarisinda yapilmig olan “Dokuma Tezgahlari” modelleme
uygulamasinin matematiksel modelleme becerilerine yonelik sonuglar1 Tablo 4.30 ‘da
verilmistir.

Tablo 4.30. “Dokuma Tezgahlari” Modelleme Uygulamasinin Matematiksel Modelleme
Becerilerine Yonelik Sonuglari

Alt Beceriler Puanlar

Problemi Anlama
Sadelestirme
Matematiksellestirme
Matematiksel Olarak Calisma
Yorumlama

Dogrulama

Toplam
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Tablo 4.30. incelendiginde dgrencilerin Problemi Anlama alt boyutunda Diizey 3 (2
Puan) seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler problemi okuduktan sonra verilen
bilgileri 6zetleyerek problemi anlamaya galismislardir. Problemin sonucunda 27 siparis igin
usta ve kalfalarin ¢aligma siirecine ait bir planlama yapmalar1 gerektigine karar vermis
olmalarina ragmen verilenleri nasil kullanacaklarina yonelik karar verme asamasinda net bir
sonuca ulasamamuslardir. Ogrenci calisma yapragindan ilgili bolim Sekil 4.21.°de

verilmistir.
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Sekil 4.21. Tkinci Uygulamanin Anlama Alt Boyutuna Ait Gorsel

Ogrencilerin Sadelestirme alt boyutunda Diizey 2 (1 Puan) seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler problemi c¢ézme stratejisini belirlerken vyeterli bilgiye sahip
olduklarini belirtmistir. Ancak problemde verilmis olan halilarin biiytikligl, ¢alisma saati
gibi problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olmayan bilgileri ¢6ziim i¢in kullanmaya ¢alismislardir.
Ancak siirecte 0 bilgilerin gereksiz oldugunu belirtmeseler de o bilgileri kullanmadan

¢oziim gerceklestirmislerdir. Ogrenci calisma yapragindan ilgili bélim Sekil 4.22.°de

verilmistir.
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Sekil 4.22. Tkinci Uygulamanin Sadelestirme Alt Boyutuna Ait Gorsel

Ogrencilerin Matematiksellestirme alt boyutunda Diizey 4 (3 Puan) seviyesinde
oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler 6ncelikle verilen bilgiler ile alisik olduklar1 sekilde orant1
kurarak bir model iiretmeyi deneyip sonuca ulasamamustir. flgili béliim Sekilde verilmistir.
Ardindan tartismaya devam edip usta ve kalfalarin oran1 ve is yapis kapasiteleri ile 27
siparis i¢cin ne kadar ne kadar usta ve kalfa gerektigini hesapladilar. Ancak mevcut
kapasitenin 10 giinliik ¢alisma igin gegerli oldugunu gézden kagirdiklari i¢in dogru sonuca
ulagamadilar. Modelde hatalar bulunsa da matematiksel ¢6ziimlerin dogru olmasi nedeniyle
ogrencilerin Matematiksel Olarak Calisma alt boyutunda Diizey 3 (2 Puan) seviyesinde

oldugu goriilmiistiir. Ogrenci ¢alisma yapragindan ilgili boliim Sekil 4.23.’te verilmistir.
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Sekil 4.23. Ikinci Uygulamanin Matematiksellestirme Alt Boyutuna Ait Gorsel

Ogrenciler 12 usta ve 15 kalfaya ihtiyac1 oldugunu diisiinseler de mevcut durumda
ne kadar is¢i oldugunu hesaplamadiklar1 i¢in sadece ne kadar isciye ihtiya¢ oldugunu
raporlayabilmistir. Bu yorum dogru olsa da modeldeki eksiklikler nedeniyle eksik kalmustir.
Bu nedenle 6grencilerin Yorumlama alt boyutunda Diizey 3 (2 Puan) seviyesinde oldugu

goriilmiistiir. Ogrenci ¢alisma yapragindan ilgili boliim Sekil 4.24.’te verilmistir.
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Sekil 4.24. Tkinci Uygulamanin Yorumlama Alt Boyutuna Ait Gérsel

Ogrencilerin Dogrulama alt boyutunda Diizey 3 (2 Puan) seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler usta ve kalfa oranlarin1 benzer islemler ile dogrulayarak soruda
hata olmadigin1 diisinmistiir. Ancak bir 6grencinin uyarist ile is¢i kapasitelerinin 10 giin
icin verildigini fark edip diizeltmeye caligsalar da uygun modeli tekrar kuramamislardir.

Ogrenci ¢alisma yapragindan ilgili boliim Sekil 4.25.’te verilmistir.
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Sekil 4.25 ikinci Uygulamanin Dogrulama Alt Boyutuna Ait Gérsel

Aragtirma siirecinde yapilmig olan “Dokuma Tezgahlar1” modelleme uygulamasinin
Turner Blum ve Niss’in (2015) gelistirdigi Matematiksel iletisim Becerisi Puanlama

Anahtari’na gore yapilmis degerlendirme sonuglart Tablo 4.31 ‘de verilmistir.
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Tablo 4.31. “Dokuma Tezgahlari” Modelleme Uygulamasinin Matematiksel Iletisim Becerilerine
Yo6nelik Sonuglart.

Ogrenciler Matematiksel iletisim Diizeyleri

Pelin

Dilek

Efe

Sinem

Mehmet

Bahar

Ortalama 1.
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6

Tablo 4.31 incelendiginde uygulama sirasinda bir 6grencinin sifir (Yetersiz), {i¢
ogrencinin matematiksel iletisim diizeylerinin bir (Kismen Yeterli), diger iki 6grencinin ise

iki (Yeterli) oldugu goriilmiistiir.

Ogretim tasarimi sirasinda yapilan matematiksel modelleme uygulamasima Pelin,
Sinem ve Mehmet’in problem ¢6ziimii siirecinde kisa ciimle ve ifadeler ile kendini ifade
edebildikleri, verilenleri ya da soéylenenleri ise iki veriyi dogru iligkilendirebildigi
goriilmiistiir. Dilek’in ise 1. Uygulamadaki diizey ile ayni (Yetersiz Diizey) oldugu
goriilmistiir. Ancak soru ¢oziimiinde de arastirmac ile yapilan diyaloglarda da ikiden fazla
veriyi iliskilendirerek agiklayamadiklari igin yeterli (2 Puan) seviyede olmadiklarina karar
verilmistir. Asagida Mehmet’in problemin ¢6ziimiine ait agiklamalarindan bir Kkesit

sunulmustur.
Arastirmaci: Problemde bizden ne isteniyor?
Mehmet: Kag¢ usta kag¢ kalfa olmasi gerektigi isteniyor.
Arastirmaci: Nasi/ buldunuz?
Mehmet: Ustalar ve kalfalar: oranladik.
Arastirmact: Islemlerden hangisi?
Mehmet: Hocam surasi.
Aragtirmaci: Neye ulastiniz?
Mehmet: Problemin ne kadarin: ustalar yapar ona ulastik.

Arastirmaci: Yani?
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Mehmet: 12 usta ve 15 kalfa gerektigini bulmus olduk.

Ogretim tasarinu sirasinda yapilan matematiksel modelleme uygulamasinda Efe ve
Bahar’in problem ¢6ziimii siirecinde kisa ciimleler yerine daha detayli agiklamalar
yapabildikleri goriilmiistiir. Ozellikle yapilan islemleri agiklarken birden ¢ok baglantiy1 bir
arada agiklayabildikleri gortilmustiir. Ancak yine de ifadelerin kosullu ya da i¢ ice olmamasi
nedeniyle ve arastirmacinin sormus oldugu kosullu ifadelere cevap verememeleri nedeniyle
Yapici Diizeyde (3 Puan) olmadigi goriilmiistiir. Asagida Efe’nin problemin ¢éziimiine ait

aciklamalarindan bir kesit sunulmustur.
Arastirmaci: Problemin ¢oziimiinde neler yaptiniz?

Efe: Once problemi okuduk. Sonra usta ve kalfalar esit oldugu icin yaptigi isleri

oranladik. Halilarin metrekaresini bulduk. Sonra da oranti yaptik.
Arastirmaci: Neden orant: kurdunuz?

Efe: Hocam 3 usta 8 saatte 1 giin ¢alisarak 3,6 m?hali dokuyorsa 4 kalfa 8 saat

calisarak 10 giinde 3,6 m?hali dokur diye.
Arastirmaci: Nasi/ bir sonuca ulastiniz?

Efe: 3 usta ile 4 kalfanin yaptigi isler esitmis. Onu da 27 hali gerektigi i¢in usta ve

kalfanmin giiclerine gore oranladik.
Arastirmact: Suradaki islem mi?
Efe: Evet hocam oradan da 12 usta 15 kalfa gerekir onu bulduk.

Arastirmaci: Buna benzer bagska bir 6rnek verebilir misin? Yani Usta kalfa ve ¢irak

olsaydi nasil bir oranda nasi/ bir dagilim olabilirdi?
Efe: Hocam o zaman bilemiyorum

Arastirmact: Ornegin 3 usta 4 kalfa 2 de ¢irak yaptiklar: isler esit olsa nasil

doniigtirdii?

Efe: Problemin bastan yazilmasi lazum hocam.
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4.5.3. Uciincii Uygulamaya Yonelik Bulgular

Arastirmanin  yarisinda yapilmig olan “Futbol Sahasi Problemi” modelleme
uygulamasinin matematiksel modelleme becerilerine yonelik sonuglar1 Tablo 4.32.°de
verilmistir.

Tablo 4.32. “Futbol Sahasi Problemi” Modelleme Uygulamasinin Matematiksel Modelleme
Becerilerine Yonelik Sonuglari

Alt Beceriler Puanlar
Problemi Anlama 4
Sadelestirme 3
Matematiksellestirme 3
Matematiksel Olarak Calisma 3
Yorumlama 2
Dogrulama 1
Toplam 16

Tablo 4.32 incelendiginde 6grencilerin Problemi Anlama alt boyutunda Diizey 5 (4
Puan) seviyesinde oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler problemi okuduktan sonra verilen ve
istenenleri ozetlemislerdir. Penalti noktast ve gol ¢izgisi arasi verilen uzunluk ile bir
Olgeklendirme yapmalar1 gerektigini fark etmis, bilgileri nerede kullanacaklari konusunda
bir fikir birligine varmuslardir. Verilenler ve istenenler arasinda uygun bir iliski
kurabilmislerdir. Problemi okuma, anlama ve sadelestirme siirecinde gergekei varsayimlarda
bulunmuslardir. Bu nedenle 6grencilerin Sadelestirme alt boyutunda Diizey 4 (3 Puan)
seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Ogrenci ¢alisma yapragindan ilgili boliimler Sekil 4.26. ve
Sekil 4.27.’de verilmistir.
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Sekil 4.27. ikinci Uygulamanin Sadelestirme Alt Boyutuna Ait Gorsel

Ogrencilerin Matematiksellestirme alt boyutunda Diizey 4 (3 Puan) seviyesinde
oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler verilen bilgiler ile ne yapacagma karar vermis 6nce hali

sahanin 6lgeginin hesaplamis ardindan kagit lizerindeki ¢evresini, daha sonra da olgek
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kullanarak ger¢ek uzunlugunu hesaplamiglardir. Bulduklari sonucu tahmini bir boya miktar1
ile carparak ne kadar boya gidecegine Karar vermislerdir. Kurulan model dogru olsa dahi
yapilan islemlerde hatalar goriilmiistir. Bu nedenle 6grencilerin Matematiksel Olarak
Calisma alt boyutunda Diizey 4 (3 Puan) seviyesinde oldugu gériilmiistiir. Ogrenci ¢alisma

yapragindan ilgili boliim Sekil 4.28.’de verilmistir.
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Sekil 4.28. ikinci Uygulamanin Matematiksellestirme ve Matematiksel Olarak Calisma Alt
Boyutuna Ait Gorsel

Ogrenciler hesaplamalar1 yanhs olsa da bulduklar1 sonuglar1 gercek yasam
baglaminda dogru bir sekilde yorumlamiglardir bu nedenle 6grencilerin Yorumlama alt
boyutunda Diizey 3 (2 Puan) seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Ogrenci ¢alisma yapragindan
ilgili bolim Sekil 4.29.’da verilmistir.
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Sekil 4.29. ikinci Uygulamanin Yorumlama Alt Boyutuna Ait Gorsel

Ogrencilerin Dogrulama alt boyutunda Diizey 2 (1 Puan) seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler bir kilogram boya ile ne kadar alan boyanacagimi tahmini olarak ise
kostuklar1 i¢in bulduklart sonucun tahmini oldugunu belirtmislerdir. Arastirarak bulmalari

gerektigini fark etmis olsalar bile diizeltme yapmamislardir.

121



\

)0.1 A A 1 e N ») e lf\o W\Q )\.\( A o Lo} \ o Q\ >Déf\) dm@g@ A(-

\
CSroue. “ | e . \ \\ =~ :
oY _}C' Pl O, tau'&,sv-\\v:\\, }\’&\)'/\9\\0(\)1
-

Sekil 4.30. ikinci uygulamanin Dogrulama Alt Boyutuna Ait Gorsel

Ogretim tasarimi uygulamasindan sonra yapilmis olan “Futbol Sahasi Problemi”
modelleme uygulamasinin Turner vd. (2015)’in gelistirdigi Matematiksel Iletisim Becerisi

Puanlama Anahtari’na gore yapilmis degerlendirme sonuglar1 Tablo 4.33.°de verilmistir.

Tablo 4.33. “Futbol Sahas1 Problemi” Modelleme Uygulamasinin Matematiksel iletisim Becerilerine
Yonelik Sonuglari.

Ogrenciler Matematiksel iletisim Diizeyleri

Pelin

Dilek

Efe

Sinem

Mehmet

Bahar

Ortalama 1

o/dFP NN

6

Tablo 4.33 incelendiginde uygulama sonrasinda iki 6grencinin matematiksel iletisim

diizeylerinin bir (Kismen Yeterli), dért 6grencinin iki (Yeterli) oldugu goriilmiistiir.

Ogretim tasarimi sonrasinda yapilan matematiksel modelleme uygulamasina Pelin ve
Mehmet’in problem ¢6ziimii siirecinde kisa ciimle ve ifadeler ile kendini ifade edebildikleri,
verilenleri ya da soylenenleri ise iki veriyi dogru iliskilendirebildigi gorilmiistiir. Asagida

Pelin’in problemin ¢oziimiine ait agiklamalarindan bir kesit sunulmustur.
Arastirmaci: Problem bizden ne istiyor Pelin cigim?
Pelin: Hocam kag¢ kilogram boya kullanildigini bulduk.
Aragtirmaci: Cok giizel nasil?
Pelin: Oncelikle hepsini él¢tiik, topladik. Sonra 11 ile ¢arptik.
Arastirmaci: Nereleri topladiniz?
Pelin: Sahadaki ¢izgilerin uzunluklarin 6l¢iip topladik.

Arastirmaci: Peki kilograma nasil ulastiniz?

122



Pelin: Hocam orada tahmin ettik yani 1 kilogram 1 metre boyasin dedik
Aragtirmaci: Peki sahanin uzunlugunun élgiimii konusunu biraz daha agabilir misin?
Pelin: Yani biz cetvelle olctiik.

Arastirmaci: Cemberler?

Pelin: Hocam onlar: da formulle yaptik.

Arastirmaci: Hangi formulle?

Pelin: Su hocam (2] r’yi gosterir)

Arastirmact: r ‘yi nasil hesapladiniz?

Pelin: Cetvelle su boliimii aldik.

Arastirmaci: Peki Pelin cigim kenardaki cemberler?

Pelin: Oray: almadik galiba hocam (Inceler..) Almamisiz

Arastirmaci: Nasil diizeltebilirsiniz?

Pelin: Oralar: da dlcerek tekrar hesaplamaliyiz.

Ogretim tasarimi sirasinda yapilan matematiksel modelleme uygulamasinda Dilek,
Efe, Sinem ve Bahar’in problem ¢o6ziimii siirecinde kisa ciimleler yerine daha detayli
aciklamalar yapabildikleri goriilmiistiir. Ozellikle yapilan islemleri agiklarken birden c¢ok
baglantiy1 bir arada agiklayabildikleri goriilmiistiir. Ancak yine de ifadelerin kosullu ya da i¢
ice olmamas1 nedeniyle Yapici Diizeyde (3 Puan) olmadig1 sOylenebilir. Asagida Bahar’in

problemin ¢6ziimiine ait agiklamalarindan bir kesit sunulmustur.
Arastirmaci: Evet Bahar 'cigim. Bu kez neler yaptik?

Bahar: Hocam biz dncelikle resimdeki 1 santimetrenin 11 metreye karsilik geldigini
bulduk. Sonra biitiin ¢izgileri topladik 11 ile ¢arptik gercek uzunlugu bulmak igin. 825
metre. Sonra 1 kilo boya ile 1 metre boyanirsa diye diisiindiik.

Arastirmaci: 825 metreyi biraz acar misin?
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Bahar: Tabi hocam suralar: él¢tiik 5, 2,1, en disarilar da 16 topladik sonra. Bunu da

11 ile ¢arptik.
Arastirmaci: Orta sahadaki ¢gemberi nasil hesapladiniz.
Bahar: Evet o da var. Onu 2[]r ile hesapladik. Siz []’yi 3 alabilirsiniz dediniz.
Arastirmaci: O tamam peki kenardaki ¢cember parcalari?
Bahar: Sunlar: diyorsunuz degil mi?
Bahar: Yani nasil 6l¢ecegiz ki onu?
Arastirmaci: Génye ile hesaplama yapmak gerekirdi.

Bahar: Gonye ile nasil yapacagimizi bilmiyoruz.

Arastirmaci: Peki 2 usta bu boyama isini 6 saatte tamamliyor olsayd: bu boya isinde
her bir usta 1 saatte kag¢ kilogram boya kullanmis olurdu. Buldugun sonucun dogru

oldugunu varsayarsak.

Bahar: Hocam o zaman toplam 12 saat ¢alisilmis derdim 825 kilogram da boya var
825/12= 68 falan diyebilirdim.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi olan “6. beceri temelli matematik 6gretim
tasarimina yonelik 6grenci gortisleri nelerdir?” sorusuna iliskin bulgulara bu bélimde yer

verilmigtir.
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4.6.1. ABTMOT Temasina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin ABTMOT e yonelik goriisleri Sekil 4.31.de verilmistir.

ABTMOT

-
Yontem - Teknik Aragtirmact Etkilegimi
Grup caligmalan BGton ORrenciler Ogretmen gok S.2.54,5.556.5-8,
eglenceti (12) : T eglenceliydi (7) 59,51
Cevaplan tartismakcok S-3,5-4,5.5 56,57 Zorlandiiwmizda
guzel (6) S9,51 Ofretmenimiz destek S.2.5-12
oldu (2)
Proje hazrlamak cok

eglenceli (5) $-2.5-3.5-6,5-8.510

Daha onceld dersler .
dsha siradand: (5) S-1,5-4,8-5,5-6,5-10

Problemlen $1,5.4,5.5 5658
yorumiamak gok $-11,5-12
eglencels (7)

Sekil 4.31. ABTMOT Temasina Yénelik Bulgular

Sekil 4.31 incelendiginde &grencilerin ABTMOT ile ilgili kullanilan yontem
teknikler ve arastirmaci etkilesimi hakkinda goriislerini ilettigi goriilmiistiir. Ogrenciler
yontem teknikler temasinda grup c¢aligmalarinin eglenceli oldugundan (12), cevaplari
tartismanin ¢ok giizel oldugundan (6) proje hazirlamanin ¢ok eglenceli oldugundan (5),
daha 6nceki derslerin daha siradan oldugundan (5), problemleri yorumlamanin ¢ok eglenceli
oldugundan(7) soz etmistir. S-1 bu durumu “ diger matematik dersleri ¢ok siradan
geciyordu ama bu etkinlikler, grup calismalar: ger¢ekten ¢ok giizel, ¢ok eglenceliydi.
Cevaplarimizi  arkadaslarimizlia  tartistyorduk  birbirimizden de dgreniyorduk  ¢ok
eglenceliydi”, S-2 ise “ daha once grup calismasi, deney yapmiyorduk bence boyle daha iyi
ve anlasilir oldu”, S-7 “en ¢ok da grup calismalar1 eglenceliydi bir de problemleri

yorumlarken her birimizden farkli fikirler ¢ikiyordu” seklinde ifade etmistir.

Arastirmaci etkilesimi temasinda ise yedi 6grenci 6gretmenin dersi eglenceli hale
getirdiginden, iki 6grenci de zorlandiginda destek oldugundan s6z etmistir. S-2 bu durumu

“ogretmenimiz biz yardim isteyince destek oldu ama genel olarak dersi ¢cok eglenceli isledi”
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seklinde ifade etmistir.

4.6.2. Matematiksel Beceriler Temasina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin matematiksel becerilere yonelik goriisleri Sekil 4.32.’de verilmistir.

/

Matematiksel
Beceriler

Mantiksal
Diginme

”‘:m‘*“‘ Matematiksel Matematik
Motivasyonu
letigim Modelleme Becerileri
Herkasan fiknini Gergek hayatia baglanty Farkh bakss agilan Motivasyonum ant (9)
saylemesi guzeld: {4) beni geligtirdi (4)S-1, S geligtirdim {4) 5-1,S-4, §-1.5-4,55.56.5-7,
S-1.S5S8S12 315459510 $6S7.58 $.9.510,S-11, 512
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Sekil 4.32. Matematiksel Beceriler Temasina Yonelik Bulgular

Sekil 4.32 incelendiginde matematiksel beceriler temasinda dort kategori bulundugu
goriilmiistiir. Kategoriler aragtirmanin konusu olan matematiksel iletisim, matematiksel
modelleme, mantiksal diisinme becerileri ve matematik motivasyonu seklinde
belirlenmistir. Matematiksel iletisim kategorisinde 6grenciler herkesin fikrini belirtmesinin
giizel oldugunu (4), artik daha iyi agiklayabildiklerini (5) ve tartisarak daha iyi anladiklarini
belirtmislerdir. S-11 bu durumu “derste arkadaglarimla Sorulari ¢ozmek daha onceye gére
daha iyi anlamami sagladi. Fikir alis verisi yapmak daha iyiydi” , S-5 ise “derslerde herkes

soruyla ilgili kendi fikrini agiklad: boyle daha iyi ogrendik” seklinde ifade etti.

Matematiksel modelleme kategorisinde O6grenciler gergek hayatla baglanti
kurulmasinin kendisini gelistirdiginden (4), sorularin gorsellerle desteklendiginde ¢ok daha
iyi oldugunu (2) uzun sorular ile daha ¢ok gelistiklerini (6), yorumlama becerilerinin
gelistigini (6) belirtmistir. S-9 bu durumu “matematik derslerinde cetveller, deneyler, ger¢ek

hayatla baglantili uzun problemler hep kullaniimali bence. Kalem silgi test kitabi siirekli
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boguyor. Bu sekilde yorumlama becerim de gelisti” seklinde ifade etmistir.

Mantiksal diisinme becerileri kategorisinde &grenciler farkli bakis agilar
gelistirdiklerinden (4), deney gibi etkinlikleri eglenceli bulduklarindan (2), hizli karar verme
becerilerinin gelistiginden (3) bahsetmistir. Ayrica ti¢ 6grenci mantik sorularini zorlayici
buldugunu belirtmistir. S-8 bu durumu “yaptigimiz etkinlikler farkli bakis agilar
gelistirmemi sagladi. Mesela grup etkinliklerinde birbirimizin fikirlerini dinledik bu da

baska bakis agisini gériip gelistirmemizi sagladi.” Seklinde ifade etmistir.

Matematik motivasyonu kategorisinde dokuz 6grenci motivasyonunun arttigindan ti¢
Ogrenci ise zaten motivasyonunun yiiksek oldugundan soz etmistir. S-4 bu durumu
“zorlandigim kisimlar da oldu sorulart ¢ozmek ve tartismak farkl bir haz verdigi icin daha
¢ok katilmak istedim.” seklinde, S-1 ise “etkinlikler beni matematige biraz daha yakin

hissettirdi ve daha iyi anlayabildim” seklinde ifade etmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirmanin genel amaci dokuzuncu sinif 6grencileri i¢in hazirlanan beceri
temelli 6gretim tasarimimin ortadgretim matematik 6gretim programi igerisinde bulunan
matematiksel becerilere etkisini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ADDIE 6gretim
tasarim modeli basamaklar1 araciligi ile matematiksel modelleme, matematiksel iletisim,
mantiksal diistinme becerileri ve matematik motivasyonuna yonelik ihtiya¢ analizi yapilmus,
Olgme araglar1 gelistirilmistir. Ardindan ihtiya¢ analizi dogrultusunda 6grenme hedefleri
belirlenmis ve Ogretim tasarimi  olusturulmustur. Ogretim tasarimmin  etkililigini
degerlendirmek i¢in deney ve kontrol gruplari olusturularak her iki gruba da on testler
uygulanmis, deney grubuna alti hafta boyunca arastirma kapsaminda gelistirilmis olan
ABTMOT uygulannus, kontrol grubuna ise siiregelen programa ait ders kitabi icerikleri
uygulanmistir. Uygulama siirecinde deney grubunda olusturulan bir heterojen grup ile
uygulama oOncesi, ortast ve sonrasinda modelleme uygulamalar1 gergeklestirilerek
ogrencilerin matematiksel modelleme ve matematiksel iletisim diizeyleri incelenmistir.
Uygulama sonrasinda hem deney hem kontrol grubuna son testler yapilmis ve deney

grubundan 6grenciler ile goriismeler yapilarak tasarimin etkililigi degerlendirilmistir.

Alan yazinda program tasarimi ve degerlendirilmesi, Ogretim tasarimi Ve
degerlendirilmesi gibi pek ¢ok asama ve analiz siirecini igeren ¢alismalar i¢in ¢ok asamali
karma desen oOnerilmektedir. Bu nedenle bu arastirma ¢ok asamali karma desen ile
tasarlanmistir. Asamalar tasarlanirken ADDIE 6gretim tasarim modeline ait adimlar goz
oniinde bulundurulmustur. Analiz adiminda 6lgme araglari sirali agimlayict desen ile ihtiyag
analizi ise veri gesitleme deseni ile tasarlanmustir. Ihtiyag analizine ait veriler veri cesitleme
deseni ile biitiinciil bir bakis agis1 ile yorumlanmistir. Bu adim 6gretim tasariminin temeli
olan ihtiya¢ analizi siirecini olusturmaktadir. Ihtiya¢ analizine ait sonuglar dogrultusunda
hedefler belirlenmistir. Tasarim ve Gelistirme basamaklarinda ABTMOT tasarlanip iic
haftalik pilot uygulamasi yapilmistir. Uygulama ve Degerlendirme basamaklarinda ise es

zamanli i¢ ice gegmis desen kullanilarak degerlendirilmistir.

ABTMOT’iin tasarlanmas1 ve gelistirilmesi siirecinde hedef grup ile benzer basar
ozelliklerine sahip 6grenci gruplar ile ihtiyag analizi yapilmis bu analizin sonuglarina gore

ideal performans gostergeleri belirlenmistir. Thtiyag analizine gore 6grencilerin Denklemler
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ve Esitsizlikler ile Ilgili Uygulamalar Basar1 Testi ortalamalar1 10.93 (%43) olarak
hesaplannustir. Ogrencilerin matematiksel iletisim 6z yeterlik ortalamas: 3.37 (% 67,4)
ayrica puanlama anahtar1 degerlendirme ortalamasi ise 0.33 (%8.25) olarak belirlenmistir.
Olgek puanlar1 Kararsizim- Katiliyorum arasinda olsa da rubrik degerlendirme puanlarinin
yetersiz diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin matematiksel modelleme 6z
yeterlik ortalamasi 3.08 (% 61,6), rubrik degerlendirme ortalamasi ise 8 (%32) olarak
belirlenmistir. Olgek puanlari Kararsizim- Katiliyorum arasindadir. Ihtiyag analizine gore
ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Testi ortalamalar1 3.16 (%24) olarak hesaplanmistir. Bu
Seviye 0 diizeyine denk gelmektedir (Yiiziiak, 2012). Ogrencilerin matematiksel
motivasyon dlcegi ortalamasi 3.66 (% 73) olarak belirlenmistir. Ol¢ek puanlar1 Kararsizim-

Katiltyorum arasindadir.

ABTMOT uygulamas: sonrasinda yapilan analizlerde, matematik basaris1 ve
matematiksel iletisim 6z-yeterligi agisindan On test, son test ve kalicilik testleri igin deney
ve kontrol grubu arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve hedefe ulasildigi goriilmiistiir.
Matematiksel modelleme 6z-yeterligi ve mantiksal diisiinme becerileri agisindan 6n test ve
son test analizlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmus, ancak hedefe
ulasilamamustir. Son test ve kalicilik testlerinde ise anlamli bir farkliik bulunmamustir.
Matematik motivasyonu agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Modelleme etkinliklerine yonelik rubrik degerlendirmeler incelendiginde ise modelleme
becerileri bakimindan hedefe ulasildigi ancak matematiksel iletisim bakimindan hedefe

ulasilamadig1 goriilmiistiir.
5.1.1. Thtiya¢ Analizine Yénelik Tartisma ve Sonuc

Ihtiyag analizine gore dgrencilerin Denklemler ve Esitsizlikler ile Ilgili Uygulamalar
Bagar1 Testi ortalamalar1 10.93 (%43) olarak hesaplanmistir. Tam 6grenme igin ideal

gostergenin %75 oldugu diisiiniildiigiinde diisiik bir basar1 oldugu séylenebilir.

Ogrencilerin matematiksel iletisim 6z yeterlik ortalamasi 3.37 (% 67,4) ayrica
puanlama anahtar1 degerlendirme ortalamas: ise 0.33 (%8.25) olarak belirlenmistir. Olgek
puanlar1 Kararsizim- Katiliyorum arasinda olsa da rubrik degerlendirme puanlarinin yetersiz
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Rohid, Suryaman ve Rurmawati (2019) ii¢ 6grenci
ile gereklestirmis oldugu c¢alismalarinda yalnizca birinin matematiksel fikirleri ifade etme,

matematiksel fikirleri anlama, yorumlama ve degerlendirme veya matematiksel fikirlere
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yanit verme ve matematiksel fikirleri sunmak igin terimleri, gosterimleri ve sembolleri
kullanma yetenegine sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Diger iki O6grencinin ise bu
becerilere sahip olmadigi sonucuna ulagsmistir. Yiizerler ve Dogan (2012) Ggrencilerin
matematiksel iletisim beceri diizeylerini ortaya g¢ikarmayi amaglamis ve benzer sekilde
ogrencilerin 6zellikle matematiksel dil kullanarak ifade etme boyutunda zorluk ¢ektikleri,
kavramlar1 anlamlandirma ve dolayisiyla kullanma konusunda yetersiz oldugu sonucuna

ulagmustir.

Thityag analizi siirecinde goriismeler incelendiginde ise matematiksel iletisim
becerileri temas1 6gretmenler ve 6grencilerin genel durum degerlendirmeleri birbiri ile
ortiismektedir. Ogretmenler 6grencileri, 6grenciler de kendilerini anlama ve ifade etme
boyutunda yetersiz gérmektedir. Ogretmenler matematiksel iletisim becerilerini gelistirmek
adma sunum yaptirma, tahtada soru c¢ozdirme, tartisma yontemi gibi yoOntemler
kullandiklarini, demokratik bir ortam sagladiklarini belirtirken 6grencilere kendini ifade
etme firsatt verilmesinin, grup calismalar1 ve problem ¢ozme etkinlikleri yapilmasi
gerektiginin 6nemini vurgulamistir. Ozpinar ve Arslan (2017) da dgretmenler ile yaptigi
goriismelerde 6gretmenlerin matematiksel iletisim becerisi ve problem ¢6zme arasindaki
iliskiyi vurgulamis oldugundan sdz etmistir. Ogrenciler ise hem anlama hem de ifade etme
boyutunda gerek utanma, konularin zor olmasi gibi gerekgeler ile yetersiz diizeyde
oldugunu belirtirken derslerin mevcut durumda anlatma yontemi ve soru ¢oziimi ile
gectigini belirtmistir. Zaman zaman tahtaya kalksalar da daha aktif olabilecekleri bir ders
ortaminin iletisim bakimindan kendilerini daha iyi etkileyecegini belirtmislerdir. Hirschfeld-
Cotton (2008) da ogrencilerin matematiksel fikirlerini sozlii ve yazili olarak ifade
edebildikleri, matematiksel iletisimin etkin oldugu smif ortamlarinin daha eglenceli
oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir. Ayrica Ogrencilerden birkagt anlamadigi igin
anlatamadigini belirtmistir. Alan yazinda bu durum Adams (2003) tarafindan 6grencilerin
okuduklarin1 ya da duyduklarini kelime olarak algiladigi fakat anlamlarin1 kavrayamadig

i¢in bir biitiin halinde ifade edemedigi seklinde agiklanmaktadir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme 6z yeterlik ortalamas: 3.08 (% 61,6), rubrik
degerlendirme ortalamas1 ise 8 (%32) olarak belirlenmistir. Olgek puanlart Kararsizim-
Katiliyorum arasindadir. Tekin Dede ve Yilmaz (2015) de ¢alismanin sonuglarina paralel
olarak matematiksel modelleme etkinlikleri ile gergeklestirdigi calismasinda uygulama

oncesi Ogrencilerin ¢ogunun matematiksel modelleme yeterliliklerinin disiik diizeyde
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oldugunu belirtmistir.

Rubrik degerlendirme puanlar1 ise alt boyutlara gore problemi anlama 3 puan
(Diizey 4), sadelestirme 1 puan (Diizey 2), matematiklestirme 1 puan (Diizey 2),
matematiksel olarak ¢alisma 2 puan (Diizey 3), yorumlama 1 puan (Diizey 2), dogrulama O
Puan (Diizey 1) seklindedir. Ogrenciler varsayimlarla gercek problemleri matematiksel
probleme evirmede zorluklar yasamaktadir. Gergek yasama ait bilgileri nasil
matematiklestireceklerini ve bunu nasil kullanacaklarini bilememektedir (Eric vd. 2012).
Hidiroglu vd. (2014) de lise ogrencileriyle yaptigi c¢alismada modelleme becerileri
basamaklarinda dogrulama basamagina yaklastik¢a puanlarin azaldigi hatta dogrulama
basamaginin 0 puan oldugu sonucuna ulasmustir. Bukova Giizel (2011) de 6gretmen
adaylar ile yapmis oldugu ¢alismada benzer sekilde 6gretmen adaylarinin problemi anlama
ve sadelestirme basamaginda basarili olduklari son iki basamak olan yorumlama ve
dogrulama basamaklarinda zorlandiklar1 sonucuna ulagmistir. Duran Doruk ve Kaplan
(2016) da calismasinda Ggretmen adaylarmin modelleme becerilerini incelemis ve bu
calisma ile benzer sekilde yorumlama ve dogrulama basamaklarinin oldukga diisiik diizeyde

oldugu sonucuna ulagmustir.

Goriismeler  incelendiginde  Ggretmenler ve  Ogrencilerin - genel  durum
degerlendirmeleri ve ders isleyis hakkindaki ifadeleri birbiri ile drtiismektedir. Ogrencilerin
biiyilk c¢ogunlugu problem denklem, tablo grafik gibi temsiller arasinda doniisiim
yapamadigimni belirtirken bir 6grenci yapabildigini belirtmistir. Ayrica 6grenciler giinlik
yasam problemlerinin daha ¢ok ilgilerini ¢cekecegini ifade etmistir. Ogretmenlerden birkag1
konu hakkinda fikrinin olmadigin1 belirtirken bazilar1 herhangi bir uygulama yapilmadigini
ve bir uygulama yapabilmenin imkansiz oldugunu belirtmistir. Baz1 dgretmenler gilinliik
yasam problemleri kullandigin1 belirtmis olsa da bu modelleme becerisi kavraminin simifta
tam olarak uygulanip uygulanmadig1 noktasinda bir soru isareti birakmaktadir. Proje tabanl
O0grenme, probleme dayali 6grenme gibi yaklasimlarin ya da teknoloji kullaniminin
matematiksel modelleme konusunda o6grencileri gelistirecegini belirtmislerdir. Korkmaz
(2010) da galismasinda benzer sonuglara ulasmis bunun nedeninin modelleme etkinlikleri
ile ilgili deneyim eksikligi oldugunu belirtmistir. Demir ve Akar Vural (2017) ¢alismasinda
matematik Ogretmenleri ile goriismiis ve ders kitaplarinda matematiksel modelleme
uygulamalarinin yetersiz oldugu, igerigin zenginlestirilmesi gerektigi, Orneklemelerin

yetersiz kaldigi, amaca uygun olmayan 6rneklerin bulundugu ve modellemeler yerine fazla
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sayida soru oldugu sonucuna ulagmstir.

Ihtiya¢ analizine gére Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Testi ortalamalar1 3.16
(%24) olarak hesaplanmistir. Bu Seviye 0 diizeyine denk gelmektedir (Yiiziiak, 2012). Bu
durum o6grencilerin  gbzlemlenebilir olaylarda hipotezleri test edemediklerine isaret
etmektedir. Alan yazinda mantiksal diisiinme puan ortalamalarimin diisiik oldugu sonucuna
ulasan bu ¢aligmay1 destekler nitelikte benzer ve gesitli yas gruplarina yonelik ¢aligmalar
bulunmaktadir (Fettahlioglu, 2018; Kaya, 2023; Yiiziiak ve Dokme, 2019).

Ogrencilerin matematiksel motivasyon &lgegi ortalamas: 3.66 (% 73) olarak
belirlenmistir. Olgek puanlar1 Kararsizim- Katiliyorum arasindadir. Literatiirde benzer
Ozellikte ortadgretim Ogrencilerinin matematik motivasyonlarinin yiiksek olmasina yonelik
¢alismalar bulunmaktadir (Oflaz, 2023; Sui¢mez, 2019). Calismanin evren ve 6rneklemini
Milli Egitim Bakanligina bagli siavsiz OBP ile 6grenci alan Anadolu liselerinde 6grenim
gormekte olan 9. simif Ggrencilerinin olusturdugu diisiiniildiigiinde matematik dersine

yonelik motivasyonun yiiksek ¢ikmasi 6nemli bir bulgudur.
5.1.2. Matematiksel Basariya Yonelik Tartisma ve Sonug¢

ADDIE beceri temelli matematik 6gretim tasariminin uygulanmis oldugu deney ve
stiregelen program ile 6grenim goren kontrol grubu arasinda 6grencilerin matematik basari
testi on test, son test puanlar1 arasinda ve son test, kalicilik testi puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Deney grubunun matematiksel modelleme
son test puan ortalamasi1 19.17 (%76.68)’dir. ADDIE modeli analiz boliimiinde hedeflenen
%75 hedefine ulasilabildigi goriilmektedir.

Literatiirde matematiksel siire¢ becerileri odakli 6gretim tasarimlarinin matematiksel
beceriyi anlamli olarak etkiledigine yénelik pek cok g¢aligma bulunmaktadir. Ornegin
matematiksel modelleme etkinlikleri ile hazirlanmis dgretim tasariminin dgrenci basarisini
onemli olglide arttirdig1 diistiniilmektedir (Blum, 2011; Biiyiikadigiizel, 2019; Deniz, 2014;
Doruk, 2010; Kaiser ve Schwarz, 2006; Perk, 2019; Ugurel ve Bukova Giizel, 2010; Zihar
ve Ciltas, 2018). Mantiksal diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin
matematik basarisini arttirdigina yonelik arastirmalar da bulunmaktadir (Ayal vd. 2016;
Bouhnik ve Giat, 2009; Cirakoglu, 2018).

ABTMOT siirecinde kullanilan y&ntem teknikler hakkinda &grenciler grup
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caligmalarinin eglenceli oldugundan, cevaplar1 tartismanin ¢ok giizel oldugundan s6z
etmistir. Simif igerisindeki basariy1 destekleyen en 6nemli kavramlardan biri iletisimdir. Bu
dogrudan ya da dolayli olarak gerceklesebilmektedir. iletisim 6grencilerin yeni diisiinceler
olusturmasina, fikirleri arasindaki iliskiyi fark etmesine, yeni modeller olusturmasina
dogrudan firsat tanimaktadir. Sosyal bir gevre igerisinde 6grencilerin 6grenme heveslerinin
armast da onlara dolayli yoldan 6grenme destegi vermektedir (Chapin, vd., 2011). Bu
nedenle iletisim agirlikli islenen bir desin 6grencilerin de ifade ettigi gibi basartya biiyiik

oranda katki sagladig diisiiniilmektedir.

Ogrenciler ayrica proje hazirlamanin ¢ok eglenceli oldugundan, daha oOnceki
derslerin daha siradan oldugundan, problemleri yorumlamanin ¢ok eglenceli oldugundan
soz etmistir. Altun vd. (2018) matematik derslerinde baglamsal problemlere agirlik
verilmesinin 6grencilerin bagar1 ve problem ¢ézmelerine 6nemli diizeyde katki sagladigin
belirtmistir. Clinkii bu tip problemler G6grencilerin tartisarak fikir tiretmesini, problemi

¢Ozebilmek i¢in detayli analizler yapilmasini saglamaktadir (Ulep, 2007).
5.1.3. Matematiksel Modelleme Becerilerine Yonelik Tartisma ve Sonug

ADDIE beceri temelli matematik 6gretim tasariminin uygulanmis oldugu deney ve
stiregelen program ile 6grenim géren kontrol grubu arasinda 6grencilerin matematiksel
modelleme 6z- yeterlik on test, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunurken son test, kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Alan yazinda matematiksel modelleme becerisinin gelisimine
iliskin ¢esitli kademelerde 6grenim goéren ogrenciler ya da dgretmen adaylari ile yapilmis
caligmalar bulunmaktadir. Deney grubuna uygun &grenme ortamlar1 sunuldugunda diizenli
uygulanan matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grencilerin matematiksel modelleme alt
becerilerinde artis saglandigi pek c¢ok calisma bulunmaktadir (Aydin Giig, 2015; Biber,
2020; Bukova-Giizel, 2011; Kaiser ve Brand, 2015; MaaB, 2006; Ozen Unal vd., 2023;
Ozgen ve Seker, 2020).

Deney grubunun matematiksel modelleme son test puan ortalamasi 3.90 (%78)’dir.
ADDIE modeli analiz boliimiinde hedeflenen %84 hedefine ulagilamadigi goriilmektedir.
Rubrik degerlendirmeler incelendiginde ise {i¢ uygulamada da grubun matematiksel
modelleme puan ortalamalarinda artis oldugu goriilmektedir. Son modelleme uygulamasina

ait matematiksel modelleme sonuglari incelendiginde grubun puan ortalamasinin 16 (%64)
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oldugu goriilmiistiir. Bu durumda rubrik degerlendirmeye ait hedefle (%52) ulasilabildigi

sOylenebilir.

Matematiksel modelleme rubrik puan ortalamalarinda artis oldugu goriilse de alt
beceriler incelendiginde her becerinin ayni diizeyde artmadigi goriilmektedir. Anlama,
sadelestirme ve matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma ve yorumlama boyutlar
uygulama boyunca herhangi bir azalma gostermemis olsa da dogrulama boyutunda son hafta
puaninda bir azalma oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda da en az ve en zor gelisen alt
becerinin dogrulama oldugu kabul edilmektedir (Bukova Giizel, 2011; Maal}, 2006).
Ogrencilerin simdiye kadar dgrenim gérmiis oldugu geleneksel yontem, problem ¢dzme
etkinlikleri gibi etkinliklerde yorumlama ve dogrulama basamaklarina yonelik g¢alisma
yapilmiyor olmasi bu becerilerdeki gelisimin daha yavas olmasina neden olarak
gosterilebilmektedir (Ozgen ve Seker, 2021)

Deney grubu ile yapilmis olan goriismelerde Ggrenciler gercek hayatla baglanti
kurulmasinin daha iyi odaklanmaya neden oldugunu, sorularin gorsellerle desteklendiginde
cok daha 1iyi anladiklarini, uzun sorular ile daha c¢ok gelistiklerini, daha 1yi
yorumlayabildiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar alan yazinda modelleme etkinliklerinin
ilgi ¢ekici, eglenceli ve giinliik hayattan orneklerin ve matematik baglantisinin ortaya
konuldugu calismalar ile paralellik gostermektedir (Doruk ve Umay, 2011; Eric, 2010;
Frejd, 2012; Kaiser ve Schwarz, 2006; Maal}, 2011; Tekin Dede ve Yilmaz, 2015). Ayrica
Deniz ve Akgiin (2014) matematiksel modelleme etkinliklerinde matematiksel kavramlarin
giinliik hayatta ne ise yaradigimi1 goérdiiklerini, giinliikk hayattaki bir durumu matematiksel
denklem ve formiillerle gosterebildiklerini, grup calismasinin ¢ok faydali oldugunu ve

derslerinde bu tiir problemlere yer verilmesini olumlu bulduklarini belirtmislerdir.
5.1.4. Matematiksel Tletisim Becerilerine Yénelik Tartisma ve Sonuc

ADDIE beceri temelli matematik 6gretim tasariminin uygulanmis oldugu deney ve
sliregelen program ile 6grenim goren kontrol grubu arasinda &grencilerin matematiksel
iletisim 6z- yeterlik 6n test, son test puanlari arasinda ve son test, kalicilik testi puanlar
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Deney grubunun
matematiksel iletisim son test puan ortalamasimin 4.31(%86)’dir. ADDIE modeli analiz
bolimiinde hedeflenen %84 hedefine ulasildigi goriilmektedir. Puanlama anahtar

degerlendirmeler incelendiginde ise ii¢ uygulamada da grubun matematiksel iletisim puan
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ortalamalarinda artis oldugu goriilmektedir. Son modelleme uygulamasina ait matematiksel
iletisim sonuglart incelendiginde grubun puan ortalamasinin 1.66 (%41.5) oldugu
goriilmiistir. Bu durumda rubrik degerlendirmeye ait hedefe (%50) ulasilamadigi

sOylenebilir.

ABTMOT vyapilan ihtiya¢ analizi sonucunda ortaya cikarilan bir tasar1 olmasi
nedeniyle 6grencilerin smif igi iletisimini merkeze alan, grup calismalarina agirlik veren
tartisma, soru cevap yontemleri ile zenginlestirilmis bir tasaridir. NCTM (1989)’ye gore
ogrencilere iletisim kurabilecekleri &grenme ortamlari yaratildiginda 6grencilerin
ogrencilerden sozel, yazili, somut, grafiksel ve matematiksel yontemlerden faydalanarak
ifade etme; hem matematiksel diisiinceler hem de olaylarla karsilastiginda kisisel fikirlerini
diizenleme ve aktarabilme gibi davranislar gelisebilmektedir. Burada 6grenciye firsat verme
konusunda istikrarli olunmasi gerektigi sdylenebilir. Ogrencilerin matematiksel iletisim
diizeylerinde artis olmasi ve deney grubunun kontrol grubundan anlamli bir sekilde
ayrilmas1 nedeniyle ABTMOT’iin matematiksel iletisim becerilerini olumlu etkiledigi
sOylenebilir. Ancak rubrik degerlendirmelerin hedeflenen puana ulasamamasi bu hedef i¢in

alt1 haftalik bir ¢alismanin tam olarak yeterli olmadig1 sonucuna isaret etmektedir.

Alanyazin incelendiginde G6grencilerin matematik dersinde kendini ifade etmesini
saglayan ortamlar (Gergek¢i matematik egitimi, matematiksel modelleme etkinlikleri, dijital
araglar, CORE 6grenme modeli vb.) tasarlanarak bunun matematiksel iletisim becerilerine
etkisini dlgen ¢ok sayida deneysel arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarin tamaminda bu
Ogretim ortamlarinin 6grencilerin iletisim becerilerine etkisinin anlamli ya da olumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir (Ahmad vd., 2008; Ata Baran, 2019; Chasanah ve Usodo, 2020;
Cooke ve Buchholz, 2005; Ciloglu, 2023; Doruk, 2009; Kesmezoglu, 2023; Kusumawati,
2013; Orton ve Orton, 1996; Omeroglu, 2021; Pratiwi ve Waziana, 2018; Yaniawati ve
Setiawan, 2019). Bu arastirmalarda kullanilan 6grenme siirecleri de ABTMOT gibi
ogrencilerin bilgiyi hazir beklemedigi siireclerdir. Ornegin gercekci matematik egitimi ile
islenen bir derste 6grencilerin kendi kendilerine matematiksel araglar1 kullanabilecekleri ve
konular1 detaylica kavrayabilecekleri sekilde derse aktif katilmalar1 gerekmektedir (Heuvel-
Panhuizen ve Wijers, 2005). Bu durum bu c¢alisma ile benzer sonuglar almis olmanin
nedenleri arasindadir. Ball vd. (2009) sinifta yasanan tartismalarin 6grencilerin fikirlerini ve
stratejilerini agiklamanin yani sira sinif arkadaslarinin agiklamalarini sorgulama ve tartisma

firsat1 yarattigini belirtmistir. Bu durum matematiksel iletisim becerilerinin gelisimine katki
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saglayacak 6nemli etkenlerden biridir.

ABTMOT  uygulanirken —matematiksel modelleme etkinliklerine  siklikla
bagvurulmustur. Bir matematiksel modelleme etkinligi uygulanirken Brenner (1998)’in
belirtmis oldugu matematik hakkinda, matematik yaparken ve matematik iletisim alt
faktorlerine deginilmesi kaginilmazdir. Bu nedenle matematiksel modelleme etkinliklerinin
iletisimi giliglendirme yoniinin de ¢ok yiiksek oldugundan soéz edilebilir. Modelleme
etkinliklerinin grup calismasi seklinde yapildigr durumlarda sirasinda elestirel soru sorma,
savunma, diisiincelerini kanitlamaya ve arkadaslarini ikna etmeye calisma ve grupla
dinleyiciler arasinda ortaya c¢ikan tartisma i¢in imkanlarin ortaya c¢ikmasi ogrencilerin

iletisim becerilerine olumlu etki etmektedir (Zawojewski vd,, 2003).

Ciloglu (2023) calismasinda, 6grencilerin bireysel olarak ¢alistiklart problemlerinde
matematiksel iletisim diizeylerinin alt diizeylerde oldugu saptanmistir. Grup ¢aligmalarinda
ise 6grencilerin matematiksel iletisim diizeylerinin daha tist diizeylerde oldugu goriilmiistiir.
ABTMOT de grup calismalart agirlikli bir yapiya sahip oldugu igin bu durumun
ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerindeki artisin sebeplerinden biri oldugu
distiniilmektedir. Pape vd., (2003) matematiksel iletisim becerilerini gelistirmeye firsat
taniyan sinif ortamlarinin §grencilerin arkadaglariyla etkilesim halinde olduklar ve
arkadasglariin matematiksel fikirlerini dinleyerek yorumladiklari ortamlar oldugunu ifade

etmektedir.

Deney grubu ile yapilmis olan goriismelerde 6grenciler uygulama siirecinde herkesin
fikrini belirtmesinin giizel oldugunu, kendilerini matematiksel anlamda artik daha iyi
aciklayabildiklerini ve matematigi tartisarak daha iyi anladiklarin1 belirtmislerdir. Chapin
vd. (2011) galismalarinda matematik derslerinde sinif i¢i etkilesimin 6grenmeyi direkt veya
dolayl olarak olumlu etkiledigini, 6grencilerin sinif ortamindaki iletisim sayesinde daha iyi
ogrenebileceklerini ifade etmislerdir. Zengin (2017) de ¢alismasinda 6grencilerin olumlu
goriisleri dogrultusunda iletisimin anlamlandirma ve kaliciligi olumlu yonde etkiledigini
ifade etmistir. Arastirmalar da sozlii problemleri ¢6zme ve yazma etkinliklerinin de
matematiksel iletisim becerisini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir (Calikoglu
Bali, 2003).
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5.1.5. Mantiksal Diisiinme Becerilerine Yonelik Tartisma ve Sonug¢

ADDIE beceri temelli matematik 6gretim tasariminin uygulanmis oldugu deney ve
stiregelen program ile 6grenim goren kontrol grubu arasinda Ogrencilerin mantiksal
diistinme becerisi testi 6n test, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunurken son test, kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir. ABTMOT Lawson’a ait mantiksal diisinme becerilerinin alt
beceri tiirlerini temele alarak hazirlanmis bir tasaridir. Bu nedenle her haftaya ait konularin
baglaminda her bir alt beceriye yonelik ¢aligsmalar tasarlanmistir. Deney grubunun mantiksal
diistinme son test puan ortalamasi 4.10 (%31.53)’dur. ADDIE modeli analiz boliimiinde

hedeflenen %50 hedefine ulasilamadig gorillmektedir.

Literatiir incelendiginde mantiksal diisiinme becerisi ile ilgili yapilan arastirmalarda
bu beceriyi yiikseltmek amaciyla matematik, fen bilgisi, kimya, biyoloji gibi derslerde
uygulanan 6gretim yontemlerinin etkililigi incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda deney
grubunun lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Literatiirde bunu destekleyen lise
ogrencilerine yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir (Tezcan ve Bilgin, 2004; Valanides, 1996).
Ayrica ortaokul 6grencileri ile yapilan calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Atay,
2006; Bozdogan, 2007; Gokge ve Saragoglu, 2018; Kara ve Kefeli, 2018; Lawson ve
Thompson, 1988; Sert Cibik, 2006). Temel bilimlerde okuyan iiniversite Ggrencileri ve
ogretmen adaylari ile yapilan calismalar da bu sonuclar1 desteklemektedir (Baserer, 2019;
BouJaoude ve Giuliano, 1991; Garnett ve Tobin, 1984; Johnson ve Lawson, 1998; Temel ve
Morgil, 2007; Williams ve Cavallo, 1995).

Bu calismada ABTMOT tasarlanirken, programin atifta bulundugu biitiin
matematiksel becerilere odaklanmasi saglanmistir. Bu sebeple, tasarimda mantiksal
diisinme becerilerine ek olarak matematiksel modelleme etkinlikleri ve akademik basariya
da vurgu yapilmaktadir. Bu durumun, O6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerine
dogrudan etki ettigi gibi mantiksal disiinme becerilerine yonelik etkinliklerin yani sira
dolayli yoldan da katki sagladigi diisiiniilmektedir. Alan yazininda, matematiksel
modelleme etkinliklerinin {ist diizey diislinsel becerilerin gelisimini destekledigi ifade
edilmektedir. Ciinkii matematiksel modelleme etkinlikleri, alisilmisin disinda diisiinme
stireglerini ve eylemleri igermekte ve 6grencilerin bu etkinlik siireglerinde karsilarina ¢ikan
problemleri ¢o6zebilmek igin ¢oklu ¢oziimleri, diisiinsel siiregleri ve varsayimlar

kullanmalarin1 gerektirmektedir (Blomhoj ve Kjeldsen, 2006). Ayrica, mantiksal diisiinme
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ile akademik basar1 arasinda iliski bulunmaktadir (Kincal ve Yazgan, 2010; Valanides,

1996). Bu durum da arastirmanin sonucunu agiklar niteliktedir.

Calismanin bir diger sonucu da ABTMOT’iin 6grencilerin mantiksal diisiinme
becerilerine olumlu katki saglamis olmasina ragmen bu beceri alaninda hedefe
ulagilamadigidir. Piaget mantiksal diisiinme becerilerini somut ve soyut islemler evrelerinde
goriildigiinii belirtmektedir (Yaman ve Karamustafaoglu, 2006). Piaget’in bakis agisina
gore mantiksal diisiinme becerilerinde kisa siireli ve dogrusal islemler ile kalic1 degisiklikler
elde edilemez Bu becerilerin gelisebilmesi i¢in 6zellikle matematik ve fen bilimleri dersleri
kapsaminda c¢esitli baglamlarda sistematik, siirekli, asamali olarak egitim firsatlari
sunulmalidir (Valanides, 1996).

ABTMOT uygulamas: sonrasinda yapilan dgrenci goriismelerinde 6grenciler farkli
bakis agilar gelistirdiklerinden, deney gibi etkinlikleri eglenceli bulduklarindan, hizli karar
verme becerilerinin gelistiginden bahsetmistir. Ayrica etkinlikleri zorlayici bulan 6grenciler
de bulunmaktadir. Baserer (2019) calismasinda deneysel islemin sonucunda yaptigi
goriismelerde Ogrencilerin mantiksal diisiinmeye iliskin bilgilerinin arttigi, mantiksal
diistinmenin gelistigi ve mantiksal diisinme etkinliklerinin etkili oldugu sonucuna
ulagmistir. Mantiksal diisinme yetenegi olan bireyler, giinliik yasamda karsilastiklari
problemleri bilimsel yontemlerle ¢6zerek kavramlar arasindaki iligkileri anlayabilir ve
sebep-sonug iligkilerini degerlendirebilirler. Bu beceri, egitim siirecinin her asamasinda,
ozellikle fen bilimlerinde, 6nemli bir yere sahiptir. Mantiksal diisinme becerisinin, hem
okul hem de hayatin diger alanlarinda kolaylik sagladigi diisiiniildiigiinde, matematik
Ogretimi sirasinda bu yetenegin gelistirilmesi i¢in uygun ortamlarin olusturulmasi gerekliligi

ortaya ¢tkmaktadir (Aka Ince, 2012).
5.1.6. Matematik Motivasyonuna Yonelik Tartisma ve Sonug¢

ADDIE beceri temelli matematik 6gretim tasariminin uygulanmis oldugu deney ve
sliregelen program ile 6grenim goren kontrol grubu arasinda Ggrencilerin Matematik
Motivasyonu Olgegi 6n test, son test puanlar1 ve son test, kalicilik testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Deney grubunun matematik
motivasyon olgegi son test puan ortalamasi 3.63 (%72.6)’diir. ADDIE modeli analiz

boliimiinde hedeflenen %84 hedefine ulasilamadigi goriilmektedir.
ABTMOT matematik basarisi, matematiksel modelleme, matematiksel iletisim,
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mantiksal diisiinme becerileri ile matematik motivasyonunu yiikseltmeyi hedefleyen bir
tasarimdir. Bu baglamda literatiirde bu kavramlar1 birlikte biitiinciil olarak irdeleyen bir
calisma bulunmamaktadir. Alanyazin incelendiginde matematik motivasyonu ile ilgili
yapilan arastirmalarda betimsel arastirmalarin yani sira motivasyonu yiikseltmek amaciyla
matematik dersinde uygulanan ¢esitli 6gretim yontemlerinin etkililigi incelenmistir. Yigit
(2022) calismasinda matematiksel modelleme etkinliklerinin 6grencilerin  matematik
motivasyonuna anlamli bir etkisi olmadigr sonucuna ulagmis bunun ise ¢alismanin kisa
stireli olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ata Baran (2019) da calismasinda
matematiksel modelleme etkinliklerinin matematik motivasyonuna etkisini incelemis ancak
Ogrencilerin matematigi yilsonunda girecekleri siav ve bu dersin gelecekteki meslekleri
tizerindeki etkisi gibi nedenlerle 6grenmesi durumlarinda bir degisiklik gézlemlenmedigini
ifade etmistir. Ayrica matematiksel iletisimin gelisiminin de motivasyona bir katki
saglamadigi sonucuna ulagmustir. Alanyazinda matematiksel modelleme, gergekei
matematik egitimi gibi etkinliklerin matematik motivasyonunu olumlu etkiledigine dair
sonular da bulunmaktadir (Ay, 2022; Bonotto, 2007; Cihan, 2017; Cakir, 2013; Celik, 2016;
Celikkol, 2016; Kim ve Kim, 2010).

ABTMOT uygulamas1 sonrasinda yapilan 6grenci goriismelerinde bazi dgrenciler
motivasyonunun arttigindan bazi 6grenciler ise zaten motivasyonunun yiiksek oldugundan
s6z etmistir. ABTMOT gergek hayat durumlarini temele alarak etkinlikler tasarlanmasini
saglamistir. Bu nedenle kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir sonuca
ulagilamamis olsa da 6grencilerin bir kisminin motivasyonun arttigi sdylenebilir. Ciinkii
gercek hayat uygulamalar1 dersi daha anlasilir hale getirirken ayn1 zamanda 6grencilerin
dikkat ve ilgilerine hitap etmektedir (Akgiin vd., 2013).

Motivasyon, bireyin harekete ge¢cmesi, hareketini devam ettirebilmesi ve hareketini
olumlu yonde ilerletmesi seklinde ii¢ asamadan olusan bir siiregtir (Akbaba, 2006) Bu
nedenle 6grencilerin matematik dersinde motivasyonunun yiiksek olmasi derse katilimlari,
dersi anlamalari, etkin dinlemeleri gibi ders igerisinde bastan sona aktif olmalarini
saglayacaktir. Matematik dersine yonelik duyussal 6zellikleri arttirmak igin pek ¢ok ¢alisma
yapilmaktadir. Bu calismalarin bazilari basarili olabilirken bazilar1 duyussal ozelliklere
katki saglayamamaktadir. Matematik dersine yonelik motivasyon gibi duyussal 6zellikleri
daha iyi hale getirebilmek i¢in matematik programlarinin tiimiinii kapsayacak calismalar

yapilmasi gerekmektedir (Kurtulus-Kayan, 2019).
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Ogretmenler dgrencilerin 6grenme konusundaki duygu, deger ve tutumlarm dikkate
alarak motivasyon eksikligini giderebilmektedir (Roshandel, 2018). Ogretmenler smif
icerisinde daha ¢ok igsel motivasyona odaklanmalidir. Bunun igin ilgi ¢ekici etkinlikler ile
merak uyandirilmali, duyusal uyaricilar sunulmali, &grencilerin ihtiyaglari ile bir bag
kurulmalidir (Yiicel ve Giilveren, 2011).

5.2. Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuglara gore gelistirilen Oneriler asagida verilmistir.
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmanin ihtiya¢ analizi i¢in 6rneklemi Milli Egitim Bakanligina bagh
smavsiz OBP ile 6grenci alan Anadolu liselerinde 6grenim gormekte olan 380 9. siif
ogrencisinden olugmaktadir. Calismanin betimsel sonuglarinin daha genellenebilir olmasi

icin daha fazla 6grenciden veri toplanabilir.

2. Bu cgalismanin deneysel islem g¢alisma grubu Milli Egitim Bakanligina bagh
smavsiz OBP ile 6grenci alan Anadolu liselerinde 6grenim gormekte olan 58 6grenciden

olusmaktadir. ABTMOT daha fazla 6grenciye uygulanarak etkililigi degerlendirilebilir.

3. Matematiksel iletisim becerileri, matematiksel modelleme becerileri, mantiksal
diistinme becerileri ve matematik motivasyonu iizerine teorik ve deneysel ¢alismalarin azligi

g6z oniinde bulundurularak benzer ¢aligmalar artirilabilir.

4. Bu teze konu olan matematiksel becerilerin gelistirilmesini hedefleyen tasarimlar

farkli konu ve siif seviyelerinde de yapilarak farkli 6gretim materyalleri {iretilebilir.

5. ADDIE 6gretim tasarim modeli biitiinctil bir yaklasim ile matematik basarisi ve
ilgili matematiksel becerilerin gelistirilmesinde etkili olmustur. “Tirkiye Yizyili Maarif
Modeli” 2024 yil1 6gretim programi taslagi incelendiginde programin, matematik 6grenme
stireglerini destekleyen bir yapida oldugu, bu siireglerle gelisen kavramsal beceriler ve
matematik alan becerilerinin odaga alindigi goriilmiistiir. Bu baglamda taslak program
kapsaminda vurgulanan beceriler i¢in de ADDIE 6gretim tasartm modeli ile ihtiyag analizi

kaynakli tasarimlar hazirlanabilir.

6. Ogrenciler ile yapilmis olan goriismelerde ihtiyac analizinde dgrencilerin ilgi
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cekici, eglenceli, etkinlik temelli bir 6gretim beklentisi oldugu gorilmistir. Uygulama
sonrast yapilan goriismelerde ise ABTMOT’e ait ogelerin, tasarlanan etkinliklerin
matematiksel siire¢ becerilerinin 6gretiminde etkili oldugu goriilmiistiir. Benzer 6zellikte

etkinlikler arttirilabilir.

7. Calisma Ogretim programinin onerdigi siirede tamamlanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda anlamli farkliliklar gbézlenmis olsa da matematiksel modelleme o6z-yeterlik,
mantiksal diiginme Dbecerileri ve matematik motivasyonu puanlarinda hedeflere
ulagilamadig1 goriilmiis nedenleri incelendiginde daha fazla siireye ihtiya¢ duyulabilecegi
tespit edilmistir. Bu becerilerin gelistirilmesi i¢in daha uzun siireli ve yerlesik siirecli

tasarimlar planlanabilir.

8. Ihtiyag analizinde ogretmenlerin matematiksel becerileri gelistirmek igin
uygulamakta oldugu yontem teknikler incelendiginde literatiirde dnerilen yontem tekniklere
gore olduk¢a az sayida oldugu gorilmistir. Bazi Ogretmenler 6zellikle matematiksel
modelleme becerisi konusunda fikri olmadigini belirtmistir. Matematik 6gretmenlerinin bu
calismanin konusu olan becerileri nasil desteklediginin irdelendigi caligmalar yapilabilir.

Matematik 6gretmenlerinin bilgi eksikligine yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
5.2.2. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

ABTMOT 9. smf o6grencilerinin  matematik basarisi, matematiksel iletisim
becerileri, matematiksel modelleme becerileri, mantiksal diistinme becerileri ve matematik
motivasyonunun arttirilmas1 bakimindan etkili bir tasarimdir. Matematik 6gretmenleri
ABTMOT 6gretim tasarimi modelini taniyarak, ilgili becerilerin gelisim siirecini incelerek

ders planlarini hazirlayabilirler.
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7. EKLER

Ek 1. Matematiksel Iletisim Oz-yeterlik Olgegi

2| €
v © =S = = o =
xz| =z | 8| 8 | X3
= E £ o 2 2 = 2z
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1 | Problem g¢ozerken problemi gorsel olarak ifade ederek
konuyu daha iyi anlayabilirim

2 | Matematiksel sembollerin ne anlama geldigini
kavramakta zorlanirim.

3 | Matematik dersinde bir problemin ¢6ziimii hakkinda
tartigabilirim

4 | Soyut kavramlar farkli 6rneklerle agiklandiginda
anlayabilirim

5 | Matematiksel notasyonlari (sembolleri)
aciklayabilirim.

6 | Bir matematik sorusunun ¢6ziimiinii arkadaslarima
aciklayamam.

7 | Kavramlari somut 6rnekler ile agiklayarak daha iyi
anlayabilirim.

8 | Matematiksel notasyonlari (sembolleri) anayamam.

9 | Bir matematiksel problemin ¢oziimiinii bagkalarinin
da anlayacagi sekilde ifade edebilirim.

10 | Kavramlari gercek hayattaki durumlarla
iliskilendirerek anlayabilirim

11 | Matematik sorularini ¢6zerken matematik
notasyonlarini (sembollerini) kullanabilirim

12 | Arkadaglarimin ¢6zdiigii matematik sorularini
elestirebilirim

13 | Arkadaslarimin ¢6zdiigii matematik sorularini
degerlendirebilirim.
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Ek 2. Denklemler ve Esitsizlikler ile Tlgili Uygulamalar Basar1 Testi

Sevgili dgrenciler asagida Matematik dersine iliskin “Denklemler ve Esitsizlikler ile ilgili
Uygulamalar” konularina ait 25 soruluk bir basar1 testi bulunmaktadir. Sizden beklenen, hi¢ bos
madde birakmadan size en uygun sikki isaretlemenizdir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder,

egitim 6gretim hayatinizda basarilar dilerim.

Ad1 Soyadi: Smif/No:

2a+4b _
2a-b

1.a=3b ise ?

A)1 B)2 C)3 D)4 E)5

2. 3, 5 ve 7 yaslarindaki 3 kardese 105 adet ceviz, yaslartyla dogru orantili olarak paylastiriimak

isteniyor. Yasca en biiyiik kardesin alacagi ceviz sayisi kactir?

A)1l4 B)21 C)35 D)49 E)56

3. Bir ¢iftlikte 30 tavuga 50 giin yetecek kadar yem vardir. 10 giin sonra kag tavuk ayrilirsa kalan
yemin kalanlara 75 giin yeter?

A)14 B)15 C)16 D)21 E)24

4. a,b,c sayilari sirastyla 2, 3 ve 7 ile dogru orantili ve 4a—3b+c=36 ise a kagtir?

A)10 B)12 C)14 D)21 E)42

5. Ayni birimle 6lgiilen iki ¢oklugun bolme yoluyla karsilastirilmasina .......... denir.
Yukaridaki bosluga asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) oran B) orant1 C) ortalama D) kiime E) baglag

6. Bir sayinin tigte biri ile ayn1 sayinin {i¢ katinin toplami 200 ise bu sayinin 5 kati1 kagtir?

A)40 B)60 C)80 D)100 E)300

7. Bir miktar para 3 kisiye esit bi¢imde paylastiriliyor. Eger kisi sayis1 1 eksik olsayd: kisi bagina
diisen para 10 TL artacakti. Buna gore, paylastirilan para kag TL'dir?

A)60 B)50 C)40 D)30 E)20
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8. Irem, Selin ve Pinar’1n bir kirtasiyeden yaptig1 aligverisle ilgili asagidakiler bilinmektedir.
e irem, 1 kalem ve 1 silgi i¢in 20 TL 6demistir.
e Selin, 2 silgi ve 3 defter i¢in 52 TL 6demistir.
e Pinar, kalem ve 5 defter i¢in 46 TL 6demistir.

Buna gore, kirtasiyede silginin fiyati ka¢ TL dir?

A)8 B)11 C)12 D)13 E)14

9. Bir bilet kuyrugunda Mustafa bastan 7. Burak sondan 5. Siradadir. Aralarinda 3 kisi bulunduguna

gore bu kuyrukta en az kag kisi vardir?
A) 6 B)7 C)8 D)9 E)10

10. Bir su bardagi tamamen ve beste iicii suyla doluyken tartildiginda olusan goriiniim asagida

gosterilmistir. Sekildeki sayilar gram tiirtinden agirliklardir.

f:j_q
0 1

/G 1\ /[0 ]\
e ——

Buna gore yarisi su ile dolu bir bardagin agirligi kag gramdir?

A)235 B)240 C)325 D)450 E)470

Lo . 1, . . 1,.. .. .. . . .
11. Ayse, bir videonun 6nce 5 ‘sini sonra da kalan kismin 5 inil seyrettiginde, videonun bitmesine 12

dakika kaliyor.
Buna gore, videonun tamami kag dakikadir?

A)23 B)36 C)38 D)45 E)50

12. Bir siit bidonunun % 'i doludur. Bidona i¢indeki suyun % I kadar siit eklendiginde bidonun bos

kismimi doldurmak i¢in bidona 25 kg siit gerekiyor. Buna gére, bidonun tamami kag kg siit ile dolar?

A) 110 B)90 C)75 D)55 E) 44

13. Hangi sayinin § ile i {iniin toplam 28'dir?

A) 120 B)80 C)48 D) 45 E) 44
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14. Pmar’in 3 y1l dnceki yasi, Ilayda’nin 5 yil sonraki yasina esittir. Buna gore, Pinar, ilayda'dan kag

yas biiyiiktiir?

A)3 B)4 C)5 D)6 E)8

15. Ablasinin bugiinkii yasi Selin’in bugiinkii yaginin 2 katidir. Selin ablasinin yasina geldiginde
ablas1 36 yasinda olduguna gore, Selin’in bugiinkii yas1 kagtir?

A)18 B)14 C)13 D)12 E)1l

16. Bir isi birinci isgi%‘sini 4 saatte, ikinci isc;ié’ﬁnﬁ 8 saatte bitirmektedir. ikisi birlikte isin
tamamini kag saatte bitirir?

A)4 B)5 C)6 D)8 E)12

17. Bir boyaci bir evin % 'sini 10 saatte boyarsa evin tamamini kag saatte boyar?

A)10 B)11 C)12 D)13 E)15

18. Bir bulagik makinesi, yikama siiresinin %20’sini tamamlayinca yikamanin bitigsine 80 dakika
kaltyor. Buna gore yikama toplam kag dakika siirer?

A) 100 B)110 C)120 D)150 E) 180

19. Bir memurun maas1 ilk 6 ayda %20, ikinci 6 ayda %30 arttiriliyor. Buna gore ilk duruma gore
memurun maasi yiizde kag artmigtir?

A)80 B)56 C)32 D)24 E)13

20. Bir tiriine 6nce maliyeti tizerinden %20 kar koyulup, daha sonra bu fiyat tizerinden %20 indirim
yapilirsa kar — zarar durumu ne olur?

A) Kar ya da zarar olmaz B) %2 kar C) %4 kar

D) %2 zarar E) %4 zarar

21. 10 gr seker, 15 gr tuz ve 25 gr sudan olusan bir karisimdaki, seker ylizdesi kagtir?

A)24 B)23 C)22 D)21 E)20

22. A kabinda seker oran1 %40 olan 20 L sekerli su, B kabinda seker oran1 %20 olan 20 L sekerli su

bulunmaktadir. Bu iki kap karistirildiginda yeni karigimin seker orani yiizde kag olur?

A)60 B)50 C)40 D)30 E)20
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23. Sekildeki grafik, su ve sekerden olusan bir karigimin, karisim-seker miktarlarinin degisimini
gostermektedir.

Kansim (gr
A

20 -

5] SEferu:gr]

Buna gore 120 gr lik karigimda kag gr su vardir?

A) 100 B) 96 C) 90 D) 80 E) 75

24. Hizlar oranmi g olan iki aracin sabit hizla 3 saatte aldiklar1 toplam yol 150 km’dir. Buna gore,

hizli olan arag toplam ka¢ km yol almigtir?

A)120 B)80 C)90 D)50 E)44

25. Aralarindaki mesafe 60 km olan iki ara¢ A ve B sehirlerinden ayni1 anda, ayn1 yéne dogru sekilde

belirtilen hizlarla yola ¢ikiyorlar.

100 kmisa 120 km/sa
e A
\ : ]
D C B A

Bu iki ara¢ C noktasinda yan yana geldikten 2 saat sonra hizli olan ara¢ D noktasina ulasiyor. Buna

gore, B ile D aras1 ka¢ km’dir?

A) 240 B) 360 C) 480 D) 540 E) 600
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Ek 3. Modelleme Yeterlikleri Degerlendirme Rubrigi

Diizeyler Tamimlama
Puanlar

Diizey 1 Problemi anlamadigim1 gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve istenenleri

0 puan belirleyememe ve aralarinda iliSki kuramama/yanlis iligki kurma.

Diizey 2 Problemi bir olgiide anladigini gosteren ifadelere yer verme, verilenleri ve
< 1 puan istenenleri bir 6lgtide belirleme ancak aralarinda iliski kurmama/yanlis iliski
5 kurma.

& | Dizey3 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme,

= 2 puan verilenleri ve istenenleri belirleme ancak aralarinda iligki kurmama/yanlis iligki

2 kurma.

© | Dizey4 Problemin tam olarak anlamlandirildigini gosteren ifadelere yer verme,

e 3 puan verilenleri ve istenenleri belirlerken 6nemsiz hatalar yapma, buna ragmen
aralarinda iligski kurma.

Diizey 5 Problemin tam olarak anlamlandirildigin1 gosteren ifadelere yer verme,

4 puan verilenleri ve istenenleri belirleme ve aralarinda uygun bir iligki kurma

Diizey 1 Problemi sadelestirmeme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirlememe ve
- 0 puan yanlig varsayimlarda bulunma.

é Diizey 2 Problemi bir 6lgiide sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri bir 6l¢iide
"% 1 puan belirleme ancak yanlig varsayimlarda bulunma

i) Diizey 3 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme ve birolgide
s 2 puan kabul edilebilir varsayimlarda bulunma.

” Diizey 4 Problemi sadelestirme, gerekli/gereksiz degiskenleri belirleme ve gergekei

3 puan varsayimlarda bulunma

Diizey 1 Matematiksel model olusturmama veya yanlis model/ler olusturma
g 0 puan
-3 Diizey 2 Bir o6l¢iide kabul edilebilir varsayimlar dogrultusunda eksik/hatali
& | 1puan matematiksel modeller olusturma
Q| Diizey 3 Bir olgiide kabul edilebilir varsayimlara dayali dogru matematiksel
= | 2puan model/ler olusturma
g Diizey 4 Gergekei varsayimlar dogrultusunda eksik hatali matematiksel model/ler
£ | 3puan olusturma ve birbiriyle iliskilendirme.
= | Diizey5 Gergekgi varsayimlara gore gerekli matematiksel model/leri dogru birSekilde

4 puan olusturma, model/modelleri agiklama ve birbiriyle iliskilendirme.

Diizey 1 Matematiksel ¢6ziim sunmama, olusturulan matematiksel modelleri yanliS

= 0 puan ¢cbzme veya yanhs matematiksel modeli ¢6zmeye ¢aligma

3 Diizey 2 Eksik/hatali olusturulan ~ matematiksel =~ modellerin  ¢oziimiinde
O | 1puan hatalar/eksiklikler icerme.

é % Diizey 3 Eksik/hatali olugturulan matematiksel modelleri dogru ¢6zme.

= ‘S 2 puan

e Diizey 4 Dogru olusturulan matematiksel modellerin ¢oziimiinde hatalar/eksiklikler

% 3 puan icerme.

= Diizey 5 Dogru olusturulan matematiksel model/leri kullanarak dogru matematiksel

4 puan ¢Oziime ulagma.

Diizey 1 Elde Edilen Matematiksel Coziimii Gergek Yasam Baglaminda Yanlis

0 puan Yorumlama Veya Hi¢ Yorumlamama.
© Diizey 2 Hatalar igeren/eksik matematiksel ¢oztiimii gercek yasam baglaminda eksik
% 1 puan yorumlama.
= Diizey 3 Hatalar Igeren/Eksik Matematiksel Coziimii Ger¢cek Yasam Baglaminda
> 2 puan Dogru Bir Sekilde Yorumlama
g Diizey 4 Elde edilen dogru matematiksel ¢6ziimii gergek yasam baglaminda eksikbir

3 puan Sekilde yorumlama.

Diizey 5 Elde edilen dogru matematiksel ¢oziimii gergek yasam baglaminda dogrubir

4 puan Sekilde yorumlama.
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Diizeyler

Tanimlama
Puanlar

Diizey 1 Dogrulama yaklagiminda bulunmama veya yanlig dogrulama yapma.

0 puan

Diizey 2 Kismen/Bir Olglide  dogrulama  yaklasiminda bulunma, hatalar

1 puan belirlenmesine ragmen bu hatalar1 diizeltmeme.

Diizey 3 Kismen/Bir 6l¢iide dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalaribir
g 2 puan 6l¢iide diizeltme.
= Diizey 4 Kismen/Bir 6l¢iide dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalaribir
Eo 3 puan Olciide diizeltme.
Qo Diizey 5 Dogrulama yaklagiminda bulunma, hatalar belirlenmesine ragmen buhatalar

4 puan diizeltmeme.

Diizey 6 Dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalar1 bir 6lgiide diizeltme.

5 puan

Diizey 7 Dogrulama yaklagiminda bulunma, belirlenen hatalar diizeltme.

6 puan
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Ek 4. Matematiksel Iletisim Becerisi Diizeyleri Puanlama Anahtari

0: Baglama aninda erisim saglayan, tiim bilgilerin dogrudan gérevle ilgili oldugu ve bilgi
sirasinin, gorevin ne istedigini anlamak i¢in gereken diisiince adimlariyla eslestigi
kavramlarla ilgili kisa ciimleleri veya timceleri anlar. Yapici iletisim, yalnizca tek bir

kelimenin veya sayisal sonucun sunumunu igerir.

1: Sunulan materyalin kisa ciimlelerden ve kelime &beklerinden daha karmasik veya
kapsamli oldugu veya bazi konu dist bilgilerin mevcut olabilecegi metinde ve diger ilgili
sunumlarda saglanan bilgilerin ilgili 6gelerini tanimlayin ve iligkilendirir. Gereken herhangi
bir yapici iletisim basittir, 6rnegin kisa bir ifade yazmay1 veya hesaplamay1 veya bir araligi

veya bir deger araligini ifade etmeyi igerebilir.

2: Gorevi anlamak i¢in sunulan malzeme iginde tekrarlanan dongiiniin gerekli oldugu
yerlerde baglanacak 6geleri tanimlayin ve secer; veya baglamimn veya gorevin birden ¢ok
Ogesini veya bunlarin baglantilarin1 anlar. Herhangi bir yapici iletisim, kisa bir agiklama

veya agiklama saglamay1 veya bir dizi hesaplama adimi sunmay igerir.

3: Mantiksal olarak karmasik iliskileri (kosullu veya i¢ ige ifadeler gibi) igeren birden ¢ok
baglam veya gorev 6gesini ve aralarindaki baglantilar1 tanimlar, seger ve anlar. Herhangi bir
yapici iletisim, sorunun veya ¢oziimiin birden ¢ok 6gesini birbirine baglayan tartismalarin

sunulmasini igerir.
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Ek 5. Deney Grubu Ders Planlari

DERS PLANI 1
Dersin adi Matematik
Simf 9
Unitenin Ad1 Denklem ve Esitsizlikler
Konu Denklem ve Esitsizliklerle ilgili Uygulamalar
Onerilen Siire 6 ders saati
Derse lliskin +Oran orantmnin temel terimlerini hatirlar
Kazanimlar *Oran Ve orant1 kavramlarin kullanarak problemler ¢ozer

Becerilere iliskin

Matematiksel Iletisim

*Matematiksel sembolleri dogru bir sekilde kullanir

*Bir matematiksel terimi tanimlar

*Matematiksel probleme yonelik fikirlerini agiklar.
*Matematiksel probleme yonelik ¢6ziim yolunu agiklar.
*Matematik dersinde bir problemin ¢6ziimii hakkinda tartisir.
*Bir matematiksel argiimani elestirel olarak degerlendirir

*Bir problemin sonucunun ne anlama geldigini agiklar
*Kavramlari gergek hayattaki durumlarla iliskilendirerek agiklar
Matematiksel Modelleme

*Matematik problemindeki degiskenleri tanimlar.

*Gergek diinya problemini matematiksel olarak modeller .
*Matematiksel ifadeleri matematiksel modelleme siirecinde kullanir.

Kazanimlar *Matematiksel modelleri kullanarak ¢Ozlim tiretir.
*Matematiksel sonuglari gergek yasam baglaminda analiz eder.
Mantiksal Diisiinme Becerileri
e Nesnenin fiziksel 6zellikleri ve miktar1 arasindaki iliskiyi
aciklar.
*Cokluklar arasindaki iligkiyi agiklar.
Matematik Motivasyonu
» Matematige yonelik farkli 6grenme kaynaklarini kullanmay ister
*Matematik etkinlikleri ile ilgi gosterir
*Gunliik hayatta matematigin 6nemini takdir eder
*Matematige karst olumlu bir duygu gelistirir
*Grup etkinliklerinde isbirligine uyum saglar
» Matematik dersine aktif bir sekilde katilir
Ogretme-
Ogren_l_ne . Isbirlikli Ogrenme, Problem C6zme, Tartisma, Modelleme Etkinlikleri
Strateji, Yontem
ve Teknikleri
Kullanilan
Esiti Tahta, tahta kalemi, ¢alisma yapragi, bilgisayar ve internet erisimi,
stm- kalem, kagit, cetvel, renkli kalemler, silindir kap, su, ¢alisma yapraklart
Teknolojileri-  Kagth ’ ’ T Y
Arag, Geregleri

Giris Etkinlikleri

(1. Ders+ 2. Ders)

Bu béliimde 6grencilerin dikkatini gekmek igin farkli GSM
operatorlerinin kampanyalari tahtaya yazilir ve hangi kampanya
paketini kullanmanin daha uygun olacagi 6grencilere sorulur.
Ogrencilerden cevaplarinin nedenlerini agiklamasi beklenir.
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Ogrencilere “Insanoglu, iki coklugun birbiri ile kiyaslama ihtiyaci
duymaktadir. Bunun igin ¢esitli yollar bulunmaktadir. Bunlardan biri de
cokluklar1 birbirine bolmektir” denilerek onbilgiler harekete gegirilir.
“Peki, yasamimizin i¢inden buna baska nasil 6rnekler verebiliriz?”
seklinde soru yoneltilir. Sinifta tartisilarak dersin 6nemi ve giinliik
yagamla baglantis1 vurgulanir.

Ogrenme ve
Ogretme ORAN:

Etkinlikleri Ogrencilere iki farkli biiyiikliik verilir ve bu biiyiikliikler arasindaki
orani bulmalarin istenir. Omegin: “Bir smifta 15 kiz ve 10 erkek var,
kizlarin sayis1 erkeklerin sayisina oranla ne kadar?” veya “Bir kutuda 10
kirmizi ve 20 mavi top var, mavi toplarin sayisi kirmizi toplarin sayisina
oranla ne kadar?” Ogrencilerin oran1 hesaplamalar1 i¢in zaman verilir ve
sonuglari sinifta paylagmalari istenir. Diger 6grencilerin de yanitlarin
dogru olup olmadigin1 kontrol etmeleri igin firsat verilir.

ORANTI:

Ogrencilere iki farkli oran verilir ve bu oranlar1 karsilastirmalari istenir.
Ornegin: <10 kiz ve 15 erkek oldugunda kizlarin say1s1 erkeklerin
sayisina oranla 2:3'tiir, 15 kiz ve 20 erkek oldugunda kizlarin sayisi
erkeklerin sayisina oranla kagtir?” veya “Bir kutuda 20 mavi ve 40 sari
top var, mavi toplarin sayisi sar1 toplarin sayisina oranla 1:2'dir, 30
mavi top oldugunda sar1 toplarin sayisi kagtir?”

Ogrencilerin oranlar1 karsilastirmalar1 ve sonuglar1 hesaplamalari icin
zaman verilir. Sonuglar sinifta paylagsmalarini ve yanitlari tartismalarini
saglanir.

Orant1: Iki veya daha fazla oranin esitlenmesiyle olusan ifadeye orant1

denir. 7== ifadesinin orant1 oldugu sonucuna ulasihr,

ETKINLIK
Ogrencilere Calisma Yapragi- 1 dagitilir. Sorularmn her bir sikki
Ogrenciler tarafindan tartigilir.

Calisma Yapragi- 1
Pelin’in Telefonu

Pelin, telefonuna bir dosya yiikleme islemi yaparken telefonun
ekraninda 800 MB olan bir dosyanin sabit hizla 600 MB 1n yiiklendigini
ve kalan yiikleme i¢in 5 dakika siire kaldigin1 gérmiistiir. Buna gore

a) Pelinin yiikleme yapmasi i¢in kalan dosya biyiikligi kag MB’dir?
b) Pelin 1 dakikada kag MB boyutunda dosya yiikleyebilmektedir?

c) Pelin’in 1 dakikada ka¢ MB boyutunda dosya yiikleyebildigini hangi
islem ile buldunuz?

¢) Pelin dosya yiiklemeye ka¢ dakika dnce baglamigtir?

d) Pelin’in eski dosyalar1 yiiklemesi ile kalan dosyalar yiiklemesi
arasinda bir baglant1 bulunmakta midir?

e) Pelin’in kalan 5 dakikada yiikleyecegi dosya miktar1 a MB
biiyiikliigiinde olsaydr dosya yiiklemeye ka¢ dakika dnce baglamig
olacagini a cinsinden hesaplayiniz.

f) Pelin’in b dakikada yiikleyecegi dosya miktar1 a MB biiyiikligiinde
olsayd1 600 MB boyutunda bir dosyay1 kag¢ dakikada yiikleyebilecegini
a ve b cinsinden bulun.

g) Pelin’in 6 dakikada yiikleyecegi dosya miktar1 5 MB biiyiikliigiinde
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olsaydr 30 dakikada ka¢ MB dosya yiikleyebilecegini bulunuz.

Etkinlik ile orantinin 6zelliklerinin 6grenciler tarafindan kesfedilmesi
saglanir.

1. i¢ler carpimi dislar carpimina esittir. bxc=axd

2. Icler yer degistirirse esitlik bozulmaz. Dislar yer degistirirse esitlik
bozulmaz.

3. Orantida paylar toplanip paya ve paydalar toplanip paydaya yazilirsa
orant1 sabiti degismez.

4. Orantida iki oranin ¢arpimi orant1 sabitinin karesine esit olur.

ALTIN ORAN ETKINLIGI

Bir dogruyu A ve B bigiminde biiyiik ve kiigiik parcalara bolerseniz, iKi
parganin toplaminin biiyiik pargaya boliimii, biiylik parganin daha kiigiik
pargaya boliinmesine esit olur. Yani (A + B) / A = A/ B sonucunu elde
ederiz.

Sonug irrasyonel say1 olan Yunanca phi (@) harfi ile gosterilmektedir.
Degeri ise ¢ = (1 +5) /2 = 1.6180339887498. .. dir.

Birgok yazar tarafindan dogadaki tiim giizel desenlerin temeli olarak
tanimlanir. Hatta bazen ilahi oran olarak da anilmaktadir. Sanat ve
mimarinin biiyiik bir bliimiiniin altin oranin verdigi oranlarda
ozellikler igerdigi iddia edilmektedir.

Ogrenciler gruplara ayrilir. Gruplar, altin oranin matematiksel
ozelliklerini ve bu oranin nasil hesaplandigini 6grenmek i¢in internet
kaynaklarini arastirir.

Gruplar, altin oranin kullanildigi matematiksel problemleri ve
uygulamalari aragtirir (6rnegin, Fibonacci dizisi, geometrik sekillerin
altin oran ile orantilar1 gibi).

Gruplar, altin oranin sanat ve tasarimda kullanimina 6rnekleri aragtirir
ve bulduklar1 6rnekleri sunumla diger grup tiyelerine tanitir.

Grup tiyeleri, altin oranin matematiksel ve sanatsal uygulamalarini
gosteren drnekler olusturur. Ornegin, altin oranin geometrik sekillerle
kullanimin1 veya altin orana dayali bir resim veya tasarim
olusturabilirler.

Olusturulan 6rnekler, simifta diger grup iyelerine sunulur.

Siniftaki diger gruplarin 6rnekleri de incelenebilir ve gruplar arasinda
tartigsmalar yapilarak etkinlik sonlandirilir.

(3. Ders + 4. Ders)

ETKINLIK

Sinif 5’er kisilik gruplara ayrilarak Calisma Yapragi- 2 dagitilir. Coziim
icin zaman verildikten sonra her bir soru sinifa tartisilir ve dogru oranti
ters orant1 kavramlarina ulasilir.
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Calisma Yapragi-2

Roberto Carlos’un Rekoru

1. Fenerbahgeli Roberto Carlos'un en hizli sut atan futbolcu
rekorunun elinden gittigi iddia edildi. A Gazetesi'ndeki habere gore
Denizlisporlu Allysson Araujo dos Santos, Fenerbahgeli Roberto
Carlos'un, bir resmi magta en hizli sut atan futbolcu rekorunu elinden
ald1. Trabzonspor karsisinda inanilmaz bir vurus yapan yesil - siyahli
savunmacinin sutunun 132 m/dk oldugu hesaplandi. Rekor, 120 m/dk
ile Brezilyali yildiza aitti.

(Hiz bir nesnenin belirli bir mesafeyi ne kadar siirede kat ettigini
ifade etmektedir. Ornegin hiz1 saatte 70 km/sa olan bir nesne her bir
saatte 70 km yol kat etmektedir. )

a) Ayni anda ayni yone sut geken Roberto Carlos ve Allysson Araujo
dos Santos’un toplarinin 1 dakikada, 2 dakikada ve 3 dakikada almis
olduklar1 yol miktarlarin1 6nce tablo seklinde daha sonra grafik
seklinde aciklayimiz.

b) Kaleye 30m mesafe ile ayn1 anda sut ¢eken Roberto Carlos ve
Allysson Araujo dos Santos’un toplarinin kaleye ulagsma siirelerini
hesaplayimiz ve hiz zaman grafiklerini ¢iziniz.

2. Asagidaki tabloda verilen durumlarin (¢okluklarin) dogru orantili
ya da ters orantili durumlar (¢okluklar) olup olmadigini belirleyerek
kargilarindaki uygun kutucugu isaretleyiniz.

Durum Dogru Orant1 | Ters Orant1

Esit mesafe gidecek olan
araglarin hizlar1 ve gecen stire
arasindaki iligki

Sabit hizla giden aracin aldig1
yol ile harcadig1 yakit
arasindaki iligki

Sabit bir is i¢in ig¢i sayisi ve 0
isi bitirme siiresindeki iligki

Asagidaki sorularin cevaplarini tartiginiz. Her bir grup bir soru ile
ilgili ¢oztimiint sinifa sunacaktir.

3. 7 kg sekerin fiyati1 42 tl ise 3 kg sekerin fiyat1 kag tI’dir?

4. (a—1) sayis1 (b+2) ile dogru orantili ve a=26 i¢in b=3 ise b=5 i¢in a
kagtir?
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5. a,b,c sayilari sirastyla 2,3 ve 5 ile dogru orantili ve 4a—3b+c=80 ise
a kactir?

6. 3, 5 ve 7 yaslarindaki 3 kardese 105 adet ceviz, yaslariyla dogru
orantili olarak paylastirilmak isteniyor. Yasca en biiyiik kardesin
alacagi ceviz sayisi kagtir?

7. Es giigteki 20 is¢i 300 m2 duvar orebiliyor. Buna gore ayni giigteki
30 is¢i ayni siirede kag m2 duvar érer?

8. Marangoz Ahmet Usta, bir kalasi 4 pargaya 12 dakikada
bolebiliyorsa ayni kalas1t Ahmet Usta’nin 8 pargaya kag dakikada
bolebilecegini bulunuz.

9. Mert kek yapmak istemektedir. Bunun i¢in gerekli olan un, seker
ve tereyag1 miktarlari sirasiyla 9, 3 ve 2 sayilari ile dogru orantilidir.
Mert’in yaptigi 4 kisilik bir kek 1400 gr olduguna gore yapacagi 8
kisilik bir kekte ka¢ gram tereyagi kullanacaklarini bulunuz.

10. Esit kapasiteli 9 ig¢i 15 m2 haliy1 6 saatte dokuyabiliyorsa ayni
kapasitedeki kag is¢i 30 m2 haliy1 12 saatte dokur?

11. Bir yemek dagitim merkezinde 30 kisiye 50 giin yetecek kadar
yiyecek vardir. 10 giin sonra gruptan kag kisi ayrilirsa kalan
yiyecegin kalanlara 75 giin yetecegini bulunuz.

1. sorunun a ve b sikkina ait grafik ¢izilip tablolar olusturulduktan sonra
her bir basamakta 6grencilere ¢okluklar arasinda bir iligki bulunup
bulunmadigi sorulur. Etkinlik ile Dogru Orant1 ve Ters Orant1
kavramlar kesfedilir.
> ki cokluk belirten ifade ayn1 katlarla artip ayni1 katlarla
azaliyorsa boyle ¢oklular ters orantilidir denir. Kisaca y, X
ile dogru orantili ise bu iliskiyi y=k.x (k>0) ile modelleriz.
> Iki ¢okluktan biri biiyiirken digeri ayn oranda
kiigiilityorsa bu ¢okluklar ters orantilidir denir. Kisaca y, X

ile ters orantili ise bu iliskiyi yzg (k>0) ile modelleriz.
Ogrencilerin bu iki kavrami kendi &rnekleri ile ifade etmesi beklenir.

MANTIKSAL DUSUNME ETKINLiGi (HACMIN KORUNUMU-
ORANTISAL AKIL YORUTME)

SILINDIRDE HACIM ETKINLIGI

Bu etkinlikte gruplara taban alani farkli ikiser silindir kap verilir. Bir
miktar suyun iki farkli kaptaki yiiksekligi dl¢iilerek

Silinirin Hacmi=Taban Alani X Yiikseklik formiilii ile iligkilendirilir.
Deney farkli miktarda sular ile tekrarlanir. Sonuglar tablolastirilarak
taban alani ve yiikseklik arasinda ters oranti oldugu 6grencilere sorulan
“bir 6nceki ders kesfetmis oldugumuz kavramlar ile bezer bir iligkiden
s6z edilebilir mi?” kesfedilirken hacim esit oldugunda farkli taban
alanina sahip kaplardaki su yiikseklikleri incelenerek hacmin
korunumundan soz edilir.

(5. Ders +6. Ders)

MATEMATIKSEL MODELLEME ETKINLIGI

Ogrenciler 5’er kisilik gruplara ayrilir. Matematiksel modelleme
etkinlikleri 6grencilerin matematigi kendi yasamlarina uygulamalarini
saglamay1 ve onlara diinyay1 daha iyi anlamalarini saglamay1
amaglamaktadir.

Atatiirk Rolyefi ve Kule Blogu Matematiksel modelleme etkinlikleri
dagitilir. Ogrencilerden problemi anlama, sadelestirme,
matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma, yorumlama ve
dogrulama adimlari ile ¢oziime ulagsmasi yoniinden rehberlik edilir.
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Coziimler sunulur, tartigilir, gerekli revizyonlar yapilir ve karara varilir.
Atatiirk Rolyefi Problemi

Tiirkiye’nin en biiyiik diinyanin ise 10. Biiyiik rolyef projesi olan
Atatiirk Rolyefi , Izmir ili Buca Ilgesi’ne baglh Caldiran Mahallesi’nde
Yesildere Cevre Yoluna bakan kayaliklar tizerine piiskiirtme beton
teknigi ile yapilmistir. Yapimi 3 yilda gergeklesen Atatiirk R6lyefi’nin
yiiksekligi 42 metredir.

1. Sizce bu heykele gore Atatiirk’in goziintin burnunun ve kulaklarinin
uzunluklar1 ka¢ metre olabilir?

2. Bu rolyefin heykeltirast Harun Atalayman bir sonraki projesinde
rolyefin boyutlarina uygun olarak devasa bir Atatiirk heykeli yapmak
istemektedir. Sizce yapilacak heykelin boyu ne kadar olacaktir? (Tekin
ve Dede, 2015)

Kule Blogu

Linda bir gokdelende yasamaktadir. Onunla ayni binada kag kisinin
yasadigini hesaplamak istediginde blogun 8 katli oldugunu gormiistiir.
Her katta 4 daire bulunmaktadir. Her dairede 1 mutfak, 1 banyo, 1
oturma odas1 ve 3 yatak odasi bulunmaktadir.

a)Bu binada yaklasik olarak kag kisi yasiyor?

b) Asagidaki gergeklerden hangisi ¢oziimii bulmak i¢in 6nemli olabilir?
(Birden fazla cevabi isaretleyebilirsiniz!)

O Evin yiiksekligi 30 metredir.

O Her dairede yaklasik 4 kisi yastyor.

O 2 adet asansor bulunmaktadir.

O Her asansor 6 kisiye kadar tasiyabilir.

O Her daireye bir kiler bulunmaktadir.

c) Hangi hesaplama problemin yaklasik ¢6ziimiiniin bulunmasini
saglayabilir?

(Birden fazla cevabi isaretleyebilirsiniz!)

08:-4-4

O 6-30

O03+1

O4+2+6

08:4-5

d) Simdi c)'de isaretlediginiz ¢oziimiin cevabini bulun (Maal} ve
Mischo, 2013).

Olcme ve
Degerlendirme
Etkinlikleri

e Matematiksel modelleme yeterlilikleri degerlendirme rubrigi
e Matematiksel iletisim yeterlikleri rubrigi
e Konu ile ilgili degerlendirme sorulari
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DERS PLANI 2

Dersin adi Matematik

Simf 9

Unitenin Ad1 Denklem ve Esitsizlikler

Konu Denklem ve Esitsizliklerle ilgili Uygulamalar
Onerilen Siire 6 ders saati

Derse Iligkin e Gergel sayilar ile ilgili problemleri ¢ézer.
Kazammlar o Kesirler ile ilgili problemleri ¢ozer.

Becerilere iliskin
Kazanimlar

Matematiksel Zletisim

*Matematiksel sembolleri dogru bir sekilde kullanir
*Matematiksel probleme yonelik fikirlerini agiklar.
*Matematiksel probleme yonelik ¢6ziim yolunu agiklar.
*Matematik dersinde bir problemin ¢6ziimii hakkinda tartisir.
*Bir matematiksel argiimani elestirel olarak degerlendirir
*Bir problemin sonucunun ne anlama geldigini agiklar
*Kavramlan gergek hayattaki durumlarla iliskilendirerek agiklar
Matematiksel Modelleme

*Matematik problemindeki degiskenleri tanimlar.

*Gergek diinya problemini matematiksel olarak modeller .

*Matematiksel ifadeleri matematiksel modelleme siirecinde kullanir .

*Matematiksel modelleri kullanarak ¢6ziim tiretir.

*Matematiksel sonuglari ger¢ek yasam baglaminda analiz eder .
Matematik Motivasyonu

» Matematige yonelik farkli 6grenme kaynaklarini kullanmayt ister
*Matematik etkinlikleri ile ilgi gosterir

*Gilinliik hayatta matematigin 6nemini takdir eder

*Matematige karsi olumlu bir duygu gelistirir

*Grup etkinliklerinde isbirligine uyum saglar

» Matematik dersine aktif bir sekilde katilir

Ogretme-Ogrenme
Strateji, Yontem ve
Teknikleri

Isbirlikli Ogrenme, Problem Cozme, Tartisma, Modelleme
Etkinlikleri

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Arac,
Gerecleri
e Ogretmen
e Ogrenci

Tahta, tahta kalemi, ¢alisma yapragi, bilgisayar ve internet erisimi,
kalem, kagit, cetvel, renkli kalemler, ¢alisma yapraklari

Giris Etkinlikleri

(1.Ders + 2. Ders)

SAY! PROBLEMLERI

Bu boliimde 6grencilerin dikkatini gekmek i¢in bazi sozel ifade
ornekleri verilerek matematiksel dil ile ifade etmeleri beklenir 6n
bilgiler agiga ¢ikarilir.

“Bir saymin 3 eksiginin yarisi

“Bir saymin yarisinin 3 eksigi”

“Bir sayinin 5 katinin 3 fazlas1”

“Bir saymin 3 fazlasinin 5 kat1”

“ Bir saymnin iigte ikisinin bir eksigi «

Sonrasinda 6grencilere degeri bilinmeyen ifadelerin yerine degisken
kullanilarak cebirsel ifadeye doniistiirtildigii hatirlatilir.
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Ogrenme ve
Ogretme ETKINLIK
Etkinlikleri Ogrencilere 5nce KULTUR MERKEZI TASARLAYALIM etkinligi
ve Calisma Yapragi- 3 dagitilir. C6ziim i¢in zaman verildikten sonra
ogrencilerin ¢oziimlerini sira arkadaslari ile tartismalari ¢oziimlerini
onlara agiklamasi beklenir. Calisma yapragi tamamlandiktan sonra
ogrencilerden giinliik yagsamlarina iligkin benzer problemler
iiretmeleri beklenir.

KULTUR MERKEZI TASARLAYALIM

Bir grup 6grenci yasadiklari ilgeye yapilacak olan Kiiltir Merkezi
yapimi i¢in gérevlendirilmistir. Kiiltiir merkezinde agik futbol,
voleybol ve basketbol alanlari; kapali masa tenisi, bilardo salonlari,
kiitiiphane, miizik odasi, satrang odasi, ¢ok amagh salon, kantin ve
yonetim odalar1 bulunmasina karar verilmistir. A¢ik alanlarin 2 kati
kapali alanlarm 3 katinin 450m? eksigi kadarina denk gelmektedir.
Acik alanlarin toplam 900 m? olmasina Karar verilmistir.

a) Kapali alanlarin toplam alanin1 bulunuz.

b) Cok amagli salonun biiytikliigii miizik odasinin 3 katidir. Planda
¢ok amacl salondan miizik odasina 10 m? alan eklenirse cok amacli
salonun biyiikliigii miizik odasinin 2 kat1 kadar olacagina gore
baslangi¢ta miizik odasmin biyiikliigii ne kadardir?

c) Tasarlanan kiitiiphaneye okuldan bir sinif 6grenci gelip masalara
ikiser kisi oturunca 5 kisi ayakta kaliyor, tiger kisi oturunca 4 masa
bos kaliyor. Buna gore, kiitliphanedeki masa sayis1 kagtir?

d) Yonetim odasina yan yana kurulacak paneller odayi 5 esit par¢aya
bolmektedir. Par¢alardan her biri 2m daha uzun olsaydi oda 3 esit
parcaya boliinecekti. Buna gore yonetim odasinin uzunlugu kag
metredir?

Calisma yapragi-3

1. Bir saymnin 2 katinin 6 fazlas1 ayni sayinin 3 katinin 2 eksigine esit
olduguna goére bu sayiy1 bulalim.

2. Toplamlar1 70 olan iki sayidan biri digerinin 10 katindan 4
fazladir. Bu sayilardan biiyiik olan1 bulunuz.

3. Ayse dogum giinii partisinde arkadaslar i¢in yaptig1 kurabiyeleri
tabaklara 3’erli dagittiginda 3 kurabiye disarida kaliyor, 4’erli
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dagittiginda ise 7 tabak eksik kaliyor. Ayse’nin yaptig1 kurabiye
sayisini bulunuz.

4. Bir apartmanda 2 odal1 ve 3 odali toplam 24 daire bulunmaktadir.
Bu apartmanda toplam 62 adet oda bulunduguna gore. Apartmandaki
iki odali daire say1s1 kagtir?

5. Enes sinif listesinde bastan (n+2), sondan (3n-4). siradadir. Sinifta
37 kisi bulunduguna gore listede Ayse’nin dniinde kag kisi
bulunmaktadir?

6. Sinemaya giden Sinem ve Pelin bilet almak igin siraya girmistir.
Sinem bilet kuyrugunda bagtan 24. sirada, Pelin ise sondan 5.
siradadir. Aralarinda 3 kisi olduguna gore kuyrukta

a)en az kag kisi vardir?

b) en fazla kag kisi vardir?

7. Bir miktar para 4 kisiye esit bicimde paylastiriliyor. Eger kisi
sayist 1 fazla olsaydi kisi basina diisen para 10 TL azalacakti. Buna
gore, paylastirilan para kag TL'dir?

8. Ayse, Pelin ve Zehra’nin bir marketten yaptig1 alisverisle ilgili
asagidakiler bilinmektedir.

*Ayse, 1 paket makarna ve 1 paket ketcap igin 20 TL 6demistir.
*Pelin, 2 paket ketcap ve 3 paket piring i¢in 52 TL 6demistir.

» Zehra, paket makarna ve 5 paket piring i¢in 46 TL 6demistir.
Buna gore, kirtasiyede 1 paket ketcapin fiyati kag TL’dir?

(3. Ders + 4. Ders)
KESIR PROBLEMLERI
Market Problemi ve Calisma Yapragi- 4 dagitilir. Market Problemi

. A o a, a 9
ile 6grencilerin bir X sayismin 5 s X. oldugunu hatirlamas1

beklenir. Coziim i¢in zaman verildikten sonra dgrencilerin
¢Oziimlerini sira arkadaslari ile tartismalar1 ¢6ziimlerini onlara
aciklamasi beklenir. Coziimler sirayla sinif¢a tartisilir.

Calisma Yapragi- 4

Market Problemi

Ali Bey sahibi oldugu marketin depo bdliimiinde bazi aksilikler
oldugunu fark etmistir. Yanindaki ¢alisanlar1 ¢agirir ve hesaplamalar
icin yardim ister.

o3 1.
a.60 koli pirincin S “Uniin 3 ‘i satilmigtir. Ne kadart satilmigtir?

b. Depodaki seker miktarinin tigte biri ile ayn1 miktarin beste birinin
toplami1 90kg’dir. Bu seker miktarinin 5 kat1 kadar siparis
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verilecektir. Ne kadar siparis verilir?
c. Kayitlarda depodaki A marka biskiivilerin 6nce g si sonra da % inin

satildig1 belirtilmektedir. Geriye 20 koli biskiivi kaldigina gore
baslangigta kag¢ koli biskiivi bulunmaktadir?
¢. Acik olarak satilmakta olan aygicegi yagi, satilan kaplar tamamen

dolu iken 100 gram ve % ‘i doluyken 36 gram gelmektedir. Kaplarin
kag¢ gram oldugunu bulun.

1.70’in % “Uniin é “0 kagtir?

2. Bir saymnin dortte biri ile ayn1 sayinin tigte birinin toplami 70 ise
bu sayinin 5 kat1 kagtir?

3. Iki cocugun boylar oram% , faki ise 44°diir. Bu ¢ocuklarin boy
uzunluklar toplami kagtir?

4. Degeri g olan kesrin payina 4 eklenip paydasindan 9 ¢ikarilinca

kesrin degeri % oluyor. Bu kesri bulunuz.

5. Mehmet, bilgisayarina bir dosya indirmek istiyor. Bu dosyanin

.. 2 .. 1 . .
dnee _ sini sonra da 3 ini indirince geriye 16 mb kaliyor. Buna gore

bu dosyanin biiyiikliigi toplamda ne kadardir?
6. Doruk, sinif arkadasi Yank1’ya gitmek tizere evden ¢ikiyor. Yolun

%ﬁnﬁ gittikten sonra 50 metre ilerde yolu iizerindeki parkta Arda ile

karsilagiyor. Arda, Doruk’a yolun yarisina geldigini syliiyor. Buna
gore Doruk ile Yank1’ nin evleri arasi kag
metredir?

7. Bir ipin % si kesildiginde orta nokta 20 cm kaydigina gore ip
toplamda kag cm’dir.
8. Mesut bir kitabin 6nce % sini ve % ini okuyor. Daha sonra geri

kalanin yarisini1 okuyor. Mesut’un okuyacagi 70 sayfa kitap
olduguna gore. Kitap toplam kag sayfadir?

9. Bir yag bidonu tamamen dolu iken 45 kilogram ve beste tigii
doluyken 33 kg gelmektedir. Yag bidonunun kitlesini bulun.
10. Belirli bir yiikseklikten atilan top yere burusundan sonra bir

onceki diigiis yiiksekliginin %’si kadar yiikselmektedir. Top yere

ikinci vurusundan sonra 12 cm yiikseldigine gore baslangicta kag cm
ylikseklikten birakilmistir?

Her grubun kendi ¢aligsma yapragini iizerinde tartigarak bitirmesi
beklenir. Gruplar cevaplarini sunar ve cevaplar iizerinde tartigilir.

(5. Ders + 6. Ders)

MATEMATIKSEL MODELLEME ETKINLIGI

Ogrenciler 5’er kisilik gruplara ayrilir. Matematiksel modelleme
etkinlikleri 6grencilerin matematigi kendi yasamlarina
uygulamalarini saglamay1 ve onlara diinyay1 daha iyi anlamalarini
saglamay1 amaclamaktadir.

Proje Y&netimi Problemi gruplara dagitilir. Ogrencilerden problemi
anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak
¢aligma, yorumlama ve dogrulama adimlari ile ¢oziime ulasmasi
yoniinden rehberlik edilir. Céztimler sunulur, tartisilir, gerekli
revizyonlar yapilir ve karara vartlir.

Gruplar degismeden dagitilir. Problem ¢oziiliir, ¢éziimler sunulur,

173



tartigilir, gerekli revizyonlar yapilir ve karara varilir.

PROJE YONETIMi PROBLEMi

-

Bir sirkette proje yoneticisi olarak ¢alisan Can Pinar ve Demet'e, bir
miisteriye 6zel bir projeyi tamamlamalari i¢in gorev verildi. Proje,
yazilim gelistirme, tasarim ve kontrol agsamalarini igermektedir.

Kontrol asamasi i¢in yazilimin 2, tasarimin ise g kat1 kadar siire
gerekmektedir. Ug kisi arasinda yapilan is boliimii su sekildedir:
1. . SR, - . 1. .
e Can yazilimin 3 Ini, tasarimin 5 ini, kontroliin " ini
yapacaktir.
2 . . 1. . U
e Pmar yazilimin 3 sini, tasarimin 5 ini, kontroliin " ini
yapacaktir.
e Demet tasarimin g ini, kontroliin yarisini yapacaktir.

Ancak, bir stire sonra Can ig boliimiiniin adil olmadigimi ve
kendisinin daha fazla siire ¢alismak zorunda kaldigim diisiindiigiinii
sOyler.

1. Can’1n disiincesinde hakli olup olmadigini tartiginiz.

2. Hakli ya da haksiz ise diisiincenizi destekleyen nedenleri yaziniz.
Is béliimiiniin nas1l yapilmasi

gerektigi ile ilgili bir 6rnek is dagilimi belirleyiniz.

Ol¢me ve
Degerlendirme
Etkinlikleri

e Matematiksel modelleme yeterlilikleri degerlendirme
rubrigi

e Matematiksel iletisim yeterlikleri rubrigi

e Konu ile ilgili degerlendirme sorulari
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DERS PLANI 3

Dersin adi Matematik
Simif 9
Unitenin o
Adt Denklem ve Esitsizlikler
Konu Denklem ve Esitsizliklerle ilgili Uygulamalar
Oflenlen 6 ders saati
Siire
Derse *Yas ile ilgili problemlerin temel terimlerini anlar. (Anlama)
fliskin *Yas ile ilgili problemlerde kavramlar arasindaki iliskileri agiklar (Analiz)
Kazammlar | °Is ve isci, ile ilgili problemleri ¢ozer (Uygulama)
Matematiksel Zletisim
*Matematiksel sembolleri dogru bir sekilde kullanir
*Matematiksel probleme yonelik fikirlerini agiklar.
*Matematiksel probleme yonelik ¢6ziim yolunu agiklar.
*Matematik dersinde bir problemin ¢oziimii hakkinda tartigir.
*Bir matematiksel argiimani elestirel olarak degerlendirir
*Bir problemin sonucunun ne anlama geldigini agiklar
*Kavramlari ger¢ek hayattaki durumlarla iliskilendirerek agiklar
*Bir matematiksel problemin ¢6ziimiinii bagkalarinin da anlayacagi sekilde
ifade eder
) Matematiksel Modelleme
Becerilere | .Matematik problemindeki degiskenleri tanimlar.
fliskin «Gergek diinya problemini matematiksel olarak modeller .
Kazanimlar | *Matematiksel ifadeleri matematiksel modelleme siirecinde kullanir .
*Matematiksel modelleri kullanarak ¢6ziim tiretir.
*Matematiksel sonuglari ger¢cek yasam baglaminda analiz eder .
Mantiksal Diisiinme Becerileri
*Degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirir
Matematik Motivasyonu
» Matematige yonelik farkli 6grenme kaynaklarini kullanmayt ister
*Matematik etkinlikleri ile ilgi gosterir
+Giinliik hayatta matematigin 6nemini takdir eder
*Matematige karsi olumlu bir duygu gelistirir
*Grup etkinliklerinde igbirligine uyum saglar
» Matematik dersine aktif bir sekilde katilir
Ogretme-
Ogrenme
Strateji, Isbirlikli Ogrenme, Problem C6zme, Tartisma, Modelleme Etkinlikleri
Yontem ve
Teknikleri
K Tahta, tahta kalemi, ¢alisma yapragi, bilgisayar ve internet erisimi, kalem,
ullanilan . .
o kagit, cetvel, renkli kalemler, calisma yapraklari
Egitim
Teknolojile
ri-Aracg,
Geregleri
Giris (1. Ders+ 2. Ders)
Etkinlikleri | Ogrencilerden defterlerine anne ve babalarinin yaslar ile kendi yaslari

arasindaki farki ve yaslari toplami bulmalari istenir. Ardindan kendilerinin,
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anne ve babalarinin 3 y1l 6nceki yaslari hesaplanir ve tekrar yas farklarina ve
toplamlarina bakilir. Degisimin nedeni sinifta tartisilir. Béylece 6grencilerin
dikkati konuya ¢ekilirken konunun giinliik hayattaki kullanimimna vurgu
yapilarak derse karsi olumlu tutum gelistirmesine katkida bulunulur.

(:)grenme ve
Ogretme
Etkinlikleri

YAS PROBLEMLERI
Dikkat ¢ekme etkinlikleri ile birlikte asagidaki kurallar hatirlanir.
e Bir kisinin bu giinkii yas1 X olsun. t y1l sonraki yasi x+t, t y1l onceki
yas1 X-t olur.
e N kisinin bugiinkii yaslari toplam1 A ise t y1l sonra yaslar toplami
A+nt, t y1l 6nce yaglari toplami A-nt olur.
e Herhangi iki kisinin yaslar1 farki her zaman sabittir.

ETKINLIK

Ogrencilere Calisma Yapragi- 5 dagitilir. Coziim igin zaman verildikten sonra
¢Oziimler tartigilir.

Calisma yapragi-5

1.Bir baba ile oglunun bugiinkii yaslar1 toplami 30’dur. 3 yil sonra babanin
yas1 oglunun yasinin 5 kat1 olacagina gore babanin bugiinkii yasini bulunuz.
2. Bir babanin yast, tiger yil arayla dogmus 3 ¢ocugunun yaslari toplamindan
6 eksiktir. En kiigiik ¢ocuk dogdugunda baba 39 yasinda olduguna gére en
biiyiik cocugun simdiki yast kagtir?

3. Semih’in yagmin Furkan’in yasina orani 4/3 tiir. Semih’in 2 y1l sonraki yas1
Furkan’in 4 y1l 6nceki yasina esit olacagina goére Semih’in bugiinkii yasin
bulunuz.

4. 62 yasindaki bir babanin 4 ¢ocugunun yaslari toplami1 50 dir. Kag y1l sonra
¢ocuklarin yaslar1 toplaminin babanin 0 giinkii yasina esit olacagini bulunuz.
5. Dilek’in 2 y1l 6nceki yas1 Ziya’nin 4 y1l sonraki yasina esittir. Buna gore
Dilek Ziya’dan kag yas biiytiktiir.

6. Abisinin bugiinkii yasi Ahmet’in buglinkii yaginm iki katidir. Ahmet
abisinin yasina geldiginde abisi 36 yasinda olacaktir. Ahmet bugiin kag
yasindadir?

7. Yaglar1 birer tamsay1 olan Asli, Pelin ve Gizem’ yaglari ile ilgili sunlar
bilinmektedir. En kii¢iik Gizem ve en biiyiik Pelin’dir. Gizem, Aslinin
yagina geldiginde Pelin’in yags1 25 olur. Asli, Pelin’in yagina geldiginde
Gizem’in yas1 13 olur.

Buna gore Asli ve Gizem’in yaslar farki kactir?

8. Yaslar1 farki 7 olan iki kiginin 5 y1l 6nceki yaslar1 toplam1 15 olduguna
gore yasi biiylik olanin bugiinkii yasini bulunuz.

9. 7 kiginin 3 y1l 6nceki yasglari ortalamasi 15 tir. Buna gore bu 7 kisinin 4 y1l
sonraki yas ortalamasini1 bulunuz.

MANTIKSAL DUSUNME ETKINLiGi (KORELASYONEL
DUSUNME ETKINLIiGI)

Ogrencilere Lale Problemi dagitilir. Her 6grenci etkinlik iizerine bireysel
calisir. Ogrenciler cevaplarini sunar ve cevaplar iizerinde tartigilir.
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LALE PROBLEMI
Cift¢i Ahmet Bey uzun yillardir bahgesine lale dikmektedir. Ahmet bey farkli
yillarda dikmis oldugu ¢igekleri farkli gruplar halinde dikmektedir. Cigek
gruplarini birbiri ile karistirmamak igin A, B, C ve D olarak adlandirmistir.
Cigeklerin gortntiisii asagidaki resimde verilmistir.

A Grubu B Grubu C Grubu

a)A, B, C ve D grubundaki bitkilerin yaslari sirasi ile 8, 5, 4 ve 2 ile dogru
orantilidir. A grubundaki bitkiler ile C grubundaki bitkilerin yas farki 12
olduguna gére 3 yil sonra C ve D grubu bitkilerinin yaslari kag olur?

b) Bitkilerin yaslari ile boylar1 arasinda bir iligski var midir? Neden?
Aciklaymniz.

¢) Bitkilerin yaslar1 ile renkleri arasinda bir iliski var midir? Neden?
Aciklaymniz.

(3. Ders+ 4. Ders)
ISCI PROBLEMLERI

ZEYTINLIK PROBLEMI

Ali zeytin bahgesinde zeytin toplama isinin tamamini tek basina 15giinde,
Zeynep ise ayn1 bahgenin tamamini tek basina 12 giinde bitiriyor. Buna goére
a) Ali tek bagina 3 giin caligirsa kagta kag1 biter?

b) Zeynep tek basina 4 giin galisirsa kagta kag1 biter?

c) Ali ve Zeynep birlikte 3 giin ¢aligirlarsa kacta kagi biter?

d) Ali ve Zeynep birlikte zeytin toplama isini kag giinde bitirir?

e)Ali tek basina 3 giin ¢alistiktan sonra Zeynep yardima geliyor. Birlikte 2
giin ¢alisirlarsa tarlanin kagta kaci biter?

f) ikisi birlikte 3 giin ¢alistiktan sonra Ali isi birakiyor. Kalan kism1 Zeynep
tek bagina ¢alisarak kag¢ giinde bitirir?
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Zeytinlik Probleminin 6grencilerle tartisilarak ¢6ziilmesi ile birlikte asagidaki
bilgiye ulaslir.

Isci problemlerinde islemler birim zamanda yapilan is miktari iizerinden
hesaplanir.
Ali bir igin tamamim1 A giinde yaparsa

1 giinde Losint
A
2 giinde 2’
glinde —’sim
n giinde %‘sml
A giinde %:1 kadarini (tamamini) yapar.

Birlikte is yapma:
A iscisi bir igi tek bagina A giinde, B is¢isi ayni isi tek bagina B giinde
bitiriyor.
o Alscisi ve B iscisi birlikte 1 giin ¢alisirsa igin % + % kadarini bitirir.
o Asgisi ve B iscisi birlikte t giin ¢aligirsa isin % + %kadarlnl bitirir.
e Alggisi a giin, B iscisi b giin ¢alisirsa birlikte igin % + %kadarlm
yaparlar.

Ardindan Siif 5’er kisilik gruplara ayrilir. Calisma Yapragi- 6 dagitilir.
Coziim i¢in zaman verildikten sonra ¢éziimler tartigilir.

Cahsma yapragi-6

1. Derya bir kitabin tamamini esit hizda okuyarak 15 giinde bitiriyor. Derya 5
giin okudugunda bu kitabin kagta kagini bitirir?

2. Feyza’nin bir isin% ini 10 giinde yapabiliyor. Buna gore Feyza 5 giin
caligarak ayni igin kagta kagini bitirir?

3. Zeytin tarlasinda A isgisi agaglarin tamamini tek basina 8 giinde, B is¢isi
ayni tarladaki agaclarin tamamini tek bagina 10 giinde toplayabiliyor. A is¢isi
2 giin, B is¢isi 3 giin ¢alisirsa bu bu tarlanin kagta kaginda toplanacak zeytin
kalmis olur?

4. Ahmet pamuk tarlasinin tamamini tek basina 18 giinde, Ayse ise ayni
tarlanin tamamini tek bagina 12 giinde siiriiyor. Buna gore

a) Ahmet 3 giin, Ayse 4 giin ¢alisirsa isin kagta tarlanin kagta kag1 biter?

b) Ahmet tek bagina 2 giin ¢alistiktan sonra Ayse yardima geliyor. Birlikte 3
giin ¢alisirlarsa tarlanin kagta kaci biter?

¢) Ikisi birlikte tarlanin tamamim siirmeyi kag giinde bitirir?

¢) Ikisi birlikte 3 giin ¢alistiktan sonra Ahmet isi birakiyor. Kalan kismi Ayse
tek bagina ¢alisarak kag¢ giinde siirer?

5. Emre bir isi tek basina 36 giinde bitiriyor. Ayn1 isi Emre ve Ismail birlikte
12 giinde bitirdiklerine gore Ismail’in bu isi tek basina kag giinde
bitirebilecegini bulunuz.

6. Bir isi Doruk tek bagina 24 saatte, Tanem tek basina 18 saatte, Cagdas tek
basina 12 saatte bitiriyor. Ucii birlikte ise basladiktan 3 saat sonra Doruk isi
birakiyor. Doruk isi biraktiktan 3 saat sonra da Tanem isi birakiyor. Geri
kalan isi Cagdas’in tek bagina ¢alisarak kag saatte bitirecegini bulunuz.

7. Asil bir isi 12 saatte bitirebilmektedir. Asil ¢alisma hizini iki katina
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¢ikarirsa ayni igi kag¢ saatte bitirebilecegini bulunuz.

(5. Ders + 6. Ders)

MATEMATIKSEL MODELLEME ETKINLIGI

Ogrenciler 5’er kisilik gruplara ayrilir. Matematiksel modelleme etkinlikleri
ogrencilerin matematigi kendi yasamlarina uygulamalarini saglamay1 ve
onlara diinyay1 daha iyi anlamalarini saglamay1 amaglamaktadir.

Geleneksel Hali Dokuma Problemi gruplara dagitilir. Ogrencilerden problemi
anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma,
yorumlama ve dogrulama adimlari ile ¢6ziime ulagmasi yoniinden rehberlik

edilir. Coztimler sunulur, tartisilir, gerekli revizyonlar yapilir ve karara varilir.

Gruplar degismeden dagitilir. Problem ¢oziiliir, ¢oztimler sunulur, tartisilir,
gerekli revizyonlar yapilir ve karara varilir.

GELENEKSEL HALI DOKUMA

1. Motifi i¢ceren hal 2. Motifi iceren hali

@W@WG‘ T

%%

2

anawr 7

%

L 1
1 ) L]
3 metre 1 metre

Yukarida gorselleri verilen el dokumasi halilarin tiretildigi bir at6lyede,
motifleri ve boyutlar farkli iki

hali tiirii ile ilgili agsagidaki bilgiler verilmistir:

« Birinci motifi i¢eren halilar 2 metre eninde, 3 metre boyundadir. Bu halilar
ayni anda ¢alisan 4 is¢i

tarafindan giinliik 8 saat ¢alisma ile 15 giinde dokunabilmektedir.

» ikinci motifi igeren halilar 1 metre eninde, 2 metre boyundadir. Bu halilar
ayni anda ¢alisan 2 is¢i

tarafindan giinliik 8 saat ¢alisma ile 12 giinde dokunabilmektedir.

Bu atblyede ¢alisan isciler dokunan her 1 m2 hali i¢in verilen 1000 Tiirk lirasi
ticreti esit olarak paylagmaktadir.

Bu is yerinde ¢alismaya baslayan Esra Hanim’ a ikinci motifi igeren halilarin
dokumasi gorevi verilmistir.

Esra Hanim bir ig arkadagi ile birlikte bir siire bu halilardan dokumustur. Bir
stire sonra Esra Hanim

birinci motifi igeren halilar1 dokuyan arkadaslari ile ayn1 siire ve hizda
caligmasina kargin onlardan daha az maas aldiginin farkina varmis ve bu
durumu at6lye sahibine bildirmistir. Atolye sahibi de gerekli arastirmalari
yaptiktan sonra Esra Hanim’ 1n hakli olduguna karar vermistir.

Ucret adaletsizligini gidermek icin atélye sahibine yardimei olacak bir
modelleme yapiniz.

Ol¢me ve
Degerlendir
me
Etkinlikleri

e Matematiksel modelleme yeterlilikleri degerlendirme rubrigi
e Matematiksel iletisim yeterlikleri rubrigi
e Konu ile ilgili degerlendirme sorulart
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DERS PLANI 4

Dersin adi Matematik
Simif 9
Unitenin Ad1 Denklem ve Esitsizlikler
Konu Denklem ve Esitsizliklerle ilgili Uygulamalar
Onerilen Siire | 6 ders saati
*Yiizde ile ilgili problemleri tanir.
. *Yiizde problemleri ile ilgili gesitli ¢o6ziim stratejilerini degerlendirerek en
Derse lligskin etkili olan1 seger.
Kazanimlar *Alim-satim problemlerinde kavramlar arasindaki iliskileri anlar.
*Kar-zarar, ile ilgili problemleri ¢ozer.
Matematiksel Iletisim
*Matematiksel sembolleri dogru bir sekilde kullanir
*Matematiksel probleme yonelik fikirlerini agiklar.
*Matematiksel probleme yonelik ¢6ziim yolunu agiklar.
*Matematik dersinde bir problemin ¢6ztimii hakkinda tartigir.
*Bir matematiksel argiimani elestirel olarak degerlendirir
*Bir problemin sonucunun ne anlama geldigini agiklar
*Kavramlar gergek hayattaki durumlarla iliskilendirerek agiklar
Matematiksel Modelleme
*Matematik problemindeki degiskenleri tanimlar.
Becerilere *Gergek diinya problemini matematiksel olarak modeller .
iliski *Matematiksel ifadeleri matematiksel modelleme siirecinde kullanir .
skin : . v N
*Matematiksel modelleri kullanarak ¢6ziim iiretir.
Kazammiag *Matematiksel sonuglari ger¢cek yasam baglaminda analiz eder .
Mantiksal Diisiinme Becerileri
*Bir olay ya da durum ile ilgili tim ihtimalleri degerlendirir.
Matematik Motivasyonu
» Matematige yonelik farkli 6grenme kaynaklarini kullanmayt ister
*Matematik etkinlikleri ile ilgi gosterir
+Gilinliik hayatta matematigin 6nemini takdir eder
*Matematige karsi olumlu bir duygu gelistirir
*Grup etkinliklerinde isbirligine uyum saglar
» Matematik dersine aktif bir sekilde katilir
*Matematiksel etkinliklerde planlamanin roliiniin 6nemini kavrar
Ogretme-
Ogrenme
Strateji, Isbirlikli Ogrenme, Problem Cozme, Tartisma, Modelleme Etkinlikleri
Yontem ve
Teknikleri
Tahta, tahta kalemi, ¢alisma yapragi, bilgisayar ve internet erisimi, kalem,
kagit, cetvel, renkli kalemler, ¢alisma yapraklari
Kullanilan
Egitim
Teknolojileri-
Arag, Gerecleri
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Giris
Etkinlikleri

(1. Ders+ 2. Ders)

Ayse’nin Uygulamalari
Tahtaya Ayse’nin Cumartesi giiniine ait telefon kullanma verileri
yansitilir.

= Eba Uygulamasi m Sosyal Medya
Mesajlasma Uygulamasi
Telefon Goriismeleri

Telefon Goriigmeleri
10%

Mesajlagma Uygulamasi
15%

Eba Uygulamasi
50%

Sosyal Medya
25%

Ayse Cumartesi giinii telefonda toplam 2 saat vakit gecirmistir. Bu
verilenlere gore

a)Ayse’nin uygulama kullanma stirelerini hesaplayiniz.

b) Telefon kullanim stiresi %20 artarsa Ayse mesajlasma uygulamasini
kag¢ dakika kullanmis olur?

c) Telefon kullanim siiresi %10 azalirsa Ayse eba uygulamasini kag
dakika kullanmis olur?

d) Ayse Eba uygulamasinin %25’ini matematik dersine, %15’ini fizik
dersine ayirmistir. Iki derse toplam kag dakika ayrrmistir.

Bu etkinlik ile 6grencilerin ilgisi derse ¢ekilerek asagida verilen bilgilere
ulagmasi1 hedeflenmektedir.

(:)grenme ve
Ogretme
Etkinlikleri

YUZDE PROBLEMLERI

Bir biitiinlin (say1, pasta, maas,...) yiizdesini almak, o biitlinii yiiz esit
parcaya boliip 0 pargalarin kaginin alinacagini gosteren bir kavramdir.
Ornegin bir biitiiniin yiizde 5’ini almak demek o biitiinii 100’e béliip
olusan pargalardan 5’ini almak demektir.

e Asayisinin %x’i; A.% seklinde hesaplanir.

= A (100+x)

X
e A sayisinin %X fazlasi, A+ A—
100 100

e A sayisinin %X eksigi, A—A.%: A. % seklinde hesaplanir.
ETKINLIK
Ogrencilere Calisma Yapragi- 7 dagitilir. Coziim i¢in zaman verildikten
sonra dgrencilerin sira arkadaslari ile kagitlar1 degistirilir. Ogrenciler
¢oztimlerini birbirlerine agiklar ve her dgrenci diger 6grencinin
¢Oziimlerini degerlendirir. En son ¢éziimler sinifca tartisilir.

seklinde hesaplanir.
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Calisma yapragi-7

1. Bir saymin %50 sinin %15 i bu saymin yiizde kagidir?

2. Bir A sayisinin %45°1 bir B sayisinin %15’ine esit olduguna gore A
sayisi B sayisiin ylizde

kagina esittir?

3. Ayse 500 sayfalik bir kitabin bir kism1 pazartesi giinii okumus ve geriye
125 sayfas1 kalmistir. Buna gore Ayse, kitabinin yiizde kagimi okumugtur?
4. Bir saymin %60 min %25 i bu saymnin yiizde kagidir?

5. Bir A sayisimin %36’s1 bir B sayisinin %30’una esit olduguna gore A
say1s1 B sayisinin yiizde

kagina esittir?

6. Selin 200 sayfalik bir kitabin bir kismu pazartesi giinii okumus ve geriye
120 sayfas1 kalmustir. Buna gore Selin, kitabinin yiizde kagini okumustur?
7. Bir dikdortgenin bir kenarinin uzunlugu %20 artirilip diger kenarinin
uzunlugu %30 azaltiliyor. Buna gore dikdortgenin alani ilk duruma goére
yiizde kag degigir?

8. Mete indirecegi dosyanin %20’sini tamamlaninca indirmenin bitisine
80 dakika kaldigin1 goriiyor. Buna gore indirme toplam kag dakika siirer?
9. Bir memurun maas ilk 6 ayda %30, ikinci 6 ayda %20 arttiriliyor. Buna
gore ilk duruma goére memurun maasi yiizde kag artmigtir?

MANTIKSAL DUSUNME ETKIiNLiGi (OLASILIKLI DUSUNME)
Ogrenciler 5’er kisilik gruplara ayrilir. Yilbasi Cekilisi 6grencilere
dagitilir. Cozlim igin zaman verildikten sonra her bir grubun birer cevabim
sinifa sunmalar1 saglanir.

Yilbasi Cekilisi

28 kisilik 9-B sinifi yilbasi ¢ekilisi yapmaya karar vermistir. Sinif baskani
herkesin ismini en sevdigi renkteki kagitlara yazmaya karar vermistir.
Sinifin %25’ mavi, %50’si pembe geri kalanlar ise kirmiz1 kagit tercih

_ A 1.. y 2. . .
etmistir. Kirmizi renk kagitlarin =, pembe renk kagitlarin ~ ‘'si, mavi

renk kagltlarmé ‘1 E harfi ile baglamaktadir.

Koyu renk bir kaptan isim ¢eken bir 6grencinin

a) E harfi ile baglayan isim ¢ekme olasilig1 kagtir?

b) Hem mavi renk hem de E ile baslayan isim ¢ekme olasilig1 kagtir?
¢) Kirmizi renk bir kagit ¢ekip E harfi ile baglamayan bir isim ¢ekme
olasilig1 kactir?

d) Pembe veya mavi kagit gekme olasilig1 kagtir?
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(3. Ders+ 4. Ders)
KAR- ZARAR PROBLEMLERI
Canta Problemi

Ali ticaret yapmaktadir. Canta alip satmak isteyen Ali toptancidan
cantanin fiyatinin 50 TL oldugunu 6greniyor. Ali, ¢antay1 aldiginda
Odedigi fiyatolan 50 TL,, ............. fiyatidir.

Ali'nin 6dedigi 50 TL'ye ek olarak markete giderken ulagim i¢in 5 TL
harcadi ve ¢antanin fiyat: izerine bu ulasim masrafini eklediginde

toplamda 55 TL 6demis oluyor. Bu durumda ¢antanin.......... ,B5TL
olmaktadir. Ali, ¢antayi satin aldiktan sonra ¢antay1 kendi diikkaninda 70
TL satmak istiyor. Bu durumda .............. 70 TL oluyor.

a) Ali'nin gantay1 aldigi fiyat1 50 TL, satig fiyatin1 70 TL olarak
belirledigini disiinelim. Ali'nin kar1 ne kadardir? Kar yiizdesini
hesaplaymiz.

b) Ali'nin ¢antay1 aldig1 fiyat1 50 TL, satis fiyatin1 30 TL olarak
belirledigini diisiinelim. Ali'nin zarar1 ne kadardir? Zarar yiizdesini
hesaplaymiz.

c) Ali, cantay1 aldiginda 55 TL 6demisti. Ancak bir siire sonra ¢antanin
fiyat1 enflasyon nedeniyle %10 artti. Yeni fiyat ne kadardir?

¢) Ali'nin diikkanindan aligveris yapan Ayse, bu yilki maastyla 100 iiriin
alabilmektedir. Gelecek y1l ayn1 maasiyla ayni iiriinden alabilecegi miktar
ne olur?

Canta problemi ile asagidaki bilgilere ulasilmas1 hedeflenmektedir.

Alis Fiyati: Alinan mal, hizmet i¢in 6denen ticrettir.

Maliyet: Bir tirtiniin alis fiyatina diger masraflarin (vergi, nakliye, isci
giderleri gibi) eklenmesi ile olusan fiyattir.

Satis Fiyat1 (Etiket Fiyat1): Bir tiriiniin saticisinin belirledigi fiyattir.
*Sorularda alis ve satis arasinda ekstra bir harcama yoksa alis fiyati
maliyet olarak kabul edilir.

*Satistan elde edilen miktar alis fiyatindan daha fazla ise kar edilir; daha
az ise zarar edilir.

Satis Fiyat1 > Alig Fiyati: Kar=Satis Fiyati- Alis Fiyat: (Maliyet)

Satig Fiyat1 < Alig Fiyati: Zarar=Alis Fiyat1 (Maliyet) - Satis Fiyati
KDV: Bir iiriin ya da hizmetten alinan vergidir.

Enflasyon: Bir iilkede alinip satilan her tiirlii malin almisg oldugu zam
yiizdesidir. Ornegin bir malin fiyat: 100 TL’den 130 TL’ye yiikselmisse
enflasyon %30’dur.

Alim Giicii: Alim giicti enflasyon ile ters orantilidir. Enflasyon arttikca
alim giicii diiser. Ornegin bu sene maastyla bir {iriinden 100 tane alabilen
biri seneye 80 tane alabiliyorsa alim giicii %20 azalmistir.

ETKINLIK

Ogrencilere Calisma Yapragi- 8 dagitilir. Coziim igin zaman verildikten
sonra ¢oziimler tartisilir.

Calisma yapragi-8

1. 80 TL ye alinan bir iiriin %20 karla kag liraya satilir?

2. 60 TL ye alinan bir mal %30 zararla kag liraya satilir?

3. %20 Kar ile 480 TL ye satilan bir malin alis fiyat1 ka¢ TL dir?

4. Alig fiyat: fiyat: izerinden %10 Karla satilan bir mal, 60 TL daha azina
satilsaydi1 %10 zarar elde edilecekti. Buna gére bu malin alis fiyati kag TL
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dir?

5. 60 TL ye alinan bir {iriin 78 TL ye satilirsa elde edilen kéar1 ve kar
yiizdesini bulunuz.

6. 40 TL ye alinan bir mal 32 TL ye satilirsa yapilan zarar1 ve zarar
yiizdesini bulunuz.

7. Bir iirtin %30 karla satilirken satis fiyati tizerinden %10 indirim
yapildiginda kar-zarar durumu ne olur?

8. %20 zararla satilan bir iiriine satis fiyati tizerinden %40 zam
yapildiginda bu {irtin i¢in

kar-zarar durumu ne olur?

9. %10 karla 110 TL ye satilan bir {iriin %36 zararla ka¢ TL ye satilird1?

10. Bir malin yaris1 %20 karla satilirken diger yaris1 %10 zararla satiliyor.

Buna gore tiim satistan elde edilen kar ytizde kagtir?

11. Bir bakkal 5 tanesini 20 TL ye aldig1 yumurtalarin 4 tanesini 30TL ye
satiyor. Buna gore bakkalin yumurtalarin satisindan elde ettigi kar yiizde
kagtir?

12. Bir magaza elindeki pantolonlarin tanesini 80 TL den satarsa 200 TL
zarar, 150 TL den satarsa 500 TL kar elde ediyor. Buna gore bu
magazadaki pantolon sayisi kagtir?

13. Bir magazada etiket fiyatlarina %20 indirim yapilinca satiglarda %50
artig olmugtur. Buna gore bu magazanin cirosu (toplam geliri) yiizde kag
artmistir?

14. Bir malin %40 1 %10 zararla ve kalan1 da %20 karla satiliyor. Buna
gore tiim satistan sonra

kar-zarar durumunun ne olacagini bulunuz.

15. Enflasyon oraninin yillik %30 oldugu bir iilkede memur maaslarina
%10 zam yapiliyor.

Buna gére memurun alim giicii yiizde kag azalir?

16. Bir paketteki 10 adet yumurtadan 4 tanesi kiriliyor. Buna goére
yumurtalarin maliyeti yiizde kag artmis olur?

17. Yas tiziim kurutulunca agirligi %40 azalmaktadir. Yas Gizimiin
kilosunu 12 TL den alan bir satic1 kuru tiziimii kilogrami 25 TL den
satiyor. Buna gore saticinin bu satigtaki kar1 yiizde kagtir?

(5. Ders+ 6. Ders)
MATEMATIKSEL MODELLEME ETKINLiGi

Ogrenciler 5’er kisilik gruplara ayrilir. Matematiksel modelleme
etkinlikleri 6grencilerin matematigi kendi yasamlarina uygulamalarini
saglamay1 Ve onlara diinyay1 daha iyi anlamalarini saglamayi
amaclamaktadir.

Incir Problemi gruplara dagitilir. Ogrencilerden problemi anlama,
sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak ¢alisma,
yorumlama ve dogrulama adimlari ile ¢oziime ulagmasi yoniinden
rehberlik edilir. Coztimler sunulur, tartigilir, gerekli revizyonlar yapilir ve
karara varilir. Planlamanin rolii hakkinda tartisilir.
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INCIiR PROBLEMIi

Mustafa'nin memleketinde doért kuru incir diikkkani bulunmaktadir.
Mustafa sehir disindaki arkadaglaria kuru incir hediye etmek igin incir
saticilarini dolasir. Bir kg incir 250 TL’dir. Mustafa incir saticilarinin ne
kadar Kkar ettigini diistintir ve maliyeti hesaplamak igin 1 déniim incir
tarlasindan ¢ikabilecek incir miktarini ve giderlerini arastirir.

Mustafa 1 doniim tarladan yaklasik 350 kg kuru incir elde edildigini
Ogrenir ve giderleri asagidaki tabloda listeler.

Gider Kalemi Tutar
Tarla Siirme 2000TL
Tirmik Cekme 1200 TL
Tozlasma 3600 TL
Isci 15000 TL
Yakit 1000 TL

Kurutma ve Paketleme Masrafi 2400 TL

Mustafa hesaplamay1 yaparken bir diikkanin giinde kag kg incir sattigini
sorar ve sonucu dort ditkkan oldugu i¢in 4 ile garpar. Mustafa’nin ¢ozimii
hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Nasil devam edersiniz? Mustafa icin incir
saticilariin karini hesapalayimiz.

(Maab, 2006 Dondurma Probleminden uyarlanmistir)

Ol¢me ve
Degerlendirme
Etkinlikleri

e Matematiksel modelleme yeterlilikleri degerlendirme rubrigi
e Matematiksel iletisim yeterlikleri rubrigi
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DERS PLANI 5

Dersin adi Matematik
Simif 9
Unitenin Ad1 Denklem ve Esitsizlikler
Konu Denklem ve Esitsizliklerle ilgili Uygulamalar
Onerilen Siire | 6 ders saati
. *Karisum ile ilgili problemleri ¢6zer. (Uygulama)
Derse Iliskin *Karigim problemleri ile ilgili ¢oztimleri degerlendirir. (Degerlendirme)
Kazamimlar *Hiz ve hareketle ilgili temel terimleri tanir (Hatirlama)
Matematiksel Zletisim
*Matematiksel sembolleri dogru bir sekilde kullanir
*Matematiksel probleme yonelik fikirlerini agiklar.
*Matematiksel probleme yonelik ¢6ziim yolunu agiklar.
*Matematik dersinde bir problemin ¢6ziimii hakkinda tartisir.
*Bir matematiksel argiimani elestirel olarak degerlendirir
*Bir problemin sonucunun ne anlama geldigini agiklar
*Kavramlari gercek hayattaki durumlarla iliskilendirerek agiklar
Matematiksel Modelleme
*Matematik problemindeki degiskenleri tanimlar.
*Gergek diinya problemini matematiksel olarak modeller.
*Matematiksel ifadeleri matematiksel modelleme siirecinde kullanir.
Becerilere *Matematiksel modelleri kullanarak ¢6ziim tiretir.
A *Matematiksel sonuglar1 ger¢ek yasam baglaminda analiz eder.
Iliskin - o
Mantiksal Diisiinme Becerileri
Kazammlak e Bir problemi ¢6zmek i¢in 6zgiin ¢oztiim yollarini gelistirir (Yaratma)
*Bir problemi ¢6zmek igin dzgiin ¢oziim yollarini gelistirir (Yaratma)
*Bir problemi ¢6zmek i¢in hipotez gelistirir(Yaratma)
*Sonucu etkileyecek degiskenleri agiklar (Anlama)
*Bagimli ve bagimsiz degiskene gore hipotezleri test eder. (Uygulama)
e Bir problemi ¢6zmek i¢in hipotezleri test eder (Degerlendirme)
Matematik Motivasyonu
» Matematige yonelik farkli 6grenme kaynaklarini kullanmayt ister
*Matematik etkinlikleri ile ilgi gosterir
+Giinliik hayatta matematigin 6nemini takdir eder
*Matematige kars1 olumlu bir duygu gelistirir
Grup etkinliklerinde isbirligine uyum saglar
» Matematik dersine aktif bir sekilde katilir
Ogretme-
Ogrenme
Strateji, Isbirlikli Ogrenme, Problem C6zme, Tartisma, Modelleme Etkinlikleri
Yontem ve
Teknikleri
Tahta, tahta kalemi, ¢alisma yapragi, bilgisayar ve internet erisimi, kalem,
Kullamlan kagit, cetvel, renkli kalemler, ¢alisma yapraklari
Egitim
Teknolojileri-
Aracg, Gerecleri
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Giris
Etkinlikleri

(1. Ders+ 2. Ders)

KARISIM PROBLEMLERI

Pelin’in Beslenmesi
Pelin biraz kilo aldigini diistinerek sabahlar1 ictigi ¢aya attig1 sekeri
azaltmak istemektedir. Normalde %15 sekerli ¢ay icen Pelin %5’e
diistirmek istemektedir. 1 gr seker 3,87 kalori enerji vermektedir. Pelin her
sabah 100 gr cay ictigine gore 1 haftada kalori alimini ne kadar azaltmis
olur?
Sorusu ile 6grencilerin konuya dikkati ¢ekilir. Coziim yapilmasi saglanir.
Konu ile ilgili onbilgiler hatirlatilir.

. . .. . Madde Miktari
Bir maddenin karisim igindeki orani =

Karisim Miktart

Madde Miktart
Karisim Miktart

Maddenin karisim i¢indeki yiizdesi =

Ornek: 5 gr tuz ve 15 gr su karistirildiginda tuz oranini, tuz yiizdesini, su
oranini Ve SuU yiizdesini bulunuz.

*Bir karigima herhangi bir madde eklendiginde ya da karigimdan madde
cikarildiginda karisimdaki maddelerin yiizdesi degisebilir.

Ornek: 4 gram seker ve 6 gram sudan olusan bir karisimda

a) seker oranin1 bulunuz.

b) Karigima 2 gr seker eklenirse seker orani ne olur?

¢) Karisima 6 gr su eklenirse seker orani ne olur?

Karigima 3 gr seker ve 1 gr su eklenirse seker orani ne olur?

*%a’lik A gram ve %b’lik B gram tuz su karisimlar karistirildiginda yeni
olusan karigimin tuz yiizdesi asagidaki esitlik ile bulunur.

Tea Tob 07 %
+ =
Ag (A+B)g
A-a - = (A+B)-x
Ogrenme ve ETKINLIK

Ogretme
Etkinlikleri

Smif 5’er kisilik gruplara ayrilir. Ogrencilere Calisma Yapragi- 9 dagitilir.
Her grubun kendi yapragini tizerinde tartisarak bitirmesi beklenir. Gruplar
cevaplarini sunar ve cevaplar tizerinde tartisilir.

Calisma yapragi-9

1. 12 kilogram seker ile 38 kilogram su karistiriliyor. Buna gore olusan
karigimin

a)seker oranini ve seker yiizdesini

b) su oranini ve yiizdesini bulunuz.

2) 10 kilogram seker, 24 kilogram un ve 36 kilogram su karigtiriliyor.
Buna gore olusan karigimin yiizde kagi sekerden olusur?

3) %25i tuz olan bir tuzlu su karigimindaki tuz miktar1 su miktarinin kag
katidir?

187



4) Kahve, siit ve sudan olugan 240 gramlik bir kahvenin %15 i nescafe
%601 sudur. Buna gore bu karisimda kag gram siit bulunur?

5) %40 1 su olan tuzlu su karisiminin yarist dokiiliiyor. Kalan kisminda 10
kilogram tuz bulunduguna gore baslangictaki karigim kag kilogramdir?
6)Seker orani orant %40 olan 30 gramlik bir karisima 18 gram seker
eklenirse yeni karigimin seker yiizdesi kag olur?

7) Tuz orant oran1 %30 olan 40 litrelik tuzlu suya20 litre su eklenirse tuzlu
suyun yeni tuz yiizdesi kag olur?

8) Sirke oran1 %10 olan 60 gramlik tursu suyu karigimindan 10 gram su
buharlastirilirsa yeni

karigimin sirke yiizdesi kag olur?

9) Tuz oran1 %60 olan 30 gramlik tuzlu su karisimina 13 gram seker
eklenirken 8 gram su

buharlastiriliyor. Buna gére son durumda yeni karisimin tuz yiizdesi kag
olur?

10) %20 si seker olan x gram seker-su karigimina %50 si seker olan 40
gram seker-su karigimi ekleniyor. Elde edilen son karisimin seker orani
%32 olduguna gore X kagtir?

11) Tuz oranlar1 %10 ve %25 olan iki ¢esit tuzlu su karistirtlarak 300
gram tuzlu su elde ediliyor. Karigsimin 60 grami tuz olduguna gére %10’
luk karisimdan kag¢ gram kullanilmigtir?

12) Yag oran1 %30 olan A marka zeytinin kilogram satis fiyat1 20 TL iken
yag orani %40

olan B marka zeytinin kilogram satis fiyat: 30 TL dir. 40 kg A marka
zeytin ile bir miktar B

marka zeytin karistirildiginda karisik zeytinin yag oran1 %32 olduguna
gore bu karisik zeytinin kilogram satig fiyati kag TL olur?

13)

su (g)

AA

7 B

0 1234 seker )

g
3
2
1

Yukaridaki grafikte A ve B karisimlarindaki su ile seker oranlari
gosterilmektedir.

Buna gore 120 gram A karigimi ile 80 gram B karigimi karistirildiginda
olusan yeni karigimin

seker ytizdesi kag olur?

(3. Ders+ 4. Ders)

MANTIKSAL DUSUNME ETKINLIGI (HIPOTETIiK DUSUNME-
DEGISKENLERIN KONTROLU)

Ogrenciler 5’er kisilik gruplara ayrilir. Bocek ilaci problemi 6grencilere
dagitilir. Coztim igin zaman verildikten sonra her bir grubun birer cevabini
smifa sunmalar1 saglanir.
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Bocek ilac1 Problemi

Bocek ilact olan DDT ilaci, 1972 yilinda yasaklanana kadar yaygin olarak
kullanilmaktaydi. DDT ilact, bir¢ok canli i¢in zehirlidir ve insanlarin
kanser olmasina yol agabilir. DDT ilacinin uygulandigi ortamda yarilanip
cliriime siiresi ortalama 15 yildir. Yani 15 yilda bir ortamdaki miktari
yartya diiser. Ayse’nin 1964 yilinda Zeytin bahgesine su ile seyreltilmis,
DDT oram1 %15 olan 500ml karisim ile ilaglamistir. Bu ilaglama
sonucunda zeytin verimi %30 dismiistiir. Bu diisiis igin iki olas1 agiklama
su sekildedir

Agiklama 1: DDT zeytin agacinin kendisine zarar vermistir.

Aciklama 2: DDT yararli boceklere zarar verdigi i¢in verim diigmiistiir.
Hangi agiklamanin dogru oldugunu anlayabilmek igin ti¢ zeytin agaci ile
deney yiiriitiilmiistir? 1. Agaca higbir ilag kullanilmamis, 2. Agaca %15
oranda DDT kullanilmustir.

a) Hangi agiklamanin dogru oldugunu anlayabilmek i¢in 3. Agaca nasil bir
islem yapilmalidir?

b) Eger 3. Agaca agaca herhangi bir zarar1 olmayan fakli 6zellikte bir ilag
kullanilirsa Agiklama 1’in dogru oldugunu anlamak igin nasil bir sonug
alinmasi gerekir ?

¢) Bahgede 2024 yilinda bocek ilacinin ne kadar kalintis1 bulunmaktadir?

HAREKET PROBLEMLERI
Akilli tahtaya Eskisehir Gezisi Problemi yansitilir.

Eskisehir Gezisi Problemi

Ahmet sinif arkadaglar ile Aydin’dan Eskisehir’e dogru yola ¢ikmustir.
1.0tobiis 100 km/sa hizla giderse 4 saatte ka¢ km yol gider?
2.Denizli’den Usak’a kadar 144 km yolu 2 saatte gidebildiklerine gore
otobiisiin saatteki hizi kag km dir?

3. Aydin’dan yola ¢ikan otobiis Aydin’dan Denizli’ye 60 km/sa hizla
gittiginde gezi igin 6nemli bir evrakin unutuldugu fark ediliyor. Denizli’de
hi¢ beklemeksizin Aydin’a geri 80 km/sa

hizla doniiliiyor. Gidis doniis toplam 7 saat siirdiigiine gore, Aydin Denizli
aras1 ka¢ km dir?

4. Aym otobiis unuttugu belgeyi Usak’ta fark etseydi. Aydin’dan Usak’a
V km/sa hizla 6 saatte gidilip doniiste hizin1 20 km artirarak ayni yol 5
saatte doniilmiis olsaydi.

a) V kag olurdu?

b) Aydin Usak aras1 kag km dir?”

Eskisehir gezisi problemi ile hareket problemlerine yonelik temel kurallar
hatirlanir,

X yol, V hiz, t zaman olmak iizere sabit V hiziyla t saat hareket eden bir
aracin alacagi yol X=V.t formiili ile bulunur. Hiz, yol ile dogru, zaman ile
ters orantilidir.

ETKINLIK
Ogrencilere Calisma Yapragi- 10 dagitilir. Coziim i¢in zaman verildikten
sonra ¢ozlimler tartisilir.
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Calisma yapragi-10

1) Saatte 5 km hizla yiirtiyen Zeynep’in 10 dakikada ka¢ metre yol
alacagini bulunuz.

2) Bir ara¢ Aydin’dan Denizli’ye saatte 120 km hizla gidip saatte 100 km
hizla geri doniiyor. Gidis dontis 1 saat 50 dakika siirdiigiine gore doniisiin
kag saat siirdiigiinii bulunuz.

3)Hizlar1 60 km / sa ve 40 km / sa olan iki arag A kentinden B kentine
dogru ayni anda hareket ediyor. Hizli olan arag, yavas olan aragtan 5 saat
once B kentine vardigina gore, A ile B arasindaki uzaklik ka¢ km dir?

4) Bir ara¢ A dan B ye 5 saatte gidiyor. Bu ara¢ hizim1 30 km/sa. artirirsa
ayni yolu 3 saatte alacagina gore A ile B arasinin ka¢ kilometre oldugunu
bulunuz.

5) A ile B kentlerinin arast 500 km olup bir kismu asfalt, bir kismu
topraktir. Topraktaki hizi saatte 50 km, asfalttaki hizi saatte 70 km olan bir
arag AB yolunu 8 saatte aldigina gore, asfalt kisim kag km dir?

6) Hizlan fark: saatte 30 km olan iki arag, ayn1 anda ayni1 noktadan ters
yonlere dogru harekete bagli—yorlar. 5 saat sonra aralarindaki mesafe 750
km olacagina gore, hizh giden aracin hizi saatte kag km dir?

7) A kenti ile B kenti aras1 400 km dir. A dan B ye dogru hareket eden bir
arag belirli bir hazla 5 saat gittikten sonra, saatteki hizim1 10 km azaltarak
kalan yolu 2 saatte tamamlayip B ye varmistir. Buna gore, aracin ilk hizi
saatte ka¢ km dir?

8) Bir hareketli gidecegi yolun yarisini gittikten son—ra hizin1 3 katina
cikartyor. Boylece yolu 4 sa—atte tamamliyor. Buna gore, bu hareketli
yolun tamamini ilk hiziyla kag saatte tamamlar?

9) A sehrinde bulunan iki hareketliden birinin hiz1 60 km / sa, digerinin
hizi1 25 km / sa tir. Hiz1 25 km / sa olan hareketli yola ¢iktiktan 3 saat
sonra, diger hareketli de ayn1 yone dogru yola ¢ikiyor. Hiz1 60 km / sa
olan arag¢ B sehrine ulag—tiktan 4 saat sonra, hiz1 25 km / sa olan ara¢ B
sehrine ulastigina gore, A ile B aras1 kag km dir?

10)

——» 20 km/za
| | |
I I 1

C B

A
w 50 k32

Saatteki hizlart 20 km ve 50 km olan iki arag, A kentinden B kentine
dogru ayni anda yola ¢ikiyor. Hizli giden B ye varip geri dondiigiinde
diger aracla C kentinde karsilasiyor. iki arag yola ciktiktan 3 saat sonra
karsilastiklarina gore, A ile B arasi kag km dir?

(5. Ders+6. Ders)

MATEMATIKSEL MODELLEME ETKINLIGI

Ogrenciler 5’er kisilik gruplara ayrilir. Matematiksel modelleme
etkinlikleri 6grencilerin matematigi kendi yasamlarina uygulamalarini
saglamay1 Ve onlara diinyay1 daha iyi anlamalarini saglamay1
amaglamaktadir.

Siit ineklerinin Dengeli Beslenmesi Problemi gruplara dagitilir.
Ogrencilerden problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme,
matematiksel olarak ¢alisma, yorumlama ve dogrulama adimlari ile
¢ozlime ulagmasi yoniinden rehberlik edilir. Céziimler sunulur, tartisilir,
gerekli revizyonlar yapilir ve karara varilir.
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SUT INEKLERININ DENGELi BESLENMESI

Siit sigireiligr isletmelerinde siit tiretim maliyetinin biiyiik bir kismini yem
giderleri olusturmaktadir. Bu nedenle, karh bir siit isletmeciligi igin ucuz
ve kaliteli yem temini onemlidir. Yetistiricilerin ineklerin sindirim
sistemlerini bilmeleri ve buna gore yemleme yapmalar1 gereklidir.
Hayvanlarin giinlik besin madde ihtiyaclar1 ve kullanilacak yem
maddeleri de yetistiriciler tarafindan bilinmelidir. Siit sigirciligi yapilan
bir ciftlikte 6gitiilmiis misir ve soya fasulyesi karigtirilarak yapilan 6zel
yemden giinlik en az 1200 kg kullanilmaktadir. Tablo 1’de, yemi
yaparken kullanilan misir ve soya fasulyesinin bilesimindeki besin 6geleri
ve bunlarin maliyetleri gosterilmektedir.

Besin Ogesi (%) Maliyet (TL)
Protein Lif

Misir %12 %5 1

Soya Fasiilyesi | %050 %12 2

Ciftlikteki hayvanlarin giinliik besin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi ve siit
verimliligi igin kullanilan yemdeki protein oraninin en az %25, lif oranin
da en ¢ok %8 olmasi Onerilmektedir. Yem giderlerini en aza indirmek
isteyen ciftlik sahibine, yemi yaparken ne kadar misir ve ne kadar soya
fasulyesi kullanmasi gerektigi konusunda ne tavsiye edersiniz?
Coziimiintiz ¢iftlik sahibinin anlayabilecegi agiklikta ve ikna edicilikte
olmalidir.

(Erbasg vd., 2016)

Olcme ve
Degerlendirme
Etkinlikleri

e Matematiksel modelleme yeterlilikleri degerlendirme rubrigi
e Matematiksel iletisim yeterlikleri rubrigi
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DERS PLANI 6

Dersin adi Matematik
Simif 9
Unitenin Ad1 Denklem ve Esitsizlikler
Konu Denklem ve Esitsizliklerle ilgili Uygulamalar
Onerilen Siire | 6 ders saati
Derse iliskin *Hiz ve hareketle ilgili temel terimleri tanir o
Kazanimlar -Farlfh hlz_ ve ha'reket senaryolarinda problemleri ¢ozer N
*Verilen bilgileri kullanarak karmagik hiz ve hareket problemlerini ¢6zer
Matematiksel Zletisim
*Matematiksel sembolleri dogru bir sekilde kullanir
*Matematiksel probleme yonelik fikirlerini agiklar.
*Matematiksel probleme yonelik ¢6ziim yolunu agiklar.
*Matematik dersinde bir problemin ¢6ziimii hakkinda tartisir.
*Bir matematiksel argiimani elestirel olarak degerlendirir
*Bir problemin sonucunun ne anlama geldigini agiklar
*Kavramlari ger¢ek hayattaki durumlarla iliskilendirerek agiklar
Matematiksel Modelleme
*Matematik problemindeki degiskenleri tanimlar.
*Gergek diinya problemini matematiksel olarak modeller .
*Matematiksel ifadeleri matematiksel modelleme siirecinde kullanir .
) *Matematiksel modelleri kullanarak ¢6ziim iiretir.
Becerilere *Matematiksel sonuglari gergek yasam baglaminda analiz eder .
Iliskin Mantiksal Diisiinme Becerileri
Kazanimlar 5. Hipotetik Diisiinme: Bir problemi ¢6zmek i¢in 6zgiin ¢6ziim yollarini
gelistirir
*Bir problemi ¢6zmek i¢in 6zgiin ¢oziim yollarini gelistirir
*Bir problemi ¢6zmek i¢in hipotez gelistirir
*Sonucu etkileyecek degiskenleri agiklar
*Bagimli ve bagimsiz degiskene gore hipotezleri test eder.
¢ Bir problemi ¢6zmek i¢in hipotezleri test eder
Matematik Motivasyonu
» Matematige yonelik farkli 6grenme kaynaklarini kullanmayt ister
*Matematik etkinlikleri ile ilgi gosterir
+Gilinliik hayatta matematigin 6nemini takdir eder
*Matematige karsi olumlu bir duygu gelistirir
*Grup etkinliklerinde isbirligine uyum saglar
*Matematik dersine aktif bir sekilde katilir
Ogretme-
Ogrenme
Strateji, Isbirlikli Ogrenme, Problem Cozme, Tartisma, Modelleme Etkinlikleri
Yontem ve
Teknikleri
Kullanilan
Egiti Tahta, tahta kalemi, ¢alisma yaprag, bilgisayar ve internet erisimi, kalem,
gitim kagit, cetvel, renkli kalemler, calisma yapraklari
Teknolojileri- &5 ’ ’ yep
Arag, Gerecleri
Giris (1. Ders+ 2. Ders)
Etkinlikleri
Tarlaya ilk Kim Ulagir?
Ayni koylii olan Hiiseyin ve Ahmet yaz tatilinde aileleri ile ¢alismayaolan
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tarlalarina gidecektir. Yolu traktorle gidecek olan Hiiseyin ve Ahmet’in
tarlalar1 birigiktir. Hiiseyin’in ailesi Hiiseyin’i Massey Ferguson traktor ile
gotiirecektir. Massey Ferguson traktor asfaltta hizi 50 km/sa, toprak yol
yokusta ise 30 km/sa tir. Ahmet’in ailesi ise John Deere 6r traktor
kullanmaktadir. Bu traktor ise asfaltta 60 km/sa, toprak yolda ise 40 km/sa
hizla gidebilmektedir. Hiiseyin ve Ahmet’in kdyleri ve tarla arasi
mesafe30 km mesafede olup bu yolun 10 km asfalt kalani ise toprak
yoldur. Sizce tarlaya 6nce kim ulagsmistir? Geg gelen ka¢ dakika sonra
koye gelebilmistir?

Sorusu ile 6grencilerin bir 6nceki hafta hareket problemleri ile ilgili
ogrendikleri hatirlatilarak derse karsi motivasyonlar arttirilir.

Ogrenme ve HAREKET PROBLEMLERI
Ogretme
Etkinlikleri Akilli tahtaya zit yonlii hareket, ayni yonlii hareket 6rnekleri yansitilarak
konuya ait kurallar elde edilir.

Ornek-1: Aydin’dan Ankara’ya dogru yola ¢ikan Mesut’un ailesinin
aracinin saatteki hizi 150 km dir. Ankara’dan yola ¢ikan Hiiseyin’in
ailesinin aracinin saatteki hizi ise 100 km dir. Bu iki aile birbirlerine dogru
ayni anda yola ¢ikarlarsa kag saat sonra karsilasacaklarini bulunuz.

(Aydin Ankara arasi 600 km’dir)

Ornek-2: iki ara¢ A ve B noktalarindan ayni1 anda, ayn1 yéne dogru
hareket ediyor. A dan hareket edenin hiz1 100 km/sa. ve B den hareket
edenin hiz1 80 km/sa. tir. A dan hareket eden 5 saat sonra C noktasinda
digerine yetistigine gore |AB| nun kag¢ kilometre oldugunu bulunuz.

Zut Yonlii Hareket

Aralarindaki mesafe x birim olan K ve L noktalarindan sirasiyla Vi ve Vs
hizlari ile birbirine dogru ayn1 anda hareket eden iki hareketli bir siire (t)
sonra M noktasinda karsilasiyorsa

v v,
-
M

ol

IKMI=V1.t ve IMLI=V2.t ve IKLI= IKMI+IMLI oldugundan K ve L
noktalar1 arasindaki mesafe

X=Vuit+ Vot = (V1 + Vo).t esitligi ile bulunur.
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Aym Yonlii Hareket

Aralarindaki mesafe X birim olan P ve R noktalarindan ayni yéne dogru
sirasiyla V1 ve Vs, hizlar1 hareket eden iki hareketliden hizli olan bir siire
(t) sonra S noktasinda yavas olana yetisiyor.
V, v,
— —"

Pe R oS

IPSI=V1.t ve IRSI=Va.t ve IPRI= IPSI-IRSI oldugundan P veR noktalari
arasindaki mesafe

X=Vut- Vot = (V1- Vo).t esitligi ile bulunur.

ETKINLIiK

Ogrencilere Calisma Yapragi- 11 dagitilir. . Coziim i¢in zaman verildikten
sonra dgrencilerin sira arkadaslari ile kagitlar degistirilir. Ogrenciler
coziimlerini birbirlerine agiklar ve her 6grenci diger 6grencinin
¢Oziimlerini degerlendirir. En son ¢éziimler sinifca tartisilir.

Calisma yapragi-11

1. A ve B sehirleri arasinda 50 km/sa ve 70 km/sa hizlarla ayni anda ve zit
yonde hareket eden iki arag 5 saat sonra karsilastiklarina gore, A ve B
sehirleri aras1 kag km dir?

2. A ve B sehirleri aras1 800 km’dir. 120 km/sa ve V km/sa hizlarla ve zit
yonde hareket eden iki arag 5 saat sonra karsilastyorlar. Buna gore hizi
120 km/sa olan arag karsilastiklar1 noktaya kadar kag km yol almistir?

3.
25 km/sa 45 km/'sa
— —
I I |
A C B

Hizlar1 ve yonleri yukarida verilen iki arag A ve B den ayni anda yola
¢ikip C de karsilagiyorlar.

B den hareket eden arag karsilagmalarindan 5 saat sonra A ya vardigina
gore, B ile C arasi

kag km dir?

4. A kentinden saatteki hiz1 2V, B kentinden saatteki hizi1 3V olan iki
hareketli ayn1 anda birbirlerine dogru hareket ediyorlar ve 4 saat sonra
karsilagtyorlar. A dan hareket eden arag ilk hareketinden kag saat sonra B
ye varir?

5. A ile B aras1 350 km dir. A dan bir motosiklet, B den ise hiz1 saatte 35
km olan bir kamyon birbirlerine dogru ayn1 anda yola ¢ikiyorlar.
Motosiklet 280 km yol alinca kamyonla karsilastigina gore, geriye kalan
yolu kag dakikada alir?

6. Hizlar1 40 km / sa ve 50 km/sa olan iki ara¢ ayni1 anda birbirlerine dogru
hareket ediyorlar. Yolun ortasindan 20 km uzakta olan C noktasinda
karsilagtiklarina goére, yol kag km dir?

7. Aralarinda 40 km mesafe bulunan iki aragtan arkadakinin hiz1 saatte 70
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km, 6ndekinin hiz1 saatte 50 km dir. Bu iki ara¢ ayn1 anda, ayni yone
dogru harekete baslarsa, arkadaki arag¢ kag saat sonra 6ndeki aract
yakalar?

8. Aralarinda 240 km uzaklik bulunan iki hareketliden birinin hiz1 saatte
80 km, digerinin hiz1 ise saatte V km dir. Ayn1 yonde hareket eden bu iki
aractan hizli olan digerine 5 saat sonra yetistigine gore, V kag olabilir?

9.
2V v
— —

A B C
| |
I 1

35 km
A ve B den ayn1 anda, ayn1 yone hareket eden iki aracin hizlari orani 2 dir.
|AB| = 35 km olup A dan hareket eden arag¢, B den hareket eden araci t
saat sonra C de yakaladigina gore, |AC| kag km dir?

10.
50 km/=a 30 kms=a
- —

| |
I I
Iy 180 km B

Sekildeki yonlerde ve hizlarda hareket eden araglar 1,5 saat yol aldiktan
sonra, hizli olan

arag geri doniiyor Ve ayni hizla diger aragla ayn1 yonde hareket ediyor.
Buna gore, hizli olan arag yon degistirdikten kag saat sonra diger araca
yetigir?

(3. Ders+4. Ders)
Dairesel Hareket

Akilli tahtaya zit yonlii dairesel hareket, ayn1 yonlii dairesel hareket ve
ortalama hiz konularina ait 6rnekler yansitilarak konuya ait kurallar elde
edilir.

Ornek-1:

25 |~1.-dxf5':"-- \\3\5 m /dk

[
Y /

N S

Cevresi 480 metre olan dairesel bir pistin A noktasindan hizlar1 25 m/dk
ve 35 m/dk olan iki

ara¢ ayni anda zit yonde harekete basliyorlar. Bu araglar, kag dakika sonra
ilk kez karsilagirlar?

('_:)rnek-Z_:_
s N
- --\"'-\.-\-\-\-\ 75 mydk
;/ \x_ &0 midk
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Cevresi 300 metre olan dairesel bir pistin A noktasindan, hizlar1 75 m/dk
ve 60 m/dk olan iki ara¢ ayn1 anda ayn1 yone dogru harekete basladiktan
kag dakika sonra hizli olan yavas olana yetigir?

Ornek-3: Bir ara¢ 50 km/sa hizla 3 saat, 80 km/sa hizla 5 saat yol aliyor.
Bu aracin, ortalama hiz1 kag km/sa tir?

Ornek-4: 750 km lik bir yolun 2/3 {inii saatte 50 km hizla geri kalanini
saatte 25 km hizla giden bir aracin ortalama hizini bulunuz .

Zat Yonde Dairesel Hareket
A

e

AN

( Ve
II

\ T /;"

Pistin ¢evresi C olmak tizere A noktasindan hareket eden iki hareketli zit
yone ve ayn1 anda harekete bagladiktan bir stire (t) sonra C noktasinda
karsilagiyorsa

C=(V1+Vy).t esitligi ile bulunur.

Aym Yonde Dairesel Hareket
D Ty

N - / V>V,

Pistin ¢evresi C olmak iizere D noktasindan ayni anda hareket eden iki
hareketli bir siire (t) sonra C noktasinda karsilagiyorsa
C=(V1-V2).t esitligi ile bulunur.

Ortalama Hiz
Bir hareketlinin yol boyunca ortalama hiz1 toplam yolun, toplam zamana
orani ile bulunur.

Toplam Yol

Vo= —————
Toplam Zaman

Tren- Tiinel Problemleri ve Nehir Problemleri

Akill tahtaya tren —tiinel problemleri, nehir problemleri konularma ait
ornekler yansitilarak konuya ait kurallar elde edilir.

Ornek-1: Saatte 90 km hizla giden bir tren, 6 km lik bir tiineli 4,2
dakikada gectigine gore, trenin boyu ka¢ metredir?

Ornek-2: Uzunluklar: 720 m ve 1080 m olan iki tiinelden birincisinin
bitis noktasi ile ikincisinin baslangi¢ noktasi arasindaki uzaklik 1 km dir.
Uzunlugu 200 metre ve hiz1 50 km/sa. olan trenin ilk tiinele girdikten kag
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dakika sonra 2. tiineli gececegini bulunuz.

Tren- Tiinel Problemleri

Uzunlugu a birim olan bir tren, b birim uzunlugundaki bir tiineli V hiziyla
t siirede tamamen gecerse

a+b=V.t esitligi saglanir.

Nehirde Hareket Problemleri
Ornek: Bir nehirde akintt hiz1 saatte 30 km dir. Bir motor bu nehirde
akinti ile ayn1 yonde 80 km ve akint1 ile zit yonde 60 km lik yolu esit

stirede aliyor. Buna gére motorun nehre gére hizinin kag m/dk. oldugunu
bulunuz.

* Haroketli Akntr fle Mg Yinde [se

V. = Abantinin izt V, = Hareketlinin hizi
X: Alman ol t: Zaman

¥=(v,+V, )t egithgi ile bulwaur.

= Hareketli Manti ile Ters Yanda ise

V. =&kt hizi V= Hareketlinin hizi
X: Alwaw ol t: Zaman

V, >V olimak dzere

X=(V -V 2t esithji ile bulmur.

ETKINLIK

Ogrencilere Calisma Yapragi- 12 dagitilir. Coziim igin zaman verildikten
sonra ¢oziimler tartisilir.

Calisma yapragi-12

Cevresi 630 metre olan dairesel bir pistin A noktasindan dakikadaki

hizlar1 60 m ve 45 m olan iki arag ayn1 anda, ters yonde harekete basliyor.

Bu araglar, ka¢ dakika sonra ilk kez karsilagirlar?
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Cevresi 720 metre olan, O merkezli dairesel bir pistin sekildeki A ve B
noktalarindan hizlar

20 m/sn ve 40 m/sn olan iki ara¢ aynmi1 anda harekete basliyor. Bu iki arag,
kag saniye sonra ilk

kez karsilagirlar?

3. Cevresi 400 metre olan dairesel bir pistin ayn1 noktasindan, ayni anda
iki ara¢ harekete basliyor. Araglar zit yonde giderlerse 4 dakikada, ayni
yonlere giderlerse 20 dakikada karsilagiyorlar. Buna gore, araglardan
yavas olanin hizi kag m/dk dir?

4. Bir arag gidecegi yolun 400 km lik kismin1 V km / sa hizla, 800 km lik
kismini 80 km/sa

hizla gidiyor. Aracin yol boyunca ortalama hiz1 100 km / sa olduguna
gore, V kagtir?

5. Saatte 160 km hizla giden bir tren 3 km lik bir tiineli 3 dakikada
gectigine gore, trenin boyu kag metredir?
6. Yan yana olan iki tren hattinda ayn1 yonde giden iki trenden geride
olanin hiz1 120 km/sa boyu 130 m, dnde olanin hiz1 90 km/sa boyu 120 m
dir. Geride olan tren, 6ndeki treni yetistigi andan itibaren kag saniyede
gecer?
7. Durgun sudaki hizi1 saatte 30 km olan kayik, akint1 hizinin 10 km
oldugu nehirde belli bir siire gidiyor ve hi¢ durmadan geri doniiyor. Gidis
doniis siiresi 9 saat siirdiigiine gore, kayigin aldigi toplam yol ka¢ km dir?
8.Durgun sudaki hizi 12 km/sa olan bir sandal, akint1 hizi 4 km/sa olan bir
nehirde hareket ediyor. Bu sandal 15 saat sonra harekete basladig yere
geri dondigiine gore, en fazla kag km uzaga gidebilmistir?
9. Bisikletle gidecegi yere ulasmak isteyen bir kisi, gidecegi yolun 1/6 sin1
12 m/dk hizla, 1/3 iinii 16 m/dk hizla gidiyor. Geriye kalan yolu ka¢ m/dk
hizla giderse, yolun tamamindaki ortalama hiz1 24 m/dk olur?
10. Usak’ta yasayan Ali, Yozgat’ta yasayan 6gretmenini ziyaret etmek
istemektedir. Ali Usak’tan planladig: bir saatte yola ¢gikarak

e Saatte 110 km sabit hizla giderse ayni giin saat 11.45 te

e Saatte 70 km sabit hizla giderse ayni giin saat 13.45 te Yozgat’a

varacagini hesaplamistir.

Buna gore Ali’nin planladig: saatte yola ¢ikip ayni giin 13.15 te Yozgat’a
ulagabilmesi i¢in aracin saatteki hizi kag km olmalidir?
11. Ahmet ¢alistig1 is yerinde sabah 08.00 de yapilacak bir toplantiya
katilacaktir. Toplant1 vaktinden bir saat 6nce evden yola ¢ikan Ahmet,
yiriime hizin1 1 saatte is yerine varacak sekilde ayarliyor. Yolun yarisina
geldiginde dosyasini evde unuttugunu fark eden Ahmet, sabit hizla
kosarak dosyasini aliyor ve durmadan ayni hizla kosarak tam zamaninda is
yerine vartyor. Ahmet, tiim hareketi boyunca ev ile is yeri arasinda ayni
yolu kullandigina gore dosyasini evden saat kagta almistir? (2015 YGS)
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K ve L araglarinin gittikleri yolun zamana bagl grafigi yukarida
verilmigtir. Ayni noktada bulunan araglar ayni1 anda ve zit yénde harekete
basliyor. Buna gore kag saat sonra araglar arasindaki mesafe 1100 km
olur?

= Zamarn (saat)

(5. Ders+6. Ders)

MATEMATIKSEL MODELLEME ETKINLIGI

Ogrenciler 5’er kisilik gruplara ayrilir. Matematiksel modelleme
etkinlikleri 6grencilerin matematigi kendi yasamlarina uygulamalarini
saglamay1 Ve onlara diinyay1 daha iyi anlamalarini saglamayi
amaclamaktadir.

Ucretsiz Lunapark Treni Problemi gruplara dagitilir. Ogrencilerden
problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme, matematiksel olarak
caligma, yorumlama ve dogrulama adimlari ile ¢éztime ulagmasi
yoniinden rehberlik edilir. Coztimler sunulur, tartigilir, gerekli revizyonlar
yapilir ve karara varilir.

UCRETSIZ LUNAPARK TRENI

Ankara’da yeni kurulacak olan bir eglence parkinda yer almasi diisiiniilen
lunapark tren yolunun mesafeye gore yiiksekligini gosteren tasarimi i¢in
bir yarigma agilacaktir. Bu yarismay1 kazanana 6miir boyu ticretsiz binis
hakki verilecegi tiim basin-yayin organlarinda duyurulmustur.

Yarismay1 kazanma Kriteri, tasarimin trene binen yolcular1 ¢ok korkutup
heyecanlandiracak kadar egimli, fakat ayn1 zamanda onlari sag salim geri
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getirecek kadar da giivenli olmasina baglidir. Yolcularin heyecanlanmasi
bu yolun yukar: ve asagi1 dogru ani ve keskin degisimlerle harekete imkan
vermesine bagliyken, giivenlik kurallarina gore, yolun egiminin mutlak
degeri 5,67’den fazla olmamalidir (Egim acis1 80 dereceyi gegmemelidir).
Siz de bu yarismaya, bir grup miihendisle birlikte kendi tasariminizla
katilmak istiyorsunuz. Zamandan tasarruf etmek amaciyla tigerli gruplar
halinde ¢alismaniz gerekmektedir. Her grup, bu yolun bir pargasin
tasarlayacak, daha sonra bu pargalar birlestirilerek uzun bir yol elde
edilecek. Sizin de i¢inde bulundugunuz grup, bu egimli demiryolunun
sadece inisleri Ve ¢ikiglar1 olan fakat viraji olmayan, 2 metrelik bir
tiinelden gegen; baslangic noktasinin yiiksekligi 6 m, bitis yiiksekligi ise 9
m olan 100 m mesafelik bir boliimiinii tasarlayacak.

a) Bu yolu en az ii¢ yerde asag1 dogru ani inis icerecek sekilde
tasarlamaniz ve yolun hangi béliimlerinde heyecanin arttigini, hangi
boliimlerinde azaldigini igeren bir rapor hazirlayiniz.

b) Tasarladiginiz yolda 10 metrelik bir trenin tiineli ¢esitli hizlarda kagar
dakikada alacagini tablolastiriniz.

(Erbasg vd., 2016’dan uyarlanmigtir)

Ol¢me ve
Degerlendirme
Etkinlikleri

o Matematiksel modelleme yeterlilikleri degerlendirme rubrigi
o Matematiksel iletigim yeterlikleri rubrigi
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Ek 6. Uygulamaya iliskin Fotograflar
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