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Okul yoneticisinin sahip oldugu o&zellikler okulun genel performansini ve
ogrencilerin akademik basarisin1 etkilemektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
okuma motivasyonlar1 egitim alanindaki yeni arastirmalar1 ve uygulamalari,
meslekleriyle ilgili giincel gelismeleri takip etmeleri agisindan O6nem tasimaktadir.
Ayrica bir yoneticinin 6z yeterlilik algisi, kendi yeteneklerine olan gilivenini ifade eder.
Dolayisiyla yiiksek okuma motivasyonu ve 6z yeterlilik algis1 okul yoneticisinin siirekli
o0grenme ve gelisme yolunda kendine inanarak daha etkili liderlik saglamasina yardimci
olabilir. Bu ¢aligmanin amaci okul yoneticilerinin okuma motivasyonlari, 6z yeterlilik
algilar1 ve mesleki profesyonellikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag
dogrultusunda “Okul yoneticilerinin okuma motivasyonlari, 6z yeterlilik algilar1 ve

mesleki profesyonellik diizeyleri arasindaki iligki nasildir?”” sorusuna cevap aranmustir.

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel desende tasarlanmustir.
Calismanin evrenini 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Manisa ilinde Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesindeki resmi devlet okullarinda ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde
gorev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini uygun
ornekleme yoluyla secilen 177 okul yoneticisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
Kisisel Bilgiler Formu, Schutte ve Malouff (2007) tarafindan gelistirilen, Yildiz,
Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2013) tarafindan Tiirk kiiltiirline uyarlanan Yetiskin
Okuma Motivasyonu Olgegi; Yazici ve Akyol (2021) tarafindan gelistirilen Okul
Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellik Olgegi ve Tschannen-Moran ve Gareis (2004)
tarafindan gelistirilen, Baltac1 (2020) tarafindan Tiirk kiiltiirtine uyarlanan Okul Miidiirii
Oz Yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmistir. Olgekler araciligiyla toplanan veriler Jamovi

programi kullanilarak analiz edilmistir. Ikili bagimsiz gruplar igin t-testi, ii¢ veya daha
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fazla bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Okul
yoneticilerinin okuma motivasyonlari, 6z yeterlilik algilart ve mesleki profesyonellikleri
arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon testi kullanilmistir. Ayrica
yoneticilerin okuma motivasyonlar1 kontrol altina alindiginda 6z yeterlilik algilarmin
mesleki profesyonelliklerini nasil yordadigini saptamak i¢in hiyerarsik regresyon analizi

yapilmuistir.

Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda okul yoneticilerinin 6z yeterlilik
algilarinin mesleki profesyonellik algilar1 ve okuma motivasyonlarina gore daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin okuma motivasyonlari, 6z
yeterlilik algilar1 ve mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonli ve
diisiik diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu da
okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algis1 puanlarinin okul yoneticilerinin mesleki
profesyonellik diizeyi puanlarin1 yordayict etkisi istatiksel olarak anlamli olmasi ve
bagimli degiskendeki varyansin %42.2’sini agiklamasidir. Okuma motivasyonu analize
dahil edildiginde ise okuma motivasyonu degiskeninin okul yoneticilerinin mesleki
profesyonellik diizeyleri lizerindeki etkisinin istatiksel olarak pozitif ve anlamli olup tek
basma bagimli degiskendeki degisimin %]1.4’linii agikladigi goriilmektedir. Yordayici
degiskenlerin okul yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri tizerindeki goreceli 6nem
sirasinda 0z yeterlik algilar1 daha 6n planda iken okuma motivasyonlar1 ¢ok daha arka
planda yer almistir. Okul yoneticilerinin egitimle ilgili giincel ¢alismalari takip etmenin
ve okumalar1 pratik uygulamalara doniistirmenin mesleki profesyonellik diizeyine
katkisini fark etmeleri i¢in okudugu makale ya da kitaptan edindigi bilgiyi uygulayarak

fark yaratmis okul yoneticileri varsa bunlari paylasmalar1 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yonetimi, Okul Yoneticileri, Okuma Motivasyonu, Oz

Yeterlilik, Mesleki Profesyonellik.
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

Niliifer KOSE

Manisa Celal Bayar University
Graduate School of Education
Department of Educational Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sezen TOFUR

The characteristics of a school administrator affect the overall performance of the
school and the academic success of the students. In this context, the reading motivation
of school administrators is important for keeping up with new research and practices in
the field of education, as well as for following current developments related to their
profession. Additionally, a school administrator's self-efficacy perception reflects their
confidence in their abilities. Therefore, high reading motivation and self-efficacy
perception can help a school administrator provide more effective leadership by
believing in their ability to continuously learn and develop. The aim of this study is to
examine the relationship between school administrators' reading motivation, self-
efficacy perceptions, and professional professionalism. In line with this aim, the
question "What is the relationship between school administrators' reading motivations,
self-efficacy perceptions, and levels of professional professionalism?" was sought to be

answered.

This study was designed using the correlational design, one of the quantitative
research methods. The population of the study consists of school administrators working
in official public schools at the primary, secondary and high schools under the Ministry
of National Education in Manisa province during the 2022-2023 academic year. The
sample of the study comprises 177 school administrators selected through convenience
sampling. For data collection, the Personal Information Form, the Adult Reading
Motivation Scale developed by Schutte and Malouff (2007) and adapted to Turkish
culture by Yildiz, Yildirim, Ates, and Cetinkaya (2013), the Professional
Professionalism Scale for School Principals developed by Yazici and Akyol (2021), and
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the School Principal Self-Efficacy Perception Scale developed by Tschannen-Moran and
Gareis (2004) and adapted to Turkish culture by Baltac1 (2020) were used. The data
collected through these scales were analyzed using the Jamovi program. An independent
t-test was applied for binary independent groups, and one-way analysis of variance
(ANOVA) was applied for three or more independent groups. Pearson correlation test
was used to determine the relationship between school administrators' reading
motivation, self-efficacy perceptions, and professional professionalism. Additionally,
hierarchical regression analysis was conducted to determine how self-efficacy

perceptions predict professional professionalism when reading motivation is controlled.

Based on the findings of the study, it was concluded that school administrators'
self-efficacy perceptions were higher compared to their professional professionalism
perceptions and reading motivations. Furthermore, a significant, positive, and low-level
relationship was found between school administrators' reading motivations, self-efficacy
perceptions, and levels of professional professionalism. Another significant result of the
study is that the predictive effect of school administrators' self-efficacy perception scores
on their professional professionalism level scores is statistically significant and explains
42.2% of the variance in the dependent variable. When reading motivation is included in
the analysis, it is seen that the effect of the reading motivation variable on school
administrators' professional professionalism levels is statistically positive and
significant, explaining 1.4% of the variance in the dependent variable on its own.
Among the predictor variables, while self-efficacy perceptions are more prominent in
the relative importance ranking concerning the professional professionalism of school
administrators, reading motivations are much less significant. It is recommended that
school administrators share examples of those who have made a difference by applying
the knowledge gained from reading articles or books to practice. This can help them
realize the contribution of following current educational studies and transforming

readings into practical applications to their level of professional professionalism.

Keywords: School Administration, School Administrators, Reading Motivation, Self-

Efficacy, Professionalism.

2024, XVI111+113 pages
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ONSOZ VE TESEKKUR

Aragtirmanin amaci Manisa ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin okuma
motivasyonlari, 0z yeterlilik algilar1 ve mesleki profesyonellikleri arasindaki iliskiyi
aciklamaktir. Arastirmada oncelikle kuramsal ¢ergeve ile ilgili arastirmalar sunulmustur.
Arastirmanin modeli, Orneklemi, veri toplama araglart ve verilerin toplanmasi ile
analizinde kullanilan yontemler agiklandiktan sonra elde edilen bulgular ve bu bulgularin
analiz sonuglarina iligkin yorumlar sunulmustur. Arastirmanin son bdliimiinde elde edilen
sonuglar detayl bir sekilde agiklanmis, konu ile ilgili yapilan diger ¢aligmalarin benzer ve
farkli yonleri ortaya konularak tartisilmistir. Ayrica elde edilen bulgular dogrultusunda

aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Calismamin her asamasinda beni yonlendiren, destekleyip motive eden, essiz
bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gosteren, her ihtiyag¢ duydugumda degerli zamanini
sunan, arastirmam sirasinda karsilastigim zorluklara karsi beni cesaretlendirip kendime
inanmami saglayan, bu calismay1 birlikte yiiriittigiimiiz icin kendimi ayricalikli
hissettigim saygideger danismanim Dog. Dr. Sezen TOFUR’a en derin tesekkiirlerimi
sunarim. Hayatimin her alaninda, aldigim her kararda beni destekleyen ve hep yanimda
olan sevgili esim Cem Arslan KOSE’ye sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica tez siirecimde

bana sagladig: destek icin arkadasim Volkan SEVGI’ye tesekkiir ederim.

Niliifer KOSE
Manisa, 2024

viii



ANOVA
DFA

KO
KT

OECD
OMMPO
OMOYA
PISA

R2

Sd
Ss

YOMO

SIMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

: Varyans Analizi

: Dogrulayici Faktor Analizi

: F degeri

: Kareler Ortalamasi

: Kareler Toplami

: Orneklem Sayisi

: Ekonomik s Birligi ve Kalkinma Orgiitii

: Okul Miidiirleri Mesleki Profesyonellik Olcegi
: Okul Miidiirleri Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi

: Anlamlilik Diizeyi

: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
: Korelasyon Katsayisi

. Etki Degeri

: Serbestlik Derecesi

: Standart Sapma

: t Degeri

: Aritmetik Ortalama

: Yetiskin Okuma Motivasyonu Olgegi



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Okul Yoneticilerine Yonelik Kigisel Bilgiler .........ccccovvveiieieiieiieincie e 38
Tablo 2. Verilerin Carpiklik ve Basiklik Katsay1lart ..........ccocoovvviiiniiiniiiiiiicecee, 43
Tablo 3. Degiskenlere Yonelik Betimsel Istatistikler ..........cooovevovevceeeivieeceeee e 46

Tablo 4. Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarinin

Incelenmesine Yonelik t-Testi SONUCIATL.........ccoviviviveeieiieiseeeeee st 47

Tablo 5. Egitim Durumu Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Okuma

Motivasyonlarinin incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuclart.........c.cocoevevcervevnnen. 48

Tablo 6. Yonetsel Diizey Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Okuma

Motivasyonlarmin Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglart...........ccccocrvvvrevernnnns 49

Tablo 7. Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin

Okuma Motivasyonlarinin incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglari .................... o1

Tablo 8. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Okuma

Motivasyonlarinin Incelenmesine Yénelik Anova Testi Sonuglart........................ 52

Tablo 9. Okulun Bulundugu Boélge Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Okuma

Motivasyonlarinin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuglari........................ 54

Tablo 10. Okul Kademesi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Okuma

Motivasyonlarmin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuglart........................ 55

Tablo 11. Bir Y1l iginde Okudugu Kitap Sayis1 Degiskenine Gore Okul Y 6neticilerinin

Okuma Motivasyonlarmin Incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuglart........... 56

Tablo 12. Yas Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarinin

Incelenmesine Yonelik t-Testi SONUCIAT..........vvvererrireereereeesessse s 58

Tablo 13. Egitim Durumu Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik

Algilarinin Incelenmesine Yonelik t-Testi SONUGIATT .........ccccvevvcecvereriiieeieieian, 59

Tablo 14. Yonetsel Diizey Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik

Algilarinin Incelenmesine Yénelik t-Testi SONUGIATT ........c.cveveviecveiirererceeieienen, 60

Tablo 15. Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Oz

Yeterlilik Algilarmin incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglart............ccceeveveneee. 61



Tablo 16. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik

Algilarinin Incelenmesine Yénelik Anova Testi SONUGIATT...........cevvvevevcveriirnen. 62

Tablo 17. Okulun Bulundugu Bélge Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Oz

Yeterlilik Algilarm incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuglari ................... 63

Tablo 18. Okul Kademesi Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik

Algilarinin incelenmesine Yénelik Anova Testi SONUGIArt........cc.ccvveereerivevieennnn. 64

Tablo 19. Bir Y1l Igerisinde Okudugu Kitap Sayisina Gore Okul Yéneticilerinin Oz

Yeterlilik Algilarin incelenmesine Yonelik Anova Testi Sonuglari ................... 65

Tablo 20. Yas Degiskenine Gore Okul Y oneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile

lgili Algilarmin Incelenmesine Yénelik t-Testi SONUGIATT .......cvvvvcvevcvciicieinens 66

Tablo 21. Egitim Durumu Degiskenine Gére Okul Yo6neticilerinin Mesleki

Profesyonellikleri ile Ilgili Algilarinin Incelenmesine Yénelik t-Testi Sonuglar1..67

Tablo 22. Yonetsel Diizey Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Mesleki

Profesyonellikleri ile lgili Algilarmin Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglari..68

Tablo 23. Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin
Mesleki Profesyonellikleri ile ilgili Algilarnin Incelenmesine Yonelik t-Testi

SOMUGTATT ...t st e b e 69

Tablo 24. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Mesleki
Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarmin Incelenmesine Yonelik Anova Testi

SOMUGTATT ...t st e b e 70

Tablo 25. Okulun Bulundugu Boélge Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Mesleki
Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarmin Incelenmesine Yonelik Anova Testi

N Te) 11801 F: 3 PRSPPI 71
Tablo 26. Okul Kademesi Degiskenine Gore Okul Yo6neticilerinin Mesleki

Profesyonellikleri ile Ilgili Algilarinin incelenmesine Yénelik Anova Testi

N Te) 118 o1 -3 PSRRI 72
Tablo 27. Bir Y1l Igerisinde Okudugu Kitap Sayisina Gére Okul Yéneticilerinin Mesleki

Profesyonellikleri ile Ilgili Algilarinin incelenmesine Yoénelik Anova Testi

SOMUGTATT ...ttt e et et e e ne e enes 74



Tablo 28. Okul Yéneticilerinin Algiladiklart Okuma Motivasyonlari, Oz yeterlilik
Algilar1 ve Mesleki Profesyonellik Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari(N=177) ............ 75

Tablo 29. Okul Yéneticilerinin Okuma Motivasyonlar1 ve Oz Yeterlilik Algilarmin
Mesleki Profesyonellik Diizeylerini Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon
ANANZE SONUGIATT ..o e 78

Xii



ICINDEKILER

L /21 D PO v
A B S T R A T e e e e e nrra e Vi
ONSOZ VE TESEKKUR ......coooouiiiiieeeeeeeee e viii
SIMGE VE KISALTMALAR DIZINT .......cccoooooiiiiiiiiccceee e, iX
TABLOLAR DIZINT ......coooooiiiiiiiiccs s X
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt et et et et e et et et et et et et atanas 1
Problem DUFUMU........ooiiiiieiee et nne e 1
Arastirmanin AIACE ........ooooiuiiiiiiiieieen e e e srrr e e s s e e e e annr e e s e 5
Arastirmanin (0] 11T TR 6
Arastirmanin SimrhlKIar: ... 6
TaNIMUAL ... e 6
BIRINCI BOLUM

KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILi ARASTIRMALAR

1.1. Okuma Motivasyonu ile Tlgili Kuramsal Cerceve............c...ccccoccoovvvrrrrennnnnne. 8
111 OKUMA. oo 8
1.0.2. MOTIVASYON.......oiiiiiiiii ittt bbbt 10

1.1.2.1. Motivasyon Turleri..............ccccoooiiiii 12
1.1.2.1.1. Tcsel MOtivaSYON.............c.vvveeeeeicesereeeeeeceese s 12

1.1.2.1.2. Dissal Motivasyon ............cccocoeevoviininniinieenceee e 13

1.1.3. OKUMA MOLIVASYONU ......coovieiiiiieiiieie ettt 14
1.1.3.1. Yetiskinlerde Okuma Motivasyonu ..............cccccocoeeiiiieiinnennen. 15
1.1.3.1.1. Yetiskinlerde Okuma Motivasyonunu Etkileyen ve

Okuma Motivasyonundan Etkilenen Faktorler........................ 15

1.1.3.2. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlari.......................... 17

1.2. Oz Yeterlilik ile Tlgili Kuramsal Cerceve.................ccccoocvvrvevevereeeninennnnnnnns 18
1.2.1. Oz Yeterlilik Kavrami ...........c.cccocoovvvueiivmeeioceeseeseee e, 18



1.3

1.4.

1.2.2. Oz Yeterliligi Etkinlestiren Siirecler ...............cccccocoiiiiiii,

1.2.3. Oz Yeterlilik Algis1 Diisiik ve Yiiksek

Bireylerin OZellIKIEri ...................cocovviviviieeiceieeee e

1.2.4. Oz Yeterlilik Algis1 Diisiik ve Yiiksek Okul

Yoneticilerinin OZellEKIET ..............c.ocveeeeee oo eeeee e e e eeereenans

1.2.5. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Algi Boyutlari.................c..cc.c........

. Mesleki Profesyonellik ile Tlgili Kuramsal Cerceve...............cccccocoovevernnnnn.

1.3 L IMBSIEK e
1.3.2. Profesyonellik ..o
1.3.3. Mesleki ProfesyonelliK...........cccccooveiiiiiiici e
1.3.4. Meslek Olarak Okul Yoneticiligi............c.ccocoooiniiiniiiii

1.3.5. Okul Yoneticiliginde Mesleki Profesyonellik ...................c..ccoiiinnn

TIgili CAlISMANAT ............c.cocvevieeeececece et

1.4.1. Okuma Motivasyonu ile ilgili Yapilan Yurt I¢i

CaliSmalar.................oo o ———————

1.4.2. Okuma Motivasyonu ile Tlgili Yapilan Yurt Dist

Calismalar.............ccooiii s

1.43. Oz Yeterlilik ile Ilgili Yapilan Yurt I¢i

CaliSmalar.................oo o ———————

1.4.4. Oz Yeterlilikle ile ilgili Yurt Disinda Yapilan

CaliSmalar.................ooo i ———————

1.4.5. Mesleki Profesyonellik ile Ilgili Yapilan Yurt
i CANSMANAL ........cooovvececececee et

1.4.6. Mesleki Profesyonellikle Ilgili Yapilan Yurt
Dis1 Calismalar ...

Xiv



IKiINCi BOLUM

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli ...
2.2. Arastirmanin Evreni ve OrneKIemi.................cococovvvvieiieseeeeeeeeses
2.3. Veri Toplama Araclary ..o
2.3.1. Kisisel Bilgiler FOrmu...............ccccooviiiiiiiiiiii e
2.3.2. Yetiskin Okuma Motivasyonu OIge@i ...............cocooevrrrierereererecnnann.
2.3.3. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Algilart Olgegi..................ccc.ccovenne.

2.3.4. Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellik

2.4.Verilerin TOPIANMASI............coooiiiiiiiiiiiiii e
2.5. VEIIIErin ANANZI .....cccoiiiiiiii e
UCUNCU BOLUM
BULGU VE YORUMLAR

3.1. Okuma Motivasyonu, Oz Yeterlilik Algis1 ve Mesleki Profesyonellik

Diizeylerine Tliskin BulGUIAr ...............cccccooovuiiiviieeieeieeceeeeeeeee e

3.2. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonunun Cesitli Demografik

Mesleki Degiskenler Acisindan Incelenmesi....................cccoovvvvevveirecsiennsneennn,

ve

3.2.1. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarinin Yas Degiskeni

Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular..................cc.ccooooevvieiciierecreieiecenn,

3.2.2.0kul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarmnin Egitim Durumu

Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular ..................c..cocccovevuennnnn..

3.2.3. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarinin Yonetsel Diizey

Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular ..................c..cccocooevvennnn..

3.2.4. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarinin Okulun Bulundugu

Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular .................

3.2.5. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarimin Mesleki Kidem

XV



Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular ..................ccccocevevinnnen. 52

3.2.6. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarinin Okulun Bulundugu

Bolge Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular................................ 53

3.2.7. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarimin Okul Kademesi

Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular ................c.ccccocevevennnnnee. 55

3.2.8. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlariin Bir Yil I¢inde

Okudugu Kitap Sayisi Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular ... 56

3.3. Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarimin Cesitli Demografik ve

Mesleki Degiskenler Acisindan Incelenmesi.................c.ccooooveveveveiicerecesnennnn, 57

3.3.1. Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik Algillariin Yas Degiskeni

Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular...............c.ccccoovvveviveceeceeeceeneenn. 58

3.3.2. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarmin Egitim Durumu

Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular ..................cc.ccocevevnnnnnee. 59

3.3.3. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Algillarimiin Yonetsel Diizey

Degiskeni Acisindan incelenmesine Ait Bulgular ................ccccocoocevevunnnnnnn. 59

3.3.4. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Okulun Bulundugu

Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular ................. 60

3.3.5. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarmin Mesleki Kidem

Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular .................cccccoeevevennnnee. 61

3.3.6. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Okulun Bulundugu
Bolge Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular................................ 63

3.3.7. Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarimin Okul Kademesi

Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular ................cccccoocuvvevnnnnnee. 64

3.3.8. Okul Yoéneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Bir Yil icerisinde
Okudugu Kitap Sayis1 Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular ... 65

3.4. Okul Yéneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin Cesitli

Demografik ve Mesleki Degiskenler Acisindan Incelenmesi............................... 66

3.4.1. Okul Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin
Yas Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular-....................ccco.......... 66

XVi



3.4.2. Okul Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin

Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular.............. 67

3.4.3. Okul Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin

Yonetsel Diizey Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular-............... 68

3.4.4. Okul Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile ilgili Algilarmin

Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular. 69

3.4.5. Okul Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Ait Bulgular ............... 70

3.4.6. Okul Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin
Okulun Bulundugu Bélge Degiskeni Acisindan incelenmesine Ait Bulgular71

3.4.7. Okul Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile ilgili Algilarinin
Okul Kademesi Degiskeni Acisindan incelenmesine Ait Bulgular............... 72

3.4.8. Okul Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin
Bir Y1l icerisinde Okudugu Kitap Sayis1 Degiskeni Acisindan incelenmesine
ATLBUIGUIAT ...t 73

3.5. Okul Yoéneticilerinin Algilladiklar1 Okuma Motivasyonlari, Oz Yeterlilik
Algillar1 ve Mesleki Profesyonellik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik
BUIGUIAT ... et reere e 75

3.6. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlar1 ve Oz Yeterlilik Algilariin
Mesleki Profesyonellik Diizeylerini Yordamasina iliskin Bulgular .................... 77
DORDUNCU BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonu, Oz Yeterlilik Algis1 ve Mesleki

Profesyonellik Diizeylerinin Ortalamalarina Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma. ......... 79

4.2. Okul Yéneticilerinin Algilladiklari Okuma Motivasyonlari, Oz Yeterlilik
Algilar1 ve Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Demografik ve Mesleki

Degiskenler A¢isindan Incelenmesine Yonelik Sonuc ve Tartisma...................... 80

4.3. Okul Yéneticilerinin Algilladiklari Okuma Motivasyonlarl, Oz Yeterlilik
Algilar1 ve Mesleki Profesyonellik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonug

XVii



V@ TAFTISINIA ... e e e e s a b e e e e e e e s nbrr e e e 85

4.4. Okul Yéneticilerinin Okuma Motivasyonlar1 ve Oz Yeterlilik Algilarinin

Mesleki Profesyonellik Diizeylerini Yordamasina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma ... 86

4.5, ONEIIET ... 87
BESINCI BOLUM
KAYNAKGCA ... 89
ALTINCI BOLUM
ERLER . ..ttt 103
EK 1: Kisisel Bilgiler Formu..................ccooiiiiiee 103
EK 2: Yetiskin Okuma Motivasyonu OICegi .............cc.cccoovvvierrirnierrirerersinennn, 104
EK 3: Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlilik Algilart Olgegi ..................ccccocvivnnen. 106
EK 4: Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellik Olgegi..................c..cc.cco........ 108
EK 5: Yetiskin Okuma Motivasyonu Olcegi Izni..............cccccooocvveveriicrrnnnnn. 110
EK 6: Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi izni...................cc.coo....... 111
EK 7: Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellik Ol¢egi Izni.......................... 112
EK 8: Etik Kurul 1zin FOrMU ...........ccccooovoiviiiiieieceeieece e 112
EK 9: Anket Uygulama izin FOrmu ..............ccccccoocvviiviiiiiieecee e, 113

Xviii



GIRIS

Bu boliimde, problem durumuna, arastirmanin amacina, Onemine,

sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Egitim alanindaki gelismeleri takip etmek, giincel bilgilere sahip olmak, yeni
O0gretim metotlarini, pedagojik yaklasimlart ve egitim teknolojilerini Ogrenip
uygulamak i¢in okuma gerekliligi yadsinamaz bir eylemdir. Ayn1 zamanda, okuma
karar alma siireclerini destekleyerek bilgiye dayali kararlar alinmasina yardimci
olurken, iyi iletisim kurma, empati gelistirme, kendini ifade etme ve toplumsal
iligkileri giliclendirme yeteneklerini artirabilir. Okul yoneticilerinin  okuma
motivasyonlar1 yiiksekse, bu davranig oOgrencilere ilham kaynagi olabilir ve
ogrenciler, yoneticilerin okumaya ve 6grenmeye olan tutkusundan etkilenip kendi
okuma aligkanliklarini gelistirebilirler. Sonu¢ olarak okuma motivasyonu, okul
yoneticileri i¢in kisisel ve profesyonel gelisimlerini destekleyen bir anahtar
faktordiir. Bu olgu, 6grencilere, dgretmenlere ve okulun genel basarisina katkida

bulunmaktadir.

Okuma, bireylerin bilgiye ulasmasi, 0grenmesi, egitim yasami ve Kkisisel
gelisimi i¢in 6nemli bir eylemdir. Gliniimiizde bilgiye erisim ve bilgiyi isleyebilme
yetenegi biiylik bir deger tasimaktadir. Bilgi ¢aginda bilgi her yerdedir. Ancak bu
bilgilere ulasmak ve bilgileri anlamak okuma becerisi gerektirir. Kitaplar, makaleler,
web sayfalari, bloglar, e-kitaplar ve daha bir¢ok kaynaga okuma yoluyla erisilebilir.
Okuma, bireyin dil kullanim becerilerini artirir, daha derin diisiinmesini tesvik eder
ve bu sayede daha dogru kararlar almasina yardimecr olur. Okuma kisisel bir
etkinliktir, ancak ayni zamanda toplumsal bir rolii vardir; toplumun olaylari daha
rasyonel bir sekilde yonetmesine katki saglar. Okuma siirekli 6grenmeyi tesvik eder
ve zaman iginde ortaya ¢ikan ihtiyaglart karsilamada onemli bir rol oynar (H.
Odabag, Z.Y. Odabas ve Polat, 2008). Okuma, insanlarin zihinsel ve duygusal
stireclerini gelistirirken kimliklerini olusturmalarina ve toplumsal yasama daha fazla
katkida bulunmalarina yardimei olan giiclii bir etki saglar. Bu gii¢lii etki, okumanin

anlama yetenegini gelistirme konusundaki temel roliinden kaynaklanir (Yildiz,
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2010). Bu baglamda, okuma sadece bireysel bir eylem olmanin Gtesine gegerek,
bireylerin kiiltiirel ve sosyal sermayesini artiran bir ara¢ haline gelir. Bireylerin hem
kisisel gelisimlerini hem de toplumsal bilinglerini giiclendirir, bdylece daha

donanimli ve bilingli bireyler toplulugunun olusmasina zemin hazirlar.

Gilinliimiiz iletisim teknolojisi genellikle goérdiigiimiiz ve izledigimiz icerikleri
anlama becerisine dayanmaktadir. Benzer sekilde, okuma da gorsel sembolleri
anlama faaliyetini ifade etti§inden zihinsel ve fiziksel 6gelerin birlestigi karmasik bir
dil kabiliyetidir (Ozbay, 2009). Bir yaziy1 okurken metnin diisiinsel yapisini, ne
kadar gecerli veya gecersiz oldugunu ve metnin yasantimizla nasil iligkilendigini
anlamaya odaklanilir. Bu durum anlama giicliniin gelismesine katki saglar (Sever,
2019). Okuma, bireyin elestirel diisiinme yetenegini gelistirmeye yardimeci olur.
Okurken metinleri analiz etmek, farkli kaynaklar1 karsilastirmak ve bilgiyi
sorgulamak, insanlarin daha iyi bir elestirel diisiince yapisina sahip olmalarina
katkida bulunur. Dil araciligiyla ger¢eklesen okuma, siklikla toplumlarin ekonomik
ve kiiltiirel gelismislik diizeyini degerlendirmenin bir gostergesi olarak kabul edilir
(Bircan, 2019). Okuma faaliyeti, bireysel-toplumsal varolusun sartlarindan birisi
olarak hem kisisel hem toplumsal diizeyde degisimi yakalamak ve ilerlemeyi
saglamak i¢in biiylik 6nem tasir (Yilmaz, Kose ve Korkut, 2009). Kisisel, sosyal,
siyasal ve akademik Ozellikleri bir biitiin olarak ele alindiginda, okumanin insan
hayat1 i¢in vazgecilmez bir degeri oldugu anlasilmaktadir. Ancak insanlarin
okumanin degerinden yararlanabilmesi icin Oncelikle okumaya yonelmeleri
gerekmektedir. Bu durum, insanlarin bir faaliyete katilmaya ve kendilerini vermeye
iten en temel etken olan motivasyonu, okuma baglaminda diisiiniildiigiinde ise

okuma motivasyonunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Yildiz, 2010).

Okuma motivasyonu, bir kisinin kitap, makale, dergi veya diger yazil
materyallere yonelik ilgi ve istegini ifade eder. Bu motivasyon, kisinin okuma
aligkanlig1r gelistirmesi, daha fazla okuma yapmasi ve bu yolla daha fazla bilgi
edinmesi ve kendini gelistirmesi i¢in Onemlidir. Okuma motivasyonu, kisilerin
okumaya ilgi gostermelerini ve bu ilgiyi devam ettirmelerini etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Bireylerin okumaya olan ilgisi, okuma hedefleri, okuma aligkanliklar1 ve
okumaya ayirdiklari zaman gibi faktorler okuma motivasyonu ile dogrudan iliskilidir
(Y1ldiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013). Bir kisinin yazili bir metni goérmesi,

anlamas1 ve yorumlamasi okuma eyleminin tamamlanmasi i¢in yeterli degildir.
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Okuma eylemi, duygusal boyutlar, tutumlar, 6z yeterlilik algis1 ve degerler gibi
faktorlerle tamamlanir. Ozgelebi ve Cebecioglu (1990), bir kisinin oncelikle
okumanin Onemini anlamasi ve bu farkindaligi ilgiye doniistiirmesi gerektigini
belirtmektedir. Ardindan, bu ilgiyi artirmali ve okumaya yonelik bir tutum
gelistirmelidir. Son olarak, bu eylemi benimsemeli, isteyerek ve siirekli olarak
tekrarlamalidir. Okuma eyleminin aligkanlik haline getirilmesi ve egitiminin
tamamlanmasi ancak bu sekilde miimkiindiir (Cin Seker ve Cetin, 2022). Bu siirecte

bireyin okuma motivasyonunu artirmak da biiylik 6nem tagir.

Motivasyon, genellikle bireyin amacina yonelik davranislarla iligskilendirilen
bir siirectir; yani bir bireyin bir hedefe dogru hareket etmeye baglamasi veya bir
eylemi gerceklestirmesi anlamina gelir. Her bireyin karsilamaya calistig1 bazi temel
ithtiyaglar vardir. Bu ihtiyaclar belirdiginde motivasyon siireci bas gosterir. Birey, bu
ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla belirli bir davranis sergiler. Bu davranisg, belirli bir
hedefe ulasma istegi ve niyetiyle gerceklesir (Sahin, 2004). Bireylerin okumayla
ilgili motivasyona sahip olabilmeleri ig¢in 6ncelikle bunu ihtiyag olarak gormeleri
gerekmektedir. Gilindelik yasamda basit ihtiyaclar i¢in gerceklestirilen okuma
eyleminin disinda, mesleki anlamda profesyonellige erismek isteyen bireyin ¢ok
daha fazla okuma motivasyonuna sahip olmasi ger¢egi inkar edilemez. Bu durumdan
yola ¢ikarak, mesleklerin tanim1 ve bu tanimin getirdigi gereklilikler 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Kuzgun (2006) meslegi, insanlarin topluma fayda saglamak ve bu hizmetler
karsiliginda gelir elde etmek i¢in belli bir egitimle edinilen diizenli bilgi ve becerilere
dayanan, toplum tarafindan tayin edilen kurallara ve etik degerlere uyan bir dizi
etkinlik olarak tanimlamaktadir. Her meslek, belirli bir uzmanlik alanini kapsar ve bu
uzmanlik alaninin gerektirdigi bilgi, beceri ve deneyime sahip olmay1 gerektirir. Bu

durumda, mesleki profesyonellik de 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Profesyonellik, gorevleri yerine getirirken yiiksek diizeyde akademik egitim
almay1, bu egitimin sonucunda bilgi ve deneyim kazanarak iistiin bir performans
sergilemeyi ve bireysel degerlere dayali deneyimleri etkili eylemlere doniistiirmeyi
iceren bir kavramdir (Raelin, 1999). Profesyonellik, ayn1 zamanda edinilen bilginin
ihtiya¢c sahiplerine fayda saglamak i¢in kullanilmasi, uygulamada bilgiden
faydalanma odakli yaklasimi benimseme ve meslektaslarla birlikte belirlenen

standartlara uymay1 sorumluluk olarak kabul etme prensiplerini igerir (Yazici, 2020).
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Mesleki profesyonellik ise bireysel profesyonelligin orgiitsel profesyonellige
evirilmesini ifade eder. Ayn1 zamanda, mesleki profesyonellik, mesleki normlarin
tanimlanmasi ve hizmet niteliginin artirilmasinda 6nemli bir faktor olarak kabul

edilir (Adigiizel, Tanriverdi ve Ozkan, 2011).

Bir kisinin bir iste profesyonel olmasi genellikle 6z yeterlilik inanci ile baslar.
Oz yeterlilik, literatiirde “kendini yetkin gérme” olarak da bilinen kavram, Albert
Bandura tarafindan gelistirilen sosyal biligsel kuramin ana ilkelerinden birini
olusturur. Bu kurama gore, bireylerin yapmis olduklar1 eylemlerle ilgili en miihim
giidiisel unsur 6z yeterlilik inanglaridir. Oz vyeterlilik inanclari, kisinin kendi
yeteneklerine olan inancryla ilgilidir. Bu inanglar arttik¢a kiginin motivasyonu ve
kararlilig1 da artar. Bu da daha yiiksek diizeyde performansin olusmasina katkida
bulunur (Arseven, 2016). Ayrica, kisiler bir isi yaparken kendilerini yeterli
hissetmedikleri durumda bu isten kacinma egilimindedirler. Iste bu noktada
bireylerin istedikleri sonuca ulasabileceklerine olan inanglari, harekete gegme istegi
tizerinde biiyiik bir etki yapar. Bu nedenle bireyler, bir isi yaparken sergileyecekleri
caba diizeyini, o isin sonucunu tahmin ettikleri inanglara goére ayarlarlar. Sonug
olarak, 6z yeterlilik inanglar1, bireylerin seg¢imlerini, harekete ge¢me isteklerini ve

caba diizeylerini belirlemede 6nemli bir etkendir (Kurbanoglu, 2004).

Bugiiniin hizla degisen sosyo-ekonomik, politik ve teknolojik doniistimleri,
okul yoneticiligini daha Onceki yillara gore daha karmasik bir goérev haline
getirmistir. Bu noktada, bir¢cok uzman arasinda gii¢lii bir goriis birligi bulunmaktadir.
Giiniimiiz okul miidiirlerinin artik ¢ok yonli liderlik becerileri kazanmalari
gerekliligi  vurgulanmaktadir. Ciinkii  yoneticiler, hizla degisen diinyanin
gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in daha fazla bilgi ve eylem gerektiren bir

konumda bulunmaktadir (Giimiigeli, 2001).

Okul yoneticilerinin liderlikleri, okulun kalitesini ve basarisini biiylik 6lciide
etkiler ve bu nedenle bu roliin etkili bir sekilde yerine getirilmesi, egitim
kurumlarmin basarist i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bir okul ydneticisinin gorevini
etkili bir sekilde yapabilmesi i¢in yontemsel, kavramsal ve insani birtakim
yeterlilikleri tasimasi gerekmektedir. Yoneticinin, teknik olarak uzmanlik bilgisine
bagli, insancil olarak insan iliskilerine yonelik ve kavramsal olarak okulun kiiltiirel,

ekonomik ve sosyal cevresini takip edip gelismelere ve degisimlere uyum



saglayabilmeyi barindiran yeterliliklerine sahip olmasi, egitim kurumlarinin

basarisinin artmasinda etkili olmaktadir (Ayik, Savas ve Yiicel, 2015).

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, Tiirkiye’de okuma motivasyonu ile
ilgili ¢alismalarin daha ¢ok Ogretmenler ya da 6gretmen adaylar ile ilgili yapildigi,
okul yoneticileri ile ilgili yapilan bir calismaya rastlanmadigi goriilmiistir.
Gergeklestirilecek olan bu caligmayla birlikte egitim kurumlarimin etkililiginde
onemli rol oynayan okul ydneticilerinin okuma motivasyonlari, 6z yeterlilik algilar
ve mesleki profesyonellik diizeyi algilar1 arasindaki iligki incelenecek olup
yoneticilerin okuma motivasyonlarinin ve 0z yeterlilik algilarinin  mesleki
profesyonellikleri agisindan katkisinin  belirlenmesinin  egitim  yOnetimi ve
denetiminden sorumlu okul yoneticilerine kisisel gelisimleri konusunda rehberlik
edecegi ve bu baglamda egitimin kalitesinin artirilmasinda yarar saglayacagi

distiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Manisa ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin okuma
motivasyonlari, 6z yeterlilik algilar1 ve mesleki profesyonellikleri arasindaki iligkiyi

aciklamaktir. Amaca yonelik alt problemler su sekilde belirlenmistir:

*Okul yoneticilerinin okuma motivasyonlari, 6z yeterlilik algilart ve

mesleki profesyonellikleri ne diizeydedir?

*Okul yoneticilerinin okuma motivasyonlari, 6z yeterlilik algilart ve
mesleki profesyonellik diizeyleri demografik ve mesleki degiskenlere gére anlamli

bir farklilik gdstermekte midir?

*Okul yoneticilerinin okuma motivasyonlari, 6z yeterlilik algilart ve

mesleki profesyonellik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

*Okul yoneticilerinin okuma motivasyonlar1 kontrol altina alindiginda 6z

yeterlilik algilart mesleki profesyonellik diizeylerini nasil yordamaktadir?



Arastirmanin Onemi

Okuma motivasyonu iizerine yapilan yurt i¢i ve yurt disi c¢aligmalar
incelendiginde Orneklem grubu olarak c¢ogunlukla Ogrencilerin ya da &grenmen
adaylarinin secildigi goriilmektedir. Okulun genel etkinligi ve basaris1 lizerinde
biiyilk bir etkiye sahip olan, okulun vizyonunu belirleme, 6grenci ve personel
performansin1 yonetme, egitim standartlarini yiikseltme ve okulda olumlu bir
O0grenme ortami olusturma konusunda 6nemli bir gorev iistlenen okul yoneticilerinin
okuma motivasyonlar1 ve 6z yeterlilik algilarinin mesleki profesyonellikleri ile
iligkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda, bu aragtirmanin
literatlirdeki bir boslugu dolduracagi ve egitim alaninda yapilan arastirmalara katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin okuma motivasyonlari, 6z
yeterlilik algilar1 ve mesleki profesyonellik diizeyleri iliskisinin ac¢ikliga
kavusmasinin, okul yoneticilerinin kisisel gelisimlerinin saglanmasinda okuma
performanslarinin ve kendilerine olan inanglarinin ne derece 6nemli oldugunu ortaya

koyacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhihiklar

Aragtirma i¢in ulasilan okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun arastirmaya
katilma konusunda istekli olmayis1 ve arastirmanin goniilliilik icermesi nedeniyle

aragtirma 177 okul yoneticisinin katilimiyla sinirlt kalmagtir.

Tammlar

Okuma: Fiziksel ve bilissel duyu organlarinin ig birligini gerektiren, gérme,
algilama, dikkat, odaklanma, hatirlama, iliski kurma, kavrama ve degerlendirme gibi
farkli bilesenlerin ayn1 anda etkilesimde bulundugu karmasik bir siirectir (Karatay,
2018).

Motivasyon: Davranisa yon ve amag¢ veren, davramisin diizenliligini ve
stirekliligini saglayan i¢ ve dis etkenlerin etkisiyle olusan itici giictiir (Aydin, 2016).
I¢sel Motivasyon: Bireyin ilgi, merak gibi igsel ihtiyaglarini gidermek

amaciyla hareket etme istedigidir (Akbaba, 2006).



Digsal Motivasyon: Bireyin davranist disaridan gelen pekistirecler igin

gerceklestirdigi motivasyon ¢esididir. (Akbaba, 2006).

Okuma Motivasyonu: Okuma siiregleri, konular1 ve sonuglari tizerinde etkili

olan kisisel degerler, amaglar ve inanglar ifade etmektedir. (Wigfield ve Guthrie,
2000).

Okul Yoneticisi: Egitim kurumlarinda idari ve akademik siireglerin
planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi gibi gorevlerden sorumlu miidiir ve

miidiir yardimcisidir.

Meslek: Sistemli bilgi ve becerilere dayanan, toplum tarafindan belirlenen
kurallar ve ahlaki degerler dogrultusunda para kazanmak amaciyla yapilan, insanlara

yararlt mal ve hizmetler iiretme etkinligidir (Kuzgun, 2006).

Profesyonellik: Yiiksek nitelikli egitim alarak gorevlerin etkili bir sekilde
yerine getirilmesini saglama, bu siirecte bilgi ve deneyim kazanma, ardindan bu bilgi
ve deneyimleri bireysel ilkelerle birlestirerek etkili eylemlere doniistiirme yetenegine

sahip olmaktir (Raelin, 1999).

Mesleki  Profesyonellik:  Kisilerin islerini  gergeklestirirken yiiksek
standartlara ulagma ve hizmet niteligini artirma amaciyla sergiledikleri profesyonel
nitelikler, tutumlar, etkilesimler ve davranislarla ilgili i¢sellestirdikleri inanglar1 ifade

eder (Yi1lmaz ve Altinkurt, 2015).

Oz Yeterlilik: Bireyin niyetlendigi isleri gerceklestirebilecegine olan
inancidir (Bandura, 1977).



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1. Okuma Motivasyonu ile ilgili Kuramsal Cerceve

Bu béliimde 6ncelikle okuma, motivasyon, i¢sel ve digsal motivasyon ve okuma
motivasyonu kavramlari {izerinde durulmustur. Ardindan yetiskinlerde okuma
motivasyonu, yetiskinlerin okuma  motivasyonunu etkileyen ve okuma
motivasyonlarindan etkilenen faktorler ele alinmistir. Son olarak c¢alismanin temel

degiskeni olan okul yoneticilerinin okuma motivasyonlari tizerine yogunlasilmistir.

1.1.1. Okuma

Akyol (2020), okumay1 “diizenli bir ortamda belli bir ama¢ dogrultusunda uygun
bir yontemle okuyucunun 6n bilgilerini de kullanarak gerceklestirdigi bir anlam kurma
stireci”, Giines (2021) ise, “kisinin 6n bilgilerini okudugu metin ile biitlinlestirerek yeni
anlamlar irettigi aktif bir siire¢” olarak tanimlar. Demirel (2021) de, okumanin en
onemli 6zelliginin anlam ¢ikarmak oldugunu belirterek, hi¢gbir anlam ¢ikarmadan sadece
sozciiklerin seslendirilmesinin okuma olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.
Balc1 (2016), dil ve kisilik gelisiminde okumanin en 6nemli faktorlerden biri oldugunu
belirtir. Kavcar, Oguzkan ve Hasirc1 (2021), okumanin sadece fizyolojik degil psikolojik
ve toplumsal yonlerinin de oldugunu vurgulayarak kisinin okuma aligkanligina ¢evrenin,

zeka yaginin, saglik durumunun ve kisisel yasantilarinin etki ettigini ifade eder.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, okumanin siradan bir seslendirme eylemi
olmadig1 daha {ist diizey bir beceri olan anlam ¢ikarma kisacasi anlayabilme yetenegi
oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda kisinin On bilgilerinin okuma eyleminin
gergeklestirilmesinde etkili oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin kisisel yasantilar1 ve
toplumsal c¢evresi araciligiyla kazandigi on bilgiler onun okuma siirecinde anlam
¢ikarma becerisine etki etmektedir. Anlam kurma siireci, okurun gegmiste okuduklar ve

izledikleri, deneyimledikleri, kiiltiirel birikimi, inanglari ve deger yargilar1 gibi



faktorlerin etkilesimi sonucu olusur (Coskun, 2002). Giiniimiizde okuma 6grendigi halde
bu beceriyi okuduklarini anlayip uygulayacak diizeyde gelistirememis bireyler

bulunmaktadir. Bu bireylerin durumu, okuma bilmeyenlerden farksizdir (Sever, 2019).

Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD) tarafindan gerceklestirilen
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 15 yas grubundaki dgrencilerin
edindikleri bilgi ve becerileri sinav benzeri bir uygulama ile degerlendirerek iilkelerin
egitim durumlan ve diger iilkeler arasindaki yerini belirlemektedir. PISA arastirmasinda
Olcliliip degerlendirilen alanlardan bir de “okuma becerileri’dir. PISA, 6grencilerin
okuma becerilerini 0lgerken giinliik hayatla iligkili konularda problem ¢6zme ve analiz
yapabilme yeteneklerini esas alir (Asici, Baysal, Sahenk, Apak ve Aydemir, 2019).
PISA’nin diinyada okul ¢ocuklarmin bagarisini test etmek amaciyla yaptigi sinavin
okuma-anlama alaninda iilkemiz, 81 iilke igerisinde 36.sirada yer almaktadir (PISA,
2022). Bu durum, ilkemizde okuma egitimi sirasinda okumanin asil islevi olan anlam
¢ikarma boyutunun yeteri kadar lizerinde durulmadigin1 gostermektedir. Oysa okumak
cagdas olmanin Olciitlerinden biridir ve {retken, yaratici, elestirebilen, ozgiir
diisiinebilen bir toplum yaratabilmek icin bireylere okuma farkindaligi kazandirilmasi

gerekmektedir (Bircan, 2019).

Birey, giinliik yasamin her aninda bir metinle karsi karsiya kalmaktadir. Bunlar
bazen siradan giinliik aktivitelerle ilgiliyken bazen de hayati dnem tasiyabilmektedir
(Y1ldiz, 2010). Okumanin, bireyin kisisel gelisimi agisindan da oldukg¢a 6nemli olduguna
deginen Akyol (2020), iyi bir okumanin kisinin kavramlar olusturmasina, genellemeler
yapabilmesine, diisiinceler arasinda iligki kurmasina ve sonuglar ¢ikarmasina katki
sagladigimi belirtmektedir. Gelisen teknoloji sonucu yasanan dijitallesmenin okumanin
onemini azalttif1, yazili olmayan igeriklerin 6n plana ¢iktigin1 savunan diisiinceler olsa
da okumanin bireyin biligsel gelisimi lizerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Gelisen
teknoloji ile degisen diinyada okuma araglar1 elektronik ortama taginmis fakat okuma

eylemi 6neminden higbir sey kaybetmemistir (Akyol,2020).

Okuma ile ilgili yapilan yanhs degerlendirmelerden biri de okumanin bir bos
zaman aktivitesi olarak goriilerek hikdye, roman ya da siir gibi edebi tiirleri iceren

kitaplart okumaktan ibaret olarak algilanmasidir. Halbuki bireylerin is ve egitim



hayatlarina katki saglayabilecek bilimsel arastirmalar sonucu yazilan yiizlerce tez ya da
makale mevcuttur. Ancak bu alanda okuma oranlarinin keyif i¢in okuma oranlaria gore
oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda Tiirkiye’de Okuyay Platformu
tarafindan, 15 yas tstii popiilasyonun okuma aliskanliklarini, kitap segimlerini, okuma
ve satin alma davranislarimi belirlenmek amaciyla gerceklestirilen Tiirkiye Okuma
Kiiltiirti Arastirmast’nin sonuglarina gore roman, Oykii, siir kitaplarinin okunma orani
%42 iken akademik yayinlarin okunma oram1 %9 olarak belirlenmistir. Bir iilkenin
bireylerinin okuma kiiltiiriinlin o iilkenin gelismislik diizeyi ile olan ilgisi géz Oniinde
bulunduruldugunda, hangi alanda daha ¢ok okuma yapildigimin da 6nem tasidig

soylenebilir.

Okunan alanlardaki ¢esitliligin yaninda nitelikli ve etkin okur kimligine sahip
okur kitlesinin oranmnin yiliksek olmasi da 6nemlidir. Aksi takdirde okuma eylemi,
popiiler kiiltiir edebiyati kitaplariin okunmasi ile sinirlt kalacaktir (Ayyildiz, Bozkurt ve
Canli, 2006). Bireyde okuma kiiltiirliniin olusmasi kiigiik yaslardan baslar ve bireyin
yasantilar1 ile baglantili olarak gelisme gosterir. Bireyin yasadigi toplum igerisinde
okuma kiiltliriiniin yogun olmasi, kitaplara kolaylikla erisilebilmesi, okuma eylemi ile
bir ayricalik elde ettigini ve begeni topladigini goérmesi, okuma aligkanli1
gelistirmesinde etkilidir (Bayat ve Cetinkaya, 2018). Ancak nitelikli bir okuma
aligkanhiginin  kazanilmasinin temelinde bireyin kendisinin okuma giidiisiine sahip
olmast ¢ok daha etkilidir (Wigfield & Guthrie, 1997). Bireyin okumaya Kkarsi
giidiilenmesinin arkasinda yatan gii¢ ise motivasyondur. Nitelikli okuma aliskanliginin
kazamlmasinda motivasyona sahip olmanin 6nemi biiyiiktiir. Akyol (2020) ve Ileri
(2011), okumaya karsi gelistirilen olumlu motivasyonun okuma ve anlama basarisini

arttirdigini belirtmislerdir.

1.1.2. Motivasyon

Motivasyon, etimolojik olarak Ingilizce “motive” ve Latince “movere”
kelimelerinden gelir ve her iki kelime de hareket etme ve eylem yapmay1 ifade eder. Bu
nedenle motivasyon, bir organizmayi belirli bir davranisa yonlendiren ¢esitli i¢ ve dis

etkenler arasindaki karmasik etkilesim olarak tanimlanabilir (Aydm, 2016).
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Motivasyonla ilgili insan davraniglarini basit bir nedene indirgeyerek agiklamak
miimkiin degildir. Insanlar olduk¢a karmasik varliklardir ve motivasyonlar1 bircok
etkenin sonucunda sekillenir. Bu yiizden motivasyonla ilgili bir dizi teori ve yaklasim

gelistirilmistir (Ada, Akan, Ayik ve Yildirim, 2013).

Davranis¢t yaklasimda, oOzellikle Skinner’in goriisiine gore, pekistiregler ve
bunlarin uygulanma ilkeleri vurgulanarak distan gelen etkenler sonucu olusan digsal
motivasyon Onemliyken; bilissel yaklasimda ise, 6zellikle J.Bruner’in bakis acisinda,
insan dogasindaki temel ihtiyaglar1 ve i¢sel yonelimleri harekete gegirmek ve 6grenen
bireyin merkeze alindigi i¢sel motivasyon kritik bir Oneme sahiptir. Hiimanist
yaklasimda ise Ozellikle A.Maslow’un vurguladigi gibi, insanin temel ihtiyaclarini

tatmin etmek ve bu yolla motive etmek biiyiik bir nem tasir (Yapici ve Yapici, 2017).

Motivasyon, genellikle belirli bir amaca yonelik davranislarla iliskilendirilen bir
slirectir; yani bireyin amacina ulagsmasi i¢in harekete gecirilmesi s6z konusudur. Her
bireyin devamli olarak karsilamaya calistigi belli bash ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu
ihtiyaglarin  belirmesi sonucu motivasyon silireci baglar. Birey, bu ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla belirli bir eylemde bulunma egilimindedir (Sahin, 2004).
Motivasyon siirecinde, bir kisiyi belirli bir davranisa istekli kilmak birinci faktordiir.
Motivasyon, bireyin igsel giidiilerini ve bu giidiileri tetikleyen c¢evresel etmenleri bir
araya getirerek farkli sekillerde davranmasim tesvik eder. Ikinci faktdr, motivasyonun
bir hedefe yonelmeyle iliskilendirilmesiyle ilgilidir. Ugiincii faktor ise, bu ilk iki
faktoriin etkisi altinda bireyin davraniglarini stirdiirme veya sonlandirmasi ile ilgilidir

(Tutar, 2018).

Motivasyon, bireye enerji saglayarak davranisa yonelmesinde istek uyandirdig
icin 6grenme-0gretme siirecindeki etkinligi artiran 6nemli faktdrlerden biri olarak one
cikar (Akbaba, 2006). Herkesin ayn1 anda ve ayni sekilde motive olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii motivasyon kisisel bir durumdur ve tek yonli bir kavram olmaktan Gte

cok yonliidiir ve farkl etkenlere gore degisebilir (Dogan, 2020).
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1.1.2.1. Motivasyon Tiirleri

Bu béliimde, motivasyon tiirlerinden i¢sel ve digsal motivasyona deginilmistir.
I¢sel ve digsal motivasyonun bireyin davranislari iizerindeki etkileri kuramsal agidan

anlatilmaya calisilmistir.

1.1.2.1.1. i¢sel Motivasyon

Icsel motivasyon, bir bireyin belirli bir eylemi, isi ya da aktiviteyi ilgi ¢ekici
bulmasi, bu faaliyetten haz almasi ve tatmin duymasi durumunu ifade eder. igsel
motivasyona sahip bir birey i¢in digsal ddiiller veya baskilar yerine bir faaliyetin ilgi
cekici ve eglenceli olmasi daha belirgin bir etkendir. Insanlar dogustan gelen bir merak
ve kesfetme arzusu tasirlar. Bu nedenle dissal tesviklere ihtiyag duymadan davranislar
sergileyebilirler. Bu dogal motivasyonel egilim, insanin zihinsel, sosyal ve psikolojik

gelisimi i¢in son derece dnemli bir rol oynar (Aslan ve Dogan, 2020).

Igsel motivasyon, bireylerin uzun vadede bir isi ya da aktiviteyi siirdiirmesine
yardimci olur. Bireyler, faaliyetlerinden gercek tatmin aldiklarinda bunlar1 daha uzun
siire boyunca devam ettirmeye daha istekli olurlar. igsel motivasyonla calisanlar,
islerinde daha yiiksek performans sergileme egilimindedirler. Cilinkii kisisel tatmin daha
1yl sonuglar elde etmek i¢in bir itici gii¢ olabilir. Ayrica, i¢gsel motivasyon insanlar
ogrenmeye daha istekli hale getirebilir. Bireylerin ilgi duyduklar1 konularla daha fazla
mesgul olmaya istekli olmalari siirekli gelisme ve 6grenme firsatlarina yol agabilir (Deci

& Ryan, 1985).

Icsel motivasyon, isin dogasindan kaynaklanan ve yapilan isin igerigi ile
dogrudan iligkili olan faktorlerden beslenir. Bu faktorler arasinda isin cazip ve zorlayici
olmasi, iste bagimsiz olma hissi, isin ¢alisan ig¢in onemi, ise aktif katilim, sorumluluk
duygusu, isteki cesitlilik, yaraticilik, kisinin yeteneklerini ve becerilerini kullanma
imkanlar1 ve kisinin performansi ile alakali memnuniyet verici geri bildirimler yer
almaktadir (Diindar, Ozutku ve Tagpinar, 2007).

Igsel motivasyon, bir bireyin ilgi ve merak duydugu konularla mesgul olma

istegi, sahip oldugu potansiyeli kullanma arzusu ve bu siireclerle basa ¢ikabilecegine
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inanma egiliminden dogan bir igsel yonelimdir. Bu tiir motivasyonun belirgin 6zelligi,
i¢sel diirtiillerden kaynaklanarak kendiliginden ortaya ¢ikmasidir (Hosgoriir, 2021). I¢sel
motivasyon, bireyin kigisel ilgi ve i¢csel memnuniyetini temel alan bir motivasyon
tiiridiir. Bu tiir motivasyon, bir bireyi belirli bir eylemi gerceklestirmeye yoOnlendirir,
ancak bunu digsal bir zorunluluktan ziyade igsel bir istekle yapar. I¢sel motivasyona
sahip bir birey, kendini kanitlama ve 6grenme arzusuyla hareket eder. Maddi 6diil veya
dissal tegvikler goz oniline alinmaksizin kisi isini yerine getirir. Bu davranig, goérevin
tamamlanmasimin getirdigi kisisel tatmin ve haz tarafindan 6dillendirilir. Bu baglamda,

icsel motivasyon insanin ¢zilinde yer alan 6grenme ve yaratma isteginden beslenir.

Igsel motivasyon, yeni bilgiler edinme ve yaraticilik arzusundan giic alir ve
ogrenme siirecinde dogal bir egilimi temsil eder (Abdurrezzak ve Ustiiner, 2020). Bir
faaliyet icin i¢sel olarak motive olan bireylerin, o faaliyeti ilging bulduklar1 i¢in
yaptiklar1 eger faaliyetin kendisi ilgi ¢ekici ise insanlarin bir takviye veya ddiile ihtiyag
duymadigi i¢sel motivasyon tartigmalarinda yaygin olarak ileri siiriilen fikirlerdendir. Bu
motivasyon tiirli, temel psikolojik ihtiyaclar olan yetkinlik, 6zerklik ve iliskisellik
tarafindan tetiklenir. Ilgi cekici bir etkinligi, digsal ddiillere veya kosullu sonuglara
dayanmadan kendi igsel tatmini i¢in ylriiten bir yaklagimi temsil eder. Bu, bireylerin en
uygun sekilde kendilerini zorlayici bir faaliyetin i¢inde bulmalarina imkan tanir (Deci,

2017).

1.1.2.1.2. Digsal Motivasyon

Digsal motivasyon, hedeflere ulasmak amaciyla gerceklestirilen eylemlerin
altinda yatan sebepleri ifade eder. Digsal motivasyonla yapilan faaliyetler bir 6diil
kazanma, bir hedefe ulagsma, bir ceza veya olumsuz sonuctan kaginma amaci giidiilerek
gerceklestirilir. Bireyler digsal olarak motive edildiklerinde faaliyetleri yalmiz kisisel
keyif icin degil o faaliyet sonucunda elde edecekleri sey i¢in yaparlar (Levesque,

Copeland, Pattie & Deci, 2010).

Digsal motivasyonda birey, faaliyeti sonucunda ne kazanacagina odaklanir
(Akbaba, 2006). Dissal motivasyon, kisinin kendi igsel istekleri ve ilgileri yerine dissal

odiil veya ceza gibi faktorlerle harekete gecirildigi zaman ortaya c¢ikar. Bu nedenle,
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dissal motivasyon, bir eylemin sadece bu eylemin kendisinden zevk almak i¢in
gerceklestirildigi igsel motivasyonla karsitlik olusturur. Dissal olarak motive edilen
davraniglar, dogalar geregi ilgi ¢ekici olmadigindan ve bu nedenle baslangicta digsal
tesviklere ihtiya¢ duydugundan insanlar1 bu davranislari yapmaya iten neden, aile, akran
grubu veya toplum gibi kendilerini bagl hissettikleri ya da hissetmek istedikleri diger
insanlar tarafindan bu davramslarin énemli oldugunu gérmeleridir. Ikinci bir énemli

konu ise algilanan yeterlilikle ilgilidir (Ryan & Deci, 2000).

Dissal motivasyon genellikle 6diil ve ceza gibi digsal tesviklere dayandigi i¢in,
bireylerin bu tesvikler olmadan kendiliginden harekete gecememesi riskini tagir. Ayrica,
dissal tesviklerin sona ermesi motivasyon diislikliigiine neden olabilmektedir. Bir
eylemin sadece 6diil veya ceza icin yapilmasi eylemin kendisinden kaynaklanan igsel

tatminin duyulmasini engelleyebilmektedir.

1.1.3. Okuma Motivasyonu

Okuma motivasyonu, kisinin okuma eylemine karsi duydugu istegi ifade eder.
Kisinin okuma materyaline ilgi duymasini, okumay1 siirdiirmesini ve okuma aligskanlig1
gelistirmesini  tetikler. Okuma motivasyonu, cesitli yonleri icerecek sekilde
kavramsallagtirilmistir. Bunlar, i¢sel motivasyonun bir pargasi olarak merak, katilim ve
sorgulama gibi faktorleri igerir. Ayn1 zamanda okuma performansinin amaci ve digsal
motivasyonun bilinme ve rekabet gibi yonleri de okuma motivasyonunun bir pargasi
olarak ele alinir (Guthrie & Wigfield, 2000).

Okuma motivasyonu, spesifik bir bilgi, metin tiiri veya belli bir tiir motivasyonla
siirlandirilmistir. Tam tersine, okuma motivasyonu, okuyan kisinin kendi hedefleri ile
icsel ve digsal motivasyonunun bir bilesimi olarak tanimlanir. Ayrica, okuyucunun 6z
yeterliligi de motivasyonun bir pargasi olarak kabul edilir. Bu sekilde, okuma
motivasyonu, kisiyi okuma eylemine yonlendiren ¢esitli faktorlere dayanan karmasik bir
stireci yansitir (Guthrie, Metsala & Cox, 1999). Yapilan ¢aligmalar, okuma
motivasyonunun bireylerin yaglarina bagli olarak Onemli o6l¢iide degisebildigini

gostermektedir (Wigfield & Guthrie, 1997).
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Bireylerin zamanla 6grenmeye ve okumaya yonelik igsel motivasyonlarin
kaybetme egiliminde olduklari, onun yerine digsal faktorlere daha fazla bagimli hale
geldikleri ve bu siirecin genel bir azalmaya isaret ettigi goriilmektedir. Fakat bu siirecin
bireysel farkliliklar1 gz oniinde bulundurarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bazi
kisilerin okuma motivasyonlarinda azalma olurken, bazilarinda artis olabilecegi
unutulmamalidir (Y1ildiz, 2010). Okuma motivasyonu siirekli degisim ve doniisiim i¢inde
olan ilgi, ihtiya¢ ve ¢abanin birlesiminden etkilenmektedir. Bu nedenle, bireyi okumaya
yonlendirecek ve okuma faaliyetine katilimini artiracak olan giiciin belirlenmesi biiyiik

onem tasir (Giines, 2007).

1.1.3.1. Yetiskinlerde Okuma Motivasyonu

Yetigkinlerde okuma motivasyonu, bireyleri okuma eylemine yonlendiren istek,
ilgi, merak gibi temel unsurlar igerir. Bu boliimde, yetiskinlerin okuma motivasyonunu
etkileyen ve yetiskinlerin okuma motivasyonundan etkilenen faktorler tiizerinde

durulmustur.

1.1.3.1.1. Yetiskinlerde Okuma Motivasyonunu Etkileyen ve Okuma
Motivasyonundan Etkilenen Faktorler

Yetiskinler, bir dizi farkli sebep ve amagla okuma eylemini
gerceklestirebilmektedirler. Fakat motivasyon, yiritillen faaliyet esnasinda bireyin,
egitim seviyesine, cinsiyetine, olgunluguna, ekonomik durumuna ve faaliyetin g¢esidine
bagl olarak degisebilir. Bu sebeple, bireyin o anki ilgi ve ihtiyaclarinin gbéz Oniine
alinmasi, basar1 elde etmek i¢in énem tasimaktadir (Uriin Karahan, 2015). Motivasyon,
bireyler i¢in itici bir giigtiir ve farkli duygularin, 6rnegin ilgi, ihtiyag¢ ve basar1 arzusu
gibi cesitli hislerle ortaya ¢ikarak tetiklenir (Akbabaoglu ve Duban, 2020).

Guthrie ve Wigfield (2000) tarafindan belirtildigi lizere, okumaya adanmislik
okudugunu anlama asamasinda biligsel stratejiler ve motivasyonun birlestirilmesini

icerir. Bu perspektiften bakildiginda, yliksek okumaya adanmiglik gdsteren bireyler icsel

olarak motive olmalarinin yaninda okuma siirecinde daha fazla strateji kullanma
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egilimindedirler. Diger yandan diisik okumaya adanmislik gdsteren bireylerin
motivasyonlart daha diigiiktlir ve metni anlamak i¢in daha az strateji kullanma

egilimindedirler.

Giiniimiizde bireylerin okuma motivasyonlarini etkileyen ana unsurlarin inanglar,
degerler ve amaglar oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, motivasyonun bireyin disindan
ziyade kendi icinde iiretildigi sOylenebilir (Yildiz ve digerleri, 2013). Bu baglamda,
bireylerin i¢sel motivasyonlarini artirmak i¢in onlarin ilgi alanlarina ve ihtiyaglarina
uygun okuma materyalleri sunmak 6nemlidir. Okuma faaliyetinin bireysellestirilmesi,
bireyin kendi 6grenme siirecine daha fazla katilim saglamasina ve dolayisiyla daha
yiiksek motivasyonla okuma siirecine devam etmesine yardimeci olabilir. Bu sekilde,

okuma aligkanliklar1 daha kalic1 ve etkili hale gelir.

Diinya genelinde hizla artan bilimsel ve teknolojik c¢alismalar, bireylerin bilgi
birikimlerini giincellemelerinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bilginin artis hizinin
yani sira, bu bilginin yayilma hizi da dikkat ¢ekici bir bigimde artmistir. Bu durum
yeniliklere ayak uyduramayan toplumlarin “bilgi toplumlar1” ile yarisinda kaginilmaz bir
sekilde yenilgiye ugramalarina neden olmaktadir (Coskun, 2002). Bilgi edinme
stirecinde okuma eylemi ©6nemli rol oynamaktadir. Okuma motivasyonuna sahip
bireyler, kitaplar, makaleler, dergiler ya da yazili diger materyaller araciligiyla farkli
konularda derinlemesine bilgi sahibi olma firsati bulurlar. Ayni zamanda okuma,
bireylerin bilgileri daha bilingli ve elestirel bicimde degerlendirmesine ve dogru sekilde

anlamlandirma becerisini kazanmasina katki saglar.

Okuma, bireyin kisisel gelisimi agisindan da biiyiikk deger tasimaktadir. Cilinkii
okuma, bireyin duygusal ve ruhsal ihtiyaglarini karsilamasima yardimer olur. Okuyan
insan hem kiiltirel hem de akademik anlamda donanimlidir. Kavramlar olusturma,
genellemeler yapabilme, sonucglar ¢ikarma ve diislinceler arasinda iligkiler kurma
yeteneklerinin gelismesinde okuma motivasyonu yiiksek olup okuma aliskanlig1 edinmis
bireylerin, okumayanlardan farklilastigi goriilmektedir (Akyol, 2020). Bu durum, kisinin

evrensel gelismisligini etkiler.

Okuma motivasyonu ve aligkanligi bireylerin sadece bilgi birikimlerini

artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlarin vizyon sahibi olmalarini1 da saglar. Dolayisiyla
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vizyon sahibi olmanin, liderlik ve yoneticilik becerileri lizerindeki etkisi de biiyiiktiir
Katz (1995) etkili yoneticilerin sahip olmasi gereken becerileri konu aldig1 ¢alismasinda,
kavramsal/diisiinsel beceriyi bir yoneticinin sahip olmasi gereken beceriler arasinda
gosterilmektedir (Tofur, 2017). Kavramsal beceri, yoOneticilerin stratejik diisiinme,
problemlere yaratici ¢oziimler getirme ve uzun vadeli planlar yapabilme yeteneklerini
icerir. Okuma aligkanlig1 ve yiiksek okuma motivasyonu olan bireyler, bu becerileri
gelistirme konusunda avantaj sahibidirler. Bu da onlarin sadece kisisel ve profesyonel

gelisimlerine degil, ayn1 zamanda toplumun genel gelisimine de katkida bulunur.

1.1.3.2. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlari

Yaratic1 diisiinme becerisine sahip, liretken, Ozgiir, elestirel ve yapilandirict
diisiinebilen bireylerden olusan bir toplum, ancak bireylerin okuma aligkanligina sahip
olmalartyla miimkiindiir. Bu baglamda, okuma aliskanliginin kazandirilmasinda 6nemli
rol oynayan kurumlardan biri de okullardir. Okullarda en iist mevkide yer alan okul
yoneticilerinin okulun tiim insan kaynagindan ve onlarin niteliginden sorumlu oldugu
diisiiniildiiginde 6grenen liderlik roliinii basariyla gerceklestirmesi bir gerekliliktir
(Konan, 2013). Yoneticinin okuldaki insan kaynagmin niteligini arttirmasi, oncelikle

kendi kisisel gelisimini saglamasiyla miimkiin olacaktir.

Okul yoneticilerinin devamli 6grenme gayreti iginde olmasi, egitim alanindaki
giincel gelismeleri takip etmesi, farkli liderlik yaklagimlari, problem ¢6zme stratejileri
ve iletisim teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve okulun diger personelinin
profesyonel gelisimini destekleme konusunda rehberlik etmesi gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin okuma aligkanligina sahip olmasi, tiim bu siireclerde temel bir arag
gorevi goriir. Ogrenen bir lider olmak icin okul yéneticilerinin okuma motivasyonu

sahip olmalariin 6nemi yadsinamaz.

Okul yoneticilerinin okuma aligkanliklari, e§itim sisteminin kilit unsurlarindan
biri olan okullarin liderleri olarak sahip olduklar1 6nemli bir perspektifi yansitmaktadir.
Bu liderlerin okuma aliskanliklari, egitim camiasinin i¢ dinamiklerine ve ogrenci
basarisina dogrudan etki edebilir. Bu c¢ercevede, okul ydneticilerinin okuma

motivasyonlar1 ve okuma aliskanliklar1 egitim alaninda kritik bir konuyu ele almaktadir
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(Ayana, Akyol, Solmaz ve Aytekin, 2023). Bu noktada, okul yoneticilerinin okuma
motivasyonlarinin ve aligkanliklarinin hem kendi profesyonel gelisimlerini hem de

okullariin genel performansini iyilestirme potansiyeline sahip oldugu vurgulanmalidir.

1.2. Oz Yeterlilik ile ilgili Kuramsal Cer¢eve

Bu boliimde, 6z yeterlilik kavrami aciklanmistir. Oz yeterliligi etkinlestiren
stirecler lizerinde durulmus, 6z yeterlilik algis1 diisiik ve yiiksek bireylerin 6zellikleri
incelenmistir. Daha sonra 6z yeterlilik algis1 diisiik ve yiiksek okul yoneticilerinin sahip
oldugu ozelliklere deginilerek, okul yoneticilerin 6z yeterlilik alg1 boyutlari agiklanmaya

calisilmugtir.

1.2.1. Oz Yeterlilik Kavrami

Giliniimiizde bireylerin kendi bilgi ve becerilerini gelistirmelerini hedefleyen
egitim programlari, yapilandirmacilik anlayisina gore tasarlanmaktadir. Bu programlar,
yalnizca biligsel alanda degil, ayn1 zamanda fiziksel ve ahlaki gelisim alanlar ile
duygusal ve sosyal alanlarda da etkili olmay1r amaglar. Egitim sisteminde Ogrenen
ozellikleri 6nemli hale gelmistir. Cilinkii bireyin basarili bir performans sergilemesi,
kendine dair inancina dayanmaktadir (Arseven, 2016). Oz yeterlilik, bir bireyin belirli
bir gorev veya faaliyeti basarma konusundaki kendi yetenegine olan inancini ifade

etmektedir.

Albert Bandura’nin gelistirdigi 6z yeterlilik kavrami, bireylerin bilgi
birikimlerini ve becerileri etkili sekilde kullanabilmeleri i¢in ilk oncelikle o alanda
bireysel yeteneklerine giivenmelerinin Onemini savunan sosyal Ogrenme kuramina
dayanmaktadir  (Ozerkan, 2007). Gelistiricisi tarafindan “bireyin hedeflerini
gerceklestirme siirecinde gereken eylemleri planlama ve uygulama yetenegine dair
kisisel inanc1” olarak tanimlanan 6z yeterlilik kavrami, baska bir deyisle bireyin kendi

yeteneklerine ve potansiyeline olan inancini ifade etmektedir (Sakiz, 2013).

Oz Yeterlilik Kurami’nin ana prensibi, bireylerin kendilerini yeterli hissettikleri

durumlarda eylemleri gergeklestirme olasiliklarinin yiiksek oldugu, yetersiz hissettikleri
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durumlarda ise eylemleri gergeklestirme olasiliklarinin diisiik oldugu yoniindedir
(Arseven, 2016). Oz yeterlilik inanci, gerceklestirilen basarilar, dolayl olarak kazanilan
deneyimler, sozel ikna kabiliyeti ve duygusal durum olarak ifade edilen dort kaynaga
dayanmaktadir. Bunlardan en etkili olan1 gergeklestirilen basarilardir. Bireyin bir alanda
gosterdigi basar1 oOdil etkisi yaratarak gelecekte yapacagi diger isler icin onu

giidiilemektedir (Korkut ve Babaoglan, 2012).

Bir eylemin basariyla gergeklestirilmesinde bireyin sahip oldugu 6z yeterlilik
inanci, o eylemin yapilmasi konusunda etkili olmaktadir. Bu baglamda, bireyin zor
gorevleri bagsarabilme konusunda yeterliliklerine inanmasi 6z yeterlilik algis1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu inang, bireyin var olan yetenekleri ile neleri basarabilecegine
dair bir kavrayis1 temsil eder (Cetin ve Basim, 2010). Bilissel siireclerle de iliskili olan
0z yeterlilik inanci, 6zellikle motivasyon konusunda 6nemli rol oynar. Bircok konuda
motivasyon saglayan 0z yeterlilik inanci, kisinin kendine hedef koymasina ve hedefe
giderken karsisina ¢ikan giicliiklerle miicadele etmesine katki saglamaktadir (Gomleksiz

ve Serhatlioglu, 2013).

1.2.2. Oz Yeterliligi Etkinlestiren Siirecler

Bir bireyin 6z yeterlilik inanci, belirli bir gorevin gereksinimlerini karsilamak
icin sahip oldugu yetenekleri degerlendirme ve kendi yetkinlikleri hakkinda yargi
olusturma siirecidir. Birey, bulundugu ortamin taleplerine uyum saglama kapasitesini,
kisilik 6zelliklerini, bilgi birikimini, deneyim diizeyini ve motivasyonunu goz Oniinde
bulundurarak kendi yetkinliklerini degerlendirir. Eger birey, belirli bir gorev, faaliyet
veya durum ig¢in yeterli yetkinlige sahip olduguna inantyorsa, bu inancgla harekete geger

(Isik, 2002).

Bandura (1977), sosyal dgrenme teorisinde, inanglarin bireyin davranislariyla
sik1 bir iligkisi olduguna vurgu yapmistir. Ona gore, bir kisinin sergileyecegi davranislar,
sahip oldugu yeteneklere dair inanciyla dogru orantili olarak ongdriilebilir. Bandura'ya
gbre, bir bireyin davraniglarini anlamak icin, o kisinin kendi becerileri hakkindaki
inancini dikkate almak 6nemlidir (aktaran Say, 2005). Bandura'nin (1977) teorisine gore,

0z-yeterlik inanclari, bireyin tam ve dogru deneyimlerle, sosyal etkilesimlerle elde ettigi
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dolayli deneyimlerle, s6zel ikna yoluyla ve bireyin fiziksel-duygusal durumu araciligryla
dort temel kaynaktan beslenir. Bu kaynaklarin i¢inde 6z yeterlilik inanglar1 iizerinde en

etkili olanin bireyin dogrudan yasadigi denecyimler olduguna inanilmaktadir (aktaran
Aksu, 2008).

Basar1 deneyimleri, hedefe yonelik performansin elde edilmesi sonucunda ortaya
cikabilir. Bireyler, davraniglarini degerlendirip yorumlayabildikleri siirece, 6z yeterlilik
inanglarini olumlu bir diizeye tasiyabilirler. Bu baglamda, “Basar1 6z yeterliligi artirir,
basarisizlik ise azaltir.” prensibi gecerlidir. Dolayli deneyimler, ikinci bir Onemli
kaynaktir ve genellikle diger insanlarla kurulan iligkilerden dogar. Bu deneyimler,
bireyin yetenekleri hakkinda bilgi edinmesine yardimc1 olabilir. Sosyal karsilastirma da
dolayli deneyimlerin bir parcasidir ve bireyin kendisini digerleriyle karsilagtirmasi, 6z
yeterlilik inancini etkileyebilir (Say,2005). Bunlarin yani sira, bireyin gevresindekileri
gozlemleyerek kendine benzettigi modellerin basarili olduklarin1 gérmesi, ¢evresindeki
insanlar tarafindan edilen olumlu sozler, bireyin fiziksel sagligi ve genel duygusal

durumu 6z yeterlilik inancin1 artirmada etkili olabilmektedir (Bandura,1977).

1.2.3. Oz Yeterlilik Algis:1 Diisiik ve Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Bireylerin performanslarini gergeklestirirken 6nemli bir rol oynayan 6z yeterlilik,
kisinin belirli gorevleri basarma konusundaki inanglarini ifade eder. Bu inanglar, bireyin
cabalarimi yonlendirme ve zorluklarla basa c¢ikma konusundaki kararlarmi
etkilemektedir. Bir kisi, karsilastigi zorluklar karsisinda ne kadar direngli olacagini ve
caba harcayacagin1i 0z yeterlilik diizeyine bagli olarak belirler. Sorunlar ortaya
ciktiginda, 6z yeterlilik seviyesi diisiik olan bireyler, mevcut yeteneklerini sorgular ve
isteksizlikle karsilasabilir. Ancak yliksek 0z yeterlilik inancina sahip bireyler,

karsilastiklar1 zorluklarla daha etkili bir sekilde basa ¢ikma egilimindedir.

Oz yeterlilik seviyesi diisiik olan bireyler, mevcut durumu asamayacaklarina dair
stipheler yasarken, 06z yeterlilik seviyesi yiiksek olan bireyler hedeflerine
odaklanabilmekte ve mevcut durumu etkili bir sekilde yonetebilmektedirler (Yildiz,
2022). Yiiksek 6z yeterlilik inancina sahip bireyler, kendilerine daha {ist diizey hedefler

koyma egilimindedir ve bu durum, biligsel siireclerini ve motivasyonlarin1 artirarak
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onlarin karar alma siire¢lerinde tutarlilik saglamaktadir. Bu bireyler, kendilerine olan
giivenlerini yitirme riskini azaltirken, daha biiyiik ¢abalar sarf etme ve zorluklar1 agma
konusunda daha istekli olabilmektedirler. Oz yeterlilik inancinin yiiksek olmasi,
bireylerin kararlarin1 daha saglam temellere dayandirmasini saglayarak, basariya ulasma
olasiliklarini artirabilir ve bu da genel performanslarini olumlu bir sekilde etkileyebilir

(Azar, 2010).

Bir birey, karsilastigt zor durumda kendi yetenekleri konusunda endiseler
tagiyorsa, yani 0z yeterlilik inanci diisiikse, yapilmasi gerekenleri erteleme veya daha
yavas bir sekilde gerceklestirme egiliminde olabilmektedir. Ayrica, bu endiseler, bireyin
gostermesi gereken cabada azalmaya ve hatta gorevi tamamen yerine getirmekten
vazge¢meye yol acabilmektedir. Bu durum, bireyin zorluklarla basa ¢ikma konusundaki
inang eksikligi nedeniyle gorevle ilgili motivasyonunu kaybetmesine ve etkili bir ¢aba

sarf etmekten kaginmasina neden olabilir (Y1ldiz, 2022).

1.2.4. Oz Yeterlilik Algisi Diisiik ve Yiiksek Okul Yéneticilerinin Ozellikleri

Okul yoneticisi, bir egitim kurumunun genel performansindan baslayarak 6grenci
basarisina kadar bir¢ok seyden sorumlu idari lideri konumundadir. Bir okul yoneticisinin
0z yeterlilik inanci, liderlik becerilerini, karar alma siireglerini yonetme yetenegini ve

okulun genel etkinligini etkileyebilmektedir.

Oz yeterliligin okul yonetimi baglaminda kritik bir rolii vardir. Okulun belirledigi
hedeflere ulasma amaciyla planlanan siireglerin etkili bir sekilde yiiriitilmesinde, okul
yoneticisinin davranigsal ve biligsel yonden kendisiyle ilgili algist 6nemli bir arag olarak
islev gormektedir. Okul yoneticisinin 6z yeterlilik inanci, planlama, organizasyon ve
yonetim siireglerinde kendine olan giiveni ve karar alma yetene8i iizerinde etkili
olabilmektedir. Bu, okulun genel basarisini ve amaglarina ulagsma siirecindeki etkinligini
sekillendirebilecek kritik bir liderlik ozelligidir (M. Ozdemir, N. Ozdemir, Gdoren,
Okten, Ernas ve Yalgin, 2019). Algilanan yeterlik diizeyi, sahip olunan yeterliklerden
daha yiiksekse, yani yiiksek 6z yeterlilik farkindaligi varsa, bu durum kisinin daha ¢ok
gayret sarf etmesine ve zorluklar1 agmasina yardimei olabilmektedir. Gegmis deneyimler

ve basarilarla bilinglenen okul yoneticileri, yeni girisimlerde benzer basarilar1 elde

21



etmek i¢in gereken adimlar bilirler. Sadece ge¢cmis basarilari tekrarlamakla kalmayip,
aynt zamanda daha yiiksek bir basart icin ekstra ¢aba harcamanin gerekliliginin de
farkindadirlar. Bu baglamda, bir bireyin 6z Yyeterlilik algisi, kisisel verimliligini
etkileyebilmekte ve bireysel verimlilikteki artis, orgiitsel verimliligi ve nihayetinde

egitim kalitesini artirabilmektedir (Baltaci, 2017).

Oz yeterlilik diizeyi ile ilgili arastirmalarda, yiiksek 6z yeterlilige sahip okul
yoneticilerinin mesleki tutumlarinin etkilendigi goriilmistiir. Bu baglamda, 6z yeterliligi
yiiksek olan okul yoneticilerinin, mesleklerine daha fazla itina gosterdikleri ve okulun
diger calisanlar ile saglikli sosyal iliskiler yiiriitmeye caba gosterdikleri belirlenmistir.
Ayrica, bu yoneticilerin okul i¢inde olumsuz ¢atigsmalar1 6nlemek i¢in 6nlemler aldiklari,
ogretmenlerin kisisel gelisimine destek sagladiklari ve okulu gelistirebilmek icin ¢esitli

imkanlar1 degerlendirdikleri sonuglarina ulagilmistir (Baltaci, 2017).

Diisiik 6z yeterlige sahip okul yoneticileri ise, genellikle okul i¢indeki disiplini
saglama konusunda zorlanmakta ve geleneksel yonetim anlayisini  benimseme
egiliminde olmaktadir. Bu diisiik 6z yeterlilik diizeyi, diisiik 6z giiveni de beraberinde
getirmektedir. Diisiik 6z yeterlige sahip okul miidiirlerinin, sert kurallarla 6gretmenleri
stirekli baski ve denetim altinda tutma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Ayni1 zamanda
diisiik 6z yeterlilik inancinin, meslekleriyle ilgili olumsuz duygular i¢inde olmalarina ve
meslege kars1 kotiimser bir tutum sergilemelerine neden oldugu belirlenmistir. Bu
miidiirler, genellikle is doyumlar1 diisiik kisilerdir ve okul ¢alisanlarinin motivasyonu

icin genellikle digsal 6diil ve cezalar1 kullanma egilimde olmaktadir (Baltaci, 2017).

1.2.5. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Alg1 Boyutlar

Okul yoneticisinin basarili olmasi, temelde mesleki deneyimleriyle baglantili ise
de bu, basariya inanmalari, kendi yeteneklerinin farkinda olmalar1 ve 6zgiiven duymalari
gibi etkenlere de baglidir. Baska bir deyisle, miidiiriin mesleki deneyimi yaninda,
basariya olan inanci, kendi yeteneklerini bilme ve 6zgiiven gibi unsurlar da 6nemli rol
oynar (Baltaci, 2020). Okul yoneticisi i¢in 6z yeterlilik algisi, liderlik potansiyelini fark
etme ve okulu hedeflerine uygun bir sekilde yonlendirme i¢in gereksinim duyulan bilgi,

beceri, tutum ve davraniglart anlama durumunu ifade eder (Tschannen-Moran & Hoy,

22



2001). Baltac1 (2020) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Okul Miidiirii Oz Yeterlik Algist
Olgegi’nde, okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilar1 ii¢ yonde ele alinmaktadir. Bunlar
“yonetsel 0z yeterlilik”, “Ogretimsel 0z yeterlilik” ve “etik/ahlaki 6z yeterlilik”
boyutlaridir. Okul miidiiriniin 6z yeterlilik algisi, okulun belirledigi hedeflere ulasma
yetkinligi, Ogrencilerin akademik bagsar1 diizeyi, disiplin anlayisi, sosyal gruplar
arasindaki iligkiler, okul atmosferi, 6gretmen ve diger personelin motivasyon seviyeleri
gibi unsurlar arasinda onemli bir baglanti bulunmaktadir. Miidiirtin liderlik vasiflari,
okulun genel performansini etkileyerek 6grenci basarisini, disiplini ve calisanlarin
motivasyonunu sekillendirebilmektedir. Ayn1 zamanda, okul i¢indeki sosyal dinamikler

ve Ogrenme ortami, 6grencilerin egitim siirecine olan katilimini ve memnuniyetini de

etkileyebilmektedir (Baltaci, 2017)

1.3. Mesleki Profesyonellik ile Tlgili Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, meslek, profesyonellik ve mesleki profesyonellik kavramlari
aciklanmaya c¢alisilmistir. Ardindan okul yoneticiliginde mesleki profesyonellik

kavraminin yansimalari incelenmistir.

1.3.1. Meslek

Meslek, bireylerin belli bir egitim siireci sonunda edindikleri sistemli bilgi ve
becerilere dayanarak topluma faydali iiriin ve hizmetler sunmak ve karsiliginda gelir
elde etmek amaciyla yapilan, kurallar1 toplum tarafindan belirlenmis ve etik degerleri
igine alan faaliyetler biitiiniidiir (Kuzgun, 2000). Aydin (2021) bir ugrasin meslek olarak

sayilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken ozellikleri su sekilde siralamistir:

. Bir meslek dali, toplumun kaginilmaz ihtiyaclarindan birini kargilamak

icin faaliyet gosterir.

. Meslek, bireyin kendi doyumu disinda baskalarmma fayda saglamak

amaciyla yaptigi bir istir.

° Meslek, sistemli bir egitim sonucunda kazanilan 6zel bilgi ve becerilere

dayanir.
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J Meslek dallar1 zaman i¢inde kendine 6zgii teknikler gelistirir.
. Tim meslek dallar1 kendine has deger ve etik ilkelerine sahiptirler.

Meslekler, sosyal yap1 i¢inde evrimleserek bireylerin toplumla etkilesimini
artirmakla kalmayip ayni zamanda ekonomik bagimsizliklarini saglamalarina aracilik
etmistir. Bu durum, farkli meslek alanlarinin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini tetiklerken,
bireyin sahip oldugu mesleki statiiyii ve toplumsal taninirligit dogrudan etkilemektedir
(Arslan, Caglar ve Giirbiyik, 2017). Meslek edinme siirecinin temel amaci sadece
fizyolojik ihtiyaglar1 kargilamak icin para kazanmakla sinirli kalmayip ayni zamanda
sosyal ve psikolojik ihtiyag¢larin doyumunu da saglamaktir. Bireyin fizyolojik, psikolojik
ve toplumsal ihtiyaglarimi karsilamada kritik bir rol oynayan meslek, yasama anlam

kazandiran ve yasam doyumunu etkileyen temel bir degiskendir (Yesilyaprak, 2020).

1.3.2. Profesyonellik

Profesyonellik, bireyin is yasaminda gosterdigi tutum, davranig ve becerilerle
sekillenen onemli bir 6zelliktir. Profesyonel, bir alan1 meslek olarak secerek bu alanda
uzmanlagan, bilgi ve tecriibesiyle ge¢imini saglayan kisiyi tamimlar. Fakat bu
tanimlamanin da &tesinde profesyonellik bir dizi yetkinligi kapsayan bir tutumu, bakis
acisin1 ve davranis bicimini kapsamaktadir. Cesitli yetkinlik listelerinde sikca yer alan
ozellikler, temelde profesyonellikle organik bir baga sahiptir (Baltag, 2003).
Profesyonellik sadece teknik bilgi ve becerilere dayanmakla kalmaz, ayn1 zamanda etik
degerlere, iletisim becerilerine, problem ¢6zme yetenegine ve takim c¢alismasina
odaklanan kapsamli bir yaklasimi igerir. Bu g¢erg¢eve, bireyin bir alanda sadece
uzmanlagmakla kalmayip ayni zamanda bu uzmanlikta etik, etkili ve is birliine dayali

bir sekilde etkilesimde bulunmasini gerektiren bir kimligi sekillendirir.

Profesyonellik, bir gérevi en etkin, en dikkatli ve en az hata yaparak basariyla
yerine getirme yetenegini ifade eder. Bu baglamda, profesyonellik terimi, alaninda
egitim alarak uzmanlasmis kisiler tarafindan yiiriitiilen ve ilgili meslek orgiitlerince
desteklenen hizmetlerle iliskilidir. Bununla birlikte, verilen hizmetin standartlarmni

yukseltmek ve iist seviyelere tagimak icin gosterilen ¢aba, devamli gelisim ve 6zglinliik
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ilkesi de profesyonelligin bir ifadesidir. Profesyonel sadece isi dogru ve dikkatli bir
sekilde yerine getirmekle kalmaz, ayni zamanda siirekli olarak miikemmeliyeti
hedefleyerek 6zgiin ve gelisen bir yaklasim sergiler (Adigiizel, Tanriverdi ve Ozkan,

2011).

Yazict (2020), profesyonelligi bir meslekte uzmanlagma, sorunlart dogru bir
sekilde tanima ve bu sorunlara etkili ¢oziimler bulma becerisi olarak ifade eder. Cerit
(2012), profesyonelligin kavramsal bir bakis a¢isiyla ele alindiginda bireyin faaliyet
gosterdigi alanda daha basarili olmaya odakli tutum ve davraniglarini iceren ¢ok yonlii
bir yap1 olarak degerlendirir. Evans (2008), profesyonelligi belirli bir meslegin kabul
gérmiis tanimlariyla uyumlu olan ve hem meslegin hedefleri ve statiisiine dair algilari
hem de meslegin sundugu hizmetin belirli dogasi, kapsami ve diizeyleri ile yaygin olarak
taninan uzmanlik ve temel etik kurallara katkida bulunan bir tutum ve uygulama bigimi

olarak tanimlar. Hugman’a (1996) gore profesyonellik su unsurlar1 kapsamaktadir:

. Teorik bilgi temelli becerilerin uygulanmast

. Sinavla dogrulanmis yetkinliklerin 6gretilmesi

. “Kamu yararina” odaklanan mesleki davranis kurallari
. Giiglii mesleki orgiitlenme

Meslegin gerektirdigi standartlarin  Oncelikli olarak ele alinmasi, meslek
calisanlarinin bu standartlar1 asarak gelisim gostermeleri ve meslegin siirekliligini
saglayacak niteliklere ulasilmasinin profesyonellikle miimkiin olunacagi yaygin bir

kanidir (Demirkasimoglu, 2010).

1.3.3. Mesleki Profesyonellik

Profesyonellik bireysel bir durum iken mesleki profesyonellik Orgiitsel
profesyonelligin 6n plana c¢ikmasini ifade etmektedir (Adigiizel vd., 2011). Mesleki
profesyonellik hem orgiit hem de calisanlar agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Calisanlarin mesleki profesyonelliklerini siirdiirmelerini 6nemli kilan faktorler arasinda

performansin sansa birakilmamasi, isin ¢alisan1 motive etmesi gerekliligi ve c¢alisanin
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yaptig1 isten memnuniyet saglama istegi bulunmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014).
Mesleki profesyonellik bireyin belirli bir meslekte veya alanda etkin bir sekilde
calisabilme yetenegi ve standartlara uygun davranma durumunu ifade etmenin yani sira
etik kurallara riayet etme, sorumluluklarini yerine getirme ve bagkalara saygili
davranmay1 kapsamaktadir. Lisans derecesi alarak bir meslegi icra etmeye hak kazanan
bireyler mesleklerinin standartlarini karsilama ve etik uygulamalara uygun davranma
sorumlulugunu iistlenmislerdir. Bu tistlenilen sorumluluk bireylerin mesleklerini basarili
bir sekilde yapmalar1 igin gerekli kapasite ve yeterliligi saglar. Bu baglamda
profesyonellik sadece kisinin mesleki uzmanlik kazanmasi degil, ayn1 zamanda meslegin
gelisimine katkida bulunan anlamlar ve degerler biitiini olarak ifade edilmektedir

(Bozkurt, 2021).

1.3.4. Meslek Olarak Okul Yoneticiligi

Egitim sisteminde, egitim yonetimi alaninin bir bilim dali oldugunun kabul
edilmesi ve egitim yonetiminin 6nemli bir basamagi olan okul yoneticiliginin bir meslek
olarak degerlendirilmesi giderek daha fazla onem kazanmaktadir. Geligmis iilkelerde
yapilan arastirmalar, basarili okullarin etkinliginde okul yoneticilerinin belirleyici bir rol
oynadigin1 gostermistir. Bu sebeple, okul gelistirme calismalarinda 6zellikle okul
liderligi konularina daha fazla odaklanilmistir (Balci, 2001). Ayrica, egitim yOnetimiyle
ilgili ¢agdas tartismalarda, degisimin odak noktasi olarak okulun 6nemi vurgulanmakta
ve okul, 6grenen bir Orgiit olarak kabul edildiginden dolayi, okul yoneticisinin rolii
ogretim ve degisim lideri olmasi sebebiyle giderek daha fazla onem arz etmektedir
(Turan ve Sigman, 2000).

Okul yoneticiliginin egitimdeki basar1 iizerindeki etkisi ve okul yoneticilerine
yiiklenen sorumluluklar g6z oOniinde bulunduruldugunda ayri bir meslek dali olarak
goriilmesi gerekliligi giindeme gelmektedir. Ancak Tiirk Egitim Sistemi’nde okul
yoneticiligi maalesef Ogretmenlikten ayri bir uzmanlik veya meslek olarak degil,
ogretmenlige ek ikinci bir gorev olarak kabul edilmektedir (Balci, 2021). Bunun
yaninda, Tirkiye’de okul yoéneticisi se¢gmeye iliskin birtakim uygulamalar

gelistirilmistir. Ornegin, okul yoneticisi olmak isteyenlerin ydnetimle alakali baslica
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akademik bilgilere hakim olmalar gerekliligi disiiniilerek Milli Egitim Bakanligi
tarafindan egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde egitim yonetimi ve planlamasi boliimii
acilmis ancak mezunlar 6gretmen olarak goérevlendirilmistir. Okul yoneticisi olarak
atanmada bazi ek oOlgiitler de kullanilmis ve kullanilmaya devam etmektedir (Simsek,
2004). Tim bunlara karsi okul yoneticiliginin tek basina bir meslek dali olarak kabul

edilmesiyle ilgili tartigsmalar stirmektedir.

1.3.5. Okul Yoneticiliginde Mesleki Profesyonellik

Okul yoneticisi, bir egitim kurumunun idari lideridir. Ogretmenler ve okulun
diger personeli ile etkili bir iletisim kurarak olumlu bir okul kiiltiirii yaratma, 6grenci
basarisinin artirilmasi igin stratejiler gelistirerek saglikli bir 6grenme ortami olusturma,
velilerle iletisim, okulun biit¢esinin planlanmasi ve kaynaklarin etkili kullanilmasi,
okulun genel performansinin artirilmasi gibi bir¢ok 6nemli konuda Onemli roller

ustlenmektedir.

Tiirkiye’de yonetimin uzmanlik gerektiren bir alan oldugu ve bu sebeple bir
meslek alanm1 olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesi tam olarak gelismemistir
(Celikten, Yildirim, Celikten ve Ayyildiz, 2019). Ulkemizde Cumhuriyet déneminin
basindan itibaren okul yoOneticisi yetistirme siirecinde okul yoneticiliginde gerekli
profesyonel 6zelliklerin ve uzmanlik gerektiren teknik bilgi ve becerilerin edindirilmesi
konusunda eksiklikler oldugu sikca dile getirilmistir (Balci, 2008). Egitim sisteminin
onemli yap1 taslar1 olan temel egitim ve orta 6gretim kurumlarinin isleyisinde en iist
karar verici konum olan okul yoneticiligi liderlik becerileri, iletisim yetenekleri,
pedagojik bilgi ve personel yonetimi gibi konularda uzmanliga sahip olunmasi gereken
ve kendine 0Ozgili statiisii bulunan bir meslektir. Ayrica i¢inde bulundugumuz 21.
ylizyllda okul yoneticileri, egitim ve Ogretim kalitesine sahip, mesleki gelisimlerini
stirdiirerek kendisini daima giincelleyen, teknolojik gelismeleri yakindan takip edebilen,
okulun tiim alanlarinda gelisim i¢in ¢aba harcayan, toplum, ¢evre ve calisanlariyla giicli
iligkiler kurabilen bireyler olmalidir (Giirbliz, Erdem ve Yildirim, 2013). Bu nedenle,

okul yoneticiligi de diger meslekler gibi profesyonelce yerine getirilmelidir.
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Bir meslegin toplum ic¢inde degerli kabul edilmesi ve is tatminine ulasilmasi
dolayli yoldan bile olsa meslekte profesyonel davraniglar sergileyerek meydana
gelmektedir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, okul yoneticiliginin 6zel uzmanlik bilgi ve
becerisi gerektirmesi, belli yasalara gore diizenlenmis ve para kazanma amacli yapiliyor
olmasi, okul yoneticiliginin profesyonel mesleklerden biri oldugunu goéstermektedir

(Kalafat, 2022).

1.4. Tigili Cahsmalar
1.4.1. Okuma Motivasyonu ile Tlgili Yapilan Yurt I¢i Cahsmalar

Tiirkiye’de okuma motivasyonu ile ilgili caligmalara bakildiginda c¢ogunlukla
Ogrencilerin ¢aligma grubu olarak secildigi goriilmektedir. Bunun yani sira, 6gretmen
adaylari, 6gretmenler ve ailelere yonelik caligmalarinda yapildig: goriilmiis ancak okul
yoneticilerinin okuma motivasyonlarina iligkin herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamustir.

Okuma motivasyonu ile ilgili yapilmig bazi ¢caligmalar sunlardir:

Biitiin (2023) “Dijital hikayeleri etkilesimli okumanin okudugunu anlama
becerisine, okuma motivasyonu ve ilgisine etkisi” baslikl1 yiiksek lisans tezinde dijital
hikayelerin etkilesimli olarak okunmasinin okudugunu anlama becerisine, okuma
motivasyonuna ve okuma ilgisine etkisini incelemistir ve ¢alisma grubu olarak ilkokul
dordiincti simif Ggrencileri ile caligmistir. Dijital hikayeleri etkilesimli okuyanlarin
okumaya kars1 bakis acilarmin degistigi, ilgi ve meraklarinin olumlu yonde arttigi

sonucuna ulagmustir.

Yildiz (2022) “Giilmece unsurlar i¢eren ¢ocuk Oykiilerinin ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin okuma motivasyonu ve tutumuna etkisi” baslikli doktora tezinde giilmece
igerikli ¢ocuk Oykiilerinin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma motivasyonu ve

tutumuna etkisini incelemistir.

Okur (2017) yaptig1 arastirmada ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin okuma
motivasyonlar1 ile okur 0z algilart arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin
bulgularina gore 6grencilerin okuma motivasyonu arttik¢a, okur 6z algilarinin da arttig1

belirlenmistir.
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Yildiz ve Akyol (2011) tarafindan gergeklestirilen baska bir arastirmada ise i¢sel
ve digsal okuma motivasyonunun okudugunu anlamay1 dogrudan etkileyip etkilemedigi,
ayrica okuma aligkanlig1 araciligiyla dolayli olarak etkileme durumu olup olmadig: test
edilmistir. Calisma sonucunda igsel ve digssal okuma motivasyonlarinin okudugunu
anlama becerisi iizerinde dogrudan etkisi oldugu tespit edilmistir. Yani, 6grencilerin

okuma motivasyonu arttik¢ca okudugunu anlama becerileri de artmaktadir.

Gok (2023), ailelerin sahip oldugu okuma inanglarinin baslangi¢ diizeyindeki
okuyucularin okuma motivasyonuna etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
ilkokul 6grencileri ve aileleri olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucunda aile okuma
inanglarinin baslangi¢ diizeyi okuyucularin okuma motivasyonu tizerinde bir etkisi

olmadig1 tespit edilmistir.

Arslan ve Yilar (2023), calismalarinda kitaplarda bulunan metin dis1 unsurlarin
ilkokul dordiinci sinifta okuyan ogrencilerinin okuma motivasyonunu ne derece
etkiledigini incelenmis ve bu unsurlarin okuma motivasyonunu artirdigt sonucuna
varmiglardir. Sonug olarak etrafli okumanin 6grencilerin okuma motivasyonlarinda artig

sagladigini tespit etmislerdir.

Ortaokul Ogrencilerinin okuma motivasyonlarin1 c¢esitli degiskenler agisindan
inceleyen Adiyaman ve Tirkyilmaz (2023) sinif diizeyi, cinsiyet, kendi odas1 ve cep
telefonu olmasi, evde kitaplik bulunmasi, okul Oncesi egitime tabi olma gibi
degiskenlerin 5, 6, 7 ve 8. sinifta okuyan &grencilerinin okuma motivasyonu iizerinde

etkisinin i¢sel okuma motivasyonunu etkiledigi sonucuna varmislardir.

1.4.2. Okuma Motivasyonu ile lgili Yapilan Yurt Disi Calismalar

Yurt disinda okuma motivasyonu ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
orneklem sec¢imi konusunda Tiirkiye ile benzerlik oldugu goriilmektedir. Yurt disinda
yapilan caligmalarda da ¢alisma grubu olarak ¢ogunlukla 6grencilerin tercih edildigi

goriilmektedir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalarin bazilar su sekildedir:

Van der Sande, Van Steensel, Fikrat-Wevers ve Arends (2023) “Okuma
Motivasyonunu Destekleyen Miidahalelerin Etkinligi: Bir Meta-Analiz” baglikli
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calismada okuldaki teoriye dayali okuma motivasyonu miidahalelerinin 6grencilerin
okuma motivasyonu ve okudugunu anlama iizerindeki etkilerini incelemis ve ayrica
hangi mekanizmalarin 6zellikle motivasyon ve anlamay1 gelistirmede etkili oldugunu
test etmeyi amaglamistir. Sonu¢ olarak teoriye dayali okuma motivasyonu
miidahalelerinin, 6grencilerin okuma motivasyonu ve okudugunu anlama tizerinde

pozitif etkiler gosterdigini tespit etmistir.

Vaknin-Nusbaum ve Tuckwiller (2023) “Ikinci Sinif Ogrencilerinde Okuma
Motivasyonu, Iyi Olus ve Okuma Basaris1” baslikli ¢alismasinda ibranice okumay1
edinme siirecinde 268 ikinci sinif d6grencisinin okuma motivasyonu, okul temelli iyilik
hali ve okuryazarlik basarisi1 arasindaki iliskileri incelemistir. Caligma sonucunda okuma
motivasyonu ve okul temelli iyilik hali arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ozellikle
minnettarlik, iyimserlik, cosku ve azim gibi iyilik hali faktorleriyle giiclii baglantilar

tespit edilmistir.

Hong ve Lee (2023) “Okuma Motivasyonunu ve Anlamayi Gelistirmek igin
Bilgisayar Destekli Bilgi Olusturma” baslikli caligmasinda, temel Cince dil sanatlari
dersinde okuma motivasyonunu ve anlamay1 ilerletmek icin bilgi olusturma pedagojisini
kullanmistir. Bir okuma ders kitabindan 10 ders ¢alismak i¢in Bilgi Forumunda 18 hafta
boyunca bir ders siiresi (yani 40 dakika) gegiren yirmi dort iiglincii sinif 0grencisiyle

caligmustir.

Yurt disinda yapilan bagka bir ¢alismada Bagazi (2022), okuma gii¢liigii ¢eken
bir grup kiz ve erkek O6grencinin okuma benlik kavrami ile motivasyon arasindaki
iligkiyi cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Kiz ve erkek dgrenciler arasinda, okuma

benlik kavram1 ve motivasyon iligkisi agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Igsel ve digsal okuma motivasyonunun ogrenciler arasinda farkli olup
olmadiginin inceleyen Indrayadi (2021) tarafindan yine calisma grubu olarak tigiincii

siif 6grencilerinin tercih edildigi goriilmektedir.

Akicilik odakli okuma 6gretimine dayanan bir miidahalenin ilkokul birinci
smiftaki 6grencilerin okuma motivasyonuna etkilerini inceleyen Mehigan (2020) ise
caligmasinda 6grencilerin yani sira dgretmenler ve velilerle de goriismeler yapmis ve

onlara da gesitli anketler uygulanmigtir (Mehigan, 2020).
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Mikami (2020), kapsamli okumada hedef belirleme yoluyla motivasyonel
degisim siireclerini incelendigi ¢caligmasinda nitel bir yaklasim uygulayarak dort 6grenci
ile calismistir. Calismada Ogrencilerin  hedef belirlemeyi etkili bir sekilde
kullandiklarinda, bir basar1 duygusu hissettikleri, igsel motivasyonlarmi ve 0z
yeterliliklerini gelistirdikleri ve yeni hedeflere dogru erdemli bir dongili olusturduklar

goriilmiistiir.

1.4.3. Oz Yeterlilik ile ilgili Yapilan Yurt i¢i Cahsmalar

Yumusak ve Coruh (2023) “Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz
Yeterlik Algilar’” baglikli  ¢aligmalarinda okul yoneticilerinin  gilincel teknoloji
uygulamalarini okul yoénetiminde ve egitimde etkili kullanma konusunda sahip olduklar1
teknolojik 6z yeterlilik algilarini ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir. Arastirma sonucuna
bakildiginda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik konusundaki 6z yeterlilik algilarinin

tiim boyutlarinda kendilerini nemli oranda yeterli gordiigii tespit edilmistir.

Bayraktar (2023), okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilar1 ve politik becerileri
arasinda bir iliski bulunup bulunmadigi iizerinde durmustur. Ayni zamanda okul
yoneticilerinin 6z yeterlilik ve politik beceri algilarini okul tiirii, kidem yili, cinsiyet gibi
degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadiginin da arastirma siirecinde belirlenmesi
amaglamistir. Sonug olarak okul yoneticilerinin politik becerileri ile ilgili algilarinin 6z

yeterliliklerini yordadigini tespit etmistir.

Celikay ve Inandi’nin (2023) “Okul Yéneticilerinin Genel Oz Yeterlik Inanglari
ve Sahip Olduklar1 Liderlik Stillerinin Yetenek Yonetimi Becerileri ile Iliskisi” baslikli
caligmalarinin konusunu ise okul ydneticilerinin 6z yeterlilik inanglar ile sahip olduklari
liderlik tarzlarinin yetenek yonetimi becerisini yordayip yordamadigi olusturmaktadir.
Sonu¢ olarak 6z yeterlilik inanct yiliksek olan ydneticilerin, yetenek yonetimi

becerilerinde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Dogu (2022), “ilkokul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlilikleri ile 21.
yiizy1l becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde ilkokul
yoneticilerinin teknolojik liderlik yetkinliklerine olan inanglart ile 21. ylizy1l becerileri

arasindaki iligkiyi incelemistir.
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Diilgar (2020), ¢alismasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusundaki
yeterliklerine dair algilarin1 ve bu algilarin “yas, cinsiyet, unvan, okul tiiri, mesleki
kidem, 6grenim durumu, okul kademesi, yoneticilik siiresi, bilisim teknolojileri ile ilgili
hizmet i¢i egitim alip almama durumu ve okullarinda bilisim teknolojileri sinifi bulunup
bulunmamas1” degiskenlerine gore istatistiksel bir farklilik gosterip gostermedigi

konusunda bir inceleme yapmustir.

Oz yeterlilik {izerine yapilan baska bir calismada Akyiirek (2019), okul
yoneticilerinin 6z yeterliliklerine yonelik algilarinin baz1 degiskenlere gore durumunu
belirlemeyi amaglamigtir. Caligma sonucu okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin,
yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki deneyim gibi demografik degiskenlere gore

farklilastigini géstermektedir.

Giin ve Coban (2019) da yaptiklar1 diger bir ¢alismada okul yoneticilerinin
demografik ozelliklerinin teknolojik liderlik 6z yeterlilik algilari ile iligkisi olup

olmadigini incelemiglerdir.

1.4.4. Oz Yeterlilikle ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Yurt disinda okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarina yonelik calismalarin
sinirhi sayida oldugu goriilmektedir. Kentsel okul bélgelerinde gorev yapan egitim
yoneticilerinin kisisel ve mesleki etkililikleri {izerine odaklanan g¢aligmasinda, Waters
(2009) egitim yoneticilerinin bilgi ve uygulama yetenekleri ile kisisel etkililik algilar

arasindaki iliskiyi arastirmay1 amaglamistir.

Oz yeterlilik konusunda yapilan baska bir calismada Oshiro’nun (2014) &rneklem
grubu olarak ogretmenleri sectigi goriilmektedir. Calismasinda K-12 devlet okulu
ogretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlilik diizeyi ile sinifta teknolojiyi kabul etmeleri ve

entegrasyonu arasindaki iliskinin ne oldugunu belirlemeye c¢alismistir.

Ogretmenin sahiplenme ve giiclendirme algisiin dgretmen 6z yeterliligi ve
motivasyonu iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan diger bir c¢alismada

O0gretmenin motivasyonunu ve 0z yeterlilik duygusunu artirmak i¢in yoneticileri
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tarafindan deger verildigini hissetmelerinin etkili oldugu sonucuna varilmistir (Rouse,

2021).

Shaffer (2012), okul yoéneticisi ile Ogretmen arasinda yapilan yansitici
goriismelerin 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin gelisimini incelemis ve ¢alismasinda
karma yontemli bir yaklasim kullanilmay1 tercih etmistir. yansitict goriismelerin
ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarin1 ve mesleki performanslarint artirmada etkili bir

ara¢ oldugu sonucuna ulagmistir.

Pressley ve Rangel (2023), ¢alismalarinda Covid-19 sirasinda 6gretmenin kendi
kendine yeterliligini arastirmistir. Shen, Cheng ve Lee (2023) ise okul Oncesi
ogretmenlerinin 0gretme ve Ogrenme kavramlari, simif yonetimi 6z yeterlilikleri ve

pedagojik icerik bilgisi 6z yeterlilikleri hakkinda inceleme yapilmislardir.

1.4.5. Mesleki Profesyonellik ile Tlgili Yapilan Yurt I¢i Cahsmalar

Mesleki profesyonellikle ilgili yurt icinde yapilan ¢aligmalardan birinde, Kilig
(2023), devlet okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin mesleki profesyonelliklerine
dair goriislerini incelemistir. Yapilan caligmada, cinsiyet, mezuniyet, toplam hizmet
siiresi ve yoOneticilikte gecen silire gibi degiskenlerin okul miidiirlerinin mesleki

profesyonelliklerine yonelik davranislarinda belirgin bir ayrim olmadigi goriilmektedir.

“Ogretmenlerin mesleki degerleri ile mesleki profesyonellikleri arasindaki
iliskinin incelenmesi” baglikl1 yiiksek lisans tezinde Akar (2023), 6gretmenlerin mesleki
profesyonellikleri ve mesleki degerleri arasinda pozitif yonde ve orta bir diizeyde

anlaml iligki oldugu sonucuna varmustir.

Tura, Tekin, Tiirk, Demir, Eryigit, Aktay, Yilmaz ve Kaya (2023) “Okul
yoneticiliginde profesyonellesme olgusuna yonelik yonetici diisiinceleri” baslikli
aragtirmalarinin amaci okul yoneticilerinin se¢iminde aranan niteliklerin ve kariyer
gee¢migine iliskin parametrelerin belirlenmesidir. Sekiz okul yoneticisinin goriisiine
basvurulan caligmada, okul yoneticiliginde profesyonellesmenin nasil olacagi ve

profesyonel okul yoneticisinin 6zelliklerinin neler oldugu sorularina yanit aranmaistir.
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Yazic1 (2020), Mugla il merkezinde ve ilgelerinde goérev yapan okul
midiirlerinin mesleki profesyonellikleri diizeyleri ve yasam boyu 6grenme egilimleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 calismada, okul miidiirlerinin yasam boyu
O0grenme yonelimlerinin  mesleki profesyonelliklerini anlamli diizeyde etkiledigi

sonucuna varmistir.

Bozkurt (2021), “Yansitici diiginme ile kisisel hesap verebilirligin mesleki
profesyonellik acisindan incelenmesi” baslikli doktora tezinde &gretmenlerin mesleki
profesyonellikleri, yansitici diisiinme becerileri ve kisisel hesap verebilirlik algilari
arasindaki iligkiler arastirtlmistir. Senol (2020), mesleki profesyonellik algilariyla
mesleki statli, is memnuniyeti ve 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmak

amaciyla ortaokulda gorev yapan brans 6gretmenlerini tercih etmistir.

Kilig¢ ve Celikten (2023) tarafindan yapilan ¢calismada, okul miidiirlerinin mesleki
profesyonellik davraniglarii gosterme sikligi ve mesleki profesyonellik diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Kayseri ilinin 5 merkez ilgesinde
yer alan devlet okullarinda ¢alisan okul miidiirleri 6rneklem olarak segilmistir.
Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

1.4.6. Mesleki Profesyonellikle Tlgili Yapilan Yurt Disi Calismalar

Yurt disinda mesleki profesyonellikle ilgili yapilan ¢aligmalarin gretmen

profesyonelligi lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Calismalarin bazilar1 sunlardir:

Dehghan (2022) yaptig1 calismada, Iran'daki bir grup devlet okulu 6gretmeninin
kariyerlerinde profesyonelligi nasil algiladiklarint = arastirmistir.  Sonug¢  olarak
ogretmenlerin profesyonellik algilarinin, mesleki tatmin ve motivasyon diizeyleriyle

dogrudan iliskili oldugunu tespit etmistir.

Ferihin, Miislihudin, Aris ve Winarso (2022) “Ogretmen Yetkinligini ve
Profesyonelligini  Gelistirmeye Yonelik Bir Beceri Uygulama Modeli” baslikli
caligmalarinda, 6gretmen yeterlilik diizeyini yiikseltmek icin kapsamli bir yaklasimla

birlikte etkili bir beceri uygulama modelinin 6nemini agiklamay1 amaglamistir.
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Baska bir c¢alismada Goodwin (2021) kiiresellesme ve Ogretmen

profesyonelizminin kesisimini incelemistir.

Mayer ve Mills (2021) ise “Avustralya ve Ingiltere'de Profesyonellik ve
Ogretmen Egitimi” bashkli c¢alismasinda Avustralya ve Ingiltere'de 6gretmen

profesyonelizmi ile 6gretmen egitimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Flack (2020), mesleki profesyonellige yonelik calismasinda ogretmenler igin
Ogretim rehberligi altyapilarinin 6gretmenlerin mesleki rolleri {izerindeki etkilerini

arastirmistir.

Lilja (2014), galismasinin konusunu ise Ogretmen sendikalarinin 6gretmen
profesyonelligi fikrine nasil anlam ve igerik atfettigi, siyasi miizakere iginde

profesyonellik kavraminin kullanim1 olusturmaktadir.

Okul 6ncesi ve anaokulu 6gretmenlerini 6rneklem olarak aldigi calismada Kim
(2013), kadin Ogretmenlerin erken cocukluk egitimi ortamlarinda Ogretmen olarak

mesleki kimliklerini nasil yapilandirdiklart aragtirmigtir.
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IKiINCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, calismanin yapildigi evren ve Orneklem,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile verilerin toplanmasi ve analizinde

kullanilan yontemler agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Manisa ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin okuma
motivasyonlari, mesleki profesyonellik diizeyleri ve 6z yeterlilik algilar1 arasindaki
iligkiyi aciklamak amaciyla nicel arastirma yontemlerinden iliskisel desende
tasarlanmustir. Iliskisel desen arastirmacilarin korelasyonel istatistik ydntemlerini
kullanarak iki veya daha fazla degiskenin iliski derecesini Olgtiikleri nicel aragtirma
stirecleridir. (Creswell, 2017). Bu yontem, okul yoneticilerinin okuma motivasyonlari,
0z yeterlilik algilar1 ve mesleki profesyonellik diizeyleri arasindaki iligkileri arastirmada
da olduk¢a uygun bir yaklasimdir. Bu sekilde, yoneticilerin ¢esitli 6zellikleri arasindaki

baglantilar ve bu baglantilarin giicii hakkinda daha derinlemesine bilgi elde edilebilir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calisma Manisa ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan
okul yéneticileri ile gergeklestirilmistir. 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan verilere
gore tli¢ okul kademesinde il genelinde 865 resmi kurumda 1507 okul yoneticisi gorev
yapmakta ve arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini uygun
ornekleme yoluyla segilen 177 okul yoneticisi olusturmaktadir. Uygun Ornekleme,
aragtirmacinin  kolaylikla erisebilecegi Orneklem elemanlarimi segmesini igerir. Bu
yontem, Orneklem tasarimi ve erisimin zor oldugu durumlarda siklikla tercih edilir.
Ozellikle, evrendeki tiim elemanlar1 belirlemenin miimkiin olmadig1 durumlarda yaygin

olarak kullanilir (Ozen ve Giil, 2007).
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2.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veriler toplanirken Kisisel Bilgiler Formu ile birlikte Schutte ve
Malouff (2007) tarafindan gelistirilen, Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2013)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Yetiskin Okuma Motivasyonu Olgegi (YOMO);
Yazict ve Akyol (2021) tarafindan gelistirilen Okul Midirlerinin Mesleki
Profesyonellik Olgegi (OMMPO) ve Tschannen-Moran ve Gareis (2004) tarafindan
gelistirilen, Baltaci (2020) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Okul Miidiirii Oz
Yeterlik Algis1 Olgegi (OMOYAO) kullanilmistir. Tiirk kiiltiiriine uyarlanma siirecinde
Olgeklerin analiz sonuglar1 ile bu g¢alisma igin ilgili araglarin gegerlilik ve giivenirlik

degerleri asagida sunulmustur.

2.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgiler Formu ile 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin yasi, egitim
durumu, yonetim diizeyi, mesleki kidemi, calistigi okulun bulundugu bdlge, calistig
okulun bulundugu yerlesim yeri ve bir yil icerisinde okudugu kitap sayisina yonelik

bilgiler edinilmistir.

Arastirmaya katilan 177 okul yoneticisine ait kisisel bilgiler Tablo 1’de

sunulmustur.
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Tablo 1. Okul Yoneticilerine Yonelik Kisisel Bilgiler

Degisken Frekans Yiizde
Yas 20-39 56 32
40 ve iizeri 121 68
Egitim Durumu Lisans 125 71
Lisansiistii 52 29
Yonetsel Diizey Miidiir 73 41
Miidiir Yardimcisi 104 59
1-10 y1l 33 19
Mesleki Kidem 11-20 y1l 75 42
21 yil ve iizeri 69 39
Tlkokul 63 36
Okul Kademesi Ortaokul 59 33
Lise 55 31
Koy-Kasaba 30 17
R w0 Beliggutu flce Merkezi 78 44
Bolge
Il Merkezi 69 39
Oluhinigilindyeg 100 Bin Uzeri Niifus 124 70
Yerlesim Yeri

100 Bin Alt1 Niifus 53 30
2 ve daha az 39 22

Bir Y1l Iginde Okunan Kitap 3.5 61 345

Sayisi
6 ve lizeri 77 43.5

Tablo 1 incelendiginde oOrneklemdeki katilimcilarin %32'sinin 20-39 yas
araliginda, %68'inin ise 40 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %71'i
lisans mezunu, %29'u ise lisansiistii egitim almistir. Ayrica Katilimeilarin %41't miidir,
%359'u miidiir yardimeis1 pozisyonundadir ve %19'u 1-10 y1l, %42'si 11-20 y1l, %39'u ise
21 yil ve lizeri deneyime sahiptir. Katilimcilarin %36's1 ilkokul, %33't ortaokul, %31'i
lise kademesinde ve %17'si kdy-kasabada, %44'i ilge merkezinde, %39'u il merkezinde
gorev yapmaktadir. %70'1 100 bin tizeri niifusa sahip yerlesim yerlerinde, %30'u 100 bin
alt1 niifusa sahip yerlesim yerlerinde gorev yapmaktadir. %22'si 2 veya daha az kitap
okurken, %34.5'i 3-5, %43.5" ise 6 ve lizeri kitap okudugunu belirtmistir.

2.3.2. Yetiskin Okuma Motivasyonu Olgegi
Okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarini belirlemek amaciyla kullanilan
Olcek, 4 farkli faktor ve 19 maddeden olusmaktadir. Bu faktorler sunlardir: kendinin bir

pargas1 olarak okuma, okuma yeterliligi, taninmak i¢in okuma ve baska alanlarda
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basarili olmak i¢in okuma. “Ben kavraminin bir pargasi olarak okuma (benlik)” boyutu,
okuyucu olmanin 6nemine; “okuma yeterliligi (yeterlilik)” boyutu, yeterli bir okuyucu
olmaya; “taninmak i¢in okuma (taninma)”, okuma performansinin digerleri tarafindan
bilinmesine ve iyi bir okuyucu olarak kabul gérmeye; “baska alanlarda basarili olmak
icin okuma (diger)” boyutu, okumay1 diger alanlarda basarili olmak icin kullanmaya
yonelik egilimleri ifade etmektedir. Kullanilan Glgekte, her bir madde i¢in puanlama
araligi (1) Kesinlikle katilmiyorum ile (5) Kesinlikle katiliyorum arasinda
degismektedir. Olgegin toplam 19 maddesi oldugundan &lgekten alinabilecek en diisiik
puan 19 (her madde i¢in 1 puan), en yiikksek puan ise 95 (her madde i¢in 5 puan)
olacaktir. Alt boyutlarda alinabilecek en yliksek puanlar benlik boyutunda 30, yeterlilik
boyutunda 20, taninma boyutunda 15, diger alanlarda basar1 boyutunda ise 20°dir. Alt
boyutlardan alinacak en diisilk puanlar benlik boyutunda 8, yeterlilik boyutunda 4,
taninma boyutunda 3, diger alanlarda basar1 boyutunda ise 4 olacaktir.

Olgek, Schutte ve Malouff (2007) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk kiiltiiriine
Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2013) tarafindan uyarlanmistir Olgek, 5°li likert
tipindedir. Olcegin uyarlama calismasinda dogrulayict faktér analizi sonuglari su
sekildedir: [y * =360.26, p=.000, df=182, y 2 /df =2.47; RMSEA=.077, RMR=.055,
GFI=.87, AGFI=83, CFI=.86]. Arastirmacilar, dl¢egin giivenirligini degerlendirmek i¢in
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test- tekrar test yontemi kullanmiglardir. Buna
gore su sonuglar1 elde etmislerdir: Benlik, a=.82; Yeterlilik, «=.60; Taninma, o=.78;
Diger, a=.72; Rekabet, toplam YOMO, a=.86 olarak hesaplamislardir. Test-tekrar test
yontemi sonuglari iki uygulama arasindaki iligkiyi gostermektedir: Benlik boyutu igin r
= .79, Yeterlilik boyutu i¢in r = .80, Taninma boyutu igin r = .74, Diger boyutu igin r =
.68. Gegerlik ve giivenirlik ¢caligsmalar1 sonucunda yalnizca iki maddesi ¢ikarilan 6lgegin
diger tiim maddelerinin Tirk kiiltiiriinde de on sekiz yasin tizerindeki bireylerin okuma
motivasyonlari incelenirken kullanilabilir nitelikte oldugu sonucuna varmislardir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin bu arastirma igin gergeklestirilmis
DFA sonuglar1 su sekilde elde edilmistir: [x? =411, df=146, x?/df=2.81, CFI=0.871,
TLI1=0.849, RMSEA=0.10]. Olgegin giivenirlik analizleri igin ise Cronbach Alpha
katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore dlgegin Benlik boyutu i¢in .90; Yeterlilik boyutu
i¢in .77; Taninma boyutu i¢in .85 ve Diger Alanlarda Basari i¢in Okuma boyutu i¢in .83,;
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Olcegin tamamui i¢in ise .93 olarak bulunmustur. Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde
okuma motivasyonu oOl¢eginin veri uyumunun oldugu goriilmiistiir (Antalyali ve

Alparslan,2022).

2.3.3. Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Algilar1 Ol¢egi

Okul miidiirlerinin 6z yeterlilik algilarin1 belirlemek amaciyla kullanilan 6lgek
Tschannen-Moran ve Gareis (2004) tarafindan gelistirilmis ve Baltaci1 (2020) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Olgek “yénetsel 6z yeterlik”, “dgretimsel 6z yeterlik” ve
“etik/ahlaki 6z yeterlik” olmak tizere ii¢ boyuttan ve her boyutta altt madde olmak {izere
toplam 18 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipinde bir derecelendirme kullanilmig
olup derecelendirme (1) Oldukga yetersiz ile (5) Oldukga yeterli arasinda yapilmistir.
Olgegin toplam 18 maddesi oldugundan Slgekten almabilecek en diisiik puan 18 (her
madde i¢in 1 puan), en yiiksek puan ise 90 (her madde i¢in 5 puan) olacaktir. Her
boyutta 6 madde bulundugu i¢in her boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 30, en diistik
puan ise 6’dir.

Uyarlama calismasinda yapilmis olan dogrulayici faktor analizinin sonuglarina
gore uyum indeksleri su sekildedir: [X?[244]= 387.244, p<0.01], X?/sd=1.58, RMSEA=
0.046, GFI1=0.95, IFI=0.95, NFI=0.96, NNFI=0.97 ve CFI= 0.96.

Ayrica 6lgegin her boyutu i¢in Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmis ve
ogretimsel 0z yeterlik boyutu i¢in 0.86, yonetimsel 6z yeterlik boyutu igin .87,
etik/ahlaki 6z yeterlik boyutu icinse 0.91 olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasinin bilesik giivenirlik katsay1 degerleri 0.90 ile 0.93 arasinda hesaplanmuistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin bu arastirma igin gerceklestirilmis
DFA sonuglart su sekildedir: [x?=379, df=132, x%/df=2.87, CFI=0.893, TLI=0.876,
RMSEA=0.1]. Olgegin giivenirlik analizleri i¢in ise Cronbach Alpha katsayilari
hesaplanmistir. Buna gore dlcegin Yonetimsel boyutu igin .86; Ogretimsel boyutu i¢in
.90; olgegin Etik boyutu i¢in .91 ve Olgegin tamami i¢in .94 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglar dlgegin uyumlu ve giivenilir oldugunu gostermektedir (Antalyali ve

Alparslan,2022).
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2.3.4. Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellik Olcegi

Okul midiirlerinin mesleki profesyonellik diizeylerini belirlemek icin Yazici ve
Akyol (2021) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 22 madde ve dort boyuttan olugmaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 sunlardir: Mesleki Etik, Mesleki Ozerklik, Mesleki Gelisim ve
Karara Katilim Saglama. Olcekteki maddelere (1) Higbir zaman ve (5) Her zaman
araliginda puan verilmektedir. “Karara Katilimi Saglama” boyutunda yedi, “Mesleki
Etik” boyutunda alti, “Mesleki Gelisim” boyutunda doért ve “Mesleki Ozerklik”
boyutunda bes madde bulunmaktadir. Olgekte olumsuz puanlanan madde (ters madde)
bulunmamaktadir. Olgegin toplam 22 maddesi oldugundan &lgekten alinabilecek en
diisiik puan 22 (her madde icin 1 puan), en yliksek puan ise 110 (her madde i¢in 5 puan)
olacaktir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda alinabilecek en yiiksek puanlar karara
katilim saglama boyutunda 35, mesleki etik boyutunda 30, mesleki gelisim boyutunda
20, mesleki 6zerlik boyutunda 25 iken; en diigiik puanlar katilim saglama boyutunda 7,
mesleki etik boyutunda 6, mesleki gelisim boyutunda 4, mesleki 6zerlik boyutunda 5’tir.

Arastirmacilar tarafindan yapilan DFA sonucunda y2/sd oranit 1.90; uyum
degerleri ise; RMSEA= .05, NNFI=.94., SRMR= .06, AGFI= .89, CFI = .95, NFI= .91,
GFI=.91, RMR= .03, bulunmustur. Olgegin giivenirligi icin Cronbach’s Alfa katsayisi
ve madde toplam korelasyonlar1 analiz edilmistir. Karara Katilim1 Saglama faktoriiniin
madde-toplam puan korelasyonlar1 .28 ile .49; Mesleki Etik boyutunun .30 ile .39;
Mesleki Gelisim boyutunun .30 ile .41; Mesleki Ozerklik boyutunun .29 ile .37 arasinda
degerler aldigi belirlenmistir. Cronbach Alfa katsayilart (o) analiz sonuglarinda ise
“Karara Katilimi Saglama” boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayis1 .78, “Mesleki Etik” boyutu
i¢in .77, “Mesleki Gelisim” boyutu igin .80, “Mesleki Ozerklik” boyutu icin .64 ve
boyutlarin tiimii i¢in .79 olarak hesaplanmustir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin bu arastirma igin gerceklestirilen
DFA sonuclart su sekildedir: [x?=419, df=203, x?/df=2.06, CF1=0.914, TLI=0.902,
RMSEA=0.0776]. Olgegin giivenirlik analizleri i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
katsayilar ise “Karara Katilimi1 Saglama” boyutu i¢in .92; “Mesleki Etik” boyutu i¢in
91; “Mesleki Gelisim” boyutu icin .88; “Mesleki Ozerklik” boyutu igin .77 ve dlgegin
tamam1 i¢in .91 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar, 6lcegin uyumlu ve giivenilir

oldugunu gostermektedir (Antalyali ve Alparslan, 2022).
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2.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci 2022-2023 egitim 6gretim senesinde Manisa’da ilkokul, ortaokul ve
lisede gorev yapan okul yoneticilerine ulasmayi hedeflemistir. Veriler toplanmaya
baslamadan Once aragtirmada kullanilacak Ol¢me araglarinin uygulanmasi ile ilgili
gerekli izinler alinmig, sonrasinda O6lgme araglart Google Form araciligiyla sisteme
yiiklenmistir. Verilerin bir kismi uygulama kolayli§i ve zaman agisindan uygunluk
sebebiyle ¢evrim i¢i olarak okul yoneticilerine gonderilen link araciligiyla bir kismi da
yliz ylize yapilan goriismeler sonucunda toplanmistir. Cevrim i¢i uygulanan anketlerde
gerektigi durumlarda agiklamalar yine ¢evrim igi olarak yapilmistir. Arastirmaya toplam
186 okul yoneticisi katilmig, 9 tanesi hatali anket nedeniyle ve u¢ deger analizleri

sonucu veri analizine dahil edilmemis, 177 katilimcinin verilerinin analizi yapilmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in Jamovi 2.3.26 paket programi
kullanilmistir. Toplanan verilere frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve ¢oklu hiyerarsik regresyon
analizleri uygulanmigtir. Elde edilen verilerin analizine gegilmeden 6nce eksik veri olup
olmadig1 ve ug degerler incelenip degerlendirilmistir.

Caligmadaki verilerin analizinde parametrik veya non-parametrik testlerden
hangileri ile analiz yapilacagina karar vermek icin verilerin normal dagilip
dagilmadigina ve degiskenlerin carpiklik basiklik kat sayilarina bakilmis, histogram
grafikleri incelenmistir. Olgeklerin Kolmogorov-Smirnov degerlerine de bakilmistir
(p>.05). Verilerin basiklik ve c¢arpiklik katsayilarina ait degerler Tablo 2’de

gosterilmistir.
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Tablo 2. Verilerin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

2 Carpikhk Basikhk

Olgek ve Boyutlan Katsayisi Katsayisi
Yetiskin Okuma Motivasyonu Olcegi -.444 .600
Benlik -.615 .305
Yeterlilik -.352 -.178
Taninma -.029 -.631
Diger Alanlarda Basarili Olma -.648 .190
Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellik Olcegi -.321 -.283
Karara Katilim Saglama - 734 522
Mesleki Etik -.956 373
Mesleki Gelisim -.210 -.386
Mesleki Ozerklik -.659 .288
Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Algilar1 Olcegi -.490 -132
Y 6netimsel -.445 -.288
Ogretimsel -.391 -.358
Etik -.863 .207

Tablo 2’de goriildiigli lizere yetiskin okuma motivasyonu, okul miidiirlerinin
mesleki profesyonellikleri ve okul miidiirlerinin 6z yeterlilik algilar1 olgekleriyle
toplanan verilerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Katsay1 degerlerinin

-1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda dagilim grafikleri
incelenmis, verilerin normal dagilim gosterdigi  belirlenmistir  (Antalyali ve
Alparslan,2022). Sonug¢ olarak, verilerin analizinde parametrik testlerin yapilmasina
karar verilmistir.

Yetiskin Okuma Motivasyonlarr, Okul Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellik
Diizeyleri ve Oz Yeterlilik Algilarinin belirlenmesi amaciyla ilgili degiskenlere ait
ortalama ve standart sapma gibi degerlerin hesaplanmasi i¢in betimsel istatistikler
kullanilmigtir. ~ Yetiskin - okuma motivasyonlari, okul yoneticilerinin  mesleki
profesyonellik diizeyleri ve 6z yeterlilik algilarinin yas, egitim durumu, yonetsel diizey,
okulun bulundugu yerlesim yeri, mesleki kidem, okulun bulundugu bdlge, okul
kademesi ve bir yil igerisinde okuduklar kitap sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in “t-Testi” ve “tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)” kullanilmigtir. ANOVA testinde dagilimin homojenligini belirlemek igin
Levene’s testi uygulanmigtir. Homojen dagilim olan durumlarda farkin kaynagim
belirlemek icin “Tukey HSD” testi yapilmis, varyanslarin homojenligi saglamadigi
durumlarda ise Welch testinin anlamlilik degerlerine bakilmistir. Anlamlhilik diizeyi .05

olarak sinanmaistir.
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Degiskenler arasi iligkiler incelenirken ¢oklu korelasyon (Pearson Korelasyon
Katsayis1) ve yordayicilik analizi i¢in de hiyerarsik regresyon tekniklerinden
yararlanilmistir. Korelasyon katsayilari yorumlanirken; mutlak deger olarak 0.70-1.00
arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi ise
diisiik diizeyde bir iliski oldugu seklinde yorumlanmistir (Biyiikoztirk, 2012).
Regresyon analizi oncesi (1) bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda dogrusal
iliski olmasi, (ii) modeli bozan etkin gézlem/u¢ deger olmamasi, (iii) hatalarin/artiklarin
normal dagilim gostermesi, (iv) bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda
korelasyonlarin anlamli olmasi, (V) bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik
(¢oklu baglanti sorunu) sorununun olmamasi, (Vi) bagimsiz degiskenler arasinda
otokorelasyon (hatalarin/artiklarin bagimsizligl) sorunu olmamasi varsayimlari kontrol
edilmistir (Antalyali ve Alparslan, 2022). Buna gore (i) dogrusallik ve varyanslarin
homojenligi sagilma diyagramlar1 iizerinden incelenmistir. Elde edilen sagilma
diyagramlar1 degiskenler arasindaki iligkilerin normal oldugunu ve homojenlik
gosterdigini gdstermistir. (i) Mmodeli bozan etkin gdézlem/u¢ degerlerin olup olmadigi
Cook’s Distance degeri ortalamasmim (Mean=.00707) 1’e yakin ya da daha biyiik
olmamast ve araligin (Range) 1’den biiylik degerler igermemesi (min=6.35¢-9,
max=.145) gozetilerek incelenmis ve modeli bozan etkin gozlem/u¢ deger olmadigi
kararlastirilmigtir. (iii) arastirmacinin, veri setinin analize uygunluguna karar vermesinde
kullandig1 olgiitlerden biri; her degiskenin ve degiskenlere ait tiim dogrusal
kombinasyonlarin normal dagilmasi varsayimi temelinde ¢ok degiskenli normalliktir
(Tabachnick ve Fidell, 2012). Regresyon analizinde verilerin normalligi igin
Kolmogorov Smirnov test sonuglari dagilimin normalligi varsayimini saglamaktadir
(p=.465, p>.05). Carpiklik basiklik katsayilart incelenmis Tablo 2’de agiklanmistir.
Buna gore de verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (iv) Tablo 28’de
korelasyon matrisi tablosunda bagimli ve bagimsiz degisken alt boyutlar1 arasinda
iliskiler incelenmis ve kimi alt boyutlar arasinda anlamsiz iligkiler (p>.05) saptanmis ve
koyu punto ile tabloda belirtilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin madde
toplamlar1 arasindaki iliskilerin korelasyon analizlerinin anlamli ¢ikmasi nedeni ile
regresyon analizinin okuma motivasyonu, 6z yeterlilik algis1 ve mesleki profesyonellik

madde toplam puanlari {izerinden yapilmasi uygun goriilmiistiir. (v) Bir diger varsayim
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olarak ¢oklu baglanti sorununun bulunup bulunmadigini anlamak i¢in Oncelikle
bagimsiz degiskenler arasi ikili korelasyonlar incelenmistir. .80 in iizerindeki korelasyon
¢oklu baglant1 olabilecegini gosterir. Bunun yaninda analizde; tolerans degerinin (1-R2)
.20’den daha kiiciik, varyans biiylitme faktoriiniin (VIF) 10’dan yiiksek olmamasi
gereklidir (Biyiikoztiirk, 2012). Bagimsiz degiskenler okuma motivasyonu toplam
puanlar1 ve 0z yeterlilik toplam puanlart i¢in VIF degeri 1.07, Tolerans degeri .931
olarak bulunmustur. Bagimsiz degiskenler aras1 korelasyon r=.263 bulunmustur. Tiim bu
bulgulardan bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu es dogrusallik sorununun olmadigi
goriilmistiir. (vi) Otokorelasyon sorununun olmamasi Varsayiminin karsilanmasi igin
Durbin-Watson test degerleri (DW statistic=1,74) kontrol edilerek degerlerin 1,5-2,5
arasinda oldugu (Haktanir, 2022) modelde otokorelasyon sorunu olmadigi goriilmiistiir.
Varsaymmlarin kontrolii sonrast modellemeye gecilmistir. Hiyerarsik analizde
aragtirmacinin onceden belirledigi siraya gore yordayici degiskenler analize dahil edilir
ve bagimli degiskene olan katkilari varyanslart yoniinden degerlendirilirler. Bu
caligmada iki adimda gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizinde bagimsiz
degiskenlerin modele dahil edilme siras1 bagimh degiskenle en yiiksek korelasyonu
saglayacak, diger ifade ile bagimli degiskenin varyansina en biiyiik katkiy1 yapacak
bagimsiz degisken segilerek baslatilmistir (Cokluk, Gii¢lii ve Biiyiikoztiirk, 2012).
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UCUNCU BOLUM

BULGU VE YORUMLAR
Bu béliimde, arastirma sorulari dogrultusunda yapilan analiz sonuglarina ve

sonuglarla ilgili yorumlara yer verilmistir.

3.1. Okuma Motivasyonu, Oz Yeterlilik Algis1 ve Mesleki Profesyonellik
Diizeylerine iliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin okuma motivasyonu, 6z yeterlilik algilarina ve mesleki

profesyonellik diizeylerine yonelik betimsel istatistikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Degiskenlere Yonelik Betimsel Istatistikler

Madde

) Toplam Standart
Olcek ve Boyutlar: N Ortalama() Sapma
Yetiskin Okuma Motivasyonu Olcegi 177 66.5 14.2
Benlik Boyutu 177 29.1 6.58
Yeterlilik Boyutu 177 13.9 3.44
Taninma Boyutu 177 8.97 3.35
Diger Alanlarda Basar1 Boyutu 177 14.6 3.51
Mesleki Profesyonellik Olcegi 177 92.2 10.6
Karara Katilim Saglama Boyutu 177 30.2 4.01
Mesleki Etik Boyutu 177 27.2 2.96
Mesleki Gelisim Boyutu 177 141 3.63
Mesleki Ozerklik Boyutu 177 20.6 3.25
Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi 177 77.2 8.95
Yo6netimsel Boyut 177 25.2 3.39
Ogretimsel Boyut 177 25.3 3.51
Etik Boyutu 177 26.6 3.30

Tablo 3 incelendiginde okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarmin (X=66.5)
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda ise en yiiksek
degerin 6lgegin benlik boyutunda (X=29.1), en diisiik degerin ise taninma boyutunda
(X=8.97) oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin mesleki profesyonelliklerine
yonelik algilarmin (X=92.2) yiiksek diizeyde oldugu, alt boyutlarda en yiiksek degerin
karara katilim saglama boyutunda (X=30.2), en diisiik degerin ise mesleki gelisim
boyutunda (X=14.1) oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik alg1
diizeylerinin ise 6l¢ek toplaminda ve tiim boyutlarda benzer degerler aldig1 ve yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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3.2. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonunun Cesitli Demografik ve
Mesleki Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin yas, egitim durumu, yoOnetsel
diizey, mesleki kidem, okulun bulundugu bélge, okul kademesi, okulun bulundugu
yerlesim yeri ve okudugu kitap sayisi degiskenleri agisindan incelenmesine ait bulgular

alt basliklar seklinde sunulmustur.

3.2.1. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarinin Yas Degiskeni
Acisindan incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 4’te okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin genel ortalama ve alt
boyutlarinin yas degiskenine gore farklilagmasini gosteren t testi sonuglar

bulunmaktadir.

Tablo 4. Yas Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarinin

Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonu¢lar

Yas N X Ss t -Testi
Sd t p
Okuma 20-39 56 67.55 13.70
Motivasyonu 175 .64 51
Genel 40 ve tizeri 121 66.07 14.46
20-39 56 30.00 6.20
Benlik 175 1.20 22
40 ve lizeri 121 28.72 6.73
20-39 56 13.93 3.42
Yeterlilik 175 .09 .92
40 ve lizeri 121 13.88 3.47
20-39 56 8.88 3.23 175 -24 .80
Taninma 40 ve tizeri
121 9.01 3.42
Diger 20-39 56 14.75 3.42 175 .50 .61
Alanlarda 40 ve tizeri
Basar 121 14.46 3.56
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Tablo 4’te yer alan bilgilere gore okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin
yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Olgek toplaminda
(p=.51 p>.05) ve benlik (p=.22 p>.05), yeterlilik (p=.92 p>.05), taninma (p=.80 p>.05),
diger alanlarda basar1 (p=.61 p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin yas degiskeninden bagimsiz

olarak gerceklestigi sonucuna ulagilmistir.

3.2.2.0kul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarinin Egitim Durumu
Degiskeni Acisindan incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 5’te okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin genel ortalama ve alt
boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasmasin1 gdsteren t testi sonuglari

bulunmaktadir.

Tablo 5. Egitim Durumu Degiskenine Gdére Okul Yoneticilerinin  Okuma

Motivasyonlarimin Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglar

Egitim

N X Ss t -Testi
Durumu

Sd t p

Lisans 125 65.76  14.63
Okuma Motivasyonu

) 175  -1.12 26
Genel Yiksek oo eg40 1305
Lisans
Lisans 125 2915  6.60
Benlik ) 175 08 93
Yiksek 5o 5906 659
Lisans

Lisans 125 13.53 3.53

Yeterlilik ] 175 220 02*
Yiksek oo 9477 308

Lisans
Lisans 125 8.69 3.44
Taninma i 175 -1.72 .08
Yiksek 5 963 304
Lisans

Lisans 125 14.39 3.54

Diger Alanlarda Bagari Yiiksek 59 14.94 3.43 175 -.95 .34

Lisans

*p <.05
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Tablo 5’te okul yoneticilerinin egitim durumu degiskenine gore dlgek toplaminda
(p=.26 p>.05), benlik boyutunda (p=.93 p>.05), taninma boyutunda (p=.08 p>.05) ve
diger alanlarda basar1 boyutunda (p=.34 p>.05) anlamli bir farklilik tespit edilmezken
yeterlilik boyutunda (p=.02 p<.05) egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu gorilmiistiir. Ortaya c¢ikan anlamli farkliligin egitim durumu dagilimina
bakildiginda “Yeterlilik” boyutunda yiiksek lisans mezunu olan okul yoneticilerinin

lehine bir farklilasma oldugu goriilmektedir (Yiiksek lisans ort.>lisans ort.).

3.2.3. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarinin Yonetsel Diizey
Degiskeni Acisindan incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 6’da okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin genel ortalama ve alt
boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasmasini gdsteren t testi sonuglari

bulunmaktadir.

Tablo 6. Yonetsel Diizey Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin  Okuma

Motivasyonlarimin Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglar

Yof.letsel N X Ss t -Testi
Diizey
Sd t p
Okumag'(’“}/asyonu Miidiir 73 6644 1422 07 93
ene o g -
Miidiir 104 6661 1425  17°
Yardimcist
Midir 73 29.00 6.63
Benlik Midiir 104 2921 6.57 175 -21 .83
Yardimcist
Miidir 73 13.97 3.60
Yeterlilik Miidiir 104 1384 334 175 -.25 .79
Yardimcist
Miidir 73 8.78 3.62
Taninma Miidiir 104 910 316 175 -.61 .53
Yardimcisti
Miidir 73 14.68 3.31
Diger Alanlarda Bagar1 Miidiir 104 14.46 366 175 -41 .67
Yardimcisi
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Tablo 6’da yer alan bilgilere gore okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin
yonetsel diizey degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Olgek
toplaminda (p=.93 p>.05) ve benlik (p=.83 p>.05), yeterlilik (p=.79 p>.05), taninma
(p=.53 p>.05), diger alanlarda basar1 (p=.67 p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin yonetsel diizey degiskeninden

bagimsiz olarak gergeklestigi sonucuna ulagilmistir.

3.2.4. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarinin Okulun Bulundugu
Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 7°da okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin genel ortalama ve alt
boyutlarinin okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore farklilasmasini gosteren t

testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo 7. Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin

Okuma Motivasyonlarimin Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuclart

Okulun
Bulundugu N X Ss t -Testi
Iige

Sd t p

Okuma Motivasyonu ~ 100binisti o7 /0 1560
Genel** niifuslu

100 bin alt1
niifuslu

77.1 1.10 27
53 64.51 17.21

100binistit 45, 5908 619
nifuslu

Benlik 175 48 .62

100binalt 53 575 745
nufuslu

100bindstit 95, 4499 317
nufuslu

Yeterlilik 175 1.74 .08

100 binaltt o5 4959 396
nufuslu

100biniisti 100 900 394
nufuslu

Taninma 175 .35 72

100binaltt o5 gg3 54
nufuslu

100bin st 4,0 4497 317
nufuslu

Diger Alanlarda Basari 175 2.09 .03*

100binalt — gg 4325 419
nifuslu

*p<.05
**Qkuma motivasyonu genel boyutunun homojenlik levene’s testi sonucunda homojen dagilmadigi

(p<.05) goriilmiis ve welch testi yapilarak sonucu yazilmistir.

Tablo 7 incelendiginde okul ydneticilerinin okuma motivasyonlarinin okulun
bulundugu yerlesim yeri gore sadece diger alanlarda basar1 boyutunda (p=.03 p<.05)
anlaml farklihik goésterdigi goriilmektedir. Olgek toplaminda (p=.27 p>.05) ve benlik
(p=.62 p>.05), yeterlilik (p=.08 p>.05), taninma (p=.72 p>.05), boyutlarinda anlaml1 bir
farklilik bulunmamustir.

Okul yoéneticilerinin okuma motivasyonlarinin okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskeninden diger alanlarda basar1 i¢in okuma boyutundaki anlamli farkliligin 100 bin
istli niifuslu yerlesim yerlerinde c¢alisan okul yoneticilerinin lehine gergeklestigi

goriilmektedir (100 bin iistii niifuslu ort.>100 bin alt1 niifuslu ort.).
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3.2.5. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarinin Mesleki Kidem
Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 8’de okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin genel ortalama ve alt
boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasmasini gosteren Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA testi) sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 8. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin  Okuma

Motivasyonlarimin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglar:

Grup N X Ss Var.K KT Sd KO F p Fark

110yl 33 6279 1386 GAr 621 2 310 154 21 -
Okuma  11-20 .5 geg3 1547  Gic 34863 174 200

Motivas. yil
Genel 21yl o9 601 1273 T. 35484 176 510
V€ uzeri
1-10y1l 33 2791 650 GAr 612 2 306 -
11-20 .
Benlik L Ts 2949 712 Gig  TS6L 114 44 o 45
21 yil
vl 69 2030 601 T. 76173 176 74
V€ uzeri

1-10yil 33 12,64 351 G.Ar 71.6 2 35.8 2>1

11-20 .
Veterlilik gl 75 1440 383 Gig 20134 174 116 .00 g,
2Ivil 69 1304 308 T. 2085 176 474
Ve uzeri
1-10yil 33 836 296 G.Ar 121 2 605 gz;
11-20 .
Taninma o 75 828 368 Gic 1853 174 106 568  *04
2Ivil 69 1000 2.90 T. 1974 176 711
V€ uzeri
1-10yil 33 1388 323 GAr 189 2 947 -
Diger 11-20 .
Alanlarda o175 1465 389 Gic 21488 174 1235 4 46

Basar 21 yil 1477 320 T. 21677 176 21.82
V€ uzZer1

*p<.05/1-10 yil (1), 11-20 y1l (2), 21 yil ve iizeri (3)

Tablo 8’de yer alan bilgiler incelendiginde 6lgegin “Taninma” (p=0.04 p<.05) ve
“Yeterlilik” alt boyutlarinda (p=.04 p>.05), mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilasma oldugu gériilmektedir. Olgek toplaminda (p=.21 p>.05), benlik (p=.49 p>.05)

ve diger alanlarda basar1 (p=.46 p>.05), boyutlarinda anlaml1 bir farklilik bulunmamastir.
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Taninma ve yeterlilik boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin varyanslarin homojenlik durumuna goére Tukey testi
yapilmistir. Buna gore yetiskin okuma motivasyonu 6l¢eginin taninmak i¢in okuma
boyutundan 21 yil ve iizerinde mesleki kideme sahip okul yéneticileri (X=10.00) ile 1-
10 y1l arasinda mesleki kidemi olan okul yoneticileri (X=8.36) arasinda 21 yil ve iizeri
mesleki kidem sahibi okul yoneticileri lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. 1-10 y1l
kidem sahibi olanlarla (X=8.36) 11-20 yi1l kideme sahip olanlar (X=8.28) arasinda ise
taninmak i¢in okuma boyutuna 1-10 yil kideme sahip okul yoneticileri lehine anlamli
farklilk bulundugu goriilmektedir. Olgegin yeterlilik boyutuyla ilgili sonuclara
bakildiginda ise 11-20 y1l arasinda mesleki kideme sahip okul yoneticileri (X=14.40) ile
1-10 arasinda kideme sahip yoneticiler (X=12.64) arasinda 11-20 y1l aras1 kidem sahibi

yoneticiler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

3.2.6. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarinin Okulun Bulundugu
Bolge Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 9’da okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin genel ortalama ve alt
boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasmasini gosteren tek yonlii varyans

analizi (ANOVA testi) sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo 9. Okulun Bulundugu Bolge Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Okuma

Motivasyonlarimin Incelenmesine Yéonelik ANOVA Testi Sonuclar

Grup N X Ss  VarK KT Sd KO F p  Fark
KOy- oy 6573 1427 GAr 526 2 263 -
Kasabha
Okuma flce
Motivas. ¢ 78 6496 1519 G.c 34958 174 201 130 .27
Merkezi
Genel il
. 69 6867 1288 T. 35484 176 464
Merkezi
Koy-
30 2943 6.62 G.Ar 122 2 608 141 .24 -
Kasabha
Benlik  1S¢ 78 2822 673 Gic 7496 174 431
Merkezi
il
Merkesi 09 3001 634 T. 7618 176 103.9
KOy- 5y 1317 375 GAr 281 2 140 -
Kasabha
Yeterlilik ¢ 78 1381 358 Gi¢ 20569 174 11.8 118 .30
Merkezi
il
Merkesi 69 1430 3.2 T. 2085 176 25.8
KOy- 5y 883 317 GAr 488 2 244 -
Kgsaba
Taninma llee 25 g3 344 Gic 196891 174 1132 021 .80
Merkezi
il
Merkesi 69 917 336 T. 197379 176 13.76
KOy- 5y 1430 314 GAr 443 2 222 -
Diger Kasaba
Alanlarda ¢ 78 1410 395 Gi¢ 21234 174 122 181 .16
Merkezi
Basari il
. 69 1517 3.06 T. 2167.7 176 34.4
Merkezi

Tablo 9’da yer alan bilgilere gore okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin

okulun bulundugu bolge degiskenine gore anlamh

bir

farklilik  gostermedigi

goriilmektedir. Olgek toplaminda (p=.27 p>.05) ve benlik (p=.24 p>.05), yeterlilik

(p=.30 p>.05), taninma (p=.80 p>.05), diger alanlarda basar1 (p=.16 p>.05) boyutlarinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin okulun bulundugu bdlge

degiskeninden bagimsiz olarak gerceklestigi sonucuna ulagilmistir.
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3.2.7. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarimn Okul Kademesi
Degiskeni Acisindan incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 10’da okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin genel ortalama ve alt
boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasmasini gosteren tek yonlii varyans

analizi (ANOVA testi) sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 10. Okul Kademesi Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Okuma

Motivasyonlarimin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Grup N X Ss  Var.K KT Sd KO F p Fark
Okuma Ilkokul 63 65.59 13.00 G.Ar 542 2 271 -
Motiv. Ortaokul 59 65.14 1436 G.ig 34942 174 201 1.34 .26
Genel Lise 55 69.13 15.22 T. 35484 176 472
flkokul 63 2857 6.29 G.Ar 62.3 2 311 -
Benlik Ortaokul 59 28.92 6.76 G.i¢ 7555.07 174 434 71 49
Lise 55 29.98 6.74 T. 617.3 176 745
Ilkokul 63 1327 3.39 G.Ar 63.5 2 318 -
Yeterlilik  Ortaokul 59 13.78 3.36 G.i¢ 2021.5 174 116 273 .06
Lise 55 1473 3.48 T. 2085 176 434
ilkokul 63 9.44 3.06 G.Ar 59.3 2 296 -
Tanminma  Ortaokul 59 8.15 341 G.i¢ 19145 174 11.0 2.69 .07
Lise 55 9.29 349 T. 1973.8 176 40.6
Diger Ilkokul 63 1430 321 G.Ar 26.3 2 131 -
Alanlarda  Ortaokul 59 14.29 3.42 G.i¢ 21415 174 123 1.06 34
Basari Lise 55 15.13 3.90 T. 2167.8 176 254

Tablo 10’da okul yoneticilerinin galistig1 okul kademesi degiskenine gore okuma
motivasyonlarinin diizeyini etkileme durumuna iliskin veriler incelendiginde o6lgek
toplaminda (p=26 p>.05) ve benlik (p=.49 p>.05), yeterlilik (p=.06 p>.05), taninma
(p=.07 p>.05), diger alanlarda basar1 (p=.34 p>.05) boyutlarinda anlaml bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen veriler 15183inda okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin
calistiklar1 okul kademesi degiskeninden bagimsiz gerceklestigi sonucuna ulagsmak

mumkindiir.
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3.2.8. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlarmin Bir Yil Icinde

Okudugu Kitap Sayisi Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 11°de okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin genel ortalama ve alt

boyutlarinin okudugu kitap degiskenine gore farklilagsmasini gosteren tek yonlii varyans

analizi (ANOVA testi) sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 11. Bir Yil Icinde Okudugu Kitap Sayist DeSiskenine Gore Okul Yoneticilerinin

Okuma Motivasyonlarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglar:

Grup N X Ss  Var.K KT Sd KO F p Fark
2 ve 251
daha 39 57.92 1219 G.Ar. 4323 2 2161
Okuma az 3>1
H *
'\ég;'g’l 35 61 6661 1432 Gic 31161 174 179 1206 001
6ve 27 7084 1318 T. 35484 176 2340
uzeri
2 ve 951
daha 39 2421 557 GAr 1608 2  804.2 o1
. az .
Benlk 55 61 2861 622 Gic 6009 174 345 2328 001 4,
6ve 27 3203 574 T 7617 176 8387
uzeri
2 ve 951
daha 39 1213 307 GAr 158 2 790 o1
.- az *
veerliik 55 61 1425 336 Gic 1927 174 111 18 7001
6ve 7 s 342 T 1085 176 90.1
uzeri
2 ve
daha 39 841 334 GAr 163 2 817 -
az
Tanmma 55 61 903 349 Gic 19574 174 1125 ' 48
6ve 27 910 325 T, 19737 176 1942
uzeri
2 ve
N daha 39 1318 318 GAr 998 2 499 351
Diger az
Alanlarda 419 *01
Basari 35 61 1472 350 Gic 20680 174 11.9
6 ve 1512 354 T. 21678 176 618

uizeri

*p<.05/ 2 ve daha az (1), 3-5 (2), 6 ve iizeri (3)

Tablo 11°de yer alan bilgiler incelendiginde dl¢egin toplaminda (p=0.001 p<.05)

ve benlik (p=.001 p<.05), yeterlilik (p=.001 p<.05) ve diger alanlarda basar1 (p=.017

p<.05) boyutlarinda bir y1l igerisinde okuduklar1 kitap sayis1 degiskenine gore anlaml
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bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Olgegin taninma boyutunda ise (p=.48 p>.05)
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ortaya ¢ikan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
varyanslarin homojenlik durumuna gore Tukey testi yapilmistir. Buna gore olgegin
genelinde 3-5 arasi kitap okuyan okul ydoneticileri (X=66.61) ile 2 ve daha az kitap
okuyan okul yéneticileri (X=57.92) arasinda 3-5 arasi1 kitap okuyanlar lehine anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. 6 ve iizeri kitap okuyanlar (X=70.84) ile 2 ve daha az
okuyan yéneticiler (X=57.92) arasinda ise 6 ve iizeri kitap okuyanlar lehine anlamli
farklilik bulunmaktadir. Benlik boyutunda 6 ve iizeri kitap okuyan ydneticiler (X=32.03)
ile 3-5 aras1 (X=28.61) ve 2 ve daha az (X=24.21) kitap okuyan yoneticiler arasinda ise
6 ve tizeri kitap okuyan okul yoneticileri lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 3-5
arast ve 2 ve daha az kitap okuyanlar arasinda ise 3-5 arasi kitap okuyanlar lehine
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Yeterlilik boyutunda 6 ve tizeri kitap okuyan okul
yoneticileri (X=14.51) ile 2 ve daha az kitap okuyanlar (X=12.13) arasinda 6 ve iizeri
okuyanlarin lehine, 2 ve daha az kitap okuyan okul yoneticileri (X=12.13) ile 3-5
arasinda kitap okuyan okul yoneticileri (X=14.25) arasinda ise 3-5 aras1 okuyanlarin
lehine anlamli farklilasma oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Diger alanlarda basari
boyutunda 2 ve daha az kitap okuyan yoneticiler (X=13.18) ile 6 ve iizeri kitap
okuyanlar (X=15.12) arasinda 6 ve iizeri kitap okuyan yoneticiler lehine anlamli

farklilasma goriilmektedir.

3.3. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Cesitli Demografik ve
Mesleki Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin yas, egitim durumu, yonetsel diizey,
mesleki kidem, okulun bulundugu bolge, okul kademesi, okulun bulundugu yerlesim
yeri ve okudugu kitap sayisi degiskenleri agisindan incelenmesine ait bulgular alt

bagliklar seklinde sunulmustur.
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3.3.1. Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik Algillariniin Yas Degiskeni
Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 12°de okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin genel ortalama ve alt
boyutlariin yas degiskenine gore farklilagmasini gosteren t testi sonuglar

bulunmaktadir.

Tablo 12. Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarimin

Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglart

Yas N X Ss t -Testi
Sd t p
Oz Yeterlilik 20-39 56 76.6 go7 175 ~64
.52
Genel )
40 ve lizeri 121 77.5 8.97
20-39 56 25.1 3.54 175 -31
Y 6netimsel .75
40 ve lizeri 121 25.3 3.33
20-39 56 252 376 q75 _36
Ogretimsel 71
40 ve lizeri 121 25.4 3.40
20-39 56 26.3 3.27 175 -1.03
Etik .30
40 ve lizeri 121 26.8 3.31

Tablo 12°de yer alan bilgilere gore okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin
yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Olgek toplaminda
(p=.52 p>.05) ve yonetimsel (p=.75 p>.05), 6gretimsel (p=.71 p>.05), etik (p=.30 p>.05)
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin yas degiskeninden bagimsiz olarak

gelistigi sonucuna ulasiimaktadir.
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3.3.2. Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarmin Egitim Durumu
Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 13’te okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin genel ortalama ve alt
boyutlariin egitim durumu degiskenine gore farklilagsmasini gosteren t testi sonuglari

bulunmaktadir.

Tablo 13. Egitim Durumu Degiskenine Goére Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik

Algilarinin Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuclar

Egitim

N X Ss t -Testi
Durumu

Sd t p

Lisans 125 76.8 8.59

Oz Yeterlilik Genel Yi_iksek 52 782 9.80 175 -.94 .34
Lisans

Lisans 125 25.1 3.39

Yonetimsel Yi_iksek 52 255 339 175 -73 .46
Lisans

Lisans 125 25.1 3.33

Ogretimsel Yiiksek 52 259 388 175 -1.48 14

Lisans
Lisans 125 26.6 3.15
Etik s 175 -.22 .82
Yiksek 5 957 365
Lisans

Tablo 13 incelendiginde okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilk gostermedigi goriilmektedir. Olgek
toplaminda (p=.34 p>.05) ve yonetimsel (p=.46 p>.05), 6gretimsel (p=.14 p>.05), etik
(p=.82 p>.05) boyutlarinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarmin egitim durumu degiskeninden

bagimsiz olarak gerceklestigi sonucuna ulasilmaktadir.

3.3.3. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Algillarinin Yoénetsel Diizey
Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 14’te okul ydneticilerinin 6z yeterlilik algilarmin genel ortalama ve alt
boyutlarinin yonetsel diizey degiskenine gore farklilagmasini gdsteren t testi sonuglar

bulunmaktadir.
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Tablo 14. Yonetsel Diizey Degiskenine Géore Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik

Algilarinin Incelenmesine Yénelik t-Testi Sonuglar

Yii{letsel N X Ss t -Testi
Diizey
Sd t p
Oz Yeterlilik Genel Mudur 3 78.1 8.45
Miidir 104 76.5 9.8 175 1.16 .24
Yardimcist
Midir 73 25.4 3.25
Y Onetimsel Miudiir 104 25 1 3.49 175 .66 .50
Yardimcist
) Miidir 73 25.7 3.25
Ogretimsel Miidiir 104 25 1 367 175 1.27 .20
Yardimcist
Miidir 73 27.0 3.04
Etik Miidiir 104 26.4 3.46 175 1.11 .26
Yardimcist

Tablo 14 incelendiginde okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Olgek toplaminda
(p=.24 p>.05) ve yonetimsel (p=.50 p>.05), 6gretimsel (p=.20 p>.05), etik (p=.26 p>.05)
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin mesleki diizey degiskeninden

etkilenmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

3.3.4. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Okulun Bulundugu
Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 15°’te okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarnin genel ortalama ve alt
boyutlarinin okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore farklilagmasini gosteren t

testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo 15. Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Géore Okul Yoneticilerinin Oz

Yeterlilik Algilarimn Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglart

Okulun
Bulundugu N X Ss t -Testi
Yerlesim Y.

Sd t p

.. 100 bin st
Oz Yeterlilik Genel niifuslu 124 771 8.55

100 bin alt1
niifuslu

175 -17 .85
53 74.1 9.93

100binistit 9,0 55 355
nifuslu

Y 6netimsel 175 -.23 .81

100binalt 53 555 379
nufuslu

100bindsti — 4,, 555 346
nufuslu

Ogretimsel 175 -42 .67

100binaltt 53 55 34
nufuslu

100biniisti 15, 567 305
nufuslu

Etik 175 .20 .83

100binaltt g5 5o g4y
nufuslu

Tablo 15 incelendiginde okul yoneticilerine ait 6z yeterlilik algilarinin okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi gortilmektedir.
Olgek toplaminda (p=.85 p>.05) ve ydnetimsel (p=.81 p>.05), dgretimsel (p=.67 p>.05),
etik (p=.83 p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin okulun bulundugu yerlesim yeri

degiskeninden bagimsiz olarak gelistigi sonucuna ulasilmaktadir.

3.3.5. Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Mesleki Kidem
Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 16°da okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin genel ortalama ve alt
boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagsmasini gosteren tek yonlii varyans

analizi (ANOVA testi) sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo 16. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik

Algilarinin Incelenmesine Yénelik ANOVA Testi Sonuglar

Grup N X Ss VarK KT Sd

KO

p Fark

1}_]1110 33 750 735 GAr 200 2

Oz Yeterlilik 11-20 75 777 1011 Gi¢ 13909 174

yil
Genel 21 yil

ve 69 77.7 8.24 T. 14109 176
uzeri

100.2

79.2

179.4

1.25

.28

1-10
yil
11-20

Y 6netimsel yil
21 yil
ve 69 252 3.16 T. 2019.3 176
iizeri

33 238 354 GAr 87.3 2

75 258 339 Gi¢ 19320 174

43.6

111

54.7

3.93

2>1

*.02

1-10
yil
11-20

Ogretimsel** yil
21 yil
ve 69 256 3.07 T. - -
iizeri

33 248 3.00 G.Ar - -

75 253 407 Gic - -

75

47

1-10
yil
11-20

Etik** yil
21 yil
ve 69 26.8 3.15 T. - -
lizeri

33 263 236 GAr - -

75 266 377 Gig - -

45

.63

*p<.05/ 1-10 yil (1), 11-20 yul (2), 21 yil ve iizeri (3)

**Qlcegin 6retimsel ve etik alt boyutlarmin Anova homojenlik levene’s testi sonucunda homojen

dagilmadigi (p<.05) goriilmiis ve welch testi yapilarak sonucu yazilmistir.

Tablo 16°da yer alan bilgiler incelendiginde 6lgegin yonetimsel (p=0.02 p<.05)

boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlaml

bir

farklilasma oldugu

goriilmektedir. Olgek toplaminda (p=.28 p>.05), 6gretimsel (p=.47 p>.05) ve etik (p=.63

p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Yonetimsel boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek ic¢in varyanslarin homojenlik durumuna gore Tukey testi

yapilmistir. Buna gore 11-20 yil arasi mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin
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(X=25.8) ile 1-10 yil arasinda mesleki kideme sahip okul yéneticileri (X=23.8) arasinda
11-20 y1l kidem sahibi yoneticiler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

3.3.6. OKkul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Algillarinin Okulun Bulundugu
Bolge Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 17°de okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin genel ortalama ve alt
boyutlariin okulun bulundugu bolge degiskenine gore farklilasmasini gosteren tek

yoOnlii varyans analizi (ANOVA testi) sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 17. Okulun Bulundugu Bélge Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik
Algilarimin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Grup N X Ss Var.K KT Sd KO F p Fark
Koy-
6y Kasaba 0 779 830 GAr 70.8 2 35.4
yeterlilik e 26 765 965 Gic 140387 174 807 43 64
Genel Merkezi
il Merkezi 69 777 8.46 T. 141095 176 1161
Koy-
Kaopa 30 256 373 GAr 18.0 2 9.02
Y énetimsel flge . .78 45
Merkezi 78 249 348 Gic 2001.2 174 1150
il Merkezi 69 254  3.13 T. 2019.2 176 207
Koy- 30 255 304 GAr 7.80 2 3.90
Kasaba
Ogretimsel - llee 29 551 360  Gic 215986 174 1241 31 73
Merkezi
il Merkezi 69 255  3.62 T. 216766 176 16.31
Koy- ) _
Kosapa 30 268 257 GAr
Etik* flge . .09 91
Verkesi 78 265 368  Gic - - -

il Merkezi 69  26.7 3.16 T. - -

*Qlcegin etik alt boyutunda Anova homojenlik levene’s testi sonucunda homojen dagilim olmadig1 (p<.05)

goriilmiis ve welch testi yapilarak sonucu yazilmstir.

Tablo 17 incelendiginde okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin okulun
bulundugu bolge degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Olgek
toplaminda (p=.64 p>.05) ve yonetimsel (p=.45 p>.05), 6gretimsel (p=.73 p>.05), etik
(p=.91 p>.05) boyutlarinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin  okulun  bulundugu bolge

degiskeninden bagimsiz olarak gelistigi sonucuna ulasilmaktadir.
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3.3.7. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarmin Okul Kademesi
Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 18’de okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin genel ortalama ve alt
boyutlariin okul kademesi degiskenine gore farklilasmasini gosteren tek yonlii varyans

analizi (ANOVA testi) sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 18. Okul Kademesi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Oz Yeterlilik
Algilarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Grup N X S VarK KT Ssd KO F p Fark

flkokul 63 77.8 7.38 G.Ar 739 2 369 3>2
Ortaokul 59 747 9.69 G.i¢ 19175 174 110 336 *.02
Lise 55 792 931 T 19914 176 479

Oz Yeter.
Genel

flkokul 63 255 299 G.Ar 29.8 2 14.9 3>2
Yonetimsel ~ Ortaokul 59 242 365 G.i¢ 27988 174 161 447 *01
Lise 55 259 331 T 2828.6 176 31

llkokul 63 27.8 3.35 G.Ar 38.4 2 1919 -
Ogretimsel ~ Ortaokul 59 27.1 356 G.i¢ 15080 174 867 180 .16
Lise 55 26.7 3.58 T 1546.4 176 27.86

llkokul 63 26.7 278 G.Ar - - - -
Etik** Ortaokul 59 258 3.75 Gu.g - - - 283 .06
Lise 55 274 3.19 T. - - -

*p<.05/ Ilkokul (1), Ortaokul (2), Lise (3)
**Qlcegin etik alt boyutunda Anova homojenlik levene’s testi sonucunda homojen dagihm olmadig

(p<.05) goriilmiis ve welch testi yapilarak sonucu yazilmstir.

Tablo 18’de yer alan bilgiler incelendiginde 6l¢egin genelinde (p=0.02 p<.05)
ve yonetimsel boyutunda (p=0.01 p<.05) okul kademesi degiskenine gore anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Olgegin dgretimsel (p=.16 p>.05) ve etik (p=.06
p>.05) boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ortaya ¢ikan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
varyanslarin homojenlik durumuna gore Tukey testi yapilmistir. Buna gore 6z yeterlilik
algilar1 olgeginin genelinde ve yonetimsel boyutunda, lise kademesinde gorev yapan
okul yéneticileri (Genel X =79.2 ve Yonetimsel X=25.9) ortaokulda gorev yapan okul
yoneticileri (Genel X=74.7 ve Yonetimsel X=24.2) arasinda lisede gdrev yapan

yoneticiler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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3.3.8. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Algilarinin Bir Yil Icerisinde

Okudugu Kitap Sayisi Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 19°da okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin genel ortalama ve alt

boyutlarin bir yil icerisinde okudugu kitap sayisi degiskenine gore farklilagsmasini

gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA testi) sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 19. Bir Yil Icerisinde Okudugu Kitap Sayisina Gére Okul Yoneticilerinin Oz

Yeterlilik Algilarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Grup N X Ss  Var.K KT Sd KO F p Fark
2 ve
daha 39 758 7.07 GAT. 101 2 506 ;
Oz Yeter. az 62 53
Genel 35 61 776 965 Gic 14008 174 805 :
bve 727 776 926 T 14109 176 131.1
uzeri
2 ve
daha 39 245 278 GAr 280 2 140 -
.. . az
Yonetimsel 35 61 255 372 Gi¢ 19913 174 114 1?2 2
6ve 7, 255 338 T 2020.1 176 254
uzeri
2 ve
daha 39 249 307 GAr 848 2 424 -
. az
Ogretimsel 5 5 61 254 365 Gic 215918 174 1241 o4 7L
Sve .7 55 363 T. 216766 176 16.65
uzerl
2 ve
daha 39 264 276 GAr 505 2 253 ;
. az
Etik 35 61 268 345 Gic 190952 174 1097 2 9
6ve 27 266 346 T. 191457 176 135

uzeri

Tablo 19 incelendiginde okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarmin bir yil

icerisinde okuduklar1 kitap degiskenine gore anlamli bir farklililk gostermedigi

goriilmektedir. Olgek toplaminda (p=.53 p>.05) ve yonetimsel (p=.29 p>.05), dgretimsel

(p=.71 p>.05), etik (p=.79 p>.05) boyutlarinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin bir yil igerisinde okudugu kitap

sayisindan bagimsiz olarak gerceklestigi sonucuna ulasmak miimkiindir.
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3.4. Okul Yéneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin
Cesitli Demografik ve Mesleki Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Okul yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri ile ilgili algilarinin yas, egitim
durumu, yonetsel diizey, mesleki kidem, okulun bulundugu bdlge, okul kademesi,
okulun bulundugu yerlesim yeri ve okudugu kitap sayisi degiskenleri agisindan

incelenmesine ait bulgular alt basliklar seklinde sunulmustur.

3.4.1. Okul Yéneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Ilgili Algilarinin
Yas Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 20°de okul yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri ile ilgili algilarinin
genel ortalama ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore farklilasmasini gosteren t testi

sonuclar1t bulunmaktadir.

Tablo 20. Yas Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile

Igili Algilarimin Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglart

Yas N X Ss t -Testi
Sd t p

Mesleki 20-39 56 92.9 10.66

Profesyonellik ) 175 .62 .53
Genel 40 ve iizeri 121 91.8 10.65

Karara Katilim 20-39 56 29.9 4.50 175 -.66 50
40 ve tizeri 121 30.4 3.77

Mesleki Etik 20-39 56 27.2 3.17 175 -.18 85

40 ve tizeri 121 27.2 2.88 '

Mesleki Gelisim 20-39 56 14.6 3.70 175 124 21
40 ve tizeri 121 13.9 3.59

Meslelg 20-39 . 56 21.2 2.82 175 165 10
Ozerklik 40 ve iizeri 121 20.3 3.40

Tablo 20°de yer alan bilgilere gore okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik
algilarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Olgek
toplaminda (p=.53 p>.05) ve karara katilim (p=.50 p>.05), mesleki etik (p=.85 p>.05),
mesleki gelisim (p=.21 p>.05), mesleki 6zerklik (p=.10 p>.05) boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
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Okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik algilarinin yas degiskeninden

etkilenmedigi sonucuna ulagilmaktadir.

3.4.2. OKul Yoneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin
Egitim Durumu Degiskeni Acisindan incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 21°de okul yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri ile ilgili algilarinin
genel ortalama ve alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine goére farklilasmasini

gosteren t testi sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 21. Egitim Durumu Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Mesleki

Profesyonellikleri ile Ilgili Algilarimn Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglar

Egitim

N X Ss t -Testi
Durumu

Sd t p

Mesleki Profesyonellik Lisags 123 921 h0.99

Genel Yiksek 55 904 ggg 17O -19 84
Lisans
Lisans 125 30.2 4,02
Karara Katilim Yiksek 175 -.34 73

- 52 30.4 4,01
Lisans

Lisans 125 27.4 2.93

Mesleki Etik Yi_iksek 59 26.7 301 175 1.42 .15
Lisans

Lisans 125 14.0 3.71

Mesleki Gelisim Yi_iksek 52 145 345 175 -.88 37
Lisans

Lisans 125 20.5 3.38

Mesleki Ozerklik Yi_iksek 52 20.8 292 175 -.53 .59
Lisans

Tablo 21 incelendiginde okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik algilarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmaktadir.
Olgek toplaminda (p=.84 p>.05) ve karara katilm (p=.73 p>.05), mesleki etik (p=.15
p>.05), mesleki gelisim (p=.37 p>.05), mesleki 6zerklik (p=.59 p>.05) boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Okul yoéneticilerinin  mesleki profesyonellik algilarmin  egitim  durumu

degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulasilmaktadir.
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3.4.3. Okul Yéneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin
Yonetsel Diizey Degiskeni Acisindan incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 22°de okul yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri ile ilgili algilarinin
genel ortalama ve alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine goére farklilasmasini

gosteren t testi sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 22. Yonetsel Diizey Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Mesleki

Profesyonellikleri ile Ilgili Algilarinin Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuclar

Yonetsel % Ss t- Testi
Diizey
Sd t p
Mesleki Profesyonellik ﬁugur & 944 w50 175 206 04
Genel pour 104 90.8 10.50 ' '
Yardimcisi
Midiir 73 31.0 3.53
Karara Katilim Miidiir 104 297 424 175 2.24 .02
Yardimcisi
Midiir 73 27.6 2.89
Mesleki Etik Miidiir 104 26.9 299 175 1.60 A1
Yardimcisi
Midiir 73 14.5 3.61
Mesleki Geligim Miidiir 104 13.8 364 175 1.14 .25
Yardimcisi
) Midiir 73 20.9 3.43
Mesleki Ozerklik Mudur 104 20.3 311 175 1.23 .22
Yardimcisi

Tablo 22°de yer alan bilgilere gore okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik
algilarinin yonetsel diizey degiskenine gore mesleki etik (p=.11 p>.05), mesleki gelisim
(p=.25 p>.05), mesleki 6zerklik (p=.22 p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmezken olgek toplaminda (p=.04 p<.05) ve karara katilim boyutunda (p=.02 p>.05)
anlamli farklilagsmanin oldugu goriilmustiir.

Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin yonetsel diizeye gore dagilimina bakildiginda
Olcek toplaminda ve karara katilim saglama boyutunda miidiir diizeyinde yoneticilerin

lehine bir farklilasma oldugu gériilmektedir (Miidiir X>Miidiir Yrd. X)
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3.4.4. Okul Yéneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin
Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskeni A¢isindan incelenmesine Ait Bulgular
Tablo 23’te okul yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri ile ilgili algilarinin
genel ortalama ve alt boyutlarinin okulun yer aldig1 ilge degiskenine gore farklilagsmasini

gdsteren t testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 23. Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin

Mesleki Profesyonellikleri ile Ilgili Algilarinin Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuclar

Okulun
Bulundugu N X Ss t -Testi
ilce

Sd t p

Mesleki Profesyonellik 103;’;‘8&“& 124 916 1026
Genel 175 -104 .29

100binaltt — gg g3, 1948
nufuslu

100bin st 95, 355 399
nufuslu

Karara Katilim 175 -1.07 .28

100binal g5 957 405
nufuslu

100bindsti 9,0 7, o4
nifuslu

Mesleki Etik* 82.1 1.35 14

100binaltt oo o562 440
nufuslu

100biniisti 15, 139 355
nufuslu

Mesleki Geligim 175 -1.42 17

100"b1n alt1 53 14.7 3.79
niifuslu

100bindsti 9,0 555 349
nufuslu

Mesleki Ozerklik 175 -1.88 .06

100 bin alt1
niifuslu 53 21.3 2.78

* Ol¢cegin mesleki etik alt boyutunda Anova homojenlik levene’s testi sonucunda homojen dagihm

olmadigi (p<.05) goriilmiis ve welch testi yapilarak sonucu yazilmistir.

Tablo 23’te yer alan bilgilere gore okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik
algilariin okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Olgek toplaminda (p=.29 p>.05) ve karara katilim (p=.28 p>.05), mesleki
etik (p=.17 p>.05), mesleki gelisim (p=.15 p>.05), mesleki 6zerklik (p=.06 p>.05)
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik algilarinin  okulun bulundugu

yerlesim yeri degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulagilmaktadir.
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3.4.5. Okul Yéneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 24’te okul yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri ile ilgili algilarinin
genel ortalama ve alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine acisindan farklilagsmasini

gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA testi) sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 24. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Mesleki
Profesyonellikleri ile Ilgili Algilarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Grup N X Ss  VarK KT Sd KO F p Fark
Mesleki 110yl 33 923 974  GAr 109 2 546 -
g 1120yl 75 913 1201 Gi¢ 19804 174 113.8
Profes. 21 vil A7 .62
Genel uz;nve 69 930 946 T 19913 176 168.4

110yl 33 294 450 GAr 4738 2 239 -
Karara 1120yl 75 30.1 421  Gi¢c 27807 174  16.0
Katilim 21 yil 149 22

IUVe 69 308 348 T 28285 176  39.9

uzeri

110yl 33 274 259 GAr - 2 - -
Mesleki 1120yl 75 27.1 339  Gi.ic - 174 -
Etik* 21 yil A7 84

IIYC 69 273 265 T - 176 -

uzeri

110yl 33 145 353 GAr 6.98 2 349 26 77 -

Mesleki- 11 20yl 75 139 400 Gic 231598 174 1331
Gelisim

2lyilve 6o 441 328 T, 232296 176 168

uzeri

110yl 33 210 286 GAr 24.6 2 123 116 31 -
Mesleki 1120yl 75 202 371  Gi¢ 18323 174 10.05

Ozerklik 21 yil ve
iizeri

20.8 2.85 T. 1856.9 176  22.35

*Qlcegin mesleki Etik boyutunun Anova homojenlik levene’s testi sonucunda homojen dagilmadig (p<.05)

goriillmiis ve welch testi yapilarak sonucu yazilmistir.

Tablo 24°te yer alan okul yoneticilerinin ¢alistigi mesleki kidem degiskeninin
mesleki profesyonellik algilarini etkileme durumuna iliskin veriler incelendiginde 6lcek
toplaminda (p=.62 p>.05) ve karara katilim saglama (p=.22 p>.05), mesleki etik (p=.84
p>.05), mesleki gelisim (p=.77 p>.05), mesleki 6zerklik (p=.31 p>.05) boyutlarinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen veriler 15181nda okul yoneticilerinin mesleki kidemlerinin mesleki

profesyonellik algilar1 iizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.
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3.4.6. Okul Yéneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin
Okulun Bulundugu Bélge Degiskeni A¢isindan incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 25’te okul yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri ile ilgili algilarinin
genel ortalama ve alt boyutlarinin okulun bulundugu bolge degiskenine gore
farklilagmasini  gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA testi) sonuglar

bulunmaktadir.

Tablo 25. Okulun Bulundugu Bolge Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Mesleki
Profesyonellikleri ile Ilgili Algilarimin Incelenmesine Yénelik ANOVA Testi Sonuclar

Grup N X Ss V&“ KT Sd KO F p  Fark
Koy-
Mesleki Kasoba 30 961 1035  GAr ; ; ; 1>2
Profes. fice . 339 *03
Genel** Merkezi 78 901 1203 G.g - - -
il Merkezi 69 92.8 843 T. ' ' ;
KOy- a5 395 400 GAr 575 2 288
Karara Kasabg
Ilce . 1.81 .16
Kathm b 78 209 411 Gi¢ 27710 174 159
il Merkezi 69 300 3.84 T. 28285 176 447
KOy 30 282 288 GAr - - -
Mesleki Kasaba
foxk Ilge . ) ) 298 .05
Etik Merkezi 78  26.7 3.36 G.i¢
il Merkezi 69 274 253 T. ; - ;
Koy- 30 149 415 GAr 520 2  26.0
. Kasaba
Mesleki flce 199 14
Gelisim © 78 135 378  Gic 22710 174 131 :
Merkezi
il Merkezi 69 144  3.15 T. 2323 176 391
Koy- 30 215 309 GAr ; ; ; 30 .05
Kasaba
Mesleki lce 78 199 371  Gic ; - ;

Ozerk ** Merkezi
i1 Merkezi 69 21.0 2.57 T. - - -

*p<.05/ Koy-Kasaba (1), ilce Merkezi (2), Il Merkezi (3)
#*()lcegin toplaminin ve mesleki etik, mesleki 6zerlik boyutlarimin Anova homojenlik levene’s testi sonucunda

homojen dagilmadig: (p<.05) goriilmiis ve welch testi yapilarak sonucu yazilmistir.

Tablo 25°’te yer alan bilgiler incelendiginde 6l¢egin genel toplaminda (p=.03

p<.05) okulun bulundugu bolge degiskenine goére anlamli bir farklilasma oldugu
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goriilmektedir. Olgegin karara katilm saglama (p=.16 p>.05), mesleki etik (p=.05
p>.05), mesleki gelisim (p=.14 p>.05) ve mesleki 6zerklik (p=.05 p>.05) boyutlarinda
anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Ortaya ¢ikan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
varyanslarin homojenlik durumuna gore Games-Howell testi yapilmistir. Buna gore
olgegin genelinde koy-kasabada gorev yapan okul yoneticileri (X=96.1) ile ilge
merkezinde calisan okul yoneticileri (X=90.1) arasinda kdy ve kasabada gorev yapan

okul yoneticileri lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

3.4.7. Okul Yéneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Ilgili Algilarinin
Okul Kademesi Degiskeni Ac¢isindan incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 26°da okul yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri ile ilgili algilarinin
genel ortalama ve alt boyutlarinin okul kademesi degiskeni acisindan farklilagsmasini

gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA testi) sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 26. Okul Kademesi Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Mesleki
Profesyonellikleri ile Ilgili Algilarinin Incelenmesine Yénelik ANOVA Testi Sonuclar

Grup N X Ss VarK KT Sd KO F p Fark

Mesleki Tlkokul 63 948 8.87 G.Ar 739 2 369
Profes. Ortaokul 59 899 1186 G.g 19175 174 110 3.35 *.03 1>2

Genel Lise 55 916 10.66 T. 19914 176 479

Karara [lkokul 63 30.7 4.06 G.Ar 29.8 2 14.9

Katihm Orta}okul 59 298 420 Gi¢ 27988 174 16.1 .92 .39
Lise 55 302 374 T. 2828.6 176 31

Mesleki [lkokul 63 278 245 G.Ar 38.4 2 19.19

Etik Orta}okul 59 271 329 G.i¢ 1508.0 174 8.67 221 A1

Lise 55 26.7 3.07 T. 15464 176 27.86

Mesleki ilkokul 63 147 3.44 G.Ar 62.7 2 31.3

Gelisim Orta}okul 59 133 391 Gi¢ 22603 174 13.0 241 .09
Lise 55 143 345 T. 2323 176 443

Mesleki flkokul 63 215 282 G.Ar 91.6 2 458

Ozerk. Ortaokul 59 198 3.64 G.i¢ 17653 174 101 451 *.01 1>2

Lise 55 204 3.05 T. 1856.9 176 55.9

*p<.05/ Okuléncesi-ilkokul (1), Ortaokul (2), Lise (3)

Tablo 26 incelendiginde olgegin genel toplaminda (p=.03 p<.05) ve mesleki
ozerklik alt boyutunda (p=.01 p<.05), okul kademesi degiskeni agisindan anlamli bir
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farklilasma oldugu goriilmektedir. Olgegin karara katihm saglama (p=.39 p>.05),
mesleki etik (p=.11 p>.05) ve mesleki gelisim (p=.09 p>.05), boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Ortaya c¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
icin varyanslarin homojenlik durumuna goére Tukey testi yapilmistir. Buna gore dlgegin
genelinde ilkokul kademesinde gorev yapan okul yoneticileri (X=94.8) ile ortaokulda
gorev yapan okul yoneticileri (X=89.9) arasinda ilkokulda gdrev yapan yoneticiler
lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Olgegin mesleki 6zerklik boyutuyla ilgili
sonuglara bakildiginda ise ilkokul kademesinde gorev yapan okul yoneticileri (X=21.5)
ile ortaokulda gérev yapan okul yoneticileri (X=19.8) arasinda ilkokulda gorev yapan

yoneticiler lehine anlamli farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.4.8. Okul Yéneticilerinin Mesleki Profesyonellikleri ile Tlgili Algilarinin
Bir Y1l icerisinde Okudugu Kitap Sayis1 Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait
Bulgular

Tablo 27°de okul yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri ile ilgili algilarinin
genel ortalama ve alt boyutlarinin bir yil igerisinde okudugu kitap sayist degiskenine
gore farklilagmasini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA testi) sonuglar

bulunmaktadir.
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Tablo 27. Bir Yil Icerisinde Okudugu Kitap Sayisina Gére Okul Yoneticilerinin Mesleki
Profesyonellikleri ile Ilgili Algilarimin Incelenmesine Yénelik ANOVA Testi Sonuclar

Grup N X Ss Var.K KT Sd KO F p Fark
2 ve
Mesleki daha 39 907 1067 G.Ar. 288 2 144 -
Profes. az
Genel 35 61 912 1130 Gic 19625 174 113 20 28
6ve 27 936 1003 T. 19913 176 257
uzeri
2 ve i
daha 39 297 438  GAr 379 2 190

Karara az

Kauhm 35 61 299 395  Gic 27906 174 160 18 30
6ve 27 308 385 T. 28285 176 35
uzeri
2 ve i
daha 39 273 259 GAr 186 2 0931
Mesleki az 10 90
Etik 35 61 271 308  Gic 154455 174 8877 :
6ve 2. 273 308 T. 154641 176 9.808
uzeri
2 ve
daha 39 129 429 GAr 759 2 379 ;
Mesleki az
Gelisim 35 61 142 355  Gic 22471 174 129 2% 2
bve 0 s 322 T. 2323 176 508
uzeri
2 ve
daha 39 208 353 GAr 271 2 136 ;
Mesleki az 129 27

Ozerklik ~ 3-5 61 200 3.51 G.i¢ 1829.8 174 105

6ve 27 209 285 T. 18569 176 241
uzeri

Tablo 27°de yer alan okul yoneticilerinin bir yil igerisinde okudugu kitap sayisi
degiskeninin mesleki profesyonellik algilarin1 etkileme durumuna iliskin veriler
incelendiginde 6l¢ek toplaminda (p=.28 p>.05) ve karara katilim saglama (p=.30 p>.05),
mesleki etik (p=.90 p>.05), mesleki gelisim (p=.05 p>.05), mesleki 6zerklik (p=.27
p>.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen veriler 15181nda okul yoneticilerinin bir yil igerisinde okuduklar kitap
sayisinin mesleki profesyonellik algilar1 {izerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagmak

mumkindiir.
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3.5. Okul Yéneticilerinin Algiladiklar1 Okuma Motivasyonlari, Oz Yeterlilik
Algilar1 ve Mesleki Profesyonellik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yéonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde okul ydneticilerinin okuma motivasyonlari, 6z
yeterlilik algilar1 ve mesleki profesyonellik diizeylerinin genel ortalamalar1 ve alt
boyutlar1 arasindaki iliski parametrik test yontemlerinden “Pearson Korelasyon Analizi”

ile incelenmistir ve istatistiki anlamlilik p<.05 seviyesinde degerlendirilmistir.

Tablo 28. Okul Yoneticilerinin Algiladiklart Okuma Motivasyonlar:, Oz yeterlilik
Algilart ve Mesleki Profesyonellik Diizeyleri Arasindaki Iligkiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari(N=177)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.  14.

1-Okuma
Motivas.
2-Benlik 91*
* *
3veterlilik 007 72
* * *
4-Taninma 61 -39 -39
5-Diger 88* 75% 79%  41*
Alanlarda B.
g}“!fzssgi')‘r']el 28%  21* 26% .19%  30*
;gﬁﬁa 18%  16* 20* 03  20% .82*
E’t'i\ﬁes'e"' 18*  16% 19* 01 .24* 74*  66*
%2"112?1'13"' 37%  27* 32 31* 38 73% 35% 31*
g’z'e'\r’]'jf]'(ek' 11 05 .06 .22 07 .76% .46* 34* 53*
%‘t?rzmik 26%  22%  25% 12 27* 65 56* 61* .42%  .40*

12-Yonetimsel  .26* .22* .24* 17 24* 64* 59* 52*  43* 42*  B4*

o 20* 15 18 12 23*  57*  46*  47* 42* 41 89*  61*
13-Ogretimsel

* * * * * * * * * * * *
14-Etik 22 21 .23 .01 .26 48 44 .61 .23 21 .89 .61 .73

*p<.05

Tablo 28’deki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Testi analiz sonuglari
incelendiginde okuma motivasyonunun genel toplami ile mesleki profesyonellik (r=.28,
p<.05) ve 6z yeterlilik algilar1 (r=.26, p<.05) arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yetiskin okuma motivasyonu 6lgeginin alt boyutlarindan benlik (r=.21, p<.05),

yeterlilik (r=.26, p<.05) ve taninma boyutlar1 (r=.19, p<.05) ile mesleki profesyonellik
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diizeyleri arasindaki iliskinin istatistiki yonden anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde diger
alanlarda basar1 boyutuyla (r=.30, p<.05) arasindaki iligkinin ise pozitif, anlaml1 ve orta
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yetiskin okuma motivasyonu 6lgeginin alt boyutlarindan benlik (r=.22, p<.05),
yeterlilik (r=.25, p<.05) ve diger alanlarda basar1 boyutu (r=.27, p<.05) ile 6z yeterlilik
algilar1 arasindaki iliski istatistiki yonden anlamli, pozitif ve diisiik diizeydedir. Olgegin
taninma alt boyutu (r=.12 p>.05) ile 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamuistir.

Yetiskin okuma motivasyonu 6lgeginin alt boyutlarindan benlik (r=.16, p<.05),
yeterlilik (r=.20, p<.05) ve diger alanlarda basari boyutu (r=.20, p<.05) ile mesleki
profesyonellik diizeyleri alt boyutu olan karara katilim saglama arasindaki iliskinin
istatistiki olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde oldugu saptanmustir. Olgegin taninma
alt boyutu (r=.03 p>.05) ile mesleki profesyonellik diizeyleri alt boyutu olan karara
katilim saglama arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamuistir.

Yetiskin okuma motivasyonu 6l¢eginin alt boyutlarindan benlik (r=.16, p<.05),
yeterlilik (r=.19, p<.05) ve diger alanlarda basar1 boyutu (r=.24, p<.05) ile mesleki
profesyonellik diizeyleri alt boyutu olan mesleki etik arasindaki iligkinin istatistiki
olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgegin taninma alt
boyutu (r=.01 p>.05) ile mesleki profesyonellik diizeyleri alt boyutu olan mesleki etik
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.

Yetiskin okuma motivasyonu 6lgeginin alt boyutlarindan benlik (r=.27, p<.05) ile
mesleki profesyonellik diizeyleri alt boyutu olan mesleki gelisim arasindaki iligkinin
istatistiki olarak anlamli, pozitif ve diisiikk diizeyde, yetiskin okuma motivasyonu
6l¢eginin yeterlilik (r=.32, p<.05), taninma (r=.31, p<.05) ve diger alanlarda basari
boyutu (r=.38, p<.05) ile mesleki profesyonellik diizeyleri alt boyutu olan mesleki
gelisim arasindaki iligskinin istatistiki olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde oldugu
tespit edilmektedir.

Yetigkin okuma motivasyonu 6l¢eginin alt boyutlarindan taninma (r=.22, p<.05)
ile mesleki profesyonellik diizeyleri alt boyutu olan mesleki 6zerlik arasindaki iliski
istatistiki olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeydedir. Yetigkin okuma motivasyonu

Olceginin alt boyutlarindan benlik (r=.05 p>.05), yeterlilik (r=.06 p>.05) ve diger
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alanlarda basar1 (r=.07 p>.05) ile mesleki profesyonellik diizeyleri alt boyutu olan
mesleki 6zerlik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Yetiskin okuma motivasyonu 6l¢eginin alt boyutlarindan benlik (r=.22, p<.05),
yeterlilik (r=.24, p<.05), taninma (r=.17, p<.05) ve diger alanlarda basar1 boyutu (r=.24,
p<.05) ile 6z yeterlilik algilar1 alt boyutu olan yénetimsel boyut arasindaki iliskinin
istatistiki olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yetiskin okuma motivasyonu 6lgeginin alt boyutlarindan benlik (r=.15, p<.05),
yeterlilik (r=.18, p<.05) ve diger alanlarda basar1 boyutu (r=.23, p<.05) ile 6z yeterlilik
algilar1 alt boyutu olan 6gretimsel boyut arasindaki iligkinin istatistiki olarak anlamli,
pozitif ve diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir. Olgegin taninma alt boyutu (r=.12
p>.05) ile 6z yeterlilik algilar1 alt boyutu olan 6gretimsel boyut arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmamustir.

Yetigkin okuma motivasyonu 6l¢eginin alt boyutlarindan benlik (r=.21, p<.05),
yeterlilik (r=.23, p<.05) ve diger alanlarda basar1 boyutu (r=.26, p<.05) ile 6z yeterlilik
algilar1 alt boyutu olan etik boyut arasindaki iliskinin istatistiki olarak anlamli, pozitif ve
diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir. Olgegin taninma alt boyutu (1=.01 p>.05) ile 6z

yeterlilik algilar1 alt boyutu olan etik boyut arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

3.6. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlari ve Oz Yeterlilik Algilarinin
Mesleki Profesyonellik Diizeylerini Yordamasina iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde okul yoneticilerinin okuma motivasyonlar1 kontrol
altina alindiginda 6z yeterlilik algilarinin mesleki profesyonellik diizeylerini nasil
yordadigim1  saptamak i¢in “Coklu Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi”
kullanilmigtir. Analizi gergeklestirmeden oncelikle regresyon analizinin varsayimlar test
edilmistir. Incelenen varsayimlar verilerin analizi bashginda aciklanmistir. Yapilan
varsayim testleri sonrasit okul yoneticilerinin okuma motivasyonlart ve 6z yeterlilik
algilarinin mesleki profesyonellik diizeylerinin anlamli bir yordayicisi olup olmadiginin
belirlenmesi ig¢in uygulanan hiyerarsik regresyon analizi bulgulart Tablo 29’da

gosterilmistir.
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Tablo 29. Okul Yéneticilerinin Okuma Motivasyonlart ve Oz Yeterlilik Algilarinin

Mesleki Profesyonellik Diizeylerini Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuclari
Mesleki Profesyonellik Diizeyi
Model 1 Model 2
Yordayici Degiskenler [ (Beta) t B (Beta) t
Model 1
Oz Yeterlilik Algist .65 11.31* .61 10.47*
Model 2 12 2.07**
Okuma Motivasyonu

R2 42 43
R2 Fark 42 .01

F 127.9* 67.3**

*p<.001, **p<.05

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore, ortaya ¢ikan iki modelli
yapinin bagimli degisken tizerindeki yordama diizeyinin istatiksel olarak anlamli oldugu
ve bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki varyansin toplam %43.6’sin1 agikladigi
goriilmustiir (F=67.3, p<.05, R2=.436).

Model 1 ve 2 tek tek incelendiginde; hiyerarsik regresyonun birinci modelinde
okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algis1 puanlarinin okul yoneticilerinin mesleki
profesyonellik diizeyi puanlarim1 yordayict etkisi istatiksel olarak anlamlidir ve bagiml
degiskendeki varyansin %42.2’sini agiklamaktadir (F=127.9, p<.001, R2=.42).

Model 2’de okuma motivasyon analize dahil edilmistir. Okuma motivasyonu
degiskeninin okul ydneticilerinin mesleki profesyonellik diizeyleri iizerindeki etkisi
istatiksel olarak pozitif ve anlamli olup tek basina bagimli degiskendeki degisimin

%1.4’tinii agiklamaktadir (AR2=.13, p=.12, t=2.07, p<.05).
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin okuma motivasyonlari, 6z yeterlilik
algilar1 ve mesleki profesyonellik diizeyleri arasindaki iligskiyi agiklamaktir. Bu boliimde
arastirma sonuglar1 ayrmtili bir sekilde ele alinarak konuyla ilgili yapilan diger
calismalarla benzerlikler ve farkliliklar vurgulanmistir. Arastirma sonuglarma dayali

olarak arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler sunulmustur.

4.1. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonu, Oz Yeterlilik Algis1 ve
Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Ortalamalarima Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismanin ilk arastirma sorusuna yénelik bulgulara bakildiginda okul
yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin taninma boyutunun benlik, yeterlilik ve diger
alanlarda bagart boyutuna oranla daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Bu
durumda baskalarimin ne diistindiigiiniin okul yéneticilerin okuma motivasyonlart
tizerinde daha az rol oynadigi séylenebilir.

Literatiirde okuma motivasyonu iizerine yapilan diger ¢alismalara bakildiginda
okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarini arastiran bir caligmaya rastlanmamistir.
Okuma motivasyonu ile yapilan ¢alismalar calisma grubu olarak ¢ogunlukla 6grenciler
(Y1ildiz ve Akyol, 2011; Tosun, 2018; ileri, 2011; Wigfield & Guthrie, 1997; Retting &
Schiefele, 2023) ve dgretmenler adaylar1 (Baki, 2019; Bozgiin, 2022; Uriin Karahan,
2015) tizerinde yogunlagmaktadir.

Okul yoneticilerinin oz yeterlilik algilarina yonelik bulgulara bakildiginda tiim
boyutlarda yiiksek diizeyde 6z yeterlilik algisina sahip olduklari gériilmektedir. Okul
yoneticilerinin yaptiklar: iste yonetimsel, ogretimsel ve ahlaki olarak kendilerine olan
inanglarimin yiiksek diizeyde oldugu, bu durumun da okul basarist ig¢in olumlu bir etki
yaratacagi soylenebilir.

Celikay ve Inand1 (2023), Akyiirek (2020), Yiirek (2018), Ayik, Savas ve Yiicel
(2015), Okutan ve Kahveci (2012) de yaptiklar1 ¢alismalarda okul yoneticilerinin 6z
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yeterlilik algilarinin c¢aligmayla benzer sekilde yiliksek diizeyde oldugu sonucuna
varilmiglardir.

Okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeylerine iligkin bulgulara
bakildiginda tiim boyutlarda algi diizeyi yiiksek ¢iksa da mesleki gelisim boyutunun
ortalamasimin diger boyutlara kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmektedir.
Bunun sonucu olarak okul yoneticileri kendilerinin karara katilim saglama, mesleki etik
ve mesleki ozerklik boyutlarinda yeterince profesyonel olduklarini diistiniirken mesleki
gelisim anlaminda diger alanlar kadar yeterli olduklarina inanmadiklar: soylenebilir.

Akin (2022) tarafindan yapilan ¢alismada da bu calisma ile benzer olarak
yoneticilerin kendilerini mesleki profesyonellik boyutunda iyi diizeyde bulduklart ancak
diger profesyonellik alanlarma kiyasla kisisel gelisim boyutunda en diisiik seviye de
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Calisma ile benzer sonu¢ Yazici (2020) tarafindan
yapilan c¢alismada da goriilmektedir. Yazici’nin (2020) ¢alismasinda da okul
midiirlerinin mesleki gelisim boyutundaki profesyonellik algilarinin orta diizeye yakin

yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

4.2. Okul Yéneticilerinin Algiladiklar1 Okuma Motivasyonlari, Oz Yeterlilik
Algilar1 ve Mesleki Profesyonellik Diizeylerinin Demografik ve Mesleki Degiskenler
Acisindan Incelenmesine Yonelik Sonuc ve Tartisma

Okul yoneticilerinin demografik ozelliklerinin (yas, egitim durumu, ydnetsel
diizey, mesleki kidem, okulun bulundugu bolge, okul kademesi, okulun bulundugu
verlesim yeri ve okudugu kitap sayisi) okuma motivasyonlarini agiklama durumu
incelendiginde yas, okulun bulundugu bolge, yonetsel diizey ve okul kademesi
bakimindan anlaml bir farklilik olmadigr gériilmektedir. Ancak egitim durumu, okulun
bulundugu yerlesim yeri, mesleki kidem ve okudugu kitap sayisina gore alt boyutlarda
anlamli farkliliklar goriildiigii sonucuna ulagilmigtir.

Okul yoneticilerinin demografik ozelliklerinden yasa bakildiginda arastirmada
vas degiskenine gore okuma motivasyonunda anlaml bir farklilik bulunmadig
saptanmustir. Bunun sonucu olarak okul yéneticilerinin okuma motivasyonlarinin yas
degiskeninden bagimsiz gerceklestigi soylenebilir. Ancak arastirmadan farkli olarak

Wigfield ve Guthire (1997) tarafindan 4. ve 5. sinif 6grencileri ile yapilan calismada
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okuma motivasyonunun 6grencilerin yasi arttik¢a azaldigi sonucuna varilmigtir. Bunun
sebebi olarak farkli 6rneklem gruplart ile ¢alisilmis olmasi gosterilebilir.

Okul yoneticilerinin egitim durumlarina bakildiginda ise okuma motivasyonunun
yeterlilik boyutunda yiiksek lisans mezunu okul yoneticileri lehine bir farklilagsma oldugu
goriilmektedir. Bu durum okul yoneticilerinin yiiksek lisans egitimi siirecinde bilimsel
calismalart okuma deneyimi yasamis olmalart sebebiyle bilimsel yazi ve makaleleri
okumada daha yiiksek motivasyona sahip olduklar: seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada okul yéneticilerinin okuma motivasyonlart ile yonetsel diizeyleri
arasinda anlamly bir farklilasma olmadig tespit edilmistir. Yoneticiligin miidiir ya da
miidiir yardimcisi diizeyinde olmanin okuma motivasyonu tizerinde bir katkisi olmadigt
soylenebilir.

Okul yoneticilerinin ¢alistiklar: okullarin bulundugu yerlesim yeri ile okuma
motivasyonlarmmin diger alanlarda basart i¢in okuma boyutunda 100 bin iistii niifuslu
verlesim yerlerinde calisan yoneticiler lehine anlamh farklilasma oldugu sunucuna
ulastmistir. Bu durum daha kalabalik yerlerde ve dolayisiyla daha kalabalik okullarda
calisan okul yéneticilerinin farkli alanlarda basarili olma ve bunun iginde okuma
ihtiyact hissetme konusunda daha motive olduklari seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine bakildiginda okuma motivasyonunun
taminma ve yeterlilik boyutunda kideme gore anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Okuma motivasyonunun taminma boyutunda 1-10 yil kideme sahip okul
yoneticilerine gore 21 yil ve tizeri kideme sahip okul yoneticileri, yeterlilik boyutunda ise
11-20 yil arasi kideme sahibi okul yoneticileri lehine anlaml farklilasma oldugu
sonucuna vartmistir. Okuma motivasyonlart bagskalarimin diigiincelerinden en ¢ok
etkilenen okul yoneticilerinin en yiiksek mesleki kideme sahip ydneticiler oldugu
soylenebilir. 11-20 yil arasi kideme sahip ydneticilerin okuma motivasyonlarinda
yeterlilik boyutunun katkisinin olmasi ise bu okul yoneticilerinin kendilerini daha iyi bir
okuyucu olarak gordiikleri ve diistindiiriicii kitap ve makaleleri okuma konusunda
kendilerini yeterli hissettikleri seklinde ifade edilebilir.

Okulun bulundugu bélge ve okul kademesine gore okul yoneticilerinin okuma
motivasyonlarinda anlaml bir farklilagsma goriilmezken okuduklar: kitap sayisina gore

Olgek toplaminda, benlik, yeterlilik ve diger alanlarda basart boyutunda anlamli
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farklilagsma oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum daha c¢ok kitap okuyan okul
yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
Calismayla benzer sekilde Sahin (2019), Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okumaya karsi
motivasyonlarinin bir yilda okuduklar1 kitap sayisina gore Ol¢egin tiim boyutlarinda
anlamli sekilde farklilagtig1 sonucuna varmaistir.

Okul yoneticilerinin demografik ozelliklerinin (yas, egitim durumu, ydnetsel
diizey, mesleki kidem, okulun bulundugu bolge, okul kademesi, okulun bulundugu
yerlesim yeri ve okudugu kitap sayist) oz yeterlilik algilar iizerine etkisi incelendiginde
vas, egitim durumu, yonetsel diizey, okulun bulundugu bolge ve okudugu kitap sayisina
gore anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Ancak mesleki kidem degiskene gore
yonetimsel boyutta ve okul kademesine gore dlgek geneli ve yonetimsel boyutta anlamli
Sfarkhliklar goriildiigii sonucuna ulasiimistir.

Okul yoneticilerinin demografik ozelliklerinden yasa bakildiginda arastirmada
oz yeterlilik algisi ve yas degiskeni arasinda anlaml bir farklilik olmadigr saptanmustir.
Calismayla benzer sekilde Yiirek (2018), Isik ve Gimis (2017), Kdybasi (2016)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda da farkli yaslardaki okul yoneticilerinin yoneticilige
iliskin 6z yeterlilik algilarmin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak Acat, Ozyurt
ve Karadag (2011) yaptiklar1 arastirmada okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilar1 ve yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma saptamislardir.

Arastirmada okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilar ile egitim durumlar
arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmazken Baltac1 (2017) tarafindan yapilan
arastirmada okul yoneticilerinin egitim durumu degiskenine gore 6z yeterlilik algilarinin
degistigi sonucuna varilmistir. Baltaci’nin (2017) arastirmasina gore lisansiistii egitim
seviyesine sahip okul yoneticilerinin lisans mezunlarindan daha yiiksek 6z yeterlilik
algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmalardaki 6rneklem grubu farkliligi bu
durumun nedeni olarak gdosterilebilir.

Akyiirek (2020) tarafindan yapilan ve okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilarinin
yonetsel diizeylerine gore degistigi ve okul miidiirlerinin 6z yeterlilik algilarinin miidiir
yardimcilarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilan ¢alismanin aksine aragtirmada
okul yoneticilerinin yonetsel diizeylerinin 6z yeterlilik algilar1 iizerinde etkili olmadig1

sonucuna varilmistir.
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Okul ydneticilerinin oz yeterlilik algilar ile ¢alistiklart okullarin bulundugu
verlesim yeri arasinda anlaml bir farklilagsma goriilmezken mesleki kidemlerine goére
yonetimsel boyutta 11-20 yil mesleki kidem sahibi olanlarin 6z yeterlilik algilarinin 1-10
yil mesleki kideme sahip okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bunun
sonucu olarak okul yoneticilerinin mesleki kidemleri arttik¢a kendilerine olan
inan¢larimin arttigi séylenebilir.

Baltac1 (2017) tarafindan yapilan arastirma bu sonucu desteklemektedir.
Baltaci’nin (2017) ¢alismasina gore de yoneticilik tecriibesi fazla olan yoneticilerin 6z
yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgusu Akytirek
(2020), Celikay (2019) ve Demirtas ve Caglar (2012) tarafindan yapilan aragtirmalarin
sonuclari ile ortiismemektedir. Bu ¢alismalarda okul yoneticilerinin 6z yeterlilik algilari
ile yoneticilik kidemleri arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmamustir.

Arastirmada okulun bulundugu bolge ve okudugu kitap sayisina gore okul
voneticilerinin 6z yeterlilik algilarinda anlamh bir farklilasma gériilmezken okul
kademesi degiskeninde olgek toplami ve yonetimsel boyutta ortaokul ve lisede gérev
vapan okul ydneticileri arasinda lisede gérev yapanlarin daha yiiksek oz yeterlilik
algisina sahip olduklar: sonucuna varilmistir.

Akytirek (2020) tarafindan yapilan arastirma sonucu benzer nitelik gosterirken
Koybast (2016) tarafinda yapilan ¢alismada yoneticilerin 6z yeterlilik algilari ile gorev
yaptig1 okul kademesi arasinda anlamli bir farklilagsma bulunamamastir.

Okul yéneticilerinin demografik ozelliklerinin (yas, egitim durumu, yonetsel
diizey, mesleki kidem, okulun bulundugu bolge, okul kademesi, okulun bulundugu
verlesim yeri ve okudugu kitap sayisi) mesleki profesyonellik diizeyleri iizerine katkisi
incelendiginde yas, egitim durumu, okulun bulundugu yerlesim yeri, mesleki kidem ve
okudugu kitap sayisina gore anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. Ancak okul
yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri ile okulun bulundugu bélgeye, yonetsel diizeyin
toplam puanmina ve karara katilim boyutuna, okul kademesinin toplam puanina ve
mesleki ozerklik boyutuna gore anlamh farkliliklar oldugu sonucuna ulasimistir.

Okul yoneticilerinin yas1 degiskenine goére mesleki profesyonellik diizeyi

algilarinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna varimistir. Calismadan farklh
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olarak Akin (2022) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin yaglart ilerledikge
mesleki profesyonellik algilarinin diistiigii sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeyi algilart ile egitim
durumlar: arasinda anlamh farklilagsma gériilmemistir. Literatiirde yer alan benzer
caligmalar incelendiginde Tura vd. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada profesyonelligi
yakalamak isteyen bir yoOneticinin tarafsiz, adil, iletisim kabiliyetine sahip, deneyim
sahibi ve gelisime acgik olmasmin yaninda yiiksek lisans egitimini tamamlamis olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Aynmi sekilde Gezer (2021) tarafindan yapilan
aragtirmada da egitim kurumu yoneticiligi ile ilgili alanlarda lisansiistii egitim almanin
profesyonel yonetici olma konusunda gerekli Olciitlerden biri oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu iki aragtirmanin sonucu ¢alisma ile uyugsmamaktadir.

Okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeyi algilarinin yédnetsel diizey
degiskenine gore olcek toplaminda ve karara katilim saglama boyutunda miidiir
diizeyinde yoneticiler lehine anlamli olarak farklilastigi saptanmistir.  Miidiir
diizeyindeki yéneticilerin mesleki profesyonellik algilarimin miidiir yardimcilarina gore
daha yiiksek oldugu ve miidiir diizeyindeki yéneticilerin miidiir yardimcilarina gére
okulla ilgili kararlar alirken 6gretmenleri dahil etme konusunda daha profesyonel
olduklarni diistindiikleri ifade edilebilir.

Okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeyi algilar: ile ¢alistiklar
okullarin bulundugu yerlesim yeri ve mesleki kidemleri arasinda anlamh bir farklilagsma
saptanmamistir. Calismayla benzer sekilde Yazici (2020) tarafindan yapilan ¢aligmanin
sonucunda da mesleki kidem degiskeninin mesleki profesyonellik iizerinde bir katkisi
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Okulun bulundugu bolge degiskeni ile okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik
diizeyi algilarina bakildiginda, kéy ve kasabada ¢alisanlar ile ilge merkezinde ¢alisanlar
arasinda koy ve kasabada ¢alisanlar lehine anlaml farklilagma oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda kéy ve kasabalarda ¢calisan okul yéneticilerinin ilge merkezindekilere gére
kendilerini mesleki anlamda daha profesyonel bulduklar: ifade edilebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeyi algilar ile okul
kademesi arasinda dlgek toplaminda ve mesleki 6zerklik boyutunda anlaml farklilasma

oldugu goriilmiistiir. Ortaokul kademesinde gorev yapan okul yéneticilerinin ilkokulda

84



gorev yapan okul yéneticilerine gore kendilerini mesleki anlamda daha profesyonel
bulduklari, ilkokulda ¢alisan okul yéneticilerinin ise ortaokulda ¢alisanlara gére
mesleki profesyonellik algilarinin mesleki ozerklik boyutunda daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Bunun sonucu olarak ilkokul yoneticilerinin ortaokul yoneticilerine gore
kendilerini daha profesyonel gordiikleri ve mesleklerinde ortaokul yoneticilerine gére

daha ozerk davranabildikleri soylenebilir.

Okul yoneticilerin mesleki profesyonellik diizeyi algilart ile bir yil icerisinde
okuduklart kitap sayisi arsinda anlaml bir farkhilasmaya rastlanmamistir. Okudugu
kitap sayisinin yoneticilerin mesleki profesyonellikleri iizerinde etkili ¢ikmamasinin
nedenlerinden biri olarak insanlarin Tiirkiye’de kitap okuma aliskanliklarinin olmamasi

ve bilimsel ¢aligsmalari fazla izleyip takip etmemeleri gosterilebilir (Ortas, 2007).

4.3. Okul Yéneticilerinin Algiladiklar1 Okuma Motivasyonlari, Oz Yeterlilik
Algilar1 ve Mesleki Profesyonellik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonug ve
Tartisma

Okul yéneticilerinin okuma motivasyonlari ile oz yeterlilik algilart arasindaki
iligkinin istatistiksel acidan anlaml, pozitif yonlii ve diisiik diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Caligmanin aksine Bigcer ve Alan (2017) tarafindan Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin 6rneklem grubu olarak alindigi ¢alismada ise kitap okuma aligkanlig ile 6z
yeterlilik arasinda yiliksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmalardaki
orneklem grubu farkliligi bu durumun nedeni olarak gosterilebilir.

Calismada okul yoneticilerinin okuma motivasyonu ile mesleki profesyonellik
diizeyleri arasindaki iligkinin anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Henliz belirli bir olgunluk seviyesine erismemis ve gelismekte olan
tilkelerin genel sorunlarindan biri, okuma aligkanliginin eksikligidir (H. Odabas, Y.Z.
Odabas ve Polat, 2008). Bir iilkede okuma aligkanliginin kazanilmasi bireylerin temel
ithtiyaclarmin doyurulmasi ile iligkilidir (Bircan, 2019). Tiirkiye’nin de gelismekte olan
bir iilke oldugu ve bireylerin temel ihtiyaglarini gidermelerinin Oncelikleri oldugu
diisiiniildiiglinde okumanin 6neminin yeterince kavranamadigi sdylenebilir. Okumanin

Ooneminin yeterince kavranmadigi bir iilkede okumanin meslekte profesyonellesmeye
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katkisinin farkinda olunmamasinin ve okuma motivasyonu ile mesleki profesyonellik
diizeyi arasindaki iliskinin diislik diizeyde olmasinin olagan oldugu ifade edilebilir.

Okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarimin alt boyutlarindan biri olan diger
alanlarda basart icin okuma boyutu ile mesleki profesyonellikleri arasinda anlaml,
porzitif ve orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu durum okul yoneticilerinin
okumanmin diger alanlarda basarili olmalarina yeterlilik, benlik ve taninma

boyutlarindan daha fazla katki sagladigini diisiindiikleri biciminde yorumlanabilir.

4.4. Okul Yoneticilerinin Okuma Motivasyonlar1 ve Oz Yeterlilik Algilarinin
Mesleki Profesyonellik Diizeylerini Yordamasina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmamin  okul yoneticilerinin okuma motivasyonlart ve 6z yeterlilik
algilarinin - mesleki  profesyonellik  diizeylerini  yordamasina iligkin  sonuglar
incelendiginde ortaya c¢ikan iki modelin de bagimli degisken iizerindeki yordama
diizeyinin istatiksel olarak anlaml oldugu ve bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskendeki varyansin toplam %43,6 ’sin1 agikladig goriilmiistiir.

Her iki model ayr1 ayri incelendiginde birinci modelde okul yéneticilerinin oz
veterlilik algis1 puanlarimin okul yoneticilerinin mesleki profesyonellik diizeyi puanlarini
yordayict etkisi istatiksel olarak anlamli olup bagimli degiskendeki varyansin
%42,2 sini agikladigr sonucuna ulasilirken ikinci modelde okuma motivasyonu analize
dahil edilmis ve okuma motivasyonu degiskeninin tek basina bagiml degiskendeki
degisimin %1,4 vinti acgikladig1 goriilmiistiir. Buna gére yordayici degiskenlerin okul
yoneticilerinin mesleki profesyonellikleri iizerindeki goreceli onem siwrasinda oz
veterlilik algilart daha on planda iken okuma motivasyonlar: ¢cok daha arka planda yer
almistir.

Alanyazinda okuma motivasyonu, 6z yeterlilik algis1 ve mesleki profesyonellik
iliskisi ile ilgili caligma olmamasmma ragmen mesleki profesyonellikle diger
degiskenlerin incelendigi calismalar yer almaktadir. Mesleki profesyonellikle ilgili
calismalarda Orneklem grubu olarak ¢ogunlukla 6gretmenler (Ekici, 2020; Karnak,
2020) tercih edilmistir. Buna neden olarak Tiirkiye’de okul yoneticiliginin bir meslek
olarak goriilmemesi gosterilebilir. Tiirk egitim sisteminin temeli asil meslek olarak

ogretmenligi gormekte yoneticilik gorevi ek bir gorev olarak degerlendirilmektedir
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(Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012). Yoneticiligin ek goérev olarak
degerlendirilmesi ve okul yoneticilerinin 6gretmenlikten geliyor olmasi g¢aligsmalarin
cogunlukla profesyonel bir meslek olarak 6gretmenlik meslegi iizerine yogunlasmasina
neden oldugu sdylenebilir. Ancak okul yoneticiligi ve Ogretmenlik mesleginin gorev
alanlar1 goz onlinde bulunduruldugunda okul ydneticiliginin 6gretmenlikten farkli bir

alan oldugu ve ayr1 bir profesyonellik gerektirdigi goz ard1 edilmemelidir.

4.5. Oneriler

Arastirmanin bu kisminda arastirma sonuglarina dayanarak uygulayicilara ve
arastirmacilara oneriler gelistirilmis ve asagida sunulmustur.

Uygulayicilara yonelik oneriler:

. Okul yoneticilerinin, egitim alaninda yapilan giincel ¢aligmalart ve
egitimle ilgili kitaplar1 okuma aliskanhigi kazanmasi amaci ile okuma gruplari gibi

meslektaslar arasinda bilgi paylasimi ve tartisma ortami yaratilabilir.

. Okul yoneticilerinin egitimle ilgili giincel ¢alismalari takip etmenin ve
okumalar pratik uygulamalara doniistiirmenin mesleki profesyonellik diizeyine katkisini
fark etmeleri i¢in okudugu makale ya da kitaptan edindigi bilgiyi uygulayarak fark

yaratmis okul yoneticileri varsa bunlar1 paylagsmalari istenebilir.

. Okul yoneticilerine mesleki ve kisisel gelisimlerini destekleyici egitim
programlar1 ve kongreler diizenlenebilir. Ogrendiklerini uygulama imkan1 sunan projeler
gelistirilerek geri bildirim imkani yaratilabilir. Boylelikle giiclii yonleri vurgulanarak

kendilerine olan inang¢larinin artmasina katki saglanabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

. Okuma ve mesleki profesyonellikle ilgili ¢aligmalarda 6rneklem grubu

olarak okul yoneticileri daha ¢ok tercih edilebilir.

. Okul yoneticilerinin okuma motivasyonlarinin mesleklerindeki hangi

alana en ¢ok katkiy1 sagladigini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.
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. Okul yoneticilerinin mesleki profesyonelliklerini etkileyen faktorleri

belirlemek i¢in nitel, nicel ve karma arastirmalar yapilabilir.
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ALTINCI BOLUM
EKLER
EK 1: Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgiler Formu
Saymn Katilimel,
Bu veri toplama aract Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim dali Egitim Yonetimi ve Denetimi yiiksek lisans programinda, Dog.
Dr. Sezen TOFUR’ un danismanhiginda yiiriitiilmekte olan “Okul Yoneticilerinin
Okuma Motivasyonlari, Mesleki Profesyonellikleri ve Oz Yeterlilik Algilar1” konulu
yiiksek lisans tezine bilimsel veri toplanmasi amaciyla hazirlanmistir. Elde edilecek
veriler tamamen akademik amaclarla kullanilacaktir ve herhangi bir iiclincii kisiyle
paylasilmayacaktir. Arastirmanin amacina ulagmasi, sizin tarafsiz, objektif ve igten
cevaplariniza baglidir. Calismaya katilim goniilliillik arz etmektedir. Katilimcidan bu
uygulama i¢in herhangi bir iicret talep edilmemektedir ya da katilimciya herhangi bir
ticret verilmeyecektir. Olgeklerin katilimer tarafindan doldurulmasinin ortalama 15
dakika siirmesi beklenmektedir. Calismada katilimciya zarar vermeye yonelik risk
tastyan herhangi bir miidahale ya da uygulama bulunmamaktadir. Calisma ile ilgili daha
detayli bilgi almak icin Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi
(tezli) yiiksek lisans programi 6grencisi Niliifer Kdse ile
iletisime gecebilirsiniz.
Aragtirmamiza gostermis oldugunuz ilgi ve katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

e Yukarida katilimer i¢in ¢alismaya katilmadan once verilmesi gereken bilgiler ile ilgili
metni okudum, anladim. Yapilacak bu calismaya tamamen goniillii olarak katilmayi
kabul ediyorum.

() Onayliyorum. () Onaylamiyorum.

Kisisel Bilgi Formu

1. Yas: 20-29 () 30-39( ) 40 ve tzeri ()

2. Egitim Durumu: Lisans ( )  Lisansisti( )

3. Yonetsel Diizey: Miidiir ( ) Miidiir Bag Yardimeisi ()  Midir yardimesi( )

4. Mesleki Kideminiz: 1-10yd ()  11-20y1l( ) 21 yil ve tizeri ()

5. Cahstigimz Okulun Koy-Kasaba( ) Ilge Merkezi( ) il Merkezi( )

Bulundugu Bolge:

6. Cahstiginiz Okul Kademesi: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()

7. Cahstigimz Okulun Ahmetli (), Akhisar ( ), Alagehir ( ), Demirci ( ),

Bulundugu flge : Golmarmara (), Gérdes (), Kirkagac (), Kopriibast (),
Kula ( ), Salihli ( ), Sarigél ( ), Saruhanli ( ), Selendi ( ),
Soma ( ), Sehzadeler ( ), Turgutlu ( ), Yunusemre ( )

8. Bir Y1l icinde Okudugunuz | ................ (Rakamla yaziniz.)

Kitap Sayisi :
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EK 2: Yetiskin Okuma Motivasyonu Olgegi

YETIiSKIN OKUMA MOTiVASYONU OLCEGI
Asagida okuma ile ilgili cimleler vardir. Liitfen, Her bir ciimleyi okuyarak, her ifadenin
sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki seceneklerden uygun olam

isaretleyerek belirtiniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Maddeler Cevabiniz

1. Bir kitap veya makale ilgi ¢ekiciyse, ne kadar zor|(1 |2 |3 |4 |5
okundugu umurumda olmaz.
2. Okuma olmasayd: hayatim aym olmazdi. 1 2 |34 5

3. Bazen arkadaglarim ne kadar ¢ok okuduguma sagirirlar. 1

[3%]
]
=
un

4. Arkadaslarim ve ben, ozellikle hosumuza giden kitap ve |1 |2 |3 [4 |5
makaleleri degis tokus etmekten zevk alinz.
5. Benim i¢in okumaya vakit ayirmak énemlidir. 1 |2 |3(|4 |5
6. Diger etkinliklerle kiyaslarsak, okuma benim i¢in|{1 |2 [3 |4 |5
onemlidir.
7. Eger okudugum materyaldeki bilgiler bana daha sonra({1 (2 [3 |4 |5

lazim olacaksa, bunlarin lazim olacagl zamandan ¢ok once
okumay1 bitiririm.

8. Is performansim veya iiniversitede aldigim notlar, okuma | 1 2 314 5
etkililigimin bir gostergesidir.

9. Okuyarak diger insanlara iyi 6rnek olurum.

10. Hizli okurum.

11. Okumak hayatimi daha anlamh kilar.

12. Benim igin okuduklarimdan edindigim bilgiler hakkinda

[SY [ NN e
[SEI N ST S]]
W W] W] W
Rl ] |
n| | wn| wn

Ovgii almak 6nemlidir.
13. Okuduklarim hakkinda bagkalarinin bana soru sormasi | 1 2 314 5
hosuma gider ¢iinkii bu sayede bilgimi gosterebilirim.
14. Benim i¢in diger insanlarin ne kadar ¢ok okudugum |1 |2 |[3 |4 |5

hakkinda yorum yapmasi 6nemlidir.
15. Zor, diistindiiriicii kitap ve makaleleri severim. 1 |2 3|4 |5
16. Isim veya iiniversitedeki derslerim igin gerekli tim|1 |2 |3 (4 |5

okumalar1 tamamlarim.
17. Zor kitap ve makaleleri anlayabildigimden eminim. 1 |2 3|4 |5

[3F]
(7S]
Y
un

18. Iyi bir okuyucuyumdur.

19. Is veya finiversite performansimi gelistirmek igin | 1 2 314 5
okurum.

Aciklama: Olgekte toplam 19 madde bulunmaktadir. 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10 ve 11. maddeler
(8 madde) kendinin bir pargasi olarak okuma (benlik); 1, 15, 17, 18. maddeler (4 madde)
yeterlilik, 12, 13, 14. maddeler (3 madde) taninma ve 7, 8, 16 ve 19. maddeler (4 madde)
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diger alanlarda basari i¢in okuma (diger) faktorlerine aittir. Istatistiksel analizler Slcegin
orijinalinde oldugu gibi her faktdriin ortalama puanlar1 iizerinden yiiriitiilmektedir.
Ortalama puanlar, her faktore iliskin maddelerin toplanip madde sayisina boliinmesiyle
elde edilmektedir.
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EK 3: Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlilik Algilar1 Olcegi

OKUL MUDURLERININ OZ YETERLIK ALGILARI OLCEGI
Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma
derecesini karsisindaki segeneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz.
Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlik Oldukga | Yetersiz | Kabul Yeterli | Oldukca
Algilan Olgegi Yetersiz Edilebilir Yeterli
Yonetimsel Boyut
I Isler igin gerekli olan zamani
dikkate alirim.
2 Isin gerektirdigi evrak islerini
dikkate alirim.
3 Kendi giinliik ig programimin

kontroliinii saglarim.
4 Isin gerektirdigi zorluk

diizeyine gore isleri 6ncelik
sirasina koyarim.

J Is stresi ile basa ¢ikarim.

q Okulumu y6netmek igin
gerekli gpgrasyonel
politikalar1 ve prosediirleri
uygularim.

Qgretimsel Boyut

I Ogretmenleri motive ederim.

3 Okulun vizyonu i¢in tiim
paydaslarda heyecan
yaratirim.

3 Okulumdaki degisimi
yOnetirim.

4 Okulumda olumlu bir
Ogrenme ortami yaratirim.

J Okulumda 6grencilerin
kazanimlan daha kolay
ogrenmelerini kolaylagtiririm.

q Merkezi sinavlarda 6grenci

basarisini artirmak i¢in ¢aba
sarf ederim.
Etik/Ahlaki Boyut

1. | Ogrenciler arasinda kabul

edilebilir 6rnek davraniglari
tesvik ederim.
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2. | Okul ruhunun, é6grencilerin
biiyiik bir kism tarafindan
benimsenmesini desteklerim.
3. | Ogrenci disiplini ile ilgili
konulari etkili bir sekilde ele
alirim.

4. | Okulumun medyada olumlu
bir izlenime sahip olmast i¢in
calisirim.

5. | Toplumun ortak degerlerinin

okulumda Ggretilmesi ve
yasatilmasimi desteklerim.

6. | Okulumdaki personel
arasinda etik davramsglan

tesvik ederim.

Okul mudiirii 6z yeterlik algist 6lgegi yonetimsel, 6gretimsel ve etik olmak iizere ii¢
faktorden olugsmaktadir. 18 maddeden olusan 6l¢ek, (1) Oldukga Yetersiz ile (5) Oldukga
Yeterli seklinde siralanan besli likert tipi derecelemeye sahiptir.
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EK 4: Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellik Olcegi

OKUL MUDURLERININ MESLEKI PROFESYONELLIK OLCEGI

Aciklama; Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin
sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki segeneklerden
uygun olam isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi)
yanitlarken sizin hangi siklikla o maddedeki davranisi gosterdiginizi
samimiyetle isaretlemeniz beklenmektedir. Burada 6nemli olan sizin
uygulamada gosterdiginiz davramislarinizdir. Yapacagimiz
isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet olgme aracimin bagarisini
yiikseltecektir.

Yamt Olgegi

Liitfen, asagidaki ifadeleri ne sikhkla yapip yapmadigimzi,
karsilarindaki dlgekte size uygun gelen secenegin altina carp: (X)
isareti koyarak belirtiniz

1 Higbir
zaman

2 Nadiren

3.Ara sira

4.Cogu zaman

5.Her zaman

Sira | Gorev yaptigim okulda;

1121345

1 Ogretim faaliyetleriyle 1ilgili yaptifim uygulamalarda
6gretmenlerin gorislerini alirim.

2 Okulun isleyisi ile ilgili olarak Ggretmenlerin elestirilerini
dikkate alirim.

3 Okul i¢in onemli kararlari almadan once Ogretmenlerin
goriislerini alirm.

4 | Haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin
goriislerini alirm.

5 Okulun igleyisi i¢in alinacak kararlarda Ogretmenleri karar
stirecine katarim.

6 Ogretmenlerle, okulun basaris1 igin neler yapabilecegine
yonelik goriismeler yaparim.

7 Okulda uyulmas1 gereken kurallar1 6gretmenlerle birlikte
belirlerim

8 Ogretmenlere egitim-6gretim islerinde iyi bir rol model
olmaya ¢aligirim.

9 Ogretmenlere adaletli yaklagirim.

10 | Herkesin hakkinm korumaya galigirim.

11 | Okul uygulamalarimda tarafsizlik ilkesine bagh kalirim.

12 | Okul paydaslar: arasinda ortaya ¢ikan sorunlari adil bir sekilde
¢oziime kavusturmak i¢in ¢abalarim.

13 | Ogretmenler arasinda is yiikiinii adil dagitmaya ¢abalanm.

108




14 | Egitim ile ilgili bilimsel dergileri takip ederim.

15 | Egitim ile ilgili bilimsel toplantilar1 (kongre, sempozyum,
galistay. gibi) takip ederim.

16 | Egitim ile ilgili kitaplar okurum.

17 | Okul sorunlan ile ilgili bilimsel aragtirmalar yaparim.

18 | Mevzuatta belirtilmese de okul yararima olan islemlerde
inisiyatif alarak karar veririm.

19 | Ogretmenlerin Ozel durumlarina gore nobet giinlerinde
degisiklikler yaparim.

20 | Ogrenci gereksinimlerine gore O&gretim programlarinda
degisiklikler yaparim.

21 | Mali kaynaklarin yonetiminde, yasalarda belirtilmese de. okul
yararina olacak kararlar alinm

22 | Mevzuatta kesinlik yoksa kararlar1 6grenci lehine yorumlarim.

Karara Katilimi Saglama : 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7., maddeler
Mesleki Etik : 8.,9,10,11,12.,13.madddeler

Mesleki Gelisim : 14,15,16,17. Maddeler

Mesleki Ozerklik : 18,19,20,21, 22. Maddeler
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EK 5: Yetiskin Okuma Motivasyonu Olcegi Izni

) Mustafa Yildiz Diin
Kime: Nillifer Kose >

Ynt: Olgek izni

Sayin Nilufer Kose,

Yetigkin Okuma Motivasyonu Olgegi'ni ekte
gonderiyorum.

Olgegi calismanizda kullanabilirsiniz.
Kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. Mustafa YILDIZ
Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakdltesi
Temel Egitim Bolumi

Prof. Dr. Mustafa YILDIZ

Gazi University

Gazi Faculty of Education
Primary Education Department
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EK 6: Okul Miidiirlerinin Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi Izni

@ Ali Baltaci 26 Oca
Siz kigisine
Niltifer hanim selamlar, ilgili 6lgegdi yayinlarinizda

kullanmaniza bir sakinca gérmiiyorum. Olgegi
dilediginiz gibi kullanabilirsiniz. iyi caligmalar dilerim.

Dog. Dr Ali Baltaci

26 Oca 2023 Per 21:19 tarihinde niltifer salcan
> sunu yazdi:

Merhaba, ben Nilliifer Kose. Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda yiksek lisans
yaplyorum. izniniz olursa Okul Miidiirlerinin Oz
Yeterlik Algilari Olceginizi tezimde ve tezden
uretilecek yayinlarimda kullanmak istiyorum.
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EK 7: Okul Miidiirlerinin Mesleki Profesyonellik Olcegi Izni
@ Ahmet Sakir Yazici 26 Oca
Siz kigisine

26 Oca 2023 Per, saat 21:51 tarihinde niltfer salcan
< > sunu yazdi:

Merhaba, ben Nilufer Kose. Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda yuksek lisans
yaplyorum. izniniz olursa Okul Miidiirlerinin
Mesleki Profesyonellik Olgegdinizi tezimde ve
tezden uretilecek yayinlarimda

kullanmak istiyorum.

Kullanabilirsiniz. Kolay gelsin. Basarilar dilerim.
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EK 8: Etik Kurul izin Formu

T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI REKTORLUGU SOSYAL VE
BESERI BILIMLER BIiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU

Top]antl Tarih 1 31.03.2023
Toplant1 Sayis1 _
Toplantida Alinan Karar | 2023/ 04
St 15
KARARLARI

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu 31.03.2023 tarih ve
saat 11:30°da toplandi. Yapilan goriismeler sonrasinda asagidaki kararlar alimmistir:

KARAR:
O-

MCBU Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Do¢.Dr. Sezen TOFUR’un 17.03.2023 tarih
ve E.509472 sayida kayithh MCBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans dgrencisi Nilifer
KOSE’nin “Okul Yéneticilerinin Okuma Motivasyonlari, Mesleki
Profosyonellikleri ve Oz Yeterlilik Algilar” adli tez ¢alismasinin etik yonden
uygunluguna, toplantiya katilan tiyelerin oy birligi ile karar verildi

(imza)
Prof.Dr.Ramazan GOKBUNAR
Bagkan

(imza) (imza)
(imza)
Prof.Dr.Fatma SASMAZ OREN  Prof.Dr. Nurettin GULMEZ Prof.Dr.Osman
Murat KOCTURK

Uye Bsk.Yrd.Uye Uye
(imza) (imza) (imza)

Prof.Dr.Selhan OZBEY Prof.Dr.Ozge AYAN Prof.Dr. Talip KABADAYI
Uye Uye Uye

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK 9: Anket Uygulama izin Formu

2023




