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ONSOZ

Yeryiiziinde artmakta olan insan niifusunun gida ihtiyaglarinin, 6zellikle de
hayvansal protein ihtiyacinin karsilanmasi ag¢isindan kanatli {iriinleri {iretiminin
etkinligi, diger hayvansal triinlerin tiretimine gore avantaj saglamaktadir. Kanath
hayvan yetistiriciligi hem et iiretimi hem de yumurta iiretimi ile kaliteli ve dengeli
beslenmeye olan katkis1 sebebiyle tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizla
artmaktadir. Yetersiz beslenen toplumlar genellikle sanayi ve teknoloji gibi bir¢ok
alanda gelismis tilkelerin gerisinde kalmistir. Kanatli sektoriinde verimliligi arttirmak
icin ¢esitli yem katki maddeleri kullanilmistir. Antibiyotikler de bliylitme faktorii
olarak uzun siire kullanilmigtir. Ancak antibiyotiklerin hayvansal iiriinlerde kalinti
birakmas1 ve insan saglig lizerine olumsuz etkilerinin anlasilmasi iizerine Avrupa’da
ve iilkemizde kullanim1 yasaklanmistir. Bunun iizerine hayvan beslemede; verimliligi
arttiracak, hayvansal tiriinde kalint1 birakmayacak ve saglik lizerine olumsuz etkileri
bulunmayacak yeni yem katki maddeleri iizerinde c¢alismalar yogunlasmistir.
Probiyotikler de lizerinde son yillarda yogun olarak calisilan yem katki maddelerinden
biridir. Rasyona farkli oranlarda ilave ettigimiz probiyotigin performansa ve hayvan
saglig1 tizerine etkilerini arastirdigimiz bu calismanin kanatli sektoriine ve mevcut

bilimsel literatiire katki sunmasi1 amaglanmaktadir.
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SIMGELER ve KISALTMALAR

dk : Dakika

°C : Derece

g : Gram

kg : Kilogram

kob/g : Koloni olusturan birim/gram
ulL : Mikrolitre

mg/dL : Miligram/ desilitre

ABD : Amerika Birlesik Devleti
CA : Canli agirlik

CAA : Canli agirlik artist

EMB : Eosin Methylene Blue

FAO : Food and Agriculture Organization
FDA : Food and Drug Administration
HDL : High Density Lipoprotein
HP : Ham protein

HS : Ham seliiloz

HY : Ham yag

HI : Hemagliitinasyon Inhibisyon
HU : Hemaglutinasyon iinitesi
SKA : Sicak Karkas Agirligt

SKR - Sicak Karkas Randimani
LAB - Laktik asit bakteri

LDL : Low Density Lipoprotein
TPS : Tamponlanmig Peptonlu Su
ME : Metabolik enerji

MRS : De Man, Rogosa and Sharpe
ND : Newcastle Disease

TAB : Toplam Aerobik Bakteri
VLDL : Very Low Density Lipoprotein
WHO : World Health Organization
YT - Yem tiiketimi

YYO : Yemden Yararlanma Orani
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Arastirma broyler rasyonlarina farkli oranlarda ilave edilen probiyotigin performans, immun
sistem, bazi kan parametreleri ve bagirsak mikroflorasi {izerine etkilerini incelemek amaciyla
yiriitilmiistiir. Caligma her grup 90 adet civcivden tesekkiil edecek sekilde 1 adet kontrol ve 3 adet
deneme olmak tizere toplam 4 grup halinde, toplamda 360 adet giinliik erkek civciv ile yapilmustir. Her

bir grup 15 civcivden olusan 6 tekrar gruba ayrilmustir.

Kontrol grubu rasyonuna probiyotik ilave edilmemistir (Temel Rasyon). Calismada deneme
gruplari rasyonlarina 0,5 g/kg; 1,0 g/kg ve 1,5 g/kg probiyotik kiiltiirdi ilave edilmistir. Deneme 42 giin
stirdiiriilmiistiir. Hayvanlara 1-10. giin arasinda etlik civciv baslangic yemi, 11-21. giin arasinda etlik

civciv yemi, 22-42. giin arasinda etlik pili¢ biiyiitme yemi verilmistir.

Arastirmanin sonunda probiyotik ilavesinin canli agirlik tizerine istatistiki 6nemde bir etkisi
gozlenmistir. Canli agirlik artis1 parametresine 0-21. giin déneminde 6nemli bir etkisi gézlenmezken,
0-42. giin doneminde gruplar arasindaki fark 6nemli olup, en yiiksek deger 1 g/kg probiyotik ilave edilen
(Grup 2) grupta gézlenmistir. Denemenin her déneminde, probiyotik ilavesinin yem tiiketimine olumlu

etkisi olmustur. Yemden yararlanma orani {izerine istatistiki 6nemde bir etkisi gézlenmemistir (P>0,05).

Farkli oranlarda probiyotik ilavesinin, sicak karkas agirligi ve sicak karkas randimani iizerine

herhangi bir etkisi bulunmamistir (P>0,05).

Probiyotiklerin toplam kolesterol, LDL kolesterol ve HDL kolesterol {izerine istatistiki 6nemde
bir etkisi gézlenmemistir. Ayni1 zamanda serum trigliserit ve VLDL diizeyleri bakimindan probiyotik

gruplar arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Deneme gruplart ve kontrol grubu arasinda, asilama ile olusan antikor titre degerlerinde
istatistiki bir fark olusmamustir (P>0,05). Tiim gruplarin bagirsak mikroflorasinda bulunan bakteri
sayim degerleri arasinda olusan fark 6nemli bulunmustur (P<0,05). Broyler rasyonlarina 1,5 g/kg
oraninda probiyotik ilavesinin E. coli sayisinda azalma, 0,5 g/kg oraninda probiyotik ilavesinin Laktik

Asit Bakteri sayisini arttirdigl sonucuna vartlmistir.

Anahtar Sozciikler: Broyler; immunite, mikroflora; performans, probiyotik
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The research was conducted to examine the effects of probiotics added to broiler diets at different
rates on performance, immune system, some blood parameters and intestinal microflora. The study was
conducted on a total of 360 day-old male chicks in 4 groups; 1 control and 3 experimental, 90

chicks/group. Each group was divided into 6 repeat groups consisting of 15 chicks.

Probiotics were not added to the control group diet (Basic Ration). In the study, 0,5 g/kg, 1,0
o/kg and 1,5 g/kg probiotic culture were added to the diets of the trial groups. The trial continued 42
days. Animals were fed with chick starter feed between 1-10 days; with broiler chick feed between 11-

21 days and with chicken growth feed between 22-42 days.

At the end of the study, a statistically significant effect of probiotic supplementation on body
weight was observed. Live weight gain parameter 0-21. While no significant effect was observed in the
day period, 0-42. The difference between the groups during the day period was significant, and the
highest value was observed in the group to which 1 g/kg probiotic was added (Group 2). In every period
of the experiment, probiotic supplementation had a positive effect on feed consumption. No statistically

significant effect was observed on feed conversion ratio (P>0,05).

There was no effect of probiotic addition at different rates on hot carcass weight and hot carcass
yield (P>0,05).

No statistically significant effect of probiotics on total cholesterol, LDL cholesterol and HDL
cholesterol was observed. At the same time, the difference between the probiotic groups in terms of

serum triglyceride and VLDL levels was not found to be statistically significant.

There was no statistical difference in the antibody titer values formed by vaccination between
the trial groups and the control group (P>0,05). The difference between the bacterial count values in the
intestinal microflora of all groups was found to be significant (P<0,05). It was concluded that adding
1,5 g/kg of probiotics to broiler diets reduced the number of E. coli, while adding 0,5 g/kg of probiotics

increased the number of Lactic Acid Bacteria.

Key Words: Broiler, probiotic, performance, immunity, microflora
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1.GIRIS

Diinya niifusu her gecen giin hizli bir sekilde artmaktadir. Bu diizen i¢inde yer
alan bireyin zihnen ve bedenen saglikli ve uzun 6miirlii yasayabilmesi i¢in ihtiyag
duydugu besin maddelerini yeterli ve dengeli bir sekilde almasi1 gerekmektedir. Bu
sebeple hayvansal kokenli gidalar icerdigi protein miktarinin fazla ve biyolojik
degerinin yiiksek olmasindan dolayi bireyin beslenmesinde biiyiik bir dneme sahiptir.
Yetiskin bir bireyin giinde 75-80 g protein almasi ve alinan bu protein miktarinin %35-
40’11 hayvansal kaynakli gidalarin olusturmasi gereklidir (Alapala Demirhan ve
Sahinler 2022).

Protein ihtiyacini gidermekte onemli bir yeri olan tavuk eti sahip oldugu
besleyici 6zellikler ve kirmizi et fiyatinin yiiksek olmasi nedeniyle tiiketici tarafindan

her gecen giin daha ¢ok talep edilmektedir (Mustafa 2018, Sozcii ve Koyuncu 2015).

Kanatl eti diisiik yag oran1 ve kaliteli protein kaynagi olmasi 6zelliklerinden
dolay1; saglikli, yeterli ve dengeli beslenmede vazgecilmez bir yeri olan hayvansal bir
gidadir. Ayn1 zamanda kirmizi ete gore fiyati daha uygun oldugu icin, dar gelirli
ailelerin beslenmesinde onemli bir konumdadir. Kanath eti sektorii, diger hayvan
yetistiriciligi kollar1 i¢inde gelisime en agik ve dinamik bir sektordiir. Ozellikle 1990’1
yillarin basindan beri sektére yapilan modern yatirimlarin sayisi ve kapasitesi

arttirilarak, Avrupa standartlarinda kaliteli ve giivenilir gida iliretimi saglanmigtir

(Tagem 2018).

Diinya niifusu ve dolayisiyla lilkemiz niifusunun da artis1 siirmektedir. Diinya
niifusunun 2050 yilinda 9,8 milyar, Tirkiye niifusunun da 95 milyonu ge¢mesi
beklenmektedir (Tiiik 2013). Artan niifusun zihnen ve bedenen saglikli olabilmesi igin
yeterli beslenme ve gida giivenilirligi gelecegin en 6nemli giindem konusu olacaktir.

Bu tiiketimin saglanabilecegi, uygun fiyatl hayvansal gida beyaz ettir.

Tiirkiye pili¢ eti iiretimi 2022 yilinda 2,417,995 tona yiikselmistir. Tiirkiye’de
kisi basina pilig¢ eti tiiketimi ise, 2000 yilinda 9,46 kg iken, 2010 yilinda 18,03 kg’a,
2022 yilinda da 21,95 kg’a ulasmistir (Besd-Bir 2022).

Diinya pilig eti tiretimi 2021 yi1linda 101 milyon ton ger¢eklesmistir. ABD diinya
pili¢ eti tiretiminde %20,3 ile 1.sirada, Cin %14,6 ile 2.sirada ve Brezilya %14.,4 ile
3.sirada yer almaktadir. Tirkiye ise 2,1 milyon pili¢ eti liretimi ile 9. sirada yer

almaktadir (Cigekgil 2022).



Etlik pili¢lerin besi performansini arttirmak, kaliteli ve yiiksek miktarda
hayvansal iiriin elde etmek i¢in, yemin ete doniisiim etkinligini arttirmak gerekir.
Sindirim sistemi mikroflorasinin saglikli olmasi saglanarak, etlik pili¢lerde yemden

yararlanma orani diisiiriilebilir (Karademir ve Karademir 2003).

Bagirsak mikroflorast hayvanin biiyiimesi, gelismesi ve besin madde
gereksinimleri agisindan biiylik bir 6nem teskil etmektedir. Dengeli ve stabil olan
bagirsak mikroflorasi, besinlerin sindirim ve emilim etkinligini arttirarak, hayvanlarin
patojen mikroorganizmalara kars1 olan bagisikligini giiglendirir (Yaqoob ve ark 2022).
Olumsuz ¢evre kosullart ve stres durumlar laktik asit iireten bakteri sayisini azaltirken,
Esherichia, Enterobacter ve Staphylococcus gibi patojen mikroorganizma sayisini

arttirip, hayvanin performansi olumsuz etkiler (Ugur 2006).

Hayvan sagligin1 korumak, hayvansal iiriinlerin kalitesini ve iiretimini arttirmak
ve uzun siire bozulmadan tiikketime sunmak ic¢in rasyonlarda cesitli yem katki
maddeleri kullanilmaktadir. Bu sebeple, antibiyotikler de etlik pilic beslenmesinde
uzun siire kullanilmistir (Erkan 2013). Stoksad ve Jukes 1949 yilinda kanatli hayvanlar
tizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, tesadiifi olarak yemde bulunan aureomycin’in
hayvanlarin biiylime performansini arttirdigin1 goézlemiglerdir. Bu tespitten sonra,
ciftlik hayvanlarinin rasyonlarinda antibiyotik kullanilmaya baglanmigtir (Comert

2004, Samedi ve Charles 2019).

Etlik pili¢ yetistiriciliginde daha iyi performans i¢in yapilan 1slah ¢aligmalari,
entansif yetistiricilikte broylerlerin ¢evresel kosullara kars1 daha hassas olmalarina
sebep olmustur. Bu olumsuz ¢evre kosullarinin etkisinin hafifletilmesi ve
engellenmesi amaciyla ¢ok sayida yem katki maddesi gelistirilmistir. Kullanilan bu
yem katki maddelerinin basinda biiylitme amagli antibiyotikler gelmektedir (Ceylan
ve ark 2003).

Diinyada ve tlilkemizde tiiketici egitim diizeyinin artmasi ile gidaya olan bakis
acis1 degismis, saglikli ve giivenilir gidaya talep artmistir. Zaman i¢inde antibiyotik
iceren rasyonlar1 tiiketen hayvanlardan elde edilen et, siit ve yumurta gibi gidalarda
antibiyotik kalintilarina rastlanilmasi, bu hayvansal tirlinleri tiikketen insanlarda tedavi
amacli kullanilan antibiyotiklere karsi bakterilerde direng olugsmasi, antibiyotik
kullanim1 konusunda ciddi kaygilara neden olmustur. Bu gelismeleri dikkate alan

Avrupa Birligi hayvan yemlerinde biiylime uyarici olarak antibiyotik kullanimini, 1



Ocak 2006 tarihinden itibaren, iilkemizde de 21 Ocak 2006 tarihinden itibaren

tamamen yasaklamistir (Tuncer 2007).

Giiniimiizde ¢iftlikten sofraya gilivenilir gida ve tiiketici bilincinin gelismesiyle
beraber, insanlarin daha dogal, saglikli ve kaliteli gidaya olan ilgisi her gecen giin
artmaktadir. Antibiyotiklerin lilkemizde de yasaklanmasi Avrupa Birligi ile uyum

stirecinin dogal bir sonucu olarak gerceklesmistir.

Diger taraftan, antibiyotiklerin yemlerde kullaniminin yasaklanmasiyla, siiriiler
daha kolay hastalik etkenlerine maruz kalacak ve tedavi i¢in de daha fazla antibiyotik
kullanimina sebep olacaktir. Bu durum hayvansal {irlinlerin kalitesini ve miktarini
olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica, hayvancilik isletmelerinin iiretim maliyetleri

artacak ve sonug olarak, isletme karlilig1 azalacaktir (Kutlu ve Gorgiilii 2001).

Bu sebeple biiylime uyarici antibiyotiklere alternatif olacak yem katki maddeleri
arayislarina gidilmistir. Bu yem katki maddeleri enzimler, organik asitler, esansiyel
yag asitleri, probiyotik ve prebiyotiklerdir. Probiyotikler bu yem katki maddeleri
icerisinde en c¢ok ilgi duyulan ve arastirilan katki maddeleridir. Yapilan bir
arastirmada, hayvancilikta probiyotik kullaniminin besi performansini iyilestirdigi,
maliyet-fayda analizi sonucunda, probiyotik i¢in harcanan her 1 ABD dolari karsisinda
22,6 ABD dolar1 kazang saglandigi bildirilmistir (Al-Khalaifah 2018). Probiyotikler
hayvansal iiriinlerde kalint1 birakmadig1 ve bakterilerde direng olusturmadigi i¢in Tip,
Veteriner Hekimlik ve Gida Miihendisligi alanlarinda birgok arastirmada

kullanilmaktadir.
1.1. Probiyotiklerin Tanmim ve Tarihcesi

Antibiyotiklerin rasyonlarda kullanimlarinin yasaklanmasi, sindirim kanali
mikroflorasinin  daha genis arastirlmasina, daha etkili biylitme faktorleri
seceneklerini aragtirmaya yoOneltmistir. Kanatli hayvanlarda bagirsak mikroflora
dengesini korumak, besi performansimi arttirmak ve kaliteli {iriin elde etmek igin,
hayvan beslemede farkli kategorilerde yem katki maddeleri kullanilmaktadir.
Probiyotikler de bu amagla kullanilan yem katki maddelerinin arasinda yer almaktadir
(Cevdet ve Tiiziin 2010). Probiyotik terimi, Yunanca ‘pro’ ve ‘biota’ kelimelerinden
tiiretilmis olup, ‘yasam i¢in’, ‘yasamsal’ anlamlar1 ifade etmekte olup, anlam olarak
antibiyotik teriminin karsitidir. Probiyotiklere, “bakteriyoterapi” ve ‘“patojen

mikroorganizmalarin  patojen olmayanlar ile kontrollii tedavisi” seklinde



tanimlandirmalar da yapilmaktadir (Giiltekin 2004, Coskun 2006, Sinkiewicz 2010).

Probiyotik kavramini ilk defa, Katkas ve Bulgar koyliilerinin uzun yasam
siirmelerini, fazla miktarda tiikettikleri fermente siit iirtinleri ile iliskilendiren Nobel
odiilli Rus bilim adami Elie Metchnikoff 1908 yilinda ortaya koymustur. Metchnikoff
fermente siit tiketimi ile bagirsak florasinin olumlu etkilenecegi ve bu durumda

insanlarin uzun siire yasayabileceklerini bildirmistir (Ozden 2005).

“Probiyotik” terimi ilk olarak 1954 yilinda Ferdinand Vergin tarafindan
antibiyotiklerin bagirsak florasi iizerindeki olumsuz etkilerini, diger patojen olmayan
bakterilerin (Probiotika) olumlu etkileriyle kiyasladig1 “Anti-und Probiotika” isimli

makalesinde ele almistir (Pinarkara 2016).

Probiyotikler, yeterli miktarda alindiklarinda konak¢inin bagirsak mikrobiyal
dengesini koruyan, tedavide etkili ve patojen olmayan canlt mikroorganizmalar olarak
tanimlanmaktadir (Ozbek 2010). Ayrica, insan ve hayvan saghigini destekleyen gida,
yem ya da gida katki maddelerine ilave edilen mikrobiyal preparatlarin tiimiinii

icermektedir (Uymaz 2010).

Bilimsel literatiirlerde probiyotikleri Lilly wve Stillwell (1965); bir
mikroorganizma tarafindan salgilanan ve diger bir mikroorganizmanin gelisimini
tesvik eden madde” olarak tanimlamistir. Sonraki yillarda Parker (1974); sindirim
sistemi florasina olumlu yonde katkida bulunan organizma ya da maddeler olarak,
Fuller (1989) ise, “hayvanlarda, sindirim sistemi mikrobiyal dengesini iyilestiren,
konak¢iyr olumlu yonde etkileyen canli mikrobiyal yem katkilar1” olarak

tanimlamiglardir.

Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) ve Diinya Saglik Orgiiti (WHO)
tarafindan probiyotikler “yeterli miktarda verildiginde konakg¢1 iizerinde sagliga yararl
etkileri olan canli mikroorganizmalar” olarak tanimlanmig ve bu tanimlama
Uluslararas1 Probiyotikler ve Prebiyotikler Bilim Dernegi tarafindan yaygin sekilde
kabul gormiistiir (FAO 2016)

WHO tarafindan 2002 yilinda yapilan tanimlamanin, 2013’de International
Scientific Association for Probiotics and Prebiotics (ISAPP) tarafindan degistirilen
hali bilimsel ve medikal literatiirde kullanilmaktadir. Bu tanimlamaya gore
probiyotikler; “yeterli miktarda verildiginde konak¢inin sagligina olumlu etkileri olan,

yasayan organizmalar” seklinde ifade edilmistir (Markowiak ve Slizewska 2017).



Karbonhidratlar1 fermente ederek laktik asit olusturan Lactobacillus,
Bifidobacterium, Streptococcus, Leuconostoc, Pediococcus ve Enterococcus cinsine
ait tiirler probiyotik olarak kullanilan mikroorganizmalarin biiyiikk ¢ogunlugunu

olusturmaktadir (Pinarkara 2016).

Arastirmalar Saccharomyces cerevisiae ve Saccharomyces boulardii gibi maya
tiirleri ve Aspergillus oryzae ve Aspergillus niger gibi mantarlarin da probiyotik

Ozellige sahip oldugunu gostermistir (Parvez ve ark 2006).

Probiyotiklerin iiriinlerde en az 10%-10" kob/g diizeyinde bulunmas1 gerektigi,
bununla birlikte baz tiirlerin 107-102 kob/g diizeyinde aktif, baz tiirlerin ise 10° kob/g
gibi daha diisiik miktarlarda etkili olabildigi belirtilmektedir (Erem ve ark 2013).
Kanatl hayvanlarda yem katki maddesi olarak kullanilan probiyotikler Tablo 1.1’ de

verilmistir.

Tablo 1.1. Kanatlilarda kullanilan probiyotik mikroorganizmalar (Fuller 1989, Sarica 1999).

Bakteriler Lactobacillus cellobiosus Mantarlar

Bacillus coagulans Lactobacillus curvatus Aspegillus niger

Bacillus lentus Lactobacillus delbruekii Aspegillus
oryzae

Bacillus licheniformis Lactobacillus fermentum

Bacillus pumilis Lactobacillus lactis

Bacillus subtilis Lactobacillus plantarum Mayalar

Bacteroides amylophilus Lactobacillus reuterii Saccharomyces

Bacteroides capillosus cerevisiae

Bacteroides ruminocola Leucanostoc mesenteroides Torulopsis
candida

Bacteroides suis

Pediococus acidilacticii

Bifidobacterium adolescentis

Pediococcus cerevisiae

Bifidobacterium animalis

Pediococcus pentosaceus

Bifidobacterium bifidum

Propionibacterium freudenreichii

Bifidobacterium infantis

Propionibacterium shermanii

Bifidobacterium longum

Streptococcus cremonis

Bifidobacterium thermophilum

Streptococcus diacetylactis

Lactobacillus acidophilus

Streptococcus faecium

Lactobacillus brevis

Streptococcus intermedius

Lactobacillus bulgaricus

Streptococcus lactis

Lactobacillus casei

Streptococcus thermophilus




1.2. Probiyotik Bakterilerin Genel Ozellikleri

Bu bakteriler Gram pozitif, anaerob ve zararsiz olup toz, graniil, siv1, kapsiil ve
pelet gibi farkli sekillerde hayvanlarin rasyon ve igcme sularina ilave edilmektedir.
Sindirim etkinligini arttirmaya yonelik organik asit ve vitaminler ile seliilaz, ksilanaz,
lipaz, proteaz, amilaz gibi enzimleri iireterek, besin maddelerinin emilimine yardime1
olmaktadirlar. Probiyotik olarak kullanilan bakteriler ¢ogunlukla Bifidobacterium ve
Lactobacillus’lar olmakla birlikte Aspergillus, Bacillus, Leuconostoc, Pediococcus,
Saccharomyces ve Streptococcus’un bazi suslart da kullanilmaktadir (Ozcan ve
Ayasan 2009).

Probiyotik bakterilerin 1s1 ve neme duyarl vejetatif formlar1 ve spor formlari
olmak {iizere iki temel formu bulunmaktadir. Vejetatif formlari, mide asidinden ve
peletleme  esnasinda olusan 1sidan dolayr canliliklarini  kismi  olarak
kaybedebilmektedir. Spor formlar1 ise; giicli mide asidinden, antibiyotiklerden,
yiiksek sicaklik ve depolama siirecinde yasanan olumsuzluklardan korunmus olan
formlaridir. Yararli mikroorganizmalardan 6zellikle Laktik Asit Bakterileri (LAB)’nin
spor formu yoktur. Spor olusturan ve laktik asit iireten bakteriler {izerine son yillarda
farkli ¢alismalar yapilmistir. Bu bakteriler gram pozitif olup, Bacillus (sporlu) ile
Lactobacillus (laktik asit iireten)’un genel karakteristik Ozelliklerini tasimaktadir
(Oziisaglam 2010).

Tiiziin ve Ciftgi (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Lactobacillus tiirlerinin

Clostridiumlar tizerine antagonistik bir etki gosterdigi bildirilmistir.

Probiyotik bakteriler; bakteriyosinler, proteazlar, bakteriyosin benzeri bilesikler,
lizozim ve hidrojen peroksit gibi kimyasal maddeler salgilayarak patojen bakterileri
etkisiz hale getirmektedir. Bakteriyosinler, hiicre gecirgenligini bozarak etkisini

gosteren katyonik protein yapida bilesiklerdir (Jothi ve ark 2012).

Laktik asit bakterileri tarafindan iiretilen bakteriyosinler, dogal koruyucular ya

da biyo prezervatifler olarak diisiiniilmektedir (Rauta ve ark 2013).
1.3. Probiyotik Mikroorganizmalarda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Probiyotik mikroorganizmalarin bulunduklar1 konak¢ida gastrointestinal sistem

ve sagligl iizerine olumlu etkilerde bulunabilmesi i¢in, birtakim o6zelliklere sahip



olmasi gerekmektedir. Yapilan ¢aligmalarda (Fuller 1989, Salminen 1998, Coskun
2005, Kogak 2007, Morelli 2007, Shah 2007, Ezema 2013, Zoral 2013, Disgioglu

2014, Yaqoob ve ark 2022) probiyotik mikroorganizmalarda bulunmasi gereken

Ozellikler asagida bildirilmistir.

>

YV V.V V V V V V VYV VY

Giivenilir olmali, kullanildig1 insan ve hayvanlarda olumsuz bir etki
olusturmamali,

Bagisiklik sistemini iyi yonde etkilemeli, mutajen ve karsinojen
maddelere kars1 etkili olmali,

Bagirsak hiicrelerine tutunabilmeli ve ¢ogalabilmeli,

Patojenik bakterilere antagonistik etki yapmali,

Antibiyotiklere direncli olmali,

Uretim ve depolama sirasinda canliligi ve aktivitesini koruyabilmeli,
Patojenik olmamali ve toksin liretmemeli,

Taksonomik siniflandirmasi kesin olmali,

Mide asidi, safra ve pankreatik enzimlere direngli olmal,

Canlilarda biiyiimeyi tesvik etmeli, gelistirmels,

Immun sistemi stimiile etmeli ve immun cevabi diizenlemeli,

Vitamin sentezleme, disakkaridaz ve laktaz aktivitesi, kolesterol
asimilasyonu gibi, 6nemli metabolik aktivitelere sahip olmali,
Probiyotik olarak secilen bakterilerin, islem esnasinda ve muhafaza
stiresince canliligini korumasi ve aktif oldugu bolgede ¢ogalabilmel,
Toksik metabolitler tiretmemeli, genetik a¢idan stabil olmali,
Antibakteriyel direnci patojen mikroorganizmalara nakletmemeli,
Ekzopolisakkarit ve lektin gibi epitel ylizeylere yapismay1 saglayan
maddeler iiretebilmeli,

Bakteriyosin, hidrojen peroksit, kisa zincirli yag asitleri, laktik asit ve
propiyonik asit gibi organik asitler ve antimikrobiyal maddeler
sentezleyerek bagirsak hastaliklarini engelleyebilmel,

Kan basinci ve serumda kolesterol konsantrasyonunu diisiirebilmeli,
Minimum etki dozlar1 bilinmediginden, canli hiicrelerde biiyiik
miktarlarda bulunabilmeli,

Yemin yapisindaki besin maddelerine ve diger yem katki maddelerine

kars1 fizyolojik 6zelliklerini korumali,



1.4.Probiyotiklerin Kullaniminda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Probiyotiklerin konak¢1 canlinin bagirsak mikroflorasi lizerine etkili olabilmesi
icin,  birtakim  hususlara  dikkat  edilmesi  gerekmektedir.  Probiyotik
mikroorganizmalarin canliliklarini koruyabilmeleri i¢in; depolanma kosullarina, yem
isleme tekniklerine, karma yeme katilan yem katki maddeleri ile etkilesimlerine,
kullanilan tasiyicinin 6zelligine ve ortamin pH’sina dikkat edilmelidir (Yalgin ve ark

1996).

Uretilen mikroorganizmalar dondurma teknigine uygun olarak kurutuldugunda
canliliklarini uzun siire muhafaza edebilmektedirler. Probiyotik i¢eren karma yemlerin
kuru yerde depolanmalari gerekmektedir. Muhafaza sicakligi 30°C’nin {izerine
ciktiginda probiyotikler canliliklarin1 koruyamamaktadirlar. Bu yilizden probiyotik
ilave edilen karma yemlerin 22-25°C’de, kuru ve serin yerlerde muhafaza edilmesi
gerekir (Sarica 1999).

Probiyotiklerin karma yem isleme teknikleri (peletleme ve ekstriizyon islemleri)
esnasinda canliliklarin1 kaybetme ihtimali yiliksektir. Bu nedenle yem fabrikalarinda
peletleme esnasinda; yemlere probiyotik katilirken neme, sicakliga ve basinca dikkat
edilmelidir. Mineral premiksleri (Cu ve Fe iyonlari), yiiksek yogunlukta vitamin
premiksleri (6zellikle K vitamini), antifungal ve antioksidan gibi yem katki maddeleri
de probiyotiklerin canlilif1 izerine olumsuz etkilerde bulunabilmektedirler (Yalcin ve

ark 1996, Sarica 1999, Kogak 2007).
1.5. Probiyotiklerin Etki Mekanizmalari

Probiyotikler canlilarin sindirim sisteminde bagirsak mikroflorasi {izerinde

asagida belirtilen sekillerde olumlu etki gosterirler. Bunlar;

> Laktik asit, asetik asit gibi organik asitler sentezleyerek, ortamin
pH'sim diisiirerek, hidrojen peroksit sentezleyerek patojen bakterilerin
gelismelerini engellerler. (Mutluay 2006, Kogak 2007).

» Rediiksiyon-oksidasyon  olaylari1  azaltip, aerobik  patojen

mikroorganizmalarin {iremesine engel olurlar (Yildiz 2001, Armut
2009).



Probiyotik bakteriler bagisiklik sisteminin uyarilmasinda etkili olurlar.
Bu etkilerini fagositik aktivite, sitokin salinimi, dogal 6ldirticii hiicre
aktivitesi, immunoglobulin aktivitesi (Ig A, Ig G, Ig M), T ve B hiicre
fonksiyonunu arttirarak gostermektedirler (Alp ve Kahraman 1996,
Bozkurt ve Aslim 2004).

Toksik amin ve amonyak iireten mikroorganizmalarin ¢ogalmalarini
engellemek suretiyle, bagirsak ortaminda bu maddelerin birikimini
onlerler (Yildiz 2001, Ulger ve ark 2015).

Probiyotikler; seliilaz, ksilanaz, lipaz, proteaz, betaglukanaz ve amilaz
gibi sindirimde c¢ok Onemli olan enzimleri iretirler. Bu enzimler
hayvanin kendi sindirim sisteminden salgilanan enzimlerle simbiyotik
olarak calisirlar. Bu sekilde yemlerin sindirilebilirligi ve enerji
degerinde artislar saglanir (Sarica 1999, Yildiz 2001, Karademir ve
Karademir 2003).

Probiyotiklerin safra tuzlarii serbest asitlere pargalayarak, konjuge
safra tuzlarmi intestinal sistemden hizli bir sekilde uzaklastirmak
suretiyle serum kolesteroliiniin  disiiriilmesinde etkili oldugu
diistintilmektedir. Serbest safra tuzlart viicuttan atildig1r i¢in,
kolesterolden yeni safra asitlerinin sentezi, viicuttaki toplam kolesterol
konsantrasyonunu diisiirebilmektedir Ayrica probiyotik bakterilerin
iiretmis oldugu organik asitler pH’y1 diisiirmekte ve dekonjuge safra
tuzlar ile kolesteroliin presipitasyonuna neden olmaktadir (Yildirim
2002, Kogak ve ark 2016).

Patojen mikroorganizmalarin iiremesini engellemek i¢in besin
maddelerini tiiketirler (Sezen 2013).

Lactobacillus’lar asidofilin, lactosidin, asidolin ve lactolin Ureterek E.
coli, Salmonella, Shigella, Staphylococcus, Proteus, Klebsiella,
Pseudomonas, Bacillus ve Campylobacter gibi patojen bakterilere karsi
antibakteriyel etki gosterir.

Yararli mikroorganizmalar B grubu vitaminleri (niasin, pantotenik asit,
folik asit, pridoksin, biotin) sentezleyerek konak¢1 hayvan i¢in yararl
etkiler olustururlar (Armut 2009).

Probiyotikler epitel ylizeye yapisarak patojenler i¢in gerekli besin

maddelerini tliketerek, patojen mikroorganizmalarin g¢ogalmalarini



engellerler. Ayn1 zamanda bagirsak mikroflorasinin korunmasini da
saglarlar (Cakir ve Cakmakg¢1 2004, Markowiak ve Slizewka 2017).

Probiyotiklerin etki mekanizmalar1 Sekil 1.1 de 6zetlenmistir.

@ Probiyotik
@ooo< —> Patojen
A A A — Besin Maddeleri
000 — Blylme Faktorleri
' —> Toksin Reseptori

\r —p Antikor (b)

Biyofilm
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Antimikrobiyal | & ()&=
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Azalma veya Bloke olma
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> inhibe olma

Planktonik

Mukus Tabakasi — ,,;’7

Bagirsak Epitel
Hucreleri

Sekil 1.1. Probiyotiklerin etki mekanizmalari (Bilginer ve Cetin 2019).

(a) Patojen mikroorganizmalarla rekabet ederek ylizeye tutunum, (b)
Antimikrobiyal maddelerin tiretimi, (¢) Besin maddeleri ve biiytime fakt6rleri
icin rekabet, (d) Intestinal epitel hiicreye tutunumun artmasz, (€) Epitel bariyer
fonksiyonunun artmas1, (f) immun sistemin uyarilmas1 (Ig A iiretiminin artmas1)

1.6. Probiyotik Bakterilerle Yapilan Calismalar

Mutus ve ark (2006) broylerlerde yaptiklar1 ¢alismada, baslangic yeminde
%0,05 oraninda Bacillus licheniformis ve Bacillus subtilis ticari karigimi (2x108
kob/g) probiyotik kaynagi olarak kullanilmistir. Deneme sonucunda probiyotik
ilavesinin canli agirlik (CA), yem tiikketimi (YT) ve yemden yararlanma orani (YYO)

gibi biiylime performansi parametreleri lizerine etkisinin olmadig: bildirilmistir.

Yalgin ve ark (2003) rasyona humat (farmagiilator dry) ve probiyotik (proteksin)
ilavesinin broylerlerde CA, canli agirlhik artist (CAA), YT, YYO ve sicak karkas
randimant (SKR) iizerine olan etkilerini tespit etmek amaciyla bir arastirma
yapmislardir. Birinci deneme grubuna 2,5 g/kg farmagiilator dry ve ikinci deneme
grubuna 1,5 g/kg proteksin ilave edilerek, ¢alisma 6 hafta siirdiiriilmiistiir. Arastirma
sonunda humat ve probiyotik ilavesinin CA, CAA, YT, YYO ve SKR parametreleri

tizerine etkisinin dnemsiz oldugu bildirilmistir.
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Gao ve ark (2017) Arbor Acres (AA) cinsi broyler rasyonlarina 100, 150, 200 ve
250 mg/kg oranlarinda ilave edilen Bacillus subtilis probiyotiginin performans,
beslenme metabolizmasi ve intestinal mikroflora {izerine etkilerini inceledikleri
calismada, deneme sonunda probiyotik ilavesinin; CA, CAA ve YYO parametreleri
tizerine etkisinin olumlu (P<0,05), YT parametresi ilizerine herhangi bir etkisinin
olmadigi bildirilmistir (P>0,05). B. subtilis toplam bakteri, E. coli ve Salmonella
popiilasyonunu sekumda azaltarak, Lactobacillus sayisini ise arttirmistir. E. coli ve
Salmonella’ya karst en 1iyi inhibitér etkiye sahip oranin 250 mg/kg oldugu

gorilmiistir.

Parasar ve ark (2013) ticari bir probiyotik olan, Biovet’i (Lactobacillus
acidophilus; 0,5x10” kob/g ve maya Saccharomyces boulardii; 1,0x107 kob/g)
rasyonlara 0,5 g/kg; 1,0 g/kg ve 2,0 g/kg oranlarinda ilave ederek, broylerlerde
performans ve tiretim maliyeti tizerine ¢alisma yapmuslardir. Probiyotik ilavesinin
CAA ve SKR parametresi iizerine etkisi olumlu (P<0,05), YT ve YYO parametreleri
lizerine herhangi bir etkisinin olmadigi bildirilmistir (P>0,05). Arastirmacilar
Lactobacillus’dan salgilanan amilaz enziminin besinlerin sindirimi ve emiliminde
etkin oldugunu ve bagirsaktaki patojen bakteri sayisini azaltarak, bagirsak sagligini

olumlu etkiledigini bildirmislerdir.

Devi ve ark (2019) broyler rasyonuna farkli oranlarda ilave edilen probiyotigin
performansa olan etkisini arastirmak i¢in yiirtitmiis olduklar1 arastirmada, deneme (2-
4) gruplarina sirasiyla 0,75 g/kg; 1,0 g/’kg ve 1,25 g/kg probiyotik takviyesi yapilmistir.
Yapilan istatiksel analiz sonucunda CA, CAA, YT, YYO ve SKR parametreleri

tizerine herhangi bir etkisinin olmadig1 bildirilmistir (P>0,05).

Paryad ve Mahmoudi (2008) Saccharomyces cerevisiae probiyotiginin
performans, kan lipitleri ve karkas Ozelliklerine etkilerini inceledigi g¢aligmada,
rasyonlara sirasiyla %0,5; %1,5 ve %2,0 oraninda probiyotik ilave edilmistir. Deneme
sonunda probiyotik ilavesinin CAA, YT, YYO ve SKR parametreleri iizerine etkisinin
olumlu oldugu bildirilmistir (P<0,05). Probiyotik ilavesinin plazma toplam kolesterol
ve trigliserid seviyesini azalttigi ve plazma HDL kolesterol seviyesini arttirdigi
bildirilmistir (P<0,05).

Ashayerizadeh ve ark (2011), broyler rasyonlarina farkli oranlarda ilave ettikleri

antibiyotik, probiyotik, prebiyotik, probiyotik ile prebiyotik karisiminin (sinbiyotik)
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serum biyokimyasal parametrelerine olan etkisini aragtirmislardir. Rasyona 900 g/ton
diizeyinde probiyotik (Primalac) ilavesinin kolesterol, trigliserid ve VLDL kolesterol
parametreleri lizerine etkisinin olumlu oldugu bildirilmistir (P<0,05). Bunun yaninda,
HDL ve LDL kolesterol parametreleri iizerine herhangi bir etkisinin olmadigi

bildirilmistir (P>0,05).

Kalavathy ve ark (2008), 12 Lactobacillus susu karigimindan olusan probiyotik
ve antibiyotik olan oksitetrasiklinin, rasyona ilavesinin broylerlerde performans ve
serum lipid degerlerine olan etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmuslardir.
Deneme gruplarinin rasyonlarina sirasiyla 1g/kg probiyotik, 50 mg/kg antibiyotik
ilave edilmistir. Deneme sonunda, probiyotik ilavesinin kontrol grubuna kiyasla, CA
ve CAA parametreleri tizerine etkisinin olumlu oldugu bildirilmistir (P<0,05). Ayn1
zamanda probiyotik ilavesinin kontrol ve antibiyotik grubuna kiyasla YT ve YYO
parametreleri iizerine de olumlu oldugu bildirilmistir (P<0,05). Probiyotik grupta
kontrol ve antibiyotik grubuna gore serum toplam kolesterol, LDL kolesterol ve
trigliserid seviyelerinin diisiik oldugu bildirilmistir (P<0,05). Mortalite oranlari
gruplarda sirasiyla %2,27; %1,89 ve %6,53 olarak bulundugu bildirilmistir.

Oztiirk ve Yildirim (2004) karma yeme farkl1 oranlarda probiyotik (Bioplus 2B)
ilave ederek, etlik pili¢lerin performans ve bagirsak mikrobiyolojik o6zelliklerine
etkilerini incelemek tlizere bir arastirma yapmislardir. Deneme gruplar katki ilave
edilmeyen kontrol grubu ve sirastyla %0,05; %0,10 ve %0,15 oraninda probiyotik
igeren gruplardan olusturulmustur. Arastirmanin sonunda, rasyona farkli oranlarda
probiyotik ilavesinin CAA, YT, YYO, SKA, SKR ve mortalite oran1 parametrelerine
herhangi bir etkisinin olmadigi bildirilmistir (P>0,05). Ayn1 zamanda gruplarin toplam

bakteri ve gram negatif bakteri sayilari {izerine de etkili olmadig: bildirilmistir.

Armut (2009) broyler yemlerine katilan bazi verim artirici tirlinlerin (probiyotik,
oligosakkarit, organik asit ve antibiyotik) performansa yonelik etkilerinin
degerlendirilmesi lizerine yiiriittiigii caligmasinda, arastirma sonunda gruplar arasinda
mortalite oranlar1 agisindan herhangi bir degisiklik gozlenmezken, CA ve YYO
acisindan en olumlu etki probiyotik+oligosakkarit+organik asit grubunda
gozlenmistir. Probiyotik ve oligosakkaritin tek basina ilavesinin CA, YT ve YYO
verileri lizerine onemli bir etki olusturmadigi (P>0.05),
probiyotik+oligosakkarit+organik asit grubunda YT degerinin diisiik bulundugu
bildirilmistir.
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Mansoub (2010) probiyotik olarak Lactobacillus acidophilus ve Lactobacillus
casei bakterisini tek veya su ile broylerlere vermislerdir. Temel rasyona probiyotik
ilave edilmeyen kontrol grubu (T1), temel rasyon + igme suyuna %0,5 L. casei bakteri
ilave edilen T2 grubu, temel rasyon + igme suyuna %0,5 L. acidophilus bakteri ilave
edilen T3 grubu, temel rasyon + %1 L. casei bakteri ilave edilen T4 grubu ve temel
rasyon + %1 L. acidophilus bakteri ilave edilen T5 grubu olmak iizere 5 gruba
ayrilmistir. Deneme sonunda kolesterol ve trigliserid seviyelerinin kontrol grubu harig,
tim deneme gruplarinda azaldig: bildirilmistir (P<0,01). YT ve CA parametrelerinin
bu muamelelerden etkilenmedigi (P>0,05), gruplarin CAA ve YYO parametrelerine

etkisinin olumlu oldugu bildirilmistir (P<0,05).

Rajput ve ark (2016) broylerlerde probiyotik ilavesinin performansa etkisini
arastirdi@i bir ¢alismada, rasyona 250 g/ton probiyotik ilave etmislerdir. Deneme
sonunda, YT parametresine etkili olmadigi (P>0,05), ancak CA, YYO parametrelerine
etkisinin 6nemli oldugu bildirilmistir (P<0,05). Mortalite oranlar1 ise kontrol grubunda

%7 bulunurken, probiyotik igeren rasyonu tiiketen grupta %5 oldugu bildirilmistir.

Chaudhary ve ark (2017) Lactobacilli i¢eren probiyotik olan bir siit {irliniiniin
(Curd) broylerlerde performans, bazi biyokimyasal parametreler ve bagirsak
mikrobiyal profili ilizerine etkisini arastirdiklari bir ¢alisma yapmislardir. Deneme
rasyonlarma %10 ve %20 oranlarinda probiyotik iiriin ilave edilmistir. Deneme
sonunda probiyotik ilavesinin CA, CAA ve YT parametrelerine olumlu etkileri oldugu
(P<0,05), YYO parametresine herhangi bir etkisinin olmadigi bildirilmistir (P>0,05).
Rasyona probiyotik ilave edilen gruplarin serum kolesterol seviyelerinin kontrol
grubuna gore daha diisiik bulundugu (P<0,05) bildirilmistir. Ayn1 zamanda probiyotik
tirin ilave edilen gruplarda, Laktik asit bakteri sayisi artarken (P<0,05), E. coli

sayisinin azaldigi (P<0,05) tespit edilmistir.

Boostani ve ark (2013) probiyotik bir iiriin olan yogurt (1x10® kob igeren
Lactobacillus delbrueckii ve Lactobacillus thermophilus) baslangi¢, biiylitme ve
bitirme donemlerinde hayvanlarin igme sularma sirasiyla %10, %5 ve %?2,5
oranlarinda ilave edilerek, thepax (1x10%° hiicre igeren Saccharomyces cerevisiae ve
Lactobacillus acidophilus) baslangig, biiyiitme ve bitirme karma yemlerine sirasiyla
1000, 500 ve 250 g/ton diizeyinde ilave edilmistir. Yogurt ve thepax ilavesinin CAA
ve YYO parametrelerine olumlu etkisinin oldugu (P<0,05), YT parametresine

ilavelerin etkili olmadig1 (P>0,05), en iyi karkas verilerinin thepax ve yogurt
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grubundan elde edildigi bildirilmistir. Thepax ve yogurt grubunda secal E. coli ve Cl.

perfringens sayisinin azaldig belirtilmistir (P<0,05).

Pourakbari ve ark (2016) broyler rasyonlarina ¢ok suslu ticari bir probiyotik olan
Protexin (2x10° kob/g diizeyinde Lactobacillus plantarum, Lactobacillus bulgaricus,
Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus rhamnosus, Bifidobacterium bifidum,
Streptococcus thermophilus, Enterococcus faecium, Aspergillus oryzae and Candida
pintolopesii igeren) probiyotigini sirasiyla %0; 0,005; 0,01; 0,015 ve 0,02 oranlarinda
ilave etmislerdir. Bu deneme gruplarindan %0,01 ve daha yiiksek oranlarda probiyotik
ilave edilenlerde CAA ve YYO iizerine olumlu etkilerinin gozlendigi, karkas agirligi
tizerine etkili olmadig bildirilmistir (P>0,05). Rasyonda probiyotik oranlar1 arttikca
kan plazmasinda trigliserid, toplam kolesterol, LDL ve VLDL kolesterol degerlerinde
diismeler gorildiigii (P<0,05), HDL kolesterol degerlerinde ise artis oldugu
belirtilmistir. Rasyona ilave edilen probiyotiklerin E. coli sayisin1 azalttigi (P<0,05),
ancak Lactobacilli sayisi ve immun sistem tizerine etkili olmadig: tespit edilmistir

(P>0,05).

Calik ve ark (2017) broyler rasyonlarina 1x10° kob/g bakteri yiikii igeren
Paenibacillus xylanexedens’i tek ya da inulin ve laktuloz ile beraber kullanarak
yaptiklar1 bir arastirmada, P. xylanexedens ve sinbiyotik ilavesinin 1-21. giinlerde CA,
CAA ve YYO parametreleri lizerine olumlu (P<0,05), YT parametresi iizerine

herhangi bir etkisinin olmadig: bildirilmistir (P>0,05).

Salianeh ve ark (2011) maya kiiltiirii esasli prebiyotik ve Lactobacillus esasl
probiyotik kiiltiirii kullanarak, baglangic ve bitirme yemlerine 0,9 ve 0,45 g/kg karisik
kurutulmus bakteri kiiltlirii ilave edilmistir. Diger deneme grubuna 3 g/kg maya
kiiltiri prebiyotik olarak ilave edilmistir. Probiyotik ilavesinin kontrol grubuna
kiyasla CA, YT ve YYO parametreleri iizerine herhangi bir etkisinin olmadigi
bildirilmistir (P>0,05). Newcastle hastalifina (ND) kars1 olusan antikor titreleri
tizerine herhangi bir etkisinin olmadigi belirtilmistir (P>0,05).

Bugdayc1 (2008), Biberiye esans yagi ve probiyotik (Lactobacillus acidofilus,
Lactobacillus casei, Enterococus faecium, Bifidobacterium termophilus) katkisinin
performans, immunite ve serum lipit profiline etkilerini arastirmistir. Deneme gruplari
rasyonlarina sirasiyla 200 mg/kg Biberiye esans yagi, 0-21. giinlerde 1 g/kg; 22-42.
giinlerde 0,5 g/kg probiyotik kiiltiirii ve 200 mg/kg Biberiye esans yagir + 0-21.
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giinlerde 1 g/kg; 22-42. giinlerde 0,5 g/kg probiyotik kiiltiirii ilave edilmistir. Deneme
sonunda gruplarin CA ve CAA ortalamalar1 arasinda olusan fark Onemli
bulunmamaistir (P>0,05). Arastirmanin 0-42.giin doneminde, probiyotik ilavesinin YT
parametresi tizerine etkisinin olumlu (P<0,05), YYO parametresi lizerine herhangi bir
etkisinin olmadig: belirtilmistir (P>0,05). Kesim 0Oncesi canli agirlik, SKA, SKR,
ND’ye kars1 olusan antikor titresi, toplam kolesterol ve toplam trigliserit seviyeleri
bakimindan rasyona yapilan ilavelerin etkisinin 6nemli olmadigi bildirilmistir

(P>0,05).

Yeter ve Altun (2018) broyler yemlerine %0,3 ve %0,6 oranlarinda kuru maya
(Saccharomyces cerevisiae) ilave ettikleri ¢alismanin sonunda kontrol ve kuru maya
muamale gruplar1 arasinda olusan farklarin CA ve YYO parametreleri bakimindan

istatistiki olarak 6nemli olmadigini bildirmislerdir (P>0,05).

Mayahi ve ark (2010) probiyotik ilavesinin serum kolesterol, trigliserid ve
performans iizerine etkisinin incelendigi calismada 3 deneme grubu (A, B, C)
olusturulmustur. A: Kontrol grubu, B: Enterococcus faecium ilave edilen grup, C:
Bifidobacterium genera ilave edilen gruptur. Deneme sonunda probiyotik ilavesinin
kolesterol ve trigliserid diizeylerini azalttig1 (P<0,05), probiyotik iceren rasyonlar1 (B
ve C) tiiketen gruplarin CA ve YYO degerlerini kontrol grubuna gore iyilestirdigi
tespit edilmistir (P<0,05).

Landy ve Kavyani (2013) i¢inde ¢oklu sus bulunduran Primalac (Lactobacillus
acidophilus, Lactobacillus casei, Enterococcus faecium ve Bifidobacterium bifidum)
adli probiyotigin performans, immun yanit ve cecal mikroflora {izerine etkilerini
arastirmak i¢in bir ¢alisma yapmuslardir. Kontrol grubu ve probiyotik gruba 0,9 g/kg
Primalac ilave edilerek 2 adet deneme grubu olusturulmustur. Probiyotik iceren
rasyonu tiiketen grupta, Newcastle, Gumboro ve Enfeksiydz Bronsitis’e karsi olusan
antikor titrelerinin arttig1 (P<0,05), bagirsak mikroflorasinda Lactobacilli spp. sayisi
artarken koliform sayisinin azaldig: bildirilmistir (P<0,05). Probiyotik igeren rasyonu
tilketen grupta performans parametrelerinden CA (21. ve 42. giin), CAA (0- 21, 21-
42, 0-42.giin), YT (0-21, 21-42 ,0-42.glin) ve YYO (0- 21, 21-42 ,0-42.giin)
degerlerinde iyilesme oldugu belirtilmistir (P<0,05).

Shokryazdan ve ark (2017) Lactobacillus salivarius suslarindan (CI1, CI2 ve

CI3) olusan Lactobacillus karisimiin performans, bagirsak mikroflorasi ve serum
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lipit degerleri iizerine etkilerini aragtirmak amaciyla broyler rasyonlarina %0,05 ve
%0,10 oranlarinda probiyotik karisimi ilave etmislerdir. Denemenin sonunda rasyona
probiyotik ilave edilen deneme gruplarinin CA degerlerini iyilestirdigi bildirilmistir
(P<0,01). Arastirmanin 1-42. giin doneminde CAA ve YYO parametreleri iizerine
etkisinin olumlu oldugu bildirilmistir (P<0,01). YT parametresine herhangi bir
etkisinin olmadigi bildirilmistir (P>0,05). Probiyotik ilave edilen gruplarda
Lactobacilli sayisinin arttigi (P<0,05), total aerob bakteri ve E. coli sayisinin ise
azaldig1 tespit edilmistir (P<0,01). Serum total kolesterol, LDL kolesterol ve trigliserid
seviyelerinin probiyotik ilave edilmis gruplarda 6nemli 6lglide azaldigi (P<0,05), HDL
kolesterol seviyelerine herhangi bir etkisinin olmadigi bildirilmistir (P>0,05).

Sugiharto ve ark (2018) iginde ¢oklu sus bulunduran Bacillus tiirii bakterilerin
karisimini (Bacillus cereus SIIA Pb E3 susu, Bacillus licheniformis FJAT-29133 susu,
Bacillus megaterium F4-2-27 ve Bacillus spp. 11CM31Y12) igeren probiyotik iiriinii
rasyona ilave ederek performans, immun yanit ve serum biyokimyasal parametreler
tizerine etkilerini arastirmiglardir. Deneme gruplar1 herhangi bir katki icermeyen
kontrol grubu, sirasiyla %0,1; %0,5 ve %1 seviyelerinde Bacillus tiirii probiyotik
karisimi igeren 4 adet gruptan olusturulmustur. Calismanin 28. giiniinde alinan kandan
elde edilen serumda ND’ye kars1 olusan antikor titre seviyelerine etkisinin dnemli
olmadig1 bildirilmistir (P>0,05). Probiyotik ilavesinin gruplarin serum trigliserid,
toplam kolesterol, HDL kolesterol, LDL kolesterol, CA, YT ve YYO parametreleri

tizerine herhangi bir etkisinin olmadig: bildirilmistir (P>0,05).

Qiu ve ark (2022) sentetik antibiyotige kars1 gelistirilen yeni bir probiyotik ile
performans, immun yanit ve cecal mikroflora iizerine etkisini degerlendirmek icin
yaptiklar1 bir caligmada, negatif kontrol grubu (NC), temel rasyona 30 mg/kg
virginiamycin ilave edilen pozitif kontrol grubu (PC) ve probiyotik gruba (LY) temel
rasyona 4,5x10° kob/g Lactobacillus LP184 ve 2,4x10° kob/g Yeast SC167 ilave
edilerek 3 adet deneme grubu olusturulmustur. Calismanin sonunda gruplarin CA,
CAA ve YYO performans parametrelerine etkisinin 6nemli oldugu (P<0,001). Ancak
gruplarin YT verileri {izerine herhangi bir etkisinin olmadig: belirtilmistir. (P>0,05)
Probiyotik eklenen gruplarin bagirsak mikroflorasinda Lactobacillus sayisi artarken,
E. coli sayisinin azaldig1 bildirilmistir (P<0,05).

Maoba ve ark (2022) Boschveld tavuk rasyonlarina 2,5; 5; 7,5; 10 ve 12,5 g/kg

seviyelerinde ilave ettikleri ekmek mayasinin (Saccharomyces cerevisiae) CA, CAA,
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YT, YYO ve serum biyokimyasal degerleri iizerine etkilerini incelemislerdir. Deneme
sonunda CA, CAA ve YYO parametreleri tizerine etkisinin olumlu (P<0,05), ancak
YT parametresi tizerine herhangi bir etkisinin olmadigi bildirilmistir (P>0,05).
Biyokimyasal parametrelerinden serum kolesterol ve trigliserid seviyelerini
azaltmistir. Deneme rasyonuna 5; 7,5 ve 10 g/kg oraninda eklenen mayanin diger
gruplara gore CA, CAA ve YYO performans parametreleri ve serum kolesterol ve

trigliserid lizerine daha etkili oldugu bildirilmistir.

Salam ve Hassan (2022) sicak yaz kosullarinda, broyler igme sularina 0,50 ve
100 mg/l diizeyinde probiyotik ilave ederek performans {izerine etkisini
incelemislerdir. Arastirma sonunda, probiyotik takviyesinin CA ve CAA parametreleri
tizerine olumlu etkisinin oldugunu (P<0,05), YT, YYO ve mortalite orani

parametrelerine herhangi bir etkisinin olmadigi bildirilmistir (P> 0,05).

He ve ark (2021) probiyotik olarak rasyona maya (Saccharomyces cerevisiae)
ve antibiyotik (chlortetracycline) ilave ederek bir calisma yapmiglardir. Denemede
kontrol, temel rasyona 75 mg/kg chlortetracycline ilave edilerek olusturulan
antibiyotik grubu ve rasyona 500, 1000 mg/kg maya ilave edilerek LY-1 ve LY-2
probiyotik gruplar1 olusturulmustur. Deneme sonunda LY-2 probiyotik grubun CA
verileri kontrol grubuna kiyasla yiiksek bulunmustur. Ancak gruplarin CAA, YT ve
YYO parametrelerine herhangi bir etkisinin olmadig: bildirilmistir (P>0,05). Serum
trigliserid ve LDL kolesterol seviyelerine olumlu bir etki olusturmadig: bildirilmistir
(P>0,05). Toplam kolesterol ve HDL kolesterol seviyelerine etkili oldugu, en olumlu
etkinin kontrol grubuna karsi1 LY-1 ve LY-2 probiyotik gruplarinda bulundugu
bildirilmistir (P<0,05). Deney hayvanlarindan 35.glinde alinan kandan elde edilen
serumda ND’ye karsi asilamalarla olusan en yiiksek antikor titresi kontrol ve

antibiyotik grubuna gore LY -2 probiyotik grubunda oldugu bildirilmistir.

He ve ark (2019) broyler rasyonlarina farkli oranlarda probiyotik
kombinasyonlar1 (Saccharomyces cerevisiae 1x10° kob/g, Bacillus subtilis 5x10°
kob/g, Bacillus licheniformis 2,5x10%° kob/g) ve antibiyotik (chlortetracycline) ilave
ederek bir ¢alisma yapmislardir. Deneme faz 1 (0-21.giin) ve faz 2 (21-42.giin) olmak
tizere planlanmistir. Denemede kontrol, temel rasyona 75 mg/kg chlortetracycline
ilave edilerek olusturulan antibiyotik grubu ve faz 1’de 500 mg/kg, faz 2°de 300 mg/kg
rasyona (Saccharomyces cerevisiae 1x10° kob/g, Bacillus subtilis 5x10° kob/g,

Bacillus licheniformis 2,5x10'° kob/g) probiyotik kombinasyonu ilave edilerek
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probiyotik grubu olusturulmustur. Deneme sonunda probiyotik ilavesinin CAA ve
YYO parametrelerine olumlu etkisinin oldugu (P<0,05), YT parametresine herhangi

bir etkisinin olmadig bildirilmistir (P>0,05).

Zaghari ve ark. (2020) rasyona Bacillus subtilis ve Bacillus licheniformis ilave
ederek yaptiklar1 bir calismada, temel rasyona 0,5 g/kg B. subtilis (1x10° kob/g) ilave
edilerek olusturulan probiyotik grubu (B.S) ve temel rasyona 0,5 g/kg B. licheniformis
(1x10° kob/g) ilave edilerek olusturulan probiyotik grubu (B.L) olusturulmustur.
Deneme sonunda CAA ve YYO parametreleri iizerine olumlu etkisinin oldugu
bildirilmistir (P<0,05). Gruplar arasinda YT agisindan bulunan farkin 6nemli olmadigi
bildirilmistir (P>0,05). Probiyotik ilavelerinin Lactobacillus ve toplam aerobik bakteri

sayilarina herhangi bir etkisinin olmadigi bildirilmistir (P>0,05).

Arif ve ark (2021) probiyotik olarak broyler rasyonlarina Bacillus subtilis (PB6)
ve Bacillus licheniformis (DSM17236), antibiyotik olarak %4 flavomycin ilave ederek
performans, bagirsak mikroflorasi ve immunite iizerine olan etkisini incelemek igin
yaptiklar1 aragtirmada, temel rasyona 1,0 kg/ton Bacillus licheniformis (DSM17236),
1,0 kg/ton Bacillus subtilis (PB6) ve temel rasyona 0,3 kg/ton %4 flavomycin ilave
edilerek deneme gruplari olusturulmustur. Deneme sonunda probiyotik ilavesinin CA,
CAA ve YYO parametreleri tizerine etkisinin olumlu oldugu bildirilmistir (P<0,05).
Gruplar arasinda YT agisindan bulunan farkin 6nemli olmadig bildirilmistir (P>0,05).
ND’ye kars1 asilamalarla olusan antikor titre seviyelerine etkili olmadigi (P>0,05),
probiyotik ilavesinin kontrol grubuna kiyasla ileum E. coli sayisini azalttigi
bildirilmistir (P<0,05).

Bu calisma; broyler rasyonlarina farkli oranlarda ilave edilen probiyotigin
performans, immun sistem, bagirsak mikrofloras: ve bazi kan parametreleri lizerine

etkilerini incelemek amaciyla yapilmustir.
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2. GEREC ve YONTEM
2.1. Gereg

2.1.1. Hayvan Materyali

Denemede kullanilacak olan 360 adet Ross 308 erkek broyler civciv 6zel bir
isletmeden tedarik edilmistir. Her bir deneme grubu 90 civciv icerecek sekilde
planlanmis olup, 1 kontrol ve 3 deneme grubu olusturulmustur. Her bir grup ise, 15
hayvandan olusan 6 alt gruba ayrilmis olup, deneme 42 giin stirdiiriilmiistiir.
Denemenin 3. giintinde gruplarin maternal antikor seviyelerini tespit etmek igin her alt
gruptan ayrilan 2 hayvan servikal dislokasyon yontemi ile 6tenazi edilerek, analiz i¢in
kanlar1 alinmistir. Bu sebeple gruplardaki hayvan sayis1 78, alt gruplardaki hayvan
sayist ise 13 olmustur. Arastirma Selguk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Deney
Hayvanlar1 Uretim ve Arastirma Merkezi Etik Kurulu'nun 29.12.2017 tarih ve
2017/013 toplant1 sayili ve 2017/181 sayili kararina uygun olarak yiiriitilmiistiir.

2.1.2.Yem

Denemede 0-10. giin arasinda etlik civciv baslangi¢ yemi, 11-21. giin arasinda
etlik civciv yemi, 22-42. giin arasinda etlik pili¢ bilyiitme yemi kullanilmistr.
Denemede kullanilan yemler, 6zel bir yem iiretim fabrikasindan temin edilmis olup,
yem ham madde igerikleri Tablo 2.2’de verilmistir Rasyonlarin temelini misir, soya
fastilyesi kiispesi ve tam yagli soya olusturmustur. Probiyotik kiiltiirli ise 6zel bir
firmadan tedarik edilmistir. Bu preparat 3,0 x 10° kob/g seviyesinde Bacillus subtilis
(DSM 5750) ve Bacillus licheniformis (DSM 5749) bakterisi igermektedir.

2.2. Yontem

2.2.1. Deneme Hayvanlarimin Beslenmesi ve Deneme Diizeni

Deneme Mersin’in Toros ilgesinde faaliyet gosteren Ozel ticari bir kanath
isletmesinde gergeklestirilmistir. Her bir bolmedeki etlik piliglere ad libitum besleme
yontemi ile, yeterli miktarda yem ve su onlerinde hazir bulundurulmustur. Denemede
hayvanlar bélmelere esit sayida tesadiifi 6rnekleme ile yerlestirilerek deneme 42 giin
stirdliriilmiistiir. Aragtirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, deneme basinda

civcivler bireysel tartilarak, canli agirliklar esit olacak sekilde gruplara dagitilmistir.

Arastirmada 23 saat aydinlatma, 1saat karartma diizeni uygulanmistir. Giindiiz
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giin 15181, gece led ampullerle aydinlatma saglanmis olup, kaba ¢am talasi altlik olarak
kullanilmistir. Kiimes ortamu elektrikli sobalar ile 1sitilmistir. Tlk hafta igerisinde ortam
1s181 33,5-30,5°C, 2. hafta ortam 1s1s1 30-27°C, 3. hafta 26,5-25°C, 4. hafta 25-23,5°C,
5. hafta 23-21,5°C, 6. hafta ise 21,5-20,5°C olmasina dikkat edilmistir. Kiimesin 1s1s1
farkli yerlere konulan 6 adet termometre ile dl¢lilmiistiir. Kiimesin kontrol panosuna
bagli nem sensorleri mevceut olup, giinliikk dlgtimler yapilmistir. Bu 6l¢iim sonuglarina

gore kiimeste havalandirma yapilmistir.

Arastirmanin 0-7. giin periyodunda plastik civciv yemlikleri, 7-42. giin
periyodunda ise plastik biiyiik askili ¢an tipi yemlikler kullanilmistir. Etlik pili¢lerin
yaslarina gore haftada iki kez yemlik ve suluklarin boylar1 ayarlanmistir. Hayvanlarin
su ihtiyaglari, siirekli olarak nipel tipi suluklar ile karsilanmistir. Nipel basina 2 hayvan
diismektedir. Deneme siiresince giinliik olarak 6liimler kaydedilmistir. Etlik pilicler

deneme siiresince ad libitum olarak beslenmislerdir.

Deneme 33 x 60 m boyutunda 2000 m? kapali alana sahip ve iginde 20.000 adet
hayvan bulunan kiimeste yapilmistir. Kiimeste 10 adet fan ve 10 adet sogutma pedi
bulunmaktadir. Kiimes i¢inde denemenin rahat bir sekilde yapilacagi yer tespit
edilerek, bolmeler olusturulmustur. Bolmelerin ebatlar1 1x1 m boyutunda olup, bélme
sayis1 24 adet olarak belirlenmistir. Her bir I m?’lik bélmeye, 1 adet yemlik ve 7 adet
nipel suluk ve 15 adet civciv konulmustur. Ayn1 zamanda m?’ye diisen canli agirhik 42

kg olarak hesaplanmuistir.
2.2.2. Arastirma Rasyonlarinin Hazirlanmasi

Denemede kontrol grubu rasyonuna probiyotik ilave edilmemistir (Temel
Rasyon). Diger deneme grubu rasyonlar ise, ilk hafta yemler 5’er kg tartilarak bir
cuval icinde muamele gruplarina gore 2,5; 5 ve 7,5 g probiyotik serpilerek
karistirllmistir. Hazirlanan karisim yemliklere dagitilmistir. Takip eden haftalarda
yemler 10’ar kg tartilarak bir musamba tizerine 2-3 cm kalinliginda serilip, muamele
gruplarina gore 5; 10 ve 15 g probiyotik serpilerek karistirilmig, 10 kg’lik partiler
bittikge yeni karigimlar hazirlanmistir. Denemede kullanilan probiyotik miktarlar

Tablo 2.1.’de rasyonlarin bilesimi ise Tablo 2.2°de gosterilmistir.
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| Tablo 2.1. Deneme rasyonlarina ilave edilen probiyotik oranlan (g/kg).

Deneme Gruplari

Kontrol
Grubu
Grup 1 Grup 2 Grup 3
Temel Temel Rasyon+0,5 Temel Rasyon+1,0 Temel Rasyon+1,5
Rasyon g/kg probiyotik g/kg probiyotik g/kg probiyotik

Tablo 2.2. Denemede kullanilan rasyonlarin icerikleri (%).

Hammaddeler Etlik civciv Etlik civciv yemi Etlik Pili¢ yemi
baslangi¢
(0-10. Giin) (11-21. Giin) (22-42.Giin)

Misir 48,88 49,36 50,44
Soya kiispesi 28,80 19,27 10,81
Tam yagli soya 11,19 18,73 22,18
Et kemik unu 3,00 2,79 1,94
Yemlik un 4,00 6,00 11,00
Misir gluteni 1,81 1,87 1,00
Mermer tozu (Grn) 0,57 0,42 0,49
Lizin siilfat 0,36 0,34 0,30
DL-Metiyonin 0,31 0,30 0,26
Tuz 0,26 0,23 0,25
DCP-18 0,18 0,10

Broiler Minerali ** 0,10 0,10 0,10
Broiler Vitamini * 0,10 0,10 0,10
Unike Plus 0,10 0,10 0,10
L-Treonin 0,11 0,09 0,07
Maksiban 0,06 0,06

Sodyum bikarbonat 0,05 0,05 0,05
Kolin-60 0,07 0,05 0,05
Biasid 0,03 0,03 0,03
Elankoban(200ppm) 0,05
Toplam 99,98 99,99 99,22

* Vitamin karmasi: Her bir kilogram vitamin karmast 10 000 000 IU A vit, 5 000 000 IU D3 vit, 55 g E vit, 3 g
K3 vit, 3 g B1 vit, 8 g B2 vit, 70 g niasin, 20 g pantotenik asit, 5 g B6 vit, 0,02 g B12 vit, 2 g folik asit, 0,25 g
biotin, 125 g antioksidan igermektedir.

** Mineral karmasi: Her bir kilogram mineral karmas1 120 g Mn, 20 g Fe, 110 g Zn, 16 g Cu, 1,3g1,0,3 g Se
icermektedir.

2.2.3. Rasyonun Besin Madde I¢eriklerinin Tespiti

Deneme rasyonlarinda yer alan yemlerin besin madde igerikleri Mersin Gida
Kontrol Laboratuvarinda ham protein (HP) Leco FP528 Cihaz Kullanma Talimati,
ham seliiloz (HS) FOSS Cihaz Kullanma Talimati, ham yag (HY) ve kiil tayini Tarim
ve Koyisleri Bakanligt Yem Analiz Metotlarina (Teblig No:2004/33) gore, kuru
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madde tayini ise TS 6318’e gore yapilmistir.
2.2.4. Canh Agirhik ve Canli Agirhik Artisinin Tespiti

Denemede yer alan hayvanlar calismanin basinda ve birer hafta araliklarla
bireysel olarak tartilarak CA degerleri hesaplandi. Calismanin basinda ve takip eden
haftada yapilan dl¢timler + 1 g’a, diger haftalardaki dl¢timler ise + 10 g’ a hassas
terazilerde yapildi. iki 6l¢iim aras1 olusan farktan etlik piliglerin CAA degerleri tespit
edildi.

2.2.5. Yem Tiiketimi ve Yemden Yararlanma Oraninin Tespiti

Denemenin basinda her grubun 6niine yemler tartilarak konuldu. Denemenin 7,
14, 21, 28, 35 ve 42. giinlerinde yemliklerde kalan yem miktarlari, o hafta igerisinde
her alt gruba verilen toplam yem miktarlarindan ¢ikartilarak, her tekrar grubunun bir
hafta icerisinde tiikettigi toplam yem miktarlari bulunmustur. Bu miktar mevcut
hayvan sayisina boliinerek, etlik piliglerin yem tiikketimleri belirlenmistir. Hayvanlarin
deneme baslangicindan itibaren gruplarin iki tartim araligi arasindaki tiikettikleri
ortalama yem miktarlari, ayni tartim araliginda belirlenen ortalama CAA’ya

boliinerek, o déneme ait YYO hesaplandi.
2.2.6. Sicak Karkas Agirhigi ve Randimaninin Tespiti

Denemenin sonunda tiim hayvanlar bireysel olarak tartilmis ve her tekrar
grubundan 3 hayvan rastgele segilerek, kesim islemi gergeklestirilmistir. Kesim iglemi,
piliglerin baglarinin kesilip ayrilmasi ve sonrasinda tiiylerinin yolunmasi, ayaklarinin
kesilmesi ve her hayvana ait i¢ organlarin ayrilmasi seklinde gergeklestirilmistir. Sicak
karkas agirhigmi (SKA) tespit etmek icin, kesim islemi tamamlanip i¢ organlar
ayrildiktan sonra karkas tartilarak agirliklar1 belirlenmistir. SKA kesim 6ncesi canli
agirliga oranlanarak sicak karkas randimami (SKR) hesaplanmistir. SKR

hesaplanmasinda asagida verilen formiil kullanilmistir:

Sicak Karkas Randimani, % = Sicak Karkas Agirlig1 x 100

Kesim Oncesi CA
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2.2.7. Bagirsak Mikrofloras1 Mikrobiyolojik Analizler

Mikrobiyolojik analizler Mersin Gida Kontrol Laboratuvar
Mikrobiyoloji Analiz Laboratuvarinda yapilmistir. Analizlerde kullanilan Tamponlu
Peptonlu Su (TPS), Nutrient agar, Eosine Methylene Blue (EMB) agar, De Man,
Rogosa and Sharpe (MRS) agar besiyerleri asagida agiklandig sekilde hazirlanmstir.

TPS: Besiyerinden (LAB 204) 20,1 g tartilarak 1 L deiyonize suda 10 dk
manyetik 1siticili karistiricida karistirilarak ¢ozdiiriildii. Steril tiiplere 9 ml dagitildi ve

121°C’de 15 dk otoklavlandi.

Nutrient Agar: Besiyerinden (LAB 8) 28 g tartilarak 1 L deiyonize suda
karigtirlarak ¢ozdiiriildii ve 121°C’de 15 dk otoklavlandi. Besiyeri 47°C’ye sogutuldu

ve steril petri kaplarina dokiildii.

EMB Agar: Besiyerinden (LAB 61) 37,5 g tartilarak 1 L deiyonize suda
karistirtlarak ¢ozdiirtildi ve 121°C’de 15 dk otoklavlandi. Besiyeri 50°C’ye sogutuldu

ve steril petri kaplarina dokiildii.

MRS Agar: Besiyerinden (CM 0361) 62 g tartilarak 1 L deiyonize suda
karistirilarak ¢ozdirildii ve 121°C’de 15 dk otoklavlandi. Besiyeri steril petri
kaplarina dokiildii.

Deneme sonunda, kesim islemi igin her alt gruptan rastgele ayrilan iig
hayvandan, iki adet ince bagirsak numunesi steril kaplara alindi. Ince bagirsaktan
ayrilan 1 g igerik, i¢inde 9 ml steril TPS bulunan test tlipline aktarildi. Alinan 6rnek
karistiricida yaklagik 1 dakika kadar homojen sekilde karistirildi. Alinan 6rnekler 1:10
oran1 korunarak 10- 108 arasinda seyreltmeleri yapildi. Toplam Aerobik Bakteri
(TAB) sayimi i¢in 10,10, 107 ve 108 lik sulandirmalardan 100 pL alinarak Nutrient
agar besiyerine ekim yapilarak, 37°C’de 24 — 48 saat inkiibasyon siiresi sonunda tipik
koloniler sayildi. E. coli saymm icin yine 10° ve 10 lik sulandirmalardan 100 pL
alimarak EMB agara ekim yapilarak, 37 °C’de 24 saatlik inkiibasyon sonunda koloni
sayimi yapildi. Laktobacillus saymm igin 10°, 10, 107 ve 108 lik sulandirmalardan
100 pL alinarak, MRS agara ekim yapilarak, 30°C’de 72 saat anaerobik kosullarda
inkiibe edilerek, inkiibasyon sonunda tipik koloniler sayildi. Sayim sonuglari
sulandirma oranlari ile garpilarak, bakteri sayilart hesaplandi. Hesaplanan bakteri
sayilar1 logio tabanina gore ifade edildi (Abdel-Raheem ve ark 2012, Tekce 2015).
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2.2.8. Kan Serumunda Biyokimyasal Parametrelerin Tespiti

Deneme bittikten sonra kesim islemi esnasinda, her alt gruptan segilen ikiser
hayvanin vena jugularis damarmdan alinan kanlar santrifiij edilerek serumlar1 ayrildi.
Serumlar analiz edilinceye kadar -20°C’de derin dondurucuda muhafaza edildi.
Toplam kolesterol, trigliserit, HDL kolesterol, LDL kolesterol Abbott Architect marka
kitlerle, Abbott Architect Ci8200 Biyokimya cihazi ile fotometrik yontemle, Konya’da
Ozel bir laboratuvarda analiz edilmistir. VLDL kolesterol ise hesaplama ile

bulunmustur.
2.2.9. Asillama ve Antikor Titresinin Tespiti

Denemenin 13. giiniinde hayvanlar ND’ye kars1 piiskiirtme sprey yolu ile (Bio-
Vac Clone), 25. giinde (Nobilis MA5+Clone 30) igme suyuna ilave edilerek
astlanmistir. Civcivlere 15. giinde Gumboro asis1 (Hipragumboro GM 97) igme suyuna
ilave edilerek yapildi. Maternal antikor ve Newcastle hastaligina (ND) karsi olusan
spesifik antikor diizeyi Hemaglutinasyon inhibisyon (HI) testi ile Selcuk Universitesi

Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji A.B.D laboratuvarinda tespit edildi.

Maternal antikor diizeyini belirlemek icin 3. giin, asilama sonrasinda olusan
spesifik antikor diizeyini belirlemek igin 26. giinde kanat alt1 venasindan ve kesim
sirasinda vena jugularisten kan alindi. Kan drneklerinin santrifiij yardimiyla serumlari
ayrilarak kullanilincaya kadar -20°C’de bekletildi. Maternal antikor ve ND’ye karsi
olusan spesifik antikor diizeyi HI testi ile belirlendi (Arda, 1976). Test ‘U’ tabanli, 96
g6z igeren mikropleytlerde, iki katli (logz) serum sulandirmasi ile yapildi. HI testi

asagidaki islem basamaklari takip edilerek gergeklestirildi.

» Mikropleytin bir serideki tiim gozlerine 50 uL Fizyolojik Tuzlu Su (FTS)
koyuldu.

» Her seri i¢in birinci goze serum 6rneginden 50 pL konularak 1/2, 1/4, 1/8, 1/16,
1/32, 1/64, 1/128, 1/256, 1/512, 1/1024 seklinde diliisyonlar1 yapildi.

> Tiim gozlere 50°ser pL antijen (4 HU yogunlukta Newcastle viriis
stispansiyonu) ilave edildi, ¢alkaland1 ve oda 1sisinda 15-20 dk bekletildi.

» Tim gozlere 50°ser uL %2’lik tavuk eritrosinden ilave edildi.

» Oda 1sisinda 45-60 dk inkiibe edilerek, her serum 6rneginin hemaglutinasyonu

hangi sulandirmaya kadar inhibe ettigi (HI) degerlendirildi.
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» Serum titresi 4 ile ¢arpilarak serumun HI titre degeri hesaplandi ve logz tabanina

gore ifade edildi.

2.2.10. Mortalite Oraninin Belirlenmesi

Calisma siiresince tiim deneme gruplarinda meydana gelen Sliimler gilinliikk
olarak kayit edilmistir. Gruplarda 6len hayvan sayilari, gruptaki toplam hayvan

sayisina boliinerek, gruplarin mortalite oranlar1 tespit edilmistir.
2.2.11. Istatistik Analizler

Elde edilen veriler One Way ANOVA ile, farkliliklar Duncan’s Multiple Range
testi ile belirlenmistir. Veriler P <0,05 diizeyinde anlaml1 0,05 <P <0,10 diizeyinde
egilim seklinde kabul edilmistir (v.23, SPSS Inc., Chicago, IL).
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3. BULGULAR

Tablo 3.1. Arastirmada kullanilan temel rasvonun besin madde analiz sonuclari.

Etlik civciv Etlik civciv Etlik pili¢
baslangi¢ yemi yemi
(0-10.giin) (11-21.glin) (22-42.giin)
Kuru Madde % 91,08 89,48 89,03
ME Kcal/kg 2950 3080 3200
Ham Protein % 24,73 19,49 18,82
Ham Yag % 5,34 9,18 9,27
Ham Seliiloz % 3,17 4,08 3,80
Ham Kiil % 5,19 3,98 3,79
Nisasta 34,06 35,39 38,45
Lizin * 1,30 1,21 1,05
Sodyum * 0,17 0,16 0,16
Kalsiyum % * 0,87 0,77 0,67
Fosfor % * 0,45 0,42 0,36

*: Denemede kullanilan yemin etiket beyaninda yer alan analitik degerler esas alinmustir.

3.1.Canli Agirhik ve Canh Agirhik Artisi

Gruplarin ortalama CA ve CAA degerleri sirasiyla Tablo 3.2, Grafik 3.1 ve
Tablo 3.3, Grafik 3.2.’de sunulmustur. Arastirmanin 7. ve 14. giinlerinde yapilan canlt
agirlik (CA) tartimlar1 sonucunda, gruplar arasinda olusan farkliliklar istatiksel olarak
onemli bulunmustur (P<0,001; P<0,05). Calismanin 1. haftasinda en yiiksek CA degeri
(187,27 g) grup 2’de, 2. haftasinda ise en yliksek CA degeri (496,12 g) grup 3’te
gozlenmistir. Ayrica denemenin 42.giintinde yapilan CA tartimlar1 sonucunda Kontrol
grubu ve diger probiyotik gruplarin CA degerleri sirasiyla 2672,82; 2816,28; 2870,0
ve 2723,72 g olarak bulunmus olup, probiyotik ilavesinin CA iizerine etkisinin 6nemli
oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Calismanin 1. ve 6 haftasinda en yiiksek CAA degeri Grup 2’de 146,01 g ve
618,85 g hesaplanmistir (P<0,001; P<0,01). Ancak 2, 3, 4 ve 5. haftalarda gruplar
arasinda farklilik gézlenmemistir (P>0,05). Denemenin 0-21. giin doneminde
gruplarin CAA degerleri arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (P>0,05). Arastirmanin

21-42. giin doneminde ise Grup 2’nin CAA degerinin (1851,54 g) Kontrol grubu ve
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Grup 3’e kiyasla 6nemli diizeyde yiliksek (P<0,01) oldugu, arastirmanin 0-42. giin
periyodunda Grup 3 ’iin CAA degeri (2683,71 g) en yiiksek hesaplanmistir (P<0,05).

3.2.Yem Tiiketimi ve Yemden Yararlanma Oranlari

Gruplarin ortalama YT ve YYO sirasiyla Tablo 3.4, Grafik 3.3 ve Tablo 3.5,
Grafik 3.4’te sunulmustur. Calismanin biitiin donemlerinde gruplarin YT degerleri
arasindaki fark onemli bulunmustur (P<0,001). En yiikksek YT degeri 1. haftada
Kontrol grubunda (132,82 g), 2., 3., hafta ve 0-21. giin déneminde YT degeri en
yiiksek Grup 1°de (422,25 g; 804,37 g; 1343,67 g) hesaplanmis, 4. haftada Kontrol
grubu (1003,69 g) ve 5. haftada ise Grup 3’te (1171,50 g) hesaplanmigtir. Calismanin
6. haftasi, 21-42. giin ve 0-42. giin arasindaki donemlerde YT degeri rakamsal olarak
en yiiksek Grup 2’de (1137,50 g; 3202,33 g; 4526,00 g) bulunmustur (P<0,001).

Y YO parametresi incelendiginde, 1. ve 2. haftada YYO degeri en diisiik Grup
2’de 0,83 ve Grup 3’te 1,17 bulunmustur. Bununla birlikte 0-21.giinlerde Grup 3 ’iin
1,25 olarak hesaplanan degeri, Grup 1 ve Grup 2 ’nin verilerine kiyasla daha iyi

bulunmustur (P<0,001).

Arastirmanin 3.,4.,5., 6. haftalarinda ve 21-42.giinleri arasindaki dénemde,
probiyotik ilavesinin kontrol ve deneme gruplarinin YYO degerleri iizerine etkisi
onemsiz bulunmustur (P>0,05). Ayrica 0-42. giinleri arasindaki dénemde Kontrol
grubu, Grup 1, Grup 2 ve Grup 3’ iin YYO sirasiyla 1,54; 1,59; 1,56 ve 1,56 olarak

hesaplanmis olup, gruplar arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (P>0,05).

3.3. Kesim Oncesi Canli Agirhk, Sicak Karkas Agirhgi ve Sicak Karkas

Randimanlar1

Kontrol ve deneme gruplarinin kesim oOncesi canli agirliklari, kesim iglemi
sonunda hesaplanan SKA ve SKR’lar1 Tablo 3.6’da sunulmustur. Kesim 6ncesi canlt
agirlik ve SKA en yiiksek Grup 2°de 2896,67 g ve 2262,78 g bulunmugtur. SKR ise en
yikksek Grup 1°de %79 hesaplanmistir. Tabloda belirtilen Kontrol grubu ve diger
deneme gruplarinin her ii¢ parametre i¢in hesaplanan degerleri {izerine probiyotik

ilavesinin etkili olmadig1 goriilmiistiir (P>0,05).
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3.4. Toplam Kolestrol, LDL Kolesterol, HDL Kolesterol, VLDL Kolesterol ve
Trigliserit Seviyeleri

Arastirmada kontrol ve tiim deneme gruplarinda Toplam Kolesterol, Trigliserit,
HDL, LDL ve VLDL Kolesterol seviyeleri Tablo 3.7°de gdsterilmistir. Kontrol ve
deneme gruplariin Toplam Kolesterol, HDL ve LDL Kolesterol degerleri probiyotik
ilavesinden etkilenmemistir. Denemenin probiyotik gruplarinin trigliserit ve VLDL
kolesterol degerleri arasinda istatistiki bir fark olusmustur, Grup 2 ve Kontrol grubu
arasinda istatistiki bir fark goriilmistiir (P<0,01). En distk trigliserit ve VLDL
kolesterol seviyesi kontrol grubunda 25,58 mg/dL ve 4,81 mg/dL bulunmustur.

3.5. ND Antikor Seviyeleri

Gruplarin maternal antikor ve agilamalar sonrasinda olusan antikor seviyeleri
Tablo 3.8’de gosterilmistir. Denemenin 3. giiniinde civcivlerden elde edilen
serumlarin HI testinde ND antikor seviyeleri kontrol ve probiyotik deneme gruplarinda
sirastyla 9,25; 8,17; 6,83 ve 8,50 bulunmustur (P<0,001). Denemenin 26.giin ve
42 .giinlerinde elde edilen serumlarin HI testi sonuglari, probiyotik etkisinin kontrol ve

muamele gruplarinda 6nemli bir fark olusturmadigini gostermistir.
3.6. Toplam Aerob Bakteri, E. Coli, Laktik Asit Bakteri Diizeyleri

Arastirmada gruplarin ince bagirsak mikroflorasina ait Toplam Aerobik Bakteri,
E. coli ve Laktik Asit Bakteri diizeyleri Tablo 3.9’da gosterilmistir. Toplam Aerobik
Bakteri degerleri agisindan Kontrol grubu, Grup 1, Grup 2 ve Grup 3 degerleri
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli olup, en diisiik TAB sayis1 kontrol grubunda
Logio tabanina gore 7,17 bulunmustur (P<0,001). Gruplarin E. coli degerleri
incelendiginde Grup 1 ve Grup 3’iin degerleri arasindaki fark dnem arz etmektedir
(P<0,05). En diisiik E. coli sayis1 Grup 3’te 7,04 hesaplanmistir. Gruplarin Laktik Asit
Bakteri verileri incelendiginde, Grup 1’in verisi rakamsal olarak en yliksek olup, tiim

gruplar iizerine olan etkisi 6nem arz etmektedir (P<0,001).
3.7. Mortalite Orami Verileri

Aragtirma siiresince Kontrol grubunda 2 adet, Grup 1’de 1 adet, Grup 2’de 1 adet
ve Grup 3’te 1 adet hayvan 6lmiistiir. Gruplarin 6liim oranlari sirasi ile %3,0; %1,3;

%1,3; ve %1,3 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.2. Gruplarin haftalik ortalama canli agirliklar (g).

Deneme Gruplari

Kontrol Grup 1 Grup 2 Grup 3
Giin n X + SX n X + SX n X + SX n X + SX P
0 78  41,35£0,19 78 41,51£0,50 78 41,26+0,21 78 41,06 £ 0,19 -
7 78 171,78 £1,57¢C 78 182,11+1,16b 78 187,27+1,28a 78 179,77 = 1,34b falekl
14 77 47449+749b 78 485,00+ 4,84 ab 78 495,00+4,32 a 78 496,12 £ 4,47 a *
21 78 1004,62 + 16,38 77 1011,67+16,61 78 1032,30 + 9,63 77 1018,08 + 16,52 -
28 78 1574,74 £23,20 78 1576,03 £22,92 77 1581,67 22,56 78 1584,23 + 23,02 -
35 77 2181,67+43,40 78 2213,33+£33,71 78  2251,15+£36,21 78 2228,08 + 35,85 -
42 78 2672,82+51,62¢C 78 2816,28 £41,68 ab 78 2870,00+41,11a 78 2723,72 £52,71 bc *

Kontrol: Katkisiz, Grup 1: 0,5 g/ kg probiyotik katkili, Grup 2: 1,00 g/ kg probiyotik katkili, Grup 3: 1,5 g/ kg probiyotik katkili.

n: Gruplarda bulunan hayvan sayisi (Gruplarda olusan dliimlerden sonra hayvan sayisi1 77 olmustur).

a,b,c: Ayni satirda farkli harf tasiyan veriler arasinda istatistiki anlamda fark bulunmaktadir (-:P>0,05, *:P <0,05, ***: P< 0,001).
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Tablo 3.3.

Gruplarin haftalik ortalama canli agirlik artislar (g).

Kontrol(n=78)

Grup 1 (n=78)

Deneme Gruplar1

Grup 2 (n=78)

Grup 3 (n=78)

Gilin
0-7
8-14
15-21
0-21
22-28
29-35
36-42
22-42
0-42

X + SX
130,44%1,50 ¢
304,95+5,95

530,13+12,58
963,81+15,95
570,13+16,49
627,18+22,92

491,15422,08 b
1680,26+36,30 ¢

X + SX
140,60+£1,23 b
302,88+4,58
532,37+13,33
970,71+16,22
564,36+15,63
637,31+£21,19

602,95+25,61 a
1804,62+32,74 ab
2775,324+41,19 ab

X + SX
146,01+1,31 a
307,73+4,33
537,31%10,54
991,05+9,63
563211621
669,494+25 45

618,85+26,20 a
1851,54+31,49 a
2829,26+40,64 a

2632,54+50,90 c

X + SX
138,71+1,34 b
316,35+4,65
527,9112,72
977,55+16,12
566,15+16,51
643,85+23,64

521,41+£26,55b
1719,36+36,51 bc
2683,71+52,00 bc

**k*k

**

**

Kontrol: Katkisiz, Grup 1: 0,5 g/ kg probiyotik katkili, Grup 2: 1,00 g/ kg probiyotik katkili, Grup 3: 1,5 g/ kg probiyotik katkil1.

n: Gruplarda bulunan hayvan sayisi.

a,b,c: Ayni satirda farkli harf tasiyan veriler arasinda istatistiki anlamda fark bulunmaktadir (-:P>0,05, *:P <0,05, **: P< 0,01, ***:

P< 0,001).
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Tablo 3.4.

Gruplarin haftalik ortalama yem tiikketimleri (g).

Kontrol(n=78)

Grup 1 (n=78)

Deneme Gruplar1

Grup 2 (n=78)

Grup 3 (n=78)

Gilin
0-7
8-14
15-21
0-21
22-28
29-35
36-42
22-42
0-42

X + SX
132,82+0,07 a
374,62+0,97 ¢
754,49+1,33 C
1261,92+1,75 ¢
1003,69+2,88 a
1104,33£2,02 ¢
886,65+2,01d
2994,50+£5,21 ¢
4256,50+4,78 d

X + SX
117,050,09 d
422.25+1,61 a
804,37+1,37 a
1343,67+1,61 a
941,39+3,05 ¢
1129,67+7,36 b
1085,06+3,96 b

3156,06£12,55 b
4499,73+13,98 b

X + SX
119,81+0,07 ¢
402,70+0,63 b
801,28+1,90 a
1323,79+1,95 b
935,86+£2,97 C
1129,00+5,33 b
1137,50+1,26 a
3202,33+7,67 a
4526,0048,06 a

X + SX
122,37+0,06 b
363,59+2,00d
759,05+1,08 b
1245,02+2,31 d
994,45+2.84 b
1171,50+£5,34 a
982,18+1,04 ¢
3148,00+6,46 b
4393,33£5,69 ¢

**k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

***k

*kk

Kontrol: Katkisiz, Grup 1: 0,5 g/ kg probiyotik katkili, Grup 2: 1,00 g/ kg probiyotik katkili, Grup 3: 1,5 g/ kg probiyotik katkili.

n: Gruplarda bulunan hayvan sayisi.

a,b,c,d: Ayn satirda farkli harf tasiyan veriler arasinda istatistiki anlamda fark bulunmaktadir (***: P< 0,001).
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Tablo 3.5. Gruplarin haftalik ortalama yemden yararlanma oranlar1 (kg yem /kg canli agirlik artis).

Deneme Gruplari

Kontrol(n=78) Grup 1 (n=78) Grup 2 (n=78) Grup 3 (n=78)
Giin X + SX X + SX X + SX X + SX P
0-7 1,03+0,01 a 0,8440,00 c 0,83+0,00 c 0,89+0,00 b ik
8-14 1,22+0,02 ¢ 1,42+0,02 a 1,33+0,02 b 1,17+0,02 ¢ H*kx
15-21 1,43+0,04 1,53+0,04 1,54+0,03 1,45+0,04 -
0-21 1,29+0,02 b 1,36+0,02 a 1,35+0,01 a 1,25+0,02 b il
22-28 1,81+0,06 1,70+0,05 1,7240,06 1,81+0,06 -
29-35 1,83+0,08 1,87+0,07 1,83+0,08 1,96+0,08 -
36-42 2,08+0,16 2,80+0,13 2,24+0,18 2,30+0,17 -
22-42 1,71£0,04 1,72+0,03 1,70+0,03 1,75+0,04 -
0-42 1,54+0,03 1,59+0,02 1,56+0,02 1,56+0,03 -

Kontrol: Katkisiz, Grup 1: 0,5 g/ kg probiyotik katkili, Grup 2: 1,00 g/ kg probiyotik katkili, Grup 3: 1,5 g/ kg probiyotik katkili.

n: Gruplarda bulunan hayvan sayisi.

a,b,c: Ayni satirda farkli harf tagiyan veriler arasinda istatistiki anlamda fark bulunmaktadir (-:P>0,05, ***: P< 0,001).
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Tablo 3.6. Gruplarin ortalama kesim oncesi canli agirlik, sicak karkas agirliklari (g) ve karkas randimanlari (%).

Kontrol (n=18)

Deneme Gruplari

Kesim 6ncesi canli agirlik
Sicak karkas agirligi

Sicak karkas randimani

X + SX
2766,11+£36,86
2152,22+45,39

78

Grup 1(n=18) Grup 2 (n=18) Grup 3 (n=18)

X + SX X + SX X + SX
2846,67£55,60 2896,67+40,46 2759,44+32 .89
2241,67+£51,30 2262,78+36,64 2165,56+25,06

79 78 78

Kontrol: Katkisiz, Grup 1: 0,5 g/ kg probiyotik katkili, Grup 2: 1,00 g/ kg probiyotik katkili, Grup 3: 1,5 g/ kg probiyotik katkili.

n: Gruplarda bulunan hayvan sayisi.

Gruplar arasindaki fark istatistik bakimdan 6nemsizdir (-:P>0,05).
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Tablo 3.7. Gruplarin ortalama trigliserit, toplam kolestrol, LDL kolestrol, HDL kolesterol, VLDL kolesterol diizeyleri (mg/dL).

Deneme Gruplari

Kontrol(n=12) Grup 1(n=12) Grup 2(n=12)

Grup 3(n=12)

Toplam Kolesterol

Trigliserit

LDL

HDL

VLDL

X £ SX X + SX X + SX
117,00+5,48 120,75+6,39 115,08+5,12
25,58+2,22 b 34,75¢2,45 a 39,414£3,70 a

18,42+1,33 18,58+1,23 20,50£1,66
96,83+4,46 92,66+5,34 87,5043,98
4,81£0,34 b 6,02+0,42 b 7,31£0,56 a

X + SX
113,3344,05

31,25£2,41 ab

16,83+1,18

90,58+3,00

5,79+0,39 b

**

**

Kontrol: Katkisiz, Grup 1: 0,5 g/ kg probiyotik katkili, Grup 2: 1,00 g/ kg probiyotik katkili, Grup 3: 1,5 g/ kg probiyotik katkili.

n: Gruplarda bulunan hayvan sayisi.

a,b,: Ayn1 satirda farkli harf tagiyan veriler arasinda istatistiki anlamda fark bulunmaktadir (-:P>0,05, **: P< 0,01, ).
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Tablo 3.8. Gruplarin ND log; antikor titre degerleri.

Deneme Gruplari

Kontrol(n=12) Grup 1(n=12) Grup 2(n=12) Grup 3(n=12)
X + SX X + SX X + SX X + SX
04.11.2017 9,25+0,22 a 8,17£0,24 b 6,83+0,21 ¢ 8,50+0,23 b
(03.giin)
27.11.2017 8,75+0,25 8,67+0,31 8,67+0,26 8,58+0,19
(26. giin)
13.12.2017 8,75+0,22 8,42+0,19 8,83+0,11 8,75+0,28
(42.giin)

*k*x

Kontrol: Katkisiz, Grup 1: 0,5 g/ kg probiyotik katkili, Grup 2: 1,00 g/ kg probiyotik katkili, Grup 3: 1,5 g/ kg probiyotik katkili.

n: Gruplarda bulunan hayvan sayisi.

a,b,c: Ayni satirda farkli harf tagiyan veriler arasinda istatistiki anlamda fark bulunmaktadir (-:P>0,05, ***: P< 0,001, ).
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Tablo 3.9. Gruplarin ince bagirsak mikrobiyolojik parametreleri (1ogio).

Deneme Gruplari

Kontrol(n=12) Grup 1(n=12) Grup 2(n=12) Grup 3(n=12

X + SX X + SX X + SX X + SX
Toplam Aerobik Bakteri (TAB) 7,17+0,13 ¢ 8,74+0,18 a 7,69+0,17 b 7,80+0,09 b
E. coli 7,25+0,09 ab 7,54+£0,12 a 7,15£0,14 b 7,04+0,07 b
6,85+0,08 d 8,89+0,15 a 7,99+0,16 b 7,36%0,08 ¢

Laktik Asit Bakteri (LAB)

***k

***k

Kontrol: Katkisiz, Grup 1: 0,5 g/ kg probiyotik katkili, Grup 2: 1,00 g/ kg probiyotik katkili, Grup 3: 1,5 g/ kg probiyotik katkili.

n: Gruplarda bulunan hayvan sayisi.

a, b, ¢, d: Ayni satirda farkli harf tagiyan veriler arasinda istatistiki anlamda fark bulunmaktadir (*:P <0,05, ***: P< 0,001).
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B Kontrol EGrupl & Grup?2 Grup 3

3000
2500
2000
1500
1000
500 Grup 2
Kontrol
0
7.Gln 14.Gin
0.Gin 7.GiUn 14.Gin 21.Gln 28.Gln 35.Glin 42.Gln
Kontrol 41,35 171,78 474,49 1004,62 1574,74 2181,67 2672,82
Grup 1 41,51 182,11 485 1011,67 1576,03 2213,33 2816,28
Grup 2 41,26 187,27 495 1032,3 1581,67 2251,15 2870
Grup 3 41,06 179,77 496,12 1018,08 1584,23 2228,08 2723,72

Grafik 3.1. Gruplarmn 0. giin ve haftalik ortalama canli agirliklar1 (g)

3000
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1500 Grup 2
1000 Grup 1
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0-21 22-42 0-42

H Kontrol 963,81 1680,26 2632,54
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Grup3 977,55 1719,36 2683,71
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M Kontrol = Grupl © Grup2 Grup 3

Grafik 3.2. Gruplarin 0-21, 22-42 ve 0-42. giinler ortalama canli agirlik artiglari (g)
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Grafik 3.3. Gruplarmn 0-21, 22-42 ve 0-42. giinler ortalama yem tiiketimleri (g)
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Grafik 3.4. Gruplarin 0-21, 22-42 ve 0-42. giinler ortalama yemden yararlanma oranlari
(kg yem/ kg canli agirlik artig1)
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Grafik 3.5. Gruplarin kesim 6ncesi ve sonrasi agirliklari (g), sicak karkas randimanlari (%)
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Grafik 3.6. Gruplarin toplam kolesterol, trigliserit, LDL, HDL ve VLDL-kolesterol diizeyleri
(mg/dL)
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4. TARTISMA
4.1. Canh Agirlik ve Canh Agirhk Artisi Uzerine Etkisi

Yapilan bu arastirmada, 6 haftalik deneme siiresince broyler rasyonlarina 0,5
g/kg; 1,0 g’kg ve 1,5 g/kg oranlarinda ilave edilen probiyotigin 7, 14, ve 42. giinlerde
canli agirlik degerlerine etkisi 6nemli bulunmustur (P<0,001; P<0,05). Arastirmanin
7. ve 14. giinlerinde en yiiksek CA degerleri sirasiyla 2. ve 3. gruplarda sirasiyla
187,27 g ve 496,12 g olarak hesaplanmistir. Arastirmanin 42. giiniinde ortalama en
yiiksek CA degeri 2870,00 g ile 2. gruptan elde edilmistir. Bu arastirmanin CAA
verileri incelendiginde, 1. hafta, 6. hafta, 21-42. giin ve 0-42. gilinlerde gruplar

arasindaki fark onemli bulunmustur (P<0,05).

Mutus ve ark (2006)’nin rasyona probiyotik ilave ederek buldugu 2486 g CA
degeri, mevcut aragtirmada deneme sonunda bulunan CA degeri sonuglarindan daha
diisiik bulunmus olup, probiyotigin etlik piliglerde CA iizerine etkisinin istatistiki
yonden onemli olmadig: belirtilmistir. Yal¢in ve ark (2003) broyler rasyonlarmna 1,5
g/kg oraninda probiyotik (Proteksin™) ilavesi ile 42. giin sonunda canli agirhik ve
canli agirlik artis degerlerini sirasiyla 2141,7 g ve 2100,8 g olarak bulmuslardir. Bu
degerler, mevcut arastirmanin CA ve CAA degerlerinden diistik oldugu goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda CA ve CAA agisindan gruplar arasinda istatistiki olarak bir farkin
olmamasi, mevcut arastirma sonuglarini1 desteklememektedir (P> 0,05). Bu farklilik
rasyona ilave edilen probiyotik (Proteksin™) iiriiniin icerigini olusturan bakteri

tiirlerinin farkliligindan kaynaklanmais olabilir.

Gao ve ark (2017) rasyona 200 mg/kg diizeyinde probiyotik (Bacillus subtilis)
ilavesinin CA ve CAA parametreleri iizerine etkisinin olumlu oldugunu bildirmislerdir
(P<0,05). Bahsedilen parametre degerlerinin, calismamizin CA ve CAA degerlerinden
diisiik oldugu goriilmiistir. Gao ve ark (2017), Bacillus subtilis bakterisinin biiyiik
Olclide proteaz, lipaz ve amilaz salgisimi arttirarak besin  maddelerinin

sindirilebilirligini ve emilimini arttirdigini bildirmislerdir.

Chaudhary ve ark (2017)’min 10°kob/g Lactobacilli igeren probiyotik bir iiriiniin
rasyona ilavesinin kontrol grubuna kiyasla CA ve CAA {izerine istatistiki anlamda
etkisinin dnemli oldugunu bildirmislerdir (P<0,05). Ancak tespit edilen ortalama CA
ve CAA degerleri, yapmis oldugumuz ¢alismanin CA ve CAA degerlerinden diisiik

bulunmustur. Bunun sebebi rasyonlarda kullanilan probiyotik iirtindeki bakteri tiirii ve
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say1s1, rasyona ilave edilme orani, hayvanin 1rki, kesim yasi, yemin igerigi ve pek ¢cok

cevresel faktorlerden kaynaklanabilir.

Rajput ve ark (2016) broyler rasyonuna 250 g/ton oraninda probiyotik ilave
edilen grubun, deneme sonu canli agirlik degerini 1950 g olarak hesaplamislardir
(P<0,05). Bu degerin, bu calismanin deneme sonu tiim gruplarin canli agirlik
degerlerinden diisiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.2). Bununla birlikte Boostani ve ark
(2013) probiyotik bir iiriin olan ve ¢ogunlukla Lactobacillus tiirlerini i¢eren yogurt ve
thepax ile yaptiklar1 ¢alismada, CAA degerlerini kontrol ve diger deneme gruplarinda
strastyla 2546,86; 2627,90 g ve 2662,93 g olarak bulmuslardir (P<0,05). Bu degerlerin,
yapilan ¢alismanin CAA verilerinden diisiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.3).

Calik ve ark (2017)’nin probiyotik olarak Paenibacillus xylanexedens bakterisini
kullandiklar1 bir calisma sonucunda, kontrol ve probiyotik deneme grubu canli agirlik
ve canli agirlik artis1 degerleri sirasiyla 2594,71; 2683,43 g ve 2553,59; 2642,43 ¢
olarak bulunmustur. Bu degerler mevcut aragtirmamizin sonuglarindan daha diisiik
bulunmustur. Bu denemede kullanilan, P. xylanexedens’in Bacillus bakterileri o-
amilaz ve seliilaz gibi enzimler iireterek besinlerin sindirim ve emilimini artirdigi i¢in

CA ve CAA degerlerini iyilestirmis olabilir.

Bu arastirmanin sonuglari, probiyotik kiiltiirlerinin broylerlerde canli agirlik
tizerine olumlu etkisinin olmadigini bildiren Yeter ve Altun (2018)’un bulgular ile
uyumlu degildir. Bununla birlikte Bugdayci (2008) broylerler tizerinde yiiriittiigl bir
arastirmasinda, rasyona ilave edilen probiyotigin deneme sonunda CA ve CAA
degerleri tizerine etkisinin istatistiki yonden énemli olmadigini bildirmistir (P>0,05).
Bu bildirim sunulan arastirmanin sonuglar ile uyumlu degildir. Ancak 7. ve 14. giin
CA degerlerinde iyilesme oldugu yoniindeki bildirimi (P<0.05) arastirmamizin ayni
donem sonuglart ile uyumludur. Bu durum, gastrointestinal floranin olustugu ilk
donemlerde, probiyotiklerin flora iizerine olumlu etkilerinin olmasindan

kaynaklanabilir.

Bu ¢alismada deneme sonu bulunan CAA degerleri, He ve ark (2019), Zaghari
ve ark. (2020) ile Arif ve ark (2021)’nin bulduklar1i CAA degerlerine yakin
bulunmustur. Bu g¢aligmalarda aerob olan ve probiyotik olarak kullanilan Bacillus
subtilis ve Bacillus licheniformis bakterileri bagirsak ortaminda oksijeni kullanarak,

laktik asit tireten Lactobacilli ve Bifidobacteria gibi anaerobik bakterilerin daha fazla
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cogalmalarini saglarlar. Boylece daha fazla olusan asidik ortam, patojen bakterilerin

gelisimine engel olur (Rodriguez-Cabezas ve ark 2010).

Bu ¢alismanin CA ve CAA degerleri, He ve ark (2021), Maoba ve ark (2022) ile
Qiu ve ark (2022)’nin bu degerleri ile karsilastirildiginda, yapilan galismanin

degerlerinden diisiik oldugu goriilmiistiir.
4.2. Yem Tiiketimi ve Yemden Yararlanma Uzerine Etkisi

Denemede gruplardan elde edilen YT ve YYO Tablo 3.4., Grafik 3.3. ve Tablo
3.5., Grafik 3.4.’de sunulmustur. Denemenin her doneminde gruplarin YT degerleri
probiyotik ilavesinden olumlu etkilenmistir (P<0,001). Arastirmanin 21-42. giinleri ile
0-42. giinler arasinda en yiikksek YT degeri (3202,33 g; 4526 g) 2. gruptan elde

edilmistir.

YYO bakimindan degerlendirildiginde, denemenin 0-21.gilinleri arasindaki
donemde 3. grubun YYO degeri; Kontrol, 1. ve 2. gruba gore daha diisiik ve 1,25
olarak hesaplanmistir (P<0,001).

Caligmanin 21-42. giinleri arasindaki donemde, deneme gruplarinin YYO

degerlerine probiyotik etkisinin 6nemsiz oldugu goriilmiistiir (P>0,05).

Arastirmanin 0-42. giinleri arasinda YYO kontrol grubu, 1. Grup, 2. Grup ve 3.
Grupta sirastyla 1,54; 1,59; 1,56 ve 1,56 olarak bulunmustur (P>0,05).

Bu ¢aligmada 0-21. giin ve 0-42. giin periyodunda YT ve Y YO bakimindan elde
edilen degerler, Bayirbag (2007)’1n ayn1 donemlerde sirasiyla yem tiiketim degerleri
olan 975,39 g ve 4282,97 g degerlerinden yiiksek bulunurken, 1,66 olan YYO
degerinden daha iy1 bulunmustur (P>0,05).

Opaliski ve ark (2007), broylerlerde probiyotik olarak B. subtilis kullandiklari
aragtirmanin 0-42.gilin periyodunda yem tiiketim degerlerini 4317g ve 4356 g olarak
bildirmislerdir. Bu degerler ¢alismanin ayn1 dénem yem tiiketim degerlerinden (Tablo
3.4.) daha diisiik bulunmustur. Ancak probiyotigin yem tiiketimini olumlu etkiledigi
sonucuyla uyumludur (P<0,05). Opaliski ve ark (2007) yemden yararlanma oranini
probiyotik ilave edilen deneme gruplarinda sirasiyla 1,59 ve 1,60 olarak bulmuslardir.
Bu bulgular, mevcut ¢alismanin YYO bulgularina yakin bulunurken (Tablo 3.5.),
YYO iizerine etkisinin olumlu oldugu bildirilmistir (P<0,05).
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Bugdayci ve Ergiin (2011) rasyona probiyotik olarak ¢oklu bakteri susu ilave
ederek yapmis olduklart bir ¢alismada, YT ve YYO degerlerini 4282,74 g ve 1,98
olarak bildirmislerdir. Bildirilen yem tiiketim degeri bu ¢alismanin yem tiiketim
degerlerinden diisiik, yemden yararlanma orani ise bu c¢alismanin degerlerinden

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calik ve ark (2017) probiyotik olarak rasyona Paenibacillus xylanexedens ilave
ederek yaptiklar1 bir ¢alismada YT miktar1 ve YYO, mevcut denemenin 0-42. giin
degerlerinden diisiik bulunmustur. Rasyonlara probiyotik ilavesinin YT degerine
etkisinin 6nemsiz oldugu (P>0,05), buna kargin YYO iizerine olumlu etkisi (P<0,05)

olduguna dair veriler, mevcut arastirma bulgulari ile uyumlu degildir.

Deniz ve ark (2011) probiyotik olarak 1g/kg diizeyinde rasyona ilave ettikleri
Bacillus subtilis bakterisinin 1-42. giin yetistirme periyodunda yem tiikketim miktarini
ve yemden yararlanma oranini sirastyla 5319,19 g ve 1,71 olarak bildirmislerdir. Bu
degerler, mevcut ¢alismanin degerlerinden daha yiiksek bulunmustur (Tablo 3.4 ve
Tablo 3.5).

Yapilan bir diger arastirmada Sarangi ve ark (2016), 0-6. hafta doneminde YT
degerini 2899,05 g, YYO degerini ise 1,72 olarak bildirmislerdir. Shokryzdan ve ark
(2017), broylerlerde probiyotik olarak, Lactobacillus salivarius suslarindan olusan
Lactobacillus karigimi ile yaptiklart ¢alismada YT ve YYO degerlerini sirasiyla
3654,1 g; 3705,6 g (P>0,05) ve 1,72; 1,67 (P<0,05) olarak bildirmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen veriler, mevcut arastirmada elde edilen yem tiiketim degerlerinden diistik,

yemden yararlanma orani degerlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Bai ve ark (2017) probiyotik olarak Bacillus subtilis fmbJ (BS fmbJ) susunu
farkli oranlarda ilave ederek yaptiklart denemenin sonunda, probiyotikli grubun 1,56
ve 1,61 olarak hesaplanan YYO degerlerini kontrol grubuna kiyasla iyilestirdigini
bildirmislerdir (P<0,05). Bu degerler, yapmis oldugumuz ¢alismanin dénem sonunda
bulunan 1,59; 1,56 ve 1,56 bulgularma benzer ve yakin olup, ancak arastirma

bulgularimiz ile uyumlu degildir (P>0,05).

Sugiharto ve ark (2018) Bacillus probiyotiklerinden olusan karigimi %0,1; %0,5
ve %1 oranlarinda rasyona ilave ettikleri aragtirmada YT sirastyla 3922, 3893 ve 3689
g (P>0,05), YYO degerlerini 1,98; 1,94 ve 1,88 (P>0,05) hesapladiklarimni
bildirmislerdir. Bunun yaninda, Devi ve ark (2019) rasyona 0,75; 1,0 ve 1,25 g/kg
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diizeylerinde probiyotik ilave ettikleri aragtirmanin sonucunda, YT degerlerini
strastyla 3775, 3669 ve 3680 g olarak, YYO degerlerini 1,73; 1,60 ve 1,62 olarak
bildirmislerdir (P>0,05). Bu degerler YT bakimindan Tablo 3.4’te sunulan mevcut
caligmanin degerlerinden diisiik, YYO bakimindan, Tablo 3.5’de belirtilen

degerlerden ise yiiksek bulunmustur.

Bununla birlikte Yeter ve Altun (2018) rasyona kuru maya (Saccharomyces
cerevisiae) ilave ettigi calismasinda YT degerleri, yapilan ¢alismanin degerleri ile
uyumlu bulunurken, YYO degerleri ise mevcut c¢alismanin yemden yararlanma
oranlarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica probiyotigin YYO iizerine olumlu bir
katkisinin olmadigi yoniindeki tespiti de sunulan bu caligmanin bulgulart ile

uyumludur.

He ve ark (2019) rasyona 1. donem (0-21. giin) 500 mg/kg, 2. donem (21-42.
giin) 300 mg/kg probiyotik karisimi (Saccharomyces cerevisiae 1x10° kob/g, Bacillus
subtilis 5x10° kob/g, Bacillus licheniformis 2,5x10%° kob/g) ile yaptiklari ¢alismanin
sonunda yem tiiketim degerleri, yapilan ¢calismanin degerlerinden diisiik bulunmustur.
Yemden yararlanma orani ise 1,41 olarak bildirilmis olup (P<0,05), ¢alismamizin

YYO degerlerinden diisiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.5).

Zaghari ve ark (2020) Bacillus subtilis ve Bacillus licheniformis ile yaptiklari
arastirmada, YT ve YYO’mi sirasiyla 3642 g, 3768 g ve 1,51; 1,46 olarak
bildirmislerdir. Bu degerlerin arastirma sonuclarindan diisiik oldugu goriilmiistiir.
Y YO’n1 kontrol grubuna kiyasla iyilestirdigi (P<0,05) bildirisi de mevcut aragtirmanin
bulgulari ile uyumlu degildir.

He ve ark (2021) rasyona 500, 1000 mg/kg miktarinda Saccharomyces
cerevisiae (canli maya) ilave ederek yaptiklari aragtirmada, deneme sonunda canli
mayanin YT iizerine etkisinin 6nemsiz oldugu (P> 0,05), bunun yaninda kontrol ve
probiyotik deneme gruplarinda sirasiyla 1,63; 1,53 ve 1,51 olarak hesaplanan YYO
degerlerinin, mevcut arastirma bulgularindan diisiik (P>0,05) oldugu goriilmiistiir.
Canli mayanin bagirsak mikrobiyatasini modiile edebilen mikrobiyal bir iiriin
oldugunu ve bunun da besin madde emilimini iyilestirmede rol oynayabilecegi

distiniilmiistiir.

Arif ve ark (2021) broyler rasyonuna 1 kg/ton oraninda Bacillus subtilis ve

Bacillus licheniformis ilave ederek yaptiklar1 ¢alismada, gruplarin YT tizerine etkili
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olmadigi (P>0,05), probiyotik iceren gruplarin 1,47 ve 1,49 bulunan YYO degerlerine

etkisinin olumlu oldugu bildirilmistir.

Qiu ve ark (2022) Lactobacillus ve mayanin birlikte probiyotik olarak
kullanildiklar1 bir ¢alismada 4050 g hesaplanan YT degeri (P>0,05), yapilan bu
calismanin degerlerinden diisiik, 1,60 olan YYO degeri ise mevcut c¢aligmanin
degerlerinden yiiksek bulunmustur. Ayrica YYO iizerine etkisinin olumlu oldugu
(P<0,05) arastirma bulgular1 ile uyumlu degildir (P>0,05). Bilesik probiyotikler,
bagirsak morfolojisini iyilestirerek, yararli bakterilerin patojen bakterilere oranini
arttirmak suretiyle, broylerlerin biiylime performansini ve sagligini iyilestirebilirler

(Qiu ve ark 2022).

Maoba ve ark (2022) Boschveld tavuk rasyonlarina sirasiyla 2,5; 5; 7,5; 10 ve
12,5 g/kg seviyelerinde ilave edilen ekmek mayasinin (Saccharomyces cerevisiae), YT
tizerine etkili olmadigi bulgusu (P> 0,05), calisma sonuglari ile uyumlu degilken, YYO
degerine etkisinin olumlu (P<0,05) oldugu sonucu, bu arastirmanin bulgularini

desteklememektedir.
4.3. Karkas Parametreleri Uzerine Etkisi

Gruplarin ortalama Kesim Oncesi canli agirlik, SKA ve SKR degerleri Tablo
3.6’da sunulmustur. Arastirma sonunda; kontrol, 1., 2. ve 3. deneme gruplarinin
ortalama kesim oncesi canli agirlik, SKA ve SKR degerleri arasinda 6nemli bir
farklilik tespit edilmemistir (P>0,05).

Mevcut ¢alisma sonuglari, Bayirbag (2007)’1n rasyona probiyotik olarak 2 g/kg
oraninda maya kiiltiirii (Saccharomyces cerevisiae) ilave ederek yapmis oldugu
caligmanin kesim oncesi canli agirlik degerine (2764,33 g) benzer, SKA (2059,0 g) ve
SKR (%74,48) degerlerinden yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda, denemede
probiyotik ilavesinin kesim oncesi canli agirlik ve SKA degerlerine etkili olmadigi
sonucu, yapilan mevcut arastirmanin bulgulart ile uyumlu iken (P>0,05), SKR
acisindan, probiyotik ilave edilen grubun kontrol grubuna kiyasla SKR degerini
tyilestirdigi yoniindeki bildirisi (P<0,05), yapilan bu aragtirmanin bulgularindan farkl

bulunmustur.

Diger bir ¢alismada Karademir ve Unal (2008), broyler i¢me sularma sirasiyla

2,5 cc/lt; 5,0 cc/lt ve 7,5 cc/lt oranlarinda probiyotik amagh olarak ilave ettikleri
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kefirin, sicak karkas agirlik degerlerini 1647 g, 1711 g ve 1786 g ve sicak karkas
randimani degerlerini %71, %73 ve %75 olarak bulmuslardir. Bildirilen bu degerler,
yapilan ¢alismanin degerlerinden diisiik oldugu goriilmiistiir. SKA bakimindan gruplar
arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu, ancak SKR {izerine kefirin istatistiki yonden
onemli derecede etkili oldugu (P<0,001), yapilan arastirma bulgular ile uyumlu
degildir.

Bugdayci (2008), broyler rasyonlarina probiyotik ilave ettigi ¢aligsmasinda,
kesim oncesi canli agirlik, SKA ve SKR’n1 sirasiyla 2371,6 g; 1714,6 g ve %72,3
oldugunu bildirmistir. Bu degerler ¢alismada tespit edilen (Tablo 3.6.) degerlerden
diisiik, kontrol ve probiyotik igeren grup arasinda istatistiki yonden Onemli bir

farkliligin bulunmamasiyla deneme sonuglarina paralellik gostermektedir (P>0,05).

Sarangi ve ark (2016), Vencobb irki broyler baslangi¢ rasyonuna 100 g/ton ve
bitis rasyonuna 50 g/ton oraninda probiyotik (Lactobacillus bulgaricus, Lactobacillus
plantarum, Streptococcus faecium, Bifidobacterium bifidus ve Saccharomyces
cerevisiae) ilave ettikleri ¢alismanin sonucunda, kesim Oncesi canli agirlik, SKA ve
SKR sirasiyla 2302,0 g; 1701,20 g ve %73,77 olarak tespit etmislerdir. Bu bildirim,
mevcut ¢aligmada bulunan degerlerden diisiik, ancak probiyotigin kesim oncesi canli
agirlik, SKA ve SKR iizerine etkisinin dnemsiz oldugu bulgusu ile uyumludur

(P>0,05).

Burada sunulan arastirma ile yapilan diger aragtirmalar arasindaki fark; rasyona
ilave edilen probiyotik tirti ve igerdigi bakterinin sayisi, uygulama metodu ve
uygulama orani, rasyonun bilesimi, hayvanin saglik durumu ve c¢alismanin yapildig

ortamin durumundan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.
4.4 Mortalite Oranm Uzerine Etkileri

Deneme sonunda kontrol ve deneme gruplarinda mortalite oranlar1 sirasiyla
%3,0; %1,3; %1,3 ve %1,3 olarak bulunmustur. Rajput ve ark (2016) yaptiklari
arastirma sonunda, mortalite oranini1 kontrol grubunda %7, probiyotik igeren rasyonu
tilketen grupta ise %5 olarak bulmustur. Arastirma sonunda tespit edilen mortalite
oranlari, mevcut ¢alismadan yliksek bulunmugtur. Arif ve ark (2021) probiyotik olarak
broyler rasyonuna 1,0 kg/ton Bacillus subtilis (PB6) ve 1,0 kg/ton Bacillus
licheniformis (DSM17236), antibiyotik olarak 0,3 kg/ton %4 flavomycin ilave ederek

yaptiklar1 arastirmanin sonucunda, gruplarin 6liim orani iizerine etkilerinin 6nemli
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olmadig1 bildirilmistir (P>0,05). Oliim oranlarmin tiim gruplarda diisiik olmast,

kiimesteki hijyen kosullarinin iyi olmasindan kaynaklanmis olabilir.
4.5, Newcastle Hastaligina Karsi1 Olusan Antikor Seviyeleri

Arastirmanin 3. giiniinde maternal antikor seviyelerini tespit etmek amaciyla,
civcivlerden alinan kanlardan elde edilen serumlarin analizi sonucunda, kontrol ve
deneme gruplarinin ND’ye karsi olusan antikor diizeyleri arasindaki fark onemli
bulunmustur (P<0,05). Gruplar arasindaki bu farklilik kulugkadan civcivlere aktarilan
maternal bagisiklik diizeyini ortaya koymakta ve probiyotik ilavesinin gruplarin
bagisiklik sistemi lizerine ne kadar etkili olacagi hakkinda fikir vermektedir. Deneme
gruplariin 26. giin antikor titreleri: 8,75; 8,67; 8,67; 8,58 ve 42. giin antikor titreleri:
8,75; 8,42; 8,83 ve 8,75 bulunan degerleri incelendiginde, ND’ye kars1 asilama ile
olusan antikor titreleri lizerine probiyotik ilavesinin etkisi dnemsiz bulunmustur

(P>0,05).

Rahimi ve Khaksefidi (20006), 1s1 stresi altinda farkli oranlarda rasyonlara ilave
ettikleri antibiyotik, B. subtilis ve B. licheniformis suslarimi igeren ticari bir
probiyotikle yaptiklari bir aragtirmada, 25. ve 38. giinde gruplarin Newcastle virusuna
karst olusan antikor titrelerine probiyotigin énemli bir etkisinin olmadig1 bildirisi
caligmamizin bulgulari ile uyumlu olup, mevcut ¢alisma sonunda hesaplanan antikor

titre degerlerinden diisiikk bulunmustur.

Bugdayci (2008) tarafindan yapilan arastirmada 26. ve 42. giin ND’ye kars1
olusan antikor seviyelerinin, yapilan arastirmanin ayni dénem degerlerinden diisiik
bulundugu anlasilmistir. Arastirmacinin probiyotik ilavesinin antikor seviyeleri

tizerine onemli bir etkisi olmadig bildirisi, mevcut arastirma bulgulari ile uyumludur.

Salianeh ve ark (2011) tarafindan rasyona 0,9 ve 0,45 g/kg probiyotik ilave
edilerek yapilan ¢alismanin sonucunda, probiyotigin asilama ile Newcastle virusuna
kars1 olusan antikor seviyeleri {izerine herhangi bir etkisinin olmadig1 yoniindeki
bildirisi burada sunulan arastirmanin bulgulariyla uyumlu (P>0,05) olup, ¢alismamizin
antikor titre degerlerinden diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Talebi ve ark
(2008) tarafindan rasyonlarina PrimaLac (L. acidophilus, L. casei, E. faecium ve B.
bifidium) ilave edilerek yaptiklar: bir caligmada da rasyona ilave edilen probiyotigin
immunite lizerine etkisi olmadigi bildirisi (P>0,05), sunulan bu ¢aligmanin bulgularinm

desteklemektedir.
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Buna karsin Landy ve Kavyani (2013), Lactobacillus igeren gok suslu probiyotik
ile yaptiklar1 caligmanin sonunda, probiyotigin antikor titre seviyesine olumlu etkileri
oldugunu bildirmislerdir (P<0,05). Bu sonuglar sunulan bu ¢alismanin bulgulariyla
uyumlu degildir. Aragtirmaci laktik asit bakterileri tarafindan fermentasyon sirasinda
salman biyoaktif peptitlerin, probiyotik bakterilerin immunomodiilatér etkilerine

katkida bulundugunu belirtmislerdir.

Sugiharto ve ark (2018) ¢ok suslu Bacillus (B. cereus, B. licheniformis, B.
megaterium, Bacillus spp.) probiyotikleri ile yaptiklari ¢alismanin 28. giiniinde alinan
kandan elde edilen serumda ND’ye karsi tespit edilen antikor titrelerinin, yapilan
calismanin degerlerinden diisiik oldugu gériilmiistiir. Iimmunite {izerine herhangi bir

etkisinin olmadig bildirisi aragtirmamizi bulgulari ile uyumludur.

He ve ark (2021) rasyona 1000 mg/kg oraninda maya (Saccharomyces
cerevisiae) ilavesinin ND’ye kars1 antikor titresini kontrol ve antibiyotik gruba kiyasla

arttirdig1 yoniindeki bildiris (P<0,05), arastirmamizin bulgulari ile uyumlu degildir.

Arif ve ark (2021) rasyona 1,0 kg/ton B. subtilis ve 1,0 kg/ton B. licheniformis,
antibiyotik olarak 0,3 kg/ton %4 flavomycin ekleyerek yaptiklari aragtirmanin
sonunda ise, antikor titresine herhangi bir etkisinin olmadigi bildirisi (P>0,05),

calismamizin bulgular1 ile uyumludur.

Shahir ve ark (2014), 5x10° kob/g diizeyinde Saccharomyces cerevisiae igeren
probiyotigi rasyona %0,1 oraninda ilave ettikleri calismanin sonunda, probiyotigin
antikor titre seviyesine olumlu etkileri oldugunu bildirmislerdir (P<0,05). Bu bildiris,

sunulan bu ¢alismanin bulgulariyla uyumlu degildir.

Haylan ve ark (2023), broyler rasyonuna 1 g/kg oraninda probiyotik ilave
ettikleri calismanin sonunda, probiyotigin ND’ye kars1 olugan antikor titre seviyesine
olumlu etkisi oldugu bildirisi (P<0,05), sunulan bu ¢aligmanin bulgulariyla uyumlu
degildir.

Mevcut bu calisma ve diger ¢alismalar arasindaki farkliliklarin, kullanilan
probiyotigin tiirli, probiyotigin icerigindeki mikroorganizma sayist ve canliligi,
uygulama dozu ve yoOntemi, rasyonun bilesimi ve kalitesi, cevresel faktorler ve

denemede kullanilan hayvanlarin saglik durumu ile ilgili olabilir.
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4.3. Serum Biyokimyasal Parametreleri Uzerine Etkisi

Arastirmanin  42. gilinlinde, kontrol ve deneme gruplarindan secilen
hayvanlardan alinan kanlardan elde edilen serumlarin analiz edilmesiyle bulunan
toplam kolesterol, trigliserit, HDL, LDL ve VLDL kolesterol seviyeleri Tablo 3.8’de
verilmistir. Probiyotigin gruplarin toplam kolesterol, LDL ve HDL kolesterol degerleri
tizerine etkili olmadigi bulunmustur. Buna karsin trigliserit ve VLDL kolesterol
degerleri agisindan probiyotik deneme gruplari arasinda istatistiki yonden bir fark
olusmamakla birlikte, 2. grupta hesaplanan trigliserit ve VLDL kolesterol degerleri

kontrol grubunun degerine gore artmis oldugu goriilmiistiir (P<0,01).

Panda ve ark (2006) Lactobacillus sporogenes igeren ticari bir probiyotigin 100
ve 200 mg/kg diizeyinde rasyona ilavesinin toplam kolesterol, trigliserid, LDL
kolesterol ve VLDL kolesterol parametreleri lizerine etkisinin olumlu oldugu bildirisi,
calismamizin bulgulart ile uyumlu degildir. HDL kolesterol seviyesi tizerine etkili

olmadigi bildirisi (P>0,05) ise, calismamizin bulgular ile uyumludur.

Bugdayc1 (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ilave edilen probiyotigin, kan
serumunda toplam kolesterol ve trigliserid seviyeleri iizerine azaltict bir etkisinin
gozlenmedigi (P>0,05) sonucu, bu c¢alismanin bulgularmi desteklemektedir. Buna
karsin Kalavathy ve ark (2008), rasyona ilave edilen 12 Lactobacillus susu karisiminin
toplam kolesterol, trigliserid ve LDL kolesterol diizeylerini disgiirdiigiinii
bildirmislerdir (P<0,05).

Ashayerizadeh ve ark (2011) rasyona 900 g/ton diizeyinde eklenen ticari bir
probiyotigin (Primalac), HDL kolesterol ve LDL kolesterol seviyeleri {izerine
tyilestirici bir etkisinin olmadig1 bildirisi (P>0,05), bu arastirmanin bulgularim
desteklemektedir. Bununla birlikte, probiyotik ilave edilen rasyonla beslenen grupta
toplam kolesterol, trigliserid ve VLDL kolesterol seviyelerinin kontrol ve antibiyotik
ilave edilen gruba kiyasla daha diisik bulunmas1 (P<0,05), arastirmamizin bulgular

ile uyumlu degildir.

Pourakbari ve ark (2016) Lactobacillus suslarini i¢eren Protexin adli ticari bir
probiyotigi %0,005; 0,01; 0,015 ve 0,02 diizeyinde broyler rasyonlarina ilave ederek
yaptiklar1 arastirmada; trigliserid, toplam kolesterol, LDL kolesterol, HDL kolesterol
ve VLDL kolesterol degerleri iizerine olumlu etkisi oldugu belirtilmis olup (P<0,05),

bu lipit parametrelerinin serum seviyeleri kontrol grubuna kiyasla diigiik bulunmustur.
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Shokryazdan ve ark (2017) Lactobacillus suslarindan olusan karigimi 0,5 ve 1
g/kg diizeyinde rasyona ilave ederek yaptiklart bir ¢alismanin sonucunda, arastirma
bulgularimiza benzer olarak HDL kolesterol seviyeleri iizerine iyilestirici bir etkisinin
olmadig1 bildirilmistir (P>0,05). Serum toplam kolesterol, LDL kolesterol ve
trigliserid seviyeleri probiyotik ilave edilmis rasyonla beslenen gruplarda 6nemli
Olciide azaldigi (P<0,05) bildirilmistir. Probiyotik suslar safra tuzu hidrolaz aktivitesi
ile safra tuzlarin1 dekonjuge forma doniistiirerek, kolesterol miktarini diistiriir (Song
ve ark 2015). Safra asitlerinin dekonjuge formlar1 daha az ¢oziiniir olup, bagirsaktan
emilmesi ve enterohepatik dolagima girmesi daha az olasidir. Kolesterol safra
asitlerinin hepatik sentezi i¢in oncii olup, Karaciger kolesterolden yeni safra asitlerinin

sentezine ihtiya¢ duydugundan kolesterol seviyesi diiser (Ooi ve Liong 2010).

Sugiharto ve ark (2018) Bacillus suslar1 igeren probiyotik %0,1; 0,5 ve 1
oraninda broyler rasyonuna ilave ederek yaptiklari c¢alismanin sonucunda,
calismamizin bulgularma paralel olarak, serum trigliserid, toplam kolesterol, HDL

kolesterol ve LDL kolesterol degerlerine etkisinin énemli olmadig bildirilmistir

(P>0,05).

He ve ark (2021) probiyotik olarak 500 ve 1000 mg/kg diizeyinde
Saccharomyces cerevisiae kullandiklar1 arastirmanin sonucunda, toplam kolesterol ve
HDL kolesterol seviyelerine etkisinin 6nemli oldugu bildirimi (P<0,05) bu
arastirmanin bulgularin1 desteklemezken, trigliserid ve LDL kolesterol agisindan

o6nemli olmadig bildirimi ise aragtirmamizin bulgulariyla uyumludur (P>0,05).
4.4. Bagirsak Mikroflorasi Uzerine Etkisi

Kontrol ve deneme gruplarindan segilen hayvanlarin ince bagirsak igeriklerinin
incelenmesi ile tespit edilen TAB, E. coli ve LAB sayilari Tablo 3.8’de gosterilmistir.
TAB sayist acisindan gruplar arasinda bulunan farkliliklar istatistiki yonden énemli
bulunmasina ragmen (P<0,001), probiyotik ilave edilen gruplarda, toplam aerobik
bakteri sayilart kontrol grubuna gore yiiksek bulunmustur. Rasyona ilave edilen
probiyotigin bagirsak mikroflorasinda bulunan diger aerob bakterilerin ¢ogalmasini
saglamis olabilir. Gruplarin E. coli degerleri {izerine etkisi dnemli bulunmustur.
Burada en diisiik E. coli sayis1 3. gruptan elde edilmistir. Gruplarin laktik asit bakteri
verileri incelendiginde, Grup 1’in verisi sayisal olarak en yiiksek deger olarak

bulunmustur.
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Bu sonuglar, Gao ve ark (2017)’nin broyler rasyonuna 100, 150, 200 ve 250
mg/kg oranlarinda B. subtilis igeren bir probiyotik ilave ederek, bagirsak mikroflorasi
tizerine etkisini inceledikleri ¢alismanin sonuglar1 ile uyumludur. Probiyotik ilave
edilen gruplarda E. coli sayisinin azaldigi (P<0,05), laktik asit bakteri sayisinin ise
arttig1 gorilmiistiir (P<0,05). En olumlu etkinin temel rasyona 250 mg/kg probiyotik
ilave edilen grupta gozlendigi bildirilmistir. Toplam aerobik bakteri sayis1 iizerine olan
etkisi yoniindeki bildirisi (P<0,05), sunulan arastirmanin bulgular1 ile uyumlu degildir.
Artan LAB’ler E. coli’ye kars1 anti E. coli faktorii salgilayarak ¢ogalmalarina engel
olmaktadirlar (Armut 2009). Bacillus tiirii bakteriler bagirsak mikroflorasindaki
oksijeni kullanarak anaerob LAB’lerin ¢ogalmalarini saglarlar (Rodriguez-Cabezas ve
ark 2010).

Ceylan ve ark (2003) Enterococcus faecium bakterisi iceren ticari bir
probiyotigi, %0,25 oraninda kullanarak yaptiklari bir calismada, aerobik bakteri sayis1

tizerine ve E. coli sayisi {izerine etkisinin 6nemli olmadigi bildirilmistir.

Boostani ve ark (2013) baslangi¢, biiyiitme ve bitirme rasyonlarina sirasiyla
1000, 500 and 250 g/ton oranlarinda ilave ettikleri thepax adli probiyotigin (1x10%°
kob/g Saccharomyces cerevisiae ve Lactobacillus acidophilus igeren), Chaudhary ve
ark (2017) da Lactobacilli igeren bir siit iiriiniiniin rasyona %10 ve 20 oraninda ilave
edilerek yapilan ¢alismanin sonucunda, kontrol grubuna kiyasla bagirsaktaki E.coli
sayisi lizerine azaltict etkisinin oldugu (P<0,05), laktik asit bakteri sayisinda ise artig
oldugu bildirmislerdir (P<0,05). Bu sonuclar mevcut ¢alisma bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Burada laktik asit bakterilerinin, laktik asit tiretimini artirarak bagirsak

mikroflorasindaki patojen bakterilerin ¢ogalma hizlarini diisiirdiikleri sdylenebilir.

Pourakbari ve ark (2016)’min rasyona %0,005; %0,01; %0,015 ve %0,02
oranlarinda ¢oklu bakteri susu iceren probiyotik (Protexin) ilave ettikleri bir
calismada, ¢alismamiza benzer olarak, deneme gruplarinin toplam aerobik bakteri
sayisinin, kontrol grubuna gore artis egiliminde oldugu bildirilmistir. Bu ¢alismada
oldugu gibi, probiyotik ilave edilen gruplarin E. coli sayisi azalirken (P<0.05), laktik
asit bakteri sayisina énemli etkisinin olmadig: bildirisi (P>0,05), mevcut ¢alismanin

bulgularini desteklememektedir.

Shokryazdan ve ark (2017) broyler rasyonlarina 0,5 g/kg ve 1 g/kg oranlarinda,

Lactobacillus salivarius suslarindan olusan karisimi ilave ettikleri ¢alismasinda,
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kontrol grubuna gore E. coli sayisinda azalma ve laktik asit bakteri sayisinda artis
oldugu sonucu (P<0,05), mevcut ¢alismanin bulgulari ile uyumludur. Kontrol grubuna

kiyasla toplam aerob bakteri sayisinda diisiis oldugunu bildirmislerdir (P<0,05).

Qiu ve ark (2022) temel rasyonun gramina 4.5 x 10° kob/g Lactobacillus LP184
ve 2.4 x 10° kob/g Yeast SC167 ilave ederek yaptiklari calismanin sonunda,
arastirmamizin  bulgular1 ile uyumlu olarak, kontrol grubuna gore bagirsak

mikroflorasinda Lactobacillus sayisinin arttigi, E. coli sayisinin ise azaldigim
bildirmislerdir (P<0,05).

Zaghari ve ark (2020) temel rasyona 0,5 g/kg B. subtilis (1x10° kob/g) ve 0,5
g/kg B. licheniformis (1x10° kob/g) ilave ederek yapmus olduklar1 calismada,
Lactobacillus sayisi ve toplam aerobik bakteri sayisi tizerine etkisinin 6nemli olmadigi

bildirisi (P>0,05), ¢alismamizin bulgular1 ile uyumlu degildir.

Arif ve ark (2021) probiyotik olarak broyler rasyonuna B. subtilis ve B.
licheniformis antibiyotik olarak %4 flavomycin ilave ederek yaptiklari arastirmanin
sonucunda, kontrol grubuna gore probiyotik gruplarin ileum E. coli sayisinin diistiigii

sonucu, mevcut ¢alisma bulgularini desteklemektedir (P<0,05).

Mevcut calisma ve diger arastirmacilarin ¢alismalart arasindaki farkliliklar,
kullanilan probiyotik mikroorganizma tiirii ve sayisi, uygulama dozu, rasyona ilave
edilme yontemi, bagirsak mikroflorasinda canli kalabilme kabiliyeti, ¢cevre kosullari,

hayvanin tiirli ve saglik durumu gibi etkenlerden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Sunulan bu aragtirmanin 7., 14., ve 42. giinlerinde tiim gruplarin CA degerleri
arasindaki fark onemli bulunmustur (P<0,05). Aymi giinlerde, probiyotik deneme
gruplarinin CA verileri, rakamsal olarak daha iyi bulunmustur. En yiiksek CA degeri
(2870 g) 3. gruptan elde edilmistir. Diger bir performans parametresi olan CAA
verileri incelediginde, 1. haftada gruplarin degerlerinin olumlu etkilenmis olup
(P<0,05), probiyotik gruplarin degerlerinde artis gozlenmistir. Arastirmanin 21-42.,
36-42. ve 0-42. giinleri arasinda kontrol ve probiyotik gruplari arasindaki fark 6nemli
bulunmustur (P<0,05). Probiyotik ilave edilen gruplardan elde edilen degerler kontrol
grubundan daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonunda en yiiksek CAA degeri 3.

gruptan elde edilmistir.

Arastirmanin 0-42. giin YYO verileri degerlendirildiginde, gruplar arasinda
istatistiki 6nemde farkin olusmadigi tespit edilmistir (P>0,05).

Sonug olarak, broyler rasyonlarina farkli oranlarda probiyotik ilavesinin canli
agirlik ve canli agirlik artist iizerine ve probiyotik gruplarin LAB sayisini arttirma
yoniinde olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte gruplarin YYO
degerleri arasinda istatistiki onemde bir farkin olmamasi dikkat ¢ekmistir. Farkli
bakteri tiirleri i¢eren probiyotiklerin farkli dozlarda kanatli rasyonlarinda, farkli ¢cevre
kosullarina sahip yetistirme ortamlarinda kullanilarak yeni aragtirmalarin yapilmast,
isletmelerde ekonomik analizlerinin de yapilarak rasyonda kullanilmasi, kanath

sektoriline ve literatlire onemli katkilar saglayacaktir.
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