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SUMMARY

The main purpose of this study is to evaluate the efficiency the ,Clj;fé.a of
Education Faculties which organize in-service education of National Education
Ministry, Tecnical Education Faculties and computer- aided curricula prepared by
TUBITAK. It was aimed to get the ideas abaut ;

1. Instructors

2. Course organization

3. course planing and

4. course evalation

The population of the study consist of teachers from Technical Education
Faculty of Firat Liniversity, Industrial Arts Education Facultyof Gazi University and
the teachers who attended compuier- aided aducation course in the fisla of
teacher formation education and t==cher development in TUBITAK during 1995-
1997 summer term. The teachers who atlended the course were given

questionnaires and their ideas abaut in-service education were evaluated.

The data were analysed by using SPSS statistics program in 1BM
compatable computers. Frenquency, percent, mean, standart deviation,
independent group - test , paired group t-test and variance analysis were used Iin
evaluating the data. Significant ievel was accepted as P<0.05 in variance
analysis and t-test, and any difference at the level of P<0.01was taken into

consideration .

The data oblained are as foliows;

1. The Teacher attended FTE and DTE stated that there were problems
dealing with course instructors.

2. It was seen that universites and the other organizations did not recognize
in-service education sufficiently effective.
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3. It was obtained that In-Service Education Depaertment of the Ministry of
National Education, the universities and organizations which are organizing the

course had some problems in planing in-service education courses.

4. It was obtained that in-service education programs were evaluated without

taking into consideration the criteria of evaluation.



OZET

g

Bu arastirmanin temel amac:, Milli Egitim Bakanh@v’ﬁ%h hjzmeﬁ«;i é@itim
programlarin: yiroten Oniversitelerin Egitim fakidieleri, Teknik Egitim fakulteler
ve TUBITAKIn hazirladig! bilgisavar destekli editim programlarimin etkililigini
degerlendirmek oiusturmaktadir. Bu temel amac cergevesinde:

1. Ogretim elemanlari,

2. Kursun organizasyonu,

3. Kursun planlanmasi,

4. kursun  degerlendirilmesine  iliskin  go6rUslerin  ortaya  konulmasi

amaclanmistir.

Arastirmanin evrenini  Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi, Marmara
Universitesi Teknik Egitim Fakltesi, Gazi Universitesi Endustrivel Sanatlar
Egitimi Fakiltesi ve TUBITAK'ta 1996-1997 vaz doneminde Formaidr Odretmen
Egitimi ve Tekamiil Odretmen Egitimi 2laninda bilgisayar destekli editm kursuna
katilan ogretmenier olusturmustur. Kursa katilan agretmenlere anket uygulaninig

ve hizmeti¢i egitim kursuna iliskin gérusleri degeriendirilimistir.

Veriler IBM uyumiu bilgisayar ortaminda ve SFSS istatistik programi
kullanilarak analiz edilmigtir. Aragtirmada frekens, ylzde, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz gruplar t testi, esli gruplar t testi ve varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi ve t testinde guven arahd P<0.05 olarak kabul

edilmig, P<0.01 dizeyinde farkhlik belirlenmesi halinde de dikkate alinmistir.

Elde edilen bulgulardan bazilari asagida verilmistir.

1. FOE ve TOE alaninda kursa katiian dgretmenler kursu yiriten égretim
elemanlan ile ilgili problemier oldugunu belirtmislerdir.

2. Hizmetici egitim kurslarini yurlten Universite ve kurumiarin hizmetici
editim kurs organizasyonunu yeterince etkili hazirlamadiklar

belirlenmistir.



3. Hizmetici egitim kurslarinin  planianmasinda  Milli  Egitim '“'ﬁéakanviig‘«&f
Hizmetici EQitim Dairesi ve Kurslan yGrGten Universite ve kurdm\‘éf;n’
problemieri oldugu belirlenmistir.

4, Hizmetici  egitim  programlarinin  degerlendirilmesinin  dederlendirme

olgutlerinin dikkate alinmadan yapitcidr belirlenmistir.
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ONSOZ

Geligen bilim ve teknoloji bir cok meslekte de degisimi zorunlu kKilmistir.
Toplumun ihtiyva¢ duydugu bu degisim ve gelismeyi takip edecek Kisileri
yetistirmek gorevi ise  Ogretmenlere dismekiedir. Bu nedenle Ogdretmen
yetistirmek gUnimizde daha biyik &nenr tagimaktadic Ogretmen yetistirme
hizmetoncesi egitimle sinirh tutulamaz. Ogretmenler hem kendi alanlarinda hem
de teknoloji ile ilgili yenilikleri yakalayabilmek i¢in hizmetici editime de ihtiyag
duymaktadiriar. Bireyi ogretmeniik mesiegine hazirlayan hizmetoncesi egitim

kurumlarinin yanisira hizmetici egitimde yetistiriimeleri de 6nem tasimaktadir.

Ogretmenterin hizmetici egitimleri codu Ulkede hizmeténcesi editimden daha
buytk dnem tagimaktadir. Tirkiyede'de bu konuda énemli ¢calismalar yapiimaya
baslanmistir. Ozellikle Milli EGitim Bakaniigr Hizmetigi Egitim Daire Baskanhdi ve
Gniversiteler isbirliginde égretmenlerin hizmeti¢i egitim ¢alismalari buytk bir hizla
devam etmektedir. Bu ¢alismada Gniversitelerin va TUBITAK In bilgisyar destekii
egitimle ilgili olarak yUrUtmus olduklari hizmetligi egitim programianmn etkililigi

arastinlarak ogretmenlerin hizmetict egiumierine katki geiirilmesi amacianmistir.

Arastirmanin her asamasinda destegini gordagum danigmanmm Yrd. Dog. Dr.
Abdullah Dikici'ye énerileri ile peni yonlendiren Dog Dr. Venhbi {elik’'e, Egitim
Bilimleri Bolurm Baskan Dog¢. Dr Menmet Gorol'a ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet

Tagpinar'a tesekkur ederim.

Ayrica aragtirmanin istatistik islemierinde yardim ve ilgisini esirgemeyen
Ogr. Gor. Dr. Cetin Semerciye, Hizmetici Egitim Dairesi Bagkanligr'nda goérev

yapan uzmanlara ve desteklerinden dolay: aileme tegekkur ederim .

Arastirmaya maddi destek saglayan Firat Universitesi Arastirma Fonu ve

Milli Produktivite Merkezi yetkililerine tesekkur ederim.

Aralik, 1998 Mukadder BOYDARK
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BOLUM I

1. GIRIS

Bir tlkenin kalkinmasindaki en énemli giic kaynagi egitimdir. Ulkeler egitime
verdikleri o6nem oOlgustnde dunyadaki kalkinma vyarisinda kendi yerlerini
korumaktadirlar. Ote taraftan bilim ve teknolojideki hizli gelisme egitimi de
etkilemektedir. Bu etki hem alinan egditimin niteliinde, hem de tlriinde kendini
hissettirmektedir. Gunimizde kalkinmig Glkeler bunun bilincine vararak kalkinma
variginda elemanlan yetistiren dgretmen vyetistirme kurumiarinda hu gelismelere
paralel bir bigimde diuzenlemeler yapmaktadirlar. Tirkiye'de kalkinmakia olan ulkeler
icerisinde yerini korurken agitime verdigi dnemi gin gectikgce artirmaktadiy. Bu dnem
ozellikle 6gretmen yetistirme alaninda hissedilmeaktedir. Ozallikle Ggretmenlerin

hizmetiginde yetistiriimesinde gelizmeler aydedilmektedir.
1.1. Problem

Icinde bulunzugumuz yuzyil, bilim ve teknolojide er hizli gelismelerin oldugu
bir dénemi yasamaktadir. Bu yuzden hem kurumlar hem de hireyler bu yenilik ve
degismelere ayak uydurabilmel icirn agitime ihtiyag duymaktadirlar. Bireylerin egitim

intiyaclarini su basliklar altinda siralayabiliriz.

Mesleki ihtivag: Ogranimini tamamiayarak herhangi bir géreve atanan bireyin
verimli hizmet ylrutebilmesi icin, alanlarindaki gelismeleri yeni bilgi ve teknolojileri
takip etmesi gereklidir. Bu zorunlulukla her meslek adami surekli bir bigimde
hizmetici egitime ihtiyag duymaktadir. Doktorlar yeni teshis ve tedavi sekillerini
ogrenmek, avukatlar yeni ¢cikan kanunlar ve onlarin yorumiarini bilmek, égretmenler
ise alanlarnindaki her torl yenilikleri ve dinyadaki genel gelismeleri takip etmek
zorundadiriar. Bu nedenle ginumuizde hizmetigi egitim her meslek alaninda olmakla
birlikte 6zellikle ddretmenler icin blyik énem tasimaktadir (YOK/Dinya Bankast,
1994).



Bireysel ihtiyag: Meslege girdidi andan basiayarak 6grenimi fs:rasmda@dmd:g;
bilgi ve becerilerin meslek yasaminda hizla degistiini géren kisi yasam boyu strekli
bir egitime ihtiyag duymaktadir. Insan dogumundan élimine kadar bir egitim streci
icindedir. Yasamak egitimle 6zdestir. Diger yandan, sirekli artan bilgi, hizla gelisen
teknoloji, durmadan degdisen toplum ve cevre, insanin gerek yasamasi, gerekse
mesledini strdirmesi icin yasam boyu egditimini de zorunlu kilmaktadir. Insanin
kendini gelistirmesinin zorunlulugu vaninda Ulke de insan gucinun daha etkili Gretim
yapabilmesi i¢in, yasam boyu egitimesine giderek daha ¢ok gereklilik duymaktadir.
Drucker'e gore (1993: 271) son yillarda okullar ciddi bir degisiklige ugramistir.
Gocuklar igin okul anlayisimin yerine herkes i¢in okul anlayisi giindeme gelmistir. Bu
dogrultuda egitim ve o6gretim kurumiari nitelik degistirerek, artan yetigkin egitim
ihtiyacini kargilayabilmek icin isyerleri de yogun olarak egitim-6gretim faaliyetlerine
katilacaklardir. Bilgi toplumunda okul, artik yetiskinlerin de kurulusu haline gelmekte,
6zellikle yiksek diuzeyde egitim aimis yetigskinlere hitap etmektedir. Yasam boyu
egitime hem insanin hem de ulkenin gerek duymasi, hizmeticinde egditimi Kisiler icin
bir hak, deviet i¢cin bir gorev nitelidine kavusturmus durumdadir. Belli bir géreve
atanan kisiler ise, basladiklan gUndien itibaren emekli oluncaya kadar meslekierinin
gerisinde  kalmamak ve etkin bir hizmei saglamak icin strekli egitim gdérmeik
zorundadirlar. Kisilerin gdreve basladiklari andan emekli oluncaya kadar gegen
zaman igirvie sarekli bir bicimde  egitilmeleri  “hizmetici eg@itim “ kapsamina

girmektedir.

Hizmetici egitimi degisik bakis acilarina gore degisik sekillerde tanmmlamak
mimkandiar. Hizmetici egitim is ortamindaki insanlarin istenilen yénde gelismesini
kapsamaktadir. Isgérenin isini daha iyi yapmasi, gelismesi, distinmesi mutlu olmasi,
daha dretici olmasi, yeri ve daha Ust bir géreve hazirlanmasi, gibi konularda
yUratilen egitim etkinlikleri hizmetici egitim olarak adlandiriimaktadir (Harris, 1989:
1). Hizmetici editimi isgdrenin  profesyoneal yeteneklerini artirmak ve onlarin kendi
alanlan ile ilgiii gelismeler hakkinda guncei bilgileri aktarmak amacivia yaritilen bir
egitim seklinde tanimlayan Dienya (1993:48 ) zamanla gelisen ve degisen bilim ve
teknoloji bireyin bilgi, beceri ve tutumlarinda bir eskimeye neden oldugunu

belirtmigtir. Hizmetici e@itim ile bireyin eskiyen bilgi beceri ve tutumlarini yenileme



olanagin bulacagini belirtmistir. Hizmetigi egitimin amaci isgérenin verimiiligini \
doyumunu artirmaktir. GGnimizde her organizasyon hizmetigi egmm
zorundadir. Aksi takdirde yagsamasi muimkidn dedildir. Her sey bluytk bir hizla
degismektedir. lyi yetismis personele sahip olmak kurumun amaclarin
gerceklestirmek icin artik yeterli dedildir. Eger yenilik ve gelismeler takip edilmezse
cok iy yetismis personel bile ¢ok kisa strede isinin gerektirdigi nitelikleri

kaybedecektir.

GUnimizde yasanan hizli teknolojik gelismeler ve degismeler o6rgitierde
istihdam edilen isgérenlere yeni bir bakis acist getirmistir. Orgitlerde meydana
gelen bu hizli degisim o6rgitsel degerlen ve uygulamalari, yonetim bicimierini ve
yvapiy: etkilemis, yeni bir yonetim yaklasimini olusturmustur. Yénetim alaninda son
yillarda Uzerinde o6nemle durulan kavram, insan kaynaklar olmustur. insan
kaynakiarinin yonetimi yaklagimi 6rgutierdeki basarinin teknolojik kaynaklarini
gelistirmekten ¢ok insan kaynaklarinin galistirimesine bagh oldugunu géstermistir.
Celik'in aktarmalarina gbére Costagnos ve Mouy (1989:65) insan kaynaklar
yonetiminin drgitsel agidan U¢ dnemli dzelhidi Gzerinde durmusiardir. Bunlar: (1) ise
alma, (2) i¢ hareketlilik ve (3) editim hizmetierinden olusmaktadir. insan kaynaklari
yonetimi érgiite canlihk getinmevi amagclar Bu yaklasim meslek yapisini degistirerek
sosyo-6rglise! bir yenilesme saglar Orgitte yatay ve dikey personel hareketliliinin
sagdlanmasi insan kaynaklart yénetiminin sorumiulugundadir. Isgérenin hizmeticinde

yetistirilmesi onun verivliliging artinr ve yitkselmesini saglar (Celik, 1997 13).

GUnUmiz drgtierinde personel gelistirme 6nemli bir alan olarak kargimiza
ctkmaktadir. Paimer ve Kenneth (1993:133), “butin personel egitimi ve gelistirme
programlarinin amacinin, isgoérenlerin yetenek ve becerilerini geligtirerek verimin
yukseltitmesini saglamak” olarak belirtmiglerdir. Kurumlar ¢alistirdiklar) iggorene iyi
hizmetici egitim sadlama yUkimiQligo ile karsi karsiyadiriar. Bilim ve teknolojideki

ilerlemeler de kurumlari gelisme ve yenilesmeye zorlamaktadiriar.

Teknoloji faktorunin etkisiyle hizla dediisen cagimizda kitle iletisim araglar her

evde herkesi en cekici programiarla etkisi alina almaktadir. Ayrica yeni egitim
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teknolojileri okul duvarlarini asip, her gence en yeni bilgi ve beceriler, %mnd: evmde
bireysel calisma ve 6grenme imkani vermektedir. Bu imkanlar gunden gune artmaktaﬂ
ve cesitlilik gdstermektedir. Bu nedenle, her meslekte oldudu gibi dzellikle eqmmm
temel odagr kabul edilen Ogretmenler hizmetici egitime daha fazia ihtiyag
duymaktadir. Bu durum mesilege girmeden énceki bilgi diizeyi ne olursa olsun, her
Ogretmene, en azindan kendi dalindaki yeni bilgi ve becerileri zamaninda edinme
imkaninin verilmesini zorunlu kilmaktadir. Geligmis Ulkeler 6gretmenlik meslegini
yllar 6nce en az lisansusti egitime dayamis ve 6gretmenlerine, bilimsel ve teknik
arastirmalara paralel yetisme ve yarigma imkani saglamiglardir (Balogiu, 1990: 87).
Turkiye’de de bu gelismeler paralelinde &gretmenin hizmet 6ncesi ve hizmetiginde
yetistirimesinde kalkinmig {ilkeler dizevinde olmasa da gelismelerin varhig

goéruimektedir.

Egitimde cagdaglasmarin yoiu Odretmene sirekli olarak venilenime imkan!
vermektir. Odretmen toplumda dedismenin itici glctdir. Her dedisim bu gigc
6lcisinde gergeklesir.  Ogretmenin  yeni bilgi ve becerilerle donatimasi
saglanmadik¢a toplumun gagimizdaki degisime yapisal uyumu mumkin olamaz ve

fiziki yatinmlar beklenen sonucu veremez.

Hizmeti¢i egitimin her dgretmene, en azindan kendi dalindaki yeni bilgi ve
becerileri zamaninda aktaracak, yeni editim teknolojilerinden yararlanma ve bunlarn
derslerinde  kullanabiime  Kkolayhklarint  sadlayacak sekilde duzenlenmesi
gerekmektedir. Ozyurek (1981:14) dgretmenlerin hizmetici aditime ihtiyac duyma
nedenlerini, hizmet oncesi egitimlerinde edindikleri bilgilerin gincelligini kaybetmis
olmas: ve su andaki bilgilerin kendi ogrencilikleri sirasinda programiarda yer
almamis olmasina baglamaktadir. Bu ylizden o&gretmenler kendilerini yenileme
geredi duymaktadirlar. Ogretmenierin hizmetigi e@itimini gerekli kilan bir diger neden
ise toplumdaki degismelerdir. Ayrica, o6zellikle okullardaki sistemin degismesi de
hizmetici egitimi gerekli kilmigtir. Bunlarin yani sira 6gretmenlerin gérevlerindeki
degismeler, okulda 6gretim slreclerindeki degismeler, 6gretmenlerin hizmet dncesi

egitimlerinden dogan eksiklikler, hizmetici egitimi gerekli kilmaktadtr.



Ogretmenlerin  kaliteli bir editim aldiktan sonra hizmetici egitimlerle sirekli .

olarak mesleki gelistiriimelerinin gerakli oldudunu vurgulayan Cafodlu
dgretmenin mesieki gelisiminl saglamak igin gerekli olan kosullarr su sekilde

aciklamishr

1. Yiksek dizeyde programiarin saglanmasi,

2. Odretim programiarini geligtirme projelerinin hazirlanmas:,
3. Okulu temel alan programiar gelistirme ¢alismalar,
4,

Ogretmenin uygulayici ve arastirmac olarak goérilip, buna parale! calisma
ortaminin saglanmas gerektigini belirtmistir.

Cafoglu'na goére (1996); Chaffe ve Ellen (1992: 84) yetistirme (Training) ile
egditim (Education) arasindaki farki belirleyerek, kaliteli editim icin egitilmis insanlara
olan ihtivaci da su ifadelerle aciklamislardir:

Insanlar yetigtirildi§i zaman, bir sevin nigin yapildi§ini &drenirler. Fditim
kurumlarmin editiimis insaniara ihtivact vardy. Cink onlar gelisma sirecinde
e@itime katkida bulunacaklardir. Verilen kaliteli aditim her zaman hizmetici egitim ile

desteklenmelidir. Yaneticilenin her zaman bunlardan haberdar olup Sdretmenleri
belirli konularda vetistirmek i¢in caba harcamalan gerekmekiedir. Lezotte (1992:48),
bu konular su maddeler altinda siralamigtir,

1. Okul gevresinin 6grencilerden neleri 6grenmeleri gerektiginin belirlenmesi,

2. Okuidan mezun olduktan sonra bu mezunlarin nasil dederlendirileceginin
belirienmesi,

3. Okullarda o bélge icin daha ¢ok gecerli olabilecek dgretme stratejileri icin
basari modellerinin belirlenmesi,

4. En ivi 6grenme sekli ve stratejilerini belirleyip, buniar hakkindaki bilgilerin
verilmesidir.

Yoneticilerin  bu  bilgileri belirli  araliklarla 6gretmenlere hizmetig% egditim
0

faaliyetlerivle vermeleri dgretmenleri hem giiclendirecek, hem de kendilerine

lan
glveni artiracaktir. Baganlt bir yénetici, isgbrenleri yalnizca kendisi icin calistirma

durumundan ¢ikanp, kendi calismalanina bir anlam kazandirmaya ¢alismalidir,

LRSS



Guniomizde hizmetici egitim calismalart okullarn topmmdaki‘*‘t;‘k‘c\)n;ﬁil,,,,..*‘;q”._f{'ﬁ'{
ivilestiren bir anahtar gibidir. Hizmetici egitim servislerinin ¢ ana amaci vardir.
Bunlar; (1) 6gretmenlerin mesieki vatenek ve gelisimlerini tesvik etmek, (2) Okul
pratigini gelistirmek, (3) COkulda acikga kararlastinlmig olan pratik yenilikieri
yurotmektir. Bunlaria birlikte egitimde veni buluglar ylritmek | égretimin kalitesini
artirmak, ogretim yontemlerini gelistirmek, hizmetigi egitim kapsamina girmektedir
(Veenman ve Digerleri, 1994: 303).

lyi bir hizmetici egitimin tipik karakter ézelliklerinin neler oldugu konusunda
belirtilmis farkh gorusler vardir. Bu farkli goruslere gbre, egitimin temelinde yatan
degisme fikridir. Mathinson’'un aktarmalarina gére House (1992: 255), egitimdeki
degismelerin temelinde G¢ farkli perspektif oldugunu agiklamistir. Bunlar: Teknolojik,
politik ve kultireldir. Teknolojik goérislerin temelinde, personel gelistirme icin yeni
tekniklerin - &gretimi konusundaki farkh gorisiere yer verilmektedir. Odrenciler igin
uygun 6grenme  ortamlanm mimkin  almak ogretim yontem ve  tekniklerinin
Szelliklerini tanitmak ve buimak cok onemiidir. Politik gdrislerin temelinde esas
olarak teknolojik degismeler yer almaktadir. Ogretmenler, yoneticiler, aileler ve is
gruplari gibi taraflar, egitimdeki degdismelerin merkezinde yer alarak amaclara
ulasmak i¢in aracilik eden etkiler olarak karsimiza ¢gikmaktadirlar. House tarafindan
6nemie vurgulanan Ucuncl perspektif ise  kultureldir. Kultrel perspektif farkl
kultarlerin veya ayni kaltGrin degisim ihtiyacindan dogan  degerlerin farkhgidir.
Kultirel perspektif icerisinde énemli olan ¢evre kogullzndir. Bu da egitimdeki

degismelerin nedsniri olusturur.

Bir kurumda  hizmetici  egitim  etkinliklerinden  beklenen  faydalarn
saglanabilmes! icin  hizmetici  egitimin  planli  olarak yapimasi zorunludur.
Hazirlanacak plan, yapilacak hizmetici editimin genel amaclarini, politikasint,
program turlerini, zarman ve surelerini, bitcelerini, ayrica koordinasyon ve kontrc!
sureclerini kapsar. Devlet Memurlar Egitimi Genel Planinda hizmetici editim ile ilgili
su ilkeler benimsenmistir.

1. Yurt kalkinmasinda oénemli derecedeki etkileri yoninde dUzenleyici,



2. Kurum veya kuruluslarin hizmetlerini daha etkin ve verimli bir bigimde
yerine getirmelerini saglayici,

w

Kurum veya kurulusiarin, ilgili oldukiar sektorlerdeki gelismelere
gbre artiracak fonksiyonlarini gergeklestirici hususlarn gbz éniinde
tutmasi gerekir.

Hizmetici egitim okul merkezli bir yaklasimdir. Hizmetici editim merkezinde
ihtiyaclar ve ilkeler yer almaktadir. Ogretmenler cok farkli islemlere gére
yetistiriimektedir. Boyle bir yaklagima gore hizmetici egitim ihtivacian degisiklik
gdsterecek bir mevcudiyete szhiptir. Akhun (1977: 2) hizmetigi egitimi, sistem
yaklagimi ile ele almistir. Hizmetici egitim sistemi temel olarak U¢ kisimdan olugur.
Bunlar: (1) sistemin ihtiyaglarinin saptanmasi, (2) sistemin gelismesi ve (3) sistemin

degerlendiriimesidir.

Hizmetici  egitim  egitici ve editilenlerin  secimi, editim  sisteminin
degerlendiriimesi, kriter dicilerinin analizi ve uygulanmasi  egitim gdrenierin
izlenmesi gibi cesitli asamalari icermektedir. Erden (1993: 8) degerlendirmevie ilgili
su tanimiart yapmistir:  “Degerlendirme, herhangi bir seyin kabul edilmest,
degistiriimesi ya da red edilmesine karar vermek amaciyla veri topiama strecidir”.
Degerlendirmenin  bir baska tanimuinda se,  Ogrencilenn  Ogretim  hedefleri
dogrultusunda gelismelerini  saptamak icin gergekiestirilen faaliyetier olarak
tanimlanmistir. Ogretim programiarinin basariya uiasmast bu 6gelerin birbirleri ile
tutarh bicimde segilmesi ve ivi uygulanmasina baghdir. Programin Granu istenilen
nitelikte degil ise, bu durum d&gelerin birinin ya da birkaginin iyi galigmasindan
kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle 6dretim programiarinin degeriendiriimesinde tam
dgelerin incelenmesi gerekir. EQgitim sdrecinde degerlendirmenin 6drenciyi ve
programi dederlendirme olmak Uzere iki temel islevi vardir. Egitimde Ogrenciierin
degerlendiriimesi, bUylk oélciide bir dersin hangi dgrenciler tarafindan tekrar ediimesi
gerektigi hakkinda karar vermek icin yapthr. Program degerlendirmenin amaci ise
e@itim programlarimin  etkililigi hakkinde yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programin hangi 9ge va da 6geleninden kaynaklandigini belirleyerek

gerekli dizeltmelerin yapiimasina olanak saglamaktir.



Egitim sireci sonunda olusturulan davranigiarin, yeterhliktérm .ko;ﬁtrdia |
degerlendirme ihtiyacint dogurur. Davranislarin degerlendiriimesi yetérsiZlikiéri,
bunlarin  kaynaklanni ve dizeylerini saptamamizi saglar. Sistemde gerekli
duzeltmeler yaoilir ve yetersiziikier en aza indinimeye cahsilir ve boylece sistemin

kendi kendini onarmasi saglanir.

Bir egitim programinin degerlendiriimesinde, programda belirtiien hedeflerin
agik secik bir sekilde ortaya konmasi ve degderlendirmede bunlarin dlgut olarak
alinmas! gereklidir. Program degerlendirmede cok cesitli yollar arasinda UCrune
bakiarak degerlendirme 6n planda goriinmektedir. Ancak (rune bakilarak yapilan
degerlendirme de dahil olmak Gzere bunlarin ¢ofunda  programin hedef
davraniglarinin saglamh@ ile 6gretimin etkililigi birlikte dustuniimektedir. Bu tar bir
yaklagimda, olumsuziuklarin kaynadinin  hedef davranisiarin uygun olarak
belirlenmemesinden mi, yoksa o&gretimin etkili olmadigindan mi ileri geldiginin

anlasiimasi mumkin degildir { Sezer, 1988: 117-123).

Egitim insanlarda var olan bazi davramiglan belii amaglar dogrultusunda
degistiren ve bu amaclara gore yem baz davramglanin gelistiriimesini saglayan bir
sistemdir. Herhangi bir sistemde girdiler, stre¢ ciktilar va kontrol olmak Gzere dort
oge vardr, Editimde saydigimiz by dgelerden ilkini  sistemin girdilert olusturur.
Kazandirdmas: planlanan hedet davranigiar, egitimie ilgili kanunlar, thzikler,
yonetmelikier, ogretmen ve yoOnsticilenn O6zellikleri, toplumun 6rf ve adetleri,
basvurulan egitim, insanguct planian, egitim felsefesi ve diger 6zellikler egitim
sisteminin girdilerini olusturur. ikinci 6geyi ise davraniglarin degistiriimesi ve yeni
davraniglarin olusturuimasi igin yapilan dersler, laboratuar cahigmalar:t ve diger
egitim faaliyetleri yani sisteminin sireci olusturur. Uglnct 6ge olarak anian
degisiklige ugramis ve yeni gelistirilmis davraniglara da bu sistemin giktilar ad
verilir. Ciktr olarak adlandirilan davraniglar egitim sisteminin Granleridir. Egitimde
dordincit 6ge olarak belirtilenn kontrol ve degerlendirmedir. Bu agiklamalardan
egitimin bir sistem oldugu ve bu sistemin girdi, sureg, gikti ve kontrol (degerlendirme)

olmak (zere dort dgesi vardir. Egitim sisteminin bir 6gesi olarak dasunilen



dedertendirme, ogrenciter hakkinda ¢esith rarariar verme yamnda, yetarsiziikier ve

buniarin kaynaklarini ortaya ¢ikarr { Baykui, 1992:85-94;.

Genel olarak degerlendirme bir isin ne kadar lyi yapimis olduguna Karar
vermektir. Degerlendirme bir faaliyetin degenni bazi oicutler lie kargilastirarak bir
karara varma islemidir. Bu iglemier soyle siralanmistir:

Gecen yil neler bagardik?

Basar| ve bagaramadiklarimiz neler oldu?

Kuvvetli ve zayif olan yonlerimiz nelerdir?
Amaglarimiza ne dereceye kadar ulagiimigtir?
Bundan sonra alinmasi gereken onlemler nelerdir?

ghwWN =

Bu ve benzeri sorular bir  stikirdicu e soruiapiecek sorulardir.

Degerlendirme her kKurumun  onamil oo Sunu dwnal eden karumilar
geligme kaydedemezier. Degeriendirment:  temel amact gelismeye yol agmakir. Bu
isimizi daha etkili yapmamiza olanak veriy Degerlendirme bizi amaclanimizi,
yontemlerimizi, isiemlerimizy, ihtiyaciar ve basariar bakumindan élgmege ve bunlar
bulgularin 151§ altinda degistirmeye zorlar. Degerlendirme gelecek igin yapiiacak
nianiamaya temel! teskil eder ( Akhun, 19,2 2).

Mathinson (1992  257), iyi bir hizmetici  egitim  programinin
degerlendiriimesinde su noktalara deginmistir. Bunlar: (1) Ogretmenlerin hizmetigi
egitimle ne kazanacaklarina ve bu kazancin oranina Onceden karar verilmesi,
(2) Ogretmenlerin mesleki gelismelerirde hizmetici e@itimin etkisinin ne olacag: ve
(3) Degisen egitim deneyimlerinde okul ve Ogretmenier arasindaki kaginiimaz

farkhhigin etkisini belirlemek ve dederiendirmeai olarak belirlernistiy.

Hizmetici egitim programiarirun  degerlendiriimesinde bazi problemler ile
karsilagiimaktadir. Newton (1993 8}, bu problemleri gdyle siralamigtir: (1) hizmetig
egitim alanina ait sistematik bir degerlendirmenin s6z konusu olmayist, (2) hizmetici
agitim dederlendirme yéntem ve tekniginin diger alanlardan yararlaniimasi, (3) su
anda hizmetici egitimdeki degderlendirme vontemlerinde karsilagiian problemler diger

alanlardaki degerlendirme problemileri ile benzerlik gostermesidir. Hizmetici egitim
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alanindaki guclikler ise amaclanin tanimlanmasi, performansin dederlendiriimesi ve
cikbilarin olculmesidir.

Ogretmenlerin hizmetici egitimde vyetistiriimesinde dederlendirme semasinin
hazirlanmasi, degerlendirmenin istikrarligini saglamak icin hayati dnem tasimaktadir.
Degerlendirme hizmetici egitim programiarina eklenilen bir goérinimin disinda,

program yapisinin batinliga igerisinde énemli ve zorunlu bir balimi olusturmalidir.

Pender (1990: 46), personel degerlendirme konusunda Uzerinde durulan
alanlari gdyle siralamistir:

1. Degderlendirmenin yurutiimesinde muhtemel amaglarin neler oldugu,
2. Onemli ihtiyaclarin neler oldugu,

3. Veri toplamak i¢in hangi yontemlerin kullanilacags,

4. Bilgi toplamak igin hangi arastirmalarin yapilacagu,

5 Raporun yazilmasi icin kimierin kabul edilecegi ve

6. Tamamlanan raporun son taslim tarihinin belirlenmesidir.

Degerlendirme, planli faalivetin sonunda dnceden saptanmis olan amaclara
ulasma derecesi hakkinda bir sonuca varmaktir. Hizmetici egitimde amagclara ulasma
derecesi egitilen nsaniann dgrenim yasantian yolu ile davranislardaki degismenin
yénunde ve miktarinda bulunabilir. Bu nedenls degerlendirme yapmak igin ilk defa
yetistiriliecek insanlann davranislarinda meydana getirilmesi istenilen dedismeler
veya kazandiriimasi beklenen davraniglar saptanir ve olglimesinde kullanilacak
kriterler  belirlenir  (Ertark,1972:  51).Ayrica  Akhun  (1977:21)  egitimin
degerlendiriimesini temel olarak dnceden belirlenmis amaglara ne dereceye kadar
ulagilabilecegini ortaya koyan duzenli ve sUrekli bir sure¢ olarak agiklamistir.
Dolayisiyla dederlendirme yalnizca egitim sirasinda veya egitim sonunda yapiimasi

gereken bir islem olmayip, her asamada degisik yontem ve teknik Kullanilarak
yaptilan bir etkinliktir.

Diger aianiarda oldugu gibi hizmetici egitim alaninda da degerlendirme
programin vazgecilmez bir unsurunu olusturmaktadir. Degeriendirme, hazirianan

programlarin amaclari ulasma derecesini ortaya koymak agisindan 6nem

tagimaktadir.



Hizla gelisen bilim ve teknoloji dgretmenlerin hizmet-6ncesi eéi'tir;idé' ai‘fﬁag
olduklari bilgilerin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Ogretmenlerin bilgi
eksikligini gidermek ve gelisen teknolojiyi yakindan izleme imkan: vermek amaciyla
hizmetigi egitim kurslan duzenienmektedir. Duzenlenen bu kurslarin gunimuizin
gelisen kosullarina ve kursa katilanlarin bireysel ihtiyaclarina cevap verip

vermedigini arastirmak amaciyla dederlendirme yapiimasi gerekmektedir.

1.2. Amag

Arastirmanin  genel amaci, Milli Egitim  Bakanhdrmin  hizmetici  egitim
programiarini yuriten Universitelerin Egitim Fakiltelert | Teknik Egitim Fakilteleri ve
TUBITAKIn haziriacdidi, 1996-1997 vili Temmuz-Eylil aylan icerisinde yuritGien
bilgisayar destekii egitim programlaririn etkililigini degerlendirmektir. Bu amagcla
Firat Universitesi Teknik E@itim Faklltesi, Gazi Universitesi Endustriyel Sanatlar
Egitim Fakultesi, Marmara Universitesi Teknik Eg§itim Fakiltesi ve TUBITAK In
hazirlamis olduklarr  hizmeti¢i egitim programlarimin  etkili  olup olmadigin

arastirimistir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaclar belirlenmistir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Amaglan

1. Firat  Universitesi Teknik Egitim Fakultesi, Marmara Universitesi Teknik

Egitim FakGitesi ve TUBITAKta Formatdr Ogretmen Egitimi ve Tekamiil
Ogretmen Egitimi alaninda hizietici egitim kursuna katilan dgretmenierin;

- Kursu ylriten 6gretim elemanlarina ait gorisieri,

I. Kursun organizasyonuna ait goruslert

Il Kursun planlamasina ait gorisler |

V' Kursun degerlendiriimesine ait gérisleri arasinda anlaml bir
farkhlik var midir?

1.1
1.4
1.1
1.1
2. Gazi Universitesi Endustrivel Sanatlar Egitim FakUltesinde Formatér

Ogretmen Egitimi alaninda hizmetici egitim kursuna katilan 6gretmenlerin;

2.1 . Kursu yuriten 6gretim elemanlarina ait gérusleri,
2.1l. Kursun organizasyonuna ait gérusleri ,

2.11l. Kursun planlamasina ait gérusgleri ,

2.1V. Kursun degerlendiriimesine ait gérisleri nelerdir?
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3. Tum kurumlarda (Firat, Marmara , TUBITAK) Formatér C}@s’etme‘n,ﬁEg‘jitimi‘ ve.
Tekamil Odretmen EGitimi alaninda hizmetici egitim kursuna katilan
6gretmenlerin;

3.1 Kursu yOriten 6gretim elemanlarina ait gorislert,

3.1, Kursun organizasyonuna ait gorusleri ,

3.1 Kursun planlamas:na ait gorusleri

3.1V Kursun deg@erlendirilmesine ait gérisleri arasinda zinlaml bir
farklihk var midir?

4 Tam kurumlarda hizmetici e@itim kursuna katillan égretmenlerin ;

4.1 . Kursu yiraten égretim elemanlarina ait gorasleri,

4. 1l. Kursun organizasyonuna ait gorusleri ,

4 {li. Kursun planlamasina ait gérasleri ,

4.1V Kursun degeriendirilmesine ait gérusleri arasinda anlamli bir
farklihk var midir?

1.3. Onem

Gunumiizde bireylerini kendi amaclar: dogrultusunda yetistirebilen bir topium,
gelisme yolunda énemli bir adim atmis sayiimaktadir. Gelisme surecinde olan
Ulkelerde; karmasik, birbirine baghihd ve hizla farkliasan sorunlarn ¢ézmek Gzere,
insan ve madde kaynaklannin harekete geciritmesi, devietin temel gorevierinden
birisi olarak kabul ediimekitedir. Devletin bu gorevi yerine getirebilmesi ancak
bireyierine cesitli egitim olanagi saglamasina bagh bulunmaktadir. Bireylerin egitim
olanaklarindan yararianabilmesi ise s6z konusu olanaklarin surekli sekilde

gelistiriimesini gerektirmektedir.

Geligen teknoloji bireyin is hayatini, toplumdaki sosyal ve ekonomik kosullar
degistirirken kaginiimaz bir sekilde insan ve ig arasindaki iliskiyi de etkilemektedir.
Bu etkileme sonucunda bireylerin bilgi ve beceri dizeyleri ylukselmektedir. Bu
yiuzden egitim etkinliklerini belirli sure ve programlarla sinirlandirmak da
zorlasmaktadir. Birey strekli olarak bu degigikliklerin olusturdugu ig ortamina uyum

saglayabilmek icin yasamini egitim sireci icinde gecirmek zorundadir.,



Cesitli  kurumlar hizmeti¢t editim  etkinliklerini, faaliyet alanlarina goére
olusturduklan programilar cercevesinde yurttmektedirler. Uygulanan bu programiar,
hizia farklilagan bu gérevierin gerektirdigi nitelikh insanglct ihtiyacini streklilik
gOsteren egitim programiariyla karsilamaya yoneliktir. Bu sGrekiilik ancak program
gelistirme arastirmalanyla saglanabilir. Cinki hizmetict egitim programlari, program

gelistirme surecinin en etkili uygulama alanlarindan birisidir { Vans, 1988 28).

Egitimin okul disina tasip yasam boyu stren bir stireg olarak kabullenilmesinin
sonucunda; 6gretmenlerin gbrevierini dana stkili ve verimli bir bigimde yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu da egiiv Kurumignmn cesith basamaklarmda gbrev

apan Sgretmenierin niteliklennn gelistnmesime baghdir
\.) 't v

Egitim kurumlarinda gérev yapan égreimeni hizmeticinde egitme faaliyeti, bir
kez yapilip bitirilecek bir is dedildir (Bagaran, 1985: 181). Ogretmenin igindeki yer
degistirme ve yuikselme gibi nedenlerle olusan gorev degisikliklert de onun emekli
oluncaya kadar yetistirilmesini gerektirmektedir. Bu arastirmanin sonucunda elde
edilecek bulgularin hem Universitelerin Egitim  Faklltelennin yiiriimis  oldugu
hizmeti¢t egitim etkinliklerine iliskin durumu ortaya koymasi hem de Sdratmenler icin
hazirlanacak yeni hizmetigi egitim programiarinin gelistinimesine katkida bulunmasi

beklenmekiedir.

Bu arastirmarnin sinirhliklar sovle peiiiienmistin,

1. Aragtirma 1996- 199/ yillan arasinda, Milli EGium  Bakanhg@rnin Bilgisayar
Destekli EGitimde Formatér Ogretmen ve Il Tekamil Ogretmen yetistirme
kurslari ile sinirly tutulmustur.

2. Buarastirma Firat Universitesi Teknik Egitim Fakultesi , Gazi Universitesi
Endustriyel Sanatlar Egitimi Fakiltesi, Marmara Universitesi Teknik Egitim
Fakultesi ve TUBITAK'In hazirladi§i hizmetici egitim  kurslart ile sinurh
tutulmustur. Aragtirma kapsamini ulasilabilecek duzeyde sinirll tutmak
nedeniyle dider Universiteler ve hizmetici egitim kurslan arastirma
kapsaminin diginda tutulmustur.



1.5. Tammlar

Hizmetigi Egitim: Hizmetici egitim 6zel ve tlzel kisilere ait i§yerlerinéé”5éviﬁirli
bir maas veya Ucret karsiliginda ise alinmig ve caligmakta olan bireylerin gérevleri
ile ilgili gerekli bilgi beceri ve tutumlari kazanmalarini saglamak Uzere yapilan
editimdir (Taymaz, 1993: 3).

Degerlendirme : Olcme sonucunu bir dlclt ile karsilastirma ve bu yolla, dlome
sonucuyla belirlenmis olan ézellik hakkinda bir karara varma iglemidir (Ozcelik,1981:
25).

1.6. usaltmalar
F.0: Firat Universitesi
M.U: Marmara Universitesi
G.U: Gazi tniversitesi
HIE: Hizmetici egitim
BDE: Bilgisayar Destekli EGitim
FOE: Formator Ogretmen Egitimi
TOE: Tekamill Ogretmen Egitimi

LSD: Least Significant Differences



BOLUM I

2. ILGILI LITERATURUN INCELENMESI

2.1. Hizmetici Egitim Kanunu

657 Savili Devlet Memurlar Kanunu'nun amir hikUmleri geregdince Milli
Egitim Bakanhgrna bagh yonetici 6gretmen ve hizmetlilerin iste verimliliklerini
artirmak, bilgi ve gérgulerini yenilemek yeni durumlara uyumlarinin ve ileri gérevlere
intibaklarint saglamak amaciyla hizmetici egitim faaliyetleri dizenlemek, ylritmek ve
degerlendirmek gérevi, Bakanligin 30.11.1960 giun ve 17891 sayih emirleriyle
Ogretmen Okullar Genel Mudirlugine bagh olarak “Ogretmeni isbasinda Yetistirme
Buresu'na” verilmistir. Bu kurum Amerikan ICA teskilatindan teknik vardimin yani
sira isbirliginden vyararlanmistir. Bu biro 657 sayili Deviet Memurlan Kanunupun
yurariuge girmesinden sonra 1.7.1966 tarih ve 40698 sayih cnayla mustakil (Egitim
Birimi Mudarlaga) haline getirilmistir. Hizmetin cesitiiligi, genisligi dikkate alinarak
Egitim Birimi 1974 yilinda Bakanhgin da olumlu tesebblsi ile Personel ve
Organizasyon Gelistirme Genel Mudarloga  olarak bltce kanununa girmigsse de
gerekli kadro saglanamadigindan yeter derecede kanuni destedi bulunmasina
ragmen, sonu¢ alinamamig ve genel madurlik olamamistir. Bu stire iginde hizmetici
egitim kapsamina giren yetistirme faaliyetlerinden sadece yurt i¢i kurs ve seminerler
Egitim Birimince dizenlenmis, yurt digi bilgi ve goérgu artirma ve Ust 6grenim
gbérmeye dayall burslu yetistirme faaliyeti Yiksek Ogretim Genel Miudarlagi ile Dis
lliskiler Genel Muduriagl tarafindan yorGtalimastar (MEB, Hizmetici Egitim Daire
Bagkanligi, 1988: 5).

Gunumuzde gelismis Uikeler gibi gelismekte olan Ulkeler dinyasint da en ¢ok
dusinduren ve Uzerinde fikir birligine variimasi gereken konu, ulusal kalkinmanin
temeli olan insanglct yatinmlanna, bu arada personel egitimine ve hizmetici editime

gereken onceligin verilmesidir.
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Devlet Memurlan Kanunu'nda (1975. 62-84) persone

editim programlarinin, kurumlarda olusturulacak egitim birimleri  aracihd: ile

yurttulmesini ve programlarda kurumiarin ihtiyaglarinin dikkate alinmasini hikme
baglamaktadir.

657 sayilh yasanm kurumiar ¢ Ongordiga hizmetict egitim  Deviet Memurlar
Egitim genel planinda beiirlenen ilkeler iginde yuratalar. Hizmetici egitim, kamu
gbrevlilerinin hizmete yatkinhgini saglamak, verimiiliklerini artirmak ve gelecekteki
gorev ve sorumluluklari igin yetistirmek amaciyla kurum iginde ya da kurum disinda,
iIs basinda ya da is disinda basvurulan egitim etkinlikleri bigiminde tanimlanacak
olursa su Ozellikleri tagidhi) gortlecektir Tutum ( 1979:120):

Hizmetici eGitim kavrami tim hizmet suresini kapsar

Hizmet siresi iginde uygulanir.

Meslege yoéneliktir.

Kigilerin ve érgutin verimini artirmaya voneliktir.

Orglitsel sistemde ve kisilerin bilgi beceri ve davranislarda istenilen
degisikligi yaratmay! amaclar.

Perscnelin Ust derecelere vikseimesine olanak sagiayan bir aractir.

kN~

(::3}

Hizmetici egitimin belirtilert bu 6zallikierinin yam sua Kalkandelen (1979 19)
hizmetict editimin yararlarinu gdole siralamishrs

Hizmetici egitim personeli hizmele yatkm kilar.

Hizmet icerisinde kisinin verimini yukseltir.

Orglit icerisinde etkili iletisim olanaklarini saglar.

Hizmetin kalitesini yukseltir

Daha fazla sorumluluk gerektiren birimlere eleman yetistirir.
Personelin moralini yUkseltir, érgutte insan iligkilerini gelistirir.
Zaman, emek ve gider tasarrufu saglar.

NOO A WN =

N

. 2. Hizmetigi Egitimin Tirleri

Kurumda c¢alisan personelin ihtiyaclarim karsilamak ve amaglara ulagmak
1zere hazirlanan , kurum ici ve kurum disi, is basinda ve is diginda hizmetigi egitim
programlari uygulama evre ve amagclarini Taymaz (1992:8) style siralamigtir:

1. Oryantasyon Egitimi: Kuruma yeni baglayan iggérenin  kurumun
amag ve politikasini, kendi gorev, yetki ve sorumiuluklarini bilmeleri igin
yuritalen egitimdir.
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2% ]
e
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ol Egitim: Bir kurumda 182 baslayacak olan
ge._ktr"d i temea! bilgi, becari ve tutumlar! kazan
editimdir.

3. Gelistirme Egitimi:Kurumda calismakta olan isgérenin kendi alani ile
ilgili gelismeler ve vyenilikler hakkinda bilgi edinmesi ve veteneklerini
gelistirmesi icin uygulanan egitimdir.

4, Tamamiama Egitimi: Gorev dedisikliGi  yapmast gereken personel
icin  veni  gfrevin  gerektirdiqi  yeterlikleri  kazanmas: icin uyqulanan

programliardir,
5. Yiikseltme Egitimi: Kurum binyesinde kadro yikssitme ve

nersonelin thtivacint karsiiamak (zere hazirlanan programdir

o

"
Orel Alan Faitimi: Personell dzei hizmetler icin

o
N

e

ssitlh alanlarda

U
A

yetistirmek (zere uygulanan programdir,

2. 3. Hizmetici Egitimin Hedefleri

Mili Egitim Bakanhgr Teblidler Dergisi (1994:765) Madde 5'de yer alan Devlet
Memurlari Egitimi Genel Plant ve Kalkinma Planinin 2gitim hedefleri dogrultusunda,
Bakanhigin her kademesinde gdrevli personalin  egitimi amaciyla yapian hizmetici
egitimin hedefleri su sekilde siralanmistir:

1. Hizmut Ancesi egitimden gelen personelin kuruma uyumunu saglamak.

Personele Turk Milli Egitiminin amac ve ilkelerini  bir biitiinlitk

iginde kavrama ve vyorumiamada ortak gériis saflamak

ve uygulamada birlik kazandirmak.

Mesleki yeterlilik aqisindan hizmet  Snoesi editimin  eksikliklering

tamamiamak.

4. Egitim alamindaki veniliklering,  gelismelerin  gerektirdigi bilgl beceri ve
davranislan kazandirmak

5 Personelin Mesleki yeterlilik ve aniavislanm gelistirmek.

6. lstekli ve vetenekli personelin, mesieklerinin Gist kademelerine
aecislerini  saglamak

7. Farkh egitim gérenler igin, van gecisleri saflayacak tamamlama egitimi
vapmak.

8. Turk Milli Egitim politikasini yorumiamada biitiinliik kazandirmak.

Q. Ejitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik sadiamak.

10.  Egitim sisteminin gelistirilmesine destek olmak.

w



2. 4. Hizmetici Egitimin llkeleri

Milli Egitim Bakanh@i Tebligler Dergisi (1994: 766) Madde 6'da hizmetici

egitimin hedeflerine ulasmak i¢in uyulacak ilkeler sdyle siralanmistir:

Egitimin sirekli olmasi.

Personelin egitim ihtiyacina uygun programlarin diizenlenmesi

Her amirin, mahiyetinde ¢alisan personelin egitime génderilmesinden ve

yetistiriimesinden sorumiu olmasi

4. Personelin is basi egitimine 6nem ve a@irik verilmesi

5. Hizmetici egitimden yararlanmada dncelikler esas alinarak biitiin personele
firsat esitligi sagianmasi

6. Egitim faalivetlerinin yapilacagt vererin egitim sartlanna uygun oiniast,
egitimin gereklerine diizenlenmesi ve donatilmas:

7. Hizmetici egitim programlarinin slirekii degGeriendirilmesi ve gelistiriiresi

Kamu kurum ve kurulusiar iie 6zel kurulusgiaria isbirligi yapiimast

W=

Hizmetici egitime katilan personelin basansinin izienmesi

2. 5. Hizmetigi Egitimin Gerekliligi

Hizmetici egitimin gerekliligini Taymaz (1992: 6) séyle aciklamistir. Cadimizda
insan yasamini etkileyen unsurlar ginden gine artis gostermektedir. Bunlardan en
oénemilileri  teknoloji ekonomik ve sosyal gelismelerle clugturduklan soruniardir,
fnsanin icinde bulundugu topluma uyum saglayabilmesi, rolini oynayabilmesi icin
agretim kurumlarinda gerekli bilgi, beceri ve aliskanbiklar kazandiriir. Hizla degisen
bir toplumun ve meslegin kosullarim dnceki dgrenimieri ile karsilamakta guclik
ceken personelin hizmetigcinde yetigtiriimesinin zoruniulugu gin gecgtikge artmaktadir.
Bu acidan hakildiginda hizmetici editimin gerekliligi bes madde halinde 6zetlenebilir.

1. Okul egitwi, hireyin tim yeteneklerini ortaya gikartip  yGnlendirmeye
yeterli degildir. Bu nedenle bircok insanin  ise basladiktan sonra  gizh
kalan vyeteneklerini gelistirdikleri gérultr.  Bireyin bazi  yetenekleri
hizmet icinde  geligtirilerek  kendisine uygun olan iste c¢alismas: ve
basars saglanir

2. Her mesiek alaninda vyalmiz okulda Kkazandinian bilgiler ile
cozimlenemeyecek sorunlarla karsilanabilir. Bu gibi durumlarda
kurumdaki isine uyum saglamasi icin ¢alisan insan egitime ihtiyag duyar.

3. Toplumun, klttrel sosyal ve ekonomik yapisi surekli olarak degismekte ve
gelismektedir. Insanin bu degdismelere uyumu egitim yolu ile saglanabilir.
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“teknik ve
araclar getirmekte ¢alisaniari bu bakimdan o6grenmeye, yetistirmeye
zorlamaktadir. Bu da kuskusuz hizmeti¢i egitimi zorunlu kilmaktadir.

4. Bilim ve teknolojik gelismeler her meslek alanina yeni bllg,

ok pahali olan makine ve cihazlarin kullanilmasini gerektiren bir yetistirme
programi, genellikle okullarda tam olarak saglanamaz. Ayrica Uretim veya
hizmet alani ya da az olan endustri ile bazi  bilgi ve beceri isteklerini
karsilayacak programlar oérgin egitim sisteminde yer aimaz. Bu tor
yetistirme eksiklikleri hizmeti¢i egitim yoluyla giderilir.

Ayrica Ozyurek (1981:14) ve Aslangil (1993: 3) 6gretmenlerin  hizmetici editim
thtiyaclarini su basliklar altinda ac¢iklarmislardir.

Bilimdeki gelismeler: Ogretmenlerin hizmet- oncesi egitim
kurumlarinda aldiklari  editim ve &gretim bireyin meslegi devam ettid
sUrece yeterli olamaz. Bu nedenle dgretmenlerin kendilerini gelisen bilim
ve teknoloji dogrultusunda daima yenilemeleri  gerekmektedir.
Ogretmenlerin yeni bilgiler kazanmalar gelisen teknoloji dogrultusunda
hem kendilerinin yetistirmelerini saglayacak hem de d&grencilerine daha
faydall olmalarini saglayacaktir.

Toplumdaki degismeler: GCagimizda hizli degismeler yeni sorunlar
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlara ¢6zim  yollar getirebiimek
icin bireylerden daha farkh d&zellikler beklenmektedir. Toplumdaki
bireyleri c¢alisma yasamindaki koklt degisikliklere hazirlamak her gseyden
6nce Ogretmenlerin strekh bir bicimde egitilmeleri ite mimkiin ofacaktir.

Okuliardaki degismeler: GOnimozde okullarin  vapilarinda  dnemh
defisiklikler meydana geimektedir. Ozellikle son yillarda Ulke genelinde
bzel ckullarnin sayvisindaki artiglar ayrnica d6gretmen 6grenci iletigimindeki
degisiklikler hem okullann yapisinda hem de o6gretmenlerin egitiminde
degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. Bu da hizmeti¢ci  egitime ihtiyac
artirmaktadir.

Ogretmen cevre iliskisinde degismeler: Ogretmenlerin gérevleri sadece
sinif icerisindeki calismalarla sinirli degildir. Ogretmen cevre ile iletisiminde
cevrenin ihtiyaglarini dikkate almahidir. Ozellikle mesleki teknik 6gretimde
okul ve 6gretmen iginde bulundugu c¢evrenin ihtiyaglarini dikkate alarak
gelismeleri ¢cok yakindan izlemek zorundadirlar.

Ogretmenin ilgilerinin degigmesi: Hizmetici egitim daima  yeni bilgi
sunma ozelligini tasimaktadir. Ogretmenlerin surekli olarak gérev  ve
fonksiyonlari  degismektedir. Pek ¢ok dgretmen  yeni deneyimlerle
degisik alanlarda degisik ilgiler geligtirmektedir. Ornegin bir égretmenin
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okul yéneticiligi gérevine gecmesi va da okuidaki rehberlik njietiérim

yiritebilmesi icin hizmetici editime  intiyag duymaktadir. ™ .«

5. Ogrenim siireclerindeki degismeler: Zaman sureci icinde yalniz bilgi
degil, aynt  zamanda  ogretim  sUreclerinde de degisiklikler
olmaktadir. Odrenci merkezli editim, bilgisayar destekli egitim, moduler
egitim va da bu égretmenlerin bu yéntemleri uygulavabiiecek sekilde
editim almalarini gerekli kilmaktadir.

6. Cocuk geligsimi konusundzki ilerlemeler: Ogretmenler hangi tur ve
hangi seviyedeki okullarda egitim yaparlarsa yapsiniar ¢ocuk gelisimi
konusundaki arastirmalarin sonuclarini ve bu konudaki gelismeleri iziemek
zorundadirlar. Ancak bu konudaki yeni bilgilerin 1si§inda égrencileri igin
en etkin 6dretim yontemlerini kullanma olanad bulabileceklerdir.

7. lletisimdeki bosluklarin doldurulmasi zorunlulugu: Hizmetici egitim
programlart egitim sistemlerinin gelistiriimesindeki  iletisim kopukiuklarinin
giderilmesi i¢cin bir aractir. Yeni programlar, ve yeni yéntemler ve yeni
tutumlar, bazi Kkuruluslar Kkigiler tarafindan vyapilan aragtirmalarla
gelistiriimektedir. Ancak Bunlarin bir kismi gercek simf ortaminda ilerieme
kaydedebilmektedir. Iste teorik bilgi ile gercek uygulama arasindaki bu
ugurum, hizmetici egitimle giderilebilmektedir.

8. Bireyin kendisinden kaynakianan nedenler: Uyum sagdlayamayan bir
kisinin kendisini yetersiz gérme egilimi vardir. Bu bunalimdan kurtuimasi
¢ok uzun zaman alabilir bu yUzden birey egitime ihtiyag duymaktadir.
Ozellikle mesledini yuriten bir 6gretmen ise hizmetici egditime ihtiyac
duyacaktr.

Yukarida acikianan biu maddeler incelendidinde her insanin surekli egitime
intiyac duyacag: gortlmistar.  Ozellikle meslek icerisinde meydana gelen
degisimlere uyum saglayabilmek igin hizmeti¢i egditime ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
intiyacin duyuldugu en 6nemli meslek kategorisini ise 6gretmenlerin olusturdugu
dikkat cekicidir.

2. 6. Miti Egitim Suralannda Hizmetici Egitim

X1 ve Xl Milli Egitim Suralarinda 6dretmenierin hizmetici egitime iliskin bazi

teklifler géyle siralanmistir. Bunlar:
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Ogretmenlerin  hizmeticinde sirekli  yetisme ve gelismelerini saglamak |
amacliyla, ayrica geligsen teknoioji dogrultusunda editim ara¢ ve gereclerini
kullanabilmeleri icin hizmetigi egitim olanagi saglanmalidir.

Hizmetici egitim programlarim basaran 6gretmenlerin bu basarilari terfi ust
géreve atanma vb. bicimde degerlendirilmelidir. Ayrica, bu egitime kredi
verilerek, bunlar zamanla sertifikaya doénustarulebilmeli ve bu kredi ile
belli éictilere gére Ust ydnetime transfer edilebiimelidir.

Lisans Gsti egitim icin, 6gretmenlik tecriibesi olanlara éncelik taninmali ve
ogretmenlikte gegen basarih hizmet yillarina objektif yontemlerle kredi
veriimelidir.

Basarih 6gretmenlerin bilgi, gérgulerini artirmak ve diger ulkelerin editim
sistemlerini inceleme firsatlari yaratmak, yurtici ve vyurt disinda toplu ve
biraysel gezi ve gézlem imkanlar: sagianmahdir.

Yabanci dille 6gretim yapan okullarin  dgretmenierinin kendi
Oniversitelerimizde vyetistiriimesine  agirhk  veriimeli, ayrica bus
dgretmenlerin ve diger yabanci dil 6gretmenlerinin dis Ulkelerde  kendi
alanlarinda yetkilerini artirici imkanlar sagianmalidir,

22 sayili  kanun hikUmlerinde yer alan 6gretmenlerin yaz ve gz
dénemieri | seminer c¢alismalar hizmetici  aditim  faaliyetlen ile
birlestirilerek, egitim o&gretim ve yonetme alii  ve vararh hale
getiriimelidir.

Xl Yaygin Egitim konulu Milli Egitim Surasi’’'nda da hizmetici egitimie ilgili baz

teklifler sunulmustur. Bu teklifler:

Hizmetici editim, isveren sorumlulugundadir. Meslek ve beceri sahibi
kisilere is vyerinin ihtiyaclarina godre, daha ileri mesleki bilgi ve
becerileri kazandirmak amaciyla yaptmalidir.

Kamu kesiminde ilgili kuruluslarin bu goérevleri kanunla belirlenmistir.
Devlet Personel Dairesi ile isbirligi yapmak Milli Egitim Bakanligrna bu
konudaki sonuclarin bilgi akimlart saglanmalidir,

Ozel kesim igvereninin  muhattap oldugu kurulus ise, Calisma
Bakanhg@rdir. Bunun igin her firmanin 6zel egitim ve ortam sartlarinin
dederlendiriimesine ve denetlenmesine Milli Egitim Bakanhgi girmemelidir.
Hizmetici egitime destek c¢alismalar, Calisma Bakanh@inda kurulacak
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yonetim kuruluna igverenin dahil olacagn bir hizmetigi ileri . ‘meslek *

editimine destek birimi yoluyla saglanmalidir (MEB, 1890:159).

2. 7. Hizmetigi Egitimin Degeriendiriimesi

Hizmetici egitim sistemi temel olarak (¢ kisimdan olusur. (1) Sistem
ihtiyaclarinin saptanmasi (2) Sistemin gelismesi ve (3) Sistemin dederiendiriimesidir.
Hizmetici e@itimin degerlendiriimesi egitici ve editilenierin secimi, egitim sisteminin
de@erlendirilmesi, kriterlerin analizi ve uygulanmasi, egitim gérenlerin izlenmesi gibi

cesitli agsamalari icermektedir (Akhun, 1977:2).

Newton (1993:8) hizmetigi egitimin dederlendirilmesi konusunda ki gorislerini
su sekilde belirtmistir. Hizmeti¢i egitimin degerlendiriimesinde bazi problemler vardir.
Bu problemlerden ilki, hizmetigi egitim alanina ait sistematik bir dederlendirmenin
olmayisidir. Ikinci olarak, hizmetici egitimin degerlendiriimesinde kullanilan yéntem
ve teknikler diger alanlardan alinmistir. Uclincl olarak ise, su anda hizmetici
egditimdeki degerlendirme yontemlerinde karsilasilan problemler diger alaniarindaki
degerlendirme yontemlerinde karsilasilan problemler ile benzerdir. Hizmetigi egitim
alanindaki guglUkler ise amaclarin tanimlanmasi, performansin degerlendiriimesi ve

ciktilarin olcumieridir.

Pender (1990: 46) hizmeti¢i egitim dederlendirme planini doért baslik altinda
aciklamigtir.

1. Aynintih amagclarin neler olduguna karar veriimelidir.
Programin sonunda basarilaniar rapor edilmelidir.
Personel geligtirme programinda kalitenin gelistiriimesinin gerekliligidir.

2. Informasyona kimler ihtiyac duymaktadir?
Direk olarak yalnizca 6Jretmenler veya tum personel
Personel gelistirme koordinatéri ve komitesi
Yoneticiler ve aileler

3. Neler degerlendirilecek?
Butun yontemler igerisinde 6gretmenlerin memnuniyetieri
Ogretmenlerin davranis ve tutumlarini etkileyen etmenler



Sekil I Stake'in Degerlendirme modeli

TANIMLANAN MATRIS KARAR MATRIS!
STANDARTLAR KARARLAR NIYETLER GOZLEMLER

uyglinluk ~ ONCELIKLER

uyguniuk KAYITLAR

uyguniuk CIKTILAR

|

Kaynak: Newton, M.(1993), implementing in-Service Education and Training .London: The
Palmer Press.

Degerlendirme, planh faaliyetin sonunda énceden saptanmis olan amaclara
ulasma dereces! hakkinda bir hlikms varmaktir. Hizmetici egitimde amaglara ulasma
derecesi, editilen insanlarin 6grenim yasantilar: yolu ile davramslardaki degismenin
yonunde ve miktarinda bulunabiiir. Bu nedenle degerlendirme yapmak igin‘ ilk defa
yetistirilecek insanlariri davraniglarinda meydana getirilmesi istenilen degismeler
veya kazandinimas: belklenen davraniglar saptanir ve oOlglimesinde kullanilacak
kistas veya «yiter clarak kabul edilecek dlgitler belirlenir (Ertlrk,1972: 51). Ayrica,
Akhun (1977: 21) egitimin degerlendiriimesirn teme! olgrak onceden belirlenmig
amagclara ne dereceye kadar ulasilabilecegini ortaya koyan duzenii ve strekli bir
sGrec¢ olarak agiklamistir. Dolayisiyla degerlendinme yalnizca egitim sirasinda veya
egditim sonunda yapiimasi gereken bir islem olmayip, her agsamada degisik yontem
ve teknikler kullanilarak yapian bir etkinliktir. Taymaz (1992: 155) bu etkinlikleri
yapihs amacina gdre (a) pregramin degerlendiriimesi (b) bagarinin degerlendirilmesi

olmak Uzere iki turde ele alip incelemistir.

L. YUKSEROCK Y i KUROLD
DORUBASTASTUR MERKETS



Degerlendirmenin birinci tirint olusturan egditim programinin degerlendirilmesi’

ile uygulanan programin amag, kapsam, yéntem ve degerlendirme slreclerine iligkin
katilanlarin goruslerinin alinmast ve bu gorisler isi@inda programin tum yénleriyle
degerlendiriimesi amaglanir. Programa katilaniarin izienmelerinéh belirlenmesi
baslica iki yarar sadlar. Bunlardan birisi programa iliskin haksiz elestin ve olumsuz
on yargilarin olusmasini déniemektir. Digeri ise katilanlarin programdan hoslanma
derecesi ile dgrenmenin az ya da cok gerceklesmes) arasinda kolayca ilgi

kurulmasina imkan veriimesidir.

Hizmetici egitim programlarina katilanlarin basari durumlarini 6lgmek ve
degerlendirmek Uzere yapilan c¢alismalar zaman ve amacglarina gore su sekilde
siralanmistir.

1. On Degerlendirme: Hizmetici egitimde 6&gretime baslamadan énce
yapilan de@erlendirmedir. Bu asamada yaplian degerlendirme, egitime
katilacaklarin duzeyleri, bilgi, beceri ve davraniglan ile is yerindeki
durumlarinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.

2. Ara Degerlendirme: Bicimlendirme ve verlegtirmaye yonelik dederlendirme
adida verilen ara dederlendirme aslinda ogretim strecinin bir &gesi
olarak dustnulebiiir. Degerlendirmenin ana islevi 6gretim sirasinda her bir
konudaki 6grenme eksiklik ve aksakliklarini, gugliklerini  belirleme ve
bunlarin giderilmesi icin  uygun tedbirler alma, éneriler gelistirmedir.

3. Son Degerlendirme: Uygulama sonunda durum muhasebesine donuk
ciarak, agitim programi uygulandiktan sonra programa katilan bireylerin
yetisme seviyesi ile egitim slrecinin yetigtirme glc( hakkinda karar
vermek Uzere yapilan de@erlendirmedir.

4. lzleme Degeriendirmesi: Bu degerlendirme turinde egitim sonunda
isyerindeki  bireyin tutum ve davraniglarinda olumlu degisiklikler olup
olmadigini saptamak amaciyla yapilmaktadir.

Taymaz'in aciklamis oldugu dederlendirme tarlerinin sonucunda, Akhun
(1977: 14) hizmetii egditimin degerlendirilmesi sonucunda yapilabilecekleri su

sekilde siralamistir:
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Egitim programi degistirilebilir: Degerlendirme isleminin - ortaya -
koydugu veni ihtiyaclar ve ilgilerin 1s1g1 altinda eg‘jutlmamg\gén
degistirilebilir. Ayrica kurumun c¢alisma verimi de degerlendirme.. istémi

sayesinde elde edilen bilgilerin bir sonucu olarak geligtirilebilir.

Degeriendirme sonuglan egitime katilanlara ve ilgililere duyurulur:
Yapilan deg@erlendirme sonuglari ve degisiklikler ilgililere duyurulursa,
calismalara karsi ilgi artinimisg olur.

Degisiklikler egitimcileri etkiler: Degerlendirme  sonucunda her
egitimcinin sorumiu oldugu faaiiyetle ilgili yargillar Kkendilerine tam ve
samimi  olarak duyuruimalidir. Bu  raporlar suglamadan  ziyade
¢ozllmesi gereken sorunlar Uzerinde duran somut sonuglar  halinde
ortaya kondugu zaman egitimciler, savunmaya gegcmeden yapic
degisiklikleri mevdana getireceklerdir.

Mathinson'un aktarmalarina goére Griffin (1983) iyi bir hizmeti¢i egitimin

amacinin  becerinin kazandiriimas! oldugunu acikiamigtir. Ayrica beceri égretimine

dayanan bir personel gelistirme maodeli 6nermistir. Griffin'in  6nerdigi personel

gelistirme modelinde 6nemle Uzerinde durdugu temel 6geler guntardir:

1.

Ogretmenler  gbrev yaptiklan okullarda cesitli  rolleri basart  ile
yuritebilmek icin, makinelerdern daha fazla rol Gstlenmeyi ¢oze
almalidirlar.

Egitim ve yetistirme biri birini etkileyen bir yontemdir ve biri  birine etki
eden karsit roller, kurumlar ve secmenler personel gelistirme
yoriteminin merkezin: clusturmaktadir.

Okulun ¢evre kosullari, (misyonunu iceren amaglar, édil yapiary, dcret
yapisi, okuldaki otoritelerin  iliskileri, destek  sistemler ve liderlik)
personel gelistirmenin  nasil  meydana geldigine karar vermede
dnemiidir.

Griffin'in 6nerdigi modelin kincil 6geleri ise sdyle siralanmigtir;

1. Personel gelistirmenin amact ,
2. Personel gelistirme programinin etkinlikleri ,

3. Personel gelistirme programinin degerlendiriimesidir,



Griffin, personel gelistirme programlarimin degerlendiriimesine baz,

i)

getirmistir. Ona gore dederiendirme  isleminde sadece ka?ulanlar.e
alinmamahdir. Katilanlarin merkez aiindi@y bir degerlendirme sistemi  belirli éiglide
program hakkinda geri donitla saglasa bile yeterli degildir. Personel gelistirme
programlarina katilanlarin etkileri rielerdir, karar vermek , ayirmak cok guctar. Griffin

iyi bir hizmetigi 6gretmen egitiminin spesifik karakteristiklerini su bashklar altinde
aciklamistir. Bunlar:

Dogru igerik: Personel gelistirme konusunda  Uzerinde  durulacak en
oénemli noktalardan bir tanesi, iceridin dogru secilmesi ve segilen icerigin
acik olmasidir.

ligi ve pratiklik (kullamshlik): Hizmetici egitim kigisel ve mesleki ilgilerin
farkina varmali, ve yeni 6gretilecek pratik deneyimieri cok fazla karisiklik icine
itmeden yiritmelidir. Omedin  édretmenlerin gérevieri  ile ilgili  olusan
eskimelerde imkan dahilinde onlara liderlik edgilmelidir.

iyi modelliemek: Hizmetici egitim prograrmiarini hazirlarken égretmenlerin kendi
rolleri icin kimlerin model alinacagina karar veriimelidir.

Geligimle ilgili bir perspektifi kabul etmek: Hizmeti¢i egitim programiar:
homojen bir dgretmen  topluiugunun  eksiiiklerini  bulmaktan meydana
gelen bir etkinlik degildir. Odretmenier farkh bilgilere sahip hetercjen bir
gruptur.  Bu ylzden pozitif yonde bir gelisme saglamak igin  bitin

dgretmenlerin ihtiyaz ve becerilerinin dikkate alinmasi daha Lygun
olacaktir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimlerini artirmak:  Hizmetici egitim

programlari butir: &fjrstriien @gitimi alanlaninda mesleki deneyim saglamalidir.
ogretmenlerin ilgileri, bilgi duzeyleri ve degerleri 6gretim sirecinde

uygulama strecint daha basit hale getirecektir.

Kurumsal destek saglamak: ir cok hizmetici egitim programi
ogretmenier icin, yalniz kisa bir dencyim saglayan programiardan meydana
gelmis, ve onlarin c¢alismalarninda ki kurumsal kosullarin  kicglk bir

uygulamasindan  olugmaktadir. Bunun yaninda hizmet- igi egitim veren
kurumun kosullarinin 6nemini belirlemekle sinirh kalmayip, ayni zamanda
hizmet- ici egitim deneyimlerinin 1si@ altinda bu hizmetin sinirlarini genigletip
kurumsal destegi saglamak gerekmektedir.

Cok yonlii amaglan uygun hale getirmek ve tammak: Hizmet -igi
egitim tarafindan  saglanmasi hem bireysel hem de kurumsal amaglar
olmalidir. Bununla birlikte bir programin etkililigini gergeklestirmek igin, farkl
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bireysel ihtiyaclar ( bireysel gelisme, kariyer terfisi,ucret"’*aagjt‘;gg\:~v:;b)" 

dikkate alinmalidir (Mathinson, 1992: 257).
2.2. Yurt Diginda Hizmetici Egitim Caligmalan

Bu baslik altinda ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya’ da yiritilen

hizmetici egitim calismalar aciklanmistir.
2.2.1. Ingiltere’de Hizmetici Egitim Cahismalar:

Ingiltere’de hizmetici egitim calismalarina érnek teskil edecek dért Universitenin
bu alandaki uygulamalan incelenmistir. Bunlar (1) Huddersfield Universitesi, (2)

Manchester Metropolitan Universitesi, (3) Bolton Universitesi ve (4) Strathclude
Universitesi’dir.

Huddersfield Universitesi'nde Hizmetici Egitim Uygulamalar:: Bu
Universitede  hizmetici  editim  programiari  moduler programlar  sekiinde
yurGtilmektedir. Her bir modul icin 150 olan ders saatlerinin 751 uygulamaya
ayrilmistir. Boylece Hizmetici editim kursuna katilan 6gretmen 75 saati okulda
gecirirken, gen kalan 75 saatte ise bir okulda uygulama yapmak zorundadir
(University of Huddersfield Credict Acumulation and Transfer Scheme, 1993a: 4). Bu

Oniversitede yUrttdlen hizmetici editim amact su bastiklar altinda agiklanmigtir.

1. Kendi alanlarinda toplam kalite 6gretimini gerceklestirmek

2. Geligen ve degisen teknoloji kargisinda kendi alanlarinda meydana gelen
degismelerde mesleki gelismeyi izlemektir.

Bu Universitede yoritalen hizmetici egitim calismalari sonucunda katilanlara
kazandinlan beceriler sunlardir

1. Yuksek oranda ddrenci merkezli 8grenmeyi saglamak

2. Liderlik, problem c¢cozme, iletisim ve grup becerilerini kapsayan kigisel
becerileri kazandirmaktir.



Bu programlara devam eden bir kiginin basanii oldugunu kabul edé’f;}ilﬂmeﬂk ‘i.gir’r;;_ "
en azindan standart iki mod{ide basart g6stermelert ve badimsiz g,ahgnx me
vetenegint kazanmalar, mesiekt roflerinin thgkii oldugu arastirma fazaliyet ve
deneyimleri, programda icerisinde 6grendiklerini uygulamalarda yaratict bir sekilde
sentezi ve analizini yapabilmeleri gereklidir { University of Huddersfield Credict

Acumulation and Transfer Scheme, 1993b: 17 ).

Bu Oniversitenin yirGimias oldugu programiar sonunda elde edilen ¢iktdarin
igverenlerin ihtivaclar ile aym dogrultuda olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda her
hangi bir kurumdaki isgdren hizmeti¢i egitime katimak istiyorsa, igveren elemanini
koruyucu nitelikte bazi sorulert devam  edecedi  kurumdaki  sorumiulara
yoneltmektedir. Bu sorular:

1. Tam zamanl devam eden personelin 6gretim sirasinda diger gérevieri ne
olacaktir.

2. BOtun 6grenciler calisma asamasinds kilavuz bir cgreticinm  vanina
girebilecekler midir (University of Huddersfield Credict Acumulation and
Transfer Scheme, 1993c¢: 21).

Bu kurumiara devam edenler egitimde mazunivet sonrasi akademik olmavan

Umiversite egitimine thtiyag duyanianir devam ettikiert bir egitim taridar,

Programiar deg@erlendiriiirken, her bir modilin igerdigi materyalin 6gretimi
sirasinda yetenek, derse katihm, égrenimin baslangici ve sonunda elde edilen dlzey
dikkate alinmaktadir. Bu Universitede programlar degerlendirilirken kullanilan

yontemier su bashklar altinda agikianmistir.
Es- degerlendirme: Modul sonunda ulasilan dizeyin dider dgrenciler ile
birlikte degerlendirilmesidir.

Kendini dederiendirme: Sahip olunan isin degerlendiriimesinde sorunlari iyice
dusunup kararin kendi basina veriimesidir.

isbirlikgi degerlendirme: Odrencinin ve ddrencinin danismaninin elde edilen
sonuglan karsilastirarak yapilan degerlendirmedir.




Damigmanin Degerlendirmesi: Karar igin sorumluluk, md&ugu&,
danisman tarafindan alinarak yapiian degerlendirmedir.

%

Baska Bir Universiteden Uzmanin Degerlendirmesi: Yukanda sayian bu
degerlendirme cesitlerine ragmen bir égrencinin mod( sonunda basarih olup
olmadigina bir baska Oniversiteden katilan uzmanin  dederiendirmesi
sonucunda karar verilmesi gerskmektedir (University of Huddersfield Credict
Acumulation and Transfer Scceme, 1993d: 13).

Manchester Metropolitan Universitesi’nde Hizmetici Egitim Uygulamalan

Manchester Metropolitan  Universitesinde  yaritilen  hizmetici  egitim
uygulamalar yasam boyu yetigkin egitimi ve &dretmenler i¢in program gelistirme
programlarindan olusmaktadir. Ozellikle 16 + yas sonrasi icin yasam boyu egitim
kollejleri ve ylksek 6gretim programlarindan olugsmaktadir. Bu uygulamalar yeterlige
dayalt mesleki program gelistirmede yeni bir gelismeolarak goruimektedir (University

of Manchester Meatropolitan Credict Acumulation and Transfer Scheme, 1284: 14a).

Bu Omversitede programi basarih br sekilde tamamiama sonucunda elde
edilecek olan dduller sunlardir.
1. Yukarida sayilan alaniarda egitim sertifikast almak ve,

2. Mezuniyet sonrasi egitimde sertifika almaktir.

Bu universitedeki hizmetigi egitim programi haftada bir gun iki yil soreli olarak
tasarlanmistir. Bu sorerin {gretmenler ve egitime katilan!ar icin kisaltilmasina iligkin
tartismalar surmektedir. Bu Universitede devam eden programa katilabilmek igin

gerekli kosullar ise sunlardir.

Eger gbreve devam eden bir dgretmen degilse kursa katilan kiginin  program
siresince haftada alt saatin dzerinde part- time A&gretim vapma ihtivac soz
konusudur. Bu alti saatin karsiliginda kisiye para 6denebilir ya da ddenmez bu

kurumun tutumuna bagh olarak degisebilir.

Bu Universitede kursa katilacak olan kist i¢in bazi sartlar ileri surtimustur. Bu

sartlar suniardir.
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Kursa devam edecek Kisinin intisas alaninda uygun bir dizeyinin 61?n5‘a‘s‘r,"""

Endustri veya deneyiminin olmasi,

e M=

Diger bir giris sekli de Universite aracilig! ile girmesidir (The Manchester
Metropolitan, University, 1984b).

Bolton Universitesi’nde Hizmetici Egitim Uygulamaia:

Bu Oniversitenin yiritmis ofdugu hizmeticl egitim kursu ki sekilde devam
etmektedir. Bunlardan birisi haftada bir gin devam edilen ve iki yil siren bir kurs,
digeri ise Full-time her gin devam zorunlulugu olan bir yillik kurstur (Programme of
Initial Teacher Training Curriculum Document , 1894: 7).

Bu kurumun kurs ile ilgili formal olarak devam eden derslerin yaninda kursa
katilan kisinin  kendi c¢alismalan  kursun  femelinin olusturmaktadir.  Caiigma
gruplanmmin  genishdi dlcustnde katilanlarin belirlenen  ihtiyagiar degrullusunda
vapiimasi gereken ortak etkiniikler grubun galisma programini olusturmakiadir.

Belirlenen bu icerikler su sekilde agikianmistir:

o

Oaranme ve 6dretms nakkinds belirli bir cercevede aciklanmus fikirler,

™

Belirienmis 1igi ve ihtiyaciar,

w

Beceri ilkelerinin  gelistiriimesi  i¢in  ihtiyac  duyulan  kavramlann
aciklanmasindan olugsmaktadir.

Hizmetici egitim kursunun devam ettidi bu programlarda iki danigman vardir.
Bunlardan birincisi kurs programinda sabah derslerinde Kigisel danisman gibi
tavsiyelerde bulunan, &grenciye destek olan bir konumdadir. Bu danisman,
agrencinin yil gerisinde okulda, kurs ile ilgili istedigi noktalarda devamh iletigim
icinde olacag: birisidir. Ogieden sonraki danisman ise édrenci ile vakin bir arkadasghk
havasinda dersleri yaraten kisidir. Bu danismanin calismalarinda izledigi hususlar

ise sunlardir;



A
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1. Grup Uyeieri lle acik bir iletisim kurmak,

N

Grup Gyelerinin calismalari hakkinda bilgi toplamak,

3. Kursa devam eden kisinin 6gretim sirasinda davraniglarini izlemek ve
ihtiyag duydugu alanlarda bireysel danigman ile isbirligi kurmaktir.

Hizmetici editimin yurGtildigh bu kurumda hizmetigi egitimden sorumiu bir
komisyon vardir. Bu komisyon bir dénem icerisinde en azindan bir kere toplanir.
Komisyonda her bir grubu temsii eden birer temsilct bulunur.  Bu temsiici, grup
Gyeleri tarafindan gizli oyla secilmigtir. (Programme of Initial Teacher Training
Curriculum Document, 1994c: 12).

Bu kursun vapr ve duzenlemseiennin  degistirimes: kolay

i/
o

degildir.  Bu
degisiklikleri ancak Akademik Standartiar Komitesi vapabilir. Buna ragmen, bu
kursta yer alan gorislerin ¢coguniugu esnek bir sekilde dizenlenmistir. Yapimasi
icin teklif edilen 6neri degisikliklerinde ve yeni konu alanlarinin olusturuimasinda
kurs Gyeleri kurs dizenleme ekibine glvenmektedirler. Bu kurumda yiritilen
kurslarin degerlendirilmesinde ise, Oniversite disindan gelen degeriendirmecinin
gorusleri ériemli rol oynamaktadir. Bu lagi her bir kurs dyesi  igin, iesleki
yeteneklerin gosteritni geklinde de@erlendirmeyi sGrdirmektedir. Kursa katilan
kisinin yetenekleri ve kurs sonunda karanmigs oidugu beceriler arasinda iligki
kurulmaktadir. Bu cercevede kazanilan becerilerin beklenilen duzeyde olmasi

gerekmektedir( Boiton Institute of Higher Education | 1994b: 4).

IV. Strathclyde  Universitesi  Egitim  Fakiltesi'nin  Hizmetigi  Egitim
Uygulamalari

Burast Scotland’da okul sonrasi egitim hizmetlerinde égretmenlerin gelisimi ve
personelin egitimi icin kurulmus ulusal bir merkezdir. Bu kurumda bir akademik yil
icerisinde konferanslar, seminerler, atélye ¢ahismalan sekiinde kursa katilaniarin
egitim ihtiyaglari gideriimektedir. Devam eden kurslara bir yilda aralik ve mayis
aylarinda olmak izere iki dénemde girisler yapilabilir. Bu eg@itimin suresi iki yil devam

etmekte ve bes akademik donemi kapsamaktadir. Bukursun 10 haftasi SSFE
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( Scottish Strathclyde Further Education) icerisinde formal bir sekilde yoritiliirken,

geri kalan diger zaman ise, uzaktan égretim seklinde yaritiimektedir.

Bu kursun amaci kursa katilanlarin kendi mesleki diizenlerini gelistirebilmektir.
Bunu gergeklestirecek ilkeler ise séyle agiklanmistir.
1. Okul scnrasi egitimin amacliarinda, amagclarin ve felsefelenn acik ve anlasihir
bir iletisimini kurmak,

2. Ogrenme ve égretme etkinliklerinde etkili plan yapabilme ve etkili bir sekilde
uygulama,

3. Degisen kosullar icerisinde farkh yeteneklerin transferlerini yapabilmek,
4. Olcme ve yapilan analizlerin isi§inda ¢alismalarda degisiklik yapabiime |

5. Mesleki gelismeler icin sorumiuluk alabilmelerini saglamaktir.

Bu kurslar kredi temeline dayanmaktadir. Toplam kredi sayist 20, modutler 0.5
ve 2.5 kredi arasinda degismektedir. Dogrudan dogruya bir kredilik bir modile 30 saat
ayriimistir. Bu zaman deneyimler sonucunda bireysel gelismeler dikkate alinarak
kararlastindmistir. Egitimde mezuniyet sonrasi sertifika 6ddline ulagsmak icin bu okuia
kaydolanlar 80 saat/kredi ders almak zorundadirlar. 20 kredilik moduler yapida dort
kredi 6grencinin kendi secimine birakiimistir { Umiversity Of Strathclyda © Scottish
School of Education | 1994 : 21).

Bu kurumda voratilen lurs sonunda blylk oneme sahip degerlendirme

yapilmaktadir. Bu yapiian degeriendirme farkh sekillerde yoratiimektedir. Buniar:
1. Galismanin yuritldiga ortam icerisinde kurs uyelerini sahip olduklari teorik
bilgiler sinavdan uzak bir degerlendirme seklinde yurttalimustir.

2. Yapilan degerlendirme sonunda kaydedilen gelismeler kursa katilanlara
iletiimesi buyiik 6nem tasimaktadir.

Devamli olarak yapilan ve misteri grubunun yiksek dizeyde memnuniyetini

sa@lamay! amaclayan degerlendirmenin takip ettigi ilkeler ise sunlardir:



1. Degerlendirme kursun dogasinda olmahidir.

Danismanin ziyaret ve incelemeleri dederlendirme kapsamindadir, ™
Kursiyerlerin  kendi sinif arkadasglart ile tartismalan ve kendilerini
degerlendirmelerinden olusraktadir.

4. Uygun program gelistirme projelerini kapsamaktadir.

5. Elverigli bir ortam icerisinde SSFE ‘de temel alinan diger meslektaslan ile
deneyimlerinin paylasiimasindan olugsmaktadir({ University of Strathclyde : Scottish
School of Education , 1994: 26).

2. 2. 2. Amerika Birlegik Devietleri’nde Hizmeti¢i Egitim Uygulamalan

Amerika Birlesik Devletlerin’ de (ABD) ogretmen editiminde ortak amaciann
varhginin  yaninda eyaletler arasinda &gretmen  egitiminde  baz:  farkhiliklar
gorilmektedir. ABD'de 6gretmen egditimi ile idaili ortak amaclar 6zellikie egitim,
ogretim, yonetim ve mesieki feknisyenitk ve danmismanhk olmak Gzere doért temsl
isleve dayalidir. Bu tlkede yUriitilen hizmetici egitimden beklenanier 152 su sekilde

aciklanmistir.

1. Ogretmenin egditimini entellektiiel olarak daha gugli kilmak,

2. Eqgitimieri, sertifika islemleri ve ¢alismalarinda 6gretmenlerin bilgi beceri ve
uyumlarindaki farklihgi tanimak,

3. Meslege giris icin standartlar olisturmak,
4, Okuilar ile 6gretmasn yetistiren kurumlar bir araya getirmek

5. Okullary, 6gretmenlerin calismalar ve égrenmeleri igin daha tyi kurumiar
haline getirmektir.

Mesleki ve teknik alanda a&gretmenlerin hizmetici editimde yetistinimesi icin

énerilen (¢ mode! s6z konusudur. Bu modeller soyle acikianmistir.

Lisans Sonrasi Model: Odretmen egitiminin  6gretmeye hazirlandiklar

akademik alanda bir lisans derecesine sahip olan kimselere veriimesidir.
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Yeniden Yapilanmis Lisans Modeli :Halen mesleki egitime
dfretmenlerin codu bu mode! icerisindedir. Ofretmen egitimi pfbgfém
kaynakiar lizsans duzeyine birakilir ve veni ogretmenler icin sertifika kosular

geleneksel clarak lisans derecesini gerektirir.

Alana Dayah Model: Odretmen editimi alaninda herhengi bir programi
tamamlayan aday ogretmenler icin 6zel olarak planlanmistir. Bu  modelde
agretmenlenn bir lisans derecesine ve en 1yi sekilde bir mesleki deneyime sahip
olmalarini gereklirecek bilgilerin veriimest ve uygulama c¢alismalarinin yvapiimasi
saglanir{ Aksu, B. 1995 ).

2. 2. 3. Almanya’da Hizmetici Egitim

Federal Almanya'da Ogretmenierin hizmetici egitimine blyGk &nem
verilmektedir. Belirli  zamanlarda evaletlerdeki EQJitim Bakanliklari ile  ¢esitli
dgretmen kuruluglarinin  diuzenledigi  kurslaida 6gretmenlere en son bilimsel
gelismelere en son hilimsel aktanimakta |, egitim-6gretim konusundaki yenitikier
aktarniimaya calisilmaktadir( Sozer, 1997:26). Federal Almanya'da eyaletier egitim
6gretim bafimsiziigina sahiptirler. Ancak baz! temel prensiplerin diging ¢ikilmasina
zin veriimemektadir Federal Almanvada vivGtialen nizmetict editim semas! asagida

veriimistir.

Sekil 2: Federal Almanya’'da Hizmetici Egitim Uygulama $emasi

Kisa ve uzun siireli hizmetict egitimi Ostlenen kurumlar

Hizmetici editim yapan egitim kurumian Diger kurumiar
Kiltiir Bakanhgs ile Meslek igin zorunlu !
lice Egit I Egit Eyaiet Okui ve Meﬁiekigﬁi aniasmalt Kurumiar uzun siireli ve Ozel {
H
Midarlakleri | | Daireleri| | EGitim Enstitiis{ é {3 giin siireli) izni gerektire semin. {
4 i

Kaynak: TiOrker, [ (1991). Ogretmentikie Hirmetig]
Egunn 16 187, 26-29.

Eaitin Ve Federal Almanya Omedi, Cagdas

O YURS RO Y Im KU mel LY
DOREMANTASYON MERKEL



Eyalet genelinde  yayginiastiriian bu yeni uygulamaya gdre kKisa ve uzun
sUreli hizmeti¢i egitimi organize eden ve uygulayan makamlar grafikte de goruldugu
gibi iki ana gruba ayriimaktadir.

1. Resmi egitim kurumlar
a. lice Egitim Mudirlikier
b. Il Egitim Dairesi

c. Eyalet, Okul ve Meslekict Egitirm Enstitust

2. Diger kurumlar
a. Ogretmen sendikalan
b. Is¢i Sendikalari
c. Kiliseler
d. Dernekler, resmi ve dzel kuruluglar.

floe EQitim Madarikien kendi béloeiar

icinde bulunan ik ve orta derecel
meslex, mesiek ve o6zel ckuliar ogret

/Yy w7 = 5 UYL S
finin yerel olarak Kisa

strall (genellikie

yarm gan) hizmetic eGiirnienni planiamae ve uygulamakian sordmiuduriar, Yitda iki
kez yayinlamak zorunda oldukiari hizmetici egitim katalogunda yapilmasi gereken
ortak toplantiiar okul turlerine yonelik toplantilar detayl olarak gosterilir. Yerleri,
yoneticileri ve zamani belirtilir. Hizmetigi egitim dgretmenin ogretmenlik gorevi icinde

dugGniuldiginden toplantilar akademik donem icerisinde yapilir,

Il Egitim Dairelerinin bu alandaki gdrevi il merkezi icerisinde gorevli her
derecedeki okul o6gretmenleri ile ilgili hizmetici egitim kurslarini planlamak ve
uygulamasini yapmaktir. licelerde oldugu gibi her altt ayda bir katalog
yayinlanmaktadir. Kisa sureli seminerier genellikle yanm gin, uzun sureliler ise
haftada bir gun oimak tzere bir ik vilt kagsayan 100, 150, 200 saatlik seminerlerdir.
Hizmetici egitim gok onemii konular diginda Sgretmenier win zoruntu degildir. Ancak

dgretmenin terfisinde dnemii rol oynamakiadir,

Eyalet Okul ve Meslekigi Eqitim Enstitist Eyalet Kiltir Bakanhdr adina gorev

yapan bir birmdir. Baslica gorevier! ise suniardir:



1. Hizmetigt egitime donuk tasan halinde bulunan Konularin ve materyallerin
uzerinde galisip gelistirmex,

2. Eyalet genelinde ihtiyag duyuian seminer yéneticilerini yetistirmek |

3. Hizmeti¢i egitimlerin verimii olmast icin gereken Onlemleri almak, ilgili
makamlara 6nerilerde bulunmaktir.
Hizmetici egitim yapan ogretmen gruplan 20-25 kisiyi gecmemekte ve bu
seminerlerin  agirhk noktasint  uygulamalar olusturmaktadir.  Taorik  bilgilerin
uygulamasi siniflarda mutlaka yapimakia ve sonuglar degeriendirimektedir. Bu

degerlendirmeierde ozellikie her i o RGN yernos kullanilin kuilanimadigs,

g
egitimdeki yeri | Uzerinde en ¢ok durulan konuias olmakiadie {(T0rker, 19891 26-29



3. LGILT ARASTIRMALAR

3.1, Tirkive'de Yapiian Arastwmalar

Bu bolumde Torkive'de hizmetici egitim ile iigili yapimis oian arastirmalar yer
almaktadir. Turkive'de Hizmetici editim ile ilgili arastirmalar iki baslik altinda
ncelenmistir. Bunlar, (1) Hizmetici egitimin uygulamas: ile ilgili olarak vyapiimis

aragtirmalar, (2) Hizmetigi egitimin degerlendiriimesi ile ilgili arastirmalardir.

3.1.1. Hizmetici Egitim Uygulamalan ile ilgili Aragtirmalar

Erki (1988) "Bankalarda Persone! Yetistirme Sorunlar ve Bir hizmetici Egitim
Modeli “konulu arastirmasinda bankalarda gerceidastinilen efditimin hedeflerine
ulagip utagsmadigint belirtlemek, editimin amagtarina ulagmasint engelisyen durumlan
saptamak ve editimde basariya uiasimay: engellevict durumlan en aza indirecek,

bankalarin yvapi ve isleyisine uygun bir egitim modeli gelistirmevi hedeflemistir.

Bu amacla, Torkiye'de faaliyet gosieren ulusal bankatann hizmetici egitim
etkinliklerinin bir  degerlendiriimes: yaptlarak yurt disindaki benzer kurumlarla
karstlastinimiz ve istenen hedeflere daha Ust dizeyde ulagabilmek amaclyla bir

hizmetici egitim modeli gelistiriimek arastirmanin amacini olugturmustur.

Bankalarda yuriitilen hizmetici egitim faaliyetlerinin planlanan hedeflere ne
olcide ulastigini belirlemek ve bu hedeflere ulagsmay! engelleyici durumiar en aza
indirecek bankalarin yapi ve isleyisine uygun bir egitim modeli gelistirmek amaciyla
yapilan bu calismada bankalarin 1985 vilinda yorGttikleri egitim faaliyetleri esas
alinmistir. Bankalarin egitim birimlert yetkililerinden toplam 16 kigi ile gorlsmeler
vapilmis, eg@itimci-odretici personel, yinetici, denetici ve masteri gruplarndan olusan
toplam 610 kisive anket uygulanmistir. Arastrmamin drmeklemini  Torkiye'de
faalivette bulunan bes kamu ve Dbes oOzel olmak UGzere toplam on banka
olusturmustur.  Arastirma sonucunda eide edilen  bulgulardan bazilan asagida

Ozetlenmistir.



Gerak kamu gerek dzel bankaiarda arac ve gereglerin y@ierii"?!di'éxx :
ve tesislerinin ise vetersiz olmasi nedenivie mekan soruniar biiuy
egitim planlaninin egitim ¢ikish personel tarafindan hazirlanmadigi :gln bu
durumun  yapilan egitimleri olumsuz yonde etkiledigi goraimustor,

Kamu ve 6zel bankalarin timUnin egitim politikalan oldugu ancak

arastirma kapsaminda bulunan higbir bankada bunun yazili olarak
belirlenmedigi goralmuastar.

Gruplarin ortak gérislerine gore egitim ihtiyaclarinin saptanmasinda kamu
bankalarinca bilimsel ydntemlerden yeterince yararlaniimadidi buna karsin
6zel bankalarca cok iyi olmasa da, s6z konusu yontemierden yeterince
vararlanildigr ve bunun da dzellikle kamu bankalarindaki egitim faaliyetler
icin olumsuz bir durum yarattigi gortiimektedir.

Hizmetici egitim faalivetlen pianianirken banka faaalivetlerinin yeterince
dikkate alinmadi@; planlanir thm kademelen kapsamasi, agitim bitcesinin
dikkate alinmasi ilkelerine kamu Q:W"sz“ﬂnda yveterince uyulmachdr, buna
karsin 6zel bankalarin bu konuda kamu bdankalanna oranla daha duvari
olduklari anlasiimaktadir

Kamu ve 6zel bankalarca hazirlanan egitim programlarinda banka ve
personel amagclarimin veterince dGzdeslestirilemedigi, egditime  alinacak
personelin se¢iminde kamu bankalarinin yeterince bilimsel yontemlerden
vararlanmadigi, buna karsin 6zel bankalarin bu yontemlerden oldukga

yararlandigi ve yetiskin ozelliklerinin 6zel bankaiarca daha ¢ok dikkate
alindigr goéralmektedir.

Egitim programiarinin  uygulanmasi konusunda 6zel bankalar kamu
bankalarina oranla daha duyarli gérunmelerine karsin aralarinda buyik bir
fark bulunmadigi ve iki banka tirunin de orta dizeyde oldugu , ogretici
kadronun saglanmasi konusunda kamu ve 6zel bankalann ayni gorisgte
oldukiar va editimin dzallidine gdre banka icinden banka dizindaki benzer
kurumiardan ve Oniversitelerden &8retim elemant sagianmas) gerektigi
gériiginu paylastiklan gérolmstir

Bankalarda vyOritilen egitim  programlarinda mifettis ve muolettis
yardimcilarinin - gérev almasina hem kamu bankaiart hem de Gzel
banka elemanlarinin katiimadiklari géraimis, 6gretim elemant thtiyacinin

Universitelerden karsilanmasi goérusiine her iKisi de katildiklarini
belirtmislerdir.

Hizmetici egitim faalivetlerinin amacina ne o6igide ulastigini belirlemek
amaciyla yapilan degerlendirmede egitimci, personel, yonetici ve denetici
gruplarin goruslerinin  ortalamalarina gére, bu faaliyetlerin amacina
yeterince ulagsmadii sonucu g¢ikmasina karsiik musteriler genel olarak



bankalardan ve banka personelinden ve onlarin sunduklan m mfét”é‘rdén
memnun kaldiklarini belirtrislerdir. LT

Cakir (1992), "Ankara'da Hizmeti¢i EQgitim Veren Kurumlarda Moduler
Programiarin Gelistiriimesi ve Uygulanmas: “ konulu bir arastirma yapmistir. Bu
arastirmada  Ankara’da hizmetici egitim veren kurumlarda moduiler programlarin
gelistiriimesi ve uygulanmasinin nasil oldugu hakkinda bilgi toplamay: amaclamistir.
Arastirmanin problem cumlesinde 1se Ankara’'da modller programlama ydntemini
kullanan hizmetict eqitm  kurumlannda programlarn hazirlanmasinda cabsan

program gelistirmeci personelin karsiastikiar sorunlarin neler oldugu  Gzerinde

durulmustur.

Arastirma icin Ankara'da hizmetici egitm ve egitim uygulamalarinda moduler
programlan kullanan va da kullanmak uzere arastirma calismalan yapan dokuz
kurumda program gelistirmeci olarak calisan 37 personele anket uygulanmigtir.
Arastirmada elde edilen bulgulardan bazilar agagdida 6zetlenmistir.

. Moduler egitim programiarinin hazirlayan personel degisik branslardan
mezun olmuglardir. Eitim bilimleri brangindan mezun olanlarin yaninda
mihendislik programlarindan mezun olanlar da program gelistirme uzmani
olarak gorev yapmaktadirlar.

Moduier programiar daha ¢ok teknisyen ve is¢i egitiminde kullanidigy
géraimuostar.

Moduler egitim programlarinin  hazirlanmasinda program gelistirmeci
personel bazi gicliklerle karsiastigt géralmastar. Bu glclokler 1s analizi,
konu  alan uzmanlarinin konuva olumsuz  bakis agist , materval
hazirlama gucitklert ve hedet grupia ligilt guclUklerdir.

Modiler efitim program: haziriavaniar modiler programiaria ilgili olumiu
goériislere sahiptirler. Materyal ixretiminin kolay ve ucuz oldugu gorusune
katiima daha az olmustur.

Acikalin (1991) "Hizmetici Egitimin Engelleri Ve Ust Kademe Yoéneticilerinin
Hizmet-ici Egitime lligkin Tutumlar” adli calismasinda kurumlardaki hizmetigi egitim
etkililigini azaltan bu engellerin tanimlanip kaynaklannin belirlenmesi ve Ust
yoneticilerin egitime iligkin tutumlari ile fonksiyonel bir iligki olup olmadiginin

arastiriimast amaclanmisgtir.



Aragtirmanin evrenini hizmetigi egitim etkiniiklerini dtuzenleyen, egsti‘m birimi
bulunan ve bu birimlerde tam zamanh egitim yoneticisi, egitimci istihndam eden

Turkiye'nin buyuk kamu ve 6zel kurutuslar olusturmustur. Arastirma sonucunda elde

edilen bulguiardan bazilan azadida Szellenmistin. Arastirma sonucunda elde ediler
bulgulardan bazdarn asagida Szetlenmustir,

Hizmetigl egitim konusunda Szel ve kamu sektorinun énemb bir bsliminde
engellerin oldugu ve bu engellerin %70'nin Ust ydnetici ve egditim
yonetiminden kaynaklandigi belirtilmistir. Bu engellerin etki derecesi

incelendiginde ise hem kamu hem de 6zel sektérde benzerliklerin oldugu
géralmostar.

Hem kamu sektorinde hem de 6zel sektdrde st yoneticilerin egitime
iliskin olumlu bir tutuma sahip olduklari sonucuna variirnistir. Kamu ve 6zel
sektorlerde Ust yéneticilerin hizmeti¢i egitim engellerini asmakta, etkililigini
artirmak icin olumiu tutuma sahip olmalarina karsiik bunu eyleme
gecirmedikleri gérulmustor.

Kicitkahmet (1981),"Ogretmenlers Yénelik Hizmetici Editim  Programianinin

.

imenlerin hizmetcl egittm calismalanin amag,

Etkiihg” ach arastrmasinda Of
programiara  katima sekiliern, odretict  kadronun  yeterliidgr,  hizmeti¢n @i
kurslarindak: fiziksel olanakiar, bu kurumlardaki persorel arasindaki  iligkiler,
kurslarin 1cendl, kurslarda  kuilanilan  ogretim  yontemlent ve degerlendirme
vontemleri acisindan hizmetigi egitim kurslarint incelemistir. Bu arastirma sonucunda
elde edilen bulgulardan bazilan asadida dzetlenmistir.

Arastrma sonucunda Ulkemizde yurGtilen hizmetigt egitim g¢alismalarinin

yeterince etkin olarak uygulanmadigr goraimastor.

Hizmetici egitim programiarinin teorik bilgi yerine uygulamaya ve sorun
cbzmeye dayali bir igerikte olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Hizmetici egitim programiart sonunda degerlendirme islemlerinin daha
fazla tiizlikle yapiimas: gerektigini vurguiamistir.

Yager (1992). “Kamu Kurum ve Kuruluslanindaks Hizmetict Egitim Etkinhkieri”
adh yUksek lisans calismasinda kamu kurum ve kuruluglannda yOratulen hizmetici

egitim calismalarinin neler oldugu, hizmstict egitim stkinlikierinin viritilmesinde



gorev alan personelin ézeliiklerinin ve bu personelden bekienen ozellikierin neler:

olmas! gerektigi saptamayi amacglamistir,

Arastirmada verileri elde etmek amaciyla anket uygulanmistir. Yapilan bu

arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar asagidadir.

Hizmetici egitim calismalari 6zel ve kamu bankalarinin  heosinde
yorttilmekte ve bu editimi Ust yonetici, orta kademe vonetici ve egitim
uzmanlari gergeklestirmektedir.

Yurottlen hizmetici  egitim  faaliyetler ihtiyvag saptamas! yapiimadan
gerceklestiriimeye cahsidig: belirtidmistir

Kuruomlarda yvirGtlen hizmelici saiimis. hizmet dncesi egitimdeki baz
eksikliklerin gideriidigr belirhimistic,

Kurumlardaki hizmeti¢i egitim intiyaclari icin yeterince ddenek ayrdmadid,
ayrica ylritilen hizmetici editim calismalarimin dederlendirilmesinin yeterli
duzeyde gerceklestirilmedigi belirtilmistir,

3.1.2. Hizmetici Egitim Programlarimin Degerlendirilmesi lle Hgil
Arastirmalar

Bu bashk altinda Turkiye'de hizmetici egitim programlarinin degerlendirilmesine

lligkin arastirmalar ve bu arastirmalara ait bazi bulgular yer almaktadir

Ucar (1092, “Emruvet Genel MOdUriiglnin Hizmatlor Ediiim Faaliyetlering
Dederlendirmal’ amacivle betimsel bir arastirma vapmistir. Bu arastirnin evrenini
Emnivet Gene! Miduriigt Egitm Dare Bagkaniiginca 01 Subat- 01 Temmuz 1992
tarinleri arasinda duzenlenen hizmeti¢ editim kursuna katllan emniyet mensuplari
olusturmustur. Bu kurumda 24 hizmetici egitir kursu acilmistir. Arastirma igin bu
kurslar arasindan tesadufi yontemle sekiz kurs belirlenmistir. Bu kursa devam eden
226 kisiye anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan
bazilari asagida aciklanmistir:

Aragtirmaya katilan kursiyerlerin gogunlugu, hizmetigi egitimin uygulanmasi
sirasinda, egitime katilacak gruplarin homojenlik ilkesine uygun olarak
olusturulmadidint  belirtmislerdir. Emniyet teskilatinda hizmeti¢i egitim
uygulanmast sirasinda, kurs  yerinin segiminde egitimin tird, programin
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dzelliklerinin yeterince g6z 6ninde bulundurulmadid:, a
Ogretme ve Ogrenme slrecine katithmint saglayacak akt;f yontemlerln
kullamimamasi yaninda egitim faaliyetlerinin zamaninda. yapiimadigi ‘ve
ders konularinin iglenmesi sirasinda modern egitim ‘teknolojisinden
yararlanilmadig belirtilmistir.

Arastirmaya kalilan kursiyerlerin coguniudu, kurumdz hizmetici egditim
programiart hazilanirken, personelin vetenek ve vetarliklan e kisis
dgzetliklerin veterince dikkate ahnmadigint belirtmislerdr

Arastirmava katilan kursiyerlerin  yandan faziast hizmetict egim
faaliyetlerinin degerlendiriimesi  ve gelistindmesi  sirasinda  kurumun
egitim faalivetlerine  katilanlare  amaclanan bilgi, beceri ve tutumiarn
kazandirmayi orta derecede gerceklestirdigini belirtmislerdir.

Keyvan (1991), "Sekreterlik Hizmetici Egitim Programiarinin Degerlendiriimesi
adli arastirmasinda Hacettepe Universitesinde ¢alisan ydnetici sekreter ve béiim
sekreteri konumunda c¢alisan sekreterlere uygulanan hizmetigi egitim programlarinin
etkililik derecesini ortaya koymay! amaclamistir. Bu arastirma sonucunda elde
edilen bazi bulgular asagida 6zetlenmistir.

Yénetict konumunda gdrev vapan sekreterlerin hizmetigi e@itim programi
sonunda elde ettikleri basar ortalamalari, programa giwigteks basgan
ortalamalanndan daha anlamit bulunmusgtur,

Yonetici sekreterlere uygulanan hizmeticl egitim  prograninda  oasan
testinden elde edilen sonucglara goére dért puan Gzerinden vapdan
degeriendirmede 2.48'hk bir ortalama puania, basanda anlamli bir sonug
alde edilcidy goridmisiie

Yonetict sekretericnin hizmetict egitim disinda  bilgr aldikiarr  informa!

kaynakiar incelendiiinde % 70.51 ybneticilerden  vardim  aldiklariny,
% 67.9'u sinama -yaruhina yoluyla égrendiklerini belirtirken, % 62.8'1 de

model alma yoluyla bilgi kazandiklarini belirtmiglerdir.

Yonetici sekreterlere uygulanan hizmetici egitim programi etkililik ve
yvararhlik bakimindan kurs &ncesi beklentilerini  gergekiestirebilecek
dlzeydedir. :

Onal (1991), *“Maliye Ve GUmrik Bakanh@i Egitim Dairesi Basgkanhd:

Tarafindan Hazirlanan Ve Uyguianan Hizmet-lgi  Egitim  Programiarinin

i

Degerlendirimesi adh bir calisma vapmistir. Arastirma, Maliye Ve Glumrik



uygulanan hizmeti¢i egitim programlarinin, egitim ihtiyaciarinin sapté@maﬂsy‘,e _egitir

programlarinin, egitim ihtiyaclarinin saptanmasi, egitim programlarinin hé‘sz’léhihésu
uygulanmasi, degerlendirimesi ve gelistiriimesi yonlerivle incelenmesinden
olusmaktadir.

Aragtirmanin evrenini  Egitim  Dairest  baskanhiginin  kurulusundan
arastirmanin yapididi tarihe kadar gecen zaman icindeki hizmetici egitimie ilgili
birimlerde gdrev yapan yéneticier, uzmaniar ve yardimaian, sefler de ediim

etkinliklerinde  egitict olarak adrev varmis birevier olusturmalktady. Arastirmanin

arneklemini ise, 1986-1990 villan Edgim Daires! Baskanhinda gdrevh
egitim yoneticiler:, uzman ve seflert ile, egiim etkinliklennde editicilik vapmig biravier
olusturmustur. Arastirmada veriler anket  yoluyla elde ediimistir. Arastirma

bulgularindan bazilar asagida dzetlenmistir:

Egitim Dairesi Baskanhiginda program gelistirme alaninda yetismis
uzmanlarin olmamasi ¢aligmalarda aksameiara yol agmaktadir.

Egitim intiyaclari bilimsel ydntemierie saptanmadigindan, hazirlanan ve
uygulanan egitim  programlarinin  eg@itim ihtivaclarina uygun  olup
olmadigint  saptamak zorlagmaktadir.

Egtim programlari cagdas program gelistirme ilkelerine uygun olarak
hazirlanmamaktadin,
rikinlikiennds gorey YALAN egiticiterin ogretmenlik

formasyoruna sahip olmamaiarn basariy! olumsuz yonde etkilemektedir,

Yapiian egitim uygulamalarinin ne derece basarill oldugunu saptamak igin
yapilan 6n ve ara élgme ve degeriendirmelere hic 6nem veriimedigi, son
dleme ve degderlendirmelerin yapildig) ancak 6n 6lgme ve degerlendirmeler
yapiimadigindan, son digme ve degerlendirmelerin de gergcek bagaryi
vansitmadidi toplanan verilerden anlasiimaktadir.

Egitim  Dairesi  Baskanlhiginda program  gelistirme  uzmanlarinin
olmamasindan dolay! program gelistirme c¢alismalarina énem verilmedigi
gOraimustar.

Malkoc (1989) “Halk Egitim Merkezierinde Calisan Kurs Ogretmenlerine

Yonelik Hizmetict Editim Programlaninin Dederiendirilimesi “konulu arastirmasinda



halk egitimi merkezlerindeki hizmeti¢i egitim programlarninin nasn uyaulanmakta v

oldugunu, ne gibi problemlerle kargi karsiya kalindigini, bu konularda: progra“}ér’af ‘

katilan 6gretmenlerin ne gibi géris ve 6nerileri bulundugunu belirlemeyi

hizmetici  egitim  programiarimin  gelistiriimesi  yoluyla Halk  Egitim  Merkezi

dgretmenierine daha iyi bir egitirn sadlayabiimel amacianmistir,

Aragtirmada 46 soruluk bir anket formu geligtirilmistir. Arashirmanin evren ve
érneklemini Istanbul'daki Kartal, Bostanci. Kadikdy, Zevtinburnu, ve Eminéni, Halk
Egitim  Merkezlerinde ¢aligan kurs Adretmenlert  olusturmustur.  Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgulardan birkag) asagida dzetienmistir;

. Odretmenlerin %95 bavanlardan olusmaktadir. Cogunluk 31-40 vas
grubunda evli, Kiz Mesiek Lisesi mezunu olup bicki-dikis veya el sanatiari
kurslari veren kisilerdir.

. Ogretmenlerin yaklasik (cte ikisi pedagojik formasyona sahip degillerdir.
Sahip olanlarin ancak birkag tanesi "yetiskinler egitimi” veya “yetiskinlerin
6grenme psikolojisi * derslerini aldiklarini belirtmislerdir.

Ankete cevap verenlerin  godu  (%/73) yetiskin  editimi  aianinda
cahismalarinin nedeni olarak istedikleri icin veya mesiakleri oldudu igin
caitstiklanint  belirtmiglerdir. Buna  karsilik gene % 70 gibi bir gcoguniuk
arag-gerec eksikligi ve maddi yetersiziiklerden dolayi, daha iyvi bir is imkant
ciktiginda bu alandan aynimak istediklerim befirtmislerdir.

Ankate cevap vereniern yansina gore, programiarin amact esk: bilgilernnin
tekranindan olusmaktaydt LHercekie olmasin stediklerr amaclar 1sebunun
tam tersirn 3!;\ hizmetict editim programlarinda  yeni bilgilerin
veriimesidir.

Karabasg'in (1989), “Hizmetici Egitim Programlarinin Degerlendirme Durumlar
adl aragtirmasi kurumlarin hizmetici egitim programlarinin nicelik ve nitelik durumiari
acisindan dederlendirerek, hizmetici egitim etkinliklerinin degerlendiriimesinin

tyilestiriimesine yénelik 6nenler gelistirmek amaciyla dizenlenip yUritalmastor.

Aragtirmada gérigsme formu hazirlanarak arastirmaci tarafindan  kurumlara
gidilerek belgeler yerinde incelenerek topianmistir. Elde edilen veriier | programiann
sayisi | degeriendirme durumlari, degerlendirma zamanlar, program degeriendirme

.

A

orneklerine iliskin cizelgeler clusturuiarale var nmistiy. Buiguiar istatistik slem
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olarak sayi ve ylUzde ile ifade edilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulardan
baziiari asagida dzetlenmistir:

Arastirma kapsamina alinan 1% kungnaa, arastima sures olarak saplanan
bes yii icinde (1984-1988) iopiarn 10999 hizmeligi egitim  programi
dizenlenmis gorUimekiedir. Hu say! ginde kurumlann gergeklestirdigi
hizmetict editim programi birt birinden farkhihk gostermektedir.

Kurumlardan SUmerbank 3241 programla o6n swada  olup, bunu
1537programia Torkiye Iy Bankast ve 1307 programla SEGEM
izlemektedir. hizmetici editime pankalarnn ve sanayl kuruiusianrn daha gok
6énem verdikleri géraimustir.

Yillara gére kurumlarin program sayilarina bakildiginda, 1987yilinda 2556
program sayisi ile en fazia program uygulandigi, 1985 yiinda 1755
program sayisi ile en az program uygulandi§i goértimektedir. 1984’ ten
1988le dogru program sayilarnna bakildidinda bir artisin  oldugu
gbrulmektedir.

19 kurumun bes yil igerisinde toplam 1089989 programdan 10187'sinin

degerlendirildigi  gorGimekiediy  Bu oran olarak Y% 52062 ‘sini
olusturmaktacir. 10999 programdan 812'simin 1se,  degerlendinimedidi
gordimektedir.

Degerlendirlen programianc  orant 1984 yvilinda % 94.02 ken 1988
yilinda % 92.23'e¢ dismistGr.  Degeriendiriimayen  programlann oran
1984yilinda %5.98'den 18988 viinda %7 .77 ve  yukseimistir. Yillara gore
programiar artarken, dege rbllﬁéhmﬂ&\/* noprogram sayisinun ylzde olarak
arttigi géralmexiedir.

Uygulanan hizmetici editim programlarinin  degeriendiriimesi  zaman
agisindan bakildiginda, programiar hizmetigl egditim etkinligi sonunda,
isyerinde , hizmetigi egitim etkinligi sonunda ve igyerinde olmak Uzere ikili
bir degerlendirme yaptiklari gorulimektedir.

Kurumlarin degerlendirme yontemleri incelendiginde 19 kurumdan 12’sinin
(%63.16) degeriendirme 6rnedi oldudu, yedisinin (%36.84) degerlendirme
6rmegi  olmadi@i  gorOlmektedir.  Programlar  sonunda  coguniukla

degerlendirme yapilmasina ragmen degerlendirme ormekleri farklilik
gostermistir.

Kurumlar, son degerlendirme ve agitimden sonra igyerinde degerlendirme
yontemlerinde, yazili, Kiasik, pertormans testier ve anket tirunde araclar
kullandikiar goraimiastGr.
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Babadogan (1989), “kamu Kesimindeki Hizmetigi Egitim Progfarhiar\;‘hiﬁ:

Etkinliginin Degerlendiriimesi” adl aragtirmasinda Tuark kamu kesiminde yuyri‘j’tijie
hizmetici egitim programlarinin istenilen etkililigi sadlayip saglamadigini arastirmayi
amagclamistir. Arastirmada verileri elde etmek amaciyla anket kullantmistir. Anket
formiar 89 kuruma génderiimistir. Bu kurumlardan 80'iniden istenilen standartlara
uygun anketler geri donmuastlir. Arastirma sonunda elde edilen buigulardan baziarn
asagida dzetlenmistir.

Kamu kesiminde yurutilen hizmetigt egitim kurslarnnin genelde iikbahar,
sonbahar ve kis avlarinda 5-14 gion gibi kisa sGrelerds yirttildogo
belirtilmistir.

Hizmelicr egitim kursurnun yurGldigu bu kurumlarda arac-gerenin yetersiz
oldugu, bunun da personelin cahstig fiziksel ortamlanvia ilgilh en Hnemii
sorun oldugu belirtiimigtir.

Bu kurumlarda egitici personelin kurum 1cerisinden karsilanmasinin ve bu
kisilerin nitelik ve nicelik yonunden yetersizligi en énemli sorun olarak
belirtilmistir.

Bu kurumlarin hizmetici egitim icin ayrilan bltgenin yetersiz goriimistir.

Bu kurumlarda hizmetici egitim ihtiyaci saptanirken, egitim birimindeki
goruglerden ¢ok Ust yoneticilerin gériislerinin onem tagidig belirtilmistir.

Kursa Kkatilznlar ile kursu ylriien egitim personeli arasindaki itiskinin
ortama gore dedisiklik gosterdifii aciklanmistir,

Hizmetigl egitim programlarinin degertendiriimest icin planti bir zarman
diiminin olmadig ve yaneticiiarie uzmanlann istenildigi zaman bir arava
gelp dageriendrmeyt virutiikiern ‘ i

balirttmistin,

Canman (1978), “Turk Kamu Kesiminde Hizmetici Egitimin Olglimesi ve
Degerlendiriimesi” adli arastirmasinda hizmetici egitimin hizmet 6ncesi egitimdeki
eksiklikleri gidermek amaciyla yapiimasi gerektigi Gzerinde durmustur. Ayrica
aragtirmaci kurumlara personel alirken, isgorenin yapacagi hizmetin gerektirdigi
nitelikleri ortaya koyucu bir siniflama yapiimadid: icin, kuruma alinacak personelin
niteliklerinden hangilerinin  hizmet 6ncesinde hangilerinin  de hizmeticinde
kazanacaginin belirtilmedigi vurgulanmistir.  Arastirma sonucunda elde edilen

bulgulardan bazilar asagida agikianmistir.




4y

4. Oncelikler arasinda bulunan belirlenmis alaniarda egitirni

cesaretlendirmektir.

Yapilan bu arastirmada b il sonre vapdacak olan ozel eqitirn tammianarak
Uzerinde durulacak konular pelirlenmustiv. Buniar ozellikie egiim alaninda ihtiyag
duyulan ( 1) Onsezi (goris)eksikligi (2} isitme eksikligi (3) Siddetli 6Frenme
giclikleri  (4) Ogretmenlerin belirlenmesi ve (5) 16 yas sonrast eitim Uzerinde

durulmustur.

Bunlara yonelik ihtiyaglar karsilayacak pratik deneyimler i¢in 180 saat ve bir
yil tam zamanli olmak Uzere esit bir egitimin yurGtiimesine karar verilmistir.
Ogretmenlerin belirlenen egitim intiyaglari icin tam zamanh (full- time) bir yithk egitim
secilmigtir. Yapilan egitim ile iigili elde edilen sonuclar asagida maddeler halinde
agiklanmistir.

1. Ozel egitime devam edenierden daha fazla sayida kist bu kursa devam
etmistir. kursuna devam etrmisin,

2. Ogrenciler bu kursa part-time devarm stmiglerdir.

3 Bukursa devam eden bayaniarin orani erkekiere gore daha yluksektir.
(%82 ve %12dir).

4. Bu kurslar ytksek oranda ilkokul ogretmenierint kapsarmistir,

5. Bu kursa katilan sgrencilenn ortalama yasglarn 41.69 ‘dur.

6. Bu 6grenciler o bélgeden kursa katilan kigilerdir.

7. Bu kurslara katilan 6gretmenler 15 yillik 6gretmenlik deneyimine sahiptirler.

8. GCok az égrenci kendi kendini finanse etmistir. Diger kurslarda 6grencilerin
blylk bir kismi kendi parasal ‘htivagiarini kargilamisiardir,

Tulder ve Voeten (1994), “Ogdretmen Davranislaninda Hizmetigi  Egitimin
Etkileri” adi aitinda bir aragtirmayi Hollanda’da yUrGtmuslerdir. Burada hizmetigi
egitim okul igerisinde yarutulen iyilestirme ve egitim gailsmalarinda bir anahtar gibi
goralmistir.  Hizmetigi egitim servisierinin ¢ ana amac! Uzerinde duruimustur.

Bunlar (1) Ogretmenlerin mesleki gelisint ve yeteneklerini tesvik etmek (2) Okul
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deneyimierini gelistirmek (3) Okulda agikca kararlastirilmis olan pratik venilikleri
yuritmektir. Bu arastirmads hizmetict egitim catismalaring baz elestiriler getiriimigtir.
Bu elesgtirlerin cogu hizmehgr egitim etkiniiklennin temelde bagimsiz hazidlarnmis

olmasina yénelidir.

Bu arastirma Hollanda ‘da  d&gretmenlerin  hizmetici  egitim  sirasmnda
ogrendikleri ve bu ogrendiklerin is igensinde kullamp kullanmadiklarini tespit etrnek
amactyla yapimistir. Arastirmada verileri eide etmek amaciyia ankel ve gorugme
yapiimistir. Yapilan calismada hizmetici egitimin degerlendirilmesi icinn Kilpatrik'in
mesleki egitim ciktilarini 6lgmede kullaniian degerlendirme modeli kullaniimigtir. Bu
arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilari agagidadir.

Bu c¢alisma sonucunda kullanilan Kiipatrick'in degerlendirme kniterlerine
gore hizmetici egitimin  ogretmenlere etkisi arasinda % 90 dGzsvinde
oldukcga anlamli bir iligki bulunmustuy.

Egitim i¢i pozitf reaksiyonlarin segiimesi ve dagretmen davraniglarini
degistirmeye kalkismak % 60 ve %42 dizevinde antamii buiunmustur.

Hizmetici egitim almis odretmenierin &grencilere bakigt Konusunda sida
edilen sonuglarda ise %37 dizeyinde bir anjamhilik bulunmusgtur.

Tavicr (1287)

-

sy Eoitimi Paketinin Hazmanmasy®
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konusunda yapilg ecalismada Ciney Arika’da siyah ingilizee 6gretmenlert arasinda

ogretim standardin yukse!tmek igin bir program tasarianmigtir. Burada 11 haftalik bir
egitim kursunda 11 dgretmenli  kaguk bir grup olusturuimustur. Bu grupta ihtiyag

duyulan beceriler paket programlar halinde nazivianmigtir.

Guney Afrika’da yoratilen ve ingiliz orta 6gretim  duzeyindeki bu projeyi
Denizasint Gelistirme Yonetimi” finanse etmis ve British Council yaratmustur. ki
ingiliz yiuksek ogretim kurumu projeye katilmistir. Projenin amact dort yil icerisinde
Guney Afrika'nin bes bolgesinde siyahlann okuliarinin  ingilizee 6gretim kalitesini
ingilizlerin orta 6gretim dilzeyinde gelistirmaktr, Bu amagla hem ggretmenler hem de

ofrenim garenter cin materyai desteg




Programin temel amaci, égretmenlerin editim égretim materyalierinin Gretimi’
Uzerinde yogunlagsmistir. Programin bir bélumd, ylratilen egitim seminerlerinden
olugsmustur. Seminerierin onemi vurgulanarak katthm saglanmistic. Seminerlerde

amaglar dogrultusunda materya! Uretimi saglanmig ve basari eide edilmigtir.

Ingiltere’nin  danigmanh@ina karsilik kurslara devam eden 6dretmenler icin dort
paket program dretimesine karar verimistic. Bunlar: (1) Okuma  beceriierinin
gelistiriimest (2} Ders planlama (3) Gramer dgretimi ve} {4) Yazma becerisidir,
Arastirmada kursa katilaniar ikiye bélunmis ve elde edilecek drinde amag zoruniu
tutulmasina ragmen konulann tasanimi ve dedistirme kenusunda  serbestlik
taninmistir. Yurutulen bu model ginde yaklagik olarak bes saat surdiriimistir,
Batun program paketieri bu zamaniamaya uydurulmustur. Arastirmanin sonugclar ile
ilgili elde edilen bulgulardan bazilan agadida agiklanmistir.

Sabahlar yurutulen okuma becerisinin geligtirilmesi oturumuna katilaniar
iki oturumda bu beceriyi tamamlamiglardir. Yapilan oturumiardan sonra
okuma becerisinin gelistiriimesi OGrendilierini  belirlemek amaciyla
tartigmalar yapilmis ve Guney Afrika kosullarinda déncelikli konular igin
goéris bildirmiglerdir. Bu gorusler de amagclar igersinde yUksek oranda
okuma becerilerine énceligin verilmesi noktasinda toplanmigtir. Ayrica
amaclara nasil ulagiacagt konusunda da tartismalar yapiltmis, Amaglara
ulasmak amaciyia  egitim ogretim donemi iginde  ele alinacak konular
belirlenmis kenularia birlikie aktivite ve gdravier de belirlenmistir.

YOrutUlen egitim gunii (¢ balime aynimis ve her bir bolumin iceridi
amaclann si@inda tarhswystir, Tartismalarda  Ozellikle farkh egitim
sekilleri (zerinde duruimustur.  Ornedin  anketlerin  degeri, atolye
galigmalan ve ayni seviyedeki kigilerin égretimi v.b. Buniar ihtivaclann
cesititigi 1win tespit edilmistir. Bu calismamin temel dustncesi genel
egitimde yUrutilen 6gretmen egitimi ilkelerinden yararlanmaktir. bir bélGami
genel egitimde yurltilen odretmen  egitimi ilkelerden vararlanmistir.
Ogretimde dgrenci merkezli yaklasimin korurimasi Gzerinde durmuslardir.

Kursa katilanlar kendilerinin disinda digerlerinin tasarilarindan da haberdar
olmuslardir. Bdylece meydana geien bir ¢cok problemin yeniden gbzden
gegcirilmesi zoruniu kilinmistir.

Yaratilen bu  deneme caligmasini tamamiamak igin belirlenen uyguniuk
icerisinde hep birlikte verlestiriimis olan girdiler ve gorevierin cesitliligi
icinde seminerler yapilanmistir. Boylece ylritilen 6rnek aktivitelerin
ig1dinda birgok problem agiga gikmistir,




Drevfus ve Mazouz (1989), “Hizmetici EGitim Etkinliklerinin ﬁkahlarémaém

Ogretmeniarin Beklentileri” adlt arastrmalannm  temel amact, hs”ﬂ@u&}? '\miim
etkinliklerinin etkili bir sekiide planlanmast gin bir yontem gelistrmektir.  Ayny
zamanda Hizmetici egitim etkinliklerinin planlama yontemierinin gelistiriimesinin
yaninda, programlar icerisinde dgretmenlerin ilgi ve beklentilerinin de programda

yer almast Uzerinde durmuslardir.

Bu yéntem orta égretim kurumlarinda veni bir biyoloji programinin uygulanmasi
icin kullaniimigtir. Karma bir grup olusturulmustur. Bu egitim etkinilikleri bazi 6gretim
yontemlerini karma gruplarda karma ogretim yeteneklerini etkili segimini artirmak i¢in

kultaniimistir.

Bu caligmamn temel pdlirnizn (@) sind goziemient () gdrugmelerden
olugmustur. Bu gozlemlerden ve goragmelerdan eide edilecek bilgler gelecek ¢cin
dnemli bir bakraund saglavacaktir. Ciktilardaki temel bekientt goérusmeler ve
géziemlerin bulgularinin temelinde hizmetici egitim etkinliklerinin bir 6rnegi olmustur.
Bu calismadaki sorulara cevap dgretmenlerin ilgi ve beklentilerinin bir yansimasini
olusturmustur. Bu gorigler: (a) Cesitli 6gretim yetenedi icin yontemler énermek ve

(b) okullarinda kullanitan gercek yontemlerdir.

Bu galisma iki ana bdélimden olusmustur. Birinci bolum simif goziemleri ve
gézlenen 6gretmenlerin goruslerinden olugsmaktadir. Bu bélimde 10 ogretmen alti
cift periyotta gézlemlenmistir. Her bir égretimen O farkh sinifta ders vermistir. Bu
gorugmeler ayni gune rastiamayan ve birkac ay igerisine daditiimistir. Bu
ogretmenter, madGrler ve mifettisier tarafindan belirlenmistir. Bunlar program ekib
tarafindan organize edilmis hizmetici egitim etkinlikierinde son 10 vilda Universite
edgitimi almis ve muduariert ve mifettisier: tarafindan ¢ok ivi 6gretmenler olarak
tanimlanmiglardir. Bu béliman sonunda; (1) Bilginin aciklanmasi ve kazandiriimasi,
(2) Basannin dederlendirilmesi (3) Sinif organizasyonu (4) Ogrenci-6gretmen
lliskisinde  igbirlidi icinde odrenme ve odretmenin énemi vurgulanmistir. Ikinci
bolumde ise, dgretmenier igin yeni bir 6rnek secilmis ve meslektaginin ismini

vermeden onlarin performansiari hakkinda agiklama yapmalar) istenmistir. Bu grupta
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23 ogretmen yer almistir. Bu dgretmenler ayni zamanda vyari- zéman%

mufettislik gérevierint yverine getiren kigilerden olusmiustur.

Sunderland, (1990). “Hizmetici Egitimde Proje Calismasinin Degeri” adh
cahsmasinda Ingiliz dilinin bir vabanct dil gibi gelistiriimesi ve 6greniimesini
amaclanmistir. Bu yéntem Lancastar Universitesi, Ingiliz Dili Egitim Enstitisinde
kullanimak lizere planlanmustir. Arastirmada lairsa katilanlara ve kursta damsmanhk
vapanlara anket uygulanmistir. Elde adilen anket sonuglanna gore proje galismasi
hizmetict egitime katilanlar icin en iyi adres olarak gosteriimistir. Froje yontemi
ingilizce ogretmenleri gibi, ingilizce 6grenenler, arastirmacilar, ve hizmeti¢i egitime

katilan herkes i¢in uygun gérulmustar.

Froser and Taylor, ( 1989) “Erken Okur-Yazarlikta Ogrenci Yarimine Hizmetici
Egitim Kursunun Etkileri (ELIC): Yéntem Problemieri “adh arastirmasinda ELIC'in
etkililiginin dederlendiriimesini amaglamiglardir. ELIC Avusturva’da en genig sekilde
dgretmenlerin hizimeti¢i egitiminde kullanilan dremh programlardan birisidir. Batin
deviet ve dzel okul sistemleri ELIC vontemi ile &gretimi  sirdUrmekiadirler,
Calismanin érmeklemi arastirmarin vapricigy g merkezindek! okullar olugturmustur,
Bunun nedeni zaman ve kayna@in singh olusudur. Yalnizca  bes okuldan 10
adretmen  calisma kapsamina alinmistir. Bu égretmenlerden bazilar ELICin
hizmetici egitim kursunu yuratmaslerdir. Degerlendirmede bir, iki ve ugtnci yillarin
hepsinde 233 c¢ocuk calisma kapsamina alinmistir. Buna ragmen drnekiem
seciminde okullar tesadifi secilmemistir. Yinede orneklemi temsil etmesi igin ve
rasyonel sonuclar saglamak i¢in dikkatlice segilmislerdir. Bu yontemle 1985-86
yillarinda 20.576 kadar 6gretmen egitim gérmistir. ELICIn orjini 1970lerin
ortalarinda Yeni Zellanda'ds okuma yazmada yavas gelisme gdsteren ogrenciier icin

tasarlanmis ve gelistiriimis bir kurs modelidir.

FLIC'In felsefesi dzellikle Glney Avusturva’da hizmetici sitim kursu igin
tasarlanmis 11 kitapcoiktan  olusmustur.  ELICIn  felsefesinde  ogretmenlerin
konugmayi égrenmeleninin paralelinde probiem cozme yeteneklerim gelistirmaleri de

amacianmistir. Bu yontemde (¢ dnemli 8grenme Karakteristigi Uzerinde durulmustur.

LC. YORSEROCRETIM KURTLY
DOKUMANTASYYN WERKEEL



Bunlar kendi kendini motive etme, kendi kendini ydnetme ve kendi kendini

dizeltmedir.

Vulliamy (1992), “Hizmetigi Egitimde Global Etkiler * adl: ¢cahsmasinda okul
politikalarinin 6gretmenlerin sinif deneyimlerine ve hizmetici egitimlerine herhangi
bir etkisinin olup olmadidint arastirmayi amaclamigtir. Bu arastirma York
Universitesinde  vapiimistir.  Arastirmada  kullanilan  teknikler  icerisinde
ogretmenlerie gorisme yapmarin vani sira okuldaki kursiar g gl dokumaniar

toplanmistir. Ayni zamanda evren: temsil edecak drmekiem igin anket kullarulmistir,

flk orneklem 1987-1989 villarinda Kirklees'te kursa katilan égretmenier
arasindan seciimistir. Ogretmenierle gérisme yapimistir. Arastirma kapsamina
alinan 26 ogretmenden 14 tanes! ortaokulda gdrev vaparken, 12 tanesi de ilkokuida
gérev yapmakta olan égretmenierden olusmustur. Ogretmenlerle yapilan 25 ile 45
dakika arasinda degisen gorismeler teybe kaydediimistir. Ayri zamanda iki ayrt kurs
danismani ile de gérusme yapiimis bunlar da teybe kaydedilmigtir. Yaptlan tu
arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilari agagida 6zetlenmistir.

Diploma raporlanindan  ve  dgretmenlerle yapilan gorugsmelerin her
ikisinden elde edilen bilgilerder | bu kursun st deneyimlerine kavda
deger bir rehberlik 2itdi antasimistir,

Kursur bitiminden bir yil sonra  agretmenlerin sinif igt uygulamalannda
birgol degismeler oldudu adriimistin. Ogretmenier kursun sonucu olarak
birkac vidir ogretme stratejilerinde kursun sonucu  olarak olumiu
degismaler oldugunu agiklamigiardir.

Ozellikle ilkokul Ofretmaeniert kurstaki etkinliklerin grup calismasinda
isbirligini, probleri ¢ozmeyi ve oOgrenciler arasinda kendinden eminligi
artirdiginy ilk deney;m!ermde “ivi”  beklentisini  kuvvetlendirdigini
aciklamisiardir.

Whitside (1992), “Yasam Boyu Egitim Kollejlerinde Hizmeti¢i EJitim Sistemleri
Icerisinde  Personelin  Beklentileri:  Karsilastirmali  Kollej Yaklasim”  adh
arastirmasinda full-time hizmeti¢i egitim kursuna devam eden tyeierin hizmetici

egitimin yonetimine ait beklentiler: rapor edilmistir.
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Arastirmada anket kullaniimistir. Bu anket ki bélumden oau$mu§;tur ancx "
bdlumde personeie ait kigisel bilgiler ver alirken ikinci bélimde ko%ej!err‘a lempﬂés‘
egitimin dogasina iligkin 24 sorunun yer aldigi G¢ bodiumden olusan bilgiler ver
almistir. Bu bélumler (1) Politika ve Ydnetim, (2) Program (3) ihtivaglarn
tamimlanmas: ve destek ile igilidir. Bu soruar gin dortlil Gicelr kullandmstir,
Arastirma kapsammnda 271 kisiye anket uvgulanmistiy. Anketier posia lle gonderildigi
icin % 63.2°si geri donmustar. Arastirma sonunda elde edilen bulgular G¢ basiik
altinda 6zetlenmistir. Bu bulgulardan bazilar: agagida veriimistir,

Bu kolejlerde &grenime devem edenler o6gretmenierden memnun
olmadikiarini belitmiglerdir. 24 kisiden 12'si ogretimin memnun edici
olmadigini altisi da  bu 6gretmenlerin iyi olduklarini belirtmistir.

Bu kolejlere devam edenlerin %801 bir mesleki program igin memnun
kalmadiklarini, diger bir programa katilanlarin %90t memnun kaldiklarin
belirtmislerdir. Bunun igin bu maddeye yorum yapilamamigtir. Bunun
nedeni farkh ihtiyag icin kursa devam edenlerin beklentilerindeki farkiliktan
kaynaklanacag: belirtiimistir.

Genet olarak bu kolleflarin hizmeticlh editiminden memnunivetieri ile gl
karsiastirmada Kolejlerden birist | College F) %857 e memnun
kaldikianm belirtirken,  bir didger %60 e memnuniyetienni belirtrmig, bir
kolej de kursa katilaniarda memnuniyst duzeylen % 77 dir.

Lamb (1998), “Hizmetigi Egitimin Sonuglar” adhi aragtirmasinda kisa sureli
hizmetigl egitim yelistirme kurslanimn, yaz cokuilaninin, yenileyici ve hatirlatici
kurslarin  ve mesieki ivilestirme programlarinin yapisinin ingiltere’de yOritiidago
gibi olmadigini belirtmistir. Bu ¢alisma Endonezya Universitesinde dil gelistirme
merkezinde ogrencilere ingilizce odreten d6gretmenlerle yapilmistir. Arastirmanin
tasarimint yazarla birlikte Endonezya’ h iki 6gretim elemani gergeklestirmistir.
Arastirmada cevaplar cesitli fakiiltelerde ingilizce ogretimini yoriten elemanlardan
ahinmigtir.  Bu  Ogretim  elemanlart  ¢coguniukia bir ingilizce 6gretmeni  gibi
yetigtirimemig ve de 50-100 kigilik kalabalik simflarda birkag basit materyal ile

ogretimi yuraten kisilerdir.



Bu ogretmenlere 25 sasatlik bir hizmetict e@itim kursu duzenmnm tudr‘ 5!’@*

ogretim elemaninin katildi bu kurslar 10 ayri sabah bolumine dags mz t;r v
icin dort temel egitim amaci belirlenmistir.
1. Ogretmenleri genel ingilizce gramer ve kelime kursu yaklasimi verine
“okuma becerileri” yakiagimina ikna etmek,

2. Ogretmenleri modast gecmis ingilizce okuma Kitabinin verine dgrencilerin
okumasi icin otantik okuma Kitabini kullanmaya cesaretlendirmek,

3. Kalabalik sinifiarda ktguk ¢alisma gruplari olusturarak, bu gruplarin kendi
aralarinda metinlert tartismasini saglayarak birlikte 6grenmevi saglamak,

4. Ogretmen ve 6grenci igin sikici olan bu derslerde birkag konusma etkinligi
ile iletisimi saglamaya calismaktir.
Bu yaklasimlar ogdretmenier tarafindan mantikih bulunarak denenmek icin
benimsenmigtir. Kursa katilan &dretmenier kursun ikinci haftasinda kursa devam
ettikleri siniflarda bu ilkeleri uygulamisiar »2 kurs danismanlar ile birlikte detayiarn

tartismiglardir

Baslangic degerlendiriimesinde kurs basartd bulunmustur. Kursa katianianr
tamam kKurs  daénemmnin coguniuGundan hostendiklann ve  faydal bulduklann

pehrtmigler ve bu tilkelen kendi siniflaninda uygulayacaklanni belirtmisierdir.

Aragtirmact kursun bitiminden belirli bir dénem sonra kursa katilan 16 kisi ile
gorugme yapiig ve bu gorigme sonucunda katilanlarin dérdunin performansini
siniflarinda géziemlenigti. Bu gézlemler sonucunda kursta égretilen bilgilerden
bazilannin siniflannda  kulianmadiklary icin onlarla tartisma yapmisiardir.

Yapilan tartisma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar asagida
Ozetlenmistir.

Kursa katuan ogretmenler kursta verilen bilgileri kendi vontemleriyle

siniflarinda uygulamaya calismaiardir.

Bu fikirlerin timanin kaybolmasinin aksine hatirlasalar bile yeterince
antamadiklan  icin kendi  odretim  ortamlarinda  tam  olarak  etkili
olamarislardir,



kalmisiardir. Ornegin “okududun paragraftan ne anladin”,
gibi ki soruyle kendilering simirlamistadir

Siniflarda konusmaya dayal ilkeyi yerine getirememister, Cunki égrenciler
buna aligkin olmadikiart i¢in guling bulmusiardir. Bu ylzden égdretmenler
cesaret edip bu yontemi kullanamamisglardir.

Hayes (1995), “Hizmetici Egitimde Ogretmen Gelistirme: Bazi Temel ilkeler’
adli aragtirmasinda Malezya, Sabah’ ta Kirsal Alanda Ingilizce Programi (RuPEP) ve
Tayland’ da lkinci Derecede Ingilizce Ogretimi (PISET) ‘ni gelistirmeyi amaclayan bir
program geligtirme amaglamistir. Her iki Ulkede de 6zellikie kasabalarin yerlesim
birimlerinin disinda ingilizce kullanim igin bazi elverigli durumiarin varligina ragmen
dil 6grenmek icin motivasyonun sinirl oldugunu agiklamistir. Buradaki égretmenterin
sinif icerisinde guclu bir sekilde ogretmen merkezh 6gretimi kullandikiarn, bununda

ogrencilerin ilgiterini ve yaraticihidanim engelleven bir yéntem oldudunu agikiamistir,

Aragtirmaci RuPEP ve PISET programianyla 6gretmenlerin hizmetici egitimlerinde

bastan asagiya bir gelisme saglamayi, o6gretmenlere rehberlik etmeyi ve ayrica

bunlarla okullarda 6drenme ve oOgretmede gelisme saglamayr amaclamistir. Bu

programiaria ilgili olarak Gzerinde durulan ilkelerden bazilari agadida aciklanmistir.
1. Ogretmenter kurs hazirliklarinin icerisinde yer almalidiriar

2. Egitilenier kendi kendilerinin 6gretmeni olmaliciiriar.
3. Yetigtirme yonteminin temel gbrevi ekseriyetle tumevarimsal olmalicr.

4. Yetistirme/ geligtirme bolumlerinde katilanlarin var olan bilgileri énemli
olmahidir.

5. Ogretmen gelistirme etkinlikle:i rlerin analizler icin uygun firsatlar vermeli
ve buluglarnn arkasindaki ogrenme-0dretme  konularmndan  haberdar
etmelidir.

6. Oturumlar tehlikesiz bir ortamda &
uygun firsatiar sunmalidir.

retmenlerin ogrendiklerini denemek icin
7. Odretmen geiistirme oturumlart katilanlann fikirleri ve bilgilerini paylasmak
ioin uygun firsatlar onermelidir.

Belirlenen bu ilkelerin uygulanmast sonucunda arastirma ile ilgili bulgulardan

bazilari agsagida agikianmigtir.



N
= o

Bu calismada aragtirmaci hizmetici egitim programiarinin geiigtirilmesihde,1?',,--'5”

6gretmen ve 6grencilerin sinif davraniglarinda bazi temel iikelerde radikal - '
degismeleri aragtinp yerlestirmeye calismigtir. Bu degismelerin adresinde
ise RUPEP ve PISET programiar yer almistir.

Arastirmact editim planlamalannda c‘j(jretmenlerin farkh beklentilerinin
yontemde taninmasi gerekliligi uzernnde durmustur.

Arasttirmaci yerel duzeyde planlanan organizasyoniarda sikintikierin oner
Uzerinde durmustur.

Moon (1994), “ Hizmetici Egitimin Gelistirimesinde Kilavuz Ofretmenler * adh
calismasinda Ozel bir program geligtirme igin hizmeti¢i  egitimde  kilavuz
agretmenierin - kullanimasinin  dnemini  acikiamistir. Bu  ogretmenler (kilavuz
Ogretmenler) okul deneyimi ve Ogretim deneyimi olan ve egitilen 6gretmeniere
destek ve rehberlik yapacak ogretmenleri temsil etmektedirler. Bu odretmenlerin
sec¢iminde goz énunde tutulan kriterler ise: deneyim, ilgi, ve mesleki alanlarindaki
gelismeleridir. Bu 6gretmenler ayni zamanda meslektaslari tarafindan ivi dgretmen

niteligini tasimaktadirlar.

Kiavuz ogretmen semast baslangic ogretmen editiminin dnemi  Gzerinde

durrustur.  Bu yontem  8dretmenterin disOnebilme  becerijerint geligtirmeyl
amaclamistir. Hu viontemde atélye  gahsmalon onemli bir rol oynamistir. Atélye
calismalar ogretmenlerin bir aracz causmalanng gelistirme Uzerinde durmustur,
Kilavuz Ogretmen yetigtirme semasi c¢aunsmalar sonucunda (zerinde durulan
ozelliklerden bazilar asagida agiklanmistir,

Bu calismada 6gretmenlerin mesleki gelismeleri igin hizmetigi egitimierinde
kilavuz 6gretmen semasinin uyguniugu belirtitmigtir.

Kolejlerinden ve okullanindan etkili baslangi¢ igin 6gretmenlerin kilavuz
yetistirme programlarina devam etmesi i¢in destegin devam etmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Hatta bu kurslara bazi dgretmenierin yogun bir sekilde katiima ihtiyaci
duydugu belirtilmistir.

Sonucta ogretmenlerin eger kendi kendilerine destek ofurlarsa bu semanin
daha fazia gelisme gdstereceg tzennde durulmustur.



Elliot {1891), "Okulda Olumiu Davranisianin Saglanmas! ve ’Jrzretmen
Hizmeti¢i EGitimi * adli caligmasinda dgretmenlerin okullarinda olumiu z:’wramslan
nasil kazanabilecekleri amaclanmistir. Bu calismada olumiu gelismeyi nasil
saglayacaklarinin kuramsal cercevesi ciziimeye ¢alisiimistir. Aragtirmada 6rnek clay
yéntemi kullaniimistir. Ornek olay: Gi¢ konu Uzerinde kullanmislardir. Bu konular:

1. Cocudun davranisiarinin analiz edilmesinde,
2. Ogretmen davranigiarini analiz etmek icin |

3. Sinif ortamlarini analiz etmek igin kullanmislardir.

Turner ve Broughton (1994), “Uzaktan Ogretim Desteginde Isbirlikci Hizmetici
Egitimin Kullanilmasi”adh ¢ahsmada Guney Galler’ de Dyfed'de Swansea iniversite
destegi kullanilarak okul temelli hizmetigi editimin bigimiendirilmesinde yeni bir rin
elde etmek amaciyla bu cahsmayl yapmuglardir. Arastirmada orta dizeyde

yoneticilerin kendi kendilerini gelistirmeleri zerinde duruimustur.

Bu kurs iki bolumden olusmustur. Bu bélumler; “Etkili Yénetim icin Kendini
Geligtirme” ve “Etkili Okul icin Takim Calismasi ” bolimlerdir. ilk bélim zaman
yonetimi igerisinde bireysel islerinin analizi ve tercih etmis olduidart yonetim sekli ile
iligkilidir. lkinci Gnite ise, toplantilarin yonetimi ve takim yapilanmasini veniden
gozden gegirme ve takim performans: konulariyle igilidir. Kullanitan materyaller bu
iki bolumie ile ilgiti metinler, béliam aktivitelerine rehberlik eden calisma kagitlar ve

L oy FUCH T .
stierden olusmaiiadir

okumayi destekleyici mat

Kendi kendint  yonetme kursunun  sonunda  formative  (bicimlendirici)
deg@erlendirme kullanidmistir. Bu boiimiin sonunda her bir okuldan kursa katilan kurs
koordinatorleri ve hem de kursa katilanlar icin anket uygulanmigtir. Bu
degerlendirme sonunda (zerinde durulan konular su maddeler altinda aciklanmistir.

1. Bu kursa katilan 6grencilerin kurstan kazanmak istedikleri nelerdi, neler

kazandiklarini belirlemek,

2. Hizmetigi editim kurs koordinatér(s tarafindan organize edilmis okul grup
toplantilarinda kendi kendilerine yardim davranislarini belirlemek,



3. Kurs damismanlariyla yaptiklar aylik toplantilardaki tutumlarsﬁ’;;ﬁeliﬂexﬁej
4. Kurs ile ilgili énerilerde kaydettikleri gelismeleri belirlemektir.

Bu degerlendirme sonuclan incelendigl zaman hem kurs damsmaniar: hem de
ogrenciler ( (a), (b) ve (d) ) segenekierinde neredeyse ayni cevaplar vermisierdir.
Arastirma sonunda kurs ile ilgili gorslerin  degerlendiriimesinde elde eadilen
bulgulardan bazilari agsagida ozetlenmigtir.

Kursa katilan égrenciler bu kurs sonunda en yuksek oranda Kariyer
gelisiminin sadlandigim belirtirken, koordinatérierde Yonetim becerilerinin
daha iyi gelistigini belirtmiglerdir.

Ogrenciter ikinci sirada Yonetim becerilerini ve yéntemlerini daha agiklayip
degerlendirebildikierini  belirtirken, Koordinatérler bireysel gelismeyi
sagladigm belirtmiglerdir.

Ogrenciler tguncl sirada daha iyi bir nitelik geligtirdigini belirtirken,
koordinatérier personetin biri birine etki ettigini belirtmiglerdir.

Ofrenciler dérdineii we son swads bireysel gelismeyi  sagladiiny
beiirtirken, Koordinatorler dana ivi nitelik kazandirdikianini belirimiglerdir,

3.2.2 Mizmatici Egitimin Degerlendirilmesine Ait Aragtirmalar

Marrav ve Schacker (1983),"Hizmetigt Egitim  Kurslarinin - Degderiendirme
Yontemleri * adh calisimalarinda son  yillarda dil 6gretmenleri igin hizmetici egitim
kurs tasarimcilariiin yonteme ilgileriin arttidim katilanlarin  beceri, biigi ve

tutumiarinda yapisal degismeler olabilecegini vurgulamiglardir.

Bu calismanin evrenini 1991 yazinda Bell Edicational Trust ve British
Council ‘in himayesinde Ingiliz dili 6dretmen egitimindekiler icin (¢ haftalik bir vaz
okulunda c¢alisan danisman ekibinin bir b&lumi olusturmustur. Katiian 70 kisiden 31
tanesi farkli Glkeden arastirma i¢in bir araya gelmislerdir. Bu arastirmada birsysel
agrenim  yontemlerini  kullananlara acgiklama vyapilarak gelecekte bunlar

kullanacaklar icin bir rapor hazirlanmisgtir.
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Kursun planlama basamaginda “vontem oryantasyonlu * bir model kursuni

temelini olusturmus ve kurs igin iki tame! amag belirenmistir. Bu amaclar asadqida

actklanmigtir.

Ogretmenlerin mesleki egitimieri ile ilgili haberdar oldugumuz problemiar ve
cozumleri nelerdir?

Idealler ve deneyimlerin  olusturdugu bir atmosferi ofusturmak ve
paylasmak igin neler yapiimahdir?

Kurs programi igerisinde amaclarin gerceklestiriimesinde kursa katianiarin

degisik duzeyde beklentileri uzlastinimaya calisiimig ve degerlendirme yapilirken

bunlar yeniden gbézden gecirilmigtir. Yapilan de@erlendirmede katiianiar merkeze

alinmigtir. Kursun yontemine ve igerigine gosterilen reaksiyonlar ve beklentiler 6zel

amaglarda dikkate alinmistir. Bu 6zel amaglar séyle belirlenmistir.

1.

Damismanlarin ve kursa katilanlarin basglangi¢ta var olan amaglarin
korumak,

Kursta yoratilen etkinliklerde (danismanlar, meslektaslar ve kendilarinin)
tepkiierini acikiamak,

Nasit dgrendilden konusunda katiianlara agiklama yapmal,

Kurs yorutiimeye basianmadan sekli ve planiamast hakkinda katilanlara
bilgi vermek,

Kursu olusturmadan once eiestiriler sonunda olusturulan potansiyel
anlasmazlikiari yok etmektir.

Kurs igerisinde ¢ sorunun cevabl bulunmaya calisilarak kursun

degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu sorular soyle belirtenmistir:

1.

w

Kursa katilanlar igin uygun geri donat nasil saglanir. Bu konuda neler
yapilmistir?
Amagclara ulagmak igin katilanlardan veriler nasil toplanacaktir?

Kursun tasarlanmasinda degeriendirme yénteminin katilanlar icin etkisi
neair’
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Bu arastirmada verileri toplamak icin ug farkh yontem kullamlmwtrr Buniat’ ¥

1. Kursun vurGtilme esnasinda bir gunin sonunda kaﬂlamardan
hakkinda geri donut alinmistir. :

2. Kursun vorOtulmest esnasinda bir haflanin sonunda katilaniardan kurs
hakkinda ger donit alinmistir

3. Kurzun sonunda katiianiar degerlendirderek bilgr alinmistir,

Pender (1980), “Personel Degerlendirmede Géz Oniine Alinacai Faktérler” adh
calismasinda personel gelistirme semasimin  gegerliligini ve istikrarhigint saglamak
amaciyla degerlendirme yapimasinin ¢ok o6nemli oldugunu vurgulamistir. Eger
degerlendirme mesieki gelisimi dikkate alacaksa programin degeriendiriimesinin
yani sira su hususlarin da dikkate alinmast gerekliligini vurgulamistir. Bu hususlar
su sekilde aciklanmisgtir:

1. Muhtemel amaglari, degerlendirme isinin i¢ine alma,

2. Oncelikli ihtiyaclar belirlerunesi,

3 Veri toplamak i¢in hangl yontemlernn kullanilacaginin belirlenmesi,

4. Big toplamak  i¢in hangl  arastrmalann yapimast  gerekticinin

helirtenmesi

)

Raporu yazacaklarn gareviendiriimesidir.

Ayers (1989), *Mesleki Ortamliarda Ciktilarin Degerlendiriimesi: Hizmetici

3

Egitim Duramu” adhi galismasinda  Ogretmenterin hizmetici  egitim  programlart
tartigihmisty. Hizmetigi  egitim  programlart  katilanlara deneyimlerinin - etkisini
tanimlamay saglamanin yaninda programin etkiiiligi hakkinda sorulara da cevap

vermeyi amaclamasi gerekliligi Uzerinde durulmustur.

Bu ¢alismada program degerlendirmenin dort tor kararla iliskili olmasi gerektigi
uzerinde duruimustur. Bunlar: (1} Planlama (2) Programiama (yontemin ayrintilari,
personel, arac-gere¢, blige ve difer ihtivaclar) (3) YurGtme ve (4) Gen dénit
saglamadir. Calisma sonunda degerlendirme tle ligili Ozerinde durulan Ozelliklerden
bazilari agagida aciklanmstir.

Bu cahsmada ayrintih bir  program  degerlendirmenin  formative

(bicimiendinct) ve summative (loplam; Deg@erlendirme yaklasimlannt icine

TG YUKSEROGRYTIM KRULY
DOKTMANTASYUN M tuxezd



almasi gerektgi vurgulanmistir. Ayrica bir degerlendlrmemn devam edeﬁ&j
programa farkli formiarda katkilar getirmesi gerektigi agiklann: .stur e

. Ogretmenlerin hizmetici egitimlerinin  degerlendirilmesinde basarlmn
anahtar yuritilen ¢alisma icin basglangi¢ planlamas) sirasinda bir sistemin
gelistiriimesi ve yeterli kaynaklara sahip olmasi gerektigi aciklanmistir.

Palmer (1992), “Hizmetici Egitim Programlari ve Kendini Degerlendirme cin
Gunlak”™ adh calismasinda son zamanlarda gunlikierin egitim  arastirmalarina
yerlestiriimis degerlendirme araglan igerismd@ yer aldigim aciklamistir Gonidklenn
dil 6grenme g¢alismalaninda, program degerlendirmede ve ozellikie son yilarda
Gdretmen editiminde  kullamidigmi agikdarmistir,. Buna ragmen benimsenen hu
yontem, bu caltsma alanlarmmn smehihidr ve Ostin kord tanimianmis oimasindan

dolay: yeterince kullanilamadigini aciklamigtir.

Bu arastirma York Universitesinde yapimistir. Arastirmanin amact kurs
calismalarinin geligtiriimesi ve degerlendirmesi igin  etkili bir kendini degeriendirme
yontemi gelistirmektir. Arastirma iki bélumden olusmustur. ik bélimde, kursun
faydal olup oimadigim belirlemek amaciyla anket kullaniimis, ikinci bélimde ise,
sinif icerisindeki ¢alismalar ve deneyimler! yazmak i¢in kuilandikian gunitkierden
olugsmustur.  Ginlikler aragstirmanin 6nemli  bir  boluminG  olusturmustur.  Bu
gunidkleri arastirmaci sabah ve dglendan sonraki ders bitiminden hemen birkac
dakika sonra vazmaiarin ctemistin,. Buni nedeni kKafalanndaks  dustncelerin
kaybolmadan Ubelitiimesint  saglamakiy.  GOnlok yazma zorunlu tutuimamistir.
Arastirmac) bu gunltkisri sadece kendisi okuyacad i¢in oldukga glvenilir oldugunis,
ancak izin verirlerse kendi arastirmasinda kullanabilecedini aciklamistir. Bu projenin
yar(tulmesinde su basamaklar takip edilmistir:

1. Projenin tanitim basamagi
. Proje materyali ve sézlu agiklamalar,
. Kurs 6ncesi anketler,
. GUnluk kayitlariin dagitiimas,
. Not defteri hazirhigi

2. Veri Toplama
Her gune ait gunliklerin toplanmasi
. fotokopiler
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Ingilizcenin yorumlanmasi ve dizeltiimesi

Gunldklerin donusu

Yorumianmig ve duzeliiimis folokopiierin donusu
3. projenin sonugiandiriimas:

Sonug anketleri
tamamianmig guncelerin donusu.

Bu calisma sonucunda d6gretmen egitimi ile ilgih birgok sonu¢ elde edilmistir.
Elde edilen bu bulgulardan bazilar asadida ézetienmistir.

Guniuklerden  elde edilen sonuglara gore dgretmenier, kendi sinif
caligmalarinda bu yontemi kullanabileceklerini belirtmiglerdir. Bunun kendi
ddrencilerinin  davraniglanint daha 1yi anlamalarina yardimci olacagin
belirtmiglerdir.

Ayrica gunluk yazmanin sinif deneyimierinin daha aniamli bir sekilde analiz
edilebilecegi gorusunu belirtmiglerdir.

Churcher (1990), "Hizmeticr Egmim  Etknliginin Degerlendiridmes”  adh
‘calismasinda degeriendirmenin sintf ogretmenieri icin yeni oimadigint belinterek,
ogretmenierin siniftaki égrencilerini dedgerlendirmek icin A ve E duzeyindeki notiar
kullandiklarin belirtmigtir. Ayrica birgolk dgretmenin kendi etkinliklerini aragtirarak

kendi kendiierini degerlendirebileceklerini acikiamistir.

Ogretmenlerin ¢ogu okul temelli nizmetici editim etkinliklerinin icerisinde yer
almaktadiriar. Ancak 6gretmenlerin iginde yer aldiklari bu hizmetigi egitimle ilgili
olarak agiklanmas: goreken bazi hususlar vardir. Bunlar asagida aciklanmisgtir.

. Hizmetici egitim kursuna katilacaklanin Geretini kimin édeyecedi,

Teklif edilen bu hizmeug egitimi kursunun  kalites;,  okul disindaki

kurumiarda verilen hizmetici e@itim  kurslariyla karsilastirihp  kriuginin
yapilip, yapimadigi

Sunutan bu hizmetigh egitime katilan 6gretmenierin ilgili  programlarda
ogrenme deneyimierinde meydana gelen degisme ve gelismenin
goziemienip, gozlenmediginin soruimasi gerektigi vurgulanmistir.

Bu ¢alismamn sonunda degeriendirme lie iigili Gzerinde durulan ozeiliklerden

bazilar agsagida aciklanmistir.



Ogretmen ve ogrencilerin intivacina cevap veren bir hizmetici editimde A
hem ogretmenin hem de degerlendirmecinin kurulmug olan yértem - ne -
olursa olsun iginde yer almasi gerektigi belirtiimigtir.

Hizmeti ici egditim icinde bulunduklari dénemin ihtiyaclarim  ve c¢evre
kosullarini dikkate almalidir. Aynt zamanda deg@erlendirme planiama ve
yurttmeyi de icine almalidir.

Hazirlanan hizmeti¢i egitim programlan ¢oklu bir fonksiyoria sahip olmal,
her bir okul i¢in degerlendirme -6lgme modeli gelistirmeli, bu model agik ve
esnek olmahdir. Akademik aragtirmalar igin tahsis edilen hizmetici egitim
butcesi kabul edilebilir oimalidir.

Ericson, {1992), "Okullarda Kendini Degerlendirme Projesint Geiligtiriimest” adh
arastirmasinda itk ve crtackullarda gérev yvapan mudurler icin kendini degeriendirme
projesinin  gehstiriimes! Gzerinde duruimustur. Bu projenin e belirgin 6zeiligi
calismaya katianiarin takiit ve rol oynama yontemierini kullanmis oimalaridir. Kursa
katilanlar yerel bir otobis sirketint ele aimislardir ve bu sirketin caligmalarnini
degerlendirmeye cgalismiglardir. Bu egitim disi konu secimi vidukca dustndirici
olabilir ancak, bu konunun secilmis olmasinin nadeni igerikten ¢ok, katilanlarin
yontem Uzerinde yogunlasmasini saglamaktir. Bu proje ilk olarak 1990-91° de iki
isbirlidi icindeki ilkokulda ve bir ortaokulda baslamistir. Her bir okuldan altt bélim
baskani bélimu ile birlikte ¢alismada yer almistir. ikinci yilda bu projeye ¢ ilkokul
ve bir ortaokul grubu daha da katilmistir. Arastirmacinin proje ile iigili clarak
Uzerinde durdugu konu ise projenin ok fazla teorik olmamasi ve sadece katilanlann

yazdiklarnndan  olusmamasn

Projenin  sonunda  elde  edilen
sonugclardan bazilar asagida agiklanmistiy,
Bu calismada projenin urinden ook degerlendirme yonteminin Uzerinde
duruimustur.

Yurataimus olan bu kapsayict degerlendirme projenin kalitesini okuilar
olumiu buldukiarin belirtmisierdir.

Tarkiye'de ve yurt disinda yapiimis olan hizmetici egitim ¢alismalari tablo 1’de

Ozet olarak verilmigtir.



Tablo 1: ligili Arastirmalarnn Bazi Olgltiere Gére Karsilastinimast

ARASTIRMACH

ARASTIRMA KONUSU, YL

OLCME
ARACH

DENEKLER

Canman

Turk Kamu Kesiminde Hizmetici
Egitimin Olgulmesi ve
Degerlendiriimesi

1979

Anket

Ydneticiler

Pektas

Turkiye Komir isletmeleri
Kurumu Egitim Dairesi
Baskanhg@rnimn Egitin Calismalar
ve Hizmetigi Egitim
Programlarinin Degeriendiriimasi
1979

Anket

Yéneticiler
Uzmanlar

Ayaz

Turkive Cimenio Sanayi Tirkive
Anonim Sirketi Garie!
MUdUriGginde Yaplan Hizmetigl
Egitim Programiar
Etkiniiginin Program Geiligtiime
Acisindan incelenmesi

1979

Anket

Isgérenter
Yoneticiler

Battal

Kictkahmet

Sanayi ve Ticaret Bakanhgi
Tagra Tesgkilatinin Egitim
Ihtiyacinin saptanmast ve
hizmaticy egitim etkinliklerinin
program gelisirme agisindan
incelenmesi1979

Odretmenlere Yoneiik Hizinetic
Egitim Programisrimin EHanlidi
1981

Anket

Anket

Bu kurumda
cahsanlar

Ogretmenter
Yoneticiler

Karaeminogullar

Azot Sanayi T.A.S. ndeki
Muhendislerin Hizmetici Egitim
Programlarinin
Degerlendirilmesi, 1982

Anket

Mihendisler
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1991

Programlarinin degerlendiriimesi

Gozlem Formu
Ankat

ARASTIRMACILAR | ARASTIRMA KONUSU, YL OLOME ARACI DENEKLER
DENEKLER
Gumuseli Tarkiye Halk Bankasy'nda EJitim
Yapilan Hizmetigi EGitim Anket Biriminde
Etkinlikierinin Degerlendirilmesi Galisanlar
1985
Bankalarda Personel Egitimci
Erki Yetistirme Sorunlari ve Anket Personel
Bir Hizmetigi Egitim Modell Yonetici,
1988 Denetici
Masteri gruplarn
Hizmetic¢i EGitim Programiarinin
Karabas Degeriendirme Dururnlar Gérisme Yéneticiler
1989 formu
) Tark Bankacihik Sisteninde Urla
Ozcan Kademe yoneticileninn yewerlikier Ranka
Ve Hizmetici Egitimierinde Anket Yéneticileri
Uygulanacak Bir Mods!
1989
Halic Egitim Merkezierinde
Calsan Yurs Ogratmenierine
Malkog Yonelik Hizmetici Egitim Anket Ogretmen
Programiarinin Degderlendiriimesi
1889
Kamu Kesimindek; Hizmetici Yéneticiler
Babadogan Egitim Programlaririn Anket Uzmanlar
Etkinliginin Degerlendirilmesi
1989
Gurean Hizmetigi EGitim Uygulamalarinda )
Uzaktan Ogretim Tekniginin Anket Ogretmenier
Kullanilabilirligi
1990
Keyvan Sekreteriik Hizmetici E£gitim Basari testi Yonetici ve

Sekreter
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ARASTIRMACILAR ARASTIRMA KONUSU, YiL OLCME ARACIH DENEKLER
Onal Maliye ve Gimruk Bakaniig Yanetici
Egitim Dairesi Bagkanhgu Anket Lizman, sefler
Tarafindan Hazirlanan ve v& Memurlar
Uygulanan Hizmetici Egitim
Programiarinmn De STITE
1991
Arslan Isletmelerde Hizmetici Editim
Ihtiyacinin Saptanmast ve Anket Yénetici
Uygulamanin Degeriendirilmesi ve
1991 Personel
Acikalin Hizmetici egitimin Engelleri ve Anket Egitim
(Ergetin) Ust Kademe Yéneticilerinin Yoneticileri
Hizmetigi Egitime lligkin Egitime
Tutumiari Katilan
1991 Bireyler
Cakir Ankara’da Hizmetigi Egitim
Veren Kurumlarda Modiiler Anket Program
Programiann Geiiglirilmest ve elistirmeciler
Uvguianmast
1092
Yagcl Kamu kururn ve Kuruluslarnindaki
Hizmetigi EGitim Etlaniiklen Anket Yonetic
1992 Uzman
Ucar Emniyet Genel MGdGHGga
Hizmetici EGitim Anket Polisler

i~aaliyetierinin Degderlendiriimesi
1992
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Personelin Beklentileri, 1992

ARASTIRMACILAR |  ARASTIRMA KONUSU, YiLI OLCME ARACI | DENEKLER
Dreyfuz ve Hizmetici Egitim Etkinliklerinin Gozlem Ogretmenler
Mazouz Planlanmasinda Ogretmenlerin Goéragme

Beklentileri, 1989
Ayers Mesleki Ortamlarda Ciktiarin
Degerlendirilmesi: Ogretmenlerif  Anket Ogretmenler
Hizmetici EGitim Durumu, 1989
Froser ve Taylon Erken Okur-Yazarlikta Hizmetigi Géragme Ogretmen
Egitim Kursunun Etkileri, 1989 Anket ve
Ogrenciler
Sunderland Hizmetici Egitmde Proje Anket Ogretmen
Calismasmin Degeri, 1990 ve
Ogrenciler
Elliot Okulda Olurniu Davraniglarin '
Saglanmasi ve Ogretmenierin | Ornek Olay Ogretmenier
Hizmetici Egitim Durumu,1991
Dobine ve Ozel Egitimde Hizmetici Paket Ogretmenler
Dela Mare Egitimin Gelecegi, 1992 Program
Taylor Hizmetici Egitimde Ogretmen Paket Program | Ogretmenler
Egitimi Paketinin Hazirlanmas: ve Anket
1992
Vulliamy Hizmeti¢i Egitimde Global Gorugme )
Egitimin Etkileri, 1992 Anket Ogretmenler
Wiitside Yagam Boyu Egitim Koiejlerinde
Hizmetici Egitim Sistemleri Icinde | Anket Kursiyerler
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1995

ARASTIRMACILAR |  ARASTIRMA KONUSU, YILI OLCME ARACI| DENEKLER
Palmer Hizmetici EGitim Programi ve Kursiyerler
Kendini Degerlendirme lgin Ganluk Kurs ve
Gunluk, 1992 Danigsmanilart
Ericson Okullarda Kendini Bolam
Degeriendirme Projesinin Anket Bagkanlari ve
Gelistirilmesi, 1992 Madurler
Marrov ve Hizmetici Egitim Kursiarinin Goérgme Ogretmen ve
Schocker Degerlendirme Yodntemieri Anket Danismanlar
1993
Tulder ve Ogretmen Davraniglarinda Anket Ogretmenler
Voeten Hizmeti¢i EGitimin Etkileri, 1994 | Goérugme
Moon Hizmetici Egitimin
Gelistiriimesinde Kiiavuz Atdlye Ogretmenler
Odretmenter, 1984 Caligmasi
Turner ve Uzaktan Ogretimde Hizmetigi Anket
Broughten Egitim Destedinin Kullaniimast |Grup Calismasi| Yoneticiler
Lamb Hizmetici EGitimin Sonuglan Gorusme Ogretmenier
1995 Anket
Hayes Hizmetigi Egitimde Ogretmen Paket Ogretmenier
Geligtirme Bazi Temel Prensiplenl Program




3.2.3. Aragtirmalann Degeriendirilmesi

Turkiye'de ve yurt disinda yapilan hizmetici egitim ¢alismalan hizmetici egitim
uygulamalart ve hizmetigi egitim programlarinin degerlendiriimesine iligskin cafismalar
olarak iki béliumde incelenmigtir. Turkiye’de yapiimis ve ulasilan arastirmalar
incelendiginde arastirmalarin Gniversite disindaki kamu kurumlarinda yurittlen
hizmetici eg@itim uygulamalart ve degerlendiriimesinden olustugu  gdriiimustir.
Turkiye'de hizmeticl edgitimle dgili vapilimes arastirmalar incelendig@inde verileri elde
etmek amacivia codunlukla tarama modeii ve ankel kullanidi§ odctimistir. Yurt
disinda égretmenlerin hizmetici egitimien e ilgilt ulasilan ¢alismalar inceiendiginde
ise, daha cok deneysel arastirma yapildigi bunun yaninda anketin de kulianidid

goérulmustar.

Tarkiye'de ve vyurt disinda yapilan hizmetici  egitim  programiarinin
degerlendiriimesinde kuilanilan yontem ve teknikler su baslikiar altinda a¢iklanabilir.

1. Anket ve gdrusme yontemi kullanilarak yapilan degerlendirme,

2. Paket program kullaniimasi ve bu programun basarisini digmek amaciyla

anket ve gértgme yonteminin kullaniimasi

w

GOnluk tutularai vapilan degerfendirme

e

Crrest-sontest kullaniaralk vaprian dederlendinmadir.

>
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Bu béiumde arastirmanin amaci, ait amaclarn, modeli, evren va drnekiem, veri

toplama aract, veriierin toplanmasi ve verilerin cozimlenmesi Gzerinde duruimustur,

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin genel amaci, Milli Egitim Bakanh@’'nin hizmetici egitim
programiarini yuruten universitelerin Egitim Fakuiteleri, Teknik Egitim Fakulteieri ve
TUBITAK'In hazirladid, 1996-1997 yili Temmuz-Eylil aylari igerisinde yiriitilen
Bilgisayar Destekli Egitim Programlarinin Etkililigim degerlendirmektir. Bu amagcla
Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi, Gazi Universitesi Endistrivel Sanatlar
Egitim Fakiltesi, Marmara Universitesi Teknik E@itim Fakiltesi ve TUBITAKIN
hazirlamis olduklar hizmetici egitim programiarinin etkili olupg olmadigy arastinimistir

Bu genel amag dogruftusunda asagidaki alt amaciar belirienmisgtir.

4.1.1. Arastirmanin Alt Amaglan

1. Firat Universitesi Teknik Egitim Fakultesi, Marmara Universitesi Teknik
Egitim Fakiltesi ve TUBITAK'ta Formatér Ogretmen Egitimi ve Tekamul
Ogretmen Egitimi alaninda hizmetici egitim kursuna katilan égretmenlerin;

1. Kursu yuruten ogretirn elemanlarina ait gérusleri,

il. Kursun organizasyonuna ait gorusleri ,

. Kursun planlamasina ait gérusleri ,

IV Kursun degerlendirilmesine ait goriisleri arasinda anlamh bir
farkhlik var midir?

1

1.
1.
1.

2. Gazi Universitesi Endistriyel Sanatlar Egitim Fakultesinde Formatér
Ogdretmen Egitimi alaninda hizmetici 23itim kursuna katilan dgdretmenlerin;

2.1 Kursu viriien égretim elemariarninag ait gorugler,
2.1, Kursun organizasyonuna ait gorusler |

2. Hi. Kursun planlamasina ait gorusiert |

2. 1IV. Kursun degerlendiriimesine ait gorugleri nelerdir?
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3. Tum kurumlarda (Firat, Marmara , TUBITAK) Formator Ogretmen E(‘;mm!ve
Tekamil Odretmen EJitimi alaninda hizmeti¢i egitim kursuna katilan
Ogretmenlerin;

3.1. Kursu yuriten égretim elemaniarina ait gérusleri,

3.1, Kursun organizasyonuna ait gérusleri

3.11l. Kursun planiamasina ait gérusleri ,

3.IV Kursun degerlendiriimesine ait gorusleri arasinda anlamii bir
farklithk var midir?

4. Taom kurumiarde hizmetich egitim kursuna katilan ogretmenierin ;

4.1 . Kursu yuriten oégreiim elemanlarina ait gorusier,

4 11. Kursun organizasyonuna ait gorusler:

4 Ill. Kursun planlamasina ait gorusier: ,

4 IV Kursun degeriendiriimesine ait gorusleri arasinda anlamli bir
farkhilk var mudir?

4. 2. Arastirmaru;r Modeli

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir calismadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimiaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullart iginde ve oldugu gibi fammlanmaya cahsilir (Karasar, 1984: 803-81).
Arastirmada hizmetici egitim programiann viriter Oniversitelerin  programiarn
mevcut sekilieri lle betimlenmeye ve hizmetici egitim kursuna katilan ogretmenlerin
bu Universitelerin ve TURITAK it nizmetici editim programlarina ait goris ve tepkileri

belirlenmeye caiisimstir.
4.3, Bvren ve Oroeklem

Arastirmanin  evrenini  Firat  Universitesi Teknik Egitim  Fakulitesi, Gazi
Universitesi Endustriyel Sanatlar Egitim Fakiltesi, Marmara Universitesi Teknik
Egitim Fakiltesi ve TUBITAK ‘in 1996-1997 vyillari arasinda Bilgisayar Destekli
Egitimde (BDE) Formatér Ogdretmen Egitimi (FOE) alaminda  hizmetici egitim
kursuna katilan égretmenier ile Tekamil Ogretmen Egitimi (TOE) alaninda hizmetigi
egitim kursuna katilan 6gretmenler olusturmustur.  Bu hizmetici eg@itim kursu Gg¢ yil

devam etmektedir. Il vil kursa devam eden 6gretmenler BDE alaninda Formatdr

1€ YOKSEROCHETIM KURVLY
DOKUMANTASYON MERKEZE
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R
Ogretmen vyetistirme konusunda  hizmetici editim kursuna devaﬁ‘f} denls

olusmaktadir. Bu kursun siresi ki aydir (Temmuz-Agustos). Tekam{fi ]
Egitmi alaninda hizmetigl e@iim kursuna katlan ogretmenler ise BDE ?1annc‘a
Formator Ogretmen yetistirmenin ikinci basamagi olan 1. ve Il. Tekamil Ogretmen
Egitimi'nden olusmaktadir. Bu kursun suresi ise doért haftadir. Bu arastirma
kapsaminda yer alan 6gretmenler FOE alaninda HIE katilaniar ile, 1I. Tekamil
Ogretmen Egitimine katilan 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin kapsamina
1996-1997 yaz aylarinda HIE kursuna devam eden tim o6dretmenler alinmistir.
Arastirmanin evrenini olusturan &gretmenlerin timG  arastirmanin  érnekiemine

alinmistir.

Arastirmanin evren ve orneklemint olusturan  Universitelerin seciminde rol

oynayan etmenier sunlar olmustur.

1. YOK/Dunya Bankast'min  bu iniversiteleri ve fakilteieri arac-gere¢ ve
ogretim elemaninin yurt disinda  yetishirimesi konusunda  desteklemis

olmasi,

2. 1996-1997 villar arasinda Bilgisayar Destekli Egitimde Formatoriuk Kursu
konusunda hizmetici editimin bu Universiteler ve TUBITAK'ta verilmisg

climasidr.

Bu kursa katilan ddretmenlerin sayilari ve katidiklan kurumlar Tablo 2 de

veriimigstir.

TABLO 2: Hizmetici Egitim Kursuna Katilan Ogretmenterin
Kurumiara Gore Dagthmi

Kursa Katildiklar Univ. N (FOE+TOE) %%

Firat Universitesi B2 (49+20) 23.3
Gazi Universitesi 55 (55+-) 18.6
Marmara Universitesi 132 (109+23) 44 6
TUBITAK 40 (17+23) 13.5

Toplam 296 (230+60) 100.0




Tablo 2’ yi inceledigimiz zaman F.U.’de HIE kursuna katilan écjretme‘nferin 49u

FOE alaninda HIE katilanlardan olusurken, 20'si ise TOE kursuna kéti!‘éhw
dgretmenlerden olusmaktadir. F.U.’de HIE kursuna katilanlar tim kurumlar icerisinde
HIE kursuna katilanlarin % 23.3 ‘0n0 olusturmaktadir. Gazi Universitesinde HIE
kursuna katlan 55 kisi FOE alaninda RIE kursuna katdmustir. Bunlar da tim
kurumlar icerisinde HIE kursuna katilanlann %18.6'sini olusturmustur. M.U. HIE
katilan agretmenlerin 109 'u FOE kursuna katlanlardan olusurken, 230 TOE
alaninda HIE kursuna katilan égretmenierden olusmustur. MU de HIE katilan
adgretmenler tim  kurumlar  igerisinde  HIE  kursuna kattlanlann  %44,6'sini
olusturmustur. TUBITAK'ta HIE katilan égretmenlerin 17’si FOE alaninda HIE
katilirken, 23'a TOE alaninda HIE katilan dgretmenlerden olusmustur. TUBITAK ta
HIE katilan ogretmenler tim kurumiar iginde HIE katilanlarin  %13.3'Un0

olusturmustur.

Hazirlanan likert torl 6lgex arastiracinin kendisi tarafindan uygulandigr icin

anketlerin yakiasik % 95'ine ulasiimistir.
4. A4 Veri Toptama Sracian

Verilerin toplarmasinda ankat eknigl ve tarama yvontem kullamimistir. Biigl
toplamak amaciyla, ilgih ulasiabilen kaynaklar taranmistir.  Elde edilen bilgiler
isiginda ve  arastirmanin amaglarina uygun olarak likert tOriunde bir Olcek
gelistiriimistir. Bilindigi oibi tikert tOr0 6lcekte iki durum séz konusudur: (1) istenen
durum; tutum konusuna karsi olumiu bir tutumun var olmas! durumudur. (2)
istenmeyen durum; konuya Kkarst oclumsuz bir tutumu yansitir. Likert taru dlcekte her
iki durum da esit olarak puanlanmaktadir (Balci, 1995: 140). Buna gbre besli
derecelendirme 6lgedi olusturulmustur. Olcek bes bélimden olusmustur. Bunlar: (1)
Kigisel bilgiler, (2) Hizmetici egitim kursunu yuriten o6gretim elemanlarina ait
gorisler, (3) Hizmetici egitim kursunun organizasyonuna ait gorusler, (4) Hizmetigi
egitim kursunun planianmasina ait gorusier ve (5) Hizmetici egitim kursunun

degerlendiriimesine all gorislerdir
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4. 5. Verilerin Toplanmast

Likert Tipi olgek ozelligi tasiyan ankette begli derecelendirmé d@@
kullanilmistir. Buna gére Kesinlikle Katiliyorum: 5, Katihyorum: 4, Kararsizim: 3,
Katiimiyorum: 2, Kesinlikie Katiimiyorum: 1 seklinde segenekler oiusturulmustur.
Oncelikle 77 cimleden olusan denemelik 6lgcek hazirlanmistir. Olusturulan 77
cumielik deneme formu uzman vyargis! iie gdzden gecirilmistir. Bu incelemede
anlasiirhk, kapsam ve anlamithk boyutlarn Ozerinde durulmustur. Hazirlanan form
deneme amaciyla gercek evrenin ozelliklerini tasiyan 145 denede arastirmanin
yapildig: tarihten bir yil énce uygulanmistir. Bu form 1996-1997 villart arasinda
Firat Universitesinde Bilgisayar Destekli Egitim alaninda ve 2+2 lisans tamamlama

alaninda egitim goren égretmeniere uygulanmistir,

4. 8. Faktor Analizi islemleri

So6z konusu deneklere (145 kisi ) yapilan on deneme sonucunda elde edilen
veriler (zerinde faktor analizi islemleri yapiimistir. Veriler SPSS, paket programinda

degeriendiriimistir.

Faktdér analizi hirden fazla degiskeni aciklamakta katkist olan bagimsiz
degiskenlerin sayisini ve bu bagimb degiskenlerin koordinatlarini (faktor yukierini)
belirlemede kullamlan bir yéntemdir (Turgut ve Baykul, 1992: 173). Fakidr analizi

islemleri yapilirker: agagidaki iglemier izlenmistir.



TABLO: 3 Tutum Qleedini Qlusturan Faktdrlerin Ozdegerleri,
Degiskenlik Oranian ‘

Faktorler Ozdegeri (Eigenvaiue)  Degiskenlik orant %
1 21.17930 27.5
2 3.71988 48
3 2.91383 3.8
4 2.57400 3.3
5 2.42782 3.2
6 2.33372 3.0
7 2.01457 26
8 1.82076 2.4
Y 177274 2.3

10 1.65943 2.2

11 1.58870 2.4

12 1.53579 2.0

13 1.426844 1.9

14 1.35487 1.8

15 1.30087 1.7

19 1.261885 1.6

17 1.22002 1.6

18 1.16308 1.5

19 1.10620 1.4

20 1.03759 1.3

21 1.01689 1.3

73.3

Toplam

Birinci faktdorun testte yer alan 77 madde icinde agikiadigi varyans miktar:
%27.5 tir. Bu islem sonucunda birinci faktorde falisr yukG .35 ve Dzerinde olan 64
madde beiirlenmistir. Bu uygulamada Barlett test dageri (Barlatt test of Sphericity)
6371, 6239 bulunmustur. Barlett testimin aciklamalarina gore “korelasyon matrisi

birim matrise esiti” hipotazi test edilmis (LIYTES 1295: 2), elde edilen  vukaridaki

degere goOre nipeier roddedimigty. Bunur anlami dediskenler  arasinda  bir
korelasyon oldugu ve faltor analizinin bu degiskenlere uygulanabilecegidir. Barlett
testinin yam sira faktor analizinin uyguniugu konusunda bir fikir veren diger bir test
ise KMO (Kaiser-Mayer Olkin Measure of Sampling Adequacy ) testidir. Yapilan
deneme uygulamasinda KMO= .95 bulunmustur. KMO degeri 1’e yaklastikga faktor
analizi daha anlamli haie gelmektedir (UYTES, 1995: 2). Ayrica Olgme araclarinin
katsayilari, Cronbach Alpha formilu ile hesaplanmis ve 0.69  bulunmustur
(Thorndike, 1991: 154). Cronbach Alpha formull ve formuldeki ifadeler agagida

actklanmistir.
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n= madde sayisi

s=i maddesinin varyansi

sx2=01gek puanlarinin varyansi

Cronbach Alpha= n/(n-1 }B-( $8°) /s

]
|
-

el

Buna gore gerek Barlett testi, gerelse KMOnun .70 Uzerinde bulunmasindan
dolayr belirlenen 64 madde &lcege almmistiy. Yapian faktér analizi sonucunda
dlcege alinan bu 64 maddenin diginda Ozeilikie degerlendirme bélumine ait
gorusglerde gerekl géruldigunden dolayr 10 madde daha Olgegde ilave edilmigtir.

Boylece olcekteki madde sayisi 74’e yikselmistir. Faktér analizi sonucunda ¢lcege

alinan maddeler ve faktor ylkleri Tablo 4 ‘de gdrulmektedir.

TABLO 4 :Tutum Olgegini Olusturan Maddelerin Déndtraimemis Temel Bilesenler

Analizine Géra Birinci Faktordeki Fakior Yikler

Faktor Madde

Nrs. No
1 657
“ 8b
3 27
4 68
5 66
6 17
7 32
8 70
9 25

Cgrenme-Garatme itkelert stk bir sekidde ianmalkia

nazranmakis ve i bir selkino yenne getindmaktedr

BT S B

synda vertlen dersler agik, anlasiiy ve

dazeni bir sekilde planianmakiatir

Sinif iginde planladikian etkinlikler ile zevkil bir zaman
geciritirmesii sagianar

Hizmeticl egitim kursunda ogrenme-ogretme ilkelern
programin amaglar dogruitusunda yarutiimektedir

Hizmetici egitim kurs programi scnunda elde edilecek
biigilerin nasii kullantacagi agik ve anlasilir bir bigimde
belirlenmektedir

Kursiyerlert olumiu tutum ve davranigiari lle etkilemektedirier

Ogretim elemanlart kursiyerler ile olumiu bir iletisim kurmaya
calismaktadiriar

Odgretme yontemier kursiyerierin bireyss! ddrenmelerin
tegvik edecek selilde hazirtanmakiadiy

Hizmetigh editim kursy e gl planiama caismalanna Katkida

DU A B Y.

Faktor
YUk

/8586

72876

72439

70176

69751

.69624

.69332

68208

68474



Tablo 4'iin devami

Faktor  Madde Faktar
Nrs. No Yk
10 71 Kurs programi, ekiple ¢alisma becerisi ve bireysel calisma

becerisini saglayucak sekilde duzenlenmektedir. ... 67686
H 24 Sintf 11 etkinliklerin yordtiimesinde ve kurumia ilgili etkinliklerin

yuritilmesinde meslektaglan ile birlikte calismaktadiriar....................... B7200
12 23 Kursiyerleri yeni buluslar igin cesaretiendirmektedirler.......................... 67149
13 38 Ogretim elemanlar: kendi uzmanlik alanlarinda derse

girmektedirler. ... e s .65943
14 16 Ogrenme etkinliklerini yiksek diizeyde planlamakta ve

uygulamaktadiriar. ... .65432
15 28 Ogretim  elemanlan  kursiyerlerin  egitim  ihtivaglarinin,

tecriibelerinin ve galisima ortamiarimin hakkinda bilgi edinip

agretimi ona gdre yonlendirifler. ... 85301
16 75 Programiar kursiverterin ilgilerine gére hazirlanmustin. ... ... 54558
17 22 Galismalarinda yasam boyu 9grenme modelini

uygulamakiadirlar. ... 54268
18 46 Ydneticiler kurs ile ligsi sorunian ¢ézmeade ojumiu tutum ve

davranis sergliemeidedivlar L 84160
19 36 Hizmaticl egitirn Kursunun yiratiidigo kurumda dgretim

elemaniart mesleki iligkilerini uygu ve varimli bir sekilde

varttmektedirler ... . 62638
20 14 Kursiyerleri calismaya tesvik etmekiedirler. ... 62602
21 69 Program hazirlanirken ve yiritilirken kursiyerlerin farkh

yetenekleri 6neeki dgrenim dazeyleri ve yapabiliriikleri

dikkate alinmaktadir............ 62229
22 45 Derslerin yUratildaga simif ortamiar iyl bir bigimde organize

e IS .62000
23 18 Kursiyerlerin fikir ve disincelerine énem vermektedirler................... . 51041
24 78 Kursta gorev alan ogretim elemanlan yiksek dlzeyde

akademik standarda sahiptir. ... 61933
25 64 Hazirlanan hizmetici egitim kursunun  amaclan  acik bir

gekilde belirlenmektedir............. 51853
26 12 Kursiyerierin bireysel farkidikdaring iy ve égrebimi ona gore

1 Tl o RO UT PPN B1404
27 47 Kursun yOrutdldoglt Kurum icerisinde  yonelici, ogretim

elemantari ve diger personel arsinda  karsilikih gliven ve

ISDITHGE VBIGIT oo i et e 61193
28 37 Hizmetigi editim kursunun yaritidagu kurumda dostea ve

isbirlikei bir hava vardir............... .50966
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Tablo 4'iin devam e

Faktér  Madde Faktor
Nrs. No Yuka
29 19 Sinif iginde ylritillen proje caligmalarinda isbirligi icinde birlikte

caligmayi tegvik etmektedirler....... ... 50244
30 20 Kursiyerlerin bireysel farklihikiarini dikkate alarak 6gretim

yéntemnlerint belirlemeldedirlar . 58013
31 57 Hazirlanan programiar kursiverierin ihtivaglarini karstiayacak

dizeydedin. ... 58157
32 29 Programiarint daha etkili kilmak igin ayint hizmetici egitim

kursunu yuraten kurumilarnn 6gretim eierantar ile iletisim

kurmaktadirar ..o 57818
33 74 Programiar hazirlanirken koenu uzmanlarinin/profesyonellerin

gérisleri alinmistir............ e 57181
34 10 Odretim eiemanlarn kursiyerlerin bireyse! 6drenim ihtiyaclarini

karstlamak igin gontlia galigsmaktadiriar...................... 57127
35 35 Kullantlan arag geregler glinin kosullarina uygundur................................ 54960
36 26 Kursiyerierin sinif icinde birbirleriyle yangmalari igin uygun ortam

haziramaktadiriar............... 53081
37 33 Okul binast, kullanilan arag - gerecler 6@retim elemani ve

kursiyerlerin kullanmasi icin iyi organize edilmistir............_............... 538849
38 72 Programiar hazirlairiken benzer programiarda kursiyerierin

basan dizevier karsiastriimakiadin,. 53442
39 53 Hizmetici egitim kursunda verilen dokmanliar programin ve

kursiyerierin ihtiyagiarin karsiayacak dizeydedir......... ... 52541
40 48 Kursun yurttldogd kurum igerisindeki ogretici  personel,

cahsmalarini, =kip fahsmas: sekiinde vyiritmektedir. ....................... 52318
41 44 Kurum igerisinde farkit béliimierde gorev yapan dgretim

elemanlari arasinda olumiu bir iliski vardir............... . 52225
42 34 Ders ile igiii arag gereci sagiamak ve kullanmak i¢in kaynaklar

uyguin ve yeterlidin............ 50336
43 54 Hizmetigl egitim kursu icin hazirlanan materyaller yeterlidir.................... 49286
44 83 Ogretme yontemleri sinif bitinligo dikkate alinarak

SECHMEKEEAIN. ..o e 49196
45 40 Yoneticiler programiarin plantanmasi ve kurum igerisindeki

problemierin tartisiimasi igin uygun ortam yaratrlar....................oceoo 48942
46 39 Yoneticiler égretim elemantarn ve kursiyerler kurum igerisinde

yurGttien program etkinlikierinden haberdardirtar... ... ... A7941
47 56 Hizmetici egitim kursundaki farki dersler igin farkly 6gretim

mekantar! Kullanmmistir. e 48064
48 51 Ogdretim programi agtkga helirlenip kursiyerlerin bilgisine

SUNUIMAKI AT

46028




Tablo 4un devamy

Faktor 7"

Faktér  Madde
Nrs, No Yiku
49 43 Hizmetici egitim kursunun yuritaldaga kurumda goérev yapan

personel arasindaki iliskiler samimidir. ... 45975
50 50 Hizmetici egitim kursuna katilan kursiyerler kendi aralarinda iyi

bir sinif ortami ofusturmaktadiriar. ... AB725
51 82 Programda yer alan dersierin de@erlendiriimesi dizenli bir

sekilde yoritalmektedin. ... 45026
52 42 Kurum igerisinde hizmetici egitim kursu iie ilgili karar verme

surecine kursiyerler , 6gretim elemanian ve yéneticiler birlikte

Katimaktadiriar. ... 44353
53 76 Programiar hazirlarurken kursiverlerin géragien alinmistir. ... ... 43623
54 55 Hizmetigi egitim kursuna katilaniar igin kGtphane/ Sgrenim

kaynakiarimin kullanimi igin imban sagianmistir. . 41528
55 52 Her bir hizmetio!l e§itim kKursu iin fanifior broga:

hazitlanmaktado, L P A0138
56 59 Veriten gunlilk hizmeticl egitim kurs saatlert yeterlidin. ... 388974
57 61 Hizmetici editim kurs programlannin yGrtiduga sinf

ortamiari elverish dedildir ... . 39431
58 73 Programiar  hazirlanirken  kursiyerlerin  gérev  yaptiklan

egitim kurumlarinin gérogient alinmistiv....... .38966
59 58 Hizmetigi editim kursunun verilis tarihi kursiyerler igin

UYGUIITUT e e e .38603
60 11 ihtlyag duyuldugunda kursiyerler ile birlils

faziadan zaman harcamaktadiriar.............. 37979
61 79 Programiar hazirlanirken 6grenci ¢

6leme araclarn kullanitmistir 37291
62 62 Jitim kurs progrann ihtiyacs kerstlayacsk

BT L 37104

63 77 Programiar olusturuiurk

foplanttar yapmis ve pr 36917
64 49 Hizmetici egitim kursunda gdrevh dgratim &

arasinda uyum s6z konusu degildir

Bakanligi Hizmetici Egitim Daire Baskanhgrndan izin alinmistir. Olgme araci

4. 7. Verilerin Coziimi

Veri toplamak amaciyla hazirlanan o6lgegin uygulanabilmesi igin Milli Egitim
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programlarin yirittldaga kurumlarda ( Firat Universitesi, Gazi Universites‘i;,Marmafé',,‘-

Universitesi ve TUBITAK) arastirmac! tarafinda uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢cozimlenmesinde frekans, vuzde, aritmetik
ortalama, standart sapma, iki ortalama arasindaki farklarin aniamlihgin test etmek
amaciyla bagimsiz gruplar t testi ve tek yonli varyans analizi F testi kullanilmistir. t
testinde guven duzeyi P<0.05 olarak kabul edilmekie birlikte P<0.01 dizeyinde
anlamlt bulunan degerler tablo Uzerinde g6steriimigtir. Ikiden c¢ok ortalama
arasindaki farklarin anlambligint ortaya koymak icin de F testi sonucunda anlamii
farkin belirtenmesi halinde bu farkin kaynadim belirlemek igin Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi coklu karsilagtirma testlerinden biridir ve ortalamalar ¢ift
kargilastirma metodundan daha tutucudur. Burada ortalamalar arasindaki farkin ¢ok
daha buytk olmasi istenir. Bu testte ortalamalar kicikten buyuge dogru siraya
konur. Sheffe testi iki ortalama arasindaki farkin nasil yorumlandigini gosterir
(Ergun, 1995: 177).

Olcekte yer alan  scrularn yorumlamasint yaparken “Tamamen Katihyorum®
secenegine 4.21-5.00 "katihyorum” secenegine 3 41-4 20 “Kararsizim” secenegine
261-3.40, “Katiimiyoruny”  secenegine 1.81-2.60,  “kesinhkle katdmworum”
secenegine 1.00-1.80 aras:  puanlar verimistic. Bu  puanlama sonuglarina gore

yorumiamaiara giditmistir.




BOLUM v

5. BULGULAR VE YORUM

Bu boélumde ik 6nce hizmetici editim kursuna katilan ¢gretmentere ait kisisel
bilgiler dogrultusunda elde edilen bulgu ve yorumlar ve daha sonra da arastinrmanin

alt amaclar dogrultusunda elde edilen bulgu ve yorumlar yer almigtir.
5. 1. KISISEL BILGILERE AIT BULGU VE YORUMLAR

Bu baslik altinda kisisel bilgilere iliskin bulgu ve yorumlara yer veriimistir.

5.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyeti

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin cinsiyete goére dagiimi Tablo 5S'te
glrulmektedir.

TABLO 5! Hizmetici Egitim  Kursuna Katlan
Ogretmenlerin Cinsiyat

Cinsiyet N Y%
Kadin 25 aA
Erkek 271 9168

Toplam 296 100.0

Cinsiyete gore arastirmaya katilan ogretmenlerin oranlan incelendiginde
%8.4’Unun bayan, %91.6’sinin da erkeklerden olustugu gérulmustar.

5.1.2. Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri

Aragtirma kapsamina alinan dgretmenlerin gérevdeki mesleki kidemleri Tablo
6'da gbrulmektedir,




TABLO 6: Hizmetigi Egitim Kursuna Katilan
Ogretmenlerin Meslekteki Kidemleri

Kidem N %
1- 5yl 59 19.9
6- 10 yil 120 40.5
11- 15 vil 41 13.9
16 yii ve yukarisi 70 25.7
Topiam 296 100,0

Ogretmenlerin % 19.9'u 1-5 yil arasinda 6gretmenlik goérevini yurittiguni
belirtirken, % 40.5'1 6-10 yil arasinda ogretmenlik gérevini yuratttgunu belirtmis, %
13.9u 11-15 yil arasinda ve % 25. 7'si de 16 yildan daha fazia 6gretmenlik
yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin hizmetici editim kursuna katilabilmeleri icin

kidemden ¢ok isteklilik dikkate alinmaktadir.

5.1.3. Ogretmenlerin Katildiklar Kurs Tiirii
Aragtirmaya katilan 63retmenlerin katildikiari hizmetici egitim tari Tablo 7'de

gortlmektedir.

TABLO 7 : Hizmeti¢i Egitim Kursuna Katilan
Ogretmenlerin Katildiklar Kurs Turi

Kurs TarG N %

Formatér Ogrt. EGt. Kursu 230 77.7
_ Tekamiil Ogrt. Egt. Kursu 66 22.3

Toplam 296 100.0

Buna goére oOgretmenlerin % 77.7'si Formatdér Ogretmen Egitimi kursuna
katilanlardan olusurken, % 22.3'0 de Il. Tekamul Egitimi Kursuna katilanlardan
olugmaktadir. FOE kursuna katilanlar G¢ yil stren bu hizmetici egitim kursunun ilk
yilina devam edenlerden olusmaktadir. TOE Kursuna katilan édretmenler devam
ettikleri BDE alaninda Formatér Ogretmen Yetistirme kursunun Gglnci yilina

devam edenlerden olusmaktadir.



5.1.4. Ogretmenierin Mezun Olduklars Egitimi Kurumu . :
Hizmetici e@itim kursuna katilan 6gretmenierin mezun olduklari egitim‘kucu{ﬁfféh

Tablo 8’ de yer almaktadir.

TABLO 8: Hizmetici Egitim Kursuna Katilan Ogretmenlerin
Mezun Olduklar Egitimi Kurumu

Kurum N %

Egitim Fakiitesi a7 32.8
Mesleki Egitim FakUltesi a8z 277
Fen-Edebiyat Fakliltesi 43 14.5
Teknik Egitim Fakuitesi 70 23.6
Mhendisiik Fakiltesi 4 1.4
Toplam 296 100.0

Hizmetici egitim kursuna devam eden ogreimenlerin mezun olduklan lisans
egitim kurumlarn incelendigi zaman en yuksek oranda %32.8 ile EgQitim Fakultesi
mezunlarninin katildiklari, % 27.7 ile diger sec¢eneginin isaretiendigi gortlmektedir.
Diger secgenegini isaretleyenlerin ¢ogunlugu Mesleki Egitim Fakultesi mezunlarindan
olusmaktadir. Ucglinct sirada % 23.6 ile Teknik Egitim Fakiitesi mezunlar yer
almaktadir. Dorduncu sirada ise % 1.4 orani ile MUhendislik Fakultesi mezunlari yer

almaktadir

5.1.5. Hizmetici Egitim Kursuna Katiian Ogretmienlerin Branslan

Ogretmenlerin  mesleki branslan Tablo 9da gérilmektedir. Buna goére
inceledi§imiz  zaman 18 farkh branstan Ogretmenin bu hizmeti¢i egitim kursuna
katildigr gérilmektedir Kursa katdaniarin oranlan incelendigi zaman % 16.6 ile en
yluksek oranda meslek dersi Ogretmenlerinin katildiklar, %15.5 oraninda matematik
ogretmenieri, %14.5 oraninda elekirik ogretmenlert ve % 12.8 oraninda fizik

égretmenlerinin bu alandaki hizmetigi egitim kursunu tercih ettikleri goruimektedir.
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TABLO 9: Hizmetici Egitim Kursuna Katilan
Odretmenlerin Gorevdeki Branglar

Brans N %
Turkce 6 2.0
Matematik 46 15.0
Fizik 38 12.8
Elektrik 43 14.5
Elektronik 16 5.4
MVetal 7 2.4
Makine 13 4.4
Kimya 15 5.1
Meslek Dersi 49 16.6
Sinif Ogrt. 19 6.4
Biyoloji 12 4.1
Ana sih Z 0.7
Din Ders 11 3.7
Yabanci Dil 7 2.4
Cogratya 4 1.4
Rehberlik 5 1.7
Beden Egt. 1 0.3
Tarih 2 0.7
Toplam 296 100.0

Tabloda gérulduga gibi hizmetici egitim kursuna katilan 6gretmenierin % 0.3'G

de beden egitimi brangindan kursa katilan ogretmenierden olusmaktadir.

5.1.6. Ogretmenierin Aymi Konuda Kurs Alma Savilar
Ogretmenlerin  BDE alaninda herhangi bir HIE kursuna katilip katilmadiklar
Tablo 10°dg yer almaktadir.

TABLO 10 : Hizmetici Egitim Kursuna Katilan Ogretmenlerin
Ayni Konuda Kurs Alma Sayilari

Sayi N %

Ik kez katiliyorum 193 65.2
Bir kez katildim 58 19.6
Iki kez Katildim 35 11.8
U¢ kez ve yukarsi 10 3.4

Toplam 296 100.0




Tablo incelendiginde ogretmenterin BDE alaninda HIE kursuméﬁdaha once
katilip katilmadiklari sorusuna dgretmenlerin % 65.2'si ilk kez bu tr birkurs
aldiklarint belirtirken, % 18.6'st bir kez katildigini belirtmis, % 11.8% ki kez

katildiklarini belirtmis ve % 3.4’ de (¢ kez ve yukarisi secenegdini isaretlemiglerdir.

5.1.7. Ogretmenlerin Hizmetici Egitim Kursuna Katilma Konusundaki
Isteklilik Durumu
Hizmetici egitim kursuna katilan o6gretmenlerin kursa katiima konusundaki

isteklilik durumu Tablo 11’ de gérulmektedir.

TABLQ i1: Hizmetici Egitim Kursuna Katilan Ogretmenlerin
Kursa Katiima Konusundaki isteklilik Durumu

istekiilik N %

Evet 295 99.7
Hayir 1 0.3
Toplam 296 100.0

Ogretmenlerin HIE kursuna katilma konusundaki isteklilik durumu  incelendigi
zaman % 99.7 ‘si bu kursa kendi istekleri ile katildiklarini belirtirken, % 0.3'U ise

kendi istemleri disinda kursa katidiklarint belirtmisglerdir.

5. 2. ARASTIRMANIN ALT AMAGLARINA iLISKIN BULGU VE YORUMLAR

5.2.1. Birinci Alt Amaca lliskin Bulgu ve Yorumlar : Firat Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi, Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi ve TUBITAKta
Formatér Ogretmen Egitimi ve Tekamil Odretmen Egitimi alaninda hizmetici

egitim kursuna katilan égretmenlerin;




5.2.1.1. Kursu Yiiriten Odretim Elemanlanna Ait Gérisleri Arasmda k
Anlamh Bir Farklilik Var Midir?

Tablo 12 ‘de Firat Universitesinde FOE alaninda ve TOE alaninda HIE

kursuna katilan 6gretmenlerin bu kursu yUraten 6gretim elemaniarina ait goérusleri

yer aimaktadir.

TABLO 12: Firat Universitesinde FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenlerin Bu Kursu Yuriten Ogretim Elemanlarina lliskin
Goruslerinin Kargilagtinimasi

Formator Ogrt. Egt. Tekamal Ogrt. Egt.
Gorusler X SS X SS t p
1. 3.5918 1.098 3.5500 1.234 14 0.890
2. 3.3469 1.071 3.5500 .999 -73 0.469
3. 3.0612 1.029 2.9000 1.021 .59 0.556
4. 3.5510 1.001 3.2000 1.056 1.30 0.198
5. 3.1633 1.028 3.2000 1.105 -13 0.896
6. 3.6327 .951 3.6000 .821 A3 0.894
7. 3.6735 944 3.4500 .945 .89 0.376
8. 3.5510 1.081 3.2000 1.005 1.25 0.216
9. 3.0204 1.070 2.9000 .968 1.32 0.190
10. 3.4694 1.082 3.1000 .968 44 0.665
11. 3.2858 1.041 3.0500 .999 .86 0.391
12. 3.5714 .890 3.2500 1.164 1.24 0.219
13. 3.3673 .809 3.2500 .851 .54 0.592
14. 3.0000 1.099 3.2000 .951 =71 0.479
15. 3.1837 1.167 3.3500 1.040 -.55 0.582
16. 3.1633 1.124 3.0500 1.146 .38 0.707
17. 3.2449 1.031 3.0500 1.050 71 0.481
18. 3.6122 1.037 3.9000 641 -1.15 0.254

Firat Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan éJretmenlerin
bu kursu yuruten égretim elemaniarina iligkin gérusleri arasinda P<0.05 dizeyinde
anlamii bir farkhlik bulunmamistir. Maddelerin incelenmesi sonucunda elde ediien

buigular agsagida aciklanmistir.

“Ogretim elemanlarn kursa katilan égretmenlerin bireysel édrenim ihtivaclarini
karsilamak i¢in génulla caligmaktadiriar’ gérasunian yer aldigr birinci maddede bu
kurumda FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenlerin gorusleri
arasinda bagimsiz gruplar t-testi sonuclarina goére anlamh bir farkiilik bulunmamistir.
Her iki grupta bu gérise katildiklarimi belirtmislerdir ( FOE X: 3.5918 :TOE
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X:3.5500). Her iki grupta ogretim elemanlanmin  gonully calistikianni-

belitmektedirler. Bu madde ile ilgili diger kurumlarda hizmetici egitim kursuna kat;lén"* o

ogretmenlerin gorisleri incelendidinde Marmara Universitesinde yalnizca FOE
alaninda kursa katilan 63Jretmenler katildiklarini belirtirken, TOE alaminda kursa
katilanlar kararsiz kaldiklarint belirtmiglerdir. Gazi Universitesinde FOE alaninda
kursa katilan ogretmenler de bu géruse katldiklarimr belirtmuslerdir. Ayni sekilde
TUBITAK'ta da FOE alaninda kursa katiian ogretmenler katildiklanint belirtirken,

TOE alaminda kursa katilan 6gratmenler kararstz kaldiklanm belirtmisterdir.

Bu gorus ile ilgili diger kurumlann aritmetik ortalamalari karsilastinidiginda,
Firat Universitesinde kursu yiriten dgretim elemanlarin diger kurumlardaki kursu
yUriten &gretim  elemanlarina nazaran kursa katlan ogretmenlerin  bireysel

thtiyaclarini karsilamak i¢in daina fazla gonulli calistiklan séylenebilir.,

“ Ogrenme etkinliklerini yiksek dizeyde planlamakta ve uygulamaktadiriar *
(Madde 5) goérasine her grupta HIE kursa katilan &gretmenier kararsiz
kalmislardir ( FOE X: 3.1633; TOE X. 3.2000). Buna gdre bu kurumda HiE kursuna
katlan &gretmenler ogrenme-o¢retme  etkinlikienmin iyl bir  sekilde planlanip

uygulanmadigint séylemis alabilirler.

* Kursiyerleri olumlu tutum ve davranislar ile stkilemektedirler * goristnun yer
aldigr altinc maddeye FOE ve TOE alarninda lursa katilan égretmenlerin her ikisi de
katildiklarini belirtmisierdir{ FOE X: 3.6327; TOE X: 3.6000). Buna gére bu kurumda
kursu yuraten ogretim elemanlarinin olumlu tutum ve davranislan ile kursiyerleri

etkiledikleri s6ylenebiiir.

‘Kursa katilan ogretmenlerin fikir ve duslincelerine 6énem vermektedirler”
gérusunun yer aldidi yedinci maddede hem FOE alaninda hem de TOE alaninda
HIE kursuna katilan 6gretmenier bu gérise katildiklarini belirtmislerdir( FOE X
3.6735: TOE X: 3.4500).



Ogretmenlerin  aritmetik crtalamalar  incelendiginde her ki grubur - da’
katiliycrum secenegdini isaretlemesi bu kurumda kursu yuriten égretim elemaniarinin

kursa katilan dgretmenlerin fikir ve dastncelerine dnem verdikierini gdsterebilir.

“ Kursiyerlerin bireysel farkhiiklarini dikkate alarak 6gretim ydntemlerini
belirlemektedirler” (Madde 9) gérisine FOE alaninda kursa katilan 6gretmenler
X: 3.0204 ile, TOE alaninda kursa katilan 63retmenler ise X: 2.9000 ile kararsiz
kaldiklarini belirtmisierdir.

Her iki grupta HIE kursuna katilan 6gretmenlerin kararsiz  kaldiklanin
belirtmeleri bu kurumda kursa katiian 6gretmenlerin bireysel farkithkiarninin yeterince

dikkate alinmadan égretim yéntemlerinin kullanildi§in agikiayabilir.

“ Ogretim elemanlar kursiyerlerin egitim ihtiyaclan, tecribeleri ve c¢alisma
ortamiari hakkinda bilgi edinip Ogretimi ona gb6re yénlendiririer’ (Madde 16)
gorisiine her iki grupta kursa katilan égretmenler kararsiz kalmiglardir ( FOE X:
3.1633; TOE X: 3.0500). Bu madde ile ilgili diger kurumlardaki sonuclar
incelendiginde M.U). FOE alaninda kursa katilanlar kararsiz kaldiklarinm belirtirken,
TOE alaninda kursa katilan dgretmenler katimadiklarini belirtmislerdir. TUBITAKta
FOE alaninda kursa katilanlar katiidiklarini belirtirken, TOE alaninda kursa katilan
ogretmenler kararsiz kalmuslardir. G.U. kursa katilan 6gretmenler ise % 38.2 ile
katiimadiklarini belirtmislerdir. Bu sonuciara gére TUBITAK ' ta FOE alaninda kursa
katllaniar haric bu diger kurumiarda kursa katilan Gdretmenier bu gorasun yeterince

dikkate ahnmadigini sdviemis olabifirier.

“Ogretim elemanlart kursiyeriar ile olumlu iletisim kurmaya calismaktadiriar”
(Madde 18). Gérustne her iki grupta katimaktadir. FOE alaninda HIE kursuna
katilan ¢égretmenier X:3. 6122 ile, TOE alaninda HiE kursuna katilan dgretmenler
katildiklarini belirtmisler. FOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenler ise, X:
3.6122 ile katildiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenler X:
3.9000 ile katildiklarini belirtmiglerdir.
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Firat Universitesinde HIE kursuna katilan &gretmenlerin bu g‘fjru$‘ Hé‘iﬂgiji’;
aritmetik ortalamalan incelendidinde o6zellikie TOE alaninda kursa f v'kat}ién
ogretmenier yiksek bir duzeyde katildiklarini belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak bu
kurumda Kkursu yariten o6gretim elemanlarnimin kursiyerler ile olumiu iletisim
kurduklar: séylenebilir.

Ayrica bu kurumda kursa katilan Ogretmenier 6gretim elemanian ile ilgili
bireysel farkliliklara gére égretimi planlama (Madde 3) ,kursiyerieri yeni bulusgiar igin
cesaretlendirme (Madde 11}, hizmetigi e@itim kursu ile ilgili planlama c¢alismalarina
katkida bulunma (Madde 13) ve hizmeti¢i egitim kursunun devam ettigi diger
kurumiaria iletisim kurma (Madde 17) géruslerine kararsiz kaldiklarini belirtmigierdir.
Buna gore bu kurumda 6gretim elemanlar: ile ilgili bu gbruslerin yeterince dikkate

alinmadigi séylenebilir,

Firat Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan
Ogretmenierin  Ogretim  elemanlarina  iliskin  g6rusleri  bir  bltin  oclarak
degerlendirildiginde bagims:iz gruplar aras: t tesi sonuclarina gére ise su sonuciar

elde edilmistir ( Tablo 13).

TABLO 13: Firat Universitesinde FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenlerin Bu Kursu Yuruten Ogretim Elemanlarina lliskin
t- Testi Sonuglan

Gruplar N X S Sd t Anlamhhk

Dlzeyi
FOE 49 3.3608 811 67 43 P>.669
TOE 20 3.1670 698

Tablo 13 incelendigi zaman Firat Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE
kursuna Kkatilan 6gretmenierin kursu yurtten 6gretim elemaniarina iligkin gérasieri
arasinda P<0.05 dizeylerinde anlamb bir farkhihdin olmadigi géralmustar. FOE
alaninda HIE kursuna katilan 6dretmenier X: 3.3608 ile, TOE alaninda HIE kursuna
menier ise, X 3.1670 ile kararsiz kalmislardir. FOE alaninda HIE
kursuna katilan 6gretmenierin aritmetik ortalamalari katiliyorum segenegine daha

yakindir. Bunun sonucunda FOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler kararsiz



kaldiklarini belirtmis olsalar bile, bu kurumda HIE kursunu y’ur’(:ateh ogretnm

elemanlarina ait goruslerinin daha olumiu oldugu sdylenebiiir.

Tablo 14 ‘de Marmara Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE kursuna
katilan Ogretmenlerin bu kursu yUruten Ogretim elemanlarina  ait gorusleri yer
almaktadir.

TABLO 14:Marmara Universitesinde FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenterin Bu  Kursu Yuriten Ogretim Elemanlarnina lligkin Géruslerinin

Karstlagtinimasi
Formator Ogrt. Gors. Tekamiil Ogrt. Gérg

Gorugler X S8 X ss t p

1. 3.5596 1.084 < A783 1.082 4.35**  0.000

2. 3.5413 1.067 2.7826 1.204 3.03**  0.003

3. 2.86789 1.088 2.5652 1.121 .45 0.651

4. 3.3394 1.038 2.3913 .941 4.04*  0.000

5. 3.6042 1.091 2.5217 1.123 2.16* 0.033

6. 3.6330 .959 3.1304 1.100 2.23* 0.028

7. 38085 .991 3.0435 1.296 2.34* 0.121

8. 3.4629 877 2.9130 1.164 2.59*  0.011

9. 2.7890 1.072 2.4348 1.121 1.43 0.156
10. 3.2752 .851 2.6087 1.033 3.01*  0.003
11. 3.0092 1.023 2.2809 .864 327 0.001
12. 3.5872 .841 2.6522 982 4,70 0.000
13. 3.1376 957 2.4783 .947 3.01**  0.063
14. 27523 1.011 2.0435 878 3.12*  0.002
15. 31101 1.021 2.4348 945 2.92*  0.004
16. 2.770¢ 1.086 2.2174 1.126 2.21* 0.029
17. 3.1009 999 2.6522 .982 1.96 0.052
18. 3.8807 .868 3.0870 1.041 3.84*  0.000

P<0.01*
p<0.05*

“ Ogretim elemantar kursiyerlerin bireysel 6grenim ihtiyaclarini karsitamak igin
goénullt caligirlar’ géristnan yer aldig birinci maddede FOE ve TOE alaninda HIE
kursuna katlan  Ogretmenierin goérusleri arasinda bagimsiz gruplar t—testi
sonuglarina gére anlamit bir farkhilik buiunmaktadir( t: 4.35; P<0.01). Buna gére
FOE alaninda HIE kursuna katilan o6@retmenler X:3.5596 ile katidiklarini
beiirtirken, TOE alaninda HIE katilan 6gretmenler X: 2.4783 katiimadiklarin
belirtmiglerdir.



Marmara Universitesinde FOE alaninda HIE kursuna katilan dgretmenier kursu
yuriten 6gretim elemanlarinin bireysel 6grenim ihtiyaclarini karsilamak igin gonullt
cahistiklarini belirtirken, TOE alninda HIE kursuna katilan ddretmenler bu gorise
katiimadiklarini belirtmiglerdir. FOE alaninda kursa katilanlar iki ay bu kurumda
kursa katildikiari igin, 6gretim elemanlar ile daha iyi bir iletisim kurduklari ve bunun

sonucunda daha fazla birlikte galistiklar séylenebilir.

“Intiyac duyuldugunda kursiyerler ile birlikte gonilli olarak fazladan zaman
harcamaktadiriar.” Gorasunin yer aldidi ikinci maddede FOE alaninda HIE kursuna
katilan 6gretmenler ile TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler arasinda
P<0.01 duzeyinde antamit bir farkiihk bulunmakiadir ( £3.03; P<0.01). Bu sonuclara
gore FOE alaninda HIE kursuna katilan &gretmenler X: 3.5413 ile katildikianni
belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gratmenler X: 2.7826 ile kararsiz
kaldiklarini belirtmiglerdir.

Marmara Universiiesi'nde FOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenier kursu
yuriten égretim elemanlarinin kendilerine fazladan zaman harcadiklaring belirtirken,
TOE alaninda HIE kursuna katlan 6gretmenler bu goéruse kararsiz kaldiklarini

belirtmisierdir. Burada da kurs sUresinin 6énemii bir etmen teskil ettigi séylenebilir.

“Hizmetigi editim kursuna katilan 6gretmenleri ¢alhismaya tesvik etmektedirler”
goérisinin yer aldin dérdiincl maddede FOE alaminda HIE kursuna  katilan
égretmenler ile TOE alaninda HIE kursuna katilan édretmenlerin gorusleri arasinda
bagimsiz gruplar arasi t testi sonucianna gdre F< 0.01 dizeyinde anlamh bir farklihik
bulunmaktadir ( t: 4.04; P<0.01). Eide edilen bu istatistiklerin sonucuna gére FOE
alaninda HIE kursuna Kkatilan 6gretmenler X: 3.3394 ile kararsiz kaldiklarini
belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan &gretmenler X 23913  le
katiimadikiarin belirtmisierdir.
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Bu sonuglara gdre kursu yiraten dogretim elemaniar program fiigerisinde' "

yOrGttikleri  derslerde  sadece programi  tamamlama  egiliminde olduk‘lah;
Ogretmenleri caiismaya tesvik etmek igin yeterli cabayi géstermedikleri séylenebilir.

“ Ogrenme etkinliklerini yiksek dizeyde planlamakta ve uygulamaktadiriar”
gorisinin yer aldi§! besinci maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan
Og@retmenlerin gorigleri arasinda bagimsiz gruplar arasi t testi sonuglarina P<0.05
duzeyinde anlamlt bir farkiihik bulunmaktadir( t. 2.16; P<0.05). Buna gére FOE
alaninda HIE kursuna katilan &gretmenler X: 3.6042 ile katildiklarini belirtirken,
TOE alaninda HIE kursuna katilan ogretmenler X 2.5217 katimadiklarini
belirtmiglerdir.

Bu madde ile ilgili diger kurumlarda HIE kursuna katilan 6gretmenlerin gérisleri
incelendiginde F.U.’nde hem FQOE alaninda hem de TOE alaninda kursa katilan
6gretmenler kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir. TUBITAKta FOE alaninda HIE
kursuna Kkatian ogretmenler katildiklarini belirtirken, TOE alaninda kursa katilan
ogretmenler kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda G.U.’nde FOE
alaninda HIE kursuna katidan Ggretmenler de katildiklarini belitmislerdir. Diger
kurumlarda oldugu gibi M.} ‘nde de TOE slaninda kursa katilan dgretrmenlerin
o6grenme-Ggretme  eikinliklerinin  istenilen dizeyde pianlanmadigr  gorusuni

savunduklar s&yieniebilir,

“Kursiyerlerin fikir ve dusuncelerine énem vermektedirier” gorasunian yer
aldigi yedinci maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler ile TOE
alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenlerin gérlsleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir ( t:2.34; P<0.05). Bu sonuctara gére FOE alaninda HIE kursuna
katilan 6g@retmenler X: 3.6055 ile Katilirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan

6gretmenler X: 3.0435 ile kararsiz kalmiglardir.

Buna gdre FOE alarinda kursa katilan ddretmeniler kurs igerisinde kendi fikir
ve dustncelerine dnem verildigini diginirken, TOE alaninda kursa katilan
ogretmenler kendi goris ve disiincelerinin yeterince dikkate alinmadigini soylemisg
olabilirler.
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“Sinif igerisinde yUrGtulen proje ¢alismaiarinda isbirligi icinde birlikte ¢alismayi™ “
tesvik ederler” gérisunin yer aldidy sekizinci maddede FOE alaninda HIE kursuna
katilan Ogretmenler ile TOE alapmda HIT kursuna katilan égretmentarin gdrisleri

arasinda badmsiz gruplar t fesh sonu e gore P<Q 07 dizeyinde antamb bir

farklibk bulunmalkdadr {1 303 P07

s gdre FOE alaninda HIE  kursuns
katilan  ogratmenier X 3.5413 iie kahbrken, TOE alaninda HIE  kursuna katiian
dgretmenler X 27826 ile kerarsiz kalmislardir. TOE alarunde kursa katilan

Ggretmenlerin kurs stresi kisa oldugu iwcin sinif igi calismalannda proje

gahsmalarina ver veriimedidi sdvienabilir.

“Calismalarinda yasam boyu 63renme modelini uyguiamaktadiriar’ (Madde 10)
gérasiinde FOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenler ile TOE alaninda HIE
kursuna katilan ogretmenlerin gérusleri arasinda P<0.01 dlzeyinde anlamli bir
farkhibk bulunmaktadir ( t: 3.01; P<C.01}. Bu sonuclara gére FOE alaninda HIE

kursuna katian ddretmenler X 22752 e kerarsmiz Kaldiklanm belittirken, TOE

alaninda HiE kursung kablan A 28087 de karsrsiz kalchidann

belirtmiglerdir.

M.U. HIE katilan &gretmenier bu Oniversite de HIE kurs programini yiir(ien

agretim elemanianmn yvasam bow

i dikkate almadikian gortGsunt

savundukiart s8¢ anm bu Kadar Snemle vurgulandig
ounimuzde, Universite  agretim slemanlannm bunu  dikkate  almamasi

dustundiracidir.

“Sinif etkinliklerinin yaritiimesinde ve kurumia ilgili etkinliklerin yartaimesinde
meslektaslar ile birlikte calismaktadiriar’ géristnin yer aldidi 12. maddede FOE
alaninda HIE kursuna katilan oadretmenter ile TOE alaninda HIE kursuna katilan
o6gretmenler arasinda badimsiz gruplar t testi sonuglanna gbre anlamh bir farkhhik

bulunmaktadir { £:4.70: P<0.01). Bu sonuclara oére FOE alaninda HIE kursuna

ooy
Y

tirker, TOE alaminda HIE kursuna

katitan dgretmenier X 2.6522

i belirtmislerdir



Bu maddede FOE alaninda kursa katima sureleri daha uzun oldugu xgm

O6gretim elemanlarinin  ¢alismaiarini daha yakindan takip edebilme imka'nién‘
dogmustur. Bu nedenle katildikian séylenebilir.

(13

Hizmetici egitim  kursu ile ilgili planlama c¢alismalarina katkida
bulunmaktadiriar’ gérisinin yer aldi§i 13. maddede FOE alaninda HIE kursuna
katilan o6gretmenler ile TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler arasinda
P<0.01 duzeyinde anlamli bir farkhlik bulunmaktadir ( & 3.01;, P<0.01). Yapilan
istatistik islemlerin senucuna gdére FOE alaninda HIE kursuna katilan dfretmenler
X: 3.1376 kararsiz kaldiklanir: beliftirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan

oOgretmenier X 2.4783 ile katimadikiarini belirtmisterdir.

Bu madde ile ilgili olarak HIE kursunun yoritoldago diger kurumiardaki
sonuglar incelendiginde F.U.'nde her iki alanda da HIE kursuna katilan 6gretmenler
kararsiz kaldiklarini belirtirken, TUBITAK'ta her iki alanda da kursa katilan
dgretmenlerin katildiklar gérilmastir. G.U. nde HIE kursuna katilan égretmenlerin
sonuclar incelendiginde ise FOE alaninda kursa katilan 6gretmenlerin kararsiz
kaldiklar gérllmastir. Bu sonuglar dikkate alindiginda TUBITAK haricinde diger
kurumlarda  kursun planlama c¢alismalarinda o6gretmenlerin gorusleri dikkate

alinmadi§r séylenebilir.

“Kursiverierin. simif ortanmnda birbirlerivle  yvarnismaiarn  igin uygun  ortam
yaratirlar’ (Madde 14) gérisiine  FOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenter
ile TOE alaninda HIE kursuna katian 6gretmenler arasinda anilamh bir  farkhik
bulunmaktadir { t:3.12: P<0.01). Elde edilen bu sonuclara gére FOE alaninda HIE
kursuna katilan dgretmenler X: 2.7513 ile kararsiz kaldiklarint belirtirken, TOE
alaninda HIE kursuna katilan 6&gretmenler X:2.0435 ile katilmadikiarini
behrtrhiglerdir. Buna gore ozellikle TOE alaninda 6gretim elemanlarinin sadece

belirlenen programiari yurattikleri sdylenebilir.

“Sinif igerisinde pianiadikiari etkiniiklerie ile zevkli bir zaman gegirilmesini
saglarlar’ (Madde 15) FOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler ile TOE



alaninda HIE kursuna katilan Sgretmenler arasinda P<0.01 dlzeyinde aﬂiamh b;r
farkhiik bulunmaktadir ( t: 2.92, P<0.01). Elde edilen istatistik sonuglarina gore FOE/ |
alaninda HIE kursuna katiian 6dretmenler X. 3.1101 ile kararsiz kaldiklarini
belitirken, TOE alaminda HiE  kursuna katilan odretmenier X 2.4348 ie
katiimadikiarnint belirtmislerdir.

Kurumlarda yaritalen HIE kurs saatleri oldukca uzundur. Bunun yani sira bu
saatlerin zevkli bir sekilde yurGtalmesi icin bir ortamin olusturuimamast verimi de
dusturmektedir. Bu nedenle ézellikle TOE alninda kursa katilan 6gretmenler bu
goriuse katilmadiklari sdylenebiiir.

“Ogretim elemanlan kursiyerlerin egitim ihtiyaglari, tecrUbeleri ve calisma
ortamlar! hakkinda bilgi edinio 6dretimi ona gore pianiariar’ gérustnun yer aidig 16.
maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler ile TOE alaninda HIE
kursuna katilan ogretmenler arasinda antamb bir farkilhk bulunmaktadis ( 1.2.21;
P<0.05). Buna gére FOE alaninda HiE kursuna katilan  Ogretmenler X: 2.7706 ile
kararsiz kaldiklarini belirtirker;, TOE alaninda HIE kursuna katilan o@retmenler

X: 2.2174 ile katimadiklarni belirtmiglerdir.

FOE alaninda kursa katilan édretmenlerin aritmetik ortamlar incelendiginde
bunlarinda katiimiyorum secenegine yakin bir dizeyde kararsizlik gosterdigi
gorulmektedir. Bunia gbre bu kurumda 6gretim elemanlari 6gretimi planlarken kursa
katilan oégretmenlerin ihtivag, tecribe ve calisma ortamiarini dikkate almadiklar

sGylenebilir.

“Ogretim elemanlart kursiverler ile olumiu bir iletisim kurmaya calismaktadirlar’
gérustniin yer aldigr 18. maddede FOE alerinda HIE kursuna katilan ¢gretmenler
ile TOE alaninda HIE kursuna katlan égretmenierin gorisleri arasinda bagimsiz t
testi sonuglarina gére P<0.01 dizeyinde anlamli bir farkithk bulunmaktadir( t:3.84;
P<0.01). Bu sonuclara gére FOE alaninda HIE kursuna katilan &gretmenler
X: 3.8807 ile katildiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler
X: 3.0870 ile kararsiz kaldiklarin belirtmigierdir.

¢ mxsnm FTIM KURULY
(X)KUMANTAWHN AERKEZ
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FOE alaninda kursa katilan 6dretmenler 6gretim elemanlariyiias"*gulu'rﬁlu;«bir'
iletisim kurduklarini  séylerken, TOE alaninda kursa katilan 6§retmenl‘erahemakur's
suresinin kisaligindan hem de diger kurumlarla kiyaslama yaparak &gretim

elemanlarinin kendileri ile yeterli bir iletisim kuramadiklarini sdylemis olabilirler.

Marmara Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE kursunz katilan
ogretmenler 6gretim elemanlanyla ilgiit  kursiyerlerin  birgysel farkhhigina goére
Ogretimi  planiama ( Madde 3) ve bu farkhiliklara gére &gretim ydntemleri belirleme
(Madde 9) goruslerine kararsiz kalmiglardir. Buna gore HIE kursuna katilan

kursiyerlerin bireysel farkhilikiarinin dikkate alinmadig: séylenebilir.

Bu kursu yurGten 6gretim elemanlarina iliskin gérusleri bir butun olarak
degerlendirmek amaciyla bagimsiz gruplar t4esti yapiimistir. Buna gére FOE ve TOE
alaninda kursa katilan ogretmenlerin gorusleri arasinda farkliiga iligkin t—testi
sonuglar Tablo 15 de gérulmektedir.

TABLO 156: Marmara Universitesinde FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenierin Bu Kursu Yariten Ogretim Elemanlanna liiskin t-Testi

Gruplar N X S Sd t Anlamiilik
Dizeyi

FOE 109 890 130 4.0 P<.000

TOE 22 754

P<0.01*

P<0.05"

Tablo inceiendiginde Marmara Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE
kursuna katilan 6gretmenierin bu kursu yGriten égretim elemaniarina iligkin puaniari

arasinda 4.01 t de@eri ile P<0.01 dizeyinde anlaml bir farkin oldugu géraimektedir.

Buna gore FOE konusunda HIE kursuna katilan ogretmenler X: 3.2391 ile
kararsiz kaldiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katillan édretmenler X:
2.5943 ile katilmadikiarini belitmiglerdir. Sonucgta Gg¢lnch ait amacin  birinc

gbrastnde anlamb bir farklilik oldugu gérilmstir. Bir bagka deyigle FOE alaninda



kursa katilan dgretmenter TOE alaminda kursa katilan 6gretmeniere gére c‘i@'rétimf

elemanlari hakkinda daha olumlu dugtncelere sahip olduklar séylenebiiir

Tablo 16'da TUBITAKta FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan
égretmenlerin kursu yaraten égretim elemaniarina iliskin gérgler karstlastiriimistir.

TABLO 16 :TUBITAK'ta FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan Ogretmenlerin Bu
Kursu YurutenOgretim Elemanlarina Ait Goruglerinin Kargilagtinimasi

Formatér Ogrt. Egt. Tekamil Ogrt. Egt.
Gorugler X ss X ss t P
1 3.7647 803 3.3913 1.234 1.05 0.298
2 4.0000 791 3.4783 1.201 1.56 0.128
3 3.0588 1.088 3.0435 1.186 .04 {.9867
4 3.7647 1.200 3.9217 1.082 B7 0.507
5 3.7059 .885 3.1304 1.058 1.75 0.088
6 3.6471 1.057 3.9565 767 -1.07 0.290
7 3.9412 1.088 4.1304 757 -.65 0.520
8 4.0588 748 4.0435 767 .06 0.950
9 3.2941 .985 3.3478 1.191 -.15 0.880
10 3.5294 1.068 3.4348 1.037 28 0.780
11 3.4118 939 3.4783 1.082 -.20 0.840
12 3.7647 752 3.7391 .964 09 0.928
13 3.6471 1.169 3.6957 1.020 -.14 0.889
14 3.1765 1.131 2.8696 1.290 .78 0.43%
15 3.2941 .985 3.6087 1.076 -.95 0.350
16 3.5882 1.004 3.2174 1.313 97 0.337
17 3.6471 1.115 3.4783 1.201 45 0.653
18. 41176 697 4.0000 .798 49 0.630
TUBITAKta hizmetici  o&iti»  kursuna  katlan  6gretmenlerin - &gretim

elemaniarina iliskin gorusleri arasinda bagimsiz gruplar arasi { testi sonuclarinz gore
P<0.01 ve P<0.05 duzeyinde aniamit bir farkhligin bulunmadigr goériimustar.

Incelenen maddelerin bulgu ve yorumlar: asagida aciklanmistir.

“Intivac duyuldugunda Kkursiyerler ile birlikte génQlli olarak fazladan zaman
harcamaktadirlar.” Gérisunan yer aldidt ikinci maddede FOE ve TOE alaninda HIE
kursuna katilan égretmenier arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Yapilan
istatistik sonuglarina gére FOE alaninda kursa katilan 6gretmenler X: 4.000 ile
katildiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenler ise X:3.4783
ile katildiklarini belirtmislerdir.
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Bu madde ile ilgili 6gretmenierin aritmetik ortalamalari incelendiginde FOE =

alaninda kursa katilan dgdretmenler dgretim elemanlarinin ders disinda dé‘vihti%{;
duyduklarinda kendilerine zaman harcadikiarini belirtmislerdir. TOE alaminda kursa
katilan Ogretmenler de katildiklarini belirtmekle beraber aritmetik ortalamalarn
kararsizim secgenedine daha vakindr. TOE alaninda kursa katllan 6gretmenler

bekienti duzeyierinin aitinda bir iigt le karsilastiklar sdylenebilir.

* Kursiyerlerin bireysel farkiiliklanini bilir ve &égretimi ona gbére planiariar”
gérasuniin yer aldigi Gciincli maddede FOE konusunda HIE katitan égretmenlerin
X: 3.0588 ile kararsiz kaldiklarini belirtirken, TOE konusunda HIE katilan
ogretmenler X: 3.0435 ile kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir.

TUBITAK'ta FOE ve TOE alaninda kursa katilan égretmenlerin  bu madde ile
ilgili géruste kararsiz kaldiklarini belirtmeleri bu kurumun 6gretimi planlarken,
bireysel farkliliktan ¢ok grup butuniiigiinG dikkate alarak dgretimi yarutmus oldukian

sonucu ¢ikartiabiiir,

“ Kursiyerleri ¢alismaya tesvik ederler” ( Madde 4) gérusine FOE ve TOE
alaninda kursa katilan ¢gretmenler arasinda anlamii bir farkhlik gériimemistir. FOE
alaninda kursa katilan &gretmerier X: 3.7647 ile katidiklarini belirtirken, TOE

alaninda kursa katilan égretmenler 3.52 17 ile katildikiarini belirtmislerdir.

Bu maddenin yer aldiyr gfusin aritmetik ortalamasi incelendiginde bu
kurumda kursa katilan her iki grubunda katiliyorum segenegini isaretiedikieri
goérulmastar. Diger kurumiarda bu madde incelendiginde ya kararsiz kaldiklarin
belirtmigler ya da bir grup katilirken diger grup kararsiz kaldigim belirtmistir.
TUBITAKta kursa katilan &gretmenler kursu yirlten ogretim  elemaniarinin
kendilerini dersiere diger kurumiara kivasia daha lyi bir sekilde tesvik ettikleri

soylenebilir.

* Kursiyerleri olumlu tutum ve davraniglan ile etkilemektedirier” gérugsunin yer
aldigi altinct madde de TUBITAKta FOE alaninda ve TOE alaninda HIE kursuna



ogretmenler X: 3.6471 ile katildiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna kat!lan" :

odretmenler de X: 3.9565 ile katildiklanini belirtmislerdir. TUBITAK'ta FOE ve TOE

alaninda HIE kursuna katilan her iki gruptaki éJretmenleri, kursu yuruten ‘6gretim

elemanlarinin kendilerini olumiu tutum ve davraniglari ile etkiledikieri sGylenebilir.

* Kursiyerlerin fikir ve distncelerine dnem vermektedirier” gorisinin ver aldid
yedinci maddede FQE alaninda HIE katilan dgretmenler X: 3.9412 ile katildiklarini
belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenler X: 4.1304 ile katildiklarins
belirtmislerdir. Tablo incelendiginde yedinci madde ile ilgili olarak TUBITAICta HIE
kursuna Kkatilan ogretmenierin kursu yirters &gretim elemanianinin kendilerinin
goris ve dusuncelerine goriss ve duglneelerine oldukga 6nem  verdikleri
géralmustir. Ozellikle TOE alaninda HIE kursuna katilan égdretmenlerin aritmetik
ortalamalar tamamen katiliyorum se¢enegine oldukca yakindir. Bu kurumda TOE
alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenlerin diger kurumlarla kivasiama yapma
olanaklan oldugundan, HIE kursunu yuriiten 6gretim elemanlarinin diger kurumlara

nazaran kendi gérus ve dusuncelerine énem verildigini sdylenebilir.

“Hizmeti¢i  egitim  kursu  ite ilgili  pianlama c¢alismalanna  katkida
bulunmaktadirlar’ (Madde 13) gorisine FOE alaninda HIE  kursuna katilan
agretmenler X: 3.6471 ile katiidikiarini belirticken, TOE alaninda HiE kursuna katian

ogretmenter X: 3.6957 ile katildiklarini belirtmislerdir.

TUBITAK 12 her ki grupts da HIE kursuna katilan égretmenier kurs ile ilgili
planiama ¢alismalarina, kursu yuriten ogretim eiemanlarnnin katildiklarini belirtirken,
diger kurumlarda bu maddeye genelde katilmadiklarini ve kararsiz kaldiklarini
belirtmiglerdir. Buna gére bu kurumda 6gretim elemanlarinin kurs ile ilgili planiama

calismalarina katildiklar: séylenebilir.

“Ogretim elemanlari kursiyerler ile olumiu bir iletisim kurmaktadirlar” gérisanan
yer aldi§i 18. maddede FOE kcnusunda HIE katilan égretmenier X: 4.1176 ile
tamamen katihyorum secenegine vakin bir sonucla katildiklarim belirtirken, TOE

konusunda HIE katilan égretmenler ise, X: 4.0000 ile katildiklarint belirtmislerdir.
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Diger kurumiarla bir kiyaslama vyapildiginda kursa katlan bg‘rétmemerin’
égretim elemantar: ile olan iletisiminde F.U. ve G.U. katildiklanini belirtirken, "
M.U.’nde sadece FOE alaninda kursa katilanlar bu gorise katildiklarini belirtmisler,
TOE alaninda kursa katilaniar ise, kararsiz kalmislardir. Fakat bu kurumlar icerisinde
her iki grup icinde TUBITAK'ta kursa katilan égretmenlerin aritmetik ortalamalar en
yiksektir. Bunun sonucunda TUBITAK'ta kursa katilan 6dretmenler bu Kursu
yuraten &égretim elemanlarinin kendileriyie daha olumiu bir iletisim kurdukiarn

séylenebilir.

TUBITAK'ta FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenlerin édretim
elemanlarina iliskin goérusleri bir bitiin olarak de@erlendiriimesi amaciyla badimsiz

gruplar t testi yapiimistir.  Elde edilen sonuclar Tabla 17 de goriimektedir.

TABLO 17: TUBITAK'ta FOE Ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan Ogretmenlerin Bu
Kursu Ydraten Ogretim Elemanlarina lligkin t- Testi Sonuclar

Gruplar N X S Sd t Anlamithik

Dizeyi
FOE 17 3.6341 633 38 43 P>871
TOE 23 3.5317 823

Tablo 17 incelendiginde Marmara Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE
kursuna katilan 6gretmenlerin bu kurumda HIE programlarini yuraten &gretim
elemanlarina iligkin gérisleri arasinda bagimsiz gruplar arasi t testi sonuclarina gore
anlamii bir farkhlik bulunmamistir. Kursa katiian 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar
incelendiginde FOE alaninda kursa katilan Gdretmenler 3.6341 ile katldiklarin
belirtirken, TOE alaninda kursa katilan &gretmenler de 3.5317 ile katildiklaring
belirtmislerdir. Bdyiece dbrdunclt alt amacin birinci maddesi i¢in  anlamh bir
farkhhigin olmadigr goriimistir. Bir baska degisle TUBITAKta FOE ve TOE
alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler bu kursu yOrGten 6gretim elemanlarn ile

ilgili olumiu gdruse sahiptirier.
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5.2.1.2 Kursa Katilan Ogretmenlerin Kursun Qrganizasyonuna Hliskin
Goriglerinde Anlamb Bir Farkhiik Var Midir?

Tablo 18 ‘de Firat Universitesinde FOE alaminda HIE katilan égretmenler ile
TOE alaninda HIE katilan édretmenierin bu kursun organizasyonuna ait gorisleri
yer almaktadir.

TABLO 18: Firat Universites’nde FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenlerin  Bu  kursun Kurs Organizasyonuna  lliskin
Gorislerinin Karstlastiriimasi

Formatér Ogrt. Egt. Tekamil Ogrt. Egt.

Goérisgler X ss X ss t p
19. 3.3469 1.091 3.1000 1.021 .87 0.388
20. 3.3265 1.144 3.4000 .995 -.25 0.803
21. 3.2245 1.066 2.6500 933 2.10*  0.039
22. 3.5510 914 3.4500 .999 41 0.686
23. 3.7143 1.137 3.2000 1.056 1.74 0.087
24, 3.4082 1.223 3.5000 1.051 -.29 0.770
25. 3.3878 1.037 3.5500 1.050 -.59 0.559
26. 2.9592 1.060 2.5000 912 22 .828
27. 2.9388 1.197 3.0000 725 -21 3.832
28. 3.4490 1.001 3.2500 B75H 3% 0.7
29. 3.2448 269 33000 865 -22 0.826
30. 3.2449 P.9949 2.2000 1.071 1.14 3.268
31. 32041 1.384 2.8500 .988 1.04 {.303
32. 3.5102 960 3.1000 .568 1.61 0.113
33. 3.4286 1.000 3.1500 .933 1.07 0.289
34. 2.5510 1.062 2.8000 1.005 -.80 0.373
35. 3.9388 827 4.0000 918 -27 0.788
36. 3.6122 837 3.2000 951 1.78 0.079
37. 3.0204 1.108 2.8500 .988 .60 0.553
38. 3.3061 .940 2.8500 1.089 1.75 0.085
39. 3.2653 1.076 2.9000 1.021 1.30 0.199
40, 2.7143 1.208 2.5500 .999 .54 0.5983
41, 2.7551 1.234 2.8500 1.182 -.29 0.770
42, 3.0612 1.144 2.6500 .813 1.46 0.149
43, 3.2857 1.155 3.1500 1.226 .44 0.665
44, 3.8367 1.124 3.4000 1.392 1.36 0177
45, 2.7347 1.169 2.8000 1.105 -.21 0.831
406, 2.9184 1.077 3.6000 1.214 -.28 0.784
P<0.05"

Firat Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan dgretmenlerin
bu kursun organizasyonuna iligskin goérusleri arasinda farklihk olup olmadigini

belirlemek amaciyla maddelerin tek, tek degerlendirildigi bagimsiz gruplar t testi
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sonuglarina gobre yainizca bir maddede farkhiik bulunmustur. Maddeiefden kéiydfﬁe,‘".

edilen bulgular asagida agiklanmistir.

“Ders ile ilgili arag-gereci sagiamak ve kuilanmak igin kaynaklar uygun ve
yeterlidir’ gérisinin yer aldig 20. maddede FOE ve TOE alaninda HIE kursuna
katilan ogretmenlerin gorigleri arasinda P<0.05 duzeyinde anlamhb bir farklibk
bulunmamistir. Buna gére FOE alaninda HIE kursuna katilan Gégretmenler X 3.32685
ile, TOE alaninda HIE kursuna katilan 6dretmenler de, X 34000 ile kararsiz

kalmislardir.

Tekamil Cgretmen Egitimi alaninda HIE kursuna katian 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalari incelendiginde katiiyorum segenegine ¢ok yakin oldugu
géralmistar. Bunun sonucunda TOE alaninda HIE kursuna katilan dgretmenlerin
HIE kursun icin sagdlanan ve kullanilan arag-gereg ile ilgili géruslerinin daha clumiu

oldugu sdylenebiiir.

“ Kullanilan arag gerecler gunian kosullarina uygundur.” Gorastnun yer aldig
21. maddede FOFE alaninda HIE kursuna katilan égretmenler ile TOE alaninda HIE
kursuna katilan 6gretmenier arasinda aniamii bir farkliik bulunmaktacir{ ©2.10;
P<0.05). Buna gore FOE alaninda HiE kursuna katilan &gretmenler X: 3 2245 ile
kararsiz kaldiklarini belirttirker, TOE alaminda HIE katidan ddretmeanler X: 2.6500 ile

kararsiz kaldikiarint belirtmislerdir.

Goruldugu gibi her iki grupta yer alan ogretmenler kurs ile ilgili derslerde
kullanilan arag-gerecin ginin kosuliarina uyguniugu konusunda kararsiz kaldiklarini
belitmislerdir. Ancak FOE alaninda HIE katilanlarin aritmetik ortalamalar
katillyorum secenedine daha yakinken, TOE alaninda HIE kursuna katilan
Ogretmenier ise katiimiyorum secenegdine yakin bir dUzeyde Kararsiz kaldiklarini
belirtmiglerdir. F.U.’nde TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenier bu kursun
Gouncl  ylina da  ayni Universitede devam ettikleri igin diger kurumlarla

karsilastirma olanaklar olmadigindan kararsiz kaldikiari séylenebilir.




103

“Ogretim elemanlan kendi uzmanii alanlarinda dersiere girmek dw'mld
gdrisunin yer aldig 24 madde FOE ve TOE alaninda HIE kursuna Katilar
Ogretmenlerin gorusleri arasinda anlaml: bir farkhiikk yoktur. Her iki grupta bu
maddeye katildiklarini belirtmislerdir ( FOE X: 3.4082: TOE X: 3.5000). Ayni gorasu
iceren 34. maddede FOE alaminda kursa katilan G6gretmenler X 2.5510 ile
katilmadiklarimi belirtirken, TOE alaninda kursa katllan égretmenierde 2.8000 ile

kararsiz kaldikiarini belirtmiglerdir.

34. maddede TOE alaninda kursa katilan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar
katilmiyorum se¢enegine yakin bir dlzeyde kararsizhik géstermistir. Bunun her iki
maddenin ¢ok az bir farklihkiz bir birini destekledigi sdylenebilir. Buna godre bu
kurumda HIE programiarivia ilgili derslere  6¢retim elemanlarinin kendi uzmanhk

alanlarinda girdikleri sGylenebilir.

‘Derslerin yurttaldgu sinif ortamiart tyi bir bigimde organize ediimigtir” (madde
30 ) gdristne her iki grupta kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir { FOE X 3.2449;
TOE X: 2.9000). Bu goérisun tam tersinin  ver aldigi 45 maddede bu scnucun
desteklendigi gdriimustir. Her iki grupta kursa katilan Ogretmenier kararsiz
kaldiklariri belirtmislerdir { FOE X 2.7347; TOEX: 2.8000).

Buna gére HIE kursunun yUritaldaga sinif ortamlarinin yeterince iyi olmadigs
sOylenebilir. Kursa katilan 6¢retmenierin sinif  ortamlarinin - organizasyonundan

yeterince memnun oclmamalarini mevsime baglayarak agiklamak mimkundur.

“Hazirlanan programlar lursiyerlerin  ihtiyacimi  karsilayacak duzeydedir”
(madde 42 ) gérustine her iki grupta kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir. (FOE 5'(A:
3.0612; TOE X: 2.6500). Bu gériisin tam tersinin yer aldi§i 46. maddede her iKi
grupta kararsiz kaldiklarini belirtmisterdir (FOE % 2.9184; TOE X: 3.0000} bu iki
gériste isaretlenen segenekier incelendiginde aynt sonucun elde edildigi

goruimektedir.




Ogretmenlerin  kurs programiarinin  ihtivact yeterince karsilamadigi gc')rug,i}'nu

savundukiar sovienebilir.

Ayrica F.U'nde FQE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan dgretmenler bu
kursun organizasyonu ile ilgili okul binasi ve arag-gerecin lyi organize edildigi
(Madde 19), kurum igerisinde probiemlerin tartisiimasi igin uygun ortam yaratiimasi
(Madde 26), karar surecine kat:ima (Madde 27), voneticilerin soruniari ¢dzmedeki
tutumlari (Madde 31) , dokimaniarin ihtivaglart kargilama duzeyi (Madde 38) ve
derslere gore farkli mekan kuilaniimas: (Madde 41)goruslerine kararsiz kaldiklarini
belirtmiglerdir.

Firat Universitesi'nde 6gretmenlerin kursuri organizasyonu ile ilgili kararsiz
kaldiklar maddeler incelendidinde FOE alaninda HIE kursuna katilan édretmenierin
bazi goruslerde kararsizlik dizeylerinin katiiivarum secenegine daha vakin oldugu
géralmektedir. Buna gére FOE alaminda kursa katldan dgretmenierin bu kurumun
kurs organizasyonu hakkindaki gérislerinin TOE alaninda kursa katilanlara gére
daha olumiu oldugu sdylenebilir.

Firat Universitesinde FOE ve TOE aleninda HIE kursuna katilan 6gretmenler
‘ogretim elemariariiin mesleki iligkilerini uygun bir sekilde yuruttugu madde 22
(FOE X: 3.5510; TOE X: 3.4500) ve kursiyerlerin kendi aralarinda olumiu bir sinif
olusturduklari madde 35 in yer aldigi kursun organizasyonu ile ilgili géruslere
katildiklarint belirtmektedirier.

Firat Universitesinde organizasyon ile gorlsler incelendiginde  dzellikle
kursiyerierin kendi araiarinda uygun siif ortamlanmin olusturduklan, ogretim

elemantarinin mesieki iliskilerini verirnii bir sekilde yuruttukleri sdylenebilir.
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Firat Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan ogretmenl,_w,- ‘

bu kursun organizasyonuna iliskin goruslerinin bir bitan olarak deqerlend:raldxgl t
testi sonuclari Tablo 19" da yer almaktadir.

TABLO 18: Firat Universitesinde FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenlerin Bu Kursun Organizasyonuna iligkin t- Testi Sonuglari

Gruplar N X S Sd t Anlamibilik

Dizeyi
FOE 49 3.2476 650 67  1.00 P>.322
TOE 20 - 3.0855 504

Tablo 19 incelendiginde zaman Firat Universitesi'nde FOE ve TOE alaniarinda
hizmetigi egilim kursuna kabilan &dretmenlerin kursun organizasyonuna iligskin
gbrasleri arsinda anlamh bir farklihk bulunmadigr goértimuastur. Aritmetik ortalamalari
incelendiginde FOE grubu X: 3.2476 ile, TOE grubu da, X: 3.0855 ile kararsiz
kaldiklarini belirtmislerdir. Her iki grubun da kararsiz kalmasina ragmen FOE
alaninda kursa katilan ogretmenlerin aritmetik ortalamalari daha yuUksek
sonuglanmistir. Buna gére FOE alaninda kursa katilan égretmenlerin bu kurumda

kursun organizasyonu ile ilgili géruslerinde daha olumiu disundukieri sdylenebilir.

Tablo 20'de Marmara Universitesinde hizmetigi egitim kursuna katilan

Ogretmenlerin bu kursun orgarizasyonuna ait gérasleri yer almaktadir.
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TABLC 20 :Marmara Universitesinde FOE ve TOE Alaninda Kursuna Katilan:
Ogretmenlerin  Bu Kursun Organizasyonuna Ait  Gérislerinin
Karsiastinimasi

Formator Ogrt. Egt Tekamill Ogrt. EGt.

Gorus. X sS X ss t p
19. 3.3119 1.120 2.8696 1.100 1.73 0.087
20. 3.2569 1.049 2.7391 1.214 2.09* 0038
21. 3.1743 1.098 2.4348 1.237 2.88** 0.005
22. 3.56321 867 3.0000 - .853 2.68* 0.008
23. 3.9194 .851 3.4348 .843 247  0.015
24, 3.4679 1.024 2.9130 1.083 2.34*  0.021
25. 3.6147 .942 2.9565 1.147 2.93** 0.004
26. 3.1560 1.020 2.2876 1.085 1.58  0.117
27. 2.8257 1.137 2.5652 1.080 1.01  0.315
28. 3.8165 .873 3.3478 .982 2.29*  0.024
29. 3.56321 867 22174 951 1.56 0.122
30. 3.5321 1.033 2.7826 902 3.23*  0.002
31 3.4495 1.058 3.0000 1.128 1.83  0.070
32. 3.6055 822 3.3043 1.063 143 0.154
33. 3.6785 816 3.1304 1.014 2.81 0.008
34. 2.5321 1.041 3.1304 1.180 -2.45%  0.016
35, 3.7798 927 3.6957 1.105 38 0703
36. 3.8889 926 3.8261 1.337 28 0783
37 2.3945 1.210 2.1304 1.217 95 0.001
39. 2.7431 1.092 2.0000 863 .07 (.003
40. 2.3486 1.049 2.3913 1.158 -i7  0.862
41, 2.7248 1.239 2.6522 1.265 .25 6.800
42. 2.9633 1.122 2.3043 974 2.62* 0.010
43. 3.1651 1.280 3.3043 1.222 -48 0634
44, 3.9450 .780 3.6087 1.305 165 0.102
45, 2.5505 1.159 2.8696 .815 -1.26  0.212
46. 2.9358 1.124 3.3478 1.071 -1.61  0.110
P<0.01**

p<0.05*

“‘Ders ile ilgili ara¢ gereci saglamak ve kullanmak i¢in kaynakiar uygun ve
yeterlidir’ gorGsunin yer aldigr 20. maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan
dgretmenler ile TOE alaninda HIE kursuna Katilan égretmenlerin gérisleri arasinda
bagimsiz grupiar t testi sonugiarina gore anlamit bir farkilhk  bulunmaktadir
(t:2.09; P<0.05). Bu sonuclara gére iFOF alaninda HIE kursuna katilan &gretmenler
X: 3.2569 ile, TOE alaninda HiE kursuna katilan 6gretmenler ise, X: 2.7391
ile kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.
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Bu kurumda kurs igin kullanilan kaynakiarin uyguniugu ve yeterli olu
goruse FOE alaninda kursa katilan égretmenler kararsiz kaldiklarin belirtirkgﬁ;f--f
alaninda kursa katilan égretmenler neredeyse katilmiyorum segenegine yakin bir
dizeyde kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Bu madde ile iigili diger kurumilar
incelendiginde F.U.'nde her iki grupta kursa katilan égretmenler kararsiz kaidiklarin
belitmislerdir. Bunun yaninda TUBITAKta kursa katilan égretmenler neredeyse
tamamen katiliyorum segenegine yakin bir dizeyde katidiklarim belirtirken, TOE
alaninda kursa katilan 6gretmenler katilmadilarini belitmislerdir. G.U.nde HIE
kursuna katilan Ggretmenlerde kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Kurumiarin bu
goragle ilgili aritmetik ortalamalari incelendiginde genelde kararsiz kaldikiar

gorulmastur. Bu nedenle kursta kullanilan arag-gerecin uygun ve yeterli olmadig
sdylenebilir.

“Kullanilan arag-gerecler ginin kosullarina uygundur” (Madde 21) gérusune
FOE alaninda HIE kursuna katilan &gretmenler ile TOE alaninda HIE kursuna
katilan Ogretmenlerin gérugleri arasinda bagimsiz gruplar t testi sonuglarina goére
P<0.01 duzeyinde anlamii bir farkiihik bulunmaktadir ( t: 2,88; P< 0.01). Bu istatistik
sonuglardan elde edilen veritere aére FOFE alaninda HIE kursuna katilan
6gretmenler X. 3.1743 ile kararsiz kaldiklarimi belitticken, TOE alaninda HIE
kursuna katilan 6gretmenter X: 2.4348 ile katiimadiklarini belirtmiglerdir. Arag-gereg
ile ilgili 20. maddede oldugu gibi bu maddede elde edilen verilere gore kurs
programi ile ilgili olarak kulianilan arag-gerecin ginin kosullarina uygun olmadi§i

sGylenebilir.

“Hizmetigi egitim kursunun yUritGldigu kurumda ogretim elemanlarn mesieki
iligkilerini uygun ve verimii bir gekilde yurUtmektedirler.” Gorlslnun yer aldigi 22.
maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenier ile TOE alaninda HIE
kursuna katilan 6gretmenlerin gérisleri arasinda bagimsiz t testi sonuclarina goére
P<0.01 dizevinde aniamh bir farkiihk bulunmaktadir( t 2.68; P<0.01). Elde edilen
istatistik sonuclarina gdre FOE aslaninda HIE kursuna  katlan sgretmenier
X: 3.5321 ile katildiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan dgretmenler
X: 3.0000 ile kararsiz kaldikiarin belirtmislerdir.
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Kursa katilan 6@retmenlerin aritmetik ortalamalari incelendiginde FOEa!amnda
HIE kursuna katilan 6gretmenler katildiklarini belirtirken, TOE alantndg’”H—iEfkui'ghﬁg
katilan 6gretmenler kararsiz kaldiklarini belitmisierdir. TOE alaninda kursa katilan
dgretmenler dgretim elemanlaninin  dzellikle bu kurs ile ilgili mesieki iliskilerini uygun

ve verimii bir sekilde yurittikleri konusunda kararsiz kaldiklar! sdyienebilir

“Hizmetigi egitim kursunun varatGldGga ortamda dostga ve isbirlikgi bir hava
vardir’ gérasunin yer aldigi 23. maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan
dgretmeniler ile TOE alaninda HIE kursuna katilan dgretmenlerin gérisieri arasinda
bagisiz gruplar t testi sonuclarnina gére P<C.05 duzeyinde aniamb bir farkhiik
bulunmaktadir( t:2.47 ;P<0.05). Buna gére FOE alaninda HIE kursuna katilan
&gretmenier X: 3.9194 ile katildiklarini belirtirken, TOE alaninda HiE kursuna katilan
6gretmenler X: 3.4348 ile katiidiklarini belirtmislerdir. Marmara Universitesinde HIE
kursuna katilan her iki grupta kursun yurttildagtu ortamda dostga ve isbirlikgi bir
iklimin varligi gérisune katiimis olabilirler.

“‘Ogretim elemanlari kendi uzmanhik alanlaninda derslere girmektedirler.”
Gorusunun yer aldigi 24. maddede FOE alaninds HIE kursuna katilan égretmenler
ile TOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenlerin gérisleri arasinda bafimsiz
gruplar ttesti sonuclarina gére P<0.05 dlzeyde anlamb bir farklilik bulunmaktadir
( t 2.34; P< 0.05) By sonuclarz gire FOF alaninda HIE  kursuna katian
dgretmenler X: 3.4879 ile katldidarint  belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna
katilan égretmenier X: 2.9130 iie kararsiz kaldikiarini belitmislerdir. Bu gérisun tam
tersinin arastinidigl 34. maddede (FOE X 2.5321; TOE X: 3.1304) bu sonucun
destekiendigi goéraimustar.

Kursa katilan gruplarin aritmetik ortalamalar incelendiginde FOE alaninda
kursa katilan 6@retmenler kararsizim secenegine yakin bir dizeyde katildikiarim
belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan dgretmenlerde katiimadiklarini
belirtmislerdir. Ozellikle TOE alaninda kursa katilan ¢gretmenler 6gretmenlerin kendi
uzmanhk alanlar ile ilgili olarak programdaki dersleri yurGttukieri konusunda kararsiz

kaldiklari séylenebilir.

TC. YERSEXOCRETIN KURULY
BOKUMANIASYON MERKEZ
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“Yéneticiler, ogretim elemaniars ve kursiyerier kurum igerisinde yarsiien -
program etkinliklerinden haberdardiriar.” GorGsinin yer aldigyi 25. maddede FOE
alaninda HIE kursuna katidan 6gretmenier ile TOE alaninda HIE kursuna katilan
dgretmenlerin gorlsleri arasinda bagimsiz gruplar arasi t testi sonuglarina gére
anlamh bir farkiik bulunmaktadir {( t:2.93; P<0.01). Bu sonuclara gdre FOE
alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler X: 3.6147 ile katildiklarini belirtirken,
TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler X: 2.9565 ile kararsiz kaldiklarini
belirtmiglerdir.

Bu maddenin aritmetik ortalamalari incelendiginde FOE alninda HIE kursuna
katilan o6gretmenler katildiklarint belirtirken. TOE alaninda HIE kursuna katilan

B@retmenler kararsiz kaldiklarim belirtmigiardir. Bunun pedeni herhangi  bir konuda

yoneticilere bas vuruldudunda istenilen ¢dzimin getirilmemis olmas! nedeniyle TOE

alaninda kursa katilan 6gretmenier kararsiz kaldikiarin: belirtmis olabilirler.

‘Derslerin  yurdtaldiglu sinif ortamlan ivi bir bigimde organize ediimigtir’
gorustnin yer aldigi 30. maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan ddretmenler
ile TOE alaninda HIE kursuna katlan o&dretmenler arasinda P<0.01 dizeyinde
anlamli bir farkhlik bulunmaktadir ( t: 3.23; P<0.01). Eide edilen bu sonugiara gore
FOE alaninda HIE kursuna katlan &gdretmenler X:3.5321 ile katildiklarini
belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan 6Qretmenler")(: 2.7826 ile kararsiz
kaldiklarini belirtmislerdir. Bu gérisan tam aksinin yer aldidi 45. maddede (FOE X:
2.5505; TOE X: 2.8696) bu gorist destekieyen sonugclar elde ediimistir.

Sinif ortamlarinin iyi bir sekiide dlUzenienmesi bilindigi gibi verimiiiigi artiran en
énemli etmenler icerisinde yer almaktadir. Bu kurumda FOE alaninda HIE kursuna
katilan 6gretmenierin aritmetik ortalamalar da kararsizim se¢enegine yakiasan bir
dizeydedir. Buna gbére bu kurumda sif ortamlarinin yeterince iyt organize

edilmedigi sOylenebilir.

“Hizmeti¢i egitim kursunda verilen dokUmanlar programin ve kursiyerierin
ihtiyaglarini karsilayacak dizeydedir.” Goérusinin yer aldigi 38. maddede FOE
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alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler ile TOE alaninda HIE kursuna ':lfgati'ién

6gretmenlerin gorisleri arasinda bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére ahlamh bir
farkhlik bulunmaktadir ( £:3.45; P<0.01). Buna gére FOE alaninda HIE kursuna
katilan 6gretmenler X 2.8591 ile kararsiz kaldiklarint beiirtirken, TOE alaninda

HIE kursuna katlan édretmenler X: 2.0000 ile katiimadikiarini belirtmistardir.

Bu maddede vyer alan gériise Gzelikle TOE alaninda HIE kursuna kahilan
agretmenler katimadiklarint belirtmisierdir. Bu madde ile ilgili olarak FOE alaninda
kursa katilan 6gretmenierde katiimiyorum segenegine yakin bir duzeyde kararsiz
kaldiklarini belirtmislerdir. Bunun sonucunda Bu kurumda HIE programiar ile ilgili

olarak verilen dokUmanlarin kursiyerierin tam olarak ihtiyaglarini karsilayacak
dizeyde olmadidi séylenebilir.

“ Hizmetici egitim kursu i¢in hazirlanan materyalier yeterlidir.” Gorisiniin yer
aldigi 39. maddede FOE alaninda HIE kursuna katan 6gretmenler ile TOE
alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenierin gérusiert arasinda anlambi bir {arkhik
bulunmaktadir ( - 3.07; P<0.01). Bu sonuclara gére FOE alaninda HIE kursuna
katilan 6gretmenler X 27437 ila kararsiz kaldikiarini belirtirken, TOE alaninda
HIE kursuna katilan Sgretimenier ¥ 2.0000 il katilmadiklannt  betirtmiglerdir. Bu
madde incelendiginde 38. maddede oldugu gibi dgretmenierin kurs ile lgili olarak

hazirlanan materyallerden yeterince memnun olmadiklari séyienebilir.

“ Hazirlanan programlar kursiyerlerin ihtiyacini  karsilayacak dizeydedir”
gérusunun ver aldigr 42. maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan dgretmenler
ile TOE alaninda kursa katilan dgretmenlerin gérusleri arasinda P<0.01 dizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur ( t. 2.62; P<0.01). Buna gore FOE alaninda kursa
katilan égretmenlerin X: 2.9633 ile kararsiz kaldiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE
kursuna katilan égretmenler X: 2.3043 ile katilmadiklarini belirtmiglerdir. Bu gérusin
tam ziddinin ver aldigr 46. maddede kursa katilan agretmenlerin gorusleri arasinda
bagimsiz gruplar t testi sonucianna gore anlamit bir farklilik bulunmamistir ( FOE X:
29358 TOE X: 3.3478). Her ixi maddede de FOE alaninda kursa katilan

ogretmenier bu kurumda yarGtilen kursun kendi ihtiyaglarimi karsiladigt gérasune



kararsiz kaldiklarini belirtirken 42. maddede TOE alaninda kursa katilan 6gretmenler

katiimadiklarini, 46. maddede ise katiliyorum secenegine yakin bir diizeyde kararsiz:
kaldiklarini belirtmiglerdir. Buna gére bu kurumun hazirladigt kurs programimnin
thtiyaci tam olarak karsilamadidi séylenebilir.

Marmara Universitesinde FOE ve TOE alaninda kursa katilan ogretmenler
Kursun programinin agikea belirlenip kendilerine sunuldugu gorastne (Madde 36) ve
Qunlak hizmetigi  egitim kurs saatinin veterli oldugu goérusiine (Madde 44)
katildiklarini belirtmigierdir. Bu sonuglara gore bu kurumda bu ilkelerin 1vi bir sekilde

yerine getirildigi séylenebilir.

Yoneticilerin Kurs ile ilgili problemierin tartisiimasi igin uygun ortam yaratmaiari
(Madde 26) ve kurs ile ilgili karar verme surecine katiima ( Madde 27) gérislerine
FOE alaninda kursa katilan 6gretmenler kararsiz Kkaldiklanini belirtitken, TOE
alaninda kursa katilan &gretmenler katiimadiklarim belirtmislerdir. TOE alaninda
kursa katllan o6gretmenlerin gérlslerinin olumsuz olmasindaki etmenin surenin

kisahgindan kaynaklandigi séylenebilir.

Maddelerin tek, tek ele alinip incelenmesinden sonra kursun organizasyonu ile
ilgili bGtin maddeleri biriikte degeriendirmek amaciyla badimsiz gruplar t testi

yapiimistir. Sonuglar Tablo 21 de ver almaktadir.

TABLO 21: Marmara Universitesinde  FOF ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katjan
Ogretmenlerin  Bu Kursun Urganizasyonuna lliskin t -Testi Sonucian

Gruplar N X S Sd t Anlamiifik
Dlzeyi

FOE 109 3.2402 468 130 2.96 P<.004

TOE 23 2.9200 488

P<0.05*

Tablo 21 incelendiginde Marmara Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE
kursuna katilan 6gretmenlerin  bu kursun organizasyonuna ait gérisleri

arasinda (t 2.96 ; P<0.05) aniamis bir farkithk buiunmustur. Buna gdre FOE alaninda
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HIE kursuna katilan ogretmeniar X, 3.2402 ile kararsiz kaidiklanini belirtirken, TOE &

alaninda HIE kursuna katilan sgretmenler ise, X 2.9200 ile kararsiz ka!dxk!a(ih}@
belirtmislerdir. FOE alaninda HIE kursuna katilan d&gretmenlerin  aritmetik
ortalamalar! incelendiginde katiliyorum segenegine yakin bir dizeyde kararsizim
secenegini isaretledikleri géralmastir. Marmara Universitesi'nde FOE alaninda HIE
kursuna katilan égretmenler bu Gniversitenin HIE kursunun organizasyonunu TOE

alaninda HIE kursuna katilaniardan daha olumlu bulduklarini séyleyebiliriz.

TUBITAK 'ta HIE kursuna katilan égretmenlerin bu kursun organizasyonuna ait
goérusgleri Tablo 22’ de yer almaktadir.

TABLO 22 :TUBITAKta FOE ve TOE Alaninda HIE kursuna Katilan Ogretmenterin
Bu Kursun Organizasyonuna Ait Gorusierinin Karsilagtiriimas:

Formator Ogrt. Gors. Tekaril. Ogrt. Gorg

Gors. X s8 X sS t D

19 4.00006 1.118 2.8261 1.557 2.54*  (.012
20 4.0588 .B27 2.5652 1.121 4.683* 0000
21 4.1765 .809 3.3042 1.185 2517 0.013
22 4,0000 791 4.0000 739 .00 1.000
23 44118 618 3.9565 .878 .83 (0.078
24 3.5294 1.125 3.869¢6 .968 =103 0.311
25 3.8824 781 3.4248 .945 1.59 0.120
26 3.7647 1.033 3.4783 .994 .89 0.381
27 3.1765 1.131 3.1304 1.140 A3 0.800
28 4.0000 707 4.0000 .798 .00 1.000
29 4.0000 707 3.7826 .902 82  0.416
30 3.9412 .899 2.9130 1.345 2.73** 0.010
31 3.7059 .920 3.3043 1.063 1.25 0,219
32 4.2941 &7 3.8696 .920 1.74 0.090
33 3.8235 .809 3.6522 1.112 54 0.594
34 2.8824 1.317 2.7826 1.204 25 0.805
35 3.5882 1.228 3.9130 800 -97 0.340
36 3.8235 1.015 4.0870 793 - Q7 (.362
37 3.4118 1.064 3.0000 1.348 1.04 0.304
38 3.5294 1.125 2 9130 1.345 1.63 0.134
39 3.7647 903 2.9130 1.240 240  0.022
40 3.1176 1.165 2.4348 1.199 1.80 0.080
41 2.9412 1.248 2.7826 1.313 .39 0.702
42 3.5882 g 2.9565 1.296 1.81 0.078
43 3.0588 1.391 3.6087 1.270 -1.30 0.201
44 4.1176 B57 3,,8261 .887 1.04 0.304
45 2.1765 883 2.8696 1.280 -1.91 0.064
48 2.2941 1.160 2.8696 1.100 116 0118

P<0.01**
P<0.05*
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“ Okul binasi ve kuilanilan arag-geregler 6dretim elemani ve kursiyerlerin. .=

kullanmas icin iyi organize edilmistir’ gdérisinin yer aldigi 19. maddede FGE{»
alaninda HIE kursuna katilan o6gretmenler ile TOE alaninda HIE Kkatilan
dgretmenlerin gorusleri arasinda bagimsiz gruplar arast t testi sonuglarina gére
P<0.01 duzeyinde anlamli  bir farkiihik gérilmistir. FOE alaninda HIE kursuna
katilan  &dretmenler X: 4.0000 iie katldiklannt belittirken, TOE konusunda HIE

katilan égretmenier X: 2.8261 ile kararsiz kaldiklann belirtmiglerdir.

FOE konusunda HIE kursunz  katilan Ogretmenlerin ariimetik ortalamalarn
incelendiginde yiksek bir diizeyde katidiklarini beliritikleri halde TOE alaninda
kursa katilan égretmenler kararsiz kaldiklarim belirtmislerdir. FOE alaninda kursa
katilan égretmenler ilk defa BDE alaninda bir kursa bu kurumda katildiklar i¢in arag-
gerecin organizasyonunu diger kurumlarla kiyaslama yapmadan degeriendirip,
memnuniyetlerini belirtmis olabilirler. Oysa TOE alaninda kursa katianlar diger

kurumiaria kiyaslama yapabildikleri i¢in kararsiz kaldiklarn séylenebilir.

“‘Dersler ile ilgili arag-gereci saglamak ve kullanmak icin kaynaklar uygun ve

alaninda HIE katilan &dretmenlarin adrislen arasimda P<0.01 diizeyinde anlamb hir

farkhibk bulunmustur. Buna gore FOF ziamnda HIE katidan édretmenier X 4.0588
ile katildiklarini belirtirken TOE alaninda HE katlan  6§retmenter

X: 2.5652 ile kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir.

Bu madde ile ilgiii aritmetik ortalamalar incelendiginde iki grubun sonuglar
arasinda oldukeca fazla bir farkihk oldugu géralmistir. FOE alaninda kursa katilan
dgretmenler BDE alanindaki bu kursun ilk yilina devam ettikieri i¢in arag-gerecin
saglanmas! ve kullaniimasindan memnun kaldiklari sdylenebilir. Ancak TOE
alaninda kursa katilantar bu kursun tglnct yilina devam edenlerden olustuklari icin

bu alandaki gelismeleri daha iyi takip ettikleri icin kararsiz kaldiklarini belirtmis

olabilirler.



“Kullanilan arag-gere¢ guntn kosullarina uygundur’ gorasanian yeraidzg:m
maddede FOE alaninda HIE katilan Sgretmenler ile TOE alaninda HIE %\aman
égretmenlerin gorusleri incelendiginde bagimsiz. gruplar aras! t-testi sonuglarina
gore anlamli bir farkhiik bulunmustur. Elde edilen istatistik sonuclarina gére FOE
alaninda HIE katilan égretmenler X: 4.1765 ile katildiklarini belirtirken TOE alaninda
HIE katilan 6gretmenler X: 3.3043 ile kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

FOE alaninda kursa katilan &égretmenier neredeyse tamamen katihiyorum
secenegine vakin bir diizeyde katildhiklarini belirtirken, TOE alaninda kursa katilaniar
kararsiz Kkaldiklarini  belirtmisierdir. Ancak bu Kkararsizlik dizeyt Kkatihyorum
secenegine yakindir. Béylece bu kurumda kurs ile ilgili kullamian arag-gerecin belirli

élciide de olsa gunin kosullarina uygun oldugu soylenebilir.

“Ogretim elemaniart kendi uzmanlik alanlarinda derslere girmektedirler
“(Madde 24)goriisinde FOE alaninda ve TOE alaninda HIE kursuna katilan
6gretmenler arasinda bagimsiz gruplar t-testine gdre anlamii bir farklitik
bulunmamistir (FOE X: 3.5294 ; TOE X: 3.8696). Bu gériise her iki grupta
katilmislardir. Bu gérasunin tam aksi goriisin yer aldigi 34. maddede her iki grupta
kursa katilan 6gretmenler kararsiz kaldikiariri pelirtmislerdir. Bu gorigler arasinda
farkli sonuclarin elde edilmesinin nedeni 34. maddenin biraz farkli ifade edilmis

olmasindan kaynaklanabilecegi dustunuimektedir.

“Derslerin  yirQtildiga smif ortamian iyl bir bigimde organize ediimistir
g6ristnin ver aldigr 30. maddede  FOE alaninda HIE katilan 6dretmenier ile TOE
alaninda HIE katilan ogretmenierin gorisleri arasinda anlamb bir farkiiik vardir
(t:2.73:P<0.01) FOE alaninda HIE katlanlar X: 3.9412 ile katildiklarint belirtirken,
TOE alaninda HIE katilan &gretmenler X 2.9130 ile kararsiz kaldiklarini
belirtmigierdir. Bu gorisun tam tersinin yer aldi§i 45. maddede bu sonuglarin
desteklendigi gériimastar (FOE X: 2.1765; TOE X: 2.8696).

Diger kurumiar ile ilgili olarak bu maddeyi acikladigimizda sinif ortamlarinin iyi

bir bicimde organize edilmesinin verimliligi arttirdigini belirtmistik. Bu madde ile ilgili



diger kurumiarin aritmetik ortalamalar: incelendiginde F.U. HIE kursuna katllah he_rf‘
iki grupta kararsiz kaldiklarini bildirirken, M.U.’nde FOE alaninda kursa kéman
ogretmenler kararsizim secenedine yakin bir dizeyde katildiklarini belirtirken, TOE
alaninda kursa katilan &gretmenier de kararsiz kaldiklarini belirtmisierdir. Bu
maddenin G.U.’nde kursa katilan o6gretmenier katidiklariri belitmislerdir. Bu
kurumiar igerisinde en yiksek aritmetik ortalamarin FOE alaninda TUBITAK ta kursa
katilan ogretmenlere ait oidugu gériimistor. Bu sonugtan yola cikarak TURITAK g
FOE alaninda kursa katilan égretmenierin TOE alaninda kursa katilan édretmenlere
kiyasla siniflarin organizasyonu hakkinda daha olumiu gérislera sahip oldukiar

sOylenebilir.

‘Hizmetigi egitim kursu icin hazirlanan matervaller yeterlidir’ gorlsunan yer
aldi§l 39. maddede FOE alaninda HIE katilan 6gretmenler ile TOE alaninda HIE
kursuna katilan 6gretmenlerin gértsglerinde bagimsiz gruplar arasi t testi sonuglarina
gore P<0.05 duzeyinde anlamh bir farklihk vardir. FOE alaninda HIE kursuna
kattlan ddretmenler X: 3.7647 ile katildiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE katilan
égretmenler ise, X: 2.9130 ile kararsiz kaldikiarini belirtmislerdir. Bu madde de TOE
alaninda kursa katilan o6gretmenierin kurs igin hazirlanan matervalierdgen fazla

memnun olmadikiar sdylenebilir

* Hizmetici egitim kursunun verilis tarihi kursiyerler igin uygundur® (Madde 43)
gérastne FOE alaninda kursa katilan odretmenier X: 3.0588 ile kararsiz kaldiklarint
belirtirken, TOE alaninda kursa katilan &gretmenler X: 3.6087 ile katidildanm

belirtmislerdir.

Tekamll 6gretmen egitimi alaninda kursa katilan 6gretmenlerin kurs siresi
sadece dort hafta oldugu i¢in kurs sonunda dinlenmek igin kendilerine zaman
ayirabildiklerinden bu kursun verilis tarininden memnun kaldiklari séylenebilir. Oysa,
FOE alaninda kursa katilan ogretmenler yaz tatillerini bitini ile bu kursa

harcadiklari icin kursun verilig tarihinden memnun kalmadikiar: soylenebilir



TUBITAKta FOE ve TOE aianinda kursa katilan ogretmenlerin kursum .-

organizasyona iligkin  gorigiern bir Gutin olarak degeriendiriidiginde ise Tablo

23'deki sonuglar elde edilmigtir.

TABLO 23: TUBITAKta FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katidan
Ogretmenilerin Bu Kursun Organizasyonuna lligkin t -Testi Sonugclari

s,

Gruplar N X S Sd t Aniamhiik

e . Duzeyi
FOE 17 36094 429 38 1.76 P>.087
TOE 23 33226 %83

Tablo 23de TUBITAKta FOE ve TOE alaninda HIE kursunz katilan
6gretmenlerin kursun organizasyonuna ait géri:slart arasinda t testi sonuclarina goére
anlaml bir farklihk bulunmamistir, FOE aininda HIE kursuna katilan 6dretmenierin
aritmetik ortalamalart X:3.6094 ile katldikiari: belitirken, TOE alaminda kursa
katilan dgretmenler X:3.3226 ile kararsiz kaldiklaring pelirtimisierdir.  Bunun
sonucunda FOE alaninda kursa katiian 6gretmenier TUBITAK In hazirlanus oldudu
HIE kurs organizasyonundan memnun oldukiar, TOE alaninda kursa katilan
Ogretmenler ise her ne kadar kafiiiyorum segenegine yakin bir duzeyde kararsiz
kaldikiarint belitmis olsalar bile kurs organizasyonundan yeterince memnun
olmadiklari s6ylenebilir.

5.2.1.3. Bu Kurumlarda Kursa Katilan Ogretmenlerin Kursun Planiamasina
lliskin Gériiglerinde Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Tablo 24'de Firat Universitesinds FOZ alzninda HIE katilan S@retmenier ile
TOE alaninda HIE katilan égretmenterin bu ursur Planlanmasing  ait gorisieri yer

aimaktadir.
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TABLO 24: Firat Universitesinde FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan-~
Ogretmenlerin Kursun Planianmasina lliskin Gérislerinin
Karsilastiriimas:

Formatér Ogrt. Egt. Tekamil Ogrt. Egt.

Gérugler X ss X ss t p

47. 3.3469 1.032 3.1500 1.040 72 0.475
48. 3.3673 .994 2.9500 .945 1.61 0.113
49, 3.1429 835 2.9500 .945 77 0.441
50. 3.1633 1.028 2.8000 .951 1.36 0.178
51. 3.2449 1.031 3.2000 1.005 A7 0.869
52. 2.7755 1.195 2.9000 912 - 42 0.677
53. 2.9184 1.038 2.9500 999 Vi 0.908
54. 3.1833 .986 3.2500 1.164 -.31 0.754
55. 2.7143 1.242 2.8500 1.040 -.43 0.668
56. 2.6327 1.074 2.9000 .968 -.96 0.339
57. 2.9388 .876 3.3000 .918 -76 0.796
58. 2.7347 1.036 2.7500 1.020 -.06 0.956
59. 2.1224 1.013 2.7000 1.129 -2.08* 0.041
60. 2.1429 979 2.4000 1.046 -.97 0.335
81. 3.3265 1.068 3.5500 1.050 ~7 0.431
62. 2.7347 1.036 2.7500 1.164 -.05 0.957
63. 3.2653 1.095 3.5000 1.000 -.83 0.411
64. 2.9592 1.040 3.1000 1.075 1.51 0.615
65. 3.5102 1.210 3.,2500 1.209 .81 0.420

P<0.05*

Firai Universitesinde FOE ve TOE alaminda HIE kursuna katilan ogretmenlerin
bu kursun planlanmasma iigkin goérisleri arasinda bagimsiz gruplar t test
sonuglarina gére yainizca bir maddede farkliiik géralmustir. Kursun planlanmasina

iligkin goérusierin bulgu ve yorumlari agagida agiklanmigtir.

“Hazirlanan hizmeti¢i  editim  kursunun amaglan ag¢ik bir sekilde
belirlenmektedir’” (Madde 47) gorusine her ki grupta kararsiz Kaldiklarini
belirtmislerdir. FOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenler X: 3.3469 ile, TOE
alaninda HIE kursuna katilan ogretmenierde X: 3.1500 ile kararsiz kaldiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar incelendiginde FOE alaninda
kursa katilan ogretmenlerin katihyorum segenedine yakin bir dizeyde kararsiz
kaldiklari gériimektedir. Bunur  sonucunde  FOE  alaninda  kursa  katilan
sgretmenlerin kursun amaglanmin agik bir sekilde belirlendigi gérastne TOE
alaninda kursa katilanlara nazaran dsha fazia inandiklari s6ylenebilir.

TG YOUSEK B Prin gy
Mmmn’i‘wm.» m.hifi{i
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Bu maddenin tam tersi gorusinin yer aldigi 64. maddede her iki g‘ru,p,tg_fkt;u‘hf‘s‘,a
katilan 6dretmenler kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir ( FOE X: 2.9592; TOE X:

3.1000). Her iki madde incelendiginde secgeneklerin paraleillik gdsterdigi
gorulmektedir.

“Programlar hazirlanirken kursa katilan ogretmenlerin gérisleri aiinrmistir”
(Madde 59). FOE ve TOE alaninda HIE kursuna Kkatllan dgretmenlerin gérisleri
arasinda badimsiz gruplar t testi sonuclarmna gore P<0.05 dizeyinde anlamh bir
farklihk bulunmustur ( t2.08; P<0.05). Bu sonuclara gére FOE alarnunda HIE
kursuna katilan 6gretmenler X: 2.1224 ile katmadiklarini belirtirken, TOE alaninda
HIE katilan 6gretmenler X: 2.7000 ile kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Bu goriisin
tam tersinin yer aldigi 65 maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler
katildiklarint belirtirken, TOE alaninda kursa katilan gretmenler kararsiz kaldiklarin:
belirtmislerdir ( FOE X: 3.5102; TOEX: 3.2500). Her iki gérusun yer aldi§) maddeler
incelendiginde sonuglarin biri birlerini destekiedigi gértimektedir.

Diger Tablolar aciklanirken Gzerinde duruldugu gibi FOE alaninda HIE kursuna
katilan dgretmenler bu tar bir kursa ilk defa bu Universitede katiimiglardir. Oysa
TOE alaninda HIE kursuna katilan ogretmenler BDE alaninda Gc¢lnci defa aynt
{iniversitede kursa devam etmektedirler. Bu nedenle TOE alaminda kursa katilan
égretmenler kursun yUrQtaldugis gegmis yillardaki goruglerinin belirli olglide dikkate

alindigint belirtmis olabilirier.

“ Programlar devam ederken kursiyer ve personel duzenil topiantilar yaprig ve
programlar hakkinda tartismisiardi”™ gérisunun yer aldig 60. maddede FOE ve
TOE alaninda HIE kursuna katilan ddretmenlerin gérisgleri arasinda bir farkhlik
yoktur. Kursa katilan her iki grupta bu goruse katiimadiklanni belirtmislerdir (FOE X:
2.1429; TOE; X: 2.4000).

Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde TOE alaninda HIE kursuna

katilan 6gretmenlerin  gorisleri  kararsizim  segenegine daha vyakin oldugu



]
s

gorolmistr. Bunun sonucunda TOE alianinda kursa katian c‘;‘)gratmenéerinﬁ"’énggkif*f_

yillarda kurs ile iigili gdrislernin cok siirhda oisa  dikkate alindi@r sdvlenebilir,

* Programiar hazirlanirken kursa katian égretmenlerin géraglerini almak igin
cesitli Sicme araclan kullanilmistir’ gérisinin yer aldigr 62. maddede FOE ve TOE
alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. FOE X:
27347, TOE X :2.7500 ile katlmiyorum secenedine yaklasar bir kararsizlik
gdstermislerdir. Bunun sonucunda bu kurumda HIE kursuna katilan dgretmenler,

kurs programi baslarken kendi géruslerinin alinmadigint belirtmis olabilirler.

Ayrica derslerin planianmas! ( Madde 48), eide edilen bilgilerin kurs socnunda
nasi kullanilacadr (Madde 48), 6drenme  iikelerinin  planlanmast ve verine
getiriimesi ( Madde 50), kursiverierin yvetenek ve vapabiliriiklerinin dikkate aimnmasi
(Madde 52), dgretme yontemlerinin kursiverieri tegvik stmest (madde 53), Kurs
programinin yirutme sekii( Madde 54) gorev vaptikian kurumiann gérusierinin
alinmasi (Madde 56) ve programiarisi kursiyerlerin ilgilerine hitap etrmesi goriistnin
yer aldigr Madde 58 de her iki grupta kursa katilan 63retmenler kararsiz kaidiklarin
belirtmislerdir. Elde edilen bu sonuclara gire F.U’nde hizmetici egitim kursuna
katilan Ogretmenilerin s6z konusu bu maddeler igin bu kursun planianmasinin

istenilen duizeyde olmadigini belirttikleri séylenebilir,

Firat Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan 6dretmenterin
bu kursun planianmasina iligkin géraglerinin bir bGtin ofarak de@erlendiriidigi t testi
sonuclar Tablo 25’ de yer almaktadir

TABLO 25 Firat Universitesinde FOE ve TOE Ajaninda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenterin Bu kursun Planlanmasina lligkin t-Testi Sonuglan

Gruplar N X S Sd t Anlamiilik

Duzeyi
FOE 49 2.9582 714 87 1.00 P> 832

TOE 20 29950 698



Tablo 25 incelendiginde Firat Universitesi'nde FOE ve TOE alanind _
editim kursuna katilan égretmenlerin bu kurumun hazirladigi HIE progranﬁfé?ihm" “
planianmasina iligkin gorusleri arasinda P<0.05 dizeyinde anlamh bir farkhihgin
olmadigi goralmustar.  Hizmetigi egitim kursuria katllan oégretmenlerin aritmetik
ortalamalar incelendiginde FOE alaninda HIE kursuna katilanlar X: 2.9582 ile
kararsiz kaldiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katitan 6gretmenter de X:
2.9950 ile kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Her iki alanda HIE kursuna katilan
ogretmenler bu kurumda kursun planlanmas: ile ilgili ikelerin yétermce dikkate

alinmadigin sdylemis olabilirler.

Tablo 26'da Marmara Universitesinde FOE alaninda HIE katilan égretmenier
ile TOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenlerin bu Universitede yaritilen HIE
kursunun planianmasina ait gérusleri yer aimaktadir.

TABLO 26: Marmara Universitesinde FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna
Katilan Ogretmenlerin  Bu Kursun Planlanmasina Ait Gdérislerinin

Kargilastiriimasi
Formator Ogrt. Gors. Tekamid. Ogrt. Gors
Goris. X ss X ss T P
47. 3.4037  1.0890 3.1739 1.029 93 0 355
48. 3.3883 980 2.9565 1.022 1.89 0,061
49, 3.0917 9867 2.6087 891 2.20" 0.029
50. 3.0092 877 2.6087 .891 1.81 0.072
51. 3.2477 934 2.8696 .920 1.77 0.079
52. 2.4771 1.167 2.3043 974 .66 0.509
53. 2.7890 1131 2.2609 .864 211" 0.037
54. 2.9266 1.043 2.1304 . 757 347  0.001
55. 2.6330 939 2.3913 1.033 1.10 0.273
56. 2.1651 1.005 2.3913 1.033 -.98 0.331
57. 2.7982 .858 2.5652 1.337 1.14 0.257
58. 2.5138 1.068 2.9565 1.186 -1.77 0.179
59. 1.9541 .956 3.3478 1.229 -6.03**  0.000
60. 1.9908 1.005 1.9565 .825 15 0.879
61. 2.3761 1.153 2.0435 .878 1.30 0.194
62. 2.1560 1.002 2.2174 1.085 -.26 0.793
63. 2.9083 1.110 2.4348 .945 1.90 0.059
64. 2.9541 1.166 2.8261 1.029 49 0.626
65. 3.6147  1.154 2.9130 1.240 262" 0010

P<0.01*
P<0.05"



‘ séknd_‘é; T
belirlenmektedir’ gérisinin yer aldiji 47. maddede bu kurumda kursa: Katilan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ( FOE X: 3.4037; TOE X: 3.1739 )
. bu gérisun tam tersinin yer aldigi 64. maddede bu sonuglari destekieven bir
sonug elde edilmigtir.

‘Hazirlanan hizmeti¢i  egitim  kursunun amagcglan  acik "‘b;

Her iki grupta kursa katilan ogretmenler bu maddelere kararsiz kaldiklarin
belirtmislerdir. 47. Maddede FOE alaninda kursa katilan 6gretmenierin aritmetik
ortalamalari katityorum segenegine c¢ok yakin sonuclanmis olsa da bu kurumda
hazirlanan hizmeti¢i e@itim kursunun amaclarnnin agik bir sekilde belirlenmedigi

sdylenebilir.

‘Hizmetici egitim Kkurs programi sonunda elde edilecek bilgilerin nasil
kullanilacagi a¢ik ve anlasilir bir bigimde belirlenmistir” gorasinin yer aldigi 49.
maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler ile TOE alaninda HIE
kursuna katilan 6gretmenlerin gérisleri arasinda badimsiz gruplar t testi sonuclarina
goére anlamh bir farkliik bulunmaktadhr (t. 2.20; P<0.05). Elde edilen bu sonuglara
gére FOE alaninda HIE kursuna katilan ogretmenler X: 3.0917 ile, TOE alaninda

HIE kursuna katilan 6gretmenler ise, X: 2.6087 ile kararsiz kalmislardir.

Marmara Universitesinde FOE alaninda HIE kursuna katilan é@retmenier bu
gérise kararsiz kaldiklarini  belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan
ogretmenler katimivorum secernedine ook vakn Dir dizeyde kararsiz kaldiklarini
belirtmisierdir. Bu sonuca gére bu kurumda HIE kurs programi sonunda edinilen
bilgilerin nasil  kullanilacagr konusunda yeterli bir acgikiamanin yapiimadigi

séylenebilir.

“ Ogretim yontemleri kursiyerleri bireysel égrenmelerini tesvik edecek sekilde
hazirlanmaktadir’ gérusanan yer aldidt 53. maddede FOE alaninda HIE kursuna
katilan Sgretmenler ile TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenlerin gorusleri
arasinda badimsiz t testi sonuglarina gbre P<0.05 duzeyinde anlamii bir farkiilik
oldugu gérulmastar ( t: 2.11; P<0.05). Buna gére FOE alaninda HIE kursuna




katilan ogretmenler X: 27890 ile kararsiz kaldiiarini belirtirken, TOE alaninda

HIE kursuna katilan ogretmenter X 2 2609 ile katimadidanini belittmislerdie:

Bu kurumda FOE alaminda kursa katilan ddretmenlerin aritmetik ortalamalari
incelendiginde katiimiyorum secenegine yakin bir dizeyde kararsiz kaidiklari
gérulmustir. Buna gbére her iki grupta kursa katilan Ogretmenler o&gretim

yontemierinin bireysel ogrenmeyi tesvik edecek duzeyde oimadigi goérusunu
savundukiarr soylenebilir.

“Programlar hazirlanirken kursiyerlerin gdrev yaptiklart egitim kurumlarirun
gérasleri alinmistir’ gérisinin yer aldi§i 56. maddede FOE ve TOE alaninda HIE
kursuna katilan dgretmenler arasinda anlamii bir farkhlik bulunmamistir. Bu madde
incelendiginde bu kurumda her iki grupta kursa devam eden &gretmenierin aritmetik
ortalamalari katilmiyorum seceneginde voguniastign goéruimustior.  Frogramiar
hazirlanirken 6gretmenierin gérusierine bagvuruimadi§r gibi gorev yaptiklari egitim

kurumlarinin goruslerine de bas vuruimadig soylenebilir.

“ Programiar hazirlanirken kursiyerlerin gorigleri alinmistir” gortsunin yer
aldigl 59. maddede FGE alaninda HIE kursuna katilan  6gretmenler ile TOE
alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler arasinda anlamli  bir  farklilik
bulunmaktadir( t: -6.03; P<0.01). Elde edilen sonuglara gére FOE alaninda HIE
kursuna katilan égretmenler X 1.9541 ile katiimadiklarini belirtirken, TOE alaninda
HIE kursuna katilan égretmenlerszz 3.3478 ile kararsiz kaldiklarint  belirtmiglerdir.
Bu gdrusin tam aksinin yer aldi§i  ©5. maddede HIE kursuna katilan gruplar
arasinda bagimsiz gruplar t testine gore P<0.01 dizeyinde anlamii bir farkhitk vardir
(t: 2.62; P<0.01). FOE alaninda kursa katiian aaretmenler X: 3.6147 ile katiidikiarini
belirtirken, TOE alaninda kursa Kkatilan ogretmenler X 29130 ile kararsiz

kalmislardir.

Bu madde ile ilgili olarak diger kurumlarda HIE kursuna katilan gruplann
aritmetik ortalamalar! incelendiginde F.U.'nde FOE ataninda HIE kursuna katilan

6gretmenler katilmadiklarin belirtirken, TOE alaninda kursa katillan odretmenier



incelendiginde her iki gruptakilerin de kararsiz kaldigi géralmistar. G.Uznde FOE
alaninda kursa Kkatilan 6gretmenler de katiimadikiarin belirtmiglerdir." ﬁ""”‘ét’]‘hUn
sonucunda diger kurumlarda oldugu gibi M.U.'nde HIE kursuna katilan égretmenler

de kurs programlart hazirlanirken kendi géruslerinin ainmadigint belirtmis olabilirler.

Maddelerin bireysel olarak ele alinip degeriendiriimesinden sonra kursun
planianmasi ile ilgili butiin maddeleri birlikie degeriendirmek amaciyia &gretmenlerin

gorisleri arasinda badimsiz gruplar arasi t testi yapiimistir.  Sonuglar Table 27’ de
yer almaktadir.

TABLO 27: Marmara Universitesinde FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenlerin Bu Kursun Planlanmasina_lligkin t- Testi Sonuglan

Gruplar N X S Sd t Anlamitiik

Duzeyi
FOE 109 2.7576 574 130 1.41 P>.161
TOE 23 25765 490

Marmara Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan
égretmenierin bu kursun planlanmasina iliskin bagimsiz gruplar arasi t tesii
sonuclart  Tablo 27'den incelediginde P<0.05 diuzeyinde anlami bir farkhilik
gorulmemistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar incelendiginde FOE alaninda HIE
kursuna katldan égretmenler ¥ 27576 ile korarsiz Kkaldiklarini belirtirken TOE
alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler katiimadikiarini belirtmiglerdir. Bunun
sonucunda M.U. HIE kursuna katilan égretmenterin bu kurumda yaritalen HIE kurs
programiarinin  planlanmasina iligkin - gorasleri arasinda bir farkhitk olmadig
goralmastar. Buna gore M.U. HIE kursu ile ilgili planlama ¢aligmalarin yeterince

énem verilmedigi sdylenebilir.

TUBITAK 'ta HIE kursuna katilan édretmenlerin bu kursun planlanmasina

ait goruslerinin Tablo 28’ de yer almaktadir.




TABLO 28 'TUBITAK'ta FOE ve TOE Alaninda HIE kursuna Katilan Ogretmenlerin Bu
Kursun Planianmasina Ait Goruslerinin Kargilagtinimasi

Formator Ogrt. Goérs. Tekamiél Ogre.  Gors
Gorigler X 88 X ss t p
47 4.1176 .600 3.6087 1.076 1.75 0.087
48 3.7647 903 3.4348 1.080 1.02 0.313
49 3.6471 1.115 3.5652 .896 .26 0.798
50 3.5294 943 3.4783 1.039 .16 0.874
51 3.5882 939 3.6087 941 - Q7 0.946
52 3.1176 1.054 2.9585 1.261 43 0.671
53 3.3529 .862 2.9565 1.186 1.17 {.250
54 3.6471 1.057 30438 1.147 1.70 0.087
55 3.5294 1.007 2.7391 1.176 2.23* 0.032
56 3.1176 1.317 2.4783 1.310 1.52 0.136
57 3.1765 1.286 3.G000 1.128 .46 0.648
58 2.9412 1.249 2.7826 1.204 41 0.688
59 2.3529 1.169 25217 1.238 ~ 44 0.665
60 2.5882 1.064 2.3043 1.185 78 0.439
&1 2.7647 903 31304 068 -1.21 0.232
62 1.9412 966 2.5217 1.082 «1.75 0.087
63 3.1176 1.269 3.0000 1.208 .30 0.767
64 2.8235 1.131 3.0870 1.164 -72 0.478
65 3.5882 1.121 3.5217 1.082 .19 0.851

P<0.05*

TUBITAKta FOE ve TOE alaninda hizmetici egitim kursuna katilan
dgretmenlerin goruglerinin tek, tek eie alinip incelenmesinde bagimsiz grupiar t testi
sonuclarina goére anlamh bir fakiilik bulunmamistir. GérlUslerin  incelenmesi
sonucunda elde edilen bulgu ve yoruimlar asagida agiklanmistir,

*  Hazirlanan hizmeti¢i  egitim  kursunun  amaclart  acitk  bir  sekiide
belirlenmektedir” ( Madde 47) gérisine ~OE alaninda kursa katiian 6§retmenier
X: 41176 ile, TOE alaninda kursa katlan Ggreimenler ise, X 36087 ile
katilmislardir. Bu gérisun tam aksinin yer aldigi 64. maddede FOE alaninda kursa
katilan ogretmenler i¢cin 47. maddedeki gorusu destekler bir sonu¢ elde edildigi

halde TOE alaninda kursa katilan 6Jretmenler kararsiz kaldiklarini belirtmisler.
FOE alaninda kursa katilan 6gretmenler kursun amaglarinin kurs baglamadan

belirlendigi gibi bu kurumda kurs devem ettigi muddetce de &gretmenlere verildigi
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belirtirken TOE alaninda kursa katilan dgretmenler bu gorls ile ilgiii bir maddeye
katilip digerinde kararsiz olduklarim agikiamisiardir. Buna gére TOE alaninda kursa
katilan égretmenterin kursun amaglarirun yeterince beliriendigi gorisine tam olarak
inandiklari sdylenemez.

“Hizmetici egitim kurs programi sonunda elde edilecek bilgilerin nasil
kulianilacagi agik ve anlasilir bir bigimde belirlenmektedir” gérusinin yer aldi§i 49.
maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan ogretmenier X 36471 ile, TOE

alaninda kursa katiian égretmenler ise, X 3.5852 ile katddiklarirg balirimisierdir.

Bu madde ile iigili 6gretmenierin aritmetik ortaiamalarn incelendiginde her iKi
grubunda bu kurumda yurutiien kurs sonunda elde edilen biigilerin kKendi

alanlarinda nasii kullaniiabileceginin agik bir bigimde belirtildiGi soyienebilir.

* Ogrenme 6gretme ilkeleri eikili bir sekiide planlarmakta, hazirlanmakta ve iyi
bir sekilde yerine getirilmektedir’ (Madde 50) gérisune FOE alaninda kursa katilan
6@retmenler X 3.5294 ile katildikiarini belirtirken, TOE alaninda kursa Kkatilan
6gretmenler ise, X: 3.4783 ile katildiklarini belirtmisterdir.

Bu maddenin aritmetik ortalamalar inceleindiginde TOE alaninda kursa katilan
dgretmenler kararsizim secgenedine yakin bir duzeyde katridiklarini belirtmiglerdir.
Boéyle olmakia birlikte her iki grupta bu kurumda ogrenme-0gretme etkinlikierinin

etkili bir sekilde planianip, hazirlandidi ve yerine getiriidigini belirttikieri séylenebilir.

“Programiar hazirianirken benzer programlarda kursiyerlerin bagari duzeyi
karsilastirimistir.” Géragunun yer aldige 55, maddede FOE ve TOE alaninda kursa
katilan &gretmenierin gorugleri arasinda ba@imsiz gruplar t testine gore P<0.05
dizeyinde anlamh bir farkhiik gériimistir. Buna gore FOE alaninda HIE katilan
ogretmenler X: 3.5294 ile katldiklarini beliticken TOE alaninda HIE katilan
égretmenler"i: 2.7391 ile kararsiz kaidikiarint belirtmiglerdir.



Buna gére FOE alaninda kursa katilan 6gretmenler kararsizim secenegine
yakin bir dizeyde katildiklarini belirtirken, TOE alaninda kursa katilan 6gretmenler
ise katimiyorum segenegine yakin bir dlUzeyde kararsiz kaldiklarini belirttikieri
géruimustir. Buradan yola ¢ikarak bu kurumda kurslar devam ederken diger
kurumiarda kursa devam eden ogretmenierin basan dizeyierinin karsilastinimadigi
séylenebiiir.

‘Programiar hazirlanirken kursiyerlerin gortsieri ahnmistir” gdrusanin yer
aldigi 59. maddeye FOE alaninda kursa kabilan dgretmenter X 2.3529 ile ,TOE
alaninda kursa Kkatilan ogretmenier ise, & 2.5217 il2 katiimamislardir. Bu gorisiun
tam tersinin yer aldigr 65. maddede bu sonuclan destekiemektedir( FOE X: 3.5882;
TOE X: 3.5217) .

Bu géruslerin yer aldidi maddelere her iki gruptan da aym sonuglarin alinmasi,
hem FOE alaninda hem de TOE alaninda kursa katilan 6gretmenlerin programiar

hazirlanirken gérislerine bagvurulmadigimi - agiklayabilir.

TUBITAK'ta FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenierin gorusleri
arasinda anlamii bir farkhiik olup oimadigini belirlemek amaciyla bir butun olarak
yapilan degerlendirme sonuglarina gore bagimsiz gruplar arasi t testi sonuglarinda

anlamli bir farkitlik bulunmamistir. Bu sonugiar Tablo 29 da yer almaktaair.

TABLO 29: TUBITAKta FOE ve TOE Alaminda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenierin Bu Kursun Planlanmasina liigkin t-Testi Sonuglan

Gruplar N X S Sd t Anlamiilik

Dazeyi
FOE 17 3.1953 548 38 78 P>.422
TOE 23 3.0378 690

Elde edilen sonuglara gére FOE alaninda kursa katilan égretmenler X: 3.1953
ile kararsiz kaldiklarini belirtirken, TOE alaninda kursa katilan égretmenler de X:
3.0378 ile kararsiz kaldiklarini belirtrnislerdir. Sonugta TUBITAK'ta HIE kursuna



katilan her iki gruptaki 6gretmenlerin bu kursun planlanmasini istehi:ftéhsd(jééydéi-“‘,:'7
bulamadiklar séylenebilir.

5.2.1.4. Kursun Degerlendirilmesine iliskin Gériiglerinde Anlamli Bir Farkhhk
Var Midir?

Tablo 30 ‘da Firat Universitesinde FOE alaninda HIE katilan dgretmenter ile
TOE alaninda HIE katilan égretmenlerin bu kursun degerlendirilmesine ait gérisleri
yer almaktadir.

TABLO 30: Firat Universitesinde FOE v~ TOE Alaninda HIE  Kursuna Katilan
Ogretmenierin Kursun Degeriendirilmesine lliskin Goriaglerinin
Kargiastnimasi

Formator Ogrt. Egt. Tekamil. Ogrt. Egt.

Gorusler X sS X 8s t p
66. 3.4286 957 3.:200 .867 .70 0.486
67. 3.3061 1.084 3.3000 1.174 .02 0.983
68. 3.4082 .956 3.4500 1.146 -.16 0.877
69. 3.7347 .8953 3.3500 875 1.56 0.124
70. 3.2449 .990 3.1500 .988 .36 0.719
71. 2.9592 1.172 3.0000 1.026 -.14 0.892
72. 3.2857 764 2.9500 .899 1.51 0.135
73. 2.7959 1.154 2.8000 1.056 -.01 0.989
74. 3.6012 1.107 3.2500 716 -70 0.484

Firat Universitesinde Hizmet-ici Egitim  Kursuna Katilan Ogretmenlerin
Kursun Degerlendiriimesine lliskin Goérus ve dastnceleri incelendidi zaman  tim
maddeler acisindan FOE alaninda HIE kursuna  katilan 6gretmenler ile TOE
alaninda HIE kursuna katilan égretmenlerir. g6rasleri arasinda anlamli bir farkiihk

bulunmamistir.

“Programda yer alan derslerin degerlendiriimesi dlzenli bir sekilde
yurithlimektedir’ gérasunin yer aldi§i  66. maddede FOE alaninda HIE kursuna
devam eden ogretmenler X: 3.4286 ile katidiklarini belirtirken, TOE alaninda kursa

devam eden égretmenier ise, X: 3.2500 ile kararsiz kalmiglardir.
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Formatér Ogretmen Egitimi  alaninda kursa katilan 6gretmenieri ammetlk
ortalamalart incelendiginde kararsizim segenegine ¢ok vyakin bir duzeyde
katiidiklarini belirttikleri géraimustir. Bunun sonucunda her iki alanda da kursa
katilan &gretmenlerin  derslerin  degeriendiriimesinin  dGzenli  bir  bigimde

yurutilmedidi inancinda olduklar: sdylenebilir.

‘Degerlendirme faaliyetleri uygulams  igerisinde ve uygulama sonunda
yUrttimektedir” (Madde 68) gorastne her ki grupta kursa katilan ogretmenler
katiimislardir( FOE X: 3.4082; TOE X: 3.4500). Buna gére bu kurumda kursa katilan
ogretmenier kurs ile ilgili yuritilen degerlendirme faaliyetlerinin diizenli bir gekilde

uygulama igerisinde ve uygulama sonunda yapildigina inandiklari séylenebilir.

“Yuratalen hizmetigi egitim programiarinin degeriendiriimesi tarafsiz bir sekilde
yurGtiimektedir’( Madde 69) gérusune FOE alaninda kursa katilan 6gretmenler
katilirken, TOE alaninda kursa katilan égretmenler kararsiz kalmislardir ( FOE X:
3.7347; TOE X: 3.3500).

TOE alaninda kursa katilan égretmenlerin aritmetik ortalamalari incelendiginde
katiiyorum secenegine yakin bir dlizeyoe kararsizlik gosterdigi goruimektedir.
Bunun sonucunda bu kurumda kursa Katian 6gretmenler degerlendirme

faaliyetlerinin tarafsi bir sekiide yuratuldtugane inandiklar sdylenebilir.

“Degeriendirme sonuglarindan elde edilen veriler analiz edilmekte ve sonuglar
yéneticilere rapor edilmektedir (Madde 72) gérisine FOE alaninda kursa katilan
dgretmehler X: 3.2857 ile, TOE alaninda kursa Katilan o6gretmenler ise X 2.
9500 ile kararsiz kalmiglardir.

Her iki grupta da kursa katilan 6gretmenler devam eden programdaki dersierin
tam bir sekilde degeriendirilmesinin yapiuip sonuglarin  ydneticilere iletiimesi
konusunda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdis. Yalniz FOE alaninda kursa katilan

égretmenierin - aritmetik  ortalamalar daha  yiksektir. Bunun sonucunda FOE




kenusunda kursa katilan dgretmenlerin cederiendirme sonugianni kurs yoneticiler fie. c
gorGstukiertni belirtmis oiapiiivier.

Firat Universitesinde FOE ve TOE alaninda kursa katilan 6gretmenier bu
kursun degerlendiriimesi ile ilgili, degerlendirmenin grup bitunliga yaninda bireysel
bagartyt da dikkate aldidi ( Madde 67), Kursun amaglarinin dikkate alindigi (Madde
70), Kursiyerlerin intiyaglannin dikkate aiindigi (Madde 71) ve Kursiyerler igin intiyag
belirleme degderlendirmesi yapildi§i (Madde 73) géruslerine her iki grupta kursa
katilan ogretmeniler kararsiz kaldikiarini belirtmisierdir.

Firat Universitesinde Kursa kailan Sdrstmenlerin aritmetik  ortalamalar
incelendiginde genelde Kararsizin segenedinde wpiandigl gordimektedir. Buna gore
pu  Kurumda  degerlendirme  faaiyeteriun istenilen  dizeyde  yUrGtuimedig

sGylenebiiir.

Kursun deg@erlendiriimesi ile iigili ttm maddeleri birlikte degeriendirmek
amactyla badimsiz gruplar t-testi yapiimistir. Buna gore FOE ve TOE alaninda kursa
katilan égretmenterin gérusleri arasindaki farklihga iliskin t testi sonugiari Tablo 31
de goruimektedir.

TABLO 31: Firat Universitesinde FOE Ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenlerin Bu kursun Degerlendirilmesine lligkin t- Testi Sonuglar

iy

Gruplar N X S Sd t Anlamiihik

Ddzeyi
FOE 49 3.2478 T4 67 43 P> 669
TOE 20 3.1870 694

Tablo incelendiginde Firat Universitesinde FOE ve TOE alaninda hizmetici
egitim kursuna katilan dgretmenierin bu kursun degeriendiriimesine iligkin gérusieri
arasinda anlamli bir farklibk gozlenmemistir. Yapilan t-testi sonuglarina gére FOE
alaninda HIE kursuna katilan dgretmenler X: 3.2478 ile, TOE alaninda kursa katilan
ogretmenler X: 3.1670 ile kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir. Tabio 30'da kursun

degerlendiriimesine iligkin maddeler tek, tek incelendiginde P<0.05 dlzeyinde bir



farkhlik géraimedigi gibi t-testi sonuglarina gore de anlamli bir farkliik gorq,,[‘hemi;siﬁi“r.“%, |
FOE alaninda kursa katilan égretmenlerin aritmetik ortalamalari dahé “:“yb’kéek
olmasina ragmen yinede her iki grupta kursa katiian égretmenler degerlendirme ile
ilgili goruslerin yeterince dikkate alinmadigini séylemis olabilirler.

Tablo 32’de Marmara Universitesinde FOE alaninda HIE kursuna katilan

Ggretmenier ile TOE alaninda HiE kursuna katilan ogretmenlerin bu kurumds

ylritGlen HIE programlarin degertendirimesing ait gorGsleri yer almaktadir.

TABLO 32 : Marmara Universitesinde FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna
Katilan Ogretmenlerin  Bu Kursun Degerlendiriimesine Ait
Goruglerinin Kargilastiriimas:

Formator Ogrt. Gors Tekamil  Ogrt. Gorg

Goriis. X 58 X S8 1 p

66. 3.0275 1.049 2.9565 928 .30 0.704
67. 2.7523 1.064 2.7826 951 - 13 0.900
68. 3.2844 1.028 3.0435 .828 1.05 0.298
69. 3.6055 .805 3.3478 .982 1.34 0.182
70. 3.3303 822 3.1739 1,072 74 0.459
71. 2.8899 966 2.9565 1.065 -.30 0.768
72. 3.0367 871 2.8696 1,180 .78 0.435
73. 2.5556 1.049 2.4783 1.163 .33 0.741

/4. 3.1101 SIS 2.6857 1.295 1.74 0.084

Marmara Universitesinde FOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler ile
TOE alaninda HIE kursuna katilan ogretmenlerin bu Universitede yuratulen HIE
programlarinin  degeriendiriimesine iligkin  goruslerinin tek, tek incelendiginde
égretmenierin gorasleri arasinda bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore P< 0.01
ve P<0.05 dizeyinde aniamii pir farkihfm bulunmadigt goraimuastar. Bu kursun

degerlendiriimesine iligkin bulgu ve yorumlar agagida agiklanmigtir.

“Programda yer alan derslerin degerlendiriimesi stzenli bir sekilde
yaratulmektedir’ (Madde 66) gérigine kursa katilan her iki grupta karasiz
kalmislardir (FOE X: 3.0275, TOE X 2.9565). Bu sonuclara gore bu kurumda devam
eden kurslarin dizenli bir sekilde degeriendiriimesinin yeterince dikkate alinmadigi

sGylenebilir.



* Degerlendirme sonuclarl grup batuniGgini dikkate almaklia bériikté%ﬁi’réiijsvéi“ -
basgarly! da dikkate almaktadir’ gorustntn ver aidigi 67. maddede FOE alaninda
Kursa katilan ogretmenler ile TOE alaninda kursa katilan 6gretmenler arsinda
anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Elde edilen istatistikler sonucunda FOE alninda
kursa katilanlar X: 2.7823 ile kararsiz kaldikiarini belirtirken, TOE alaninda kursa
katilan 6gretmenier de X 2.7826 ile kararsiz kaldiklarini pelirtmisgierdir. Her iki
grubun da aritmetik ortalamaian  katiimiyorum segenegine yakin  oldugu
gérlimektedir. Bunun sonucunda bu kurumda kursa katilanlarin degerlendirme

sonuglarinin grup battnlugu ile birlikte bireysel basariyi da dikkate aldigi gérasiine
kattimadiklari s@yienebiiir.

‘Degderlendirme faaliyetleri uygulama igerisinde ve uygulama sonunda
yUrGtaimektedir “ gorustnin yer aldi§i 68. maddede kursa katilan oOgretmenier
arasinda aniamii bir farklilik bulunmamistir (FOE X: 3.2844: TOE X: 3.0435). Her ki
grupta kursa katilan 6gretmenler de kararsiz kaldiklarim belirtmiglerdir. Bu gorisin
tam aksinin ele alindigr 74. maddede de 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari
incelendiginde kararsiz kaldiklari  goraimustar. Buna gb6re bu kurumda

degeriendirme faaliyetlerinin dlzenli bir sekiide yurttiimedigi soyienebilir.

‘Hizmetigi egitim kursuna katilan ogretmenler igin ihtiyag belirleme
degerlendirilmesi yapiimaktadir’ gérusiunidn ye aldi§i 73 . maddede FOE ve TOE
alaninda HIE kursuna katilan égretmenler katilmadiklarini belirtmislerdir ( FOE X:
2.5596; TOE X: 2.4783 ). Diger kurumiarda oldugu gibi M. U.’nde her iki grupta HIE
kursuna katilan 6gretmenler bu gértse katiimadikiarini belirtmislerdir. Boylece bu

kurumda kursa katilan ogretmenler icin ihtiyag belirlemesi yapiimadig: sGylenebiiir.

Tablo 32 incelendiginde her iki grupta HIE kursuna katilan ogretmenlerin
Kursun degeriendiriimesi ile iigili gdruslerinde kararsizim  segeneginde
yoguniastiklari  gorilmastir.  Marmara Universitesinde HIE kursuna katilan
&gretmenler bu kursu yurizten dgretim elamanianna iliskin géruslerini ve Kursun
organizasyonu ile ilgili gorugierini olumiu bulurken, Kursun pianlanmasi ve Kursun
degerlendiriimesi ile iigili gorusierinde genelde kararsiz kaldikian ya da

katiimadiklar: sdylenebilir.
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Buna gore gruplar arasinda antaml bir farklibk olup olmadigin. belirlemer -
amaciyla degerlendirme ile ilgili maddeler bir bGtin olarak ele alinarak bagimsiz

gruplar arasi testi yapiimistir. Sonuclar Tablo 33'de goriimektedir.

TABLO 33 :Marmara Universitesinde FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenlerin Bu  Kursun Degerlendiriimesine lligkin t Testi Sonuclar

i

Gruplar N X S Sd t Antamhiik

Diazeyi
FQE 108 3.0661 634 130 .98 P>.330
TOE 23

2.9230 655

Tablo incelendiginde Marmara Universitesinde FOE ve TOE alaninda HIE
kursuna katilan Ogretmernierin bu  kursun  dederlendiriimesine  iligkin  t- testi
sonucianina gore Gdretmenterin gdrister: arasinda P<0.01 ve #<0.05 duzeyinde
anlambi bir farkhitk bulunmadigi gortlmasilr. Buna gore bu kurumda degerlendirme

ile ilgili géraslerin yeterince dikkate ahinmadigi soylenebilir.

TUBITAK ’'ta HIE kursuna katilan Ogretmenlerin  bu  kursun
degerlendiriimesine iligkin gorusleri Tablo 34’ de yer almaktadir.

TABLO 34 : TUBITAKta FOE ve TOE Alaninda HIE kursuna Katilan Ogretmenlerin Bu
Kursun Degerlendiriimesine Ait Gortslerinin Kargilagtinimasi

Formator Ogrt. Gors. Tekomiil. Ogrt.  Gors
Gorus. X S X ss t p
66 3.2941 1.105 35217 790 - 76 0.452
o7 3.1765 .07 50870 846 27 0.787
68 31705 SRATE 3.4783 790 -1.02 0.312
(G35 3.2353 13 38087 B39 -1.26 0.215
70 3.2941 3.4348 .945 -.44 0.659
7 3.2353 1.147 3.1304 1.100 29 0,771
72 3.1765 1.131 3.2609 1.752 -.28 0.778
73 3.1176 1.219 3.1739 778 -.18 0,860
74 3.2941 1.160 3.1739 937 .36 0.719

TUBITAKta FOE ve TOE alaninda hizmetigi egitim kursuna katilan

ogretmenlerin gorugleri arasinda bagimsiz gruplar tHesti sonuglarina gore anlamii bir



farklik bulunmamigtir. Buna gore maddelerin incelenmesi sonucunda eldé:‘_edneh;é’;r’_; Y
asagida agiklanmstir.

43

Programda yer alan derslerin degerlendiriimesi duzenli bir sekilde
ylritilmektedir’ (Madde 66) gérasiine FOE alaninda kursa katilan 6gretmenler
X: 3.2941 ile kararsiz kaldiklarini belirtirken, TOE alaninda kursa katilan 6gretmenler

ise, X 3.5217 ile katildiklarirn belirtmisierair,

TOE alaninda kursa katlan 6gretmenleri programda yer alan derslerin duzenli
bir sekilde degerlendirildigini belirtirken, FOE alaninda kursa katilan Ggretmenier
katiliyorum secgenedine yakin bir duzeyde kararsiz kaldiklarini belirtmis olsaiar bile,
derslerin de@erlendirilmesinin dizenli bir sekilde yurithldugu konusuna katildiklari
s@ylenemez.

“‘Degerlendirme Faaliyetleri uygulama igerisinde ve uygulama sonunda
yOrttiimektedir’ ( Madde 68) gérusine FOE alaninda kursa katilan égretmenler
kararsiz kaldiklarini belirtirken, TOE alaninda kursa katilan 6gretmenler katildiklarin
belirtmislerdir (FOE X: 3.1765. TOE X: 3.4783). bu oorasin aksinin yer aldigr 74.

maddede her ki gruptaki dgretmenter de Kararsiz kaldiklarini belirtmisierdir.

Bu goérusle ilgili 68. Maddede TOE alaninda kursa katilan égretmenlerin
aritmetik ortalamalan incelendiginde kararsizim secgenegine yakin bir dizeyde
katildiklarini belirttikieri gorilmusitr. Buna goére bu kurumda HIE programlarinin

degerlendirilmesinin bir diizen i¢inde ylratildagu sdylenemez.

“Hizmetigi egitim programlart degerlendirilirken, kursun amaglari dikkate
alinmaktadir.” Gérusianun yer aldi§i 70. maddede FOE alaninda kursa katilaniar X:
3.2941 ile kararsiz kaldiklarini belirtirken, TOE alaninda kursa katilaniar X: 3.4348
ile katildiklarini belitmiglerdir.

FOE alaninda kursa katilaniarin aritmetik ortalamalari katiliyorum secenegine

yaklagiyor olsa bile BDE kursu alaninda katidiklarr bu kursun ilk yilinda olduklari
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icin bu kurumda kursun amaglarinin degeriendirmede dikkate alinmast

pek emin oimadiklari soylenetiiir,

“‘Degeriendirme sonuciarindan ¢ide edilen veriler analiz edilmekte ve sonuglar
yéneticilere rapor edilmektedir’ goristnin ver aldigr 72. maddede FOE alaninda ve
TOE alaninda kursa katilan &gretmenlerin gorUsleri arasinda bagimsiz t-testi
sonuglarina gére anlamh bir farkhlik bulunmarmistir. FOE alaninda kursa katilan
é@retmenler X: 3.1765 ile, TOE aianinda kursa katilan 6§retmeniler ise, X: 3.2609 ile

kararsiz kaldiklarin belirtmiglerdir.

Bu maddeyi inceledigimizde her iki grupta kursa katilan oégretmenlerin de
kararsiz kaldiklarini belitmeleri distndirictdar. Ozellikle TOE alaninda kursa
katilan ogretmenler kursun Gguncl yilinda haia sonuglarin yéneticilere iletiimesi
konusunda kararsiz kalmalar dikkat cekicidir. Bu madde sadece TUBITAKta degi
diger kurumlarda da durum benzerlik gostermistir. Bunun sonucunda kurs sonunda

yapilan degerlendirme sonuclarirun ilgili yerlere rapor edilmedigi séylenebilir.

Tablo 35de TUBITAKta FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katiian
ogretmenlerin bu kursun degeriendiriimesine iliskin goraglerinin bir bitun olarak

degderlendiriimesi sonucunda elde edilen veriler yer almaktadir.

TABLO 35: TUBITAK'ta FOE Alarinda Ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenilerin Bu Kursun Degerlendiriimesine lligskin t- Testi Sonuglar

Gruplar N X S Sd t Anlamitlik
Dulzeyi
FOE 17 3.2229 .828 38 -.44 P>.661

TOE 23 3.3187 543

Tablo incelendiginde FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenlerin
gorusien arasinda bagimsiz gruplar it~testi sonuglanna gore anlamii bir farkhlik
bulunmamistir. FOE alaninda kursa katilan 6gretmenler X: 3.2229 ile, TOE alaninda

kursa katilan 6gretmenler ise, X: 3.3187 ile kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.




Odretmenierin aritmeiik crtalama sonuclan incelendidinde karafs\:zg‘t<a‘!t8}lk~_|§ri_v;r,
gorulmustur. Boylece dordunct alt amacin  dorduncu maddesi igin 6@?9tmep1§’r’i,ﬁ
gorusleri arasinda farkiihk olmadigi gériimastar. Bunun sonucunda TUBITAKta
FOE ve TOE alaninda kursa katiilan ogretmenierin kursun degerlendiriimesi
konusundaki gérusleri bu kursun degerlendiriimesi ile ilgili ilkelerin istenilen dizeyde
yurattimedigini aciklayabilir.

5.2.2. ikinci Alt Amaca liiskin Bulgu Ve Yorumlar : Gazi Universitesi Teknik
Egitim Faklltesinde Formatér Ogretmen Egitimi alaninda hizmetici egitim

kursuna katilan 6gretmenierin;

5.2.2.1. Kursu Yiriiten Ogretim Elemanlanna Ait Goriisleri Nelerdir?

Tablo 36'da Gazi Universitesinde hizmetigh  egitim  kursuna  Kkatilan
6gretmenlerin bu kursu yGrten odretim elemanianna iligskin gortslen ile iigill frekans
ve ylzde sonuclar yer almakiadir. Gazi Universitesi'nde Bilgisayar Destekli Egitim
kursuna yalnizca Formatér Ogretmenler katildidi icin bagimsiz gruplar arasi t testi

istatistik islemleri yapiimamistir.
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TABLO 36: Gazi Universitesi'nde FOE Alaninda HIE Kursuna Katilan Ogretmenlenn".; b
Bu Kursu Yuriten Odretim Elemanlarina lliskin_Gorusleri 1 e

Tamamen Kesmukle o
Gors. Katiliyorum Katiliyorum Karaisizim Katilmiyorum Katllmlyomm o
f % ¥ % f % f % f %
1. 9 16.4 25 455 16 29.1 4 7.3 1 1.8
2. 4 255 23 41.8 13 23.6 5 9.1 - -
3 3 55 14 255 14 255 20 364 4 7.3
4, 10 18.2 25 455 15 27.3 5 9.1 - -
5. o] 10.9 s 40.9 1Y 30.9 10 18.2 - -
0. o 10.9 33 BUG G 18.2 5 9.1 1 1.8
7. 8 14.5 32 56,2 b 0.9 8 145 1 18
3. 10 18.2 18 32.7 18 32.7 8 145 1 1.8
Y. 4 7.3 10 18.2 19 34.5 19 345 3 55
10. 5] 10.9 13 23.6 24 436 10 18.2 2 36
11. 7 12.7 23 41.8 9 16.4 14 255 2 36
12. 5 9.1 27 49.1 17 30.9 6 109 - -
13. 4 7.3 25 455 15 27.3 9 16.4 2 36
14. 6 10.9 9 16.4 16 29.1 20 364 4 7.3
15. 5 9.1 13 23.6 19 34.5 16 291 2 36
16. 2 3.6 16 291 11 20.0 21 382 5 91
17. 6 10.9 16 29.1 21 38.2 g 164 3 55
18. 11 20.0 30 54.5 13 23.6 i 1.8 - -

|
]
1
|

“Ogretim elemanlan kursiyerlerin bireysel égrenim ihtiyaglarin kargilamak icin
gonllla calismaktadirlar’ gérustnin yer aldigt birinci maddede en yuksek oranda %
455 ile katihyorum secenedi isaretienirken, ikinci sirada % 29.1 ile Kararsizim
secenedi isaretienmis ve Gglnch sirada % 16.4 lle de tamamen katiliyorum secgenegi

isaretienmistir.

Bu kurumda kursa katilan oOgretmenieri bu goérigse en yuksek oranda
katidiklarint  beiirtmiglerdir Buna gdre bu kurumda oOgretim elemanlarinin
kursiyerierin  bireysel 6grenim ihtivacglarini karsilamak igin gonulla caligtiklan
soylenebilir.

“Intiva¢ duyuldugunda kursiyerler ile birlikte fazladan zaman harcarlar’
gorustnun yer aldigi ikinci maddede 6gretmenler en ylUksek oranda % 41.8 ile
katildiklarini belirtirken, % 25.5 ile de tamamen Katildiklarini belirtmigler, ve Gglncl
strada ise % 23.6 ile kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir. Bu madde ile ilgili tek yoniu
varyans analizi sonuclannin ver aldify iablo 48'den G.U.nin aritmetik ortalamas:

incelendiginde 6gretmenierin katidiklar goraimastar.
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Birinci maddede oldugu gibi bu maddeds Gazi Universitesi’ de HIE kursuna
katilan ogretmenler kursu yirtiten Ogretim slemaniarnnin ogretmenler ile gorevierinin
disinda fazladan zaman harcaaikian gdérustne katildiklarini belirtmisler. Bu kurs
sabah ve édleden sonra olmak Uzere giinde alt saat olarak yurGiaimastar. Ogretim
elemanlanmin bu saatler disinda kursiyerlere zaman ayirmis olmalar 6zveri
gerektirmistir. Bu  kursu yuriten ogretim  elemanlaninin Szverili  ¢alistiklar

soylenebilir.

“Kursiyerleri ¢aligmaya tesvik ederler” gorusunin yer aldigt dérdinct maddeye
en yUksek oranda % 45.5 ile katildiklarini belirtirken, % 27.3 ile kararsiz kaldiklarini
belitmiglerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamas! incelendidinde ise X: 3.727 ile
katildiklarini belirtmisterdir. Buna gére bu kurumda FOE alaninda HIE kursuna
katilan o6gretmenlerin bu kursu yurtten &dretim elemanlan tarafindan ¢alismaya

tesvik edildikleri sbylenebilir.

*Kursiyerleri olumlu tuturn ve davranisian ile etkilerler” (Madde 6) goérusine
ogretmenlerin % 60.0 ‘1 katddiklanm belirtirken, % 18.2'si de kararsiz kaidiklarint
beiirtmis ve %10.9uda tamamen Kkatidikliarini belirtmiglerdir. Elde edilen bu
sonuglara gére bu kurumda HIE kursunu ylrGten ogretim elemaniarinin olumiu

tuturn ve davranisglar ile kursa xatlan ogretmentleri etkiledikleri sdylenebilir,

13

Kursiyerlerin bireysel farkhliklarini dikkate alarak 6gretim yontemlerini
belirlemektedirler’ (Madde 9) gortsune kursa katilan 6gretmenler en yiksek oranda
% 345 ile kararsiz kaldiklarint belirtitken ve yine ayni oranda (% 34.5)
katiimadikiarini belirtmislerdir. Kursa katilan dgretmenlerin % 18.2'si de katildiklarini
belitmistir. Tablo 48den bu maddenin arimetik ortalamasi incelendiginde

6gretmenlerin bu géruse kararsiz kaldiklar! géralmustar.

Bu kursa katilan 6gretmenierin bransian tablo 10°'dan incelendiginde oldukca
farkhlix gostermekiedir. Bu nedenle BDE  konusunda 6gretmenlerin 6grenim
dazeyleri de birbirinden farkiilik gosterdig: dusintlmektedir. Oysa bu goras ile ilgili

aritmetik ortalama incelendiginde ogretmenier kararsiz kaldiklarint belirtmiglerdir.



Kisaca bu kurumda ogretmenlerin bireysel farkiiliklanmn dikkate™alnimadig.

sGylenebilir.

“ Ogretim elemanlart édretmenierin  egitim ihtiyaclari, tecribeleri ve calisma
ortamlari hakkinda bilgi edinip 6gretimi ona gobre yoénlendirirler.” Goérasunin yer
aldigt 16. madde igin kursa katilan 6gretmenier en yuksek oranda % 38.2 ile
katimadiklarini belirtirken, ayni maddeye % 29.1 ile de katiidiklarini belirtmisierdir.
Bu maddeye ogretmenlerin bir bolimi de % 9.1 ile de kesinlikle katiimadikiarin
belirtmislerdir. Tablo 46'dan bu maddenin aritmetik ortalamas! incelendiginde
katilmiyorum secenegine vakin bir duzeyde kararsiz kaldiklar goriimuastar. Gazi
Universitesi'nde HIE kursuna katilan dgretmenlerin editim ihtivaclan, tecribeleri ve

calisma ortamlarinin dikkate alinmadidi soylenabilir,

Tablodan kursiyerlerin vireysel tarkhiiging gore dgretimin planianmas: (Miadde
3), yasam boyu ogrenme modelini uygulama ( Madde 10) ve kursiyerlert yeni
buluglar icin cesaretlendirme (Madde 11). GoérUslerine kararsiz Kkaldiklarini
belirtmislerdir. Elde edilen bu sonuglara gére HIE kursunun yGrttaldaga bu kurumda
bu goéruslerin yeterince dikkate alinmadigi soylenebilir.

5.2.2.2. Kursun QOrganizasyonuna Ait Gorligleri Nelerdir?

Tablo 37'de Gazi Universitesinde hizmetici egitim kursuna katilan
ogretmenlerin bu kursun organizasyonuna  ait gorlglerine iliskin frekans ve

ylzdeleri yer almaktadir.



TABLO 37: Gazi Universitesinde FOE Alaninda HIE Kursuna Katilan Ogretmé ’ienn Sse
Bu Kursun Organizasyonuna Ait Gorigleri

,A}
e,

Kesinlikle Kesinlikle

Gors. katiliyorum Katihyorum Kararsizim Katimiyorum  Katiimiyorum
f % f Y% f Yo H Y% f Y%
19. §] 10.9 26 473 9 16.4 13 23.6 1 1.8
20. 3 558 24 43.6 10 18.2 16 29.1 2 36
21. 4 7.3 29 52.7 Y 16.4 9 16.4 4 73
22, 6 10.9 28 50.9 16 29.1 5 9.1 - -
23. 11 20.0 32 58.2 4] 14.5 3 55 1 18
24. 12 216 30 545 Y 16.4 3 55 1 18
25. 5 9.1 28 he./ 12 21.8 7 12.7 2 386
28 1 1.8 26 304 19 24.5 14 255 1 18
27. } 1.8 20 536.4 16 291 14 255 4 7.3
28. 13 23.6 22 40.0 10 29.1 4 7.3 - -
29. 7 12.7 22 40.0 20 36.4 6 10.9 - -
30. 8 14.5 28 50.9 8 14.5 11 20.0 - -
31. 7 12.7 27 491 12 21.8 4 7.3 5 91
32. 6 10.9 28 50.9 14 255 3 5.5 4 73
33. 4 7.3 25 455 18 34.5 6 10.9 1 1.8
34. 4 7.3 8 14.5 14 255 24 43.6 5 9.1
35. 4 7.3 29 52.7 13 23.6 6 10.9 3 65
36. 8 14.5 28 50.9 8 14.5 7 12.7 4 7.3
37. 8 14.5 13 23.8 4 7.3 17 309 13 236
38 9 16.4 22 40.0 12 21.8 8 14.5 4 73
39. 5 8.1 21 38.2 14 255 11 20.0 4 73
40. 7 12.7 9 16.4 12 21.8 17 309 10 182
41. 5 9.1 20 35.4 10 18.2 14 255 5 108
42. 3 55 29 b2.7 15 273 5 9.1 3 55
43. 8 14.5 149 345 7 12,7 12 21.8 Y 164
44, 17 30.9 19 34.5 i 8.2 5 .1 4 7.3
45, 5 9.1 12 21.8 R 21.8 19 34.5 7 127
46, 4 7.3 12 21.8 P4 255 21 38.2 4 7.3

‘Okul binasi ve kullanilan arag-gerecler dégretim elemani ve kursiyerlerin
kullanimi igin iyi organize edilistir’ (Madde 19) goérasune en yiksek oranda % 47.3
ile katiliyorum secenegi isaretlenirken, ikinci sirada % 23.6 ile katilmiyorum secenegi

isaretlenmig ve Ggluncl sirada % 16.4 ile kararsizim segenegi isaretienmistir.

Bu goéruge ogretmenler en yuksek oranda katildiklarini belirtmis olsalar bile
kararsizim ve Ozellikle katilmiyorum seceneklerinin yizdeleri de yUksektir. Buna
gbre bu kurumda kuilanilan arag-gerecin &dretim elemani ve kursiyerlerin kullanmasi

icin tam bir organizasvonun yapiimadigi séylenebilir,



maddede kursa katilan 6gretmenlerin % 52.7°si katildiklann belirtirken, % 16.4°G

“Kulianilan arag-geregler ginin kosulizrina uygundur’ gorisinin

kararsiz kaldiklarini belirtmister ve vine aymi oranda (%16.4) katiimadiklarini
belirtmiglerdir. Tabio 49'dan bu maddeninn  aritmetik  ortalamasi incelendiginde
ise bu kurumda kursa katiian ogretmenlerin, Y. 3.3636 ile kararsiz kaldiklan
gortimustur. Cysa BDE alaninda devam eden bu kurs genelde bilgisayar kullanimini
gerektirmektedir. Aymi zamanda bu kursun yQritdldaga Universiteler arag-gerec
bakimindan YOK/Dinya bankasi tarafindan desteklenmistir. Buna ragmen kursa
katilan ogretmenler kullanilan arag-gerecin gunin kosullarina uygunlugu gérusune
kararsiz kaldiklarini belirtmeleri dugundurGcudur. Ancak bilgisayar gunumizde ¢ok
¢abuk degisen ve gelisen teknoloji icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle HIE
kursuna katilan Ogretmenlerin  kullanilan arag-gerecin guniin kosullarina uygun
olmagini distndukleri  sdylenebilir.

"Hizmetich egitim Kursunun yOraiGidigl kurumda dostca ve isoirlikel bir hava
esmektedir’ gorlsinun yer aidigi 23, maddede en ylksek oranda % 58. 2 ile
katildiklarin belirtirken, ikinci sirada % 20.0 ile de tamaren katildiklarini belirtmisler,

ve Gguncu sirada % 14.5 ile kararsiz kaldiklarin belirtmislerdir.

Bu maddeyi inceledigimizde diger (niversiteler ve TUBITAK'ta oldugu gibi
kursa katilan 6gretmenler bu Universitede de kursun yGritaldagl ortamda dostca ve
igbirlikgi bir havanin varligint vurguladikiart séylenebilir.

“Ogretim elemanlar! kendi uzmanlik alanlarinda derse girmektedirler” (Madde
24) gbrisine en yuksek oranda % 54.5 ile katiliyorum segenegi isaretlenirken |
ikinci sirada % 21.8 ile tamamen katihiyorum segenegi isaretlenmis ve Ggincl sirada
%16.4 ile kararsizim segeneg! isaretienmiglir. Bu gdrugln  tam tersini olgen 34.

maddede de bu gorusu destekier bir sonug eide edilmigtir.

Buna gére G.U.’nde HIE kursuna katilan 6gretmenlerin kursu yurtten 6gretim

elermaniarinin kendi uzmaniik alaniarinda derslere girdikleri sdylenebilir.



“Derslerin yarGtuldugt sunf ortamlari tyl bir bigimde organize edilrﬁ”‘ de
30) gorusune en ylksek oranda % 50.9 ile katiliyorum segeneqi igaretlenif;gﬁ, :kmci
sirada %20.0 ile katdmiyorum secenegi isaretlenmis ve (glnct sirada %14.5 ile
tamamen katihyorum secenegdi isaretlenirken ayni oranda (%14.5) kararsizim
secenegi isaretlenmistir. Bu maddede &gretmenler X: 3.6000 ile katildiklarini
belitmiglerdir. Bu maddenin tam tersi gérasun yer aldiji 45 maddede de
O6dretmenler en ylksek oranda % 34.5 ile katimadiklarim belirtirken, %21.8 ile

katildiklarini belirtmigler ve ayni cranda (%21.8) kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

Bu iki maddede c¢ok fazia ohmasa da bpirbirini desteklemeyen farkll sonugiar
elde edilmistir. Bunun nederi gérusin biraz farkl olarak ifade edilmig olmasi olabilir.
Bu sonuclara gore G.U.'nde HIE kursuna katllan 6gretmenlerin 30. Madde igin sinif
organizasyonundan memnun kaldiklar, 45. Madde i¢in 1se sinif organizasyonu

yeterli duzeyde bulmadiklari sGylenebilir.

“Hizmeti¢i egitim kursuna katilanlar igin kitiphane ve ogrenim kaynaklarinin
kullammui igin imkanlar saglanmistir” gortsunin yer aldigi 40. maddede en yuksek
oranda % 30.9 ile katilmadikiarini belirtirken, % 21.8 ile kararsiz kaldiklarini

belirtmiglerdir, Uglinc sirada ise, 16.4 ile tamamen katildiklarin belirtmiglerdir.

Hizmeti¢i egitim kurs saatleri incelendiginde mesai saatleri igerisinde
yOritoldoga géraimastar. Bu kurs  akademik ders doneminin diginda devam ettigi
icin mesai saatleri disinda kiilphane ve 6grenim kaynakiari hizmet digidir.
Ogretmenler icin ders diginda bu hizmetier sunulmadidi igin kitiphane ve 6grenim

kaynaklarinin kullanimi icirn yeterli imkaniri saglanmadig séylenebilir.

“Hazirlanan programiar kursiyerlerin ihtiyaclarint kargiiayacak dutzeydedir”
(Madde 42) gérustne kursa katilan 6gretmenier en ylksek oranda % 52.7 ile
katildiklarini belirtirken, % 27.3 ile kararsiz kaldiklarini belirtmigler ve Gglincl sirada
% 9.1 ile katiliyorum segenegi isaretlenmistir. Bu maddenin tam tersi gorugun yer
aldigi  46. maddede en yuUksek oranda %38.2 ile katimiyorum secenegi




sirada da % 21.8 Katilmiyorum secgenegi isaretlenmistir.

Tablo 51’den bu goérusin vyer aldigi 42. maddede Ogretmenler kararsizim
secenegine ¢ok yakin bir duzeyde katildiklarini belirtirken, 46. Maddede kararsiz
kaldiklarint belirtmislerdir. Bu nedenle iki gdrisun belirli dicide de olsa birbirini
destekledigi soOylenebilir. Buna g¢gdre bu kurumda programiar hazirianirken

Garetmenlerin ihtiyaclarinin yeterince dikkate alinmadigi soylenebilir.

©GUniGk hizmetigi egitm kurs saatlent yeterlidir’” gorusinin yer aldigi 44.
maddede en yuksek oranda %30. § ile tamamen katiiyorum segenegi isaretlenirken
ikinci sirada % 34.5 ile katiliyorum secenegi isaretlenmig ve Uglncu sirada % 18.2
ile kararsizim segenegi isaretienmistir. Elde edilen sonuglara gére bu kurumda HIE
kursuna katilan 6gretmenler kurs saatlerinin yeterli oldugunu sdéylemis olabilirler.
Tablo 51’den Bu madde ile ilgili diger kurumiarin gérusleri incelendiginde de kursa
katilan Ogretmenlerin bu gorlse katildiklar gorGlmastar. Buna gb6re bitin

kurumlarda kursa Katilan 6gretmenler kurs saatlerini yeterli bulduklar séylenebilir.

Tablodan 20, 26, 27, 37, 39. ve 41 maddeler incelendiginde arag-gerecin
uygun ve yeterli olusu, yoneticilerin Kurs e Hglll problemleri tartismak i¢in uygun
ortam yarattigi, karar verme sGrecine Kursiver, ogretim elemarnt ve yoneticierin
katildigr, kurs igin tantict brostr hazirlandigs, materyallerin yeterli olusu ve farkl
Ogretim  mekanlarinin  kullaniimas:  goérislerinin - yeterince dikkate alinmadidi
soylenebilir.

5.2.2.3. Kursun Planianmasina Ait Goriigleri Nelerdir?

Tablo 38de Gazi Universitesinde hizmetici egitim kursuna katilan
6gretmenlerin bu kursun planiamasina ait géris ve tepkilerine iliskin frekans ve

ylzde sonugclart yer almaktadir.
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Bu Kursun Planlanmasma Huskm Goruqien

Tamamen Kééihﬁi!é it

Gors.  Katiliyorum Kautyorum rararstzim Katlimiyorum Katiimiyorum

f o, f E { Y f % %
47, 4 7.3 24 43.6 13 286 9 16.4 5 9.1
48. 5 9.1 16 29.1 20 36.4 13 23.6 1 1.8
49, 3 55 21 38z 22 40.0 5 9.1 4 7.3
50. 2 3.6 22 40.0 24 436 6 10.9 1 1.8
51. 3 5.5 26 47.3 13 236 10 18.2 3 55
52. 1 1.8 13 23.6 15 27.3 23 41.8 3 55
53. 2 3.6 1 20.0 19 34.5 23 41.8 - -
54. 3 55 14 255 17 30.9 21 38.2 - -
55. 3 5.5 14 255 12 21.8 22 40.0 4 7.3
56 2 3.6 7 12.7 16 291 18 327 12 218
57. 4 7.3 9 16.4 29 62.7 10 18.2 3 55
58. 3 5.5 5 9.1 14 25.5 24 43.6 9 164
59. 2 3.6 3 55 9 16.4 22 400 19 345
60. 2 3.6 6 10.9 13 236 17 30,9 17 309
61. 8 14.5 13 236 15 27.3 13 23.6 6 109
62. 1 1.8 8 14.5 17 308§ 16 29.1 13 236
63. 2 36 16 294 12 21.8 19 34.5 6 10.9
6. 5] 10.9 19 273 16 28.1 14 255 4 7.3
865. 19 34.5 15

27.3 1 20.U o 10.9 4 7.3

“Hizmetici eg@itim kursunun amagclari acik bir sekilde belirlenmektedir’
gorisunin yer aldid1 47. maddeye ogretmenlerin % 43.6 ‘si katildiklarini belirtirken,
% 23.6'st kararsiz kaldiklarini behrtmigler,% 16.4°G ise katiimadiklarini belirtmiglerdir.
Bu go6rusun tam tersinin yer aldigi 64. madde incelendiginde bu gérist destekler
bir sonug elde edildigi géraimustar.

Hizmeti¢i egitim kursu baslamadan once okullara katilim ile ilgili formiar
gonderilirken kursun amaglarinin agikga belirtilmis olmasi gerekirdi. Oysa bu gorisle
ilgili  6gretmenlerin frekans ve ylzde oranlart incelendiginde 6g@retmenlerin
Kararsizim sec¢eneginde yoguniastgi goriimlstlr. Kararsizim segenedi katiliyorum
secenegine yakin olmakla birlikte disundaractdir. Kursa katilim konusunda isteklilik
e ilgili soruda 6gretmenlenn %99.7'sinin isteyerek katildigi bu kursta amaglarin
belirsizligi dusundurictdur.
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“Ogrenme-ogretme ilkeleri etkili pir sekilde planlanmakta, hazsrlaﬁ{?h‘éaktam@

bir sekilde yerine gefirilmektedir’ gorisinin yer aldi§l  50. maddeye & yikseK
oranda 6gretmenlerin % 43.6 si kararsiz kaldigin belirtirken ikinct sirada ,% 40.0 1

katiidiklarint belirtmisier ve Ggtncl sirada %10.9" uda katiimadikiarini belirtmislerdir.

Buna gore pu kurumda HIE programiyia dgili 6grenme- Ogretme etkinlikierinin

yeterince etkili bir sekilde planlanmadigi sdyienebilir,

‘Programiar hazirlamrken kursiyerlerin gorev yaptiklari egitim kurumiarinin
gorusleri ahinmigti’ (Madde 56). Ogretmenler en yiksek oranda % 32.7 ile
katiimadikiarint belirtirken, % 29.1 ile kararsiz kaldiklarint ve % 21,8 ile de kesiniikle
katimadikiarini  belirtmiglerdir. Tablo 54'ten bu maddenin aritmetik ortalamas;
incelendiginde ise, 6gretmenler X: 2.4364 ile katimadiklaring belirtmiglerdir. Buna
gbre Hizmetici egitim kursu hazirlanirken programlarin  belirlenmesinde yere|
dizeyde okullarla herhangi bir bilgi alig verisine gidiilmeden, programlarin Bakanlik
Merkezince hazirlandigi sdylenebilir.

“‘Programilar hazirlanirken kursiyerlerin  goraslert  alinmist”  (Madde  59)
gorusine égretmenier en ylaksek oranda % 40.0 ile katilmadiklarin belirtirken, ikinci
sirada %34.5 ile kesinlikle katiimadiklarim belirtmiglerdir. Bu gorugun tam aksinin
yer aldigi 65. maddede bu sonuglari destekler bir sonug elde edilmigtir. Buna gore
programiar hazirlanirken o6gretmenlerin gérev yaptiklar kurumlardan programlarin
hazirlanmasi ile ilgili bilgi alinmadidi gibi, kursa katilan 6égretmenlerin gérasglerine de
bagvurulmadigi séylenebilir.

Ayrica Tablodan 48, 49, 52, 53, 54, 55 ve 61. maddeler incelendiginde
derslerin planlanmasi, elde edilecek bilginin nasil kullarulacagdi, kursiyerlerin farkh
yetenekleri ve yapabilirlikleri, ogretme yOntemlerinin kursiyerleri tesvik edecek
sekilde hazirlanmasi, ekiple ¢alisma becerisi ve bireysel beceriyi saglayacak sekilde
hazirlanmasi, benzer programiarda kursiyerlerin basar: dizeylerinin kargilagtinimas:
ve Ogretim elemanlarinin yiiksek dizeyde akademik standarda sahip olmasi

ilkelerinin yeterince dikkate alinmadidi séylenebilir.
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5.2.2.4. Kursun Degerlendirilmesine Ait Goérigieri Nelerdir?

Tablo 39da Gazi Universitesinde hizmetigi  egitim kursuna katilan
ogretmenlerin bu kursun degerlendirilmesine ait goérus ve tepkilerine iliskin frekans,

ylzde ve aritmetik ortalamalar yer almaktadir.

TABLO 38: Gazi Universitesinde Hizmetici E¢itim Kursuna Katilan Ogretmenierin
Bu Hursun Degerendirimesing At Gorusgleri

Tamamen Kesinlikie
Gorusler  Katiliyorum Katthiyorum Kararsizim Katiimiyorum Katilmiyorum

f % f % f % f % f %
66. 3 55 31 56.4 1 20.0 9 16.4 1 1.8
67. 2 3.6 27 491 9 34.5 5 9.1 2 386
68. 4 7.3 30 54.5 13 23.6 6 10.9 2 36
69. 7 12.7 23 41.8 19 34.5 6 10.9 - -
70. 4 7.3 23 41.8 22 40.0 5 9.1 1 1.8
71. 1 1.8 24 43.6 16 29.1 11 20.0 3 55
72. 2 3.6 17 30.9 28 50.9 4 7.3 4 7.3
73 1 1.8 14 255 18 32.7 14 255 8 145
/4. 1 1.8 17 30.9 17 30.9 16 29.1 4 7.3

Programlarda yer alan derslerin degeriendiriimesi duzenli bir sekilde
yuratlmektedir” (Madde 66 gorGstune kursa Katilan ogretmenler en  yuksek
oranda % 56.4 ile katidikiarim belirtirken, kinci sirada % 20.0 ile kararsiz
kaldiklarint belirtmisler ve GUglnct sirada da % 16.4 ile katimadiklarini belirtmiglerdir.
Tablo 58'den bu maddenin aritmetik ortalamasi incelendigi zaman kursa katilan
Ogretmenler")“(: 3.473 ile katildiklarint belirtmiglerdir.

Degerlendirme ile ilgili 66. maddeyi diger kurumlardaki sonuglarla
kargilagtirdigimizda M.U.’nde HIE kursuna katilan her iki grupta kararsiz kaldikiarin
belirtmiglerdir. F.U.’nde FOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenler katildiklarini
belirtirken, TOE alaninda HIE kursuna katilan 6dretmenler kararsiz kaldiklarini
belirtmiglerdir. TUBITAK'ta FOE alaninda kursa katilan &gretmenler kararsiz
kaldiklarim  belirtirken, TOE alaninda kursa katilan égretmenier katildiklarni
belirtmislerdir. Sonucta G. U 'nde FOE alamnda HIE kursuna katilan 8gretmenlerin

derslerin duzenli degerlendinidigini Lelirttikier sGyienebilir.



“Degerlendirme  faaliyetien  uygulama  ginde  ve

.

yurGtGlmektedir” gorustnun yer aldigi 68. maddede en yuksek oranda % 545|Ie

katildiklarini belirtirken, % 23.6'si kararsiz kaldigini belirtmigtir. Bu maddenin tam
tersi gortstnin yer aldi§i 74. maddede 68. maddede ki sonuglarin destekiendigi
gérulmistir. Buna gére bu kurumda HIE kurs programlarinin derslerin devam ettigi

dénem icerisinde ve sonunda dizenli degerlendirildigi sGylenebilir.

“YurGtalen hizmetigi editim programiarinin degerlendirilmesi tarafsiz bir sekilde
yuratulmektedir’ (Madde 69) gérastne kursa katilan o6gretmenler en yliksek
oranda % 41.8 ile katildiklarini beiirtirken, % 34.5 ile kararsiz kaldiklarini ve % 12.7
ile tamamen katidiklarint belirtmiglerdir. Bu sonuglara gére bu  kurumiarda

degerlendirmenin tarafsiz bir sexilde yurlilidaga sdvienebilir,

Tablo incelendiginde G.U. hizmeti¢i editim kursuna katilan 6gretmenlerin 71,
72, ve 73. Maddeler de programlarin degerlendiriimesinde Kkatilanlarin
gereksinimlerinin  dikkate alindigl, degerlendirme sonuclarinin  analiz  edilip
yoneticilere rapor edildigi ve kursa katiian 6gretmenler icin ihtiyag belirieme

degerlendirmesi yapildi§i gérusterin yeterince dikkate alinmadigr sdylenebilir.

5.2.3.Uglincii Alt Amaca iligkin Bulgu Ve Yorumlar: Kurumlara gére (Firat,
Marmara ve TUBITAK) Formatér Ogretmen Egitimi ve Tekamul Ogretmen

Egitimi alaninda hizmetigi egitim kursuna katilan égretmenlerin ;

5.2.3.1 Kursu Yiriten Ogretim Elemanianna Iligkin Gériiglerinde Anlamii
Bir Farkithik Var Midir?

Tablo 40’ da Tum kurumlarda FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan
6gretmenlerin kurum ayrimi yapmadan kursu yurten ogretim elemanlarina  ait

gorislen yer almak



GorU§Iennm Karsnla&mlmasn

Formator Ogrt. Egt Tekamul Ogrt. EGt.
Goérus X §S X $S t p
1. 3.6087 1.030 3.1212 1.259 3.22* 0.001
2. 3.6043 1.030 3.2576 1.181 2.33* 0.020
3 2.8304 1.074 2.8333 1.117 -.02 0.985
4. 3.5087 1.014 3.0303 1.123 3.30* 0.001
5. 3.2217 1.044 2.9344 1.122 1.80 0.058
6. 3.6478 936 3.5606 963 .66 0.508
7. 3.6652 978 3.54b5 1.112 .85 0.396
8. 3.5391 956 3.3939 1.094 1.05 0.293
9. 2.8957 1.056 2.8939 1.152 .01 0.991
10. 3.3174 997 3.0455 1.059 1.93 0.055
11. 3.1783 1.048 2.9242 1.100 1.72 0.087
12. 3.5913 835 3.2121 1.117 3.00* 0.003
13. 3.2783 953 31364 1.065 1.04 0.300
14, 2.8652 1.065 2.6818 1.152 1.21 0.228
15. 3.1261 1.048 3.1212 1.130 .30 0.974
16. 2.9217 1.107 2.8182 1.264 .65 0.517
17. 2.2043 1.027 3.0606 1.122 .98 0.327
18. 3.8522 869 3.6515 936 1.62 0.105
P<0.01**
P<0.05*

“ Ogretim elemanlar kursiyerlerin bireysel édrenim ihtiyaglarint karsilamak icin
génullt cahsirlar’ géristnin yer aldidi birinci maddede FOE alaninda HIE kursuna
katilan 6gretmenler ile TOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenlerin  gérusleri
arasinda ba@imsiz gruplar ttesti sonuglarina gore P<0.01 dlzeyinde anlamh bir
farkhilik bulunmustur (t: 3.22; P<0.01 ). Buna gére FOE alaninda HIE kursuna katilan
égretmenter X: 3.6087 ile katidiklarini pelirtirken, TOE alaninda HIE katilan

dgretmenier X: 3.1212 ile kararsiz kaldiklarin belirtmislerdir.

FOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler BDE alaninda Formatér
Ogretmen yetistirme alaninda katildiklart HIE kursunun ilk yilina devam etmis
olduklar igin diger kurumlarla kiyaslama yapmadan dégretim elemanlarinin sinif
icindeki caligmalarini daha iyimser degeriendirmis olduklarini sdyleyebiliriz. Oysa
TOE katilan égretmenler BDE alaninda Gglinc defa HIE kursuna katildiklari icin,
ogretim elemaniarinin  sinif igerisinde sadece gdrevlerini yerine getirdiklerini,
kursiyerlerin bireysel ihtiyaclarini dikkate almadiklari gorisini paylagsmis olduklar
soylenebilir.



Gérugunun yer aldidi ikinci maddede FOE alaninda HIE kursuna, ka"tllayn'
Sgretmenler ile TOE alaninda HIE kursuna Katilan édretmenler arasinda P<O 05
dizeyinde anlamli bir farkhiik bulunmustur ( t: 2.33; P<0.05). Buna gére FOE
alaninda HIE kursuna katilan 6§retmen!er”'5(: 3.6343 ile katildiklarint belirtirken,
TOE alaninda HIE katilan odretmenier X 3.0303 ile kararsiz kaldiklarin

belirtmislerdir.

FOE katilan 8gretmenler bu alanda iki ay bir stre i¢in bu kursa devam ettikieri
icin ogretim elemaniari ile daha fazla sure birlikte olmaktadiriar. Bu nedenle 6gretim
elemanlarinin FOE grubuna daha fazia zaman harcadiklan séylenebilir. Oysa TOE
katilan 6gretmenler bu Kursa bir aylik bir stre icin katildiklar: icin 6gretim elemaniari

ile daha kisa sure birlikte olmaktadiriar. Bu nedenle kararsiz kaldiklar disunuiebilir.

‘“Kursiyerleri calismaya tesvik ederler.”Gorastnin yer aldii dérduncl
maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan édretmenier ile TOE alarunda HIE
kursuna katilan ogretmenlerin gorisleri arasinda bagimsiz gruplar arasi t- testi
sonuglarina goére anlamli bir farkhitk buiunmustur ( t: 3.30 P<0.01). Elde edilen
istatistik sonuclarina gére FOE alaninda HIE kursuna katilan  égretmenler X:
3.5087 ile katildiklarini belirtirken , TOE alaninda HIE katilan 6gretmenler X; 3.0303
ile kararsiz kaldiklarim  belirtmislerdir. Ancak FOE alaninda HIE katilan
Ogretmenlenin aritmetik ortaiamalan da kararsizim secenegine yakindir. Her ki
grupta kursa katilan ogretmenterin, Kursu yuraten ogretim elemanlarnimin sinif
icerisinde kursa katilan ogretmentern derslere kargi tesviklerini yeterli bulmadiklari

soylenebilir.,

“Sinif etkinliklerinin yGrttdimesinde ve kurumia ilgili etkinliklerin yuratiimesinde
meslektaslari ile birlikte calismaktadirlar” (Madde 12) gérisine FOE alaninda HIE
kursuna katllan 6gretmenler ile TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler
arasinda P<0.01 duzeyinde anlamii bir farkhhik bulunmaktadir (t: 3.00; P<0.01).
Buna gére FOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenier X:3.5913 ile katildikiarini
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belirtirken |, TOE alaninda HIE katilar Oé?'«‘;’%’{s'i"?é‘i('lié(E‘a 3.2121 ile kararsiz kalé
belirtmisierdir. '

FOE alaninda HIE katilan 6gretmenlerin kurs siresi uzun oldugu icin
égretmenierin sinif  etkinliklerinin - yGritulmesinde ve kurumla ilgili etkinliklerin

yuratulmesinde ogretim elemanlarinin ¢aligmalarini daha iyi gézlemleyebildikleri icin
bu gdruse katildikiar séylenebiiir.

Yukarida agtklanan maddeler diginda Ggtinc maddenin yer aldigi kursiyerlerin
bireysel farkliligi, besinci maddenin yer aldigi 6gretme etkinliklerinin yuksek dizeyde
planlanmasi, bireysel farkliiga goére Agretim yontemlerini belirleme (Madde 9),
yasam boyu 6grenme modelini uyguiama (Madde 10) ve planlama calismalanna
katilma (Madde13), gorugierine her ki grupta kursa katilan ogretmenler kararsiz
kaldiklarint belirtmiglerdir. Buna g6re tum kurumlarda her iki alanda kursa katilan
ogretmenler dgretim elemaniarn iie ilgili bu goruslerin yeterince dikkate alinmadigini
belirtmis olabilirier.

Ayrica 6Jretmenlerin goéruslerine 6nem verilmesi (Madde 7) ve 6gretmenlerie
olumiu bir iletisim kurma (Madde 18) goruslerine her iki grupta kursa katilan
6gretmenler katildiklarint belirtmiglerdir. Bu sonuglara gére tim kurumlarda 6gretim

elemanlari ile ilgili bu iki géruslerin yerine getirildigi sdylenebilir.

Tum kurumlarda bu kursu yUrGten dgretim elemanlari ile ilgili tum maddeleri
birlikte dederlendirmek amaciyla badimsiz gruplar t tasti yapilrmistir. Buna gére FOE
ve TOE alaninda HIE kursuna katilan ¢dretmenlerin gorusleri arasinda farkhhiga
iligkin ttesti sonuglart Tablo 41 ‘da gorulmektedir.

TABLO 41: Tum Kurumtarda FOE Alarunda Ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan
Ogretmenlerin Bu Kursu Yuraten Ogretim Elemanianna lliskin t- Testi

Sonuglari
Gruplar N X S Sd t Anlamliik
Dazeyi »
FOE 175 3.2038 710 239 -33 P> 744

TOE 66 3.2385 793




yuriten ogretim elemanlarina iiiskin gorisleri arasinda bagimsiz t te;'*ft‘hs.quwg‘arthé
gére anlamh bir farklilk bulunmamistir. FOE alaninda kursa katilan 6gretmenier
X: 3.2038 ile, TOE alaninda kursa katilan égretmenler ise, X: 3.2385 ile kararsiz
kalmislardir. Béylece besinci alt amacin birinci maddesi icin FOE ve TOE alaninda
kursa katilan ogretmenlerinn kursu yOriten ogretim elemanlarina iligkin gorusler
arasinda farkliigin - olmadidt gérlimastlr. Bu sonuclara gére tim kurumlarda HIE
kursunu yurtten ogretim elemaniari ile ilgili goriglerin yeterince dikkate alinmadigi

sGylenebilir.

5.2.3.2. Kursun Organizasyonuna Ait Goraslerinde Aniamibi Bir Farkliik Var
Midir?

Tablo 42'de tim kurumiarda FOE ve TOE alaninda hizmetici egitim kursuna
katilan &gretmenlerin kurum ayrimi yapmadan kursun organizasyonuna iliskin
gbruslen yer almaktadir.
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TABLO 42: Tdm Kurumlar Birlikie Ele Alindiginda Hizmetici Egi‘ti’“mﬁ_K
Organizasyonuna lliskin Goérislerinin Kargillastiriimasi T

Formator Ogrt. Egt. Tekamiil Ogrt. EGt.

Goriig. X ss X ss t p
19. 3.3957 1.10C 2.9242 1.224 2.98% 0.003
20. 3.3136 1.06y 2.8758 1.157 2.85%* 0.005
21. 3.3043 1.084 2.8030 1.180 3.23* 0.001
22. 3.5857 880 3.4848 949 .90 0.368
23. 3.9043 R 3.5455 964 277 0.006
24. 3.5609 1.055 3.4242 1.096 .92 0.359
25. 3.5609 959 3.3030 1.067 1.88 0.062
26. 3.1478 1.,009 3.0606 1.036 .62 0.539
27. 2.9174 1.116 2.8939 1.025 .15 0.878
28. 3.7478 .905 3.5758 .929 1.35 0.177
29. 3.5087 .890 3.4394 .930 .55 0.581
30. 3.5174 1.056 2.8636 1.108 4.38* 0.000
31. 3.4261 1.137 3.0608 1.065 2.33* 0.020
32. 3.6174 926 3.4394 1.025 1.34 0.180
33. 3.5826 872 3.3182 1.040 2.08" 0.039
34. 2.5957 1.072 2.9091 1.133 -2.07* 0.040
35. 3.7217 953 3.8636 975 -1.06 0.290
36. 3.7391 972 3.7273 1.103 .08 0.833
37. 2.6870 1.270 26515 1.246 .02 0.841
38. 3.1609 1.120 2.5758 1.266 3.63 {.000
39. 3.0435 1.117 25209 1.123 2.90™ 0.004
40. 2.5783 1.171 2.4545 1.112 A6 0.445
41. 2.8304 1.230 27578 1.421 42 0.672
42. 3.1435 1.078 2.6364 1.076 3.37 0.001
43. 3.1652 1.274 3.3636 1.236 -1.12 0.236
44. 3.8826 .980 3.8826 1.200 1.81 0.071
45. 26217 1.156 2.8485 1.070 -1.43 0.155

_48. 28809 1113 3.0758 1.127 -1.38 _0.169
P<0.01™

P<0.05*

* Okul binasi ve kullaniian arag-geregler 6gretim elemani ve kursiyerlerin
kullanmasi icin iyi organize edilmistir’ gérasinin yer aldigi 19. maddede FOE ve
TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenlerin gorUsleri arasinda bagimsiz
gruplar t testi sonuclarina gére P<0.01 duzeyinde anlamh bir farkiilik bulunmustur.
(t 2.98; P<0.01). FOE alaninda HIE kursuna katilan 6dretmenler X:3.3957 ile,

TOE alaninda HIE katilan égretmenler ise, X 2.9242 ile kararsiz kalmislardir.

Bu maddede FOE alaninda kursa katilan 6gretmenler katihyorum secenegine

¢cok yakin bir dizeyde kararsiz kaldiklari gértimistir. Buna gore okul binasi ve



kullanilan arag-gereglerin ¢gretim elemarn: ve kursiyerlerin kullanmasi |9m
olmasa da kuillanima hazir oldugunu séyiemis olabililer. TOE alaninda” kirsa
katilanlar ise okul binasi ve kullanilan arag-gerecin 6gretim elemani ve kursiyerler

igin iyl organize edilmedidini soylemis olabilirler.

“Ders ile ilgili arag-gereci saglamak ve kullanmak igin kaynaklar uygun ve
yeterlidir’ gorstnan yer aldigi 20. maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan
6gretmenler ile TOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenler arasinda anlamli bir
farklilk bulunmaktadir (t: 2.86; P<0.01). Elde edilen sonuclara gére FOE alaninda

HIE kursuna katilan égretmenter X:3.3130 ile, TOE alaninda HIE katilan dgretmenler
de X: 2.8788 ile kararsiz kalmisladir.

Tum kurumlarda HIE katilan her iki gruptaki 6gretmenier de dersler ile arac-
gerecin Kullaniimast ve saglanmasi konusunda kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Bunun sonucunda kurslarda kullanilan arag-gerecin yeterince uygun ve yeterli
olmadi§i séylenebilir. Tablodan 19. ve 20. Maddenin sonuglari incelendiginde HIE
kursunun davam ettigi bu kurumiarda okul binasi ve arag-gerecin organizasyonu ve

saglanmasinin yeterince dikkate aiinmadigi sdylenebilir.

“ Kullanilan arag-gerecler guntn kosullarina uygundur.” (Madde 21) gorugunde
FOE alaninda HIE kursuna katilan ogretmenler ile TOE alaninda HIE kursuna
kattlan ogretmenlerin gorusleri arasinda bagimsiz t testi sonuglarina gore anlamii bir
farkhhk bulunmaktadir ( 3.23; P<0.01). FOE alaninda HIE kursuna katiian
ogretmenler X: 3.3043 ile kararsiz kaldikiarini belirtirken, TOE alaninda HIE katilan

égretmenler?: 2.8030 ile kararsiz kaldikiarini belirtmiglerdir.

Bu kurumiarda HIE kursunda kullarilan aracg-gerecin gunin kosullarina
uyguniugu konusunda her iki grupta kararsiz Kaldiklarini belirtmiglerdir. Ozellikle
TOE katilan dgretmenler katiimiyorum secenegdine yakin bir dizeyde kararsiziikiarin
belirtmislerdir. Bunun bu kurumlarda HIE kurslarinda kullanilan arag-gerecin ginin

kosullarina uygun oimadigi séylenebilir.




“ Hizmetici egitim kursunun yaritildtgu ortamda dostga ve i§b}
vardir’ gérasunitn yer aldigr 23. maddede her iki grupta kursa katilan ogretmw rin
gorusleri arasinda anlamli  farkhlik bulunmustur ( t: 2.77; P<0.01). FOE aléhmda
HIE kursuna katilan 6gretmenler X: 3.5043 ile katildiklarin belirtirken, TOE alaninda
HIE katilan 6gretmenler X: 3.5455 katildiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni ise HIE
kursuna katilan ogretmenier igin ders saatleri diginda Ozeilikle hafta sonlar

bulunduklari yoreye ait geziler dizenlenmes; olabilir.

“‘Ogretim  elemanian kendi uzmanhk alanlarinda derslere girmektedirler”
(Madde 24) gorastine her iki grupia kursa Katilan ogretmenler katddiklarin
farkli sekilde ele alindi§i 34. maddede FOE alaninda kursa katilan 6gretmenler 24.
maddedeki gorusu desteklemesine ragmen, TOE alaninda kursa katilan
ogretmenlerin kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir. 24. madde incelendidinde TOE
alanindaki 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarinin kararsizim segenegine ¢ok yakin
bir dizeyde katildiklar gértlmtsgtar. Buna gore tim kurumiarda TOE alaninda kursa
katilan ogretmenler ogretim elemanlaririn kendi uzmanlk alanlarinda derse

girmediklerini dustinmus olabilirler.

“Derelerin yurGtaldiga sinif ortamiart lyi bir bigimde organize edilmistir” (Madde
30) gorustine FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan ogretmenler gorasleri
arasinda bagimsiz gruplar arasi t testi sonuglarna gore P<0.01 duzeyinde anlamh
bir farklihk bulunmustur ( t 4.38; P<0.01). Elde edilen istatistik sonuglarina gore
FOE alaninda kursa katilaniar X:3.5174 ile katildiklarini belirtirken , TOE alaninda
HIE katilan 6gretmenler X: 2.8636 ile kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir. Bu gérasun
aksinin ele alindii 45 maddede her iki gruptaki ogretmenler kararsiz kalmiglardir.
Bu géruste her iki maddede FOE alaninda kursa katilan dgretmenlerin goérusleri biri
birinden farklilik gostermistir. Bunun nedeni 45. Maddede gériasun daha farkls ifade
edilmis olasindan kaynaklanabilir.



segenegine yakindir. Bu scmy ra gore sinif ortamlarinin yetermce iyi orgamze
edilmedigi sdylenebilir.

“Yoneticiler kurs ile gt sorunian ¢ozmede olumiu tutum ve davranig
sergilemektedirler” gbrisinin yer aldi§i 31. maddede FOE ve TOE alaninda HIE
kursuna katilan ogretmenlerin gérusleri arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir.
( 1:2.33; P< 0.05). FOE alaninda HIE kursuna Kkatilan agretmenler X:3.4261 ile
katildiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE katilan c‘igretmenler_)?: 3.0606 ile kararsiz
kaldiklarini belirtmiglerdir.

Bu madde ye FOE katilan 6gretmenler neredeyse kararsizim segenegine yakin
bir aritmetik ortalamayla katildiklarint belirtmislerdir. Bunun yaninda TOE alaninda
HIE katilan 6gretmenler ise kararsiz kaldiklarini vurgulamiglardir. Bu maddede yer
alan yénetici hem kurumun HIE" den sorumiu kisiyi hem de Miili Egitim Bakaniigi'min
HIE ‘den sorumlu kisiyi kapsamaktadir. Buna gore yoneticilenin kurs ile ilgili sorunlari

cozmede istenilen dizeyde olumiu tutum ve davranig sergilemediklert sdylenebilir.

“Hizmetici egitim kursunda verilen dokUmanlar programin ve Kkursiyerlerin
intiyaclarini karsilayacak dizeydedir’ (Madde 38)gérusinde FOE ve TOE alaninda
HIE kursuna katilan Ogretmenlerin gérusleri arasinda anlamh  bir farklilik
bulunmaktadir ( 1:3.63; P<0.05). Buna gére FOE alaninda HIE kursuna Kkatilan
dFretmenler X:3 1609 ile kararsiz kaldiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE katilan
égretmen!eri: 2.5758 ile katiimadiklarim belirtmiglerdir.

Bu maddede FOE alaninda HIE katlan ogretmenler kursta verilen
dokumanlarin yeterliligi konusunda kararsiz kaldikiarini vurgularken TOE alaninda
HIE katilan 6gretmenler ise katilmadikiarin belirtmiglerdir. Bunun sonucunda HIE

kursunda hazirlanan dokimaniarin intiyaci kargilayamadigi sdylenebilir.

“Hazirlanan programiar kursiyerlerin ihtiyaglarini kargilayacak duzeydedir’

gérastnin yer aldigi 42. maddede FOE alaninda HIE kursuna katilan Ggretmenier



anlamh bir farklilik buiunmustur ( £:3.37: P< 0.01). FOE alaninda HIE kursuna
katilan 6gretmenler X: 3.1435 ile kararsiz kaldiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE

katilan égretmenler?: 2.6364 ile kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Bu gérisun tam

aksinin yer aldigi 46.maddede her iki grupta kursa katilan Ogretmenier kararsiz

kaldiklarinim belirtmiglerdir. Boylece 42.madde eide edilen sonuglar desteklenmigtir.

Her iki maddeden elde edilen sonuglara gére hazirlanan hizmetici egitim kurs

programiarinin tam olarak ihtiyaci karstlamak icin yeterli olmadigi sdylenebilir.

Ogretim elemaniarinin kendi uzmanhik alanlaninda derse girdigi (Madde 24),
ogretim programlarinin agikga belirlenip kursiyerlerin bilgisine sunuldugu (Madde36)
ve gunlik hizmetigi editim saatlerinin yeterl olusu goérislerine tim kurumiarda kursa
katilan her iki gruptaki 6gretmenierde katiimiglardir. Buna gbére bu ilkelerin tim

kurumlarda dikkate alindigi soylenebilir.

Tum kurumlarda FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gdretmenierin
katildiklari  kurslarin  organizasyonuna iligkin  géruslerin  bir butun  olarak

degerlendirildigi badimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 43 ‘de yer almaktadir.

TABLO 43: Tum Kurumiarda FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan
_ Ogretmenlerin Bu Kursun Organizasyonuna lligkin - Testi Sonuclan

Gruplar N X 3 Sd t Anlamitik
- Duzeyi

FOE 175  3.2774 664 239 2.90 P<0.04

TOE 66  2.9970 686

P<0.05"

Ogretmenlerin gérisleri arasinda badimsiz gruplar aras! t-testi sonuglarina
gére FOE ve TOE alaninda kursa katiian 6gretmenlerin gérigleri arasinda P<0.05
dizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir. Buna gére Kursun organizasyonuna iligkin
goruslerde FOE alaninda kursa katilanlar X: 32774 ile Kkararsiz kaldiklarini
belirtirken, TOE alaninda kursa katilan é@retmen!er?: 2.9970 ile kararsiz kaldiklarini

belirtmislerdir. Elde edilen bu sonuclara gére tim kurumlarda HIE kursuna katilan



ogretmenler kurs organizasyonu ile ilgiii ilkelerin yeterince uygulanméijugr‘g"ﬁé;l‘i'
olabilirler. Ancak FOE alaninda kursa katilan ddretmenlerin aritmetik ortalamalar:

daha yiksektir. Buna gére FOE alanminda kursa katilan égretmenlerin kursun
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organizasyonu TOE alaninda kursa katilaniara gore daha olumiu buldukiar

soylenebilir

5.2.3.3. Kursun Planlamasina Alt Gorugierinde Anlamli Bir Farkhilik Var

Midir?

Tablo 44'de tim kurumiarda FOE alaninda HIE kursuna katilan égretmeniler ile

TOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenlerin kurum ayrimi yapmadan Kursun

planlanmasina ait gorusgleri yer aimaktadir.

TABLO 44: Tum Kurumlar Birlikte Ele Alndiginda Hizmetigi Egitim Kursunun

Formatsr Ogrt. Gorg.

Goris. X 58
47.
48. 3.3652 979
49. 3.1826 976
50. 3.1565 954
51. 3.2826 873
2. 2.6522 1.126
53. 2.8739 1.039
54. 3.0435 1.018
55, 2.7609 1.065
56. 2.4000 1.092
57. 2.9087 918
58. 2.5739 1.074
59. 2.0391 1.004
60. 2.1304 1.041
61. 2.7739 1.201
62. 2.3261 1.046
63. 2.9739 1.121
64. 2.,9783 1.123
.65 . .36130

P<0.01*
p<0.05*

*Hazirlanan hizmetici

belirlenmektedir’ gérusunin yer aididi 47, maddede FOE ve TOE alaninda kursa

3.4043 1.068

egitim

Planlamasina lliskin Goéruslerin Karsilastiriimasi

Tekamill Oprt. Gorg
Y

a SS t

3.3183 1.055 .58
3.1212 1.031 1.76
3.0455 .883 1.00
2.9697 1.022 1.38
3.2273 ,989 41
2.712% 1.092 -.38
27121 1.064 111
2.7879 1.130 1.75
2.6515 1.088 73
2.5758 1.092 -1.14
2.8485 1.041 46
2.8333 1.131 -1.71
2.8636 1.239 -5.57**
2.2121 1.031 -.56
2.8788 1.144 -.63
2.4848 1.113 -1.07
2.9545 1.129 -.12
3.0000 1.081 -.14
3.2273 1.187 233
kursunun amaglari

aclk bir sekilde

p

0.563

0.079
0.316
0.169
0.685
0.701
0.268
0.081
0.465
0.2563
0.649
0.089
0.000
0.574
0.528
0.285
0.902
0.889
0.020



anlamlt bir farkhihk buiunmanmstr { FOE X 3.4043; TOEX3. 3183) bu gorug;un:wtam
aksinin yer aldigi 64. maddede de her iki grupta kursa katilan 6gretmenler kararsiz
kalmiglardir ( FOE X 2.9783, TOE X. 4.0000). Her iki maddeden eide edilen

sonuglar bir birini desteklemigtir. Elde edilen bu sonuglara gére hizmetigi egitim

kursunun amaglarinin yeterince agik olmadigt séylenebilir.

“Hizmetici egitim kursunda verilen dersler agik, anlasilir ve duzenli bir gekilde
plantanmaktadir’ (Madde 48) gorusune her iki grupta kursa katillan dgretmenler
kararsiz kalmislardir ( FOE X: 3.3652; TOE X 3.1212). Sonuclar incelendiginde FOE
alaninda kursa katillan ogretmenierin gorusiert katlliyorum secenegine daha yakin
olsa da, her iki gruptaki 6gretmenlerin derslerin acik, anlagilir ve duzenli oldugu
gérusline yeterince katiimadiklarn séylenebilir.

“Hizmetici editim  kurs programi  sgiunda elde edilecek bilgilerin nasi
kullanitacad agik ve anlasiii bir bicirde belirienmektedir” (Madde 49) gorusune her
iki grupta kursa katilan é@retmenler kararsiz kalmiglardir ( FOE X: 3.1826; TOE X:
3.0455). Bu sonuglara gére kursa katilan 6gretmenlere kazanacaklari bu bilgileri
kendi alanlarinda nasil kullanacaklar konusunda yeterli bir agiklamanin yapiimadigi

soylenebilir.

“Programlar hazirlanirken kursiyerlerin gorev yaptiklari egitim kurumiarinin
gorusleri alinmistir’ gérasunan yer aldigi 56. maddede FOE alaninda kursa katilan
dgretmenler X: 2.4000 ile katilmadiklarnini belirtirken, TOE alaninda kursa katilan

ogretmenler ise, X: 2.5758 ite katiimadiklarini belirtmislerdir,

Her iki grupta da kursa katiar Ggretmenterin katilmadikianim belitmeleri HIE
kurs programiari hazirlanrken 6gretmenlerin gorev yaptiklar kurumiarin gorasglerinin

alinmadigi bigiminde yorumlanabilir.

“ Programlar hazirlanirken kursiyerlerin gorusleri alinmistir goérasunun yer

aldigi 59. maddede FOE ve TOE alaninda kursa katilan égretmenlerin gorisleri
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arasinda P<0.01 duzeyinde anlamli bir farkhlik bulunmaktadir ( t557 P<-
Buna gore FOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler 7(2039
katilmadiklarini belirtirken, TOE alaninda HIE katilan 6gretmenler X: 2.8636 ile
kararsiz kaldiklarint belirtmislerdir. Bu goértsin aksinin yer aldidi 65. maddede de
bu sonuglarin desteklendigi gorilmastar (FOE X: 3.6130; TOE X: 3.2273).

Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari incelendigi zaman FOE alaninda kursa
katitan Ogretmenler bu gdrise katimadikiariru belirtirken, TOE  kursa katilan
Ggretmenler ise biraz daha iyimser wpir yaklasim ile kararsiz  kaldiklarini
belirtmislerdir. TOE alaninda kursa katilan édretmenier BDE Gglncl yilinda kursa

devam ettiklen igin daha onceki yillarda goértslerini ilgililere ilettikleri dUstnilebilir.

Tablo 45de tum kurumlarda FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan
Ogretmenlerin bu kursun planlanmasina iliskin gorUslerinin  bir butun olarak
degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar t- testi sonuclarn yer almaktadir. Bu
sonuglara gére FOE ve TOE alaninda kursa katilan égretmenlerin gérusleri arasinda

P< 0.05 dlzeyinde anlamb bir farklilik bulunmamistir.

TABLO 45: Tum kurumiarda FOE ve TOE Alaninda HIE Kursuna Katilan Ogretmenlerin
Bu Kursun Planlanmasina lliskin t- Testi Sonuglan

Gruplar N X S Sd t Anlamiliitk
FOE 175 2.8563 616 239 -.09 P>.930
TOE 66 2.8641 622

Tum kurumlarda kursa katiian ogretmenlerin kursun planianmasi ile ilgili
aritmetik ortalamalan incelendiginde FOE alaninda kursa katilan 6gretmenler
X:2.8563 ile, TOE alaninda kursa katilan dgretmenler ise, X: 2.8641 ile kararsiz
kaldiklarini belirtmiglerdir. Bunun sonucunda besinci alt amacin tUgtnci maddesi igin
gruplar arasinda farkhhidin olmadi§i goéraimastar. Her iki grubun aritmetik
ortalamalari bir birine ¢ok vakin sonuclanmistir. Buna goére tim kurumlarda HIE
kursuna katilan 6gretmenler kursun planlanmasi ile ilgili ilkelerin yeterli dizeyde

dikkate alinmadigr gérisuni savundukiar sdyleriebilir.
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5.2.3.4. Kursun Degerlendirilmesine lliskin Géruslerinde Aﬁl;?Mh
Farklihk Var Midir? e

Tablo 46 ‘da tam kurumiarda FOE ve TOE alaninda HIE kursuna devam eden
odretmenlerin kurum aynim: yapmadan kKursun degerlendirilmesine ait gorugleri yer

aimaktadir.

TABLO 46 :Tum Kurumiar Birlikte Ele Alindiginda Hizmetigi Egitim Kursunun
Degerlendiriimesine lliskin Gorusierin Karsilastinimasi

Formator Ogrt. Gors. Tekamil Ogrt. Gors

Gorus. X S5 A Ss t p

66. 3.2391 1.015 3.2424 812 -.02 0.981
&7, 3.0565 1.0568 3.0455 1.044 .08 0.940
68. 3.3565 991 3.3182 .847 .28 0.780
69. 3.5957 .870 3.4394 .897 1.28 0.203
70. 3.3348 .904 3.2576 997 .60 0.551
71. 2.9957 1.026 3.0303 1.052 -.24 0.810
72. 3.1304 887 3.0303 982 78 0.428
73. 2.6957 1.081 2.5182 1.038 -.81 0.417
74, 3.0652 1.020 3.0303 1.037 24 0.807

Tum kurumiarda FOE ve TOE alaninda hizmetici egitim kursuna katilan
Ogretmenlerin goérusler tek, tek ele alinip incelendiginde bagimsiz gruplar arast t
testi sonuglarina goére anlaml: bir farkhlik pbulunmamistir. degeriendirme ile g

maddeler incelendiginde asagidaki sonugiar eide edilmistir.

“ Programda vyer aian derslerin degerlendiriimesi duzenli bir sekilde
yartilmektedir’ (Madde 9€; goérusune her iki grupta kursa katilan &gretmenler
kararsiz kalmiglardir (FOE X: 3.2391; TOE%3.2424). Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalari incelendiginde ¢ok yakin sonugta oldugu goérulmektedir. Bu sonuglara
gore ogretmenlerin programda yer alan derslerin ddzenli bir sekilde degerlendinidigi

gbrustne tam olarak inandiklari sdylenemez.

“Degerlendirme faaliyetleri uygulama igerisinde ve sonunda yUruttimektedir’
gorusunin yer aldigi 68. maddede her iki grupta kursa katilan 6gretmenler kararsiz
kaldiklarini belirtimislerdir { FCE X 3.3565 TOE X 3.3182). Bu maddenin tam tersi
goristn yer aldigi 74. maddede bu sonucianin desteklendigi gortiimustir (FOE X
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3.0652; TOE X: 3.0303). Buna gére her iki grupta kursa katilan ogretmenlennw E
degerlendirme faaliyetierimin uygulama igersinde ve sonunda yurutuidugure tam

olarak inanamadiklar sdylenebilir.

“Yaratalen hizmetigi egitim programlarinin de@erlendirilmesi tarafsiz bir sekilde
yuritiimektedir’ (Madde 69) gérastune FOE alaninda kursa katilan  6gretmenler
X: 3.5957 ile, TOE alaninda kursa katilan Egretmenler ise, X: 3.4394 ile katildikiarini
belirtmiglerdir. Bu madde ile ilgili 8gretmenlerin aritmetik ortalamalari incelendiginde
FOE alaninda kursa katilaniarin daha yuksek bir aritmetik ortalama ile katildiklar:
goérilmastar. Oysa TOE alaninda kursa katilan égretmenlerin sonuglart kararsizim
secenegine cok yakindir. Buna gore FOE alaninda kursa katilanlar degerlendirmenin
tarafsiz bir sekilde yUritildigine inandikiar séylenebili. TOE alaninda kursa
katlanlar 6gretmenler ise vapilan degerlendinmenin tarafsiz olarak yarGtaidagane

tam olarak inandiklar soylenemez.

‘Degeriendirme sonuglarindan elde edilen veriler analiz edilmekte ve sonuglar
yéneticilere rapor edilmektedir.” Gérusuniun yer aldigr 72. maddede FOE ve TOE
alaninda kursa Kkatilan O6gretmenlerin gorusleri arasinda anlamhi bir farkhiik
bulunmamistir. FOE alaninda kursa katilanlar X: 3.1304 ile kararsiz kaldiklarini
belirtirken, TOE alaninda kursa katilanlar da X: 3.0303 ile kararsiz kaldiklarins
belirtmiglerdir.

Bu madde ile ilgili gorisleri tek, tek kurumiar bazinda inceledigimizde de ayni
sonuclar elde edilmisti. Buradan yola gikarak yuritilen HIE kurslarinin sonuglarinin

analiz edilip sonuglarinin yéneticiiere tam clarak iletiimedidi séylenebilir.

Tim kurumlarda FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenierin
kurslarin degerlendiriimesine iligkin goéruslerinin bir batin olarak degerlendiriimesi
amaclyla yapilan bagimsiz gruplar arasi t-testi sonuglarina goére o6gretmenlerin
gortsleri arasinda anlamh bir farkliik bulunmamigtir. Sonuglar Tablo 47'de

gérilmektedir.
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TABLO 47: Tum Kurumlarda FOE ve TOE Alaninda HIE Kursun Katilan Ogret-
menlerin Bu Kursun Degeriendirilmesine lligkin t -Testi Sonuclar

Gruplar N X 5 Sd t Antamiilik
~ Duzeyt
FOE 175 3.1322 B78 239 -03 P>.978

TOE 66 3.1348 ReEte

Buna gére FOE alaninda kursa katilaniar 37\: 3.1322 ile kararsiz kaldiklarini
belirtirken, TOE alaninda kursa katilan égretmenler de X: 3.1348 ile kararsiz
kaldiklarini belirtmiglerdir. Elde edilen bu sonuglar Tablo 44'de degerlendirmeyle
ilgili maddeler tek, tek incelendiginde elde edilen sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Bunun sonucunda besinci alt amacin dérdunct maddesi igin gruplar
arasinda anlamh bir farkhhgin olmadigi her iki grubun kursun degderlendirilmesi

konusunda yeterince olumiu dusuncelere sahip olmadikiari séylenebiiir.

5.2.4. Dordiincii  Alt Amaca Hiskin Sulgu Ve Yorumdar: Tim kurumiarda

Hizmetici egitim kursuna katilan ogreimeniaerin |
5.2.4.1. Kursu Yiiriiten Ogretim Elemanlarina iliskin Goériisleri Arasinda
Anlamh Bir Farkhiik Var Midh?

Tablo 48’ de kurumiara gore kursa katilan dgretim elemaniarina iligkin aritmetik

ortalama ve F degerleri yer almaktadir.
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TABLO 48: Kurumlara Gére (Firat, Gazi, Marmara Ve TUBITAK) Kursa Katilan Ogret-
menlerin Ogretim Elemanlarina iliskin Aritmetik Ortalamalari ve F Degerleri

Firat Gazi Marmara TUBITAK
Gors. X X X X F P
1. 3.5797 3.6727 3.3712 3.5500 1.2024 0.3091
2. 3.4058 3.8364 3.4091 3.7000 2.7420" 0.0435
3. 3.0145 2.8545 2.6591 3.0500 2.3579 0.0719
4. 3.4493 3.7273 3.1742 3.6250 4.5886* 0.0037
5. 3.1739 3.4364 2.9697 3.3750 3.2504* 0.0222
6. 3.6232 3.6909 3.5076 3.8250 1.0059 0.3905
7. 3.6087 3.6909 3.5076 4.0500 3.0926" 0.0274
8. 3.4493 3.5091 3.3712 4.0500 5.1448** 0.0018
9. 2.9855 2.8727 27273 3.3250 3.4510° 0.0170
10. 3.3623 3.2000 3.1591 3.4750 1.3319 0.2641
11. 3.2174 3.3455 2.8788 3.4500 4.7378* 0.0030
12. 3.4783 3.5636 3.4242 3.7500 1.3932 0.2450
13. 3.3333 3.3636 3.0227 3.6750 5 5338*" 0.0010
14. 3.0580 2.8727 2.6288 3.0000 2.9247* 0.0342
15. 3.2319 3.0545 2.9924 3.4750 2.4718 0.0619
16. 3.1304 2.8000 2.6742 3.3750 53243 0.0014
17. 3.1884 3.2364 3.0227 3.5500 2.7483* 0.0431
18. 3.6957 3.9273 3.7424 4.0500 1.9528 0.1212
P<0.01**
p<0.05*

“Intiyag duyuldugunda kursiyerler ile birlikte gonillil olarak fazladan zaman
harcamaktadirlar’ gérusunin yer aldigi ikinci maddede hizmetigi egitim kursuna
katilan gruplar arasinda P<0.05 duzeyinde anlamli bir farkhilik belirlenmigtir. (F:
2.7420; P<0.05). Ancak farkhlik disik duzeyde oldugu icin Scheffe testi sonucundan
farklilik belirlenememistir. Daha sonra yapilan En Az Anlamli Farkhiik LSD (Least
Significant Diffirences ) testine gére farkiligin, F.U ile G.U arasinda ve M.U ile G.U
arasinda oldugu gériimastar. F.U’nde  HIE kursuna katilan 6gretmenier X: 3.4058
ile kararsiz kaldiklarini belirticken, G.U.nde HIE kursuna katilanlar X: 3.8364 ile
katildiklarini belirtmisler, M.U.’nde HIE kursuna katilan égretmenler ise X: 3.4091
ile katildiklarini belirtmisler ve TUBITAK'ta HIE kursuna katilan égretmenier ise X:
3.7000 ile katildiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari incelendiginde F.U.’nde kursa katilan
6gretmenler katiliyorum segenegine ¢ok yakin bir dizeyde kararsiz kaldiklarini

belirtirken M.U.’nde HIE kursuna katilan égretmenlerde kararsizim secenegine
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yakin bir dizeyde katildiklarini belinmislerdir. G.U. ve TUBITAKta kursa katilan
ogretmenler ise 6gretim elemanlarinin ihtiyag duyuldugunda géniilia olarak fazladan
kendilerine zaman ayirdiklar géristne katiimiglardir. Genel olarak kurslarda goérev

alan ogretim elemanlarinin 6gretmeanlere intivag duyuldugunda faziadan zaman
ayirdiklar: séylenebilir.

“‘Kursiyerleri ¢aligmaya tesvik stmektedirier” gorlsunin yer aldigi dérdincl
Maddede HIE kursuna katilan gruplar arasinda tek yonlli varyans analizi
sonuglarina gére P<0.01dlUzeyinde anlamli bir farklilik vardir. (F:4.5856; P<0.01).
Bu farkhlik M.U. ile G.U. arasindadir. Kursa katilan 6gretmenilerin aritmetik ortalama
sonuglari incelendiginde F.U.’nde HIE kursuna katilanlar X: 3.4493 katildiklarini
belitirken , G.U.’nde X:3.7273 ile katildiklarim belirtmigler, M.U. X 3.1742 ile
kararsiz kaldiklarini ve TUBITAKta hizmetici egitime katilan 6gretmenlerde
X: 3.6250 ile katildiklarini belirtmisierdir

Bu maddede sadece M.U. kursa katilan 6§retmenier kararsiz kaldiklarini
belirtirken, dider gruplar katildiklarini belirtinigierdir. Marmara Universitesi ile iigili t
testi sonuglari incelendiginde de her iki gruptaki ogretmenierin kararsiz kaldikiari
gorilmistl. Bunun sonucunda bu kurumda dgretim elemanlarinin sadece gorevlerini

yerine getirdikleri, ogretmenleri tesvik edecek herhangi bir ¢aba harcamadikiar
sbylenebilir.

“Sinif igerisinde yurttulen proje calismalarinda isbirligi icinde birlikte ¢alismayi
tesvik etmektedirler’ gérusunin yer aldidi sekizinci maddede HIE katilan gruplar
arasinda tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore P<0.01 dizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur ( F:5.1448; P<0.01 ). Bu Farkhlik M.U. ile TUBITAK arasinda ve
F.U. ile TUBITAK arasindadir. F.U. ‘nde HIE katilan égretmenier X: 3.4493 ile,
G.U’'nde X: 3.5091 ile katidiklarini belirticken. M.U’nde HIE kursuna katilan
dgretmenler X:3.3712 ile kararsiz kaldikiariu belirtmigler ve TUBITAKta hizmetigi

egitime katilanlar ise X: 4.0500 ile katidikiarini belirtmislerdir.

Bu maddede yine M.U. hari¢ diger kurumlar katildiklarini belirtmiglerdir. Ancak

F.U’'nde HIE kursuna katilan 6gretmenler de kararsizim secenegine yakin bir
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duzeyde katildiklarini belirtmislerdir. TUBITAK'ta kursa katilaniarin sonuglari ise
digerlerinden oldukga yuksektir. Bunun nedeni TUBITAK In Proje calismalarina daha

fazla 6nem verdiginden buradaki caligmalari da proje seklinde yuratttga sdylenebilir.

“Kursiyerlerin  bireysel farklilikiarini  dikkate alarak  cgretim  yontemlerini
belirlemektedirler’gbéristnin yer aldigi dokuzuncu maddede HIE kursuna katilan
gruplar anlamhi  bir farkliik bulunmustur ( F:3.4510; P<0.05 ). Bu tarkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlenmek amaciyla yapilan Schefie testi sonuglarina
gére M.U. ile TUBITAK arasinda fark oldudu belirlenmistir. Elde edilen sonuclara
belirtirken, TUBITAKta hizmetici editime kaulanlar da X: 3.3250 ile kararsiz
kaldiklarint belirtmiglerdir.

Batun kurumlarda kursa katilan égretmenier bu madde ile ilgili goruste kararsiz
kaldiklarini belirtmislerdir. Ancak TUBITAK'ta kursa katilaniarin aritmetik ortalamalar:
katiliyorum segenegine biraz yakin oldugu icin bu kurumda oégretim elemaniarinin
diger kurumlara gore kursiyerlerin bireysel farkldiklanm dikkate alarak &gretim

yontemlerini belirledikleri soylenebilir.

“Hizmetici  egitim  kursu ile ligili planlama c¢alismalarina  katkida
bulunmaktadiriar gorusunin yer aldigr 13. Maddede hizmetici egitime katian gruplar
arasinda tek yonlil: varyans analizi scnuglainna gore P< 0.01 dozeyinde antamli bir
farklilik bulunmustur (F: 5.5338; P<0.01). Bu farkhiik Marmara Universitesi ile
TUBITAK arasindadir. Buna gére F.U.nde HIE katilan égretmenler X: 3.3333 ile
G.U. X 3.3636, M.UX3.0227 ile kararsiz kaldiklarini belirtirken TUBITAK'ta HIE
katilan c‘iQretmenlerT(: 3.6750 katildiklarini belirtmiglerdir.

Gruplarin aritmetik ortalamalar  incelendiginde TUBITAK hari¢ diger
kurumlarda kursa katilan ogretmenler kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir. Bunun
sonucunda TUBITAK haric diger kurumlarda égretim elemanlarimin kurs ile ilgili

planlama ¢aligmalarina yeterli duzeyde katiimadiklari soylenebilir.

“Ogretim elemanlar: kursiyerlerin egitim ihtivaglar, tecribeleri ve caligma

ortamiari hakkinda bilgi edinip égretimi ona gore yoniendinrier” gorisunun yer aldigi
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16. Maddede HIE katilan gruplar arasinda tek yénli varyans anahzn sonu%l
gore P<0.01 duzeyinde anlamii bir fark bulunmustur (F:5.3243; P<0.01). BU fé”rRTtllk
Marmara Oniversitesi ve TUBITAK arasindadi. Buna gére F.U.'nde HIE katilan
O6gretmenler X: 3.1304 ile G.U. X' 2.8000 ile M. U. X:2.6742 ile kararsiz kaldiklarini

belirtirken, TUBITAKta HIE katlan édretmenier % 3.3750 ile Kkararsiz kaldikiarini
pelirtmislerdir.

Kurumlarin bu madde ile ilgili aritmetik ortalamalar incelendiginde hepsinin
kararsiz kaldiklarini belirtmelerine ragmen, dider maddeler de oldugu gibi bu
maddede de TUBITAKIn aritmetik ortalamas: digerlerinden daha yUksektir. Buna
gore TUBITAK ta kursu yuriten 6gretim elemanlari 6gretmenlerin egitim intiyaglannt,
tecrubelerini ve ¢alisma ortamlarimi dikkate alarak o6gretimi  yonlendirdikleri
sdylenebilir.

“Programlarini daha etkili kilmak i¢in ayni HIE kursunu yoraten kurumlarin
ogretim elemanlari ile iletisim kurmaktadirlar.” Gorustnun yer aldigs 17. maddede
HIE kursuna Kkatilan gruplar arasinda tek vonit varyans analizi sonuglarina gore
P< 0.05 duzeyinde anlamli bir farkiihk bulunmustur (F: 2.7483; P<0.05). Bu farkliigin
kaynagini belirlemek icin yapilan LSD testine gére farkin M.U. ile TUBITAK arasinda
oldugu belirlenmistir. Buna gére F.U’nde HIE katilan égretmenler X: 3.1884 ile
G.U. X: 3.2364 ile M.U. X:3.0227 ile kararsiz kaldiklarin belirtirken, TUBITAK ta HIE
katlan Ogretmenler X: 35500 ile katidiklarini belirtmislerdir. Elde edilen bu
sonuclara gére TUBITAK hari¢ diger kurumlarda kursu yuriten égretim elemantari
ayni kursu yuriten diger kurumlardaki égretim elemanlar ile iletigim kuramadiklan

sOylenebilir.

Tum kurumlarda FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenlerin
ogretim elemanlarina ait puan ortalamalart arasinda anlamh fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi yapimistir. Buna gore P<0.01

duzeyinde anlamli bir farkliik bulunmusgtur( Tablo 49).
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TABLO 49: Tim kurumlarda HIE Kursunu Yiriten Ogretim  Elemanlarina  ifiskin
Varyans Analizi Sonuglan SR ’

Rareier Kareler Anlamiilik

Kaynak  Sd foplami  Oralamasi  F Dozeyi
Gruplar arasi 3 7.2229 2.4076 4.5700* P<0.0038
Gruptar i¢ 292 153.8350 5269

Toplam 295 161.0579

P<0.01*

Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Schetfe t

testi uygulanmisgtir sonuglar tabio 50'de gorulmektedir.

TABLO 50: Gruplar Arasindaki Farkiiiklara lligskin Scheffe t- Testi Sonuglari

.

X Gruplar M.U F.U. G.U TUBITAK
3.3328 F.U
3.3698 G.U.

3.5753 TUBITAK ’

Tablodan goruldugu gibi, varyans analizi ile belirlenen farklilik, Scheffet t
testine gore degerlendirildigi zaman M.U. ile TUBITAK arasindaki farkhliktan
kaynaklandig: gérimistir. Buna gére altinci alt amacin birinci maddesi icin M.U. ile
TUBITAK karsilastiridiginda farkhlik oidugu  diger kurumlar karsilastinidiginda

farkliigin olmadigi goéraimastur.

Kurumlarin aritmetik  ortalamalan  incelendiginde en ylksek aritmetik
ortalamanin  3.5753 ile TUBITAK a ait oldudunu gériyoruz . TUBITAK bu aritmetik
ortalama ile katiidi§in  belirtirken, Gazi Universiiesi’nde FOE alaninda HIE kursuna
katilan ogretmenler 32:3.3698 ite katiiyoruint secenegine ¢ok yakin bir duzeyde
kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Marmara ve Firat Universitesinde FOE ve TOE
alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenler kursu yariten égretim elemanlart ile ilgili
goéruslere kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Buna gére TUBITAK ve belirli élcude

Gazi Universitesinde 6gretim elemaniar ile ilgili goruslerin yerine getirildigi



soylenebilirken, F.U. ve M.U’nde bu maddelerin yeterince dikkatéﬂ,jahnmadlgl;

soylenebilir.

5.2.4.2. Kursa Katilan Ogretmenlerin Kursun Organizasyonuna lliskin
Goriisleri Arasinda Anlamh Bir Farklihk Var Midir?

Tablo 51'de Kurumlara gére (Firat,Gazi, Marmara ve TUBITAK) kursa katilan

6gretmenierin kursun organizasyonuna iligkin gorasleri yer almaktadir.

TABLO 51: Kurumlara gére

(Firat, Gazi,

Marmara ve TUBITAK ) Kursa Katilan

Ogretmeriterin Kursun Organizasyonuna ligkin Aritmetik Ortalamalarn ve F

Degerleri
Firat Gazi Marmaia TUBITAK
Gors. X X X X F P

19. 3.2754 3.4182 3.2348 3.3250 0.3437 0.7937
20. 3.3478 3.1818 3.1667 3.2000 0.4353 0.7279
21. 3.0580 3.3636 3.0455 3.6750 4.0514* 0.0076
22 3.5217 3.6364 3.4394 4.0000 4.4779* 0.0043
23. 3.5652 3.8909 3.8333 4.1500 3.6582* 0.0147
24. 3.4348 3.8909 3.3712 3.7250 3.8313* 0.0102
25. 3.4348 3.5091 3.5000 3.6250 0.3118 0.8168
26. 2.9420 3.1091 3.0909 3.6000 3.8379** 0.0102
27. 2.9565 3.0000 2.7803 3.1500 1.4290 0.2344
28. 3.4203 3.8000 3.7348 4.0000 4.0046** 0.0082
29. 3.2609 3.6455 3.4773 3.8750 4.1531™ 0.0067
30. 3.1449 3.6000 3.401% 3.3500 1.8189 0.1438
31. 3.1014 3.4909 3.3712 3.4/750 1.5829 0.1936
32, 3.3913 3.6273 3.5530 4.0500 4.4105™ 0.0047
33, 3.3478 3.4545 3.5883 3.7250 1.7949 0.1482
34. 2.6232 26727 2.6364 2.8250 0.3487 0.7901
35, 3.9565 3.4545 3.7652 3.7750 2.8830" 0.0361
36. 3.4828 3.6273 3.8788 3.9750 3.9260* 0.0090
37. 29710 27455 2.3485 3.1750 6.7201* 0.0002
38. 3.1739 3.4364 2.7424 3.1750 5.6086™" 0.0009
39, 3.1594 3.2182 2.6136 3.2750 7.2260* 0.0001
40. 2.6667 2.7455 2.3561 2.7250 2.3274 0.0748
41. 2.7826 3.0727 2.7121 2.8500 1.1398 0.3332
42. 2.9420 3.4364 2.8485 3.2250 4.4433** 0.0045
43. 3.2464 3.0909 3.1894 3.3750 0.4167 0.7412
44. 3.7101 3.7273 3.8864 3.9500 0.7920 0.4992
45. 2.7536 2.8000 2.6061 2.5750 0.5906 0.6216
46. 2.9420 2.8364 3.0076 2.6250 1.3046 0.2731
pP<0.01**

P<0.05"
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“Kullarilan arag-gerecler ginin kosullarina uygundur” gdérisund yer aldlﬁ‘éi
21. maddede HIE kursuna katilan grupiar arasinda tek yonli varyans av alizi-+
sonuglarina gére P<0.01 dizeyinde anlamibi bir farkhlik bulunmustur. (F: 4.0514;
P<0.01). Bu farkiihk Marmara Universitesi ve TUBITAK arasindadir. Buna gore
F.U.’nde HIE katilan 6gretmenier X: 3.0580 ile G.U X: 3.3636 ile, M.U. X 3.0455 ile
kararsiz kaldiklarini belirtirken, TUBITAK ‘ta HIE katilan 6gretmenler ise, X; 3.6750
lle katildiklarini belirtmislerdir.

Bu maddeye TUBITAKta HIE kursuna katilan &gretmenler hari¢ digerleri
kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir. Oysa kursun yarotaldGgu diger kurumlar
YOK/Dunya Bankasi tarafindan desteklenen Universiteler igerisinde yer almaktadir.
Bu ara¢ destegi daha ¢ok yeni olmasina ragmen dider kurumlarda kursa katilan

6gretmenlerin kararsiz kaldiklarini belirtmeleri disundtractdur.

“Hizmetici egitim kursunun yGritOldugl ortamda dostca ve isbirlikgi bir hava
vardir’ géristnan yer aldigt 23. maddede HIE katilan gruplar arasinda tek yénll
varyans analizi sonuglarina gore P<0.05 dizeyinde anlaml bir farkhlik bulunmustur.
(F: 3.5582; P<0.05). Bu farkliik F.U ile TUBITAK arasindadir. Bu kurumiarin
aritmetik ortalamalari incelendiginde F.U.'nde HIE katilan égretmenler X: 3.5652 ile
G.U. X: 3.8909 ile M.U X: 3.8333 ile katildiklarini belirtirken TUBITAK'ta HIE katilan
égretmenler X: 4.1500 ile katildikiarint belirtmislerdir.

Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari incelendiginde butin kurumlarda kursa
katilan 6gretmenlerin bu maddeye katildiklari gériimastar. Buna ragmen F.U kursa
katilanlar neredeyse kararsizim segenegine yakin bir dizeyde Katildiklarini
belirtirken, TUBITAKta kursa katilanlar ise tamamen katiliyorum secenegine yakin
bir diuzeyde katildiklanni belirtmisierdir. F.U’'nde kursa katilan &gretmenler bu

kurumda dostga ve igbirlikgi bir ortami isteniien dizeyde bulamamig olabilirler.

“Ogretim elemanlari kendi uzmaniik aianinda derse girmektedirler” (Madde 24)
gérisiinde HIE kursuna katilan 6gretrmenier arasinda tek yonld varyans analizi
sonuglarina goére anlamii bir farklihtk bulunmustur (F: 3.8313; P< 0.01). Bu farkhilik
M.U. ile G.U. arasindadir. Elde edilen sonuclara gére F.U’nde HIE katilan
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6gretmenler X: 3.4348 ile G.U. X. 3.809 katildiklarini belirtirken, M.U X'8.3712-le
kararsiz kaldiklarini  belirtmislerdir. TUBITAKta HIE katilan ogretmenler ise,
X: 3.7250 ile katiidiklarini beiirtmisierdir.

Bu maddede kurumiarda HIE kursuna katilan Ogretmenlerin  aritmetik
ortalamalari incelendiginde Frat Universitesinde, Gazi Universitesinde ve
TUBITAK'ta ki 6gretmenlerin katiiakian gorGiarken. Marmara Universitesi'nde HIE
kursuna katilan ogretmenler her ne kadar Katiliyorum segenegine yakin bir duzeyde
kararsiz kalmiglarsa da bu kurumda hizmetici egitim kursunu yuraten 6gretim

elemanlarinin tam olarak kendi uzmaniik alanlarinda derse girmedikleri soylenebilir.

“Yoneticiler programlarin hazirlanmasi ve kurum icerisindeki problemlerin
tartisiimasi igin uygun ortam yaratirlar “gérasunin yer aldigr 26. maddede HIE
kursuna katilan gruplar arasinda tek yoniu varyans analizi sonuglarina gore P< 0.01
dlzeyinde anlamli bir farkhiik bulunmustur (F: 3.8379; P< 0.01). Bu farklilik F. U ile
TUBITAK arasindadir. Bu sonuclara gére F.U.'nde HIE kursuna katilan 6gretmenier
X 2.9420 ile G.U X 31091 ile M.UX 3.0909 ile kararsiz kaldikiarini belirtirken,
TUBITAKta HIE katilan 6dretmenler X: 3.8379 ile katildiklarini belirtmislerdir.

Bu maddenin aritmetik ortalamasi incelendiginde TUBITAK haric diger
kurumlarda kursa katilan 6gretmenler kararsiz kaldiklanini belirtmislerdir. En disuk
aritmetik ortalama ise F.U’'nde HIE kursuna katilan ogretmenlere aittir. Bu
kurumlarda TUBITAK'In disinda HIE kursuna katilan oégretmenlerin yoneticilerin
programlarin hazirlanmasi ve problemierin tartisiimasi icin uygun ortam hazirladikiar

gorusine katildiklar sdylenemez.

*Kursun yarataldaga kurum igerisinde yénetici, 6gretim elemanlari ve diger
personel arasinda karsilikll glven ve isbirligi vardir” gorastnin yer aldigy 32.
maddede Kkursa Katilan gruplar arasinda tek yonla varyans analizi sonuglarina gore
anlamli bir farklihk vardir ( F- 4.4105; P<0.01). Bu farklilik F.U. ile TUBITAK, M.U.
ile TUBITAK arasindadir. Buna gére F.U.’nde HIE katilan 6gretmenler X: 3.3913 ile
kararsiz kaldiklarin belirtirken G.U. X: 3.5273 ile, M.U X: 3.5530 ile katildikiarini
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belirtirken, TUBITAKta HIE katilan ogretmenler X: 4.0500 ile katldiklanm .
belirtmiglerdir. b, B

Bu maddenin aritmetik ortalamalari incelendiginde F.U'nde HIE kursuna
kattlan 6gretmenler bu gorise kararsiz kaldikianm belirtirken, G.U., M.U. ve
TUBITAKta kursa katilan o6gretmenler katiidiklanim  belirtmiglerdir.  Ozellikle
TUBITAKta kursa katilan ddretmerier daha yiksek bir aritmetik ortalama ile
katiidigini belirtmistir. Bu soriuclara gore F.U.nde HIE kursuna katilan 68retmenler
kKurum igerisinde yoénetici, 6gretim elemariart ve diger personel arasinda karsilikiy

Jiven ve isbirliginin varliginea yveterincs inanmadiikdarnn belirtmis olabilirler,
b Vi

“Ogretim programi acikca belirlenip kursiyerlerin bilgisine sunulmaktadir.”
gérasanun yer aldigi 36. maddede HIE kursuna katilan gruplar arasinda tek yonlQ
varyans analizi sonuglarina gore P<0.01 duzeyinde aniamb bir farkhlik bulunmustur
(F: 3.9260; P<0.01). Bu farkhligin kaynagini belirlemek .¢in yapilan LSD testine gére
farkin F.U ile M.U arasinda, F.U ile TUBITAK arasinda ve G.U ile TUBITAK
arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gére F.U’nde HIE kursuna katilanlar X: 3.4928
ile G.U. X: 3.5273 ile M.U. X: 3.8788 ile TUBITAK X 3.9750 ile katildiklariny
belirtmiglerdir.

Butin kurumlarda HIE kursuna katilan Ggretmenler bu goruse katiidiklarin
belirtmiglerdir. Bunun sonucunda kurs icerisinde oOgretim programinin  agikga

belirlenip kursiyerlerin bilgisine sunuldugu soylenebilir.

“Her bir hizmeti¢i egitim kursu i¢in tanitict brostr hazirlanmaktadir’ (Madde 37)
gérisinde HIE kursuna katilan gruplar arasinda tek yoénli varyans analizi
sonuclarina gére P< 0.01 duzeyinde anlamli bir farklihk vardir (F: 6.7201; P<0.01).
Bu farkiilik M.U. lle F. U. arasinda ve M. U. lle TUBITAK arasindadir. Buna gére
F.U.’nde HIE kursuna katilan égreimenleriz 2.9710 ile G.U. X: 2.7455 ile kararsiz
kaldiklarini belirtirken, M.U X: 2.3485 ile katimadigini belirtmis, TUBITAK'ta HIE
katilan 6gretmenter de X: 3.1750 ile kararsiz kaldiklarini belirtmiglerdir.
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Ogretmenlerin  aritmetik ortalamalar incelendiginde M.U. disinda  diger .
kurumlarin kararsizim secenedini sarctledikieri gérimustiir. Bunun senucunda
M.U.'nde kursa katilanlar kurs ile ilgii tanitici brostrin hazirlanmadigint belirtirken,

diger kurumlarda bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmis olabilirier.

“Hizmetici eg@itim kursunda verilen dokumanlar programin ve Kkursiyerlerin
ihtiyacini karsilayacak dizeydedir” géristnin ver aldigt 38. maddede HIE kursuna
katilan gruplar arasinda anlamit bir farkhilik bulunmustur { F. 5.6086; P<(.01). Bu
farkliik M. U. lle G. U. arasindadir. Elde edilen istatistik sonuclara gére F.U.’nde
HIE kursuna katilan 6§retmenler?: 3.1739 ile kararsiz kaldiklarini belirtirken G.U.
X: 3.4364 ile katildiklarini belitmisler , M.U. X: 2.7424 ile, TUBITAKta kursa
katilanlar ise, X: 3.1750 ile kararsiz kaldiklarin: belirtmiglerdir. Gazi Universitesinde
kursa Kkatilaniar hari¢ diger kurumlarda kursa katilan 6gretmenler kursta verilen
dokUimanlarin  programin ve kursiyerlerin iitivaclanini  yeterince karstlamadigi

gbrustne inandiklari séylenebilir.

‘“Hizmetici egitim kursu icin hazirlanan materyaller yeteriicir” goristnun yer
aldig 39. maddede HIE kursuna katilan gruplar arasinda tek yonlG varyans analizi
sonuglarina goére P<0.01 diizeyinde anlamii bir rarkhilik vardir {(F; 7.2260; P< 5.01).
Bu farkhilik M.U. ile F.U. veé G.U. ile TUBITAK arasindadir. Bu sonuglara F.U.'nde
HIE katilan ogretmenler X 3.1594 ile G.U. X: 3.2182 ile, MU X: 26136 ile,
TUBITAK'ta HIE katilan 6gdretmenler de X: 3.2750 ile kararsiz kaldiklarini
belirtmislerdir.

Bu maddede d&dretmenierin aritmetik ortalamalari kararsizim seceneginde
toplanmistir. Ancak M.U.'nde  HIE kursuna Kkatilan 6gretmenierin aritmetik
ortalamalari katilmiyorum secenegine ¢ok yakin bir duzeyde kararsizlik gdstermistir.

Bu sonugclara gére kurs i¢in hazirlanan materyallerin yeterli oldugu s¢yienemez.

“Hazirlanan programlar kursiyerierin thtiyaclarint kargilayacak dlzeydedir”
gérasanin ver aldigt 42. maddede HIE kursuna katian gruplar arasinda P<0.01 ve
duzeyinde anlamh bir farkliik vardir ( F: 4.4433; P<0.01). Bu farklilik M.U. ile G.U.

arasindadir. F.U.’nde HIE katilan dg’;retmenler')(: 2.9420 ile Kkararsiz kaldiklarini



kararsiz kaldiklarinm belartn1|§lerdur Gazi Universitesinde kursa katilan ogretmenler

hari¢, diger kurumlarda kursa katilan égretmenlerin bu kursun ihtiyaci karsilayacak

dluzeyde olmadigini belirttikleri sdylenebilir.

Tum kurumlarda FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan é@retmenlerin bu
kursun organizasyonuna iligkin  puan ortalamalari arasinda anlamii fark olup
olmadidini belirlemek amaciyla tek yonlt varyans analizi yapimistr. Yapiian tek
yonltl varyans analizi sonucunda P<0.05 duzeyinde anlamly bir farkliihk bulunmustur
(Tablo 52).

TABLO 52: Tum Kurumiann HIE Kursunun Organizasyonuna lliskin  Varyans Analizi

Sonuglari
Ké}éler rareler Anlamlifik
Kaynak Sd Toplami Ortalamasi F Duzeyi
Gruplar arasi 3 2.5829 .8610 3.2529* P<0.0221
Gruplar igi 292  77.2862 2647
Toplam 295  79.8691

P<0.05"

Gorulduga gibi HIE kursunun organizasyonu  agisindan gruplar arasinda
P<0.05 diizeyinde anlamh bir farklilik vardir. Bu farkiihgin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyia Scheffe t testi yapiimig ve elde edilen sonuglar Tablo

53'de gosteriimigtir.

TABLO 53: Gruplar Arasmdakj‘ Farkhi:;ﬁgg iliskxirj Scheffe t- Testi Sonuclan

G rup i ar
X Gruplar MU EO G.U. TUBITAK
31844 MU,
32006 F.0.
33278  G.U.

3.4445 TUBITAK *
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Tablo incelendiginde, varyans anaiizi ile belirlenen farklnl;is’"t,"testi‘rje[‘jgb‘\’%;‘:
degerlendirildigi zaman M.U. ile TUBITAK arasindaki farkliliktan kéyn\a’ﬁkiamd@
gorulmistar. En yiksek aritmetik ortalama ile 3.4445 ile TUBITAK katildigini
belirtirken , diger kurumlarda (Firat, Gazi ve Marmara Universitesi) HIE kursuna
katilan 6gretmenler katiidikiari kurslann organizasyonuna ait gorusierde kararsiz
kaldiklarini belirtmiglerdir . Buna gére TUBITAKta kursa katilan ddretmenler haric
diger kurumlarda kursa kaulan d&gretrmenter  katildiklarn  kurumlarda  kursun
organizasyonu ile ilgili ilkelerin yeterince uygulanmadigr goérusane nandiklar
sOyienebilir.

5.2.4.3. Kursa Katilan Ogretmenlerin Kursun Planlanmasina iliskin
Goriglerinde Anlami: Bir Farkishk Var Midir?

Tablo 54'de Kurumlara goére (Firat,Gazi, Mérmara ve TUBITAK) kursa katilan

ogretmenlerin - Formatér Ogretmen ve Tekamil Ogretmen aynmi yapiimaksizin

kursa katilan égretmenlerin kursun planianmasina iliskin gorusleri yer almaktadir.

TABLO 54 Kurumlara Gére (Firat, Gazi, Marmara ve TUBITAK) Kursa Katilan
Ogretmentlerin Bu Kursun Planlanmasina lliskin Aritmetik Ortalamalar
___veFDegerleri

Firat Gazi Marmara  TUBITAK
Gorus. X X X X F P
47. 3.2899 3.2364 3.3636 3.8250 2.8931* 0.0356
48. 3.2464 3.2000 3.3106 3.5750 1.2701 0.2848
49. 3.0870 3.2545 3.0076 3.6000 4.1925** 0.0034
50. 3.0580 3.3273 2.9394 3.5000 4.6586** 0,0034
51. 3.2318 3.2908 3.1818 3.6000 1.9499 0.1217
52. 2.8116 2.7455 2.4470 3.0250 3.6501* 0.0130
53. 2,9275 2.8545 2.6970 3.1250 2.0003 0.1141
54. 3.1884 2.9818 2.7879 3.3000 3.7289* 0.0117
55 2.7536 2.8182 2.5909 3.0750 2.2935 0.0781
56. 2.7101 2.4364 2.2045 2.7500 4.6274* 0.0035
57. 2.9565 3.0182 2.7576 3.0750 1.8366 0.1406
58. 2.7391 2.4364 2.5909 2.8500 1.4130 0.2391
59, 2.2899 2.0364 2.1970 2.4500 1.1798 0.3176
60. 22174 2.2545 1.9848 2.4250 2.3678 0.0709
61. 3.3913 3.0727 2.3182 2.9750 16.4384"* 0.0000
62. 2.7391 2.4182 2.1667 2.2750 4.7060%* 0.0032
63. 3.3333 2.800U 2.8258 3.0500 3.7351* 0.0116
64, 3.0000 3.0908 2.9318 2.9750 0.2698 0.8472
65 2.4348 3.7091 3.4924 3.5500 0.6041 0.6128

P<O0T™
P<0,05"
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“Hazirlanan hizmetici egitim kursunun amaglar agik bir wkifdéﬁglirlém nistir’;.
gérastiniin yer aldigi 47. maddede HIE katilan gruplar arasinda P< OOSduzeyange
anlamli bir farklitk bulunmustur (F: 2.8931. P<0.05) Bu farkiihgin kaynagini
belirlemek igin yapilan LSD testine gére farkin G.U. ile F.U. ve M.U. ile TUBITAK
arasinda oldugu géruimistir. Buna goére F.U.'nde HIE katilan égretmenleﬁ(z 3.2899,
GU X 3.2364 M.U. X 3.3636 ile kararsiz kaldigini belirtirken, TUBITAK'ta HIE
kursuna katilan 6gretmenler X: 3.8250 ile katiidigim belirtmistir.

Marmara Universitesinde HIE kursuna katilan &gretmenlerin  aritmetik
ortalamalar da katiiyorum segenegine yakin bir sonugta olmasina ragmen,
TUBITAK disinda HIE kursunun yaratildiagi kurumiarda kursun amaclarinin agik bir
sekilde belirlenmedigi sdylenebilir.

‘Hizmetici egitim Kkurs programi sonunda elde edilecek biigilerin nasil
kullanilacad! acik ve anlasilir bir bicimde belirlenmektedir’ gérlsunin yer aldigi 49.
maddede HIE katilan grupiar arasinda tek yénli varyans analizi sonuglarina gére
P< 0.01 duzeyinde anlamii bir farkliik vardir (F: 4.1925; P<0.01). Bu M.U. ile
TUBITAK arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Buna gore F.U.nde HIE katilan
égretmenler—i: 3.0870 ile, G.U. X: 3.2545 ile M.U."X: 3.0076 ile kararsiz kaldiklarin:
belittirken TUBITAK'ta HIE katilanlar X: 3.6000 ile katildikiarini belirtmislerdir.
Dikkate alindiginda TUBITAK digindaki diger kurumlann kararsiz kaldiklari kurs
sonunda elde edilen bilgilerin 6gretmenlerin nasil kullanilacadi konusunda yeterli bir

actklama yapilmadigi sdylenebilir.

“Ogrenme-6gretme ilkeleri etkili bir sekilde planlanmakta , hazirlanmakta ve iyi
bir sekilde yerine getiriimektedir' gérisinin yer aldigi 50. maddede HIE katilan
gruplar arasinda P< 0.01 duzeyinde anlamh bir farklilik vardir(F: 4.6586; P<0.01). Bu
farkhilik M.U. ile TUBITAK arasindadir. F.U.’'nde HIE katilan 6gretmenler X: 3.0580
ile G.U. X 3.3273 ile M.UX 2.9394 ile kararsiz kaldiklarini belirtirken TUBITAKta
HIE katilan égretmenler"i: 3.5000 ile katildiklarini belirtmiglerdir. Bu maddede de
TUBITAK disindaki kurumiarda 6grenme-ogretme ilkelerinin etkili bir sekilde

planianip uygulandigt séylenemez.
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“‘Programliar hazirlanirken ¢gretmenlerin gérev yaptiklari egntlmkurumlarm
gérusleri ainmistir® gérusinin yer aldid! 56. maddede HIE katilan grubﬁlér arasinda
tek yonlu varyans analizi sonuglarina gére P<0.01 dizeyinde anlamh bir farkhiik
bulunmustur(F: 4.6274; P<0.01). Bu farkiik M.U. ile F.U. arasindadir. Elde edilen
sonuclara gére F.U.’nde HIE katilan dg’;retmenler?z 2.7101 ile kararsiz kaldiklarini
belirtirken, G.U. HIE kursuna katilan égretmenler X:2.4361 ile. M.U. HIE kursuna
katilan dgretmenler ise,";(' 7.2045 ile katiimadikiannt belirtmislerdir. TUBITAK ‘ta

HIE kursuna katilan odretmenler ise . X: 2.7500 ile kararsiz kaldiklarini

belirtmiglerdir.

Bu maddede vyer alan goris icin F.U. ve TUBITAKta kursa katilan dgretmenier
kararsiz kaldiklarini belittirken, G.U. ve M.U’'nde HIE kursuna devam eden
ogretmenler katilmadiklarini belirtmisierdir. Bu gorts ile ilgili kurumiar tek, tek ele
alinip incelendiinde de kursa katilan ogretmenler kararsiz kaldiklarini yada
katiimadiklarini belirtmislerdi. Bu sonuglara gére Ggretmenlerin HIE programiar
hazirlanirken, goérev yaptikiari kurumlarnn gorislerine bas vurulmadidini ifade

ettikleri sdylenebilir.

“Programlar hazirlanirken ogretmenierin  gorusierini almak igin gesitii dlgme
araclari kullaniimistir’ gérusunin yer aldigi 62 maddede HIE katilan gruplar
arasinda tek yonll varyans analizi sonuglarina gore anlamii bir farkiih§in oldugu
gérulmustar (F: 4.7060; P<0.01). Bu farkhihik M.U ile F.U. arasindadir. F.U.'nde HIE
katilan 6gretmenler X: 2.7391 ile kararsiz kaldikiarini belirtirken, G.U. X: 2.4182
ile M.U.X: 2.1667 ile, TUBITAK ise, X: 2.2750 ile katilmadiklarini belirtmislerdir.

Bu maddeye F.U. disindaki kurumlar katiimadikiarini belirtmislerdir. F.0. HIE
kursuna katilan o6gretmenlerin aritmetik ortalamalar incelendiginde katiimiyorum
segenegine ¢ok yakin oldugu gértimustir. Bu sonuglara gore kurs programiari
hazirlanirken, 6gretmenlerin  gérislerini almak igin herhangi bir 6lgme araci

kullaniimadig sdylenebilir.

“Ogretim yontemleri sinif bUtunlugu dikkate alinarak secilmektedir’ gorusunin

yer aldigl 63. maddede HIE katlan gruplar arasinda tek yénla varyans analizi
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sonuglarina gére P<0.05 dizeyinde anlamii bir farkiik géralmastar. (F: 3.735%5

P<0.05). Bu farklilk M.U. ile F.U. arasindadir. Elde edilen bu sonuglé;}*aL-ﬁé‘)ké"”’
F.U.’nde HIE katilan édretmenier X:3.3333 ile kararsiz kaldiklarini belirticken, G.U.
X: 2.8000 ile M.UX: 2.8258 ile, TUBITAK ise, X: 3.0500 ile kararsiz kaldiklarini
belirtmiglerdir.

Bu maddede oOgretmeanierin aritmetik ortalamalan incelendiginde butun
kurumiarda kursa katilan o6gretmenier kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Bunun
sonucunda yéntem seciminde sinifin basari dizeyi ve bUtUnlugunun dikkate

alinmadan, 6gretim elemanin yontemi kendine gére belirledigi sdylenebilir.

Tum kurumlarda FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan 6gretmenlerin bu
kursun planlanmasina iliskin  puan ortalamalan arasinda anlamli fark oiup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonll varyans anaiizi yapimigtir. Yapilan tek
yénli varyans analizi sonucunda P<0.01 dizeyinde anlamit bir farklilik bulunmusgtur
(Tablo 55).

TABLO 55: Tim kurumiann Hizmetici  Egitim Kursunun Planlanmasina liiskin
Varyans Analizi Sonugiar

Kareler Kareler Anlamithk
Kaynak Sd Toplami Ortalamasi F Diizeyi
Gruplar arasi 3 5.6400 1.8800 57027 P<0.0015
Gruplar igi 292 104.0284 .3563
Toplam 295 109.6684

P<0.01**

Tablodan da aniasilacagr gibi 6gretmenlerin  katildiklari kurumlarin  HIE
kursunun planlanmasina iligkin gérisleri arasinda P<0.01 duzeyinde anlamhi bir
farkhlik vardir. Bu farkiiligin hangi kururniar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan Scheffe t testi sonuglari Tabio 56'de goraimektedir.
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TABLO 56: Gruplar Arasindaki Farklihikiara lligkin Scheffe t- Testi Sonuclg;‘r}

G r up !t a r
X Gruplar M.U. G.U. F.U. TUBITAK
2.7261 M.U.
28947  G.U.
2.8948  F.0.
3.1048 TUBITAK y

Gruplar arasinda belirlenen farkhih@gin M.U. ile TUBITAK arasinda oldugu
belirlenmigtir. Ote yandan diger gruplar arasinda anlamii bir farkhlik olmadig
gorilmastar. Buna gére farkhilk var mudir? M.U. ile TUBITAK Kkarsilastirildi§inda var
oldugu goriilmiig, dider kurumlar arasinda ise farkhhgin olmadidi gériimiigtir.
Tablo 57'den kurumiarin aritmetik ortalamalan  incelendiginde en yuksek aritmetik
ortalamanin  3.1048 ile TUBITAK a ait oldugu gérilmektedir. En ylksek aritmetik
ortalamaya sahip olmasina ragmen TUBITAK ‘da dahil oimak Gzere kurumiarin
hepsi HIE kursunun planlanmasina iligkin gérislerinde kararsiz  kaldiklaring
belitmiglerdir. Buna goére tum kurumlarda HIE programlarinin planianmasinin
istenilen duzeyde olmadidi soylenebilir.

5.2.4.4. Kursa Katilan Ogretmenlerin  Kursun Degerlendirilmesine
lligkin Goriisleri Arasinda Fark Var Midir?
Kurumlara gére (Firat, Gazi, Marmara ve TUBITAK) kursa katilan 6gretmenlerin
Formatér Ogretmen ve Tekamili Ogretmen ayrimi  yapmadan  kurslarin
degerlendiriimesine iligkin aritmetik ortalamatan ve F degerleri Tablo 57°de yer

almaktadir.
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TABLO 57: Kurumlara Gore (Firat,Gazi, Marmara ve TUBITAK) HIE Kursuna_,,z!,‘ atitan
Ogretmenlerin Kursun Degerlendirilmesine lligkin Aritmetik Ortalamalari ve F

Degerleri
Firat Gazi Marmara TUBITAK
Gorig. X X X X F P
©6. 3.3768 3.4727 3.0152 3.4250 4.3163* 0.0054
67. 3.3043 3.4000 2.7576 3.1250 7.2607* 0.0001
68. 3.4203 3.5091 3.2424 3.3500 1.1334 0.3358
69. 3.6232 3.5636 3.5606 3.4500 0.3271 0.8057
70. 3.2174 3.4364 3.3030 3.3750 0.6327 0.5847
71 2.9710 3.1636 2.9015 3.1750 1.2704 0.2847
72. 3.1884 3.1636 3.0076 3.2250 1.0202 0.3840
73. 2.7971 2.7455 2.5455 3.1500 3.4833* 0.0163
74. 3.1169 2.9091 3.0379 3.2250 0.8350 0.4755

P<0.01*
P<0.05"

“Programda yer alan derslerin degerlendiriimesi duzenli bir sekilde
yurGtiimektedir.” Gérasunin yer aldi§i 66. maddede HIE katilan gruplar arasinda
tek yonlU varyans analizi sonuglarina gore P< 0.01 dizeyinde anlamh bir farkiilik
bulunmustur (F: 4.3163i P<0.01). Bu farklihk M. U. ile G.U. arasindadir. Buna gore
F.U’'nde HIE katilan égretmenler X:3.3768 ile kararsiz kaldiklarini belirtirken,
G.U’nde HIE kursuna katilanlar X: 3.4727 ile katidiklarini belirtmisler, M.U.’nde
kursa katilan égretmenler X: 3.0152 ile kararsiz kaldiklarini belirtmisler, TUBITAK ta

kursa katilan égretmenler ise, X: 3.4250 ile katildiklarint belirtmislerdir.

Bu maddede G.U ve TUBITAKta kursa katilan &gretmenler katildiklarini
belirtirken, M.U. ve F.U. kursa katlan Ogretmenler kararsiz kaldiklarini
belirtmislerdir. Ancak F.U.’nde HIE kursuna katilan &gretmenlerin aritmetik
ortalamalari katiliyorum secenegine yakin bir diuzeydedir. Yine de FU MU ve
TUBITAKta kursa katilan ogretmenlerin derslerin  dizenli dederlendirildigi

konusunda kararsiz kaldiklari séylenebilir.

“ Degerlendirme sonuglari grup bitunliguni dikkate almakla birlikte bireysel
basarlyl da dikkate almaktadir’ gérustnin yer aldigt 67. maddede HIE katilan
gruplar arasinda tek yoniu varyans analizi sonuglarina gore anlamh bir farklihk
pulunmustur (F: 7.2607:P< 0.01). Bu farkilik M.U. ile F.U ve MU. ile G.U.
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arasindadir. Buna gére F.U’nde HIE katilan 6gretmenler X: 3.304
kaldiklarini belirtirken, G.U. X: 3.4000 ile katildikiarini belirtmigler, M.U. X2, 7576
ile, TUBITAK ise , X: 3.1250 ile kararsiz kaldiklarini belitmislerdir. Kursa katilan
ogretmenler, degerlendirme sonuglarinin grup bGtanliga yaninda bireysel basariyi
da dikkate aldidi gbrustne G.U. disinda diger kurumlardakiler kararsiz kaldiklarin
beiirtmiglerdir. Buna gore de@erlendirme yapilirken bu ozelligin yeterince dikkate
alinmadigi sdylenebilir.

“Hizmetici eg@itim kursuna katian 6gretmenler icin ihtiyag  belirleme
degerlendirilmesi yapiimaktadir’ (Madde 73) gérusinde HIE kursuna katilan gruplar
arasinda tek yonli varyans analizi sonuglarina gore P<0.05 dizeyinde anlamii bir
farkhhk bulunmustur (F: 3.4833; P<0.05). Bu farklilik M.U. ile TUBITAK arasindadir.
F.U’'nde HIE katilan 6gretmenler X:2.7971 ile kararsiz kaldiklarini belirticken, G.U.
X: 2.7455 ile, M.U. X: 2.5455 ile, TUBITAK ise , X: 3.1500 ile kararsiz kaldiklarini
belirtmislerdir.

Tum kurumlarda HIE kursuna katilan égretmenlerin degerlendirme ile ilgili bu
gorisiin aritmetik ortalamasi incelendiginde M.U. disindakilerin kararsiz kaldiklari
goérulmustir. Ancak TUBITAK disinda kararsiz  kaldiklarini  belirten  kurumiar
katilmiyorum secenegine yakin bir duzeyde kararsiz kaldiklarini belitmislerdir.
Sonugta 6gretmenler kursa baslarken bu alanda ihtiyag belirleme degerlendirmesinin

yeterince yapiimadidi sdylenebilir.

Tum kurumlarda FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenlerin bu
kursun planlanmasina iliskin  puan ortalamalari arasinda anlamh fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla tek yénlt varyans analizi yapimistir. Bu sonuglar
Tablo 58’de yer almaktadir.



Tablo 58: Tum Kurumlarda Hizmeti¢i Egitim Kursunun Degerlendir
lligkin Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler Anlamithik
Kaynak Sd Toplami Ortalamasi F Duzeyi
Gruplar aras! 3 3.2789 1.0930 2.6011 P>0.0523
Gruplar igi 292 122.6949 4202
Toplam 295 12549736

Yapilan tek yoénliG varyans analizi  sonucunda gruplarin  kursun
degertendiriimesine iligkin gorlsleri arasinda P<0.05 duzeyinde anlamh bir farkiihik
bulunmamistir. Buna goére kurumlarin HIE programlannin degerlendirilmesine iligkin
gOrusgleri arasinda bir farkliik gorGlmemistir. Degerlendirme ile iigili ayni gorisu
paylastiklari sGylenebilir.



BOLUM V

6. OZET, TARTISMA - SONUC ve ONERILER

Bu bélimde, Firat Universitesi. Gazi Universitesi EndUstriyel Sanatlar Egitimi
Fakultesi, Marmara Universitesi ve TUBITAKta yuratalen Milli Egitim Bakanhigrnin
hizmetici e@itim programlarinin etkililigini degerlendirilmesi ile ilgili olan arastirmanin
dzeti yapiimig, arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar verilmis ve bu sonuglara

gbre de Onerilerde bulunulmustur.

6.1. Ozet

Turkiye'de oOgretmen yetistirme yaklagimlart incelendiginde 6gretmenlerin
hizmet 6ncesi ve hizmetici egitim  de vyetistirildigi géralmektedir. Ozellikle

6gretmenlerin hizmet dncesi egditimi 6gretmen yetistirmerin temelini olusturmaktadir.

Yurt disinda ( ézellikie ABD ve Ingiltere) yaratilen Ogretmenlerin hizmetici
editim calismalari incelendiginde Tuarkiye'deki uygulamalardan oldukga farklilik
gosterdigi  gorulmistar. Incelenen bu ulkelerde hizmetici egitimin  6gretmen
yetistirmenin temelini olusturdugu géralmistir. Ogdretmenlerin herhangi bir lisans
editiminden mezun olduktan sonra kendi alaniarinda deneyim kazanip, hizmetigi
editimden gectikten sonra ancak &gretmenlik meslegine hak kazandiklar
gorulmustar. Bu nedenle hizmetigi egitim programiarinin degerlendiriimesi blydk
6nem tagimaktadir.

Yurt disinda é6gretmenlerin hizmetici egitimi ile ilgili olarak ¢ok sayida
arastirma yapilimistir. Bu arastirmalar inceiendiginde genelde deneysel aragtirma
niteligini tasidiklari ve 6gretmenierin mesleki egitimleri ile ilgili gelistirdikleri ¢esitli
yontemlerin etkililigini belirlemek amaciyia arastirmalarin yapildigi ve sonuglarinin
dederlendirildigi gortimustir. Yapilan bu arastirmalar sonucunda gelistirilen bu

yontemlerin égretmenlerin mesleki editimlerine olumlu katki getirdigi belirlenmisgtir.



i

1%
'k

Turkiye'de hizmetigt egitim programlarinin degerlendiriimesi ile ﬁ,gi’l'

alindigr gorulmustir. Bu nedenle Milli Eg@itim Bakanhi@’'nin hizmetici egitim

programlarinin  yGrQtuldgl:  Gniversitelerin hizmetigt  e@itim  programiarini
degerlendiriimesi amaciyla btéyle bir arastirmanin yapimas: amaclanmistir. Bu

genel amagtan yola ¢ikarak dort alt amag belirlenmigtir.

1. Firat Universitesi Teknik Egitim Fakultesi, Marmara Universitesi Teknik
Egitim Fakiltesi ve TUBITAKta FOE ve TOE alaninda hizmetici egitim
kursuna katilan égretmenlerin bu kurumiarin  hazirladigt hizmeti¢i egitim
kursiarina iligkin gorisleri arasinda anlamli bir farkhihk var midir?

2. Gazi Universitesi Endustriyel Sanatlar Egitimi Fakuitesi'nde hizmetici
egitim kursuna katilan 6gretmenlerin  bu kurumun hazirladigr hizmetigi
egitim kurslarina iligkin gérusleri nelerdir?

3. Tum kurumlarda (Firat, Marmara, TUBITAK) FOE ve TOE alaninda
hizmetici egitim kursuna katilan 6gretmenlerin katiidiklar kurumlarin HIE
kurslarina iligkin gérusleri arasinda anlamb bir farklihk var midir’?

4. Tum kurumiarda hizmetici egitim kursuna katilan 6gretmenlerin FOE ve
TOE ayrimi yapmadan katildiklari kurumlarin HIE kurslarina iligkin gorusleri
arasinda anlaml bir farkhiik var midir?

Arastirmanin her alt amacina iligkin olarak dort alt amag belirlenmistir. Boylece
toplam 16 soruya cevap aranmistir. Aragtirma bu kurumlarda kursa katilan
égretmenlerin bu kurumlann hizmetig egitim programiarini degerlendirmesine iligkin

gérasterinin 6lguldigu betimsel bir nitelik tagimaktadir.

Arastirmanin evrenini 1996-1997 yaz déneminde Firat Universitesi Teknik
Egitim Fakultesi, Gazi Universitesi Endustriyel Sanatlar Egitimi Fakultesi, Marmara
Universitesi Teknik Egitim Fakultesi ve TUBITAK'ta “Bilgisayar Destekli EGitim”
alaninda Formatér 6gretmen ve Il. Tekamul dgretmen egitimi kursuna katilan 296
ogretmen olusturmustur. Evreni olusturan bu ogretmenlerin tumu arasgtirmanin

drneklemine ahinmistir.




6.2. Veri Toplama Araclarinin Hazirlanmasi

Bu arastirmada belirtilen kurumiarin hizmetigi egitim programlarnnir?’é‘tt<imgi;1'i
belirlemek amaciyla arastirmac: tarafindan  besl  likert tUrinde bir olgek
gelistirilmigtir.  Bunun igin kursu  yGrGten Ogretim  elemanlarina iliskin, kursun
organizasyonuna iliskin, kursun planlanmasina ve kursun degerlendiriimesine iliskin
gorusgler belirlenmeye caligiimistir. Konuyla ilgili ¢ok sayida yerli ve yabanci
kaynaklar ve arastirmalar incelenmigtir. Bdylece hizmeti¢i editim programlarinin
etkililigini Olgecek ¢ok sayida denemelik madde yazilmistir. Bu maddeler konuyla
ilgili uzman kisilerin gérisleri alinarak 1996 yaz déneminde Firat Universitesi Teknik
Egitim Fakiltesi'nde Bilgisayar Destekli Egitim alaninda Formatdr Ogdretmen  Egitimi
ve Tekamul Ogretmen egitimi alaninda hizmetici egitim kursuna katilan 145
dgretmene uygulanmistir. Elde edilen verilerle dlcegin gegerlik ve guvenirligini
belirlemek amaciyla faktor analizi islemleri  yapumistir. Elde edilen puanlarin
guvenirligi Cronbach Alpha ig Tutarlilik Katsayist formUlt kullanidarak hesaplanmis
ve sonu¢ 0.69 bulunmustur. Ayrica KMO degeri 0.95, Barlet testi 6371, 6239

bulunmustur.

Veri toplama araci, Milli Egitim Bakanligi Hizmeti¢ci Egitim Daire
Baskanligrndan izin alinarak arastirmacinmin kendisi tarafindan bizzat uygulanmistir.
Elde edilen verilerin ¢ézumlenmesinde frekans, ylzde, aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimsiz gruplar t testi, esli gruplar t testi, varyans analizi gibi istatistik
islemler kullaniimistir. Varyans analizi ve t testinde given arali§i P<0.05 olarak
kabul edilmis ancak P<0.01 dlzeyinde farkiilik belirlenmesi halinde de dikkate
alinmistir. Kullanilan istatistiksel islemlerin gerceklestiriimesinde IBM uyumiu SPSS

paket programindan yararlaniimistir.

6.3. Arastirma Bulgulanyla ilgili Sonuglar
Arastirmanin  buigulan, arasurmanin alt amaglan dogrultusunda asagida

Szetlenmistir.



180

6.3.1. F.U., M.U. ve TUBITAK'ta FOE ve TOE Alaninda HIE Kuesun

Katilan Ogretmenlerin Kurs Hakkindaki Gériigleri ile“éﬁjﬁiﬁiliw ok
Sonuglar i

1. Firat Universitesinde FOE ve TOE alaminda Hizmetici egitim kursuna
katilan ogretmenierin bu Kursu yuwriten 6gretim elemanlarina iliskin
gbrasleri arasinda P<0.05 duzeyinde anlamii bir farkhlik bulunmamistir.
Hizmetici egitim kursuna katilan her iki gruptaki 6gretim elemanlar ile ilgili
gbruslere kararsiz kalmislardir. Ancak FOE alaninda HIE kursuna katilan

Ogretmenlerin gorusleri katiliyorum secenedine daha yakin bulunmustur.

2. Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakultesinde FOE ve TOE alaninda
Hizmetici egitim kursuna katilan 6gretmenlerin bu kursu yurten 8gretim
elemaniarina iligkin gortsleri arasinda P<0.01 dlzeyinde anlamh bir
farkhlik bulunmustur. Bu farkliik FOE alaninda kursa katilan
agretmenier lehinedir. Bunlar kararsiz kaldiklarini belirtirken, TOE alaninda

kursa katilan 6gretmenier ise kaulmadikianini belirtmislerdir.

3. TUBITAKta FOE ve TOE alaninda hizmetigi egitim kursuna katilan
6gretmenlerin bu kursu yuruten ogretim elemanlarina iliskin gorUsleri
arasinda P<0.05 dizeyinde anlamili bir farklihk bulunmamistir. Bu kurumda
HIE kursuna katilan her iki grupta 6gretim elemanlari ile ilgili gérislere
katildiktarini belirtmislerdir.

4. Firat Universitesinde FOE ve TOE alaninda hizmeti¢i egitim kursuna
katilan 6gretmenlerin  bu  kurumun  hizmetigi  egitim  kursunun
organizasyonuna iligkin gorusleri arasinda anlamit bir farkliigin olmadgi
goralmustir. FOE alaninda kursa katilan 6gretmenlerin gérusleri daha
olumiu olmasina ragmeii her iki grubun da kurs organizasyonu ile iigili

goruslere kararsiz kaldiklari gorulmustar.

5. Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiltesinde FOE ve TOE alaninda

Hizmetici egitim kursuna katilan égretmenierin bu kursun organizasyonuna
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lliskin  gbrusglert arasinda P<0.05 duzeyinde anlamh *:bir 'f’érkl

ks

ik
bulunmustur. Her iki gruptaki Ogretmenler kararsiz  Kaldikiarini
belirtmelerine ragmen FOE alaninda kursa katilanlar lehine bir farklihigin
oldugu gérulmuastar.

TUBITAKta FOE ve TOF alaninda Hizmetici egitim kursuna katilan
ogretmenlerin bu kursun organizasyonuna iligkin elemanlarina iliskin
gorusleri arasinda P<0.05 duzeyinde anlamli bir farkhilik bulunmamistir. Bu
kurumda kursa katilan 6gretmenlerin gérusleri arasinda bagimsiz gruplar t
testi sonuclarina gére farklilik citkmamasina ramen FOE alaninda kursa
katilan 6gretmenler bu kurumda kursun organizasyonu ile ilgili géraslerine
katildiklarini belirtirken, TOE alarninda kursa katilan 6gretmenier ise
kararsiz kalmiglardir.

Firat Universitesinde Formatér Ogretmen Egitimi ve Tekamil Ogretmen
Egitimi alaninda hizmetici egitim kursuna katilan égretmenlerin bu kurumun
hizmetici egitim programiannin  planianmasina ait gorisleri arasinda
P<0.05 duzeyinde antamh bir farkliigin olmadigi  gérulmastir. Her iki

grubun da neredeyse ayni duzeyde kararsiz kaldikian gérilmuastor.

Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakultesinde Formatér Ogretmen
Egitimi ve Tekamil Ogretmen Egitimi alaninda hizmetici  egitim kursuna
katilan 6gretmenlerin  bu kursun planlanmasina iliskin goérUsleri arasinda
anlaml bir farkhlik bulunmamistir. FOE alaninda kursa katilan égretmenler
bu gérise katimadiklarini belitmekle beraber aritmetik ortalamalar:
kararsizim segenedine ¢ok yakin oldudu icin iki grup arasinda farklihk

gOralmemistir.

TUBITAKta FOE ve TOE alaninda hizmetici egitim kursuna katilan
égretmenlerin bu kursun planlanmasina iliskin goruslen arasinda P<0.05

dizeyinde anlamli bir farklihk bulunmamistir. Bu kurumda kursa katilan




10.

11.

12.

belirtmiglerdir.

Firat Universitesinde FOE ve TOE alaninda hizmetici egitim kursuna
katilan oOgretmenierin  bu  kurumun hizmetici  egitim programlarinin
degerlendiriimesine ait goéruslen  arasinda  anlamh  bir  farkhilik
bulunmamistir. FOE alaninda kursa katlan o6gretmenler bu  kursun
dederlendirilmesiyle ilgiit gérislert daha olumiu oimasina ragmen her iki
grupta kararsiz kalmiglardir.

Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiltesinde Formatér Ogretmen
Egitimi ve Tekamul Ogretmen Egitimi alaninda hizmetici egitim  kursuna
katilan Ogretmenlerin  bu kurumun hizmeti¢i egitim programlarinin
degerlendiriimesine iliskin gorugleri arasinda P<0.05 duzeyinde anlamli bir
farklihk bulunmamistir. Her iki grupta kursa katilan &gretmenler

degerlendirme ile iigiii gbrislere kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

TUBITAKta FOE ve TOE alaninda hizmetici egitim kursuna katilan
agretmenlerin bu kursun degerlendiriimesine ait goruslerinde anlamh bir
farklilik bulunmamistir. Her ki grupta kursa katilan 6gretmenler bu kurumda
HIE kursunun degerlendiriimesi ile ilgili goruslere kararsiz kaldiklarin

belirtmislerdir.

6.2.2. Gazi Universitesinde HIE Kursuna Katilan Ogretmenlerin Kurs

Hakkindaki Goriisleri ile ilgili Sonuglar

Gazi Universitesinde Hizmetici editim kursuna katilan 6gretmenlerin bu
kursu yuriten 6gretim elemanlarina iligkin gorusleri incelendiginde kursu
yuriten ogretim elemanlarina iligkin goris ve tepkileri genelde olumiu
bulunmustur. Elde edilen buigular incelendiginde bu kurumda hizmetici
egitim kursuna katilan 6gretmenierin bu kursu yuriten agretim elemanlari

ile ilgili géruslerinde;



- Odretim elemaniannin kursiyerierin bireysel 6grenim ihtiyagiért,xj‘;“x;k»;-;:.-,»_l, ,
karsilamak igin gonulit caligmalarina , o

- Ihtiyac duyuldudunda kursiyerler ile birlikte gonulll olarak faziadan
zaman harcamalarina, ‘

- Kursiyerieri calismaya tesvik etmelerine,

- Kursiyerleri olumiu tutum ve davramglari ile etkilediklerine,

- Kursiyerlerin fikir ve dustncelerine 6nem vermelerine,

- Sinif igerisinde yurutllen proje ¢aligmalarinda isbirligi iginde birlikte
calismayi tesvik etmelering |

- Sinif etkinliklerinin yuratuimesinde ve kurumla ilgili etkinliklerin
yuritilmesinde meslektasiari ile birlikte ¢calistiklarina,

- Kursiyerler ile olumiu iletisim kurduklar gérustne katilidiklarin
belirtmislerdir.

Ayrica;

- Kursiyerierin bireysel farkhhgina gore 6gretimi planiama,

- kursiyerlerin bireysel farklihgina goére égretim yontemini belirleme

- Cahsmalarinda yasam boyu 6grenme modelini uygulama goruslerine
kararsiz kalmiglardir.

2. Gazi Universitesinde Hizmetici egitim kursuna katilan 6gretmenlerin bu

kursun organizasyonuna iliskin goris ve tepkileri incelendiginde bu
kurumda kursa katilan 6gretmenler tarafindan genelde olumiu bulundugu
gorllmustir. Yapilan istatistik iglemler sonucunda elde edilen bulgu ve
yorumlara gore kursa katilan ogretmenier ;
- Okul binas! ve kullanilan arac-gerecin 6gretim elemani kursiyerlerin
kullanmast icin tyi bir bigimde organize edilmesi,
- Hizmetici egitim kursunun yarGtildigio kurumda dostca ve isbirtikg
bir havanin varligine,
- Ogretim elemanlarinin kendi uzmanhk alanlarinda derse girdiklerine,
- Yeneticilerin, 6gretim elemanlarinin ve kursiyerlerin kurum icerisinde
yuritilen program etkinliklerinden haberdar oluglarina,

- Hizmetici egditim kursunun yurGtaldoga  kurumda gorev yapan
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personel arasindaki iligkilerin samimi oluguna, -

- Derslerin yarttuldago sinif ortamiarimin iyi bir bigimde or&éq ‘

e,

edildigine,

- Ydneticilerin kurs ile Higili scrunian ¢gézmede olumiu tutum ve
davranis sergilemelerine,

- Kursun yUrtitaldaga kurum igerisinde yonetici, 6gretim elemanlari
ve diger personel arasinda karsihikii gtven ve igbirliginin varhgina |

- Hizmeti¢t egitim kursuna katilan égretmenierin kendi aralarinda iy!
bir sinif ortarn! olusturduklarina,

- Kurs ile ilgili 6gretim programinin aglik¢a belirlenip 6gretmenlerin
bilgisine sunuldugu goérusune,

- Hizmetigi e@itim kursunda verilen dokimanlarin kurs programi ve
kursiyerlerin ihtiyaclarini karsilayacak duzeyde olusuna,

- Hizmetici egitim kursunun verilis tarihinin kursiyerler igin
uyguntuguna,

- Gunluk hizmetici egitim saatlerinin yeterli oldugu goriasine
katildiklarini belirtmislerdir.

Ayrica;

- Kaynaklarin uygun ve yeterli oiusuna,

- Yéneticilerin problemlerin tartisilmast igin uygun ortam yarattigina,

- Karar verme surecindeki birliktelige,

- Kurs igin hazirianan materyallerin yeterli oluguna ve

- Kursun tarihinin uyguniuguna, kararsiz kalmiglardir.

3. Gazi Universitesinde Hizmetici eg@itim kursuna katilan &gretmenlerin bu
kursun planlanmasina iliskin goérts ve tepkilerine ait bulgu ve yorumlar
incelendiginde genelde kararsiz kaldiklari gortimGstar. Istatistik sonuglar
incelendiginde bu kararsiziik dlzeyinin bazi maddelerde katiimiyorum
secenegine yaklastigi gérulmistur.  Elde edilen bulgular incelendiginde bu
kurumda hizmetici egitim kursuna katilan ogretmenlerin bu  kursun

planlanmasina iliskin goruslerinde,
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Programiar hazirlanirken ve yuritulirken,  kursiyerlerir |
yetenekleri onceki ogrenim duzeyleri ve yapabilirﬁklgg{i ﬁ!kkate
alinmistir gortstne katilmiyorum duzeyinde kararsiz ka\ldﬁ‘(ianm
belirtmislerdir.

Programlarin hazirlanmirker  kursiyerierin  gérev  yaptiklar  egitim
kurumlarinin goriasiernin alindigina,

Programiarmn kursiyerierin iligilerine gore hazirlandigina,

Programlar hazirlanirken kursiyerlerin géruslerinin alindigi

gorusune,

Programlar hazirlanirken kursa katilacak ogretmenlerin goruslerini
almak icin c¢esith digme araglannin  kullanildigi, goruslerine
katiimadiklarini belirtmiglerdir.

4. Gazi Universitesinde Hizmetici egitim kursuna katilan égretmenierin bu

kursun degerlendirilmesine iliskin gorusleri incelendiginde bu kursa katilan

ddretmenterin kursun degerlendiriimesine iligkin goruslerinde;

Programda yer alan derslerin dizenli bir sekilde yarittuldagune,
Degerlendirme faaliyetlerinin  uygulama igerisinde ve uygulama
sonunda yurataldagune,

Yurattlen hizmetici egitim programlarinin degerlendiriimesinin
tarafsiz bir sekilde yGratuldagune,

Hizmetigi egitim programiari degerlendirilirken kursun amaglarinin

dikkate alindidi, goruslerine katildiklarini belirtmislerdir.

6.3.3. Tiim kurumlarda (Firat, Marmara, TUBITAK) FOE ve TOE Alaninda
HIiE Kursuna Katilan Ogretmenlerin Goriigleri ile Ilgili Sonuglar

1. Tum kurumiarda FOE ve TOE alaninda HIE kursuna katilan égretmenlerin

gorusleri arasinda maddeler tek, tek incelendiginde bagimsiz gruplar t testi

sonuglarina gore bazi maddelerde antamii bir farkhhk gértimugtar. Ancak,

6gretmenlerin gorasleri ile ilgili maddelerin bir bUtln olarak degerlendirildigi

bagimsiz gruplar t testi sonuglarna goére bu kurslan yuraten 6gretim



Buna gdre her iki grupta kursa katilan 6égretmenier kararsxz almlgly

Tum kurumiarda FOE ve TOE alaninda hizmetici egitim kursuna katilan
Ogretmenlerin  goruslert arasinda bu kurumlarda yGrGtalen kurslarin
organizasyonuna iligkin gorusleri arasinda P<0.05 dUzeyinde anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Bu farklilik FOE alaninda kursa katilan édretmenler
lehinedir. Kursa katilan her iki grupta kararsiz kaldigini belirtmesine
ragmen FOE alaninda kursa Kkatilanlarin aritmetik ortalamalarinin daha

yUksek oldugu gértlmustar.

Tum kurumiarda FOE ve TOE alaninda hizmetici egitim kursuna katilan
Ggretmenlerin -~ bu kurslarin planlamasina iligkin goruslerin  tek, tek
degerlendirildidi bagimsiz gruplar t testi sonuclarina goére ki maddede
farkhihk gorGimastlr. Ancak, maddslerin bir bUtin olarak degeriendirildigi
bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gore anlamli bir farkiilik gértimemistir.
Her iki grupta kursa katilan ogretmenler de kararsiz kaldiklarnni
belirtmiglerdir.

Tum kurumlar birlikte ele alindiginda Bu kurumliarda FOE ve TOE alaninda
kursa katilan ogretmenlierin katildiklari kurumlarda yuratllen hizmetici
egitim kurslarinin degerlendiriimesine iliskin gérusleri arasinda anlamh bir
farkliik bulunmamistir. Hem FOE hem de TOE alaninda kursa katilan

dgretmenler kararsiz kalmiglardir.

6.3.4. Tim Kurumiarda HIE Kursuna Katilan Ogretmenlerin Kurs

Hakkindaki Gériigleri ile ligili Sonuglar

Tum kurumlarda hizmetigi egitim kursuna katilan &gretmenlerin kursu
yUrGten 6gretim elemanlarina iliskin gérislerinde F.U., G.U. ve TUBITAK
arasinda  anlamh  fark  belirlenmezken, MU. ile TUBITAK
kargilagtirnidiginda TUBITAK lehine bir farklilik belirlenmistir. Bir baska

degisle TUBITAK'ta HIE kursuna katilan égretmenler kursu yariten 6dretim
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elemanlarina iliskin gorisiere katidiklarini belirtirken, Dige u,rum~da

W s U
kararsiz kalmislardir. Ancak (.U nde HIE kursuna katilan ogretmenterin
aritmetik ortalamalari katiiyorum segenegine yakin bir dizeyde kararsizlik

gostermistir.

Tum kurumlarda hizmetici egitim kursuna katilan dgretmenlerin katildiklar
kurslarin organizasyonuna iliskin gérasleri arasinda F.U., G.U. ve TUBITAK
arasinda anlamli farklilik bulunmazken, M.U. ve TUBITAK arasinda
TUBITAK'In lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Organizasyon ile ilgili
géruglere de TUBITAK'ta kursa katilan 6gretmenler katildiklarini belirtirken,
G.U’nde kursa katilan o6gretmenler katiliyorum secenegine yakin bir
dizeyde kararsiz kalmiglar, F.U. ve M.U.'nde kursa katilanlar ise kararsiz

kalmiglardir.

Tum kurumlarda nizmetign eQitim kursuna katilan ogretmenlerin katilnmis
oldukiart kurumlarin hizmetici egitim programiarinin  planlanmasina ait
gorusleri arasinda G.U., F.U. ve TUBITAK arasinda farklilik yokken, M.U.
ve TUBITAK karsiiastirildiginda yine TUBITAK Iehine bir iliski bulunmustur.

Tum kurumlarda hizmetigi egitim kursuna katilan 6gretmenlerin bu kursun
degerlendiriimesine iliskin gérUgleri  arasinda anlamh  bir  farklilik
goralmemigtir. Kurumlarin timinde kursa katilan 6gretmenler kursun

degerlendirilmesi ile ilgili gorislere kararsiz kalmiglardir.

6.4.Tartigma-Sonug

Bu arastirmada gelistiriien oOlgekte yer alan dort bdlum ile ilgili olarak eide

edilen sonuclar asagida baslkiar altinda kisaca tartisiimistir. Bunlar:

A.

Hizmetici editirn kururniarinda kursiart yariten 6gretim elemanlar ile ilgili
gorusgler,
Hizmetici egitim kurslarinin organizasyonu ile ilgihi gorusler,

Hizmetici egitim kurslarimn plantanmasi ile ilgili gérusler,
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6.4.1. Hizmetigi Egitim Kursunu Yiiriiten Ogretim Elemanian ile ligili
Sonuglar

Yapilan arastirmanin alt amaclarinda yer alan Formatér Ogretmen Egitimi ve
Tekaml Ogretmen Egitimi alaninda hizmetici e@itim kursuna katilan 6gdretmenlerin
égretim elemanlariyla ilgili gérisleri incelendiginde M.U. hari¢ F.U. ve TUBITAKta
kursa katilan 6gretmenlerin gorusleri arasinda farkiihk olmadidi gérulmustur. Ancak
butin kurumlarda FOE alaninda kursa katilan 6gretmenlerin égretim elemanlariyla
ilgili goruslerinin daha olumlu oldugu géralmastar. Bunun nedeni ise bu alanda kursa
katilan ogretmenilerin BDE alaninda hizmetigi egitim kursuna ilk defa katiliyor
olmalarindan kaynaklandidi séylenebilir.

Hizmetici e@itim kursuna katilan o6gretmenlerin  kursu yuriten ogretim
elemanlari ile ilgili gérusleri incelendidinde ihtiyac duyuldugunda kursiyerler ile
birlikte fazladan zaman harcadiklari, kursiyerleri olumlu tutum ve davraniglar ile
etkiledikleri, kursiyerierin fikir ve dusluncelerine dnem verdikleri, sinif ve kurumia ilgili
etkinliklerin yOratuimesinde meslektaslan ile birlikte ¢alistiklari, kursiyerlerle olumlu
ifetisim kurmaya calistiklar goruslerine bitin kurumiarda kursa katilan 6gretmenler
katildiklarim belirtmiglerdir. Buna gore &gretim elemanlarinin bu ilkeleri yerine
getirdikleri soylenebilir. Ancak kursiyerierin bireysel farkliliklanina gére 6gretim
etkinliklerini planlama ve yontem belirleme goéruslerini butun kurumlarda kursa

katilan 6gretmenler yeterince dikkate alinmadigini belirtmiglerdir.

Hizmetici egitim programlarinin  etkililiginin degerlendirilmesinde kursu yurtten
6gretim elemanlar ile ilgili elde edilen bulgulardan bireysel farkliliklarin dikkate
alinmadigi, 6gretme yontemlerinin bireysel farkliiga gore secilmedigi, 6gretmenierin
yetenek ve yeterlikleri gibi kisisel 6zelliklerinin yeterince dikkate alinmadigi gorusleri

Ucar'in (1992) ¢alismasinda elde edilen bulgular ile desteklenmistir.
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6.4.2. Kursun Organizasyonuna iliskin Sonuglar

) Ty, T
Hizmetici e@itim kursunun yar(taldtgu kurumlarda FOE ve TOE aianlarinda

kursa katllan ogretmenlerin kursun organizasyonuna iligkin goérugleri kurumiar
bazinda incelendiginde Marmara Universitesi ve TUBITAK'ta kursa katilaniarin
gérusleri arasinda farkhilik oldugu goérlmastir. Firat Universitesinde farkhhgin
olmadigr ancak tim kurumlar ( F.U., M.U. v TUBITAK ) birlikte incelendiginde FOE
ve TOE alaninda kursa katilan égretmenierin gérisleri arasinda farklihgin oldudu
géralmistir. Gazi Universitesi'nde FOE alaninda kursa katilan égretmenlerin kursun

organizasyonuna iliskin gorusleri genelde olumiu sonug¢lanmistir,

Ogretmenlerin  kursa katildiklar  kurumlarin - hizmetigi  e@itim  kursunun
organizasyonuyla ilgili gortsleri incelendiginde kurumda dost¢a ve isbirlikgi bir
havanin varligi, yoneticilerinn, ogretim elemanlarimin  ve kursiyerlerin  kurum
icerisindeki etkinliklerden haberdar oluslar, gunlik hizmetici egitim kurs saatlerinin
yeterli olugu gdruslerine bltin kurumlarda kursa katilan dgdretmenler katilarak bu
goruslerin yerine getirildigini belirtmislerdir. Kurslarin organizasyonu ile ilgili olarak
ddretmenlerin yeterince dikkate alinmadigina inandiklari gértsler ise, okul binasi ve
kullanilan arag-gerecin 6gretim elemani ve kursiyerlerin kullanimi i¢in iyi organize
edildigi, dersler ile ilgili arag-gereci saglamak ve kullanmak i¢in kaynaklarin uygun
olusu, hizmetici egitim kurs programinin ihtivaci karsilayacak dizeyde olusudur.
Bunlardan baska ogretim elemaniarimin kendi uzmanlik alanlarinda derslere
girdikleri gérisune Marmara Universitesi'nde kursa katilan égretmenler harig diger
kurumdakiler katildiklarin: belirtmiglerdir. Marmara Universitesi'nin bu sonucunu
Kuglukahmet'in (1981) yaptid! aragtirmayla ortaya koydugu 6gretici kadronun segimi
bulgusu desteklemektedir.

Kurslarin yarataldagt kurumlarda organizasyon ile ilgili arag gerecin gunun
kosullarina uygun olmadi§i gorusis Babadogan'in (1989) arastirma bulgulariyla
desteklenmistir.
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6.4.3. Kursun Planlanmas: ile ligili Sonuclar

Kursun planlanmast ile ilgili FOE ve TOE alaninda kursa katlla?%’”é@gétmen<lqérin
gorugleri incelendiginde hem kurumlar bazinda hem de tum kurumlar (F. U. , M. .
ve TUBITAK) birlikte ele alindiginda bu iki grup arasinda farkliigin olmadig
goéraimustar. Firat Universitesinde her iki grupta kursa katilan égretmenler kursun
planlanmasi ile ilgili goruslerin bir bitun olarak degeriendirildidi bagimsiz gruplar t
testi sonuglarina gére hemen, hemen ayni duzeyde bu géruslerin yeterince dikkate
alinmadidini belirtirken, Marmara Universitesinde FOE alaminda kursa katilanlar bu
gorislerin yeterince dikkate alinmadigini, TOE alaninda kursa katilanlar ise,
planlama ile ilgili bu géruslerin dikkate alinmadidini belirtmislerdir. TUBITAK ta kursa
katilan o6gretmenler dijer kurumlara gére daha iyimser olmakla birlikte yine de bu

goruslerin yeterince dikkate alinmadigini belirtmiglerdir.

Tum kurumlarda FOE ve TOE alaninda kursa katilanlar ayrimi yapiimadan
birlikte incelendiginde ise, her iki grubun hemen, hemen ayni dizeyde planiama ile

ilkelerin yeterince dikkate alinmadigi sonucuna vardiklari gérulmagtar.

Tum kurumlarda kursun planlanmasi ile ilgili goérlUslerde yetersiz olarak
nitelendirilen goruslerden bazilarini 6zetlemek gerekirse sunlar sdylenebilir.
Programlar olusturulurken kursiyer ve personelin dizenii toplantilar
yapmadig,

Programiar hazirtanirken kursiyerlerin gérislerinin dikkate alinmad:gidir.

Hizmetici egitim programiarimin planianmias: ile iigili bu goruglerden programliar
hazirlanirken kursiyerlerin gérislerinin alinmadi§i gérusu Babadogan'in (1989)
arastirma bulgulariyla, Hayes'in (1995) égretmenler kurs hazirliklarinin icinde yer
almalidirlar arastirma sonuglariyla ve Yagci ‘nin (1991) yaratulen hizmetigi egitim
faaliyetleri ihtiyac saptamasi yapilmadan gerceklestiriimeye caligildigi arastirma
bulgulariyla desteklenmistir.
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6.4.4. Kursun Degerlendiriimesi lle iigili Sonuglar

Universitelerin (Firat, Gazi ve Marmara ) ve TUBITAKIn hizr(ﬁ"’é“t'i;;}i*eéiytim
programlarinin degerlendirilmesi ile ilgili gérusler incelendiginde FOE ve TOE
alaninda kursa katilan 6gretmenlerin gorusleri arasinda bir farkhilik bulunmamstir.
Bu kurumlarda kursa katilan égretmenler degeriendirme ile ilgili gorisglerin yeterince
dikkate alinmadigini belirtmislerdir.

Tum kurumiarda FOE ve TOE ayrim: yapiimadan kurslarin degerlendirilmesi
ile ilgili gorusler incelendiginde | genelde bu goérusierin yeterince dikkate alinmadig
sonucuna ulasiimistir. Bu kurumlarda yeterince dikkate alinmadigini belirttikleri

gbrlslerden bazilari agagida acgiklanmistir.

Degerlendirme sonuclarindan eide edilen verilerin  analiz edilmedigi ve
sonuglarin  yoéneticilere iletilmedi§i, hizmeti¢i egitim programlari degerlendirilirken
kursun amaglarinin dikkate alinmadiidir. Bu gérulerin Gazi Universitesi hari¢

digerlerinde yeterince dikkate alinmadigl sonucuna variimistir.

‘Degerlendirme faaliyetleri uyguiama igerisinde ve uygulama sonunda
yurGtilmektedir’ gorasine F.U. ve G. U. ‘nde kursa katilanlar katildiklarin
belirtirken, TUBITAK ve Marmara Universitesi bu gorise yeterince katimadigini
belirtmistir. Marmara Universitesi ve TUBITAKtan elde edilen bu sonuglan

Kictkahmet (1981 ) ve Onal'in (1991) yaptig arastirma sonuglari desteklemektedir.

Tum kurumlarda degerlendirme ile tgili gorUsler incelendiginde bu ilkelerin
yeterince dikkate alinmadigr goriimastur. Bunun sonucunda hizmetici  egitim
programlarinin yaritldiga kurumlarda dederiendirme hizmetici egitim programiarinin
degerlendirilmesinin yeterince 6nemsenmedigi sdylenebilir. Bu sonug Yagci'nin,

(1992) yapti§: arastirma sonuglariyla destekienmistir.
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Hizmetigi egitim faaliyetierinin degerlendiriimesinde kursiyé

yeterince dikkate alinmadigi sonucuna variimistir. Buda Churcher

1 |

arastirmayla desteklenmistir.
6.5. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen buigular 1g1ginda  gelistirilen  Gneriler

asagidaki bashiklar altinda agikianmistiy.

6.5.1. Ogretim Elemanian ile ligili Oneriler
1. Hizmetici e@itim kursunda goérev alan ogretim elemanlarinin kursiyerlerin
bireysel farkliliklarin dikkate alarak dgretim yéntemileri belirlemelidirler. Bu
kurslara katilan kigilerin 6gremim duzeyleri, branglar ve yetenekleri bir
birinden farkhlik gostermektedir. Eger kursun yUritbidagu sinif ortaminda
ortak bir yontem belirlenirse bltin kursiyerlere ulagsmak kolaylagmis

olacaktir.

2. Kurslarda gorev alan ogretim elemanlarinin kurs ile ilgili planiama
calismalarina katilmalan  gerekmekiedir. Boylece Ogretim elemamn
haziriginda kendisinin bulundugu oir plan uygulamak icin daha fazia dnem

verecektir.

3. Ogretim elemanlarinin kursiverlerin  egitim ihtiyaclari, tecribeleri ve
calisrma ortamiart hakkinda biigi edinip 6gretimi  yarGtmelidirier. Bunu
yapmadiklar strece bir egitim programi ne kadar mikemmel olursa olsun

istenilen sonuca gotiremez.

4. Ogretim elemanlari ayni programin yGritaldaga diger kurumlardaki ogretici
personel ile iletisim kurmalidirlar. Béylece kursun devam ettigi alanlardaki
yenilik ve gelismeleri daha iyi takip edebilirler.



6.5.2.Kursun Organizasyonu ile ligili Oneriler
5.

{9y

Kurs programinin ytrQtaidugu okul binasi ve arag-geregler,yi. ‘
ediimelidir. Bu tur kurslar hem zaman hem emek hem de para géféktiren
kurslardir. Binanmin ve arag-gerecin iyi organize ediimemesi hizmetigi

egitimin etkililigini dtsUrar.

Kullanilan arag-gerecin ginin kosullarina uygun olmasi gerekir. Ozellikle
bu kurslardaki gibi teknolojiyi kullanmayi gerektiren bir alanda kurs

yUrGtllecekse arag-gerecin gunin kosullarina uyguniugu amaca ulagsmayi

kolaylastiracaktir.

Ogretim elemaniari kendi uzmenlik alaniarinda derslere girmelidirler.
Kurslara devam eden grubun yetiskin oldugunu g6z onune alinarak
Ozellikle Ogretini elemanlannin yetigskin egitimi konusunda bilgi sahibi

olmasi gereklidir.

Ogretmenlerin hizmetigi egitim kurslar genelde akademik dénemin disinida
yuratulmektedir. Bu nedenle dgretmenler bir dénemin yorguniugu ile bu
kurslara devam etmeye ¢alismaktadiriar. EGer sinif kogullari da mevsimin
6zelliklerine gore duzenlenmez ise o6gretmenlerin verimlilikleri disecektir.

Bu nedenle sinif kosullari iyi bir bicimde organize edilmelidir.

Hizmetici editim kurslarn ihtiyaci karsilayacak dizeyde olmalidir. ihtiyaci

karsilamayan bir kurs zaman ve emek kaybina neden olacaktir.

6.5.3.Kursun Planlanmasi lie ligili Oneriier

10. Hazirlanan hizmetict egitim kursunun amaglari agikga belirlenmelidir.

Belirlenen kurs amaclan yeri geldiginde hatirlatiimahidir,

11. Kurs sonunda kullanilacak bilgilerin égretmenlerin kendi derslerinde nasii

kullantlacagi belirtilmelidir.



Hiardaki

ticinin

yoneticilerin gérisleri alinmalidir. Odretmenini kursa génderén yé

kursta ogrenilen bilginin kendi okulunda nasil kullanacagini--biimesi
gerexklidir.

13. Kursa katilan o6gretmenlerin kurs programi ile ilgili gérusieri alinmalidir.
Kendi goruslerinin yer aldigi bir programa devam eden &gretmenler ylksek

diuzeyde basar elde etmek i¢in daha fazla ¢aba harcayacaklardrr.

14. Hizmeti¢i egitim programlarinin yGrutaldagu kurumiarda yoénetici, égretici
personel ve &gretmenlerin dizenti toplantilar yaparak kurs ile ilgili varsa

olumsuzlukiari tartismaliciriar .

6.5.4. Kursun Degeriendirilmesine iliskin Oneriler

15. Ogretmenlerin devam eden v kursiardaki ilerlemelerini gérebilmeleri icin
programdaki  derslerin  siUrekli  degerlendiriimesi  gereklidir.  Bu
degerlendirmeler hem kurumun kendi basarisini gérmesini saglayacak hem

de 6gretmendeki gelismelerin gérulmesini saglayacakiir.

16. Hizmetigi egitim kurslarinda degerlendirme sonuglari analiz edilip sonuglar
yoneticilere rapor edilmelidir. Ancak degerlendirmenin objektif yapiimasi

gereklidir.

6.5.5. Yeni Arastirmalar igin Oneriler

1. YOrGtilen bu aragtirmada  Milli Egitim Bakanh@rnin hizmetigi  egitim
kurslarini yariten Universiteler ve TUBITAK ‘taki kurslar incelenmistir. Bunun
diginda Milli Egitim Bakaniig'nin Universiteler disinda yUrUttlen hizmetici

egitim kurslari incelenerek karsilagtirmali bir aragtirma yapiimahidir,

2. Yurt diginda ogretmenlerin hizmetigi egitim ¢alismalari ile ilgili deneysel
arastirmalar  yUritGimektedir. Ozellikle Universitelerde yuratilen
ogretmenlerin hizmetici egitim kurslarini degerlendirmek amaciyla deneysel

aragtirmalar yapiimahdir.
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EK-

SAYGIDEYER OGRETMEN

Bu anket Milli E@itim Bakanh@rmin hizmetigi egitim programlarnini yuriten Egitim
Fakultelerinin hizmetici egitim programiannin etkililigini degerlendirmek Gzere hazirlanmigtir.
Bu amagla sizlerin gorus ve énerilerinize intiyag duyulmaktadir.

Anketlerden elde edilen bilgiler* Hizmeti¢i Euitim Programlannin Etkililiginin
Degerlendirilmesi " adli doktora tez caligmasinda bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bu
nedenle, adinizi belitmenize gerek yoktur. Ankete vereceginiz samimi ve dogru cevaplar,
arastirma bulgularinin gergedge uygunluk derecesini yukseltecektir. cevabinizi verirken, sizin
icin en uygun olan segenekle ilgili karenin icine (X) isareti koymaniz yeterlidir.

Gésterdiginiz llgive simdiden tesekkiy zder. calismalannizda basanlar dilerim.
,, )t i k1

Firat Universitesi Saygilarimla
Teknik Egitim Fakultesi Ogr. Gér. Mukadder BOYDAK
Egitim Bilimler Bolimu

Tif: (424) 212 85 00/ 3414
Fax: (424)218 46 74

A. KiSISEL BILLGILER

1. Cinsiyetiniz
01() Bayan 02() Erkek

2. Yasiniz
01.() 21-25 02,()26-30 03.()31-35 04.()36-40 05.()41 ve yukansi

3. Brangimz (Lutfen vazimiz). . OO
4. Mezun oldudunuz yuksek ogratim kurumu

01 () EGitim +-akultesi 02 () Fen -Edebiyat Fakuitesi
03 () Teknik Egitim Faklltesi N4 () Mihendislik Fakliltesi
05 () Diger (LUtfen yazinIZ? ).

5. Gorevdeki kideminiz
01()1-5yi 02 () 8- 10w 03 ()11- 15yl 04 ()16 ve yukarisi

6. Su anda hizmetici egitim gordiigunuz kurs toru { LOtfen Yazimiz? ).................

7.Katidiginiz bu hizmetigi egitim kursuna isteyerek mi devam ediyorsunuz?
01() Evet 02 () Hayir

8. Ogrenim gérdiginiz bu hizmetici egditim kursundan o6nce ayni konuda
bir hizmet igi editim kursuna katilmig miydiniz?
01 () Katilmadim 02 () ilk kez katihyorum
02 () Bir kez katildim 03 () iki kez katldim
05 () Uc kez ve yukaris!



9. Gorev yaptiginiz egitim kurumundaki Unvaniniz?

01() Yonetici

« 02 () Uzman
03() Ogretmen

SECENEKLER : (5) Tamamen katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim,

(2) Katdmuyorum (1) Kesiniikie Katilmiyorum

04 () Basgka (Latfen yazimz?)...............

B.

1.

N

w

>

o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

OGRETIM ELEMANLARINA AiT GORUSLER

Ogretim elemanlar kursiyerlerin bireysel 6drenim
intiyactarini karsilarmak igin gonillt ¢aligmaktadiriar.

. ihtiyag duyulduriunda kursiyarier ile  birtikte gonuliu

olarak faziadan zaman harcamaktadiriar.

Kursiyerlerin bireysel tarkhliklarini bilir ve 6gretimi
ona gdre planiamaktadiriar.

Kursiyerleri ¢calismaya tegvik etmektedirier.

Ogrenme etkinliklerini yiksek diizeyde planiamakta ve
uygulamaktadtriar.

Kursiyerleri olumiu tutum ve davraniglari ile etkilemekte-
dirler.

Kursiyerlerin fikir ve duglincelerine énem vermektedirier.

Sinii iginde ylratulen proje ¢alismalarinda igbirigi
icinde birlikte ¢caligmayi tesvik etmektedirier.

Kursiyerlerin bireysei farklilikiarini dikkate aiarak
Ogretim yoreirierin belilemektedirier.

Caligmalarinda yzzam nuyu 0grenme modelini uygu-
lamaktadiriar.

Kursiyerleri yeni buluslar igin cesaretiendirmektedirler.

Sinif etkinliklerinin yurttiimesinde ve kurumia ilgili
etkinliklerin yurattiimesinde meslektaslari ile birlikte
caligmaktadirlar.

Hizmetici egitim kursu ile ilgili planlama ¢aligmalarina
katkida bulunmaktadiriar

Kursiyerierin sinif igerisinde biribiriyle yarigmalar
icin uygun ortam hazirlamaktadirlar.

Sinif icerisinde planiadiklan etkinlikler ile zevkli bir
zaman gegiriimesini sagiarlar.

(5) {4) (3) (2) (1)

()

()

0)
()

0)

()

()

()

0

()
0)

0O 0O 0

()

()
()

()

0

O

0

()
()

0)

0

()

()

()

()

0

()
0

()

()
()

()

0)

0

0)

()

()

0

0

()
0

0)

()

()
()

()

()
()

()

()



SECENEKLER : (5) Tamamen katiliyorum, (4) Katihyorum, (3) Kararsuznm,
(2) Katilmiyorum (1)Kesinlikle Katiimiyorum ‘ :

16

17.

18.

C.

19.

20.

21

23.

24.

25.

26.

27.

28.

28.

. Ogretim elemanlari kursiyerierin egitim ihtiyaclarinin,
tecribeleri ve ¢alisma ortamian hakinda bilgi
edinip 6gretimi ona gére yonlendirirler.

Programiarini daha etkili kimak i¢in ayni hizmetici
egitim kursunu yurlten kurumlarin ¢oretim elemanlari
ile iletisim kKurmaktadiriar.

Ogretim elemaniar kursiyerler ile olumiu bir iletisim
kurmaya caligmaktadiriar,

KURSUN ORGANIZASYONUNA AIT GORUSLER

Okul binast ve kullanilan ara¢ gerecler égretim elemant
ve kursiyerlerin kullanmasi igin iyi organize edilmistir.

Ders ile ilgili arag-gereci saglamak ve kullanmak igin
kaynaklar uygun ve yeterlidir.

Kullaniian arag-geregler ginun kosullanna uygundur.

. Hizmetigi egitim kursunun yurGtaldiga kurumda 6gre-

tim elemanlari mesleki iligkilerini uygun ve verimii bir
sekilde yirriimektedirier,

Hizmetici editim kursunun ylriGtGldaga kurumda dostga
ve igbiriik¢i bir hava vardir.

Ounretim elemanian kendi uzmanlik alanlarinda derslere
girmektedirier.

Yéneticiler, doretim siemanian ve kursiyerier kurum
icerisinde ylritilen program etkinlikierinden haber-
dardirlar.

Yéneticiler programiarin planlanmasi ve kurum igeri-
sindeki problemierin tartigilmasi i¢in uygun ortam
yaratiriar.

Kurum iginde hizmeti¢i egitim kursu ile ilgili karar verme
surecine kursiyerler, 6gretim elemaniari ve yoneticiler
birlikte katiimaktadiriar.

Hizmetici egitim kursunun yGrittldagt kurumda gorev
yapan personel arasindaki iligkiler samimidir.

Kurum icerisinde farkli boiimierde gorev yapan ogretim
elemaniar arasinda oiumiu bir iligki vardir.

(5) (4) (3) (2) (1)

0 0
0O 0
0 O
0O 0
0 0
0O O
0 0
0 0
0 0
0 0
0O 0
0 0
0 0

()

()

()

()
()

0

()

()

()

0)

()

()

(O

0

0

()

()

0

()

()

()

()
()

0

0

()

()

()

()




30. Derslerin yarGtaldaga simf ortamian iyi bir bigimde (5) (4) (3) (2) (1)
organize edilmisgtir . O O O O 0

31. Yoneticiler kurs ile ilgili sorunlari ¢ozmede oiumiu
tutum ve davranis sergilemektedirler. g O O OO0

32, Kursun yOrahiidaga kurum icerisinde  yonetici, 6gretim
elemanlan ve diger personel arasinda karsihikh glven
ve isbirligi vardir. O O O OO0

33. Kursun yUritdldGgi kurum igerisindeki égretici perso-
nel, caligmalann ekip ¢caligmasi seklinde yurutmektedir. () () () () ()

34. Hizmetici editim kursunda gorevli égretim elemanian ve
ve dersler arasinda uyum s6z konusu degildir. 0 O O O O

35. Hizmetigi egitim kursuna katilan kursiyerler kendi ara-
larinda iyi bir sinif ortami olugturmaktadiriar. O O O O O

36. Ogretim programi agikga belirlenip kursiyerlerin
bilgisine sunulmaktadir. () O O O O

37. Her bir hizmetigi egitim kursu i¢in tanitict brogar hazir-
lanmaktadir. O 0O 0 0 0

38. Hizmetigl egium kursunda veritert dekGmaniar programin
ve kursiyerlerin ihiiyacianmn kargiayacak duzeydedir, O O O O O

39. Hizmetici egditim kursu igin hazirianan materyaller yeter-
licdir. O O 0 00

40. Hizmetici egitim kursuna katianlar igin kitiphane ve
6grenim kaynaklarinin kullanimi igin imkan saglanmigtir. () () () () O

41. Hizmetici egitim kursundaki farkli dersler igin farkl

Ogretim mekantarn kullaniimisgtir, O O O O O
42. Hazirlanan programiar kursiyerierin intiyaglarini karsila-

yacak duzeydedir. O O O O O
43. Hizmetici editim kursunun verilig tarihi kursiyerler igin

uygundur. O 000 0
44. Gunluk hizmetigi exitim kurs saatleri yeterlidir. O O O O O

45. Hizmetici egitim kurs programlarinin yGrituidiga sinif -
ortamian elverigli degildir. O O O O O



SEGENEKLER : (5) Tamamen katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsnzrm
(2) Katiimiyorum (1) Kesinlikle Katilmiyorum

46. Hizmetigi egitim kurs program intiyact karsilayacak duzey- (5) (4} b‘(3) (2) .
0O 0 O

de degildir.

D. KURSUN PLANLANMASINA ILISKIN GORUSLER

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Hazirlanan hizmetici egitim kursunun amaglan agik bir
sekilde belirlenmektedir.

Hizmetici egitim kursunda verilen dersler agik, anlasgilir
ve duzenli bir sekilde planianmaktadir.

Hizmetici e@itim kurs programi sonunda elde edilecek
bilgilerin nasil kullanilacag! agik ve anlagtlir bir ricimde
belirienmektedir.

Ogrenme 6gretme iikeleri etkili bir sekilde planlanmakta

hazirlanmakta ve iyi bir sekilde yerine getiriimektedir.

Hizmetici egitim kursunda odretme- 6grerme ilkeleri
programin amaglar dogrultusunda ylrutilmektedir.

Program hazirlanirken ve yuritalirken kursiyerlerin
farkli yetenekleri 6nceki dgrenim dlzeyleri ve yapa-
bilirlikleri dikkate alinmakiadir.

Ogretme yontemieri kursiyerlerin bireysel égrenmeierini
tegvik edecek sekilde bazirlanmalktadir,

Kurs programi, ekiple galisma becerisi ve bireysel ¢aligma

becarisini sadlayacak sekilde dizenlenmektedir.

Programiai haziranirken benzer programlarda kursiyer-
lerin basan diizeyleri kargilagtinimaktadir.

Programiar hazirlanirken kursiyerlerin gorev yaptiklan
egitim kurumlannin gérisleri alinmistir.

Programlar hazirianirken konu uzmaniarnnin /profesyo-
nellerin gérusleri alinmistir.

Programiar kursiyerierin ilgilerine gére hazirlanmstir.

0

()

0

)

()

()

()

()
()

Programiar hazirlanirken kursiyerlerin gorusleri ahnmustir. ()

Programiar olusturulurken kursiyer ve personel dizenli

0)

()

()

()

0

toplantilar yapmisg ve programlar hakkinda tartigmiglardir. () ()

0

0

()

()

()

0

)

()

()

()

()

()

0)

()

0)

0

()
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0

0)




216

SECENEKLER : (5) Tamamen katilyorum, {4) Katiliyorum, (3) Karars:z:m o

(2) Katilmiyorum (1) Kesinlikle Katilmiyorum

61. Kursta gorev alan 6¢retim elemanlan ylksek dlzeyde {5) (4) (3} (2) (1}

akademik standarda sahiptir. OO O 0 G
62. Programiar hazirlanirken ogrenci gérislerini almak igin

cesitli olcme aracian kullaridmistir, (y (3 Oy () O
63. Ogretme yéntemieri sinif bUtinligd  dikkate alarak

secilmektedir. O O O 0O 0
64. Hazirlanan hizmeti¢i exitim Kursunun amagclan agk ve

anlagilir degildir. O O O OO0
65. Programiar hazirlanirken 6grenci gortslerine bagvurulma-

migtir. O 0O OO0 0
E. KURSUN DEGERLENDIRILMESINE AiT GORUSLER
66. Programda yer alan derslerin degerlendiriimesi dtzenli

bir sekilde ylritiimektedir. 0O O O O 0
67. Degerlendirme sonuclarn grup batinluaini dikkate almak-

la birlikte bireysel basany: da dikkate almakiadir. (v ) OO 0
68. Degerlendirme faaliyetleri uygulama igerisinde ve uygulama

sonunda yurGtllmektedir. O O OO0 0
69. Yurutilen hizinetici egitim programiarinin degeriendirilme-

si tarafsiz bir sakilde viritiimektedir. OO0 000
70. Hizmetici egitim programlar degerlendirilirken kursun

amaglan dikkate alinmaktadir. O O OO 0

71.

72.

73.

74.

Hizmetici egitim faaliyetlerinin degerlendirimesinde grup
olarak katiimcilarin gereksinimleri dikkate alinmaktadir. O O OO0 0

Degerlendirme sonuglarindan elde edilen veriler analiz edil-

mekte ve sonuglar yoneticilere rapor edilmektedir. O O OO0 0
Hizmetici egitim kursuna katilan égretmenier icin ihtiyag ,
belirleme degerlendirilmesi yapiimaktadir. O O O OO0

Degerlendirme faaliyetleri uygulama igerisinde ve sonunda ’
yapiimamaktadir. OO O OO0
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MILLI EGITIM BAKANLIGI
Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhg:

- EK-2

SAYI : B.08.0.APK.0.03.01.00- 311.2/ { 8¢
KONU : Anket Uygulama Talcbi

5 1/8 /1997

FIRAT UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstittist Miidiirliigline
ELAZIG

ILGI: &) Mudirliginiiziin 24/7/1997 giin ve 672-6491 sayili yazist.

b) MillT Egitim BaLaahg Arastirma Pla Muz na ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanhiginn 4/81997 giin ve 1904 savili onayi.
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Editim Bilimleri Anabilim Dali Doktora
6gdrencisi Mukadder BOYDAK' 1 "Hizmetigi Egitim Programlarinin Etkililiginin Degerlendi-
rilmesi" konulu tezi ile ilgili clarak Frrat Universitesi, Marmara Universitesi ve Teknik Egitim

kur

Fakiilielerinde hizmeti¢i egitim su poren ofretmenicre uygulamak istedigi anket ile ilgili

olarak, aragtirma sonucunun bir Ornedinin Bakanhiuniza verilmesi kaydiyla ilgi (b)'de
behirtiien onay ekte gonderiimekiedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

‘"”””/éf\’fdm ﬁm&““\

Bakan a

Kurul Baskan Yardumcisi

Ek-1. Onay (1 sayfa)




T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhg;

SAYI : B.08.0.APK.0.03.01.00-311.2/ /804 ANKARA
KONU : Anket Uygulama Talebi - & 1 811997
BAKANLIK MAKAMINA

ILGI: a) Firat Universitesi Rektdrliigiiniin 24.7.1997 giin ve 221/672-6491 sayili yazisi
b) Yrd.Dog.Dr. Abdullah DIKICI'nin 23/7/1997 tarihli dilekgesi

c) Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiirliigi'niin 24.7.1997 giin ve
00/652 sayili yazist

d) Hizmetigi Egitim Dairesi Bagkanhiginm 30.7.1997 giin ve 00/5612 sayil1 yazist

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Doktora
ogrencist olain Mukadder BOYDAK "Hizmeti¢i Egitim Programiarmn Etkililiginin
Degerlendirilmesi” konulu tezi ile ilgili olarak Firat Universitesi, Marmara Universitesi ve
Teknik Egitim Fakiiltelerinde hizmetigi efitim kursu géren Sgretmenlere anket uygulamak
istedigint belirtmistir.

Arastirma sonucunun bir Ornefinin Bakanligimiza verilmesi kaydiyla anketin
uygulanmasinda sakinca bulunmamaktadir.

Makaminizca da uygun goriildiigli takdirde, s6z konusu anketin uygulanmasina
miisade edilmesini arz ederim.

% QAGI?A TLI
K

urul Baskam

EKLER
Ek-1 llgi (a) yazi
Ek-2 Iigi (b) yazi
Ek-3 figi (¢) yaz
Ek-4 llgi (d) yaz
Ek-5 Anket

OLUR




OZGEGMIS
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