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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

PERFORMANSA DAYALI ETKiNLiKLERiN OGRENCILERIN AKADEMIK
BASARI VE FENE YONELIK TUTUMLARINA ETKIiSi: BASINC KONUSU

CEYLAN TUKEL

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANUSTU EGITIM ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI ANABILiM DALI

TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi MURAT CAVUS

Bu arastirmanin amaci, performansa dayali etkinliklerin Fen bilimleri dersi 8. smif basing
konusunda kullanilmasinin 6grencilerin basarisi ve 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarina etkisini arastirmaktir. Caligmada nicel aragtirma yaklasiminin yontemlerinden
deneysel arastirma yontemi kullanilmigtir. Deneysel arastirma yonteminin yart deneysel
desenler modelinin 6n test-son test esitlenmemis kontrol grup modeli kullanilmistir.
Arastirmamiz Milli Egitim Bakanligi’na bagli i¢ anadolu bdlgesinin biiyiik bir ilinde bulunan
bir ortaokulda 6grenim goérmekte olan 8. simif Ogrencilerinden segilen 45 Ogrenciye
uygulanmistir.

Arastirmamizda veri toplama araci olarak Basing Akademik Basar1 Testi (ABT) ve tutum
Olcegi, kullanilmistir. ABT 44 sorudan olugmaktadir. ABT nde bulunan sorular 8. sinif
basing konusu MEB yillik planinda yer alan kazanimlar dikkate alinarak olusturulmus 6zgiin
sorulardir. Tutum 6lgegi gegerliligi ve giivenirligi kanitlanmig Fen Bilimleri dersine yonelik
tutumlar1 6lgen bir testtir. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine ydnelik tutumlarimi dlgmek icin
Geban vd. hazirlamis oldugu “Fene Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir (Geban vd.,
1994). Veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Arastirmada performansa dayali etkinliklerin Fen Bilimleri dersinde kullanilmasimin
geleneksel yontemlere gore dgrenmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Performansa
dayali etkinlikler kullanilarak yapilan bu ¢aligmada ogrencilerin konuyu daha iyi
ogrendikleri ve akademik basar1 testinden cikan sonuglara gore 6grencilerin akademik
basarilarinin ve Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlariin arttig1 tespit edilmistir.

2024, xiii + 100 Sayfa

Anahtar kelimeler: Akademik basari testi, Basing, Fen bilimleri dersine yonelik tutumlar,
Performansa dayali etkinlikler.



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EFFECT OF PERFORMANCE-BASED ACTIVITIES ON STUDENTS'
ACADEMIC ACHIEVEMENT AND ATTITUDES TOWARDS SCIENCE:
PRESSURE TOPIC

CEYLAN TUKEL

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE

SUPERVISOR: ASIST. PROF. DR. MURAT CAVUS

The purpose of this research is to investigate the effect of using performance-based activities
on the 8th grade science course pressure subject on students' success and students' attitudes
towards the science course. The experimental research method, one of the methods of the
quantitative research approach, was used in the study. The pretest-posttest unequal control
group model of the quasi-experimental designs model of the experimental research method
was used. Our research was applied to 45 students selected from the 8th grade studying at a
secondary school in a large province of the Central Anatolia region affiliated with the
Ministry of National Education.

Pressure Academic Achievement Test (ABT) and attitude scale were used as data collection
tools in our research. ABT consists of 44 questions. The questions in ABT are original
questions created by taking into account the achievements in the 8th grade pressure subject
in the Ministry of Education annual plan. The attitude scale is a test that measures attitudes
towards the Science course, with proven validity and reliability. To measure students'
attitudes towards the Science course, Geban et al. The "Attitude Towards Science Scale”
prepared by him was used (Geban et al., 1994). The data were analyzed statistically.

The study concluded that the use of performance-based activities in the Science course is
effective in learning compared to traditional methods. In this study, which was conducted
using performance-based activities, it was determined that students learned the subject better
and, according to the results of the academic achievement test, students' academic success
and attitudes towards the Science course increased.

2024, xiii + 100 Pages

Key words: Academic achievement test, Pressure, Attitudes towards science course,
Performance-based activities.
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1. GIRIS

Cagimizin getirdigi yenilikler, bilim ve teknolojideki siirekli degisim egitim sisteminin de
degismesine neden olmustur. Giinlimiizde bilginin hizla artmasi ile birlikte iletisim
olanaklarinin ve teknolojinin gelismesi egitimin de degismesini gerekli kilmistir (Dogan,
1997). Tiirkiye’de 2004 yilinda yapilandirmaci yaklasimin da etkisi ile diizenlenen yeni
ilkogretim programi 2005-2006 yillarinda uygulanmaya baglanmistir. Yapilandirmaci
yaklasim bilgiye kendisi ulasan, herhangi bir problemle karsilastiginda ¢6ziim yontemlerini

kendisi olusturabilen bireylerin yetistirilmesini amaglamaktadir (Sahin & Yildirim, 1999).

Gilintimiizde kendi kendine yetebilen, slire¢ boyunca aktif olan, problem ¢dzebilen, yaratici,
ist diizey diisiinme becerisine sahip olan, degisen yasam kosullarina uyum saglayabilen,
yeni diislincelere agik, elestirel diisiinebilen bireylerin yetistirilmesi beklenmektedir. Bilgi
gelisir, degisir ve giderek artar (Yurdakul, 2005). Gegmiste egitimde bilgili bireyler
yetistirilmesi ve topluma kazandirilmasi amaglanirken; gliniimiizde bilgili bireylerin yan
sira bilgiye nasil ulasabilecegini bilen, karsilastigi problemlere karsi ¢éziim iiretebilen,
yaratici ve ¢ok yonlii diisiinebilen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Razon, 1990,

S. 24).

Cagimmizda bireylerde beklenen ozellikler incelendiginde bilgiyi analiz eden, bilgiyi
yorumlayabilen, bilgiye nasil ulasabilecegini bilen, yaratici diisiinebilen, elestiriler
diistinebilen, is birligi ve ekip ¢alismasi i¢erisinde ¢aligmayi bilen, 6grenme siirecini kontrol
edebilme ozelliklerine sahip bireyler yetistirilmesi amaclanmaktadir. Bilgiyi ezberleyen
bireylerden ziyade, bilgiye kendi ulagabilen ve yorumlama yetenegi ile bilgiyi anlamlandiran
Ogrenci toplum ac¢isindan daha yarali olacaktir (Karakus, 2006). Bu da ancak egitim ile

mumkindiir.

Ogretim programlarindaki koklii degisiklikler, egitimde kullanilan materyallerin ve egitimin
degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme degerlendirme 6lgeklerinin de degismesine neden
olmustur (Kelecioglu & Gelbal, 2007). Bu degisikliklerin en Onemlisi Ol¢gme ve
degerlendirme alaninda olmustur (Birgin, 2010; Coruhlu vd., 2009; Giiven & Kosa, 2008).
Bu degisimi gerekli kilan unsur, degisen egitim-6gretim yontemlerini geleneksel 6lgme ve
degerlendirme teknikleriyle tam anlamiyla 6lgmenin yetersiz olmasidir (William, 2003; Akt:
Cansiz Aktas, 2008).

Gelismis tilkelere gore, iilkenin gelecegi bireyleri iyi yetistirmekten gegmektedir. Degisen

toplum kosullarina ayak uydurmak icin degisimlerin takip edilip egitim sistemine



uygulanmasi gerekir, egitim dinamik olmalidir (Tasdemir, 2009). Uygulamada olan egitim
programlar1 6nceden hazirlanir ve egitim hazirlanan programa goére uygulanir. Bu nedenle
egitimin kalitesini hazirlanan program ve programin uygulamasi belirler (Aksu, 2008).
Egitim programi; Milli egitimin temel amaglarini gergeklestirmek i¢in bireylere saglamis

oldugu tiim faaliyetlerdir (Varis, 1978; Akt: Adanali, 2008).

Caga ayak uyduran toplumlarda egitimin en 6nemli basamagi ilkogretim kismidir. Bireylerin
topluma kazandirilmasinda ilkégretim Orgiin egitimin temelini olusturur (Cakir, 2007).
[Ikdgretimin amaci1 dgrencileri yasadign topluma kazandirip bir iist egitim kurumuna
hazirlamaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in degisen bilgi, teknoloji ve bilime ayak uydurmali
ve bu degisimler dogrultusunda egitimin siirekli yenilenmesi gereklidir. Egitim
programlarinin siirekli yenilenmesi ve gilincellenmesi daha nitelikli hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle egitimin her basamagi 6zenle hazirlanmali ve istenilen sonuglara

ulagmak i¢in her agamasinin ayrintili analizleri yapilmalidir (Ugan, 1989, s. 59).

Degisen egitim programinin ise yarayip yaramadigi, ne kadar etkili oldugu, egitim
programinin eksiklikleri ve diizenlenmesi gereken kisimlarini belirlemek i¢in etkili 6lgme

degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ vardir (Baykul, 2000; Akt: Candur, 2007).

2005 yilinda iilkemizde yenilen egitim programina gore 0grenme dogrudan oOlciilmeli,
degerlendirme ise egitim siireci boyunca yapilmali ve siiregten ayr1 tutulmamalidir (Anilan
& Sarier, 2008, s. 36). Degisen egitim sistemimiz ile birlikte geleneksel egitim 6gretimin
yerine c¢agdas ve yapilandirmaci egitim yaklasimina gore tasarlanan egitim Ogretim
modelleri temel alinmaya baglanmistir. Egitimde 6gretmen ve 6grencinin rolii degiskenlik

gostermeye baslamistir. (Ozerbas, 2007; Yasar, 1998).

Yenilenen ilkogretim temel programinin etkinliklerin bol oldugu 6grenci katiliminin
goriildiigii, esnek bir program oldugu gériilmektedir. Ogretmenin rolii 6grenciye rehberlik
etmektir. Ogrenciye dgretmekten ¢ok bilgiye nasil ulasmasi gerektigi hakkinda rehberlik
yapmali, 68renciyi elestirel, analitik, yaratici, esnek diisiinmeye sevk etmeli, 68rencinin

motive edici yonlendirmelerle sonuca ulagsmasi saglamalidir (MEB TTKB, 2005).

Yeni Ogretim programi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 2. maddesinde ifade
edilen “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1” ile “Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri”
g0z Online aliarak hazirlanmistir (MEB, 2005). Egitim ve 6gretim programlari araciligiyla
devam eden biitlin caligmalar; okuloncesi, ilkdgretim ile ortadgretim seviyelerindeki tiim

kademelerde birbirini tamamlayici sekilde su amaclara ulagsmay1 hedefler (MEB, 2005, s. 6):



1. Okul 6ncesi egitimi bitiren dgrencilerin bireysel gelisim siiregleri géz oniine alinarak

zihinsel bedensel ve duygusal alanlarda saglikli sekilde gelismelerini desteklemek,

2. Ilkokulu bitiren dgrencilerin gelisim diizeylerine ve bireyselligine uygun, kendinin
farkinda olan ahlaki biitiinliigli bulunan ve 6zgiiveni yerinde giinliik yasantisinda ihtiyag
duyabilecegi diizeyde sayisal, sdzel ve bilimsel olarak akil yiirlitme becerilerini kazanmius,
sosyal davranis becerileri yerinde olan ve bunlar1 hayatinin ¢esitli yerlerinde kullanabilen

bireyler olabilmelerini saglamak,

3. Ortaokulu bitiren 6grencilerin, ilkokulda kazanmis olduklar1 6zellikleri gelistirerek, milli
ve manevi degerlerini benimseyen, hak ve sorumluluklarint bilen ve yerinde kullanan,

temel diizeyde beceri kazanmis olan bireyler olabilmelerini saglamak,

4. Liseyi bitiren 6grencilerin ilk ve ortaokulda kazanmis olduklari becerileri gelistirmeleri
amactyla, milli ve manevi degerlerimizi benimseyen ve hayatinin ig¢inde kullanan,
tiretebilen kisiler olarak tilkemizin her anlamda kalkinmasma katkida bulunan, temel
diizeyde yeterlilikleri kazanmus, ilgi istek ve yetenekleri ile ilgili alanlara yonelebilecek

bir iist 6gretim kademesine hazir birey olabilmelerini saglamak.

Egitim sistemimizin 6nemli amaclarindan biri de degerlerimizle bir biitiin olacak sekilde
bilgilere, becerilere ve davraniglara sahip bireylerin yetistirilmesidir. Degerlerimiz
olusturulan bilgilerin, becerilerin ve davranislarin arasinda biitlinliikk saglayan baglanti
gorevindedir. Degerlerimiz milli ve manevi kaynaklarimizdan bugiine kadar ulasmigtir.
Gilinlimiize kadar ulagan milli ve manevi degerlerimiz bilgilerin 6grenilmesinde yenilenen
toplumun getirisi olan giincel bilgilerle harmanlanir ve biligsel bilginin temelini olusturur

(MEB, 2005, s. 7).

Ogrencilerin yurt ici ve yurt dis1 her alanda ihtiyag duyacaklar1 becerilerden olan egitim
sistemimizin yetkinlikleri Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) belirlenmis ve MEB

programina gore 8 baslik altinda bu sekilde siralanmistir:

“1) Anadilde iletisim
2) Yabanci dillerde iletisim
3) Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler
4) Dijital yetkinlik

5) Ogrenmeyi 6grenme



6) Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler
7) Inisiyatif alma ve girisimcilik
8) Kiiltiirel farkindalik ve ifade.”

Pek cok iilkede genel capli egitim programi degisiklikleri baslamistir. Ulkemizde bu duruma
ayak uydurmak i¢in egitim alaninda 2005 yilinda genel kapsamli degisikliklere gidilmistir
(Bal, 2009; Gokgek, 2008). 2005 yilinda yapilan bu degisiklikle 6grenci merkezli egitim
anlayislarindan olan yapilandirmaci yaklasima gore egitim programi dlizenlenmistir.
Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenci siire¢ icerisinde aktiftir ve bilgiyi kendi yasantisi
yoluyla anlamlandirip 6grenir bu da etkili 6grenme yollarindan birisidir (Celik-Sen ve Sahin-

Taskin, 2010).

Tiirkiye’de yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan egitim programi gerekli 6n ¢aligmalar
yapilmis ve hayata gegirilmistir (Akdag & Coklar, 2009, s. 2). 2005-2006 yilinda hayata
gecirilen ve uygulamaya konan yapilandirmaci yaklasim Ogrenci merkezli 6grenme
modelini desteklemektedir. Yapilandirmacilik 6gretme kuramindan ziyade Ogrenme
kuramidir (Perry & Fosnot, 2005, s. 8). Yapilandirmaci 6grenme kuraminda bireyler
hayatlar1 boyunca kullanmalar1 gereken bilgileri, adaletli ve demokratik sinif ortaminda is
birligi ve ekip ¢alismasi ile inceleyerek, kendi bilgilerine ulasirlar (Erdem & Demirel, 2002,
s. 8).

Yapilandirmacilik bireyin zihinsel anlamlandirmalar yaparak bilgiyi 6grendigi biligsel bir
kuramdir. Bilgiyi 6grenirken giinliik yasanti ile iliskilendirip anlamlandirarak yapilandirmak
bilgiyi ezberlemekten daha kalict ve etkili bir yontemdir. Yeni bir problem durumu ile
karsilasildiginda icsellestirilen problem ¢6zme yontemleri ile sorun ¢oziilmeye ¢alisilir ya
da daha baska alternatif yollar gelistirilir ve yeni kurallar olusturulur (Brook & Brooks,
1993).

Yapilandirmaci yaklagima gore sinif ortaminda 6grenci, sirasinda pasif olarak oturup bilgiyi
alan 6grenci degildir. Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenci, slireg igerisinde aktif olan,
bilgiyi yasantilar1 yoluyla anlamlandirip aktif olarak siire¢ icerisinde bulunan, tartisip fikirler
paylasan, deneylerle bilgilere ulasan ve kendi bilgilerini bunlar {izerine kuran sekilde

olmalidir (Génen & Andag, 2009; Titiz, 2005).

Yapilandirmaci yaklagimda iist diizey 6grenmenin saglanmasi i¢in 6grenen bireyler kendi
ogrenmelerine katki saglayacak en uygun yol ve stratejilerin farkina varip bu yontemleri

kullanmalidir (Doganay & Sari, 2007).



Yapilandirmacilik kurami temelini psikoloji ve felsefeden alir. Yapilandirma bilginin insan
beyninde anlamlandirilip bilgi ile yasam arasinda bir bag kurmadir (Erdem & Demirel, 2002,
s. 82). Yapilandirmaci yaklagima gore birey bilgiye kendisi ulasir, bilgi var olan bilgilerle
iliskilendirilerek bilissel bilgiye ulasilir (Ozgan & Turan, 2010).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenmenin temel 6zellikleri “6gretmeler degil 6grenmeler 6n
plandadir, 6grenciler bilgiyi sorgular, 6grenmede yasantilar onemli bir yer tutar, 6grencilerin
meraki 6zerkligi girisimciligi desteklenmelidir, 6grencide 6grenme istegi yaratilmali,
O0grenme Ogrencinin zihinsel temeli iizerine kurulmali, 6grenci kendi deneyimlerinden
ogrenme firsatt bulmalidir, 6grencinin kendi inang ve tutumlart 6grenmede dnemli yer tutar,
ogrencinin ne 6grendiginden ¢ok nasil 6grendigi onemlidir, 6grenmede bilgiyi tahmin
etmek, yeni bilgi olusturmak ve analiz etme 6nemli yer tutar” maddeleri temel 6zellikleridir

(Ozden, 2003, s. 58).

Alternatif dlgme degerlendirme yontemleri birey temellidir. Ogrenciyi siire¢ igerisinde
bireysel farkliliklar1 ve bireysel istekleri goz ardi etmeden degerlendirmeyi amaglar. Ogrenci
alternatif degerlendirme yontemleri ile kendi yasantilari yoluyla problem ¢6zmeyi, kendi
kendini degerlendirmeyi, bilgiyi iist diizey bilis yontemleri ile analiz etmeyi, analitik ve

yaratici diisiinmeyi 6grenir (Korkmaz, 2004; Akt: Yilmaz & Benli, 2011).

Geleneksel 6lgme degerlendirmenin olumlu yonlerini su sekilde siralayabiliriz (Mehmet vd.,

2006, ss. 28-48):

+ Kavram ve ilkelerin 6grenilip 6grenilmediginin kolay bir sekilde 6l¢iilmesine yardimci

olur
» Klasik problem ¢6zme yollarini 6gretir
» Konularin 6grenilip 6grenilmedigini bilgi diizeyinde dlger

* Simif mevcudu ka¢ olursa olsun her smif mevcudundaki simiflarda kolaylikla

uygulanabilir
+ Ogrenilen bilgilerin bilissel diizeyde 6l¢iilmesinde kullanilir.

Geleneksel 6lgme degerlendirmenin sinirliliklart su sekildedir (Fer & Cirik, 2007, ss. 170—
175):

* Degisen egitim programlari kazanimlarin1 6l¢gmek i¢in yeterli degildir.

* Degerlendirmeyi yalniz 6éretmenin yapmasidir



+ Ogrencilerin kendini degerlendirememesidir

* Ogrencinin siire¢ igerisinde degerlendirilmemesi sadece sonunda ¢ikan {iriiniin

degerlendirilmesi.
» Siirec degil iiriin odakli olmasi1

+ Ogrencinin siire¢ icerisinde neleri 6grendigi, ne gibi eksikliklerinin oldugunun
Ol¢iilmesinden ziyade siire¢ sonunda bilgiyi 6grenmis mi yoksa dgrenmemis mi onun

Olgiilmesidir.
» Ust diizey bilissel davranislarin degerlendirilmemesidir.

Klasik 0dlgme degerlendirme yaklagimlarimin yerine kullanilan alternatif olgme
degerlendirme araglar1 Ogrencinin bilgileri kendi yasantilarindan yola ¢ikarak
anlamlandirmalarin1 ve karsilarina c¢ikabilecek problem durumlarinda 6grendikleri
yontemleri kullanarak problem durumunu ¢ézmelerini bekler (Bulut, 2006). Bu amagla Milli
Egitim Bakanlig1 2005 yilinda yeni egitim programi ile birlikte alternatif degerlendirme
araglarmi klasik 6lgme degerlendirmeye alternatif olarak getirmistir. Alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerinden, proje ve performans degerlendirme 6nemli bir yere sahiptir

(Bal, 2009, s. 1).

Egitimde kalitenin artmas1 ancak gelismelere ayak uydurmasi ile miimkiindiir. Egitimde
geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerinin yanisira alternatif degerlendirme yontemleri
de kullanilmalidir. (MEB, 2005). Alternatif degerlendirme araglari; kavram haritast,
performans gorevi, poster, 0grenci lirlin dosyast (portfolyo), puanlama 6lgegi (rubrik), grup
degerlendirmesi, 68renci 6z degerlendirmesi, akran degerlendirmesi, goriisme (miilakat),
gbzlem formu, kontrol listesi, tutum 6lgegi, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agac

tekniklerinden olusmaktadir (Simsek, 2011, s. 156).

Bu yontemlerden iiriin secki dosyas1 (portfolyo) 6gretim materyalleri ve degerlendirme araci
olarak kullanilmaktadir. Portfolyo dosyasi o6grencilerin ¢aligmalarindaki oOrneklerden
toplanir. Bu sayede Ogrenciler hakkinda gergek¢i degerlendirmeler yapilmasina olanak
saglar (Korkmaz & Kaptan, 2002). Portfolyolar (liriin dosyasi), farkli alanlarda 6grencinin
performansinin 6rneklerinden olusan iirlinleri toplamamizi saglar. Genel hedefi 6grencinin

tiretmis oldugu ¢alismalar bir araya getirmektir (Farr, 1990).

Portfolyo degerlendirme yontemi siire¢ icerisinde degerlendirilen 6grenci ile alakali

cevresinde bulunan; 6gretmeni, ailesi ve 6grencinin kendisine ilk elden gilivenilir bilgiler



vermesi acisindan egitimde kullanilmasimin gerekliligi birgok arastirmaci ve egitimci

tarafindan onerilmektedir (Adams, 1998; Asturias, 1994; De Fina, 1992; Micklo,1997).

Yapilandirilmis grid kutucuklarla, 6grenci seviyesine uygun olacak sekilde hazirlanir.
Kutucuklara sirayla numaralar verilir. Yapilandirilmis grid i¢in 6gretmen ilgili konuyla
alakal1 sorular hazirlar ve sorularin yanitlarini rastgele olacak sekilde kutucuklara yerlestirir.

Ogrencilerden, her bir soru i¢in dogru kutucugu bulmalar beklenmektedir (URL-1).

Kavram haritalari, 6grencilerin 6grendikleri ve 6grenme yollar1 arasinda bag kuran 6grenme
yollarindan birisidir. Kavram haritalar1 bir kavram hakkinda o kavramla iligkili diger
kavramlar1 somut olarak gosterebilen grafiklerdir (Kaptan, 1998). Bir kavramla iligkili diger
kavramlar1 somut olarak gosterebilen kavram haritalari, Ogrencinin kavramlarit nasil
algilayarak sentezledigini Ogrenmede, kavram Ogrenilitken kullanilan kavramsal

ogrenmeleri degerlendirmemizde bize yardimei olan bir aractir (Kaya, 2003).

Tanilayict dallanmis aga¢ dogru-yanlis testleri i¢in alternatif bir ydntemdir. Sorular
birbiriyle baglantili ve konu olabildigince ayrintili hale getirilir. Sorular hazirlanirken
genelden baglanir 6zele dogru giderek hazirlanir. Genelden 6zele gidecek sekilde hazirlanir.

Sans basarisinin diisiik oldugu bu yontem ile 6grencide bulunan 6grenme eksiklikleri

belirlenebilir (URL-2).

Kelime iligkilendirme testinde 6grencilere kelimeler verilir, verilen kelimelerin ¢agristirmis
olduklar1 kelimeleri altinda ya da yaninda verilen kisma yazmalar1 beklenir. Bu test ile
verilen kavramla alakali, bilinen akla gelen kelimelerin dogru iligkilendirilip
eslestirilmis olabilir. Yani yanlis kelimelerle iliskilendirme yapilmis olabilir (Nartgiin,
2006). Kelime ile ilgili yazilan ciimle tek kelimelik cevaplara gore daha list diizeyde
olacaktir. Olusturulan climlenin bilimselligi, i¢erisinde kavram yanilgilari igerip icermedigi

degerlendirmeyi etkileyecektir (Ercan vd., 2010).

Drama yontemi belirli bir konu ile alakali gruplar olusturularak herhangi bir metne bagh
kalmadan rol yapilarak yasantilarin aktarildigi canlandirmalardir. Dramada islenebilecek
konu giinliik hayattan her sey ile alakali olabilir. Giinliik hayattan bir olay, miizik, edebi
degerde metin, fotograf, resim, yasanmis bir olay, diisiince, hayal, dilek veya istek drama

konusu olabilir (URL-3).



Goriisme (miilakat) teknigi bilimsel arastirmalar i¢in ¢ok tercih edilen tekniklerdendir.
Gortisme (miilakat) dnceden hazirlanmis sorularin oldugu bir metinden olusur, miilakat

yapilacak kisi sorulan sorulara yanit verir (Kus, 2003).

Yazili raporlar, bir konu ile alakali yapilan arastirma sonuglariin belirtilmesi i¢in yazilan
yazilardir. Raporlar her konu ile alakali, her arastirma i¢in yazilabilecek yazilardir. Doktor,
ogrenci, 6gretmen, polis, mithendis ve birgok kisi arastirdigi konu ile ilgili rapor tutabilir.
Merak edilen her konuda aragtirma yapilabilir ve rapor tutulabilir. Deney, film, kitap,
yasanan olaylar, ders konusu, giinliik yasantilardan yola ¢ikarak merak uyandirici

arastirmay1 gerektirecek her sey hakkinda rapor tutulabilir (URL-4).

Gosteri teknigi eski zamanlardan bu yana kullanilan 6gretim yontemidir. Bu yontem tam
olarak amacina uygun sekilde kullanilamamasi ya da gerektiginden fazla kullanilmasi

yoniinden fazla elestiri alan bir yontemdir (Atic1 & Bora, 2002; Asan & Giines, 2000).

Poster ya da Afis’in Tiirk Dil Kurumda gegen tanimu ; "bir konuyu duyurmak veya tanitmak
amaciyla hazirlanan, kalabaligin kesimlerin gorebilecegi yerlere asilmig, resimli duvar
ilam" seklinde tanimlanir. Poster ya da afis herhangi bir konu ile alakali belirli bir kitleye

duyurulmas istenen bilgilerin bulundugu kagitlardir.

Grup veya akran degerlendirmesi belirli bir konuda uzman olan gruplarin ya da ayni ¢evrede
bulunan, benzer islerle ugrasan kisilerin belirlenen konu ile alakali birbirlerini ya da
degerlendirilecek kisileri dlgtiikleri degerlendirme ¢esididir. Egitim ve dgretimin kalitesini

arttirmak amactyla yapilir (URL-5).

Kendi kendini degerlendirme icin Karakelle ve Sara¢ (2010) {istbilis yaklagimin 6z

degerlendirmede (self assessment) kuramsal zeminini olusturdugunu ifade etmistir.

Egitimsel anlamda 6z degerlendirme, O6grencilerin yapmis olduklar1 gorevlerle ilgili
kendilerini degerlendirmesidir (Andrade & Valtcheva, 2009; Terzis & Economides, 2011).
Oz degerlendirme yonteminin asil amaci dgrenen kisinin kendini degerlendirirken giiclii ve
zay1f oldugu yonlerin farkina varip 6grenmesini gelistirmesidir (McMilllan, 2007). Bu yonii
ile 6z degerlendirme bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme i¢in 6neme sahip oldugu
(Andrade & Valtcheva, 2009; Tan, 2007) gibi etkili 6grenme igin ¢ok 6nemli olabilecek
niteliktedir (Black & William, 1998). Bunun i¢in 6z degerlendirme iiniversite 6grencileri
i¢cin ¢cok onemlidir (Boud, 2000; Nicol, 2009). Yapilan arastirmalarin ¢ogu diizenli olarak

yapilan 6z degerlendirmenin 6grencilerin basarisini arttirdigini gostermistir (Boud, 2000).



Proje yontemi “6grencilerin bireysel ya da grup olarak istedikleri konu ya da alanda inceleme
yapmasi, arastirmasi, ¢ikarimda bulunmasi, yeni goriisler ileri slirmesi, yeni bilgilere
ulagsmasi amaciyla dersin 6gretmeninin rehberligi ve gézetimindeki ¢alismalardir” (URL-6).
Proje gorevleri 6grencilere yeteneklerinin farkina varmalarini saglamak icin firsatlar sunar,
ogrencileri giidiileyerek kendi ihtiyaclart dogrultusunda ¢alismalar yapmalarint destekler
(Korkmaz ve Kaptan, 2002). Projeler, 6grencilerin ilgi ve isteklerine gore istenilen ders ve
konulardan secilebilen ve 6grencilerin kendilerini tanimalar1 ve gelistirmelerini saglayan
calismalardir (MEB, 2009-b). Ogrenciler ilgilerini ¢eken konularda resmi olmayan bir
sekilde calisma firsat1 bulduklar1 zaman daha iyi 6grenirler. Proje yonteminde &grenciler
arkadaslar1 ve cevresiyle etkilesim igerisinde kavramlart daha derinlemesine Ogrenirler

(Baki & Biitiiner, 2009, s. 147).

Proje tasarlamaktir, gelistirmektir ve belirli bir hedef dogrultusunda 6grencilerin birbirleri
ile is birligi icerisinde c¢alismalarini gerektirir (Erdem & Akkoyunlu, 2002). Projelerde
Ogrenciler giinlik hayatta daha oOnce karsilarina ¢ikmis bir problem durumu iizerinde
calisabilecekleri gibi daha once hi¢ karsilasmadiklari problem durumu iizerinde de
calisabilirler. Ogrenciler belirlenen problem iizerinde ¢alisarak problem ¢oziime kavusur ve
yeni 0grenmeler gerceklesir (Dede & Yaman, 2003: 118). Proje gorevleri dgrencilerde
yeteneklerini gelistirmelerini ve kesfetmelerini saglar, 6grencilerin kendilerine giivenlerini
arttirmasi acisindan egitim programlarinda temel bir yeri vardir (Ersoy vd., 2010). MEB’e
(2008) gore projeler; 6grencilerin ister bireysel ister grup olarak, 6gretmenin belirledigi ya
da kendilerinin ilgi ve isteklerine gore belirlenen bir konu ile ilgili arastirma yapmalari,
goriisler 6ne siirmeleri, yaratici ve 6zgiin diisiinceler liretmeleri, yeni bilgilere ulagmak i¢in

¢ikarimda bulunmalari gereken ¢alismalar olarak tanimlanmaktadir.

Proje temelli egitim egitimin her kademesinde basartya ulagmstir. Ogrencileri siireg
icerisinde aktif hale getirmesi, 6grencilerde bilissel diizeyde diisiinmeyi gelistirmesi ve bir
seyler basarabilme duygusu ile 6grencilerin kendine olan 6zgiivenlerini yerine getirmesi
agisindan olduk¢a énemli bir yere sahiptir. Ogrencileri okul &ncesi 6gretimden baslayarak

yiiksek Ogrenime kadar egitimin her asamasinda gelistirir basartya ulagsmasini saglar

(Stepien & Gallagher, 1993, ss. 25-28).

Performans gorevleri 6grencilerin psikomotor, bilissel ve duyusal alanlardaki becerilerinden
olan yaratic1 ve elestirel diisiinme, okudugunu anlayabilme, yorum yapabilme, arastirma
yapabilme becerilerinin gelismesine katki saglayarak ve siire¢ icerisinde kullanarak iiriin

ortaya koymay1 gerektiren ¢alismalardandir. Performans degerlendirme 6grencilerden, ders



kazanimlarina uygun olarak giinliik hayatta karsisina ¢ikan problemleri nasil ¢ozdiikleri ve
bu problemleri ¢ozerken bilgi ve becerilerini nasil kullandigini siireg igerisinde sergilemesi

bekler (URL-9).

Performans gorevleri, 6gretim programlarinda yer alan iist diizey diisiinme becerilerinden
olan yaratic1 diislince ve elestirel diisiinceyi, problem ¢dzebilme yontemlerini, 6grencilerin
birbirleri ile is birligi icerisinde caligmasint ve bu c¢alismalar sonucunda bir iiriin
cikarmalarin1 hedefler (MEB, 2009). Ayn1 zamanda performans gorevleri d6grencilerden
bilgiye ulasirken hazir bilgilerden ziyade kendi yasantilardaki bilgilerden yola ¢ikarak
bilgiyi anlamlandirmalarini ister. Bu amagla 6grenciler bilgiyi kendi bilgileri ile birlestirerek
anlamli hale getirirler. Bunu yaparken iist diizey diistinme becerilerini kullanarak bilissel,
duyugsal ve psikomotor becerilerini harekete gecirirler. Burada ulasilan bilgiler 6zgiin

olmakla birlikte yeniden yorumlamaya agik bilgiler oldugunu unutulmamasi gerekir.

Performans gorevleri iist diizey diisinme yontemlerini gerektirir ve verilen gorevler

yapildiktan sonra bir iiriin ortaya konur (Kutlu vd., 2010, s. 30).

Tiirk dil kurumu genel internet sitesi sayfasindaki sozliige gore performans;

1. Bir basar1 elde etme

2. Verilen gorevleri yerine getirme basarisi

3. Bireyin kendisi i¢in en iist diizeye ¢ikabilmesi,

4. Herhangi bir {irlin ortaya koyarken sergilenen basar1 anlamlarinda tanimlanmaktadir.

MEB’e gore (2007), performans oOdevleri dgrenciler tarafindan klasik d6devler olarak
algilanmas1 nedeniyle, 6devler genellikle 6gretmenin kontrolii disinda yapildigi, verilen
Odevlerin genellikle veliler tarafindan yapildigi ya da kaynagi bilinmeyen internet
sitelerinden ¢ikt1 seklinde alinmasindan dolay1 performans ddevleri olarak gecen kavram

performans gorevleri olarak yeniden tanimlanmastir.

Milli Egitim Bakanlig1 IKY (Ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi, 2011)’e gore, performans
gorevleri, egitim programinda yer alan iist diizey diislinme yontemlerinden; elestirel
diisiinme ve yaratict diisiinme, okudugunu anlayabilme, problem ¢dzebilme ve arastirma
yapabilme gibi becerileri kullanarak, 6gretmen rehberliginde bir iiriin olusturabilmesini

kapsayan gorevler olarak tanimlanmaktadir.

Performans gorevi, Ogrencinin {riinii olustururken gecen siirecte neler yapabildigini,

eksikliklerini gozlemledigi ddevlerdir (Nitko, 2004). Dogrudan belirlenen bir amaca gore
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basar1 sergilenmesi olarak tanimlayabilecegimiz performans gorevlerinde giivenilir bir
degerlendirme yapabilmek icin her performans gorevi kendine 6zel dereceli puanlama

anahtariyla degerlendirilmelidir (Basbogaoglu & Demir, 2011, s. 24).

Performans gorevleri Ogrencilerin bireysel farkliliklarma dikkat ederek, 6grencilerin
ilgilerine ve isteklerine gore O&grencileri harekete gecirebilecek gorevler olarak
tanimlanabilir (TTKB, 2006). Performans gorevleri 6grencilerin kendi yasantilarindan yola
cikarak bilgiyi anlamlandirdiklari, karsilastiklar1 problemleri kendi yasantilar1 yoluyla
cozdiikleri, siirece dayal1 ve siire¢ sonunda {iriin ortaya konulabilen ve tek bir ¢oziimden
degil ¢oziim yollarindan olusan, iist diizey diisiinme becerilerinden yaratici diisiinme ve

analitik diigiinmenin igerisinde kullanildig1 degerlendirme yontemlerindendir.

Proje yontemi ve performans degerlendirme yontemi ile ilgili yapilmis calismalar
incelendiginde yapilan calismalarda genellikle calismanin 6gretmen acisindan nasil
yuritildigl, bu calismalar yapilirken karsilasilan zorluklar gibi ¢alismanin art1 ve eksi
yonleri arastirilmig; velilerin proje ve performans gorevleri uygulanirken ki goriislerinin
neler oldugu, velilerin 6grencilere karsit olan gorev ve sorumluluklari, bu sorumluluklari
yerine getirirken karsilagilan gii¢liikkler belirlenmeye ¢alisilmistir (Baki & Birgin, 2002;
Bayrake¢1, 2007; Benson & Smith, 1998; Eraslan, 2011; Giivey, 2009; Kabas, 2007;
Motsoeneng, 2005; Stecher & Hamilton, 1994; Seker, 2009; Tiysiiz vd., 2010; Yiicel,
2008).

Proje ile performans gorevleri 6grenciler tarafindan yapilirken kaynagi belirsiz sitelerden
arastirilarak internet arastirmasina doniistiigli ve 6grencinin siireg igerisinde aktif olmaktan
ziyade bu gorevleri kagit iizerinde yapilmasi gereken odevlere doniistiirdiikleri tespit

edilmistir (Ciftgi, 2010; Eraslan, 2011; Sayan, 2011; Yilmaz ve Benli, 2011 Yiicel, 2008).

Proje ve performans gorevleri bireysel olarak yapilabilecegi gibi grupla yapilabilen
uygulamalardandir. Grup olarak yapilan proje ve performans degerlendirme gorevlerinde
uygulama asamasinda grup igerisinde 6grencilerin bireysel performanslari tam anlam ile
belirlenmesinde sikintilar ¢ikmistir (Gelbal & Kelecioglu, 2007). Grup ile yapilan proje
performans gorevlerinde grupta yer alan bireyleri okul zamani disinda toplanmalarinda

zaman ve mekan acgisindan sikintilarla karsilagtiklari belirlenmistir (Sayan, 2011).

Proje ve performans gorevleri tam anlami ile amacina hizmet etmedigi, 6grencilerin bu
konuda yeterince bilin¢lendirilmedigi, siire¢ igerisinde aktif olarak bulunmasi gereken

kisilerin 0grencilerden ¢ok veli oldugu goérevler durumuna doniigsmiistiir (Adanali, 2008;
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Cetin, 2009; Ciftci, 2010; Eraslan, 2011; Ersoy vd., 2010; Kaymak¢1 & Oztiirk, 2011;
Yilmaz & Benli, 2011).

Proje ve performans gorevlerinde Ogretmenlerin rehberlik yapma ve degerlendirme
konusunda sikintilar yasadiklar1 bu sikintilarin da 6grencilerin bu gorevleri tam anlami ile
yapamadiklari belirlenmis (Karakus ve Kosa, 2009; Orbeyi & Giiven, 2008; Ciftei, 2010).
Ayn1 zamanda proje ve performans gorevlerinin 6nemi 6grencilere 6gretmen tarafindan tam
olarak aktarilamadigi, sunumunun iyi yapilamadig: bir diger yetersizliktir (Toptas, 2011).
Yapilan diger caligmalar incelendiginde 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme asamasinda
yetersiz kaldiklar bilgisine ulagilmistir (Bigak & Cakan, 2004; Daniel & King, 1998). Bu
sikintilarin ortaya ¢ikmasinda siniflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi, zaman yetersizligi,
miifredat icerisinde uygun ve yeterli siirelerin yer almadigi, proje ve performans
degerlendirme formlarinin yetersiz ve zaman agisindan ekonomik olmamasi 6gretmenlerin
bu konuda daha ¢ok bilinglendirilmesi gibi eksiklikler ortaya ¢ikmistir (Ciftei, 2010; Giivey,
2009; Yilmaz ve Benli, 2011). Proje ve performans gorevlerinde tam anlami ile basarili
olunmasi i¢in siire¢ icerisinde aktif olan 6grenciler yeterince bilinglendirilmeli, 6grencilerin
bu uygulamalar1 yaparken diisiince ve goriislerini agik bir sekilde ifade edebilmeleri

saglanmalidir.

Alan yazinda bulunan caligmalar incelendiginde Ogretmenlerin proje ve performans
gorevlerinin tam anlami ile uygulamasi asamasinda eksik bilgileri oldugunu diistindiikleri,
bilgilerinin yetersiz oldugunu diisiindiikleri (Adanali, 2008; Birgin, 2010; Duru & Korkmaz,
2010; Erdal, 2007; Karakus ve Kdsa, 2009; Metin ve Birisci, 2011), proje ve performans
gorevlerinin uygulanmasi i¢in miifredat igerisinde yeterli siirenin verilmedigi, bir sinif
igerisinde bulunan 6grenci sayisinin fazla olmasi, proje ve performans gorevi degerlendirme
6l¢eklerinin doldurulmasinin zaman agisindan ekonomik olmadig1 gibi sebeplerden dolay1
bu yontemler program igerisinde tam anlami ile uygulanamadig belirtilmistir (Ciftgi, 2010;
Giivey, 2009; Yilmaz ve Benli, 2011). Bundan dolay1 degerlendirme asamasinda klasik
Olcme degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri ve bunun yaninda rubriklere yer verdikleri
(Orbeyi & Giiven, 2008; Karakus ve Kosa, 2009; Ciftci, 2010) ve siire¢ icerisinde aktif
olarak bulunmas1 gereken Ogrencilere gorevleri sunulurken yeterince onem verilmedigi

(Toptas, 2011) gibi olumsuz durumlarin yasandig1 ortaya ¢ikmistir.

Proje yontemi ve performans gorevleriyle ilgili 6gretmen ve velilerle yapilan ¢aligmalar

incelendiginde uygulama yapilirken 6grencilerin eksik ve tam anlami ile amacina hitap
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etmeyen uygulamalar yaptiklari ifade edilmistir (Baki & Birgin, 2002; Benson & Smith,
1998; Motsoeneng, 2005; Tiiysiiz vd., 2010; Seker, 2009).

Proje ve performans gorevlerinin uygulamasinda &grencilerin yeterli derecede
bilinglendirilmedigi (Yilmaz & Benli, 2011; Yiicel, 2008), bu gorevler yerine getirilirken
stire¢ icerisinde yaraticilik becerisinin kullanilmadigi, kaynagi belli olmayan internet
sitelerinden yapilan arastirmalarin ¢ikti olarak alindig1 gorevler halini almigtir (Ciftgi, 2010;
Eraslan, 2011; Yilmaz ve Benli, 2011; Yiicel, 2008; Sayan, 2011). Ayrica siire¢ igerisinde
rehber konumunda yer almasi gereken velilerin 6grencilerden daha ¢ok siire¢ i¢erisinde aktif
olmasi, verilen gorevleri Ogrenciler yerine velilerin yapmasi 6grenciler i¢in olumsuz
yonlendirme olmustur ve 6grencileri olumsuz etkilemistir (Adanali, 2008; Ciftci, 2010;
Cetin, 2009; Eraslan, 2011; Ersoy vd., 2010; Kaymake¢1 & Oztiirk, 2011; Yilmaz & Benli,
2011).

Proje ve performans gorevleri uygulanirken amacina tam olarak ulasilamadigi, 6zellikle
ogrencilerin ve velilerin bu uygulamalarin neden yapildigini tam anlami ile anlayamadiklart

yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur (Yilmaz & Benli, 2011; Yiicel, 2008).

Proje gorevleri ve performans gorevlerinde aktif rol alan 6grencilerin bu konudaki goriisleri
Olciiliirken genellikle Tiirkce ve Fen dersinde uygulamalarinin yapildigi goriilmiistiir
(Arslan, 2009; Bal, 2009; Cetin, 2009; Doganay & Bal, 2010; Ocak, 2006; Orhan, 2007,
Orsdemir, 2010). Bu konu ile ilgili yapilan galismalarin az sayida olmasi 6zellikle Fen
dersinde Onemli bir yeri olan proje ve performans gorevlerinin Onemini vurgulamak

acisindan yetersiz kalabilecegi diisiiniilerek bu ¢alisma yapilmaya karar verilmistir.
1.1. Arastirmanin Konusu

Calismanin konusunu “Performansa dayali etkinliklerin 6grencilerin akademik basari ve
Fene yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesi” olusturmaktadir. Bu kapsamda Basing

konusuna odaklanilmistir.

Merkezi sinavlarda ¢ikmasi ve soyut bir konu olmasi nedeni ile zor 6grenilmesinden dolay1

bu ¢alismada Basing konusu secilmistir.
1.2. Arastirmanin Problem Durumu

I¢inde bulundugumuz dogay1, dogada bulunan varliklari ve bunlarin birbiri ile olan iliskisini
inceleyen Fen Bilimleri insanlarin dogay1 anlamaya ¢alisirken ortaya ¢ikarmis olduklar: bir

bilim dalidir (Giizel, 2002).
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1994 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin Fen Bilimleri dersi ile ilgili yayinladigi 6gretim
programi Davranisgilik kuramina gore olusturulmustu fakat 2006-2007 yillar1 arasinda
gesitli Ogretim yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasi ile beraber davraniggr kuramin yerini
yapilandirmaci kuram almistir. Yapilandirmaci yaklagim 6grenci merkezli olup 6gretmenin

rehber konumunda oldugu bir anlayistir (Sonmez 2010).

Yapilandirmact yaklasim Fen Bilimleri dersinde kullanilarak etkili bir 6grenme
saglanmaktadir (Cetin & Giinay, 2007). Ogrenci basarisina etkisinin olumlu olmas1 nedeni
ile MEB 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasima ge¢cmistir (Turan, 2012). Yapilandirmaci
yaklagim 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulasmasini saglayan bir kuram olmasinin yaninda
ogretmeni de rehber konumunda siireg igerisinde etkin kilmaktadir. Ogrencilerde bulunan
bireysel farkliliklar1 goz ard1 etmedigimiz siirece, egitim dgretim siireci igerisinde dgretmen
sorumlulugu daha da artmaktadir (Akpmar ve Ergin, 2005). Ogrencilerin dgrenim
diizeylerinin etkili olarak 6l¢iilmesi bakimindan belirlenen amag ve Olgiitlere uygun dlgme
degerlendirme araglar1 kullanilmalidir. Egitim 0Ogretimde kullanilabilen 6lgme ve
degerlendirme yontemi geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme olarak iki gesittir
(Ozdemir, 2009). Alternatif lgme degerlendirme cesitlerinden olan proje ve performans
degerlendirme 6grencilerin 6grenmelerini etkili bir sekilde 6l¢gmede kullanilan yontemlerden
ikisidir. Proje ve performans gorevlerinde 6grencilerin becerileri gelistigi gibi 6grendiklerini
giinliik yasama uyguladiklar1 asamalardan olusur bu nedenle konular1 giinliik yasamdan

olmali ve dgrencide merak uyandirmahidir (Bozkurt vd., 2014, s. 171).

Fen bilimleri dersin de 6grenilen konularin somutlastirilmas: 68rencilerde kalict ve anlamhi
o0grenmeyi arttirdig1 i¢in 6grencilerin 6grenmekte zorluk yasadigi konulardan birisi olan
Basing konusunun performansa dayali etkinliklerle 0Ogretilmesinin etkili olacag:

distinilmiistiir.

Ogrencinin siireg igerisinde aktif oldugu ve yaparak yasayarak 6grendigi performansa dayali
etkinliklerin 6grencilerin akademik basar1 ve derse karsi olan tutumlarina etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda “Performansa dayali etkinliklerin

akademik basar1 ve fene yonelik tutumlara etkisi var midir? sorusuna odaklanilmistir.
1.3. Arastirmanin Alt Problem Durumlari

Olusturulan problem durumuna goére cevap aramamiz gereken alt problem durumlarini su

sorular olusturmaktadir:
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1. Performansa dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubu &grencileri ile geleneksel
egitim yontemlerinin uygulandig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik basari

puanlarinda anlamli bir fark var midir?

1.1. Deney ve kontrol grubunun akademik basarilar1 6n test puanlari1 arasinda anlaml

farklilik var midir?

1.2. Deney ve kontrol grubunun akademik basarilar1 son test puanlar1 arasinda anlaml

farklilik var midir?

1.3. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basar1 6n test—son test puanlari

arasinda anlamli farklilik var midir?

1.4. Deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basar1 6n test—son test puanlari

arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Performansa dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile geleneksel
egitim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu Ogrencileri arasinda fene yonelik

tutumlarinda anlaml bir fark var midir?

2.1. Deney ve kontrol grubunun fene yonelik tutum 6n test puanlart arasinda anlamh

farklilik var midir?

2.2. Deney ve kontrol grubunun fene yonelik tutum son test puanlari arasinda anlaml

farklilik var midir?

2.3. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin fene yonelik tutum 6n test-son test puanlari

arasinda anlamli farklilik var midir?

2.4. Deney grubunda yer alan 6grencilerin fene yonelik tutum 6n test-son test puanlari

arasinda anlaml: farklilik var midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiizde bilimin ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte egitim sistemi de bu ilerlemeye
ayak uydurmugstur. Bireylerin gelisen bilim ve teknolojiye ayak uydurmasi, Ogrenilen
durumlart giinliik yasantilarina uyarlayabilmeleri ancak egitim ile miimkiin olur (Kaya,
2014). Egitim toplumun ve bireylerin gelismesi icin olduk¢ca Onemlidir. Bu nedenle
toplumun egitimden beklentisi fazla olmaktadir (Unal & Celikkaya, 2009). Egitim bireylerin
giinliik yasantilarinda uygulamalar1 gereken davranislar1 6gretirken ayni1 zamanda cevreleri

ile uyumlu bir sekilde yasamalarini da hedefler (Mutlu & Aydogdu, 2003). Gelisen ¢agin
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gereklerine uyum saglamak icin egitim faaliyetlerinde 6nemli degisikliklere gidilmis ve
bireylerin bilgi birikimlerinin de gilincellenmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Bireyin
stirecte aktif yasantilar yoluyla 6grendigi bilgileri giinliik hayatta uygulayabilmeleri;
herhangi bir problem durumunda arastiran sorgulayan, elestirel diisiinen bireyler
olabilmeleri hedeflenmektedir. Diinya’nin ¢ogu yerinde oldugu gibi lilkemizde de nitelikli
bireyler yetistirilmesine 6nem verilmistir. Bu nedenle egitim 6gretim daha etkili ve daha

verimli hale getirilmeye calisilmistir (Cayak, 2014).

Ulkemizde teknolojik gelismelere ayak uydurmak icin bireylerin nitelikli olarak
yetistirilmesinde egitim programlarima onemli gorevler diismektedir ve bu yiizden
yapilandirmaci yaklagim 6nem kazanmistir. Yapilandirmaci yaklagimda nitelikli egitilmesi

hedeflenen birey siireg igerisinde aktif konumda olmalidir (Ayvaci & Er-Nas, 2009).

Yapilandirmaci yaklasimin egitimin her alaninda kullanilmasi Fen bilimleri dersinde de
kullanilmasmi gerekli kilmistir. Yapilandirmact yaklasimin kullanilmasinin Fen dersinde
ogrencilerin akademik basarilarina ve derse karsi tutumlarina etkisini 6lgmek amaciyla bu

calismaya ihtiya¢ duyulmustur.

Bu arastirmada “Performansa dayali etkinliklerin Ogrencilerin akademik basar1 ve fene

yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi” amag¢lanmistir.
1.5. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bu calismada performansa dayali etkinliklerin fen bilimleri dersinde kullanilmasinin
Ogrencilerin akademik basarisina ve fene yonelik tutumlarina etkisi arastirilirken basing
konusu secilmistir. Secilen bu konu merkezi sinavlarda ¢ikmasi ve 6grencilerin 6grenmekte
zorluk c¢ekmesi nedeniyle tercih edilmistir. Basing konusu soyut bir konu olmasi ve

somutlagtirilarak 6grenilmesi gerekgesiyle se¢ilmistir.

Arastirmada performansa dayali etkinliklerin kullanilmasinin nedeni ise; alan yazi
caligmalar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Alan yazin c¢alismalar1 dikkate alindiginda
performansa dayali etkinliklerle ilgili egitim alaninda yapilan herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Alan yazin bulunan bu eksikligi gidermek adina bu ¢alismanin yapilmasina
karar verilmistir. Performansa dayali etkinliklerin Fen Bilimleri dersinde kullanilmasinin
ogrencilerin akademik basar1 ve Fen Bilimleri dersine yonelik turumlarma etkisinin

arastirildig1 bu ¢calismada alan yazin ¢alismalarina katki saglamak amaglanmistir.
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2. GENEL BILGILER VE ALAN YAZINI CALISMALARI

2.1. Tanmimlar ve Kavramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde bu ¢alisma ile ilgili tanimlar, kavramlar ve alan yazin
calismalar1 yer almigtir. Bu diisiinceden hareketle fen egitimi ve fen okuryazarligi,
yapilandirmaci yaklagim, alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 ve Ozellikle proje ve
performans degerlendirme agiklanmis ve bu konularla ilgili yapilan alan yazin ¢alismalarina

yer verilmistir.
2.1.1. Fen Egitimi ve Fen Okuryazarhg:

19. yiizy1l bilim ve teknolojideki gelismeler nedeniyle bilgi ¢agi olarak adlandirilmistir. Bu
gelisim bir¢ok yeniligi de beraberinde getirmistir. Egitim de bu gelismelerden etkilenen
alanlardan biridir. Ozellikle 1950°1i yillarin sonuna dogru iilkeler bilimsel bilgiyi ekonomik
yarig anahtar1 olarak gormiisler ve bireylerin bilimsel bilgilerini arttirma c¢alismalarina
baglamislardir (Rodrigues & Oliveira, 2008). Fen okuryazarligi terimini ilk kez Paul Hurd
1950 yillarinin sonuna dogru ortaya atmis bununla beraber okuryazarlik kelimesi ¢cogu
alanda kullanilmaya baslanmist1 (Cappellaro, 2018). Fen okuryazarlig: farkli alanlarda da
kullanilmaya baslanmistir (Bybee, 1997).

Ulkemizde ise Fen okuryazarlig1 2004 yilinda fen programlarinda bahsedilmistir. Bu amagla
problem ¢dzebilen, alternatif diisiinme yollarini kullanabilen ve bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmistir (Koseoglu vd., 2008). Fen okuryazarhigi
bireylerin ¢evrelerini anlayabilmelerini, giinliik hayat ve bilim arasinda bag kurmalarini ve
yasanan olaylar1 daha iyi anlayabilmelerini saglar. Fen okuryazarlig: ile birlikte toplumun
bilimsel siire¢ becerileri artar ve toplumun gelismesine olanak tanir. Bu nedenle Diinya’nin

cogu yerinde fen okuryazari bireylerin yetistirilmesine dncelik verilmistir (Turgut, 2007).

Gliniimiizde bilim ve teknolojinin gelismesine fen bilimlerinin katkis1 biiyiiktiir. Fen
okuryazar1 bireyler yetistirilmesi bu bilimsel gelismeleri takip edebilmek ve bilimsel
gelismelere katki saglamak amaciyla 6nem arz etmektedir (Belhan & Simsek 2012). Fen
egitiminin en temel hedeflerinden birisi de fen okuryazarlari bireyler yetistirmektir
(Holbrook & Rannikmae, 2009). Fen okuryazarligi becerileri okul ve okul dis1 faaliyetler
aracilig1 ile bireylere dgretilir (Liu, 2009). Ogrencilerin bireysel farkliliklari ne olursa olsun
Fen okuryazari olmalar1 gerekmektedir (MEB, 2018). Fen okuryazarlig1 i¢in 6grencinin
problem ¢6zme becerisi 6nemlidir (Lederman vd., 2013; Laugksch, 2000). Fen okuryazarlik

diizeylerinde fen egitimindeki yontem ve stratejiler yeterli degildir. Okulun yapisi
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sosyoekonomik durumu, sinif iklimi, 6gretmenin bilgi donanimi da fen okuryazarligi igin
onem arz etmektedir (Rubini vd., 2016). Bilimsel kavramlari anlamak olusturulmasi

planlanan bilimsel siire¢ basamaklarini belirlemek anlaminda énemlidir (Dani, 2009).

Kiiresellesen Diinyada toplumlarin amaci gelisen bilim ve teknolojiye ayak uydurabilen,
herhangi bir problemle kars1 karstya kaldiginda kendi sorununu kendi ¢6zebilen, sorumluluk
duygusuna sahip bireyler yetistirmektir (Mun vd., 2015). Bu bireyler giinliik hayatta
karsilastiklar1 bilimsel sorunlara karsi fikir {iretebilmeli, bilimsel bilgi basamaklarini
kullanarak sorunlara ¢6ziim iiretebilmelidir. Cevre sorunlariyla ilgili kiiresel 1sinma ile ilgili
olabilecegi gibi bilimsel bilginin gerekli oldugu giinliik yasantimizin ¢ogu yerinde
karsilastigimiz sorunlara karsi toplum yararina ¢éziim iiretebilen fen okuryazari bireyler
olmalar1 hedeflenmektedir (Boyesvd., 2009; Mueller & Zeidler, 2010; Roth & Lee, 2004;
Zeidler vd., 2013).

Ulkeler bilgiyi iireterek baska iilkelere bagimliliklarmi azaltip sosyal ve ekonomik anlamda
gelismelere ayak uydurmak icin egiteme daha c¢ok biitce ayirmaya baslamislardir (Yetisir
vd., 2018). Onceden bu degisime ayak uydurmaya galisirken gelismeler tam olarak
gbzlemlenemese de etkileri giiniimiizde net bir sekilde goriilmektedir. Bilim ve teknolojinin
gelismesi ile buna ayak uydurmaya c¢alisan {ilkeler arasinda ekonomik rekabet

gbzlemlenerek hayatimizin ¢ogu alaninda bizi etkileyecektir (MEB, 2006).

Biitlin bunlar g6z oniine alindi1g1 zaman toplumlar i¢in bilimsel bilginin 6nemi giderek artmis
ve fen bilimleri dersinde fen okuryazarliginin 6gretilebilecegi gercegi hem fen bilimleri
dersini daha onemli bir konuma getirmis hem de her bireyin sorumluluk alabilme
becerilerinin gerekliligini ortaya koymustur (Kurtulus & Cavdar, 2011). Fen okuryazarligi
gelisen ve degisen Diinyayr anlamak, insanlari anlamak, karsilastigimiz sorunlara karsi
bilimsel bilgi basamaklarini kullanarak sorunlara karsi ¢6ziim yollari tiretebilmektir. Fen
okuryazari bireylerin sadece fen bilimleri hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri yeterli degildir
aynt zamanda bilimsel ve biligsel bilgi basamaklarini da bilip herhangi bir sorun ile
karsilagildiginda bu soruna karsi ¢oziim basamaklart iiretmeleri ve bilimsel olarak
sorgulayabilmeleri gerekir (OECD, 2019). Fen okuryazari bireyler bilimsel siire¢lerin
yanisira ¢ok yonlii diigiinebilmeli, sorumluluk duygusuna sahip olmali, yaratict ve analitik

diistinmeli ve ayn1 zamanda alternatif ¢o6ziim 6nerileri iiretebilmelidir (MEB, 2013).

Bu gelismeler 15181nda egitim programimiz yeniden diizenlenmis ve 6grencinin 6gretmenin

siirec icerisindeki rolleri yeniden tanimlanmstir. Ogrenci siirec icerinde aktif olmali, bilgiye
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kendi ¢abasi yoluyla ve kendi yasantisiyla ic¢sellestirerek kendisi ulasabilmeli, aragtirma
yapabilmeli, merakli, sorumluluk duygusuna sahip olmalidir. Ogretmen ise siireg igerisinde
bilgiyi aktaran olmaktan ziyade rehber konumda olmali, 6grencinin ¢ok yonli
diisiinebilmesini  saglayacak uygun ortamlar1 olusturmast ve Ogrenci ile birlikte

ogrenebilmesi gerekmektedir (MEB, 2013).

Insanlar dogas1 geregi iggiidiisel olarak meraklidirlar ve dzellikle kiiciikken siirekli bir
seyleri merak edip incelemek ve O0grenmek isterler. Dogay1, dogada gordiikleri olaylari,
cevrelerini siirekli merak eder ve nasil olustugunu sorgularlar ve bunun yaparken siirekli
aragtirma yapip incelerler ve bunlar arasinda bag kurarak bilgiyi anlamli hale getirerek
Ogrenirler. Fen konular ile giinliik hayattaki 6rnekleri bagdastirarak 6grendikleri zaman bu
hem fen dersi konularin1 daha kolay 6grenmelerini saglayacak hem de giinlilk yasamda
karsilarina ¢ikan olaylarin fen konulariyla iligkisini rahat kurabilmelerini saglayacaktir

(Soylu, 2004).

Yeni fen bilimleri dersi egitim Ogretim programlarinin temel hedeflerinden biri de
cevresinde gerceklesen olaylara ilgi duyabilen, merakli, istekli, sorumluluk duygusuna
sahip, aragtirma yapabilen, arastirma verilerini toplayip analiz edebilen, yetenekli, analitik
diisiinebilen ve ¢oziim yollart iiretebilen bireyler yetistirmektir (Gomleksiz vd., 2006; MEB,
2018). Fen dersinde 6gretmen Ogrenciler igin rahat 6grenebilecegi, arastirma yapabilecegi,
arkadaslari ile is birligi icerisinde calisip bilgiye ulasabilecegi, bilimsel konular hakkinda
fikir iiretebilecegi, bilimsel konularin her yoniiyle ele alinabilecegi, kendini rahat ifade
edebilecegi ve problemlerle ilgili ¢oziim Onerileri bulup sorunu c¢odzebilecegi ortamlari
olusturmalidir. Ogrenci bu sekilde ve dgretmenin rehberliginde bilgiye rahatlikla ulasacaktir

(MEB, 2018).

Biitlin bu kavramlar fen okuryazarligini1 anlatmaktadir. Aslinda genel olarak fen okuryazari
birey iiretken olmali, arastirma yapmali, kesfedebilmeli, arastirma sonuglarini bir iirline
doniistiirebilmeli, sorgulayabilmeli, elestirel diisiinebilmeli, analitik distinebilmelidir.
Ulkenin iireten iilke konumuna gecebilmesi i¢in bu konuda sadece fen 6gretmenleri degil
biitiin 6gretmenlerin fen okuryazar haline gelebilmeleri saglanmali ve egitim 6gretimin her
kademesinde yeterli donanima sahip &gretmenler tarafindan uygulanarak ogrencilerin

bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmeleri saglanmalidir (Yetisir & Kaptan, 2007).
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2.1.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Insanlarin gelisen topluma ayak uydurmalari, kendilerini siirekli yenilemeleri varliklarin
siirdiirmek icin gereklidir. Toplumsal yasamda egitim insanlarin fizyolojik yasamlarini
siirdiirmeleri i¢in gerekli olan yeme, igme, lireme gibidir. Siirekli degisim i¢inde olan
topluma ayak uydurmaya calisan birey girisimci ve sorumluluk sahibi olmalidir. Birey i¢inde
bulundugu toplumun kiiltiir ve olanaklar1 dahilinde gelisime ihtiya¢ duyar (Ertiirk 1981).
Toplum igerisindeki bireylerin ilgi ve ihtiyaclar1 zamanla yasantilarin farklilasmasiyla

degisiklik gostermektedir (Abbott & Ryan, 1999, s. 67).

Yapilandirmaci yaklagim bireylerin bilgiyi nasil 6grendikleri ile ilgilenen bir kuramken
zamanla bireylerin bilgiyi nasil yapilandirdigina dair bir kuram haline gelmistir. Ogrenme
asamasi ezberden ibaret degildir, 6grenme bireylerin bilgiyi kendi yasantisi ile anlamlandirip
yorumlayarak yeni bilgiyi olusturmasi siirecine dayanmaktadir. Birey onceki bilgileri ile
Ogrenecegi bilgiyi anlamlandirarak yeniden yapilandirir ve daha sonra giinliik yasamda

karsisina ¢ikan problem durumlarinda kullanir (Perkins, 1999).

Yapilandirmacilik bireylerin bilgiyi zihinsel olarak yapilandirmasi sonucu olusan biligsel bir
stirectir. Bireyler yeni bilgi 6grenecegi zaman karsilastiklar bilgi ile dnceki 6grenmelerini
karsilastirir ve yeni bilgi ve 6nceki 6grenmeleri i¢in yeni kavramlar olusturur (Brooks &

Brooks, 1993).

Yapilandirmacilik genel olarak;

1) Gergegin dogasina,

2) Bilgilerin dogasina,

3) Bireylerin dogasina,

4) Bilimin dogasina baglidir (Wilson, 1997).
2.1.2.1. Bilissel Yaklasim ve Yapilandirmacihik

Yapilandirmacilik bireylerin ilgileri ve bilgi birikimleri tizerine kurulmus biligsel bir
kuramdir. Yeni bilginin bireyin onceki bilgileriyle zihinde anlamlandirilarak 6grenildigi
zihinsel bir siiregtir (Ashgar, 1995). Birey Onceden 6grenmis oldugu yasantilarla yeni

ogrenme yasantilarini belleginde anlamlandirip yapilandirir (Ulgen, 1994).

Bilingli bir birey 6grenme siirecinde bilginin farkina varir ve 6grenme siirecini kontrol

ederken de ne yaptiginin farkindadir. Bunu yaparken yeni bilgiyi algilar, bilgiyi kafasinda
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yorumlar, onceki bilgileri ile karsilastirarak arasinda bag kurar ve yeni bilgiyi olusturur

(Ulgen, 1994).

Yapilandirmaciligin gelismesine katkis1 olan Piaget yapilandirmaciligi psikolojik olarak
incelerken, Vygotsky ise yapilandirmaciligi sosyal olarak inceleyip bu yaklasima katki
saglamistir. Bilginin bireysel olarak yapilandirildigi bu yaklasimda bireyin i¢inde bulundugu
toplumun smirhliklart 6nem arz etmektedir ve ayni zamanda bireyin ilgi ve ihtiyaglar

aslinda toplumun ilgi ve ihtiyaglarini yansitmaktadir (Earl, 1997).

Yapilandirmaci yaklagim bireysel bir silire¢ olsa da toplumun ihtiyaclarindan ayri
diistiniilemez.  Yapilandirmac1  yaklagimda o6gretmen  Ogrencilerin  dgrenmelerini
cesaretlendirecek ve O0grenmelerine firsat verebilecek ortami olusturmalidir (Eggen &

Kauchak, 1999).

Yapilandirmaci yaklasimda egitimcilerin, psikologlarin ve felsefecilerin ortak goriisleri

(Marlowe & Page, 1998);
1. Bireyler 6grenme siirecine aktif olarak katildiklar1 zaman bilgiler daha kalic1 olur.
2. Ogrenen bireyler bilgiyi arastirp kesfeder yorumlayip yeniden yapilandirirlar.

3. Ogrenme siireci elestirel diisiinmeye ve problem ¢dzme becerilerini etkin olarak

kullanmaya dayanur.
4. Aktif 6grenme ile bilgiyi 6grenen bireyler konu ve siireci es zamanli olarak 6grenirler.

Yapilandirmacilikla ilgili goriislerin yonlendirilebilmesi i¢in Brooks & Brooks (1993) bes

madde belirlemistir:
1. Ogrenen bireyleri konu ile ilgili merak uyandirici problemlere yoneltme,
2. Ogrenme siirecini temel olarak belirlenen kavramlar cevresinde olusturma,

3. Ogrenen bireylerin diisiincelerine énem verme ve bu sekilde diisiincelerini ortaya

cikarma,
4. Egitim programini 6grenen bireylerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda degistirme,
5. Ogrenilen bilgileri degerlendirme.

Yapilandirmaci yaklasima gore birey aktarilan bilgileri oldugu gibi 6grenen degil siireg
icerisine aktif olarak katilan, karsilagtig1 bilgiyi sorgulayan, arastiran konumda olmalidir.
Bilgiyi onceki yasantilar1 ile anlamlandirir ve yeni bilgiyi olusturarak bilgi tiretimine katki

saglar (Yildirim & Simsek, 1999, s. 9). Ogrenme ve bilginin dogasi1 yapilandirmaciligin
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temelini olusturur (Brooks ve Brooks, 1993, s. 23). Yapilandirmaci kuram bilgi kuramidir
Ogretme kurami degildir. Bilgi temelde yeniden olusturulur (Demirel 2000, s. 233). En
temelinde ise 6grenen bireyin 0grenilen bilgiyi yeniden yapilandirmasi yer almaktadir.
Yapilandirmacilik yaklasiminda bilgi oldugu gibi transfer edilmez yeniden yapilandirilir

(Perkins,1999, s. 8).

Yapilandirmaci yaklagim c¢evre ile biligsel diisiince arasinda bir bag kurma siirecidir.
Ogrenen siire¢ icerisinde aktif rol alir ve bilgiyi 6grenirken sadece okumak yerine
sorgulama, tartisma, fikir sunma, hipotez kurma ve bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilme becerilerini yerine getirir. Ogrenen bireyler bilgiyi olagan sekliyle kabul

etmezler siirece aktif katilarak yeniden yaratirlar (Perkins, 1999, s. 7).

Yapilandirmaci yaklasim temelli egitim programlarinda 6grenmenin kaliciligini arttirmak
icin iist diizey bilimsel beceriler kullanilir ve merkezde 6grenci bulunur. Yapilandirmaci
kuram bireye 6grenmeyi 0gretir ve bilgiyi onlar i¢in anlamli hale getirir. Yapilandirmaci
kurama gore birey kendi ilgi ve ihtiyaglarinin farkina varan, bilgiyi anlamlandiran ve

anlamlandirdig1 bilgiyi nerede kullanacagini bilen bireyler yetistirmeyi amaglar (Abbott,

1999, s. 68).

Ogrenenin bilgiyi temelde yeniden kurmasini1 hedefleyen bu yaklasima gére birey kendi
yasantilartyla 6grenecegi bilgi arasinda bir bag kurar ve siirece aktif katilarak bilgiyi
yapilandirir. Ogrenme bilgiyi oldugu gibi alma degil bilgiyi tanima, elestirel diisiinme ve

problem ¢6zebilme becerilerini kullanabilme siirecidir (Alkan vd., 1995, s. 57).

Yapilandirmaci kurama gore program olusturan tasarimcilar bireye ne 6gretileceginden
ziyade birey hangi yollarla 6grenir konusuyla ilgilenirler ve programi gelistirirken
ogrencilerin bilgi birikimlerini ortaya cikararak ogrenmelerini kolaylastiracak sekilde
tasarlarlar (Seiley, 1999, s. 16). Yapilandirmaci yaklasimda amag¢ Ogrencinin bilgiyi

biligsel olarak anlamlandirmasini saglamaktir (Wilson, 1996, s. 208).

Ogrencilerin arasinda bireysel farkliliklarin olmasi, dgrencilerin yasantilarnin farklh
olmast ayni bilgiyi yapilandirirken bilginin farkli sekillerde yapilandirilmasina neden
olacaktir. Bu nedenle yapilandirmaci yaklagimda ulasilmak istenen hedefler net bir sekilde
ifade edilemez (Holloway, 1999, s. 85). Bu nedenle tek bir hedeften bahsedilmesi dogru
olmaz. Hedef degil hedefler belirlenmesi gerekir. Hedefler 6grenci ve 6gretmen is birligi
ile belirlenmelidir. Bu siirece 68renciyi katmak ogrencide 6grenme istegini arttiracaktir

(Ulgen, 1994, s. 174).
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Yapilandirmaci yaklasimda egitim programlarinin 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina gore
diizenlenmesi gerekmektedir. Kazandirilmas: diisiiniilen kazanimlar 6grencinin hazir
bulunusluguna uygun olarak siralanmalidir. Egitim programcilar programi hazirlarken

O0grenme ortaminin tasarimina ve diizenlenmesine 6nem verirler (Erdem, 2001, s. 37).

Yapilandirmact yaklagimda programin igeriginden ¢ok Ogrencinin siire¢ icerisinde
program ile ne kadar etkilesimde bulundugu 6nemlidir. Program belirlenirken &grenci
O0gretmen is birligi igerisinde ve programda bulunan 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina

yonelik ortak icerikler se¢ilir (Erdem, 2001, s. 41).

Yapilandirmaci yaklasimda; proje ve performans ¢alismalari, drama etkinlikleri, yaratici
diisiinme, tireterek 6grenme ve is birligine dayali 6grenme stratejileri kullanilir (Wilson,

1997, s. 8).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme ortami diizenlenirken dgrencinin ilgi ve ihtiyaglari
g0z Oniine alinarak ve dgrencinin siire¢ icerisinde olabildigince aktif olmasini saglanarak
diizenlenmelidir. Ogrenme ortam ile dgrenen arasindaki etkilesim ne kadar fazla olursa
ogrenmeler de o kadar kalict olur. Ogrenen birey onceki yasantilari ile dgrenme
ortamindaki yasantilar1 arasinda bir bag kurar ve bilgiyi anlamlandirir ve yeni bilgiyi insaa

ederler (Yasar, 1998, s. 596).

Yapilandirmaci yaklasim o6grenenlerden neyi 6grenmek istedigini bilen, merak eden,
arastirma yapabilen, iiretken, sorusturan, yaratict fikirler iiretebilen bireyler olmalarinm
bekler. Bu nedenle bu becerileri yerine getirebilen 6grenci siire¢ igerisinde kendi bilgisini

kendisi iiretir (Jonassen vd., 1999, s. 218).

Ogrenciler siire¢ igerisinde hedef davranislara ulagsmak igin etkinlikler yapar ve bu
etkinlikleri 6grenme siirecini zengin kilar ve 6grenmenin kaliciligini arttirir. Etkinlikler

sinif i¢i olabilecegi gibi sinif dis1 da olabilir (Sahan, 2000, s. 4 ).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarina gére hazirlanan ortamlarda
bireyler kullanacaklar1 materyalleri nerede ve nasil kullanacaklarina kendi istekleri
dogrultusunda karar verirler. Bu nedenle Ogrenenlerin ne yapacaklar1i Onceden
belirlenemez ama onlara farkli etkinlikler ve 6grenme ortami sunulmalidir, firsatlar
verilmelidir. Birey hangisini nasil ve ne zaman kullanip bilgiyi nasil yapilandirmasi

gerektigine kendisi karar verir (Erdem, 2001, s. 58).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme ortami ve hedefler belirlenirken 6grenci 6gretmen is

birligine 6nem verildigi gibi, 6grenciler degerlendirilirken de ayni sekilde 6gretmen
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Ogrenci is birligi esas olmalidir. Degerlendirme yapilirken tek bir dlciite gore degil 6grenci
cok yonlii degerlendirilmelidir. Bu nedenle sadece sonuca odaklanan geleneksel dlgme

araglar1 yerine alternatif degerlendirme araglarinin kullanimina 6zen gdsterilmelidir

(Brooks ve Brooks, 1993, ss. 96-97).
2.1.2.2. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmen geleneksel 6gretim siirecinde oldugu otoriter, disiplin
saglayan, bilgi Ogretici konumundan c¢ikarak ogrencilerin bilgi O6grenme ortamlarini
diizenleyen, 6grencileri siire¢ icerisinde aktif kilacak 6grenme yasantilar1 sunan, 6grencileri
ogrenmeye tesvik edecek rehber konumunda olmalidir. Bu nedenle yapilandirici yaklagimda

aslinda 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir (Slavin, 1994).

Ogretmen 6grenme programini olustururken bireysel farkliliklar1 gz 6niinde bulundurmali,
ogrencileri ilgi ¢ekici sorularla istekli hale getirmeli ve Ogrencilerin kendi kararlarini
olusturma siireglerinde onlara rehberlik etmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin siireg
icerisinde yaptiklar1 hatalar1 direkt sdylemek yerine hatalarini gérmelerini saglamalidir

(Yasar, 1994).

Yapilandirmaci1 6grenmenin etkili olarak planlanmasi i¢in bu siirece rehberlik edecek
ogretmenlerin yeterli bilgi donanimina sahip olmalar1 gerekir. Ogretmenler gerek programi
hazirlarken gerek siire¢ igerisinde sahip olduklari donanimlar1 kullanarak 6grenciye
rehberlik edip siirece katkida bulunmalidir. Ogretmen yeniliklere acik, bireysel
farkliliklara 6nem veren, ¢agdas, 6grencilere 6grenme yasantilari sunabilen, 6grenci ile is

birligi i¢erisinde calisarak siire¢ icerisinde 6grenci ile 6grenen konumda olmalidir (Selley,

1999, s. 22).

Yapilandirmacit 6gretmen Ogrenenlere uygun ortamlar1 saglarken uygun etkinlikler
sunmali, 6grencilerin birbiri ile is birligi igerisinde ¢alisabilecekleri 6§renme ortamlari
olusturmali, &grencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri 6grenme ortamlari

sunmalidir (Brooks ve Brooks, 1999, s. 21).

Ogretmen 6grenme ortamlarini olustururken dgrencilerin bireysel farkliliklarina &nem
verir ve siireci ona gore tasarlar. Ogrencilerin 6grenme siirecinde hangi 6grenme yollarini
kullanacaklarina kendilerinin karar verebilecekleri segenekleri segmeleri siirecinde
ogrencilere rehberlik etmelidir ve bunun i¢in uygun ortamlar1 hazirlamalidirlar (Brooks ve

Brooks, 1999, s. 23).
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Ogretmen siireg icerisinde dgrencileri 6grenmeye tesvik etmek amaciyla dgrencilere ilgi
¢ekici ve merak uyandirici sorular sorar fakat nasil diisiineceginden bahsetmez. Bu
yoniiyle Kuzey Yildizina benzetilebilir yon bulmada yardimci olur ama hangi yone gitmesi

gerektigine 6grenci kendisi karar verir (Brooks ve Brooks, 1999, s. 23).
2.1.2.3. Yapilandirmaci Ogrenmede Ogrenenin Rolii

Yapilandirmaci 6grenme siirecinde 6grenci kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda, inang
ve tutumlaria gore tecriibelerini kullanarak bir karara varir. Ogrenci bu siiregte aktif bir
sekilde rol alir (Ulgen, 1994, s. 144). Ogrenme kontroliiniin bireyde oldugu bu siiregte
Ogrencinin bilgileri 6grenirken diisiince yapisi, bakis agisi, o konuya karst hazir bulunusluk

diizeyi 6grenmelerine yon verir (Brooks ve Brooks, 1993, s. 10).

Ogrenci siireg igerisinde aktif rol alirken 6gretmen ve diger dgrenenlerle is birligi
icerisinde olmalidir, biligsel siire¢ becerilerini aktif olarak kullanmali, elestirel diisiinmeli,
yapici sorular sorarak diger 6grenenlerin 6grenme siireglerine de katki saglamalidir (Lin
vd., 1996, s. 211). Bilgiyi yapilandirma siirecinde 6grenci kendisine sunulan bilgileri

aynen almak yerine zihninde yapilandirip bilgiyi yeniden olusturur (Yasar, 1998, s. 695).

Ogrenenler 6grenme siirecinde istekli, sabirli, merakli olmalidir. Ogrenciler bilgiyi
ogrenirken arastirip kesfeder ve bilgiyi yeniden yorumlar. Bunlar1 yaparken girisimci
olmali ve iletisim kurma becerilerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Ogrendiklerini

giinliik yagsamda kullanmalidir (Marlowe & Page, 1998, s. 32).

Ogrenci siirec igerisinde hem 6gretmen hem de diger dgrenenlerle is birligi igerisinde
olmalidir. Elestirilere kars1 hosgoriilii olmali, 6gretmen ve diger Ogrencilerle dostluk
cercevesi icerisinde iletisim kurulmalidir. Ogrenciler kendi sorumluluklarinin bilincinde
olmal1 ve kendilerini diger 6grenenlerin géziinde degerlendirerek kendilerine kars1 objektif
olmalar1 gerekmektedir. Ogrenilen bilgileri giinliik hayatta kullanmali ve uygulama igin

firsatlar1 degerlendirmelidirler (Ozden, 2003).

Yapilandirmaci 6grenmede 6grenci rollerini su sekilde siralayabiliriz (Yasar, 1998):
e Ogrenme siirecine aktif olarak katilmalilar,

e Kendi 6grenmelerinin sorumluluklarin1 almalidirlar,

e Ogrenme siirecinde ¢evrelerinde bulunan kaynaklardan yararlanmalidirlar,

¢ Grup igerisindeki gorev ve sorumluluklarini yerine getirmelidirler,
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e Sinifta hem 6grenenlerle hem de 6gretmen ile is birligi icerisinde bulunmalidirlar,
e Ogrendikleri bilgileri giinliik yasamda kullanmalidirlar,

e Siireci degerlendirirken Ogretmen ve diger Ogrenenlerle birlikte objektif olarak

degerlendirmelidirler,
2.1.3. Performans Tabanlh Ogrenme
2.1.3.1. Tanimi, Kapsam ve Faydalari

Performansa dayali 6grenmede Ogrenci siire¢ igerisinde hem bilgisini hem becerisini
kapsamli olarak kullanma firsati bulur. Performansa dayali 6grenmede 6grenci 6grendigi
bilgiyi analiz eder, uygular ve degerlendirir. Performansa dayali 6grenme geleneksel
egitimin yerine tamamen ge¢mek yerine geleneksel egitime alternatif bir yontem olarak
kullanilabilir. Performansa dayali 6grenmede konunun miifredeta uygun olmasi 6nemli
oldugu kadar segilen konunun 6grenci seviyesine uygun olmasi da énemlidir. Performansa
dayal1 6grenme yontemi uygulanirken Ogrencilere sozlii sunumlar yaptirilabilir, projeler
verilebilir ya da deneyler yaptirilabilir. Ogrenci oyunlarla ya da uygulamali aktivitelerle
stirec igerisinde aktif olarak siirece dahil olabilirler. Performansa dayali 6grenme 6grencinin
gelisimini 6lgmek ve gozlemlemek amaci ile egitimin bir¢ok kademesinde kullanilabilir.
Geleneksel sinavlarin 6grencide olctiigii gelismeler disinda 6grenci ilerlemelerini farkli
boyutlarda 6lgmemizi ve gozlemlememizi saglar. Performansa dayali 6grenmede 6grenci
ogrenirken aym zamanda da iist diizey diisiinme becerileri de gelisir. Ogrenci siireg
icerisinde aktif oldugu i¢in 6grenme sorumlulugunu alir. Bu siiregte rehber konumda olan
Ogretmen siireg icerisinde 6grencilere gerekli zamanlarda gerekli doniitleri vermelidir (URL-

10).

Performansa dayali etkinliklerle &grenmenin geleneksel 6grenmelere gore dezavantaji
Ogretmenin daha ¢ok planlama yapmasin1 gerektirir. Performansa dayali degerlendirme
yaparken de dgretmen daha detayli ve adil degerlendirme yapmak zorundadir ve ek olarak

performansa dayali degerlendirme yaparken detayli puanlama anahtar1 hazirlamalidir .

Performansa dayali etkinliklerde 6grenciler deneyler yaparak, gézlem yaparak ya da sunum
yaparak bir kavram ya da beceriyi uygulamali olarak &grenirler. Performansa dayali
etkinlikleri yaparken dgrencilerin iist diizey diisiinme becerileri gelisir. Ogrenciler problem
¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini siire¢ icerisinde kullanir. Bu siiregte planlamanin
Ozenli bir sekilde yapilmasina dikkat edilmelidir. Planlama 6grencileri hem siireg igerisinde

dahil etmede hem de siireg icerisinde gerekli doniitleri saglamada énemlidir (URL- 10).
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2.1.3.2. Ogrenenin Rolii

Performansa dayali 6grenmede 6grenci siire¢ icerisinde aktif konumdadir. Kendi 6grenme
sorumlulugunu alir. Siireg igerisinde aktif olarak bulunan 6grenci kendi yeterliliginin farkina
varir. Ogrenciler bireysel olarak gorev alabilecekleri gibi grup olarak da c¢alismalara
katilabilir. Grup ile yapilan ¢alismalarda 6grencilerin hem iletisim becerileri hem de is birligi
icerisinde ¢alisma becerileri gelisir. Ogrenci basarili oldugunda 6zyeterlilik algis1 gelisir.
Ayn1 zamanda yaratici diistinme ve ¢ok yonlii diisiinme gibi {ist diizey biligsel diisiinceleri
de gelisir. Geleneksel 6grenmede dgrenci sadece konuyu ezberleyen dinleyen konumdadir.
Performansa dayali 6grenmede 6grenci siireg icerisinde aktif olarak bulundugu i¢in konuyu

ezberlemekten ziyade anlamlandirarak dgrenir (URL-10).
Probleme dayali etkinliklerin 6grencilere faydasini su sekilde sirlayabiliriz (URL-11):

e Ogrenciler konuyu derinlemesine dgrenir,

e Ogrenciler konuyu somutlastirarak grenir,

e Oprencilerin iist diizey diisiinme becerileri gelisir,

e Ogrencilerin is birligi ve iletisim becerileri gelisir.
2.1.3.3. Ogretmenin Rolii
Ogretmen bu siiregte rehber konumda bulunur. Siireci planlar, 6grencileri siirece katilmaya
tesvik edip siire¢ igerisinde gerekli yerlerde gerekli doniitleri saglar. Siireci planlarken
detayli planlama yapmaya 6zen gostermeli, etkinlik yapilacak konuyu segerken Ogrenci
diizeyine gore ya da 6grencinin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda konu belirlemeli belirlenen
konulara uygun etkinlikler planlamalidir. Ogrenciyi siire¢ igerisine dahil ederken grupla

yapilacak etkinliklerde de grup etkinliklerine katmaya tesvik etmelidir. Ogrencilerin

yapacaklari etkinlikler i¢in uygun ortam ve materyal imkanlarint sunmalidir (URL-10).
2.1.3.4 Performans Degerlendirme

Performans gorevleri aslinda siire¢ igerisinde farkinda olmadan yapilan etkinliklerdendir.
Ogrenciye verilen gérevler dgretmen tarafindan gdzlemlenerek izlenir ve gerekli yerlerde
doniitler verilir. Degerlendirme yapilirken hem siire¢ hem de iiriin degerlendirilir.
Performans degerlendirme Ogrencilerin bilgilerini ve becerilerini aciga ¢ikarmada
kullanilabilecek bir degerlendirme yontemidir (Aydogdu & Kesercioglu, 2005). Bir etkinlik

yapilirken &grencinin gostermis oldugu emegin degerlendirilmesidir (Kilig, 2006).
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Performans gorevi Ogretmenin vermis oldugu problemi ogrencinin kendi bilgisi ve

yetenegini kullanarak ¢ozmeye ¢aligmasi siirecidir (Ergin, 2009).

Bilimsel siire¢ becerilerinin uygulanmasi siirecinde yapilan etkinliklerin ¢ogunda
performans degerlendirme uygulanabilir. Ogrencilerin proje hazirlamasi, bir oyun
hazirlamasi, poster, dergi hazirlamasi, deneyler yapmasi, konusma metni olusturmalari,
konu ile ilgili materyaller hazirlamalari performans degerlendirme kullanilarak

degerlendirilebilir (Kilig, 2006).

Performans degerlendirmede ogrenciler siire¢ igerisinde smav saati gibi bir siire ile
siirlandirilmadan genis zaman igerisinde c¢alisilarak degerlendirilirler.  Bu siirecte
yaptiklarin1 kontrol eder, tekrar eder ve kendi yeterlilik diizeylerini ortaya koyma imkani

bulurlar (Aydogdu & Kesercioglu, 2005).

Performans gorevleri yerine getirilirken 6grenciler psikomotor becerilerini kullanirlar ve
stire¢ icerisinde bu becerilerini gelistirirler. Calisma sonunda iirlin ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yontem 6grencilerden kitaplardan 6grendikleri ezber bilgileri sunmalari degil sahip olduklari
becerileri ve bilgileri siire¢ igerisinde kullanip sonunda bir iiriin olusturmalar1 beklenir.
Biligsel siireclerle psikomotor beceriler aktif olarak kullanilir. Ogrenci bu siiregte kendi
bilgisini yeniden yorumlayarak {iriine doniistiiriir (Kutlu vd., 2008; MEB, 2005-b; MEB,
2009).

Performans gorevleri igerisinde; sunum yapma, deney yapma, yazili ve sozlii anlatim, grafik
cizme, resim c¢izme, fotograf ¢ekme gibi etkinliklerden olusabilir (Ari, 2010, s. 35).
Performans 6devleri 6gretme Ogrenme siireci igerisinde yer alir. Belirlenen bir amag
dogrultusunda ¢alismaya baslanir. Ogrenci siire¢ icerisinde &gretmen ve cevresindeki
materyallerle etkilesim halindedir. Ogretmen bu siiregte dgrenciyi istendik hedeflere ulagma
konusunda yonlendirir, 6grenciyi giidiileyerek 6grencinin biitlin yonleri ile gelismesine katki

saglar (Atakli, 1991, s. 102).

Performans gorevleri 6grencilerin psikomotor, duyussal ve biligsel becerilerinin gelismesini
amaclar. Bu baglamda 6grencilerin problem ¢6zme, arastirma yapma, yaratici ve elestirel
diistinme, is birligi igerisinde calisma gibi Ozellikleri gelisir. Performans gorevleri
sonucunda iirlin olusur. Performans gorevlerinde amag¢ Ogrencilerin becerilerini
degerlendirmektir. Performans gorevleri ile 6grencilerden resim yapma, makale yazma,
deney yapma, fotograf ¢ekme, kompozisyon yazma, konusma metni olusturma, maket

yapma, sarki sOyleme, yazili ve sozlii olarak kendini ifade edebilme, grafik c¢izebilme gibi
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becerileri yapmalari istenebilir. Belirlenen kazanima ulasabilme diizeyini 6l¢gmek amaciyla
yapilir. Performans degerlendirme siirecinde tek bir dogru cevap yoktur. Bu nedenle
performans degerlendirme islemi yapilirken degerlendirme isleminin saglikli yapilabilmesi
i¢in 1yl tamimlanmis bir dereceli puanlama 6lgegi kullanilmalidir. Performans gorevlerinde
onemli olan sergilenen davranisin 6zgiin bir bigimde olusturulmasidir (Kutlu vd., 2008;

MEB, 2005-b; MEB, 2009).

Performans gorevleri Ogrencilerin gilinlilk yasamda karsilastiklar1 problemleri nasil
c¢ozmeleri gerektigini Ogretir. Performans gorevleri sayesinde Ogrenciler yeni bilgiyi
zihinlerinde anlamlandirip yeniden yapilandirirlar (Coskun vd., 2009). Performans gorevleri
Ogrencilerin list diizey zihinsel becerilerinin gelismesine katki saglar. Performans
gorevlerinin siiresi bir giin olabilecegi gibi birkac giin hatta haftalarca da siirebilir. Bu
nedenle 6grencilere genis siireler taninir. Bu siire¢ icerisinde dgrenciler rahat bir sekilde
calisma imkan1 ve yaptiklar1 ¢alismalari tekrar etme firsat1 bulurlar. Performans gorevleri
o6grenmenin ne Olciide gerceklestigini ve dgrenme eksikliklerinin ne diizeyde oldugunu

6lgmeye yarar (Coskun vd., 2009).
Kumandas ve Kutlu’ya gore performans gorevleri (2010);

e Ogrenci ve ailesinde kayg1 olusturmaz,

Ogrencilerin iist diizey biligsel becerilerinin gelismesine katki saglar,

o Ogrencilerin zihinsel seviyelerine gre ayarlanur,

e Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklari ortaya koyar,

e Ogrencilerde is birligi igerisinde calismaya olanak tanir,

e Ogrenciye sorumluluk duygusunu asilar,

e Ogrenciye empati yapma yetenegi kazandirir ve bu yetenegi gelistirmesini saglar,
e Ogrencinin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeyine uygun hazirlanmalidir,

e Ogrencilerde problem ¢dézme becerilerinin gelismesine katki saglar,

e Ogrencinin kendini birgok alanda gelistirmesini saglar,

e Programda yer alan kazanimlarin gerceklestirilmesini saglar.

Performans gorevleri bireylerin bilgi ve becerilerinden yararlanarak yeni iiriin olugturma

siirecidir. Performans gorevleri sayesinde 6grencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme,
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yaraticilik, okudugunu anlama o6zellikleri gelisir. Performans gorevleri sonucunda iiriin

olusturulur (MEB, 2009-a, s. 110).

Performans gorevlerinde 6grencilerin basar1 durumlari 6lgiiliir. Stire¢ sonunda agiga ¢ikan
iirlin siirec ile birlikte degerlendirilir. Performans gorevlerinde belirlenen bir konu ile ilgili
ogrencinin performansi Olgiiliir (Nitko, 2004, s. 238). Performans gorevleri bir problem
durumu olabilecegi gibi herhangi bir dersin konusu ya da giinliik hayattan bir 6rnek de
olabilir. Ogrenciler bu gdrevi yerine getirirken hangi asamalar1 kullandigim, bilgileri nasil
topladigini, bilgileri nasil analiz ettigini, topladig1 veriler ve analizleri sonucunda hangi
bilgilere ulastigin1 gosterir (MEB., 2009-a, s. 110).

2004-2005 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklagimin uygulanmaya baslamasi ile
performans gorevleri, performans ddevleri olarak kullanilmistir. Daha sonra performans
Odevleri performans gorevleri olarak degismistir. Performans ddevleri 6grencilerin iist diizey
biligsel becerilerini kullanarak {iriin ortaya koyma siirecinden, iist diizey bilissel siirecleri
kullanarak iiriin ortaya koyup 6gretmenin rehberlik ettigi gorevler haline doniismiistiir

(Ciftci, 2010, s. 937).

Performans gorevlerinde kazandirilmak istenen iist diizey zihinsel ve psikomotor beceriler
giinliik hayatla iliskilendirilerek 6grenmeleri saglanir. Performans gorevleri her 6grencinin
kendi seviyesine uygun olarak verilmeli, bireysel farkliliklar 6nemsenmelidir. Performans
gorevlerinin uygulanmas1 sirasinda Ogretmen rehber konumunda olmali ve gerektigi
yerlerde dgrencilere geri doniit vermelidir. Performans gorevleri disiplinler arasi etkilesimi
saglayabilir. Yaparak yasayarak 6grenme ile 68rencide kalici 6grenmeyi saglar. Performans
gorevleri bireysel yapilabilecegi gibi grupla da yapilabilir ve 6grencilerde is birligi igerisinde

calisma Ozelliklerini gelistirir (MEB., 2009-a, s. 110).

Performans gorevleri de kendi iginde kapsamli gorevler ve sinirli cevapli performans
gorevleri olarak ayrilabilir. Kapsamli performans gorevlerinde 6grencilerden ayritili bir
calisma beklenirken, sinirli performans gorevlerinde tek bir performans: gerceklestirmeleri

yeterli gortilebilir (Linn & Gronlund, 2000, s. 242).

Performans gorevleri 6grencilerin arastirma yapmalarma olanak saglamali, dgrenciler
aragtirma yaparken cevresindeki imkénlardan yararlanabilmelidir. Bu siiregte veliler
ogrencilere kaynak ve imkan saglayarak rehberlik yapabiliriler. Ogrenciler bilgiye ulasma
siirecinde kiitiiphanelerden ya da uzman kisilerden yardim alabilirler. Ogrenciler bilgiyi

arastirirken arastirma becerileri gelisecektir. Performans gorevinde 6grencilerin kazanmis

30



olduklar1 becerileri giinliik yasam problemlerinde kullanmalar1 beklenir (Bayrakg1, 2007, s.
26).

MEB 2006/95 genelgesine gore performans gorevleri:

Kisa siireli caligmalardir. Performans gorevlerinde 6grencilere kazandirilmasi amaglanan
ist diizey becerileri 6grencilerin giinliik yasam durumlar ile iliskilendirerek sunmalari

beklenir.

Performans gorevleri not ¢izelgesinde ii¢ adet olarak belirlenmesine karsin tigten az ya da
daha fazla performans gorevleri verilebilir. Verilen performanslarin ortalamasi alinarak

dersin ortalamasina dahil edilir.

Performans odevleri ayn1 kademedeki her 6grenciye ayni zamanda vermesi gerekli
degildir.

Performans gorevleri her 6grencinin seviyesine gore verilmelidir.

Performans gorevlerinde Ogrencinin yapmis oldugu g¢aligmanin bazi asamalart sinif
ortaminda gergeklesmelidir. Ogrenci performans 6devinin bazi asamalarini 6gretmeni ve

arkadaslari ile paylagsmalidir.

Performans goérevlerini dort agsama ile agiklayabiliriz (Kutlu vd., 2008, ss. 31-32):

Tanimlama: performans gorevinin hangi dersten, hangi konudan ve hangi sinif diizeyinde

verileceginin belirlendigi kisimdir. Hedeflenen 6grenme ¢iktilar: bu boliimde belirtilir.
Gorev: Problem durumunun belirtildigi béliimdiir.

Yénerge: Ogrencilerin calisma &ncesi ve sirasinda dikkat etmeleri gereken durumlar bu

boliimde yer alir.

Puanlama Yontemi: Ogrencilerin degerlendirilmesi sirasinda kullanilacak puanlama

6l¢eklerinin bulundugu boliimdiir.

Performans goérevlerinde olmasi gereken 6nemli noktalar (Kutlu vd., 2008, ss. 40-44):

v' Performans Odevleri 6grencilerin ilgilerini ¢ekmeli ve Ogrenci seviyesine uygun

olmalidir.

v" Performans Odevleri 6grencilerde tist diizey biligsel becerilerini gelistirebilecek sekilde

olmalidir.
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v' Performans gorevi ile ilgili hazirlanan yonergeler 6grenci seviyesine uygun anlasilir

olmalidir.

Performans gorevlerini kullanmanin faydalarini asagidaki gibi siralayabiliriz (Bahar vd.,

2006; Akt. Ciftei, 2010, s. 938):

v' Performans  gorevlerinde verilen konunun iglem basamaklarini  dogrudan

gdzlemlememizi saglar.
v' Ogrencileri gercek yasam problemlerine hazirlar.

v Dogru cevap degil dogru yol ve dogru cevaplar oldugu i¢in 6grencilerde yaratici diisiinme

yetenegini gelistirir.

Performans gorevleri ilk uygulama asamasinda Ogrencilerin bazilarima zor gelebilir,
karmagik performans gorevlerinde degerlendirme Olciitleri net ifade edilmeyebilir (Bahar

vd., 2006; Akt. Adanali, 2008, ss. 93-94):

Performans gorevlerinde veliler dgrencilere rehberlik etmelidir. Ogrencilerin ihtiyaci
oldugunda yardim etmeli, gérevin tamamini veli tek basma iistlenmemeli, 0grencinin
ogrenmesi i¢in gerekli ortam ve kaynagi sunmalidir (Cooper, 1989; Akt. Tiiysiiz vd., 2010,

s. 113; Miller & Kelley, 1992).

Performans gorevlerinde tek bir dogru cevap olmadigi i¢in 6grenci farkli yollar kullanarak
performansini sergiler. Ogrencilerin performans: degerlendirilirken ayrintili degerlendirme
araglar1 kullamilmalidir. Ogrenciler degerlendirilecekleri kriterlerin neler oldugunu bilmeleri

gerekir (Karagoz vd., 2006; akt. Adanali, 2008, ss. 92-93).

Performans gorevleri 6grencilerin ilgilerine ve seviyelerine gore bireysel farkliliklar gz
oniine alinarak planlanir. Ogrenciye verilen performans gorevlerinin nasil yapilacag, siireg
icerisinde hangi materyallerin kullanilacagi, 06grencilerin hangi kriterlere gore
degerlendirileceginin bilinmesi ve belirlenmesi gerekir. Performans goérevleri sonucunda
iiriin ag18a cikar. Ogrenci yaptig1 ¢alismalar ve arastirmalar sonucunda kendi bilgileri ile

ogrenmis oldugu bilgileri anlamlandirip yeni bilgiyi olustururlar (MEB., 2009-3, s. 107).

Performans gorevleri 6grencilerin seviyelerine uygun hazirlanan, siire¢ igerisinde 6grencinin
aktif olarak bulundugu ve sonucunda iiriin aciga ¢ikan &devlerdir (Unal, 2009, s. 151).
Ogrencilerde bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerinin gelismesine katki sagladigi igin

anlamli 6grenmeler saglar (Anderson vd, 1998, s. 9; Akt. Anilan & Kilig, 2010, s. 875; Palm,
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2008, s.3). Ogrencilerin nasil 6grendigi, hangi yollar1 kullandigini gézlemleme firsat1 sunar

(Arter, 1999; Brualdi, 1998: 32; Akt. Anilan & Kilig, 2010: 875).

Performans degerlendirme 6grencilere istedigi ders ve konulardan, 6grencilerin ilgileri
dogrultusunda hazirlanan, 6grencilerin seviyelerini, bilgi ve beceri durumlarin1 6lgmek
amaciyla yapilan araclaridir. Performans degerlendirme siirecinde grencilerin iist diizey

zihinsel ve bilissel siireg becerileri ve psikomotor becerileri 6l¢iiliir (Cepni vd., 2007, s. 195).

Performans degerlendirme O6grencilerin  egitim Ogretim faaliyetleri kapsaminda
kazanilmalara ne derece ulastigini 6lgmede yarar saglayan degerlendirme araglardir.
Performans degerlendirme g¢aligmalart uygulamasi kolay olacak sekilde hazirlanmalidir

(MEB, 2009).

Performans gorevleri 6grencilerin bireysel farkliliklar1 g6z oniine alinarak, 6grencilerin
stire¢ icerisinde aktif ¢alismasina olanak taniyacak sekilde hazirlanmalidir (TTKB, 2006).
Performans gorevleri 6grencilerin giinliik yasamda karsilarina ¢ikan problemleri nasil
cozebileceklerini 6grenmelerini saglar. Degerlendirmesi yapilacak olan performans
gorevlerinde somut bir iirlin agiga cikar. Degerlendirme siire¢ igerisinde asama asama
yapilir. Siirlandirilmis sinav saatlerinin olumsuz etkisinden kurtulup siire¢ icerisinde genis
zaman dilimlerinde degerlendirilir ve geri doniitler sayesinde yapilabilecek hatalar en aza
indirilir. Ogrenci yaparak yasayarak kendi yasantilarindaki bilgilerle problem durumu
arasinda iligki kurar ve bilgiyi yeniden yapilandirir. Her 6grencinin yasantilar1 ve bilgiyi
yapilandirmasi 6zgiin oldugu i¢in tek bir dogrudan bahsedilemez bu nedenle performans
degerlendirme Olgekleri dikkatli esnek olarak hazirlanmalidir. Arastirma gerektiren
performans gorevlerinde 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmali, 6§rencilerin
maddi durumu géz 6niinde bulundurulmalidir. Ogretmen ve veli bu siiregte dgrenciye rehber
olmali gérevin sorumlulugunu tam olarak ve sadece kendileri listlenmemelidirler. Ogrenciye
uygun ortam ve kosullar1 saglayan, gerektiginde geri doniitler verebilen rehber konumunda

olmalar1 gerekmektedir (MEB, 2009).
Performans gorevleri dort ana boliimden olusur (Kutlu vd., 2010, s. 34).
Bu boliimler su sekilde siralanabilir;

* Tanimlama: Bu asama performans gorevinin kimligidir. Performans gorevinin adi, hangi
derse ve hangi dersin hangi konusuna ve kazanimlarina ait oldugu belirtilir. Hangi sinif

diizeyinde yapildig1 belirtilir. Bu kisimda 6grencilerin belirlenen kazanimlar ¢ercevesinde
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ulagilmasi beklenen gorevlerin neler oldugu belirtilir. Gorevin puanlama yontemi bu kisimda

belirtilir.

» Gorev: Bu kisimda 6grencinin ¢6ziim aradigi problem durumu belirtilir ve 6grencilerden

bu problemleri ¢6zmek i¢in yapmalar1 gereken gorevleri belirtilir.

* Yonerge: Ogrencilerin verilen gorevleri yaparken dikkat etmeleri gereken kisimlarin
belirtildigi boliimdiir. Dilenirse bu kisim ¢alisma 6ncesi, ¢calisma sirasi, ¢alisma sonu olarak

ti¢c boliime ayrilabilir.

* Puanlama Yontemi: Bu kisimda yapilan ¢alismada kullanilacak degerlendirme

araclarindan hangi dereceli puanlama anahtarinin ve formlarin kullanilacag: belirtilmektedir.

Performans gorevlerini iki sekilde inceleyebiliriz. Bunlardan birincisi “ayrintilandirilmig

performans gorevleri” ikincisi ise “sinirli performans gorevleri” seklindedir (Gronlund ve

Linn, 1995; Akt: Kutlu vd., 2010, s. 32):
Ayrmtilandirilmis performans gorevleri:

Arastirilacak konu hakkinda bilgilerin toplandigi, bilgilerin analiz edildigi, bilgiler hakkinda
yorum yapildig1 ve bilgilerin diizenlendigi uzun siireler igerisinde tamamlanmas1 gereken
calismalardir. Ogrenciler iist diizey zihinsel becerileri kullanarak konuyu kendi
yasantilariyla iligskilendirerek problemi c¢ozerler. Bu tarz performans gorevlerinde uzun
stireler gereklidir ve genellikle okul dis1 tamamlanmasi gerektiren gorevleri igerir bu nedenle
gergek yasantilarla alakali konularin verilmesine olanak saglar (Wilson vd., 2006; Akt: Kutlu
vd., 2010, s. 33).

Gergek yasantilara yonelik verilebilecek konu 6rnekleri : (Gronlund & Linn, 1995; Akt:
Bahar vd., 2010, s. 95).

e Yere diisen nesnelerden yola c¢ikarak yer c¢ekimi kuvvetini etkileyen faktorleri

arastirabileceginiz program tasarlayiniz.

e (evrenin korunmasina yonelik insanlar1 harekete gecirebilecek dikkat ¢ekici bir konugma

hazirlaymiz.
e Kelimeleri farkli 6zelliklerine gore siralayabilecegimiz bir program tasarlayiniz.
Sinirli performans gorevleri:

Sinif igerisinde dgretmen kontrolii altinda yapilabilecek ve ¢ok fazla veri toplanmasina

ihtiyag duymayan c¢aligmalardir. Hedef bir konu belirlenir. Zaman ag¢isindan ekonomik,
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uygulanmasi ve puanlanmasi kolaydir. Siirli performans gorevlerinde ayrintilandirilmis
performans gorevlerinde oldugu gibi ger¢cek yasantilara yonelik Orneklerin verilmesi

oldukga giigtiir (Kutlu vd., 2010, s. 33).

Sinirl performans gorevlerine 6rnek olabilecek konulari su sekilde siralayabiliriz (Gronlund

& Linn, 1995; Akt: Bahar vd., 2010, s. 94).

o Farkli uzunlukta ¢cubuklar kullanarak geometrik sekiller olusturunuz.

e Is bagvurusunda kullanilabilecek mektup 6rnegi yazimz

e (Cevrenizde bulanan bir yere nasil gideceginizi anlatan bir metin olugturunuz.

Ogrenciler program igerisindeki konularla ilgili bir konu iizerinde ¢aligarak {iriin ortaya
koyarlar. Bu konular program icerisinde yer alan her dersin konusu olabilir ve ortaya ¢ikan
tiriinler de bu konularin iriinleridir. Bu konular bilim, fen, miizik, siyaset, edebiyat gibi
biitiin alanlar1 kapsar ve oOgrencilerin kendi diisiinme sekillerini, 6grenme alanlarim

kesfetmelerini saglar (Johnson & Johnson, 2002, s. 95).

Performans degerlendirmede, 6grencilerin gelisim diizeylerine ve bireysel farkliliklarina
dikkat edilmelidir. Ogrencilerin bilgilerini ve becerilerini giinliik yasama aktarabilecekleri
gorevler olarak tamimlayabiliriz (URL-8). Performans degerlendirmede siirecin
degerlendirilmesi {iriiniin degerlendirilmesi kadar &nemlidir. Ogrenci problem ¢dzerken
bilgiyi deneyimlerine dayanarak anlamlandirabilir ve bu sayede giinliik yasamda karsisina
cikabilecek problemleri nasil ¢dzecegini, problem ¢ozerken bilgiyi nasil anlamlandirdigini
ogretmenine gosterir (Bahar vd., 2010, s. 93). Performans degerlendirmede 6gretmenler
ogrencilerin siire¢ igerisinde yaptiklar1 gorevleri, deneyleri, analitik diislincelerini, yaratici
diisiincelerini, problem ¢o6zme becerilerini, akranlar ile birlikte is birligi icinde almis
olduklar1 kararlar ve degerlendirmeleri, {liriin ortaya koyabilmelerini degerlendirme imkan
bulur. Performans degerlendirme belirli bir siire¢ icerisinde gerceklesir. Performans
degerlendirmede ortaya cikan iiriin siiregle birlikte degerlendirilir. Ogrenci yeni bilgiyi
yapilandirirken giinliik hayatindaki yasantilardan yola ¢ikarak anlamlandirir ve sonrasinda
giinliik yasantisinda benzer durumlarla karsilastiginda karsilastig1 problemlere uygulayarak
o problem igin ¢6ziim yollarimi kolayca bulabilir (MEB, 2010). Performans gorevleri ve
proje Orneklerinden ders kitaplarinda bahsedilmektedir fakat Ogretmen her donem
Ogrencilerinin seviyesi ve ihtiyaglarina gore konulari belirlemelidir. Ayrica yasanilan cevre,

sosyo ekonomik durum gibi etkenler de dikkate alinmalidir. Degerlendirme siirecinde tek
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bir cevabin olmadig1 bu gorevlerde problem ¢dzme siiresince kullanilan her yol 6zenle

hazirlanmis 6lgiitlerle degerlendirilmelidir (MEB, 2010).

Proje c¢alismalar1 performans gorevlerine gére daha uzun siiren c¢alismalardir. Proje ve
performansta amag¢ Ogrenciye sadece not vermek degildir. Amag Ogrencilere list diizey
diistinme becerisi kazandirmak ve var olan becerileri gelistirmelerini saglamaktir. Proje ve
performans gorevleri siire¢ igerisine yayilmis durumdadir. Degerlendirme yapilirken de
verilmesi gereken doniitler yerinde ve zamaninda verilmelidir. Proje ve performans gorevleri
verilirken Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmali aym1 zamanda sosyal ve

ekonomik durumlar1 6nemsenmelidir (Atilgan vd., 2007; MEB, 2009).

Performans degerlendirme 6grencilerin bilgilerini ve becerilerini kullanarak iiriin olusturma
siirecidir. Ogretmenler performans degerlendirme siirecinde &grencilere gorevler verir.
Ogrenciler kendilerine verilen gérevleri yerine getirirken arastirma yapar, deney yapar,
bilgileri analiz eder ve verilen problemleri ¢ozerler. Topladiklart bilgileri ve arastirma
verilerini kullanarak {iriin ortaya cikarirlar. Ogretmenler ogrencileri siireg igerisinde
gozlemleyerek degerlendirir. Ogrenci siire¢ igerisinde aktif olarak rol alir. Ogrencilerin
performans degerlendirmeleri siireg igerisine yayilmis durumdadir. Ogrenciler problemi
cozerken deneyimleri ile problemi iligkilendirerek ¢ozerler. Bu islem 6grencide anlamli
O0grenmeyi saglar ve bundan sonraki durumlarda yeni olusturdugu bilgiyi nasil ve nerede
kullanas: gerektigini kavrar (MEB, 2010). Ogrencilerin performansi degerlendirilirken hem
proje hem de performans ¢aligmalarindan faydalanilir. Proje ¢aligmalari ile 6grenciler kendi
yeteneklerinin farkina varir, kendini tanir. Proje ¢alismalari ile 6grencinin {ist diizey bilissel
becerilerini gelistirir, O0grencilere bilimsel siire¢ becerileri kazandirir. Proje konulari
istenilen ders ya da islenen konudan 6grencinin ilgi ve ihtiyaclart dogrultusunda 6gretmen

ogrenci is birligi ile segilebilir (MEB, 2009).

Proje ve performans gorevlerinin basarili bir sekilde degerlendirilmesi icin ayrintili
hazirlanmis dereceli puanlama anahtar1 kullanilmalidir. Dereceli puanlama anahtar1 hazir
alimip Ogrencilere gore yeniden diizenlenebilir. Degerlendirmede kullanilacak dereceli
puanlama anahtar1 en son haliyle 6grenciyle paylagilmalidir yani 68renci hangi kriterlere
gore degerlendirilecegini bilmesi gerekir. Degerlendirme siirecinde sadece {iriin
degerlendirilmez. Uriin ile birlikte siirec degerlendirmesi de yapilmalidir (MEB, 2009).
Bireysel ya da grup halinde yapilabilen projeler, performans gorevlerinin genisletilmis hali
gibi disiiniilebilir. Tamamlanmas1 performans gorevlerine gére daha uzun siirmektedir

(Alici, 2008, s. 141).
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3. YONTEM VE MATERYAL

Bu kisimda arastirmamizin yontemi, arastirmanin evren ve Orneklemi, arastirmanin

uygulama basamaklari, veri toplama arag¢ ve teknikleri ve verilerin analizi bulunmaktadir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada “Performansa dayali etkinliklerin 6grencilerin akademik basar1 ve fene
yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi” amaglanmistir. Arastirmanin amaci kapsaminda

8. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan basing konusuna odaklanilmaistir.

Calismada nicel arastirma yaklasimi yontemlerinden biri olan yari deneysel desenler

modelinin 6n test-son test esitlenmemis kontrol grup modeli kullanilmistir.

Calismada deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup olusturulmus, olusturulan gruplara
yansiz atama yolu ile karar verilmistir. Her iki gruba da hem basari testi hem de tutum 6l¢egi
On test-son test olarak uygulanmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda her iki grubun kendi
icinde karsilastirilmasi, deney grubuna uygulanan ydntemin etkili olup olmadiginin

belirlenmesi igin 6n test-son test kontrol gruplu model kullanilmistir.

Nicel arastirma yaklasimi gézlem yapmaya uygun, dlciilebilir nitelikte ve sayisal verilerle
ifade edilebilir 6zelliktedir (Glesne & Peshkin, 1992). Nicel arastirma yonteminin temel
ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Gali vd., 1996):

e Yanliliktan uzaktir.
e Nesnel sonuglar elde edilir.
e Elde edilen veriler arasinda neden-sonug iliskisi kurmaya yardimeci olur.

e Ozelden genele genellenebilir bilgiye ulasmamizi saglar.

Nicel aragtirma yontemleri var olan bilgi ve durumlar hakkinda bilgi elde etmek i¢in
arastirma yapilip, sayisal Olglimlerle objektif gozlemlerin yapilmasini saglayan
aragtirmalardir (Burns & Grove, 1993). Nicel arastirma yonteminde elde edilen bilgiler

karsilagtirilarak genel bilgilere ulagilmasi saglanir (Basol, 2008, ss. 6-7).
Fraenkel ve Wallen’e gore nicel arastirma yontemi su sekilde aciklamaktadir (2006):

e Nicel arastirmaya baslamadan 6nce hipotezler belirlenir,
e Nicel aragtirmanin amaci bilgiler arasinda iliskiler kurup bilginin dogasinin anlasilmasi
saglanmaya caligilir.

e Elde edilen olgulara gore kesin genellemeler yapilabilir.
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e Arastirma sonucunda ulasilan veriler sayisal olarak ifade edilip yorumlanmaya calisilir.
e Elde edilen verilerin gegerliligi ve giivenirligi arastirma agisindan 6nemlidir.

e Verilerin gegerliligi sayisal olarak ifade edilir.

e Verilerin gegerliligi istatistiksel hesaplamalarla bulunur.

¢ Nicel aragtirmada net yontemler kullanilir.

e Arastirma sonucunda kesin yorumlarda bulunulur.

Nicel arastirma yonteminin amacina uygun ve dogru bir sekilde yapilmasi i¢in dikkate
edilmesi gereken etkenler vardir. Arastirmaci birden fazla katilimciya ulasmak amaci
tagiyorsa, elde ettigi veriler 1s1ginda genellemeler yapmak istiyorsa nicel arastirma
yapmalidir (Patton, 2014, s.14). Calisilan konudan elde edilen verilerin karsilastiriimasi
isteniyorsa, veriler arasinda neden-sonug iligkisi kullanilmak isteniyorsa nicel arastirma
yontemi kullanilmalidir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Arastirma yapacak kisinin 6zelligi de
yontem secimi acisindan 6nemlidir. Arastirma yapacak kisi veri analizi yapabilmeli ve analiz
programlarini kullanmay1 bilmelidir. Arastirma yapacak kisilerin 6zelliginden ziyade 6nemli
olan arastirilacak konunun nicel arastirma yontemi ile arastirilmaya uygun olup olmadigidir

(Patton, 2014, ss. 19-20).

Bir konu ya da kavramin 6grenci tarafindan nasil 6grenildigini test etmek, 6grencinin
basarisina 6lgmek icin deneysel yontem kullanilir (Biiytikoztiirk, 2018; Cepni, 2012; Elliot,
2005). Bir arastirmada elde edilen verilere yonelik neden-sonug iliskisi kurabilmek icin
deneysel yontem kullanilmalidir. Arastirma siirecinde kontrol grubuna herhangi bir
miidahele yapilmaz. Deney grubunda ise arastirmada etkisini arastirdigimiz degiskenlerin

etkisini gozlemleriz (Fraenkel & Wallen, 2006; Giirbiiz ve Sahin, 2014).

Bir arastirmada neden-sonug iliskisindeki degiskenlerden sonu¢ durumunu temsil eden
degisken bagimli degisken iken sonucu etkileyen degisken ise bagimsiz degiskeni temsil
eder (Karasar, 1999; Biiyiikoztiirk vd., 2016). Arastirmalarda elde edilen veriler arasinda
neden-sonug iliskisi kurulmak istendiginde deneysel desen kullanilmalidir (Cohen &
Manion, 1997; Fraenkel & Wallen, 1996; Gay & Airasian, 2000; Gay, 1996). Deneysel
desenin kullanildig1 arastirmalarda bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi
arastirilir. Deneysel desen gesitlerinden birisi de on test-son test deneysel desen modelinde
deney Oncesinde ve deney sonrasinda dl¢limler yapilir (Cohen & Manion, 1997; Gay &

Airasian, 2000; Gay, 1996).
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On test-son test sonuglar1 arasindaki fark, arastirmanin bagimsiz degiskeninin bagimli
degiskeni lizerindeki etkisini verir. Yeni egitim modellerinin egitimdeki etkisini 6l¢mek i¢in

On test-son test deneysel desenin kullanilmasi etkili olmaktadir (Creswell, 2012)
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini I¢ Anadolu Bélgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl biitiin
ortaokullarda bulunan 8. siif &grencileri olustururken, arastirmanm Orneklemini Ig
Anadolu’nun illerinden birinde bulunan 8. sinif 6grencilerinden 45 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerden bir kismi1 deney bir kismi ise kontrol grubunu temsil
etmektedir. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grenciler tamamen goniilliiliik esasina gore
belirlenmistir. Deney grubunda gonillillik esasina gore belirlenen 28 6grenci
bulunmaktadir. Kontrol grubunda ise yine goniilliiliik esasina gore secgilen 17 Ogrenci

bulunmaktadir. Ogrencilerin demografik dagilimlar1 Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Deney ve kontrol grubunda bulunan grencilerin cinsiyetlere gére dagilimi

Kadin Erkek
f % f %
Kontrol 6 35 11 65
Deney 17 61 11 39

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grenciler tamamen 6grencilerin goniilliiliik esasina
gore belirlendigi icin deney ve kontrol grubu arasinda G6grenci sayisi agisindan fark
olugmustur. Fakat 6grencilerden elde edilen sonuglar degerlendirilirken ortalama alinarak
hesaplamalar yapildig1 i¢in 68renci sayisinin farkli dagiliminin sonuglarin yanli ¢ikmasina

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (Ozeng, 2013).
3.3. Arastirmanin Uygulama Basamaklar

Sekil 3.1°de verilen arastirmanin uygulama basamaklar1 dikkate alinarak bu basamaklar
dogrultusunda arastirma siireci gerceklesmistir. Oncelikle MEB 8. simif Fen Bilimleri dersi

yillik plan kazanimlar1 dikkate alinarak Basing Akadamik Basar1 Testi olusturulmustur.
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Akademik basari testinin gelistirilmesi

Deney ve Kontrol grubunun belirlenmesi

Deney ve Kontrol grubunun 6n test puanlariin belirlenmesi
Performans gorevlerinin olusturulmasi

Ders uygulamasinin yapilmasi

Deney ve Kontrol grubunun son test puanlarinin belirlenmesi

Sekil 3.1. Arastirmanin uygulama siireci

Basing Akadamik Basar1i Testi baslangigta 50 sorudan olusan bir testti. Gegerlik ve
giivenirlik caligmas1 kapsaminda 225 8. sinif 6grencisine uygulanan bu testte yer alan bazi
sorular gegerlik ve giivenirlik kat sayilariin istenen diizeyde olmamasi sebebiyle testten
cikarilmigtir. Beklenen katsay1 degerleri veri toplama araglart basligi altindaki Akademik
Basar1 Testi baslig1 altinda agiklanmistir. Testten ¢ikarilan 6 soru ile Akademik Basar1 Testi

44 soruluk bir test haline gelmistir.

I¢ Anadolu bolgesinin biiyiik bir ilinde bulunan MEB’na bagl bir Ortaokulda &grenim
gormekte olan 8. sinif 6grencilerinden ¢alismaya katilacak 6grenciler belirlendikten sonra
bu 6grenciler arasindan goniilliiliikk esasina gore deney ve kontrol gruplar1 olugturulmustur.
Olusturulan deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere basing konusu anlatilmadan
once Basing Akademik Basar1 Testi uygulanmistir. Daha sonra her iki gruptaki 6grencilere

basing konusu geleneksel yontemle anlatilmistir.

Deney grubunda bulunan 6grencilere basing konusu anlatildiktan sonra basing konusu ile
ilgili deney bagliklar1 sunulmustur. Deney grubunda bulunan 6grencilere kati, siv1 ve gaz
basinct ile ilgili asagida ad1 verilen deneylerin listesi verilmistir. Ogrencilerden istedikleri
deneyi secip arkadaslarina sunmalari istenmistir. Deneyleri grup arkadaslarina sunarken

yaparak ve yasayarak 6grenme gergeklestirmislerdir.

Ogrencilere basing konusu ile ilgili sunulan yapabilecekleri deney ornekleri asagidaki

gibidir;
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e Acik hava basinci deneyi,

e Sivi basinci derinlik iliskisi deneyi,

e Su cenderesi ile s1v1 basinc1 gozlemleme deneyi,

e Su pompasi deneyi,

e Yumurta ve sise ile basing deneyi,

e Hidrolik ara¢ yapimi,

e Tahta ve civi ile kat1 basinci deneyi,

e Tahta ve kagit bardak ile kat1 basinci deneyi,

e Su balonu ve erlen ile basing deneyi,

e Sallama ¢ay kagidi ile basing deneyi,

e Renkli s1v1 ve kolanya ile basing deneyi,

e Sigirilip serbest birakilan balonda basing deneyi.
Deney grubunda bulunan 6grenciler kendilerine sunulan bu deneylerden istediklerini segip
deneyi yapmis ve arkadaslarma sunmuslardir. Ogrenciler deneyleri is birligi igerisinde
birbirine yardim ederek yapmislar ve her yapilan deneyde aktif olarak rol almigslardir.
Ogrenciler sinif igerisinde se¢gmis olduklar1 deneyleri uygularken 6grencilere gerekli
yerlerde destekleyici doniitler verilmistir. Ogrencilere verilen doniitler hazirlamis oldugum

holistik bir rubrik araciligi ile sunulmustur. Hazirlanan rubrik 6rnegi EK- 2’ de verilmistir.

Deney grubunda bulunan O6grencilerin se¢gmis ve yapmis olduklari deneylerle ilgili

resimlerden bazilar1 asagida verildigi gibidir.

*

AJIRLIK ILE BAs;}ﬂ\»
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Resim 3.1. Kati basinci agirlik iligkisi deneyi
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Resim 3.2. Kat1 basinc1 yiizey alani iliskisi deneyi

Resim 3.4. Siv1 basinci derinlik iligkisi deneyi
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Resim 3.5. Kati basinci yiizey alani iligkisi deneyi

Deney grubunda bulunan 6grencilere basing konusu anlatildiktan sonra performansa dayali
etkinliklerden olan deneyler verilip deneyleri sunmalari istenmistir. Deney grubunda
bulunan 6grenciler deneyleri yapip sunduktan sonra hem deney hem de kontrol grubundaki
ogrencilere tutum 6lgegi ve basing akademik basari testi son test olarak uygulanmistir. Elde
edilen veriler uygun formatlarda bilgisayar ortamina kaydedilerek uygun istatistiksel
islemlerle veriler arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigi ve uygulanan performansa

dayal1 etkinliklerin akademik basariya ve fene yonelik tutumlara etkisi arastirilmistir.
3.4. Veri Toplama Arac¢lan

Arastirmada 6grencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarint 6l¢gmek igin Geban vd.
(1994) hazirlamis oldugu "Fene Yonelik Tutum Olgegi" kullanilmistir. Ayrica akademik
basarty1 6lgmek amagli Basing Akademik Basar1 Testi kullanilmistir. Kullanilan Basing
Akademik Basar1 Testi gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan 44 sorudan olugmaktadir.
Akademik basar1 testinde bulunan sorular 8. simif basin¢g konusu MEB yillik planinda yer
alan kazanimlar dikkate alinarak olusturulmus 6zgiin sorulardir.3.4.1 Fen Bilimleri Dersine

Yénelik Tutum Olgegi

Arastirmada performansa dayali etkinliklerin 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarina

etkisinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu hedef i¢in arastirmada "Fene Yonelik Tutum
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Olgegi" kullanilmustir (EK — 3). Olgek Geban vd. (1994) tarafindan gelistirilerek gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgek 5°1i likert tipinde 15 sorudan olusmaktadir. 11

madde olumlu iken 4 madde ters madde formatindadir.

Geban vd. (1994) tarafindan 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.83 olarak
belirlenmistir. Alan yazin ¢alismalar1 incelendiginde Geban vd. hazirlamis oldugu tutum
Olgegi kullanilarak yapilan bircok arastirmaya rastlanmaktadir (Akamca & Hamurcu, 2005;
Bayrakg¢eken vd., 2006; Demir, 2012; Kog, 2013; Aydin, 2023). Yapilan bu g¢alismalarin
¢ogunda giivenirlik hesaplamasi Geban vd. hesapladiklar1 gibi 0.83 dikkate alinarak
kullanilmistir. Akamca ve Hamurcu (2005), tutum Olgegi giivenirlik kat sayisini tekrar
hesaplamis ve 0.74 olarak bulmuslardir. Ko¢ (2013), yaptig1 calismada tutum 6l¢eginin

giivenirlik katsayisini 0.76 olarak bulmustur.

Bu arastirmada ise belirlenen giivenirlik degerleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Fen bilimleri dersine yonelik tutum 6l¢egi cronbach alpha katsayilari

On test Son test
Kontrol 0.87 0.89
Deney 0.76 0.83

3.4.2. Basin¢ Akademik Basari Testi

Bu bashik altinda Basing Akademik Basar1 Testinin gelistirilme basamaklarindan
bahsedilecektir. Test gelistirme basamaklart Sekil 3.2°de verilmistir (Kargin vd., 2021,
Karakaya & Yilmaz, 2022);
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» kazanimlarin incelenmesi
* sorularin yazilmasi
* belirtke tablosunun yapilmasi

Madde Havuzunun
Olusturulmast

* 2 0gretim elemani, 1 Tiirk¢e 6gretmenti, 2

Kapsam ve Govrunus Fen bilimleri 6gremeninin kontrolii
Gegerliliginin Saglanmasi

* testin taslak formunun hazirlanmasi
Birinci Uygulama * 225 dgrenciye uygulanmasi

« Olgekte yer almasi gereken maddelerin

Madde Analizi belirlenmesi
* Uzman gorist

» Testin nihai formunun hazirlanmasi
Ikinci Uygulama * 45 grenciye uygulanmasi

* Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi

Giivenirlik Hesaplama

Sekil 3.2. Basing akademik basar testinin gelistirme siireci

Akademik basari testi olusturulmadan 6nce kazanimlar belirlenmis ve kazanima yonelik
sorular olusturulmustur. Milli Egitim Bakanlig1 8. sinif Basing konusu kazanimlarina uygun
olarak hazirlanan 50 soruluk akademik basar1 testi hazirlanmigtir (Ek- 4 ). Testin kapsam
gecerliligini belirlemek adina hazirlanan testteki soru dagilimlari belirtke tablosu ile
gosterilmistir. 50 sorudan olusan akademik basari testimizin konu dagilim tablosu Bloom
Taksonomisi ve Haladyna Taksonomisine gore belirlenmis olup belirlenen dagilimlardan
Bloom Taksonomisi Tablo 3.3’te, Haladyna Taksonomisine gore belirlenen dagilimlar

Tablo 3.4’te gosterildigi gibidir.
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Tablo 3.3. Bloom Taksonomisine gore akademik basari testi soru dagilimi

Bilgi Kavram  Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme

Kapali kaplardaki gaz basincinin hangi alet

ile 6l¢tildiigiini bilir.

Katilarda basincin bagl oldugu degiskenleri 7,8,

. 23, 46 2,3
bilir.

Katilarda basincin bagli oldugu degiskenleri
14 4,19,24 11,33
giinliik hayattaki 6rneklerle karsilastirir.

Katilarda basincin formiiliinii bilir ve 5, 13, 37,42, 43,

formiilii soruya uygular. 45 47

Stvilarda basincin bagli oldugu degiskenleri

6, 44
bilir.

Kat1 ve siv1 basincinin baglh oldugu

degiskenleri ayni sekil iizerinden yorumlar.

Gaz basincinin bagl oldugu degiskenleri
giinliik hayattaki 6rneklerle karsilastirarak 16 12
yorumlar.

Katilarda basincin yiizey alanina bagl olarak 1
degisecegini bilir.

Sivilarda basincin derinlik arttikca artacagini

- 18, 48 26 50
bilir.

Stvilar sikistirildigt zaman basincin 20
artacagini bilir.

Gaz basmcinin bagh oldugu degiskenleri
bilir.

21

22,28,
32

Basinci birimini bilir.

Stv1 basincinin yogunluga bagli oldugunu

bilir.

25, 36

Acik hava basmcmin bagli oldugu
40 39 27,38
degiskenleri bilir.

Acik hava basimecr ile ilgili yapilan torigelli 29
deneyini bilir.

Agik hava basincini 6lgen aleti bilir. 30, 49

S1vi basincinin kabin sekline bagh 31
olmadigni bilir.

Katilarda yiizey alami kiigiildiikge basincin 2
artacagini bilir.

Katilarda basincin yiizey alani arttikga 3
azalacagini bilir.

Basing 6rneklerinin hangi basing tiirlerine ait m
oldugunu bilir.
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Tablo 3.4. Haladyna Taksonomisi gore akademik basar testi soru dagilimi

Problem Elestirel
Anlama
Cozme Diistinme

Kapali kaplardaki gaz basincinin hangi alet ile

olciildiigiini bilir.

Katilarda basincin bagli oldugu degiskenleri bilir. 7,8,15, 46 2,3,23

Katilarda basincin bagli oldugu degiskenleri giinliik 4,11, 14, 19,
hayattaki drneklerle karsilastirir. 24,33

Katilarda basincin formiiliinii bilir ve formiilii soruya 5,13, 37, 42,

uygular. 43, 45, 47,

Sivilarda basincin bagli oldugu degiskenleri bilir. 10 6,44

Kat1 ve s1vi basmcinin baglh oldugu degiskenleri

ayni sekil lizerinden yorumlar.

Gaz basincinin bagli oldugu degiskenleri giinliik 12 16
hayattaki orneklerle karsilagtirarak yorumlar ’

Katilarda basincin yiizey alanina bagli olarak .
degisecegini bilir.

Sivilarda basincin derinlik arttik¢a artacagini bilir. 18, 48 26, 50

Sivilar sikistirildigl zaman basincin artacagini bilir. 20

Gaz basincinin bagli oldugu degiskenleri bilir 21

Basinci birimini bilir. 22,28, 32

S1v1 basincinin yogunluga bagli oldugunu bilir. 25, 36

Acik hava basmcinin bagli oldugu degiskenleri bilir. 40 27,38, 39

Acik hava basinci ile ilgili yapilan torigelli deneyini
bilir.

29

Acik hava basicini 6lgen aleti bilir. 30, 49

S1v1 basincinin kabin sekline bagl olmadigini bilir. 31

Katilarda ylizey alani kiigiildiik¢e basincin artacagini
bilir.

34

Katilarda basincin yiizey alani arttik¢a azalacagini
bilir.

35

Basing drneklerinin hangi basing tiirlerine ait a1
oldugunu bilir.
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Hazirlanan Basing Akademik Basar1 Testi iki 6gretim elemant, bir Tiirk¢e 6gretmeni ve iki

Fen bilimleri 6gretmeninin kontrol ve onayindan gegmistir.

Akademik bagsar1 testi baslangicta 50 sorudan olusan Ozgiin bir testken arastirmada
kullanilmadan 6nce testin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 yapilmasi adina pilot caligmasi
I¢ Anadolu’nun bir ilinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligma bagl ortaokullarda egitim

gormekte olan 225 adet 8. sinif 6grencilerine uygulanmistir.
Uygulama sonrasinda yapilan islemler su sekildedir:

e Ogrencilerin testteki sorulara vermis olduklar1 yanitlar tek tek bilgisayar ortaminda excel

dosyasina kaydedildi.
e Ogrenciler dogru cevap sayisinin fazlaligina gore siralandi.

e Ogrenciler siralandiktan sonra {ist grup ve alt grubu belirlemek adina basar1 siralamasina
gore basari1 puan1 yiiksek olan %27°1ik grup {ist grup, puan olarak en az alan %27’lik grup

da alt grup olarak belirlenmistir.

e Daha sonra her bir madde i¢in madde giicliik indeksi, madde ayirt edicilik indeksi

degerleri hesaplandi. Madde varyansi ve madde ortalama degerleri hesaplandi.
e Testin varyansi, ortalama degerleri ve cronbach alfa degerleri hesaplandi.

e Gegerlik ve giivenirlikleri hesaplanan maddelerden gelistirilmesi ya da testten

cikartilmasi gereken sorular belirlendi.

Baglangicta 6zgiin 50 sorudan olusan Basing Akademik Basar1 Testi arastirmada
kullanilmadan 6nce gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 uygulamalari sonucunda gegerlilik
ve giivenirlik diizeylerini karsilayamayan sorular testten ¢ikarilmistir. 50 sorudan olusan
akademik basari testinde 225 6grenciye uygulama sonucunda elde edilen verilere gore her

bir sorunun gegerlilik ve giivenirlik degerlerini gosteren tablo Tablo 3.5’te gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Akademik basari testi sorularnin giivenirlik ve gegerlilik degerleri

Madde Madde Ayirt Madde Madde Ayirt
Maddeler glicliik Edicilik Maddeler glicliik Edicilik
indeksi Indeksi indeksi Indeksi
1 0.19 0.10 26 0.28 0.28
2 0.64 0.77 27 0.60 0.66
3 0.62 0.74 28 0.38 0.46
4 0.71 0.65 29 0.43 0.41
5 0.49 0.35 30 0.50 0.56
6 0.65 0.70 31 0.22 0.20
7 0.61 0.65 32 0.67 0.69
8 0.43 0.45 33 0.62 0.81
9 0.51 0.59 34 0.53 0.66
10 0.66 0.65 35 0.57 0.64
11 0.60 0.67 36 0.56 0.74
12 0.50 0.52 37 0.60 0.51
13 0.55 0.68 38 0.52 0.46
14 0.41 0.45 39 0.49 0.76
15 0.60 0.82 40 0.51 0.66
16 0.55 0.73 41 0.64 0.67
17 0.63 0.73 42 0.48 0.57
18 0.60 0.66 43 0.44 0.64
19 0.57 0.60 44 0.16 -0.35
20 0.49 0.56 45 0.44 0.56
21 0.22 0.09 46 0.57 0.68
22 0.53 0.74 47 0.58 0.83
23 0.60 0.80 48 0.67 0.66
24 0.66 0.72 49 0.56 0.79
25 0.62 0.71 50 0.56 0.40
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Sorularin madde gii¢liik indekslerinin degerlendirilmesi yapilirken Henryson ydntemi
korelasyon hesaplama tablosundan olan madde giicliik indeksi tablosundan yararlanilarak
yapilmistir (Baykul, 2000). Bu tabloya gore gli¢liik indeksi degeri 0.29 ve altinda ise madde
zor, 0.30-0.49 degerleri arasinda ise madde orta giicliikte, 0.50-0.69 arasinda ise madde

kolay, 0.70-1 arasinda ise madde ¢ok kolay madde olarak degerlendirilmistir.

Sorularin madde ayirt edicilik indekslerinin degerlendirilmesi yapilirken Henryson yontemi
korelasyon hesaplama tablolarindan olan madde ayirt edicilik indeksi tablosundan
yararlanilarak yapilmistir (Baykul, 2000). Bu tabloya gore maddenin ayirt edicilik indeksi
degeri 0.40 ve daha biiyiik ise madde ¢ok iyi madde, 0.30-0.39 arasinda ise olduk¢a iyi ama
yine de gelistirilebilir, 0.20-0.29 arasinda ise diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekir, 0.19 ve

daha kiiciik ise madde ¢ok zayif mutlaka testten ¢ikarilmali olarak degerlendirilmektedir
Bu veriler 15181nda testten ¢ikarilan sorulari tek tek degerlendirecek olursak;

1. Sorunun ayirt edicilik indeksi 0.1 olup tabloya gore ¢ok zayif bir madde oldugu igin testten

¢ikartlmalidir. Gugliik indeksi degeri 0.19 oldugu icin ayni1 zamanda zor bir maddedir.

5. Sorunun ayirt edicilik indeksi 0.35 oldukga iyi bir madde ama gelistirilmelidir. Giigliik
indeksi 0.49 oldugu icin orta giigliikte bir maddedir.

21. sorunun ayirt edicilik indeksi 0.09 oldugu i¢in tabloya gore ¢cok zayif mutlaka testten
cikarilmast gerekir. Madde giicliikk indeksi degeri 0.22 oldugu icin tabloya goére zor bir

maddedir.

26. sorunun ayirt edicilik indeksi 0.28 dir ve tabloya gore diizeltilmesi ve gelistirilmesi

gerekir. Gligliik indeksi degeri 0.28 oldugu i¢in de zor bir maddedir.

31. sorunun ayirt edicilik indeksi degeri 0.2 oldugu icin tabloya gore diizeltilmeli ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Madde gii¢liik indeksi degeri 0.22 oldugu i¢in ayni zamanda

zor bir maddedir.

44. sorunun ayirt edicilik indeksi degeri -0.35 oldugu i¢in ¢ok zayif mutlaka testten
cikarilmasi gerekmektedir. Madde giigliik indeksi degerine bakacak olursak 0.16 oldugu i¢in

tabloya gore yine zor bir maddedir.

Verilen nedenlere bagli olarak testte bulunan ayirt ediciligi ve giivenirligi diisiik olan sorular

uzman goriisii ile testten ¢ikarilmigtir.

Testin giivenirligi KR20 ve KR21 ile hesaplanmis ve hesaplamalara gére KR20 degeri 0.963
olarak, KR21 degeri ise 0.959 olarak Olciilmiistiir. Bulunan degerlere bakildiginda
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gelistirilen Basing Akademik Basar1 Testi %95 oraninda gilivenilir yorumu yapilabilir

(Vansickle, 2015).

Arastirmada kullanilan Basing Akademik Basar1 Testi (a = 0.962) deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilere basing konusu anlatilmadan 6nce on test olarak uygulanmistir.
Daha sonra basing konusu her iki grupta olan &6grencilere kazanimlar dogrultusunda
geleneksel yontemlerle anlatilmigtir. Fakat tamamen goniilliiliikk esasina gore olusturulan
deney grubunda bulunan 6grencilere performansa dayali etkinlikler kullanilarak basing
konusu ile ilgili etkinlikler ve deneyler diizenlenmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grenciler
Basing konusunu sadece gelencksel yontemlerle dinlerken, deney grubunda bulunan
ogrenciler geleneksel yontemlerin yaninda basing konusu ile ilgili performansa dayali
etkinliklere katilmiglardir. Biitlin bu iglemler sonucunda hem deney hem kontrol grubunda

bulunan 6grencilere akademik basar testi son test olarak tekrar uygulanmistir.
3.5. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarma gore veri toplama teknikleri farklilik
gostermektedir. Her bir veri toplama aracina uygulanan veri toplama tekniklerini ayr1 ayri

basliklar altinda agiklamak daha anlamli olacaktir
3.5.1. Fen Bilimleri Dersine Yénelik Tutum Olcegi

Tutum 06lcegi arastirma oncesinde 6grencilerin Fen dersine yonelik tutumlar ile aragtirma
sonrasinda Fen dersine yonelik tutumlarinin karsilastirilmasi adina 6n test-son test olarak iki
defa uygulanmigtir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan 6n test-son test
verileri hem kendi iglerinde degerlendirilmis hem de iki grup arasindaki 6n test-son test
degerleri karsilastirilarak degerlendirilmistir. Uygulanan performansa dayali etkinliklerin

Fen dersine yonelik tutuma etkisi 6l¢iilmustiir.
3.5.2. Basin¢ Akademik Basar: Testi

Arastirmamizda performansa dayali etkinliklerin kullanilmasinin 6grencilerin fen dersi
akademik basarisina etkisini 6l¢gmek amaciyla Milli Egitim Bakanligi’na bagl 8. sinif Fen
Bilimleri dersi kazanimlarina uygun olarak hazirlanan ve gecerlik ve giivenirlik calismalari
yapilmis 6zgiin 44 sorudan olusan Basing Akademik Basar1 Testi kullanilmistir. Basing
Akademik Basar1 Testi hem deney hem kontrol grubunda bulunan 6grencilere 6n test-son
test olmak iizere iki defa uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n
test verileri ve son test verileri hem grup i¢i hem de gruplar arasi olarak karsilastirilmasi

yapilmustir.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan basing akademik basari testi ve Fen dersine yonelik tutum o6lgegi
verileri On test-son test olarak hem deney hem de kontrol gruplarindaki 6grencilere ayr1 ayri
uygulanmis olup veriler toplanmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda uygun
formatlarda kaydedilerek analizi yapilmistir. Yapilan analizler fene yonelik tutum 6lgegi ve

basing akademik basari testi basliklar1 altinda agiklanacaktir.
3.6.1. Fene Yonelik Tutum Olcegi Analizi

Aragtirmamizda kullanilan tutum Olgeginin amaci Ogrencilerin  performans gorevi
uygulamasi sonrasi Fen bilimleri yonelik tutumlarini 6lgmektir. Kullanmig oldugumuz tutum
Olgegi gegerliligi ve giivenirligi kanitlanmig Geban vd. (1994) hazirlamis oldugu “Fene
Yoénelik Tutum Olgegi” dir. Kullanmis oldugumuz tutum 6lgegi ekte yer almaktadir (Ek-3).
Tutum 0Olgegi 15 sorudan olusan 5°1i likert tipi 6l¢ektir. Tutum Slgegi olumlu ve olumsuz
sorulardan olusmaktadir. Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarmi dlgmek amaci ile
olusturulan olumlu sorulardan olugan maddeler “tamamen katiltyorum” (5), “katiltyorum”
(4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2), “hi¢ katilmiyorum™ (1) ile numaralandirilarak
analiz edilmis; olumsuz sorulardan olusan maddeler ise “tamamen katiliyorum” (1),
“katiliyorum” (2), “kararsizzm” (3), “katilmiyorum” (4), “hi¢ katilmiyorum” (5) ile
numaralandirilarak analiz edilmis ve bilgisayar ortamima numaralandirmalara gore

aktarilmistir.

Yapilan bu arastirma Nicel bir arastirma oldugu i¢in elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen verilere gore dagilimin normal dagilim
gosterip gostermedigini carpiklik ve basiklik degerlerine bakarak anlariz (Cimen, 2016).
Carpiklik (skewness) — basiklik (kurtosis) degerleri -1.5 - +1.5 arasinda olan dagilimlar
normal dagilim gosterir (Tabachnick vd., 2013). Tutum 6lgeginden elde edilen verilerin

carpiklik basiklik degerleri hesaplamasi Tablo 3.6’da gosterildigi gibidir.

Tablo 3.6. Tutum 6lgegi igin ¢arpiklik basiklik degerleri

Carpikhk Basikhik
On test 374 .054
Deney grubu
Son test .006 -.465
On test -.158 -1.088
Kontrol grubu
Son test -.241 -.902
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Bir testin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak igin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin yani sira Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testi de kullanilmaktadir
(Kalayc1, 2009, s. 212). Bulunan p degerleri 0.05’ten biiyiik olursa dagilim, normal dagilim
gosteriyor demektir. p degeri 0.05’ten kiiclik ¢ikarsa dagilim normal dagilim gdstermiyor
demektir (Biiyilikoztirk, 2011). Tutum 0lgeginden elde edilen verilerin Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik degerleri hesaplamasi Tablo 3.7” de gosterildigi gibidir.

Tablo 3.7. Tutum 6lgegi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p
Deney On test 135 28 .200 972 28 .649
grubu Son test 115 28 .200 .984 28 .926
Kontrol On test 150 17 .200 .938 17 295
grubu Son test A17 17 .200 961 17 .652

Tablo 3.6 ve Tablo 3.7 incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmustiir.
3.6.2. Basin¢ Akademik Basari Testi Analizi

Ogrencilerin akademik basarilarinin dlgiilmesi igin hazirlanan 8. sinif Fen dersi Basing
konulu Basing Akademik Basar1 Testi 6grencilere 6n test-son test olarak uygulanmistir. Elde
edilen On test-son test verilerine gore Ogrencilerin testlerde sorulara vermis olduklari
cevaplar bilgisayar ortaminda uygun formatlarda kaydedilmistir. Ogrencilerin sorulara
vermis olduklar1 dogru cevaplar 1 (bir) puan, yanlis ve bos birakmis olduklari sorular ise 0
(sifir) puan verilerek testte toplamda ka¢ puan aldiklar1 hesaplanmistir. Bilgisayar ortamina

aktarilan verilerin analizi bir istatistik programui ile yapilmistir.

Yapilan bu arastirma Nicel bir arastirma oldugu i¢in elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen verilere gore dagilimin normal dagilim
gosterip gostermedigini ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakarak anlariz (Cimen, 2016).
Carpiklik (skewness) — basiklik (kurtosis) degerleri -1.5 - +1.5 arasinda olan dagilimlar
normal dagilim gosterir (Tabachnick & Fidell, 2013). Basing Akademik Basar1 Testinden
elde edilen verilerin ¢arpiklik basiklik degerleri hesaplamasi Tablo 3.8° de gosterildigi
gibidir.
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Tablo 3.8. Normallik varsaymmi i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Carpikhk Basikhk
On test 148 -1.020
Deney grubu
Son test -.602 441
On test .829 075
Kontrol grubu
Son test 402 041

Bir testin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin yani sira Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testi de kullanilmaktadir
(Kalayct, 2009, s. 212). Bulunan p degerleri 0.05’ten biiyiik olursa dagilim, normal dagilim
gosteriyor demektir. p degeri 0.05’ten kiigiik ¢ikarsa dagilim normal dagilim gostermiyor
demektir (Biiylikoztiirk, 2011). Basing Akademik Basari Testinden elde edilen verilerin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik degerleri hesaplamas: Tablo 3.9’ da
gosterildigi gibidir.

Tablo 3.9. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p
Deney On test 107 28 .200 .955 28 271
grubu  Son test .100 28 200 962 28 .388
Kontrol On test 170 17 .200 916 17 125
grubu Son test 193 17 .091 .960 17 .625

Hem tutum 6lgegi hem de Akademik Basar1 Testi’ nden elde edilen biitiin 6lgiim sonuglarina
gore veriler normal dagilim gosterdigi icin parametrik testlerden t testi uygulanarak elde
edilen verilerin analizi yapilmistir. Deney ve kontrol grubu grup i¢i analizi 6n test-son test
verileri bagimli gruplar (iligkili) t testi ile, gruplar arasi analizi on test-son test verileri ise

bagimsiz gruplar (iliskisiz) t testi ile yapilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmamizda Fen bilimleri dersi Basing konusunda performansa dayali etkinliklerin
kullanilmast sonucu 6grencilerin akademik basarilari ve Fen dersine yonelik tutumlari
Olciilmiistiir. Bu bolimde aragtirmamiz siiresince uygulanan test ve dlgeklerden elde etmis
oldugumuz veriler analiz edilerek analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin
degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica analiz ve degerlendirilmesi yapilan bulgular tablolar

seklinde sunulmustur.

Bu aragtirmada performansa dayali etkinliklerin kullanilmasinin Fen dersi akademik
basarilarina olan etkisi Basing Akademik Bagar1 Testi ile Fen dersine yonelik tutumlar ise
tutum 6lgegi ile Olciilmiistiir. Dolayisiyla hem akademik basari testi icin hem de tutum 6lcegi
icin ayr1 ayrt veriler elde edilmistir. Bu nedenle elde edilen bulgularin analizi ve

degerlendirilmesi ayr1 bagliklar altinda verilecektir.
4.1. Basin¢ Akademik Basar1 Testi Bulgular: ve Yorumlari

4.1.1. Basin¢ Akademik Basar1 Testinin Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan

Ogrencilere On Test Olarak Uygulanmasi Bulgulari ve Yorumlari

Arastirmamizda oncelikle basing akademik basar1 testi deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilere On test olarak uygulanmis ve 6grenciler arasinda akademik agidan anlaml bir
fark olup olmadig1 “bagimsiz gruplar (iliskisiz) t testi” ile bulunmus ve elde edilen veriler

Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve kontrol grubu basing akademik basari testi 6n test bulgulari

Gruplar  Kisisayis1 Ortalama Varyans Ss Sx t p
Deney 28 11.642 12.83 3.58 0.67

-0.444 0.298
Kontrol 17 11.176 9.77 3.12 0.75

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama Oncesi on test puanlarinin karsilagtirilmasinda
bagimsiz gruplar (iligkisiz) t testi kullanilmigtir. Tablo 4.1°deki bulgular incelendiginde,
basing akademik bagar1 testinin On test olarak uygulanmasi sonucunda deney grubunda
bulunan 6grencilerin ortalamasi 11.642, varyansi 12.83, standart sapma degeri 3.58, standart
hatas1 0.67 olarak bulunmustur. Kontrol grubuna on test olarak uygulanan basing akademik
basart testi ortalamasi 11.176, varyans1 9.77, standart sapma degeri 3.12, standart hata degeri
0.75 olarak bulunmustur. Tablodaki veriler incelendiginde p degeri 0.298 olarak
bulunmustur. p degeri 0.05’ten biiylik oldugu icin deney grubu ve kontrol grubu
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Ogrencilerinin baslangicta akademi bagar1 yoniinden aralarinda anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir. Bu sonuglar 1s1¢inda deney ve kontrol grubunda bulunan 6grenciler

baslangicta akademik basar1 yoniinden homojendir diyebiliriz.

4.1.2. Basin¢ Akademik Basar1 Testinin Deney Grubunda Bulunan Ogrencilere On
Test-Son Test Olarak Uygulanmasi Verilerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

ve Yorumlar

Bu kisimda arastirmamizin birinci problem durumunun birinci alt problem durumu olan
“performans gorevlerinin uygulandig1 Deney grubu 6grencilerine uygulanan 6n test-son test
sonuclar1 arasinda Fen dersi akademik basarist anlaminda anlamli bir fark var midir?”

sorusuna yanit aramaktadir.

Deney grubu 6grencilerine uygulanan 6n test-son test verileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 “bagimli gruplar (iliskili) t testi” ile bulunmus ve elde edilen veriler Tablo 4.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2. Deney grubu basing akademik basari testi 6n test-son test bulgulari

Testler Ortalama Varyans Ss Sx t p
On test 11.642 12.83 3.58 0.67

18.41 .000
Son test 34.571 29.95 5.47 1.03

Tablo 4.2°ye gore deney grubunda bulunan Ogrencilere konu Oncesi uygulanan basing
akademik basar1 On test verilerinin ortalamast 11.642 iken konu anlatimi1 ve performansa
dayali etkinlikler kullanildiktan sonra uygulanan basing akademik bagari son test verilerinin
ortalamast 34.571 olarak bulunmustur. Tablodaki veriler incelendiginde deney grubu
Ogrencilerine 6n test olarak uygulanan basing akademik basari testinin ortalamasi 11.642,
varyansi 12.83, standart sapma degeri 3.58, standart hatasi 0.67 olarak bulunmustur. Deney
grubu dgrencilerine son test olarak uygulanan Basing Akademik Bagari Testi’nin ortalamasi
34.571, varyans1 29.95, standart sapma degeri 5.47, standart hatas1 1.03 olarak bulunmustur.
Basing akademik basari testinin On test-son test olarak uygulanmasi sonucu bulunan p degeri
.000 olarak bulunmustur. p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in deney grubundaki 6grencilerin
On test sonuglart ve son test sonuglar1 arasinda 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu sonuglar dikkate alindiginda deney grubu o&grencilerinin
akademik basarilarinin arttif1 p degerine bakilarak sdylenebilir. p degerinin 0.05’ten kiigiik
olmasi1 uygulanan performansa dayali etkinliklerin Fen dersi akademik basarist agisindan

istatistik olarak anlamli sonuglar ortaya ¢ikardigini séylemek miimkiindiir.
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4.1.3. Basin¢ Akademik Basar1 Testinin Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilere On
Test-Son Test Olarak Uygulanmasi Verilerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

ve Yorumlar

Aragtirmamizin birinci problem durumunun ikinci alt problemi olan “geleneksel
yontemlerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test sonuglari arasinda fen
dersi akademik bagaris1 anlaminda anlamli bir fark var midir?” sorusu elde edilen bulgulara
gore tablolastirilip yorumlanacaktir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilere basing konusu
anlatilmadan 6nce basing akademik basari testi On test olarak uygulanmis daha sonra basing
konusu sadece gelencksel yontemlerle anlatilip basing akademik basari testi son test
uygulanmistir. Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan Akademik basari 6n test-son test
verileri “bagimli gruplar (iliskili) t testi” ile bulunmus ve elde edilen veriler Tablo 4.3’te

gosterilmistir.

Tablo 4.3. Kontrol grubu basing akademik basari testi 6n test-son test bulgulari

Test Ortalama Varyans Ss Sx t p
On test 11.176 9.77 3.12 0.75

0.058 0.955
Son test 11.235 18.06 4.25 1.03

Tablo 4.3’e gore kontrol grubu 6grencilerinin basing akademik basari testi 6n testlerinden
elde edilen ortalama 11.176, varyans degeri 9.77, standart sapma 3.12, standart hata 0.75
olarak bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin son testlerinden elde edilen ortalama
11.235, varyans degeri 18.06, standart sapma 4.25, standart hata 1.03 olarak bulunmustur. p
degeri ise 0.955 olarak bulunmustur ve bulunan bu deger 0.05’ten biiyiik bir deger oldugu
icin kontrol grubu 6grencilerine basing akademik basari testinin 6n test-son test olarak
uygulanmas1 sonuglart arasinda anlamli bir fark olmadigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda
sadece geleneksel yontemlerin kullanilmasinin Fen bilimleri dersinde akademik basariy1

istatistik anlamda etkilemedigini soylemek miimkiindiir.

4.1.4. Basin¢ Akademik Basar1 Testinin Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan

Ogrencilere Son Test Olarak Uygulanmasi Bulgulari ve Yorumlari

Bu béliimde arastirmamizin birinci problem durumu olan “performansa dayali etkinliklerin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile geleneksel egitim yontemlerinin uygulandigi kontrol
grubu 6grencileri arasinda uygulama sonucunda ders akademik basarisinda anlamli bir fark

var midir?” sorusuna cevap aranmistir.
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Basing akademik basar1 testi deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere son test olarak
uygulandiginda ve 6grenciler arasinda akademik agidan anlamli bir fark olup olmadigi
“bagimsiz gruplar (iliskisiz) t testi” ile bulunmus ve elde edilen veriler Tablo 4.4°de

gosterilmistir.

Tablo 4.4. Deney ve kontrol grubu basing akademik basari testi son test bulgular

Gruplar Kisi Sayis1 Ortalama Varyans Ss Sx t p
Deney 28 34.571 29.95 547 1.03

-15.020 .000
Kontrol 17 11.235 18.06 425 1.03

Tablo 4.4’e gore basing akademik bagari testinin son test olarak uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin ortalama degeri 34.571, varyans degeri 29.95, standart sapma 5.47, standart
hata 1.03 olarak bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin basing akademik basar1 testinin
son testlerinden elde edilen ortalama 11.235, varyans degeri 18.06, standart sapma 4.25,
standart hata 1.03 olarak bulunmustur. p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in basing akademik
basari testinin son test olarak uygulandigi deney ve kontrol grubu puanlari arasinda anlamli
bir fark vardir. Bu sonuca gore deney grubuna performansa dayali etkinlikler kullanilarak
anlatilan basin¢ konusunun geleneksel anlatima oranla daha iyi anlasildigini sdylemek
miimkiindiir. Yani arastirmamizda kullandigimiz performansa dayali etkinliklerin fen
dersinde kullanilmasinin Fen Bilimleri dersi akademik basarisina istatistik olarak anlamli

etkisi vardir.
4.2. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olcegi Bulgulari ve Yorumlari

4.2.1. Tutum Olceginin Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilere On Test

Olarak Uygulanmasi Bulgular1 ve Yorumlari

Aragtirmamizda tutum 6lgegi deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere 6n test olarak
uygulanmis ve d6grenciler arasinda fen dersine yonelik tutum agisindan anlamli bir fark olup
olmadig1 “bagimsiz gruplar (iliskisiz) t testi” ile bulunmus ve elde edilen veriler Tablo 4.5’de

gosterilmistir.

Tablo 4.5. Deney ve kontrol grubu tutum 6lgegi on test bulgular

Gruplar  Kisisayis1 Ortalama Varyans Ss Sx t p
Deney 28 52.46 45.07 6.71 1.26

-1.740 0.031
Kontrol 17 47.70 99.72 9.98 242
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Tablo 4.5’e gore tutum oOlgeginin On test olarak uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
ortalama degeri 52.46, varyans degeri 45.07, standart sapma 6.71, standart hata 1.26 olarak
bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin tutum olgeginin 6n testlerinden elde edilen
ortalama 47.70, varyans degeri 99.72, standart sapma 9.98, standart hata 2.42 olarak
bulunmustur. Tablodaki verilere bakildiginda p degeri 0.031 olarak bulunmustur. Bulunan p
degeri 0.05’ten kii¢iik bir deger oldugu i¢in tutum olgeginin 6n test olarak uygulanmasi
sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

4.2.2. Tutum Olgeginin Deney Grubunda Bulunan Ogrencilere On Test-Son Test

Olarak Uygulanmasi Verilerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda tutum 6lgeginin deney grubunda bulunan 6grencilere 6n test-son test olarak
uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilecektir. Deney grubu
Ogrencilerine uygulanan tutum 6l¢eginin On test-son test verileri arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 “bagimli gruplar (iliskili) t testi” ile bulunmus ve elde edilen veriler Tablo

4.6°da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Deney grubu tutum 6lgegi 6n test-son test bulgular

Testler Ortalama Varyans Ss Sx t p
On test 52.46 45.07 6.71 1.26

7.957 .000
Son test 58.35 58.75 7.66 1.44

Tablo 4.6’daki veriler incelendiginde tutum Olgeginin On test olarak uygulandigi deney
grubu 6grencilerinin ortalama degeri 52.46, varyans degeri 45.07, standart sapma 6.71,
standart hata 1.26 olarak bulunmustur. Deney grubu 6grencilerine tutum 6lgeginin son test
olarak uygulanmasi sonucu elde edilen ortalama 58.35, varyans degeri 58.75, standart sapma
7.66, standart hata 1.44 olarak bulunmustur. p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in tutum
6l¢eginin deney grubu 6grencilerine 6n test-son test olarak uygulanmasi sonucu elde edilen
veriler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle fen bilimleri
dersinde performansa dayali etkinliklerin kullanilmasi Fen dersine yonelik tutumlari

istatistiksel olarak anlamli etkilemektedir.

4.2.3. Tutum Olgeginin Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilere On Test-Son Test

Olarak Uygulanmasi Verilerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde fen bilimleri dersine yonelik tutum Olgeginin kontrol grubunda bulunan

Ogrencilere On test-son test olarak uygulanmasi sonucu elde edilen veriler yer almaktadir.
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Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan tutum dlgegi on test-son test verileri “bagimli gruplar

(iliskili) t testi” ile bulunmus ve elde edilen veriler Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Kontrol grubu tutum 6lgegi On test-son test bulgulari

Test Ortalama Varyans SS SX t p
On test 47.70 99.72 9.98 2.42

4.719 .000
Son test 51.94 116.93 10.81 2.62

Tablo 4.7’e gore kontrol grubu dgrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutum 6lgegi 6n
testlerinden elde edilen ortalama 47.70, varyans degeri 99.72, standart sapma 9.98, standart
hata 2.42 olarak bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerine tutum 6lgeginin son test olarak
uygulanmasi sonucu elde edilen ortalama 51.94, varyans degeri 116.93, standart sapma
10.81, standart hata 2.62 olarak bulunmustur. Tablodaki verilere gore p degeri 0.05°ten
kiigiik oldugu i¢in kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test-son test sonuglari arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farka gore performansa dayali etkinliklerin kullanilmasi
Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlar1 etkilememektedir. Tutum 6lgegi testimizi kontrol
grubundaki o6grencilere On test-son test olarak uygulamamiz sonucunda elde etmis
oldugumuz sonuglara dayanarak ogrencilerin konu nasil anlatilirsa anlatilsin fen dersini

sevdiklerini, basing konusunu sevdikleri yorumlarini yapabiliriz.

4.2.4. Tutum Olgeginin Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilere Son Test

Olarak Uygulanmasi Bulgulari ve Yorumlari

Bu baslik altinda fen bilimleri dersine yonelik tutum 6l¢eginin deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilere son test olarak uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar

bulunmaktadir.

Fen bilimleri dersine yonelik tutum Olgeginin deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilere son test olarak uygulandiginda ve 6grenciler arasinda fen dersine yonelik tutum
acisindan anlamli bir fark olup olmadig1 “bagimsiz gruplar (iliskisiz) t testi” ile bulunmus

ve elde edilen veriler Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Deney ve kontrol grubu tutum 6lgegi son test bulgulari

Gruplar  Kisi Sayis1  Ortalama Varyans Ss Sx t p
Deney 28 58.35 58.75 766  1.44

-2.141 0.054
Kontrol 17 51.94 116.93 10.81 2.62
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Tablo 4.8’e gore Fen bilimleri dersine yonelik tutum 6lgegi son test olarak uygulandigi
deney grubu Ogrencilerinin ortalama degeri 58.35, varyans degeri 58.75, standart sapma
7.66, standart hata 1.44 olarak bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerine tutum 6lgeginin
son test olarak uygulanmasi sonucu elde edilen ortalama 51.94, varyans degeri 116.93,
standart sapma 10.81, standart hata 2.62 olarak bulunmustur. p degeri 0.054 olarak bulunmus
ve 0.05’ten biiyiik bir deger oldugu i¢in deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
yoktur. Bu sonuclara gore hem deney hem kontrol grubunda bulunan 6grencilerin fen dersini

sevdikleri ya da basing konusunu sevdikleri yorumlarini yapabiliriz.

61



5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen dersinde performansa dayali etkinliklerin kullanilmasinin Fen dersi akademik basarisi
ve Fen bilimleri dersine yonelik tutumlara etkisinin incelendigi bu arastirmanin bu boliimde
uygulamalar sonucu elde edilen verilerin analizinden ulasilan sonuglara ve tartigsmalara yer

verilmistir.

Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen gruplara hem basing akademik basar1 testi hem
tutum olgekleri 6n test-son test olarak uygulanmistir. Elde edilen verilere gore deney grubu
ile kontrol grubu arasinda hem akademik basar1 testi agisindan hem de tutum o6lgekleri
acisindan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Elde edilen sonuglari ve bu sonuglar hakkindaki
Onerileri hem akademik basari testi hem de tutum 6lcekleri agisindan ayri basliklar altinda

inceleyelim.
5.1. Basin¢ Akademik Basari Testine Yonelik Tartisma ve Sonuglar

Performansa dayali etkinliklerin kullanilmasi sonucu Basing Akademik Basar1 Testi’nde
deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark olup olmadiginin

belirlenmesi adina ortalama degerlerine bakacak olursak;

e Basing akademik basar1 testinin 6n test olarak kullanilmasi ile deney grubunda elde

edilen puanlarin ortalamasi 11.642 olarak bulunmus,

e Basing akademik basari testinin 6n test olarak kullanilmasi ile kontrol grubunda elde

edilen puanlarin ortalamasi 11.176 olarak bulunmus,

e Basing akademik basari testinin son test olarak kullanilmasi ile deney grubunda elde

edilen puanlarin ortalamasi 34.571 olarak bulunmus,

e Basing akademik basari testinin son test olarak kullanilmasi ile kontrol grubunda elde

edilen puanlarin ortalamasi 11.235 olarak bulunmustur.

Bulunan bu sdegerler incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin basing akademik basari
testi On test-son test ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farka
gore deney grubunda bulunan Ogrencilerin konuyu etkili bir sekilde 6grendiklerini
sOyleyebiliriz. Bu da bize performansa dayali etkinliklerin fen dersinde kullanilmasinin

akademik basar1 anlaminda etkili sonuglar ortaya ¢ikarabildigini bize gostermektedir.
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Kontrol grubu 6grencilerinin basing akademik basari testi On test-son test ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle bu sonuclara dayanarak sadece

geleneksel yontemlerle konuyu 6grenmenin ¢ok etkili olmadigini séylemek miimkiindiir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test sonuglarinin ortalamalarina baktigimiz
zaman baglangigta deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik bagar1 olarak homojen

bir dagilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test sonuglarinin ortalama degerlerine
baktigimizda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore geleneksel egitimin
kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin basing konusunu iyi 6grenemediklerini, geleneksel
egitimin yaninda performansa dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin

ise basing konusunu etkili bir sekilde 6grendiklerini s6yleyebiliriz.

Basing Akademik Basar1 Testi ile ilgili bulunan p degerleri inceleyecek olursak deney ve
kontrol gruplarina basing akademik basari testinin 6n test olarak uygulanmasi sonucu deney
ve kontrol gruplari test sonuglar1 arasindaki p degeri 0.298 olarak bulunmustur. Bu p degeri

0.05’ten biiyiik bir deger oldugu i¢in puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney grubuna uygulanan 6n test-Son test sonuclarinin p degeri .000 oldugu i¢in ve bu deger
yine 0.05’ten kii¢iik bir deger oldugu i¢in sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.

Kontrol grubuna basing akademik basar testinin 6n test-son test olarak uygulanmasi sonucu
¢ikan p degeri 0.955tir ve bu deger 0.05’ten biiyiik bir deger oldugu i¢in kontrol grubunda

akademik basar1 yoniinden 0n test-son test sonuglari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere akademik basari testinin son test olarak
uygulanmas1 sonucu elde edilen p degeri .000 oldugu i¢in ve bu deger 0.05’ten kiigiik bir
deger oldugu icin akademik agidan son testlerde deney grubu ile kontrol grubu arasinda

anlaml bir fark vardir.

Basing akademik basari testinin deney ve kontrol gruplarinda 6n test olarak uygulanmasi
sonucu 6grenciler arasinda anlamli bir fark olmamasi baslangicta her iki grubun da basari
yoniinden homojen oldugunu bize gostermektedir. Deney grubu Ogrencilerinin basing
akdemik bagari testinin 6n test-son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olmas1 uygulamis
oldugumuz performansa dayali etkinliklerin Fen dersi akademik basarisina etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu bize gostermektedir. Kontrol grubunda bulunan

ogrencilere uygulanan basing akademik basari testinin On test-son test verileri arasinda
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anlamli bir farkin olmamasi geleneksel egitim yontemlerinin Fen dersi 6grenimi agisindan
tek bagina c¢ok etkili olmadigini bize gosterir. Deney ve kontrol gruplarina basing akademik
basar1 testinin son test olarak uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar arasinda anlamli bir
fark olmasi arastirmamizda etkisini arastirmis oldugumz alternatif degerlendirme araglarinin
Fen dersinde kullanilmasinin Fen dersi akademik basarisina istatistiksel olarak anlamli etkisi

oldugunu soyleriz.

Kisaca toparlamak gerekirse basing akademik basari testinin hem deney hem kontrol
grubunda bulunan 6grencilere On test-son test olarak uygulanmasi sonucu elde edilen
verilere dayanarak aragtirmamizda kullanmis oldugumuz performansa dayali etkinliklerin
Fen dersinde kullanilmasi Fen dersinde akademik basarty1 arttirmaktadir. Bu veriler 1s181inda
alternatif degerlendirme araglarinin kullanilmasinin Fen dersinde akademik basariya

istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir sonucuna ulasabiliriz.
5.2. Tutum Olcegine Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Fen bilimleri dersinde performansa dayali etkinliklerin kullanilmasinin Fen dersine yonelik
tutumlara etkisinin 6l¢iilmesi amaciyla uygulanan Geban vd. hazirlamis oldugu tutum dlgegi

verilerinin p degerleri Tablo 5.3’te verilmistir.

Tutum 6lgeginden elde edilen p degerlerini inceleyecek olursak deney ve kontrol gruplarina
tutum 6lceginin On test olarak uygulanmasi sonucu deney ve kontrol gruplari test sonuglari
arasindaki p degeri 0.031 olarak bulunmustur. Bu p degeri 0.05’ten kiigiik bir deger oldugu

icin puanlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Tutum 6lceginin deney grubuna 6n test-son test olarak uygulanmasi sonucu elde edilen p
degeri .000 oldugu icin ve bu deger yine 0.05’ten kiiciik bir deger oldugu icin sonuglar

arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Kontrol grubuna tutum 6lgeginin 6n test-son test olarak uygulanmasi sonucu ¢ikan p degeri
.000 dir ve bu deger 0.05’ten kiigiik bir deger oldugu i¢in kontrol grubunda tutum 6l¢eginin

On test-son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere tutum 6l¢eginin son test olarak uygulanmasi
sonucu elde edilen p degeri 0.054 oldugu i¢in ve bu deger 0.05’ten biiyiik bir deger oldugu
icin Fen bilimlerine yonelik tutum acisindan son testlerde deney grubu ile kontrol grubu

arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Genel olarak elde ettigimiz verilere gore tutum Ol¢egi sonuclarina bakacak olursak Fen

bilimleri dersinde performansa dayali etkinliklerin Fen dersine olan tutumlara etkisi istatistik

olarak anlaml fark olusturmadigini sdyleyebiliriz.

5.3. Oneriler

Bu c¢alismada elde edilen bulgular 1s181nda su 6neriler gelistirilmistir;

Fen Bilimleri dersinde etkili 6grenmeyi saglamak ve akademik basariy1 arttirmak

adina performansa dayali etkinliklerden yararlanilabilir.

Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin Fen dersine yonelik tutumlarinin istatistiksel
olarak anlaml1 yonde arttiritlmasini saglamak adina performansa dayali etkinliklerden

yararlanilabilir.

Fen Bilimleri dersinde performansa dayali etkinlikleri uygularken gerekli materyal
ve donanim destegi gerek veli gerek okul tarafindan karsilanmali ve bu konularda

veliler ve okul yetkilileri, 6gretmenler bilinglendirilmelidir.

Fen bilimleri dersinde performansa dayali etkinliklerin uygulanmasi sirasinda
zamana ihtiya¢ oldugu icin gerekli zaman Fen Bilimleri yillik planlarina

eklenmelidir.

Bu calismada performansa dayali etkinliklerin Fen dersinde kullanilmasinin etkili
olup olmadig1 arastirilmistir baska calismalarda farkli derslerdeki etkisi arastirilip

alanyazina katki saglanabilir.
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Ek 2: Holistik Test

1. Deneyinizin amaci nedir?

2. Deneyinizde kullanacaginiz malzemeler nelerdir? Malzemeleriniz eksiksiz bir
sekilde hazir m1?

Deneyinizi hangi agsamalarla yapmay1 planliyorsunuz?

Deney sirasinda hijyen tedbirleri aldiniz m1?

Deney sirasinda alinmasi gereken giivenlik 6nlemleri alindir m1?

Deney sirasinda olusabilecek hatalar nelerdir?

Deney sirasinda olusabilecek aksiliklere kars1 alinabilecek 6nlemleriniz var m1?

Elde ettiginiz veriler deneyinizin amacina uyuyor mu?

© © N o 0 bk~ o

Deney sonuglarindan memnun musunuz?

10. Bu deneyi tekrar yapacak olsaniz ayni sekilde mi yaparsiniz?
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Ek 3: Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi

FEN BiLGiSi TUTUM OLCEGi

Sevgili 0grenciler, asagida yer alan 6lgek sizin fen bilgisine karsin tutumunuzu belirlemek

amaciyla hazirlanmistir. Olcekte fen bilgisi dersine karsi tutum ciimleleri ile her ciimlenin

karsisinda Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Karasizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum

segenekleri yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra kendiniz en uygun secenegi
isaretleyiniz.

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum
Karasizim

Katilmiyorum.
Hi¢ katilmiyorum

=
=
S
= 2
= s | &
= =]
SORULAR s | 2 S B
2 = o =
z |8 |8 |& B
> | B =
BERERERE
5 = é = o
= |8 |E |2 E
1 Fen bilgisi ¢cok sevdigim bir alandr.
2 Fen bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanmirim.
3 Fen bilgisinin giinliik yasantida ¢gok 6nemli yeri vardir.
4 Fen bilgisi ile ilgili ders problemleri ¢ozmekten hoslanirim.
5 Fen bilgisi konulari ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.
6 Fen bilgisi dersine girerken sikint1 duyarim.
7 Fen bilgisi ¢cevremizdeki dogal olaylarin daha iyi
anlasilmasinda énemlidir.
8 Fen bilgisi dersine ayrilan ders saatlerinin daha fazla
olmasini isterim.
9 Fen bilgisi dersine ¢alisirken camim sikilir.
10 | Fen bilgisi konularini ilgilendiren giinliik olaylar hakkinda
daha fazla bilgi edinmek isterim.
11 | Distince sistemimizi gelistirmede fen bilgisi dersi
onemlidir.
12 | Fen bilgisi dersine zevkle girerim.
13 | Dersler iginde fen bilgisi dersi sevimsiz gelir.
14 | Fen bilgisi konulari ile ilgili tartismaya katilmak bana cazip
gelmez.
15 | Calisma zamanimin 6nemli bir kismini fen bilgisi dersine
ayirmak isterim.
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Ek 4: Basing Unitesi Akademik Basar Testi

SORULAR

1.) Bir topun igindaki gazan basninam hangi alst ils olg=bilinz?
2) Baromstrs
b.) Dinamomstes
¢.) Manomstr
d.) Termometes

2.) Azafidskilerden hangisi basina arttirmak amaayla vaploigte?
a) Karh havada kar avakkabizimn givilmesi
b.) Elmay1 kesmek igin bigaZin inc2 olan kzenmmn kullamlman
c.) Arsbalars lnzin takalan tskerlsklann vizey slammn ganig olman
d.) Bir bavamn topuklu avaklkah verins diz taban svakkab givmesi

3.) Asafidakilerden hangizi basina azaltmak amaayla vapiloztie?
) IZnenin vounun sivei olmasn
b.) BigaZin ucunun  keskinlestisilmesi
¢.) Ince topuk avakkshimn givilmesi
d.) Kards kar gyakksbisimn givilmasi

4.) Aym afirhiZa zship Grdsk ve laylek ¢amudu yolda yvérivorar. Bunlan gozlemlsysn
Avzs Ordesin ¢amura leylskten dsha az bathifim gézlemliver. Bunun nadeni ns

olabilir?

a) Ordegin aysklanmn vizey alammn levlafin ayaklenmn yizey alamna gére dsha
buiyik olman

b.) Laylegin drdaktan a&ir olmazl

¢.) Lavlegin Grdakten dsha uzumn olmas
d.) Leylegin bacak boyunun drdefin bacsk boyundan biyik olmaz
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Ek 4 (Devam): Basing Unitesi Akademik Bagar1 Testi

Yukandaki g=kildski cisim fardkh konumlarda zeminin Gzerine konuluvor. Cisimlenin ksbin
tabamina vapmuj oldufu bannglann dofm karsilastinlmas hangi sagenaktski zibidis?

a) P1>Pu>Pm
b.) P> P1> Pm
c.) Pu>Po>P:
d.) Pm>Pu>P:

Yandaki sekilde ici su dolu siindir |, Hl ve ll numarah yerlerden
O definiyor. Suyun numarah yerlerden akis basinanmn dogru siralanig:

6.)
q | nasd clmabdr?

a) PixPuxPu
b PuxPixPy
-] 1) c) PuxPixPy

v d) PuxPux®

Ccal]

Yukandaki gakildski cisimlerin vers uyzulams oldugu basnglann karsilaztinlman azanidaki
sagensklerin hangizinds doZm olarsk verilmiztic?

a) Pi>=Pm>Px

b.) P> Pu> Pm

¢.) Pu>P:i>Pm

d) Pm>Pu>P:

0
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Ek 4 (Devam): Basing Unitesi Akademik Bagar1 Testi

Yukandski gakildski kaplann hacimlen sgittir. Kaplann igine avm cins s1v1 konmaktadir
Kaplann iginde bulunan s:ivimn basnnamn karilasnnlmas hangi segsnekts dogm olarsk
verilmiztis?

a) P1 =Pu=Pm
b.) P> P> Pm
¢.) Pu=P1>Pm
d) Pm=Pu>P
o) Sekilde ici s dolu kap |. Durumdayken ters cevrilip Il
Konuma getirifiyor. Kabin ve suyun basinc: nasil dagigir?
Kabin basiner  suyun basmes
a) Artar Artar
1 " b} Artar Degismez
c.) Axalr Artar
d.} Azalr Degismez

10 Yandaki sekilde igi su dulu kap farkh noktalardan definiyor.
e su en giddetli hangi defikten akar?
Es al A
- C b} B
c) C
0 4} D
O

11.) EUf basing ils ilgili deney vapmak istivor. Eline aldiz1 slmavi bigasin 6ncs kalin
tarafl ile kesmeys galizivor daha sonfs incs tarafl ile kesmeve ¢alizivor. YaptiZ densy
sonucunda bigafin ince uglu ko ile slmamn daha kolay kesildiZini gonivor. Elif bu
denavinds nevi olgmeyi amaglamighe?

a) Biga&in kaskin olup olmadizim dlgmsk

b.)Elmamn ksbugunun kahinhsim dlgmek

¢.) Kanlarda basing ils yizey alam iligkizini olgmek

d.)Kanlarda basing aidik iligkisini gozlemlemak
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Ek 4 (Devam): Basing Unitesi Akademik Bagar1 Testi

12.) Urzip Géreme'de Peri Bacalan'm gezmeve giden Avlin balon turanna kanlmak
istemistir. Balon seferlerinds balonun yiksslmesini ategleviciden qikan ategin sasladhizim
gommustir. Balonun yuksn qlkma mantf; azafidski sapemeklerdsn hangizinds dogm
anlshlmzte?

a) Izinan hava dsha hafif oldugu igin diz basing i¢ basingtan bivikiir

b.)Balonun igine hava doldugu igi ugar

¢.) Balondan anlan vikls balonun viksslmesini saglar

d.)Balona binen kizi sav1a1 &z oldugu igin balon vikssalir

13.)
Yandaki sekilde Szdeg kipler farkh sekilde bir araya

getirilerek clusturulan cisimlerin tabana uygulams
oldugu basinglan kargdastinne.

u L a) Pi=Pu=Pu

| ] mn b.) Pi=PuxPu
c| Pi<PucPu
A1 Di<Du~ 0w

14) Sekildeki kaplara ayni yiksaklikte farklh snalar konuluyor.
Srvilanin kaplanin tabanina yaptisi basincin farkh olasinin nedeni
nedir?

| ] n

a.) Kaplann hacminin farkh olmas)
b.) Kaplarn igindeki snilarin farkh clmas:
c.) Kaplann tabanlarinin farkh clmas:

15.) E f f E E f Yanda aZirlikian verilen kati cisimierin ylizeye vygulamis
olduklan basing arasindaki ifigki hangi segenekte dogru olarak
1 n m verilmi;tir?
10N 10N 20N a) Pi=Pu=Pu
b.) Pi=Pu<Pu
c) Pi=PuxP

d) PusPia®

16.) Mustafa baba:n il2 parkta gegerken babas ona balon alivor. Elindski balonu bir stir=
sonra slindan kaqiean Mustafa balonun vikssklers gittikgs dsha da biyBdREEnt ve bir sirs
sonra patladisim gorivoer. Bu durem hangi sagenskts dofm olarak snklanmistic?

a) Balon vikssklerds bir cizma ¢apn# igin patlamiztic

b.) Balonun igindski havamn bauna di basincs 25it olmak igin ganlegmistic bu yvizdsn
balon patlamiznr.

¢.) Balon gocufun slindan kaghi igin patlamustic

d.) Balonun igine yukanda iken fardkh gazlar girdiZi igin patlamgtic
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Ek 4 (Devam): Basing Unitesi Akademik Bagar1 Testi

17.)

18)

O

O
O

Sekildeki kap ters gavrilirse hangi Szeligi degisir?
a.) Hacmi
b.) Asirkg
c.) Basma
d.) Kitlesi

Yandaki sekilde ayni cisim kabn farkh yerlerine birakdmugtr.
: Sreinin cisimlere uyguladig basincin kargilagtirimas: hangi

" segenakte dogru sSsterilmistir?

a) Pi=Pu=Pu
b.) Pi«<Pu« Py
c} Pi=Pux P
d) Pu=Pu» P

19.)Azanidaki hangi alstin yapiliz amaa givinin wounun ince vapilmasn ils svm amaa

tasimamaktadie?
a) Kar gvakkabin

b.) Bigsk

) Raptiye

d) Itme

20.)Azamnidaki sagensklerin hangizinds basing artar?
a) Ucuo dar olan hortumun wounun genizlstilmesi
b.) Ucu dar olan hortumun wounun sikalmas

c.) Balonun igindski havamn bogaltilman

d.) Az kapah olan ksbin kacmin arnttinlmasn
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Ek 4 (Devam): Basing Unitesi Akademik Bagar1 Testi

21) F

Yukandaki kapta belli miktarda gaz bulunmaktader. Kapta bulunan piston F kuvveti
uygulanarak agas itiliyor.

L Kabn iginde bulunan gazin kaba yapmus oldugu basing artar.
i ¥aban hacmi azabr.
1. Kaban icindeki gazin tanecikleri birbirinden uzaklager.

Buna gdre yukandaki yargdardan hangileri dogrudur?

a) Yalnzl

b.) Yalnz 1l

c) Ivell

d.} livelll

22.)Asaiidski varzlardan hangisi dogrudur?
a) Basung dinamomeates il2 olgilor

b.) Basinan birimi Pascal dir

¢.) Baaung afirthkla tars orantihdir

d.) Baung vizey alam ils doZm orantilidic

23.) Yandaki sekilde verilen cismin yere vygulams oldugu basinc
azaltmak igin asasdakilerden hangi yapimabdar?

a.) Cismin Gstiine cisimden hafif bir cisim daha konumahdr
b.) Cismin Ustiine cisimden aZir bir cisim konulmahdar
c.) Cisim ters cevrilmehdir.

d.) Cismin Gzerine belli bir kuvvet uygulanmabdr

24)) Aszamidskilerden hangisi basina azaltmak igin vapilomgne?
2 ) Karda yinirken kullamlan gyakkablann yizey alammn biyitilmesi
b.) Civinin ucunun sive olmas
¢.) IZnenin vounun sive olmasn
d.) Baltamin vounun keskinlaztirilmesi

25.) Basnng ile ilzili asandakilerden hangisi vanlisne?
a) Basnng birim vitzeye uygulanan kuvvets danir
b.) Kanlsnn banina afidikla dogm orantihidar
¢.) Smvilann basnamn vogunlukla ilgisi voktur
d.) Srvilann basina yikssklikls dogmu orantilidic
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Ek 4 (Devam): Basing Unitesi Akademik Bagar1 Testi

26.

Z Yandaki sekilde bulunan top F kuvveti uygulanarak kabin
tabanina dogru itifiyor. Top icin agasdakilerden hangisi
dogrudur?

a.| Top kaben tabanina gittikce hacmi biytr
b.) Top kabin tabanina itildiZinde topun iginde bulunan
havamin basinc artar.
c.] Top kabsn tabaninaindikge topa uygulanan basing
kuwveti azabr
d.] Top kaben tabanina indikge hacmi degisme:
27.) Agafnidskilerden hangizinds ank hava basinamn etkisi voktur?
a) Pipatls mayve suvu igilitksn kutunun bizilmasi
b.) Assba il2 yolculuk vaparken vikssk verers aktkea kulsklanmman tikanma:
¢) Sudolu bardamin afamn kamt ils kapanlip tars gavrildiZinds suyun dokilmemeasi
d.) Havaan alineng bir ortamda balli yiksaklikten birskalan cizmin azafiva digmasi
28.) Baang ile ilzgili szamidskilerden hangisi vanhiztie?
a) Agqk hava basinam olgan kigi Torigelli"dir
b.) Arsbalardaki hidrolik fren siztemi z1vilann basina ilstme 6zalliZins dayvamr
¢.) Baaran birimi cal dir
d.) Kapah kaptski zazn basina manomestes {12 olgiler
29.)
- L
P , Torigelli yandaki dizenagi kullanarak agik hava basincin Slgmiistiir.
1 t' Bunagdre asapdakilerden hangisi dogrudur?
1 a.) Agik hava basina igi civa dolu kabun sekiine baghdsr
b.)] Agik hava basinciici civa dolu kaba ters donderilen borunun
e sekiine baghdor.
c) Agik hava basinci kullandan snanin cinsine baghdr
d.} Agik hava basinci borunun kesit alanina baghder
30.) Bazung ile ilgili azafida verilenlerden hangizi doZrudur?
2) Kanlann banina afidiga bash desildir
b.) Swvilann basina vikssklige badh dagildic
c.) Agqk hava basina barometes adi verilen alatle olgilior
d.) Agk hava basinam Pascal olgmustic
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Ek 4 (Devam): Basing Unitesi Akademik Bagar1 Testi

31)
a)
b.)

(]
d)

32)
a)
b.)

<)
d)

33)

S1v1 basina agafidakilerdan hangizine bash degildis?
Sivimin yogunluguna

Sivimn cinsins

Esbin cinzina

Basinan bifimi nadic?
Pascal

Torigalli

Kz

M

Bavanlar topuklu avakksbh givdiklerinds kumda dsha gok batarlsr bunun nadeni

2)
b.)

c.)
d)

34
2)
b.)
c.)
d)

35)

Topuklu ayakkab dsha afirdic

Topuklu ayvakkabimn yizey alam az oldugundan basing fazla olur
Topuklu avakikab s2rt maddaden yapildif1 igin basing fazla olur
Topuklu ayakkah givincs boy uzadif igin basing artar

Bir otomobilin tskerlsklen daha incs olan tekerlskler ile degistirilirsa ne olur?
Higbir dagiziklik olmaz

Aszba dahs nzh gider

Arasba daha vavas gider

Assba toprais daha gok gomilir

Camur tzerinds yiniven tavuk ve oOrdek igin agafidaki yorumlardan hangisi

dogrudur?

a)
b.)

c)
d)

36)
a)
b.)

c)
d)

Ordsk daha rahat yinir
Tavuk dsha rshat yinir
Ikisi da rahat yinir
Ikizi de rshat viiriyemez

Asafdakilerden hangisi dogrudur?
Katilar basing uvzulamazlar

Sivilann basna yogunluga bashdir
Sivilann basina hep sabittic

Sivilarda basing vikssklizs bagh dagildir

96



Ek 4 (Devam): Basing Unitesi Akademik Bagar1 Testi

37)

Yukandaki cisim Szdes kipler bir araya getirilerek oclugturuimustur.
Cismin yere uygulamig cldugu basing P dir. Cisimden iki parga
gikarilarak sekil l daki gZibi kalyor. ikinci durumda cismin yere
uygulamus oldugu basing igin;

L Cismin yere uygulamis oldugu basing P dir
i Cismin yere uygulams olduZu basing P den kilgidktir

L Cismiin yere uvygulamus oldugu basing P den bilyisktiir
Yukaridaki Sncillerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

a) Yalnel
5] Yalnaz 1l
38)
e
58
i £
?Q'OO ;
P
39)
‘,.— '—..‘.
z c-‘
2h1 Jn,-[ ih
11T
X ¥ f)'z

cllivell
d.) Yalnz Wl

Yandaki sekilde i1 su dolu bardak Uzerine kazt kapatilarak ters
gevriliyor. BardaZin iginde bulunan suyun ters gevrildiZinde
dékiilmeme sebebinedir?

2] XaSdin bardaZa yapimas:

b.) Suyun aZwhZini agik hava basincinin dengelemesi
c.} BardaZin yavasca gevrilmesi

d.} Suyun aZwhZinin hava basmnaindan kiigiik olmas:

Yandaki sekilde X, Y ve Z barometreleri dagin belli yerlerine
gotirilerek Siciliyor. X, Y ve Zbarometreleri A Bve Cile
gisterilen yerlerden hangilerinde bulunmaktadr?

A B €
a) X Y 4
b)Y z X
c) Z Y Z
d) Z X Y
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Ek 4 (Devam): Basing Unitesi Akademik Bagar1 Testi

40.)

Yukandaki sekilde verilen K, L. M ve N bSigelerinden hangisinde agik hava basinci en azder?
a.) Kbolgesi
b Lbdlgesi
c.) M bSigesi
d.} N bSigesi

l— - L o
Yukandaki sekilde g3starilen basing tirleri asafdaki segeneklerdan
hangilerinde dogru olarak gSste rilmistir?

41)

1 " ]
a) Ga=z St Kat
b.) Gaz Kata Katy
c.) Smw Kat Katy
d.} Kat Katy Kats
42) Azamndaki sagensklerden hangisinds basing =n fazladie?

li'
2 A
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Ek 4 (Devam): Basing Unitesi Akademik Bagar1 Testi

2A 2A :

e — — -
' . "

Yukandaki Szdes bloklar bir araya getirilerek |, ll ve #ll sekilleri clusturuluyor. Olusturulan
sekillerdeki basinglann kargilagtinimas: hangi segenekte dogru olarak verilmigtir?

a) Pi=Pu=Pu
b.) Pi<Pu«Pu
c) Pi=zPux®
d.) Pu=Puch
44.) Nio 28— 2 Yandski sekilde aZ2 balonls kapatdm huniler s
icerisine daldinlyor. Basing Slcerlerde gosterilen
degerlerin kargidastirdmas: hangi segenekte dogru olarak
gosterilmigtir?
a) Pi=Pu=Pu
b.) Pi=Pu< Pu
c) Pi=Pux?®
d.) PuxPux®
45) Yandaki sekilde kap birici konumdan ikinci kenuma

getiriliyor. Birinci konumdaki basing P olduguna gare ikinci
7] konumdaki basing ne kadardar?
._.a_. a) P
—t b) 2P
R | c) 3P
L [ 1| d.) 4p

Yandaki sekildeki cisimler ters gevrilince yere uygulanan
basing kuvvetleri nasil degisir?
1 1l m
a) Artar  Azalr  Artar
b.) Azalr Azalr Artar

c) Artar  Artar  Azxghr
d) Azsbr  Azabr  Azabr
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Ek 4 (Devam): Basing Unitesi Akademik Bagar1 Testi

47 Yandaki sekildeki birim kareler Sz2destir. Basinglanin
kargilastirimas: hangi segenakte dogru olarak
werilmigtir?

a) PixPraPs
[ b.) Pi=P2=P:
c) Pi=P2«Ps
d.) Pi«P2<Pa

|

48.) Yandaki sekilde sige belii noktalardan definmigtir. Su X, Lve M
;. noktalanina akmaktader. Bu noktalara akan swilann
A basinglaninin kargilastirdmas: hangi sagenekte dogru olarak

verilmigtir?

a2} PxPuaPu

b.) Px=PL=Pm

<] Pu=PL«Pu

d.| Pl«Pr«Pu

40) Deniz ssviyasinds bulunan Kibra'va havamn uygulamig oldufu basina azasidaki
aletlerden hangizi ile Glgebiliriz?
a) Dinamomstes
b.) Matra
¢.) Baromatrs
d.) Manomates

50.
) Yandaki sekilde huninin ucuna balon gerilmistir. Huninin diger

ucu iginde swi bulunan U borusuna baglanmugter.
Huni agaZ dogru hareket ettirifirse U borusunun igindeki sag
koldaki sinin durumu ne olur?

a) Yukan dojru gikar

b.) AsaZidogruiner

c.| Degismez

d.} Once yiksefir sonra agadi dogru iner
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