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SOZLESME GORUSMELERINDE KARSI TARAFIN ZARARA

UGRAMASINI ENGELLEME YUKUMLULUGU VE
SONUCLARI

YASEMIN EROLU

Calismamiz kapsaminda sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk ve bu
sorumlulugun sonuglart ele alinmistir. Birinci boliimde, Oncelikle, sodzlesme
goriismeleri, bunlarin hukuki niteligine dair 6gretide ileri siiriilen goriisler; devaminda
da goriismelerden dogan yiikiimliiliikkler, bu yiikiimliiliikklerin sorumluluk kaynaklar
arasindaki yeri ve sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun ortaya ¢ikisi ile s6z
konusu sorumlulugun benzer kavramlardan farki ve giiven sorumluluguyla iligkisi
incelenmistir. Bu boliimiin  sonunda ise sdzlesme goriismelerinden dogan
sorumlulugun Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tirk Medeni Kanunu’ndaki goriintimleri

degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde soézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki
niteligine yonelik oOgretideki goriisler ve bu goriislerin yiikksek mahkemelerin
kararlarina yansimalar1 degerlendirilmistir. Boliimiin devaminda da goriismelerden
dogan yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle sorumlulugun dogabilmesi i¢in aranan sartlar
incelenmistir. Uciincii boliimde ise sdzlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun

sonuglar1 ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: So6zlesme goriismeleri, sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk, haksiz fiil hiikiimleri, borca aykirilik hiikiimleri, edim yiikiimliiliigiinden

bagimsiz borg iligkisi, giiven sorumlulugu, olumsuz zarar, olumlu zarar.



ABSTRACT

OBLIGATION AND CONSEQUENCES TO PREVENT THE
OTHER PARTY FROM DAMAGE IN CONTRACT
NEGOTIATIONS

YASEMIN EROLU

In the scope of our study, the responsibility arising from contract negotiations
and the consequences of this responsibility are discussed. In the first part, firstly,
contract negotiations and the opinions put forward in the doctrine regarding their legal
nature; Subsequently, the obligations arising from the negotiations, the place of these
obligations among the sources of responsibility, the emergence of the responsibility
arising from the contract negotiations, the difference of the responsibility in question
from similar concepts and its relationship with the responsibility of trust are examined.
At the end of this part, the appearance of the liability arising from contract negotiations

in the Turkish Code of Obligations and the Turkish Civil Code is evaluated.

In the second part, the opinions in the doctrine regarding the legal nature of the
liability arising from contract negotiations and the reflections of these opinions on the
decisions of the high courts are evaluated. In the rest of the part, the conditions required
for liability to arise due to violation of obligations arising from negotiations are
examined. In the third part, the consequences of liability arising from contract

negotiations are discussed.

Keywords: Contract negotiations, liability arising from contract negotiations, tort
provisions, breach of debt provisions, debt relationship independent of performance

obligation, trust responsibility, negative damages, positive damages.
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GIRIS
TBK m. 1 uyarinca sozlesmeler “faraflarin karsilikli ve birbirine uygun”
iradeleriyle kurulur. Ancak cofu zaman sOzlesmenin kurulmasi bir anda
gerceklesmez ve taraflar arasinda s6zlesmeye dair hususlarin goriisiildiigl hazirlik

asamas1  gerceklestirilir. Iste bu asama, sozlesme goriismeleri olarak

adlandirilmaktadir.

Goriismeler sirasinda her ne kadar taraflar arasinda heniiz bir sozlesme
kurulmamaissa da bu siirecte iicilincii kisilere gore birbirlerine daha yakin konumda
bulunduklarindan TMK m. 2’den birtakim yiikiimliiliikler dogar. Ogretide farkli
basliklar altinda karsimiza ¢ikan s6z konusu yiikiimliiliiklerin goriisenlerden biri
tarafinca ihlal edilmesi halinde diger taraf zarar ugramigsa bunun giderilmesi
gerekecektir. Ancak goriismeler sirasinda taraflar arasinda kurulmus herhangi bir
sO0zlesme olmadig1 gibi, kanun koyucu tarafindan da s6zlesme goriismelerine dair
genel bir diizenleme yapilmadigindan ortaya cikan zararin hangi esasa gore

giderilecegi tartigmalidir.

Calismamizin birinci boliimiinde sézlesme goriismeleri ve bunlarin hukuki
niteligine yonelik ileri siiriilen goriisler ele alinmis; sonrasinda gorlismeler
sirasinda TMK m. 2’den dogan yiikiimliiliikler {i¢ ana baslik altinda incelenmistir.
Ardindan da bahsi gegen ylikiimliiliiklerin sorumluluk kaynaklar1 arasindaki yeri
degerlendirilmistir. Devaminda sozlesme goriigmelerinden dogan sorumlulugun
ortaya ¢ikisi, bu sorumlulugun benzer kavramlardan farki ve giiven
sorumluluguyla iligkisi lizerinde durulmustur. Bolimiin sonunda ise s6zlesme
goriigmelerinden dogan sorumlulugun Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni

Kanunu’ndaki goriiniimleri ortaya konulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde, oncelikle, sézlesme goriismeleri sirasinda
dogan yiikiimliiliikklerin ihlali halinde ortaya c¢ikacak zararlarin hangi esasa
dayanarak giderileceginde belirleyici olan sozlesme goriismelerinden dogan
sorumlulugun hukuki niteligine dair 6gretide ileri siiriilen goriisler detaylica ele
alinmistir. Ardindan sorumlulugun hukuki niteligine yonelik bu tartigmalarin

Alman ve Isvigre federal mahkemeleri ile Yargitay’in kararlarma yansimalari



degerlendirilmistir. Boliim devaminda da sodzlesme goriismelerinden bir
sorumlulugun dogabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken sartlar ve ispat yiikiiniin

hangi tarafta olacagi tizerinde durulmustur.

Calismamizin  {giincii  bolimiinde sozlesme goriismelerinden  dogan
sorumlulugun sonuglar1 ortaya konulmustur. Bu kapsamda oncelikle goriismeler
sirasindaki ylikiimliliiklerin ihlali nedeniyle dogan zararlardan hangilerinin
giderilecegi incelenmis ardindan ise tazminatin kimler tarafindan talep

edilebilecegi ve kimlerin tazminat borglusu olacagi tizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM SOZLESME GORUSMELERI VE
GORUSMELERDEN DOGAN SORUMLULUK

1. Sozlesme Goriismeleri

1.1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu’nun “Sozlesmenin Kurulmasi” baghkli birinci maddesine
gore sozlesmeler, taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur.
Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun beyanlarini kanun koyucu “oneri” ve “kabul”

olarak adlandirmaktadir.

So6zlesmenin kurulmasi amaciyla yapilan bu iki irade beyanindan zaman itibariyle
once olan oneri, sonraki ise kabuldiir'. Bununla birlikte zaman itibariyle dnce olan
beyanin Oneri olarak adlandirilabilmesi igin, kendisine uygun olarak gelecek kabulle
s0z konusu s6zlesmenin kurulmasi arzusunu tagimali yani 6neride bulunan onerisiyle
bagli olmalidir?. Aksi halde bu beyan bir 6neri degil, yalmzca goriismelere baglamak

lizere yapilan Oneriye davettir.

Her ne kadar sozlesme bu sekilde taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade
beyanlariyla da kurulsa ¢cogu zaman siire¢ bu kadar hizli tamamlanmaz. TBK m. 2’ye
gore bir sozlesmenin kurulabilmesi icin sézlesmenin esasli noktalar1 {izerinde
anlasilmis olmasi gerekir®. Birinci derecede esasli noktalar bir sézlesmede mutlaka yer

almas1 gereken sdzlesmenin asgari unsurlaridir. Ikinci derecede esasli noktalar ise

1 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 18.bs., Istanbul. Vedat
Kitapeilik, Ekim 2023, s. 50; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 28.bs., Ankara, Legem
Yaymevi, 2023, s. 276-293; Fikret Eren, Unsal Donmez, Eren Borg¢lar Hukuku Serhi, C.1 (m.1-48),
Ankara, Yetkin Basimevi, 2022, s. 398. Oneri ve kabul beyanlarina yonelik detayli agiklamalar igin bkz.
Caner Tasatan, Sézlesmenin Kurulmasi, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, Mart 2021, s. 65-168.
Sézlesmenin kurucu unsurlar1 kural olarak taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
olmakla birlikte bazi hallerde kanun koyucu bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in baska unsurlar da
aramaktadir. Ornegin evlenme bdyledir (Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Aile
Hukuku, 13.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, Ocak 2018, 5.68-70).

2 Eren, Donmez (1), a.g.e., s. 402-404; Oguzman, Oz (D), a.g.e., s. 56-59; Eren, a.g.e., s. 288.

3 Sozlesmenin birinci ve ikinci derecedeki noktalarina dair agiklamalar icin bkz. Eren, Dénmez (1),
a.g.e., s.417-427; Oguzman, Oz (D), a.g.e., s.72-73; Eren, a.g.e., s.265-271; Tasatan, a.g.e., s.189-202.
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TBK m. 2’de diizenlenir; buna gore sézlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin bu
noktalar lizerinde anlagmis olmasi1 zorunlu degildir. Taraflar, bu noktalar hakkimda hig
konusmamis olabilecegi gibi bunlar1 gériismeyi sdzlesmenin kurulmasindan sonraya

da birakmis olabilir®.

S6zlesmenin kurulmasindan Once taraflarin aralarinda yiiriittiikkleri bu siirece
s0zlesme goriismeleri ad1 verilmektedir. S6zlesme goriismeleri somut olayin sartlarina
gbre ya Oneriye davet ya da en geg dneriyle baslar® ve sozlesmenin kurulmasi ya da
taraflarin anlagsamayarak goriismeleri yarida kesmesiyle sona erer. Bu goriismeler
adeta sozlesmeye hazirlik niteligindedir; bu yiizden de degiskendir ve siire¢ igerisinde

gelisim gosterir®.

Yukaridaki aciklamalarimizdan da anlasilabilecegi lizere sdzlesme goriismeleri
taraflar arasinda bir hukuki iliski ortaya cikarir’. Ancak sdzlesme goriismelerine
girigen taraflar s6z konusu sézlesmeyi kurmak zorunda degildir. Bor¢lar hukukumuza
hakim olan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince taraflar kural olarak bir sozlesmeyi
herhangi bir sekle bagli olmaksizin istedikleri kisiyle yapabilir ve bu sézlesmenin
icerigini belirleyebilir®. Bununla birlikte TMK m. 2’de de ifade edildigi iizere “herkes

haklarint kullanirken ve borglarint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak

4 Taraflardan biri i¢in ikinci derecede noktalar mutlaka sézlesmede yer almasi gerekiyorsa bu noktalar
iizerinde anlasma olmamasi sézlesmenin kurulmamasina neden olur. Bu nitelikteki ikinci derece
noktalara “subjektif esasli noktalar” ad1 verilir (bkz. Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 77). Sozlesmenin bir
siireg olduguna dair bkz. Siileyman Yalman, Tiirk-isvicre Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden
Dogan Sorumluluk, Ankara, Segkin Yayincilik, Subat 2006, s.37; Sozlesmenin bir siire¢ oldugu
Yargitayca da ifade edilmektedir bkz. “Gergekte de,; sézlesme bir siirectir. Bir anda kurulup meydana
gelen hukuki bir islem degildir, S6zlesme kurulmadan once taraflar sozlesmenin muhtevasi, sartlari,
icerdigi hak ve yiikiimliiliikler iizerinde gériismeler yaparlar; bu goriismeler kisa veya uzun siirebilir...”
Y. HGK., T. 13.2.2013, 2012/13-1220 E., 2013/239 K.; Y. HGK., T. 9.6.2010, 2010/13-593 E., 2010/623
K.; Y. HGK., T. 22.3.2022, 2019/435 E., 2022/352 K.; Y. 19.HD., T. 1.12.2005, 2005/2865 E.,
2005/11959 K. (Cevrimigi-E.T.: 20.7.2023-www.karararama.yargitay.gov.tr).

5 Umit Gezder, Tiirk/isvigre Hukukunda Culpa in contrahendo Sorumlulugu, istanbul, Beta Basim,
Subat 2009, s.38.

6 {Ihan Ulusan, Culpa In Contrahendo Ustiine, istanbul, Aristo Yaymcilik, Haziran 2021, s. 18.

" Rainer Gonzenbach, Culpa in contrahendo im schweizerischen Vertragsrecht, Bern, Verlag
Stampfli, 1987, s. 34-35; Oguzman, Oz, a.g.e., s.77; Gezder, a.g.e., s.43; Eren, a.g.e., s. 1254.

8 Eren, Dénmez (1), a.g.e., s.231-261; Oguzman, Oz (), a.g.e., s.23 Gonzenbach, a.g.e., $.33; Sozlesme
yapma zorunluluguna yonelik bkz. Eren, Donmez (1), a.g.e., s.231-261.



zorundadir.” Bu maddeden hareketle diiriistliik kurali sézlesme goriismeleri yapan

taraflara birtakim yiikiimliiliikler yiiklemektedir®.

Sozlesme goriismelerine baslayan taraflardan her biri, karsi tarafin kisi ve
malvarligina zarar verecek ya da sozlesmenin yapilmasina yonelik kararimi
etkileyebilecek aldatic1 davranislardan kaginma, dogru bilgi verme ve gerekli hallerde
aydinlatma yiikiimliiliigii altindadir'®. Ayrica taraflar, sézlesme yapmaya yonelik
iradeleri olmaksizin goriismelere baslamamali veya siirdiirmemelidir.  S6zlesme
goriigmelerinde taraflarin yiikiimliliiklerini ileride detaylica agiklayacagimiz igin

burada yalnizca bu yiikiimliiliiklerden bahsetmekle yetiniyoruz.

1.2. Sozlesme Goriismelerinin Hukuki Niteligi

Sozlesme goriismelerinin hukuki niteligi 0gretide tartismalidir. Piotet’in Oncii
oldugu goriise gore, sozlesme goriismeleri asamasinda heniliz s6zlesme
kurulmadigindan taraflarm fiilleri de hukuki islem olarak nitelendirilemez*!. Bu halde
sO0zlesme goriismeleri sirasinda taraflardan birinin digerine zarar veren filleri yalnizca
haksiz fiil olarak degerlendirilebilir'2. Bu goriisiin sonucu olarak gériismeler sirasinda
dogan yiikiimliiliklere aykir1 davranarak karsi tarafin zarar ugramasina neden olan
taraf haksiz fiil sorumlulugu altindadir ve s6z konusu zararlar1 gidermekle

yiikiimltidiir.

® Oguzman, Oz (1), a.g.e., s.38, 77, 477.

10 Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s.20; Gonzenbach, a.g.e., s. 92-125; Oguzman, Oz (1), a.g.e.,
s.77; Yalman, a.g.e., s. 37; Eren, a.g.e., s. 12591263; S6z konusu yiikiimliilikklere iliskin Yargitay
kararlar1 icin bkz. Y.6.HD., T. 24.9. 2013, 2013/10098 E., 2013/12912 K.; Y.22.HD., T. 24.12.2018,
2017/20219 E., 2018/28025 K.; Y.9.HD., T. 28.10.2020,

11 Paul Piotet’in goriisii hakkinda aciklamalar icin bkz. Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s. 39,41;
Aymi gorliste olan yazarlar i¢in bkz. Hans Merz, Vertrag und Vertragsschluss, 2. Auflage, Freiburg,
Universitatsverlag, 1992, s. 82-83; Max Keller, Christian Schobi, Das schweizerische Schuldrecht:
allgemeine Lehren des Vertragsrechts, Band I, 3.Auflage, Basel/Frankurt, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 1988, s. 36; Ahmet M. Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 26.bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2022, s.128. Hukuki igsleme yonelik agiklamalar i¢in bkz. M. Kemal Oguzman, Nami Barlas,
Medeni Hukuk, 28.bs., Istanbul, On ki Levha Yayincilik, Eyliil 2022, 5.168-180.

12 Ali Naim Inan, "Culpa in Contrahendo — Mukavele Yapilirken Islenen Kusurdan Dogan Mesuliyetin
Hukuki Sebeplerini izah Eden Nazariyeler Uzerinde Mukayeseli Bir Calisma 1", Adalet Dergisi, 1954,
S. 7, s, 880; Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s 40, Gezder, a.g.e., s.73; Gonzenbach, a.g.e., s. 20;
Merz, a.g.e., 5.86, Keller, Schobi, a.g.e., s. 43.



Jhering ise s6zlesme goriismelerini ve ileride yapilacak sdzlesmeyi tek bir hukuki
islem olarak degerlendirmektedir’®. Buradan hareketle sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliikler de yapilacak sozlesmeden bagimsiz bir nitelik tasimaz'®. Ileride
yapilacak hukuki islem bir sozlesme oldugundan, bu ihtimalde so6zlesme
goriigmelerinden dogan yiikiimliilikklerin ihlal edilmesine borca aykirilik hiikiimleri

uygulanacaktir.

Jhering’in aksine s6zlesme goriismelerini, ileride yapilacak sozlesmeden bagimsiz
bir hukuki islem olarak nitelendiren goriisler de mevcuttur®. iki iliskiyi birbirinden
bagimsiz kabul etmenin sonucu olarak sozlesme goriismeleri ileride yapilacak
sozlesmenin yoklugundan veya gecersizliginden etkilenmeyecektir. S6z konusu
goriislerden biri, her iki tarafin da sozlesme goriismeleri sirasinda aydinlatma
yiikiimliiliigl altinda oldugunu; bu durumun da aralarinda bir sézlesme olusturdugunu
varsaymaktadir'®. Bu ihtimalde sozlesmenin taraflarin ortiilii iradesiyle kuruldugu

kabul edilmektedir.

Sozlesme goriismelerini, ileride yapilacak s6zlesmeden bagimsiz bir hukuki iglem
olarak degerlendiren diger goriis ise; bu goriismeleri, tek tarafli bir hukuki islem olarak
nitelendirmektedir. S6z konusu gorilis “giris nazariyesi” olarak anilmaktadir ve bu
goriise gore taraflar diirlistliik kural1 geregince ortaya ¢ikan imkansizliklar: birbirlerine

bildirmekle yiikiimliidiir'’.

Sozlesme gorligmelerinin hukuki niteligine iliskin bir diger goriis, bu goriismeleri
kanundan dogan bir borg iliskisi oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore, taraflarin

goriismeler sirasinda birbirlerine karst olan yiikiimliiliikleri 6zel bir hukuki iligki

13 Rudolf von Jhering’in gériisii hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Ali Naim Inan, "Culpa in Contrahendo
— Mukavele Yapilirken islenen Kusurdan Dogan Mesuliyetin Hukuki Sebeplerini izah Eden Nazariyeler
Uzerinde Mukayeseli Bir Calisma I1", Adalet Dergisi, 1954, S. 8, 5.999-1002).

14 Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s. 43-44; Gezder, a.g.e., s.65. Inan II, a.g.m., s. 1001.

15 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, 5.979; Gonzenbach, a.g.e., s. 82; Oguzman, Oz (I), a.g.e., s.
77.

16 Yalman, a.g.e., s. 75-76.

"Hamdi Y1lmaz, “Sézlesme Goriismelerinde Kusur (Culpa in Contrahendo) ve Sorumlulugun Hukuksal
Niteliginde Yeni Goriisler”, Yargitay Dergisi, C. XI, S. 3, 1985, s. 234; Ulusan (Culpa in Contrahendo),
a.g.e., s. 51; Inan II, a.g.m., 5.1007-1008.



ortaya cikarmaktadir. Kanundan dogan bor¢ iligkisi goriisii, kanun koyucunun
sOzlesme gorligmelerine yonelik 6zel bir diizenleme getirmedigini, ancak TBK m.
35/f.1’in sbézlesme Oncesi doneme yonelik bir hiikiim oldugunu; bu maddeden de
hareketle sozlesme goriigmeleri agamasindaki iligkinin kanundan dogdugunu ileri

stirmektedir®.

Ogretide bir goriis sozlesme goriismelerini adi ortaklik sdzlesmesi olarak
nitelendirmektedir'®. TBK m. 620/f.1°e gore adi ortaklik sézlesmesinde iki ya da daha
fazla kiginin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi
iistlenmektedir. Buna gore sozlesme goriismelerinde de taraflar, emeklerini ve

mallarini ileride yapmak istedikleri s6zlesme igin birlestirmeyi iistlenmektedir®.

Tiim bu agiklamalarla birlikte yukarida da bahsettigimiz {izere sozlesme
goriigmelerine baslayan taraflarin arasinda diger kisilere gore daha yakin bir iligki
ortaya ¢ikar?!. Goriismelere girisen taraflar bir sdzlesme yapmak amaciyla bir araya
gelmis ve diger kisilere gore birbirlerine zarar verebilme olasiliklar1 da fazladir.
Taraflarin arasindaki bu yakin iliskiden hareket eden bir goriis, soézlesme
goriismelerinin ileride yapilacak s6zlesmeden bagimsiz bir fiili sézlesme iliskisi

oldugunu ileri siirmektedir?.

Fiili sozlesme iligkisinde s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin, sozlesme

yapmaya yonelik iradesi veya beyan1 aranmamaktadir; yalnizca yararlanma iradesinin

18 Yalman, a.g.e., s.77; Kanundan dogan bor¢ goriisiiniin ortaya ¢ikmasinda etkili olan hiikiimlere
yonelik agiklamalar i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.977.

19 Wilhelm Schonenberger, Peter Jiggi, Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht: Art.
1-529, Ziirich, Schulthess Verlag, 1973, s. 405-410; Adi ortaklik s6zlesmesine yonelik agiklamalar i¢in
bkz. Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),16.bs.,
Istanbul, Beta Basim, Ekim 2019, s. 881-891.

2 Gezder, a.g.e., 69-72.

21 Rona Serozan, Basak Baysal, Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim-ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, Subat 2022, s. 347-348.

22 Bu goriis hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 122-124; Huriye Reyhan Demircioglu, Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu, Ankara, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, s. 68-70 (Cevrimig¢i-E.T. 26.5.2023- www.tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/).
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bulunmas: yeterlidir?. Ayrica bu iliskide, taraflarin iradesi hi¢ bulunmasa ya da gegerli

olmasa bile birtakim fiili durum ve davranislar hukuki sonuca baglanmaktadir?*.

Bir diger goriis ise sozlesme goriismelerini edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg
iliskisi olarak nitelendirmektedir®®. Burada da sézlesme goriismeleri, ileride yapilmak
istenen s6zlesmeden bagimsiz olarak kabul edilmektedir?®. Edim bir borcun konusudur
ve bir seyi verme, yapma ya da yapmama olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bir borcun
konusu her zaman edim yiikiimliiliikleriyle sinirlt degildir. S6z konusu yiikiimliilikler

disinda koruma ve 6zen ylikiimliiliikleri de borcun igerigine dahildir.

Bu yiikiimlilikler “edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz bor¢” olarak adlandirilirken
igerigini yalnizca koruma ve 6zen yiikiimliiliiklerinin olusturdugu borg iligkileri, “edim
viikiimliiliigiinden bagimsiz borg iligkisi” kavramiyla ifade edilmektedir. Bu goriise
gore yakin iliski kuran taraflarin arasinda bir giiven olusur. Ancak bu kisiler yakin
iligki igerisinde olduklarindan birbirlerine zarar verme olasiliginin yiiksektir, bu
nedenle de TMK m. 2’den koruma ve ozen yiikiimliiliikleri dogar®’. S6z konusu
yiikiimliiliikler, edim yiikiimliiliiklerinden ayridir. Aslinda bu halde de yiikiimliiliikler

kanuna dayandirildig1 icin kanundan dogan bir borg iliskisi mevcuttur?,

Sozlesme goriismelerinin taraflar arasinda bir borg iliskisi meydana getirdigini ileri

siiren gorigler, goriismeler sirasindaki yiikiimliiliikklerin ihlali halinde kusurlu

2 Oguzman, Oz (I), a.g.e..s 43-44; Fiili sozlesme iliskisine dair kararlar icin bkz. Y. IBK. T.18.6.1958,
20 E., 9 K., RG. 10020(Cevrimi¢i-E.T. 28.5.2023-www.resmigazete.gov.tr/arsiv/); Y. 19.HD., T.
26.3.2015, 2014/9431, 2015/4332 K.; Ankara BAM, 23.HD., T. 15.12.2021, 2018/1789 E., 2021/1960
K. (Cevrimici-E.T. 30.8.2023- www.lexpera.com.tr).

24 Ahmet M. Kiligoglu, "Fiili S6zlesme iliskileri", Ankara Barosu Dergisi, 1985, S. 5-6, 5.741-742.

% Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil: Ozellikle Culpa in Contrahendo (Sozlesmenin
Goriisiilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Istanbul, Yasa Yaymncilik 1988, s. 118; Rona Serozan,
"Culpa In Contrahendo, Akdin Miispet Thlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme Kurumlarimin
Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi", MHAD, C. II, S.3, 1968, s. 119
(Cevrimigi-E.T. 10.4.2023- www.dergipark.org.tr); Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, C. I, 7.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 12.

2 Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s.61.
21 Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 13,37.

28 Rona Serozan, “Yiiriirliikteki ifa Engelleri Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu
Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Artan Kavramlar: "Sozlesmenin Miispet Ihlali" ve "Culpa In
Contrahendo"”, MHAD, C.XV, S.18, 1990, s. 38-39 (Cevrimigi-E.T. 21.5.2023- www.dergipark.org.tr).
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davranigiyla karsi tarafin zarara ugramasina neden olan tarafin sorumlulugunu

sOzlesmesel sorumluluga dayandirmaktadir.

Ileride yapilacak sdzlesmeden bagimsiz olarak kabul edilmesi ve taraflar1 kurmus
olduklar1 yakin iliskiden dolay1 diiriistliik kurali geregince birbirlerine kars1 koruma
ve 6zen yukimliiliigii altinda tutulmalar1 nedeniyle biz de s6zlesme goriismelerinin
edim yiikiimliliigiinden bagimsiz borg iliskisi olusturdugu goriisiine katilmaktayiz.
Gergekten de taraflarin arasinda goriismelere baslanmasiyla yakin bir iligki ortaya
cikmaktadir ve bu kisiler, liciincii kisilere nazaran birbirlerine daha kolay zarar

verebilecek noktada konumlanmaktadir.

1.3. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Yiikiimliiliikler

Sozlesme goriismelerine baglayan taraflarin aralarinda, yukarida da bahsedildigi
tizere, bir hukuki iligski ortaya ¢ikar. Goriigmelere baslanmasiyla taraflarin her biri
bakimindan TMK m.2’den kaynaklanan birtakim koruma ve 6zen ylikiimliiliikleri
dogar. Bu noktada konunun daha iyi agiklanabilmesi bakimindan edim, asli edim
yiikiimliiligil, yan edim yiikiimliiliigi ve yan yiikiimliilik kavramlarinin agiklanmasi

gerektigini diisiinmekteyiz.

Edim, bor¢lunun gerceklestirmekle yiikiimlii oldugun davranis, bir diger deyisle
borcun konusudur. Bu davranig verme, yapma veya yapmama seklinde ortaya
cikabilmektedir. Ogretide edimler cesitli sekilde gruplandirilmaktadir; davranis sekli,
ifa siiresi ve belirlenme bakimindan edimler bu gruplandirmaya Ornek olarak

verilebilir?®,

Bir s6zlesmenin, birinci derecedeki noktalarini iceren ve igerigini olusturan
yiikiimliiliikler asli edim yiikiimliiliiklerdir. Diger bir deyisle bu yilikiimliiliikler

sdzlesmenin tiiriinii, zelliklerini ve tipini belirler®®. Ornegin bir satis sézlesmesinde

2 Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 7-15; Eren, a.g.e., s. 30-32.

% (zge Erbas Odabasi, “Bor¢ Iliskisinden Dogan Yan Yiikiimlerin Edim Yiikiimleriyle

Karsilastirilmas1”, Izmir Barosu Dergisi, S.3, 2020, s.71(Cevrimici-E.T. 20.7.2023-
www.izmirbarosu.org.tr/Yayin/); Eren, a.g.e., s. 32; Oguzman, Oz (I), a.g.e., s.5.



saticinin satilan malin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretmesi; buna karsilik
alicinin da satig bedelini 6demesi asli edim yiikiimliiliiklerindendir. Ayrica s6z konusu
edim yiikiimliiliigiiniin ifasin1 alacakli baska herhangi bir seye bagl olmaksizin talep

edebilir.

Bir borg iligkisindeki yilikiimliiliikkler cogu zaman asli edim yiikiimliiliiklerinden
ibaret degildir. Genellikle sozlesmede asli edim yiikiimliiliiklerinin yaninda yan edim
yiikiimliiliikleri de mevcuttur. Bu yikiimliiliikkler s6zlesmenin ikinci derecedeki
noktalarina yonelik ve asli edimlerden igerik itibariyle bagimsizdir; bu nedenle de
alacakli bu edimlerin ifasini ayrica talep ve dava edebilir®!. Yan edim yiikiimliiliikleri
kanundan dogabilecegi gibi sozlesmeden veya diriistlik kuralindan da
kaynaklanabilir®. Satin alman bir kitapligin satict tarafindan montajlanmast,
hediyenin paketlenmesi, satin aldigimiz bir bilgisayarin kurulumunun yapilmasi

bahsettigimiz yiikiimliiliiklere bir 6rnek olugturmaktadir.

Bununla birlikte bir borg iliskisinin i¢eriginde asli ve yan edim yiikiimliiliiklerinin
yaninda yan yiikiimliilikler de mevcuttur. Bunlar, asli edim yiikiimliiliiklerine baglhidir.
Yan yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde zarara ugrayan taraf bunlarin ifasini
talep ve dava edemez, ancak ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilir. Kanun koyucu,
yan yiikiimliiliikleri dogrudan dogruya diizenleyen bir hiikiim getirmemistir. Bu

nedenle s6z konusu yiikiimliiliiklerin TMK m.2’den dogdugu kabul edilmektedir3,

Yan yiikiimliiliikler, 6gretide ifaya yardimer yan yiikiimliiliikler, 6zen ve koruma
yiikiimliiliikleri olarak ikiye ayrilmaktadir®®. Aslinda bir borg iliskisinin yoneldigi asil

amag edimlerin yerine getirilmesi, bir diger deyisle taraflarin ifaya olan menfaatinin

31 Eren, a.g.e., s. 34.

32 Asli edim yiikiimliiliiklerinin tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde karsililik iliskisi iginde
oldugu kabul edilmektedir, ancak bu durum yan edim yiikiimliiliikleri bakimindan tartigmalidir. Bu
tartisma icin bkz. Erbas Odabasi, a.g.m., s.73-74. Boyle bir ayrim yapmaksizin asli edim
yiikiimliiliikleri digindaki yiikiimliiliikleri yan borg olarak gruplandiran griis i¢in bkz. Oguzman, Oz
(D), a.g.e., s. 6-7.

% Eren, a.g.e., 5.39; bizim hukukumuzda yan yiikiimliilikleri dogrudan diizenleyen bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Alman kanun koyucu BGB 241/2’de koruma yiikiimliiliiklerine yer vermistir.
BGB 241/2’ye gore borg iliskisi konusu itibariyle her bir tarafi, digerinin haklarini, hukuki varliklari ve
menfaatlerini korumakla yiikiimlii kilabilir (Cevrimici- E.T. 5.9.2023- www.gesetze-im-internet.de).

34 Eren, a.g.e., s. 29-40.
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gerceklesmesidir. S6z konusu ifaya yardimer yan yiikiimliiliikler de asli edimlerin,
sozlesmede taraflarca kararlastirildig: sekilde, yerine getirilmesine yoneliktir. Ornegin
aligveris yaptigimiz bir markette mallarin iyi sartlarda bozulmadan saklanmasi

boyledir.

Ozen ve koruma yiikiimliiliikleri ise bunlardan farklidir. S6zlesme taraflarmin,
ticlincii kisilere gore birbirleriyle daha yakin bir iliski igerisinde oldugu agiktir. Bu
yakin iliski dolayisiyla taraflarin birbirine zarar verme olasiligi da diger kisilere
nazaran daha yiiksektir. Boyle bir zararin oniine gegebilmek i¢in taraflardan her biri,
birbirine kars1 6zen gdsterme ve koruma yiikiimliiliigii altindadir. Ozen ve koruma
yiikiimliiliigl, edim yiikiimliiliiklerinden tamamen bagimsiz kabul edilir. Bu nedenle
gerek sozlesme goriismeleri sirasinda® gerek sozlesme doneminde gerekse de

s6zlesme sonrasinda bu yiikiimliiliik varlig: siirdiirebilmektedir3.

Ogretide yiikiimliiliigiin bu o6zelliginden hareketle “edim yiikiimliiliigiinden
bagimsiz bor¢” kavrami kullanilmaktadir; bu halde, s6z konusu ylkiimliiliik,
sozlesmenin yoklugundan veya gegersizliginden de etkilenmemektedir®’.S6zlesme
goriigmelerinden dogan yiikiimliiliikler de boyledir. Basligin devaminda s6zlesme
goriismelerinden dogan ytikiimliiliikler yersiz gliven olusturmama, aydinlatma ve kisi

ve mal varligina zarar vermeme yiikiimliiliigli olarak gruplandirarak acgiklayacagiz.

1.3.1. Kars1 Tarafta Yersiz Giiven Olusturmama Y iikiimliiligii

% Yukarida da bahsedildigi iizere BGB 241/2’de taraflarin koruma yiikiimliiliigiine yer verilmistir.
Ancak Alman kanun koyucu bununla da sinirli kalmayip BGB 311/2°de, 241°e atif yapmak suretiyle
s0z konusu ylikiimliiliigiin ortaya ¢iktig1 hallerden biri olarak sozlesme goriigmelerinin baglamasini
saymistir (Cevrimigi- E.T. 5.9.2023- www.gesetze-im-internet.de).

% Eren, a.g.e., 5.40; Yargitay’m kars1 tarafta yersiz giiven olusturmama yiikiimliiliigiine dair kararlart
icin bkz. “...yaklasitk %31,33 oraninda Diizenleme Ortakltk Payt (DOP) adi altindaki bir boliimiiniin
Belediyeye terkininin soz konusu oldugunun anlasildigini, bu durumun daha énceden davali tarafindan
bilindigi halde satis sartnamesinde belirtilmedigini...davalimin diiriistliik kurallari ve aldatmama
yiikiimliiliigiiniin geregini yerine getirmedigini...” Y. 11.HD., T.24.2.2015, 2014/4755 E., 2015/2456 K.;
Y. 13.HD., T.27.11.2019, 2018/3999 E., 2019/11585 K.; Y. 3.HD., T.7.9.2021, 2021/3246 E., 2021/7980
K. (Cevrimigi- E.T. 28.8.2023-www.lexpera.com.tr).

87 Eren, a.g.e., s. 41.
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Taraflardan her biri, digerinin sdzlesmenin yapilip yapilmayacagina ya da
yapildig1 sartlara iliskin iradesini etkileyecek aldatici davraniglardan kaginmakla
yiikiimliidiir®. Gériismeler sirasinda aldatici davranislariyla kars: tarafta yersiz bir

giiven olusturarak, onu zarara ugratan taraf, bu zararlar1 gidermekle yiikiimlidiir.

Ogretide sdzlesme goriismelerinden dogan yiikiimliiliikler farkli basliklar
altinda ele alinmaktadir. Nitekim hangi davranisin hangi yiikiimliiliige aykiri olduguna
karar verebilmek i¢in en iyi yol somut olaym o&zelliklerinin degerlendirilmesidir.
Ancak asagida da aciklandigi {lizere aydinlatma ylkiimliliigiiniin varlig1 istisnadir.
Sozlesmenin her bir tarafi Oncelikle kendi menfaatini gozetmeli ve gerekli

arastirmalar1 yapmalidir.

Burada inceledigimiz basliklara dair gercek duruma taraflar kendi
arastirmalartyla da ulasabilecegi i¢in ayrica aldatici bir davranis bulunmadikca bizce
herhangi bir yiikiimliiliige aykirilik da s6z konusu olmayacaktir. Ornegin karsi tarafin,
kanun koyucunun oOngordiigii sekle uygun yapilmadigi icin gegersiz olan bir
sozlesmenin yine de ifa edilecegine inandirilmasi ¢ogu zaman yersiz giiven

olusturmama ytikiimliiliigiine aykirilik hallerindendir.

1.3.1.1. Sézlesme Yapma iradesi Olmaksizin Gériismelere

Baslanmasi ve Goriismelerin Siirdiiriilmesi

Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur.
S6zlesmenin kurulmasina yonelik irade, bu hukuki islemin kurucu unsurudur. Béyle
bir iradenin hi¢ var olmamasi halinde sézlesmenin varligindan da s6z edilemez;
nitekim, bir hukuki igslemin kurucu unsurlarinda eksikligin sonucu yokluktur, sézlesme
goriismelerine boyle bir irade olmaksizin baslanmasi halinde kural olarak sézlesme

kurulmaz. Ancak bir kimse, kars1 tarafin herhangi bir fiilini diiriistliik kurallarina gére

38 Gezder, a.g.e., s. 174; Eren, a.g.e., s. 447.
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kendisine yapilmis bir Oneri olarak degerlendirmekte hakliysa ve bu Oneriyi kabul

ederse, taraflar arasinda, sozlesme de giiven teorisi geregince kurulmus olur®®.

Sozlesme ozgiirligi ilkesi geregince kural olarak kimse, diger bir kimseyle
herhangi bir sozlesme yapmak zorunda degildir. Taraflar, karsi tarafa karar
verebilecekleri gibi s6zlesmenin i¢erigini de kural olarak diledikleri gibi belirleyebilir.
Sozlesme goriismelerine baglanmasi da bu ilkeye bir istisna olusturmamaktadir;
goriismelere baslanmasi, taraflara s6zlesme yapma ylikiimliiliigii yiiklemez. Nitekim
taraflarin bu goriismelerine girismesindeki amag; yapilacak sdzlesmenin igerigine,
sartlarina yonelik degerlendirme yapmak, bunlari tartismaktir. Tartisilan noktalar
izerinde, taraflarin anlasamamasi iizerine goriismelerin kesilmesine bir engel yoktur.
Bununla birlikte taraflarin ileride herhangi bir sdzlesme yapmaya yonelik iradesi
olmaksizin gériismelere baglamasi sozlesme goriismelerinin amacina uygun olmadigi
gibi diiriistlik kuralindan dogan yersiz giiven uyandirmama yiikiimliiliigiine de

aykindair.

TMK m.2/f.1’e gore “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larint yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uwymak zorundadir.” Buna sdzlesme yapma iradesi
mevcut degilse ne sozlesme goriismelerine baslanmali ne de goriismeler
sirdiiriilmelidir. Sayet goriismeler sirasinda taraflardan birini artik s6zlesme yapma
iradesi ortadan kalkmissa bu durumu karsi tarafa bildirerek goriismelere son
vermelidir. Aksi halde diger tarafin sozlesmenin kurulacagina yonelik yaptig

harcamalar nedeniyle ugradig1 zararlarin giderilmesi gerekir.

1.3.1.2. Sozlesme Goriismelerinin Diiriistliik Kuralina Aykir

Sekilde Kesilmesi

Yukarida da agiklandigi iizere sozlesme Ozgiirliigii geregince kimse, kural

olarak, herhangi bir sdzlesme yapmaya zorlanamaz. Bunun sonucu olarak da taraflar

% Oguzman, Oz (1), a.g.e., s.74-75; Eren, a.g.e., 5.267-268. Giiven teorisine yonelik detayli agiklamalar
icin bkz. Kilicoglu, a.g.e., s.336-337.

40 Nihat Yavuz, “Culpa in Contrahendo ya da Asli Edim Yiikiimiinden Bagimsiz Yasal Borg Iliskisi
Kurami (Nazariyesi) A¢isindan Tapulu Taginmazlarin Haricen Satis1 Nedeniyle Alicinin Talep Haklar1”,
Yargitay Dergisi, C. XXVIII, S. 1-2, 2002, s. 78.
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sOzlesme goriismelerine girismek zorunda olmadigi gibi bu goriismeleri sézlesmenin
kurulmasiyla da sonuclandirmak zorunda degildir. Gorlismelerin  kesilebilmesi
bakimindan ne bu siirecin uzun siirmiis olmasi ne goriismeleri kesen tarafin bir neden
gostermemis olmasi ne de bu ugurda karsi tarafin birtakim harcamalarda bulunmus

olmasi farklilik yaratir®!,

Ancak sozlesme goriismelerini kesen taraf, birtakim davraniglariyla, sz
konusu s6zlesmenin kurulacagina yonelik karsi tarafta giiven olusturduysa bu durum
diiriistliik kuralindan dogan karsi tarafta yersiz gliven olusturmama yiikiimliiliigline
aykiridir. Bu halde karsi tarafin sézlesmenin kurulacagina yonelik giiveni bosa

cikarildig1 igin ugramis oldugu zararlar giderilmelidir®.

1.3.1.3. (ileride Yapilacak Sozlesmenin TBK m. 27’ye Aykiri
Oldugu Baz1 Haller

TBK m. 27/f.1°e gore “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Bu hallerde aslinda s6zlesme kurulmustur ancak sézlesmenin gecerli

sekilde hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in aranan sartlar saglanamamustir.

Kesin hiikiimsiizliik ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi yargilama
sirasinda hakim tarafindan, taraflar ileri siirmemis olsa dahi, davanin her asamasinda
kendiliginden dikkate alimir. Bu yaptirnm zamanin ge¢mesiyle de diizelmez,

sOzlesmenin hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in en bastan yapilmasi gerekir.

Sozlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik bakimindan sekle
aykirilik 6gretide sikca incelenen bir konudur. S6zlesme 6zgiirliigiintin bir goriiniimi
olan sekil serbestisi geregince sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi

ongoriilmedikge, hicbir sekle bagli degildir. Kanun koyucu da TBK m. 12/f.1°de bu

4 Ozkan Ozyakisir, Muhammed K. Ganbari, “Sozlesme Once§i Goriigmelerin Kesilmesi Baglaminda
Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Olumsuz Zarar”, SUHFD, C. XXVIII, S.2, 2020, s.758-
759(Cevrimici-E.T. 16.6.2023-www.dergipark.org.tr); Eren, a.g.e., s.1266.

42 Gezder, a.g.e., s. 163-165.
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ozgurliigii acikca diizenlemistir. Ayni maddenin devaminda ise dngoriilen seklin kural
olarak gecerlilik sekli olduguna ve bu sekle uyulmaksizin yapilan sézlesmelerin
hiikiimlerini dogurmayacagina yer vermis ancak bu yaptirimin tiiriinii belirtmemistir.

Bu nedenle 6gretide yaptirimin tiiriine dair cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir*®.

Bizim de katildigimiz goriise gore kanun koyucunun 6ngordiigii sekil kurallar
emredici niteliktedir ve ongoriilen sekle uyulmadan yapilan sézlesmeler de kesin
hiikiimsiizdiir*. S6zlesmenin yapildig1 anda sekle uygun olmasi gerektiginden sekli
etkileyebilecek davraniglarin goriismeler siirecinde gergekleseceginden siiphe yoktur.
Ornegin taraflardan biri aldatict davramglariyla kanunun 6ngordiigii  seklin
gerceklesmesine engel olabilir. Bu yondeki davranislar da karsi tarafta yersiz gliven

olusturmama ytikiimliiliigiine aykiridir.

Cogu zaman s6zlesmenin sekle aykirt oldugunun boyle ileri siiriilmesi TMK
m.2’ye aykirihk olusturur®. Bu halde ise sekle aykirihik iddias1 dikkate
alinmayacagindan ve sekle aykiri sozlesme, gecerli bir s6zlesmeymis gibi hiikiimlerini
doguracagindan karsi tarafta yersiz giiven olusturmama yiikiimliiliigiiniin ihlalinden
dogan herhangi bir zarardan da s6z edilemeyecektir. Ancak sekle aykiriligin ileri
stirlilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi olusturup olusturmadigina hakim her somut

4 Bunun, hakim tarafindan

olayin Ozelliklerini dikkate alarak karar verecektir
hakkinda kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmemesi ihtimalinde s6zlesme de kesin
hiikiimsiizdiir. Bu nedenle sekle aykirilia yol acan taraf, diger tarafin ugradigi

olumsuz zarar1 gidermekle yiikiimlii olur®’.

4 Bunlar “yokiuk”, “kesin hiikiimsiizliik (klasik goriis)”, “kendine 6zgii (sui generis) gecersizlik”, “iptal
edilebilirlik”, “eksik bor¢” ve “fiili sozlesme” gortsleridir,
gorliglere dair detayl agiklamalar i¢in bkz. Hiiseyin Altas, Sekle Aykirihigin Olumsuz Sonuclarinin
Diizeltilmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, 5.93-137; Eren, a.g.e., 332-339.

4 Yargitay da bu goristedir bkz. Y. 15. HD. 4.11.2019, E.2019/396, K.2019/4314;
Y. HGK. 2842010, E. 2010/15-193, K. 2010/235 (Cevrimi¢i-E.T.  15.5.2023-
www.karararama.yargitay.gov.tr).

4 Oguzman, Barlas, a.g.e., s.247.
46 Eren, a.g.e., 5.328

47 Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s. 263; Buradaki tazminat yiikiimliiliigiinii ahlaka
aykiriliga dayandiran goriise yonelik aciklamalar i¢in bkz. Yalman, a.g.e., s.98.
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Sozlesme yapildiginda sézlesmenin konusu olan edimlerden biri imkansizsa
sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin gegerliliginin etkilenebilmesi igin
imkansizligin objektif olmasi gerekir. Burada objektiflikten anlasilmasi gereken
edimin ifasinin kimse i¢in miimkiin olmamasidir. ifa, yalnizca borglu i¢in miimkiin
degilse imkansizlik siibjektiftir ve sozlesmenin gecerliligi bu durumdan etkilenmez.
Imkansizlik fiili olabilecegi gibi hukuki de olabilit*®. Ayrica bu imkansizlik
s0zlesmenin yapildigi anda mevcut olmalidir; taraflarin imkansizlig1 sonradan fark
etmis olmast sozlesmenin gegerliligi bakimindan herhangi bir farklilik yaratmaz.
Ancak taraflarin ifa zamaninda ifasinin miimkiin hale gelecegine inanarak yaptigi
sozlesmeler gecerlidir*®. Heniiz goriismeler asamasinda taraflardan biri, s6z konusu
imkansizlig1 bilmesine ragmen bunu diger tarafa bildirmediyse karsi tarafin ugramis

oldugu zarar1 gidermekle yiikiimlii olur®.

Ogretide bir goriis bastaki imkansizlik hallerinde kanun koyucunun sonraki
imkansizlik i¢in Ongdérmiis oldugu TBK 112, 136 ve 137’nin uygulanarak kesin
hiikiimsiizliiglin olumsuz sonuglarinin bertaraf edilebilecegini ileri siirmektedir. Ayni
goriis sozlesmenin imkansizliginda kusurlu olan tarafin garanti sorumlulugu altinda
oldugunu ve kesin hiikiimsiizliige bagvurmaksizin bu sorumluluk kapsaminda karsi
tarafin zararlarmin giderilebilecegini bagka bir ¢6ziim yolu olarak sunmaktadir®.
Ancak bu goriis TBK m. 27°de sdzlesmenin konusunun imkansiz olmast bakimindan

kesin hiikiimsiizliik yaptirimi agikca dngdriildiigiinden elestirilmistir®2.

Aciklanmasi gereken bir diger konusu da sézlesmenin ahlaka aykirt olmasidir.
S6zlesme kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmamakla birlikte, sdzlesmenin

konusu ahlaka aykir1 bir amaca yonelmisse bu sozlesme de kesin hiikiimsiizdiir.

8 Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 93-94; Eren, a.g.e., s. 381-383.

49 Erkam Hasim Bulut, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugunun “imkansizlik” Halindeki Gériiniimii”,
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S.9, 2020, s. 113 (Cevrimigi-E.T.
28.5.2023-www.dergipark.org.tr); Oguzman, Oz (D, a.g.e., s.94.

0 Bulut, a.g.m., s. 114; Eren, a.g.e., s.1261.
51 Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 252.

52 Firat Aksener, Tiirk ve ingiliz Hukukunda Borca Aykiri Davranilacagmin Onceden Belli Olmasi
Durumu, Istanbul, Yayinlanmamis Yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2018, s. 33 (Cevrimici-E.T. 16.6.2023- www.tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/).
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Burada ahlaktan anlasilmasi gereken genel ahlaktir. Bu halde de s6zlesmenin ahlaka
aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliigiine yol acan taraf, diger tarafin bu nedenle
ugradigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak 6gretide, ahlaka aykir1 bir s6zlesmenin
kesin hiikiimsiizliige sebep olabilmesi icin bir tarafin s6z konusu ahlaka aykirilig
bilmesi yeterli kabul edilmemektedir. Bu halde kars1 tarafin da bu ahlaka aykir1 amaca
katilmas1 veya bundan olaganiistii bir menfaat elde etmesi aranmaktadir®. Bizce diger
tarafin da ahlaka aykiri amaca katilmas1 durumunda ortada artik giderilmesi gereken

bir zarar da bulunmamaktadir.

Her ne kadar bu baslik altinda bahsettigimiz halleri yersiz giiven olusturmama
yiikiimliiliigi kapsaminda ele almis olsak da yukarida agikladigimiz iizere hangi
durumun hangi yiikiimliiligii ihlal ettiginin tespitinde somut olayin 6zellikleri dikkate
alinmalidir®®. Bu nedenle gerek bu baslik altinda ele aldigimiz TBK m. 27’ye aykiri
haller gerekse sozlesme yapma iradesi olmaksizin goriismelere baglanmasi ve
goriismelerin siirdiiriilmesi halleri mevcut ve karsi tarafa acgiklanmasi gerekirken
aciklanmamigsa, agagida ele alacagimiz aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlaline de sebep

olabilir.

1.3.2. Aydinlatma Yiikiimliiligii

Aydinlatma yiikiimliligi, taraflarin sozlesme yapmaya yonelik iradelerinde
etki olabilecek konulara iligkindir ve ylikiimliliik kanundan, sézlesmeden veya
diiriistliik kuralindan kaynaklanabilir. Tiirk hukukunda tim durumlar i¢in genel bir
aydinlatma yilikiimliliigli yoktur. Sozlesmenin taraflarindan her biri kendisi igin
gerekli arastirmayr kendisi yapmalidir. Ancak taraflardan birinin, digerine soru
sormas1 halinde kars1 taraf; bu sorulara, soranin s6zlesme kurmaya yonelik iradesini

etkilemeyecek sekilde dogru ve eksiksiz cevaplar vermeye dzen gdstermelidir™. Aksi

53Bu goriise yonelik detayl aciklamalar icin bkz. Oguzman, Oz (I), a.g.e., s.91-92; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.400-401.

54 Gonzenbach, a.g.e., s. 104-105.
55 Eren, a.g.e., s.1261.
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halde bu durum s6zlesmenin gegersizligine ya da soru soran taraf i¢cin dezavantajli

sartlarda® kurulmasina neden olabilir.

Aydinlatma ylikiimliliigii 6giit, bilgi vermek ya da tavsiyelerde bulunmak gibi
cesitli agiklamalarda bulunma seklinde karsimiza ¢gikabilmektedir. Bunlar her ne kadar
birbirleriyle iliskili kavramlar olsa da aslinda farkli anlamlara sahiptirler. Ogiit
vermek, bir kimseye yapmasi veya yapmamasi gerekenler i¢in yol gostermek anlamina
gelirken bilgi vermek ise bilgisine bagvurulan tarafin bir konu hakkinda sahip oldugu

verileri diger tarafa aktarmasidir®’.

Yikiimliliigiin 6l¢iisii ise s6zlesmenin niteligine, somut olayin 6zelliklerine ve

taraflarin menfaatlerine gore belirlenir®

. Tecrlibesiz tarafin aydinlatilmasi ve
ehliyetsizligi ya da temsil yetkisi eksikligini bildirme bu yikimliliige 6rnek olarak
verilebilir®. Aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak karsi tarafi zarara ugratan

taraf bu zararlar1 gidermekle sorumludur.

Kimi hallerde taraflardan biri digerine gore daha zayif konumdadir. Bu nedenle
kanun koyucu zayif tarafi koruyabilmek adina aydinlatma yiikiimliiliigline dair ayrica
birtakim hiikiimler 6ngdrmiistiir. Bu tarzdaki hiikiimler, siklikla, tiiketici ile yapilan
s6zlesmelerde ve hekimlik sozlesmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin “Sozlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigii” bashkli TKHK m. 23 uyarinca “Kredi verenin ve

varsa kredi aracisinin, tiiketiciye, teklif ettikleri kredi sozlesmesinin kosullarini i¢eren

% Gezder, a.g.e., s.173. Bizim hukukumuzda durum béyleyken BGB 675/2°de tavsiyede bulunan kiginin
sozlesmeden, haksiz fiilden ya da herhangi bir kanun hitkmiinden dogan sorumlulugu sakli olmak {izere,
verdigi tavsiyeden veya tavsiyeye uyulmasindan kaynaklanan herhangi bir zarar1 gidermekle ytikiimlii
olmadig1 diizenlenmistir (Cevrimigi- E.T. 7.10.2023- www.gesetze-im-internet.de).

5" Damla Giirpinar, Sézlesme Dis1 Yanhs Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan
Hukuki Sorumluluk, izmir, Giincel Hukuk Yayinlar1, 2006, s. 16-22.

%8 Eren, a.g.e., 5.448; Gezder, a.g.e., s. 177.

% Eren, a.g.e., s. 1260. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde sézlesme goriismelerinden
sorumlulugun dogacagina yonelik Yargitay karari i¢in bkz. “Bu durumda davalinin sézlesme dncesinde
davacy sozlesme siireci hakkinda aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi sebebi ile sozlesme
oncesi sorumlulugunu ihlal ettigi, ve davacimn fiili olarak calistigi 1,5 ayhk fiili ¢calismasinin
karsiligimin 6denmesi gerektigi gibi davacimin talebi ile simirli olarak yeni ise basladigi tarih olan
11/04/2013 tarihine kadar igleyecek iicretinin de davaliya ihlal edilen sozlesme oncesi sorumluluk
geregince odenmesi gerekmektedir.” Y. 22. HD., T. 24.12.2018, 2017/20291 E., 2018/28025 K.
(Cevrimici-E.T.: 20.8.2023-www.lexpera.com). Cesitli 6rnekler i¢in bkz. Yavuz, a.g.m., s. 77.
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sozlesme oncesi bilgi formunu, sézlesmenin kurulmasindan makul bir siire once

vermesi zorunludur.”

Hekimlik  sozlesmesi bakimindan ise hekimin, hastasina gerekli
bilgilendirmeyi yapmakla ytikiimliidiir. Kural olarak kisinin viicuduna yonelik yapilan
miidahaleler hukuka aykiridir. Miidahalenin hukuka uygun hale gelebilmesi igin
hastanin aydinlatilmis rizasina ihtiya¢ vardir. Burada tibbi miidahale 6ncesinde
hekimin hastasina bilgilendirmede bulunmasi s6z konusudur ve bilgilendirmenin
kapsam1 HHY m. 15’te sayilmistir®. Buna gore hekim, hastasina “hastaligin muhtemel
sebepleri ve nasil seyredecegi, tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve
nasil yapilacag ile tahmini siiresi, tizerindeki muhtemel etkileri, muhtemel
komplikasyonlari, Reddetme durumunda ortaya c¢ikabilecek muhtemel fayda ve
riskleri, Kullanilacak ilaglarin 6nemli ozellikleri, saghgi icin kritik olan yasam tarzi
onerileri, gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda”

bilgi vermelidir.

Burada ¢esitli aciklamalarda bulunma ytikiimliiliigiiniin bir s6zlesmeden dogup
dogmadigina gore de ayrima gidilerek degerlendirme yapilmahdir. Birtakim
sozlesmelerde agiklamalarda bulunmak asli edim yiikiimliligiidiir. Bu hallerde
yukarida bahsettigimiz farkli olarak bir konuda bilgi veya tavsiye almak i¢in ayrica
soru sorulmast gerekmez, ciinkii sézlesmenin kurulma amaci zaten bir konuda bilgi
veya tavsiye almaktir. Ogiit, bilgi verme ya da tavsiyede bulunmanm asli edim

1

yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikti1 sozlesmelere avukatlik sozlesmeleri®® 6rnek

olarak verilebilir.

6 T1bbi miidahaleler hukuka uygun hale gelmesi ve aydinlatilmis riza igin detayh agiklamalar igin bkz.
Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku Gercek ve Tiizel Kisiler, 23.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
2022, 5.106-113; M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), 20.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, s. 183-186. Aydilatma yiikiimliiliigiine dair
Yargitay kararlar1 icin bkz. “...hekim, gérevini yiiksek ozenle yerine getirmeli ve hastanin bilgi alma
hakki kapsaminda onu aydinlatmalidir. Somut olayda, alan uzmani hekimin anne karnindaki bebekteki
down sendromunu teghise yonelik bir hatasi veya bu anomaliyi teshise yonelik imkanlar konusunda
hastayr yeteri kadar aydinlatmamaswin sorumlulugunu doguracagi izahtan varestedir.” Y. HGK., T.
22.3.2022,2020/592 E., 2022/356 K.; Y. 13.HD., T. 29.5.2019, 2016/13748 E., 2019/6766 K.; Y. 6.HD,
T.25.4.2023, 2022/1735 E., 2023/1438 K. (Cevrimigi-E.T.: 18.9.2023-www.lexpera.com).

61 Avukatlik sdzlesmelerinin hukuki niteligi tartigmalidir. Bir goriise gore bu sdzlesme vekalet
sozlesmesidir. Buna gore soz konusu sozlesme geregince avukat, miivekkilinin menfaatine yonelik bir
isini gérmeyi veya yapmayi istlenmektedir (bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Aydin Zevkliler, K.
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Ancak bu yikiimliliigiin, asli edim yiikiimliligi oldugu sozlesmeler séz
konusu orneklerle sinirli degildir. Sozlesme 0Ozgiirliigli geregince taraflar kanun
koyucunun 6ngordiigii siirlar igerisinde kalmak kaydiyla yapacaklar1 sozlesmenin
icerigini diledikleri sekilde belirleyebilir; bu sodzlesmenin mutlaka kanunda

diizenlenmis olmasina gerek yoktur.

Iste bu sekilde agiklamada bulunmanin bir sdzlesmenin asli edim yiikiimliiliigii
oldugu hallerde artik sdzlesme goriismelerinden dogan yiikiimliiliiklere ve bunlarin
ihlaline yonelik herhangi bir degerlendirmeye de gerek yoktur. Bu hallerde taraflar
arasinda bir sd6zlesme meydana getirilmistir ve s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikkler s6z
konusudur. Artik bu yiikiimliiliiklerin ihlalinin borca aykirilik anlamina geleceginden

de herhangi siipheye yer yoktur.

Bahsettigimiz amaca yonelik kurulan sézlesmelerin goriisiilme asamasinda,
sOzlesmenin igerigine dair yapilan agiklamalardan kaynaklanan zararlar da
goriismelerden dogan sorumluluk kapsamma dahil edilmektedir®. Goriismeler
sirasinda verilen bilgiden dolayr s6z konusu sozlesmenin kurulamamasi ya da

baskastyla kurulmasi nedeniyle ugranilan zararlar boyledir®,

Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri, 19.bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 619;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5.bs., istanbul, Filiz
Kitabevi, Aralik 2020, s.440; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.bs., Legem Yayinevi,
Ankara, 2023 Ekim, s. 714,717; bizim de katildigimiz, bu goriisle aym1 dogrultuda ancak avukatlik
sozlesmesinin vekalet sozlesmesinin kanunla diizenlenmis 6zel bir tiirii oldugu goriisii icin Ozcan
Giinerkok, Avukathk Sozlesmesi, 3.bs., Ankara, Yetkin Basimevi, 2013, s.35; Raziye Aksu, “Avukatlik
So6zlesmesinin Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi”, TAAD, S. 27,2016, s.882-885, (Cevrimi¢i-E.T. 5.9.2023-
www.dergipark.org.tr). Diger goriis ise avukatllk so6zlesmesini isimsiz sozlesme olarak
nitelendirmektedir. Avukatlik sd6zlesmesini isimsiz sdzlesme olarak nitelendiren bu goriise gore ise
avukatlik yalnizca kanun koyucunun yaptig1 diizenlemelerden ibaret degildir. Meslek orgiitlerinin
stiregelen uygulamalarinin da avukatlik iliskisinin olugsmasinda etkilidir (Haluk Burcuoglu, “Avukatlik
Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile Tlgili Onemli Baz1 Sorunlar”, TBB Dergisi, C. III S. 49, 2003, s.
49(Cevrimigi-E.T. 6.9.2023-www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr); Semih Giiner, Avukathk Soézlesmesi ve
Ucret, Ankara, Yetkin Basimevi, Mayis 2014, s. 33-34). Avukatlik sozlesmesinin vekalet sozlesmesinin
Avukatlik Kanunu ile diizenlenmis 6zel bir tiirii olduguna yonelik Yargitay karari i¢in bkz. “Avukatlik
sozlesmesinin hukuki niteligi vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiirii olarak Avukatlik Kanunu’nda
diizenlenmis isimli bir sézlesme olmasidir.” Y. 4.HD., T. 8.6.2020, 2019/3358 E., 2020/1670 K.
(Cevrimigi-E.T.: 10.9.2023-www.lexpera.com). Giirpinar, a.g.e., s.34-35.

62 Giirpinar, a.g.e., s. 162-163.
8 Eren, a.g.e., s.1283-1284.
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1.3.3. Kisi ve Mal Varhgina Zarar Vermeme Yikiimliiliigii

Sozlesmeler, taraflar1 arasinda nisbi bir iligki ortaya ¢ikarir ve taraflari, sadece
kural olarak yalnizca birbirlerine karsi ileri slirebilecekleri bir hak sahibi yapar. Nisbi
haklar, yalnizca borg iliskisinin diger tarafina karsi ileri siiriilebilecegi gibi yine
yalnizca taraflarca ihlal edilebilir. Ancak durum her zaman nisbi haklarin ihlaliyle
sinirli olmayabilir. Bir kimsenin kisilik hakki ve ayni haklari; herkese karsi ileri
stiriilebilen ve bu nedenle de herhangi bir kisi tarafindan ihlal edilebilen mutlak

haklardandir.

Yukarida da agiklandigi lizere sdzlesme goriismelerine baslayan taraflar
arasinda yakin bir iliski olusur. Bu yakin iligkiden dolay: taraflar birbirlerine daha
kolay zarar verebilecek konumdadir. Bu nedenle goriismeler sirasinda TMK m. 2’den
dogan yiikiimliiliiklerden biri de taraflarin birbirlerinin ve her bir tarafin koruma
alanina giren kisilerin, kisi ve mal varligina zarar vermemektir; buna gore her bir taraf
digerinin ve onun koruma alanindaki kisilerin s6z konusu degerlerine zarar vermemek
icin gerekli 6zeni gostermekle yilikiimliidiir. Bor¢lunun, yardimer kisileri kullandig:
durumlarda bu kisiler de kars1 tarafin ve onun koruma alanindaki kisilerin, kisi ve mal

varliklarmi korumakla ytikiimliidiir.

Taraflardan biri diger tarafa veya diger tarafin koruma alanindaki bir kisiye bu
yonde bir zarar verirse bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olur. Yiikiimliiliige dair en sik
verilen 6rnek bir magazaya kumas almaya gelen miisterinin iizerine raftan kumas
rulolarinin  diismesidir®®. Alman hukukunda, 2002 yilinda, BGB 241°de yapilan

degisiklikle taraflar arasindaki koruma yiikiimliliigii ayrica diizenlenmistir. Ancak

8 Kocayusufpasaogulu (Borglar Genel), a.g.e., s.10. Yargitay’in sdzlesme goriismeleri sirasinda
taraflarin birbirlerinin kisi ve mal varligi degerlerini korumakla yiikiimlii olduguna ydnelik karar1 igin
bkz. “Bu goriismelerin baslamaswyla taraflar arasinda sézlesme benzeri bir giiven iliskisi, diger bir
deyisle kisilik ve mal varligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni gosterme ve koruma
viikiimliiliikleri dogar.” Y. HGK., T. 9.6.2010, 2010/13-593 E., 2010/623 K. (Cevrimi¢i-E.T.: 20.7.2023-
www.karararama.yargitay.gov.tr).

21



bizim hukukumuzda koruma yiikiimliiliigiine dair bu sekilde genel bir diizenleme s6z

konusu degildir®.

Burada deginilmesi gereken bir husus da sézlesme goriismelerinde dogan diger
yiikiimliiliiklerden farkl: olarak, kisi ve mal varligina zarar vermeme yiikiimliiliigiiniin
ihlalinden kaynaklanan zararlarin, haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda da tazmin
edilebilmesidir. TBK m. 49°un haksiz fiil sorumlulugu i¢in aradig: sartlardan biri de
kisinin zarar gormesidir. Ancak s6z konusu zarar, zarar gorenin mutlak haklarina temas
ettigi Ol¢lide haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmin edilebilir; yoksa salt mal varligi

zararlari, aksi 6ngoriilmedikge, bu kapsamda degildir.

Salt mal varlig1 zararlart, kisilik veya miilkiyet hakki gibi mutlak haklar diginda
kalan mal varh@ degerlerinin ihlalinden kaynaklanmaktadir®. Bu zararlarin
giderilmesi her ne kadar haksiz fiil hiikiimleri ¢er¢evesinde kural olarak miimkiin
olmasa da sdzlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda giderilmeleri miimkiindiir®’.
Onceki bashiklarda ele aldigimiz yersiz giiven olusturmama ve aydimlatma
yiikiimliiliiklerinin thlalinden kaynaklanan zararlar da bu tarzda zararlardir ve bunlar,
kisi ve mal varligina zarar vermeme yiikiimliiliigliniin aksine, haksiz fiil sorumlulugu

kapsaminda giderilmez.

2. Sozlesme  Goriismelerinden Dogan  Yiikiimliiliiklerin

Sorumluluk Kaynaklar: Arasindaki Yeri

Borg¢lunun, alacakliya edimin ifas1 veya kisinin, fiillinden ya da baska bir nedenden

dogan zararin tazmini i¢in s6z konusu olan yiikiimliiliikk, sorumluluk olarak ifade

852002 yilinda BGB’de yapilan degisiklere yonelik agiklamalar igin bkz. Demircioglu, a.g.e., s. 129-
130.

% Fikret Eren, Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, C.II (m.49-82), Ankara, Yetkin Basimevi,
2022, s. 1082; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 752-755.

67 Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4.Auflage, Bern, Stimpfli
Verlag, 2017, s.480; Pmar Caglayan Aksoy, Hukuka Aykirihk ve Ahlaka Aykirihk Unsurlar
Cercevesinde Salt Malvarh@ Zararlarimin Tanzimi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 10-
15.
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edilmektedir. Diger bir deyisle sorumluluk hukuku, ortaya ¢ikan zararin kim tarafindan
hangi 6l¢iide ve neye dayanarak giderilecegiyle ilgilenir.

[3

Sorumluluk “... ile sorumluluk™” ve *“...den sorumluluk” seklinde ikiye ayrilir.

Borg¢lunun, edimin ifas1 i¢in alacakliya malvarligiyla sorumlu olmasi “... ile
sorumluluk”; kisinin, genel davranig kurallarina veya bir borcuna aykiri fiillerinden
dogan zarar1 tazmin etme yikimliligi “... den sorumluluk” ortaya ¢ikmaktadir.
Sorumluluk kaynaklari ise bu sorumluluklara sebep olan olgulardir. Ogretide farkl
sekillerde siiflandirmalara rastlamak miimkiinse de sorumlulugun kaynaklar1 genel

olarak; haksiz fiil, sézlesme, sebepsiz zenginlesme ve kanun hiikmiidiir®®.

Haksiz fiil sorumlulugunda, taraflarin arasinda mevcut bir sézlesme yoktur ve
genel davranis kurallarina aykiriliktan dogan bir sorumluluk s6z konusudur. Bu
sorumluluk TBK m. 49°da diizenlenmektedir. Buna gore kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Bir kiginin haksiz
fiilden sorumlu olabilmesi i¢in hukuka aykir fiil, zarar, kusur ve illiyet bagi sartlarinin
gerceklesmesi gerekir. Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in kural olarak
fail kusurlu olmasi aranir ve kusur, failin hukuka aykir fiile yonelik iradesi nedeniyle
failin davranismin kianabilir olmasidir®®. Bununla birlikte kanun koyucu basta
Borglar Kanunu olmak iizere cesitli kanunlarda kusursuz sorumluluk halleri

diizenlemistir’®. Bu hallerde failin, zarar gérenin ugramis oldugu zarardan sorumlu

8 Farkli siiflandirmalar i¢in bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 35-37; Eren, a.g.e., 5.562-563; Kilicoglu,
a.g.e., 8.55-56; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 18-23. Kisilerin arasinda bir sézlesmenin
mevcut olup olmadigina bakilmaksizin meydana gelen zararlarin giderilmesi yiikiimliiliigline hukuki
sorumluluk adi verilmektedir. S6zlesmeden kaynaklanan sorumluluk, s6zlesmesel sorumluluk olarak
ifade edilirken; bu hal disindaki sorumluluk tiirleri i¢inse sozlesme disi sorumluluk ifadesi
kullanilmaktadir (bu terimlerin kullanimi i¢in bkz. Eren, a.g.e., s.563; Yalman, a.g.e., s. 33).

89 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 18.bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, Ekim 2023, s.2.

0 TBK’da diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri: hakkaniyet sorumlulugu (TBK m.65), istihdam
edenin sorumlulugu (TBK m. 66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67), yap1 malikinin
sorumlulugu (TBK m. 69) ve tehlike sorumlulugudur (TBK m.71). Diger kanunlar diizenlenen kusursuz
sorumluluk hallerine Kara Yollar1 Trafik Kanunu m.85°te diizenlenen isleten ve arag isleticisinin bagl
oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu ve Cevre Kanunu m. 28°de diizenlenen kirletenin
sorumlulugu 6rnek olusturur. TBK m. 64’te diizenlenen 1ztirar halinde verilen zarardan sorumluluk ise
ogretide kusur ve kusursuz sorumluluktan ayri bir sorumluluk tiirii olarak degerlendirilmekte ve bu da
fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanan sorumluluk seklinde adlandirilmaktadir (bkz. ilhan
Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarh@in Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alani, 2.bs., Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2012, s. 8-18; Oguzman, Oz (II), a.g.e., s.10; Eren, a.g.e., s.580-584). Bununla birlikte
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tutulabilmesi i¢in yalnizca kusur aranmaz; ancak, TBK m. 49°da 6ngoriilen diger

sartlarin saglanmasi gerekir.

Sozlesmeler en onemli bor¢ kaynagidir ve sozlesmeden dogan sorumluluk
bor¢lunun, taraflar arasindaki borg iligskisine aykir1 bir fiilden alacaklinin ugramis
oldugu zararlar gidermekle yiikiimlii olmasidir. Bu hallerde borg hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemistir. TBK nin “Bor¢ liskisinin Kaynaklari” baslikli birinci bdliimiim
birinci ayriminda sézlesmelere yonelik hiikiimler yer almaktadir ve bu ayrimda yer

alan hiikiimler uygun diistiigii 6l¢tide diger hukuki islemlere de uygulanir.

Sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler TBK nin {i¢iincii ayriminda “Sebepsiz
Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri” bashg altinda diizenlenmektedir. Sebepsiz
zenginlesme, borg iligkisi yaratan bir kaynaktir ve herhangi bir hukuki isleme ya da
haksiz fiile dayanmasi gerekmez. Sebepsiz zenginlesmeden sz edilebilmesi i¢in TBK
m. 77°de de ifade edildigi lizere bir kisinin hakli bir sebep olmaksizin, bagkasinin
malvarligindan veya emeginden zenginlesmis olmasi gerekir’l. Iste bu sekilde
herhangi bir hakli sebep bulunmaksizin bir bagkasinin mal varligindan ya da
emeginden zenginlesen kisi, mal varlifinda olusan bu fazlaligi geri vermekle

yikiimliidiir.

Isvigre hukukunda bdyle bir ayrim yapilmamakta s6z konusu sorumluluk tiirii de kusursuz sorumluluk
baslig1 altinda ele alinmaktadir (agiklamalar ig¢in bkz. Gékhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I1, 2.bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.51-54; Eren, a.g.e.,
s. 563).

! Sebepsiz zenginlesmenin sartlari dgretide bir kimsenin malvarliginda bir zenginlesme olmasi, bu
zenginlesmenin baskasinin malvarlig1 ya da emeginden saglanmasi, zenginlesmenin hakli bir sebebe
dayanmamasi, zenginlesme ile zenginlestirici olay arasinda illiyet bagi bulunmasi ve baskasinin
fakirlesmesi olarak sayilmaktadir (Oguzman, Oz (II), a.g.e., s.315, Eren, a.g.e., s. 976-1001). Ancak
fakirlesme sartinin varlig1 6gretide tartismalidir. Fakirlesme sartin1 arayan goriise gére zenginlesmenin
olabilmesi i¢in mutlaka bir baskasinin malvarhiginin fakirlesmesi gerekir (M. Turgut Oz, Ogretici ve
Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, Kazanc1 Matbaacilik, 1990, s. 36-40; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s 734). Fakirlesmeyi sebepsiz zenginlesmenin bir sart1 olarak aramayan goriise
gore yalnizca zenginlesmenin gegerli bir sebebe dayanmamasi ve bir bagkasinin malvarli§indan ya da
emeginden elde edilmis olmas1 yeterlidir (Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 423-426). Yargitay da
kararlarinda fakirlesmeyi sebepsiz zenginlesmenin sart1 olarak aramaktadir bkz. “Sebepsiz zenginlesme,
hakli bir sebep olmaksizin bir baskasinin malvarligindan ya da emeginden yararlanma olarak
tanmimlanir. Sebepsiz zenginlesme icin, bir taraf zenginlesirken diger tarafin fakirlesmesi, zenginlesme
ile fakirlesme arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve zenginlegsmenin hukuken gegerli bir nedene
dayali olmamasi gerekir.” Y. 3.HD., T. 2.12.2020, 2020/9882 E., 2020/7277 K.; Y. 3.HD., T.6.12.2012,
2012/21048 E., 2012/25154 K.; Y. 3.HD., T.29.11.2011,2011/11511 E., 2011/19028 K. (Cevrimigi-E.T.:
18.9.2023-www.lexpera.com).
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Sorumlulugun kaynaklari, haksiz fiil, sozlesme ve sebepsiz zenginlesmeyle sinirli
degildir, dogrudan kanundan dogan sorumluluk tiirleri de mevcuttur. Bu hallerde
herhangi bir haksiz fiil veya sozlesme bulunmasa bile zarar gorenin zararinin
giderilmesi yiikiimliiliigii s6z konusu olur. Kanundan dogan sorumluluga 6rnek olarak
vekaletsiz is gdrme, nafaka borcu’? verilebilir. Her ne kadar bahsi gegen sorumluluk
tirii kanun hiikmiinden dogan sorumluluk olarak adlandirilmaktaysa da bundan
yukaridaki diger sorumluluklarin kanuna dayanmadigi sonucu ¢ikarilmamalidir.

Sorumluluklarin tiimiiniin dayanagini kanundur.

Sozlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu Roma hukukundan
beri var olan bir ayrimdir. Roma hukukunda’ da karsimiza ¢ikan bu ikili ayrima,
zaman igerisinde yasanan gelismeler goz Oniine alindiginda, 6gretide artik tiim
durumlarin  smiflanamayacagr goziiyle bakilmaya baslanmistir. Bu ayrima
girmeyecegi diisiiniilen haller i¢in “haksiz fiil benzeri kaynaklar”, “sozlesme benzeri

kaynaklar”, “diger sebeplerden dogan bor¢lar” gibi kavramlar kullanilmaya

baslanmustir’™.

Roma hukukundan beri varlig1 siirdiiren sozlesme ve haksiz fiil sorumlulugu
ayrimina gore sonralari ortaya ¢ikan sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk ise
tam olarak ne haksiz fiil ne de borca aykirilik hiikiimlerine gore giderilmesi miimkiin
olan zararlarin tazminini saglamaya yonelmistir. Bu sorumlulugun niteligi

tartismalidir.

Asagida detaylica agiklayacagimiz iizere goriismelerden dogan yiikiimliiliiklerin
ithlalini bir goriis, bu donemde heniiz s6zlesmenin kurulmadigindan hareketle, haksiz
fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirirken; diger goriis, taraflar arasindaki yakin

iliskiyi g6z oniine alarak, s6zlesme sorumluluguna dahil etmektedir”. Ugiincii bir

2 Oguzman, Oz (), a.g.e., s. 36; Kiligoglu, a.g.e., s.56-57.

8 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, 16.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, Subat
2018, 5.39-41; Ozlem Ségiitlii Erisgin, Roma Hukukunda Tarihsel Gelisim icerisinde Contractus
(Sozlesme) Kavram Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Ankara, Seckin Yayincilik, Eyliil 2016, s.
117-118.

7 Bu yonde kavramlarin kullanimina yénelik detayl aciklamalar icin bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., 5.36-
37; Yalman, a.g.e., s. 27-28.

> Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendiren
gorls i¢in bkz. Turgut Uygur, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (madde 1-236), 3.bs., Ankara,
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goriis ise sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu dogrudan dogruya haksiz fiil

ya da sozlesme sorumlulugu olarak nitelendirmekten kaginmaktadir’.

3. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk

Onceki basliklarda da aciklandigi iizere aksi kanunda belirtilmedikge bir
sOzlesmenin kurucu unsurlar1 taraflarinin birbirine uygun ve karsilikli irade
beyanlaridir. Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun olan 6neri ve kabul beyanlar bir
araya gelmedigi siirece bir sozlesmenin varligindan da s6z edilemeyeceginden, ilk akla
gelen, heniiz sozlesme goriigmelerinin yapildigi asamada bir sorumlulugun da mevcut

olmayacagidir.

Bununla birlikte s6zlesme goriismeleri, taraflarin ileride yapacaklar1 s6zlesmenin
icerigini ve sartlarini degerlendirdikleri bir hazirlik asamasidir. Gorligmeler sirasinda
taraflar birbirleriyle tigiincii kisilere gore daha yakin bir iliski icerisine girer ve bu
yakinlik nedeniyle de taraflarin birbirine zarar verebilme ihtimali de daha fazladur. iste
hem taraflar arasindaki yakinliktan hem de taraflarin birbirine zarar verebilme
thtimalinin yiiksekliginden goriismeler sirasinda TMK m. 2’den yukarida aciklanan
birtakim yiikiimliiliikler dogar. Bu ytikiimliiliikklere aykir1 fiiliyle kars1 tarafin zarar

ugramasina neden olan taraf, bu zararindan da sorumludur.

Gortismelerdeki ytikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde dogan bu sorumluluga,
sOzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk adi verilmektedir. Bu sorumluluk
Ogretide cesitli adlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli adlandirmalara 6rnek olarak

“culpa in contrahendo sorumlulugu”, “akit oncesi sorumluluk”, “sozlesme oncesi

Sec¢kin Yaymeilik, 2012, s. 236; Kiligoglu, a.g.e., s. 127-128. Bu sorumlulugu sézlesme sorumlulugu
olarak nitelendiren gériis icin bkz. Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 347-348; Oguzman, Oz (1), a.g.e.,
s. 40; Eren, a.g.e., s. 1279-1280; Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s. 19-20.

6 Schonenberger, Jiggi, a.g.e., s. 400-410. Bu goriis hakkinda daha fazla agiklama igin bkz. Claire
Hugueinin, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Auflage, Ziirih, Schulthess, 2019,
s. 476-478; Arikan, a.g.m., s. 83-84.
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kusurdan sorumluluk” ve “mukavele yapilirken islenen kusurdan dolayr mesuliyet”,

“miizakere girismeden dogan sorumluluk”, “sézlesme oncesi sorumluluk” verilebilir’’.

3.1. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumlulugun Ortaya

Cikasi

Sozlesmeler giiniimiizden farkli olarak Roma hukukunda yalnizca taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla, kural olarak, kurulamamaktaydi. Bir
sOzlesmenin kurulabilmesi icin sekle iliskin birtakim sartlarin yerine getirilmesi
gerekmekteydi. Ayrica bir hukuki islemin sézlesme olarak kabul edilebilmesi icin
taraflar arasindaki iligskinin ya fus Civile’de contractus olarak siniflandirilmasi ya da

praetor veya imparatorca pactum olarak nitelendirilmesi gerekiyordu.

Sozlesmelere yonelik bu sinirli say1r ilkesi kendini davalar bakimindan da
gostermistir ve Roma hukukunda genel nitelikte bir davaya iliskin diizenlemeye yer
verilmemis; bunun yerine her durum igin ayr1 bir dava yaratma yoluna gidilmistir’®.
Ancak bu sekilde simrli sayr ilkesinin benimsenmesi zaman igerisinde Roma
hukukunu, toplumun ihtiyaclarina cevap veremez duruma getirmisti. Bu sorun tizerine
Roma’da giiniimiiziin hakimlerinin gorevini tistlenen praetorlarca fides kavrami
kullanilmaya baslanmistir. Kisilerin ihtiyaglarina cevap verebilmek amaciyla ortaya
cikarilan bu kavram, sozlesmelerde ise kendini bona fides olarak gostermekteydi.
Bona fides, uygulamaya iyiniyet davalari olarak yansimakta ve [lus Civile’de

taninmayan davalarin praetorlarca agilmasina imkan saglamaktaydi’®.

Iyiniyet davasmin konularindan birini de aldatma olusturmaktaydi. Aldatma,

kisinin, bir fiiliyle baska bir kimsede yanlis bir irade olusmasina yol agarak onu bu

" Bu adlandirmalarin kullanimi i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi, Sézlesme Dig1 Sorumluluk Hukuku, 2.bs.,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, 5.5-9; Oguzman, Oz (I), a.g.e., 5.503-508; Eren, a.g.e., s.1254-1266;
Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s.346-359; Kilicoglu, a.g.e., s.119-123; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s.975-978; Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s.8-10; Ulusan (Culpa in
Contrahendo), a.g.e., s.27-36; Gezder, a.g.e., s.144-160; Yalman, a.g.e., s.37-53; Inan, a.g.m., s.878.

8 Rado, a.g.e., s. 15,42, 43, 44.
79 Sogiitlii Erisgin, a.g.e., s. 69-71.
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yonde beyanda bulunmaya yénlendirmesidir®®. Roma hukukunda sekle baglilik esas
oldugundan ve s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in sekil kurucu unsur olarak arandigindan
aldatmayla yapilan sozlesmeler gecerli kabul edilmekteydi. Ancak bu durumun
kisilerdeki adalet duygusunu sarsan bir ortam yaratmasi nedeniyle giinlimiizde kastin
karsil181 olan dolus kavrami diirtistliik kuralina aykir1 olan tiim haller i¢in kullanilarak
lyiniyet davalarinin uygulama alanina dahil olmustur. Zaman icerisinde bu durum daha

da esneklik kazanarak so6zlesme goriismelerindeki fiilleri de kapsamuistir.

Roma hukukunda siire¢ yukarida agiklandigi sekilde olmakla birlikte o donemde
de s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluga yonelik genel bir diizenlemeye yer
verilmemistir®l. Gériismelerden dogan sorumluluga ydnelik diizenlemeler bakimindan
onemli bir gelisme Prusya Devletleri Genel Kanunu’dur. 1792 tarihli bu kanunun
oncelikle birinci boliim 284. paragrafinda borcun ifasindaki sorumlulugun
sOzlesmenin kurulusu sirasinda taraflardan birinin yiikiimliliiklerini ihlal etmesi
durumunda da s6z konusu olacagi 6ngoriilmiistiir. Bu paragrafi takip eden 285’te ise
sOzlesmenin kurulusunda ya da ifasinda kusurlu olarak ihlal edenin diger tarafin tiim

menfaatlerini tazmin etmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir®.

Prusya Devletleri Genel Kanunu’nda, sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluguna yonelik diizenlemeler acikladigimiz iki paragrafla sinirli olmayip; bu
sorumlulugun konusuna giren baska birtakim hiikiimler de Ongoériilmiistiir. Bu
hiikiimlere yukarida agikladigimiz konusu herkes i¢in imkansiz olan bir s6zlesmenin
yapilmasina sebep olunmasini konu edinen 33. paragraf ve biraz asagida ele
alacagimiz yanilma halinde yanilan kisinin, yanilmasinda kusurlu olmasi ihtimalinde;
diger tarafin, sozlesmenin gegersizliginden dogan zararini gidermekle yiikiimli

olmasina iligkin 79. paragraftaki diizenleme 6rnek olarak verilebilir.

8 Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 114-115.

81 Sogiitlii, Erisgin, a.g.e., s. 95-98; Rado, a.g.e., s. 155-156; “culpa in contrahendo” kavram yerine
“dolus in contrahendo” kavraminin kullanimina yonelik agiklamalar i¢in bkz. S6giitlii Eriggin, a.g.e., s.
98.

8 Prusya Devletleri Genel Kanunu’nun ilgili hiikiimleri i¢in bkz. Cevrimici-E.T.: 10.10.2023-
www.opinioiuris.de/quelle/1622#Erster_Titel. Von_ Personen_und_deren_Rechten_ueberhaupt).
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Prusya Devletleri Genel Kanunu’nu takip ederek Kita Avrupasi hukuk sistemi igin
ilk kodifikasyon 6rneklerinde olan ve 1811 yilinda yiiriirlii§e giren Avusturya Medeni
Kanunu’nda da goriismelerden sorumlulugun konusuna giren hiikiimlere yer

verilmistir®.

Tim bu gelismelerle birlikte sdzlesme goriismelerinden dogan sorumlulugunun
kurumsallasmasi i¢in en 6onemli adimlar Rudolph von Jhering tarafindan atilmistir.
1861 yilinda yayinladigt “Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen
oder nicht zur Perfection gelangten Vertrdgen” baglikli makalesinde Jhering, hem
gecersiz sozlesmelerde goriismelerden dogan sorumlulugu ortaya ¢ikarmis hem de

olumlu zararla olumsuz zarar ayrimina dikkatleri ¢cekmistir.

Jhering makalesini sozlesme goriismelerinde kendi kusuruyla sozlesmenin
gecersiz olmasina neden olan tarafin, karsi tarafin ugradigi zararlar1 gidermekle
yiikiimlii olup olmadig1 sorusunu cevaplandirmak tizerine kurmustur. Alman hukukeu,
doneminin hiikiimleri bakimindan, kendi kusuruyla yanilarak soézlesmenin hig
kurulmamasina ya da gecersiz olmasina neden olan kisinin, diger tarafin bu nedenle
ugramis oldugu zararlar1 gidermekle yiikiimli olmadigi sonucuna varmis, bunun
lizerine yeni bir sorumluluk tiirii ortaya g¢ikarmistir. Gorlismelerin sézlesmeyle
iliskisinden hareketle Jhering, buradaki sorumlulugu da sozlesmeden dogan

sorumluluk olarak nitelendirmistir®*.

Goriismelerden dogan sorumluluk i¢in 6nemli olan bu eserde Jhering, gecerli
sekilde yapilan sozlesmeleri, bu sorumlulugun disinda tutmustur. Ona gore
sozlesmenin gegerli oldugu durumlarda artik, goriismelerden dogan sorumluluga
ithtiya¢ yoktur; cilinkii buradaki yilikiimliiliik ihlalleri zaten sdézlesme sorumlulugu
kapsamindadir. Jhering sdzlesmenin kurulamadigi ve gecersiz oldugu halleri s6zlesme
yapma iradesinin giivene deger olmamasi, ehliyetsizlik ve konuda imkansizlik olarak

gruplandirmistir. Bu sekilde sozlesmenin bir tarafin kusuruyla, hi¢ kurulamamasi ya

8 Prusya Devletleri Genel Kanunu ve Avusturya Medeni Kanunu’nda sézlesme goriismelerinden dogan
sorumluluga yonelik diizenlemelerin diger 6rnekleri ve detayli agiklamalar i¢in bkz. Demircioglu,
a.g.e., s. 31-34.

8 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 99-100.
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da gecersiz olmasi nedeniyle karsi tarafin tazmin edilecek zararinin da olumsuz zarar

oldugunu kabul etmistir®.

Jhering’in  sbézlesme gorlismelerinden dogan sorumlulugu yalnizea hig
kurulamamig veya gecersiz sekilde kurulmus sozlesmelere uygulamasi iizerine Franz
Leonhard, aksini ileri siirerek, bu sorumlulugu gecerli sozlesmelerde uygulamistir.
Leonhard’a gore de s6zlesme goriismelerinden dogan yiikiimliiliikklerin ihlali s6zlesme
sorumlulugu kapsamindadir®. Ancak boyle bir sorumluluktan bahsedilebilmesi igin
ortada gegerli bir sdzlesmenin bulunmasi gerekir. Bu sekilde, daha sonra da detaylica
aciklayacagimiz iizere, her ne kadar Jhering’den sonra sdzlesme gorlismelerinden
dogan sorumluluga iliskin cesitli goriisler ileri stiriildiiyse de sorumlulugun ortaya

¢ikmasi bakimindan Jhering’in makalesi 6nemlidir®’.

3.2. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumlulugun Benzer

Kavramlardan Farki ve Giiven Sorumlulugu ile liskisi

3.2.1. Onsézlesmeden Farki

Sozlesme Ozgiirliigii geregince taraflar bir sozlesmeyi yapip yapmamakta
Ozgiirdiir. Bu kuralin istisnalarindan biri 6nsézlesmedir. Bir kisinin, baska bir kisiye,
ileride onunla ya da {igiincii kisiyle farkli bir s6zlesme yapmay1 vadettigi szlesmelere
onsozlesme adi verilmektedir ve taraflar ileride kurmayi vadettikleri sozlesmeyi
yapmakla yiikiimliidiir®® Nitekim TBK m.29/f.1 uyarinca bir sézlesmenin ileride

kurulmasina iliskin sézlesmeler gegerlidir. Ancak bunun ig¢in ileride yapilacak

8 Giirpinar, a.g.e., s. 140-142; Demircioglu, a.g.e., s. 37-38; Gezder, a.g.e., s.101; Yalman, a.g.e., s. 38.
8 Franz Leonhard’m goriisii i¢in bkz. Inan II, a.g.m., s.1000-1002; Demircioglu, a.g.e., s.61-63.

8 Mustafa Arikan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, SUHFD, C. XVII, S.1, 2009, s.71;
Demircioglu, a.g.e., s. 37-38; Gezder, a.g.e., s.101; Yalman, a.g.e., s. 38. Jhering’in makalesinin Alman
hukuku bakimindan etkilerine yonelik agiklamalar i¢in bkz. Dieter Medicus, Stephan Lorenz,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Band I, 22. Auflage, Miinih, Verlag C.H. Beck, 2021, s. 241-242.

8 Eren, a.g.e., s. 353-356; Oguzman, Oz (1), a.g.e., 5.197-200. Satis vaadi ile satis sozlesmesi arasinda
herhangi bir farklilik bulunmadigr goriisii i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Tiirk Medeni
Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1959, 5.50; Ismet Sungurbey,
Medeni Kanun Ontasarisinin Nesneler Hukukunun Elestirisi, 2.bs., Istanbul, Sulhi Garan Matbaast,
1972, s.43-45.
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sOzlesmenin mutlaka bor¢ doguran bir sézlesme olmast gerekir, tasarruf isleminden
once yapilan sozlesmeler dnsozlesme olarak nitelendirilemez. Onsdzlesmelere en sik

verilen Ornek satis vaadi s6zlesmelerdir.

Onsozlesmeyle ileride yapmay1 vadettigi sdzlesmeyi yapmaktan kaginan tarafa
kars1, diger taraf dava acabilir. Ogretide, bu davayla hakimin hiikmii sozlesmeyi
yapmaya yanasmayan tarafin beyaninin yerine gecerek yapilmasi vadedilen

sozlesmeyi kuracag ifade edilmektedir®.

Goriildugii izere 6nsozlesmeler, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulan, yiikiimliiliikler iceren bir sdzlesmedir. Ayrica TBK m.29’un
devaminda kanunlarda dngoriilen istisnalar disinda, 6nsézlesmenin gecerliligi, ileride
kurulacak sdzlesmenin sekline baglh oldugu da 6ngériilmiistiir®®. Ancak sozlesme
goriismeleri bakimindan bdyle bir durum s6z konusu degil. Her ne kadar goriismeler
devaminda bir s6zlesmenin yapilmasi hedefleniyorsa da bu asama yalnizca bir hazirlik

asamasidir ve ileride herhangi bir s6zlesme yapma zorunlulugunu da igermez.

Yukarida da aciklandigi {izere taraflar, goriismeleri diledikleri zaman
kesebilecekleri gibi sozlesme goriismeleri, olsa olsa taraflar arasinda kanundan dogan
bir borg iliskisi meydana getirir. Bu borg iligkisinin iceriginde edim yiikiimliiliikleri

tasimaz, 6zen ve koruma ylikiimliiliiklerinden olusur.
3.2.2. Fiili Sézlesme Iliskisinden Farki

Fiili sozlesme iliskilerinde, so6zlesme kurmaya yonelik bir irade beyanina

ihtiyac olmaksizin yalnizca fiillere ¢esitli hukuki sonuclar baglanmaktadir. Bu iliskide

8 Bu goriise yonelik agiklamalar ve tartismalar icin bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, 24.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2022, 462-465.

% Noterlik Kanunu m. 60 uyarinca bizim hukukumuzda resmi sekil noterlerce diizenlenebilir. Bununla
birlikte tasinmaz satis sézlesmelerinin diizenlenmesi bakimindan bir farklilik mevcuttu. Tapu Kanunu
m. 26’ya gore tasinmaz satis sdzlesmeleri yalnizca tapu sicil memurlar tarafindan diizenlenebilir.
Tasinmaz satig vaadi sdzlesmesini diizenlemeye yetkili merciin noterler olmast nedeniyle dnsdzlesme
ve asil sozlesme arasinda TBK m.29’a istisna teskil eden bir durum ortaya ¢ikiyordu. Ancak 7413 sayili
Kanun ile Noterlik Kanunu’nda yapilan degisiklikle, noterlere de tasinmaz satis sdzlesmesi diizenleme
yetkisi verilmis, boylece bu istisna da ortadan kalkmistir (Sitha Tanriver, Mehmet Serkan Ergiine,
“Noterlerin Tasinmaz Satis S6zlesmesi Diizenlemesine liskin Hukuki Esaslar”, AUHFD, C. XXII, S.
1,2023, s. 144-148 (Cevrimigi- E.T.: 5.4.2023- www.dergipark.org.tr).
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sunulan bir hizmetten, arada ne herhangi bir sézlesme ne de sdzlesme yapmaya yonelik
irade olmaksizin yararlanan kisiden, bu hizmetin bedelinin, sézlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimlerince alinmasini saglamak amaglanmistir. BOylece sebepsiz
zenginlesme ya da vekaletsiz is gorme hiikiimlerine basvurmaya gerek kalmaksizin

bedel elde edilmektedir®®.

Fiili sozlesme iliskisi, iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
ozellikle hizmet ve kira gibi kisinin, diger taraf ya da bir sey karsisinda korunmaya
deger bir iliski kurmasidir. Digeri ise toplumsal tiirde fiilden dogan bir borg iligkidir.
Bu hallerde fiili sézlesmenin kurulabilmesi hizmetten yararlanan kisinin fiil ehliyetine

sahip olmas1 da gerekmez®.

Toplumsal tiirde fiilden dogan fiili s6zlesme iliskisine en sik verilen 6rnek bir
kimsenin bir toplu tasima aracina biletsiz binmesidir. Toplu tasima aracina binen
kisinin, bilet almasiyla bir tasima sdzlesmesi kurulmus olur; ancak burada hizmetten
yararlanirken bilet alinmamasi nedeniyle boyle bir s6zlesme de mevcut degildir.
Bununla birlikte toplu tasima aracinin kisiyi bir yerden bir yere tasima hizmeti
gerceklesmistir. Fiili sozlesme iliskisi sayesinde ise burada sdzlesme kurulmus kabul

edilebilecek ve hizmetten yararlanan kisiden biletin iicreti alinabilecektir®,

Yukarida da ifade edildigi lizere sozlesme goriismelerinin hukuki niteligine
yonelik ileri siiriilen goriislerden biri de fiili sozlesme iliskisidir. Ancak goriismelerin,
fiilli sozlesme iliskisinden farkli oldugu goriisiindeyiz. Her ne kadar fiil s6zlesme
iliskisinde de goriismelerde oldugu gibi taraflar arasinda yakin bir iliski kurulmus olsa

da sozlesme goriismelerinin yoneldigi amag ileride kurulacak sézlesmenin igerigine

%1 Kiligoglu, a.g.m., s. 739-741. Bu hallerde s6zlesmenin ortiilii irade beyaniyla kurabilecegi seklinde
yorumlandig1 Yargitay karar1 i¢in bkz. “Bor¢lar Kanununun birinci maddesi hiikmiince riza sarih
olabilecegi gibi zimni ve eylemli dahi olabileceginden kanun mahiyetinde demek, olan igsbu tarifenin
idare tarafindan yaywmlanmas: suretiyle yapilan genel icap, sevk igin zahire ve egyasmi bu yerlere
koyanlar tarafindan da eylemli bir sekilde kabule iktiran etmis ve su hale gore karsilikly ve birbirine
uygun olarak rizalarint beyan eylemis bulunan iki taraf arasmda bir bagit husule gelmistiv. Bu akdin
Bor¢lar Kanununda beyan olunan bagitlardan biri yani siiresi ve iicreti belli bir kiralama bagiti
oldugunda siiphe edilemez.” Y. IBK. T.22.12.1945, 2 E., 13 K., RG. 1187 (Cevrimici-E.T. 30.7.2023-
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/).

92 Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s. 23-24.
% Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 41; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 68-69.
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iliskin degerlendirme yapmaktir. Fiili sozlesmeler ise bir hizmetin bedelini elde etmek

amactyla olusturulmus bir goriistiir.

3.2.3. Ayiptan Sorumluluktan Farki

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulukla karsilastirilmasi gereken diger
bir kavram da ayiptan sorumluluktur. Ayip, sézlesme konusu seyde ya bor¢lunun
alacakliya soyledigi niteliklerin bulunmamasi ya da seyin degerini, taraflar arasindaki
sozlesme geregince ondan beklenen faydayr azaltan veya kaldiran eksikler
bulunmasidir®. Ayip maddi, hukuki veya ekonomik olabilir®™. Kanun koyucu ayiptan
sorumlulugu hiikkiim ve sonuglariyla satis, kira ve eser sdzlesmeleri icin TBK’da

strastyla 219-231, 304-308, 473-478. maddeleri arasinda ayrica diizenlemistir.

Gorildiigii lizere ayiba neden olan fiillerden biri sézlesme konusu seyde
bor¢lunun alacakliya sdyledigi niteliklerin bulunmamasidir. S6zlesme konusunun
nitelikleri ve ondan beklenen fayda, ¢ogunlukla sézlesme goriismelerinin yapildigi
asamada konusuldugundan ayiptan sorumlulugun da, tipki baslangictan itibaren
konusu imkansiz olan bir sdzlesmenin yapilmasi gibi, goriismelerden dogan
yiikiimliiliiklerin ihlalinden kaynaklanan bir sorumluluk oldugu diisiiniilebilir. Ancak
ayiptan sorumlulugun hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte, bizim de katildigimiz
gorlise gore sozlesme konusunun ayipsiz sekilde teslim edilmesi ve borcun ayipsiz
olarak ifa edilmesi, bor¢lunun ifa ylikiimliiliigiiniin kapsaminda oldugundan; ayipl ifa,

borcun geregi gibi ifa edilmedigi anlamina gelir®®.

Ayiptan sorumluluktan séz edilebilmesi i¢in sdzlesmenin kurulmus ve
s6zlesme konusunun teslim edilmis olmasi gerekir. Bu sartlar gergeklesmedikce ayip
hiikiimleri de uygulama alani1 bulamaz. Oysa sozlesme goriismelerinden dogan

sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in sdzlesmenin kurulup kurulmamasimin ya da

% Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 73, 250, 564; Eren (Borglar Ozel), a.g.e., s. 100, 329, 633; Giimiis, a.g.e.,
s. 62,224, 368; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s.113, 259, 521.

% Eren (Borglar Ozel), a.g.e., s.104-106; Giimiis, a.g.e., s.70-73; Kira sozlesmeleri bakimmdan manevi
ayip da soz konusu olabilir bkz. Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 259, Giimiis, a.g.e., $.225.

% Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 73-74; Eren (Borglar Ozel), a.g.e., s. 101-102.
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gecerli olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Ayrica bor¢lunun, ayiptan sorumlu
olabilmesi i¢in kusurlu olmast da aranmaz®’. Buna karsilik, asagida da
aciklayacagimiz lizere, bir kimsenin goriismelerden dogan yiikiimliiliiklerin ihlalinden

sorumlu olabilmesi i¢in kural olarak kusurlu olmas1 gerekir®.
3.2.4. Giiven Sorumlulugu ile Tliskisi

Gliven sorumlulugu, bir kimsenin baska bir kiside hakli beklentilerle
olusturdugu glivenden kaynaklanmaktadir. Kars1 tarafta bu sekilde bir gliven olusturan
kisi diirtistliik kurallarina aykiri sekilde bu giiveni ihlal ederse, bu nedenle meydana
gelen zararlardan sorumludur. Bu sorumluluk ne haksiz fiil ne de so6zlesme

sorumlulugu olarak nitelendirilebilir®®.

Giiven sorumlulugu, yukarida agikladigimiz edim yiikiimliiligiinden bagimsiz
bor¢ iliskisiyle gelismistir. Ogretide edim yiikiimliiligiinden bagimsiz borg
iliskilerinin s6zlesmenin kurulmasindan Once, sézlesme siirecince ve soézlesme
sonrasinda da varligmi siirdiirdiigii ve gliven sorumlulugunun da tim bu siireci

kapsadig1 kabul edilmektedir'®.

Aciklamalardan da hareketle sézlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk,

s0zlesmenin kurulmasindan oncesine tekabiil ettiginden giiven sorumlulugunun bunu

101

kapsayan bir iist kavramdir™". Ayrica goriismeler sirasinda taraflar arasinda olusan

9 Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 128, 265; Giimiis, a.g.e., s. 62, 229.

% Ayiptan sorumlulukla sézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun karsilastirilmasi igin ayrica
bkz. Gezder, a.g.e., s.139.

9 Yasemin Durak, “Giiven Sorumlulugu ve “Culpa in Contrahendo™”, SUHFD, C.XXV, S.1, 2017,
$.255-256 (Cevrimi¢i-E.T. 17.4.2023- www.dergipark.org.tr); Kiligoglu, a.g.e., s.57. Taraflar arasindaki
sozleme iligkisi ortadan kalktiktan sonra da, bu silirecte kurmus olduklar1 yakin iliskiden dolayi,
birbirilerine tiglincii kisilere gore daha kolay zarar verebilirler. Bu durumu ifade etmek igin dgretide
culpa post pactum perfectum kavram kullanilir (Oguzman, Oz (1), a.g.e., s.38; Serozan, Baysal, Sanli,
a.g.e., s.359-361).

100 Serozan (Sozlesmenin Miispet Thlali), a.g.m., s. 38-40. Isvicre Federal Mahkemesinin goriisii de ayni
yondedir bkz. Gezder, a.g.e., s. 87-88.

101 Demircioglu, a.g.e., s.182-201; Durak, a.g.m., 5.259-263. Giiven sorumlulugu ve iigiincii kisiyi

koruyucu etkili sdzlesmenin arasindaki farklara yonelik aciklamalar i¢in bkz. Serozan, Baysal, Sanli,
a.g.e., s. 353-357.
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yakin iligki aslinda bir gliven yaratir ve goriismelerden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal

edilmesi de olusan bu giiveni ihlal eder.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun giiven sorumluluguyla iliskisi
¢ogu zaman yukarida agikladigimiz yonde ele alinmakla beraber bir goriise gore soz
konusu sorumlulugun bu sekilde alt kavram olarak degerlendirilmesi giliven
sorumlulugunun kapsamini fazlaca genislettigi i¢in sakincalidir!’?. Buna gére her ne
kadar sdzlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda ortaya ¢ikan iligkinin temelinde
giiven olsa da yalnizca bu nedene dayanilarak her tiirlii iligki gliven sorumlulugunun

kapsaminda degerlendirilemez.

Biz, sozlesme goriigmelerinden dogan sorumlulugun giliven sorumlulugu
olarak nitelendirilemeyecegi goriisiine katilmamaktayiz. Bu sorumluluk gercekten
taraflar arasinda gorlismelerle ortaya c¢ikan yakin iliskiden kaynaklanan giiven
temeline dayanmaktadir. Ancak yukarida da acikladigimiz iizere sozlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugu tam anlamiyla ne haksiz fiil ne de s6zlesmeden
dogan sorumluluk kapsaminda sokabilmek miimkiindiir. Bu nedenle soézlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk, bize gore, sézlesme benzeri bir giiven
sorumlulugudur. Taraflarin arasindaki yakin iliski g6z Oniine alindiginda, s6z konusu
sorumluluga haksiz fiil hiikiimleri zarar goren tarafi¢in dezavantajli olacagindan borca
aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu da ancak giiven sorumlulugun

yardimiyla gergeklesebilir'®,

3.3. Sozlesme Gorismelerinden Dogan Sorumlulugun Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’ndaki

Gorinuamleri

102 Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 281-283. Giiven sorumluluguyla sdzlesme goriismelerinden dogan

sorumlulugun iligkisine getirilen elestirilere yonelik agiklamalar i¢in ayrica bkz. Gezder, a.g.e., s. 88-
90.

103 Edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskisinin haksiz fiil ve sdzlesme arasinda dzel bir “akdi
giiven sorumlulugu” olusturdugu hakkinda bkz. Serozan (S6zlesmenin Miispet ihlali), a.g.e., s. 38.
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Tiirk hukukunda sézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu genel olarak
diizenleyen bir hiikiim yoktur. Ancak TBK’da, goriigmelerden dogan sorumlulugun
goriiniimleri olan miinferit birtakim hiikiimler diizenlenmistir. Bu baslik altinda

bahsettigimiz goriiniimleri ele alacagiz.

3.3.1. Onerinin Siireli Olmas1 veya Hazir Olmayana Karsi

Yapilmasi

Yukarida agikladigimiz iizere sdzlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlariyla kurulur. Bu beyanlarin zaman olarak dnce yapilan1 6neri olarak
adlandirilir. Oneri, kars1 tarafa kabul igin belirli bir siire taniyarak da yapilabilecegi
gibi an itibariyle iletisimde bulunmayan bir kisiye de yapilabilir. Bu sekilde dogrudan
iletisimde bulunmayan kisiler arasinda yapilan Oneriler “hazir olmayanlar”
arasindadir. Kanun koyucu TBK m. 3’te siireli, m. 5’te ise hazir olmayanlar arasindaki

Oneriler diizenlenmistir.

TBK m. 3’te Oneri, belirli bir slire taninarak yapilmigsa, 6nerenin siire boyunca
Onerisiyle bagl oldugu, ancak siire sona erince dneren bu baghliktan kurtulacagi
acikea ifade edilmektedir. Bu hiikiim s6zlesme goriismelerinden dogan yiikiimliiliikler
baslig1 altinda ele alinan sdzlesme yapma iradesi olmaksizin goriismelere baglamama
ve siirdiirmemenin bir yansimasidir. Oneride bulunan kisi, boyle bir irade beyaninda
bulunurken bununla bagli oldugunun farkinda olmali ve kurmak istemedigi bir
sO6zlesmeye yonelik boyle bir beyanda bulunmamalidir. Aksi halde 6neren, TMK m. 2
geregince karsi tarafin bu nedenle ugramis oldugu zararlar1 gidermekle yiikiimlii

olabilecegi kabul edilmektedir'®,

TBK m. 5 ise hazir olmayan bir kimseye ve siire vermeksizin yapilan 6nerileri
diizenlemektedir. Bu kapsamda TBK m. 5/f. 1 genel kurali getirerek, dogrudan
iletisimde bulunulmayan kisiye yapilan 6nerinin, zamaninda ve usuliine uygun olarak

gonderilen bir cevabin beklenebilecegi siirece onereni baglayacagini dngdrmiistiir. S6z

104 Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 64; Eren, a.g.e., s.1281. Bu halde TBK m. 5/f. 3’iin kiyasen uygulanacag
yoniindeki goriis i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 91.
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konusu hiilkmiin devaminda da 6nerinin karsi tarafa ge¢ varmasi nedeniyle kabuliin de
gecikmesi ele alinmaktadir. Bu halde Oneren, Onerisinin karsi tarafa ge¢ vardigini
bilmiyorsa, onun zamaninda ulastigini1 varsayabilir. Béylece 6neren yalnizca normal
bekleme siiresince bekleyecek ardindansa oOneri baglayicilifini kaybedeceginden
geciken kabul sozlesmeyi kural olarak kurmayacaktir. Ancak her ne kadar bu sekilde
geciken kabul sozlesmeyi kurmayacaksa da TBK m. 2 geregince Onerenin, kabuliin
geciktigini bildirmesi gerektigi halde bildirimi yapmamasi nedeniyle karsi tarafin

ugradig zararlar1 gidermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir'®.

3.3.2. Yanilma, Aldatma ve Korkutma Halleri

Bir sozlesmenin hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in onu olusturan irade
beyanlarinin da bozuk olmamas1 gerekir. irade beyanindaki bozukluklar, kendisini
iradenin olusumunda ya da iradenin beyana uymamasinda gosterebilir. Yanilma,
aldatma ve korkutma halleri iradenin olusumundan kaynaklanan bozukluklardandir.
Kanun koyucu, bu bozukluklarin hiikiim ve sonuglarii TBK m. 30-39°da ayrica
diizenlemistir ve bu hiikiimler aksi 6ngdriilmedikge, uygun diistiigii 6l¢iide tiim hukuki

islemlere kiyasen uygulanir.

Yanilma, beyanin iradeye uygun olmamasi veya iradenin olugsmasinda etkili
olan hususlarin ger¢ek duruma uymamasidir. Bununla birlikte her yanilma,
s0zlesmenin hiikiimlerini dogurmasini engellemez. Bir yanilmanin, sdzlesmenin
gecerliligi etkileyebilmesi icin, kanun koyucunun da isaret ettigi gibi, “esasli bir
yanilma” olmast gerekmektedir. Beyanin iradeye uygun olmadigi “ag¢iklamada
yanilma” hallerinin hangi durumda esash olacagi TBK m. 31°de diizenlenirken; TBK
m.32’de, iradenin olusumuyla ger¢ek durum arasindaki uyumsuzlugu ifade eden saikte

yanilmanin, esasli bir yanilma olmadig1 6ngoriilmiistiir.

105 Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 67-68; Eren, a.g.e., s. 292-293; Yalman, a.g.e., s.39-41; Gezder, a.g.e., s.
144-146. Zamaninda gonderilen kabuliin ge¢ ulagsmasi lizerine dnerenin onunla bagl olmak istemedigi
ihtimale yonelik TBK m. 5/f. 3’iin getirdigi diizelemeye dair agiklama igin bkz. Oguzman, Oz (I), a.g.e.,
s. 68; Eren, a.g.e., s. 292-293.
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Saikte yanilmanin, esasli sayilabilmesi i¢in yanilan tarafin, yanildigini bilmesi
halinde s6z konusu sozlesmeyi ya hi¢ ya da mevcut sartlarla yapmayacaginin kabul
edilebilmesi gerekir. Bununda disinda kanun koyucu, saikte yanilmanin esash bir
yanilma olabilmesi i¢in; bu yanilmadan, sézlesmenin gegerliliginin etkilemesinin, is
iligkilerindeki diiriistliik kurallarina uygun olmasini ve kars1 tarafca da yanilmanin

bilinebilmesini aramistir®.

Aldatma ve korkutmada, yanilmadan farkli olarak kisinin s6zlesme yapmaya
yonelik iradesine, karsi taraf veya iiclincli kisilerce miidahale s6z konusudur. Bir
kimsenin s6zlesme yapmaya yonelik beyanda bulunmaya, s6zlesmenin kars1 tarafi ya
da {giincii bir kisinin, herhangi fiiliyle bilerek yonlendirilmesi TBK m. 36’da
ongoriilen aldatmadir'®. Bu hiikkmii takip eden TBK m. 37’de ise korkutma
diizenlenmektedir. Korkutmadan s6z edilebilmesi i¢in sdzlesmenin, bir kisinin karsi
taraf ya da ticiincii bir kimse tarafindan, kendisine veya yakinlarina yonelik 6nemli bir

tehlikenin varligina dair tehdit edilerek yapilmis olmasi gerekir.

Yukarida aciklanan hallerde kanun koyucu yanilan, aldatilan ya da korkutulan
tarafa sdzlesmeyi iptal hakki'® tamims ve ugranilan zararlarin giderilmesini
ongormistiir. Bu nedenle iptal hakkini kullanan yanilan, kendi kusuruyla yanilgiya
diistiiyse karsi tarafin sozlesmenin gecersizligi nedeniyle ugramis oldugu zararlar
gidermekle yiikiimlii oldugu gibi; aldatilan veya korkutulan da, ister iptal hakkin
kullanmis isterse de s6zlesmeyi onayarak gegerli hale getirmis olsun, aldatma ya da

korkutma nedeniyle ugramis oldugu zararlarin giderilmesini isteyebilir.

196 Oguzman, Oz (I), a.g.e., s.105-110: Eren, Dénmez (I), a.g.e., s. 858-863; Kiligoglu, a.g.e., s. 261-
262.

107 Aldatma hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Eren, Dénmez (I), a.g.e., s.883-901.

108 By hakkin kullanilmasiyla dogacak olan sonuglar gretide tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore
iptal hakki kullanilincaya kadar bu sozlesmeler gecerlidir ancak yanilan, aldatilan ya da korkutulan
tarafindan iptal hakkinin kullanilmasiyla s6zlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkar (Koller, a.g.e.,
$.288-289; Keller, Schobi, a.g.e., s.162-163; Eren, a.g.e., s. 470-471; Kilicoglu, a.g.e., 5.263-264).
Ikinci goriise gore ise sdzlesme bastan itibaren gegersizdir ancak bu gegersizlik sadece yanilan, aldatilan
veya korkutulan tarafca ileri siiriilebilir (Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 15.bs., istanbul, Filiz
Kitabevi, 2020, 68-70). Bizim de katildigimiz tigiincii goriise gore ise yanilan, aldatilan s6zlesme bagl
degilken karsi taraf baglidir. Ancak iptal hakki TBK m. 39°da 6ngoriilen siire igerisinde kullanilmazsa
sozlesme gecerli hale gelir (Oguzman, Oz (1), a.g.e., 5.123-124; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 452-453).
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Iste, sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun gériiniimleriyle
kargilagilan noktalar da buradadir. Yanilmada karsi tarafin tazminat talebi, iptal
hakkinin kullanilmasiyla artik ortada gegerli bir s6zlesme olmadigindan sézlesmeye
dayandirilamayacagi ig¢in; ugranilan zararlar, diger tarafin yanilgiya diismesinin
hukuka aykiriligindan hareketle haksiz fiil hiikiimlerine basvurulabilir. Ancak bu yolla,
yukarida da isaret ettigimiz iizere, kanun koyucu acik¢a imkan tanimadik¢a saf
malvarlig1 zararlarimin giderilmesi istenemeyecek ve haksiz fiil sorumlulugunun
sartlari uygulama alani bulacaktir. Her ne kadar kanun koyucu, TBK m. 35°te yanilanin
kendi kusuruyla yanilmasi ihtimalinde sdzlesmenin gegersizligi nedeniyle ugranilan
zararlarin giderilmesine olanak vermisse de ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagi ve
tazminat talebine uygulanacak zamanagimi siiresi bize gore borca aykirilik hiikiimleri

uyarinca belirlenecektir'®.

Aldatma ve korkutma hallerinde iptal hakkinin kullanilmasi da, talebin
sOzlesmeye dayanmast agisindan, durum yamilmada agikladigimiz gibidir.
Sozlesmenin onanmasi halinde ise, bu defa, aldatilan veya korkutulanin iradesi
sozlesmeyle bagli olma yoniinde oldugundan tazminat talebinin sozlesmeye
dayanmasi miimkiin degildir. Tiim bu haller aslinda goriismeler siirecindeki fiillerden
kaynaklandigindan, tazminat talebinin de dayanagini sodzlesme goriigmelerinden

dogan sorumluluk olusturur'®,

3.3.3. Yetkisiz Temsilcinin Uciincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu

ve Yetki Belgesinin Geri Alinmamasi

109 Opretide yanilanin sorumluluguna uygulanacak hiikiimler tartismalidir. Bu tartismalara dair daha
fazla aciklama igin bkz. Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 112.

110 Kiligoglu, a.g.e., s.124-125; Eren, a.g.e., s. 1282. Aldatma ve korkutmanin kimi hallerde haksiz fiil
olusturmasi da miimkiindiir. Ancak, ileride de agiklayacagimiz iizere, tazminat talebinin haksiz
hiikiimleri yerine sdzlegsme sorumluluguna dayanmasi daha avantajlidir. Kanun koyucu da burada
aldatma ve korkutmanin sozlesme goriismelerinde gergeklesmesine dayanarak aldatilan ya da
korkutulana bu nedenle meydana gelen zararlarini ayrica giderme imkan1 tanimaistir.
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Temsil, bir hukuki islemin bir kisi tarafindan baskas: adina ve hesabina

11 Konumuz

yapilmasidir. Kural olarak her hukuki islem temsil yoluyla yapilabilir
itibariyle biz bu baslik altindaki agiklamalarimizi sd6zlesmeleri esas alarak yapacagiz.
Bir kimsenin temsilci olabilmesi i¢in ya adina ve hesabina islem yapilacak kisi
tarafindan ya da kanun geregi yetkilendirilmis olmasi gerekir. Bu sekilde herhangi bir
yetkisi olmaksizin baskasi adina ve hesabina islem yapan kimse, yetkisiz temsilcidir.

Ancak temsil olunan, yetkisiz temsilcinin yaptig1 sdzlesmeyi onayarak ona gecerlilik

kazandirabilir.

Bahsettigimiz sekilde temsil olunanin onay vermedigi s6zlesmeler ne kendisini
ne de yetkisiz temsilciyi baglar. Ancak temsil olunanin onay vermemesi nedeniyle
sOzlesmenin gecersiz olmasindan dolayi, kars1 taraf zarara ugramissa, yetkisiz temsilci
bu zarar1 TBK m. 47/f.1 uyarinca gidermekle yiikiimliidiir. Burada karsi taraf, yetkisiz
temsilci ile temsil olunan arasindaki iliski bakimindan tigiincii kisidir. Temsil olunan
sonradan onay vermedigi i¢cin de soOzlesme hi¢ kimse bakimindan hiikiim ve
sonuclarint dogurmayacaktir. Yetkisiz temsilciyle ii¢lincli kisi arasinda sézlesmenin
yapilmasindan once gorliisme asamasi ger¢ceklesmis ve aralarinda yakin bir iligki
olusmustur. Bu nedenle buradaki tazminat talebi de sézlesme goriismelerden dogan

sorumlulugun goriiniimiidiir.

Bu baglik altinda incelenmesi gerek bir diger konu temsil yetkisi sona eren
temsilciden yetki belgesinin geri alinmamasidir. Temsil olunan bir kimseye verdigi
temsil yetkisini bir belgeyle agiklamis olabilir'!2. S6z konusu yetki sona erdikten sonra
temsilci bu belgeyi temsil olunana vermekle yiikiimlidiir. Yetki belgesinin geri
verilmemesi durumunda TBK m. 44/ f.2’ye gore “femsil olunan veya halefleri,
temsilcinin belgeyi geri vermesi icin gerekeni yapmazlarsa, bundan dolay: iyiniyetli
tictincii kigilerin zararim gidermekle yiikiimliidiirler.” Burada da iiglincii kisiyle temsil

olunan arasinda herhangi bir s6zlesme yoktur ve bu kisilerin yetki belgesinin geri

111 Temsil yoluyla yapilamayacak hukuki islemlere yonelik agiklamalar igin bkz. Oguzman, Oz (1),
a.g.e., s. 225.

112 Mustafa Tiftik, Elif Sen, “Yetkisiz Temsilde Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”, MUHFHAD,
C.XXII, S.3, 2016, s. 2649-2652; Eren, Dénmez (I), a.g.e., 5.963-964. Temsil yetkisinin disa
aciklanmasi hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 232-234.
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alinmamasindan  kaynaklanan zararlarii  giderme ylkiimliligi soézlesme

goriismelerinden dogan bir sorumluluktur!®,
3.3.4. Stmirh Ehliyetsizin Yapmis Oldugu Islemler

Fiil ehliyeti, kiginin kendi fiiliyle hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina
girebilmesidir. Kigileri ehliyetine iliskin hiikiimler Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmigstir. TMK m. 10’a gore ayirt etme giicline sahip, kisitli olmayan ve ergin
her kisi fiil ehliyetine sahiptir. Fiil ehliyetine sahip kimseler, herhangi bir bagka

kimsenin katilimina ihtiya¢ olmaksizin hak sahibi olabilir ya da borg altina girebilirler.

Ayirt etme giiciine sahip, kiiciik veya kisitli kimseler ise sinirl ehliyetsiz olarak
adlandirili. TMK m. 16/f.1 uyarinca bu kimseler, kanuni temsilcilerinin rizasi
olmadik¢a kendi islemleriyle borg altina giremezler. Kanuni temsilci, islemin gegerli
olabilmesi icin ihtiya¢ duyulan rizasini bastan agiklayabilecegi gibi sonradan da
aciklayabilir. Temsilcinin bastan ya da sonradan riza gdstermemesi halinde sdzlesme

kesin hiikiimsiiz olur ve TMK m. 452/f.1’e gore taraflar verdiklerini geri isteyebilir.

Kural, yukarida agikladigimiz sekilde olmakla birlikte TMK m. 452/f.2°de bir
istisna ongoriilmistiir. TMK m. 452/f. 2 uyarinca “vesayet altindaki kisi, fiil ehliyetine
sahip oldugu hususunda diger tarafi yaniltmis ise, onun bu yiizden ugradigi zarardan
sorumlu olur.” Burada da ne gecerli bir sdzlesmeden ne de bir hak fiilden s6z etmek
mimkiindiir, bu nedenle sinirli ehliyetsizlerin, fiil ehliyetine sahip olduklar
konusunda karg1 tarafi aldatmasi durumunda kars1 tarafin ugradigi zararlar1 giderme
yikiimliiligli soézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun Tiirk Medeni

Kanunundaki goriiniimiidiirt4.

113 Tiftik, Sen, a.g.m., s. 2655-2660; Kilicoglu, a.g.e., s. 125; Eren, a.g.e., s. 1282-1283.

14 Kiligoglu, a.g.e., s.125-126. Bu hiikmiin yalmizca vesayet altindaki kisiler i¢in degil, kiigiikler icin
de uygulanacagina yonelik goriise dair bkz. Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 91.
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IKiNCIi BOLUM SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN
SORUMLULUGUN HUKUKI NITELiGI VE SARTLARI

1. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumlulugun Hukuki

Niteligi
1.1. Genel Olarak

Sozlesme goriismelerine baglayan taraflar arasinda yakin bir iliski olusur. Bu
yakin iliskide taraflardan her biri icin TMK m. 2’den yersiz giiven olusturmama,
aydinlatma, kisi ve mal varligina zarar vermeme gibi birtakim yiikiimliiliikler dogar.
Kanunlarda genel olarak diizenlenmemekle birlikte ¢esitli hiikiimlerde yansimalariyla
karsilastigimiz bu ylikiimliiliikklerin ihlali edilmesi halinde karsi taraf, zarar goren
tarafin bu nedenle ugramis oldugu gidermekle yiikiimliidiir. Onceki béliimde de
acikladigimiz iizere, bu sekilde goriigmelerden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi
halinde ugranilan zararlarin giderilmesi s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk

araciligiyla saglanmaktadir.

Sozlesme goriismelerinden dogan bu sorumlulugun hukuki niteligi ise
tartismalidir. Bu tartismalarinda odak noktasi goriismelerden dogan s6z konusu
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde meydana gelen zararlarin haksiz fiil hiikiimlerine gore

mi yoksa borca aykirilik hiikiimlerine gére mi istenecegidir.
1.2. Haksiz Fiil Goriisii

Haksiz fiill sorumlulugunun sartlar1 genel olarak TBK m. 49/f. 1°de
diizenlenmistir. Buna gdre hukuka aykir1 bir fiille kusurlu olarak bir kisinin zarar
ugramasia neden olan kimse bu zararlar1 gidermekle yilikiimliidiir. Haksiz fiilin
bahsettigimiz sartlarindan bu baslik i¢in énemli olan husus hukuka aykir1 bir fiilin

varligidir.
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Bir fiilin hukuka aykir1 olmasi, o fiilin genel bir davranis kuralini ihlal ettigi
anlamma gelir. Genel davramis kurallari, kisilerin, toplumda hangi davranislari
yapmalar1 hangilerini yapmamalar1 gerektigini belirleyen kurallardir!. Emredici bir
0zel ya da kamu hukukuna dayanabilen bu kurallar, adindan da anlasilabilecegi gibi
herkes i¢in s6z konusu olan kurallardir. Bu kurallarin dayanagina 6rnek olarak kisilik

hakkina veya ayni haklara iliskin hiikiimler verilebilir?.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga da haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanacag ileri siiren goriise® gore goriismelerin yapildigi asamada heniiz bir
sOzlesme mevcut olmadigindan, buradaki taraflarin birbirine zarar vermeme
yiikiimliiliigli genel davranis kurallarindan bagka bir sey degildir. S6zlesmeden dogan
sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in de gecerli sekilde kurulmus bir sézlesmenin
varlig1 gerekir. Oysa goriismelerden dogan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in

sdzlesmenin ya hi¢ kurulamamis ya da gecersiz olmasi gerekir?.

Gortismelerden dogan sorumluluga haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasinin
sonucu olarak goriismeler sirasindaki yukiimliiliiklerin ihlali halinde ugranilan
zararlarin giderilebilmesi i¢in zarar goren tarafin, diger tarafin kusurunu ispat etmesi
gerekecegi® gibi zarar veren; yardimer kisilerin fiilleriyle de sorumlu olmaktan, TBK
m. 66 uyarinca, gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederek kurtulabilecektir. Ayrica burada

TBK m. 72°de 6ngoriilen 2 yillik zamanasim siiresi uygulama alani bulacaktir®.

L Oguzman, Oz (1I), a.g.e., s. 14-16; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 482.
2 Diiriistliik kuralina aykiriligin da hukuka aykirilik olusturabilecegine yonelik goriise dair agiklamalar
i¢in bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 368-369.

3 Merz, a.g.e., 5.82-90; Keller, Schobi, a.g.e., s. 39-42; Kilicoglu, a.g.e., s. 128; Uygur, a.g.e., s. 236.
Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindeki
gorlislin etkileri en fazla Fransiz hukukunda olmustur. Bu goriisiin ilk savunucularindan biri Fransiz
hukukgu Piotet ve diger savunuculari icin bkz. Inan, a.g.m., s. 882-884. Burada haksiz fiilin ne olduguna
yonelik farkli goriisler mevcuttur. Bu gorisler icin bkz. Mehmet Serkan Ergiline, Olumsuz Zarar,
Istanbul, Beta Basim Yayin, 2008, s. 92-93; Y1lmaz (Sozlesme Gériismelerinde Kusur), a.g.m., s. 244;
Demircioglu, a.g.e., s. 78-88.

4 Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., 5.39-43; Kiligoglu, a.g.e., s. 127; Gezder, a.g.e., 73-74.

% Bizim hukukumuz haksiz fiil sorumlulugu kural olarak bir kusur sorumlulugudur. Ancak dnceki
bdliimde de agikladigimiz {izere kanun koyucu kimi hallerde kusursuz sorumlulugu da kabul etmistir.
Iste s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluguna haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmas gerektigini
savunan bu yazarlar kusursuz sorumluluk hallerinde gériismeler sirasindaki yiikiimliiliiklerin ihlalinde
de kusur sart1 aramamaktadir. Bu konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ergiine, a.g.e., s. 83.

® Eren, a.g.e., s. 1278.
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Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun haksiz fiil olarak nitelendirilmesi
halinde, kanun koyucu tarafindan agik¢a ongoriilenler harig, kisi veya mal varligina
gelenler disinda kalan zararlarin giderilmesi zorlasacagindan; biz bu goriise
katilmamaktayiz’. Her ne kadar goriismeler ileride kurulacak bir sézlesmenin hazirlik
asamasi olsa da burada taraflar arasinda {iglincii kisilere gére daha yakin bir iliski
olusur. Bize gore ortaya ¢ikan bu yakin iligkiden dolay1 aslinda sézlesme goriismeleri,
icerigini 6zen ve koruma yiikiimliiliikklerinin olusturdugu edim yikiimliiliigiinden
bagimsiz bir borg iligkisidir ve bu borg iligkisi dogrudan dogruya kanundan dogar.
Genel davranis kurallari ise taraflar arasinda herhangi bir iligski olup olmamasindan
bagimsizdir. Taraflarin birbiriyle yakin iligki kurdugu gortismelerde s6z konusu olan
yiikimliiliikleri genel davramis kurallar1 olarak nitelendirmek bu siradaki yakinlig

karsilamamaktadir.

Gortismeler sirasinda dogan tek yiikiimliliik taraflarin birbirinin kisi ve mal
varligina zarar vermeme ile de siirli degildir. Bu asamada s6zlesme yapma iradesi
olmaksizin goriismelere baslanmamasi ve goriigmelerin siirdiiriilmemesi, sozlesme
goriismelerinin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde kesilmemesi, TBK m.27’ye aykiri
s0zlesme yapilmamasi ve aydinlatma gibi cesitli bagka yiikiimliiliikler de dogmaktadir.
Bunlarin ¢ogu zaman haksiz fiil olarak nitelenmesi miimkiin olmadig: i¢in ugranilan
zararlar da TBK m. 49/f. 1 uyarinca giderilemez. Bu hallerde, zarar géren olsa olsa
TBK m. 49/f. 2’de 6ngoriilen ahlaka aykiri fiil kapsaminda zararlarinin giderilmesini
isteyebilir®. Ancak ahlaka aykiri fiil nedeniyle ugranilan zararlarm giderilmesinin
istenebilmesi i¢in bu zararin kasten verilmis olmasi1 gerekir. Bir fiilin kasten islenmesi
icin onun bilerek ve isteyerek gerceklestirilmis olmasi gerektiginden zarar goren

acisindan bu yola basvurmak pek avantajli bir yol oldugu sdylenemez.

7 Ogretide de sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerinde dayandiran bu
goriise yonelik cesitli elestiriler yoneltilmistir. Bu goriise yonelik elestiriler icin bkz. Inan, a.g.m., s.
885-887; Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s. 42-45; Gezder, a.g.e., s. 74-78; Demircioglu, a.g.e.,
s. 88-108.

8 TBK m. 49/f. 2’nin sartlarina yonelik detayli agiklamalar i¢in bkz. Oguzman, Oz (1I), a.g.e., s. 63-67.
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BGB’de 2002 yilinda yapilan degisiklik de yukarida bahsettiklerimizi destekler
niteliktedir. Yapilan bu degisiklikle Alman kanun koyucu sozlesme goriismelerinden

dogan bu yiikiimliiliikleri ayrica diizenlemis ve koruma altina almistir.
1.3. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Goriisii

Sozlesme gorligmelerinden dogan sorumluluga, borca aykirilik hiikiimlerinin
uygulanacag1 yoniindeki bu goriis kendi i¢inde farkli farkli basliklara ayrilmaktadir.
Buradaki farkli goriislerin ortak noktasi goriismeler sirasinda taraflar arasinda hukuki

bir iliskinin mevcut oldugudur®.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga borca aykirilik hiikiimlerinin
uygulanmasi halinde, haksiz fiil goriisiinden farkli olarak, zarar goren karsi tarafin
kusuru ispat yiikiinden kurtulur. Bunun aksine zarar veren TBK m. 112 uyarinca
kusursuz oldugunu ispat etmedikce verdigi zararlar1 gidermekle ylikiimliidiir. Yardimci
kisilerin verdigi zararlardan sorumluluga TBK m. 166 uygulanacag i¢in zarar veren
taraf, bu kisilerin verdigi zararlar1 gidermekten gerekli 6zeni gdsterdigi ispat etse bile
kurtulamaz. Ayrica zamanasimi bakimindan da TBK m. 72 yerine 10 yillik siire
ongordiiglinden zarar goren icin daha avantajli bir hiikim olan TBK m 146

uygulanirt®,

Yukarida haksiz fiil goriisiine gore zarar goren taraf bakimindan avantajli
sonuglarint agikladigimiz goériismelerden dogan sorumlulugu, sézlesmeden dogan

sorumluluk olarak nitelendiren goriisleri asagida, ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.

1.3.1. fleride Yapilacak Sozlesme Goriisleri

% Gezder, a.g.e., s.64-65; Yalman, a.g.e., s. 37-38, Gonzenbach, a.g.e., s. 18-20. Ogretide sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluga borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindeki goriisii
benimseyen yazarlar icin bkz. Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 347-348; Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 40;
Eren, a.g.e., s. 1279-1280; Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s. 19-20; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 979-980.

0 Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 507; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 978.
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Ileride yapilacak sozlesme goriisleri, taraflar gelecekte kurmay1 amagladiklari
sOzlesmenin gecerli veya gegersiz olup olmamasi agisindan ikiye ayrilmaktadir. Bu
gorlslerin temsilcileri sézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun ortaya

c¢ikisinda 6nemli rolii olan Rudolph von Jhering ve Franz Leonhard’dur.

S6z konusu goriislerde, ileride yapilacak sozlesme goriisiine gore sozlesme
goriismelerinden dogan ylkiimliiliikler, gelecekte kurulacak sozlesmenin igerigine
dahildir ve bagimsiz bir nitelige sahip degildir'!. Sézlesme goriismelerinin hukuki
niteligi baslhiginda da acikladigimiz iizere bu goriise gore sozlesme goriismeleri
taraflarin ileride yapacagi sozlesme ile bir biitiindiir. Bu nedenle de borglunun
s6zlesmeden dogan sorumlulugunun kapsaminda sézlesme goriismelerinden dogan

yiikiimliiliikler de yer almaktadir!?.

1.3.1.1. ileride Yapilacak Sozlesmenin Gegersizligine Dayanan

Goriis

So6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu ilk olarak makalesinde ele alarak
bu sorumlulugun ortaya ¢ikmasini saglayan Jhering, taraflarin ileride yapacaklari
sOzlesmenin gecersiz olmasindan hareket etmistir. Jhering’e gore gorlismeler
asamasindaki yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi nedeniyle sdzlesme gecersiz olursa zarar
goren ugradigi olumsuz zararin giderilmesini karsi taraftan isteyebilir. Bu halde zarar
goren, gorligmeler ve ileride taraflarin yapacagi sozlesme bir biitiin oldugundan
s6zlesmeden dogan sorumluluga dayanabilecektir. Ancak sozlesme gecerli bir sekilde
kurulduysa zarar goren tarafin ayrica goriismelerden dogan sorumluluga dayanmasina
da gerek kalmaz. Bu ihtimalde yiikiimliiliiklerin ihlali dogrudan dogruya s6zlesmeden
dogan sorumluluk kapsaminda olacagindan, herhangi bir tartigma s6z konusu

olmaksizin, borca aykirilik hiikiimlerine dayanilabilir®.

1 Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s. 45-48; Gezder, a.g.e., s. 60; Inan II, a.g.m., 5.999-1003;
Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 99-100.

12 Ergiine, a.g.e., s. 97-98; Gezder, a.g.e., s. 60.
13 fnan 11, a.g.e., s. 1000; Demircioglu, a.g.e., s. 60; Kutlu Sungurbey, a.g.e., 5.99.
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1.3.1.2. ileride Yapilacak Sozlesmenin Gegerli  Sekilde

Kurulmasina Dayanan Goriis

Leonhard, Jhering’in aksine, taraflarin ileride yapacaklar1 sézlesmenin gegerli
sekilde kurulmasimi sézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun sarti olarak
aramaktadir. Bu goriisiin ¢ikis noktasi, yazarin yasadigi donem itibariyle satis, kira,
eser, hizmet, sigorta ve yayim sozlesmelerini diizenleyen hiikiimler bakimindan
BGB’deki boslugu doldurabilmek igin bir ¢6ziim arayisidir**. Burada da goriismelerle
ileride yapilacak sozlesme bir biitiin olarak kabul edilmekle birlikte sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluga borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanabilmesi

i¢in taraflarin gelecekte kuracag soz konusu s6zlesmenin gecerli olmas1 gerekir?®.

1.3.1.3. lleride Yapilacak Sozlesme Géoriislerine Yonelik
Elestiriler

Ogretide ileride yapilacak sozlesme goriislerinin her ikisi de, bizim de
katildigimiz iizere, elestirilmistir'®. Bu elestirilerden ilki goriismelerle taraflarim ileride
yapacagi s6zlesmeyi bir biitiin kabul edilmesinedir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere
s0zlesme goriismeleri, ileride kurulacak bir s6zlesmenin hazirlik asamasidir. Bu halde
taraflar, ilerideki sozlesmeyi mutlaka kurmak zorunda degildir; bu bakimdan
sOzlesmenin goriisiilmesi sirasinda s6z konusu sozlesmenin kurulup kurulmayacagi
belli degildir. Boyle bir belirsizlikte goriismelerle sozlesmeyi bir biitiin kabul etmek

pek miimkiin degildir'’.

Elestirilen diger nokta ise gorlismelerden dogan sorumluluga borca aykirilik

hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ileride yapilacak sézlesmenin gecerli veya gegersiz

14 Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s. 78-79; Gezder, a.g.e., s. 65-66.
!5 fnan 11, a.g.m. s. 1000-1003.

16 Bu elestiriler icin daha detayli agiklamalar i¢in bkz. Demircioglu, a.g.e., s. 70-71; Gezder, a.g.e., 66;
Ulusan, a.g.e., s. 47-48; Inan II, a.g.m., s. 1003-1005; Kutlu Sungurbey, a.g.e.,s. 101.

" Demircioglu, a.g.e., s. 71.
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olmasinin aranmasidir'®. ileride yapilacak sézlesmenin gecerli sekilde kurulacagini
goriigme agamasinda sOyleyebilmek her zaman miimkiin olmadig: gibi taraflar da bunu
o sirada bilemeyebilir. Ayrica sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, bir
sozlesmenin gegerli ya da gegersiz sekilde kurulmasindan bagimsizdir’®. Bu
sorumluluk zaten tam olarak haksiz fiil ya da sozlesmeden dogan sorumluluk
kapsamina dahil edilemeyen durumlar i¢in ortaya ¢ikmistir. Sorumluluk boyle bir
eksikligi gidermek amaciyla ortaya cikmisken onun varligini bir sdzlesmenin
gecerlilige ya da gecersizligine baglamanin s6z konusu sorumlulugun uygulama

alanin1 amacina aykiri sekilde daraltacag diisiincesindeyiz.

1.3.2. Sozlesme Goriismelerini Bagimsiz Hukuki islem Olarak

Nitelendiren Goriisler

Bagimsiz hukuki islem goriisleri de tipki ileride yapilacak s6zlesme goriislerinde
oldugu gibi kendi i¢inde farkli goriisler barindirmaktadir. Bu goriislerin birlestigi nokta
sOzlesme goriigmelerinin taraflarin ileride yapacaklar1 s6zlesmeden ayri bir hukuki
islem olmasidir®®. Buna gére goriismelerden dogan yiikiimliiliikler de bu bagimsiz

hukuki islemin icerigine dahildir.

1.3.2.1. Goriismeleri Tek Tarafi Hukuki Islem Olarak

Nitelendiren Goriis

S6z konusu goriislerden ilki sozlesme goriismelerini tek tarafli bir hukuki islem
olarak nitelendirmektedir?!. Giris nazariyesi olarak adlandirilan bu goriis goriismeler

sirasindaki sorumluluklar ii¢ grupta incelemektedir. Bunlar gecersiz sézlesmelerden

18 Ergiine, a.g.e., 5.98.
19 Serozan (Sozlesmenin Miispet Ihlali), a.g.m., s. 35; Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s. 12.
2 Ergiine, a.g.e., s. 99; Demircioglu, a.g.e., s. 63-64.

2 OgretiQe bu goriis Heinrich Stoll tarafindan savunulmustur. Stoll’iin goriislerine yonelik agiklamalar
icin bkz. Inan II, a.g.m., s. 1009; Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s.51.
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sorumluluk, sozlesmenin kurulus anindaki fiillerden sorumluluk ve sodzlesmenin

kurulusundan &nceki fiillerden sorumluluktur??.

Taraflarin bu siiregte TMK m.2’den dogan yiikiimliliigi imkansizliklar
bildirmedir?®. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde, yiikiimliiliigiinii ihlal ederek karsi
tarafa zarar veren taraf, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak bu goriis, s6zlesme
goriismelerini  tek tarafli  hukuki islem olarak nitelendirmesi nedeniyle

elestirilmektedir?.

1.3.2.2. Goriismeleri Iki Tarafi Hukuki islem Olarak

Nitelendiren Goriisler

Sozlesmelerden dogan sorumluluga borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yonilindeki bu goriisler, sézlesme goriigmelerini iki tarafli hukuki olarak
nitelendirmektedir. Bu goriisler de kendi iglerinde goriismeleri iki tarafli hukuki islem

olarak nitelendirirken dayandiklar1 noktalar bakimindan farklilik géstermektedir.
1.3.2.2.1. Taraflarin Ortiilii iradesiyle Kurulan Sézlesme

Sozlesme gorlismelerini iki tarafli bir hukuki iliski olarak nitelendiren
gorislerden ilki goriismeler sirasinda taraflarin  Ortiilii  iradesiyle sozlesme

kuruldugunu kabul etmektedir?.

Taraflarin ortiilii iradeleriyle kuruldugu kabul edilen bu s6zlesmenin igerigini 6zen
ve koruma yiikiimliiliikleri olusturur. Bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi iizerine bir
tarafin ugramis oldugu zararlarin da zarar veren tarafca giderilmesi gerekir. Ancak bu

goriis, sozlesmenin taraflarin Ortiilii iradeleriyle kuruldugunu kabul ettigi igin

22 Inan 11, a.g.m., s. 1009; Yalman, a.g.e., s. 76-77.
23 Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., 51.

24 Bu goriise yonelik elestirilere iliskin detayli agiklamalar igin bkz. Inan II, a.g.m., s. 1010-1011;
Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s. 52; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 101-102; Ergline, a.g.e., s. 99.

25 Ogretide bu goriisii savunan yazarlar icin bkz. Inan II, a.g.m., s. 1006.
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elestirilmistir?®. Ortiilii iradenin tespiti dogrudan dogruya degil de kisinin fiilleri,
icinde bulunduklar1 durum gibi gesitli unsurlarin degerlendirilmesiyle®” yapildig igin
boyle bir s6zlesmenin kuruldugunu sdylemek her zaman miimkiin degildir. Bu nedenle

biz de s6z konusu goriise yoneltilen elestiriye katilmaktayiz.
1.3.2.2.2.Kanundan Dogan Borg iliskisi

Sozlesme goriismelerini iki tarafli hukuki islem olarak nitelendiren diger gorts,
goriigmeler sirasinda taraflar arasinda borg iliskisi kuruldugunu ve bu iligkinin
kanundan dogdugunu ileri siirmektedir?®. Ne Isvigre hukukunda ne Tiirk hukukunda
ne de 2002°de BGB’de yapilan degisiklik oncesindeki Alman hukukunda s6zlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugu diizenleyen genel bir diizenleme olmamakla
birlikte g¢esitli hiikiimlerde bu sorumlulugun yansimalarini gérmek miimkiindiir. Bu
goriis TBK bakimindan sorumlulugun yansimalarini iceren 27., 37. ve 47. maddelere
dayanarak goriismeler sirasinda bunlardan taraflar arasinda bir borg iligkisinin ortaya
ciktigini kabul etmektedir?®. Taraflar arasindaki kanundan dogan bu borg iliskisinin
ithlali halinde, zarar veren, karsi tarafin ugradig1 zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir.
Kanundan dogan borg iliskisi goriisii, bu sorumlulugu birtakim hiikiimlerden hareketle

dogrudan dogruya kanuna dayandirilmas1 nedeniyle elestirilmistir®.

Onceki béliimde de acikladigimiz iizere bir borg iliskisinde yalnizca taraflarin ifa
menfaatinin saglanmasina yonelik olan edim yiikiimliiliikleri dogmaz; s6z konusu
iligki nedeniyle aralarinda yakin bir iligki olusan taraflarin, iiglincii kisilere gore
birbirlerine zarar verme ihtimali daha fazla olmasi nedeniyle igerigini 6zen ve koruma

yiikiimliliiklerinin olusturdugu TMK m. 2’ye dayanan edim yiikiimliliigiinden

26 Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s. 50-51; Demircioglu, a.g.e., s. 73-74.
27 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 188-190

28 Serozan (Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi), a.g.m., s. 120-122; Kocayusufpasaoglu
(Borglar Genel), a.g.e., s. 19-20; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 118; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 980; bu goriisii savunan diger yazarlar igin bkz. Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s. 52.

29 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 978-980.

%0 Bu goriise yonelik elestiriler i¢in bkz. Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s. 54-55; Arikan, a.g.m.,
s.83.
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bagimsiz bir borg iligkisi ortaya ¢ikar. Buradaki 6zen ve koruma yiikiimliiliikleri
sOzlesmenin kurulamamasindan ya da gecersizliginden etkilenmez. Bu yiikiimliiliikler,
sozlesmenin kurulmasindan oOnce de sozlesmenin sona ermesinden sonra da

varliklarini stirdiiriir3?.

Goriismeler sirasinda edim yiikiimliliiglinden bagimsiz bor¢ iliskisinin
olustugunu kabul eden goriis, her ne kadar bu iliskiyi TMK m. 2’den dogan borg
iligkisi olarak agiklasa da sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu, 6zel bir
sozlesmeden dogan giiven sorumlulugu olarak nitelendirmektedir®>. Bu asamada
taraflar arasinda, yakin iliskiden kaynakli bir gliven olusur. Béyle bir giivenin olustugu
hallerde artik yalnizca haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi, iligkinin niteligine uygun
diismeyeceginden gliven sorumlulugu araciligiyla borca aykirilik hiikiimleri

uygulanacaktir.

Soézlesmenin kurulmasindan 6nce ve sonra varligini siirdiirebilen 6zen ve koruma
yiikiimliiliiklerinin, s0zlesmenin kurulmasiyla bagimsizligini stirdiirtip
siirdiiremeyecegi  0gretide tartismalidir. Bizim de katildigimiz  goriise®®  gore
sO6zlesmenin kurulmasiyla s6z konusu yiikiimliiliikler bagimsizliklar1 kaybederek
kurulan sézlesmenin kapsamina dahil olur. Bu birlesmenin sonucu olarak edim, 6zen
ve korum yiikiimliiliikleri igeren bir borg iliskisi ortaya ¢ikar. Ancak s6zlesmenin sona
ermesinden sonra 6zen ve koruma yikiimliiliikkleri varliklarini siirdiirmeye devam
eder. Bu ylikiimliiliiklerin ortaya ¢ikis amaci aralarinda yakin iligki olan taraflarin
birbirine zarar vermesini engellemek oldugunda sdzlesmenin kurulmasi ihtimalinde,

asagidaki goriisiin aksine, iki farkli borg iligkisi slirdiirmenin bizce bir geregi yoktur.

Diger goriise® gore ise 6zen ve koruma yiikiimliiliikleri gerek sozlesmenin

kurulmasindan 6nce gerek sozlesmenin kurulusundan sonra gerekse sona ermesinden

81 Serozan, (Sozlesmenin Miispet Thlali), a.g.m., s. 35; Eren, a.g.e., s. 42-44; Kocayusufpasaoglu
(Borglar Genel), a.g.e., s. 12; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 106-109; Ergiine, a.g.e., s.109-111.

32 Serozan, (Sozlesmenin Miispet Ihlali), a.g.m., s. 38; Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s.
737, dn. 50.

3 Ogretide bu goriisii savunan yazar hakkinda bkz. Serozan (Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg
Mliskisi), a.g.m., s. 122; Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s. 14; Demircioglu, a.g.e., s. 155;
Ulusan (Culpa in Contrahendo), a.g.e., s. 61-63; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 106-107.

3 Bu goriise yonelik agiklamalar i¢in bkz. Eren, a.g.e., s. 44; Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e.,
s. 14.
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sonra bagimsiz sekilde var olmaya devam eder. Bu halde s6z konusu yiikiimliiliikkler
zaten TMK m. 2’ye dayandigi i¢in sdézlesmenin kurulup kurulmamasi bunlarin
bagimsiz niteliklerinde herhangi bir degisiklige neden olmamalidir®. Ogretide ileri
siiriilen goriisler dogrultusunda, 6zen ve koruma yiikiimliiliiklerinin sézlesme
kurulduktan sonra onun igerigine dahil olmayacagi kabul edilirse, s6zlesme siiresince
hem sozlesme iliskisi hem de ondan bagimsiz bir kanundan dogan borg iligkisi ayni
anda varligini siirdiirecektir. Ancak yukarida bahsettigimiz aksi goriis kabul edilirse,
sOzlesme varligini siirdiirdiikce tek bir borg iliskisi var olacak ve bu borg iliskisi s6z

konusu yiikiimliiliikleri de kapsayacaktir.

Biz de sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda edim yiikiimliiliiglinden
bagimsiz borg iligkisi ortaya ¢iktigina ve bu borg iligkisinin igerigini TMK m. 2’den
dogan Ozen ve koruma yiikiimliliklerinin olusturduguna katilmaktayiz. Tiirk
hukukunda sozlesme gorliigmelerinden dogan sorumluluga yonelik genel bir
diizenleme olmadigindan, 6zen ve koruma yiikiimliiliiklerinin diiriistliik kuralindan
dogdugunun kabul edilmesi, bu yiikiimliiliikklerin sézlesmenin varligindan bagimsiz
olmast acisindan da uygun bir ¢6ziimdiir. Bu nedenle biz gériismeleri kanundan dogan
borg iligkisi olarak kabul eden goriise yonelik yapilan elestiriye katilmamaktayiz.

Nitekim BGB 242’de s6z konusu yiikiimliiliikler ayrica diizenlenmistir.
1.3.2.2.3.Fiili Sozlesme Iliskisi

Fiili s6zlesme iligskisinde sdzlesme yapmaya yonelik herhangi bir iradeye ihtiyag
olmaksizin taraflarin fiillerine birtakim hukuki sonucglar baglanarak ortaya bir
sozlesme 1iligkisinin ¢iktig1 kabul edilir. Daha once de agikladigimiz iizere fiili
sozlesme iliskisine daha ¢ok bir hizmetten herhangi bir bedel 6demeksizin yararlanan
kisiden hizmetin bedelini sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme hiikiimlerine

basvurmadan elde edebilmek icin basvurulmaktadir. S6zlesme goriismeleri sirasinda

% Eren, a.g.e., s. 44.
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taraflar arasindaki yakin iligki dolayisiyla bu goriise gore fiili sozlesme iligkisi ortaya

cikar®®,

Gortismeler sirasinda dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde de meydana
gelen zararlar bu fiili sdzlesme iligkisine dayanilarak giderilir. Ancak bu goriis de fiili
sozlesme iliskilerinin genellikle toplumsal tiirdeki fiillerden dogdugu, sézlesme
gorismelerinde ise iligkinin yalnizca taraflar arasinda olmasi gerekgesiyle

elestirilmistir’.

1.4. Karma Goriis

Ogretide karma goriisii savunan yazarlarin®® da fikirleri kendi icinde farklihk
gostermekle birlikte bu goriisler, sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu ne
haksiz fiil ne de sdzlesmeden dogan sorumluluk olarak nitelendirmekten kaginmalari
noktasinda birlesmektedir®®. Bu goriise gore somut olayin sartlar1 ¢ogu kez farklilik
gosterdiginden sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga da her zaman haksiz fiil

ya da borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi da yerinde bir ¢éziim degildir.

Karma goriistin ilk temsilcilerinden Jaggi, sozlesme gorlismelerinden dogan
sorumluluk i¢in haksiz fiilden veya sézlesmeden dogan sorumluluk olarak genel bir
nitelendirmeye gerek yoktur®®. Burada belirlenmesi gereken husus her somut olaym
sartlar1 bakimindan hangi hukuki nitelendirmenin en uygun olacagidir. Jéaggi,
sorumlulugun nitelendirilmesine gore degisiklik gosteren ispat yiikii, zamanasimi,
yardimct kisilerin fiillerinden sorumlulugun kimi i¢in haksiz fiil hiikiimlerini kimi

i¢inse borca aykirilik hiikiimlerini uygulamistir. Ornegin bu goriise gore, yardimci

% Kiligoglu, a.g.m., s. 739-741; Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 41; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 68-69.

37 Bu goriise yonelik elestiriler igin bkz. Demircioglu, a.g.e., s.75-76.

% Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3.Auflage, Ziirich,
Schulthess, 1988, s. 286-288, Schonenberger, Jaggi, a.g.e., s. 400-410; Gezder, a.g.e., s. 97-98.

% Arikan, a.g.m., s. 83.

40 Schonenberger, Jiggi, a.g.e., s. 405-406.
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kisilerin fillilerinden sorumlulukta TBK m 116 uygulanirken; zamanagimi bakimindan

siire TBK 72 uyarinca belirlenecektir®.

Ancak yazarin her unsuru farkli bir sorumluluga ait hiikiim kapsaminda
degerlendirmesi, bizim de katildigimiz tizere, borca aykirilik hiikiimlerinin haksiz fiil
hiikiimleriyle bu sekilde bir arada uygulanmasmin kanun koyucunun TBK’da

ongordiigii sistematige uygun olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir®?.

So6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun nitelendirilmesinde karma goriis
bashigr altindaki diger gorlis, Jiggi'nin aksine, gorlismeler sirasinda dogan
yiikiimliiliiklerin ihlalini her somut olay bakimindan kendi sartlarina gore
degerlendikten sonra bu sorumluluga haksiz fiil mi yoksa borca aykirilik hiikiimlerinin
mi uygulanacagmna karar verilmesi gerektigini ileri siirmektedir*®. Kararm
verilmesinde g6z Onilinde tutulacak Olciit ise sozlesme goriismelerinden dogan ihlal
edilen yiikiimliiliiglin taraflar arasindaki iliskiyi mi yoksa, yukarida da bahsettigimiz,

genel davranig kurallarin1 m ihlal ettigidir.

Bu halde yalnizca taraflar arasindaki iliski ihlal edildiyse borca aykirilik
hiikiimleri uygulanacakken eger genel davranis kurallarma aykirilik s6z konusuysa
haksiz fiil hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ancak bu goriis de her somut olaya
gore sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki nitelendirmesi degisecegi
ve buna bagl olarak uygulanacak hiikiimler de farklilik gosterecegi i¢in hukuk
giivenligini zedeleyici oldugu yoniinde elestirilmistir. Bize goére de taraflarin,
gorismelerden dogan yiiklimliiliikklerin ihlal edilmesi halinde haklarin1 hangi
hiikiimlere gore talep edeceklerini ya da sorumlu olacaklarini baslangigtan beri

bilememeleri hukuk giivenligi ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Karma goriis kapsaminda ileri stiriilen diger bir goriis ise bu sorumlulugun ne

haksiz fiill ne de sozlesme sorumlulugu olarak nitelendirilebilecegini ileri

41 Yilmaz (Sozlesme Goriismelerinde Kusur), a.g.m., s. 246-247.

42 Bucher, a.g.e., s. 386; bu goriise yonelik aciklamalar i¢in bkz. Yalman, a.g.e., s. 80-82; Yilmaz
(Sozlesme Goriigmelerinde Kusur), a.g.m., s. 248-249; Hugueinin, a.g.e., s.476-478.

43 Jiggi’nin goriisiine yonelik elestiriler i¢in bkz. Demircioglu, a.g.e., s. 115-119; Ergiine, a.g.e., s. 107-
108.
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siirmektedir®. Bu goriise gore sdzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk TMK m.
2’den dogan kendine 06zgii bir sorumluluktur. Zamanagimi ve yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk bakimindan da bu halde, kanun koyucu aksini 6ngérmedikc¢e

borca aykirilik hiikiimleri uygulanacaktir®.

2. Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Sozlesme Goriismelerinden

Dogan Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Baslangigta ne Alman hukukunda ne Isvi¢re hukukunda ne de Tiirk hukukunda
sOzlesme goriismelerinden dogan sorumluluga yonelik herhangi genel bir diizenleme
bulunmadigindan sorumluluga yonelik 6gretideki goriislerin uygulamaya yansimasi
yiilksek mahkemelerin kararlar1 araciligiyla olmustur. Biz bu baslik altinda dahil
oldugumuz Kita Avrupasi hukuk sistemi dogrultusunda O6nce Alman Federal
Mahkemesinin ardindan isvigre Federal Mahkemesinin gériislerini ele alacagiz. Son
olarak ise Yargitay’in sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga yonelik goriisiinii

inceleyecegiz.

2.1. Alman Federal Mahkemesinin Goriisii

Isvigre ve Tirk hukukunun aksine genel bir haksiz fiill BGB’de
diizenlenmediginden s6zlesme goriigmelerinden dogan sorumluluguna nadiren haksiz
fiil hiikkiimleri uygulanmistir®®. Alman Imparatorluk Mahkemesi déneminde Jhering’in
ileride yapilacak sozlesme goriisiiniin etkisiyle baglarda s6zlesme goriigmelerinden

dogan sorumluluk yalnizca gegersiz sézlesmeler i¢in uygulanmis ancak bir siire sonra

4 Bucher, a.g.e., s. 253-254.

4 Bucher’in savunucusu oldugu bu géoriise yonelik detayli agiklamalar ve elestiriler icin bkz. Yilmaz
(Sozlesme Gorligmelerinde Kusur), a.g.m., s. 249-250.

46 BGB 823’te hangi hallerin haksiz fiil kapsamina girdigi teker teker sayilmigtir. Bunlar kisinin hayati,
viicudu, sagligi, 6zgiirliigii, miilkiyeti ve diger haklaridir. TBKda ise haksiz fiil sorumlulugunun sartlari
49. maddede diizenlenmis ve BGB’deki hiikmiin aksine haksiz fiilin olusmasi i¢in ihlal edilmesi
gereken haklar saymak yerine “...hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren...” seklinde genel bir
ifade kullanilmistir. Alman Imparatorluk Mahkemesinin szlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu
haksiz fiil sorumlulugu olarak nitelendirdigi karar1 i¢in bkz. RGZ 95, 18 (Cevrimigi- E.T. 10.12.2023-
rgz.staatsbibliothek-berlin.de).

55



gecerli sekilde kurulan s6zlesmeler i¢in de borca aykirilik hiikiimlerinin uygulama

alam bulabilecegi kabul edilmistir®.

Alman Federal Mahkemesi de kararlarinda sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluga borca aykirilik hiikiimlerini uygulamaktadir®®. Nitekim sdzlesme
goriismeleri sirasinda dogan yiikiimliiliikkler 2002 yi1linda BGB’de yapilan degisiklikle

Alman kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.
2.2.Isvicre Federal Mahkemesinin Goriisii

Alman hukukunun aksine genel bir haksiz fiil sorumlulugu diizenlemesi iceren
Isvigre hukukunda sdzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk baslarda, Isvigre
Federal Mahkemesince haksiz fiil sorumlulugu olarak nitelendirilmis ve bu

49 Tlerleyen yillarda Federal

sorumluluga haksiz fiil hiikiimleri uygulanmistir
Mahkeme bu tutumundan vazgec¢ip s6z konusu sorumlulugu sézlesme sorumlulugu
olarak nitelendirerek goriismelerden dogan yiikiimliiliiklerin ihlaline de borca aykirilik

hiikiimlerini uyulamaya baslamigtir°.

Daha sonra Federal Mahkeme sozlesmeden dogan sorumluluga uygulanan 10
yillik zamanasimi haksiz fiil zamanagimina gore olduk¢a uzun oldugundan bunun
hukuk giivenligini sarsabilecegi gerekcesiyle sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluga bir biitiin olarak borca aykirilik hiikiimlerini uygulamaktan kaginmaistir.

Mahkeme bu noktada, karma goriisii benimseyerek kimi sonuglar bakimindan borca

47 Alman Imparatorluk Mahkemesinin ileride yapilacak sézlesmenin gecersizligi goriisiinii uyguladig
kararlar1 i¢in bkz RGZ 95, 60; RGZ 88, 105 (Yalman, a.g.e., s. 74); gecerli sdzlesmeler bakimindan
borca aykirilik hiikiimlerinin uygulandig: kararlar i¢in bkz. RGZ 95, 58; RGZ 162, 156 (Yilmaz
(Sozlesme Gorligmelerinde Kusur), a.g.e., s. 245).

48 BGB’deki degisiklikler ve Alman Federal Mahkemesinin uygulamasi hakkinda bkz. Ergiine, a.g.e.,
s. 95.

%9 BGE 45 I1 554; BGE 108 I1 422 (Cevrimigi- E.T. 10.12.2023-www.bger.ch); BGE 36 II 203; BGE 40
11 372; BGE 49 1I 64 (Gezder, a.g.e., s. 73); BGE 101 I 296 (Yalman, a.g.e., s. 71).

S0 BGE 68 I1 303; BGE 77 II 137; BGE 90 II 458 (Y1lmaz (So6zlesme Gériismelerinde Kusur), a.g.e., s.
245).
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aykirilik hiikiimlerini kimi sonuglar bakimindan ise haksiz fiil hiikiimlerini uygulama

yoluna gitmistir®l.

2.3.Yargitay’in Goriisii

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteligi ve buna
uygulanacak hiikiimler bakimindan Yargitay’m tutumu da ¢ogunlukla Isvigre Federal
Mahkemesinin goriisleriyle paralellik gostermistir. Yargitay da baslarda sozlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu olarak nitelendirmis ve
buna haksiz fiil hiikiimlerini uygulamistir®?. Daha sonraki yillarda ise goriismelerden
dogan sorumluluk Yargitayca kimi zaman sdzlesmeden dogan sorumluluk kimi zaman
giiven sorumluluk olarak nitelendirilmis ve bu sorumluluga borca aykirilik hiikiimleri

uygulanmistir®,

1 Federal Mahkemenin sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulufa zamanasimi siiresinin

belirlenmesinde haksiz fiil hiikiimlerini uyguladigi Swissair karari i¢in bkz. Asuman Yilmaz, “Karar
Incelemesi: isvicre Federal Mahkemesinin Swissair Kararinin incelenmesi”, BATIDER, C. XXV, S. 2,
Haziran 2009, s.431-437. BGE 104 11 94 (Cevrimigi- E.T. 10.12.2023-www.bger.ch); BGE 92 II 333;
BGE 101 II 269 (Yalman, a.g.e., s. 79).

52 Yargitay’1n sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluga haksiz fiil hiikiimlerini uyguladigi kararlar
icin bkz. Y. 4.HD., T.5.5.1958, E.19/3355, K. 1958/2984; Y. HGK., T.21.12.1966, E.1966/3-134,
K.1966/326 (Ergiine, a.g.e., s. 92).

53 Yargitay’in gériismelerden dogan sorumlulugu sézlesme sorumlulugu olarak nitelendirdigi karari i¢in
bkz. Y. 15. HD., T. 7.5.1981, 1981/1050 K. (Y1lmaz (S6zlesme Goriismelerinde Kusur), a.g.m., s. 246).
Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun giiven sorumlulugu olarak nitelendirildigi kararlar igin
bkz. “Diger taraftan, taraflar arasinda bir hukuki iliski s6z konusu oldugunda, bunun ihlalinin haksiz
fiil oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii haksiz fiilde, zarar verici davranigin iglendigi asamada
taraflar arasinda daha once kurulmug bir hukuki iliski yoktur. Bu sebeple sézlesme gériismelerindeki
bir yiikiim ihlali haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Sozlesme goriismeleri ile ortaya ¢ikan giiven
iliskisinin ihlaline kiyasen sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi daha uygun olacaktr (Siileyman
Yalman,age., 5.83). Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, yalnizca sozlesmenin gecerliligine
giivenden dogan zarardan (olumsuz zarardan) sorumlulugu degil, Medeni Yasa, m. 2, I'deki diiriistliik
kurallarina dayanan “giiven ilkesi”’nden kaynaklanan karsi tarafin kisi ve mal varligina zarar
vermemek yolundaki davramg yiikiimiine aykiriliktan dogan sorumlulugu da kapsar. Bu hukuksal
diisiince Mukayeseli Hukukta, Alman Imparatorluk Mahkemesi ve Federal Mahkemesi'nin “magaza
kararlart” diye anilan kararlarinda dile getirilmistir.”” Y. HGK., T. 13.2.2013, 2012/1220 E., 2013/239
K.; Y. HGK., T. 15.6.2021, 2017/2625 E., 2021/766 K. (Cevrimi¢i- E.T. 16.10.2023-
www.lexpera.com.tr); Y. 9.HD., T. 28.10.2020, 2017/17897 E., 2018/13824 K.; Y. 22.HD., T.
24.12.2018, 2017/20291 E., 2018/28025 K. (Cevrimigi-E.T.: 18.8.2023-
www.karararama.yargitay.gov.tr).
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3. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumlulugun Sartlan

3.1. Genel Olarak

Yukarida da bahsettigimiz lizere sézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun
hukuki niteligi tartismalidir. Bu tartisma dogrultusunda benimsenecek nitelendirmeye
gore goriismelerden yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde uygulanacak hiikiimler de
farklilik gosterecektir. Bizim gorlisiimiize gore sozlesme goriismelerinden dogan

yiikiimliiliiklerin ihlali halinde borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Borcun ifa edilmemesini genel olarak diizenleyen TBK m. 112 uyarinca borcunu
hic veya geregi gibi ifa etmeyen borglu, bunda higbir kusuru olmadigini ispat etmedigi
stirece, alacaklinin bu nedenle ugradig: zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Biz de bu
baslik altinda borca aykirilik hiikiimleri agisindan sézlesme goriismelerinden dogan

sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icin gerekli sartlar1 agiklayacagiz.

3.2. Taraflarin Sozlesme Goriismelerine Baslamis Olmasi

Sozlesme gorligmelerinden sorumlulugun dogabilmesi i¢in taraflar arasinda
ileride bir s6zlesme yapmaya yonelik gorlismelerin baslamas1 gerekir. Goriismelerin
baslamasiyla taraflar arasinda genel davranis kurallarindan daha yakin bir iligki olusur.
Taraflarin, tcilincli kisilere gore birbirine daha kolay zarar verebilecek sekilde
konumlanmasi da olusan yakin iliskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Kanun koyucu,
goriismeler sirasinda taraflar arasindaki iliskiyi ayrica diizenlemediginden 6gretide bu
durumu agiklamak igin farkli gériisler ileri siiriilmektedir®®. Bizim de katildigimiz

lizere burada kanundan dogan bir borg iliskisi mevcuttur™.

Gorligmeler sirasinda taraflar arasinda yakin iliskinin kurulmasinda bahsedilmesi

gereken konulardan biri s6zlesme goriismelerinin ne zaman baglamis olacagidir. Daha

5 Ogretideki tartigmalara dair agiklamalar icin bkz. Eren, a.g.e., s. 1277-1280.

% Serozan (Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi), a.g.m., s. 120-122; Kocayusufpasaoglu
(Borglar Genel), a.g.e., s. 19-20; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 118; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 980.
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once de belirttigimiz gibi sozlesme goriismeleri somut olayin sartlarina goére ya dneriye
davet ya da en gec Oneriyle baslar®®. Ancak bu ifadeden taraflarin birbiriyle kurdugu
herhangi bir iletisimin goriismelerin baslama an1 olarak kabul edilebilecegi sonucu
cikarilmamalidir. Burada o©Onemli olan taraflarin birbirinin hukuki degerlerini
etkileyebilecek alanda iletisim kurmalaridir; ¢iinkii goriismeler sirasinda iligkinin

temelini, taraflar arasinda olusan giiven olusturmaktadir®’.

Sozlesme gorligmeleri, ileride bir sdzlesme yapmaya yonelik hazirlik asamasi
oldugundan Ogretide bir gorlis, taraflarin kurulacak sozlesmenin igerigine dair
degerlendirme yapmaya basladigi zamani goriismelerin basladigi an olarak kabul
etmektedir’®. Bu goriise gore sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, aslinda
haksiz fiil sorumlulugunun yetersiz kaldig1r durumlar1 gidermek icin ortaya ¢ikmistir.
Taraflarin  kuracaklar1 sozlesmenin igerigine yonelik tartigmalara baglamadigi
donemde dogan yiikiimliilikler ileride yapilacak sozlesmeyle ilgili olmadigindan
heniiz bu asamadaki ihtiyaglar1 karsilamak i¢in haksiz fiil hiikiimleri yeterlidir®®. Aksi
yonde bir tutum ise sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun kapsamini

fazlasiyla genisletecektir. Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz.

Gorligmelerin - hukuki niteligine dair tartismada benimsedigimiz  goriis
dogrultusunda s6zlesme goriismeleri, taraflar arasinda kanundan dogan bir borg iligkisi
meydana getirdiginden, taraflar1 nisbi nitelikte bir bag ile baglamakta ve s6z konusu
iligkinin temelini giiven olusturmaktadir. S6zlesme goriismelerinin basladigi zaman
bakimindan bir anlagmazligin ortaya cikmasi ihtimalinde yapilacak sozlesmenin
igerigine yonelik tartismalara baslanmasi gibi belirli anin baslangi¢ noktas: kabul
edilmesindense taraflarin birbirinin hukuki degerlerini etkileyebilecegi alana hangi

anda dahil oldugunun degerlendirilmesi bize gore iliskinin niteligine daha uygun

% Gezder, a.g.e., s. 38.
Ergiine, a.g.e., s. 50; Yilmaz (Sozlesme Goriismelerinde Kusur), a.g.m., s. 238.

8 Sozlesme goriigmelerinin iki asamali degerlendirmesi icin bkz. Giirpinar, a.g.e., s. 155-156;
Gonzenbach, a.g.e., s. 43-45.

% Giirpinar, a.g.e., s. 156, dn. 463. Ogretide bir goriis, taraflar arasinda heniiz goriismeler baslamamis
olsa bile kisilerin kurdugu temastan hareketle sdzlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun alanini
genisletmektedir. Bu goriis hakkinda daha detayli agiklamalar i¢in bkz. Rona Serozan, “Haksiz Fiil ve
Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Ag¢iklarim Sézlesme Sorumlulugu fle Kapatma Egilimi”, Prof.
Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul, Alkim Kitabevi, 2007, s. 717-720.
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olacaktir. Boyle bir durumda s6z konusu degerlendirmenin somut olayin 6zellikleri

g0z Oniine alinarak yapilmasi gerekir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere goriigmeler taraflar arasinda nisbi nitelikte bir
iliski kurmaktadir. Bu nedenle s6zlesme goriismeleri kural olarak yalnizca gériismenin
taraflarina yiikiimliilik yiikler ve s6z konusu ylikiimliilikler de yalnizca taraflarca
ihlal edilebilir. Ancak goriismeler sirasinda taraflar, birbirinin etki alanina girerek
yakin bir iligki kurduklarindan; her bir taraf, diger tarafin koruma alanina giren
kisilerin kisi ve mal varligma zarar vermemekle yiikiimliidiir®. Benzer bir koruma

yardimci kisilerin verdigi zararlara kars1 da mevcuttur.

Gortismelerin kurdugu iliskinin bu niteliginden dolay1 s6zlesme goriismelerinden
dogan sorumlulugun sartlarindan ilki taraflarin s6zlesme goriismelerine baslamasidir.
Goriismelerin baslamadigi asamada bu sorumluluktan bahsedebilmek de miimkiin
olmayacaktir. Bu halde, ornegin, miisteri olarak magazaya giren kisi, kafasina
magazanin lambasi diismesi halinde sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk
kapsaminda ugradig1 zararlarin giderilmesini isteyebilecekken yogun kar yagisi
nedeniyle magazaya sigman kimse yalmizca haksiz  fiil  hiikiimlerine

basvurabilecektir®?.

3.3. Bir Giiven Unsurunun Bulunmasi

Sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda kurulan yakin iligkinin temelini
giiven olusturur. Buradaki giiven, ileride yapilacak sozlesmenin gegerli bir sekilde
kurulacagina yoneliktir; zarar gorende karsi tarafca sozlesmenin gecerli sekilde

kurulacagina dair giiven olusturulmus, ancak sonrasinda bu giiven ihlal edilmistir®.

Sozlesme goriismelerinden sorumlulugun dogabilmesi i¢in zarar verenin 6ncelikle
kars1 tarafta herhangi bir fiiliyle gliven olusturmasi gerekir. Bu fiil s6zlii veya yazili

olabilecegi gibi bir seyi yapmama tarzinda da kendini gosterebilir. Ancak, yukarida da

8 Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 505; Eren, a.g.e., s.1285 Ergiine, a.g.e., s. 32-36; Yavuz, a.g.m., s. 79.
61 Demircioglu, a.g.e., s. 295-297.

62 Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 346; Gezder, a.g.e., s. 134-135; Demircioglu, a.g.e., s. 204-206;
Durak, a.g.m., s. 263.

60



isaret ettigimiz iizere, taraflarin yalnizca ileride bir sozlesme yapmaya yonelik
iletisime gecmis olmast bu giivenin olusmasi yeterli degildir. Taraflar arasinda bir
giivenin  olusup olusmadiginin  somut olayin oOzelliklerine gore ayrica
degerlendirilmelidir®®. Yapilacak bu degerlendirmede giivenin olusup olusmadig ise
her somut olay bakimindan, zarar verenin fiilinin ortalama zekaya sahip ve normal bir

kimsede giiven olusturmaya elverisliligi gdz 6niine aliarak belirlenecektir®,

Bununla birlikte goriismeler sirasinda taraflarin arasinda yalnizca bir glivenin
olugmasi sorumlulugun dogmasi agisindan yeterli degildir. S6z konusu glivenin hukuk
diizeni tarafindan korunabilmesi i¢in hakli bir giiven olmasi gerekir. Bu halde hakli
giivenden ve onun ihlalinden bahsedilebilmesi i¢in de zarar goéren, asagida

aciklayacagimiz iizere, iyiniyetli olmalidir®®.
3.4. lyiniyet

Kanun koyucu TMK m. 3’te ve cesitli diger hiikiimlerde iyiniyetten bahsetmis
ancak onu tammlamamustir. Ogretide iyiniyet, bir hakkin kazanilmasina yonelik
herhangi bir engelin varligini gerekli 6zen gosterilse dahi bilemeyecek durumda olmak
olarak tanimlanmistir. S6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta da taraflar
arasindaki yakin iligkiden kaynaklanan giivenin aslinda ger¢cek durumu yansitmadigin
bilen veya bilmesi gereken kisinin ugradig: zararlarin giderilmesi i¢in bu sorumluluk

yoluna basvuramayacaktir®®,

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk bakimindan aranan sartlardan
birinin zarar gorenin iyiniyetli olmasi gerektigi, yukarida agikladigimiz, bu
sorumlulugun TMK ve TBK’daki goriiniimlerinden ¢ikarilmaktadir. Buna gore irade

bozukluklarindan yanilmay1 diizenleyen TBK m. 35/f. 1’de yanilanin kusurlu olmasi

8 Ergiine, a.g.e., s. 50-51.
84 Giirpinar, a.g.e., s. 220-221; Demircioglu, a.g.e., s. 206.

8 Ergiine, a.g.e., s. 50; Gezder, a.g.e., s. 135. Tartismalar i¢in bkz. Demircioglu, a.g.e., s. 219- 223;
Yalman, a.g.e., s. 105-106.

% Demircioglu, a.g.e., s. 219; Olumsuz zararmn tazmin edilebilmesi i¢in zarar gdrenin iyiniyetli olmasi
gerektigi yoniinde bkz. Ergiine, a.g.e., s. 158.
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ihtimalinde, kars1 tarafin sodzlesmenin gecersizliginden dogan zararlarinin
giderilebilmesi i¢in zarar gorenin yanilmay1 bilmemesi veya bilmesi gerekmemesi
aranmaktadir. TBK m. 44/f. 2°de de kanun koyucu, yetkisi sona eren temsilciye
verilmis olan yetki belgesini geri almak i¢in geregini yapmayan temsil olunan ya da
haleflerinin yalnizca iyiniyetli i¢lincii kisilerin bu nedenle ugradigi zararlari

gidermekle yiikiimlii oldugunu diizenlemistir.

TBK m. 44/f. 2’ye paralel olarak, yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemlere temsil
olunanin sonradan onay vermemesini diizenleyen TBK m. 47/f. 1 de yetkisiz
temsilcinin islem yapan {igiincii kisinin bu nedenle ugramis oldugu zararlar1 ancak bu
kisinin onun aslinda yetkisiz oldugu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederek
tazmin etmekten kurtulabilecegini 6ngdrmektedir. Ayrica TMK m. 452/f. 2 uyarinca
kars1 tarafin ugradig zararlardan sinirl ehliyetsiz, yalnizca diger tarafi fiil ehliyetine

sahip olduguna dair aldatmasi ihtimalinde sorumlu tutulmustur.

Goriildugi tizere sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi i¢in kanun koyucu kimi hiikiimlerde zarar gorenin iyinyetli olmasin1 agik¢a
aramigtir. Ancak bu sorumluluk kanunda diizenlenmediginden 6gretideki bir goris,
yalniz birtakim hiikiimlerde aranan iyiniyetin bu sorumlulugun genel sart1 olarak kabul
edilemeyecegi ileri siirmektedir®”. Bununla birlikte goriismeler sirasindaki iliskinin
temelini giiven olusturdugundan ve zarar gorenin de zaten karsi tarafa giivenmemesi
gerektigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa artik ne giivenden ne de yakin iliskiden
bahsedilemeyeceginden biz bu goriise katilmamaktayiz. Yukarida da isaret ettigimiz
izere olusan hakli glivenin korunabilmesi i¢in zarar gorenin iyiniyetli olmas1 gerekir.
Ancak iyiniyetin kisi ve mal varligina yonelik verilen zararlarin giderilmesi i¢in bu

kosulun aranmayacagini belirtmek isteriz.

3.5. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Yiikiimliiliigiin ihlali

67 Gonzenbach, a.g.e., s. 148; Yalman, a.g.e., s. 106.
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Sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda kurulan yakin iliski nedeniyle
TMK m. 2’den birtakim yiikiimliilikler dogar. Goriismelerden bir sorumlulugun

dogabilmesi i¢in bu yiikiimliiliiklerden en azindan birinin ihlal edilmis olmasi1 gerekir.

S6z konusu yiikiimliliikkler 6gretide farkli basliklar ve gruplandirmalarla ele
alinmaktaysa da biz bunlar1 genel olarak, ii¢ grup altinda, kars1 tarafta yersiz giiven
olusturmama, aydinlatma, kisi ve mal varligima zarar vermeme seklinde
incelemekteyiz®®. Ancak onceki boliimde goriismeler sirasinda dogan yiikiimliiliikleri
detaylica agikladigimiz i¢in burada yalnizca bunlarin adlarindan bahsetmekle

yetiniyoruz.

3.6. Zarar

Herhangi bir sorumlulugun dogabilmesi i¢in mutlaka zararin varligi gerekir.
Ortada kisinin giderilmesi gereken bir zarar yoksa burada tazminat borcundan da s6z
edilemez. Bu halde sozlesme goriismelerinden sorumlulugun dogabilmesi igin

aranacak sartlardan biri de zarardir.

Kanun koyucu, ¢esitli hiikiimlerde zarardan s6z etmis ancak bu kavrama dair bir
tamim yapmamugtir. Ogretide ise zarar, farkli tanimlamalarla ele alinmaktadir. Kimi
yazarlar zarari iist baslik kabul ederek genis ve dar anlamda zarar ayrimina gitmistir®®.
Bu ayrima gore genis anlamda zarar hem maddi zarar1 hem de manevi zarar1 kapsarken
dar anlamda zarar yalnizca maddi zarar1 ifade eder’®. Ancak biz bu sekilde bir ayrima,
kavram karigiklig1 yaratabileceginden katilmamaktayiz. Bu nedenle biz zarar
kavramini s6z konusu ayrimda dar anlamina karsilik gelecek sekilde kullanacagiz ve

manevi zarardan bahsetmek istedigimizde bunu ayrica belirtecegiz.

88 Sozlesme goriigmelerinden dogan yiikiimliiliiklerin incelendigin basliklar ve gruplandirmalar igin
bkz. Gezder, a.g.e., s.155-185; Yalman, a.g.e., s. 87-97; Demircioglu, a.g.e., s. 224-295; Oguzman, Oz
(D), a.g.e., s. 7-15; Eren, a.g.e., s. 30-32; Glirpinar, a.g.e., s. 156-157.

6 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mesuliyet), Istanbul, Vedat
Kitapeilik, Mayis 2010, s. 63; Eren, a.g.e., s. 597-598; Kiligoglu, a.g.e., s. 390-393; Yalman, a.g.e., s.
84-85; Demircioglu, a.g.e., s. 306.

0 Eren, a.g.e., s. 597-598; Kiligoglu, a.g.e., s. 392-393.
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Ogretide bizim de katildigimiz anlamda zarar, bir kimsenin malvarliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilmedir’!. Zarar, farkli ayrimlar yapilarak incelenmektedir.
Bu ayrimlardan ilki fiili zarar ve yoksun kalinan kazang¢ ayrimidir. Fiili zarar, zarar
gorenin malvarliginin aktifinin azalmasi ya da pasifinin ¢ogalmasidir’?. Bu zarar 6rnek
olarak bir sozlesme yapmak amaciyla noterde yapilan harcamalar veya kisinin
yaralanmasi sonucu tedavi i¢in yapilan masraflar verilebilir. Yoksun kalinan kazang
ise hayatin olagan akisinda elde edilebilecek kazancin tamamen ya da kismen elde
edilememesidir’®. Bu zarar tiiriinde malvarliginin artig1 engellenmektedir. Ornegin bir
kimsenin yaralandig1 ic¢in tedavi siiresince ¢alisamamasi, goriismeler sirasinda

sozlesmenin kurulacagina glivenerek kacgirilan diger s6zlesme firsatlar1 boyledir.

Aciklanmast gereken diger bir ayrim olumsuz ve olumlu zarar ayrimidir.
Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk agisindan olduk¢a 6nem tasiyan bu
ayrim, Jhering tarafindan Kita Avrupast hukuk sistemine kazandirilmigtir. Jhering
sOzlesme goriismelerinden dogan sorumluluga dair makalesinde hem bu sorumlulugu
hem de olumlu ve olumsuz zarar ayrimini konu edinmistir. Bu ayrim dogrultusunda,
asagida daha detayli agiklayacagimiz tizere, 6gretide s6zlesme goriismelerinden dogan
yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle kural olarak olumsuz zararin giderilecegi; olumlu

zararin tazmininin ise istisna oldugu kabul edilmektedir’®.

Olumsuz zarar, kurulduguna ya da gegerli olduguna giivenilen bir sézlesmenin

aslinda hi¢ kurulmamis olmasi veya gecersizligi nedeniyle ugramlan zarardir’.

"t Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 38; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 548; Hatemi, a.g.e., s.
46-47; Ergline, a.g.e., s. 9. Kisinin iradesi dogrultusunda gerceklesen zararlarin da zarar kavraminin
kapsaminda degerlendiren ancak bunlarin tazmininin miimkiin olmadigini ileri siiren goriis i¢in bkz.
Haluk N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul, Beta
Yayinlari, 1996, s. 5-8.

2 Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 411; Ergiine, a.g.e., s. 293.

" Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, s. 246;
Oguzman, Oz (I) a.g.e., s. 411-412; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 243. Yoksun kalinan kazanca dair
genel agiklamalar i¢in bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 398-399.

™ Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 507; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 146; Giirpinar, a.g.e., s. 140-142;
Demircioglu, a.g.e., s. 37-38; Gezder, a.g.e., s.101; Yalman, a.g.e., s. 38. Sozlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk kapsaminda olumlu zararin tazmin edilebilecegi duruma ydnelik agiklamalara dair
bkz. Mehmet Serkan Ergiine, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda Olumlu Zararin Tazmini”, Prof.
Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.1, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 917-922.

7> Ergiine, a.g.e., s. 40-41; Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 396; Tandogan, a.g.e., s. 427; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 855; Kilicoglu, a.g.e., s. 820-821; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 242.
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Omegin aslinda gegersiz bir sdzlesmenin ifas1 icin yapilan harcamalar boyledir.
Olumlu zarar ise alacaklinin, ifaya olan menfaatinin ger¢eklesmemesi nedeniyle
ugradig1 zarardir’®. Béyle bir durumda borglu, borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemistir’’. Buradaki ayrim, dnceki paragrafta bahsettigimiz fiili zarar ve yoksun
kalinan kazang ayrimindan farklidir. Fiili zarar ile yoksun kalinan kazang gerek haksiz
fiil gerekse sozlesmeden dogan sorumlulukta karsimiza ¢ikarken olumlu ve olumsuz
zarar ayrimi yalnizca sdzlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda ortaya ¢ikar. Haksiz

fiil nedeniyle olusan zararlar i¢in bu sekilde bir ayrim yapilmamaktadir’®,

Manevi zarar ise bir kimsenin kisilik degerlerine saldir1 sonucunda ortaya ¢ikan
eksilmeler nedeniyle duyulan aci, elem ve 1stiraptir’®. Tammdan da anlasilabilecegi
tizere manevi zarardan bahsedilebilmesi icin saldirinin kisilik degerlerine yonelik
olmas1 gerekir. Bu degerler, insanin varligini olusturan degerler oldugundan bunlarin
siirlanmast da miimkiin degildir. Ancak birtakim kisilik degerlerine kanun koyucu
ozel 6nem vererek onlar1 ayrica diizenlemistir®®. Kisinin adi, resmi, hayati, saghigi,

viicut biitlinliigi, seref ve haysiyeti boyledir.

Kisilik degerlerine yonelen saldirmin hukuka aykirt olmasi gerekir. Bununla
birlikte manevi zararin taniminda hukuka aykiri saldiridan aci, elem ve istirap
duyulmasi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Objektif goriise®! gére manevi zarar,

hukuka aykirt saldir1 sonucunda kisilik degerlerinde meydana gelen objektif eksilme

76 Sefika Deren Giindiiz, Olumlu Zarar, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, Ekim 2020, s. 27; Eren,
a.g.e., s. 1195-1196; Oguzman, Oz (D), a.g.e., s. 406; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 855;
Kiligoglu, a.g.e., s. 820; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 242-243.

7 Giindiiz, a.g.e., s. 27-29; Ifanin geregi gibi yapilmadig1 hallere yonelik detayl1 agiklamalar igin bkz.
Oguzman, Oz (), a.g.e., s. 499-502.

8 Bren, a.g.e., s. 608; Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 410-411. Ogretide bir goriis hakimin zarar kalemlerini
tespit etmesini zorlagtirdig1 gerekcesiyle olumlu ve olumsuz zarar ayrimini reddetmektedir (bu goriisii
savunan yazarlar igin bkz. ilhan Postacioglu, “Selahiyetsiz Temsilden Dogan Zarar ve Ziyanin
Tazmini”, TUHFM, C.VI, S.1-2, 1950, s. 8-9; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 243-245).

™ Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir (Kisiler Hukuku), a.g.e., s. 275; Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 412-
413; Eren, a.g.e., s. 608-609; Kiligoglu, a.g.e., s. 392-393. Manevi zarara yonelik daha fazla agiklama
icin bkz. Oguzman, Oz (II), a.g.e., s. 264-265

8 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 100-104; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir (Kisiler Hukuku), a.g.e., s. 178.

81 Rona Serozan, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan (1925-1988), Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1990, s. 97; Fulya Erliile, Tiirk
Borclar Kanunu’na Goére Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, 3.bs., istanbul, On iki
Levha Yayincilik, Nisan 2021, s 48-55; Eren, a.g.e., s. 610-613.
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olarak tanimlanirken subjektif goriise®? gore, saldir1 sonucunda duyulan aci, elem ve
istiraptir. Bu halde manevi zarar meydana gelebilmesi i¢in hukuka aykiri saldirinin
zarar gorenin duygusal diinyasinda bir zedelenme yaratmasi gerekir®®. Bizim de
katildigimiz karma goriise gore ise hem hukuka aykiri saldiriyla ortaya ¢ikan objektif
eksilme hem de bunun sonucunda duyulan ac1, elem ve 1stirap manevi zararin meydana

gelmesinde etkilidir®,

Burada bahsedilmesi gereken diger bir konu sozlesme goriismelerinden dogan
yikiimliiliklerin ~ ihlali halinde hangi zararlarin dogabilecegidir. Yukarida
acikladigimiz tizere goriismeler sirasindaki yiikiimliiliikklerden biri de karsi tarafin ya
da onun koruma alaninda olan bir kimsenin, kisi veya mal varligina zarar vermemedir.
Bu nedenle goriismeler sirasinda s6z konusu zararlardan biri, zarar goren tarafin kisilik
veya miilkiyet hakki gibi bir mutlak hakkinin ihlalinden dogan kaynaklanabilir. Ortaya

¢ikan zarar, maddi ya da manevi zarar olabilir®.

Daha 6nce de acikladigimiz tizere sdzlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun
ortaya ¢ikisinin nedenlerinden biri haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda yalnizca mutlak
haklarin ihlali nedeniyle dogan zararlarin tazmin edilebilmesidir. Oysa sozlesme
goriismelerinden dogan sorumlulukta borca aykirilik hiikiimleri uygulama alam
bulabileceginden mutlak haklarin disinda kalan malvarlig1 degerlerinin ihlalinden

kaynaklanan salt malvarlig1 zararlarinin da giderilmesi miimkiin olacaktir®®.

3.7. Kusur

8 Arzu Geng Aridemir, Sézlesmeye Aykiriiktan Dogan Manevi Tazminat, istanbul, On iki Levha
Yayncilik, 2008, s. 182; Oguzman, Oz (II), a.g.e., s. 264-266; Tandogan, a.g.e., s. 63; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 655.

8 0. Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas, {stanbul,
Legal Yayincilik, Mart 2017, s. 15.

8 Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku: Gerg¢ek Kisiler, 2.bs., Istanbul, Beta Yaynlar1, 2000, s. 149;
Antalya (Manevi Zarar), a.g.e., s. 19-20.

8 Demircioglu, a.g.e., s. 309-310; Yalman, a.g.e., s. 86; Yilmaz (Sozlesme Goriismelerinde Kusur),
a.g.m., s. 237.

8 Demircioglu, a.g.e., s. 308. Salt malvarlif1 zarar1 kavrami hakkinda detayl agiklamalar igin bkz.
Ergiine, a.g.e., s. 32-34; Eren, Donmez (II), a.g.e., s.1082; Caglayan Aksoy, a.g.e., s. 10-15
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Kanun koyucu, c¢esitli hiikiimlerde kusurdan bahsetmis ancak bu kavrami
tamimlamamustir.  Ogretide kusur, hukuk diizeninin kmadigi davranis olarak
tanimlanmaktadir®’. Gerek sozlesmeden gerekse haksiz fiilden dogan sorumlulukta
bor¢lunun ya da zarar verenin sorumlu olabilmesi i¢in kural olarak kusurlu olmasi

gerekir®,

Borca aykirilik bakimindan bu durum TBK m. 112°de “bor¢lu, kendisine hi¢bir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e” seklinde ifade edilmektedir. S6zlesme
goriigmelerinden de sorumlulugun dogabilmesi i¢in zarar veren tarafin kural olarak
kusurlu olmasi1 gerekir®®. Baska bir ifadeyle goriismelerden dogan yiikiimliiliigiin
kusurlu bir fiil ile ihlal edilmelidir. Goriismelerden bir sorumlulugun dogmasi igin
zarar verenin kusurlu olmasi kuralinin istisnasini ise TBK m. 47’nin ilk climlesi
olusturmaktadir. Buna gore temsil olunan, yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme sonradan
onay vererek gecerlilik kazandirmazsa yetkisiz temsilci, kusurlu olup olmadigina

bakilmaksizin, islem yaptig1 kisinin ugradig: zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Sozlesme goriismelerinden dogan yiikiimliiliikleri 1thlal eden tarafin, diger tarafin
ugradig1 zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kural olarak kusurlu olmasi gerekiyorsa

da bir kimseye kusur yiiklenebilmesi i¢in o kisinin ayirt etme giicii bulunmalidir. Ayirt

8 Eren, a.g.e., s. 651; Kilicoglu, a.g.e., s. 407-408; Oguzman, Oz (II), a.g.e., s. 53-54; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 492; Tandogan, a.g.e., s. 45.

8 Bununla birlikte bir kisinin kusurlu olup olmadigmin belirlenmesinde degerlendirilecek nitelikler
ogretide tartigmalidir. Subjektif goriise gore, zarar veren kisinin kusurlu olarak kabul edilebilmesi igin
zarar verenin psikolojisi, yetenekleri, yetistigi ortam, egitim diizeyi ve mesleki durumu gibi kisisel
nitelikleri de gdz Oniine alinmalidir. Objektif goriise gore ise zarar verene bir kusurun yiiklenip
yiiklenemeyecegine, zarar verenin dahil oldugu sosyal ve mesleki gevre igerisinde makul ve ortaya
zekaya sahip bir kisi esas aliarak belirlenecektir. Ogretide kusura dair ileri siiriilen goriisler bu sekilde
olmakla birlikte kanun koyucu bunlardan hi¢birini benimsememistir. Subjektif ve objektif goriiglere
yonelik detayli aciklamalar i¢in bkz. Alper Uyumaz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve
Kusurun Tespitine Iliskin Bir Oneri”, SDUHFD, C.XIII, S. 1, 2023, s. 506-513; Eren, a.g.e., s. 652-
653; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 663-664.

8 Ergiine, a.g.e., s. 52-54; Gezder, a.g.e., s. 130; Yalman, a.g.e., s. 101-103. Sozlesme goriismelerinden
dogan sorumlulugun sartlarindan kusura dair Yargitay kararlar igin bkz. “Buna gore taraflar
goriismeler esnasinda akdin igerigi ve sartlart hakkinda birbirlerini aydinlatmasi diiriistliik kuralina
uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve mal varligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli ozeni
gostermesi gerekir. Taraflar yiikiimliiliiklerine kusurlu olarak aykirt davranip goriismelerin baglamasi
ile aralarinda kurulmug bulunan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirden bundan dogan zararlardan
sorumludurlar” Y. 19. HD., T. 1.12.2005 E. 2005/2865, K. 2005/11959; Y. 11.HD., T. 5.7.2018,
E.2017/1041, K.2018/5002; Y. 22.HD., T. 24.12.2018, E. 2017/20291, K. 2018/28025 (Cevrimi¢i-E.T.:
20.12.2023-www.karararama.yargitay.gov.tr).
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etme giicii, kisin akla uygun davranma, fiillerinin sebep ve sonuclarinit dogru kavrama
yetenegidir®. Kanun koyucu, TMK m. 13’te ayirt etme giiciinii kaldiran halleri
diizenlemis ve TMK m. 15°te de aksine hiikiim olmadikga ayirt etme giiciine sahip
olmayanlarin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagini ongdrmiistiir. Bu nedenle
ogretide kusurun subjektif unsuru olarak kabul edilen ay1rt etme giicline sahip olmayan

tarafin, sdzlesme goriismelerinden de sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®?.

Gortismelerden dogan sorumlulugun sartlarinda kusur bakimindan agiklanmasi
gerek diger bir konu kusurun tiiriidiir. Kusurun kast ve ihmal olmak {izere iki tiirii
vardir. Kast da kendi igerisinde dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilir. Dogrudan
kastta fiil, hukuka veya borca aykir1 sonucunu bilerek ve isteyerek gerceklestirilirken;
dolayli kastta, sonucun gerceklesmesi istenmemesine ragmen ngoriiliir®?. Thmalde ise
hukuka veya borca aykir1 sonucun gerceklesmesi, tipki dolayli kastta oldugu gibi,
istenmemekle  birlikte  sonucun  gerceklesmemesi  igin  gereken = Ozen

gosterilmemektedir®.

Burada gosterilecek 6zenin belirlenmesinde somut olaya gore ortalama zekaya
sahip ve normal bir kimsenin tutumu esas alinmaktadir®. Kusurun objektif unsuru
olarak da adlandirilan bu 0Ol¢iit acisindan zarar verenin kisisel nitelikleri 6nem
tastmamaktadir®. Thmal de kendi igerisinde somut olayda herkesten beklenebilecek
bir 6zenin mi yoksa dikkatli ve tedbirli bir kisiden beklenebilecek bir 6zenin mi

gosterilmedigine gore agir ve hafif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Her ne kadar

% Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 57; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir (Kisiler Hukuku), a.g.e., s. 57.
% Oguzman, Oz (II), a.g.e., s. 60; Eren, a.g.e., s. 1201-1202.

%2 Oguzman, Oz (IT), a.g.e., s. 55; Eren, a.g.e., s. 657; Kilicoglu, a.g.e., s. 409; Tandogan, a.g.e., 5.46;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 493; Yalman, a.g.e., s. 103-104.

% Oguzman, Oz (II), a.g.e., s. 56; Eren, a.g.e., s. 660; Kilicoglu, a.g.e., s. 409; Tandogan, a.g.e., s. 48-
49; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 494.

% Oguzman, Oz (II), a.g.e., s. 58-59: Eren, a.g.e., s. 1201; Kilicoglu, a.g.e., s. 410-411; Yalman, a.g.e.,
s.105.

% Oguzman, Oz (I), a.g.e., 5.426-428; Borca aykirilik hallerinde bor¢lunun kisisel yeteneklerinin 6z
ardi edilemeyecegi hakkinda bkz. Eren, a.g.e., s.1202-1203.

% fhmalin tiirlerine yonelik detayl agiklamalar igin ayrica bkz.; Oguzman, Oz D), a.g.e., s. 56-59; Eren,
a.g.e., 5.662-664.
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birbirinden agik bir sekilde ayirmak her zaman kolay olmasa da ilk ihtimalde agir

thmal s6z konusuyken, ikincisinde hafif ihmal s6z konusudur.

Sozlesme goriismelerinden sorumlulugun dogabilmesi i¢in kusur tiirliniin bir
onemi yoktur.®” Gériismelerden dogan yiikiimliiliikler ister kasten isterse de ihmal ile
ihlal edilsin, her iki durumda da zarar veren taraf, karsi tarafin ugradig1 zararlar
gidermekle yilikiimliidiir. Hatta taraflarin ileride yapilacagi sézlesme igin ayrica bir
kusur tiiri Ongériilmiis olsa bile bu durum goriismelerden dogan sorumluluk
bakimindan herhangi bir degisiklik yaratmayacagi gibi zarar gorenin de bu
sorumlulugun dogabilmesi i¢in kusursuz olmasi gerekmez®. Ancak bu ihtimalde séz
konusu olan kusur, illiyet bagin1 kesecek ya da zarar gérenin iyiniyetini kaldiracak

tiirde olmamalidir®®.

Yukarida da bahsettigimiz iizere, her ne kadar sézlesme goriismelerinden bir
sorumlulugun dogabilmesi i¢in kusur tiiriiniin ya da zarar gérenin kusursuz olup
olmadigmin bir énemi yoksa da tazminatin belirlenmesi bakimindan bahsettigimiz
hususlar 6nem tasimaktadir. Nitekim kanun koyucu TBK m. 51/f. 1’de hakimin
tazminat1 belirlerken goz 6niine almas1 gereken unsurlar arasinda kusurun agirligini da
saymis bunu takiben TBK m. 52/f. 1’de de zarar gbrenin kusurunun tazminatin

indirilmesine veya kaldirilmasina neden olabilecegine isaret etmistir.

Aciklamalarimiz dogrultusunda zarar veren tarafin kusuru kast derecesinde degil
de ihmal derecesindeyse ya da zarar goren kusursuz degilse hakimin hiikmedecegi
tazminat miktar, ilk ihtimale gore, daha diisiik olabilecektir'®. Bu hususu sonraki
boliimde ele alacagimiz i¢in burada kusurun tazminatin belirlenmesine etkisinden

yalnizca bahsetmekle yetiniyoruz.

% Gezder, a.g.e., s.; Yalman, a.g.e., s. ; Yilmaz (Sozlesme Goriismelerinde Kusur), a.g.m., s. 237.

9 Aksi ihtimalin ileride yapilacak sdzlesmeyle goriismeler arasinda bir farklilik birakmaz. Bu halde iki
asamanin kaynastig1 hakkinda bkz. Ergiine, a.g.e., s. 53. Zarar gorenin de kusurlu olabilecegi hakkinda
bkz. Ozyakisir, Ganbari, a.g.m., s. 789. Sozlesme goriismelerinden sorumlulugun dogabilmesi
acisindan kusur tiiriiniin bir 6nemi olmadig1 hakkinda bkz. Gezder, a.g.e., s. 132; Yalman, a.g.e., s. 103.

% Demircioglu, a.g.e., s.222-223.
10 Eren, a.g.e., s. 643; Oguzman, Oz (II), a.g.e., s. 115-116.
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3.8.1lliyet Bag

[lliyet bagi, zarar1 meydana getiren fiil ile zarar arasindaki sebep sonug iliskisidir.
Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk bakimindan bu sekilde bir sebep sonug
iliskisi kurulabilmesi i¢in zarar, goriismelerden dogan yilikiimliiliikleri ihlal eden fiil
sebebiyle ortaya ¢ikmis olmalidir. Ancak s6z konusu fiilin zararla yalnizca tesadiif
olarak nitelendirilebilecek bir neden sonug iliskisi i¢inde bulunmas: illiyet baginin

varliginin kabul edilebilmesi igin yeterli degildir?.

Sozlesme goriismelerinden sorumlulugun dogabilmesi igin zararla goriigmelerden

dogan yiikiimliiliigii ihlal eden fiil arasinda uygun illiyet bag1 kurulmalidir'®?

. Uygun
illiyet baginin varlig1 icinse fiilin, hayatin olagan akisinda ve hayat tecriibelerine gore
s0z konusu zarari meydana getirmeye elverisli olmasi gerekir. Sozlesme
goriigmelerinden dogan sorumluluk bakimindan da uygun illiyet bagi, zarar géren
tarafin zararma gorlismelerden dogan ytikiimliiliigii ihlal eden fiilin yol a¢ti1 hayatin
olagan akisinda ve hayat tecriibelerine gore kabul edilebiliyorsa kurulmustur. Aksi
thtimalde bu bagin varligindan s6z edilemeyecegi i¢in sozlesme goriismelerinden de

sorumluluk dogmayacaktir.

Ayrica isaret etmek isteriz ki zarar gorenin yaptig1 asir1 harcamalar ve gereksiz
masraflar uygun illiyet bagi kapsaminda bulunmamaktadir'®. Fiille uygun illiyet bag
igerisinde bulunan masraflar hayatin olagan akisinda yapilmasi beklenenlerdir. Hangi
harcamanin bu kapsamda kaldig1 hangisinin ise kalmadig1 somut olayin 6zellikleri goz
oniine alinarak belirlenecektir. Ornegin zarar gérenin borcun ifasi i¢in bir yerden baska
bir yere gittigi ihtimalde, daha ucuz yerde kalmasi miimkiinken, bes yildizli otelde
konaklamasi boyledir. illiyet baginin bu islevi sayesinde zarar veren de kendi fiilinden

kaynaklanmayan masraflar1 karsilamak zorunda kalma tehlikesinden kurtulur.

101 Eren, a.g.e., s. 1199; Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 44-47; Kiligoglu, a.g.e., s. 402-405; Tandogan,
a.g.e., s. 76-77; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 573-574.

192 Ergiine, a.g.e., s. 292; Gezder, a.g.e., s. 128-129; Yalman, a.g.e., s. 98-100; Ulusan (Culpa in
Contrahendo), a.g.e., s. 15-17.

108 Ergiine, a.g.e., s. 363.
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Ancak uygun illiyet baginin kuruldugundan bahsedilebilmesi icin ortaya ¢ikan
zarar ile sozlesme gorlismelerinin gergeklestirildigi yer ve zaman arasinda siki sikiya
bir baglantinin bulunmas1 gerekmez. S6z konusu zararin, sézlesme goriismelerinden
dogan ytkiimliiliiklerden en azindan birinin ihlali nedeniyle meydan gelmis olmasi bu

bagin kurulmasi igin yeterlidir'%,

Sozlesme goriismelerinden dogan yiikiimliiliikklerin ihlaliyle zarar arasinda illiyet
baginin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi ise her zaman kolay degildir. Ornegin
aydinlatma yiikiimliliigliniin ihlali ihtimalinde yapilmasi gereken bilgilendirmenin
yapilmamasinin veya yanlis bir bilginin verilmesinin zarar gorenin sézlesme yapma
iradesi iizerindeki etkisi disaridan tespit edilemediginden bu halde, illiyet baginin
kuruldugunun belirlenmesi de zordur. Bu nedenle, burada, sézlesme goriigmelerinden
dogan yiikiimliiliikklerin ihlali ve zarar arasindaki neden sonug iligkisi artik uygun
illiyet bagiyla degil; varsayimsal illiyet baginin kurulmasiyla gergeklesir. Boyle
durumlarda goriismeler sirasinda dogan aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlalinin zarar

gdrenin sdzlesme yapmaya yonelik iradesini etkiledigi kabul edilmektedir®®.

104 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 106-109; Demircioglu, a.g.e., s. 320. Ogretide bir goriis zararin, sézlesme
goriismelerinden dogan yiikiimliilikklerin ihlali nedeniyle dogmasinin uygun illiyet baginin kurulmasi
i¢in yeterli gormemektir. Bu goriise gore zararin, gérismelerin yapildigi yer ve zamanla da siki sikiya
baglantili olmasi gerekir. Bu nedenle de sdzlesmenin yapilmasinda etkili olacak bir bilginin karsi tarafa
verilmemesi goriismelerden sorumlulugu dogururken taraflardan birinin digerinin esyasini ¢almasi s6z
konusu sorumlulugu dogurmayacaktir. Ancak yukaridaki agiklamalarimizdan da anlagilabilecegi gibi
biz bu goriise katilmamaktayiz. Burada sorumlulugun dogumu i¢in zararin, hayatin olagan akiginda ve
hayat tecriibelerine gore goriismelerden dogan yiikiimliiliiklerin en azindan birinin ihlali nedeniyle
olustugunun kabul edilmesi yeterlidir. Ayrica bahsedilen drnek apagik sekilde taraflarin birbirinin kisi
ve mal varli§ina zarar vermeme yiikiimliiliigii kapsamindadir (bu goriis i¢in bkz. Yalman, a.g.e., s. 101;
Yilmaz (Sozlesme Goriismelerinde Kusur), a.g.m., s.239; Gonzenbach, a.g.e., s. 84-85). Yargitay’in
goriismeler sirasinda da taraflarin birbirlerinin kisi ve mal varligini korumakla ylikiimlii olduguna
yonelik karar1 i¢in bkz. “...Davacinin parasinin davali banka sorumluluk alani icerisinde ¢alinmasi
nedeni ile davalimin gerekli giivenlik tedbirlerini yeterince aldigindan séz edilemeyecegi, davalinin
heniiz sézlesme kurulmadan dnce de sozlesme hazirligi asamasinda akidinin - malmi  koruma
yiikiimliiliigii oldugu, davali bankanin sorumlu oldugu, davacinin da gerekli tedbiri almadigi ve daval
banka ile birlikte kusurlu oldugu gerekceleri ile davacinin maddi tazminat davaswnin siibut bulmamasi
nedeni ile reddine, davacinin manevi tazminat davasinin kismen kabulii ile kismen reddine karar
verilmistir.” Y. 11.HD., T. 3.11.2020, 2020/718 E., 2020/4707 K. (Cevrimigi- E.T. 10.12.2023-
www.lexpera.com.tr).

105 S¢zlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta illiyet baginin belirlenmesinde sorunlara dair detayl
aciklamalar i¢in bkz. Gezder, a.g.e., s. 128-129. Varsayimsal illiyet bagina yonelik aciklamalar i¢in bkz.
Eren, a.g.e., s. 631-635.
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4. Ispat Yiikii

Yukarida saydigimiz sartlarin gergeklesmesi kadar ispat yiikiinlin yerine
getirilmesi de zarar gorenin zararinin giderilmesinde dnem tasir. Ispat yiikii, hangi
tarafin neyi ispat edecegine iliskindir. Zarar gérenin zarar1 ne kadar fazla olursa olsun

bu ylik yerine getirilmedikce zararin tazmini de miimkiin olmayacaktir.

Ispat yiikiine yonelik genel diizenleme TMK m. 6’da getirilmistir. Buna gore kanun
koyucu aksini 6ngérmedikge bir hakki oldugunu ileri siiren taraf, bunun dogumu igin
gereken sartlarin gerceklestigini ispat etmelidir'®. TMK m. 6’ya ek olarak baska
kanunlarda da ispat yliikiine iliskin diizenlemeler iceren hiikiimler mevcuttur.
Konumuz itibariyle biz, TBK m. 50 ve TBK m.112 iizerinde duracagiz. Genel kurala
paralel olarak haksiz fiil sorumlulugunda ispat yiikii, TBK m.50’de, zarar gorenin
tizerine birakilmistir. Bu hilkkme gore zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu

ispat etmekle ytlikiimliidiir.

TBK m. 112 ise sozlesmeden dogan sorumluluga dair bir hiikiimdiir. Kanun
koyucu, TBK m. 112/f. 1°de genel kuraldan ayrilmistir. S6z konusu hiikiimde borcun
hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmedigi durumda bor¢lunun, ancak kendisinin hi¢ kusuru
olmadigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilecegi ongoriilmiistiir. Bu
durumda ispat yiikii kusur acisindan yer degistirmis, boylece alacakli da bor¢lusunun
kusurunu ispatlamaktan kurtulmustur. Ayrica belirtmek isteriz ki ispat yiikiinlin yer
degistirmesi yalnizca bor¢lunun kusuruyla smirlidir; Sézlesmeden sorumlulugun
dogabilmesi i¢in aranan diger sartlarin gerceklestigini alacakli ispatlamalidir. Aksi
thtimalde alacakli borca aykirilik nedeniyle ugradigi zararlarin giderilmesini

isteyemez.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta ispat yiikiiniin hangi hiikiim
dogrultusunda belirlenecegi tartismalidir. Bir goriise gore goriismelerden dogan

sorumlulukta ispat yiikiiniin kime yiiklenecegi TBK m. 50’nin kapsaminda

196 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 317.
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belirlenecekken; diger goriise gore TBK m. 112 uyarinca belirlenecektir!®. Bu
tartismanin temelinde sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki

niteligine ileri siiriilen farkli goriisler yatmaktadir.

Sorumlulugun haksiz fiil yerine borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine dair ileri siiriilen goriisiin en ¢ok dillendirdigi savunma bunlarin, haksiz
hiikiimlerine gore zarar goren agisindan daha avantajli olmasidir'®®. Nitekim TBK m.
112°de borg¢lunun kusurunda ispat yiikiiniin yer degismesi de boyledir. Bu hiikmiin
sOzlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta da uygulama alani bulmasi halinde
zarar goren, zarar veren tarafin kusurunu ispat etmekten kurtulur. Aksine zarar veren
taraf, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kusursuz oldugunu ispatlamak zorundadir. Biz
de zarar goren tarafa sagladigi kolayliktan dolayr burada da TBK m. 112’nin

uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz.

107 Sorumluluga borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasini benimseyen goriis dogrultusunda ispat

yiikkiine yonelik agiklamalar i¢in bkz. Gezder, a.g.e., s. 205-206; Yalman, a.g.e., s. 107-109;
Demircioglu, a.g.e., s. 351-354.

108 Arikan, a.g.m., s. 80
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UCUNCU BOLUM SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN
SORUMLULUGUN SONUCLARI

1. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Yiikiimliiliiklerin Thlali

Nedeniyle Ugranilan Zararlarin Giderilmesi

1.1. Genel Olarak

Daha onceki boliimlerde de acikladigimiz iizere sdzlesme goriismeleri sirasinda
taraflar arasinda olusan yakin iliski nedeniyle TMK m. 2’den birtakim ytikimliiliikler
dogar. S6z konusu yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle taraflardan birinin veya onun
koruma alaninda olan kimsenin zarara ugramasi halinde, ileride yapilacak sozlesme
ister gecerli sekilde kurulmus olsun ister olmasin, diger taraf bu zararlar1 gidermekle

yiikiimlii olacaktir.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta tazmin edilecek zarar kural olarak
olumsuz zarardir!. Ancak her ne kadar dgretide bu ifade yaygin olarak kullanilsa da
s0z konusu sorumluluk kapsaminda tazmin edilecek =zararlar1 tam olarak
karsilayamamaktadir. Olumsuz zarar, taraflarin yalmizca ileride yapacaklar
sozlesmenin gercekte hi¢c kurulamamis ya da gecersiz olmasi nedeniyle mahrum
kaldiklar1 alacak hakkina iliskindir?2. Oysa sozlesme goriismelerinden dogan
yiikiimliiliikler taraflarin yalnizca salt malvarligi zararlarin1 6nlemeye yonelmez; bu
siiregte taraflardan her biri digerinin kisi ve malvarligina zarar vermemekle de
yiikiimliidiir. Bu nedenle kisi ve mal varligina yonelik saldirilar sonucu ortaya ¢ikan
zararlar, asagida acgikladigimiz lizere, sdzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk

kapsaminda tazmin edilebilecektir.

! Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 507; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 146; Giirpmar, a.g.e., s. 140-142;
Demircioglu, a.g.e., s. 37-38; Gezder, a.g.e., s.101; Yalman, a.g.e., s. 38.

2 Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 396; Tandogan, a.g.e., s. 427; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.
855; Ergiine, a.g.e., s. 40-41; Kiligoglu, a.g.e., s. 820-821.
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Bunun devaminda istisnai olarak hakkaniyetin gerektirdigi hallerde zarar goren,
sozlesmeden bekledigi, gergeklesmeyen ifa menfaatini karsilamaya yonelik olumlu
zararinin giderilmesini kars: taraftan isteyebilecektir’. Ornegin TBK m. 35/f. 2°de
yanilanin kendi kusuruyla yanilgiya diismesi halinde ifadan beklenen yarar1 agmamak
kaydiyla hakime tarafindan daha fazla tazminat hiikmedilebilmesi ve TBK m. 47/f. 2
uyarinca kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesinin istenmesi
boyledir. Ayrica zarar gbrenin ugradigi manevi zararin manevi tazminat kapsaminda
giderilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte zarar veren taraftan ileride yapilacak
sOzlesmede listlenecegi edimi yerine getirmesi istenemez. S6zlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk kapsaminda, yalnizca belli bir miktar paranin tazminat olarak, zarar

gorene 6denmesi s6z konusu olur.

1.2. Tazminat

Tazminat, zarar1 meydana getiren fiil hi¢ gergceklesmeseydi zarar gérenin i¢inde
bulunacagi ekonomik durumun yeniden saglanmasi amaciyla zarar gorene bir seyin
verilmesi ya da belli bir miktar paranin 6denmesidir®. S6zlesme goriismeleri sirasinda
dogan ytikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle zarara ugrayan taraf ya da onun koruma
alaninda olan kimse, ortaya c¢ikan maddi zararlarinin maddi tazminat; manevi
zararlarmin giderilmesini ise manevi tazminat talebiyle karsi taraftan isteyebilir.
Ancak goriismelerden dogan sorumluluk hallerinde ¢ogunlukla taraflarin
yiikiimliilikleri bir seyi vermekten ¢ok yapma ya da yapmama tarzinda ortaya

ciktigindan, burada, zararlarin nakden tazmini s6z konusu olacaktir®.

Gortismelerden dogan sorumluluk kapsaminda tazmin edilecek zararin
hesaplanmasinda odak noktasi olan olumlu ve olumsuz zarar ayrimi maddi zarar i¢in

yapildigindan bu ayrim yalnizca maddi tazminat baslig1 altinda karsimiza ¢gikmaktadir.

% Ergiine, a.g.m., s. 912-913; Demircioglu, a.g.e., s.330-339.
4 Tazminat tiirleri hakkinda bkz. Oguzman, Oz (D), a.g.e., s. 450-455.

5 Eren, a.g.e., s. 1210. Sozlesme goriigmelerinden dogan zararin aynen tazmini hakkinda bkz. Ergiine,
a.g.e., s. 333-334.
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Bu nedenle konumuz bakimindan O6nem tasiyan bu ayrim iizerinde daha detayl

dururken manevi tazminattan yalnizca konumuzu ilgilendirdigi kadar bahsedecegiz.

1.2.1. Maddi Tazminat

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda tazmin edilecek
zararlardan biri olan olumsuz zarar, kurulduguna ya da gegerli olduguna giivenilen bir
sOzlesmenin aslinda hi¢ kurulmamis olmasi veya gecersizligi nedeniyle meydana gelir.
Baska bir ifadeyle, burada, gegerli bir s6zlesmenin kurulacagina yonelik kars: tarafta
uyandirilan giivenin bosa ¢ikmasi s6z konusudur. Olumsuz zararin giderilmesiyle
hedeflenen ise zarar gérenin malvarliginin, diger tarafca bosa cikarilan giiven en

basindan hi¢ uyandirilmasaydi bulunacagi duruma getirilmesidir®.

Bu kapsamda s6z konusu zararlarin ne miktarda giderilecegi, somut olayda bosa
cikarilan giivenle aralarinda uygun illiyet bagi bulunan zararlara gére belirlenecektir’.
Ancak her somut olay icin ortaya ¢ikan zarar kalemleri farklilik gostereceginden
bunlarin genel olarak sayilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle biz de yalnizca s6zlesme
goriismelerinden dogan yiikiimliiliikklerin ihlali nedeniyle ortaya c¢ikabilecek zarar

kalemlerine deginecegiz.

Yukarida bahsettigimiz fiili zarar ve yoksun kalinan kazan¢ ayrimi burada da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrim dogrultusunda fiili zarar, sézlesmenin gegerli bir
sekilde kurulduguna giivenilerek yapilan ve malvarliginin pasifini ¢ogaltan ya da
aktifini azaltan harcamalardir. Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk
bakimindan akla ilk gelen fiili zararlar s6zlesmenin yapilmasi ve borcun ifasi igin

yapilan masraflar, {iiincii kisi ya da kisilere 6denen tazminat veya ceza kosuludur®.

6 Oguzman, Oz (), a.g.e., s. 396; Tandogan, a.g.e., s. 427; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.
855; Ergline, a.g.e., s. 40-41; Kiligoglu, a.g.e., s. 820-821; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 242; Yalman,
a.g.e., s. 122-124; Ozyakisir, Ganbari, a.g.m., s. 762-763.

" Eren, a.g.e., s. 1196; Ergiine, a.g.e., s. 287; Demircioglu, a.g.e., s. 334.

8 Oguzman, Oz (1), a.g.e., s Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 147; Tandogan, a.g.e., s. 427-428; Ergline, a.g.e.,
s. 288; Yalman, a.g.e., s. 126-127.
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Gortigmeler sirasinda dogan yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle meydana gelen
ilk fiili zarar kalemi olan s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan masraflara 6rnek olarak
genellikle noter harglari, vergiler, seyahat harcamalar1 verilmektedir. Bu ugurda
yapilan bir harcamanin olumsuz zarar kapsamina girebilmesi iginse gerekli olmasi
gerekir. Aksi ihtimalde yukarida bahsettigimiz illiyet bagi kurulmayacagindan s6z

konusu zararlarin giderilmesi miimkiin olmayacaktir®.

Fiili zararin diger bir kalemi olan borcun ifas1 i¢in yapilan masraflar ise zarar
gorenin sdzlesmenin gecerli sekilde kurulduguna giivenerek kendi edimini yerine
getirmek igin yaptig1 harcamalardir. Ornegin satis sdzlesmesine konu olan bir esyanin

teslimi igin bir ilden baska bir ile kargolanma masraflar1 boyledir®®.

Diger bir kalem olan tigiincii kisi ya da kisilere tazminat veya ceza kosulu
O6denmesidir. Bu halde zarar goren, s6zlesmenin gegerli olarak kurulduguna giivenerek
lctlincli kigilerle baska bir sozlesme yapmis olabilir ve taraflar arasindaki ilk
s0zlesmenin gecersiz ya da kurulmamis olmasi {i¢ilincii kisiyle olan sozlesme iliskisini
etkileyebilir. Bu sekilde s6zlesmenin gegersiz veya hi¢ kurulmamis olmasi nedeniyle
diger sozlesmedeki edimini ifa edemeyen zarar goren, bu nedenle tazminat ya da ceza

kosulu 6demek zorunda kalmis olabilir!?.

Iste boyle bir ihtimalde goriismeler sirasinda zarar ugrayan taraf agisindan
ticiincll kisiye 6demek zorunda kaldig1 tazminat veya ceza kosulu da fiili zarardir.
Ancak bir kez daha isaret etmek isteriz ki bahsettigimiz bu zarar kalemlerinin her olay
icin  genellestirilerek teker teker sayillmasi miimkiin degildir. So6zlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk bakimindan da dogacak zarar kalemleri her somut

olaya gore farklilik gosterebilir'?.

Olumsuz zarar kavrami altinda ele aldigimiz ayrimin diger kolunu da yoksun
kaliman kazang¢ olusturmaktadir. Bu halde yoksun kalinan kazang, gecerli sekilde

kurulduguna giivenilen sézlesmenin aslinda hi¢ kurulmamis veya gecersiz olmasi

® Ergiine, a.g.e., s. 289-290.

10 Yalman, a.g.e., s. 126

Y1 Eren, a.g.e., s. 1197.

2 Buz, a.g.e., s. 243; Ergiine, a.g.e., s. 288
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nedeniyle hayatin olagan akisinda elde edilebilecek kazancin tamamen ya da kismen
elde edilememesidir. Yoksun kalinan kazan¢ bakimindan siklikla verilen 6rnek; zarar
gorenin, aslinda hi¢ kurulmamis ya da gegersiz sekilde kurulmus sozlesmenin
varligina ve gecerliligine giivenerek yapmayi1 kacgirdigi diger sozlesme firsatlar

nedeniyle ugradig1 zararlardir®®,

Her ne kadar giiniimiizde goriis degistirseler de, dnceleri Yargitay ve Isvigre
Federal Mahkemesi, yoksun kalinan kazancin yalnizca olumlu zarar kapsaminda
istenebilecegini ancak bunun olumsuz zarar olarak istenemeyecegini ileri
siirmekteydi'®. Biz de s6z konusu zarar tiirleri, birbirinden farkli amaglara hizmet
ettiginden Yargitay’in giiniimiizde benimsedigi yoksun kalinan kazancin olumsuz

zarar kapsaminda istenebilecegi goriisiine katilmaktayiz®®.

Bu baslik altinda deginmek istedigimiz bir diger konu kisi ve mal varligina
zarar verilmesi halinde bu zararlarin hangi kapsamda tazmin edilecegidir. Bilindigi
tizere kisi ve mal varhigina verilen zararlar ayni zamanda zarar gdérenin mutlak
haklarima yonelik bir saldir1 da teskil edecektir. Bu nedenle 6gretide bu zararlarin
sOzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda tazmin edilip edilemeyecegi
tartismalidir. Bir goriise!® gore buradaki saldirt mutlak haklara yonelik oldugundan
ortaya ¢ikan zararlarin da giderilmesi haksiz fiil hiikiimlerine gore istenecektir. Bizim

de katildigimiz diger goriise!’ gore ise taraflar goriismeler sirasinda birbirinin kisi ve

13 Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 148; Tandogan, a.g.e., s. 428; Ergiine, a.g.e., s. 298-299; Yavuz, a.g.m., s.
80.

4 fsvigre Federal Mahkemesi’nin ve Yargitay’in bu yondeki kararlari i¢in bkz. Yalman, a.g.e., s. 128.

15 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 857; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 148; Buz, a.g.e., s. 249;
Ergline, a.g.e., s.; Yalman, a.g.e., 128-129.Yargitay’in yoksun kalinan kazanci olumsuz zarar
kapsaminda degerlendirdigi kararlar icin bkz. “..ilk sézlesmenin feshinde davaci yiiklenicinin
tamamiyla  haksiz  oldugu, bu itibarla davali yiiklenicinin kendi kusuruna dayali olarak
menfi zarar kapsaminda bulunan yoksun kalinan kdr isteminde bulunamayacag gozetilerek davanin
tiimden reddi gerekirken, eksik ve yamilgili gerek¢e ile davamin kabulii hatalidi.” Y. 23. HD., T.
6.11.2017 2015/9729 E., 2017/3086 K.; Y. 3. HD., T. 1.4.2019, 2017/6160 E., 2019/2789 K.; Y. 23. HD.,
T. 11.5.2016,2016/3311 E., 2016/3044 K.; Y. 15. HD., T. 15.1.2015, 2014/1527 E., 2015/132 K.; Y. 15.
HD., T. 03.04.2015, 2014/3383 E., 2015/1731 K.; Y. 15. HD., T. 27.05.2013, 2012/3843 E. 2013/3419
K.; Y. 15. HD., T. 28.12.2009, 2008/7506 E., 2009/7240 K. (Cevrimi¢i- E.T. 6.2.2024-
www.lexpera.com.tr).

16 Merz, a.g.e., 5.82-90; Koller, a.g.e., s.493; Yalman, a.g.e., s. 61-62. Bu goriisii savunan diger yazarlar
icin bkz. Gezder, a.g.e., s. 121-122.

7 Oguzman, Oz (D), a.g.e., s. 505; Eren, a.g.e., s.1285 Ergline, a.g.e., s. 32-36; Yavuz, a.g.m., s. 79.
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mal varligina zarar vermemekle yiikiimlii oldugundan bu yiikiimliilige aykir1 fiil
nedeniyle meydana gelen zararlar da goriismelerden dogan sorumluluk kapsaminda

yer almaktadr.
1.2.1.1. Olumlu Zararin Giderilmesinin Istenebilecegi Haller

Yukarida da acikladigimiz iizere s6zlesme gorlismelerinden dogan sorumluluk
kapsaminda tazmin edilecek salt malvarligi zarar1 kural olarak olumsuz zarardir.
Ancak istisnai bazi hallerde olumlu zararin da tazmini mimkiindiir; hakkaniyetin
gerektirdigi durumda sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda
gerceklesen zararlarin  giderilmesi i¢in olumsuz =zarar1 asan bir tazminata

hiikmedilebilir®®,

Olumlu zarar, zarar gérenin borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi, yani
ifaya olan menfaatinin gerceklesmemesi nedeniyle ugradig: zarardir. Olumlu zararin
tazminiyle hedeflenen zarar goreni s6zlesmeden dogan borg¢ geregi gibi ifa edilseydi
bulunacagi duruma getirmektir. Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk
bakiminda ise bu zarar, zarar gérenin kars1 tarafin s6zlesmeyi yaparken yiiklendigi
edim yiikiimliiliiglinii yerine getirecegine dair gliveninin bosa ¢ikmasi olarak kendini
gosterir'®. Tipki olumsuz zararda oldugu gibi olumlu zarar da karsimiza, fiili zarar ya

da yoksun kalinan kazang olarak ¢ikabilir®°.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun kanundaki goriiniimlerinden olan
birtakim hallerde kanun koyucu, olumlu zararin tazminine imkan tanimaktadir. TBK
m. 35’te Oncelikle, yanilanin, yanilmaya kendi kusuruyla diismesi halinde kars1 tarafin
bu nedenle ugradigr zararlar1 gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmis; aym
maddenin devaminda ise hakimin, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda ifadan

beklenen yarar1 asmamak kaydiyla daha fazla tazminata hiikmedebilecegi

18 Ergiine, a.g.m., s. 917-922; Gezder, a.g.e., s. 200-201; Ozyakisir, Ganbari, a.g.m., s. 764.

19 Olumlu zgrarda tazmin edilecek menfaatler i¢in bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 27; Eren, a.g.e., s. 1195-1196;
Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 406; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 855; Kiligoglu, a.g.e., s.
820; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 242-243.

2 Gezder, a.g.e., s. 201-202.
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Ongoriilmiistiir. Burada ilk fikrada olumsuz zararin tazmini séz konusuyken ikinci

fikrada olumlu zararin tazmini s6z konusudur??.

Gortigmelerden dogan sorumlulugun kanundaki bir diger yansimasi olan yetkisiz
temsilcinin yapmis oldugu islemlere temsil olunan tarafindan onay verilmemesi
halinde de benzer bir karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu TBK m. 47/f. 1’de iiglincii
kisinin, temsil olunanin yapilan islemlere onay vermemesi halinde yetkisiz temsilden
islemin gecersizligi nedeniyle ugradigi zararlarin giderilmesini isteyebilecegini
diizenledikten sonra TBK m. 47/f. 2°de hakkaniyet gerektiriyorsa tigiincii kisiye, diger
zararlarinin da giderilmesini kusurlu yetkisiz temsilciden isteme imkani tanimistir.
Burada da ilk fikrada {i¢iincii kisinin olumsuz zararlarinin tazmini 6ngoriilmiisken
ikinci fikrada yetkisiz temsilciden olumlu zararlarin hangi sartlarda tazmin

edilebilecegi diizenlenmistir??.

Goriildugii tizere kanun koyucu, sézlesme goriigmelerinden dogan sorumlulugun
kanundaki yansimalar1 olan bu iki hiikiimle olumlu zararin tazminine olanak tanimuigtir.
Bu hiikiimlerden hareketle sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda
olumlu zararlarin tazmininin de miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak bdyle bir zararin
tazmini i¢in ortada gergeklesmeyen ve giderilmesi gereken ifa menfaatinin bulunmasi
gerekir. Sayet goriismelerden sorumluluk dogmasina sebep olan hallerde giderilmesi
gereken bir ifa menfaatinden s6z edilemiyorsa olumlu zararin da tazmininden s6z
edilmez. Ornegin sézlesmenin TBK m. 27/f. 1 uyarinca ahlaka, kamu diizenine veya
kisilik hakkina aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugu hallerde artik ortada

giderilmesi gereken bir ifa menfaati de yoktur.?.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda ortada gergeklesmeyen

bir ifa menfaatinin bulunmasi durumunda olumlu zararin tazminin miimkiin olup

20guzman, Oz (I), a.g.e., s. 113-114; Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s. 452; Kutlu
Sungurbey, a.g.e., s.143-144; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 203, Kiligoglu, a.g.e., s. 268.

22 Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 256-257; Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s. 739-742; Kutlu
Sungurbey, a.g.e., s.177; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 439-440; Kiligoglu, a.g.e., s. 333.

23 Hangi durumlarda olumlu zararmn tazminin miimkiin olacagi hangi durumda olmayacagma ydnelik
daha fazla 6rnek ve daha detayl aciklamalar icin bkz. Ergiine, a.g.m., s. 920-922. Ogretide bir goriis
sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta yalnizca kanun koyucunun 6ngordiigii hallerde olumlu
zararin tazmininin miimkiin oldugunu savunmaktadir bkz. Ozyakisir, Ganbari, a.g.m., s. 764-765.
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olmadigi ise yukarida bahsettigimiz hiikiimlerden de anlasilabilecegi gibi hakkaniyetin
boyle bir tazmini gerektirmesine baglidir. Hakim ancak somut olayin sartlari i¢inde
hakkaniyet gerektiriyorsa zarar gorenin olumlu zararinin giderilmesine karar verebilir.
Bu nedenle genel olarak her bir sorumluluk halinde olumlu zararin tazmin edilecegi
sOylenemez. Somut olayin sartlarina gore yapilacak bir degerlendirme sonucunda
hakkaniyetin bu zararlarin giderimini gerekip gerekmedigine gore karar verilmesi

gerekmektedir.

Burada agiklamalarimizdan zarar gérenin hem olumlu hem de olumsuz zararini
bir arada isteyebilecegi sonucunun ¢ikarilmamasi1 gerektigini de belirtmek isteriz.
Daha once de isaret ettigimiz lizere bu iki zarar tiiriiniin de hizmet ettigi amag
birbirinden farklidir. Bu nedenle de zarar goren ya gegerli sekilde kurulduguna
giivendigi ancak aslinda kurulmayan veya gegersiz olan sézlesme nedeniyle ugradigi
olumsuz zararmin ya da gergeklesmeyen ifa menfaati nedeniyle ugradigi olumlu
zararin tazminini talep edebilecektir?®. Bununla birlikte zarar goren zararlardan birinin
giderilmesini talep ettikten sonra artik, hakim TBK m. 51’in kendisine verdigi yetkiyi
kullanarak asagida da inceleyecegimiz lizere durumun geregini ve taraflarin kusurunu

dikkate alarak tazminati belirleyecektir.

1.2.1.2. Maddi Tazminatin Belirlenmesi

Sozlesme goriigmelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteligine dair yapilan
tartigsmalardan bizim benimsedigimiz goriise gore, sozlesme goriismeleri taraflar
arasinda kanundan dogan bir borg iliskisi yaratmaktadir®. Goriismeler sirasinda dogan
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi taraflar arasindaki borg iligkisine aykir1 davranildig
anlamina da gelecegi i¢in bu noktada, borca aykirilik hiikiimleri uygulama alam

bulacaktir.

TBK m. 112’de borglunun, borcunu hi¢ veya geregi gibi getirmemesi halinde,

kendisine hi¢cbir kusurun yiliklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bu nedenle

24 Ergiine, a.g.m., s. 922-924.

%5 Serozan, (Sdzlesmenin Miispet Thlali), a.g.m., s. 38; Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s.
737, dn. 50.
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ugradigr zararlart gidermekle yiikkiimlii oldugu Ongoriilmiistir. Bu zararlarin
tazmininde uygulanacak hiikiimler ise TBK m. 114/f. 2’de haksiz fiil sorumluluguna
iliskin olarak belirtilmistir. TBK m. 114’{in bizleri yolladig1 hiikiimler ise TBK m. 50
ve devamindaki hiikiimlerdir. Ancak sozii gecen hiikiimler bu halde dogrudan dogruya

degil, kryasen uygulanacaktir?®.

Tazminatin belirlenmesinde hakimin g6z oniine alacagi unsurlar1 diizenleyen TBK
m. 51, tazminatin kapsaminin ve 6denme bi¢iminin durumun geregi ve kusurun
agirligina gore belirlenecegini dngdérmektedir. Bununla birlikte Oncelikle zarar
miktariin hesaplanmasi gerekir. Kimi zaman sozlesme goriismelerinden dogan
olumlu zararin da tazmini miimkiin oldugundan biz, burada, Ogretide zararin

hesaplanmasina yonelik ileri stiriilen ¢esitli teorilere de yer vererek konu ele alacagiz.

Ogretide ¢ogunlukla benimsenen fark teorisine?’ gére zarar, zararin meydana
gelmesine neden olan olay hi¢c olmasaydi zarar gorenin malvarligimin iginde
bulunacagi varsayillan durum ile fiilin ortaya ¢ikmasi sonucu zarar gorenin
malvarliginin i¢inde bulundugu mevcut durum arasindaki farktir. Ancak burada fiili

zarar ve yoksun kalinan kazang hesaplanirken karsilastirilacak durumlar farklidir.

Fark teorisine gore fiili zarar hesaplanirken zarar veren fiilin meydana
gelmesinden 6nce zarar gorenin malvarliginin durumu ile sonraki durumu; yoksun
kalinan kazangta ise zarar veren fiilin gerceklesmesinden Once zarar gorenin
malvarliginin durumu ile s6z konusu fiili hi¢ ger¢eklesmeseydi malvarliginin i¢inde
bulunacag: durum arasindaki fark goz éniine alinacaktir?®. Dikkate almacak bu fark
sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta kendini zarar gérenin kurulduguna ya
da gecerli olduguna giivendigi s6zlesmenin aslinda kurulmamis veya gecersiz olmasi

nedeniyle malvarliginin i¢inde bulundugu durum ile buna en basindan hig

% Fikret Eren, Unsal Dénmez, Eren Borclar Hukuku Serhi (m. 83-206), C.III, Ankara Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 2295-2297; Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 414.

27 Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 416-418; Eren, a.g.e., s. 1208-1209; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 548; Tandogan, a.g.e., s. 64; Ergiine, a.g.e., s. 20-22. Yargitay da kararlarinda fark teorisini
benimsemektedir bkz. Y. 11. HD., T. 18.1.2021, 2020/696 E., 2021/90 K.; Y. 17. HD., T. 28.3.2016,
2015/17481 E., 2016/3833 K.; Y. 3. HD., T. 26.09.2013, 2013/10377E., 2013/13382 K. (Cevrimigi- E.T.
2.2.2024-www.lexpera.com.tr).

28 Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 416.
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giivenmeseydi malvarligimin iginde bulunacagi durum arasindaki fark olarak

gostermektedir.

Her ne kadar zarar kavramindan bahsederken aslinda malvarliginda meydana
gelen azalmalart konu ediniyor olsak da, bu teori zarari bir biitiin olarak
incelediginden, zarar veren fiilin olumlu etkileri de olabilir. Bu nedenle gerceklesen
olumlu ve olumsuz etkilerin denklestirilmesi gerekmektedir. Sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk 6zelinde denklestirilmenin yapilmasini agagida ele
alacagimiz i¢in burada, yalnizca zararin olugsmasi i¢in olumsuz etkilerin olumlulardan

daha fazla olmasi gerektigini belirtmekle yetiniyoruz.

Olumlu zararin tazmini ihtimal dahilinde oldugunda ise zararin hesaplanmasinda
fark teorisinin kullanilmasi1 halinde, uygulanacak metotlar somut ve soyut olarak ikiye
ayrilir. Somut metot zarari, kisinin maddi ve manevi degerlerindeki kayiplar olarak
tanimladigindan; zararin hesaplanmasinda da zarar gérenin tiim malvarliginin dikkate
alinmasina gerek gérmeden yalnizca saldiriya ugrayan hak bakimindan degerlendirme
yapilmasini yeterli gormektedir?®. Soyut metot®® ise edimin borsaya kayitl veya cari
fiyatlh oldugu hallerde kullanilan bir metottur. Bu sayede borcun konusu baska

herhangi bir hukuki igleme konu olmaksizin alacakli zararin1 hesaplayabilecektir.

Olumlu zararin hesaplanmasi agisindan 6gretide kabul edilen diger teori degisim
teorisidir®l. Bu teoride alacaklmin edimiyle borcun ifa edilmemesi nedeniyle alacag
tazminat degis tokus iliskisi icerisine girmektedir. Bizce sozlesme goriismeleri
sirasinda taraflar arasindaki iligki edim yilikiimliiliiglinden bagimsiz bir borg iliskisi
oldugundan burada zararin hesaplanmasi bakimindan fark teorisinin benimsenmesi
gerekmektedir. Ancak bir kez daha isaret etmek isteriz ki gerek fark ve degisim teorisi
gerekse soyut ve somut metot tartigmalar1 giderilmesi gereken ifa menfaatinin oldugu

hallerde 6nem tasimaktadir.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda kural olarak olumsuz

zararin tazmini s6z konusu oldugundan yukarida bahsettigimiz tartigmalar siklikla

2 Somut zarar metoduna ydnelik agiklamalar igin bkz. Nomer, a.g.e., s. 6-7.
30 Soyut metoda dair agiklamalar ve drnekler igin bkz. Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 417.

31 Zararn hesaplanmasinda degisim teorisini benimseyen yazarlar igin bkz. Eren, a.g.e., s. 1208.
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karsimiza ¢ikmamaktadir. Burada dnemli olan zarar gérenin kurulduguna ya da gegerli
olduguna gilivendigi sozlesmenin aslinda kurulmamis veya gegersiz olmasi nedeniyle
malvarhiginin i¢inde bulundugu durum ile buna en basindan hi¢ giivenmeseydi

malvarliginin i¢inde bulunacagi durum arasindaki farkin hesaplanmasidir.

Bu baslik altinda deginmek istedigimiz diger konuysa zarar verenin kusur tiiriiniin
tazminata olan etkisidir. TBK m. 51/f. 1’de hakimin tazminat1 belirlerken gz 6niine
tutacagl hususlar arasinda sayilanlardan biri de taraflarin kusur tiiriidiir. ihmal, kasta
gore daha hafif bir kusur derecesidir; bu nedenle zarar verenin kasten hareket ederek
verdigi zararla ihmal ile verdigi zarar karsiliginda 6deyecegi tazminatin ayni olmamasi
adil bir sonugtur. Zarar verenin kasten verdigi zarar sonucu 6deyecegi tazminat, ihmal
ile verdigi zarar sonucu 6deyecegi tazminattan daha fazla olabilir. Ancak sz ettigimiz
durumun her zaman bu tarzda bir sonu¢ dogurmayacagini da ayrica belirtmek isteriz.

Hakim, somut olayn sartlarin1 dikkate alarak tazminat: belirleyecektir2.
1.2.1.2.1. Zararn ispati

TBK m. 114/f. 2’nin atfiyla borca aykirilik halinde kiyasen uygulanacak TBK m.
50 uyarinca zarar goren, zararini ve zarar vereni ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle
sOzlesme gorlismelerinden dogan olumsuz zarari ispat edecek olan da goriismeler
sirasinda yiikiimliiliik ihlali nedeniyle zarar gorendedir. Bagka bir ifadeyle zarar géren
eger ki sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda zararlarinin

giderilmesini istiyorsa oncelikle bu zararlar1 TBK m. 50 uyarinca ispat etmelidir.

Yukarida da acikladigimiz iizere olumsuz zarar karsimiza fiili zarar veya yoksun
kalinan kazang olarak ¢ikabilmektedir. Bu ayrim zararin ispati acisindan da varligim
stirdiiriir; fiili zararin ispatt yoksun kalinan kazancin ispatina gore daha kolaydir.
Nitekim fiili zarar, s6zlegsmenin gegerli bir sekilde kurulduguna giivenilerek yapilan
ve malvarliginin pasifini ¢ogaltan ya da aktifini azaltan harcamalardir. Bu zararin

kalemleri ¢ogu kez kendini s6zlesmenin yapilmasi, borcun ifasi amaciyla yapilan

%2 TBK m. 114/f. 2’nin yaptig1 atif geregince TBK m. 50 ve devarmindaki hiikiimler borca aykirilik
hallerine de uygulanir. Bu nedenle burada da zararin hesaplanmasinda hakimin takdir yetkisi vardir bkz.
Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 405; Eren, Donmez (III), a.g.e., s. 2295.
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masraflar olarak gosterdiginden bunlarin ispati i¢in zarar gorenin elinde
basvurabilecegi gesitli yontemler olabilir®®. Ornegin s6zlesmenin yapilmasi amaciyla
zarar goren, bir yerden bir yere gittiyse o yolu almak i¢in aldig1 ucak, otobiis bileti
veya akaryakit istasyonundan aldigr fis, konakladigi otelden verilen faturadan her biri

bu zararlar1 ispata yonelik birer aragtir.

Oysa zarar gorenin, gegerli sekilde kurulduguna glivendigi s6zlesmenin aslinda
hi¢ kurulmamis veya gecersiz olmasit nedeniyle hayatin olagan akisinda elde
edilebilecegi kazancin bir kismini ya da tamamini elde edememesi nedeniyle ugradigi
zarar1 ispat etmesi bu kadar kolay degildir. Oncelikle zarar gérenin elinde, fiili zararda

oldugu gibi, yoksun kaldig1 kazanci ispat edebilecegi ¢esitli araglar yoktur.

Ogretide yoksun kalinan kazanca siklikla verilen 6rnek olan kagirilan sozlesme
firsatlar® iizerinden durumu agiklamamiz gerekirse; bu ihtimalde zararm ispati igin
zarar gorenden en azindan siirekli piyasa arastirmasi yapmasi ya da sdzlesme yapmaya
yonelik yeni temaslar kurmasini beklememiz gerekir. Ancak bir tarafin siirekli yeni bir
s0zlesme kurmak amaciyla bagkalariyla temasta bulunmasi bizce goriismeler sirasinda
taraflar arasinda kurulan ve temelinde giliven olan iliskiyle bagdagmamaktadir.
Dolayisiyla sirf yoksun kalinan kazancmin ispati i¢in zarar gorenden boyle bir

davranms beklemek miimkiin degildir®.

Zarar goren ugradigi zarar1 tam olarak ispat edemiyorsa zarar karsimiza ister

fiili zarar olarak isterse de yoksun kalinan kazang olarak ¢iksin bagvurulmasi gereken

33 Tandogan, a.g.e., s. 428; Eren, a.g.e., 5.1196-1197.

3 Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 411-412; Yoksun kalinan kazanca dair daha fazla agiklama igin bkz.
Ergline, a.g.e., s. 303.

%5 Nitekim 6greti de Yargitay da zarar gorenin kagirdigi sozlesme firsatlarin1 somut olarak ispat etmesini
aramamaktadir bkz. Gonzenbach, a.g.e., s. 221; Kocayusufpasaoglu (Bor¢lar Genel), a.g.e., s. 449, dn.
148-149; Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 152; Eren, Ergiine, a.g.e., s. 323; Buz, a.g.e., s. 254-255; Yalman,
a.g.e., s. 129. Ilgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz. “Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda somut ve net
olarak ispat edilebilecek bir zarar bulunmamakta, markaya tecaviiz fiilinin gelecege doniik muhtemel
etkisi saptanmaktadir. Nitekim tecaviiziin etkisiyle marka degerinde azalma olustugunda, bu durum
kendi igerisinde ileriye doniik sonuglart da barindirmaktadwr. Hali hazir sonuglar zaten fiili zarar
kapsaminda istenebilirken ileriye doniik muhtemel etkiler ise yoksun kaliman kazang olarak talep
edilecektir” Y. HGK., T. 1.7.2021, 2018/1096 E., 2021/898 K.; Y. HGK., T. 12.12.2019, 2017/2478 E.,
2019/1345 K.; Y. 11. HD., T. 10.2.2020, 2019/3061 E., 2020/1179 K.; Y. 11. HD. T. 11.12.2019,
2019/1061 E., 2019/8105 K.; Y. 11. HD., T. 16.9.2019, 2018/3808 E., 2019/5433 K.; Y. 11. HD., T.
6.2.2019, E. 2017/3681, 2019/900 K. (Cevrimigi- E.T. 17.1.2024-www.lexpera.com.tr).
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hiikiim TBK m. 50/f. 2’dir. Kanun koyucu bu ihtimalde hakimin, zararin miktarini,
olaylarin olagan akigini ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri gz Oniine alarak hakkaniyete

uygun olarak belirleyecegini 6ngérmiistiir.

1.2.1.2.2. Zararin Denklestirilmesi

Yukarida da bahsettigimiz iizere zarara neden olan fiil, kimi hallerde zarar gérene
birtakim yararlar da saglayabilir. Bu yarar, zarar gérenin malvarliginin aktifinin
artmasi ya da pasifinin azalmasi olarak karsimiza cikabilecegi gibi malvarligindaki
pasiflerin ¢ogalmasmin onlenmesi seklinde de ¢ikabilir®®. Ancak buradan
malvarligindaki her tirli artisin denklestirilmeye ihtiyact oldugu sonucunun

cikarilmamasi gerekir.

Malvarliginda gergeklesen bir artigin bu kapsamda denklestirilebilmesi i¢in ortaya
c¢ikan yarar ile zarar arasinda uygun illiyet bagi kurulmus olmalidir. Bagka bir ifadeyle
zararin, hayatin olagan akisinda ve hayat tecriibelerine gore s6z konusu yarari
meydana getirmeye elverisli olmasi gerekir. Bu nedenle de tesadiifen ortaya ¢ikan ya
da zarar gérenin kendi yeteneklerinden kaynaklanan yararlar denklestirme kapsaminda

yer almaz®’.

Bahsettigimiz sartlar altinda zarar miktarinin tespit edilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan
yararin mevcut zarar miktarindan ¢ikarilmasi gerekir; bu yolla zarar goérenin net zarari
belirlenecektir. Aksi yonde bir tutum tazminatin, zarar gorenin zararini giderme

amacini asarak zenginlesmesine neden olacaktir.

1.2.1.2.3.0lumsuz Zarar Miktarinin Olumlu Zararin Miktariyla

Sinirlandirihip Simirlandirilamayacagi Sorunu

Ogretide olumsuz zararla ilgili yapilan tartismalardan biri bu zararin miktarinin

olumlu zararinkinden fazla olup olamayacagidir. Olumlu ve olumsuz zarardan her biri

% Eren, a.g.e., s. 1209.
37 Oguzman, Oz (II), a.g.e., s. 88, dn. 266; Eren, a.g.e., s. 841-842; Ergiine, a.g.e., s. 328.
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zarar gorenin ugradig: farkli bir zarar1 ifade etmektedir. Giderilmesi gereken zarar,
olumlu zararsa zarar goérenin gergeklesmeyen bir ifa menfaati s6z konusuyken
olumsuz zararsa yaptig1 s6zlesmenin gecerli bir sekilde kurulduguna yonelik duydugu

giivenin bosa ¢ikmasi s6z konusudur.

Olumsuz zararin olumlu zararla sinirli olup olmadigi tartismasinda 6gretideki
bir goriis, TBK m. 35/f. 2 ve TBK m. 125°ten hareket ederek olumsuz zarar miktarinin
olumlu zararin miktariyla sinirli oldugunu, ifa menfaatinin hilkkmedilecek tazminatta
en yiiksek smr1 olusturdugunu ileri siirmektedir®. Bu goriise gore boyle bir

simirlamanin getirilmemesi halinde hakkaniyete uygun olmayan sonuglar dogacaktir®,

Ogretideki diger goriise gore®® ise kanun koyucunun aslinda bu iki zararin
miktar1 i¢in birbirini smirlayan genel bir hilkiim getirmemesi nedeniyle bizim
hukukumuz a¢isindan olumsuz zarara yonelik boyle bir sinirlama da mevcut degildir.
Bu halde olumsuz zarar olumluya esit veya ondan daha fazla olabilir*!. Bizce de kanun
koyucunun bir sinirlama getirmedigi yerde kanundaki birkag¢ hiikiimden hareketle bu
tarzda genel bir sinirlamanin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim s6z
konusu zararlar, zarar gérenin ugradigi farkli zararlar karsiladigindan hangisinin fazla

olacag1 ancak somut olaya gore yapilacak degerlendirme sonucu belirlenebilir.

So6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk bakimindan da durum boyledir.
Daha o6nce de isaret ettigimiz maddeler olan TBK m. 35/ f. 2 ve TBK m. 47/ f. 2
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde zarar gdrenin diger zararlariin da giderilmesini
isteyebilecegini ongdrerek sézlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta olumlu

zararin da tazminine olanak tanimaktadir. Bununla birlikte TBK m. 35/f. 2°de hakimin

38 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.bs., Istanbul, Beta Yaymncilik, 2010, s. 341;
Turgut Onen, Karsihkh Bor¢ Doguran Sézlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiyle ilgili Genel
Mabhiyetteki Hiikiimler, Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, S. 95, Ankara, 1975, s. 96-97.
Fiili zararlar bakimindan herhangi bir sinirlama getirmeyen ancak yoksun kalinan kazang agisindan bu
yonde bir sinirlamay1 6dngéren goris i¢in bkz. Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 154-155; Yargitay’in olumsuz
zarar1 olumlu zarar ile sinirladigi karari i¢in bkz. Y. 15. HD., T. 28.09.1993, E. 1992/5474 E., 1993/3691
K. (Buz, a.g.e., s. 277).

% Bu duruma 6rnek i¢in bkz. Onen, a.g.e., s. 96.

40K ocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s. 450-452; Buz, a.g.e., s. 278; Ergiine, a.g.e., s. 357-361;
Yalman, a.g.e., s. 132; Demircioglu, a.g.e., s. 338-339.

4l Yalman, a.g.e., s. 132.
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hiikmedecegi tazminatin ifadan beklenen yarardan fazla olamayacagi ongoriilmiisken
TBK m. 47/f. 2°de bu tarzda bir sinirlamaya yer verilmemistir. Gorlismelerden dogan
sorumlulugun diger halleri bakimindan her bir somut olay iizerinde degerlendirme

yapilarak boyle bir sinirlamanim olup olmadig1 incelenmelidir®.

Olumsuz zarari ister bu sekilde bir sinirlamayla kars1 karsiya kalsin isterse de
kalmasin her ihtimalde hakim tazminati TBK m. 51°de sayilan hususlar1 dikkate alarak
belirleyecektir. Buna gore hakim 6nce durumun geregini ve taraflardan her birinin
kusur tiiriinii dikkate alarak tazminati belirleyecek ardindan da TBK m. 52°de aranan

sartlar ger¢eklesmisse tazminati indirebilecek veya tamamen kaldirabilecektir.

1.2.1.2.4. Tazminatin indirilmesi

Yukarida da agikladigimiz {izere borca aykirilik halinde sorumlulugun kapsamina
iliskin olan TBK m. 114/f. 2°de haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin burada
da kiyasen uygulanacag belirtilmistir. TBK m. 114’{in bizleri yolladig: hiikiimler ise
TBK m. 50 ve devamindaki hiikiimlerdir. Buna gore sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk bakimindan da hakim durumun geregini ve taraflarin kusur derecesini goz
onilinde bulundurduktan sonra TBK m. 52°de sayilan sebeplerle tazminatta indirim

yapabilecek veya tazminati tamamen kaldirabilecektir.

TBK m. 52’de sayilan zarar gérenden kaynaklanan indirim sebepleri zarar verici
fiile riza gdsterilmesi, s6z konusu zararin dogmasina ya da artmasina neden olunmasi,
zarar verenin durumunun agirlastirilmasidir. Zarar verenden kaynaklanan indirim
sebepleri ise hakkaniyetin gerektirmesi ya da zarar verenin bu tazminati 6demesi
halinde yoksulluga diisecek olmasidir. Sayilan bu hallerin her biri, sozlesme
goriigmelerinden dogan sorumluluk agisindan da tazminatta indirim sebebi olabilir.
Ornegin zarar veren tarafin fiili sonucu ortaya ¢ikan zararin artmasini 6nlemek igin

zarar goren gerekli tedbirleri almadiysa*® veya 6denen tazminat nedeniyle zarar veren

42 Somut olayin 6zellikleri goz 6niine alinarak yapilacak bu degerlendirmeye dair daha fazla agiklama
i¢in bkz. Demircioglu, a.g.e., s. 334-339.

4 Zarar1 oOnlemek igin gereken tedbirlerin alinmasinin sdzlesme goriismeleri sirasmda da
gerekebilecegine dair Yargitay karari i¢in bkz. “Davact ...."in saklamasi amaciyla kendisine teslim ettigi
ciizdami ve kendi ¢antasini yandaki tezgdha kontrolsiiz birakan ve ciizdanda bulundurulan kredi
kartlarmin da sifresini kolayca elde etmesine imkan veren davacilarin, olayda agir kusurlu oldugunun

88



yoksulluga diisecekse tazminatta indirim yapilabilecektir. Nitekim hakim, ugranilan
zarart kurusu kurusuna karsilayacak bir tazminata hitkmetmek zorunda da degildir;

kanun koyucu bu konuda hakime takdir yetkisi vermistir.

Acikladigimiz gibi TBK m. 52’de oOngoriilen indirim sebepleri sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk bakimindan da uygulama alani bulacaksa da
zararin ortaya ¢ikmasinda zarar gérenin kusuru bulunmasi durumunun {izerinde biraz
daha durmamiz gerektigini diisiinmekteyiz. Diger sorumluluklarda oldugu gibi
sOzlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta da tazminata hiikkmedilebilmesi igin
ayrica zarar gorenin kusursuz olmasi beklenmez**. Zarar gorenin kusuru, zarari ortaya
cikaran fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet bagin1 kesmedigi siirece, yalnizca
tazminatin indirilme sebebi olarak kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte taraflarin
kusur dereceleri esit oldugunda yine de tazminata hitkmedilip hiikkmedilemeyecegi

Ogretide tartigmalidir.

Ogretideki bir goriise gore taraflarin kusur derecelerinin ayni olmasi
thtimalinde bunlar birbirini etkisiz hale getireceginden tazminat da s6z konusu
olmayacaktir*®. Ogretide baskin olan ve bizim de katildigimiz diger goriise gore ise
her iki tarafin kusur derecesinin ayni olmasi tazminat ylikiimliligiinii ortadan
kaldirmaz*’. Bu goriise gore taraflarin kusur derecesinin ayn1 oldugu ihtimalde zarar
veren zararin yarisini gidermekle yiikiimlii olacaktir*®. Her ne kadar 6gretideki baskin

goriis  kusur derecesinin ayni olmasinin tazminat yiikiimliiliiglini ortadan

kabulii zorunludur. Boyle olunca mahkemece, davacilarin agir kusurlu oldugu gozetilerek hiikmedilen
tazminattan indirim yapilmasi gerekirken bu hususu gozardi ederek yazili sekilde hiikiim tesisi de usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Y. 13. HD T. 31.3.2006, 2005/15654 E., 2006/4848 K.
(Cevrimigi- E.T. 15.1.2024-www.karararama.yargitay.gov.tr).

4 Zarar gdrenin kusurunun indirim sebebi oldugu hakkinda bkz. Ergiine, a.g.e., s. 51; Ozyakisur,
Ganbari, a.g.m., s. 769.

% Oguzman, Oz (II), a.g.e., s. 121; Eren, a.g.e., s. 878.

4 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Basak Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur),
Istanbul, On ki Levha Yayincilik, Aralik 2012, s.137-139.

47 Oguzman, Oz (II), a.g.e., s.120-121; Eren, a.g.e., s. 877-880; Tandogan, a.g.e., s. 318; Nomer a.g.e.,
$.96; Ergiine, a.g.e., s. 51.

“8 Baysal, a.g.e., s. 137; Eren, a.g.e., s. 878.
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kaldirmayacagi yoniinde olsa da sozlesme goriismelerinde dogan sorumluluk

bakimindan Isvigre Federal Mahkemesi ilk goriisii benimsemektedir®.

1.2.1.2.5. Zararin Hesaplanma Am

Kanun koyucu zararin hesaplanmasinda esas alinacak ana dair genel bir
diizenleme getirmediginden bu konu O6gretide tartismalidir. Bizim de katildigimiz
baskin goriise gore zararin hesaplanmasinda esas alinacak tarih, karar tarihidir™’. Bu
goriisiin  hareket noktasi bedensel zararlarin kapsaminin belirlenmesinde karar
tarihinin esas alinacagini 6ngéren TBK m. 75’tir. Zararin hesaplanmasinda esas alinan
tarihinin karar tarihi olmasi ekonomide yasanabilecek dalgalanmalara kars1 koruyucu

bir yontemdir.

Diger goriise gore ise zararin ortaya ¢iktigi an hesaplanmada esas alinmalidir™L,
Bu ikinci goriis dogrultusunda zararin ortaya ¢iktigi an ile kararin verilecegi tarih
arasinda zaman itibariyle fark olusacagindan, bu farkin giderilmesi i¢in zarar
miktariin faizi de istenebilecektir. Tipki 6gretide oldugu gibi Yargitay kararlarinda da
zararin hesaplanacag ana iligkin gortis birligi yoktur. Yargitay kimi zaman tazminatin

zararin gerceklestigi tarihi kimi zaman ise karar tarihi esas almaktadir®?.

49 Isvicre Federal Mahkemesi’nin taraflarin kusurunun esit agirlikta olmasi ihtimalinde sozlesme
gorigmelerinden dogan sorumluluk kapsaminda tazminata hitkmedilemeyecegi yoniindeki karari
hakkinda bkz. Ozyakisir, Ganbari, a.g.m., s. 769.

% Eren, Donmez (II), a.g.e., s. 1751; Oguzman, Oz (II), a.g.e., s. 88; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 602; Tandogan, a.g.e., s. 4. 264-265. Yoksun kalinan kazancin kapsamindaki kagirilan
firsatlarin hesaplanmasinda s6zlesme goriismelerinin yapildigi anin esas alinmasi gerektigi hakkinda
bkz. Ergiine, a.g.e., s. 351.

51 Kiligoglu, a.g.e., s. 524-525; Nomer, a.g.e., s. 9-16. Bu goriise yonelik daha fazla aciklama icin bkz.
Eren, Donmez (II), a.g.e., s.1751-1756.

52 Yargitay’in karar tarihini esas aldig kararlari igin bkz. “Ogretide zararin hiikiim tarihine gére
hesaplanma geregi kabul gormiistiiv. Bor¢lar Kanunu 'nun 46/I1. maddesine gore hiikmiin verildigi anda
cismani zararin sonuglart tam ve kesinlikle belirlenemiyorsa hakim, hiikiim tarihinden baslayarak iki
il icinde hiikmiin degistirilmesi hakkini sakli tutar Federal mahkemede tazminatin belirleme anini
kural olarak hiikiim ani olarak belirlemistir. Bor¢lar Kanunu 'nun 46/11. maddesindeki bu hiikiimden de
yararlanilarak denebilir ki maddi zararmn saptanmasinda hiikiim giiniiniin dayanak alinmasi ve hiikiim
giiniindeki duruma gore zarar tutarimin hesaplanmasi gerekir” Y. 21. HD., T. 10.4.2008, 2007/20451E.,
2008/5678 K.; Y. 17. HD., T. 17.3.2015, 2013/13939 E., 2015/4396 K. (Cevrimigi- E.T. 20.1.2024-
www.lexpera.com.tr); Y. 21. HD., T. 17.3.2015, 2015/22404 E., 2017/479 K. (Cevrimigi- E.T.
20.1.2024-www.karararama.yargitay.gov.tr). Yargitay’in zararin gerceklestigi tarihi esas aldig1 kararlari
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1.2.2. Manevi Tazminat

Manevi zarar bir kimsenin kisilik degerlerine saldir1 sonucunda ortaya c¢ikan
eksilmeler nedeniyle duyulan aci, elem ve 1stiraptir, Her ne kadar amaci dgretide
tartismal1 olsa da manevi tazminat bir kimsenin ugradigi manevi zarar1 gidermeye
yoneliktir*, Manevi zararin giderilmesini amaglayan bu tazminat TBK m. 58’de
diizenlenmistir. Buna gore kisilik hakki hukuka aykir1 saldiriya ugrayan kisi bu
nedenle ugradigr manevi zararin giderilmesini isteyebilir. Maddi tazminattan farkl
olarak kanun koyucu, zarar gérenin burada yalnizca para isteyebilecegini diizenlemis;
ancak TBK m. 58/f. 2’de, hakime baska bir giderim sekli kararlastirma veya bunu
tazminata ekleme ya da saldiriy1 kinayan bir karar verme ve bunu yaymlama yetkisi

tanlmlst1r55 .

Zarar gorenin ugramis oldugu manevi zararin giderilebilmesi i¢in 6ncelikle kisilik
hakki hukuka aykir1 bir saldirtya ugramasi, manevi zararin dogmasi, zarar verenin fiili
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin kurulmasi ve son olarak zarar verenin kusurlu
olmas1 gerekir. Zarar veren kisinin kusur tiirii burada da zararin meydana gelmesinde
onem tasimamaktadir. Goriildiigli lizere manevi tazminatin sartlart yukaridaki
aciklamalarimizla paraleldir. Bu nedenle s6z konusu sartlarin hepsinin {izerinde
tekrara diigmemek adina bir kez daha durmayacagiz. Ancak tazminatin kapsaminin
belirlenmesi agisindan da 6nem tasidigini diisiindiiglimiiz i¢in kisilik hakkina yonelik

hukuka aykir1 bir saldirinin gergeklesmesi sartini biraz agiklamak istemekteyiz.

Daha onceki boliimlerde de ifade ettigimiz iizere kisilik hakki, kisinin kisilik
degerleri lizerindeki hakkidir. Tiirk hukukunda kanun koyucu kisilik hakkinit TMK m.

24’te genel olarak diizenledikten sonra devamindaki maddelerde birtakim kisilik

icin bkz. Y. 17. HD., T. 17.5.2005, E. 2005/6724 E., 2005/536 K.; Y. 11. HD., T. 25.3.2003, 2002/11190
E., 2003/2829 K. (Ergiine, a.g.e., s. 351).

58 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir (Kisiler Hukuku), a.g.e., s. 275; Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 412-
413; Eren, a.g.e., s. 608-609; Kiligoglu, a.g.e., s. 392-393.

% Oguzman, Oz (II), a.g.e., s. 253. Manevi tazminatin amacina yonelik tartigmalar igin bkz. Antalya
(Manevi Tazminat), a.g.e., s. 24-32.

% Zarar gorenin burada tazminatin yaninda hakimden TBK m. 58/f. 2’de ongoriilen yetkisini de
kullanmasini isteyebilecegi ancak tazminat istemeden yalmzca séz konusu yetkinin kullaniimasinin
istenemeyecegi yoniinde bkz. Oguzman, Oz (II), a.g.e., s. 274.
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degerlerine ayrica koruma saglamistir. Kisilik hakkinin, kisilik degerleri iizerindeki
hak olarak tanimlanmasindan da anlasilabilecegi gibi bu bir mutlak haktir. Bu nedenle
s0z konusu hak herkes tarafindan ihlal edilebilecegi gibi, hakkin sahibi de onu herkese

kars1 ileri siirebilir.

Bir kimsenin kisilik hakkina yapilan saldirilar kural olarak hukuka aykiridir. Bu
halde hukuka aykirilik ortadan kalkabilmesi i¢in TMK m. 24/f. 2’de sayilan kisinin
rizasi, daha istiin nitelikli 6zel veya kamusal yarar, kanunun verdigi yetkinin
kullanilmast hallerinden en azindan birinin gergeklesmesi gerekir. Bununla birlikte
sunu belirtmek isteriz ki zarar gorenin rizast her zaman fiilin hukuka aykirilig
kaldirmaz. Kanun koyucu, kisinin rizasinin ancak TMK m. 23’te 6ngoriilen sinirlar
icinde kaldig1 stirece fiili hukuka aykiriligimin ortadan kalkabilecegini kabul

etmektedir®®.

Her ne kadar kisilik degerleri sinir sayida sayilamayacak olsa da kanun koyucu
tipk1 birtakim degerlerin korundugunu ayrica ifade ettigi gibi kimi hallerde manevi
tazminat talebini de 6zel olarak diizenlemistir. Bunlar TBK m. 56’da diizenlenen
bedensel biitlinliigiin zedelenmesi ya da Oliim halinde istenebilecek manevi
tazminattir. Hakim, bedensel biitlinliiglin zedelenmesi veya 6liim halinde de manevi

tazminat olarak yalnizca bir miktar paranin 6denmesine karar verebilir.

Goriildigii lizere manevi tazminat, kisilik hakkina yonelik bir saldir1 oldugu
zaman sOz konusu olabilecektir. Sozlesme gorligmeleri sirasinda  dogan
yiikiimliiliiklerden biri de taraflarin birbirilerinin kisi ve mal varlig1 degerlerine zarar
vermeme yikiimliliigli olduguna gore kisilik hakkina yonelik hukuka aykir
saldirilarin s6z konusu yiikiimliiligii ihlal edecegi agiktir. Bu ihlal sonucu manevi bir
zararin dogmasi da miimkiindiir. Ancak Ogretide, sozlesme gorligmelerinden dogan

sorumluluk kapsaminda manevi zararin tazmin edilip edilemeyecegi tartigmalidir.

% Kisiligi hukuki islemle gerceklesen saldirilara karsi korunmasina iliskin TMK m. 23’iin kapsamina
dair bkz. Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 148-152; Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir (Kisiler Hukuku), a.g.e., s.
216-221.
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Ogretideki bir goriise®’ gore sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk
kapsaminda manevi tazminat istenmez; manevi zarar yalmizca haksiz fiil
sorumlulugunda giderilebilir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore®® ise
goriismelerden dogan sorumluluk hem maddi hem de manevi zararlar1 kapsamaktadir.
Gergekten kanun koyucunun, TBK m. 114/f. 2’de, haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin borca aykirilik hallerine de uygulanacagina dair atif kapsaminda TBK m.
57 ve 58 de bulunmaktadir. Bu nedenle goriismeler sirasinda dogan yiikiimliiliiklerin
ihlali nedeniyle bahsi gecen her iki zarar da, bir arada veya ayr1 ayri, ortaya

cikabilecek; ayni zamanda bunlar s6z konusu sorumluluk kapsaminda tazmin

edilebilecektir?®.

Yukarida da belirttigimiz iizere ugranilan manevi zararin giderilmesi igin
genellikle uygun bir miktar paranin 6denmesi yolu benimsenmistir. Bu nedenle hakim,
manevi tazminatin diizenlendigi TBK m. 56 ve 58 dikkate alarak tazminatin
belirlenmesi ve indirilmesinde TBK m. 51 ve 52’de dngoriilen sartlar1 uygulayacaktir.
TBK m. 51 ve 52°de diizenlenen sartlar1 maddi tazminat baslig1 altinda ac¢ikladigimiz

i¢cin burada tekrar, ayrica iizerinde durmayacagiz.
1.3. Tazminat isteyebilecek Kisiler

Sozlesmelerin, taraflar1 arasinda kurdugu borg iligkisi nisbi niteliklidir. Buna gore
borg iligkisi yalnizca taraflar arasinda bir bag kurar; bundan dogan haklar1 taraflar
yalnizca birbirine kars1 ileri siirebilecegi gibi bu haklar yalnizca taraflarca ihlal

edilebilir®. Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteligine dair

57 Gonzenbach, a.g.e., s. 88-89; Koller, a.g.e., s. 493.

%8 Yalman, a.g.e., s. 86; Geng Aridemir, a.g.e., s. 239-241; Ergiine, a.g.m., s. 913; Demircioglu, a.g.e.,
s. 309-310; Tiftik, Sen, a.g.m., s. 2656. Isvicre Federal Mahkemesi’nin manevi zararlarin sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda tazmin edilebilecegi yoniindeki karar1 hakkinda bkz.
Yalman, a.g.e., s. 86.

5 Ogretideki bu tartismanin temelinde aslinda sézlesme sorumlulugu kapsaminda manevi tazminatin
talep edilip edilemeyecegi yatmaktadir. Baskin goriise gore TBK m. 114/f. 2’deki atif TBK m. 57 ve
58’1 de kapsadigindan manevi zararlarin da tazmini miimkiindiir bkz. Geng¢ Aridemir, a.g.e., s. 63-77.

8 Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 22-24.
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ogretide ileri siiriilen goriislerden, bizim benimsedigimiz dogrultusunda, goriismeler

sirasinda taraflar arasinda kanundan dogan borg iliskisi kurulur®®,

Sozlesme goriismelerinin, taraflar arasinda kurdugu iliski bir borg iliskisi
oldugundan, goriismelerden dogan ylikiimliiliiklere yalnizca taraflar uymakla
yiikiimliidiir ve s6z konusu ylikiimliiliikler yine yalnizca taraflarca ihlal edilebilir. Bu
nedenle soézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda yiikiimliiliik
ihlalinden kaynaklanan zararlarinin giderilmesini isteyebilecek kisi de iliskinin zarar
goren tarafidir. Kural olarak iliskinin tarafi olmayan iiclincii kisiler bu yiizden

ugradiklari zararin tazminini talep edemez.

Ancak daha once de bahsettigimiz gibi goriigmeler sirasinda taraflar arasinda
temelini gliven olusturan yakin bir iligki vardir. Bu yakin iligkiden kaynakli taraflar
yalnizca birbirinin degil; birbirinin koruma alanina giren kisilerin de kisi ve mal
varligina zarar vermemekle ylikiimliidiir. Burada koruma alanindan anlasilmasi
gereken her bir tarafin ¢evresinde bulunan ve taraflar arasindaki iliskiden hukuki
degerleri etkilenebilecek kisilerdir®?. Ornegin kiracr ile kiralanan evde yasayanlar veya

magazaya giren bir annenin ¢ocugu boyledir.

Iste bu dogrultuda sdzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda
ticlincii kisilerin, kisi ve mal varlig1 zararlarinin giderilmesine imkan taninmasi,
ligiincli kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin temeli olarak kabul edilmektedir®.
Yukarida da agikladigimiz {lizere koruma ytikiimliiliikleri, edim yiikiimliiliiklerinden
bagimsiz oldugundan soézlesmenin heniiz kurulmadigi doénemde de varliklarini
stirdiiriir. Kisi ve mal varlig1 zarar goren tigiincii kisiler de s6zlesme goriismelerinin
tarafi olmamasina ragmen olusan giivenin kapsamina dahil olur; boylece kendisini

zarara ugratan taraftan bunlarin giderilmesini isteyebilecektir®.

61 Serozan, (Sdzlesmenin Miispet Thlali), a.g.m., s. 38; Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s.
737, dn. 50.

62 Ergiine, a.g.e., s. 110-112; Serozan (Sozlesmenin Miispet Thlali), a.g.m., s. 122, dn. 36-a; Arikan,
a.g.m., s. 86-87.

63 Nil Karabag Bulut, Ugiincii Kisiyi Koruyucu Sozlesme, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2009, s.
87-89; Demircioglu, a.g.e., s. 324-325.

64 Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s. 23-24; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 349; Kutlu
Sungurbey, a.g.e., s. 93-103. Yargitay’in bu yondeki kararlari i¢in bkz. “Zira sézlesme gériismelerine
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1.4. Tazminat Borc¢lusu

1.4.1. Genel olarak

Sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda kurulan borg iligkisi nisbi
nitelikte oldugundan bu asamada dogan yiikiimliiliikklerin yalnizca taraflar tarafindan
ihlal edilebileceginden yukarida bahsetmistik. S6zlesme goriismeleri sirasinda dogan
yikiimliiliiklerin ~ ihlali nedeniyle zarar gorenin zararlarimin  giderilmesini
isteyebilecegi kisi kural olarak goriismelerin zarar veren fiili gerceklestiren tarafidir.
Ancak kimi hallerde borg iliskisinin tarafi olmayan kimselerin de bu sorumluluk

kapsaminda tazminat bor¢lusu olmas1 miimkiindir.

Borg iliskisinin tarafi olmamasina ragmen zarar gorenin, zararlarini gidermekle
yikkiimlii olan kisilerin basinda soézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun
TBK’daki goriiniimlerinde ele aldigimiz yetkisiz temsilcidir. Bilindigi iizere temsilde,
hukuki islem temsil olunan adina ve hesabina yapilmakta; bu islemin hukuki sonuglari
da temsil olunan iizerinde dogmaktadir®. Temsilci, {i¢lincii kisiyle islem yaparken
kendi adina degil, temsil olunan adina ve hesabina hareket ettiginden bu islemden
dogan haklar1 kazanamayacagi gibi islem nedeniyle herhangi bir borg altina da girmez.

Nitekim bu durum temsilci yetkisiz olsa dahi degismez.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in goriismeler
boyunca kurulan ve taraflar arasindaki yakin iligkinin temelini olusturan giivenin ihlal

edilmesi gerekir. Islemin temsil araciligiyla yapilmasi halinde goriismeler de onun

baslanmasuyla birlikte taraflar arasinda temeli diirviistliik kuralina dayanan bir giiven iliskisi meydana
gelir ve bu iliski koruma yiikiimlerini de icerir. Bundan dolay1 sézlesme goriismelerinde taraflardan her
biri veya yardimcilar, diger tarafa veya onun himayesinde bulunan kisilerin sahis ve mal varliklarina
zarar vermeyi engellemek icin gerekli dikkat ve oOzeni géstermek ve koruma yiikiimlerine uymak
zorundadirlar” Y. 13. HD., T. 11.6.2015, 2015/10155 E., 2015/19267 K.; Y. HGK., T. 06.05.1992,
1992/213 E., 1992/315 K. (Cevrimici- E.T. 8.1.2024-www.lexpera.com.tr). Uciincii kisilerin
zararlarinin sdzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda giderilmesinin bu sorumlulugun
kapsamint haddinden fazla genisletecegi hakkinda bkz. Gezder, a.g.e., s. 103.

8 Oguzman, Oz (D), a.g.e., s.222. Bizim burada ele aldigimiz temsil tiirii dogrudan temsildir. Ancak bazi
hallerde temsilci kendi adma ve temsil olunan hesabina islem yapabilir. Dolayli temsil olarak
adlandirilan bu halde temsilcinin iigiincii kisiyle yapmis oldugu islemlerden dogan hak ve borglar,
dogrudan temsilin aksine, temsilciye gecer. Ardindan ise temsilci, bunlar1 temsil olunana devredecektir.
Dolayli temsile dair detayli agiklamalar icin bkz. Eren, a.g.e, s. 493.

95



tarafindan yiiriitileceginden her ne kadar bu islemin sonuglar1 temsilci iizerinde
dogmayacaksa da gilivenin olusturulmasinda c¢ogunlukla temsilcinin davraniglari
etkilidir. Temsilcinin aslinda yetkisiz olmasi ihtimalinde tglincii kisi de olusturulan
giiven yetkisiz temsilci tarafindan ihlal edilmis olacaktir. Iste hakl1 giivenin bu sekilde
ihlali nedeniyle tgiincii kisinin, zararlarini gidermesini isteyecegi kisi yetkisiz

temsilcidir®.

So6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta borg iligkisinin tarafi olmamasina
ragmen tazminat borglusu olabilecek kisiler agisindan ele alinmasi gereken bir diger
grup kendi menfaatleri i¢in borg iligkisini etkileyen kimselerdir. Bu kisiler, kendilerine
kars1 beslenen giiven sayesinde yanlis bilge vererek ya da agiklamalarda bulunarak,
kendi menfaatleri ugruna, aslinda tarafi olmadiklar1 bir iliskiyi etkilemektedir®’.
Antika miizayedecileri, yatirim danismanlar1 ve emlak komisyonculari bahsettigimiz

kimselere 6rnek olarak gosterilebilir.

Tarafi olmadig1 borg iligkisini kendilerine beslenen giivene dayanarak etkileyen
ve bundan menfaat elde eden kisiler bakimindan, sézlesmenin taraflarindan birinde
giiven olusturma acisindan, yukarida bahsettigimiz yetkisiz temsilciye benzer bir
durum s6z konusudur; bir tarafin bu kimselere duydugu giiven sebebiyle karsi tarafla
sozlesme kurdugu haller boyledir. Taninmis bir emlak komisyoncusu arkadasinin
tavsiye ettigi bir miisterisiyle tasinmaz satis sézlesmesi yaparak satis bedelini 6deyen,
ancak tasinmazin malikinin bagka bir kisi ¢ikmasi nedeniyle tasinmazin miilkiyetini
kazanamayan kimsenin durumu; kendi menfaati i¢in borg¢ iliskisinin {igiincii bir kisi
tarafindan etkilenmesine 6rnek olarak verilebilir. Bu dogrultuda emlak komisyoncusu
arkadasinin kendisinde olusturdugu giiveni ihlal edilmesi nedeniyle, onun miisterisiyle
tasinmaz satis sozlesmesi yaparak zarar goren taraf, kendisinde giiven olusturan

arkadasindan zararlarmin giderilmesini isteyebilecektir®,

6 Kutlu, Sungurbey, a.g.e., s. 102-103; Gezder, a,g,e., s. 152-153.
67 Yilmaz (Swissair Karar Incelemesi), a.g.m., s. 435-437; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 351-352.

6 Ergiine, a.g.e., s. 138-139, dn. 213, 217; Demircioglu, a.g.e., s. 327-329. Konuya dair daha fazla
ornek i¢in bkz. Serozan (Haksiz Fiil), a.g.m., s. 719.
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Yukaridaki Ornekte de goriildiigii iizere emlak komisyonculugu yapan kisi
taginmaz sdzlesmesinin tarafi degildir. Yalnizca sézlesmenin kurulmasina hem yaptigi
meslek hem de arkadaslhik iligkisi sayesinde giiven olusturarak sebep olmustur.
Nitekim ogretide de, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda
tazminat bor¢lusu olabilecek kisiler genis tutularak tiiketici, piyasada giliven

olusturmus araci kisilerden ve is hayatindaki karisik diizenden korunmak istenmistir®®.

1.4.2. Yardima Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk

Her ne kadar bir borg iligkisinde akla ilk gelen ifanin borglu tarafindan yapilacagi
olsa da borcun, iigiincii bir kimse tarafindan ifa edilmesinde de bir engel olmadig1 gibi
alacakli da hakkini bizzat kullanmak zorunda degildir. Yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk TBK m. 116’da diizenlenmistir. Bu maddenin isaret ettigi tizere yardimc1
kisiler, borcun ifasinda ya da bir hakkin kullanilmasinda yararlanilan kisilerdir. Bir
kimsenin yardimc1 kisi olarak kabul edilebilmesi i¢in kendisinden yararlanan sézlesme
tarafiyla arasinda ayrica herhangi bir sozlesme bulunmasi da gerekmez; yardimecisi

oldugu kisinin bunu kabul etmis olmas1 gerekli ve yeterlidir°.

Kanun koyucunun bu ifadelerinden de anlagilabilecegi gibi iki tip yardimeci
mevcuttur. Bu kisiler, kullanma yardimecisi ve ifa yardimcisidir. Bu ayrimda hakkin
kullanilmasinda yararlanilan kisi kullanma yardimcisidir. Hi¢ kimse hakkin

kullanmak zorunda olmadigindan alacakli da hakkini bizzat kullanmak yerine bir

3

8 Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 353-354. Yargitay’m bu ydndeki kararlar1 i¢in bkz. “...davali ...
Insaat A.S. nin her ne kadar borcun dogumuna neden olan sézlesmenin tarafi olmasa da sozlesmenin
kurulmasinda onciiliik ettigini, miivekkili sirketin davalit MTS ile s6zlesme yapmasi asamasinda yogun
gayretleri ve telkinleri oldugunu, sozlesmenin kurulmasi ve éncesi akabinde sézlesmenin kurulmasindan
sonra yiiriitiilmesinde aktif rol oynadigimi, gerek sézlesme oncesi goriismelerde gerekse sozlesme
yapudiktan sonraki esnada miivekkiline acik¢a giiven verdigini, giiven veren davramislari, sozleri,
telkinleri yénlendirmesi olmasaydi miivekkilinin daha onceden bilmedigi MTS ile sézlesme
yapmayacagmi...” Y. 11. HD., T. 26.4.202, 2021/5630 E., 2023/2498 K.; Y.13. HD., T. 26.1.2012,
2011/16549 E., 2012/1177 K. (Cevrimici- E.T. 10.12.2023-www.lexpera.com.tr). Isvigre hukukunda
sozlesme taraflarindan birinde bu sekilde giiven olusturan kisilerin sorumluluguna dair Isvicre Federal
Mahkemesi’nin Swissair karari onem tagimaktadir. lgili karar i¢in bkz. Yilmaz (Swissair Karar
Incelemesi), a.g.m., s. 431-437.

0 Semih Yiinlii, Yardime Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, Ocak
2019, s. 108-109.
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yardimcidan yararlanabilir’®. Ev sahibinin kiracisindan kira bedelini almak icin baska
bir kimseyi gondermesi alacaklinin kullanma yardimcisindan yararlandigi durumlara

ornektir’?.

Bir diger yardimci kisi, ifa yardimcisidir. Bu halde borglu borcun ifasini tamamen
ya da kismen bagka bir kimseye birakmaktadir. Bor¢lunun borcunu bizzat ifa etmek
zorunda olmadigi TBK m. 83’te alacaklinin bizzat ifada menfaati olmamasi sartiyla
diizenlenmistir. ifanin bizzat yapilmasinda alacaklinin menfaatinin olup olmadig
diiriistliik kuralina gore belirlenecektir. Ornegin ifada bor¢lunun yeteneklerinin ve

niteliklerinin 6nem tasidig1 haller boyledir.

Borglunun borcunu bizzat ifa etmek zorunda oldugu hallerde bor¢lu ifayr tamamen
bir bagkasina birakamaz. Ancak bu durum onun yardimei kisilerden yararlanmasina
engel degildir. Bor¢lu, kendi yonetimi altinda olmak iizere, yaninda bir baska kimseyi
de ifa siirecine dahil edebilir. Nitekim giliniimiizde her borg iliskisinin tiim asamalarinin
borg¢lu tarafindan yerine getirilmesi de ¢ogunlukla miimkiin degildir. Hangi hallerde
bor¢lunun borcun ifasinda bdyle bir yardim alabilecegi ise somut olayin sartlarina gore

belirlenecektir’s.

Ister kullanma yardimcis: ister ifa yardimeist olsun borg iliskisinde bu sekilde
ticlincii bir kimseden yararlanan taraf, TBK m. 116/f. 1 uyarinca yardimc1 kisinin borca
aykiri fiille kars1 tarafa verdigi zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak ifa yardimcisi
kullanan kisi, ondan yararlanmak yerine bizzat hakkini kullansa veya borcunu ifa

etseydi de kars1 tarafin ugradigi zararlardan sorumlu olmayacaksa’ ya da TBK m.

" Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 442.

2 Daha fazla 6rnek igin bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 830-831; Yiinlii, a.g.e., s. 196. Temsilcinin, yardimc1
kisi olmasina bir engel olmamakla birlikte bunlarin birbirinden farkli kavramlar oldugu hakkinda bkz.
Eren, a.g.e., s. 493, 1217.

3 Eren, a.g.e., s. 1211-1212. Borcun ifasina iigiincii kisilerin katilimi1 hakkinda daha detayli agiklamalar
icin bkz. Gizem Zurnaci, Ugiincii Kisinin ifasi, Istanbul, Yaynlanmamis Doktora tezi, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023, s. 22-43 (Cevrimici- E.T.. 12.4.2024-
www.tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/).

™ Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 447-449.
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116/f. 3’lin ¢izdigi simir i¢inde kalmak sartiyla s6z konusu sorumluluk kaldirildiysa

yardimei kisinin fiillerinden de sorumlu tutulamayacaktir”.

Hakkin kullanilmasinda veya borcun ifasinda kullanilan kisilerin fiillerinden
sorumlulugun haksiz fiildeki goriiniimii ise TBK m. 66’da karsimiza ¢ikmaktadir.
Borca aykirilik degil de genel davranis kurallarina aykiriligin s6z konusu oldugu bu
halde adam calistiran, calisaninin isin yapilmasi sirasinda zarar verdi8i Ugiinci
kisilerin bu zararindan sorumludur. Sorumlulugun dogabilmesi igin ¢alisanin,
kendisini ¢aligtiran kisinin emir ve talimati altinda olmasi1 gerekmektedir. Bununla
birlikte kisiler arasinda mutlaka gecerli bir hizmet s6zlesmesinin bulunmasi aranmaz.
Ayrica yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluktan farkli olarak adam calistiran, TBK

m. 66/f. 2 ve 3’te dngoriilen karinelerden yararlanarak sorumluluktan kurtulabilir.

Sozlesme goriismeleri silirecinde de taraflarin birtakim kisileri kullanmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte goriismelerden dogan sorumluluk kapsaminda
taraflarin, s6z konusu kisilerin fiillerinden sorumluluguna uygulanacak hiikiimler
ogretide tartismalidir. Temelinde s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluga hangi
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine dair goriis farkliliklarinin yattigi bu tartismada
bir goriise’® gore, goriismeler sirasinda iigiincii bir kimse kullanan taraf, bu kimsenin
fiillerinden TBK m. 66 uyarinca sorumlu olacaktir. Bu goriis dogrultusunda
goriismelerin taraflar1 arasinda borg iligkisi yoktur; kullanilan kisinin fiilleri ise

yalmzca genel davranis kurallarma aykirilik olarak degerlendirilebilir’’.

Diger goriise’® gore soz konusu kimseleri yardimei kisilerdir ve onu kullanan

goriigme tarafinin bu fiillerden sorumluluguna TBK m. 116 uygulanmasi gerekir.

S TBK m. 116/f. 2 ve 3 hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Yiinlii, a.g.e., s. 476-485.

® TBK m. 66’nin uygulanmasini savunan yazarlar i¢in bkz. Gezder, a.g.e., s. 211. Ogretide s6zlesme
goriismelerinden dogan sorumluluga haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunan Keller
yardimer kisilerin fiillerinden sorumlulugu ayri tutarak TBK m. 116’nin uygulamaktadir bkz. Keller,
Schobi, a.g.e., s. 44.

" Adam galigtiranin sorumluluguna ydnelik detayl agiklamalar igin bkz. Eren, a.g.e., s. 709-710.

78 Zarife Senocak, Bor¢lunun ifa Yardimeilarindan Dolayr Sorumlulugu, Ankara, Daymlarli Hukuk
Yayinlart, 1995, s. 274; Keller, Schobi, a.g.e., s. 44; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s.346-348;
Kocayusufpagaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s. 9; Yilmaz (S6zlesme Goriismelerinde Kusur), a.g.m., s.
251; Oguzman, Oz (), a.g.e., s. 507; Kutlu, Sungurbey, a.g.e., s. 134; Eren, a.g.e., s. 1280-1281;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 979; Tandogan, a.g.e., s. 493.

99



Yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluga TBK m. 116’nin uygulanacagini savunan
goriis, sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda borg iligkisi kuruldugunu kabul
etmektedir. Bu durumda yardimer kisinin fiilleri, genel davramis kurallariin ihlali

olarak degil, borca aykirilik olarak degerlendirilecektir.

Goriildigi lizere goriismeler sirasinda taraflarin kullandigi {glincli kisilerin
fiillerinden sorumluluk so6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki
nitelendirmesine gore degisiklik gdstermektedir. Bu halde yukarida bahsettigimiz ilk
goriiste, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanmas1 s0z konusuyken; ikinci gorliste borca aykirilik hiikiimlerini
uygulamaktadir. Ancak dgretide bir goriis® sozlesme goriismeleri sirasinda kullanilan
kisinin fiillerinden sorumluluga ne TBK m. 66 ne de TBK m. 116’nin

uygulanabilecegini ileri siirmektedir.

Bu goriis sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga haksiz fiil hiikiimlerini
uygulanmasi gerektigini kabul etmesine ragmen TBK m. 66/f. 2 ve 3’te sorumluluktan
kurtulmak i¢in getirilen karineler dolayisiyla adam ¢alistiranin sorumlulugunu
sOzlesme goriismeleri agisindan yetersiz bulmaktadir. Goriismelerden dogan
sorumlulugun hukuki niteligine dair benimsedigi goriige paralel olarak, bu halde TBK

m. 116 nin uygulanmasini da reddederek farkl1 bir ¢6ziim arayisindadir®.

Soruna yonelik ¢oziim arayislari neticesinde gorils, sozlesme goriismelerinde
kullanilan kisinin fiillerinden sorumluluga TBK m. 35’in uygulanmasi gerektigini ileri
siirmektedir. S6z konusu ¢6ziimiin benimsenmesinde en 6nemli etken, ilgili hiikiimde,
sorumlu agisindan herhangi bir kurtulus karinesi getirilmemis olmasidir. Oysa TBK
m. 35’°te yalnizca s6zlesme yapmaya dair iradenin ¢evirmen veya haberci gibi aracilar

tarafindan yanlis iletilmesine yanilma hiikiimlerinin uygulanacagi ongorilmistiir.

" Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu olarak nitelendiren Piotet,
yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluga ne TBK m. 66°y1 ne de TBK m. 116’y1 uygulamaktadir.
Burada TBK m. 35’in uygulanmasi gerektigini savunan Piotet’in konu hakkinda gorisleri i¢in bkz.
Yalman, a.g.e.,s. 111-113.

8 TBK m. 116 ve TBK m. 66’nin karsilastirilmasi i¢in bkz. Eren, Dénmez (II), a.g.e., s. 1485; Yiinlii,
a.g.e., s. 209-225. TBK m. 66’nin kusursuz sorumluluk olmasina ragmen TBK m. 116’da kusurun
aranip aranmayacagi tartismalidir. Bu tartismalara yonelik aciklamalar i¢in bkz. Senocak, a.g.e., s. 203-
210.
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Nitekim bulunan ¢6ziim 6gretide, TBK m. 35’in tek basma tazminat yiikiimliligii

getirmedigi ve temsili kapsamadig1 gerekgesiyle elestirilmistir®.,

Bizce soOzlesme goriismelerinde kullanilan kisinin fiillerinden sorumluluga
uygulanmasi gereken hiikiim TBK m. 116°dir. Gerek s6zlesme goriismelerinden dogan
sorumlulugun hukuki niteligine dair benimsedigimiz goriis geregince gerekse TBK m.
116 sorumluluktan kurtulus karinesi getirmediginden zarar goren acisindan gergekten

daha avantajli oldugu i¢in yukarida agikladigimiz ikinci goriise katilmaktayiz.

2. Sorumluluk Kaynaklarmin Yarismasi

Bir kimsenin zarara ugramasina neden olan fiil hem borca hem de genel davranis
kurallarina aykir1 olabilir. Kanun koyucu, TBK m. 60’ta ayn1 olayda farkli sorumluluk
kaynaklarmin ayni anda ortaya cikabilecegi kabul etmis ve bunu “sebeplerin
yarigmast” olarak adlandirmistir. Buna gore hakim, zarar goren aksini istemedik¢e ya
da kanun koyucu aksini 6ngdrmedikce, sorumlulugu birden fazla sebebe dayanan
kisinin; hangi sebeple sorumlu olacagina zarar gdren i¢in en iyl tazmin imkani

saglayana gore karar verecektir.

Goriildiigii lizere sorumlulugun o6nceki boliimlerde agikladigimiz sorumluluk
kaynaklarmin birden fazlasina aym anda dayanmasi miimkiindiir. Ancak burada
ozellikle tizerinde durmak isteriz ki zarar goren, her bir sorumluluk kaynagina farkli
zamanlarda dayanarak ayri ayri tazminatlar talep edemez®2. Boyle bir durumun sdz
konusu oldugu hallerde ya zarar goren dayanacagi sebebi se¢meli ya da hakim onun
icin en 1yi olana karar vermelidir. Ayrica zarar goren, taleplerinden bir kismi i¢in
sorumluluk sebeplerinden biri diger kismu icin digerine dayanamaz®®. Ornegin haksiz

fiil ve sozlesme sorumlulugunun séz konusu oldugu bir olayda zarar goren,

81 Piotet’in goriislerine getirilen elestirilere dair agiklamalar i¢in bkz. Gezder, a.g.e., s. 212-213.

8 Yasemin Yilmaz, “Sozlesmeden Dogan Sorumluluk ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun

Karsilastirilmasi”, Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan, istanbul, On iki Levha Yayincilik, Mart
2020, s. 613-615; Burak Tiirk, Cigdem Yilmaz, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 60. Maddesi Kapsaminda
Sorumluluk Sebeplerinin Yarismas1”, Sorumluluk Hukuku: Seminerler, Basak Baysal, Istanbul, On
iki Levha Yaycilik, 2019, s. 378; Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 457.

8 Eren, a.g.e., 5.1286-1287; Oguzman, Oz (1), a.g.e., s. 456-457.
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zamanagimi i¢in TBK m. 146’ya dayanirken yardimei kisilerin sorumlulugu i¢in TBK
m. 66’ya dayanamaz. Buna gore zarar goren, basvuracagi yolu Onceden tiim

hiikiimleriyle se¢melidir.

Her ne kadar zarar gorenin, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme gibi
sorumluluk kaynaklarina dayanabilmesi miimkiin olsa da konumuz itibariyle biz, bu

baslik altinda haksiz fiil ve s6zlesme sorumluluklarinin yarigmasi iizerinde duracagiz.

Haksiz fiil sorumlulugu ile sdzlesme sorumlulugunun yarisabilmesi i¢in somut
olayda hem haksiz sorumlulugun hem de soézlesme sorumlulugunun sartlarinin
gerceklesmis olmasi gerekir. Bu halde zarar goren ile onu zarara ugratan kimse
arasinda borg iliskisi bulunmali ve borg iliskisinin tarafina zarar veren fiil, borca aykiri
oldugu gibi genel davranis kurallarmi da ihlal etmelidir®. Bununla birlikte soziinii
ettigimiz sartlarin gerceklestigi ihtimalde bile dayanilacak sorumluluk kaynagina dair

ogretide farkli goriisler mevceuttur.

Ogretide baskin olan goriise® gore, bu iki kaynak birbiriyle yarisir ve zarar goren
bunlardan diledigine basvurabilir. Diger goriise® gore ise haksiz fiil hiikiimleri borca
aykirihik hiikiimlerinden daha genel niteliklidir. Bu nedenle zarar goéren, burada
yalnizca 6zel nitelikli olan borca aykirilik hiikiimlerine gore zararlarinin giderilmesini
isteyebilir. Biz de TBK m. 60’1 da g6z Oniine alarak baskin goriise katilmaktayiz. Bizce
burada temel hedef zarar gorenin kendisi icin en avantajli olan hiikiimlerden

yararlanmasini saglamak olmalidir.

Haksiz fiil sorumlulugu ile sézlesme sorumlulugunun yarismasi durumunda ileri

striilen farkli gortisler ve bunlar dogrultusunda izlenecek yol boyledir.

8 Yilmaz (Sozlesme Sorumlulugu ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun Karsilagtirilmasi), a.g.m., s. 616;
Tiirk, Y1lmaz, a.g.m., s. 379; Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 456-457.

8 Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 405-407; Eren, a.g.e., s. 1286-1288; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 979; Tandogan, a.g.e., s. 536; Hatemi, a.g.e., s. 296.

8 Sema Caga, “Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluklarin Birlesmesi”, BATIDER, C.
XVI, 1973, s. 20 dn. 12-13.
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Aciklamalarimiz ardindan asagida, sézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun®’

haksiz fiil sorumlulugu ile yarismasini inceleyecegiz.

2.1. Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumlulugun Haksiz

Fiilden Dogan Sorumluluk ile Yarismasi

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga bizim goriisiimiize gore borca
aykirilik hiikiimleri uygulanacaktir. Tipkir soézlesme sorumlulugu ile haksiz fiil
sorumlulugunun yaristig1r haller oldugu gibi sozlesme goriismelerinden dogan
sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu ile de yarismasi miimkiindiir. Bunun ortaya
cikabilmesi icinse her iki sorumlulugun da kesisiminde olan bir olayin meydana
gelmesi gerekir. Ornegin sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun kanundaki
goriinlimlerinden olan korkutma bdyledir. Korkutmanin ayni zamanda genel davranig
kurallarina aykirilik da olusturmasi nedeniyle mutlak hakki saldirtya ugrayan taraf,
zararlariin giderilmesi i¢in haksiz fiil hiikiimlerine bagvurabilecegi gibi soézlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda da bunlarin giderilmesini karsi

taraftan isteyebilir®.

Yukarida bahsettigimiz gibi bu iki sorumlulugun yarigabilmesi i¢in her iki
sorumlulugun sartlarinin da olayda ger¢eklesmesi gerekir. Buna gore zarar veren fiil,
hem sozlesme goriigmelerinden dogan yiikiimliiliigiin ihlali etmeli hem de genel
davranis kurallarma aykirilik olusturmalidir. Ayrica bu ihlal sonucu bir zararin
meydana gelmeli ve zarar verenin kural olarak kusurlu olmalidir. Bu sekilde her iki
sorumlulugun sartlarinin gergeklestigi hallerde her ne kadar zarar goren istedigine
basvurabilecekse de sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk onun i¢in daha

avantajlidir.

S6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun sartlarinin belirlenmesinde TBK

m. 112 uygulanacagindan zarar goren, karsi tarafin kusurunu ispatlamaktan kurtulur.

87 Sozlesme kurulduktan sonra artik sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga bagvurmaya gerek
kalmaz. Boyle durumlarda sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk ikincil nitelikte oldugundan
sozlesme sorumlulugu ile yarismaz bkz. Kutlu Sungurbey, a.g.e., s. 112-113.

8 Daha fazla 6rnek icin bkz. Demircioglu, a.g.e., s. 354-355.
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Haksiz fiil sorumlulugunun sartlarinin 6ngoriildiigii TBK m. 49°dan farkli olarak TBK
m. 112°de ispat yiikii yer degistirdiginden zarar veren taraf sorumluluktan kurtulmak
istiyorsa kusursuz oldugunu ispat etmelidir. Yardime1 kisilerin fiillerinden sorumluluk
bakimindan da TBK m. 116 yararlanana kurtulus karinesi tanimadigi i¢in TBK m.
66’ya gore zarar goren acisindan daha avantajlidir. Son olarak, asagida daha detayl
acikladigimiz gibi, borca aykirilikta zamanasimina iliskin TBK m. 146’da 10 yillik
siire ongdriilmiisken; haksiz fiil sorumlulugunun zamanasiminda ise siire TBK m.

72°de 2 y1l olarak diizenlenmistir®.

Bu baglik altinda akla gelebilecek bir konu da kisi ve mal varli§ina zarar vermeme
yiikiimliiliiglinin ihlal edilmesinin sodzlesme goriismelerinin ve haksiz fiilin
yarismasina neden olup olamayacagidir. Ogretide bir goriis sozlesme goriismeleri
sirasinda taraflar arasindaki yakin iliskiden dolay1 ortaya cikan ihlallerin haksiz fiil
olarak nitelendirileceginden sorumluluklarin yarismayacagmi ileri siirmektedir®.
Ancak biz kisi ve mal varligina verilen zarar hem goriismelerden dogan yiikiimliiligiin
ithlali hem de haksiz fiil niteligi tasidigindan bu goriise katilmamaktayiz. Yukarida da
isaret ettigimiz lizere s6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun ve haksiz fiil
sorumlulugunun sartlar1 gergeklesmisse s6z konusu sorumluluklar birbiriyle

yarisacaktir.

Bununla birlikte taraflar, bulunduklar1 konum itibariyle tigiincii kisilere gore
birbirine daha kolay zarar verebileceginden haksiz fiil hiikiimleri, zarar goren taraf
acisindan yeterli korumay1 saglayamayacaktir. Bize gore burada da borca aykirilik

hiikiimlerinin uygulanmasi zarar goren icin daha avantajlidir®,

8 Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
savunan yazarlarin gerekg¢esi de bu hiikiimlerin haksiz fiil hiikiimlerine gore zarar goren agisindan
avantajli olmasidir bkz. Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s.346-348; Kocayusufpasaoglu (Bor¢lar Genel),
a.g.e., s. 9; Yilmaz (S6zlesme Gériismelerinde Kusur), a.g.m., s. 251; Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 507;
Kutlu, Sungurbey, a.g.e., s. 134; Eren, a.g.e., s. 1280-1281; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 979; Tandogan, a.g.e., s. 493. Borca aykirilik hiikiimlerinin mi yoksa haksiz fiil hiikiimlerinin mi zarar
goren agisinda daha avantajli olduguna somut olayin sartlarina gore karar verilmesi gerektigi hakkinda
bkz. Yilmaz (S6zlesme Sorumlulugu ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun Karsilastirilmasi), a.g.m., s. 618-
646.

% Bu goriis hakkinda bkz. Demircioglu, a.g.e., s. 355-356.

% Borca aykirilik ve haksiz fiil hiikiimlerini zarar géren agisindan karsilastirdigimiz agiklamalarimiz
i¢in bkz. s. 100.
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3. Zamanasimi

Gegen siire, bir hakkin kimi zaman kazanilmasina kimi zaman da kaybedilmesine
neden olur. Oysa zamanasimi hakki sona erdirmez®2. Bu halde alacakli, alacagini elde
etmek adina belirli bir siire boyunca herhangi bir sey yapmadan hareketsiz kaldigindan
bor¢ludan alacagini talep etme yetkisi kaybetmektedir. Bor¢lu agisindan bakildiginda
zamanagimi ona borcunu ifa etmekten kaginma imkani tanir. Bagka bir ifadeyle borcu
zamanagimini ona verdigi def’i hakkimi ileri siirerek borcunu ifa etmekten

kaginabilir®.

Kanun koyucu, haksiz fiil sorumlulugu ile s6zlesmeden dogan sorumluluga farkl
zamanagimi siireleri ongormistiir. Sozlesmeden dogan sorumluluk igin getirilen
zamanagimi siiresi TBK m. 146 uyarinca kural olarak 10 yilken; haksiz fiil
sorumlulugunda bu siire TBK m. 72°de 2 ve 10 yil olmak iizere ikiye ayrilmigtir®,
Buna gore haksiz fiil sorumlulugunda zarar gorenin zararlarimin giderilmesi talebi,
zararl ve tazminat ylikiimliisiinii 68rendigi tarihten itibaren 2 ve herhalde fiilin

islendigi tarihten baglayarak 10 yilin gegcmesiyle zamanasimina ugrayacaktir.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta ise hangi zamanasimi siiresinin
uygulanmas1 gerektigi oOgretide tartismalidir. Bu tartismanin temelini de diger
tartigmalarda oldugu gibi goriismelerden dogan sorumlulugun hukuki niteligine dair
goriis farkliliklart olusturmaktadir. Mevcut nitelendirme farkliliklarina paralel olarak
ogretide bir goriis®, sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta zamanasimina
TBK m. 72’nin uygulanacagini ileri siirerken; daha uzun bir siire tanidigindan zarar
gbren icin avantajli oldugunu diisiindiigiimiizden bizim de katildigimiz diger goriis®

ise burada TBK m. 146’nin uygulama alan1 bulacagini kabul etmektedir.

%2 Oguzman, Oz (I), a.g.e., s.617-618; Eren, a.g.e., s. 1449.
9 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 315-317.

% TMK ve TBK’daki zamanagimu siirelerine yonelik agiklamalar igin bkz. Oguzman, Oz (), a.g.e., s.
622-623; Eren, a.g.e., s. 1457-1461.

% Merz, a.g.e., s. 87; Keller, Schobi, a.g.e., s. 37.

% Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s.346-348; Kocayusufpasaoglu (Borglar Genel), a.g.e., s. 9; Yilmaz
(Sozlesme Goriismelerinde Kusur), a.g.m., s. 251; Oguzman, Oz (D), a.g.e., s. 507; Kutlu, Sungurbey,
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Her ne kadar Ogretide baskin goriis, zamanasimi icin TBK m. 146’nin
uygulanmasi olsa da Isvigre Federal Mahkemesi aksi goriistedir. Mahkemeye gore 10
yillik siire s6zlesme goriismeleri i¢in ¢ok uzundur ve bir kimsenin yaptig1 goériisme
sebebiyle 10 y1l boyunca tazminat talebiyle karsilasabilecek olmasi hukuk giivenligini
de zedelemektedir®’. Ancak Mahkemenin bu tutumu, dgretide, séz konusu siirenin
kanun koyucu aksini Ongormedik¢e uygulanacagi TBK m. 146’da agikca

diizenlendiginden elestirilmistir®®.

Zamanagiminda hangi hiikiim uygulanacagina yonelik tartigmalarin yapildig1 diger
bir konu TMK m. 452/f. 2’ye uygulanacak siiredir. TMK m. 452/f. 2, daha dnce de
bahsettigimiz iizere, sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun TMK’daki
goriiniimiidiir. Sinirl ehliyetsizin, fiil ehliyetinin bulundugu hakkinda karsi tarafi
aldatmasini diizenleyen bu hiikiimden dogan tazminat talebi i¢in ayr1 bir zamanagimi
diizenlenmemistir. Ogretide bir goriis®®, TBK m. 146’daki siirenin uygulanmas1 TMK
m. 16/f. 1’de saglanmaya calisilan, sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin izni veya
onayl olmaksizin bor¢ altina giremeyecegine dair koruma ile bagdasmayacagindan
hareketle TBK m. 72’nin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Diger goriis® ise
burada da baskin goriisten ayrilmayarak kanun koyucunun ayr1 bir siire ongérmedigi

hallerde TBK m. 146 nin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.

Bilindigi tizere sinirl ehliyetsizin, yasal temsilcisinin izni olmadan yaptig1 hukuki
islemler askida hiikiimsiizdiir. Temsilcinin onay vermesi ihtimalinde eksiklik

giderilerek islem bastan itibaren gegerli hale gelir; ancak bu onay verilmezse islem,

a.g.e., s. 134; Eren, a.g.e., s. 1280-1281; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 979; Tandogan,
a.g.e., s. 493; Demircioglu, a.g.e., s. 349.

97 fsvigre Federal Mahkemesinin bu yondeki kararlar icin bkz. BGer, 4A. 499/2007, 13.5.2008; BGer,
4C. 354/2004, 9.11.2005; BGE 121 III 350, 10.10.1995; BGE 104 11 94, 14.6.1978; BGE 101 II 266,
21.5.1975 (Cevrimigi-E.T.: 10.1.2024-www.bger.ch).

% Mahkemenin goriisiine yonelik getirilen elestirilere dair agiklamalar igin bkz. Gezder, a.g.e., s. 209-
210.

% Kiligoglu, sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluga uygulanmasi gereken hiikmiin TBK m. 146
olmas1 gerektigini ileri stirerken; TMK m. 452 i¢in TBK m. 72’daki 2 yillik siirenin uygulanmasi
gerektigini ileri stirmistiir (Kilicoglu, a.g.e., s. 128).

100 Gonzenbach, a.g.e., s. 197. Bu goriise yonelik agiklamalar igin bkz. Demircioglu, a.g.e., s. 350.
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kesin hiikiimsiizdiir'%!. iste bu gibi hallerde hukuki islemin baglayic1 olmasi énlenerek
siirl ehliyetsiz korunmak istenmistir. TMK m. 452/f. 2 ise kanun koyucunun, sinirl
ehliyetsizi kendi fiillerinin sonucu olarak bilingli sekilde korumadigi bir istisnadir.
Durum bdyleyken bizce genel kuraldan ayrilmaya gerek yoktur. Bu nedenle biz de,

burada, TBK m. 146’nin uygulanmas1 yoniindeki goriise katilmaktayiz.

S6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulukta TBK m. 147°nin de zamanasimi
siiresinin belirlenmesinde uygulanmas: diisiiniilmiistiir'®. Hiikmiin uygulama alam
bulacagi sozlesmeler ise madde metninde sayilanlarla sinirli tutulmustur. Buna gore
bahsi gegen sdzlesmelerin, heniiz goriismelerinin yiiriitiildiigii donemde ortaya ¢ikan
zararlarin giderilmesine iliskin taleplerde zamanasimi siiresi 5 y1l kabul edilmelidir.
Ancak bizce bu yondeki tutum goriigmelerle ileride yapilacak so6zlesmeyi bir biitiin
haline getirir. Daha dnce de ifade ettigimiz tizere biz, s6zlesme goriismelerinin ileride
kurulacak sdzlesmeden bagimiz kabul ettigimiz i¢in, zamanasiminda TBK m. 147°nin

uygulanmasi gerektigine katilmiyoruz.

101 Oguzman, Oz (I), a.g.e., s. 186; Eren, a.g.e., s. 386. Yasal temsilcinin izni veya onaymin smirli
ehliyetsizin yaptig1 islemler agisindan tamamlayici unsur oldugu hakkinda bkz. Oguzman, Oz (1), a.g.e.,
s. 178-179.

102 By goriise yonelik agiklamalar ve elestiriler igin bkz. Yalman, a.g.e., s. 121; Demircioglu, a.g.e., s.
350-351.
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SONUC

Sozlesmeler, TBK m. 1’de taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulacagi ongoriilse de ¢ogu zaman sozlesmelerin bir anda kurulmasi
miimkiin olmaz. Kurulusa kadar gecen siirede taraflar arasinda yapilacak sozlesmeye
yonelik hususlarin tartisildigr bir hazirlik asamasi yiiriitiiliir. S6zlesme goriismeleri
olarak adlandirilan bu hazirlik asamasinda s6zlesme oOzgiirliigii ilkesi geregince
taraflar kural olarak bir sozlesmeyi herhangi bir sekle bagli olmaksizin istedikleri
kisiyle yapabilir ve bu sozlesmenin igerigini belirleyebilir. Bununla birlikte

goriigmelerin hukuki niteligi 6gretide tartismalidir.

Sozlesme goriismelerinin  hukuki niteligine yonelik O6gretide ileri siiriilen
goriiglerden bir kismi goriismeleri hukuki islem olarak; diger bir kismi ise hukuki islem
olarak nitelendirmektedir. Bize gore de s6zlesme goriismeleri edim yiikiimliiliigiinden
bagimsiz borg iliskisidir. Bu halde borcun igerigine dahil olan, TMK m. 2’den dogan
0zen ve koruma yiikiimliiliiklerinin edim ytikiimliiliikklerinden ayrilarak, sozlesmenin
kurulmasindan 6nce ve sona ermesinden sonra da varligini siirdiirdiigii kabul edilir.
S6z konusu yiikiimliliklerin varligi, ileride yapilacak sozlesmenin kurulup

kurulmamasindan bagimsiz oldugu gibi s6zlesmenin gegersizliginden de etkilenmez.

Gortismeler sirasinda TMK m. 2’den dogan yukiimliiliikkler 6gretide farkl
simiflandirmalarla ele alinmaktadir. Bize gore bunlar karsi tarafta yersiz giiven
olusturmama, aydinlatma ve kisi ve mal varligina zarar vermeme ylikiimliiliigii olarak
lic ana baslik altinda degerlendirilebilir. Bu kapsamda taraflar s6zlesme yapma iradesi
olmaksizin goriismelere baslamamali, goriismeleri siirdiirmemeli veya onlar
diiriistliik kuralina aykir1 sekilde yarida kesmemelidir. Ayrica taraflardan biri karsida
yersiz gliven olusturarak TBK m. 27’ye aykir1 bir sdzlesmenin ortaya ¢ikmasina sebep
olmamalidir. Aksi halde ytlikiimliiliikleri ihlal eden taraf, diger tarafin ugradigi zararlar

gidermekle yiikiimlii olacaktir.

Her ne kadar Tiirk hukukunda tiim durumlar i¢in genel bir aydinlatma
yiikiimliiligli yoksa da taraflardan biri, digerine soru sormasi halinde karsi taraf; bu

sorulara, soranin sdzlesme kurmaya yonelik iradesini etkilemeyecek sekilde dogru ve
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eksiksiz cevaplar vermeye 6zen gostermelidir. Bu yiikiimliilik genellikle 6giit, bilgi
vermek ya da tavsiyelerde bulunmak gibi ¢esitli agiklamalarda bulunma seklinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte yukarida, karsi tarafta yersiz giiven
olusturmama  ylkiimliliigli basligt altinda saydigimiz hallerle aydinlatma
yikiimliliigii cogu kez i¢ icedir. Boyle durumlarda hangi yiikiimliiliigiintin ihlal
edildigi somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak tespit edilmelidir. Soézlesme
goriismeleri sirasinda dogan diger bir yiikiimliiliikk olan kisi ve mal varligina zarar
vermeme kapsaminda ise taraflar birbirlerinin ve onlarin etki alaninda olan kisilerin
kisilik ya da miilkiyet hakki gibi mutlak haklarina yonelik saldirida bulunmaktan

kaginmalidir.

Burada isaret etmek isteriz ki kisi ve mal varlifina zarar vermeme
yiikiimliiliigliniin ihlalinden kaynaklanan zararlar, haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
da tazmin edilebilir. Ancak TBK m. 49 kapsaminda tazmin edilebilecek zarar, zarar
gorenin mutlak haklarina temas ettigi Olglidedir. Oysa sozlesme goriigmelerinden
dogan zararlar bunlardan ibaret degildir. Bu siirecte ortaya ¢ikan salt mal varlig
zararlari, kanun koyucu tarafindan tazmini agik¢a dngdriilmedikge, yalnizca sézlesme

goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda giderilme imkan1 bulabilecektir.

Bununla birlikte s6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki
niteligi de, s6z konusu sorumluluk kanun koyucu tarafindan genel olarak
diizenlenmedigi ve heniiz bu asamada taraflar arasinda sézlesme kurulmadigi icin
tartigmalidir. Sorumlulugun hukuki niteligine dair 6gretide ileri siiriilen gortsler,
haksiz fiil, s6zlesmeden dogan sorumluluk ve karma goriis olarak ii¢ ana baslik altinda

incelenebilir.

Haksiz fiil goriisii, goriismelerin yapildig1 asamada heniiz bir s6zlesme mevcut
olmadigindan hareketle; taraflarin birbirine zarar vermeme ylikiimliliigiinii, genel
davranis kurallarina aykirilik olarak degerlendirerek, goriismelerden dogan
sorumluluga haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasini savunmaktadir. Buna karsilik
so6zlesmeden dogan sorumluluk baslig altindaki goriisler, her ne kadar birbirilerinden
ayrildiklart noktalar olsa da, goriismeler sirasinda taraflar arasinda olusan yakin

iliskiye dayanarak burada borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul
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etmektedir. Karma goriis bashiginda degerlendirdigimiz yazarlar ise sozlesme
goriigmelerinden dogan sorumlulugu ne haksiz fiil ne de sdézlesmeden dogan
sorumluluk olarak nitelendirilebilecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluga haksiz fiil hiikiimlerinin mi yoksa borca aykirilik
hiikiimlerinin mi uygulanacagina somut olaym sartlar1 degerlendirilerek karar

verilmelidir.

Haksiz fiil hiikiimleriyle borca aykirilik hiikiimlerini karsilastirdigimizda
goriismeler sirasinda zarar géren agisindan borca aykirilik hiikiimleri daha avantajlidir.
Bu durumda goriismelerden dogan sorumluluga borca aykirilik hiikiimlerinin
uygulanmasi halinde, haksiz fiil goriisiinden farkli olarak, TBK m. 112 uyarinca zarar
goren karsi tarafin kusuru ispat yilikiinden kurtulur. Yardimei kisilerin verdigi
zararlardan sorumluluga TBK m. 166 uygulanacagi i¢in zarar veren taraf, bu kisilerin
verdigi zararlar1 gidermekten gerekli 6zeni gosterdigi ispat etse bile kurtulamaz.
Ayrica zamanasimi bakimindan da TBK m. 72 yerine 10 yillik siire 6ngdrdiigiinden

zarar goren i¢in daha avantajli bir hiikiim olan TBK m 146 uygulanir.

Bizce de bdyle bir gilivenin olustugu hallerde artik yalnizca haksiz fiil
hiikiimlerinin uygulanmasi, iligkinin niteligine uygun diismeyecektir. Bu nedenle biz
s0zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun, sézlesmeden dogan 6zel bir giiven
sorumlulugu olarak nitelendirildigi goriise katilmaktayiz. Her ne kadar goriismelerden
dogan sorumlulugu, giiven sorumlulugunun bir tiirii olarak nitelendirilmesine kars1
¢ikan bir goriis olsa da bu sayede zarar goren acisindan daha avantajli olan borca
aykirilik  hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir. Alman ve Isvigre federal
mahkemeleri ve Yargitay da sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga baslarda
haksiz fiil hiikiimlerini uygulamis, daha sonra ise goriis degistirerek borca aykirilik
hiikiimlerini uygulamislardir. Bununla birlikte Isvigre Federal Mahkemesi son
yillardaki kararlarinda karma goriisli benimseyerek kimi sonuglar bakimindan borca
aykirilik hiikiimlerini kimi sonuglar bakimindan ise haksiz fiil hiikiimlerini uygulama

yoluna gitmistir.

Sozlesme goriismelerinden bir sorumlulugun dogabilmesi icin birtakim

sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bunlar taraflarin sozlesme goriismelerine baslamasi,
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aralarinda glivenin olugmasi, iyiniyetin bulunmasi, goriismelerden dogan
yiikiimliiliiklerden birinin ihlal edilmesi olarak siralanabilir. Ayrica taraflardan birinin
zarara ugramasi, zarar veren tarafin kusurlu olmasi ve ylkiimliiliikleri ihlal eden fiil
ile zarar arasinda illiyet bagimin bulunmasi gerekir. Bu sartlarin gerceklesmesi
sonucunda tazmin edilecek zararin kural olarak olumsuz zarar oldugu kabul
edilmektedir. Bu zarar, kurulduguna ya da gegerli olduguna giivenilen bir s6zlesmenin
aslinda hi¢ kurulmamis olmas1 veya gecersizligi nedeniyle ugranilan zarardir. Ancak
giderilecek zararlar bunlardan ibaret degildir. Bu halde zarar goren, zarara ugrayan kisi
ve mal varligi degerleri kapsaminda olan maddi ve manevi zararlarinin giderilmesini

isteyebilecegi gibi; istisnai olarak olumlu zararlarinin da giderilmesini isteyebilir.

Gortgmeler sirasindaki yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar
giderecek olan goriismenin diger tarafidir. Bu zararlar, goriisenin kendi fiiliyle ortaya
cikabilecegi gibi yardimci kisilerinin fiillerinden de kaynaklanabilir. Bahsettigimiz
kimseler disinda, taraflar arasindaki goriismelerin tarafi olmamasimna ragmen
sOzlesmenin olugsmasina sebep olan kisiler de ortaya g¢ikan zararlar1 gidermekle
yikiimliidiir. Buna karsilik  zararlarmin  giderilmesini  isteyecek  kisiler,
yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle zarar géren goriisme tarafi ve onun etki alani iginde
bulunan kimselerdir. S6z konusu Kkisilerin tazminat taleplerine uygulanacak
zamanagimu siiresi ise bizim de katildigimiz goriise gére TBK m. 146’da 6ngdriilen on

yildir.
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