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TESEKKUR

Aragtirma siirecimde tez damigsmanliimi {istlenerek bu tezin hazirlanma
slirecinin her asamasinda bana yol gosterip destek olan ve bana esnek bir calisma
olanagi sunan tez danismanhigimi yiiriiten Prof. Dr. Mehmet KARGUN’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica arastirmam boyunca bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, tez konumu se¢gmemde fikir veren ¢alismamin sekillenmesinde ve ortaya

konmasinda emegi gecen Ars. Gor. Baris MERGAN hocama da ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak yiiksek lisans egitimim siiresince beni daima destekleyen siirekli
yanimda olan ve benden yardimini higbir zaman esirgemeyen sevgili esim Ingilizce

Ogretmeni Beyza BOZYIL’ e de sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Bu calisma lise Ogrencilerinin fiziksel aktiviteye katilim motivasyonlarinin
bilissel davramiggr fiziksel aktivite diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma orneklemi 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Tokat Merkez ve Tokat Artova
Ilgesinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli devlet okulunda &grenim gdrmekte olan
rastgele yontem ile belirlenmis lise 6grencilerinden olusmaktadir. Aragtirmanin evreni

de 600 goniillii 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla kullanilan kisisel bilgi formu
ve arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen 6grencilerin fiziksel aktiviteye katilim
motivasyonlarint  6grenmek amaciyla Tekkursun-Demir ve Cicioglu tarafindan
hazirlanan (2018) “Fiziksel Aktiviteye Katilm Motivasyonu Olgegi” (FAKMO),
ogrencilerin biligsel davranis¢1 fiziksel aktivite diizeylerini 6grenmek amaciyla da
Schembre ve ark. (2015) tarafindan gelistirilen Eskiler ve ark. (2016) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Bilissel Davramis¢1 ve Fiziksel Aktivite Olgegi” (BDAFO)
kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu basiklik, carpiklik ve standart hata degerleri kullanilarak tespit
edilmigtir. Verilerin analiz edilmesi siirecinde; c¢oklu dogrusal regresyon analizi,
betimsel istatistik, ANOVA testi ve parametrik testlerden olan bagimsiz 6rneklem t testi

uygulanmuigtir.



Arastirma sonuglarina gére, FAKMO niin bireysel nedenler (mutluluk, heyecan,
Ozgliven, rahatlama, fiziksel aktiviteden aldig1 keyif) ve c¢evresel nedenler (6gretmen,
aile, akranlar, antrenér, kazanma, rekabet, odiil, level atlama, amag, hirs) alt
boyutlarinin  biligsel davranisc1 fiziksel aktivite Olgeginin sonug¢ beklentisi alt
boyutunun iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu; nedensizlik alt boyutunun sonug
beklentisi alt boyutunun iizerinde anlamli etkisinin olmadigi, FAKMO’nin
bireysel nedenler ve cevresel nedenler alt boyutlarinin BDAFO’nin 6z diizenleme alt
boyutu lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu; nedensizlik alt boyutunun 6z diizenleme
alt boyutu iizerinde anlamli etkisinin olmadigi, FAKMO’nin cevresel nedenler ile
nedensizlik alt boyutlarin BDAFO’nin kisisel engeller alt boyutu iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu; bireysel nedenler alt boyutunun kisisel engeller alt boyutu {izerinde

anlaml1 etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel Davranis; Fiziksel Aktivite; Katilim Motivasyonu;

Motivasyon; Lise Ogrencileri



ABSTRACT

Analyzing of the Relationship Between Cognitive Behavioral Physical Activity

Levels And Participation Motivation in Physical Activity.

The aim of this study is to analyze the relationship between cognitive behavioral
physical activity levels and participation motivation in physical activity. In this
research, scanning method, one of the quantitative research models, was used. The
research’s sample consist of high school students , selected randomly , from public
school affiliated to the Ministry of National Education in Tokat City Center and district
of Tokat , Artova, in academic year of 2023-2024. The sample of the study is 600

volunteer students.

The personal information form prepared by the researcher and used to determine
the demographic information of the participants as a data collection tool in the research
and the “Physical Activity Participation Motivation Scale” prepared by Tekkursun-
Demir and Cicioglu (2018) in order to learn the motivations of students’ participation to
physical activity, determined in suitability with the purpose of the research , in order to
learn students’ cognitive behavioral physical activity levels , “Cognitive Behavioral and
Physical Activity Questionnaire (CBPAQ)” developed by Schembre et al. (2015) and
adapted Turkish by Eskiler et al. (2016) was used. To analyze the data, SPSS 22
Package program was used . By examining standard deviation, kurtosis and skewness
values, normal distribution of the data was tested. While analyzing, descriptive statistics
multiple lineer regression analysis, parametric tests of independent samples t-test and

ANOVA were used.



According to the results, physical activity participation motivation scale has no
significant effect on individual reasons ( feel happy, excited, relax and enjoy doing
physical activity) and enviromental reasons ( teacher, family, peers, trainer, gaining,
rivalry, reward, level up, goal and ambition ) sub-dimensions’ cognitive behavioral and
physical activity scale outcome expectation; lack of reason sub-dimension has no effect
on outcome expectation sub-dimension; physical activity participation motivation scale
sub-dimensions ,individual and enviromental reasons, have a significant effect on
cognitive behavioral and physical activity scale sub-dimension , self regulation; lack of
reason sub-dimension has no effect on self regulation sub-dimension; physical activity
participation motivation scale sub-dimensions ,enviromental reasons and lack of reason,
has an effect on cognitive behavioral and physical activity scale sub-dimension
individual disability; individual reasons sub-dimension have no effect on individual

disability sub-dimension.

Keywords: Cognitive Behavior; Physical Activity; Motivation For Participation;

Motivation; High School Students
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1.GIRIS

Calismanin bu kisminda; arastirmanin problem durumuna, 6nemine, amacina,

varsayimlarina, tanimlarina ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Fiziksel aktivite; iskelet kaslariin kullanimini gerektiren ve dinlenmeye gore
daha fazla enerji harcayan, giinliilk yasam aktivitelerinden spor aktivitelerine kadar her

tiirlii aktiviteyi kapsayan hareketlerdir (Serin 2016).

Son zamanlarda makine kullaniminin yayginlagmasi, ulasim seceneklerinin
geligmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yiikselisi nedeniyle insanlarin giinliik fiziksel
aktiviteleri 6nemli Ol¢iide azaldi. Dolayisiyla daha duragan bir zihniyete sahip veya

hareket kabiliyeti sinirli olan bireyler artik goriiniir duruma geldi (Aydin 2005).

Televizyon izlemek ve video oyunlari oynamak gibi daha az yogun aktivitelere
harcanan zamanin artmasi, fiziksel aktivite seviyelerinin diismesine neden oldu

(Dunstan, Salmon, Owen, Armstrong, Zimmet, Welborn ve Shaw, 2004).

Modern hayat, insan hayatina pek ¢ok fayda getirmis ve insan refah diizeyini
arttirmis bunun yani sira insan yasaminin hareketsiz kalmasina da yol agmistir. Her ne
kadar stres basta olmak tizere psikolojik faktorlere hi¢ deginilmese de, modern yasamin
getirdigi konforlardan kaynaklanan hareketsiz yasam tarzinin insanlar i¢in bagka

sorunlara yol agmas1 muhtemeldir (Kahiyah, t.y., s. 15).



Yillar siiren kiiresel arastirmalar, fiziksel aktivitenin g¢ocuklarda biiylime,
gelisme ve saglhigi desteklemek igin gerekli oldugu fikrini siirekli olarak giiclendirdi.
Diizenli fiziksel aktivite, genglerin ileriki yagamlarinda diyabet, koroner kalp hastaligi
ve bazi kanser tiirlerine (prostat, meme ve kolon kanseri gibi) yakalanma risklerini
azaltmalaria, ayn1 zamanda yiiksek tansiyon ve depresyon riskinin azaltilmasina da

yardimci olabilir (Strong ve vd., 2005; World Health Organizasyon [WHO], 2010).

Yiizyillar boyunca insanlar giinliik gorevleri fiziksel olarak yerine getirmek
zorundaydi. Zamanla teknolojideki hizli ilerlemeler hayati daha hareketsiz hale
getirmistir (Akinci, 2014; Arabaci ve Cankaya, 2007). Fiziksel aktivite eksikligi
cocuklarda diyabet, obezite, yiiksek tansiyon, kalp-damar hastaliklari, kolesterol, felg ve
cogu kansere yol agmaktadir (Castelli, Hillman, Buck, ve Erwin, 2007). Diizenli
fiziksel aktivite zihinsel sagliginizi, kas-iskelet sistemi sagligimizi ve bagisiklik
sisteminizi iyilestirir. Diyabet, c¢esitli solunum yolu hastaliklari, damar ve kalp
hastaliklari, yiiksek tansiyon, cesitli kanser tiirleri, felg, damar hastaliklar1 ve benzeri
bir¢cok hastalik yasami ve siiresini etkiler (Allison, Dwyer, ve Makin, 1999; Castelli et
al., 2007; Rowe, van der Mars, Schuldheisz, ve Fox, 2004; M. S. Tremblay, Inman, ve

Willms, 2000).

Hareketsiz bir yasam, yaslandik¢a yaygin hale gelen bircok hastaliklar i¢in
biiyiik risk faktoridiir. Diizenli fiziksel aktivitenin sagligi koruyup iyilestirdigine ve
bilinen birgok saglik sorununa karsi olumlu ve etkili sonuglara sahip oldugu

goriilmektedir (Castelli, Hillman, Buck, ve Erwin, 2007).

Beden egitimi, halk saghiginin gelistirilmesinde ve tiim insanlar i¢in fiziksel

aktivite diizeylerinin arttirllmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Wallhead ve Buckworth,



2004). Egitim verilen okullar, fiziksel aktivitenin 0nemini 6grencilere 0gretmek ve
tesvik etmek i¢in en uygun yerler olarak kabul edilir. Beden egitimi burada 6grencilere
firsatlar sunuyor. Beden egitimi programlart beraberinde dgrencilerin fiziksel aktivite

miktar1 artmaktadir (Levin, McKenzie, Hussey, Kelder ve Lytle, 2001).

Herkes fiziksel aktivitenin fiziksel ve zihinsel olarak saglikli insanlarin gelisimi
icin faydali oldugunu bilir. Bu nedenle fiziksel aktivitenin yararlari iizerine yapilan
arastirmalar 1950'i yillara dayanmaktadir. O giinden bugiine egzersizin yasam kalitesini
etkiledigi, hastaliklarin tedavisinde ve Oniine gegmesinde 6nemli rol oynadigi, hatta

hastaliklardan 6liim oranlarinmi azalttig1 s6ylenebilir (Blair 2003).

1.2. Arastirmanin Amaci

Lise Ogrencilerine ait fiziksel aktiviteye katilim motivasyonlarinin biligsel

davraniser fiziksel aktivite diizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Geng niifus lilkenin gelecegi acgisindan ¢ok onemli. Genglerin yasam tarzlari,
davraniglart ve aligkanliklart Onemlidir. Ciinkii onlar ileriki yaslarda iilkenin
yonetilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bundan dolay1 gengleri pozitif yonde
etkilemek ve onlar1 saglikli insanlar olarak yetistirmek gerekiyor. Saglikli geng nesillere
sahip bir lilke, sadece yetenekli bir iggiiciine sahip olmanin yaninda gelecege de giivenle
bakan bir topluma sahiptir. Bugiiniin gengleri yarinin yetiskinleridir ve toplumu
degistirme ve dOniistiirme giicline sahip Onemli bireylerdir. Egitimin amaglarina
baktigimizda; bireyleri fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak gelistirerek topluma

hazirlamaktir. Bu nedenle bireylerin sadece ruhsal olarak degil, fiziksel olarak da



bliylimesi gerekmektedir. Bu nedenle fiziksel aktiviteye katilmak Onemlidir.
Teknolojinin sagladig1 kolayliklar ve modern yasam tarzinin yarattigi hareketsiz yagam
tarzi, gengleri fiziksel aktiviteye katilmadaki diizeylerini diisiirmektedir. Modern hayat;
motorlu araglarin ylirlime yada bisiklete binme yerine, dijital oyunlarin ise fiziksel
aktiviteye gore daha tercih edilir olmasmna yol agmustir. Tercihler dogrultusunda
hareketsiz bir yagam tarzi kalp-damar hastaliklarina, obeziteye, osteoporoza, kansere ve

daha fazla hastaliga yol agmaktadir (Kahiyah, t.y., s. 17).

Diizenli fiziksel aktivite, kalp damar hastaliklar1 ve bazi kanserler gibi 6liime
sebep olan birgok faktoriin gelismesini engeller (Haskell, Lee, Pate, Powell, Blair,

Franklin ve Bauman, 2007).

Pek cok modern toplumda hareketsiz yasam tarzinin aliskanlik haline geldigi,
hatta giinliik aligverislerimizi bilgisayar basinda oturarak sanal marketlerden yapildig:
tespit edilmistir. Bunun ciddi saglik sorunlarina yol agacagi diisiiniiliiyor (Bek, 2008:

34).

Gortldigl tizere fiziksel aktivitenin saglik agisindan bir¢cok faydasi, onemi

vardir.

1.4. Varsayimlar

Bu tez kapsaminda baz1 varsayimlar ortaya konulmustur;

- Veri toplama araglari, arastirmanin amacini gergeklestirebilecek diizeydedir.

- Ankete katilan lise 6grencilerinin sorulara diiriist ve dogru yanit vermis

sayilacaktir.



- Aragtirmada kullanilan  Olgeklerin  gegerli ve  giivenilir  oldugu
varsayilmaktadir.

- Olgegin katilimcilarin goriislerini ortaya gikarabilecegi varsayilmaktadir.
- Kullanilan istatistiksel yontemler aragtirma amacina uygundur.

1.5. Stmirhliklar

Arastirmanin sinirhiliklart asagida siralandigi gibidir;

- Arastirmanin 6rneklemi, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Tokat Merkez ve
Artova ilgesindeki lise 6grencileri ile sinirlidir.

- Calisma ortadgretim dgrencileriyle sinirhdir.

- Bucalismadan elde edilen veriler 6rneklem grubuyla sinirlidir.

- Calismanin sonuglar1 yapilan istatistiksel analizlerle sinirlidir.

- Elde edilecek bulgular anket formundaki sorular ve katilimcilarin anket

sorularidaki cevaplari ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Caligmanin ilerleyen kisimlarinda sikg¢a rastlayacagimiz fiziksel aktivite ve

motivasyonun tanimina yer verilmistir;

Fiziksel aktivite: Glinlin herhangi bir zamaninda yapilan, iskelet kaslarmin
hareketleri sonucu viicudun enerji kullanmasini saglayan tiim hareketlerdir (Tiirkiye

Fiziksel Aktivite Rehberi, 2014, s. 1).

Motivasyon: Bir kisiyi belli bir amaca dogru harekete ge¢mesini saglayan gii¢
ve arzularin bireyi bilingli, hedefe yonelik faaliyete yonlendiren diirtii veya diirtiilerin

birlesimidir (Cakir, 2019).



2.GENEL BILGILER

Arastirmanin kavramsal cercevesi dort ana boliimde incelenmistir ; “fiziksel

29 ¢¢

aktivite”, “motivasyon”, “bilissel davranis” ve “’ilgili arastirmalar™.

2.1. FIZIKSEL AKTIiVITE

2.1.1. Fiziksel Aktivite Tanimi ile Kapsam

Giinliimiizde insanligin en O6nemli sorunlardan biri saglikli yasam arayisidir.
Genel olarak saglikli yasam su ifadelerle tanimlanabilir: Calismak, yorulmamak,
hayattan keyif almak, her an1 en iyi sekilde degerlendirmek, iyi dinlenmek ve hayatin

getirdigi becerileri kazanmak i¢in gii¢lii bir istek (Yan, 2007: 21).

Fiziksel aktivite, glinliik yasamda kas ve eklemler yardimiyla yapilan, kalp atis
hizin1 ve solunumu artiran, degisen derecelerde yorgunluga neden olan, enerji harcamasi
gerektiren aktivitelerdir (Ozer, 2001: 54). Caspersen ve arkadaslar1 (1985) nin fiziksel
aktivite tanimi, enerji harcamasi gerektiren ve iskelet kaslarinin kasilmasindan

kaynaklanan viicut hareketleridir.

Yapilan bir baska tanima gore ise fiziksel aktivite, viicudun kaslarina dinlenme
seviyesinin iizerinde uygulanan ve {lizerinde enerji harcatan kuvvettir gilctiir

(Baranowski ve ark., 1992: 241).

Enerji harcamasi tim viicut hareketlerinde ortaya ¢ikan dogal bir olgudur.
Harcanan enerji miktar1 yapilan egzersizin tlirine ve yogunluguna gore degisir.

Hareketsiz fiziksel aktivite yapan ya da giin icerisinde uzun siire oturmak zorunda kalan



kisiler cok az enerji harcarlar. Giin i¢inde ¢ok calisan insanlar, fazla hareket etmeyen

insanlara gore daha fazla enerji harcarlar (Baysal, 2007: 23).

Fiziksel aktivite, kiginin kaslar1 ve eklemleri kullanarak siirekli hareket ederek
enerji harcadigi, kalp ve solunum hizinin artmasina ve degisen derecelerde yorgunluga
neden olan tiim aktiviteleri ifade eder. Bu nedenle giinliik hayatimizda yaptigimiz is ve
etkinlikler de bedensel aktivite icinde degerlendirilir (Bek,2008: 24). Fiziksel sagligin
korunmasi ve birgok hastaligin Onlenmesi veya engellenmesi igin fiziksel aktivite
olduk¢a onemlidir. Fiziksel aktivite yag dokusunu azaltarak kalp-damar hastaliklarinin
olusmasini engeller. Yaslandik¢a viicudumuzda depolanan yag miktar1 fiziksel

aktivitemizle orantili olarak da azalmaktadir (Yabanci, 1999: 17).

Insan metabolizmasmi goéz ©Oniinde bulundurursak, fiziksel olarak aktif
olmadigimiz uyku ve dinlenme sirasinda bile siirekli enerji tliketiriz. Ancak giiniimiizde
teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle tiiketilen enerji miktar1 ve fiziksel aktivite
minimuma indirilmigtir. Bu durum viicutta fazla enerji birikmesine neden olur ve bu da
zamanla dayanilmasi zor bir yiik haline gelir ve saghigi riske atar. Bu durumdan
kurtulmanin ve saglikli bir insan olmanin yolu diizenli fiziksel aktivitedir. Bedensel
hareketlerin faydalar1 konusunda bilgi eksikligi, teknolojinin artmasi sonucu olusan
hareketsizlik diyabet, kas-iskelet sistemi hastaliklar1 ve tansiyon anormallikleri gibi

toplum iizerinde kalic1 olumsuz etkilere neden olmaktadir (MacAuley, 1994:32).

Fiziksel aktivitenin agirlikli olarak insana ve insan yasamina hitap ettigi
sOylenebilir. Insanlarin saghigini, sosyal kimligini, 6zgiivenini ve 6z saygisim etkileyen

bir faktdrdiir. Ote yandan fiziksel aktivite, saglikli bir neslin yetismesine yardimci



olmasi nedeniyle toplum lizerinde biiyiik etkisi olan bir faktor olarak kabul edilmektedir

(Yildiran ve Yetim, 1996).

Nasil ki iyi aligkanliklar erken yasta 6greniliyorsa, saglik konusunda farkindalik
da oOyledir. Cocuklarin erken yaglardan itibaren hastaliklardan nasil korunabilecekleri
konusunda bilinglendirilmesi hem bireyin hem de toplumun gelecekteki sagligi
acisindan 6nemlidir. Bunu saglamanin yolu ise kiiciik yaslardan itibaren fiziksel aktivite
aliskanligin1 kazandirmak ve aktif bir yasam siirdiirmektir. Fiziksel aktivite sadece
obeziteyi Onlemekle kalmiyor, ayn1 zamanda g¢ocuklarin ve yetiskinlerin sagliginin
korunmasma da 6nemli psikolojik ve fizyolojik katki sagliyor. Bu katki ozellikle
ergenlik Oncesi ¢ocuklarda obezitenin onlenmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir

(Saygin, 2003, s. 20).

Yasam standartlarindaki degisiklikler aktivitelere daha az zaman harcanmasina
neden olabilir. Bilgisayar, televizyon gibi cihazlarin kullanimi, okullarda beden egitimi
dersinin az olmasi veya bulunmamasi, ailelerin ¢ocuklarindan akademik beklentileri
gibi nedenler, fiziksel aktivitenin daha az olmasina ve buna daha az zaman ayrilmasina
yol agmaktadir. Bu durum ¢ocuk ve ergenlerde hareketsiz yasam tarzini arttirmakta ve

fiziksel aktiviteyi azaltmaktadir (Karademir, 2017, ss. 15-16).

2.1.2. Fiziksel Aktivite ile Saghk

Fiziksel uyum ve saglik kavramlari ortigmektedir. Viicudun uyumunu ve
saghigini korumak igin diizenli olarak fiziksel aktivite yapmak gerekir (Akdur vd.,

2003).



Diinya Saglik Orgiitii (DSO) saglik tanimi; "Yalnizca hastalik veya sakatligin
olmamas1 degil, ruhsal, bedensel ve sosyal olarak da olusan iyilik hali" seklindedir.
Saglikli bir yasam durumu, bireyin istedigi tiim davranislart kontrol edebilmesi,
aligkanliklarin1 ve giinliik aktivitelerini saglik durumuna gore se¢im yapabilmesi olarak

ifade etmistir (Zaybak ve Fadiloglu, 2004).

Son yillarda teknolojik cihazlarin insanlara sundugu firsatlar sayesinde is giiciine
olan ihtiyag azalmis, bu da insanlarin hareketsiz bir yasamin olusmasma neden
olmustur. Insanlar giinliik yasamlarinin cogunu hareketsiz gegirirler ve egzersiz
yapmaya zamanlar1 yoktur. Tam tersine, insanlarin aktif bir yasam tarzi segmesi, giinliik
fiziksel aktiviteyi artirmasi ve sagligi olumlu yonde iyilestirmeye dikkat etmesi gerekir.
Gelismis {ilkelerde yetiskin niifusun biiylik bir kisminin yeterli fiziksel aktivitede
yoklugunun iilkenin geligsmislik diizeyi ile hicbir ilgisi olmadigini savunuyor (Donnelly

ve ark., 2009: 35; Bouchart ve ark., 2006: 33).

Fiziksel egzersizin sosyal c¢evredeki insan iliskilerine olumlu etkisi oldugu,
yasam kalitesini artirdigt ve ozgiiveni en list diizeye ¢ikarmak icin kullanilabilecegi

sOylenmektedir (Can ve ark.;2014: 87).

Fiziksel aktivitede temel ama¢ hareketsizligin neden oldugu fiziksel
bozukluklar1  onlemek, fiziksel sagligt korumak ve fizyolojik performansi
iyilestirmektir. Saglhigin korunmasi ve gelistirilmesinde, hareketsizligin neden oldugu

hastaliklardan korunmada fiziksel aktivite olduk¢a dnemlidir (Serin 2016).

Kaliteli ve uzun bir yasam igin fiziksel aktivitenin giderek 6nemi artmaktadir.

Fiziksel aktivitenin bir¢ok saglik parametresi tizerinde 6nemli etkisi vardir (Dishman ve
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ark. 2006; Torbeyns ve ark., 2014). Fiziksel ve sportif aktivitelerin saglik tizerindeki
etkilerine baktigimizda; kardiyovaskiiler hastalik riskini azaltarak kilonun korunmasina
katkida bulundugu gosterilmistir. Diizenli egzersiz yapmak kas ve iskelet sisteminizi
korur ve birgok kanser tiiriine yakalanma riskinizi azaltir. Stres, depresyon ve anksiyete
sorunlarint en aza indirerek ruh saghgini olumlu yonde destekledigi gosterilmistir

belirtilmistir (Diinya Saglik Orgiitii, 2008; Kodama vd., 2013).

Aragtirmalar, haftanin ¢ogu giinii en az yarim saat orta diizeyde fiziksel aktivite
yapan kisilerin, yeterli fiziksel aktivite yapmayanlara gore %20-30 daha diisiik 6liim
riskine sahip oldugunu gostermistir. Diizenli ve yeterli fiziksel aktivite kas ve kemik
gelisimi, kalp hastaliklari, tansiyon, felg, diyabet ve ¢esitli kanser tiirlerinin 6nlenmesi,
diisme ve yaralanma riskinin azaltilmasi, depresyon riskinin azaltilmasi agisindan son

derece onemlidir (WHO, 2010).

2.1.2.1. Fiziksel aktivitenin saghk iizerindeki etkileri

L Fiziksel sagliga etkisi,
II. Psikolojik ve Sosyal sagliga etkisi,
III. Gelecek hayatina etkisi
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Fiziksel Yonden Etkileri

Diizenli fiziksel aktiviteye katilmak, kardiyovaskiiler sistemi gii¢lendirerek,
motor koordinasyonu gelistirerek, ideal viicut agirligina ulasarak ve viicut yag miktarini

azaltarak giicti, ¢evikligi, esnekligi ve dayaniklilig1 artirir (Tunay, 2008).

Kalp ritmini etkili bir sekilde diizenler, kalbin her dakika pompaladigi kan
miktarini artirir, kalp-damar hastaligi riskini azaltir, tiitiin bagimliligini 6nler, kan sekeri
seviyesini diizenler, performansi artirir, kadinlarda menopozu 6nler ve kilo alimin1 6nler

(Cat, 2021).

Psikolojik ve Sosyal Yonden Etkileri

Fiziksel aktivite sirasinda hormonlarin salgilanmasi insan1 daha mutlu ve enerjik
yapar. Ancak bireyin kendisinde olusan bu durum, cevresindeki diger bireylere ve
topluma da yansimaktadir. Dolayisiyla toplumda genel bir seving durumu olusur.
Insanlarm mutlu ve enerjik olmasmim sosyal etkileri de vardir; ¢iinkii fiziksel
aktiviteden kaynaklanan enerji duygusu, arkadashiklarin ve iligkilerin gelismesinde

biiyiik rol oynar (Olgiicii vd., 2015:296).

Diizenli fiziksel aktivitenin kemik, kas ve eklem gelisimine olumlu etkisi
oldugundan viicudunu ve smirlarin1 bilen kisilerde 6zgiliveni arttirir, ayn1 zamanda
saglikli ve mutlu kalmak i¢in kilosunu korur. Ek olarak, diizenli fiziksel aktivite
kisilerarasi iletisim becerilerini gelistirir; bu da zorluklarin iistesinden gelme, stresle bag
etme ve olumlu diislinme yeteneginizi gelistirir. Bilimsel arastirmalar, anksiyete ve
depresyon gibi ruhsal hastaliklarin egzersiz yoluyla azaltilabilecegini gostermektedir.

Arastirmalar, fiziksel aktivitenin insanlarin kendilerini iyi hissetmelerine, kendileriyle
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gurur duymalarina, kendilerini iyi hissetmelerine, bedenleri hakkinda olumlu benlik
gelistirmelerine ve fiziksel olarak daha iyi hissetmelerine yardimei oldugunu gosteriyor

(Akyol, Bilgi¢ ve Ersoy, 2012).

Insanoglu dogumundan o6liimiine kadar icgiidiisel olarak topluma uyum
saglamaya c¢alisir. Uyum saglama c¢abalar1 ailede baglar ancak okulda ve iste devam
eder. Okuldaki spor faaliyetleri ve beden egitimi sadece fiziksel gelisim ve degisimleri
beraberinde getirmez. Ayn1 zamanda olumlu psikolojik ve sosyolojik etkileri de vardir.
Bu nedenle spor faaliyetleri ve beden egitimi tiim diinyada taninmakta ve okul
miifredatlarinda yer almaktadir. Spor aktivitelerinin insanlar iizerinde fiziksel, zihinsel,
sosyal ve ruhsal agidan olumlu etkileri vardir. Ayrica insanlarin yasam standartlarini
tyilestirmeye yardimci oldugu da gosterilmistir. Ayrica fiziksel aktivitenin saglik ve bos

zaman etkinliklerinde olumlu rol oynadig1 da sdylenebilir (Araci, 1999).

Fiziksel aktivite bir dizi aktiviteden olusur. Insanlar1 sosyolojik olarak da
etkiliyor. Fiziksel aktivite yoluyla insanlar toplumda sosyal bir kimlik kazanirlar.
Fiziksel aktivitenin insanlarla baskalar1 arasindaki iligkilerde de roliiniin oldugu

sOylenebilir (Kii¢iik ve Kog, 2004).

Spor ve fiziksel aktivitenin insanlar1 toplumdaki yalnizliktan kurtarici etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Spor etkinliklerinin spor tiirii ayrimi gézetmeksizin insanlari
bir araya getirdigi ve spor etkinliklerine katilmanin yalniz kalma duygusuna karsi
koruma saglayabilecegi agiktir. Giinliilk yagamlarinin biiyilik bir kismini harcayan islerin
neden oldugu maddi ve zihinsel yorgunluk, fiziksel aktivite sayesinde azaltilabilir. Ayn1
zamanda insanlarin monoton yasami tarzini da bozmaktadir (igler, 2001). Fiziksel

aktivite yapan kisiler daha sosyal olduklarini ve egzersiz yaptiklar1 alanlarda daha iyi
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arkadagliklara sahip olduklarin1 bildirmektedir. Fiziksel ve sportif faaliyetler kisilerin
yurt i¢inde ve yurt diginda da kendilerini tanitmalarina olanak saglamaktadir (Balcioglu,

2003).

Gelecek Hayatina Etkileri

Fiziksel aktivite, bireylerde kronik hastaliklarin ve sakatliklarin 6nlenmesinde ve
bir biitiin olarak toplumda halk saghginin diizeltmesinde etkilidir (Akyol, Bilgi¢c ve

Ersoy, 2012).

Diizenli ve siirekli fiziksel aktivite, insanlarin yasam standartlarini iyilestirerek,
gereksiz uyku, tembellik gibi durumlar da neredeyse yok etmektedir (Stewart, 2001;

Craig vd., 2003).

Ozetle gesitli arastirma sonuglarma gore diizenli fiziksel aktivitenin kalp krizi,
yiiksek tansiyon, diyabet, obezite, kanser, kolesterol gibi hastaliklarin riskini azalttigi,
hatta 6nledigi sdylenebilir (Arabaci ve Cankaya 2007; Karaca vd., 2000; Yesil ve Altiok

2012, Oztiirk vd., 2003; Kayihan ve Ers6z 2009).

2.1.3. Fiziksel Aktivitenin EtKileri

Gengler arasinda fiziksel aktivite eksikligi onemli bir halk sagligi sorununu ifade
etmektedir ve genglerin diizenli olarak fiziksel aktiviteye katilimi, psikolojik, fiziksel ve
sosyal refahlarin1 gelistirebilmektedir. Ayrica gencler arasinda fiziksel aktivitede
belirgin bir diisiise iliskin endiseler artiyor. Yeni teknoloji yayginlastik¢a genglerin daha
hareketsiz hale geldigine ve obezitenin de arttigina dair kanitlar var. Su anda ulusal

seviyede gengler arasindaki fiziksel aktivite eksikligini halk sagligini tehdit eden bir
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problemi olarak vurguluyor ve medya da bu tiir konulara diizenli olarak yer veriyor

(Wang ve Biddle, 2001).

Diizenli fiziksel aktivite sosyal agidan sagliklidir, kronik hastaliklarin Oniine
gecmede etkisi vardir ve her yastan insana fiziksel, psikolojik, sosyal ve ruhsal faydalar
saglar. Yasamimiz boyunca diizenli fiziksel aktivitenin birgok hastaligin 6nlenmesinde
ve tedavisinde biiyiik etkisi vardir. Obezite, diyabet, kanser, koroner kalp hastalig1 gibi
hastaliklarda fiziksel aktivite ile saglik arasindaki iliski belirgindir ve cesitli

mekanizmalar yoluyla bu hastaliklarin riskini azaltir (Akyol, Bilgi¢ ve Ersoy, 2008).

Fiziksel aktivite genellikle aerobik ile baslar. Zamanla aktiviteye ve kisiye bagl
olarak hiz veya tempo artabilir. iste yavas temponun insanlarda yarattigi fizyolojik

degisiklikler asagidaki gibidir (Miiftiioglu, 2003),

e Diizgiin ¢alisan bir kardiyovaskiiler sistem, yliksek tansiyon, diyabet,

diizensiz kilo alma gibi hastaliklarin 6nlenmesini saglar.
e Insanin ruhsal ve enerjik gelisimini destekler. Dolayisiyla kisiyi

gerginlikten ve stresten uzak tutmasini saglar.
e Kalp hastaliklar1 ve kanser gibi hastaliklar1 belli dereceye kadar onler.
e Osteoporoz ve romatizma gibi hastaliklarin etkilerini azaltir. Kas ve

kemik biiyiimesini tesvik eder ve yasa bagl hastaliklar1 dnler.

Ulkemizde biling ve bilgi eksikligi, giinliik yasamdaki sorunlar ve ekonomik
nedenlerden dolay1 fiziksel aktiviteye ve saglikli beslenmeye yeterince Onem
verilmemektedir. Cocuklara yasam boyu spor aligkanligi kazandirmanin en iyi yolu
ailelerin ve okullarin onlar1 spora tesvik etmesidir. Burada ebeveynlere biiyiik gorev

diistiyor. Yetersiz aktivitenin bir sonucu olarak, fiziksel enerji kapasitelerini tam olarak
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kullanamayan bir nesil olusmakta, bunun sonuncunda da fiziksel ve zihinsel
hastaliklarla kars1 koruyuculugu azalmis sagliksiz insanlar ve nesiller yetismektedir

(Kusgoz, 2005).

Diizenli olarak giinde yarim saat orta yogunlukta fiziksel aktivite yapmanin kalp
damar hastaliklari, diyabet ve kanser gelisimini Onlemeye yardimecr oldugu
bilinmektedir. Dengeyi korumaya ve kaslar1 giliclendirmeye yonelik egzersizler,
yetiskinlerde diismelerin  6nlenmesine, hareketliligin ve fiziksel fonksiyonun
tyilestirilmesine yardimci olabilir. Ayrica kilonuzu kontrol etmek daha fazla fiziksel

aktivite gerektirebilir (Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi, 2008).

Fiziksel aktiviteye aktif katilim, insanlarin sadece fiziksel gelisimini ve
degisimini degil, ayn1 zamanda atletik yeteneklerini de etkilemektedir. Ozellikle
dayaniklilig1 6n plana ¢ikaran spor aktiviteleri insanlar1 koroner kalp hastaliklari, seker

hastalig1, yiliksek tansiyon gibi hastaliklardan uzak tutmasini saglar (Akgiin, 1986).

Beden egitiminin 6grenciler ilizerinde olumlu etkisi vardir: Bunlar; bedensel
fonksiyonlarin diizenli olarak harekete ge¢mesini, kaslarin giiclenmesini, zihinsel,
duygusal ve sosyolojik gelisimi saglar. Aktif fiziksel aktivite yapan Ogrenciler
bedenlerini ve yeteneklerini tanima ve gelistirme firsatina sahip olurlar. Ayn1 zamanda
gelecekte ortaya cikabilecek birgok saglik sorununun da oniine gegerek daha saglikli ve

verimli bir yagamin temellerini atmasina yardimei1 olur (Yildiran ve Yetim, 1996).

Fiziksel ve sportif faaliyetlere katilim aym1 zamanda bireyin fiziksel ve
psikolojik durumunu da etkilemektedir. En basit ifadeyle herhangi bir spor, 6zellikle de

yiiriiyiis veya kosma, kisinin fiziksel ve zihinsel gerginligini azaltarak, stresini daha iyi
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kontrol etmesini saglar. Psikolojik rahatlama fiziksel aktivitenin sonuglarindan biridir.
Hatta baz1 kisilerde anksiyete ve depresyon gibi rahatsizliklarin azaldigi bile

gozlemlenmistir (Berger, 1984).

Ustelik spor ve fiziksel aktivitenin insanlarm saldirgan ve zararli dogasini
zayiflattigl, hatta yok ettigi sOylenebilir. Clinkii fiziksel aktivite ve spor yaparken kisi
stres ve gerginligini azaltabilir, daha sakin ve uyum saglayan bir birey haline gelebilir

(Kuru, 2000).

2.1.4. Fiziksel Aktivitenin Onemi

Fiziksel aktivite hayatin her asamasinda kisinin sagligimni korur. Diizenli olarak
uygulandiginda cocuklar ve yetigkinler daha saglikli biiyiir, gelisir, daha sosyal olurlar,
zararli aliskanliklardan uzak dururlar ve kronik hastaliklardan korunurlar. Insanlarmn
yaslandikca daha aktif ve rahat olmalarmi saglayarak, yasamlari boyunca yasam

kalitelerini artirarak tedavilerine katkida bulunur (Tunay, 2008, s. 4).

Belirli bir zamanda yapilan diizenli fiziksel aktivite olumlu anlamda insan
saghgini etkiler ve diizenli fiziksel aktivite, fiziksel yeteneklerin gelismesine katki
saglar. Kardiyovaskiiler hastalik gériilme sikligin1 ve riskini azaltmada birincil ve ikincil
etken rol oynayarak kaslari, baglari, kemikleri ve tendonlar1 gii¢clendirmeye yardimci
olur. Ayrica yiliksek tansiyonu olan c¢ocuklarda kan basincini diizenler, aerobik
kapasiteyi, kas ve yorgunluk direncini artirir. Kaygi ve depresyonu azaltir (Lelieveld

vd., 2010: 699).

Diizenli egzersiz norolojik sagligi ve beyin fonksiyonlarii iyilestirir. Hem insan

hem de hayvan {izerindeki c¢alismalari, egzersizin biligsel islevi iyilestirdigini
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gostermistir. Hayvanlarda ve insanlarda fiziksel biiyiime genellikle artan zihinsel
kapasiteyle alakalidir (Uysal, Tugyan, Kayatekin, Acikgoz, Bagriyanik, Gonenc, ... ve

Semin, 2005).

Diizenli olarak fiziksel aktiviteye katilmak kas giiciinii, viicut kompozisyonunu
ve iskelet saghigini iyilestirir ve bu da kronik hastaliklarin Onlenmesine veya
geciktirilmesine yardimci olur (Shields vd., 2012; Johnson, 2009). Aktif olan insanlar,
egzersiz yapmayanlara gore daha uzun bir yasam beklentisine sahiptir ve ayrica felg,
kalp hastalig1, depresyon, tip 2 diyabet ve bir¢ok kanser tiirlinden hasta olma olasiliklari

daha diistiktiir (Warburton vd., 2006).

Diizenli fiziksel aktivitenin yasaminiz boyunca sagliginiz iizerinde énemli bir
etkisi bulunmaktadir. Metabolizma hizin1 artirarak enerji dengesini korur, kemik
sagligmi korur, kronik ve kalp damar hastaliklari, yiiksek tansiyon, obezite ve tip 2
diyabet goriilme sikligini azaltir, basta meme kanseri ve kolon kanseri olmak iizere ¢ogu
kanser tiirlerine karst korumayi1 giiclendirir. Ayrica zihinsel sagliginiz iizerinde de
olumlu etkileri vardir; bunlar arasinda kaygi ve depresyon riskinin azaltilmasi, 6zsaygi
ve glivenin arttirtlmasi, akademik basarinin arttirilmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi
ve yagam memnuniyetinin arttirilmasi gibi etkileri siralanabilir (Fitzgerald, 2015;

Matiba, 2015; Ojiambo, 2013).

Fiziksel aktivite, cocuk ve ergenlerin saglikli biiyiime ve gelismesinde 6nemlidir.
Diizenli fiziksel aktivitenin ¢ocuk ve ergenlerin sosyallesmesine, kotii aliskanliklarin
kirilmasina, yetiskinlerin kronik hastaliklardan korunmasina veya tedavisinde ve daha
sonraki yasamda aktif bir yasam siirmesine yardimci olarak, yasam kalitesini de

artirmada 6nemli rol oynar (Baltaci, 2008).
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Insanlar egzersiz yapmadan tembel bir yasam tarzina ddnmiistiir. Ayn1 zamanda
sosyal ve ¢evresel baskilar, buna bagl gerginlikler, stresli durumlar ve ¢esitli hastaliklar
da insanlarin hareketlerini kisitlamistir. Fiziksel aktivite, yapis1 tiim bu olumsuz etkileri
ortadan kaldiran, insanlar1 aktif olmaya, hatta bununla yasamaya tesvik eden tibbin
destekleyici alanlarindan biri haline gelmistir. Ayrica fiziksel aktivitenin insanlarin

sosyal ve kisisel kimliginin olusumunda da énemli bir etkisi olmustur (Oztiirk, 1998).

Arastirmalarin vardigi sonuglardan biri de, fiziksel aktivitenin kronik hastalik ve

oliim riskine kars1 koruyabilecegi kanisidir (Miller vd. 1994).

Fiziksel aktivitenin insanlar {izerindeki olumlu etkileri genel olarak sunlardir:
Kardiyovaskiiler hastaliklarin, obezitenin, felglerin, baz1 kanser tiirlerinin (meme, kolon
kanseri gibi), osteoporozun ve diyabetin gelisimini Onler. Ayrica, fiziksel aktivite ayni
zamanda psikososyal ve akademik performansin artmasma da katkida saglar

(Bates,2006: 56).

2.1.5. Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Etkenler

Fiziksel aktivitenin siniflandirmasi fiziksel, demografik, biyolojik, psikolojik ve

sosyal ¢evre dahil olmak iizere bir¢ok faktor insanlar etkileyebilir (Tilmag, 2019: 30).

Cesitli arastirmalar, sosyo-ekonomik geliri yiiksek bireylerin ¢esitli ve giivenli
rekreasyon alanlarina erisime sahip oldugunu ve bu nedenle bireylerin aktif yasama
yonelimiyle olumlu yonde iligkili oldugunu gostermistir. Rekreasyon alanlarina erisim
kolaylhiginin fiziksel aktiviteye katilim i¢in 6nemli oldugu ancak cinsiyet, yas, sosyo-
ekonomik diizey, egitim, c¢evresel (iklim, hava durumu, hava kirliligi), psikolojik ve

biyolojik faktorlerin de etkili oldugu gosterilmektedir (Unal vd., 2013: 98).
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Fiziksel ve sportif aktiviteler insan hayatinda zihinsel, fiziksel, sosyal ve
biyolojik ¢evreden kaynaklanabilecek belirleyicilerdir. Bu belirleyiciler fiziksel
aktiviteye katilimi ve istenen davranislarin gelisimini tesvik eden faktorlerdir (Montoye,

2000) Bunlar asagida siralandig: gibidir;

I.  Biyolojik ve demografik faktorler

II.  Zihinsel, psikolojik ve duygusal faktorler

III.  Beceriler

IV.  Kiiltiirel ve sosyal faktorler

V.  Fiziksel ¢evresel faktorler

VI.  Fiziksel aktivitenin 6zellikleri ve yogunlugu

2.1.6. Fiziksel Aktivite Tiirleri

Fiziksel aktivite yogunluguna bagl olarak ti¢ sekilde degerlendirilir;

a. Diisiik yogunluklu fiziksel aktivite: Ornegin hafif tempoda yiiriimek,

evde yapilan temizlik isleri.
b. Orta siddette fiziksel aktivite: Ornegin yiiksek tempoda yiiriiyiis, diisiik

tempoda kogmak. )
c. Yiiksek yogunluklu fiziksel aktivite: Ornegin yiiksek tempolu kosu,
hentbol.

2.1.7. Fiziksel Aktiviteye Verilebilecek Ornekler

e Sigramak
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Yirimek

Kosmak

Bisiklet Siirme

Yiizmek

Bacak ve Kol Hareketleri
Oturmak — Kalkmak

gibi fiziksel aktiviteler viicudun temel hareketlerinin hepsini yada bir boliimiini

gerektiren cesitli spor, egzersiz, oyun, dans ve giindiiz aktivitelerini icermektedir

(Bek, 2008).

Kosu

Yirtime

Yiizme

Ates Etme

Bisiklet Stirme

Kol ve Bacak Egzersizleri
Comelmek — Yukar1 dogru kalkmak
Viicut Egzersizleri

dans, oyunlar, egzersiz ve gilindiiz aktiviteleri gibi viicut hareketlerinin hepsini yada bir

boliimiinii igeren gesitli sporlar fiziksel aktiviteler olarak kabul edilebilir (Parmaksiz

2007).

Fiziksel Aktivitelere Ulasmak icin Yapilabilecekler

Cocuklarimizin okula, eve veya herhangi bir yere gidisinde ve doniisiinde

bisiklet kullanmasi.

Giinliik yagantimizda merdiven kullanmak.

Haftada iki ii¢ giin sportif ve fiziksel aktiviteler yapmak.

Belli araliklarla yiiriiyiis yapmak, ylizmek ve bisiklet siirmek.
Gidecegimiz kisa mesafeli yerlerde arag yerine yiiriiyerek gitmek.
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2.1.8. Fiziksel Aktivitenin Faydalari

Fiziksel aktivite her yas icin saglikli bir aktivitedir. Diizenli olarak yapilan

fiziksel aktiviteler (Miko vd.,2020)

Istenmeyen aliskanlik ve davranislarin tedavi edilmesine yardimei olur.
Bireyin sosyallesmesini saglar.

Hastaliklarin tedavi edilmesinde ve iyilestirilmesinde yardimci olur.
Insanlarin yaslilikta olumlu bir yasam siirmelerine yardime1 olur.
Insanlarin hayatlar1 boyunca yasam kalitesinin iyilestirilmesinde énemli

bir yere sahiptir.
e Fiziksel aktivite tip 2 diyabet, kardiyovaskiiler hastalik ve bazi

kanserlerin olusma riskini azaltr.

Iskelet-kas sagligimizi korumasina yardimei olur.

Yaralanma durumlarinda kas-iskelet sisteminin iyilesmesini saglar.
Kilomuzu kontrol eder.

Depresyon semptomlarini hafifletebilir.

Fiziksel aktivitenin 6nemi ve faydalarindan da anlasilacagi iizere fiziksel
aktivitenin Ozellikle diizenli yapildiginda bize bircok yonden fayda sagladigina ve
hastaliklardan korudugu goriilmektedir. Ozellikle saglikli biiyiime ve gelisme ile yasam
kalitesi acisindan Onemli faydalar1 bulunmaktadir. Bu baglamda diizenli fiziksel
aktivitenin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, etkileyen faktorlerin bilinmesi ve Onleyici

tedbirlerin alinmasi faydali olabilir.

2.2. MOTiVASYON

2.2.1 Motivasyonun Tanimi ile Onemi

Bir eylemi gerceklestirirken motivasyon; devamhilik, ilgi, arzu etme,

konsantrasyon, caba gibi olumlu eylemlerin miimkiin olmasini saglayan bir durumdur.
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Baska bir deyisle motivasyon, bir hedefe ulagsmak i¢in harekete gecmeyi, c¢aba
gostermeyi ve siirekliligi siirdiirmeyi igeren bir olgu olarak tanimlanabilir (Aslan ve

Coban, 2014).

Motivasyon, bireyin sorumluluk ve durumlarla ilgili eylem ve eylemlerini
baslatip yoniinii, gliciinli ve siiresini belirleyen, i¢ ve dis Ozelliklerinden saglanan bir
gii¢ olup eylemlerinin altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarma egilimidir (Hoy ve ark.,
2010.; Guay ve ark., 2010). Motivasyon, bireyin belirlenmis bir hedefe dogru hareket
etmesini saglayan ve yoOnlendiren giictiir. Motivasyon, bireyi istek ve arzular
dogrultusunda harekete geciren ve istenilen hedefe ulagsmasini saglayan, ayrica hedefe
ulagtiktan sonra bireyin duygusal olarak pozitif etkilenmesini de saglar (Demir ve ark.,

2018).

2.2.2. Motivasyonun Cesitleri

> lIg¢sel Motivasyon
» Digsal Motivasyon

I¢sel Motivasyon: Bireyin kendine sagladig1 icsel haz icin eylem ve davranislarda
bulundugu seviyedir. I¢sel motivasyon bireyin iginden gelir (Deci ve Ryan, 2000;

Perlman, 2012).

Dissal Motivasyon: Odiil almak, duygulardan veya sugluluktan etkilenmek gibi dis

faktorler tarafindan yonlendirilen eylemlerdir (Ryan ve Deci, 2000; Perlman, 2012).

2.2.3. Motivasyonun Kaynaklari ile Ozellikleri

Motivasyonun bazi genel 6zelliklerini kisaca su sekildedir (Aktan, 2003, s.16) :
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e Kigisel ihtiyaglar ve gereksinimler insanlar1 diirtiisel hareket etmeye
motive eder.

e Bir ddiil veya amag i¢indir.

e Insan davranisi rastgeledir ve tiim eylemler i¢sel motivasyona baghdir.

e Bilinen ve gozlemlenen ihtiyaclarin disinda insanlar istem dis1 da motive

edilebilmektedir.
e Insanlar kendi motivasyonlarinin sebeplerini anlamada zorlanabilirler ve

i¢sel sebeplerle motive olabilirler.
e Yonetici ve liderler calisanlarin motivasyonu iizerinde etkiye sahiptir

fakat kontrol edemezler. Basarili oOrgiitlerde lider ve yoneticiler,
calisanlarin  davraniglarina tepki olarak tutum ve davraniglarini
sekillendirirler.

e (Calisanlar, yonetimin onlara kars1 tutumundan etkilenir.

e Hedeflere ulasan ve verimliligi artiran kurumlar, ¢alisanlarin kisisel

ihtiyaglarinin karsilamigtir demek.

2.3. BILISSEL DAVRANISCI YAKLASIM

Biligsel-davranis¢1 yaklagim, insan davranisini bu ¢ergevede tanimlamaya
calisan hem davranigsal hem de biligsel yaklagimlar: temel alan bir yontemdir (Beck,

2021).

Biligsel-davranisci yaklasimlarin temelini olusturan davranisci teori, deney ve
gbozleme dayali bilimsel bir yontem olarak 20. yiizyilin baslarinda ortaya cikmistir

(Safran, 2014).

Bilisler; bireylerin disiincelerini, duygularini, tutumlarini, yorumlarini,
bagkalarina, kendilerine ve diinyaya nasil anlam yiikledikleriyle ilgilidir (Hackney ve

Cormier, 2008).
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Biligsel-davranis¢t yaklasimlar Oncelikli olarak olaymn kendisinden ziyade
bireyin olay1 algilamasi ve yorumlamasi iizerine odaklanmakta ve bireyler olaylari
algilaylp yorumlayarak duygusal ve davranmigsal tepkiler vermektedir. Bu bireylerin
duygusal ve davranigsal tepkileri, olaylari yorumlamalarindan ya da diisiinme

bigcimlerinden kaynaklanmaktadir (Beck, 2021).

2.3.1. Bilissel Davramisc1 Fiziksel Aktivite

Literatiirdeki ¢esitli ¢calismalar yetiskinler ve ergenler arasinda diizenli fiziksel
aktiviteye katilimin son yillarda azaldigim1 gostermektedir. Bu durumun toplum
sagligini olumsuz yonde etkiledigini sdylemek gerekir (Plotnikoff vd. 2013; Ramirez
vd. 2012). Bu, bireylerin fiziksel aktiviteye katilimina iligkin farkli teorik temellere
dayanarak, fiziksel aktivite katilimini etkileyen psikolojik, davranissal, cevresel ve

sosyal faktorleri arastiran ¢esitli calismalarla kanitlanmistir (Eskiler vd .2016).

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Ulukan (2020)’1n arastirmasinda, farkli okullardaki lise Ogrencilerinin fiziksel
aktivite motivasyonlar1 aragtirilmistir. Arastirmanin sonuglari, Ogrencilerin fiziksel
aktiviteye katilma motivasyonlar1 ile cinsiyetleri arasinda 6nemli bir fark oldugu,
ozellikle erkek Ogrencilerinin lehine anlamli fark oldugunu ortaya konulmustur. Spora
katilan 6grenciler ile spora katilmayan 6grenciler arasinda fiziksel aktiviteye katilim
motivasyonlariin incelenmesi, spora katilan 6grencilerin, spora katilmayan 6grencilere

gore fiziksel aktiviteye katilma konusunda daha motive olduklarini ortaya konulmustur.

Kanatsiz ve Gokge (2020), yaptiklar1 arastirmada; yaglar1 14 ile 17 arasinda

degisen 421 ortaokul Ogrencisinden (227 kadin ve 194 erkek) olusturmaktaydi.
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Arastirmalar, fiziksel olarak aktif olan ergenlerin beden tatmininin, aktif olmayan
ergenlere gore anlamli diizeyde farklilastigini, bu farkin fiziksel olarak aktif olan
ergenlerde ortalama olarak daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Sosyal performans
kaygist puanlarini karsilastirdigimizda fiziksel aktiviteye katilimda anlamli bir farklilik
olmadigi ancak ortalama degerler incelendiginde fiziksel aktivitede bulunmayan

ergenlerin sosyal goriintii kaygi puaninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizde yapilan bir calismada, 12-14 yas ve 15-18 yas erkeklerde hi¢ egzersiz
yapmayanlarin orant %41.4 ve %44.6 iken, 12-14 yas ve 15-18 yas kizlarda bu oran
%69.8 ve %72.5 olarak saptanmistir. Egzersiz yapanlarin oranlar1 ise 12-14 yas
erkeklerde %?26.2, kizlarda %7.0, 15-18 yas erkeklerde %14.6, kizlarda %9.9 olarak

saptanmistir (TBSA, 2010).

Bagka bir bilimsel arastirmanin sonuglari, teknolojinin gelismesiyle birlikte
ozellikle ergen ve cocuklarda fiziksel aktivitenin dnemli 6l¢iide azaldigini gosteriyor.
Bunun temel nedenleri arasinda ulasimimn yaygilagmas: ve fiziksel hareket

gerektirmeyen elektronik islemlerin kullanilmaya baslanmasi yer aliyor (Gir, 2000).

Cagimizin en biiyiik saglik sorunu durgun yasam tarzidir (Trost, Blair ve Khan,
2014). Tirkiye geneline bakildiginda 2003 yilinda yapilan ulusal hane halki
arastirmasinda %?20,32 niifusun hareketsiz bir hayata sahip oldugu, %15,99unun
fiziksel olarak istenilen diizeyde aktivitede bulunmadigi ve fiziksel aktivitenin yasla
birlikte azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Kirsal ve kentsel alanlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir (Uniivar ve ark. 2007).
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1864 senesinde Ingilterenin Londra sehrinde Domhnall MacAuley tarafindan
yapilan bilimsel bir arastirma, konuyla alakali ilk ¢alismalardan birisidir. Bu ¢aligma,
terziler ve ciftgiler olmak tizere iki meslek grubunu karsilastirmis ve bu iki meslekte
calisanlar arasinda koroner kalp hastaligindan 6liim oranlarini incelemistir. Arastirmalar
terzilerde koroner kalp hastaligindan O6lim oranlarinin g¢iftcilere gore daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu sonug terzilerin ¢iftgilere gore daha az fiziksel aktiviteye

sahip olmalarina baglanmistir (MacAuley, 1994:34).

Fiziksel aktivitenin genel saglik i¢in 6nemi COVID-19 salgimi sirasinda daha iyi
anlasildi. Karantina déneminde yakin zamanda yapilan bir arastirmada, koronaviriis
salgininin Irandaki fiziksel aktivitede diisiise yol agtigmi ortaya ¢ikarmistir (Amini,
Isanejad, Chamani, Movahedi-Fard, Salimi, Moezi, 2020). Almanya, Italya, Rusya gibi
iilkelerde yapilan arastirmalarda Covid-19 nedeniyle, depresyon belirtileri olan kisilerde
psikolojik sikintilarin arttig1 tespit edilmis ve fiziksel aktivitenin bu olumsuz etkiyi
azaltabilecegi rapor edilmistir (Brailovskaia, Cosci, Mansueto, Miragall, Herreo, Banos,
2021). Fiziksel olarak daha aktif olan kisilerde COVID-19 vakalarinin sayisinda ve

Oliim oranlarinda azalmalar gozlemlenmistir (Cunningham, 2021).
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3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Lise Ogrencilerinin fiziksel aktiviteye katilim motivasyonlarinin biligsel
davranisc1 fiziksel aktivite diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu
arastirmada nicel arastirma modellerinden tarama yontemi tercih edilmistir. Tarama
modeli, gegmiste veya hala var olan kosullari ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir aragtirma

modelidir (Karasar, 2016).

3.2. Evren ile Orneklem

Arastirmanin evrenini; Tokat Merkez ve Tokat Artova Ilcesinde 2023-
2024 egitim-ogretim yilinda Ogrenim gormekte olan toplam 600 lise Ogrencisi

olusturmaktadir.



Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

Katilimcilarin demografik 6zellikleri tablo 3.1’°deki gibidir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
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%

9. Siuf 205 34,2

10. Sif 102 17,0
Smif

11. Siuf 98 16,3

12. Simif 195 32,5

12-14 Yas 150 25,0
Yas 15-17 Yas 407 67,8
18 Yas ve Uzeri 43 7,2

Kadin 231 38,5
Cinsiyet

Erkek 369 61,5

Evet 186 31,0
Lisanslt Spor Yapma Durumu

Hayir 414 69,0
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Hig 161 26,8
Haftada Kag¢ Giin Fiziksel Aktivite
1-3 Giin 331 55,2
Yaptigi
4 Giin ve Uzeri 108 18,0
Evet 232 38,7
Okul Sporlarina Katilma Durumu
Hayir 368 61,3

Tablo 3.1. incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin %34,2’sinin 9.
Smifta, %17,0’sinin 10. Smifta, %16,3’tintin 11. Simifta ve %32,5’inin 12. Sinifta
oldugu; %25,0’inin 12-14 yas arasinda, %67,8’inin 15-17 yas arasinda ve %7,2’sinin 18
yas ve iizeri oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %61,5’inin erkek, %38,5’inin kadin
oldugu; %31,0’inin lisansli spor yaptigi, %69,0’unun lisansli spor yapmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin %26,8’inin hi¢ fiziksel aktivite yapmadigi, %55,2’sinin
haftada 1-3 giin fiziksel aktivite yaptig1 ve %18,0’inin haftada 4 giin ve iizeri fiziksel
aktivite yaptig; %38,7’sinin okul sporlarina katildigi, %61,3’{iniin okul sporlarina

katilmadig1 goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Anket yontemiyle arastirmanin verileri toplanmistir. Katilimcilarin demografik
Ozelliklerine ulasmak i¢in arastirmaci tarafindan anket formu hazirlanmistir. Lise
Ogrencilerinin  fiziksel aktiviteye katilim motivasyonlarmi o0grenmek amaciyla
Tekkursun-Demir ve Cicioglu (2018) “Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgegi

(FAKMO)” kullamlmustir. Ote yandan 6grencilerin bilissel davranisc1 fiziksel aktivite
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diizeylerini 6grenmek i¢in de Tiirk¢eye ve Tiirk popiilasyonuna Eskiler ve arkadaslari
(2016), tarafindan uyarlamasi yapilan, Schembre ve arkadaslari tarafindan gelistirilen

“biligsel davramsei fiziksel aktivite dlgegi (BDFAQO)” kullanilmustir.

Anket uygulanabilmesi i¢in Tokat Il MEM’den gereken izinler alinip belirlenen

stire i¢inde arastirmaci 0grencilere ulasilarak, anket uygulamasini tamamlamistir.

Fiziksel Aktiviteye Katim Motivasyonu Olcegi (FAKMO)

Fiziksel aktiviteye katilim motivasyonlarini 6grenmek amaciyla Tekkursun-
Demir, G. ve Cicioglu, H. 1. (2018) tarafindan hazirlanan Fiziksel Aktiviteye Katilim
Motivasyonu Olgegi (FAKMO)” kullamilmustir. 1, 2, 3, 4, 5, 6. maddeler Bireysel
Nedenler; 7, 8,9, 10, 11, 12. Maddeler Cevresel Nedenler; 13, 14, 15, 16. maddeler ise
Nedensizlik boyutunu olusturmaktadir. 3., 9., 13., 14., 15., 16. maddeler ters
maddelerdir. 16 maddeden olusan Ol¢gme araci toplam varyansin % 54,69’unu
aciklamaktadir. “Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,

Kesinlikle Katilmiyorum” segenekleri olan 5 dereceli likert tipinde hazirlanmistir.

FAKMO’niin giivenirligini ve gecerligini tespit etmek igin her bir o6lgek
maddesinin ayirt edicilik giiciinii saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir.
Katilan katilimcilarin 6lgege verdikleri yanitlara ait puanlarin biiyiikten kiigiige
siralanmastyla elde edilen st grup (%27°lik iist kisim) ve alt grubun (%27’lik alt kisim)
her bir maddeye verdikleri puan ortalamalar1 arasindaki fark iligkisiz 6rneklemler t-testi
ile karsilastirilarak maddelerin ayirt edicilik giicleri belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2014
vd.). Bunlar 1s18inda, Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgegi (FAKMO) nin

giivenilir ve gecerli bir dlgek oldugu sdylenebilir. Olgekten almabilecek en diisiik puan
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16, en yiiksek puan 80°dir. Katilimcilarin 6lgekten yiiksek puan almalart fiziksel
aktiviteye katilim motivasyonlarinin  olumlu oldugu anlamina gelmektedir. Bu
baglamda katilimcilarin FAKMO’den aldiklar1 puanlar 1- 16 ¢ok diisiik, 17-32 diisiik,
33-48 orta, 49-64 yiiksek, 65-80 cok yiiksek fiziksel aktiviteye katilim motivasyonuna
sahip olduklarmi ifade etmektedir. Olgegin 3., 9., 13., 14, 15, 16.

Maddeleri ters maddelerdir.

Bilissel Davramsc Fiziksel Aktivite Olcegi (BDAFO)

Katilimeilarin fiziksel aktiviteye katilimlarini 6lgmek amaciyla Schembre ve
arkadaslar1 (2015), tarafindan gelistirilen, Tiirk¢ceye ve Tiirk popiilasyonuna Eskiler ve
arkadaslar1 (2016), tarafindan uyarlamasi yapilan, “Bilissel Davranisci Fiziksel Aktivite
Olgegi (BDFAO)” kullanilmustir. Olgek bireylerin fiziksel aktiviteye kars1 davranis ve
tutumlarinin ortaya konmasini amaglamaktadir. Olgegin sonug beklentisi, 6z diizenleme
ve kisisel engeller olmak {izere 3 alt boyuta sahip toplam 15 maddeden olugmaktadir.
Tiirk¢eye uyarlanan orijinal formda bulunan 15 madde ve 5°1i likert tipi degerlendirme
yer almaktadir. Olcekteki tiim ifadeler “1=Kesinlikle katilmiyorum,..., 5=Kesinlikle
katiliyorum” seklinde puanlanmaktadir. Olgegin toplam varyansi %54,12 ve i¢ tutarlik
katsayis1 o =.84 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular neticesinde BDFAQO’niin Tiirkge
formu istatiksel olarak dogrulanip, ilgili 6rneklem grubu icin uygun bir Slglim araci

oldugu ortaya ¢ikmistir (Eskiler ve arkadaslari, 2016).

(")lg:me Araci

Fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu 0Ol¢egi ve bilissel davraniger fiziksel

aktivite 0lceginin i¢ tutarlilik ile iliskili glivenirlik diizeyini incelemek i¢in Cronbach
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Alfa degeri kullanilmigtir. Cronbach Alfa degeri “0” ile “1” arasinda degismektedir.
Alfa degeri 0,60 ile 0,80 arasinda oldugunda giivenirligin iyi; 0,80 ile 1,00 arasinda
oldugunda ise giivenirligin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir (Kozak, 2015).
Fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu olgegi ve bilissel davraniggi fiziksel aktivite

Olcegine ait giivenirlik katsayilar1 asagidaki tablo 3.2.’deki gibidir.

Tablo 3.2. Fiziksel Aktiviteye Katihm Motivasyonu Olg¢egi (FAKMO) ve

Bilissel Davramsci Fiziksel Aktivite Olcegine (BDAFO) Ait Giivenirlik Katsayilar

Olgek Alt Boyutlar Madde Sayis1 | Cronbach's Alpha
Bireysel Nedenler 6 0,79
Fiziksel Aktiviteye Cevresel Nedenler 6 0,68
Katilim Motivasyonu Nedensizlik 4 0.78
Olgek Toplam 16 0,84

Bilissel Davranisci Sonug Beklentisi 5 0,85




33

Oz Diizenleme 5 0,82
Fiziksel Aktivite Kisisel Engeller 5 0,67
Olgek Toplam 15 0,76

Tablo 3.2. incelendiginde, arastirma verilerini toplamak icin kullanilan fiziksel
aktiviteye katilim motivasyonu 6lceginin bireysel nedenler alt boyutu i¢in elde edilen
Cronbach alfa katsayisinin 0,79; ¢evresel nedenler alt boyutu i¢in elde edilen Cronbach
alfa katsayisinin 0,68; nedensizlik alt boyutu icin elde edilen Cronbach alfa katsayisinin
0,68; fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu Olceginin toplami icin elde edilen
Cronbach alfa katsayisinin 0,84 oldugu goriilmiistiir. Fiziksel aktiviteye katilim
motivasyonu Olceginin Cronbach alfa katsayilarina baktigimizda
FAKMO’niin bireysel nedenler, ¢evresel nedenler ve nedensizlik alt boyutlarinm ig
tutarlilik kaynakli glivenirliginin 1yi diizeyde oldugunu; fiziksel aktiviteye katilim
motivasyonu 6lgeginin toplaminin i¢ tutarlilik kaynakli glivenirliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gozlemlenmistir. Biligsel davramigc1 fiziksel aktivite Olgeginin sonug
beklentisi..alt boyutu i¢in elde edilen Cronbach alfa katsayisinin 0,85; 6z diizenleme alt
boyutu i¢in elde edilen Cronbach alfa katsayisinin 0,82; kisisel engeller alt boyutu i¢in
elde edilen Cronbach alfa katsayisinin 0,67; biligsel davranis¢1 fiziksel aktivite
Olceginin toplami i¢in elde edilen Cronbach alfa katsayisinin 0,76 oldugu
gozlemlenmistir. Biligsel davranisgt fiziksel aktivite Olgeginin Cronbach alfa
katsayilara baktigimizda bilissel davranisci fiziksel aktivite 6lgeginin kisisel engeller
alt boyutunun ve biligsel davranisgr fiziksel aktivite dlceginin toplaminin i¢ tutarliliga

bagli giivenirliginin iyi diizeyde oldugunu; BDAFO’niin sonuc¢ beklentisi ve 6z
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diizenleme alt boyutlarinin i¢ tutarlilik kaynakli giivenirliginin yiiksek diizeyde

oldugunu goriilmiistiir.

3.4.Veri Analiz Yonteleri

Ornekleme yapilan dlgek uygulamasi bagariyla tamamlandiktan sonra, ortaya
cikan veriler elektronik ortamda analiz edilmeden once, fiziksel aktiviteye katilim
motivasyonu Olgegi ve biligsel davranisci fiziksel aktivite dlgeginin uygun doldurulup
doldurulmadigr kontrol edilmistir. Fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu olgegi ve
biligsel davranis¢1 fiziksel aktivite Olcegiyle elde edilen verilerin analiz sonuglarini
bilimsel bir sekilde agiklayabilmek i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
istatistik programina nicel veriler islenmisitir. Aragtirmada elde edilen veriler SPSS
programindan yardim alinarak analiz yapilmistir. Verilere ait normal dagilima uygunluk

basiklik, ¢arpiklik ve standart hata degerleri kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 3.3. Fiziksel Aktiviteye Katihm Motivasyonu Olcegi (FAKMO) ve

Bilissel Davramse Fiziksel Aktivite Olgcegine (BDAFO) Ait Basiklik ve Carpikhk

Degerleri
Carpiklik Basiklik
Olgek Alt Boyutlar N Std.
Deger Deger | Std. Hata
Hata
Fiziksel Aktiviteye Bireysel 600 1 0,10 0,38 0,20
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Nedenler 0,77
Cevresel -
Katilim 600 0,10 -0,26 0,20
Nedenler 0,33
Motivasyonu
Nedensizlik 600 0,10 -0,37 0,20
0,46
Sonucg -
600 0,10 0,54 0,20
Beklentisi 0,89
Bilissel Davranis¢i .
Oz Diizenleme | 600 0,10 -0,42 0,20
Fiziksel Aktivite 0,23
Kisisel
600 0,04 0,10 -0,27 0,20
Engeller

Tablo 3.3. incelendiginde, FAKMO ve BDAFO’den ortaya ¢ikan puanlara ait
basiklik  ve  carpiklik degerleri hesaplanarak normal dagilim  gosterip  yahut
gostermedigine bakilmistir. Degerlerin +2 araliginda olmasit normal dagilim igin
yeterlidir (George ve Mallery, 2010). FAKMO niin biraysel nedenler, ¢evresel nedenler
ve nedensizlik alt boyutlar1 ve BDAFO niin sonug beklentisi, 6z diizenleme ve kisisel
engeller alt boyutlar1 i¢in elde edilen degerlerin belirtilen aralikta olup normal dagilim

gosterdigi gdzlemlenmistir.

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerin fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu

Olcegi ve bilissel davranisci1 fiziksel aktivite dlgeginde yer alan 2 gruplu bagimsiz
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degiskenlerin karsilagtirmalari i¢in parametrik testlerden bagimsiz drneklem t testi, 3 ve
daha fazla gruplu bagimsiz degiskenlerin karsilastirmalari icin parametrik testlerden
ANOVA testi ile analiz edilerek karsilagtirmalar yapilmistir. Arastirmanin amacina
yonelik olarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmisti. FAKMO ve BDAFO’niin
betimsel degerlendirilmesinde minimum, maksimum, standart sapma ve ortalama

degerleri kullanilmistir.

4.BULGULAR VE YORUMLAR

Bu kisimda, arastirmaya katilanlara uygulanan FAKMO ve BDAFO’den
toplanan verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar yer almaktadir. Verilerin
analiz ~ siirecinde; c¢oklu dogrusal regresyon analizi, betimsel istatistik,
parametrik testlerden olan ANOVA testi ve bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir.

Ortaya ¢ikan sonuglar tablolara doniistiiriiliip agiklanmistir.



37

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan FAKMO’niin bireysel nedenler, cevresel

nedenler ve nedensizlik alt boyutlarinin bagimli degiskeni olan bilissel davranisci

fiziksel aktivite 6l¢ceginin sonug beklentisi alt boyutu tizerindeki etkisini belirlemek igin

coklu regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 4.1°deki gibidir.

Tablo 4.1. Cevresel Nedenler, Bireysel Nedenler ile Nedensizlik Alt

Boyutlariin Sonu¢ Beklentisi Alt Boyutu Uzerine Etkisi Coklu Regresyon Analizi

Sonu¢ Beklentisi
Standartlastirilmamig | Standartlastirilmig
Alt Boyutlar t p R? |Adj.R? [Tolerance| VIF
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
It
Bireysel Nedenler| 0,58 0,05 0,54 0,00%* 0,53 1,89
2,17
0,38 0,38
Cevresel Nedenler| 0,12 0,04 0,11 2,7010,01%* 0,62 |1,60
Nedensizlik 0,00 0,03 0,01 0,14 (0,89 0,80 1,25

F(3-596)=121,155; p<0,05

Tablo 4.1 incelendiginde, varyans biiylitme faktor (VIF) degerlerinin 5’in altinda

oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz degiskenlerin arasinda ¢oklu dogrusallik probleminin

olmamas: i¢in VIF degeri 5’ten kiiglik olmalidir (O’Brien, 2007). Bagimsiz

degiskenlerin VIF degerinin 5’ten kiiciik oldugu ve ¢oklu dogrusallik probleminin

olmadig1 goriilmistiir. Bireysel nedenler alt boyutunun sonug¢ beklentisi alt boyutu
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iizerinde B=0,58; p<0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif etkisinin oldugu; ¢evresel
nedenler alt boyutunun sonug¢ beklentisi alt boyutu iizerinde 3=0,12; p<0,05 anlamlilik
diizeyinde pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir. Nedensizlik alt boyutunun sonug
beklentisi alt boyutu iizerinde $=0,00; p<0,05 anlamlilik diizeyinde etkisinin olmadig1
goriilmustiir. Bireysel nedenler, ¢evresel nedenler ve nedensizlik alt boyutlarinin birlikte
sonug beklentisi alt boyutunun %38’ini agikladig1 goriilmiistiir (Adj.R*=0,38). Bu sonug
neticesinde, bireysel nedenler ve gevresel nedenler alt boyutlarinin sonug beklentisi alt
boyutu lizerinde anlamli etkisinin oldugu; nedensizlik alt boyutunun sonug beklentisi alt

boyutu iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan FAKMO’niin bireysel nedenler, cevresel
nedenler ve nedensizlik alt boyutlarimm bagimli degiskeni olan BDAFO’niin 6z
diizenleme alt boyutu lzerindeki etkisini belirlemek icin coklu regresyon analizi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 tablo 4.2°deki gibidir.

Tablo 4.2. Cevresel Nedenler, Bireysel Nedenler ile Nedensizlik Alt

Boyutlarinin Oz Diizenleme Alt Boyutu Uzerine Etkisi Coklu Regresyon Analizi

Alt Oz Diizenleme t p R? | Adj.R? |Tolerance | VIF
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Standartlastirilmamig | Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar
Boyutlar
B Std. Hata Beta
Bireysel
0,24 0,06 0,22 4,26 |0,00%* 0,53 1,89
Nedenler
Cevresel
0,32 0,05 0,28 5,90 |0,00%*]0,18]0,18 0,62 1,60
Nedenler
Nedensizli
-0,07 0,04 -0,07 -1,72 10,09 0,80 1,25
k

F(3-596)=43,427; p<0,05

Tablo 4.2 incelendiginde, varyans biiylitme faktor (VIF) degerlerinin 5’in altinda

oldugu ve ¢oklu dogrusallik probleminin olmadigi tespit edilmistir. Bireysel nedenler alt

boyutunun 6z diizenleme alt boyutu iizerinde $=0,24; p<0,05 anlamlilik diizeyinde

pozitif etkisinin oldugu; cevresel nedenler alt boyutunun 6z diizenleme alt boyutu

tizerinde (=0,32; p<0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Nedensizlik alt boyutunun 6z diizenleme alt boyutu iizerinde 3=-0,07; p<0,05 anlamlilik

diizeyinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bireysel nedenler, ¢evresel nedenler ve

nedensizlik alt boyutlarinin birlikte 6z diizenleme alt boyutunun %18’ini agikladig:

goriilmiistiir (Adj.R?=0,18). Bu sonu¢ neticesinde, bireysel nedenler ve c¢evresel

nedenler alt boyutlarinin 6z diizenleme alt boyutu iizerinde anlamli etkisinin oldugu;

nedensizlik alt boyutunun 6z diizenleme alt boyutu iizerinde anlamli etkisinin olmadig1

gOriilmiistiir.
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Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan FAKMO’niin bireysel nedenler, cevresel

nedenler ve nedensizlik alt boyutlarinin bagimli degiskeni olan BDAFO’niin kisisel

engeller alt boyutu iizerindeki etkisini belirlemek icin c¢oklu regresyon analizi

uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 4.3’teki gibidir.

Tablo 4.3. Cevresel Nedenler, Bireysel Nedenler ile Nedensizlik Alt

Boyutlarmin Kisisel Engeller Alt Boyutu Uzerine Etkisi Coklu Regresyon Analizi

Kisisel Engeller

Alt Standartlastirnlmamis | Standartlastirilmis
t p R? | Adj.R*| Tolerance | VIF
Boyutlar Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
Bireysel
0,01 0,05 0,01 0,12 10,90 0,53 1,89
Nedenler
Cevresel
0,12 0,05 0,12 2,42 10,02* |0,14 0,14 0,62 1,60
Nedenler
Nedensizlik | -0,33 0,04 -0,38 0,00%* 0,80 1,25
9,05

F(3-596)=32,098; p<0,05

Tablo 4.3 bakildiginda, varyans biiyiitme faktér (VIF) degerlerinin 5’in altinda

oldugu ve coklu dogrusallik probleminin olmadigi tespit edilmistir. Bireysel nedenler alt

boyutunun kisisel engeller alt boyutu iizerinde $=0,01; p<0,05 anlamlilik diizeyinde
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etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Cevresel nedenler alt boyutunun kisisel engeller alt
boyutu iizerinde B=0,12; p<0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif etkisinin oldugu;
nedensizlik alt boyutunun kigisel engeller alt boyutu {izerinde 0(=-0,33; p<0,05
anlamlilik diizeyinde negatif etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bireysel nedenler, ¢evresel
nedenler ve nedensizlik alt boyutlarinin birlikte kisisel engeller alt boyutunun %14 inii
agikladign goriilmiistiir (Adj.R?=0,14). Bu sonu¢ neticesinde, ¢evresel nedenler ve
nedensizlik alt boyutlarinin kisisel engeller alt boyutu {izerinde anlamli etkisinin
oldugu; bireysel nedenler alt boyutunun kigisel engeller alt boyutu iizerinde anlamli

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu 6lcegine vermis olduklari
cevaplara iliskin maksimum, minimum, standart sapma ve ortalama degerleri Tablo

4.4’teki gibidir.

Tablo 4.4. FAKMO’ye Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyutlar N | Mini [Maxi| X Ss

Bireysel Nedenler 600 | 1,00 | 5,00 | 3,76 | 0,84

Fiziksel Aktiviteye
Cevresel Nedenler 600 | 1,00 | 5,00 | 3,38 | 0,81
Katilim Motivasyonu

Nedensizlik 600 | 1,00 | 5,00 | 3,59 | 1,02

Tablo 4.4 incelendiginde, FAKMO’niin bireysel nedenler alt boyutunun
puaninin maksimum 5,00; minimum 1,00; standart sapmasinin 0,84; ortalamasinin

3,76 oldugu ve o6grencilerin bireysel nedenler motivasyonunun yiiksek diizeyde oldugu
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goriilmistlir. Cevresel nedenler alt boyutunun puaninin maksimum 5,00; minimum
1,00; standart sapmasimin 0,81; ortalamasinin 3,38 oldugu ve 6grencilerin g¢evresel
nedenler motivasyonunun orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Nedensizlik alt boyutunun
puaninin maksimum 5,00; minimum 1,00; standart sapmasinin 1,02; ortalamasinin 3,59
oldugu ve Ogrencilerin nedensizlik motivasyonunun yiiksek diizeyde oldugu

gbzlemlenmistir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerin smif degiskenine bagli FAKMO’niin
bireysel nedenler, ¢evresel nedenler ve nedensizlik motivasyonlar1 arasindaki anlam

farklilig1 sonuglari tablo 4.5’teki gibidir.

Tablo 4.5. FAKMO Simif Degiskeni ANOVA Testi

Alt Boyutlar Smif N X Ss F p Post-Hoc

9.Smif 205 |3,76 (0,87

. 10. Simf |102 3,66 |0,88
Bireysel

0,87 (0,46

Nedenler 1, g ¢ log  |3.85 |0.75

12. Simif | 195 3,76 |0,82

Cevresel |9.Smf 205 (3,48 (0,81 4,22 |0,01**|9. Smuf > 12. Siuf

Nedenler 11. Smif > 12. Smf
10. Smaf 102 |3,31 [0,80

11. Sinif |98 3,53 (0,73
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12. Simf 195 (3,25 [0,85

9.Smif 205 |{3,69 (0,97

10. Simuf | 102 [3,58 |0,97
Nedensizlik 1,04 (0,37
11. Smif |98 3,51 0,96

12. Smif |195 3,54 |1,12

*#p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.5 bakildiginda, fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu Ol¢eginin
bireysel nedenler alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda 6grencilerin sinif
degiskenine gore anlamlhi farklillk olmadig1r tespit edilmistir (p>0,05). 9.Smif
ogrencilerinin bireysel nedenler alt boyutuna vermis olduklar1 deger ortalamalarinin
(3,76+0,87), 10. Simif 6grencilerinin bireysel nedenler alt boyutuna vermis olduklari
deger ortalamalarmin ( 3,66+ 0,88), 11. Smif Ogrencilerinin bireysel nedenler alt
boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarinin (3,85+0,75) ve 12. Sinif 6grencilerinin
bireysel nedenler alt boyutuna verdikleri deger ortalamalariin (3,76+0,82) birbirine
yakin oldugu; 9. 10. 11. ve 12. Smif 6grencilerinin bireysel nedenler motivasyonlarinin

ayni1 diizeyde oldugu goriilmiistiir.

FAKMO’niin gevresel nedenler alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda
ogrencilerin sinif degiskenine gore anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir (p<0,05). 9.
Smif O6grencilerinin  ¢evresel nedenler alt boyutuna vermis olduklar1 puan

ortalamalarinin (3,48+0,81) ve 11. Smif 6grencilerinin ¢evresel nedenler alt boyutuna
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vermis olduklar1 puan ortalamalarmin (3,53+0,73) 12. Sinif &grencilerinin ¢evresel
nedenler alt boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarindan (3,2540,85) yiiksek
oldugu; 9. ve 11. Simif 6grencilerinin ¢evresel nedenler motivasyon diizeylerinin 12.
smif Ogrencilerinin ¢evresel nedenler motivasyon diizeylerinden yiiksek oldugu

gorilmiistir.

FAKMO’niin nedensizlik alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda sinif
degiskenine gore anlamli farklilik olmadigr gorilmiistir (p>0,05). 9. Smf
ogrencilerinin nedensizlik alt boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarinin
(3,69+0,97), 10. Smif 6grencilerinin nedensizlik alt boyutuna vermis olduklar1 puan
ortalamalarinin (3,58+0,97), 11. Smif 6grencilerinin nedensizlik alt boyutuna vermis
olduklar1 deger ortalamalarinin (3,51+£0,96) ve 12. Siif 6grencilerinin nedensizlik alt
boyutuna vermis olduklar1 deger ortalamalarinin (3,54+1,12) birbirine yakin oldugu; 9.
10, 11. ve 12. Smif 6grencilerinin nedensizlik motivasyonlarinin denk diizeyde oldugu

gorilmistiir.

Calismaya katilan &grencilerin yas degiskenine bagli olarak FAKMO’niin
bireysel nedenler, ¢evresel nedenler ve nedensizlik motivasyonlar1 arasindaki anlam

farklilik sonuglar1 tablo 4.6°deki gibidir.

Tablo 4.6. FAKMO Yas Degiskeni ANOVA Testi

Alt
Yas N X Ss F p Post-Hoc
Boyutlar

Bireysel |12-14 Yag |150]3,83 0,78 0,79 0,45
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15-17 Yag |407 | 3,74 0,86
Nedenler
18 Yas ve
43 13,70 0,82
Uzeri
12-14 Yag | 150 | 3,57 0,75
Cevresel | 15-17 Yas |407|3,33 0,83 12-14 Yas > 15-17 Yas
6,08 0,00%**
Nedenler 12-14 Yas > 18 Yas ve Uzeri
18 Yas ve
) 43 13,19 0,83
Uzeri
12-14 Yag | 150 | 3,69 0,91
Nedensizli | 15-17 Yas |407 | 3,57 1,04
0,90 0,41
k
18 Yas ve
43 3,50 1,18
Uzeri

*#p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.6 bakildiginda, fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu ol¢eginin

bireysel nedenler alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda lise 6grencilerinin yas

degiskenine gore anlamli farklilik olmadigr gozlemlenmistir (p>0,05). 12-14 yas

grubundaki 6grencilerinin bireysel nedenler alt boyutuna vermis olduklari puan

ortalamalarinin (3,83+0,78), 15-17 yas grubundaki 6grencilerinin bireysel nedenler alt

boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarinin (3,74+0,86) ve 18 yas ve iizeri

Ogrencilerinin bireysel nedenler alt boyutuna vermis olduklari puan ortalamalarinin
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(3,70+0,82) birbirine yakin oldugu; 12-14 yas, 15-17 yas, 18 ve lizeri yas dgrencilerinin

bireysel nedenler motivasyonlarinin ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir.

FAKMO’niin ¢evresel nedenler alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda
lise 0grencilerin yas degiskenine gore anlamhi farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
12-14 yas grubundaki 6grencilerinin ¢evresel nedenler alt boyutuna vermis olduklari
puan ortalamalariin (3,57+0,75) 15-17 yas grubundaki 6grencilerinin ¢evresel nedenler
alt boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalardan (3,33+0,83) ve 18 yas ve iizeri
ogrencilerinin g¢evresel nedenler alt boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarindan
(3,19+0,83) yiiksek oldugu; 12-14 yas grubundaki Ogrencilerinin ¢evresel nedenler
motivasyon diizeylerinin 15-17 yas grubu ve 18 yas ve lizeri 0g8rencilerin gevresel

nedenler motivasyon diizeylerinden yliksek oldugu gézlemlenmistir.

FAKMO’niin nedensizlik alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda lise
ogrencilerin yas degiskenine gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmustiir (p>0,05). 12-
14 yas grubundaki Ogrencilerinin nedensizlik alt boyutuna vermis olduklar1 puan
ortalamalarinin  (3,69+0,91), 15-17 yas grubundaki ogrencilerinin nedensizlik alt
boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarinin (3,57£1,04) ve 18 yas ve iizeri
ogrencilerinin nedensizlik alt boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarinin
(3,50+1,18) birbirine yakin ; 12-14 yas, 15-17 yas, 18 ve lizeri yas Ogrencilerinin

nedensizlik motivasyonlarinin ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya dahil olan O&grencilerin cinsiyet degiskenine bagli olarak
FAKMO’niin bireysel nedenler, cevresel nedenler ve nedensizlik motivasyonlar:

arasindaki anlam farklilik sonuglari tablo 4.7’deki gibidir.
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Tablo 4.7. Fiziksel Aktiviteye Katihm Motivasyonu Olgegi Cinsiyet

Degiskeni t Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 231 3,65 0,85
Bireysel Nedenler -2,60 0,01**
Erkek 369 3,83 0,82
Kadin 231 3,26 0,83
Cevresel Nedenler -2,94 0,00**
Erkek 369 3,46 0,79
Kadin 231 3,58 1,03
Nedensizlik -0,28 0,78
Erkek 369 3,60 1,02

*#p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.7 bakildiginda, fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu Ol¢eginin
bireysel nedenler alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda lise 6grencilerin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmistir (p<0,05). Erkek
ogrencilerinin bireysel nedenler alt boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarmin
(3,83+0,82) kadin 6grencilerinin bireysel nedenler alt boyutuna vermis olduklar1 puan
ortalamalarindan (3,65+0,85) yiiksek oldugu; erkek oOgrencilerinin bireysel nedenler
motivasyon diizeylerinin kadin 6grencilerin bireysel nedenler motivasyon diizeylerinden

yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
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FAKMO’niin ¢evresel nedenler alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda
lise Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmistiir
(p<0,05). Erkek ogrencilerinin gevresel nedenler alt boyutuna vermis olduklar1 deger
ortalamalarinin (3,46+0,79) kadin Ogrencilerinin c¢evresel nedenler alt boyutuna
verdikleri puan ortalamalarindan (3,26+0,83) yiiksek oldugu; erkek ogrencilerinin
cevresel nedenler motivasyon diizeylerinin kadin 0Ogrencilerin g¢evresel nedenler

motivasyon diizeylerinden yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

FAKMO’niin nedensizlik alt boyutuna verilen degerlerin ortalamalarinda lise
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir (p>0,05).
Kadm o6grencilerinin nedensizlik alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin
(3,58+1,03) ve erkek Ogrencilerinin nedensizlik alt boyutuna verdikleri
puan ortalamalarinin (3,6041,02) birbirine yakin oldugu; kadin ve erkek 6grencilerinin

nedensizlik motivasyonlarinin ayni seviyede oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya dahil olan Ogrencilerin lisanslt spor yapma degiskenine bagh
olarak FAKMO niin bireysel nedenler, cevresel nedenler ve nedensizlik motivasyonlari

arasindaki anlam farklilik sonuglari tablo 4.8’deki gibidir.
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Tablo 4.8. Fiziksel Aktiviteye Katiim Motivasyonu Olcegi Lisansh Spor

Yapma Degiskeni t Testi

Lisanslt Spor
Alt Boyutlar N X Ss t p
Yapma
Evet 186 4,02 0,85
Bireysel Nedenler 5,36 | 0,00%*
Hayir 414 3,64 0,80
Evet 186 3,63 0,82
Cevresel Nedenler 5,05 | 0,00**
Hayir 414 3,27 0,79
Evet 186 3,79 1,11
Nedensizlik 2,99 | 0,00%*
Hayir 414 3,51 0,96

*#p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.8 bakildiginda, fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu Olceginin
bireysel nedenler alt boyutuna verilen puan ortalamalarinda lise 6grencilerin lisansh
spor yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Lisansl
spor yapan Ogrencilerinin bireysel nedenler alt boyutuna vermis olduklar1 puan
ortalamalarinin (4,02+0,85) lisansli spor yapmayan 6grencilerinin bireysel nedenler alt
boyutuna verdikleri puan ortalamalarindan (3,64+0,80) yiiksek oldugu; lisansli spor

yapan Ogrencilerinin bireysel nedenler motivasyon diizeylerinin lisansli spor yapmayan
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Ogrencilerin ~ bireysel  nedenler = motivasyon  diizeylerinden yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir.

FAKMO’niin gevresel nedenler alt boyutuna verilen puan ortalamalarinda lise
Ogrencilerinin lisanslhi spor yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (p<0,05). Lisansh spor yapan 6grencilerinin ¢evresel nedenler alt boyutuna
vermis olduklar1 deger ortalamalarinin (3,63+0,82) lisansli spor yapmayan
Ogrencilerinin ¢evresel nedenler alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarindan
(3,27+0,79) yiiksek oldugu; lisansli spor yapan Ogrencilerinin c¢evresel nedenler
motivasyon diizeylerinin lisansli spor yapmayan Ogrencilerin cevresel nedenler

motivasyon diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

FAKMO’niin nedensizlik alt boyutuna verilen puan ortalamalarinda lise
ogrencilerin lisansli spor yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistlir (p<0,05). Lisansli spor yapan 6grencilerinin nedensizlik alt boyutuna
vermis olduklar1 puan ortalamalarinin (3,79+1,11) lisansh spor yapmayan dgrencilerinin
nedensizlik alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarindan (3,51+0,96) yiiksek oldugu;
lisansli spor yapan Ogrencilerinin nedensizlik motivasyon diizeylerinin lisansli spor
yapmayan Ogrencilerin nedensizlik motivasyon diizeylerinden yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin haftada fiziksel aktivite siiresi degiskenine
bagli olarak FAKMO’niin bireysel nedenler, ¢evresel nedenler ve nedensizlik

motivasyonlar1 arasindaki farkliliklar tablo 4.9’daki gibidir.
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Tablo 4.9. Fiziksel Aktiviteye Katiim Motivasyonu Olcegi Haftada Fiziksel

Aktivite Siiresi Degiskeni ANOVA Testi

Haftada
Alt
Fiziksel N X Ss F p Post-Hoc
Boyutlar
Aktivite Siiresi
Hig 161 | 3,47 | 0,85
1-3 Giin > Hig
Bireysel )
1-3 Giin 331 | 3,78 | 0,79 | 21,08 | 0,00%* 4 Giin ve Uzeri > Hig
Nedenler )
4 Giin ve Uzeri > 1-3 Giin
4 Giin ve Uzeri | 108 | 4,13 | 0,81
Hig 161 | 3,23 | 0,82
Cevresel .
1-3 Giin 331 [ 3,39 10,80 | 6,41 |0,00%* 4 Giin ve Uzeri > Hig
Nedenler
4 Giin ve Uzeri | 108 | 3,58 | 0,81
Hig 161 | 3,27 | 0,96
1-3 Giin > Hig
Nedensizlik 1-3 Giin 331 | 3,66 | 0,99 | 13,36 | 0,00%*
4 Giin ve Uzeri > Hig¢
4 Giin ve Uzeri | 108 | 3,87 | 1,08

*#p<0,01; *p<0,05
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Tablo 4.9. bakildiginda, FAKMO’niin bireysel nedenler alt boyutuna verilen
puanlarin ortalamalarinda 6grencilerin haftada fiziksel aktivite siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Haftada 1-3 giin fiziksel aktivite
yapan ogrencilerinin bireysel nedenler alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin
(3,78+0,79) haftada hi¢ fiziksel aktivite yapmayan Ogrencilerinin bireysel nedenler alt
boyutuna verdikleri puan ortalamalarindan (3,47+0,85) yiiksek oldugu; haftada 1-3 giin
fiziksel aktivite yapan 6grencilerinin bireysel nedenler diizeylerinin haftada hi¢ fiziksel
aktivite yapmayan ogrencilerin bireysel nedenler motivasyon diizeylerinden yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Haftada 4 giin ve lzeri fiziksel aktivite yapan &grencilerinin
bireysel nedenler alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (4,13+0,81) haftada hig
fiziksel aktivite yapmayan 6grencilerinin bireysel nedenler alt boyutuna verdikleri puan
ortalamalarindan (3,47+0,85) ve haftada 1-3 giin fiziksel aktivite yapan 6grencilerinin
bireysel nedenler alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarindan (3,78+0,79) yiiksek
oldugu; haftada 4 giin ve iizeri fiziksel aktivite yapan 6grencilerinin bireysel nedenler
diizeylerinin haftada hic fiziksel aktivitesi olmayan ve haftada 1-3 giin fiziksel aktivite
yapan Ogrencilerin bireysel nedenler motivasyon diizeylerinden yiiksek oldugu

gorilmiistir.

FAKMO’niin ¢evresel nedenler alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda
ogrencilerin haftada fiziksel aktivite siire degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (p<0,05). Haftada 4 giin ve {lizeri fiziksel aktivite yapan Ogrencilerinin
cevresel nedenler alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,58+0,81) haftada hig
fiziksel aktivite yapmayan Ogrencilerinin ¢evresel nedenler alt boyutuna verdikleri puan
ortalamalarindan (3,23+0,82) yiliksek oldugu; haftada 4 giin ve {izeri fiziksel aktivite

yapan Ogrencilerinin ¢evresel nedenler diizeylerinin haftada hi¢ fiziksel aktivite
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yapmayan oOgrencilerin ¢evresel nedenler motivasyon diizeylerinden yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir.

FAKMO’niin nedensizlik alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda
ogrencilerin haftada fiziksel aktivite siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir (p<0,05). Haftada 1-3 giin fiziksel aktivite yapan 6grencilerinin nedensizlik
alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,66+0,99) ve haftada 4 giin ve lzeri
fiziksel aktivite yapan Ogrencilerinin nedensizlik alt boyutuna vermis olduklar1 puan
ortalamalarinin (3,87+1,08) haftada hi¢ fiziksel aktivite yapmayan Ogrencilerinin
nedensizlik alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarindan (3,27+0,96) yiiksek oldugu;
haftada 1-3 giin, 4 giin ve iizeri fiziksel aktivite yapan &grencilerinin nedensizlik
diizeylerinin haftada hig fiziksel aktivite yapmayan 6grencilerin nedensizlik motivasyon

diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul sporlarina katilim saglama degiskenine
bagh olarak FAKMO’niin bireysel nedenler, cevresel nedenler ve nedensizlik

motivasyonlar1 arasindaki anlam farklilik sonuglar: tablo 4.10’daki gibidir.

Tablo 4.10. Fiziksel Aktiviteye Katihm Motivasyonu Ol¢egi Okul Sporlarina

Katilm Saglama Degiskeni t Testi

Okul Sporlarina
Alt Boyutlar N X Ss t p
Katilim Saglama

Bireysel Nedenler Evet 232 4,01 0,77 6,28 | 0,00**
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Hayir 368 3,60 0,84
Evet 232 3,61 0,74

Cevresel Nedenler 5,52 | 0,00%*
Hayir 368 3,24 0,83
Evet 232 3,81 1,02

Nedensizlik 4,22 | 0,00%*
Hayir 368 3,46 1,00

*#p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.10.’a bakildiginda, FAKMO niin bireysel nedenler alt boyutuna verilen
puanlarin ortalamalarinda 6grencilerin okul sporlaria katilim saglama degiskenine gore
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Okul sporlarma katilim saglayan
ogrencilerinin bireysel nedenler alt boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarmin
(4,01+0,77) okul sporlarina katilim saglamayan 6grencilerinin bireysel nedenler alt
boyutuna verdikleri puan ortalamalarindan (3,60+0,84) yiiksek oldugu; okul sporlarina
katilim saglayan Ogrencilerinin bireysel nedenler motivasyon diizeylerinin okul
sporlarma katilim saglamayan 6grencilerin bireysel nedenler motivasyon diizeylerinden

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

FAKMO’niin gevresel nedenler alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda
ogrencilerin okul sporlarina katilim saglama degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Okul sporlarina katilim saglayan dgrencilerinin ¢evresel
nedenler alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,61+£0,74) okul sporlarina

katillm saglamayan oOgrencilerinin cevresel nedenler alt boyutuna verdikleri puan
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ortalamalardan (3,2440,83) yiikksek oldugu; okul sporlarina katilm saglayan
ogrencilerinin ¢evresel nedenler motivasyon diizeylerinin okul sporlarina katilim
saglamayan Ogrencilerin ¢evresel nedenler motivasyon diizeylerinden yiiksek oldugu

gorilmiistir.

FAKMO’niin nedensizlik alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda
ogrencilerin okul sporlarina katilim saglama degiskenine goére anlamli bir farklilik
oldugu goriilmistir (p<0,05). Okul sporlarina katilim saglayan Ogrencilerinin
nedensizlik alt boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarimin (3,81+1,02) okul
sporlarma katilim saglamayan 6grencilerinin nedensizlik alt boyutuna vermis olduklar
puan ortalamalarindan (3,46+1,00) yiiksek oldugu; okul sporlarina katilim saglayan
ogrencilerinin nedensizlik motivasyon diizeylerinin okul sporlarina katilim saglamayan

ogrencilerin nedensizlik motivasyon diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin biligsel davranisc1 fiziksel aktivite Olgegine vermis olduklar:
cevaplara ait maksimum, minimum, standart sapma ve ortalama degerleri Tablo

4.11°deki gibidir.

Tablo 4.11. BDAFQO’ye Ait Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyutlar N | Mini | Maxi X Ss

Biligsel Davranisct Sonug Beklentisi 600 | 1,00 | 5,00 3,91 0,90

Fiziksel Aktivite
Oz Diizenleme 600 | 1,00 | 5,00 3,16 0,93

Kisisel Engeller 600 | 1,00 | 5,00 2,87 0,87
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Tablo 4.11.’ae bakildiginda, biligsel davranisci fiziksel aktivite dlgeginin sonug
beklentisi alt boyutunun puaninin maksimum 5,00; minimum 1,00; standart
sapmasinin 0,90; ortalamasmin 3,91 oldugu ve katilimcilarin sonug¢ beklentilerinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Oz diizenleme alt boyutunun puanimin maksimum
5,00; minimum 1,00; standart sapmasinin 0,93; ortalamasinin 3,16 oldugu ve
katilimcilarin 6z diizenlemelerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kisisel engeller alt
boyutunun puaninin maksimum 5,00; minimum 1,00; standart sapmasinin 0,87;
ortalamasinin 2,87 oldugu ve lise 6grencilerin kisisel engellerinin orta diizeyde oldugu

gOriilmiistiir.

Arastirmaya dahil olan katilimecilarin siif degiskenine bagli olarak
BDAFO’niin sonu¢ beklentisi, 6z diizenleme ve kisisel engelleri arasindaki anlam

farklilik sonuglar1 tablo 4.12°deki gibidir.

Tablo 4.12. Bilissel Davramsc1 Fiziksel Aktivite Olcegi (BDAFO) Simf

Degiskeni ANOVA Testi

Alt Boyutlar Siif N X Ss F p Post-Hoc

Sonug 9.Smf | 205 | 3,99 | 0,87 | 1,26 | 0,29

Beklentisi
10. Simif | 102 | 3,80 | 0,96

I1. Smif | 98 | 3,84 | 0,83
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12. Smif | 195 | 3,91 | 0,91

9.Smif | 205 | 3,24 | 0,88

10. Smaf | 102 | 3,15 | 0,92

Oz
1,04 | 0,38
Dizenleme | 1, ¢l 08 | 3,18 | 0,03
12. Siuf | 195 | 3,08 | 1,00
9. Smif | 205 | 2,72 | 0,82
.. 10. Sinuf | 102 | 2,89 | 0,89
Kisisel
3,76 | 0,01* | 12. Simif > 9. Simf
Engeller

I1. Siif | 98 | 2,94 | 0,85

12. Simf | 195 | 3,00 | 0,89

*#p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.12.’ye bakildiginda, biligsel davranisci fiziksel aktivite 6lgeginin sonug
beklentisi alt boyutuna verilen puan ortalamalarinda lise 6grencilerin siif degiskenine
gore anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). 9. Smif 6grencilerinin sonug
beklentisi alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,99+0,87), 10. Smf
Ogrencilerinin sonu¢ beklentisi alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarmin
(3,80+0,96), 11. Simf 6grencilerinin sonug beklentisi alt boyutuna verdikleri puan
ortalamalarinin (3,84+0,83) ve 12. Smif 6grencilerinin sonu¢ beklentisi alt boyutuna
verdikleri puan ortalamalarinin (3,91+0,91) birbirine yakin; 9., 10., 11. ve 12. Smif

ogrencilerinin sonug¢ beklentilerinin ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Bilissel davranige fiziksel aktivite dlgeginin 6z diizenleme alt boyutuna verilen
puan ortalamalarinda katilimcilarin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmistir  (p>0,05). 9. Smf oOgrencilerinin 6z diizenleme alt boyutuna
verdikleri puan ortalamalarmin (3,24+0,88), 10. Siif 6grencilerinin 6z diizenleme alt
boyutuna verdikleri puan ortalamalarmin (3,15+0,92), 11. Smif 6grencilerinin 6z
diizenleme alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,18+0,93) ve 12.Smuf
ogrencilerinin 6z diizenleme alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,08+1,00)
birbirine yaki; 9., 10., 11. ve 12. Sinif 6grencilerinin 6z diizenlemelerinin ayn1 diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Biligsel davramis¢1 fiziksel aktivite Olceginin kisisel engeller alt boyutuna
verilen puan ortalamalarinda lise Ogrencilerin smif degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). 12. Simf 6grencilerinin kisisel engeller alt
boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,00+£0,89) 9. Smif G6grencilerinin kisisel
engeller alt boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarindan (2,72+0,82) yliksek
oldugu; 12. Simf O6grencilerinin kisisel engeller diizeylerinin 9. siif 6grencilerinin

kisisel engeller diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin  yas degiskenine bagli BDAFO’niin sonug¢ beklentisi, 6z
diizenleme ve kisisel engelleri arasindaki anlam farklilik sonuglari tablo 4.13’teki

gibidir.

Tablo 4.13. Bilissel Davramsc1 Fiziksel Aktivite Olcegi Yas Degiskeni

ANOVA Testi

Alt Yas N| X | S | F p Post-Hoc
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Boyutlar
12-14 Yas 150| 4,01 | 0,86
Sonug
15-17 Yas 407|3,86 0,91 |1,74| 0,18
Beklentisi
18 Yas ve Uzeri | 43 |3,98 0,87
12-14 Yas 1501 3,29 0,86
Oz
15-17 Yas 407(3,1210,95|1,79| 0,17
Diizenleme
18 Yas ve Uzeri | 43 | 3,08 1,02
12-14 Yas 1501 2,70 | 0,81
Kisisel
15-17 Yas 40712,93 10,88 4,13 |0,02* 15-17 Yas > 12-14 Yas
Engeller
18 Yas ve Uzeri | 43 |2,97 | 0,93

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.13."e bakildiginda, bilissel davranis¢1 fiziksel aktivite dlgeginin sonug

beklentisi alt boyutuna verilen puan ortalamalarinda lise 6grencilerin yas degiskenine

gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistir (p>0,05). 12-14 yas grubundaki

Ogrencilerinin sonug¢ beklentisi alt boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarinin

(4,01+0,86), 15-17 yas grubundaki ogrencilerinin sonu¢ beklentisi alt boyutuna

verdikleri puan ortalamalarinin (3,86+0,91) ve 18 yas ve iizeri 6grencilerinin sonug

beklentisi alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,98+0,87) birbirine yakin; 12-
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14 yas, 15-17 yas, 18 ve lizeri yag O0grencilerinin sonu¢ beklentilerinin ayni diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Bilissel davranisci fiziksel aktivite dlgeginin 6z diizenleme alt boyutuna verilen
puan ortalamalarinda lise Ogrencilerin yas deg8iskenine gore anlamli bir
farklilik olmadigr gorilmistir (p>0,05). 12-14 yas grubundaki Ogrencilerinin 0z
diizenleme alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,29+0,86), 15-17 yas
grubundaki 6grencilerinin 6z diizenleme alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarin
(3,12+0,95) ve 18 yas ve iizeri 6grencilerinin 6z diizenleme alt boyutuna verdikleri puan
ortalamalarinin (3,08+1,02) birbirine neredeyse denk oldugu; 12-14 yas, 15-17 yas, 18

ve lizeri yas 0grencilerinin 6z diizenlemelerinin ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bilissel davranisc fiziksel aktivite 6l¢eginin kisisel engeller alt boyutuna verilen
puan ortalamalarinda lise 6grencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir (p<0,05). 15-17 yas grubundaki 6grencilerinin kisisel engeller alt boyutuna
vermis olduklar1 puan ortalamalarmin (2,93+0,88) 12-14 yas grubundaki 6grencilerinin
kisisel engeller alt boyutuna verdikleri puan ortalamalardan (2,70+0,81) yiiksek oldugu;
15-17 yas grubundaki 6grencilerinin kisisel engeller diizeylerinin 12-14 yas grubundaki

ogrencilerin kisisel engeller diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarm cinsiyet degiskenine bagli olarak BDAFO’niin sonug beklentisi,
0z diizenleme ve kisisel engelleri arasindaki anlam farklilik sonuglari tablo 4.14°teki

gibidir.



Tablo 4.14. Bilissel Davramisc1 Fiziksel Aktivite Olcegi Cinsiyet Degiskeni t

Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 231 3,80 0,96
Sonug Beklentisi -2,22 0,03*
Erkek 369 3,97 0,85
Kadin 231 3,06 0,94
Oz Diizenleme -2,12 0,03*
Erkek 369 3,23 0,92
Kadin 231 2,96 0,91
Kisisel Engeller 1,81 0,07
Erkek 369 2,82 0,84

*#p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.14.’te bakildiginda, bilissel davranisci fiziksel aktivite dlgeginin sonug
beklentisi alt boyutuna verilen puan ortalamalarinda lise Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkliblk oldugu gorilmistir (p<0,05). Erkek
ogrencilerinin sonug beklentisi alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,97+0,85)
kadin Ogrencilerinin sonug¢ beklentisi alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarindan
(3,80+0,96) yiiksek oldugu; erkek Ogrencilerinin sonug¢ beklentilerinin  kadin

ogrencilerin sonug beklentilerinde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bilissel davraniser fiziksel aktivite 6lgeginin 6z diizenleme alt boyutuna verilen
puan ortalamalarinda lise 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu gorilmiistiir (p<0,05). Erkek 06grencilerinin 6z diizenleme alt boyutuna
verdikleri puan ortalamalarmin (3,23+0,92) kadin 6grencilerinin 6z diizenleme alt
boyutuna verdikleri puan ortalamalardan (3,06+£0,94) yiikksek oldugu; erkek
ogrencilerinin 6z diizenlemelerinin kadin 6grencilerin 6z diizenlemelerinden yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Bilissel davraniser fiziksel aktivite 6l¢eginin kisisel engeller alt boyutuna verilen
puan ortalamalarinda lise O0grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir (p>0,05). Kadin 6grencilerinin kisisel engeller alt boyutuna
verdikleri puan ortalamalarinin (2,96+0,91) ve erkek 6grencilerinin kisisel engeller alt
boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (2,82+0,84) birbirine yakin; erkek ve kadin

ogrencilerinin kisisel engellerinin ayn1 seviyede oldugu gortilmiistiir.

Caligmaya katilan 6grencilerin lisansli spor yapma degiskenine bagli olarak
BDAFO’niin sonu¢ beklentisi, 6z diizenleme ve kisisel engelleri arasindaki anlam

farklilik sonuglar1 tablo 4.15teki gibidir.

Tablo 4.15. Bilissel Davramsci Fiziksel Aktivite Olcegi Lisansh Spor Yapma

Degiskeni t Testi

Lisanslt Spor
Alt Boyutlar N X Ss t p
Yapma

Sonug Beklentisi Evet 186 4,26 0,76 7,21 0,00%**
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Hayir 414 3,75 0,91
Evet 186 3,53 0,88

Oz Diizenleme 6,75 0,00%*
Hayir 414 3,00 0,91
Evet 186 2,73 0,96

Kisisel Engeller -2,56 0,01**
Hayir 414 2,94 0,82

*#p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.15.e bakildiginda, bilissel davranisci fiziksel aktivite 6lgeginin sonug
beklentisi alt boyutuna verilen puan ortalamalarinda lise Ogrencilerin lisansli spor
yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Lisansli spor
yapan Ogrencilerinin sonu¢ beklentisi alt boyutuna vermis olduklar1 puan
ortalamalarinin (4,26+0,76) lisansli spor yapmayan 6grencilerinin sonu¢ beklentisi alt
boyutuna verdikleri puan ortalamalarindan (3,75+0,91) yiiksek oldugu; lisansli spor
yapan Ogrencilerinin sonu¢ beklentilerinin lisansli spor yapmayan 6grencilerin sonug

beklentilerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bilissel davranise¢ fiziksel aktivite dlgeginin 6z diizenleme alt boyutuna verilen
puan ortalamalarinda lise 6grencilerin lisansli spor yapma degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Lisansli spor yapan 6grencilerinin 6z diizenleme
alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,53+0,88) lisansli spor yapmayan

ogrencilerinin 6z diizenleme alt boyutuna verdikleri puan ortalamalardan (3,00+0,91)
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yiikksek oldugu; lisansli spor yapan dgrencilerinin 6z diizenlemelerinin lisanslt spor

yapmayan 6grencilerin 6z diizenlemelerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bilissel davraniser fiziksel aktivite 6l¢eginin kisisel engeller alt boyutuna verilen
puan ortalamalarinda lise 6grencilerin lisansli spor yapma degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistir (p<0,05). Lisansli spor yapan oOgrencilerinin kisisel
engeller alt boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarinin (2,73+0,96) lisansli spor
yapmayan Ogrencilerinin  kisisel engeller alt boyutuna vermis olduklar1 puan
ortalamalarindan (2,94+0,82) diisiik oldugu; lisanshi spor yapan 6grencilerinin kisisel
engellerinin lisanshi spor yapmayan 6grencilerin kisisel engellerinden diisiik oldugu

gorilmistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin haftada fiziksel aktivite siiresi degiskenine
bagh olarak BDAFO niin sonug beklentisi, 6z diizenleme ve kisisel engelleri arasindaki

anlam farklilik sonuglar1 tablo 4.16’deki gibidir.

Tablo 4.16. Bilissel Davramis¢1 Fiziksel Aktivite (")lg:egi Haftada Fiziksel

Aktivite Siiresi Degiskeni ANOVA Testi

Haftada
Alt
Fiziksel N X | Ss F p Post-Hoc
Boyutlar
Aktivite Siiresi
Sonug Hig 161 | 3,55|1,01 | 32,6 |0,00%* 1-3 Giin > Hig
Beklentisi 2 4 Giin ve Uzeri > Hig
1-3 Giin 331 (3,92 0,82
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4 Giin ve
) 108 | 4,40 | 0,68
Uzeri 4 Giin ve Uzeri > 1-3 Giin
Hig 161 | 2,80 | 0,97
1-3 Giin > Hig
Oz 1-3 Giin 331 | 3,18 | 0,87 | 28,7 )
0,00%* 4 Giin ve Uzeri > Hig
Diizenleme 9
4 Giin ve 4 Giin ve Uzeri > 1-3 Giin
108 | 3,64 | 0,86
Uzeri
Hig 161 | 3,06 | 0,86
Kisisel 16,5 Hic > 4 Giin ve Uzeri
1-3 Giin 331 (2,92 0,82 0,00%** )
Engeller 9 1-3 Giin > 4 Giin ve Uzeri
4Giin ve Uzeri | 108 | 2,47 | 0,92

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.16.’ya bakildiginda, biligsel davranis¢i fiziksel aktivite dlgeginin sonug
beklentisi alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda 6grencilerin haftada fiziksel
aktivite siiresi degiskenine gdre anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Haftada 1-3 giin fiziksel aktivite yapan 6grencilerinin sonug¢ beklentisi alt boyutuna
verdikleri puan ortalamalarinin (3,92+0,82) haftada hi¢ fiziksel aktivite yapmayan
ogrencilerinin sonu¢ beklentisi alt boyutuna vermis olduklari puan ortalamalarindan
(3,55+1,01) yiiksek oldugu; haftada 1-3 giin fiziksel aktivite yapan 6grencilerinin sonug
beklentilerinin  haftada hi¢ fiziksel aktivite yapmayan &grencilerin  sonug
beklentilerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Haftada 4 giin ve lizeri fiziksel aktivite

yapan Ogrencilerinin sonu¢ beklentisi alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin
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(4,40+£0,81) haftada hi¢ fiziksel aktivite yapmayan Ogrencilerinin sonug¢ beklentisi alt
boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarindan (3,55+1,01) ve haftada 1-3 giin
fiziksel aktivite yapan Ogrencilerinin sonug¢ beklentisi alt boyutuna vermis olduklari
puan ortalamalarindan (3,92+0,82) yiiksek oldugu; haftada 4 giin ve tlizeri fiziksel
aktivite yapan Ogrencilerinin sonu¢ beklentilerinin haftada fiziksel aktivite hig
yapmayan ve haftada 1-3 giin siireyle fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin sonug

beklentilerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

BDAFO’niin 6z diizenleme alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda
ogrencilerin haftada fiziksel aktivite siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (p<0,05). Haftada 1-3 giin fiziksel aktivite yapan Ogrencilerinin 0z
diizenleme alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,18+0,87) haftada hi¢ fiziksel
aktivite yapmayan ogrencilerinin 6z diizenleme alt boyutuna vermis olduklar1 puan
ortalamalarindan (2,80+0,97) yiiksek oldugu; haftada 1-3 giin fiziksel aktivite yapan
Ogrencilerinin 6z diizenlemelerinin haftada hi¢ fiziksel aktivite yapmayan 6grencilerin
0z diizenlemelerinden yiiksek oldugu goriilmistiir. Haftada 4 giin ve lizeri fiziksel
aktivite yapan Ogrencilerinin 6z diizenleme alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin
(3,64+0,86) haftada hig¢ fiziksel aktivite yapmayan Ogrencilerinin 6z diizenleme alt
boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarindan (2,80+0,97) ve haftada 1-3 giin
fiziksel aktivite yapan Ogrencilerinin 6z diizenleme alt boyutuna verdikleri puan
ortalamalarindan (3,18+0,87) yliksek oldugu; haftada 4 giin ve {izeri fiziksel aktivite
yapan Ogrencilerinin 6z diizenlemelerinin haftada fiziksel aktivite hi¢ yapmayan ve
haftada 1-3 giin silireyle fiziksel aktivite yapan 6grencilerin 6z diizenlemelerinden

yiiksek oldugu goriilmiistiir.



67

Bilissel davranisc fiziksel aktivite 6lgeginin kisisel engeller alt boyutuna verilen
puanlarin ortalamalarinda 6grencilerin haftada fiziksel aktivite siiresi degiskenine gore
anlamlt bir farklilik oldugu goriilmistir (p<0,05). Haftada fiziksel aktivite hig
yapmayan 6grencilerinin kisisel engeller alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin
(3,06+0,86) ve haftada 1-3 giin fiziksel aktivite yapan 6grencilerinin kisisel engeller alt
boyutuna vermis olduklari puan ortalamalarmin (2,92+0,82) haftada 4 giin ve iizeri
fiziksel aktivite yapan oOgrencilerinin kisisel engeller alt boyutuna verdikleri puan
ortalamalarindan (2,47+0,92) yiiksek oldugu; haftada fiziksel aktivite hi¢ yapmayan ve
haftada 1-3 giin siireyle fiziksel aktivite yapan 6grencilerinin kigisel engellerinin 4 giin
ve lzeri fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin kisisel engellerinden yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okul sporlarina katilim saglama degiskenine
bagli olarak BDAFO niin sonug beklentisi, 6z diizenleme ve kisisel engelleri arasindaki

anlam farklilik sonuglar1 tablo 4.17°deki gibidir.

Tablo 4.17. Bilissel davramis¢1 fiziksel aktivite f)lg:egi Okul Sporlarina

Katilm Saglama Degiskeni t Testi

Okul Sporlarina
Alt Boyutlar N X Ss t p
Katilim Saglama

Evet 232 4,18 0,78
Sonu¢ Beklentisi 6,47 | 0,00**
Hayir 368 3,73 0,92
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Evet 232 3,41 0,90

Oz Diizenleme 5,37 | 0,00%*
Hayir 368 3,00 0,92
Evet 232 2,71 0,89

Kisisel Engeller -3,76 | 0,00**
Hayir 368 298 | 0,84

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.17.’ye bakildiginda, biligsel davraniser fiziksel aktivite dlgeginin sonug
beklentisi alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda 6grencilerin okul sporlarina
katilim saglama degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Okul sporlarina katilim saglayan 6grencilerinin sonug beklentisi alt boyutuna verdikleri
puan ortalamalarinin (4,18+0,78) okul sporlarina katilim saglamayan ogrencilerinin
sonu¢ beklentisi alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarindan (3,7340,92) yiiksek
oldugu; okul sporlarina katilim saglayan oOgrencilerinin sonu¢ beklentilerinin okul
sporlarina katilim saglamayan ogrencilerin sonu¢ beklentilerinden yiiksek oldugu

gorilmiistir.

BDAFO’niin 6z diizenleme alt boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda
ogrencilerin okul sporlarina katilim saglama degiskenine goére anlamli bir farklilik
oldugu gorilmiistiir (p<0,05). Okul sporlarma katilim saglayan Ogrencilerinin 6z
diizenleme alt boyutuna verdikleri puan ortalamalarinin (3,41+0,90) okul sporlarina
katilim saglamayan Ogrencilerinin 6z diizenleme alt boyutuna verdikleri puan

ortalamalardan (3,0040,92) yiiksek oldugu; okul sporlarina katilim saglayan
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ogrencilerinin 6z diizenlemelerinin okul sporlarina katilim saglamayan 6grencilerin 6z

diizenlemelerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bilissel davraniser fiziksel aktivite 6l¢eginin kisisel engeller alt boyutuna verilen
puanlarin ortalamalarinda 6grencilerin okul sporlaria katilim saglama degiskenine gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmistir (p<0,05). Okul sporlarma katilim saglayan
ogrencilerinin kigisel engeller alt boyutuna vermis olduklar1 puan ortalamalarmin
(2,71+0,89) okul sporlarma katilm saglamayan Ogrencilerinin kisisel engeller alt
boyutuna verdikleri puan ortalamalarindan (2,98+0,84) diisiik oldugu; okul sporlarina
katilim saglayan 6grencilerinin kisisel engellerinin okul sporlarina katilim saglamayan

ogrencilerin kigisel engellerinden diisiik oldugu goriilmiistiir.

S.TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde; 6grencilerin simif, yas, cinsiyet, lisansli spor yapma durumu,

haftada kac giin fiziksel aktivite yapildigin1 ve okul sporlarina katilim durumu
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degiskenlerine gore bulgularin ve konu ile alakali literatiirdeki diger arastirmalar da goz

onilinde bulundurularak tartisilmasina, elde edilen onerilere ve sonuglara yer verilmistir.

Bu calismada, Tokat il merkezindeki belirledigimiz liselerdeki 6grencilerin
fiziksel aktiviteye katilim motivasyonlariin bilissel davranig¢1 fiziksel aktiviteye
diizeylerine etkisi incelenmistir. Katilimcilarin 231’1 kadin, 369’unun erkek oldugu
gozlemlenmistir. Yas grubu bakimindan incelendiginde katilimcilar en ¢ok 15-17 yas

araliginda oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin okul sporlarma katilim diizeyleri ve lisansl spor yapma durumlari
ile alakali olarak onemli bulgulara ulasilmistir. Ik olarak, 6grencilere yoneltilen okul
sporlarina katilip gosterip gostermedikleri ile alakali soruya lise 6grencilerin yaklasik
ticte ikisi (%61,3) hayir cevabi vermistir. Yine ayni sekilde O6grencilere yoneltilen
lisansli spor yapip yapmama ile alakali soruya 6grencilerin yaklasik tigte ikisi (69,0)
hayir cevabi vermistir. Buna gore, arastirma grubunun iicte ikisi okul sporlarina
katilmay1p, lisansl spor yapma durumu olmazken, okul sporlarina katilip, lisansli spor

yapan 6grenci orani da iicte birde kalmistir.

Haftada kag¢ giin fiziksel aktivite yapma durumu ile ilgili olarakta Onemli
bulgulara ulasilmistir. Hi¢ fiziksel aktivite yapmayan 6grencilerin sayist 161 (%26,8),
haftada 1-3 giin fiziksel aktivite yapan Ogrenci sayist 331 (%55,2), haftada 4 giin ve
iizeri fiziksel aktivite yapan Ogrenci sayist 108 (%18,0) kisi olarak ulasilmistir.
Ogrencilerin yaklasik dortte ikisi (55,2) haftada 1-3 giin fiziksel aktivite yaptig1 ortaya

cikmistir.
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FAKMO’niin bireysel nedenler alt boyutunun (mutluluk, heyecan, &zgiiven,
rahatlama, fiziksel aktiviteden aldig1 keyif ) biligsel davranisei fiziksel aktivite 6lgeginin
sonu¢ beklentisi alt boyutu iizerinde p<0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif bir etkisinin
oldugu; cevresel nedenler alt boyutunun (6gretmen, aile, akranlar, antrenor, kazanma,
rekabet, 6diil, level atlama, amag, hirs) sonug¢ beklentisi alt boyutu iizerinde p<0,05
anlamlilik diizeyinde pozitif bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buda 6grencilerin fiziksel
aktiviteye katilimin kendilerine enerji verdigi, basarma duygusu sagladigi, iyi
hissettirdigi, ruh hallerini iyi tuttugu ve stresten uzaklagmasina yardimeci oldugunu
gosteriyor. Nedensizlik alt boyutunun sonu¢ beklentisi alt boyutu iizerinde p<0,05
anlamlilik diizeyinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Nedensizlik alt boyutu, kisinin
yapacagi aktiviteyi ni¢in yapacagma veya sonucunda ne olacagi belli olmayan duygu
halleridir (Demir & Cicioglu, 2018). Bu sonu¢ neticesinde, bireysel nedenler ve
cevresel nedenler alt boyutlarmin sonug¢ beklentisi alt boyutu iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu; nedensizlik alt boyutunun sonug beklentisi alt boyutu {izerinde anlamli

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

FAKMO’niin bireysel nedenler alt boyutunun (mutluluk, heyecan, &zgiiven,
rahatlama, fiziksel aktiviteden aldigi keyif) BDAFO’niin 6z diizenleme alt boyutu
iizerinde p<0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif bir etkisinin oldugu; ¢evresel nedenler alt
boyutunun (6gretmen, aile, akranlar, antrendr, kazanma, rekabet, 6diil, level atlama,
amagc, hirs) 6z diizenleme alt boyutu iizerinde p<0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buda Ogrencilerin fiziksel aktiviteye katiliminin
sonucunda program yapmak, planlamak ve giinliik aktivitelerini egzersiz programlarina
gore diizenlemek konusunda olumlu etkiledigi goriilmektedir. Nedensizlik alt

boyutunun 6z diizenleme alt boyutu tizerinde p<0,05 anlamlilik diizeyinde bir etkisinin



72

olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug neticesinde, bireysel nedenler ve ¢evresel nedenler alt
boyutlarinin 6z diizenleme alt boyutu tizerinde anlamli etkisinin oldugu; nedensizlik alt

boyutunun 6z diizenleme alt boyutu tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

FAKMO’niin bireysel nedenler alt boyutunun (mutluluk, heyecan, &zgiiven,
rahatlama, fiziksel aktiviteden aldig1 keyif ) bilissel davranisei fiziksel aktivite 6lgeginin
kisisel engeller alt boyutu iizerinde p<0,05 anlamlilik diizeyinde bir etkisinin olmadigi
gorilmiistiir. Buda 6grencilerin kendileri i¢in fiziksel aktiviteye katilim konusunda
zaman bulamama, tembellik etme, motive olamama, baska islere ugrasma ve bir sebebe
baglanarak bunlar1 erteleme eylemlerine girip bunlara karsi olumlu veya olumsuz bir
taraf belirlemesine etki etmedigi goriilmektedir. Cevresel nedenler alt boyutunun
(6gretmen, aile, akranlar, antrendr, kazanma, rekabet, 6diil, level atlama, amag, hirs)
kisisel engeller alt boyutu iizerinde p<0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif bir etkisinin
oldugu; buda 6grencilerin kendileri i¢in fiziksel aktiviteye katilim konusunda zaman
bulamama, tembellik etme, motive olamama, baska islere ugrasma ve bir sebebe
baglanarak bunlar1 erteleme eylemlerine girip bunlara karsi olumlu veya olumsuz bir
taraf belirlemesine yardimci oldugu gostermektedir. Nedensizlik alt boyutunun kisisel
engeller alt boyutu iizerinde p<0,05 anlamlilik diizeyinde negatif bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug neticesinde, ¢evresel nedenler ve nedensizlik alt boyutlarinin
kisisel engeller alt boyutu iizerinde anlamli etkisinin oldugu; bireysel nedenler alt

boyutunun kisisel engeller alt boyutu lizerinde anlamli etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Calismamizda, fiziksel aktiviteye katilm motivasyonu Olgeginin bireysel
nedenler (mutluluk, heyecan, 6zgiiven, rahatlama, fiziksel aktiviteden aldig1 keyif) ve

nedensizlik alt boyutunun siif seviyesine gore anlamli herhangi bir farklilik olmadigi
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sonucuna vartlmistir. 9. 10. 11. ve 12. Smif 6grencilerinin bireysel nedenler ve
nedensizlik motivasyonlariin ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cevresel nedenler alt
boyutunun (6gretmen, aile, akranlar, antrenor, kazanma, rekabet, 6diil, level atlama,
amag, hirs) simif seviyesine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. 9. ve 11.
Sinif 6grencilerinin ¢evresel nedenler motivasyon diizeylerinin 12. sinif dgrencilerinin

cevresel nedenler motivasyon diizeylerinden yliksek oldugu gortilmiistiir.

Lise dgrencileri iizerinde yapilan ¢alismada, FAKMO niin sinif seviyesine gore
12. simf 6grencilerinin kisisel nedenler puan ortalamalarinin 9. Smif ve 10. Smif
Ogrencilerinin puan ortalamalarina gore istatistiksel agidan dnemli dlgiide diisiik oldugu
sonucuna varilmistir (Cakir 2019). Unlii (2010) lise ogrencileri iizerinde yapilan
arastirmasinda 12.sinif 6grencilerinin artan sinav stresi ve ders ¢alisma temposuna bagl

fiziksel aktivite seviyesinde diisiis oldugu belirtmektedir.

Calismamizda fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu o&lgeginin bireysel
nedenler (mutluluk, heyecan, 6zgiiven, rahatlama, fiziksel aktiviteden aldig1 keyif) ve
nedensizlik alt boyutunun yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir. 12-14 yas, 15-17 yas, 18 ve lizeri yas 6grencilerinin bireysel nedenler ve
nedensizlik motivasyonlariin ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cevresel nedenler alt
boyutunun (6gretmen, aile, akranlar, antrenér, kazanma, rekabet, 6diil, level atlama,
amag, hirs) yas degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 12-14 yas
grubundaki dgrencilerinin ¢evresel nedenler motivasyon diizeylerinin 15-17 yas grubu
ve 18 yas ve lizeri O0grencilerin ¢evresel nedenler motivasyon diizeylerinden yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Raustrop ve arkadaslar1 (2004); Isve¢‘te 7-14 yas araligindaki 871 g¢ocuk
iizerinde yapilan bir ¢aligmada en pasif olan grubun 14 yas oldugu belirtilmistir.
Literatiirde yas ilerledik¢e fiziksel aktivite diizeyinde diislis meydana geldigi
belirtilmektedir. Nordqvist (2003), 3, 7 ve 11. Smiflardan 300 Ggrenci ile yaptigi
arastirmasinda yasla beraber fiziksel aktivite diizeyinin diistiigii belirtmistir. Telama ve
Yang (2000)“nin yapmis oldugu bir arastirmada 12 yasindan itibaren ¢ocuklarin fiziksel
aktivite seviyesinde diisiis meydana geldigi ortaya koymustur. Genel olarak bir
degerlendirilme yapildiginda erkek ve kiz katilimcilarda yas ilerledikge fiziksel aktivite
seviyesinde diisme oldugu sonucuna ulasilmistir (Oztora, 2005; Yorulmaz ve ark.,

2002).

Calismamizda fiziksel aktiviteye katilm motivasyonu oOl¢eginin bireysel
nedenler (mutluluk, heyecan, 6zgiiven, rahatlama, fiziksel aktiviteden aldig1 keyif) ve
cevresel nedenler (68retmen, aile, akranlar, antrendr, kazanma, rekabet, odiil, level
atlama, amag, hirs) alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir. Erkek ogrencilerinin (bireysel nedenler - ¢evresel nedenler) fiziksel
aktiviteye katilim motivasyon diizeylerinin kadin Ogrencilerin (bireysel nedenler -
cevresel nedenler) fiziksel aktiviteye katilim motivasyon diizeylerinden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak nedensizlik alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olmadigi, kadin ve erkek 6grencilerin nedensizlik alt boyutuna verdikleri puan
ortalamalarinin  birbirine yakin; kadin ve erkek Ogrencilerinin nedensizlik

motivasyonlariin ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Aydin ve Solmaz (2016) yaptiklar1 caligmada, cinsiyet degiskenine gore fiziksel

aktivite diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmis olup arastirmanin
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sonucuna gore; erkek ve kadin 6grencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin birbirine yakin
diizeyde oldugu vurgulamiglardir. Cakir (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada 9.,
10., 11.,ve 12.smifta egitim alan &grencilerden 71 kadin, 38’i erkek toplaminda 101
kadin ile erkek Ogrencilerin benzer fiziksel aktivite diizeyinde oldugu, erkek ve
kadinlarin fiziksel aktiviteye katilim motivasyon puanlart arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna varilmistir. Cengiz ve ark. (2009)‘daki calismalarinda erkeklerin
kadinlara oranla fiziksel aktivite seviyesinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmaistir.
Erglin (2013) arastirmasinda, fiziksel aktivite puan ortalamasinin erkeklerin kizlara
oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Calismalarimiz sonucunda elde edilen
verilerin Aydin ve Solmaz (2016) ve Cakir (2019) ile zit sonuglar gdstermekte, Cengiz
ve ark. (2009)°, Ergiin (2013) ile de paralel sonucglar elde edilmis olup erkek
ogrencilerin kadin 6grencilerden daha mutlu, huzurlu, keyifle fiziksel aktiviteye katilim
gostermektedir. Kadin lise 6grencilerinin erkek lise 0grencilerinden daha diisiik fiziksel
aktivitelerinin olmasi bazi aligkanliklar, ataerkil toplum, erkeklerin 6zgilirce hareket

edebilmeleri ve kiiltiirel normlar etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Calismamizda FAKMO alt boyutlarina verilen puan ortalamalarina gore
Ogrencilerin lisansli spor yapma degiskenine goére anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Lisansh spor yapan dgrencilerinin bireysel nedenler, ¢evresel nedenler ve
nedensizlik motivasyon diizeylerinin lisansli spor yapmayan Ogrencilerin bireysel
nedenler, ¢evresel nedenler ve nedensizlik motivasyon diizeylerinden yiiksek oldugu

gorilmistir.
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Yapilan bir aragtirmada, lisansl olarak sportif aktivitelere katilan 6grencilerin
ozyeterliliklerinin sportif aktivitelere katilmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir (Kafkas, 2010).

Calismamizda FAKMO alt boyutlarina verilen puanlarin ortalamalarinda
ogrencilerin haftada fiziksel aktivite siiresi degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
gorilmiistiir. Haftada 1-3 giin, 4 glin ve iizeri fiziksel aktivite yapan 6grencilerinin
bireysel nedenler, ¢evresel nedenler ve nedensizlik diizeylerinin haftada hi¢ fiziksel
aktivite yapmayan Ogrencilerin bireysel nedenler, ¢evresel nedenler ve nedensizlik

motivasyonu diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Murcia ve ark. (2007)’de yaptiklar1 aragtirmada fiziksel aktiviteden keyif alma
ile yapilan spor siklig1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmis olup
sportif aktiviteden keyif alma ile yapilan spor siklig1 arasinda olumlu bir etki oldugu,
Ozetle yapilan spor sikligina paralel olarak fiziksel aktiveye katilimin da daha ¢ok arttig1

tespit etmislerdir.

Son zamanlarda fiziksel aktiviteye katilimin diisiik olmasina sebep olarak
cocuklarin ve genglerin geleceklerini belirleyen smavlara hazirlik siireci yliziinden
yeterince enerji ve zaman bulamamalari olarak igaret etmislerdir (Demir ve Cicioglu

2018).

Calismamizda FAKMO alt boyutlarina verilen puanlarin ortalamalarinda
ogrencilerin okul sporlarma katilim saglama degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
gorilmistiir. Okul sporlaria katilim saglayan 6grencilerinin bireysel nedenler, ¢evresel

nedenler ve nedensizlik motivasyon diizeylerinin okul sporlarina katilim saglamayan



71

Ogrencilerin bireysel nedenler, c¢evresel nedenler ve nedensizlik motivasyon

diizeylerinden yliksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde bulunan bir arastirmada okul takiminda bulunmayan 6grencilerin
fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu bireysel nedenler alt boyut puanlarinin daha
diisik oldugu ortaya konmustur (Mutlu Bozkurt ve Tamer, 2020). Yine baska bir
caligmada ergenlerin ve ¢ocuklarin spora aktif katiliminin duygusal olarak iyilestirdigi

belirtilmistir (Li vd.,2022).

Arastirmamizda BDAFO’niin sonug¢ beklentisi, 6z diizenleme alt boyutuna
verilen puan ortalamalarina gore 6grencilerin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadigr gorilmiistiir. 9. 10. 11. ve 12.simmif Ogrencilerinin sonug beklentisi ve 6z
diizenlemelerinin ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kisisel engeller alt boyutuna
verilen puan ortalamalarinda da lise 6grencilerinin smif degiskenine gdre anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir. 12.Smif Ogrencilerinin kisisel engeller diizeylerinin 9.

siif 6grencilerinin kisisel engeller diizeylerinden yliksek oldugu goriilmustiir.

Arastirmamizda BDAFO’niin 6z diizenleme ve sonug beklentisi alt boyutuna
verilen puan ortalamalarinda lise 6grencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1r gorilmiistiir. 12-14 yas, 15-17 yas, 18 ve ilizeri yas Ogrencilerinin sonug
beklentileri ve 6z diizenlemelerinin ayn1 diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kisisel engeller
alt boyutuna verilen puan ortalamalarinda da lise 6grencilerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 15-17 yas grubundaki &grencilerinin kigisel
engeller diizeylerinin 12-14 yas grubundaki 6grencilerin kisisel engeller diizeylerinden

yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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Sahin (2019) BDFAO alt boyutlar diizeylerinin yasa gore ayn1 diizeyde kaldig
ve farklilasmadigini gdstermistir. Ayni sekilde, Hazar ve Kog¢ (2020) da BDFAO alt
boyutunun yasa gore farklilasmadigini tespit etmistir. Benzer olarak, Hazar vd. (2017)

de fiziksel aktivite diizeylerinin yasa gore ayn1 kaldig1 ve farklilagmadigini bulmustur.

Arastirmamizda BDAFO’niin sonu¢ beklentisi ve 6z diizenleme alt boyutuna
verilen puan ortalamalarinda lise 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir. Erkek Ogrencilerinin sonug¢ beklentileri ve 0z
diizenlemelerinin kadin 6grencilerin sonug beklentileri ve 6z diizenlemelerinden yiliksek
oldugu goriilmistiir. Kisisel engeller alt boyutuna verilen puan ortalamalarinda da lise
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Erkek ve kadin 6grencilerinin kisisel engellerinin ayn1 diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Alagdéz (2019) tarafindan arastirilan, 409 ortadgretim  Ogrencisiyle
gerceklestirilen calismamin bulgular1 sonug beklentisi ve kisisel engeller boyutlarinin
cinsiyete gore farklilasmadigini, fakat kadinlarin 6z diizenleme diizeyinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Sahin (2019) tarafindan yapilan arastirmada 14-18 yas
araligindaki 739 ogrenciyle yapilan calismadaki bulgular BDFAO alt boyutlar:

diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigin1 gostermistir.

Arastirmamizda BDAFO alt boyutlarma verilen puan ortalamalarinda lise
Ogrencilerin lisansli spor yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistlir. Lisanshi spor yapan Ogrencilerinin sonug¢ beklentilerinin ve 06z
diizenlemelerinin lisansli spor yapmayan o6grencilerin sonug beklentilerinden ve 6z
diizenlemelerinden yiiksek oldugu, lisansli spor yapan 6grencilerinin kisisel engellerinin

de lisansli spor yapmayan 6grencilerin kisisel engellerinden diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmamizda, BDAFO alt boyutlarma verilen puanlarm ortalamalarinda
ogrencilerin haftada fiziksel aktivite siiresi degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Haftada 4 giin ve iizeri fiziksel aktivite yapan ogrencilerinin sonug
beklentileri ve 6z diizenlemelerinin haftada fiziksel aktivite hi¢ yapmayan ve haftada 1-
3 gilin aras1 fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin sonu¢ beklentileri ve 06z
diizenlemelerinden yiiksek oldugu, haftada fiziksel aktivite hi¢ yapmayan ve haftada 1-3
giin aras1 fiziksel aktivite yapan Ogrencilerinin kisisel engellerinin de 4 gilin ve iizeri

fiziksel aktivite yapan dgrencilerin kisisel engellerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmamizda, BDAFO alt boyutlarma verilen puanlarin ortalamalarinda
ogrencilerin okul sporlarma katilim saglama degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir. Okul sporlarina katilim saglayan 6grencilerinin sonug¢ beklentileri ve 6z
diizenlemelerinin okul sporlaria katilim saglamayan 6grencilerin sonug¢ beklentileri ve
0z diizenlemelerinden yiiksek oldugu, okul sporlarina katilim saglayan o6grencilerinin
kisisel engellerinin okul sporlarina katilim saglamayan Ogrencilerin  kisisel

engellerinden diisiik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmamizda bilissel davranisc fiziksel aktivite 6l¢eginin sonug beklentisi alt
boyutunun puan ortalamasi 3,91; standart sapmasinin 0,90 oldugu ve 6grencilerin sonug
beklentilerinin yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buda 6grencilerin fiziksel olarak
aktif olmamin kendilerine enerji verdigini, basarma duygusu sagladigini, 1iyi

hissettirdigini, ruh hallerini iyi tuttugunu ve stresten uzaklastirdig: diistiniilmektedir.

Oz diizenleme alt boyutunun puani ortalamasi 3,16; standart sapmasinm 0,93
oldugu ve oOgrencilerin 6z diizenlemelerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buda

ogrencilerin fiziksel aktiviteye katilimmin sonucunda program yapmak, planlamak ve
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giinlik aktivitelerini egzersiz programlarmma gore diizenlemek konusunda kararli

olmadiklart goriilmektedir.

Kisisel engeller alt boyutunun puan ortalamasi 2,87; standart sapmasimin 0,87
oldugu ve ogrencilerin kisisel engellerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buda
ogrencilerin kendileri i¢in fiziksel aktiviteye katilim konusunda zaman bulamama,
tembellik etme, motive olamama, baska iglere ugrasma ve bir sebebe baglanarak bunlari
erteleme eylemlerine girip bunlara karsi olumlu veya olumsuz bir taraf belirlemedigi

anlagilmaktadir.

Oneriler

Bu calisma sonunda lise Ogrencilerine ait fiziksel aktiviteye katilim
motivasyonlarimin  biligsel davranig¢1  fiziksel aktivite diizeylerine etkisinin
incelenmesiyle alakali sonuglar g6z Oniinde bulundurularak asagidaki oOnerilerde

bulunulabilir;

v" Velilere fiziksel aktivitenin ve sporun Onemini anlatarak, &grencileri

spora yonlendirmeleri amaciyla ¢esitli egitim ve seminerler verilebilir.
v Okullarimizda 6grencilere fiziksel aktivite kazanimlarini anlatan resim

ve ¢esitli videolar hazirlanip uygun motivasyon araglar1 da kullanilarak
spor konusunda bilgi sahibi olmalar1 saglanip ve onlar giidiileyecek

ortamlar olusturup, bilinglendirmeleri saglanabilir.
v’ Lise Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine aktif katilmasi ve

sevdikleri branglarina yonlendirilebilir.
v' Ogrenciler okuldaki spor istasyonlar1 kullanmada tesvik edilebilir.
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v’ Lise 6grencilerinin beden egitimi derslerine aktif katilim saglayarak
diizenli fiziksel egzersiz aligkanligi kazanmalar1 amaciyla okul-aile-
Ogretmen is birligi yapilmalidir.

v Dogru zaman yonetimi konusunda dgrencilere rehber olunmalidir.

v Beden egitimi ve spor dersleri diginda da fiziksel aktivite yapmalari

konusunda 6grenciler bilinglendirilebilir.
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