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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Arastirma Okuryazarhg Becerilerinin Incelenmesi
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Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dali
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Bu ¢aligmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma okuryazarligi beceri diizeylerini
belirlemektir. Calismanin  6rneklemi  tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenerek
Mardin/Kiziltepe ilgesinde 2022-2023 egitim ve Ogretim yilinda devlet okullarinda gorev
yapmakta olan 70 Fen Bilimleri 6gretmeninden olugmaktadir. Arastirma verileri Kisisel Bilgi
Formu, “Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarlig1 Becerileri Olgegi” ile toplanmustir. Iki grup olan
cinsiyet degiskeni ve egitim durumuna iliskin elde edilen verilerin standart sapma ve aritmetik
ortalama degerleri hesaplanmistir, 6lgekten alinan toplam puan ortalamalarinin istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizilANOVA)
yapilmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyete gore 6lgekten aldiklari toplam puan
ortalamalarinin istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin de
bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.

Caligmanin aragtirma okuryazarligt becerilerinin 06l¢eginin toplaminda, katilimcilarin
kendilerini yeterli olarak gordiikleri ve en yiiksek becerilerini arastirma siireci ve arastirmaya
hazirlik boyutlarinda sergiledikleri goriilmiistiir. En diisiik arastirma okuryazarlig1 becerilerinin
kaynaklara ulasma becerisi oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, egitim durumu ve mesleki
tecriibenin ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerine bir etkisinin olup olmadigi
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Sayisal veri ortalamalarina
bakilacak olursa cinsiyet olarak erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kendilerini daha
fazla yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ayni sekilde sayisal degerlerde ortalama sonuglara gore
yiiksek lisans mezunlarinin ve daha uzun siire gérev yapmis 6gretmenlerin biraz daha yiiksek
beceri diizeylerine sahip oldugu belirlenmistir. Sonug olarak katilim saglayan 6gretmenler
kendilerini aragtirma okuryazarliginda ortalama olarak yeterli gérmiislerdir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Ogretmenleri, Arastirma Okuryazarlig1 Becerisi, Hizmet
Ici Ogretmen Egitimi
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Investigation of Science Teachers’ Research Literacy Skills
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The purpose of this study is to determine the research literacy skill Levels of Science
Teachers. The sample of the study consists of 70 sciense Teachers working in state schools in
Mardin/Kiziltepe district during the 2022-2023 academic year, determined by random sampling
method. Research data were collected using a Personal Information Form and“Teachers’
Research Literacy Skills Scale.” Standard deviation and mean values were calculated for the
gender veriable, which has two groups, and for the Education level variable. One-way analysis of
variance(ANOVA) was conducted to determine if there was a statistically significant difference
in the mean total scores obtained from the scale. Additionally, an independent samples t-test was
conducted to determine if there was a statistically significant difference in the mean total scores
obtained from the scale by gender among Science Teachers.

In the total scale of research literacy Skills, participants were found to perceive themselves
as sufficient and to exhibit their highest Skills in the research Process and preparation dimensions.
It was determined that the lowest research literacy skill among participants was their ability to
Access resources. When examining whether gender, Education level, and Professional experience
had an impact on teachers’ research literacy Skills, no statistically significant difference was
found. However, looking at numerical data averages, male Teachers. Similarly, based on
numerical values, it was determined that Teachers with a master’s degree and those with longer
Teaching experience had slightly higher skill Levels. As a result, participating Teachers perceive
themselves as sufficent in research literacy on average.

Keywords: Science Teachers, Research Literacy Skills, In-service Teacher Training
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BiRiNCi BOLUM
1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Problemi

Egitim alaninda teknolojik ilerleme, gelisme gozle goriiliir hale gelmistir. Bu durum
da 6gretmenler de artik daha fazla kaynaga ulasma, kendilerini yetistirme ve yasam boyu
ogrenmeleri icin heveslendirici bir rol oynamistir. Bilimsel arastirma yapabilen bir
Ogretmenin bu siirecte neye ihtiyaci var ve bu ihtiyaclar1 nasil karsilamakta oldugu
giinimiizde 6nemli hale gelmistir. Toplumu olusturan kisilerin globalllesen diinyanin
beraberinde getirdigi evrensel degerlere alismasi gerektigi diisiintildiigiinde, bu yonde
gereksinim duyulan bilgi, yetenek, tavir, deger ve tarzlarin kisilere saglanmasi ciddi bir
durumdur (Calik ve Sezgin, 2005). Nitekim Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD] raporunda da igerisinde bulundugumuz asirda, elestiren, mucit,
sosyal yonden aktif, bilgi, medya ve teknoloji okuryazarligi gibi yeteneklere sahip
kisilerin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (OECD, 2008). Kisilerin
tiretkenlik diizeyinin artmasi i¢in de bilgi okuryazarligi medya okuryazarligi, bilgi ve
iletisim teknolojileri okuryazarligi, yenilik¢i diisiinme, elestirel diisiinme, iletisim,
isbirligi, sorun ¢6zme, miitesebbislik, iiretkenlik, mesuliyet gibi 21.y.y yeteneklerini
gelistirmek hedeflenmektedir (MEB, 2017).Bu yeteneklerden bilhassa okuryazarlik
yetenegine vurgu yapildigi goriilmektedir. Karasar’in (2019) anlatimina gore “inceleme,
sorunlara giivenilir ve olabildigi olgiide elle tutulur careler arama(tiiretme) amaciyla
sistemli ve planli olarak verilerin toplanmasi, ¢6ziip yorumlanmasi, tim bu siire¢ ve
neticelerin rapor edilmesi siirecidir’ (s.43). Inceleme yapilirken uygulanan akademik
yontemse, oziinde sorun ¢ézmenin, bilim iiretmenin veya irade olusturmanin bilinen ve
belli siiregleri olan en giivenilir yolu olarak anlatilmistir’(s.25).

Sorun ¢6zme, inceleme yapma, arastirmak, ekip calismasi, etkin 6grenme gevreleri
olusturma, veriye erisme, tasdikleme, aktarma ve yansitma, teknolojiyi etkili uygulama
ve bilimsel bilgilerini 6gretme yetkinliklerine sahip olma gibi nitelikler 6gretmen
egitimini boyutunda internasyonal arastirmalari bulunan kurumlarin yayinladiklari
raporda bilhassa iizerinde durulmaktadir. (Thematic Network on Teacher Education in
Europe 2000; European Commisssion, Directorate-General for Education and Culture,
2010). Bu raporlara gore gelecegin egitimi tasar1 ve inceleme odakli olacagi igin

ogretmenlerin biitiinsel olarak aragtirma yeteneklerini kazanmalar1 geregi bildirilmistir



(ETUCE1European Trade Union Committee for Education, 2008). Bu baglamda egitim
sisteminin bu yetenekleri igerecek sekilde vurgulanarak yiiriitiillmesi nemlidir.

Hayatimizi devam ettirdigimiz bilgi toplumundaki amaglanan egitim sisteminde,
edinilen veriyi anlayan, bu veriyi kullanan, yeni veriler olusturan, devamli sorgulayan,
reformcu ve yaratici kisiler yetistirmek esas gaye olmus ve bununla birlikte de elektronik
ortamlar gibi farkli veri kaynaklarmin ortaya ¢ikmasi ile kisilerin degisik bilgi ve
yetenekleri kazanmasi gerekmektedir (Calik ve Sezgin, 2005).

Ulkemizde yapilan egitim incelemeleri kullanicilar araciligryla ne denli uyguladiklari
onemli bir arastirma inceleme konusu olmakta ve sadece son senelerde incelemecilerin
dikkatleri tizerine ¢ekmeye baslamistir (Armagan ve Yildirim, 2015, Ates ve Yildirim,
2015; Yildirim, ilhan, Sekerci ve Sozbilir, 2010, 2014). Aksi takdirde bilim igin bilim
mantigiyla uygulanan incelemeler uygulamaya etkili olmayacak ve yalnizca 6gretim
tiyelerinin biyografilerinde yer alacaktir. Akademik olarak yapilan egitim calismalari,
kuram {iretme, test etme ve iyilestirme yaninda asil rolii olan uygulamayi iyilestirmeye
de yogunluk vermelidir. Bu sebeple kuram ve uygulama arasindaki bosluk 859 g6zden
kagmamal1 ve 2 farkli kutup olmaktan 6te birbirini biitiinleyici ve destekleyici faktorler
olarak &ne siiriilmelidir. Ogretmenler, egitim analizlerinin kullanicis1 ve uygulayicisi
olarak, bu analizlere erigsebilmeli, fikirleri, ihtiyaglari ve sorunlar1 egitim lizerine yapilan
incelemelere yansitmali ve inceleme sonuglar1 kendilerine uygulamalarini yetistirecek
bilgiler olarak geri donmelidir.

Bu incelemede arastirma okuryazarligi diisiincesi ele alinmistir. Beaudry ve Miller’e
gore; arastirma okuryazarhigi “farkli aragtirma tiirlerini kesfetme, anlama, tartisma ve
nitel ve nicelligini belirleme becerisidir. Ayrica edindigi bilgi hakkinda g¢evresiyle
iletisim kurma, edindigi bilgileri akademik ve profesyonel amaglarla kullanabilme
becerisidir.” Beaudry ve Miller arasgtirma okuryazarligiin bilgi/teknoloji, s6zel, sayisal
ve gorsel gibi farkli okuryazarliklarin birlesimi oldugunu belirtmektedir (Beaudry ve
Miller, 2016, s.4). Yusof ve arkadaslarma (2019) gore, arastirma okuryazarligr bilgi
okuryazarligi, arastirma metodolojisi bilgisi ve istatistik okuryazarligr olmak tizre 3
kisimdan olusmaktadir.

Ogrencilere akademik inceleme yetenekleri saglamak, simdiki fen egitimi
programlarinin esas amagclarindan biri haline gelmektedir (MEB, 2018). Fen

ogretimindeki yeni goriisler; Ogrencilerin inceleme yapmalari, sorgulamalari, kendi



ogrenmelerini  gergeklestirerek mesuliyet almalarin1 hedeflemektedir (Juntunen ve
Aksela, 2013). Bu nedenle fen bilimleri sahasi igin egitim veren 6gretmenlere nitelikli
seviyede arastirma ve sorgulama Kkabiliyetlerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Toplumu olusturan kisilerin globallesen diinyanin beraberinde getirdigi evrensel
degerlere alismasi gerektigi diisiiniildiigiinde, bu yonde gereksinim duyulan veri, yetenek,
tavir, deger ve davranislarinin kisilere kazandirilmasi miithim hale gelmektedir(Calik ve
Sezgin,2005). Bununla beraber (OECD) raporunda da igerisinde bulundugumuz asirda,
elestiren, yetenekleri, iletisim yiiksek, veri, medya ve teknoloji okuryazarligi gibi
yeteneklere sahip kisilerin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (OECD, 2008).
Bunun yani sira Milli Egitim Bakanligi (MEB) ilkogretim ve ortadgretim Ogretim
programlarinin giincelleme raporunda kisilerden veriyi anlamli ve yasant1 ile ilgili hale
getirmesi, zihinsel siirecte kullanilmasi ve tiretici olmasi gerekmektedir. Kisilerin iiretken
olmasi i¢in de bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgi ve iletisim teknoloji
okuryazarlig1, yenilik¢i diisiinme, elestirel diisiinme, iletisim, problem ¢6zme,
girigimcilik, iretkenlik, sorumluluk gibi 21l.asir yeteneklerini iyilestirmek
hedeflenmektedir (MEB, 2017). Bu siraladigimiz yeteneklerden 6zellikle de okuryazarlik
cagimizda egitim ve 6gretim anlayisinda 6nemli hale gelmektedir.

Bu calismada arastirma okuryazarligi ele alinmaktadir. Bilimsel arastirmalar ise
giderek yasamimiz da onemli hale gelmektedir. Neredeyse tiim meslek gruplar i¢in
vazgecilmeyen bir beceri olmasiyla aragtirma okuryazarlhigi kavrami giinlimiizde fazlaca
bahsedilmektedir. Bilgisayar okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi
vb bunlara 6rnek verilebilir. Arastirma okuryazarlhigr diger okuryazarlik kavramlarina
gore daha sistemli, arastirma yapabilip veriye ulasabilme ve bunlar etkin bir gsekilde
kullanma becerisine sahip olmay1 gerekmektedir. Bu beceriye sahip olan dgretmenler,
problem ¢6zme, yasam boyu 6grenebilen, ilgili alanlar1 takip edebilen ve giincel tutabilen,
karsilagtig1 problemlerle elde ettigi bilgi ile beraber ¢ozebilecek beceriye sahip olmasi
beklenmektedir. Ogretmenler ve okul ydneticileri mesleki geilsim siireci igerisinde
devamli olarak arastirma okuryazarligini diisiinmeleri gerekmektedir. Bu sayede

bilgilerini derinlestirilmeleri de beklenmektedir. Arastirma okuryazarlig1 bir davranis



olarak ele alinabilmektedir. Olumlu bir davranis i¢inde olan Ogretmenler ve okul
yoneticileri arastirma yapmaktan mutlu olur ve bunu daha fazla 6nemser. Uygulayan
kisiler olarak 6gretmenlerin kendi alaninda bilgi ve birikimini deneyimleriyle birlikte
bunlar1 uygulayip gelistirmesine katkida buluacaktir. Giiniimiizde arastirma okuryazarligi
egitim ve 6gretim de en ciddi 6gelerden biri durumundadir. Solomon, Wilson ve Taylor’a
(2012) gore bu yeteneklerin kokeninde bilgiye gereksinim duyma, bilgiye erigsme
sistemlerini uygulayabilme, bu yontemler ile bilgiye erisme, bilgileri kiyaslayip
karsilastirma yapabilme, farkli bilgiler ile baglanti kurabilme ve is birligi igerisinde
olabilme yetenekleri olarak isimlendirilir. Arastirma okuryazarligi; veriye gereksinim
duyma kademesinden baslayarak veriye erisme yollarini1 uygulama ve uzmanlik alaniyla
alakali bir incelemenin tiim zamanlarmi idare edebilecek yeterlilige sahip
olmalidir(Y1ldiz ve ark (2019)). Bu sebeple bu biitiin siiregleri yonetebilecek biitiin
yeterliliklere Ogretmenlerin sahip olmasi gerekmektedir. Alanyazin, incelendiginde
ogretmenlerin okuryazarlik diizeylerini 6l¢gme adina fazla bir aragtirma yapilmadigi
diistiniilmektedir. Biiylikoztirk’iin (1999) 6gretmenlerin inceleme yeteneklerine ne
seviyede sahip oldugunu belirleyebilmek i¢in yaptigi arastirmasinda O6gretmenlerin
yeterliliklerinin ¢ok ciddi bir faktor oldugu ancak bu yeterliliklere 6gretmenlerin yeterli
bir sekilde hakim olmadiklari; kazanilan birtakim inceleme yeterliliklerinin de 6grenciye
nakledilmesinde ve kendilerini yetistirmede etkili bir bigimde uygulamadiklari; hizmet
oncesi aldiklari egitimde inceleme ve 6lgme-degerlendirme egitimini alan 6gretmenlerin
bu egitimi almayan Ogretmenlere oranla inceleme yeteneklerinin daha iyi oldugu
neticesine ulasilmistir (Y1ldiz ve ark, 2019). Literatiirde konuya iliskin arastirmalarda fen
bilgisi Ogretmenlerinin inceleme okuryazarligi yeteneklerini arastirmaya dair bir
incelemeye karsalagilmadigi goriilmektedir.

Dolayisiyla ilerideki caligmalar i¢in katkili olmasi bakimindan ciddi goriilen bu
aragtirma fen bilgisi Ogretmenlerinin inceleme okuryazarlik beceri diizeyinin
belirlenmesi, bu konudaki eksiklerinin ortaya konulup giderilmesine yonelik ¢alismalar
gerekmektedir.

Bilindigi iizere arastirma okuryazarligi gilinlimiizde egitim o6gretim de Onemli
beceriler arasinda yer almaktadir. Bu caligma fen bilgisi 6gretmenlerinin arastirma

okuryazarlig1 becerilenin belirlenmesi lizerine yapilmaistir.



1.3. Arastirma Sorulari

Ogretmenlerin, bu anlamda yapilan ¢alismalar ile bu beceri diizeylerinin ortaya
konulmasi, egitim ve oOgretimin Kkalitesi ve Ogrencilere bu becerinin gegirilmesi
bakimindan son derece dnem tasimaktadir. Bu sebeple arastirmanin problem ciimlesi;
“Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Arastirma Okuryazarlik Beceri diizeyleri nedir” sorusuna

yanit aranmak seklinde belirlenmistir.

Alt problemler asagidaki gibidir;

1-Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarhig1 yetenekleri beceri dlgegi alt
boyutlarinda hangi seviyededir?

2-Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarhi@i diizeylerinde egitim
durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?

3-Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarhigi diizeylerinde gorev yaptigi
yila gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?

4-Fen Bilimleri Ogretmeninin arastirma okuryazarlig1 diizeylerinde cinsiyete gore

istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;
e Ogretmenlerin uygulanan ankete samimi yanitlar verdigi varsayilacaktir.
e Ogretmenlerin uygulanan ankete alinmasi ile arastirma okuryazarligi
becerilerinin ortalamasi dl¢iilecegi varsayilacaktir.
e Ogretmenler anketi doldururken higbir etkilesim olmadig1 kabul edilmistir.
Incelemede alman &rneklerin, Kiziltepe de gorev yapmakta olan tiim Fen Bilimleri
ogretmenlerinin biitiin 6zeliklerini tasidigi ve bu evreni yeterli diizeyde temsil ettigi

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinmirhliklar:

e Bu caligma 2022-2023 yilinca Mardin/Kiziltepe ilgesinde fen bilimleri alaninda
gérev yapmakta olan 6gretmenlere Google anket araciligiyla ulasabildigimiz

kadari ile sinirhidir.



Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anketteki sorulara verdigi cevaplar ile
stirhidir.
Arastirmadaki Ogretmenlerin zaman, iletisim ve bilgi teknolojileri, tutum,

kaynaklari ¢ergevesi ile sinirhidir.



IKiNCi BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Okuryazarhk

Insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerden biri “baskalariyla anlasabilmesi
ve anlatim araci olarak da dili kullanma becerisine sahip bir varlik olmas1” gelmektedir.
Dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi temel beceriler sayesinde insan bilgi birikimini
ve deneyimini aktarmakta; dolayisiyla da dogaya ve diger canli tiirlerine kars1 iistiinliik
saglamaktadir. Belirtilen iletisim unsurlar1 kendi igerisinde bazi1 farkliliklar
barindirmaktadir. Diger bir ifadeyle dinleme ve konusma dogustan gelmesine ragmen
okuma ve yazma sonradan edinilen iletisim becerileri arasinda yer almaktadir (Ozbay,
2005: 68). Okuryazarlik kavrami s6z konusu oldugunda biiyiik ¢ogunlugun aklina ilk
gelen okuma, yazma, konusma ve dinleme becerileridir. Bu eylemler / beceriler
okuryazarlik i¢in olmazsa olmazlardir. Belirtilenlere ek olarak cesitli sekil ve emojilerle
de anlatilmak istenilenlerin paylasilmasi silireci de giinimiizde ¢okga tercih edilen
okuryazarlik unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Ornegin bir metin yazmak yerine
anlatilmak istenileni hareketli ve hareketsiz goriintiiler, miizik, grafik animasyonlar, vb.
ile anlatmak gilinlimiizde bir tiir iletisim bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Hobbs,
2010, ss. 16-17). Iletisim siirecindeki metinleri, okumak ve anlamlandirabilmek igin
birtakim bilgi ve becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Giliniimiiz dijital ¢agi; medya,
bilgisayar ve multimedya gibi ara¢ ve alanlarda bir okuryazarlik pratigi kazanmay1 ve
‘coklu okuryazarliklar’gelistirme gerekliligini zorunlu kilmaktadir (Kellner & Share,
2005: 1).

Sonradan edinilen iki iletisim becerisi olan “okuma ve yazma” bu caligma
kapsaminda odaklanilan kavramlar arasinda yer almaktadir. S6zli kiiltiiriin toplumsal
ithtiyaclara cevap vermekte yetersiz kalmasi, igaret ve kodlarla iletisim kurmay1 zorunlu
kilmig ve yazi ortaya ¢ikmugtir. Yazi, insanoglunun giiniimiize kadar kesfettigi en 6nemli
icatlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Kisisel bir bulus olarak da ele alinan yazi,
edebi/kalic1 eserlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu kapsamda yazinin kisisel bir
bulus oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yazi, bu boyutuyla insanin kendi 6z
kaynaklarindan faydalanmasini saglayan bir arag rolii tistlenmektedir (Ong, 2010, ss. 5-
6). Ong, yazinin “kisisel bulus” olma boyutuna odaklanirken Ozbay ise yazinin

kusaklararasi aktarim boyutunu &n plana ¢ikarmaktadir. Ozbay’a (2005) gore yazi,



gelecek nesillere kalici ve dogru bilgiyi aktarmanin en etkili yollarindan biri olarak ele
alinmaktadir (Ozbay, 2005: 71). Ong ve Ozbay’in yan1 sira Goneng ise yazinin tarihsel
kokenindeki ortaya ¢ikis siirecini genel hatlariyla 6zetlemektedir. Goneng’e (1993) gore
insanoglunun kendi gelisimini siirdiirtirken teknolojiyi de gelistirmesi var olan iletisim
araglarini yetersiz kilmistir. Dolayisiyla insanlar iletilerinin kalict olmasinin bir yolunu
aramaya baslamis ve bunun sonucu olarak yaziy1 kesfetmislerdir. Yazinin icadi, diisiince
ve soze maddi bir boyut getirmis; sdylenen her s6z ve diisiince ise yazi sayesinde
Oliimsiizlesmistir (Goneng, 1993: 59).

Yaziyla birlikte sonradan edinilen iletisim becerilerinden biri olarak degerlendirilen
okuryazarlik kavrami, TDK’ya gore “okumasi yazmasi olan, 6grenim gormiis kimseleri”
ifade etmektedirl. Okuryazarligin en genel tanimi, “bir kisinin yazili kelimeyi okuma
yetenegidir” (Potter, 2019: 51). Asict’ya (2009) gore okuryazarlik, “okuma ve yazma
faaliyetinin esliginde kisinin yasadigi hayati ve bu hayat icerisinde nesne ve olaylari
algilayis1, anlamasi ve sosyal hayatindaki biitiin iliskilere bir anlam yiiklemesi” ile alakali
bir kavram oldugu bilinmektedir (Asici, 2009: 11).

Silverblatt vd. (2014: 4), okuryazarligin bilinen geleneksel taniminin yalnizca baski
icin gecerli oldugunu agiklamakta ve “egitim verilen harfler hakkinda bilgi sahibi olmak™
seklinde adlandirmaktadir. Livingstone (2004) da Silverblatt vd. (2014) gibi
okuryazarligin basili okuryazarlik olarak bilindigini ve yiizyillar boyunca da bu anlami
ile kabul gordiigiinii agiklamaktadir (Livingstone 2004: 9). Bir yetenek olan okuryazarlik,
kisilerin karsilastig1 sorunlari hayatin i¢inde anlamlandirip degerlendirmesine rehberlik
etmektedir (Karabacak & Sezgin, 2019: 321). Onal (2010: 104) ise okuryazarligin hayatin
devami i¢in temel bir ihtiya¢ oldugunu agiklarken, okuma yazmay: topluma bilgiyi
verimli bir sekilde kullanma yetenegi kazandirma big¢iminde ifade etmektedir. Potter’a
gore okuryazarlik, en genel tanimiyla insanlarin yazili sdzciikleri okuma yetisidir (Potter,
2019: 51). Inal (2016) okuma yazma becerisinin insanlarmn hafizalarin1 giiglendirdigini,
bu durumun onlara bir ayricalik sagladigimi ve elde edilen ayricalifin yasadigimiz
toplumlarda okuryazar olan insanlarin siradan bir birey olmak yerine politika, ekonomi
ya da sosyal yasamlarinda daha aktif ve gii¢lii birer insan olma firsatin1 sundugunu ifade
etmektedir (Inal, 2016, ss. 31-32). Okuryazarlik, toplumsal sartlara gére gelisir, degisir,
cesitli kurumsal soylem ve uygulamalarda yer alan egitimsel ve kiiltiirel kullanima gore

sosyal olarak insa edilir (Kellner, 2000: 249). Sosyallesme sonrasi okuryazarlik, alfabede



yer alan harflerin ihtiyaca gore birlestirilmesi ve olusan dilin kullanimi ile okuma ve
yazma yetenedi kazanmasi seklinde bir anlam kazanmaktadir (Inal, 2016: 31)

Uzun ve Celik’e (2020: 1136) gore okuryazarlik, karmakarisik ve hareketli bir
doneme denk gelmektedir. Toplumun gereksinimlerinin farkli olusu, teknolojinin
gelismesi, bireylerin bilgiye ulasma bigiminin ve degisik ¢oziimleme yeteneklerinin
ilerlemesi de bu duruma etki etmistir. Altun’a (2005) gore ise okuryazarlik, yazi
sembollerininin seslendirilmesi ve anlamlandirilmasiyla siiregelen, kabiliyetin etkin bir
bi¢imde kullanilmasiyla esyalarin, veri ve durumlarnt daha detayli kavrama ve
kavradiklarina kendinden birseyler ekleyerek kendini anlatma siirecidir. Farkli bir boyutu
ile okuryazarlik, bir etkileme seklidir. Toplumdaki bilgileri, yetenekleri ve sosyal
kurallar1 ¢ozme, birbirleriyle paylasma, yorumlayabilmek ve ileriki kusaklara iletme araci
oldugu bilinmektedir. Okuryazarlik genel olarak iyi okuma, yazma, konusma ve dinleme
becerisi; baskalari ile etkin iletisim halinde olabilme ve yazili metinleri anlayabilmektir.
Esyalar1, veri ve durumlari daha detayli kavramave kavradiklarini kendine has anlatma
bi¢imi de okuryazarlik kavrami iginde ele alinmaktadir (Altun, 2005: 2).

Giil’e (2007: 19) gore okuma-yazma, okuyan kisi tarafindan yazili materyalle okunan
metin aralarinda iletisim kurma siireci iken okuryazarlik kaynaklara bagh farklilik
yapabilmeyi ve yeteneklerin degisik kaynaklara iletilmesi veya iletilememesi durumunu
anlatmaktadir.

Giines’e (2019) gore okuryazarlik, glinlimiizde “vatandaglik gorevlerini yapabilen,
yasam igerisindeki sosyal ve ekonomik gorevlerini/sorumluklarini yerine getirebilen”
anlamlarma gelmektedir. Giin gectikge isaretlerle haberlesmenin gerceklestigi
giniimiizde okuryazar olmamak, Diinya’da var olmamak, yok sayilmak anlamina
gelmektedir. Bundan dolay1 okuryazarlik tistiinde 6nemle durulmalidir. Ciinkii okuma ve
yazma bilmemek c¢ogu zaman geri kalmislikla ve yoksullukla iliskilendirilmektedir.
Siklikla gbzlemlenmesi ve radikal ¢oziimlerle 6niine gegilmesi gerekli olan sosyal bir
durum olan okuma ve yazma bilmeme, kararlilikla ve sabir ile devamli olarak
cabalanmazsa aninda niiksetmekte ve siiratle yayildigi bilinmektedir (Giines, 2019, ss.
225-226).

Hizla gelismekte olan giinlimiiz dijitallesme caginda okuryazarligi anlamak ve
anlamlandirmak “geleneksel, giincel ve yenilik¢i ¢alismalar” ile miimkiin olabilir. I¢inde

bulundugumuz toplumun kiiltiirel yapist ve gelisen toplum gereksinimleri okuryazarlik



alanlarin arttirmis ve yeni beceriler elde edebilmek i¢in yeni kazanimlar1 zorunlu hale
getirmigtir. (Onal, 2010: 104). Okuma yazma bilmek okuryazar olmak anlamina
gelmemektedir. Okuma yazma bilmek yazili kelimelerin anlasilmasi anlamina gelirken;
okuryazarlik, farkli ortamlar ya da basili medya ve gorsel metinler hakkinda bilgi sahibi
olmay1 ve bahsi gecen alanlardaki bilgiyi anlamlandirabilme yetenegini kazanmayi ifade
etmektedir. Okuryazarlik, okuma yazma eylemini icra edebilmeyi gerektirmekte ve
ihtiya¢ duyulan gerekli bilgi, beceri ve donanimlara sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir
(Aytas & Kaplan, 2017: 292)

Belirtilen tanimlamalarin ve degerlendirmelerin ardindan okuryazarlik kavraminin
zamansal silirecte farkli anlam iligkileriyle on plana ¢iktigin1 atlamamakta fayda
bulunmaktadir. Oyle ki gegmis yillarda kismen de olsa adin1 ve soyadim yazabilen;
imzasini atabilen (0zellikle resmi islemlerde) kisileri ifade eden okuryazarlik kavrama,

teknolojik gelismeler sonucu degisim ve doniisiim gegirmistir

2.2. Tarihsel Siirecte Okuryazarhk

Okuryazarhiginin tarihsel arka plani sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gecis slirecine
kadar uzanmaktadir. Oyle ki magaralardaki izlere bakarak arkeologlar sayesinde
geemisin okunmasi, antropologlar sayesinde gecmisteki gorsellerin izlerinin incelenmesi,
giindelik hayatin metnini bulmaya calisan kiiltiir ¢caligmalar1 vb. ile ge¢misimize ait
¢oziilmesi gereken pek cok gizem arastirilmaya devam etmektedir (Tiirkoglu, 2007: 277)

Okuryazarlik, siireci ii¢ bin y1l boyunca siirekli degisen bir yapiya sahiptir. Bu siiregte
gorsel sembol sistemleri de okuryazarliga eklenmistir. Dolayisiyla yalnizca bir okuma
yazma yeteneginden Ote, fikirleri, tecriibeleri, bilgileri anlamak ve paylasmak i¢in
kiiltiirel olarak mevcut sembol sistemlerini kullanma becerisi de siirece dahil edilmektedir
(Hobbs, 2016: 1).

Okuryazarlhigin tarihsel gelisimi siirecinde okuma yazma seferberlikleri diizenlendigi
goriilmektedir. Yapilan bu seferberliklerde amag insanlarin kazanglarinin yiikseltilmesi,
daha modern bir toplum yaratmak ya da yasam kalitesini arttirmak degildir. Hedeflenen,
birlikte yasayan bu insanlar1 ayni diisiincede bir araya getirmektir. 19. ylizyildan itibaren
on plana ¢ikan “merkezi otoriter ulus devlet” anlayis1 okuryazarlik kampanyalarim
tarihsel bakimdan toplumsal déniisiimiin birer pargasi haline getirmistir (Inal, 2016, ss.

29-30).
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Giines (2019) ve Onal (2010) okuryazarligim tarihsel siirecini anlamlandirma ve
tanimlama boyutlariyla iligskilendirmektedir. Okuryazarlikla ilgili ilk tanim 1951 yilinda
UNESCO tarafindan yapilmis “giinliik hayati ile ilgili basit ve kisa bir ciimleyi anlayarak
okuyup yazabilen kisi” seklinde ifade edilmistir. UNESCO 1962 yilinda Paris’te yapilan
toplantida okuryazar tanimin1 “kendinin ve i¢inde yasadigi toplumun gelismesine katkida
bulunabilecek derecede okuma, yazma ve hesap yapma becerilerine sahip, grup ve
topluluk i¢indeki gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmek igin gerekli bilgi ve
becerileri kazanmus kisi” olarak revize etmistir (Giines, 2019: 227). Onal (2010), Diinya
da ilk defa 1965 yilinda duyulan islevsel okuryazarlignt UNESCO’nun 1970’lerde
acikladigin1 ve 1980’lerden itibaren de genel olarak kullandigi “islevsel okuryazar”
teriminin geg¢mis yillardaki okuryazarlik teriminin Otesinde, eskiden bilinenlerle
giiniimiizde 6grenilenler arasinda iliski saglayabilme, ¢ikarim yapabilme ve yeni metinler
meydana getirme gibi 6zellikleri de igine alarak genisledigini séylemektedir (Onal, 2010:
105). 1970’lere gelindiginde ise okuryazarlik kavrami Diinya’daki politik gelismelerden
etkilenmis okuryazarlik “sadece ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeye yonelik degil,
bireyin hiir olmasini saglamak amaciyla da yiiriitiilmelidir” bigiminde agiklanmistir
(Giines, 2019: 229).

Cevik (2016), gelisen teknolojilerin bir sonucu olarak dijital teknolojilerin kendi
iceriklerini tirettiklerini, ayn1 zamanda da kendisinden daha eski yazil1 ve s6zlii ortamlarin
irettiklerini de kullandiklarini belirtmektedir (Cevik, 2016: 115). Gegen yillar icerisinde
ise ortaya ¢ikan dijital medya hem gdze hem kulaga hitap edebilir hale gelmistir. Ornegin
bilgisayardan bir video ya da film izlerken gorsel duyumuzu, duydugumuz sesler isitsel
duyumuzu, kullandigimiz klavyedeki tuslar ise dokunma duyumuza hitap eder hale
gelmektedir (Ong, 2010: 6). Diger bir ifade ile okuryazarligi ¢ok ¢esitli sosyal, teknolojik
ve ekonomik faktorlerden ayri diisiinmek artik miimkiin degildir. Bir yanda yazinin
yiizyillardir siiregelen egemenliginden imgenin (goriintii ve sekil) yeni egemenligine
dogru genis bir hareket, diger yandaysa kitabin egemenliginden ekranin egemenligine
gecis soz konusudur. Bu ikisiyle birlikte, her diizeyde ve her alanda temsil ve iletisim i¢in
ilgili araglarin kullanimlarinda ve etkilerinde bir devrim yaratmaktadir (Kress, 2003: 1).
Belirtildigi tlizere tarihsel arka planinda her bir teknolojik arag¢ ve alanin siirece dahil
olmas1 bir¢ok okuryazarlik tiirlinlin olugmasini saglamistir. Bu noktada okuryazarlik

tiirlerini detaylandirmak konunun daha net anlasilmasi agisindan gerekli olmaktadir
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2.3. Fen Bilimleri, Fen Egitimi ve Ogretimi

Fen bilimleri doga bilimleri olarak da ifade edilmektedir. Fen bilimleri hayatta
karsilasilan neredeyse tiim konularla iligkilidir. Fen bilimleri, tabiat1 ve tabiat olaylarini
sistematik olarak arastiran ve insanoglunun tabiati anlama gayretinin bir {irinii olarak
anlatilabilmektedir (Kaptan, 1998).

Dogustan merakli olan insanoglu varolusundan bu yana ¢evresini anlama ihtiyaci
hissetmistir. Bu merak ve ihtiyacin bir sonucu olarak ¢evresine yonelik gozlemler yapmis,
hipotezler iiretmis ve deneyler gergeklestirmistir. Bilgiye erisimin kolaylasmasi ve
bilimsel metodun yaygin kabul goren bir yontem haline gelmesi ile birlikte fen bilimleri
bugiinkii halini almis ve hayatin temel alanlarindan birisi olmustur

Fen Egitimi, glindelik hayat ile alakali hadiseleri somut duruma getirerek, ¢ocuklarin
arzu, ilgi ve gereksinimleri ile birlikte igerisinde bulundugu g¢evrenin olanaklarinin da
tizerinde durularak elverisli metot ve yontemlerle devam ettirilmesi gerekli bir egitim
bicimidir(Aydin, 2007).

Fen egitimi cocugun merak duygusunu atesler, gézlem yapma, hipotez olusturma ve
hipotezlerini test etme becerisi kazandirir ve ¢evresini anlamasina yardimci olur. Bir¢ok
farkli egitim alaninin temelini olusturan fen egitimi 6grencinin egitim-6gretim hayatinda
onemli bir yer tutar. Bu sebeple fen egitiminin uygun yontem ve tekniklerle, ¢cagdas ve
Ogrenciyi merkeze alan bir anlayisla gerceklestirilmesi olduk¢a 6nemlidir

Teknoloji 6grenci 6grenmelerini; faal katilim, igbirlik¢i 6grenme, gercek diinya
halleri, olagan ve anlik doniitler olarak dort boyutta etkilemektedir (Roschelle,
Abrahamson & Penuel, 2004). Bajcsy’ye (2002) gore teknoloji 6grenme ve dgretmeyi
kolaylagtiran bir aractir. Teknoloji Ogrencilere materyal hazirlama ve temin etme
kolaylig1 saglarken 6gretmen, 6grenci ve velilerin iletisim i¢inde olmalarini kolaylastirir.
Gerek teknolojik gelismeler gerekse degisen nesillerin ihtiyaglart ve ilgi alanlar
dogrultusunda geleneksel yontemlerle islenen dersler Ogrencilerin yeterince ilgisini
cekmemekte ve kalici 6grenmenin saglanmasinda yeterli olamamaktadir. Ayrica 21.
Yiizyil becerileri ve iist diizey biligsel becerilerin kazandirilmasinda geleneksel yontemler
yeterli olamamaktadir. Egitimde teknolojik gelismelere ve yeniliklere verilen 6nem ve
yerin her gegen giin arttigin1 gérmekteyiz (Kececi, 2018).

Bilim ve teknolojideki ilerlemelere bagli olarak 6gretim programlari da yetistirilecek

ogrencilerde bulunmasi gereken Ozellikler konusunda giincellemeler yapmaktadir.
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Gliniimiizde bireylerden giinliik hayatta karsilastig1 problemlere ¢6zlim yollar iiretebilen,
elestirel diislinebilen, iletisimi giiglii, girisimci, teknoloji okuryazari, inovasyon becerisi
yiiksek, grup ¢alismasi yapabilen kisiler olmalar1 beklenmektedir. Bu yeterlilikler genel
olarak 21. Yiizyil becerileri olarak tanimlanmakta ve her gegen zaman yenileri
eklenmektedir. MEB, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda (FBOP) derslerin
ogrenciyi merkeze alan Ogrenme zeminlerinde islenmesi gerektigini ve Ogrencilerde
anlamli ve kalic1 6grenmenin gergeklesmesi gerektigini belirtmektedir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi &grencinin inceleme, sorgulama, bilginin
aktarimina dayali, aktif olarak 6grenmeye dahil olan, 6grenme-6gretme uygulamalarini
da biitiinsel olarak ele alan stratejiyi hedefler. Bilim ve teknolojinin hizli geligsimi, bireysel
sosyal ihtiyaglardaki degisiklikler, 6grenme Ogretme yontemlerinin yeniligi ve gelisimi
de kisisel beklentilerin roliinii dogrudan etkiler. Bu degisim yasamda, problem ¢dzmede,
elestirel diisiincede, girisimcilikte, kararlilikta, iletisim kurma becerisinde, empati
kurmada, topluma ve kiiltiire katkida rol oynayabilecek bireyi isaret etmektedir. Ogretim
programlar1 bilgiyi direkt aktaran bir yapidan ziyade, deger ve beceri kazandiracak
bireysel farkliliklar1 g6z 6niine alacak sekilde hazirlanmistir. Bu amaca ulagsmak igin bir
yandan farkli konu ve siniflarda tekrarlanan kazanim ve agiklamalar i¢in sarmal yontem
kullanilirken, diger taraftan biitiinsel ve tek seferde kazandirilmasi hedeflenen 6grenme
ciktilarini icerir. Kazanimlar ve agiklamalar giincel olmali, egitim ve 6gretim silirecinde
yasamla iligki kurabilmeli, yetkin ve gecerli olmalidir. Kazanimlar ve bu kazanimlarin
simirlar1 tim kademelerde beceri, yetkinlik ve degerleri biitlinlestirecek sekilde
sadelestirilebilen igerigi gostermelidir. Ogretim programi anlamli ve kalict grenmeye
olanak verecek, beceri ve yetkinlikleri onceki O6grenmelerle bagdastiracak giinliik
yasamla biitiinlestirecek sekilde olusturulmustur (Milli Egitim Bakanligi, 2018).

2004 yilinda yapilan degisiklikle Fen Ogretimi programinda fen ve teknoloji
okuryazarlig1 ve bilimin dogas1 konular1 6ne ¢ikmaktadir (Cepni vd., 2011). 2013 Fen
Bilimleri Ogretim Programinda fen okuryazari kisiler yetistirmenin hedeflendigi
belirtilmistir (Meb, 2013). Fen 6gretiminde, karmasik ve soyut olan fen kavramlarini
ezberletmek yerine anlamli 6grenmelerin olusturulmasi en 6nemli amaglarindan birisidir

( Aydn, 2007).
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2.4. Fen Okuryazarhgi Kavraminin Bilesenleri

Fen okuryazarligi bilgi boyutunda; temel bilimsel kavramlar, teoriler, bilimsel
diistinme ve bilimin dogas1 hakkinda bilgiyi barindirmakta ve sozii edilen bu bilgileri
gercek yasam baglamlarinda uygulama becerisini kapsamaktadir. Fen okuryazarligi
biligsel faktorlerin yani sira bazi duyussal faktorleri de barindirmaktadir (Millar, 2006;
Norris & Phillips, 2003). Bilissel unsurlarla birlikte, fen bilimlerine kars1 tutum, ilgi,
motivasyon, isteklilik ve bilimden zevk alma gibi duyugsal bilesenleri de icermektedir
(Anders vd., 2018; Bybee vd., 2009; Hackling & Prain, 2008). Ele alinan boyutlarda ve
vurgulanan 6zelliklerde degiskenlik olmakla birlikte, fen okuryazarligi boyutlarina iliskin
temel maddeler asagidaki gibi ifade edilmistir:

Bilimsel kavramlar ve bu kavramlarin giinliik yasam baglamlarindaki uygulamalari

e Arastirma-sorgulama (inquiry) siireci

e Bilimin dogasin1 anlamak

e Bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iliskilerin anlagilmasi (Lau, 2009).

AAAS (1990) ise fen okuryazarliginin bilesenlerini;

e Bilimsel diisiinme yollari i¢in kapasiteye sahip olmak,

e Fen bilimleri ile ilgili temel kavramlar1 ve ilkeleri anlamak,

e Dogal diinyaya asina olmak,

e Bilim ve teknolojinin birbiriyle iliskili oldugunun farkinda olmak,

e Insan gayreti olarak fen bilimleri, matematik ve teknoloji bilgisine sahip olmak,

e Bilimsel veri ve dislinceyi bireysel ve toplumsal hedefler i¢in kullanma

becerisine sahip olmak bigiminde anlatmistir (Thurmond, 1997).

Yukarida da belirtildigi tizere fen okuryazarligi cogunlukla bireyin bilimsel bilgiler
dogrultusunda kisisel ve toplumsal meseleler hakkinda bilingli kararlar verme yetenegi
ile iliskilendirilmistir. Bu dogrultuda Lederman, Antink ve Bartos (2012) fen
okuryazarlig1 boyutlarini aragtirma-sorgulama, bilimin dogasi ve sosyo-bilimsel konular
olarak ele almislardir. Benzer sekilde Cepni (2019) bilimsel bilginin ve bilimin dogasinin
anlasilmasiin fen okuryazarliginin temel iki unsuru olduguna dikkat ¢ekmistir. Bilimin
dogasii anlamak, tiim vatandaslar i¢in kabul edilen fen okuryazarliginin merkezi bir
bileseni olarak ele alinmistir (Flick & Lederman, 2006). Hem bilimin dogast hem de
aragtirma-sorgulama, fen okuryazarliginin merkezi yonleri olarak nitelendirilmistir bu

dogrultuda da fen Ogretme ve Ogrenmenin temel bilesenleri olmasi gerektigi ifade
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edilmistir. ifade edilen bilesenler gz dniinde bulunduruldugunda fen okuryazarhginm ii¢
boyutlu yapisi Sekil 1’deki gibi gosterilebilir (Blewitt, 2020).
Sekil 1

Fen Okuryazarligimin Ug Boyutlu Yapist

Arastirma-Sorgulama

Fen
Okuryazarh@
Sosyo-Bilimsel Bilimin Dogasi
Konular

Fen okuryazari bireylerden beklenen en ciddi nitelik bilim ve bilimin tabiati hakkinda
bilingli olmaktir. Bu nedenle bilimin dogasini anlamak fen egitiminin vazgeg¢ilmez unsuru
fen okuryazarliginin oldukca 6nemli bileseni olmasiyla dikkat cekmektedir

Osborne (2007) fen okuryazarligr i¢in gerekli {i¢ bileseni asagidaki gibi ifade
etmistir;

a. Kavramsal Boyut: Ogrencilerin bilim hakkindaki bilgi ve fikirlerinin
anlasilmasidir.

b. Bilissel Boyut: Ogrencilerin bilimsel bir sekilde elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesidir.

c. Duyussal ve Sosyal Boyut: Ogrencilerin is birligi icinde calismalari ve ilgi cekici,
tesvik edici bir deneyim sunulmasidir.

Fives ve digerleri (2014) tarafindan 50 y1l siiresince alan yazinda fen okuryazarligina
iliskin yapilan tanimlar, tanimlarda yer alan bilesenler ve fen okuryazarliginin

degerlendirilmesine yonelik olduk¢a sistematik bir literatiir taramas1 yapilmistir. Bunun
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sonucunda fen okuryazarligini bilimi faydali ve anlamli bigimde giinliik yasamda
karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde kullanilmasi seklinde tanimlamiglardir.

Shen (1975) fen okuryazarhi@inin pratik, toplumsal ve kiiltiirel olmak {izere {i¢
tiirinden bahsetmistir. Pratik baglamda, temel yasam problemlerinin ¢6ziimiinde
kullanilabilecek bilimsel ve teknik bilgiye odaklanmistir. Toplumsal baglamda,
politikalarin bir parcasi olarak bilim ile iliskili konularda karar verme siirecine
katilabilmek i¢in gerekli bilgi ve becerilere deginmistir. Son olarak bilimin dogasina
yonelik kabullere, degerlere ve tartigmalara iliskin motivasyona vurgu yapmistir (Bybee,
1997).

Shamos (1995) ise fen okuryazarligini (a) kiiltiirel fen okuryazarligi; bilimle ilgili
terimler de dahil olmak iizere temel iletisim icin gereken bilgilerinin kavranmasidir.
Bireyler bilimsel bilgiyi anlamazlar, ezbere hatirlarlar, (b) islevsel fen okuryazarligi,
kisinin yalnizca fen terimlerini bilmekle kalmayip ayni zamanda bu terimleri giinliik
yasamda tutarli bir sekilde konusabilmesi, okuyabilmesi ve yazabilmesidir ve son olarak
(c) gercek bilim okuryazarligi: genel bir bilim anlayisini ve bilimin temelini olusturan
baslica teorileri gdsterir. Bilimin temellerini olusturan bazi temel kuramlarin, bunlara
nasil ulagildiginin ve neden genis ¢apta kabul edildiginin, bilimin rastgele bir evrenden
diizeni nasil sagladiginin ve bilimin roliiniin farkindadir. Bu 1ii¢ diizey fen
okuryazarliginin Vizyon I’in bir 6rnegi ve asamali bir gegise sahip oldugu sdylenebilir.

Nominal diizeyde o6grenciler, kendi fikirlerini olusturmadan baskalarinin
sOylediklerini tekrar edebilirler. Dolayisiyla bu diizeyde dgrencilerin 6zgiin fikirlerini
tretmeleri s6z konusu degildir, ifade edilenleri oldugu gibi sdylerler (Cepni, Ormanci, &
Ulger, 2019). Bilimsel terimleri taniyabilmelerine karsin gercek anlamlarini net olarak
anlayamazlar, bu kavramlar hakkinda kavram yanilgisina da sahiptirler (Holbrook &
Rannikmae, 2009). Fonksiyonel diizey 6grencilerin temel fen kavramlarimi kullanma,
okuma ve yazma becerisini ifade eder. Fakat kavramlar yalnizca okul baglaminda
kullanilir, farkli bir metin veya grafige aktarilamaz, farkli alanlardaki kavramlar: bilseler
de aralarindaki iligkiyi anlayamazlar. Kavramsal/Prosediirel diizeyde 6grenciler bilimsel
kavramlara ait gemalar1, bilimsel veya kavramsal fikir, bilgi ve bilimin diger disiplinlerle
olan iliskisini, bilimin ilkelerini ve bilimsel silire¢ becerilerini anlarlar (Bybee, 1996).
Dordiincii olarak cok boyutlu fen okuryazarlik diizeyi, yalnizca bilim ve teknolojinin

yapisini degil ayn1 zamanda bilim ve teknolojinin dogasini ve toplumla iligkilerini de
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anlamay1 gerektirir. Bu baglamda disiplinler arasi kavramlarin kullanimi ve giinliik
hayata entegre edilmesi s6z konusudur (McKeown, 2017). Ogrenciler fen bilimlerinin
diger disiplinler arasindaki yerini kavrar, bilim tarihini ve bilimin dogasini bilir, bilim ve

toplum arasindaki etkilesimi anlarlar (UNESCO, 2001)

2.4.1. Fen Okuryazarlig1 ve Ogretim Programi

Fen bilimleri yasamin biiyiik 6lgiide her boliimiinde yer almaktadir teknolojik
ilerlemeler ve fen bilimlerinin giderek artan 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda
kiiresel perspektifile ele alinmasi gereken dnemli bir konudur (Shen, 1975). Fen bilimleri
her zaman dikkat c¢ekici gelismelerin ve ilerlemelerin arastirildigi enternasyonel ve
multidisipliner bir alan olmustur (Stacey vd., 2018). Gegtigimiz yiizyilda fen bilimlerinde
gerceklesen gelismeler, bugiin hayatin her alaninda kendini gostermektedir. 21. yilizyilda
bireyler, inanilmaz bir seri akademik kesif ve teknolojiyle bas basa kalmaktadir. Bilim ve
teknolojideki ilerlemeler her zamankinden daha hizli ilerlemekte ve bilgi ¢cok da uzak
olmayan ge¢mise kiyasla birka¢ yilda ikiye katlanarak artmaktadir (Bell & St.Clair,
2015). Tim bu gelismeler karsisinda, ¢agin gerektirdigi niteliklere sahip olmak i¢in fen
bilimlerindeki bilgi ve beceriler ile donanmis bireylere olan ihtiyaci gozler Oniine
sermistir. Fen egitimi; 6grenciler, ulusal hedefler ve gelecek nesiller i¢in 6nemli olan bir
calisma alanidir (McFarlane, 2013). Fen egitimi Ogrencileri yirmi birinci ylizyil
gereksinimlerine paralel olarak kiiresel diinya kosullarina hazirlamaktadir. Fen egitimi,
tiim bireylerin egitim hayatinin temel bir bilesenidir ve fen egitiminin genel amaci fen
okuryazarligim tesvik etmektir (Rennie, Goodrum, & Hackling, 2001). 21. yiizyil
toplumunun en hayati gereksinimlerinden biri “fen okuryazari birey olmak™ seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Mintzes & Leonard, 2006). Fen egitiminin ilerlemesi ve gelismesi
ogrencilerin fen okuryazarligini kazanmalari ile iligkilendirilmis ve bu dogrultuda pek
cok arastirmanin odak noktasini olusturmustur (Bybee, 2001; King, 2001). Fen
egitimcileri, 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi gerektigini siklikla
vurgulamuslardir (Millar, Leach, Osborne, & Ratcliffe, 2006; Roth & Lee, 2002). Son
yillarda yapilan aragtirmalar fen okuryazarliginin 6nemi ve bu dogrultuda vatandaglarin
fen okuryazarligi seviyelerinin olduk¢a Onemli olduguna dikkat ¢ekmektedir (Law,

Fensham, Li, & Wei, 2000; Millar, Leach & Osborne, 2006).
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Fen okuryazarliginin gerek ulusal gerekse uluslararasi alan yazinda oldukca énemli
bir yeri vardir. Ogrencilerin fen dersini bilgi elde etme, sorgulama, diisiinme ve karar
vermek icin bir arag gibi yararlanmalar1 fen okur-yazari kisiler olmalariyla iligkili oldugu
bilinmektedir (Gillies, 2020; Rennie, 2005). Fen okuryazarligi, etrafimizdaki diinyay1
anlayabilmenin miithim yoludur. Insanlarin olgular1 daha anlamli ve derin bir sekilde
anlamalarini saglar (Tippins vd., 2000). Bugiiniimiizde diinya genelinde fen egitiminin
temel gayesi biitiin kisilerin fen okuryazari fertler olarak yetistirilmesidir (Sanchez Tapia,
2020). Ogrenciler ilmi delilleri kullanmak, bu yonde karar verebilmek icin bilimsel veriyi
kullanmalidirlar. Bu beceriler “fen okuryazarligini” meydana getiren unsurlardir (Harlen,
2010). Bilimsel incelem ve ilimin tabiatinin anlagilabilir olmasi, bilimsel verinin ve
bilimsel okuryazarligin ilerlemesi i¢in esastir (@degaard, 2018). Karar verme siirecinin
merkezinde bilimsel bilginin elestirel incelemesi bulunmaktadir. Bunu gergeklestiren
bireylerin bu anlamda fen okuryazari olduklar1 ifade edilmektedir (Bingle & Gaskell,
1994). Fen egitimi 6grencilerin kdinat1 merak etmelerini ve bilimsel fikirler iretmelerini
saglamakta, tasarlama, degerlendirme, inceleme, analizleme ve arastirma, elde edilen
deliller dogrultusunda bir karara varmalarini i¢ceren sorgulama aktiviteleri sebebiyle fen
okuryazarliklarini ilerletmektedir (Karakas & Sevim, 2019).

Fen egitimi reformlarinin merkezinde yer alan (Brown, Reveles, & Kelly, 2005; Roth
& Lee, 2002) ve temel hedeflerinden olan “fen okuryazarligi” kavrami karmasik, ¢cok
boyutlu bir yapr igermektedir (Abd-El-Khalick, 2003; Wilkins, Zembylas, & Travers,
2002). Bircok devlette fen egitiminin ve fen egitiminde sergilenen reformlarin esas
gayesi ve ortak amaci, fen okuryazarlifinin kazandirilmasi olarak kabul edilmektedir
(Aragdo & Marcondes, 2018; Bingle & Gaskell, 1994; Bybee, 2009; Evans & Rennie,
2009; Hackling & Prain, 2008; Harlen & Qualter, 2004; Jeong vd., 2020; Liu, 2009; Neto
& Valente, 1999; Millar, 2006; Norris & Phillips, 2003; Rannikmie, Holbrook, &
Soobard, 2020; Roberts, 2007; Thurmond & Lee, 2000; Yore, 2012). Fen okuryazarhg,
fen egitiminin genel amaglarini ifade etmektedir ve bu amag¢ dogrultusunda bireylerin
daha yiiksek diizeyde fen okuryazarlik diizeyine sahip olmalar1 hedeflenir (Bybee,
Powell, & Trowbridge, 2008). Fen egitimi, bireylerin fen okuryazarligi diizeylerinin
istenilen seviyeye getirilmesi, degisen diinya kosullar1 karsisinda sahip olmalar1 gereken
yeterlikleri kazanmalar1 ve giinliik yasamda stirekli karsilastiklar1 fen temelli sorunlar

hakkinda karar verebilmeleri i¢in gereklidir. Bireylerin giinlik yasamda kars1 karsiya
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geldikleri sorunlar1 tanima ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in, toplum ve deger yargilarindan
yola ¢ikarak bir kaniya ulagma noktasinda fen okuryazarlik diizeyi 6nem teskil etmektedir
(United Nations Educational Scientific and Cultural Organisation [UNESCO], 2001).
Vatandaslar1 toplumsal hususlarda karar almalar1 ve miinakasalara katilmalari i¢in fen
okur-yazar1 olmalar1 gerekmektedir (Bybee, 2008; Yuenyong & Narjaikaew, 2009).

21. asrin baglarinda, ilim ve teknolojideki gelismeler ve globallesme nedeniyle
fazlasiyla siiratli bir iktisadi gelisme yasanmis, bu gelismeye yanit olarak pek ¢ok tilkede
fen okuryazarligi konusu giindeme gelmistir. Bu sebeple fen egitimcileri bulundugumuz
cagda fen okuryazarliginin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamislardir (Fensham, 2004;
Liu, 2009; Tippins vd., 2002). Toplumdaki her ferde ait global 6lgekli sorunlarin
cogalmas1 ve gittikce teknolojinin hakim oldugu kainatimiz daha yiiksek seviyede
bilimsel okuryazarliga sahip olma gereksinimi de beraberinde getirmistir (Davison &
Ollerhead, 2018; Stuckey vd., 2013). Gelismekte olan iilkelerde bilgiye dayali bir
ekonomi ve toplum paralelinde fen okuryazarliginin yeniden ele alinarak incelenmesi
ithtiyact dogmaktadir (Aikenhead, Orpwood, & Fensham, 2011; Rennie, 2011). Simdiki
zamanda bile bilimsel metot ve veri 1s1ginda devam etmek yerine ekseriyetle daha
evvelden sekillenen goriislere ve kabul edilmis inanglara bagvurulmasi toplumlarin fen
okuryazarlig1 diizeyinin diisiik olmas1 ve dolayistyla kaliteli fen egitimine oldukga ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir (Ozdemir, 2019). Bu sebeple iilkelerin fen okuryazarlik
diizeyleri dikkat ¢ceken bir arastirma konusudur (Lloyd, 1990). Fen egitiminde yapilan bu
arastirmalar son yillarda dnemli gelismeler gdstermis, halen yasanan artigla uluslararasi
Olclide yansimalar gozlenmistir (Duit, 2007).

Fen okuryazarlig1 bir toplumun gelisiminde ve bireylerin modern topluma katilimi
icin hayati 6nem tasimaktadir (Ratcliffe & Grace, 2003). Toplum fertlerinin fen
okuryazari bireyler olmasi bilimsel, iktisadi, ideoloji ile ilgili, aydin ve estetik gibi bir¢ok
sebepten dolayr olduk¢a Onemlidir (Laugksch & Spargo, 1996). Fen okuryazarligi,
teknoloji merkezli aktiiel toplumun temel bileseni, ciddi bir veri biitiinti, bir hayat
bicimidir (Falk & Dierking, 2012; McFarlane, 2013).

Fen ve teknolojinin hakim oldugu bir ¢agda fen okuryazarlig: tiim bireylerin yasam
boyu sahip olmasi1 gereken bir hedeftir (Bybee & Pruitt, 2017; Bybee, Powell, &
Trowbridge, 2008). Fen okuryazari vatandaslar kendisinin de yer aldigi toplumu

dogrudan etkileyen konular hakkinda s6z sahibi olabilir, tartismalara katilabilir ve karar
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verebilir (Sanchez Tapia, 2020). Giiniimiizde bilimsel bilgi ve beceri igeren kiiresel
sorunlar, yiiksek diizeyde fen okuryazarligi gerektirmekte bu nedenle fen egitiminin
Oonemi 21. ylizyilda giderek artmaktadir (Tang & Danielsson, 2018). Vatandaglarin bunu
gerceklestirmesi i¢in belirli bir bilimsel yeterlige ve bilimsel bilginin 6zelliklerini
kavramaya ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenler vatandaslarin bilimsel okuryazar olmalarini
onemli bir egitim hedefi olarak giindeme getirmistir (Kolstg, 2001). Dolayist ile
zamanimiz toplumlari ilim ve teknoloji yoniinde sorunlara tenkidi goriis acis1 ile bakan
kisilere farkli bir anlatimla fen okuryazari kisilere ihtiya¢ duymaktadirlar (Driver, Leach,
Millar, & Scott, 1996). Bu ihtiyag dogrultusunda Jarvis ve Pell (2002) fen
okuryazarliginin kazandirilmasi ilkokul seviyesinde baslamasi gerektigini 6ne siirmiis, bu
sayede ¢ocuklar fen kavramlarina dair temel bir anlayis kazanabilir, elestirel diisiinme ve
bilimsel fikirleri glinlikk yasamlarina uygulayabilme yetenegi gelistirebileceklerdir.
Miller ve Osborne (1998) fen egitiminin oncelikli hedefinin yillardir oldugu gibi
gelecegin bilim insanlarmi yetistirmek olmadigini aksine bu diisiincenin degismesi
gerektigini vurgulamiglardir. Nitekim giiniimiiz toplumunda artan bilimsel ve teknolojik
gelismeler sebebiyle vatandaslarin bilgi ve anlayisinin genisletilmesi, boylece bilimsel
tartigmalara katilabilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla fen egitiminin su anki amact
ogrencileri 21. ylizy1l diinyasinda donanimli ve nitelikli, zengin bilimsel bilgilerle dolu
bir yasama hazirlamaktir. Bu nedenle fen 6gretim programinin hedefi oncelikle “fen
okuryazarligin1” gelistirmek olarak goriilmelidir. Bireyler fen bilimlerini; bu alan ile ilgili
kariyer hedefi bulunsun veya bulunmasin, bilimin ve uygulamalarimin daha iyi anlamak,
bilim ile birlikte hizla gelisen bilimsel yenilikler hakkinda bir anlayisa sahip olmak ve
bilimsel gelismeleri takip etmek i¢in 6grenmelidirler (DeBoer, 2000; Shen, 1995). Fen ve
teknolojiyi ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmak ve s6zii edilen 6zellikleri karar vermek
icin kullanmay1 gerektirmektedir. Yillardir mevcut alan yazinda fen okuryazarligina
iliskin pek ¢ok farkli anlam, bilesen ve tanim bulunmaktadir. Bilimsel okuryazarligin elde
edilmesi hemen hemen diinya ¢apinda bir amag¢ olarak kabul edilmesine ragmen fen
okuryazarliga ait ortak bir agiklamaya hala ulasilamamis (DeBoer, 2000; Hodson, 1998,
2003; Jeong vd., 2020; Liu, 2009; Ratcliffe & Grace, 2003; Rennie, 2011; Sadler, 2011,
Wilkins, Zembylas, & Travers, 2002) hedefleri ve Ogelerine dair goriis birligi
olusturulamamistir (Aragdo & Marcondes, 2018; Tippins vd., 2002). Fen okuryazarlig

cesitli baglamlarda farkli anlamlar ve yorumlarla ele alinmistir (Stinner, 1985). Fen
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Ogretiminin amaci ve 6grencilerin fen okuryazari bireyler olmalari i¢in neleri 6grenmeleri
gerektigi tartisilmistir (Aragdo & Marcondes, 2018). Bu belirsizlige ragmen fen
okuryazarlig1 birgok iilkenin 6gretim programinin asil hedefi olarak karsimiza ¢ikmakta
ve kiiresel Olgcekte TIMSS ve PISA gibi 6grenci basarisinin ve egitim sistemlerinin
uluslararasi olarak karsilastirildigi ¢aligsmalarinin merkezinde yer almaktadir (Dillon,
2009; Lindsay, 2011). Bu ¢alismalardan PISA’nin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi
calismaya fen okuryazarligi boyutunun kazandirilmasidir (Fensham, 2009). PISA, fen
okuryazarligini egitimin uluslararasi uzlasiya dayali bir amaci olarak ifade etmektedir
(Kauertz, Neumann, & Haertig, 2012). Ogrencilerin fen bilimlerini ger¢ek yasam
baglamlarinda kullanmasi esasina dayanan fen okuryazarligi vizyonu, fen egitiminin
ilerlemesi ve niteliginin arttirilmasi i¢in firsat sunmaktadir (Sadler & Zeidler, 2009). Bu
sebepler nedeniyle tiim Ogrencilere fen okuryazari bireyler olma firsati sunulmalidir
(Newton, 2008).

Ulkemizde ve diinyada fen Ogretim programlarinin temel amaci fen okuryazar
bireyler yetistirmektir (Howe & Davies, 2004; MEB, 2013). Ogretim programi, fen
okuryazarliginin kazanilmasinda 6énemli bir bilesendir (Harlen, 2000; National Research
Council, 2003). Ogretim programi reformlarmin ilk 6nceligi fen okuryazarlig olmustur.
Nitekim glinimiiz toplumu ve kiiresel ekonomisinde 0Ogrencilerden beklenen
yeterliliklerin ve becerilerin etkili bir sekilde kazandirilmasina ihtiyag duyulmaktadir
(Suriel, 2022). Fen okuryazarligina yonelik mevcut reformlar, bireylerin problemleri
¢ozmek i¢in is birligi i¢inde ¢aligmasi, bilimsel kavramlari 6grenip giinliik yasama
entegre etmeleri i¢in bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik veya STEM bilgisi dahil
olmak iizere bilimsel ve miithendislik uygulamalarini biitlinlestiren 21. yiizyil becerilerini
iceren fen Ogretimini gerektirmektedir. Bu nedenle tiim vatandaslarin fen okuryazari
bireyler olmalar isteniyorsa fen okuryazarlifina ait tiim boyutlara dair bilgilerinin,
goriislerinin ve yeterliklerinin incelenmesi gereklidir. Ulkemizde de Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin temel vizyonu “fen okuryazari bireyler yetistirmek” olarak ifade
edilmektedir. National Research Council (2003) Sekil 2°de goriildiigii iizere fen 6gretim

programinin odaginda fen okuryazarligi kavramina yer vermektedir.
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Sekil 2

Fen Ogretim Programi

Fen ders
kitaplar/
Ogretim
a rya ri

Bigimlendirici
olgme
degerlendirme

B
Bolgesel Ulusal
lendirmele degerlendirmel
&

.. Hedeflenen
Ogretim Program

.. Uygulanan
Ogretim Program

Jlusal standartlar]
ve ogretim
programi

. Ortaya Cikan
Ogretim Program

Fen okuryazarliginin Sekil 2°’nin merkezinde yer aldig1 goriilmektedir. Ulusal Fen
Egitimi Standartlarinin amaci fen okuryazarligmi tesvik etmektir. Bu rapor, fen
okuryazarligimmi tiim vatandaslarin bilmesi ve yapabilmesi gereken bir unsur olarak
tanimlamakta ve egitim sisteminin fen okuryazarligina ulagsmasi icin standartlar ortaya
koymaktadir. Ulusal Fen Egitimi Standarlarina goére, oOgretim programi, fen
okuryazarligina ulagmada kilit bir bilesendir. Fen okuryazarligi, fen 6gretim programinin
merkezi unsurudur.

Bir zamanlar slogan olarak kullanilan “fen okuryazarlig1” artik kiiresel 6l¢ekte bir¢ok
Ogretim programinda tartisilmasiz kabul edilmektedir (Wellington & Ireson, 2012). Fen
okuryazarliginin gelistirilmesi ve fen bilimleri 6gretiminin ger¢ek yasam baglamlar ile
iliskilendirilmesine yonelik artan vurgu bir¢ok iilkenin &gretim programi hedeflerine
yansimistir (BouJaoude, 2002; Roberts & Gott, 2010). Tiim 68renciler ve vatandaslar i¢in

fen okuryazarligi hedefinin gergeklestirilmesi ortak bir kabul ve fen egitiminin nihai
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amaci haline gelmistir (Lederman & Niess, 1998; Martin, 2009). Fen egitimi 6gretim
programinda tiim bireylerin bilimsel okuryazarligi kazanmas1 vurgulanmaktadir (Gilbert,
2010). Fen Ogretim programinda Ogrencilerin giinliikk hayatlarindan ve yasadiklar
diinyadan 6rnekler yer almalidir. Bu sebeple fen 6gretim programlarinin hem kisisel hem
de toplumsal anlamda giinliik hayattan 6rnek uygulamalara yer vererek iliski kurmasi
(Apaydin, 2017) ve fen okuryazarliginin kazandirilmasi i¢in etkili bir ara¢ olmas1 énem
teskil etmektedir (Mayer, 2002). Fen okuryazarligi gliniimiizde diinyanin pek cok
iilkesinde toplumun temel bir bileseni ve 6gretim programlarmin hedefi olarak kabul
gormektedir (Karademir, 2017). Fen dersi 6gretim programlari ilkdgretim kademesinden
baslamak iizere tiim siif seviyelerinde ¢agin gerekliliklerini kapsayacak, iist diizey
teknolojik {riinlerini kullanacak ve bu iirlinlerin daha da gelistirilmesine yonelik
calismalarini siirdiirecek bireylerin yetistirilmesine yonelik olmalidir (Dogan, Cakiroglu,

Bilican, & Cavus Giingoren, 2014).

2.5. Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarhg Becerileri

Sorun ¢6zme, inceleme, degerlendirme, ekip c¢alismasi, verimli 6grenme gevreleri
olusturma, veriye ulasma, tasdikleme, iletme ve yansitma, teknolojiyi verimli kullanma
ve akademik bilgilerini 6gretme yeterliligini kazanma gibi nitelikler 6gretmen egitimi
iceriginde enternasyonel icraatlari bulunan kuruluslarin ¢ikardiklar1 raporlarda bilhassa
tizerinde durulmaktadir (Thematic Network on Teacher Education in Europe 2000;
European Commission, Directorate-General for Education and Culture, 2010). Bu
raporlara gore ileriki zamanlarin egitimi tasari ve inceleme odakli olacagindan
ogretmenlerin total olarak inceleme yetenekleri kazanmalar1 gerekli oldugu belirtilmistir
(ETUCE European Trade Union Committee for Education, 2008). Bu durumda egitim
yonteminin bu yetenekleri igerecek sekilde olmasi 6nemlidir.

Icinde yasadigimiz bilgi toplumunda amaglanan egitim temel amaci, edindigi bilgiyi
anlayan, bu bilgiyi kullanan, yeni bilgiler olusturan, devamli sorusturan, yenilige agik ve
tiretken kigiler gelistirmek olmustur, dolayist ile de dijital ortamlar gibi farkli veri
kaynaklarmin ortaya g¢ikmasi ile kisilerin degisik veri ve yetenekleri kazanmalari
gereklidir (Calik ve Sezgin, 2005). Bilgi devrinde bilgiyi kazanmak veya bilgiyi
toplamaktan daha ¢ok bilgiye basit ve etkin bir bigimde erismek, erisilen bilgiden

yararlanarak taze bilgiler meydana ¢ikarmak miihim bir hale gelmistir. Teknolojinin
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gelismesiyle bilgiye erisim metotlarini, bilginin toplanma bigimini ve bilginin
yayilmasinda kullanilan metotlar1 baskalastirmis ve baska metotlar (elektronik bilgi
kaynaklar1 vb.) meydana ¢ikarmay: saglamistir (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization, 2017). Boylelikle kisilerin degisik bilgi ve becerileri ile
bezenmesi zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda artik egitim
kuruluslarinin 6grencilerin inceleme yeteneklerini gelistirmeleri, teknoloji kullanim
becerilerini fazlalastirma, sorun ¢ozme, arastirma, tenkidi ve ¢oziimsel diisiinme gibi st
seviye yeteneklerini 6ne ¢ikaran ve takim halinde ¢alisma yeteneklerini gelistiren bir
bi¢imde planlanmasi gerekmektedir (Akkoyunlu, 2002). Gene ayni bir bi¢imde Kizil
(2007) Ogrencilerin bagka kaynaklardan veriye ulasacaklari, kazandiklari verileri
kiyasladiklari sorunlar1 ¢oziimlemek maksadiyla kullanacaklari, kazandiklari deneyimleri
giindelik yasama iletebilecekleri gelismekte olan teknolojiyi veriye daha basit bir bigimde
ulasabilmek i¢in gergeklestirebilecekleri ogrenme zeminlerinin  olusturulmasi
gerekliligini anlatmaktadir.

Bilginin elektronik ortamlarda takdim edilmesi kisilerin veriye basit ve siiratli
erismesini  saglarken bununla birlikte karisgtk bir yapmin da olusturulmasini
saglamaktadir. Meydana c¢ikan bu karigik yapi Kkisilerin, haberlesme teknolojileri
araciligiyla dijital ortamlarda takdim edilen bilgiyi kazanilmasi, kazanilan bilgiden
faydalanabilmesi, bilgiyi yorumlayabilmesi ve bilgiyi sekillendirerek tekrardan benzer
ortamlara takdim edilmesi gibi hususlarda bilgi ve yetenek kazanabilmesi
gerektirmektedir (Bundy, 2004). Bun gore ilk olarak 6gretmenlerin bu yetenekleri
kazanmis olmalari 6nemlidir. Zira yalniz bu bi¢imde 6gretmenler mesleksel ilerlemelerini
devam ettirebilir ve 6grencilerine faydali olabilmektedirler. Bu yeteneklerin temelindeyse
ogretmenlerin incelme yeteneklerini kazanmis olmalar1 bulunmaktadir. inceleme
yeteneklerini kazanan 6gretmenler, hayatlar1 boyunca 6grenmeyi devam ettiren, alakali
alan1 izleyip kendisini devamli aktiiel tutabilen ve karsisina ¢ikan sorunlar1 yeni kazandigi
bilgiler ile c¢oziimleyebilecek seviyede olabileceklerdir. Tamda burada inceleme
okuryazarlig1r goriisii vurgulanmaktadir. Simdiki zamanda, egitim teskilatlarinin en
mithim ilkesi konumundaki O6gretmenlerin inceleme okuryazarligi yeteneklerini
kazanmasi gerekliligi 6nemini devamli vurgulanmaktadir. O'Brien ve Rugen (2001),
okuryazarlik fikrini “sorusturma, sorun anlatma ve sorun ¢6zme basamaklarini kapsayan

ve kisilerin hayatlarim1 ayarlamaya yardim eden bir faaliyet” seklinde anlatmistir.
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Inceleme okuryazarligi kavramiysa genel anlamda hem var olan incelemeleri analiz edip,
ifadelendirip neticelerinden yararlanabilme hem de o&zgiir bir bigimde inceleme
yapabilme yetenegini kazanmasi demektir. Solomon, Wilson ve Taylor’a (2012) gére bu
yeteneklerin esasinda bilgiye gereksinim duyma, bilgiye erisme metotlarini kullanabilme,
bu metotlarla bilgiye erigsme, bilgileri kiyaslayip degerlendirebilme, baska bilgiler ile
alaka kurabilme gibi kademelerden olusmaktadir. Inceleme okuryazarligi, kisilerin
iretken ve tenkidi diisiince, sorun ¢ozme gibi list seviye diisiinme becerileri ile beraber
cevresi ile verimli iletisim kurabilme ve is birligine girebilme yetenekleri olarak
isimlendirilebilir. Bundan dolay1 inceleme okuryazarligi; bilgiye gereksinim duyma
kademesinden baslayarak bilgiye erisebilme metotlarini kullanma ve uzmanlik alaniyla
alakal1 bir incelemenin tiim zamanlarin1 yonetecek yeterlilikleri kazanmis olmadir.
Alanyazin arastirildiginda 6gretmenlerin inceleme okuryazarlik seviyelerini 6lgen
herhangi bir oranin bulunmadigi bununla birlikte dogrudan inceleme okuryazarlig: ile
alakali yapilan calismalarin fazlasiyla sinirhi oldugu goriilmektedir. Biiytlikoztiirk’iin
(1999) 6gretmenlerin inceleme yeteneklerini ne seviyede kazandiklarini saptamak igin
yaptig1 hizmetinde 6gretmenlerin inceleme yeterliliklerinin ¢ok miithim bir konu oldugu
ancak bu yeterlilige 6gretmenlerin yeterlidiizeyde hakim olmadiklari; kazanilan bazi
inceleme yeterliliklerinin de 6grenciye iletilmesinde ve kendilerini ilerletmekte verimli
bir bi¢imde kullanamadiklari; gérev Oncesinde aldiklar1 egitimde inceleme ve 6lgme-
degerlendirme dersini almig Ogretmenlerin bu dersi almayan Ogretmenlere nazaran

inceleme yeteneklerinin daha iyi oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.6. Fen Bilgisi Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarhg Becerilerileri Ile Tlgili
Arastirmalar

1950 yil1 ve sonralarindan itibaren bilhassa ABD olmak iizere pek ¢ok devlette fen
Ogretim programlariyla fen okuryazarlig: fikrini birlestirmek iizere ¢ok fazla inceleme
yapildig1 gozlemlenmektedir. Fen okuryazarlig: fikrinin tarihi gelisiminde Hurd (1958)
araciligiyla ele alinan “Amerikan Okullart i¢in Fen Okuryazarligi’nin Anlam1” baglikl
arastirma ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Hurd, bu arastirmasinda fen egitiminin giinliik
yasamimizin igerisinde olduguna ve fen okuryazarliginin devlet tedbirleri ve insana 6zgii
iistlin degerler gibi alanlardaki miihim tesiri, izerinde durulmustur. Hurd, fen ve teknoloji
tizerine yapilan ¢alismalarla halkin baska 6geleri arasindaki etkilesiminden otiirii fen ve

cevre unsurlarmin birbirlerinden ayri tutulmamas: fikrini savunmustur. Hurd’e gore;
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kisiler, fen bilgilerini giinlik yasam sorunlarina dair uyguladiklari zaman daha etkili bir
birey olabilmektedirler.

Erbas (2005), arastirmasinda iilkenin PISA uygulamasindaki fen okuryazarligini
etkileyen etkenleri analiz etmeyi amaglamistir. Gergeklestirilen arastirmayla 6gretmen ile
ogrenci arasindaki baglantinin Kalitesi, 6grencinin okudugu kitap sayisi ve ana sinifi
egitimine katilim durumuyla fen okuryazarlig: yeterli olma durumu arasinda olumlu bir
baglant1 gortilmistiir. Arastirma neticesinde, 6gretmen araciligiyla verilen ev 6devleri
sayesinde 6grencilerin okula dair tavirlarinda pozitif farklar olustugu belirlenmistir. Fakat
sozil edilen ev ddevlerinin 6grencilerin fen okuryazarligina dair bir katkisi olmadig
saptanmistir. Boylelikle, okul disindaki egzersizler ile fen okuryazarliginin olumlu yonde
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Bozyilmaz (2005), iilkemizde uygulanan ilkogretim 4. ve 5. sinif fen bilimleri dersi
fen dersi 6gretim programlarinda bulunan 6grenci kazanim hedefleri ve programlarda
onerilen ders etkinliklerini fen okuryazarligi yoniinden arastirmistir. So6zii edilen
programlarin fen okuryazarligini iyilestirmeye dair islevini incelemeyi hedeflemistir.
Inceleme neticesi, bilim ve sosyal hayati etkileme boyutunun gercekligini ortaya
koymustur. Inceleme yapilan her iki smif seviyesinde de esas siire¢ yeteneklerinin
tizerinde duruldugu ve birlestirilmis siire¢ yeteneklerininse daha az dlgiide vurgulandigi
ortaya ¢ikmastir.

Ulkemizde gergeklestirilen fen okuryazarlig: ile alakali incelemelerde, genel olarak
egitim hayatlar siiren 6grenciler veya mesleklerini siirdiiren 6gretmenler lizerine daha
fazla duruldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla Yetigir (2007) arastirmasinda, fen
bilimleri okuyan Ogrencilerin sahip oldugu fen okuryazarligi seviyelerinin istenen
seviyede olmadigin1 ve diger taraftan Ggrencilerin sahip oldugu fen okuryazarligi
hazirbulunuslugu ile fene dair tavirlari arasinda pozitif anlamda bir baglantinin oldugunu
ifade edilmistir

Caligkan (2008), PISA 2006 uygulamasinda Tiirkiye’de Ogrenim goren Tiirk
ogrencilerin kazandiklari fen alanindaki hazirbulunugluluklar okul ve 6grenciyle alakali
degiskenlerin tesirini arastirmistir. Inceleme neticelerine dair, okul ve grenciyle alakali
degiskenlerin fen okuryazarhigi tizerindeki tesiri, okuldan okula farklilik gostermektedir.
Inceleme neticeleri arasinda, toplumlarda fen bilimlerine verilen énemin PISA fen

okuryazarlig1 yeterlik alaninda elde edilen basariya tesir ettigine de yer verilmektedir.
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Albayrak (2009) yaptigi incelemede, PISA 2006 uygulamasinda Tiirkiye’ nin elde
ettigi fen okuryazarligi neticeler tizerinde bazi farkliliklarin tesirini incelemistir. Analizci,
fen okuryazarligi basarisiyla cinsiyet ve okul ¢esidi arasinda olan baglantiyr arastirmistir.
Incelemenin neticesi, fen okuryazarlig1 seviyesinin cinsiyet etkenine gore degistigini ve
fen alaninda erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha basarisiz oldugunu ortaya
cikarmistir. Fen okuryazarligi basarisinin okulun tiirline gore degistigini ve simnavla
Ogrenci alan okullarin siavsiz 6grenci alimi olan okullara gore daha basarili oldugu
kanisina varilmistir.

Celebi (2010), fen okuryazarligina etkili oldugu okul ve 6grenci niteliklerini baska
kiiltiirlerde arastirmak amaci ile Tiirkiye, Kanada ve Isve¢ devletlerini tercih etmistir. Bu
amagcla, okul nitelikleri goz oniinde bulundurdugunda; okul tiiriiniin ve biiyiikliigiiniin
Kanada ve Isvec’te egitim géren dgrencilerdeki fen okuryazarligi basarisini etkiledigi
fark edilmistir. Tiirkiye’de etkin olan okul 6zellikleriyse dgrenci segme ve yerlestirme
sistemi, fen bilimleri dersini vermekte olan 6gretmenlerinin kalitesi, fen 6gretimi igin
yapilan faaliyetlerdir. Fen okuryazarligi bakimindan ortak 6grenci etkenleriyse; fen
ogrenmeye karsi alakali olma, fene verilen onem, gevresel hassaslik, siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in topluma karst gorev ve sorumluluklarinin farkinda olan ve bilgi
teknolojileri konusunda kendine duyulan giivendir.

Gigliier (2012) arastirmasinda, ilkogretim derslerinde bulunan fen bilimleri
derslerinde bu dersin okuryazarlig: yeterligini artirma islevine sahip ders ici aktivitelere
yer verilmesinin 6grencilerdeki bilimsel basari, fen tutumu ve akademik siireg yetenekleri
tizerindeki tesirini incelemistir. Bu incelemede, 7. sinif seviyesindeki 6grenciler ile 6n
test-son test, denetim ekibi uygulanmistir. Arastirma neticeleri, fen okuryazarhigimni
iyilestiren aktivite ve etkinliklerin; bilimsel performans, tavir ve akademik siireg
yeteneklerinin seviyelerine yonelik pozitif manada artirici tesiri oldugunu gostermistir.
Simola (2005), yaptigi bir incelemede PISA gibi internasyonal kiyaslama siavlarinda
Finlandiya’nin sahip oldugu bu biiyiik basarinin kaynaginda, Finlandiya ulusuna 6zgii
olan egitim sistemine dair Ogretmen yetistirme programi, siradan bir okul hayati,
toplumsal olarak 6gretmenlik meslegine ilskin goriis ve dgretmenlerin almis oldugu
mesleki egitim olmak iizere 4 etmenin tesirli oldugu ifade edilmistir. Internasyonal
kiyaslama siavlarinda Finlandiya’nin sahip oldugu iistiin basar1 sebebi ile farkedilmesi

tizerine dikkat ¢cekmesi ve bu basarisin1 da Kaliteli 6gretmen yetistirme programi ile
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birlestirmesi goze ¢arpan miithim ayrintilarin baginda gelmektedir. Bu nedenle baska
devletlerin dgretmen yetistirme programlarini iyilestirmek bakimindan Finlandiya’da
kullanilmakta olan fen bilimleri Ogretmeni yetistirme programini temel aldigi
goriilmektedir.

Saenz (2009), arastirmasinda PISA 2003 uygulamasinda 15 yasindaki 6grencilere
yoneltilen 7 tane soruyu, iniversite 1. Smf seviyesindeki 140 ilkdgretim matematik
O0gretmeni adayina sorular yoneltilmis ve 140 6gretmen adayimnin yoneltilen sorulari
cOzerken yasadiklar1 giigliikleri incelemistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin cevabi
bulmaya yonelik olarak istatistiksel kavramlar: aktarmakta ve grafik ile ilgili yorumlama
yeteneklerinde ise zorlandiklart ve daha zor olan sorularda istatistiksel yorumlarda
bulunamadiklar1 gézlemlenmistir.

Ozdemir (2010), arastirmasinda fen bilimleri boliimiinii okuyan &gretmen
adaylarinin fene yonelik anahtar fikirleri anlamada ve bunlar arasindaki baglantiyi
kurmada giicliik ¢ektikleri, kendini daha fazla yonde akademik olarak gelismeleri yeteri
kadar gozlemlemedikleri, bilimin tabiatin1 anlama yeterliliklerinin diisiik diizeyde
oldugunu ortaya koymustur. Analizciye gére Uluslar Arast Ogrenci Degerlendirme
Programi’da istenilen performans diizeyine erismek i¢in fen bilimleri boliimiinde yer alan
ogretmen adaylarinin beklenilen fen okuryazarligi seviyesine erisememistir. Neticeler,
ogretmen adaylarindaki fen okuryazarligi yeterliligi ile beraber bilimin tabiatin1 da

i¢sellestiremediklerini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM
3.1. Arastirma Deseni

Calisma nicel yontemlerden, fen bilgisi dgretmenlerinin arastirma okuryazarligi
becerilerinin tespit edilmesi i¢in genel tarama modeli esas alinarak iliskisel tarama modeli
ile yuriitilmiistiir. Fraenkel ve Wallen (2006), tarama arastirmalarini, katilimcilarin bir
konuya iligkin goriisleri, alaka, beceri, tavir gibi niteliklerinin belirlendigi sayica fazla
olan 6rneklem gruplarinin yer aldigi ¢alismalar olarak ifade etmektedir. Genel tarama,
evren konusunda genel bir fikre varmak amaci ile evrenin tamami ya da ondan alinacak
numuneler iizerinde yapilan tarama modelidir. Genel taramanin kiyaslama ¢esidi iligkisel
tarama modelinde en az 2 parametre vardir. Sinanmak istenen bagimsiz parametre
gruplara ayrilir ve bu gruplar arasinda bagimli parametreye gore bir degisiklik olup

olmadig incelenir (Karasar, 2020).

3.2. Evren ve Orneklem

Fraenkel ve Wallen’e (2006) gore, bir arastirma i¢in iki tiir evren s6z konusudur;
arastirmaci i¢in ideal fakat ulasilmasi imkansiz olan hedef evren ve arastirmaci icin
gercekei ve erisilebilir olan ulasilabilir evren. Bu arastirmanin ulasilabilir evrenini,
Mardin/Kiziltepe ilgesinde 2022-2023 egitim ve 6gretim yilinda devlet okullarinda gorev
yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir. Calismada ulasilabilir evrenden 6rneklem
se¢imi, basit tesadiifi ornekleme yontemi belirlenen 70 fen bilgisi 6gretmeni ile
yiriitiilmiistiir. Basit rastgele (tesadiifi) 6rnekleme; yansizlik kurali olan, evrendeki her
birimin 6rneklemde yer alma olasiliginin esit ve bagimsiz oldugu yontemdir (Balci, 2018;
Biyiikoztirk ve dig., 2014). Biiyiikoztirk ve ark. (2014), basit rastgele ornekleme
yontemini, Orneklemi temsil etmesi adina gecerli olabilecek en iyi yol oldugunu

belirtmektedir.

3.3. Veri Toplama Aragclari

Kisisel Bilgi Formu
Calisma grubunun niteliklerini belirlemek amaci ile analziciler araciligiyla
hazirlanan Kisisel Bilgi Formunda, aktorlerin cinsiyeti, egitim seviyesi ve gorev yaptigi

siirece dair sorular yer almaktadir.



Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarhg Becerileri Olcegi

Y1ldiz ve digerlerinin (2019) gelistirdikleri, “Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarlig
Becerileri Olgegi” Kesinlikle Yetersizim = 1 ile Kesinlikle Yeterliyim = 5 arasinda
degisen 5°1i likert tipli bir 6lgektir. Olgegi gelistirme calismasinda, madde havuzundaki
66 maddelik deneme formu ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan 427
Ogretmene uygulanmistir. Arastirmacilar 6lgek maddelerinin yap1 gegerligini agimlayici
faktor analizi, madde gegerligini madde toplam korelasyon analizi ile test etmislerdir.

Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig1 becerileri dlgeginin nihai formu; inceleme
slireci, incelemeye hazirlik, yontem bilgisi ve kaynaklara erisim yetenegi olmak iizere 4
alt beceri ve toplam 26 maddedir. inceleme siireci, incelemeye hazirlik, yontem bilgisi ve
kaynaklara erisim becerilerini 6l¢en boyutlar sirasiyla 9, 9, 5, 3 adet maddeden
olusmaktadir(EK 2). Bu boyutlar ve boyutlara giren maddeler Tablo 1°de gosterilmistir.
Tablo 1

Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarligi Becerileri Olceginin Maddelerinin Alt Boyutlara Gore

Dagilimi
Boyut Olcek Maddeleri
Aragtirma Siireci 1,2,3,45,6,7,8,9
Arastirmaya Hazirlik 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18
Yontem Bilgisi 19, 20, 21, 22, 23
Kaynaklara Ulasma 24, 25, 26

Tablo 1 incelendiginde, arastirma siireci ve arastirmaya hazirlik boyutlarinda en

fazla, kaynaklara ulagsma boyutunda en az madde oldugu goriilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerinin analizinde IBM SPSS 25,0 paket programi kullanilmistir. Olgek
maddelerinin yorumlarini yapabilmek igin, besli likertten olugan araliklarin esit oldugu
varsayilarak acikligin likert sayisina bolinmesiyle puan araliklari 80 olarak
hesaplanmistir. 5’11 likert dlgegine goére ortalama puan degerlendirme araliklart Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2

5°li Likerte Gére Ortalama Degerlendirme Araliklar: ve Yeterlik Diizeyleri

Arahk Yeterlik Diizeyi
1.00-1.80 Kesinlikle yetersizim
1.81-2.60 Yetersizim

2.61-3.40 Kararsizim

3.41-4.20 Yeterliyim

4.21-5.00 Kesinlikle Yeterliyim

Tablo 2’ye gore, yeterlik diizeyi 1.00 ile 1.80 Araliginda “Kesinlikle yetersizim”;
1.81 ile 2.60 araliginda “Yetersizim™; 2.61 ile 3.40 araliginda “Kararsizim”; 3.41 ile 4.20
araliginda “Yeterliyim”; ve 4.21 ile 5.00 araliginda “Kesinlikle Yeterliyim” diizeyindedir.

Verilerin normal dagilim kontrolii i¢in Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri, normallikten olas1 sapmay1 saptamak ig¢in uygulanan
yontemler arasindadir (Liang ve ark. 2019). Carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 sinir
araliginda yer almasi normallik i¢in ideal degerdir (George ve Mallery, 2010).
Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig1 becerilerine ait normallik testi neticeleri Tablo
3’de gosterilmistir.

Tablo 3

Osretmenlerin Arastirma Okuryazarligi Becerileri Olgegine Iliskin Normallik Testi Sonucu

Kolmogorov-Smirnov Merkezi Egilim Olgiileri
Degerler n p X Medyan  Carpikhk  Basikhik
Arastirma Siireci 0171 70 0.000 430 4.33 -1,358 1,905
Arastirmaya Hazirlik 0.159 70 0.000 428 433 -1,206 1,705
Kaynaklara Ulagsma 0.177 70 0.000 3.78 4.00 -0,488 -0,536
Toplam Olgek 0,106 70 0048 420 423 -0,958 1,555

Tablo 3’¢ bakildiginda, arasgtirma okuryazarligi becerileri ve alt boyutlarinin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilim varsayimini sagladig: sdylenilebilir.
Veriler normal dagildig igin, 6gretmenlerin arastirma beceri diizeylerine dair algilarinin
demografik niteliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin

parametrik testlerden yararlanilmas1 uygun bulunmustur. iki grup olan cinsiyet degiskeni
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ve egitim durumuna iliskin elde edilen verilerin standart sapma ve aritmetik ortalama
degerleri hesaplanmistir, dlgekten alinan toplam puan ortalamalarinin istatistiki olarak
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyete gore, 6lgekten
aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in de bagimsiz 6érneklem t-testi yapilmaistir.

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Verilerin analizine gec¢ilmeden dnce gecgerlik ve giivenirlik calismasi yapilmstir.
Aragtirmada kullanilan “Arastirma Okuryazarhigi Becerileri Olgegi” dgretmenler icin
hazirlanmistir. Bu arastirma i¢in dlgegin toplam madde korelasyon katsayilarinin 0,388
ile 0,729 arasinda degistigi bildirilmistir (Y1ldiz ve ark. 2019). Ozdamar’a (2004) gore,
Olgegin i¢ tutarligin degerlendirilmesi iizerine yapilan toplam madde korelasyon
katsayilarinin 0,30 ve tizerinde olmasi gerektiginden elde edilen sonuglar ile dlgegin i¢
tutarliginin saglandigir ve ilgili maddelerin Olclilen kuramsal yapiya uygun oldugu
sOylenebilir.

Yildiz ve ark. (2019) ¢alismalarinda 6l¢egin toplam cronbach alpha degerini 0,951
olarak belirlemislerdir. Bu neticeye gore dlgek oldukga giivenilirdir. Ayrica inceleme
slireci faktoriiniin cronbach alpha degeri 0,924, incelemeye hazirlik faktoriiniin cronbach
alpha degeri 0,890, yontem bilgisi etkeninin cronbach alpha degeri 0,903 ve kaynaklara
erisim faktoriiniin cronbach alpha degeri 0,835 olarak hesaplanmistir. Bu galismada veri
analizinden Once, veriler ile 6l¢egin giivenirligine bakilmistir, 6lgegin giivenirlik analizi

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarligi Becerileri Olgegine Iliskin Giivenirlik Katsayilar:

Boyut cronbach alpha Madde sayisi
Arastirma Siireci 0,959 9
Arastirmaya Hazirlik 0,972 9
Yontem Bilgisi 0,929 5
Kaynaklara Ulagsma 0,912 3
Toplam Olcek 0,973 26
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Tablo 4’¢ gore, toplam Olgek cronbach alpha sayisi 0,959; arastirmaya hazirlhik
boyutu giivenirlik katsayist 0,959, yontem bilgisi giivenirlik katsayist 0,929 ve
kaynaklara ulasma giivenirlik katsayis1 0,912 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (2004),
giivenirlik belirlemede ¢esitli teknikler ve formiillerin olmasma karsin likert tipli
verilerde Cronbach Alfa katsayisinin kullanilmasinin uygun oldugunu ve kullanilan 6lgek
Cronbach alfa katsayisinin 0,60 < a <,80 arasinda olmasi durumunda olduk¢a giivenilir,
0,80 < a < 1,00 arasinda olmasi durumunda yiiksek derecede giivenilir oldugunu
belirtmektedir. Olgegin giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, yiiksek derecede giivenilir

oldugu goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, katilimcilarin demografik bilgileriyle arastirma alt
problemlerine dair bulgular yer almaktadr.
Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerine ait demografik bilgiler Tablo 5 de

verilmistir.

Tablo 5

Calismaya katilan fen bilimleri ogretmenlerine ait demografik bilgileri

Degiskenler Aciklama N % p
Egitim Durumu Lisans 58 82,9
Yiikseklisans 12 17,1 0,000
Meslekteki Gorev  1-4 Yil 20 28,6
Stiresi 5-9 Y1l 23 32,9
10-14 Y1l 16 22,9 0,201
15 yil ve tistii 11 15,7
Cinsiyet Kadin 33 47,1 0,633
Erkek 37 52,9

Tablo 5’de goriildiigi gibi katilimer 6gretmenlerin %82,9 (N=58)’u lisans ve %17,1
(N=12)’1 yiikseklisans egitimi aldiklari; %28,6 (N=20)’s1 1-4 yil, %32,9 (N=23)’u 5-9
yil, %22,9 (N=16)’u 10-14 y1l ve %15,7 (N=11)’sinin de 15 y1l ve iistii mesleki gorev
sliresine sahip oldugu; ¢ogunlugunun %52,9 (N=37) ile erkek ve %47,1 (N=33)’sinin de
kadin oldugu belirlenmistir.

Calismanin “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarhigi yetenekleri
hangi seviyededir?” alt problemine ait katilimcilarin toplam 6lgek ortalamalar1 Tablo 6
da verilmistir.

Tablo 6

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarligi becerileri diizeyi

N Enaz En ¢ok X SS
Toplam Olgek 70 2,00 5,00 4,2044 0,63812




Tablo 6 degerlendirildiginde, calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
aragtirma okuryazarligi becerileri diizeylerinin 2,00-5,00 araliginda oldugu, ortalama
puanlarina bakildiginda kendilerini “yeterli” (X=4,20) gordiiklerini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma okuryazarligi becerilerinde en
diisiik yetersizim ve en yiiksek kesinlikle yeterliyim algilarina sahip olduklari
belirlenmistir.

Calismanin Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarlig1 becerileri dlgegi

alt boyutlarina ait ortalamalari, en az ve en ¢ok puanlari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarhigi becerileri alt boyutlar: diizeyi

Alt boyutlar N Enaz En ¢ok X SS
Arastirma Siireci 70 1,67 5,00 4.3032 0,69811
Arastirmaya 70 1,78 5,00 42857  0,71599
Hazirlik
Yontem Bilgisi 70 1,80 5,00 41343  0,69509
Kaynaklara 70 133 500 37810  0,94602
Ulasma

Tablo 7 degerlendirildiginde, calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
arastirma okuryazarlig1 becerileri arastirma stireci alt boyutunda yeterlilik diizeylerinin
1,67-5,00 araliginda oldugu, ortalama puanlarima bakildiginda kendilerini “oldukc¢a
yeterli” (x=4,30) gordiiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Arastirmaya hazirlik alt
boyutunda yeterlilik diizeylerinin 1,78-5,00 araliginda oldugu, ortalama puanlarina
bakildiginda kendilerini “oldukga yeterli” (X=4,28) gordiikleri belirlenmistir. Y6ntem
bilgisi alt boyutunda yeterlilik diizeylerinin 1,80-5,00 araliginda oldugu, ortalama
puanlarma bakildiginda kendilerini “yeterli” (x=4,13) gordiiklerini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Kaynaklara ulagma alt boyutunda yeterlilik diizeylerinin 1,33-5,00
araliginda oldugu, ortalama puanlarma bakildiginda kendilerini “yeterli” (X=3,78)
gordiikleri tespit edilmistir. Bu ortalamalara gore c¢alismaya katilan fen bilimleri
Ogretmenleri arastirma siireci alt boyutunda (X=4,30) en yiiksek beceriye sahip olduklari;
en diisiik kaynaklara ulasma (X=3,78) becerisene sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calismaya
katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma okuryazarligi becerileri alt boyutlarinda

en yiiksek ortalamanin arastirma siireci (x=4,30) alt boyutunda oldugu goériilmiistiir.
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Calismanin “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarhig diizeylerinde
egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?” alt problemini

belirlemeye yonelik t-testi bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarligi beceri diizeyi ile egitim durumu degiskeni

t testi

Olgek Degiskenler N X SS t p

Aragtirma Lisans 58 4,17 0,65368 -1,177 0,243

Siireci Yiiksek lisans 12 4,34 0,558

Aragtirmaya Lisans 58 4,25 0,726 -0,595 0,554

Hazirlik Yiiksek lisans 12 451 0,513

Yontem Bilgisi Lisans 58 4,26 0,747 0.005 0,996
Yiiksek lisans 12 4,39 0,549 !

Kaynaklara Lisans 58 4,13 0,679 -1,106 0,272

Ulasma Yiksek lisans 12 4,13 0,796

Toplam Olgek Lisans 58 3,72 0,920 -0,863 0,391
Yiksek lisans 12 4,05 1,062

Tablo 8 degerlendirildiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma okuryazarligi
beceri genel ve alt boyutlarda egitim durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli
bir fark griilmemistir (p > 0.01). “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarlig
diizeylerinde egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?” alt
problem durumu, arastirma okuryazarhigi beceri diizeyi egitim durumuna goére
degismemektedir olarak kabul edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma
okuryazarlig1 becerileri genel ve alt boyutlari ortalamalari incelendiginde yiiksek lisans
egitimine sahip dgretmenlerin, lisans egitimene sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklari, bunun istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigi
gorilmistiir. Lisans egitimine sahip Ogretmenlerin ortalamasi en yiiksek yontem
bilgisinde (X=4,26), en diisiik toplam 6lgekde (X=4,13) oldugu; yiiksek lisans egitimine
sahip O0gretmenlerin ise en yliksek arastirmaya hazirlikta (X=4,51), en diisiikk toplam
6l¢ekde (X=4,05) oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin
egitim durumlarinin Ogretmenlerinin arastirma okuryazarligi becerini etkilemedigi

sOylenebilir.
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Calismanin “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarhg diizeylerinde
gorev yaptigi yila gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?” alt problemini

belirlemeye yonelik Anova analizi bulgular1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin arastirma okuryazarligi beceri diizeyi ile gorev yaptigi yil degiskeni

Anova analizi

Boyut Gorev Yaptig1 Y1l N 3 sS F P

Aragtirma Siireci 1-4 Y1l 20 411 0,845
5-9 Y1l 23 4,37 0,558
10-14 Y1l 16 4,22 0,768 1,282 0,288
15 y1l ve iistii 11 459 0,500

Arastirmaya Hazirlik 1-4 Y1l 20 4,05 0,947
5-9 Y1l 23 4,35 0,416
10-14 Y1l 16 4,29 0,820 1,872 0259
15 y1l ve tistii 11 4,56 0,482

Yontem Bilgisi 1-4 Y1l 20 4,06 0,836
5-9 Y1l 23 4,20 0,436
10-14 Y1l 16 401 ogz7 0503 068
15 yil ve {istii 11 4,29 0,694

Kaynaklara Ulasma 1-4 Yil 20 3,96 0,837
5-9 Y1l 23 343 0,992
10-14 Yil 16 370 1017 21 0071
15 y1l ve tistii 11 4,27 0,712
1-4 Y1l 20 4,06 0,801

Toplam Olgek 5-9 Y1l 23 4,22 0,388
10-14 Y1l 16 4,14 0,761 1,103 0354
15 yil ve iistii 11 4,48 0,503

Tablo 9 degerlendirildiginde, c¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
arastirma okuryazarligi diizeylerinde gorev yaptiklar yil degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir (p > 0.01). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
aragtirma okuryazarlig1 beceri ortalamalarinin ¢alisma yilinda genel ve tiim alt boyutlarda
en yiiksek ortalamanin 15 yil ve istii ¢alisma yilina sahip Ogretmenlerde oldugu
gorilmistiir. Kaynaklara ulasmada tiim ¢aligma yillarinda en diistik ortalamalarin oldugu
tespit edilmistir. Calismanin alt problemi olan “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma
okuryazarlig1 diizeylerinde gorev yaptig1 yila gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
var mudir?”, arastirma okuryazarhi@i beceri diizeyi gorev yaptigi yila gore
degismemektedir olarak kabul edilmistir. Arastirma okuryazarlig: diizeyleri alt boyutlari
degerlendirildiginde kaynaklara ulagma becerilerinin ortalamalariin diger alt boyutlara

gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
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gorev yaptigi yil, genel arastirma okuryazarligi beceri ile alt boyutlar1 olan arastirma
stireci, arastirmaya hazirlik, yontem bilgisi ve kaynaklara ulagsma iizerinde bir farka yol
agmadigi, calisma stirelerinin arasinda benzerlikler oldugu soylenebilir.

Calismanin “Fen Bilimleri Ogretmeninin arastirma okuryazarlig: diizeylerinde
cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik var midir?” alt problemini belirlemeye

yonelik t-testi bulgular1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarhg: beceri diizeyi ile cinsiyet degiskeni t testi

Olcek Degiskenler N X SS t p
s Ko n M e oo
T Do S o oms
Yontem Bilgisi > j:% 8:;‘5“3‘ 0628 0532
2 0 o oan
Toplam Olgek Iéﬁf;‘(‘ g? j:g 8:232 -0,378 0,706

Tablo 10 degerlendirildiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma okuryazarligi
beceri genel ve alt boyutlarda cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
gdriilmemistir (p > 0.01). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarli1 beceri
ortalamalarinin kadinlarda en yiiksek arastirma siirecinde (X=4,29), en diisiik kaynaklara
ulagsmada (X=3,75); erkeklerde en yiiksek arastirmaya hazirlikda (X=4,32), en diisiik de
kaynaklara ulasmakta (X=3,80) oldugu tespit edilmistir. “Fen Bilimleri Ogretmeninin
aragtirma okuryazarlig1 diizeylerinde cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
var mudir?”, alt problem durumu, arastirma okuryazarligi beceri diizeyi cinsiyet
durumuna gore degismemektedir olarak kabul edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
aragtirma okuryazarligi becerileri genel ve alt boyutlari ortalamalari incelendiginde erkek
fen bilimleri dgretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklari, bunun istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigi gortilmiistiir.
Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumlarinin §gretmenlerinin

aragtirma okuryazarlig1 becerini etkilemedigi sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
5. TARTISMA

Teknolojik gelismeler bilgiye erisim, saklama ve aktarim yontemlerinde 6nemli
degisikliklere yol agmistir (Gorgiilii Ar1 ve Aslan, 2020). Bu gelismeler, 6grencilerden
beklenen rollerin, yetkinliklerin ve becerilerin evrimlesmesine imkan tanimistir.
Gilinlimiizde bireylerden, bilgi yiginlar1 i¢inden ihtiya¢ duyduklar bilgiyi segebilme,
aragtirma siireglerine aktif olarak katilabilme ve kritik diisiinebilme gibi yetkinlikler
beklenmektedir. Egitimde bu yetkinliklerin kazandirilmasi, bireylerin bilimsel diisiinme
becerilerini gelistirmeleri ve bilimsel ¢alismalar yapabilmeleri igin gereklidir (Ata ve
Yenilmez, 2012). Bu kapsamda, 6gretmenlerin egitim sistemlerinde sorgulama yetenegi
yiiksek bireyler yetistirmede énemli rolleri vardir (Ekici, 2017). Ogretmenlerin bu beceri
ve yetkinliklere sahip olmalarmmin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin bilimsel arastirma yontemleri ve prensipleri hakkinda bilgili olmalari,
bilgiyi arastirma, sorgulama ve yorumlama yetilerine sahip olmalar1 beklenir (Yildiz ve
ark., 2019). Ogretmenlerin arastirma becerilerini gelistirmek ve mevcut eksiklikleri
gidermek onemlidir. Fen bilimleri 6gretim programlarinin arastirma becerilerine dayali
olmasi, fen bilimleri Ogretmenlerini bu alanda diger branglardan bir adim One
cikarmaktadir. Buna gore, fen bilimleri Ogretmenlerinin arastirma okuryazarlig
becerilerinin belirlenmesi, literatiire ciddi katkilar saglayabilir. Bu ¢aligsmada, fen bilgisi
Ogretmenlerinin arasgtirma okuryazarligi becerilerinin belirlenmesi ve bu becerilerin
egitim durumu, mesleki ¢caligsma siiresi ve cinsiyet ile degerlendirilmesi amaglanmastir.

Yildiz ve ark. (2019) calismalarinda Slgegin genel giivenirligi 0,951; alt boyutlarin
Cronbach o degeri aragtirma siireci boyutunda 0,924, arastirmaya hazirlik boyutunda
0,890, yontem bilgisi boyutunda 0,903 ve kaynaklara ulagsma boyutunda 0,835 olarak
bildirilmistir. Calismamizda toplam 6lgek cronbach o sayisi 0,959; aragtirmaya hazirlik
boyutu 0,959, yontem bilgisi 0,929 ve kaynaklara ulagsma 0,912 cronbach a olarak
hesaplanmistir. Bu da ¢alismamizin giizenirliginin oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Ozdamar, 2004).

Degiskenler arasinda yapilan kikare analizi sonucunda egitim durumu degiskeninde
lisans ve yiiksek lisans egitimi alanlar arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir (x>=30,229;
p=0,000). Genel olarak, fen bilgisi 6gretmenlerinin arastirma okuryazarligi becerilerinin

ortalama puani 4,2044 (std. sapma= 0,63812) olarak belirlenmistir. Bu, 2,00 ile 5,00



arasinda degisen bir Olcekte 6gretmenlerin arastirma okuryazarligl becerilerini oldukca
yiiksek olarak degerlendirdiklerini gosterir. Bu bulgu, katilimcilarin aragtirma siireclerine
dair genel bir yeterlilik hissettigini isaret eder. Calisma sonuglarina gore, katilan fen
bilgisi Ogretmenleri, arastirma silirecinin ¢esitli alt boyutlarinda farkli yeterlilik
diizeylerine sahiptirler. Arastirma siireci konusunda en yiiksek yeterlilik diizeyini
gosteren Ogretmenler, ortalama puan olarak 4,30 ile "oldukg¢a yeterli" olarak
degerlendirilmistir. Arastirmaya hazirlik ve yontem bilgisi boyutlarinda da 6gretmenler,
sirastyla 4,28 ve 4,13 puan ile kendilerini yine yiiksek seviyede yeterli bulmuslardir.
Ancak, kaynaklara ulasma becerisi, ortalama 3,78 puan ile diger boyutlara gore daha
diisiik bir yeterlilik seviyesi gostermistir. Bu veriler, fen bilgisi 6gretmenlerinin arastirma
becerilerinde gli¢lii yonlerinin yan1 sira gelistirilmesi gereken alanlari da ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, egitim programlarinin ve profesyonel gelisim firsatlarinin,
Ogretmenlerin daha zayif oldugu beceri alanlarini giliglendirecek sekilde tasarlanmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Yigit ve Ozalemdar (2022) ¢aligmalarinda biyoloji ve fen dgretmenlerinin inceleme
okuryazarlik yeteneklerinin yiiksek seviyede (X =104,33) oldugu belirlenmistir.
Kendirlioglu Giinhan’in (2021) arastirmasinda ilkdgretim matematik &gretmenlerinin
inceleme okuryazarligi kavramalari yiiksek bulunmustur. Gorgiilii Ar1 ve Aslan’in (2020)
aragtirmasinda, yiikseklisans Ogrenimi goren fen bilimleri 6gretmenlerinin inceleme
okuryazarlig1 yetenekleri orta seviye olarak saptanmistir. Kaya ve Durmus’ un (2008)
aragtirmasinda, diger alanlardaki 6grenim goren 6gretmen adaylarinin inceleme yaparken
interneti kullanma beceri seviyeleri orta diizeyde bulunmus olup, adaylarin inceleme
yaparken interneti kullanma seviyeleriyle bilgi okuryazarlik seviyeleri arasindaki olumlu
ve anlamli bir iligkisi oldugu ortaya konulmustur. Kogak Usluel’in (2006) arastirmasinda
ogretmen ve lisans 6gretmenlik boliimii okuyan 6grencilerin bilgi okuryazarligi kendine
duydugu giiven algilarinin ¢ok fazla oldugu belirlenmistir.

Egitim durumu (lisans ve yiiksek lisans) ile arastirma okuryazarlifi becerileri
arasindaki iliskiye baktigimizda, her 2 grup arasinda matematiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi (p > 0.05) goriilmiistiir. Lisans mezunlar i¢in "Arastirma Siireci" alt boyutu
ortalama puani 4,17, yiiksek lisans mezunlar1 i¢in ise 4,34 olarak belirlenmis, ancak bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Calismaya paralel olarak Sadi¢ (2019) arastirma

yeterlikleri lisans ve yiikseklisans egitim durumlarmna gore ¢alismasinda anlamli bir
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farklilik gostermemistir. Yiiksek lisans egitim programlarinin lisans programlarina
kiyasla daha fazla aragtirma dersi igermesi, lisans mezunlarinin arastirma yapma
konusunda bazi sinirliliklar yasamasina neden olabilecek 6nemli bir faktordiir. Lisans
mezunlar1 arasinda arastirma egitimi eksikligi, arastirmalarda karsilasilan zorluklardan
biri olarak goriilebilir. Bu durum, Yilmaz ve Kiligoglu'nun (2013) calismasinda
belirtilen, arastirma egitimi almamis Ogretmenlerin deneyimleriyle ortigmektedir.
Aragtirma dersleri almanin, 68retmenlerin arastirma siireci hakkindaki bilgilerini ve
yetkinliklerini artirdigina dair kanitlar mevcuttur. Bu derslerin sunmus oldugu igeriklerin,
Ogretmenlerin arastirma yapma becerileri lizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.
Ayrica, mesleki gelisim cer¢evesinde arastirma egitimi iizerine yapilan g¢aligmalar,
Ogretmenlerin arastirmaya yonelik bilgi diizeylerini, ilgilerini, tutumlarini, inanglarini,
Ozglivenlerini ve Ogretim siireclerindeki uygulamalarini etkileyebilecek faktorleri
incelemistir. Bu ¢alismalar, arastirma egitiminin égretmenlerin mesleki gelisimlerinde
onemli bir rol oynadigii ve egitim siireglerindeki basarilari {izerinde olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir (Brody et al., 2012; Ceylan, 2020; Lederman ve Lederman,
2019). Ogretmenlerin arastirma yetkinliklerini gelistirmek igin arastirma derslerinin ve
egitiminin 6nemi, alanyazin tarafindan genis capta desteklenmektedir. Bu baglamda,
egitim programlarinin, Ozellikle lisans diizeyinde, 6gretmen adaylarinin arastirma
becerilerini gelistirecek sekilde tasarlanmasi ve iyilestirilmesi 6nem tasimaktadir.
Meslekteki gorev siiresine gore, 1-4 yil, 5-9 yil, 10-14 y1l ve 15 y1l ve iistii gruplarmin
aragtirma okuryazarli§i becerileri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir (p > 0.05). Ancak, 15 y1l ve iistii deneyime sahip 6gretmenlerin "Arastirma
Siireci" i¢in ortalama puani 4,59 olarak en yiiksek degeri almistir. Bu durum deneyimin
bu beceriler lizerindeki olumlu etkisini gosterse de, yine de bu farklilik istatistiksel olarak
anlaml degildir. Benzer ¢aligmalarda da, 6gretmenlerin mesleki deneyim siireleri ile
akademik siire¢ yetenekleri arasinda anlamli bir baglant1 olup olmadigi incelenmistir.
Ercan (2007) ve Kocagiil (2013) gibi arastirmalar, 6gretmenlerin bilimsel slire¢ beceri
diizeyleri ve bu becerilere iligkin inanglarinin mesleki deneyim siirelerine gore degisiklik
gostermedigini belirtmistir. Ancak, Bulut (2011) tarafindan yapilan bir arastirma, 25 yil
ve lizeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin arastirmaya yonelik algilarinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, uzun yillar boyunca mesleginde tecriibe

kazanmig 6gretmenlerin arastirma siireclerine daha olumlu bakabilecegine isaret etse de,
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genel olarak deneyim siiresinin 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerileri iizerinde
belirgin bir etkisi oldugunu gosteren bir egilim tespit edilmemistir.

Cinsiyet bazinda yapilan incelemede de arastirma okuryazarligi beceri diizeyleri
arasinda kadin ve erkek ogretmenler i¢in anlamli bir fark olmadigi (p > 0.05) tespit
edilmistir. Kadin 6gretmenler i¢in "Arastirma Siireci" ortalama puani 4,29, erkekler i¢in
ise 4,30’dur. Alamyazinda bu sonuglarla uyumlu bulgulara sahip c¢aligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Ozdemir (2017), Ogretmenlerin literatiir hakimiyeti ve
raporlama - sonu¢ yorumlama gibi konularda cinsiyete dayali anlamli bir farklilik
olmadigini belirlemistir. Kocagiil (2013) ise 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerine
dair inanglarmin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigini tespit etmistir. Benzer
sekilde, Senbasaran-Uguz (2013) ve Ercan (2007) calismalarinda, bilimsel siireg
becerilerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belgelemistir. Konokman ve ark.
(2015) ile Petko ve ark. (2020) ¢alismalarinda arastirma yeterligi iizerinde cinsiyetin
belirleyici bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymustur. Ancak, belirli alanlarda,
ozellikle Ozdemir’in (2017) c¢aliymasinda erkek ogretmenlerin istatistiksel bilgi
diizeylerinin kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugu gibi, cinsiyet bazl
farkliliklarin belirginlestigi durumlar da vardir. Sadig¢ (2019) calismasinda benzer sekilde,
aragtirma yeterligi diizeylerinin cinsiyete gore degiskenlik gdsterebildigini, bu baglamda
erkek Ogretmenlerin kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde arastirma yeterligi
sergileyebileceklerini  gostermistir. Bu genel bulgular, O6gretmenlerin arastirma
okuryazarlig1 becerileri lizerine yapilan c¢aligmalarda cinsiyetin roliiniin kompleks ve

kontekste bagli olarak degisebilecegini gostermektedir.
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ALTINCI BOLUM
6. SONUC VE ONERILER

Fen bilgisi 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri, aragtirma okuryazarlig1 becerileri
ve bu becerilerin ¢esitli demografik degiskenlere gore varyasyonlarini detayli bir sekilde
ortaya koymaktadir. Oncelikle, katilimcilarin biiyiik gogunlugunun lisans mezunu oldugu
ve meslekteki gorev siirelerinin genis bir yelpazeye yayildigr goriilmektedir. Cinsiyet
dagilim1 neredeyse esit olup, bu ¢esitlilik arastirma sonuglarinin genis bir perspektiften
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Aragtirma okuryazarligi becerilerinin genel degerlendirilmesi, katilimcilarin
kendilerini yeterli olarak gordiiklerini ve en yliksek beceri seviyelerini arastirma siireci
ve arastirmaya hazirhk boyutlarinda  sergilediklerini  gdstermektedir. Ozellikle,
kaynaklara ulasma becerisi en diisiik ortalama ile belirgin bir sekilde diger becerilere
kiyasla daha zayif olarak degerlendirilmistir. Bu durum, egitim programlarinda kaynak
arama ve kullanimina daha fazla vurgu yapilmasi gerektigini isaret edebilir.

Egitim durumunun ve mesleki tecriibenin arastirma okuryazarligi becerileri
tizerindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu,
fen bilgisi 6gretmenlerinin arastirma okuryazarligi becerilerinin egitim seviyesinden veya
meslekteki deneyim siiresinden bagimsiz olarak gelisebilecegini gostermektedir. Ancak,
yiiksek lisans mezunlarinin ve daha uzun siire gérev yapmis 0gretmenlerin biraz daha
yiiksek beceri diizeylerine sahip oldugu gozlemlenmistir, bu da siirekli 6grenmenin ve
deneyimin 6nemini vurgulamaktadir.

Cinsiyetin arastirma okuryazarligi becerileri tizerindeki etkisi agisindan da benzer bir
sonuca ulasilmistir; cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum, her
iki cinsiyetin de benzer diizeyde arastirma okuryazarligi becerilerine sahip oldugunu ve
egitim alaninda cinsiyet temelli bir ayrimciligin olmadigini gosterir. Ancak, tiim beceri
boyutlarinda erkek 6gretmenlerin hafif¢e daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, erkek
ogretmenlerin bu alanda biraz daha 6zgiivenli olabilecegini diisiindiirebilir.

Sonug olarak, bu caligma, fen bilgisi 6gretmenlerinin genel olarak yiiksek diizeyde
arastirma okuryazarlig1 becerilerine sahip oldugunu gostermektedir. Egitim durumu,
mesleki tecriibe ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerin bu beceriler lizerinde anlaml

bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak, kaynaklara ulasma becerisinin diger becerilere



kiyasla daha diisiik degerlendirilmesi, bu alanda egitim ve destek saglanmasinin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Calismanin sonuclar1 dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmisti:

Kaynaklara ulagsma becerilerinin gorece daha diisiik degerlendirildigi géz Oniine
almarak, 6gretmenlere yonelik olarak kaynak kullanimi ve erisim konularinda
hizmeti¢i egitim programlar1 diizenlenmelidir. Bu egitimler, c¢esitli veri
tabanlarina ve akademik kaynaklara nasil erigilecegi, bilgi arama teknikleri ve
bilgiyi etkin kullanma yontemleri iizerine odaklanmalidir.

Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimi desteklenmeli ve arastirma okuryazarlig
becerilerini siirekli gelistirebilmeleri i¢in diizenli araliklarla seminerler, atolye
calismalar1 ve konferanslara katilmalar tesvik edilmelidir.

Arastirma sonuglarina gore, cinsiyetin arastirma okuryazarligi becerileri iizerinde
belirgin bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte, erkek
ogretmenlerin bu alanda kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek becerilere sahip
oldugu gozlemlendiginden, cinsiyete ©6zel motivasyon ve giliven artirict
programlar gelistirilmelidir. Ayn1 zamanda, kadin 6gretmenler arasinda da bu
becerilerin desteklenmesi i¢in 6zel inisiyatifler alinmalidir.

Fen bilimleri 6gretim programlari, Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerilerini daha da vurgulamali ve bu becerilerin 6gretim siireclerine entegre
edilmesi saglanmalidir. Bu entegrasyon, o6gretmenlerin hem kendi becerilerini
gelistirmelerine yardimci olacak hem de 6grencilere bu becerileri aktarirken daha
etkili olmalarini saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmenler, kendi arastirma projelerini tasarlamaya ve vyiiriitmeye tesvik
edilmelidir. Bu tiir projeler, 6gretmenlerin arastirma siirecini uygulamali bir
sekilde deneyimlemelerine olanak tanir ve teorik bilgilerini pratige dokmelerini

saglayacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6gretmenlerimiz,

Asagidaki anket sorularina samimiyetle cevap vermenizi beklemekteyiz. Bu alanda siz
degerli 6gretmenlerimizin goriisleriyle tespit edilen neticeler incelenerek arastirma
okuryazarlig1 yeteneklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Veri toplama aracinin
doldurulmasinda gdstereceginiz dikkat ve samimiyet arastirmanin tamamlanmasi ve
gercegi yansitmasi bakimindan énemlidir. Vereceginiz cevaplar yalnizca veri olarak
degerlendirilecek olup inceleme hedefleri disinda higbir bigimde kullanilmayacaktir.
Ayiracaginiz zaman, alaka ve desteklerinizden dolay1 tesekkiir eder saygilarimizi

sunariz.

Kisisel Bilgiler:
1) Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )
2) Meslekteki Gorev Siireniz: 1-4 y1l() 5-9 yil() 10-14 y1l () Diger()
3) Egitim Durumunuz: Lisans( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora( )
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Ek 2 Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarhig Becerileri Olcegi

Alt Boyutlar

Madde Numarasi

Olcek Maddeleri

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Orta derecede
katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

“Arastirma
Siireci”

-

Arastirmami bir biitiin olarak
degerlendirebilirim.

Aragtirmam i¢in uygun bir baglik
belirleyebilirim.

Cesitli kaynaklardan edindigim bilgileri
birbirleriyle iliskilendirip bir biitliin
olugturabilirim.

Arastirmanin problemini veya alt
problemlerini belirleyebilirim.

Elde ettigim arastirma sonuglarimi sozlii
ve yazili olarak sunabilirim.

Arastirma sirasinda edindigim tecriibeleri
giinliik yagantimda kullanabilirim.

Arastirmam i¢in inceledigim makalenin
kaynakg¢asindan asil kaynaga
ulasabilirim.

Aragtirmam igin bilgi toplarken kendi
deger yargima uymayan bilgilere saygi
gosteririm.

Arasgtirmam i¢in elde ettigim bilgilerin
ekonomik, toplumsal ve yasal etkilerini
bilirim.

“Arastirmaya
Hazirhk”

10

Arastirma yaparken hangi bilgilere
ihtiyag¢ oldugunu belirleyebilirim.

11

Arastirma yaparken disiplinli ve organize
bir sekilde ¢alisirim.

12

Arastirmam igin gereken bilgileri
toplarken uygun bir arama stratejisi
olustururum.

13

Arastirma yaparken alternatif aragtirma
tekniklerini géz dniinde bulundururum.

14

Aragtirmam i¢in elde ettigim bilgileri
dogru ve etkili bir sekilde kullanabilirim.

15

Yapacagim aragtirma konusunun
sinirlarini belirleyebilirim.

16

Arastirmam i¢in gerekli olan bilgileri
belirleyebilirim.

17

Aragtirmanin fayda-maliyet analizini
yapabilirim.
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18

Arastirma yaparken meslektaslarimla ve
uzmanlarla fikir aligverisinde bulunurum.

“Yontem
Bilgisi”

19

Arastirma problemime uygun dlgegi
segebilirim.

20

Arastirmam i¢in kullanilmasi gereken
istatistiksel teknikleri belirleyebilirim. (T-
testi, Anova vb.)

21

Gelistirdigim veya gelistirilmis bir 6l¢egi
hangi 6rneklem grubuna uygulayacagima
karar verebilirim.

22

Arastirmam i¢in gereken veriyi hangi
yontemle toplayacagima karar verebilirim.

23

Arastirmamda hangi aragtirma yontemini
kullanacagimi bilirim.

“Kaynaklara
Ulasma”

24

Arastirmam i¢in gerekli bilgilere
ulasabilecegim bir kiitiiphane veya
elektronik veri tabanina liyeyim.

25

Arastirma yapmak i¢in iiye oldugum
diizenli bir kaynak vardir (Kiitiiphane,
internet sitesi vb.).

26

Arastirmam igin gerekli bilgilere ulasirken
indeksleri ve elektronik veri tabanlarini
secip kullanabilirim.
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Ek 3 Etik Kurul Karar
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i - FIRAT UNIVERSITESI
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ARASTIRMALARI ETIK KURULU

KARARLARI

1975

Oturum Tarihi Oturum Saati Oturum Sayisi

19.01.2023 10:00 2023/02

Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu 19.01.2023 tarihinde saat 10:00°da Kurul Bagkam
Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ baskanbfinda, asafida imzalarn bulunan kurul fyelerinin
katilimlariyla toplanarak giindemdeki konulan goriigmils ve asafidaki kararlan almistir,

Karar 18:Universitemiz Egitim Fakiiltesi tgretim iiyesi Prof. Dr. Sefa KAZANC'n sorumlu
arastirmact oldufu ve yilksek lisans ogrencisi Cangiill BUGU'va ait, "Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Arastirma OKkuryazarh@ Becerilerinin incelenmesi” bashkl calisma etik Kurulumuzda goriisilmiis
olup; ¢aligmanin etik kurallara uygun oldufuna oy birligiyle karar verilmistir.

Kurul Uyeleri:
Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ

Prof. Dr. Scbahatiin DEVECIOGLU
Prof. Dr. Siileyman [LHAN

Prof. Dr. Kenan PEKER

Prof. Dr. Irfan EMRE
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Ek 4 Arastirma Izin Belgeleri
Evrak Tarih ve Sayisi: 10.03.2023-302763
T.C.
MARDIN VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi

Sayr : E-63050228-605.01-T1958599 10.03.2023
Konu : Arastrma Uygulama Izinleri

DAGITIM YERLERINE

flgi: a) Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi'niin 10/01/2023 tarih ve E-23867972-044-2300000178 sayili
yazlan.
b) Fmat Universitesi Rektorligi Genel Sckreterlik 28/02/2023 tarth ve E-80802877-044-297594
sayih yazilar.
¢) Valilik Makaminin 10/03/2023 tarth ve E-63050228-605.01-71941670 sayih
d) Milli Egitim Bakanhgimn 21/01/2020 tarihli ve 2020/2 nolu Arastirma Uygulama Izinlen
Genelgesi.

flgi (a) yamya istinaden; Ingiliz Dili Egitimi Tezli Yiiksck Lisans Programinda kayith Cisem
ARSLAN isimli 6grencilerinden, Cag Universitesi Ogretim Uyelerinden Prof. Dr. Schnaz SAHINKARAKAS
Tez damsmanh@inda yiirittiigi gahsmas: ile ilgili "Yabaner Dil Ogretmenierinde Bilingli Farkindahk ve
Oz-Diizenleme Arasindaki iligkinin Incelenmesi’ bashkh tez cahsmas: kapsamimda Mardin ili ve ilgelerinde
bulunan tiim Resmi ve Ozel {lkokul, Ortackul ve Lise Ogretmenlerine 13/03/2023-31/03/2023 tarihleri arasinda
anket uygulama yapmast ile ilgili evraklan incelenmistir.

(b) yaziyva istinaden; Firat Universitesi Egitim  Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen

Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Programi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sefa KAZANC I
damismanh@mnda yiiriittiigii yiksek lisans Ggrencisi Cangiil BUGU' nun tez cahismasi ile ilgili "Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin  Aragtrma Okuryazarlign Becerilerinin Incelenmesi” bashkli yitksck lisans tezi calismas:
kapsaminda Mardin {li Kiziltepe [lgesinde bulunan Resmi Ortaokullarda 15/03/2023-15/05/2023 tarihleri arasinda
uygulama yapmas ileilgili evraklan incelenmistir.

ilgi (a ve b) vazlar ilgi (d) Genelgeye gire incelenmis olup; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Milli
Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel amaclarina uygun olarak, 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanununa, yiiriirlitkicki diger tiim diizenlemelerde belirtilen hiikiim esas ve amaglara aykmlik teskil
etmeyecek sckilde, denetimleri ilgili ilee milli egitim midiirlikleri ve okul/kurum idaresinde olmak tizere, kurum
faaliyetlerini aksatmadan, goniilliilik esasina dayah olarak yapmas: ilgi (c) vazida uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Murat DEMIR
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii
Ekler :
-Ilgi (a) ve (b) yazi (... Sayfa)
-Ilgi (c) Olur (1 Sayfa)

Dagitim : Bilgi:-Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Artuklu ve Kiailtepe Kaymakamhgina -Firat Universitesi Rektdrliigi Sckreterlik
(Tlge Milli Egitim Mudiirltgii)

Bu belge gavenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Adres : Mardin 11 Milli Egitim Midirloga Yenisehic Makallesi 34 Sokak Belge Dogrulama Adresi « htpa:fwaw turkiye. gov to'meb-chys
Ne:9 47100 ArukluMardin Bilgi igin: Muazzez SALGIT
Telefon No : 0(482) 212 12 58 Uivan @ Memir
E-Posta: stratejigelistimed T [@meb.gov.ir Internet Adresi: www mardin meb_gov_tr Faks:4822121216

Kep Adresi : mebihs0 | kepor
Bu evrak givenli elektronik imza ile imgmlanmegter. hitps:eviaksorgu meh gov tr adresinden 9c93-75c1-32b8-9885-cC28 koduike eyt edilebilir.
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MARDIN VALILIGE
i1 Milli Egitim Mildiirligi
Sayr : E-63050228-605.01-71941670 10.03.2023
Konu : Arastirma Uygulama Izinleri
VALILIK MAKAMINA

Tlgi :a)Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ niin 10/01/2023 tarih ve
E-23867972-044-2300000178 sayil: yazilari.
b) Firat Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterlik 28/02/2023 tarih ve E-80802877-044-297594
sayili yazilari.
¢) Milli Egitim Bakanlhi@inmn 21/01/2020 tarihli ve 2020/2 nolu Arastirma Uygulama Izinleri
Genelgesi

Ilgi (a) yaziya istinaden; Ingiliz Dili Egitimi Tezli Yilksek Lisans Programinda kayith Cisem
ARSLAN isimli &grencilerinden, Cag Universitesi Ogretim Uvyelerinden Prof. Dr. Sehnaz
SAHINKARAKAS in Tez damsmanlifinda yiiriittigi calismasi ile ilgili " Yabaner Dil Ogretmenlerinde
Bilingli Farkindaltk ve Oz-Diizenleme Arasmdaki [liskinin Incelenmesi” baslikh tez calismasi
kapsaminda Mardin 1li ve Ilcelerinde bulunan tim Resmi ve Ozel Ilkokul, Ortaokul ve Lise
Ogretmenlerine  13/03/2023-31/03/2023 tarihleri arasinda anket uygulama yapmas: ile ilgili evraklari
incelenmis olup;

flgi (b) yaziya istinaden; Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Programi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sefa
KAZANC in damsmanh@inda yirittigl yiksek lisans 6grencisi Cangiil BUGU” nun tez ¢alismasi ile
ilgili "Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Arastrma Okuryazarligs Becerilerinin incelenmesi™ bashkl
yiiksek lisans tezi ¢ahsmasi kapsanunda Mardin ili Kiziltepe Ilgesinde bulunan Resmi Ortaokullarda
15/03/2023-15/05/2023 tarihleri arasinda uygulama yapmas ile ilgili evraklar incelenmis olup;

Ilgi (c) Genelge dogrultusunda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tirk Milli Egitiminin genel amaclanna uygun olarak, 6698 sayili Kisisel Verlerin Korunmasi
Kanununa, yiiriirlilkteki diger tiim diizenlemelerde belirtilen hilkiim esas ve amaglara aykinhk teskil
etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili ilge milli egitim miidiirlilklenn ve okul/kurum idaresinde olmak
dizere, kurum faalivetlerini aksatmadan, gonillililk esasina dayali olarak yapmalarn Midirligiimizce
uygun gorillmistir.

Makamlarimizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Veli TOKER
Sube Miidiiri
OLUR
Murat DEMIR
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii
Bubelge givenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Adres - Mardin 1] Milli Egitim Midiirliga Yenischir Mahallesi 34.Sokak Belge Dogrulama Adresi @ hopssfwarw. turkiye. gov e meb-chbys
No:9 47100 ArtukluMardin Bilgi igin: Muazzez SALGIT
Telefon No @ 0{482) 212 12 38 Uiivai : Mesur
E-Posta: stratejigelistinme47 @ meb_gov e Internet Adresi: www mardinmeb_gov_tr Faks:4822121236

Kep Adresi - mebi@hs0l keptr
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalnmegte. hitps:fevraksorgu meb gov ir adresinden 47F2 -9706-38ae -8F4a -f9e7 kodu ite eyt edilebilir.
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iv
o™ ey
A "'::; T.C.
; - FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
> & Genel Sekreterlik
“oaegs T
Sayr  : E-80802877-044-303023 14.03.2023

Konu : Arastirma Uygulama izinleri
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisit Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi programi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sefa KAZANC'n yiiksek lisans 6grencisi Cangiil
BUGU'nun, "Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Arastirma Okuryazarhg: Becerilerinin Incelenmesi isimli tez
caligmasmi yapabilmesi talebine iliskin Mardin 11 Milli Egitim Midirliigiiniin cevabi yazisi ekte

gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Soner OZGEN
Rektér Yardimeis:

Ek: Yaa (2 Sayfa)

Bu belge, govenli elektronik Imza ile imzalanmigir

Belge Dofrulama Kodu :BSIN40AVTY Pin Kodu :85492 Belge Takip Adresi @

hitps./murkiye. gov.i/ebd ?eK=3392&c D=BEIN40AVTV &cS=303023

Adres-Firat Universitesi Rebsorlaga 23119 ELAZIGTURKIYE Bilgi igin: Cansel GUNESLI

Telefon:0 (424) 237 00 00 Faks:0 424 2123717 Unvani: Sef
Elektronik Ag:http://www. firatedu tr

Tel No: (424 23700 00 (Dahili No: 8162)

65




Ek 5 Olcek izni

Arastirma Okuryazarhigi Becerileri dlgek kullanim izni  Gelen kutusu x O = N v

Cangiil BUGU 28Ara2022Car 1118 Yy
Merhabalar hocam. Ben Cangill Bugu Firat Universitesinde Egitim Bilimleri Fakultesinde Fen Bilimleri Ana Bilim dalinda yiikseklisans yapmaktayim. ..

Alic: ben

o Derya YILDIz © 29 Ara 2022 Per 16:17 ® «

Glcek ekte, iyi caligmalar.

Necmettin Erbakan Universitesi
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Ek 6 Orijinallik Raporu

R 64 FEN
NV Ep

, b BILIMLERI T.C.
o o FIRAT UNIVERSITES] i
™ EE =~ EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU 20
A T— 5 LISANSUSTU TEZ BENZERLIK RAPORU

—

1- OGRENCI BILGILERI

Adive Soyadi | Cangiil BUGU Ogrenci No: 221409127

Bilim Dali | Fen Bilgisi

Programi X viiksek Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Doktora

11 - TEZ BILGILERI

Tez Bashi Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Aragtirma Okuryazarlig Becerilerinin Incelenmesi

(Enstitii Tescilli)

Danigman Prof.Dr. Sefa KAZANC

II. Damigman

111 - ENSTiTU BENZERLIK RAPORU

Yukarida bilgileri verilen 6grencimizin tezi, CD ortaminda MSWORD ve PDF formatinda
vermis oldugu kopyalari kullanilarak asagida belirtilen filtreler uygulanmak suretiyle
TURNITIN intihal tespit programinda analiz edilmistir:

1. Kaynaklar béliimii harig

2. Ozet ve Abstract dahil, diger 6n boliimler harig
3. Alntilar dahil

4. Benzerlik oran1 %1 ve iizeri ise dahil

Intihal tespit programimn iiretmis oldugu rapora gore ilgili tezin benzerlik oram

Tez savunma sinavindan énce

0,
taranan sayfa sayis1 {57 ) Gl

Tez Savunma Sinavindan sonra

taranan sayfa sayis1 { 47 ) % 15

degerlerine sahip olup Enstitiimiizce uygulanan kabul edilebilir iist sinir %2 5'dir.

Kontrol Personeli 16/07/2024

Tez, veri tabanina saklanmistir. X
Esengiil KILIC

Saklanmamistir. []

Smnav Jiiri Uyesi

imza

_(Unvam, Adive Soyad) )

ACIKLAMA

1. Form 6grenci tarafindan bilgisayar ortaminda doldurulur ve {ist yazi ekinde savunma sinavi jiiri tiyelerine génderilir.
2. Her bir jiiri tiyesi bu raporu dikkate alarak Tez Bireysel Degerlendirme Formu’nda ve bu formda ilgili alanlari doldurmahdir.

Firat Universitesi, Telefon : +90 424 237 0086
Egitim Bilimleri Enstitiisi, | ) Fax: +90 424 237 0087
23119 - Elazig / TURKIYE | http://ebe.firat.edu.tr/ e-posta: egtbilens@firat.edu.tr
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0OZ GECMIS

[Ikogretimine Namik Kemal
[kogreu Ukuiu nua vastaur. Unaogreum wiemner Akif Ersoy Lisesi’nde 2006-2010
yillar1 arasida tamamladi. 2011 yilinda Firat Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde
Fen Bilgisi Ogretmenligini kazanarak 2015 yilinda mezun oldu. Mezun olduktan 2020
yilinda Mardin/ Kiziltepe ilgesinde Isiklar Ortaokulu’nda Fen Bilgisi Ogretmeni olarak
goreve basladi. Daha sonraki gorev yeri Mardin/ Kiziltepe de Siirekli Ortaokulu’nda
calists. 2024 Iller aras1 yer degistirmede Elazig/Palu da géreve baslayacaktir.
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