T.C.
SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI
KONYA SEHIR HASTANESI
AILE HEKIMLIiGI KLINIGI

ERGENLERDE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI,
OZ-YETERLIK VE SOSYAL GORUNUS KAYGISI
ARASINDAKI ILISKININ
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Nurayhan ZEYBEK

KONYA/2024






T.C.
SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI
KONYA SEHIR HASTANESI
AILE HEKIMLIGI KLINIiGI

ERGENLERDE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI,
OZ-YETERLIK VE SOSYAL GORUNUS KAYGISI
ARASINDAKI ILISKININ
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Nurayhan ZEYBEK

Tez Danismani

Doc. Dr. Funda GOKGOZ DURMAZ
(TIPTA UZMANLIK TEZI)

KONYA/2024



TESEKKUR

Uzmanlik egitimimde ve tez siirecimde destek ve tecriibeleriyle bana yol
gosteren sevgili hocam ve tez danismanim Sayin Dog. Dr. Funda GOKGOZ DUR-
MAZ’a;

Uzmanlik egitimim ve tez slirecimdeki katkilarindan dolay1 saygideger hocam

Dog. Dr. Selma PEKGOR¢;

Asistanligim siiresince bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim tiim hocalarima,

boliimiimiiziin uzman doktorlarina ve asistan arkadaslarima;

Emek ve fedakarliklartyla bugiinlere gelmemi saglayan, en karanlik giinlerimi
aydinliga ¢eviren, hayatimin 15181, biricik annem Aynur ZEYBEK’e, maddi-manevi
destegiyle her zaman yanimda olan canim babam Eyyilip ZEYBEK e, varliklar1 haya-
timin en biiyiik hazinelerinden olan, her konuda en biiyiik destekg¢ilerim canim ablam

Seray OZKAN ve canim abim Serkan ZEYBEK ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Dr. Nurayhan ZEYBEK
2024



ICINDEKILER

TESEKKUR ....eeeeeeeeeeeeesetreesstesesessesse st ssesssessessessansssasensessssenssssssensesssssssesenssssessnssssssessenssesessensesensans i
ICINDEKILER ....vveeeeieeseeeeseeseessessessessessessessessessesssessesssssesssssssssssesssssessessessessessessessessessessessassessessansen ii
KISALTIVIALAR .....oouiuitiuinctisssetssssetssssetsssss et s s st s st sasse st sasse st sssas st sssssstsssassssssassssssassssssassesssssnes iv
TABLO LISTESI ...ucucuiuiinteseinssssseeecetststsssssasas s e e ettt ss s sss s s e ettt sa st ssssssssssssessssasassssssssssssass v
L0 7.3 LT vi
Y- 153 1 7Y o viii
1.GIRIS VE AIMAG ...ccueeeeuerreereeseessessessessessessessessesssssessssssssssssssssssesssssessessessessessessessessessessessassessessanses 1
2. GENEL BILGILER .....cviuruiueueucnccttstsesesesssss e ssesa s s ss s s se sttt s s e e s s st stsssssasasassenenens 3
2L ERGENLIK ..ottt ettt ettt ettt ettt ss e et s et ese st et eseeseteneesetensetese s esenensetesssreseneesesensares 3
2.1.1. Ergenlik TanImMi Ve FiZYOIOfiSi.......cueevuveecueeiieesiiieeiiisesieesisesiteesieeesieesstsaesssassssssssssesseasseens 3
2.1.2. Ergenligin DONEMUEKi........c.ceccuuiesieesiresiieeciieesie ettt esieestaestaestaasssaasstasssssassssssssssesssaesseens 3
2.1.3. Aile HeKimliGi Ve EFGENIIK ..........ccueeeureeiieesieeesiieesiieesiaesisesiteesttassseesstaassseassssssssssesssesseens 4
2.1.4. Ergenlikte internet Kullanimi ve S0SYal MeaYQ.............c.ccovveeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeereeereseeesenens 7

2.2, SOSY AL MEDY A ettt ettt et e e e e e bt te e e e e e e et e et e e e e e e e e b bbae e e e e e e e e bnraeeeeeeeeaannres 8
2.2.1. Sosyal Medyanin TAnIMI Ve TOIINEESI........cc.ueeeueeeeresiresiiieiiesiieeeieesstiesssesesssesssesssesseens 8
2.2.2. Sosyal Medya Fenomenlidi “Influencerlik” KQUrami............cccueccveeceesiiveesiiaesiiresiieesiivennenn 9
R MY X3 Vo WLV [=Te | o I Vg [l o o EO USRS 9

2.3 BAGIMLILIK oottt sttt sttt e ettt et st s st ettt es st en st ens 12

D T O 1o T 1T 11| e 1Y o T TSR 12
2.3.2. 50SYal MEdYa BAGIMIIIGI ...c..vveeeeeeiiieeiesieesiie ettt ettt et sta s estea s aassaaesaaesaes 12

2.8, OZ-YETERLIK ..vcveveteeieeeteeeeteteee ettt ettt e vt eae s eaese s st ess s etesessesensesessnsesesensesenensetessesesenessesens 14
2.4.1. DUYGUSAI OZ YELEITIK ...veveeeeeeeveeeeeeeeveeeeeteeeeteeee et eesetees e esesesessesessasesesessasessasesens 14
2.4.2. SOSYAI OZ YEUOIiK ..veveveeeeeeeeeeeeteeeeeteeeeeteeeeeteeee ettt e et essesesesesessasessas et eseasasnasasesens 15
2.4.3. AKAAEIMIK OZ YELEIIIK .....oveveveievevererereieieiieieveteseseteessiss et et esese s ssss s s s ese e asssasesasasasass 15

2.5. SOSYAL GORUNUS KAYGISI ...vveeeereeeeeeteeeeeeteee et et et e esetesestesens et essnsasesesesessssesessesesensssesens 15

3. GEREG VE YONTEM.......costeirereierseseesesssessessessessessessessessessessessasssssessessssssssssssssssssessssssssessessenses 16
3.1. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI ....vviuvvevieieretieeeteeeeeeteee ettt es et sene e 16
3.2. ARASTIRMAYA DAHIL ETME VE HARIC TUTMA KRITERLERI .....cecoveveeiveteeerereeereeeeeeveee e 17
3.3. ARASTIRMANIN TURU VE OZELLIKLERI.....cveveeeveveeierereeeeteeeeeeteeeeteteeeeetes e eesesese s ereasenesenessesens 17
3.3. VERI TOPLAMA ARAGLARI .....oveviieteteteteeeetetet et oot es et easeseteseesesensesessnsesesesesesssesessesesensssesens 17
3.3.1. S0syodemografik ANKEt FOrMU ...........ccueeeuveeiieesiiieesieesiieesisesieesitaessteaessesssisasssessssseesaes 17
3.3.2. Ergenler igin Sosyal Medya Bagimliligi Olge§i (ESMBO): .......cuoveveeeeeeeeeeeeeeerereveeeeerenn. 18

i



3.3.4. Sosyal Gériiniis Kaygisi OIgeGi (SGKO): ......cuueeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeseesesesessesssesesens 18

3.4. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZI ....cvovvovecveeevceeeeiesee st sessesaesens s sessssesassas s 19
A.BULGULAR .....ecveeeueteteaeteassessessassesssessssssssssssesssssssssssnsesssentesssentesssentesesensssesenssessnssesssesesssenees 20
S.TARTISIVIA ......oeeeeeeeeeeaesecese e sessse et ssesesssssassessssssssesesessesesssssssnssssessnsesssensesenensesssensesesesesssenees 50
6. SONUG VE ONERILER ......cc.ceteeeueereeneeesesesseeseesasssssessessssessessessnsesssssssesesssesentenssssssesensssenssnsenes 57
T KAYNAKLAR ......coveveueterereeesesetesssesesesessssssssssessssssssessssssessnssssssssssssessssesesessesesesesssessesesesesssenees 59
8.0ZGECMIS.....c.ceveeeeeeerreeeeereseeteseeeesseessessesessesssssssessssenes HATA! YER iSARETi TANIMLANMAMIS.
9.EKLER ...veueeeueeeeeeseneesesssessesssessesesssssssasssssnsnsssessnssesenssssenes HATA! YER iSARETi TANIMLANMAMIS.

il



KISALTMALAR
DSO: Diinya Saglik Orgiitii
DSM-5: Diagnostic an Statistical Manual of Mental Disorders- 5
ESMBO: Ergenler i¢in Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi
HPV: Human Papilloma Virus
SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygis Olcegi
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu
UNICEF: United Nations Children's Fund
VKI: Viicut Kitle Indeksi
cm: Santimetre
kg: Kilogram

m? Metrekare

Y



TABLO LiSTESI

Tablo 1.Katilimeilarin Sosyodemografik OzelliKIEr ............cvvuevveevereruerreeieeereveee e 21
Tablo 2.Katilimeilarin Diger OZeIIKIETi ............oevrueveieerieeeeiceeeeeeseeeie e 23
Tablo 3. Ogrencilerin Internet Kullantm OZelliKIETi .............cocuevereevereceeireeieeereeeee e 25

Tablo 4. Ogrencilerin Ergenler Igin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegindeki (ESMBO) Her Bir

Soruya Verdikleri Yanitlarin Dagilimi ...........ccveeviriieriieeiieeciieieeieeie e 27
Tablo 5. Katilimeilarm, Sosyal Gériiniis Kaygist Olcegindeki (SGKO) Her Bir Soruya
Verdikleri Yanitlarin Dagilimi ........ccceevviiiieniiniieniiiieseseeseeseeseese e ens 28
Tablo 6. Katilimeilarm, Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik Olcegindeki Her Bir Soruya Verdikleri
Yanitlarin DaBUimi......cccoeecieeiiiiiiieiiieeeste ettt ste e e ra e seesaesaesaens 30
Tablo 7. Katilimcilarin, ESMBO, SGKO, Oz Yeterlik Toplamindan ve Oz Yeterlik Olgeginin
Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar ve Cronbach Alpha Degerleri ..........ccoovevevervenvennnnnnen. 32

Tablo 8. Katilmcilarmn Sosyodemografik Ozellikleri ile ESMBO, SGKO Puanlarmin
KaArSHaStITIIMAST ... .veiiiiieiie ettt ettt et e et et e e e te e e eate e e teeereeereeeaeeeaeeas 33
Tablo 9. Katilimcilarin Diger Ozellikleri ile ESMBO, SGKO Puanlarmin Karsilastirilmasi 35
Tablo 10. Ogrencilerin internet Kullanim Ozellikleri ile ESMBO, SGKO Puanlarinin
KaArSHaStITTIMAST ... ..eeiiiieiie ettt ettt e et e e tb e e eabeeeteeeteeereeeaeeeareas 37
Tablo 11. Katilimeilarin Yas, Anne-Baba Yasi, Viicut Olgiim Ozellikleri ile ESMO, SGKO
Puanlarimin Korelasyon ANaliZi.........c.ccceevierieriierienienieneeseeseeseeseeseeeseeesseesseesseessaessaessaens 38
Tablo 12 Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri ile Oz-yeterlik Toplamindan ve Oz-
yeterlik Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarm Karsilastirilmast .......................... 40
Tablo 13. Katilimcilarin Diger Ozellikleri ile Oz-Yeterlik Toplamindan ve Oz-Yeterlik
Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirtlmasi ..............cccoeveveveveeennnne. 43
Tablo 14 Ogrencilerin Internet Kullamm Ozellikleriyle Oz-Yeterlik Toplammdan ve Oz-
Yeterlik Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi ......................... 45
Tablo 15. Katilimcilarin Yas, Anne-Baba Yasi, Viicut Olgiim Ozellikleri ile Oz-Yeterlilik
Toplamindan ve Oz-Yeterlilik Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlarin Korelasyon

Tablo 16. ESMO, SGKO, Oz-Yeterlilik Toplam Puan ve Oz-Yeterlilik Alt Ol¢ek Puanlarinin
KOTElaSYOn ANALIZI ......ccviiierierieiieieeste et ste sttt eesteesteesseesseessaesseessaessaesseensaensaensanns 48
Tablo 17. Bagimsiz Degiskenlerin ESMO Olgek Toplam Puani Uzerindeki Etkisine Ait Coklu
Dogrusal Regresyon ANAliZi..........cecvevierienienienierieseeseeseeseeseeesseesseeseeesseessaesseessaessaessaens 49



OZET

ERGENLERDE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI, OZ-YETERLIiK VE

SOSYAL GORUNUS KAYGISI ARASINDAKI ILISKININ

DEGERLENDIRILMESI

Amac: Bu arastirmada ergenlerin sosyal medya bagimliligi, sosyal goriinlis kaygisi ve 6z-
yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Gerec ve Yontem: 21/12/2023 - 21/02/2024 tarihleri arasinda Konya Selguklu merkez ilge-
sindeki liselerde egitim goren 0grencilerle yapilan bu calismada, ilgili literatiir incelenerek
ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri, yas, cinsiyet, sigara ve alkol kullanimi, anne ve ba-
balarinin yas ve egitim diizeyi, algilanan anne-baba tutumu, bilgisayar, telefon/tablet kulla-
nimi, sosyal medya kullanimi gibi konular1 igeren 26 soruluk bir anket formu, 9 sorudan olusan
Ergenler i¢in Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (ESMBO), 16 sorudan olusan Sosyal Goriiniis
Kaygist Olgegi ve 21 soru ve 3 farkli alt boyuttan olusan Cocuklar igin Oz-yeterlik Olgegi
kullanildi. Caligmaya 14-17 yas araliinda olan, ndrolojik ve biligsel agidan sorular1 yanitla-
yacak kapasitede olan ve anket formundaki sorulari cevaplamayi kabul eden 6grenciler dahil
edildi. Toplanan veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 18.0 paket programi
kullanilarak bilgisayar ortaminda analiz edildi.

Bulgular: Bu ¢aligsmaya 486 lise 6grencisi dahil edildi. Katilimcilarin %52,7’si (n=256) erkek,
yas ortalamas1 15,94+1,08 yil, viicut kitle indeksi (VKI) persentil ortalamas1 %51,67+31,07
olarak tespit edildi. Cinsiyete gore ESMBO ve SGKO puan1 benzerdi, erkeklerde toplam &z-
yeterlik ve duygusal 6z-yeterlik diizeyi daha yiiksek saptandi. Katilimcilarin %24,5°1 9. Sinif
(n=119), %31,9’u 12. Smf (n=155)"t1. 9.s1mifa giden 6grencilerin akademik 6z-yeterlikleri
daha diisiik, sosyal goriiniis kaygisi seviyeleri daha ytiksekti. Sosyal medya bagimlilig: diizey-
lerinin her iki cinsiyette benzer oldugu goriildii. Ogrencilerin %13,0 (n=63) 8 saatten fazla
internet kullanmaktaydi. Internette gegirilen siirenin sosyal medya bagimliligin artirdig go-
riildii. Anne baba yas1, egitimi ve birliktelik durumu ile ESMBO, SGKO, 6z-yeterlik arasinda
anlamli iligki bulunamadi. Ogrencilerin %68,7’si (n=334) anne tutumunu destekleyici olarak
tanmimladi. Destekleyici ebeveyn tutumuna sahip bireylerin sosyal medya bagimliligi ve sosyal
goriiniis kaygist diizeylerinin daha diisiik oldugu, 6z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptand1. Kendini kilolu olarak nitelendiren ergenlerin sosyal goriiniis kaygilar1 daha yiiksek,
genel 0z-yeterlik ve duygusal 6z-yeterlikleri seviyeleri daha diisliktii. Arastirmaya katilan 6g-
rencilerin %15,6’s1 (n=76) sigara, %8,0’1 (n=39) alkol kullanmaktaydi. Sigara ve alkol kulla-
nanlarm ESMBO puanlari daha yiiksek, toplam 6z-yeterlik ve akademik dz-yeterlik puanlari
daha diisiiktii. ESMO toplam puani ile SGKO toplam puam arasinda pozitif yonlii diisiik
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diizeyde korelasyon bulundu (r=0,283; p<0,001). ESMO toplam puani ile 6z yeterlilik toplam
puan1 ve akademik alt boyut puani arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde korelasyon vardi
(sirastyla r=-0,221; r=-0,288). SGKO toplam puant ile 6z yeterlilik toplam puani ve sosyal alt
boyut puani1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde korelasyon tespit edildi (sirastyla r=-0,236;
=-0,249).

Sonug: Erkek 6grencilerin genel ve duygusal 6z-yeterlik diizeyleri daha yiiksek saptandi. Des-
tekleyici ebeveyn tutumuna sahip olan ergenlerin sosyal medya bagimliliklar1 ve sosyal gorii-
niis kayg diizeyleri daha diislik, 6z-yeterlikleri daha yiiksek saptandi. 9. sinifa giden 6grenci-
lerin sosyal goriiniis kaygilar daha yiiksek, toplam 6z-yeterlikleri ve akademik 6z-yeterlikleri
daha disiiktii. Sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal goriiniis kaygisi arasinda pozitif yonlii, 6z-
yeterlik ile negatif yonlii diisiik diizeyde korelasyon oldugu goriildii.

Anahtar Kelimeler: Adolesan, aile hekimligi, sosyal medya, 6z-yeterlik
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA
ADDICTION, SELF-EFFICACY AND SOCIAL APPEARANCE ANXIETY IN ADO-
LESCENTS

Aim: This study aimed to evaluate the relationship between adolescents' social media
addiction, social appearance anxiety and self-efficacy levels.

Materials and Method: Between the dates of 21/11/2023- 21/01/2024, this study was con-
ducted with students attending high schools in the central district of Konya Selguklu. Pertinent
literature was reviewed, and a 27-item questionnaire covering students' socio-demographic
characteristics such as age, gender, smoking and alcohol use, parents' ages and educational
levels, perceived parental attitudes, computer, phone/tablet usage, and social media usage was
administered. Additionally, a Social Media Addiction Scale for Adolescents (SMASA) con-
sisting of 9 questions, a Social Appearance Anxiety Scale with 16 questions, and a Self-Effi-
cacy Scale for Children comprising 21 questions across 3 sub-dimensions were used. Partici-
pants included students aged 14-17 who were capable of answering the questions neurologi-
cally and cognitively and agreed to respond to the questionnaire. The collected data were
analyzed using the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 18.0 software package.
Results: 486 high school students were included in this study. 52.7% (n=256) of the partici-
pants were male, the average age was 15.94+1.08 years, and the average body mass index
(BMI) percentile was 51.67+31.07%. ESMS and SGKS scores were similar according to gen-
der, total self-efficacy and emotional self-efficacy levels were found to be higher in men.
24.5% of the participants were in the 9th grade (n = 119), and 31.9% were in the 12th grade
(n = 155). Students in the 9th grade had lower academic self-efficacy and higher social appe-
arance anxiety levels. It was observed that social media addiction levels were similar in both
genders. 13.0% (n=63) of the students were using the internet for more than 8 hours. It has
been observed that the time spent on the internet increases social media addiction. No signifi-
cant relationship was found between parents' age, education and partnership status and ESMS,
SGQ, self-efficacy. 68.7% of the students (n=334) defined the mother's attitude as supportive.
It was found that individuals with a supportive parental attitude had lower levels of social
media addiction and social appearance anxiety, and higher levels of self-efficacy. Adolescents
who described themselves as overweight had higher social appearance concerns and lower
levels of general self-efficacy and emotional self-efficacy. 15.6% (n=76) of the students par-
ticipating in the research were using cigarettes and 8.0% (n=39) were using alcohol. Those

who smoked and drank alcohol had higher ESMSS scores and lower total self-efficacy and
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academic self-efficacy scores. A low positive correlation was found between the ESMS total
score and the SSI total score (r=0.283; p<0.001). There was a low negative correlation between
the ESMO total score and the self-efficacy total score and academic subscale score (r=-0.221;
r=-0.288, respectively). A low negative correlation was detected between the SSI total score
and the self-efficacy total score and social subscale score (r=-0.236; r=-0.249, respectively).
Conclusion: Male students' general and emotional self-efficacy levels were found to be higher.
Adolescents with supportive parental attitudes were found to have lower social media addicti-
ons and social appearance anxiety levels, and higher self-efficacy. Students in 9th grade had
higher social appearance anxiety and lower total self-efficacy and academic self-efficacy. It
was observed that there was a low level positive relationship between social media addiction
and social appearance anxiety, and a negative significant relationship with self-efficacy.

Keywords: Adolescent, family medicine, social media, self-efficacy
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1.GIRiS VE AMAC

Son yillarda teknolojinin ilerlemesiyle birlikte internet, bilgisayar, akilli telefon ve

tablet gibi teknolojik aracglarin kullanimi artmistir. Bu nedenle sosyal medya platformlari ve
kullanim amaglarinin gesitliliginin arttig1 géozlemlenmektedir [1].
Internet, giiniimiizde milyonlarca insan1 ve sosyal gruplar bir araya getiren, siirekli biiyiiyen
ve gelisen bir ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece bilgisayarlar1 birbirine baglayan bir
ag olmaktan 6te, insanlar1 da birbirine baglayarak iletisimi kolaylastirmaktadir. Internetin bu
hizl1 biiylimesi, insanlarin hayatlarina biiyiik etki etmekte ve iletisim sekillerini degistirmek-
tedir [2].

Sosyal medya, insanlarin duygu ve diisiincelerini ifade edebildikleri, fotograf ve vide-
olarmi ¢evrimi¢i olarak veya uygun gordiikleri sekilde paylasabilecekleri, diinyanin her yerin-
deki insanlarla iletisim kurabilecekleri dijital bir platform olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
medya, glinlimiizde iletisim araglar1 arasinda hizla yiikselen internetin en dnemli platformla-
rindan biridir. Kullanicilarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini ve bilgi paylagimini ko-
laylastiran sosyal medya uygulamalari, giin gectikce daha da popiiler hale gelmektedir 2, 3].

Sosyal medya bagimliligs; bilissel, davranigsal ve duygusal deneyimlerle baglayan,
kisinin sosyal islevselligini olumsuz yonde etkileyen bir bagimlilik tiiriidiir. Bu durum giinliik
yagamda zamani etkili kullanamama, kaygiyla bas edememe gibi sorunlara yol agmaktadir.
Sosyal medya bagimliligi, Tiirkiye ve diinya genelinde hizla artmaktadir. Ozellikle gencler,
sosyal medya uygulamalarina biiytik ilgi géstermektedir. Bu durum, sosyal medya kullanimi-
nin getirdigi olumsuz etkilerin de artmasina neden olmaktadir [4].

Son zamanlarda sosyal medya kullanimmin yayginlagsmasiyla birlikte insanlarda be-
genilme ve kabul gorme isteginde artis meydana gelmistir. Adolesan donemdeki fiziksel ve
biyolojik degisiklikler, kisinin beden algisinda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Negatif
bir beden imaj1 ile gelisen kaygi, sosyal goriiniis kaygisi yaratarak yeme bozukluklarina, anti
sosyal davranislar, depresyona, sosyal fobiye ve olumsuz cinsel davraniglara yol acabilmekte-
dir [5].

Ergenlik donemi, bireylerin sosyal hayatlarinda ciddi degisimlerle karsilagtiklar bir
donemdir. Bu dénemde bireyler, gelecekleri i¢in ne yapmalar gerektigi konusunda diisiinerek
kendilerini gelistirmeye caligirlar. Bu nedenle, ergenlik donemi bireyler i¢in geleceklerini
planlama ve hedeflerine ulasma dénemi olarak 6nemli bir dénemdir [6].

Oz-yeterlik kavramu, bireylerin belirli bir performansi gergeklestirmek igin gereken
eylemleri yapma ve bu eylemleri organize etme yetenegi hakkindaki inanglariyla ilgilidir. Bu

inanclar, bireylerin hedeflerine ulasma ve zorluklarla basa ¢ikma konusundaki giivenlerini



yansitir [7]. Duygularin 6z-yeterlik iizerindeki etkisi dnemlidir ve bireylerin duygularini yo-
netme becerisi, 6z-yeterliklerini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Yiiksek 6z-yeterlik goste-
ren bireyler genellikle iyilige yonelik uyaranlara daha agikken, diisiik 6z-yeterlik gosteren bi-
reyler genellikle tehditlere karsi daha duyarl olabilirler. Oz-yeterlik duygusunu gelistirmek ve
giiclendirmek, bireylerin kisisel ve profesyonel hayatlarinda daha bagarili olmalarma yardimet1
olabilecek bir etmendir [8, 9].

Olagan yasamda vazgecilmez olan internet kullanimi, asirtya kagtiginda ergenin 6z
yeterliligini olumsuz etkileyebilir. Bu durum ergenin internet kullanimmin normal kullanim
seviyesinin tizerine ¢ikmasi ve bagimlilik haline gelmesiyle ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle, er-
genlerin internet kullanimimi kontrol altinda tutmalar1 ve dengeli bir sekilde kullanmalar1
onemlidir [10].

Bu calismada Selguklu Merkez ilgesindeki lise 6grencilerinde sosyal medya bagimli-
l1ig1 diizeylerinin, sosyal goriiniis kaygisi ve 6z-yeterlik ile iligkisini ortaya koymak ve bu de-

giskenlerin sosyodemografik 6zelliklere gore farkliliklarimi belirlemek amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. ERGENLIK

2.1.1. Ergenlik Tanim ve Fizyolojisi

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ne gore ergenlik, yasamin gocukluk ile yetiskinlik déne-
mini kapsayan 10 ile 19 yas arasindaki evresidir. 15-24 yas arasindakiler ise “geng¢” olarak
nitelendirilmektedir. Ergenlik, insan gelisiminin essiz bir asamasidir ve sagligin temellerinin
atilmasi i¢in 6nemli bir zamandir [11].

Ergenlik, fiziksel biiylime, cinsel gelisim ve psikososyal olgunlasma ile baglayan, bi-
reyin bagimsizliga ve sosyal iiretkenlige kavustugu cok kesin olmayan bir zamanda sona eren
kronolojik bir donemdir [12]. Cocukluktan erigkinlige gecis doneminde yer alan, gelisme, ru-
hen olgunlasma ve hayata hazirlik donemidir [13].

Ergenligin baslangici i¢in kesin bir tarih vermek zordur fakat ergenlik donemindeki
degisimler genellikle kizlarda 10-12, erkeklerde ise 11-14 yaslarinda baslar [14].

Yasamin en etkileyici biyolojik ve sosyal gecislerinden biri olan ergenlik, puberte ile
baglar. Ergenlik doneminde beyinde noro-endokrin sistemin ve hormon seviyelerinin degisimi,
fiziksel biiyiime ve reprodiiktif sisteminin farklilagmas1 gibi ¢esitli degisikler meydana gelir
[15].

Addlesan sozciligi genelde puberte ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak ado-
lesan donem ¢ocukluktan yetiskinlige gecilen donemde olusan psikososyal gecis donemini ta-
mmlarken, puberte ise daha ¢cok bu donemde gerceklesen fiziksel, hormonal ve cinsel degi-
simleri tanimlar [16].

2.1.2. Ergenligin Donemleri

Adolesan donem psikososyal gelisim acisindan erken, orta ve ge¢ ergenlik olmak
iizere Ui¢ boliime ayrilir[14].

Erken ergenlik 10 ila 14 yas arasidir. Bu donemde ikincil seks karakterleri (ciltte
yaglanma, viicut killarinda artis, erkeklerde ses hacminde ve kas kitlesinde degisiklikler, kiz-
larda telars, kalcada genisleme gibi) ortaya ¢ikmaya baglar [15, 17]. Hormon seviyeleri yiik-
selmeye ve cinsel 6zellikler gelismeye baslar. Bu donem kisinin gocukluk kimliginden siyril-
dig1 ve yetiskin olmaya basladigi donemdir. Anne-babalarinin kusursuz oldugu diisiincesi ¢ok-
meye baslar, onlara kars1 gelmeye baslarlar ve kendi ebeveynleri disinda sevecek birini bul-

maya calisirlar. Bu donemin en karakteristik 6zelligi, gencin ergenlik doneminde meydana



gelen biyolojik degisikliklerin neden oldugu baskilara uyum saglama ve hayatta kalma ¢aba-
sidir [17].

Orta ergenlik donemi 15-17 yas arasindadir. Kisilik gelisimi ve genel bagimsizlik bu
donemin temel 6zellikleridir. Pubertal degisiklikler ve kognitif gelisim tamamlanmistir. Geng-
ler genelleme yapabilir ve soyut diisiinebilir, kendi deneyimleriyle birlestirilebilecek i¢ goriiler
gelistirebilirler. Bu donemdeki 6nemli konulardan biri de cinsel kimligin gelisimidir [12, 15].
Viicuda ve goriiniise agir1 ilgi olabilir. Kars1 cinse yonelik cinsel kaygive yonelim var-
dir. Grup arkadasliklar1 ve grup igerisindeki yerin 6nemi artar. Aileden uzaklagma, anne ve ba-
bay1 kiiglimseme, onlara kars1 yabancilasma gibi durumlar ortaya ¢ikabilir [17].

Geg ergenlik ise 18-21 yas arasindaki donemi kapsar. Ust sinir kismen kiiltiirel, eko-
nomik ve egitimsel faktdrlere bagli olarak degisebilir. Biiylime ve cinsel gelisimin tamamlan-
mastyla bu konularla ilgili endiseleri sona ermistir. Gelecege yonelik segimler yapma ve uy-
gulama yetenegi gelismistir [12, 18]. Geg ergenlik ergenligin son agamasi ve bireylerin fizik-
sel, cinsel ve psikososyal olgunluga ulastig1 donemdir. Bu siire zarfinda yetigkin rollerini ve
sorumluluklarin1 {stlenirler. Ergenligin siiresi ve belirtileri kisiden kisiye degismekle bir-
likte genel siralamasi bu sekilde kabul edilebilir [14].

2.1.3. Aile Hekimligi ve Ergenlik

Ergenlik donemindeki saglik sorunlarmin biiyiik cogunlugu onlenebilir niteliktedir.
Aile hekimlikleri, saglik alaninda ilk bagvurulan nokta olduklar1 i¢in birinci basamak hekim-
lerine bu konuda biiylik sorumluluklar diismektedir. Ergenlere yonelik koruyucu saglik hiz-
metleri, yaslarina ve gelisim diizeylerine uygun ve ekonomik olarak erisilebilir olmalidir. Aile
saglig1 merkezlerinde, ergenlere yonelik koruyucu saglik hizmetleri sunulmakta olup 11-21
yas arasindaki genclere periyodik saglik muayeneleri yapilmaktadir [19].

Aile Hekimine miiracaat edildiginde, geng bireyin neden bagvurdugu ve sikayetinin
yani sira, tibbi gegmisi ve ailevi hastaliklarinin sorgulanmasi gerekmektedir. Fiziksel geligim,
cinsel olgunlagma ve psikososyal risk faktorleri degerlendirilerek gerekli taramalar yapilmali-
dir. Sosyokiiltiirel farkliliklar dikkate alinarak, ebeveynlerle ve geng bireyle ayr1 goriismeler
gergeklestirilmeli ve gizlilige onem verilmelidir. Geng bireylere yaslari ve gelisim seviyelerine
uygun egitim, danigmanlik ve rehberlik hizmetleri sunulmalidir. Ailelerin de bu siirecte des-
teklenmesi ve bilinglendirilmesi énemlidir. Riskli davraniglar hakkinda bilgilendirme yapil-
mali, eksik agilar tamamlanmali ve HPV (Human Papilloma Virus) asisinin 6nemi vurgulan-
malidir [19].

Bahsedilen uygulamalar Aile Sagligi Merkezleri’nde yapilabilecek basit koruyucu
yontemlerdir. Aile hekimligi hizmetlerinin temelinde hastalara biyopsikososyal yaklasim bu-

lunmaktadir. Aile hekimleri, hastalara sadece tibbi durumlar degil, psikolojik ve sosyal destek



de saglarlar. Bu sebeple, ergenlerde goriilen psikolojik sorunlarin yayginlig: ve iliskili faktor-
lerin incelenerek belirlenmesi, bahsedilen gruba sunulabilecek ruh sagligi hizmetlerinin plan-
lanmasi ve sunulmasi agisindan énemlidir [20].

Ergenlerden detayli ve dogru bir psikososyal oykii almanin biiyiik 6nemi vardir. Cogu
hekim i¢in adolesanlara yaklasim, pek ¢ok agidan zorlayici olabilir. 1985'te tanimlanan ve
2004 yilinda genisletilen “HEEADSSS” envanteri, taninmasi ve pek cok iilkede kullanilmaya
baglanmasi, hekimlerin ergenlerle daha kolay ve sistematik bir iletisim kurmasinmi saglamistir.
Bu envanter; Ev (Home), Egitim/istihdam (Education/Employement), Yeme Aligkanliklari
(Eating), Aktiviteler (Activities), Madde Kullanimi (Drugs), Cinsellik (Sexuality), Inti-
har/Depresyon (Suicide/depression) ve Giivenlik (Safety) konularini icermektedir[21].

“Home” (Ev): Ev ortamiyla ilgili sorular, psikososyal degerlendirmeler i¢in 6nemli
bir adimdir. Ayni evde kimlerin yasadigi, nerede yasadigy, iliskileri, yasadig1 kisilerin meslek-
leri, tasinma veya degisiklikler, kisisel sorunlar1 paylagma tercihi ve kendine ait bir oda olup
olmadig1 gibi konular sorgulanmalidir. Gériismenin ilerleyisine gore siddet veya evden kagma
gibi konular da ele alinabilir. Y6nlendirici olmayan ve her iki ebeveynin varligini varsaymayan
sorular tercih edilmelidir. Ornegin, "Evde kimlerle birlikte yasiyorsun?" gibi bir soru daha
uygun olacaktir [21].

“Education/Employment” (Egitim ve is): Ergenlerin hayatlariin biiylik bir kismi
genellikle okul ortaminda gectigi icin, okul yasantisinin detayli bir sekilde incelenmesi son
derece onemlidir. Akademik basar1 ve sosyal aktiviteler gibi alanlar g6z 6niinde bulundurul-
malidir. Son zamanlarda akademik performansta bir diisiis gdzlemlendiginde, bu durum dep-
resyon, madde kullanimi, 6grenme giicliikleri veya dikkat eksikligi gibi sorunlarm habercisi
olabilir. Ayrica, ergenin gelecek planlar1 ve meslek tercihleri de sorgulanmalidir. Okulun bu-
lundugu bdlgenin riskli olup olmamasi, ergenin ¢alisip ¢alismadigi veya okulu birakip birak-
madig1 gibi faktorler de dikkate alinmalidir. Soru sorma yontemi de “Okul nasil gidiyor?” ye-
rine “Bana okulundan bahseder misin?”’ “Favori derslerin hangisi?” gibi ergeni daha fazla ko-
nusmaya tesvik edecek sekilde olmalidir [21].

“Eating” (Yeme tutumu): Yeme tutumuyla ilgili bozukluklar ergenlik déneminde
artig gostermektedir. Yeme aligkanliklarinin degerlendirilmesi, ergenlerin beden imaji, 6zgii-
ven, psikolojik stres ve depresif diisiinceleri hakkinda bilgi saglamak i¢in 6nemlidir. Obezite
riski tagiyan aligkanliklar ve yeme bozukluklar1 konusunda hekimin dikkat etmesi gerekmek-
tedir. Ergenin beden algisinin sorgulanmasi ve yeme aliskanliklarinin kontrol edilmesi dnem-
lidir. Bu konuda sorular sorarak ergenin durumu hakkinda bilgi edinmek makul bir yaklagim

olacaktir [21].



“Activities” (Akranlarla aktivite): Ergenlerin sosyal ve psikolojik gelisimi agisin-
dan, akran iligkileri ve birlikte yapilan aktiviteler olduk¢a 6dnemlidir. Ergenin ilgi alanlari, ho-
bileri, spor ve kitap okuma aligkanliklari, medya tiiketimi gibi konular {izerinde durularak,
arkadaglariyla nasil vakit gecirmeyi tercih ettigi sorulmalidir. Eger ergen higbir aktiviteye ilgi
gostermiyor, arkadaslik iligkilerinden kagintyor ya da siirekli sikildigini ifade ediyorsa, bu du-
rum depresyon belirtisi olabilir. Bu nedenle, ergenlere yoneltilen sorularin daha genel ve des-
tekleyici olmas1 énemlidir. Ornegin, "Okul disinda baska bir faaliyette bulunur musun?" ye-
rine, "Eglenmek icin arkadaglarinla ne gibi aktiviteler neler yaparsiniz?" gibi daha acik uglu
sorularla ergenlerin duygularimi ve tercihlerini daha iyi anlamak miimkiin olacaktir [21].

“Drugs” (Madde kullanimi): Madde kullanim 6ykiisti alinirken titizlik ve hassasiyet
gosterilmelidir. Ergenler genellikle sigara ve alkolii madde olarak algilamadiklarindan, bu ko-
nuya 0zel bir vurgu yapilmasi gerekebilir. Ergenlerle madde kullanim 6ykiisii alinirken, direkt
madde kullanip kullanmadiklarini sormak yerine, okul, mahalle, ev ve arkadas ¢evresindeki
madde kullanim1 hakkinda sorular sorulmalidir. Elestiri ve yargidan uzak bir sekilde, kullani-
lan maddelerin tiirleri, siireleri, miktarlar1 ve birakma istekleri sorgulanmalidir. Eger ergen
birakmak istedigini belirtirse, psikiyatri uzmanina ya da ¢ocuk psikiyatrisine yonlendirilmeli-
dir. Madde kullaniminin ardindan arag¢ kullanma veya madde etkisi altindaki kisilerle iligki
kurma gibi riskli davraniglar géz ardi edilmemelidir. Ayrica, spor ya da viicut gelistirme ile
ugrasan ergenlerde steroid kullanimi da arastirilmalidir. Ergenin madde kullandigini ailesiyle
paylasmasi tesvik edilmeli; ancak hayati tehlike olmadig1 ve ergenin sorunuyla basa ¢ikabile-
cegi diisiiniildiigiinde, gizlilik ilkesine bagli kalinmalidir [21].

“Sexuality” (Cinsellik): Goriismenin en dikkatli ele alinmasi gereken kisimlarindan
biri cinselligin sorgulanmasidir. Cinsel 6ykii alinirken, romantik iliskiler ve cinselligin rolii
hakkinda sorular sorulmalidir. Kisiden kisiye cinsellik tanimi1 degisebileceginden, ergenin ya-
sadiklarini dogru bir sekilde tanimlamasi 6nemlidir. Cinsel yolla bulasan hastaliklarin risk fak-
torleri ve siipheli klinik bulgularin varligi da sorgulanmalidir. Ayrica, cinsel istismar konu-
sunda da hassasiyet gosterilmelidir. Hekim, cinsel dykiiyli almadan 6nce amacini agiklamali-
dir. Bu, hem ergeni rahatlatacak hem de sinirlarin korunmasina yardimci olacaktir [21].

“Suicidality” (Intihar ve depresyon): Ergenlik doneminde depresyonun sik goriil-
mesi ve intihar diislincesiyle karsilasma olasiliginin yiiksek oldugu bilinen bir gergektir. Dep-
resyon belirtileri gosteren ergenlerde, kendine zarar verme diisiinceleri agik¢a sorulmali ve
durum ciddiye alimmalidir. Ailede depresyon veya suisid hikayesi olan, daha dnce suisidal gi-
risimde bulunmus ya da depresyon tedavisi almis ergenlerde risk daha yiiksektir. Bu nedenle,

ergenin durumu detayli bir sekilde degerlendirilmeli ve gerekli 6nlemler alinmalidir [21].



“Safety” (Giivenlik): Ergenlik donemindeki en 6nemli mortalite ve morbidite neden-
lerinden biri siddettir. Mortalite sebeplerinin basinda motorlu tasit kazalar1 gelmektedir. Bu
sebeple ergenlere, bu tiir kazalardan korunma yontemleri hakkinda bilgi verilmelidir. Ayrica
aile i¢i, arkadaglar arasi veya okulda yasanan siddet ve cinsel istismar konularinda derinleme-
sine sorusturma yapilmali ve siipheli durumlarda yetkili makamlara bildirimde bulunulmalidir.
Ergenlere kars1 islenen sucglarin ciddiyeti vurgulanmali ve giiclii yonleri desteklenmelidir. Go-
riigmeler sirasinda ergenin istedigi konulara zaman ayrilmali ve geri bildirim alinmalidir. Ye-
terli zaman ayrilmazsa hayati problemler tespit edilemeyebilir ve dnlemler alinamayabilir [21].

Psikososyal goriisme yapilabilmesi i¢in ergenin saglik ve biling durumunun uygun-
lugu 6nemlidir ve HEEADSSS" goriismesi gizlilik iginde yapilmalidir. Goriisme dncesinde
gizlilik prensipleri detayl bir sekilde aciklanmalidir. "HEEADSSS" goriismesi genellikle 20
dakika ile yarim saat arasinda siirer. Gorlisme esnasinda, agik uglu sorular tercih edilmeli ve
kesin yargilardan kaginilmahdir [21].

Ulkemizde genclere yonelik hizmet sunumunda erken, orta ve ge¢ ergenlik dénemle-
rinde bireylerle en az bir kez goriisiilmesi 6nerilmektedir[14].

2.1.4. Ergenlikte Internet Kullanim ve Sosyal Medya

Giiniimiizde internet en giiclii sosyallesme araclarindan biri haline gelmistir. Internete
erisim imkanlarinin artmasi ve teknolojik aletlerdeki (bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi)
hizl1 degisimlere bagli olarak ergenler arasinda internet ve sosyal medya kullanimimin
hizla yayginlastigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ta-
rafindan yayinlanan bir rapora gore, internete en ¢ok baglanan bireyler 15-24 yas grubunda
yer alan bireylerdir ve tiim diinyadaki internet kullanicilarinin da neredeyse tigte birini on sekiz
yasindan kiiciik cocuklar ve ergenlerin olusturdugu gosterilmistir [22]. Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu (TUIK) nun 2023 yilinda 16-72 yas aras1 grupta yaptig1 arastirmanin raporuna gore, Tiir-
kiye’de en yiiksek internet kullaniminin %97,6 ile 25-34 yas ikinci olarak ise % 96,6 ile 16-
24 yas grubuna ait oldugu belirtilmektedir ve yine ayni raporda internet kullanim amaglarmin
ilk sirasinda % 95,9 ile mesajlasma, ikinci sirasinda % 92,5 ile internet {izerinden goriintiilii
ve sesli arama yapma ve liglincii sirasinda ise % 86,8 ile sosyal medyada profil olusturma,
mesaj gonderme ya da fotograf vb. igerik paylasimi oldugu agiklanmistir[23].

Kisilik gelisimi siirecinin devam etmesi ve kendilerini tanimlama gabasi iginde olma-
lar1 nedeni ile ergenler, sosyal medyay1 giinlilk yasamlarinda yogun olarak kullanmaktadir.
Giliniimiizde 6zellikle ¢ocuklarn dijital kusagin bir parcasi oldugu diisiiniildiigiinde ad6lesan
donemdeki bireyler sosyal medyanin en istekli kullanicilar arasindadir. Genglerin sosyal med-

yay1 kullanma diizeyleri giin gegtikge belirgin bir sekilde artis gostermektedir. Cevrimigi



ortamda ergenler, erigkinlerden daha fazla vakit harcamakta ve dijital diinyay1 sosyal etkilesim
amactyla daha sik kullanmaktadirlar [24, 25].

Bir ¢aligmaya gore, artan sosyal medya kullanimiyla ergenlerin uyku kalitesi diis-
mekte, benlik saygisi ve dzgiivenleri azalmakta, kaygi ve depresyon diizeyleri ise artig goster-
mekte oldugu tespit edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bu sonug, ergenlerin sosyal medya
bagimliligina isaret etmektedir. Dolayisiyla sosyal medyada, 6zellikle de internette gegiri-
len zamanin artmasi, gengler arasinda sosyal medya bagimliliginin olusmasinda 6nde gelen bir
faktordiir [26].

2.2. SOSYAL MEDYA

2.2.1. Sosyal Medyanin Tanim ve Tarihgesi

Sosyal medya, bilgi aligverisinin yapildigi, katilim saglamanin yan1 sira is birligine
destek olan web tabanli uygulamalardan olusmaktadir. ilk kez 2006 yilinda Chris Shipley ta-
rafindan kullanilmaya baslanan bu kavram, giinlimiizde hayatimizin vazgecilmez bir pargasi
haline gelmistir. Shipley'in tanim1 dogrultusunda, sosyal medya platformlari insanlar1 bir araya
getirerek iletisim ve is birligi imkanlar1 sunmaktadir [27].

Birden ¢ok tanimi olmasina karsin sosyal medya genel olarak, insanlarmn fikir, ilgi,
duygu iletisiminde bulunarak, mesaj gondererek ve bunu hizli ve verimli bir sekilde yaparak
bilgi paylagmasina ve iletisim kurmasina olanak taniyan arag¢ ve web sitelerini ifade eder[28].
Sosyal medya, internet {izerinden insanlarin etkilesimde bulunabilecegi, iletisim kurabilecegi,
fikirlerini ifade edebilecegi, eglenerek ve dinlenerek vakit gegirebilecegi, bilgi arayip paylasa-
bilecegi uygun ortamlar saglar. Sosyal medyanin gelisimi ile birlikte, insanlarin diinya ¢apinda
baglant1 kurmalari, fikir aligverisinde bulunmalar1 ve toplumsal olaylara daha kolay sekilde
tepki gostermeleri miimkiin hale gelmistir [29].

Sosyal medya, kullanicilarin birbirleriyle iletisim kurmasina ve birgok veriyi paylas-
masina olanak tanir. Kullanicilar kendi igeriklerini olusturabilir ve bunu bagkalartyla paylasa-
bilirler. Klasik medyayla karsilastirildiginda sosyal medya, insanlara pasif seyirci olmak ye-
rine kendi igeriklerini yaratabilecekleri ve diger kullanicilarla etkilesime girebilecekleri bir
diinya sunmaktadir. insanlarm sosyal medya araciliiyla iletisim kurabilmesi onu geleneksel
medyadan ayiran énemli bir 6zelliktir[30].

Sosyal medyanin tarihsel evrimi incelendiginde ilk ¢agdas sosyal ag sitesi olarak kabul
edilen sixdegrees.com, 1997 yilinda faaliyete gecmis olup, kullanicilarin profiller olusturma-
larina, arkadaglarini listelemelerine ve 1998'den sonra arkadas listelerinde gezinmelerine ola-
nak tanimustir. Internetin énde gelen arama motorlarindan biri olan Google ise 1998 yilinda
kurulmustur. Internetin yayginlagmasi ve hizla benimsenmesiyle birlikte 2003 yilinda geng

miizisyenlere eserlerini tanitma imkani saglayan MySpace, 2004 yilinda Facebook, 2005



yilinda YouTube, 2006 yilinda Twitter, 2007 yilinda Tumblr, 2009 yilinda WhatsApp, yine
2009 yilinda konum paylasimi yapilan Foursquare, 2010'da Instagram ve 2011'de Snapchat
gibi bir¢ok popiiler sosyal ag platformu kurulmustur [31].

TUIK'in 2023 yili Hane Halk1 Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglaria
gore, evde internet erisimi olan hanelerin oram %95,5'e yiikselerek dnceki yila gore 1,4 puan
artmigtir. 16-74 yas araligindaki bireylerin internet kullanimi ise 2022'de %385,0 iken, 2023'te
%87,1'e ¢cikmistir. Cinsiyet bazinda incelendiginde ise, 2023 yilinda internet kullanimi erkek-
lerde %90,9, kadinlarda ise %83,3 olarak oldugu goriilmiistiir. En popiiler sosyal medya ve
mesajlagsma uygulamalariin baginda %84,9 ile WhatsApp, ardindan sirasiyla %69,0 ile You-
Tube ve %61,4 ile Instagram gelmektedir [23].

2.2.2. Sosyal Medya Fenomenligi “Influencerhk” Kavram

Sosyal medya platformlarinin giderek yayginlagmasi dijital diinya, TV sovlari ve film-

lerde iinlii olan geleneksel iinliilere kiyasla, sosyal medyadaki dijital igerikleri araciligiyla {inlii

St "

olan kisilerin tanimlandig1 "sosyal medya fenomenleri" adinda yeni bir tabiri ortaya ¢ikarmis-
tir. Sosyal medya fenomeni bagka bir degisle influencer, sosyal medyada ¢ok sayida takipgisi
olan, ilgi uyandiric1 paylasimlarda bulunan ve paylagimlarinin yiizlerce hatta binlerce insan
tarafindan yeniden paylasilmasindan dolay1 popiiler hale gelen ve bu mecralardan gelir elde
eden bireyleri veya hesaplari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir [32].

Sosyal medya fenomenleri, gengler tarafindan hayranlik duyularak takip edilmekte ve
onlara rol model olabilmektedirler. Bu baglamda sosyal medya fenomenlerinin, gengler {ize-
rinde birtakim etkiler birakmalar1 kaginilmazdir. Gengler, influencerlarin hayat tarzini, giyim
tarzim ve tiiketim aligkanliklarii takip ederek kendilerini onlara benzetmeye calisabilirler,
sosyal medya lizerindeki influencerlarin paylastigi miikemmel beden imajlaria maruz kalarak
kendilerini olumsuz etkileyebilirler. Bu durum, gengler arasinda sosyal medya bagimliligina
ve kendini gercek diinyadan soyutlamaya neden olabilir [32, 33].

2.2.3. Sosyal Medya Araclari

Diinya capinda en yaygin olarak kullanilan platformlar arasinda Facebook, Youtube,
Instagram, Whatsapp, Twitter, TikTok ve LinkedIn bulunmaktadir. Bu platformlarin yan sira
giin gectikce yeni uygulamalar da listeye eklenmektedir, bu durum ise insanlarin sosyal medya
platformlarinda gegirdikleri zamani artirmaktadir [34].
2.2.2.1. Facebook

Facebook, ilk olarak Subat 2004'te Mark Zuckerberg tarafindan Harvard Universite-
si'nde 6zel bir ¢evrimici sosyal ag sitesi olarak kurulmustur. Baglangi¢ta kurum ici iletigim
amaciyla olusturulan Facebook, daha sonra hizla yayilarak ¢evredeki diger okullar da i¢ine
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yaygimlasmustir. Uyelerinin {icretsiz olarak birbirleriyle etkilesim kurmalarini, ¢esitli fotograf,
video, mesaj, bilgi ve igeriklerin paylasilmasini saglayan bir uygulama olmustur [35].

We Are Social ve Hootsuite’in birlikte paylastigi Dijital 2024 raporuna gore, Fa-
cebook'un 2024 itibariyle 3,049 milyar aktif kullanicis1 bulunmaktadir. Yine ayni rapor Fa-
cebook'un 2024 y1li baginda Tiirkiye'de 34,35 milyon kullaniciya sahip oldugunu, géstermistir
[36, 37].
2.2.2.2. Instagram

Instagram, Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan gelistirildi. Baglangicta sadece
fotograf paylasimi sunan bir hizmet olsa da sonradan 24 saatte silinen Instagram Hikayeleri,
Reels gibi kisa videolar cekmeye olanak tantyan, kullanicilarin canli yayin yapmasina imkan
veren Instagram Live gibi 6zelliklerle kullanicilarin yaraticiligimi paylasabilecekleri iletisim
kanallari genisletti ve istedikleri sekilde kendilerini ifade edebilecekleri bir platform haline
geldi.[38].

Tiirkiye’de internet kullanicilari, giinliik ortalama 2 saat 58 dakikasini sosyal medyada
gegirmekte olup en ¢ok kullanilan uygulama %90,6 Instagram’dir. Bunu sirasi ile takip eden
uygulamalar; WhatsApp, Facebook ve Twitter’dir [36].
2.2.2.3. X (Twitter)

X, eski adiyla Twitter 2006 yilinda Evan Williams, Jack Dorsey ve Biz Stone tarafin-
dan kurulmus mikroblog tiiriinde sosyal medya aglarindan biridir. 140 karakter sinirlamasiyla
kullanicilarin diigiincelerini paylagsmasina olanak saglamaktadir. Platformda paylasilan mesaj-
lara tweet denilmektedir ve bu kullanicinin takipgileri tarafindan aninda ve ters kronolojik si-
rayla goriilmektedir. Son giincellemeler ile karakter kullanim sinirlamasi iki katina ¢ikarilmig
ve canli yaym agma, fotograf ve video paylasma gibi 6zellikler sunulmustur. X, eglence, pa-
zarlama, siyaset, spor vb. birgok konuda ger¢ek zamanl etkilesim saglayip tiim diinyada tar-
tisma ve toplumsal yeniliklere yon veren bir sosyal medya araci haline gelmistir [39].

2024 yilinin basindaki verilere gére X'in 2024 yili baginda Tiirkiye'de 20,67 milyon
kullaniciya sahip oldugunu goriilmektedir. Bu rakam, X’in Tiirkiye’deki reklam erisiminin
toplam niifusun yiizde 24,0’ 1na esdeger oldugu anlamina gelmektedir [37].
2.2.2.4. WhatsApp

Brian Acton ve Jan Koum, 2009 yilinda kurulan WhatsApp, diinyanin en ¢ok kullani-
lan anlik mesajlagma programlarindan biridir. Kullanicilar iicretsiz grup sohbetleri, mesajlar,
sesli ve goriintiilii aramalar yapabilmekte, belge, veri paylagabilmekte, video, ses kaydi, mii-
zik ve fotograf gonderebilmektedirler. Akilli telefon numaralariyla kullanilan WhatsApp, ko-

rumali sifrelemeyle kullanicilarin gizliligine 6nem vermektedir [40].
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2.2.2.5. YouTube

2005 yilinda Steve Chen, Jawed Kari ve Chad Hurley tarafindan kurulan YouTube
diinyanin en biiyiik video barmdirma ve paylasim platformu haline gelmistir. Uyelik gerektir-
meyen ve agik erisime sahip olan platform; Filmler, Televizyon sovlari, miizik videolar1 ve bi-
reysel videolardan olusur. Insanlarin videolar1 paylasmasina, indirip izlemesine ve bunlara yo-
rum yapmasina olanak saglayan platforma yiiklenen videolarin sayis1 her gecen giin artmakta-
dir. Insanlar begeni sayisini gdrebilmekte ve diger kisilerin yorumlarim okuyabilmektedirler.
Diger uygulamalardan farkli olarak, kullanicinin igeriklerini kullanarak para kazanabilmesi
imkam saglayan YouTube, son yillarda igerik iireticilerinin meslegi haline gelmistir. Igerik
iireticilerine yiikledikleri videolarin izlenme ve begeni sayilarina gore 6deme yapilmaktadir
[41].
2.2.2.6. TikTok

TikTok, 2016 yilinda Cin kuruluslu ByteDance sirketi tarafindan olusturulan video
tabanli bir sosyal medya aracidir. Kullanicilar, kisa siireli videolar olusturabilir, diizenleyebilir
ve paylasabilirler. TikTok, kullanici tarafindan olusturulan efektler, miizikler ve ¢esitli filtre-
lerle diizenlenen 6zgiin igeriklerin paylagimina olanak saglar. Kullanicilar, mizah, moda,
popiiler dans igerikli kisa videolara erigebilirler. [42].
2.2.2.7. Snapchat

2011 yilinda kurulan Snapchat, Stanford Universitesi dgrencileri Evan Spiegel, Bobby
Murphy ve Reggie Brown tarafindan gelistirilmis bir mobil sosyal medya uygulamasidir. Bu
uygulama, arkadaglar arasinda zaman sinirh fotograf ve video paylasimi imkani sunmaktadir.
Kullanicilar, snap adi verilen ¢ektikleri videolar veya fotograflarin karsi tarafca ne kadar sii-
reyle goriintiilenebilecegini belirleyebilmektedir. Uygulama, gonderilen gorseller belirlenen
stire sonunda otomatik olarak silinmekte ve ekran goriintiisii alindiginda géndericiyi bilgilen-
dirmektedir [43].
2.2.2.8. Twitch

Twitch, Amazon'un yan kurulusu Twitch Interactive'in sahip oldugu ve internet iize-
rinden dijital ortamda kullanicilarin oyun oynarken ekranlarini canli yaymlamasina olanak ta-
niyan bir video akisi platformudur. Sitede, basta bilgisayar oyunlari, miizik, sohbet, spor, se-
yahat ve doga, yeme-icme ve 6zel etkinlikler olmak tizere pek ¢ok icerik liretilmekte ve pay-
lagilmaktadir. Insanlar oyun deneyimlerini paylasip baskalariyla gergek zamanl olarak etkile-
sime girebilmektedirler [44]. Twitch.tv’de isteyen kisiler izledikleri yayinciya bagis adi altinda
destek olabilmektedir. Bagislar, cesitli kuruluglar araciligiyla veya direkt olarak PayPal, Ama-

zon Pay gibi sistemler iizerinden yapilmakta ve canli yaymna yansitilmaktadir [45].
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2.3. BAGIMLILIK
2.3.1. Bagimhhik Kavram

Bagimlilik, kisinin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden bir¢ok zarar gérmesine karsin
kendini kontrol edememesine neden olan maddeyi ya da davranisi yapmaya takintili bir sekilde
devam etmesi ve kendini durduramamasi olarak tanimlanabilir. Bagimlilik denildiginde yal-
nizca uyusturucu bagimlilig: disiiniilmemelidir. Madde bagimliligi, oyun bagimliligi, aligve-
ris bagimliligl, kumar bagimliligi ve internet bagimliligi gibi bir¢cok bagimlilik tiirii bulun-
maktadir [46, 47].

Bagimliligin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar vardir. Beyinde mey-
dana gelen degisiklikler biyolojik boyutu olusturur. Sevdigimiz ve zevk aldigimiz cogu sey
beynimizden dopamin salgilanmasina neden olur ve bu durum da beynimizdeki niikleus ak-
kumbensin uyarilmasina neden olur. Bagimli bir kisinin yasadigi haz, striatumdaki dopa-
mini artirmak yerine orbitofrontal korteksin aktivasyonunu artirir. Bu durum beynin 6diil sis-
teminin bir hastalig1 ve bagimlilik gelismesi olarak kendini gosterir. Bagimliliga kars1 gelisen
tolerans arttikga, kisiler bagimlisi olduklar seyi daha giiglii bir sekilde arzulasalar bile, bunun
nedeni bagimli olduklari seyin verdigi haz degil, dopamine kars1 daha duyarli hale gelen amig-
dalanin etkisinden kaynaklanmaktadir [47].

Bagimliligin psikolojik boyutuna baktigimizda; bireyin hayatindaki sorunlar veya psi-
kopatolojik durumlarin uyusturucu, alkol, kumar ve internet gibi bagimliliklarin gelismesine
zemin olusturabilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin travma sonrast stres bozuklugu olan bir
birey, bu durumu atlatabilmek amaciyla madde kullanimina bagvurabilir ya da borderline ki-
silik bozuklugu olan biri, i¢indeki bosluk hissiyatini doldurabilmek amaciyla online aligveris
bagimlis1 haline gelebilir [47].

Bagimlilik sosyal agidan incelendiginde, kisinin toplumsal yasamdaki rolii, aldig1 sos-
yal destek, sosyal ¢cevredeki saygimligi, kendisini ve ¢evresini nasil algiladigi bagimlilikla ilis-
kili énemli faktorlerdir. Ornegin, sosyal destekten yoksun, kaotik bir aile ortaminda yetisen,
baskici ya da ilgisiz aile {iyelerine sahip ve yasadigi ¢cevre nedeniyle sinirh sosyal imkéanlara
sahip bireylerde bagimlilik riski daha ytiksektir [47].

Bagimlihigim baska bir rolii de kiiltiireldir. Ornek verilecek olursa, bir bolgede yasa-
yan toplumda belirli bir uyusturucu, alkol veya bagka bir bagimlilik normal kabul edebilecegi
gibi diger bolgede yasayan bir topluluk ise aymi tiir bagimliligi normal gérmeyebilir. El-
bette olaya tek basina degil, biitiin olarak bakmak daha saglikli olacaktir [47].

2.3.2. Sosyal Medya Bagimhihg:
Sosyal medya bagimliligi; sosyal medya mecralarina gereginden fazla ilgi gdstermek,

giidiilenmis bir sekilde sosyal medyay1 kullanmak veya sosyal medya platformlarina girig
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yapmak, bu platformlara devamli bagl kalmak i¢in sosyal aktiviteleri, 6grencilik/is hayatini,
kisilerarasi iligkileri ve psikolojik durumunu olumsuz etkileyecek diizeyde sosyal medyada
vakit harcamak olarak tanimlanmaktadir. Bununla ilgili olarak yoksunluk semptomlari, tole-
rans, dikkat bozuklugu, kisileraras1 ve bireysel ¢atisma, duygusal degisim gibi bagimlilik bul-
gular1 ortaya gikabilmektedir [48]. Internet bagimliligi kapsaminda siniflandirilan sosyal
medya bagimliligi, erisimin kolay olmasi, kontrol mekanizmalarinin yetersiz olmasi, erigimin
ucuz ya da iicretsiz olmasi gibi nedenlerden dolay1 bagimlilik olasiligini artirmaktadir [49].

Davranigsal bagimliliklar konusunda en biiyiik tartisma, asir1 kullanimlarin (video
oyunlari, internet, vb.) bagimlilik olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Sosyal medya bagimli-
ligryla ilgili benzer bir tartisma baglaminda, asir1 kullanimin bagimlilik olarak degerlendirile-
bilmesi i¢in alt1 unsurdan olusan bir kombinasyonun varliginin gerekliligi ileri stiriilmistiir.
Bunlar [50]:

Zihinsel mesguliyet: Sosyal medya kullaniminin bireylerin yasamindaki en énemli
aktivite haline gelmesiyle sosyal medya mecralarinda gegirdikleri siire yiiziinden diisiince,
duygu ve davraniglarini ele gegirebilir. Zaman zaman g¢evrim i¢i olmamasina ragmen stirekli
cevrim i¢i olacak an1 diislinmek gibi bir durumla karsi karsiya kalabilirler.

Duygu Durum Degisikligi: Asir1 sosyal medya kullaniminin sonucunda ortaya ¢ikan
6znel deneyimler ve bu durumla basa ¢ikma ydntemlerini kapsar. Ornegin, bireylerin kendile-
rini normalden daha iyi veya tam tersi sekilde hissetmeleri s6z konusu olabilir.

Tolerans: Sosyal medya kullanimiyla elde edilen ruh héline erismek i¢in daha fazla
kullanim siiresi gerekmesidir. Bu durum zamanla sosyal medyada gegirilen siirenin artmasina
neden olabilir.

Yoksunluk Semptomlar:: Kisilerin hastalik, tatil gibi durumlar sebebiyle sosyal
medyaya erisememelerinin neden oldugu olumsuz duygusal durumlar ve fiziksel etkileri ifade
eder.

Catisma: Bireyin sosyal medyada ¢ok fazla zaman harcamasiyla gevresel iliskile-
rinde, diger sosyal aktivitelerde ve kendi i¢ diinyasinda yasadig1 catigsmalar1 agiklar.

Niiks: Yogun sosyal medya kullaniminin ardindan 6nceki belirtilerin tekrar goriilmesi
ve kontroliin zamanla zorlasmasi durumunu ifade eder. Bu durum belirtilerin artarak ilerleme-
sine neden olabilir.

Her ne kadar sosyal medya bagimlilig1 hentiz bir tanisal bozukluk olarak siniflandiril-
mamis olsa da ¢ok sayida caligma asir1 sosyal medya kullaniminin saglik ve bedensel islevler
iizerindeki etkilerini arastirmistir. Sosyal paylagim sitelerinin/medyasinin asir1 kullanimimin
depresif belirti ve semptomlarda artisa yol agabilecegi ve kisinin kendilik algisi iizerinde olum-

suz bir etkiye sahip olabilecegi belirtilmistir. Sosyal medyadan kaynaklanan depresif
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semptomlarin gelisiminin, ekran baginda gegirilen zamanin artmasi ve akranlar ve aileyle ki-
silerarasi iletisimin yogunlugunun azalmasinin dogrudan bir sonucu olabilecegi ileri siiriilmiis-
tiir [51].

Asin sosyal medya kullanimi kullanicilarda kaygi bozuklugu, depresyon, intihara me-
yil, uyku bozukluklari, ortopedik, g6z ve ndrolojik bozukluklar, zaman yonetimi sorunlari, yiiz
yiize iletisimde azalma ve problem yasama, dikkat eksikligi ve konsantrasyon bozukluklari,
karar verme yetisinde bozulma, siber zorbalik gibi bir¢ok olumsuz etkiye neden olabilmektedir
[52].

DSM-V (Diagnostic and Statistical Manualof Mental Disorders-V)’te sosyal medya
bagimlilig1 tam anlamiyla bir bagimlilik ¢esidi olarak goriilmese de kisiler, diger bagimlilik-
lara benzer sekilde davranislar gostermektedirler. Aksi olarak sosyal medya bagimlilig ile il-
gili net bir tanimlamanin olmamasi sosyal medya bagimliligi konusundaki ¢alismalarin simirlt

olmasina yol agmaktadir [53].

2.4. OZ-YETERLIK

Oz-yeterlik, kisinin hedeflerine ulagmak amaciyla gerekli adimlari organize etme ve
gerekli faaliyetleri basarili bir sekilde yerine getirme becerisine olan inanci olarak tanimlan-
mistir. Bu inang, motivasyon siirecinde kilit bir rol oynar ¢iinkii yeterlilik inanc1 yiiksek olan
bireyler, karsilastiklar1 zorluklara karsi daha direngli olabilirler. Bu sayede, uzun vadede he-
deflerine daha kolay ulasabilirler[54].

Oz-yeterlik inanc1 duygu, diisiince ve davramslarini etkileyen énemli bir faktordiir. Bu
icsel yargi mekanizmasi, genglerin akademik, sosyal ve duygusal potansiyellerini gelistir-
mekte, kigisel iyilik hallerini ve hayat doyumlarini olumlu yonde etkileyebilmektedir [55].
2.4.1. Duygusal Oz Yeterlik

Duygusal 6z-yeterlik kavrami, duygularin etkili kullanimim ifade etmektedir. Duygu
diizenleme, bireyin kendisinin ve baskalarmin duygularin1 anlamasi, duygular1 algilama ve
duygularin diisiince boyutlarini destekleme gibi alt boyutlardan olusan ¢ok boyutlu bir kav-
ramdir [56]. Duygusal 6z-yeterlik bireyin olumsuz duygularla bag edebilme yetenegidir. Duy-
gusal 6z-yeterligin ayn1 zamanda olumsuz duygusal durumlardan kaginmak, olumsuz duygular
yasandiginda normal duygulara donebilmek gibi islevleri de vardir [57].

Oz-yeterligi diisiik olan kisiler, tehdit edici olarak gordiikleri gorevlerden kacinirlar,
hedeflerine bagliliklar zayiftir. Yaptiklar islerdeki basarilarindan ¢ok kendilerini irdelemekle
ugrasirlar. Zor gorevlerle karsilastiklarinda 6nlerine ¢ikacak engelleri ve dogabilecek olumsuz
sonuglart muhakeme ederler. Gayretlerinin sonu¢ vermeyecegini kabul ederler. Kolaylikla
{imitsizlige kapilabilirler, stres ve depresyonun pencesine diisebilirler [7]. Oz-yeterligi yiiksek

kisiler ise gorevleri kagcimilmasi gereken tehditten ¢ok iistesinden gelinmesi gerekilen bir
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zorluk olarak goriirler. Basarisizlik karsisinda pes etmezler ve yeni hedefler yaratirlar. Bu ki-
siler hem egitim hem de is hayatinda basarilidirlar. Kendilerine giivenirler ve hedeflerine sa-

birla yaklagirlar. Ayrica stres ve depresyona karsi da giiclii bir savunmaya sahiptirler [7, 58].

2.4.2. Sosyal Oz Yeterlik

Sosyal 6z yeterlik; sosyal olarak giriskenlik gosterebilme, arkadaglik kurabilme, kisi-
lerarasi is birligi ve yardimlagsma sosyal gruplara katilim gibi becerileri gésterme yetenegi ola-
rak tanimlanmaktadir. Sosyal 6z yeterlik utangagligi, depresyonu ve sosyal kaygiy1 etki-
ler. Aynm1 zamanda sosyal 6z yeterlilik ergenlerin kariyer gelisimlerini de etkilemektedir [59].
Sosyal 6z yeterliligi yiiksek kisiler, kaotik durumlarla bas etme becerilerine giivendikleri igin
sorunlara kars1 daha etkili ¢oziimler bulur ve kullanirlar [7]. Ergenlerin sosyal 6z-yeterligi; bi-
ligsel, duygusal, davranigsal iletisim kabiliyeti, problem ¢6zme yetenegi ve problem ¢ézmeye
uzun vadeli yaklagimla olumlu yonde iligkilidir [60].

2.4.3. Akademik Oz Yeterlik

Akademik 6z-yeterlik, kisilerin kendilerine verilen akademik gorevleri belirli diizey-
lerde basarili bir sekilde tamamlama yeteneklerine iligskin inanglarini ifade eder. Akademik 6z-
yeterlik aym zamanda notlar, akademik performans, smav sonuglar1 ve 6devlerin kalitesiyle
de olumlu yonde iliskilidir [61].

2.5. SOSYAL GORUNUS KAYGISI

Kisiler ¢ekici insanlarla daha fazla etkilesim kurmak isterler. Bu nedenle insanlar di-
ger insanlar tizerinde etkili bir izlenim birakmaya ve gekici goriinmeye ¢aligirlar. Bir kiginin
Ozgiivenini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri, goriiniisii hakkinda ne hissettigidir. Goriinii-
stin anlam1 ve gorliniisiin degerlendirilmesi zamana, topluma ve kiiltiire bagli olarak degise-
bilmektedir [62].

Hart ve arkadaslari, insanlarin sadece davranislariyla degil, ayn1 zamanda fiziksel go-
rintimleriyle de negatif olarak yargilanma endisesi duyabilecegini belirtmis ve bu durumu sos-
yal goriiniis kaygisi olarak adlandirmiglardir. Bu kavram, sadece boy, kilo ve kas gibi 6zellik-
leri degil, ayn1 zamanda yiiz sekli, ten rengi gibi bircok fiziksel 6zelligi de barindirmaktadir.
Bu bakimdan sosyal goriiniis kaygisi, benzer anlamda kullanilan sosyal fiziksel kaygi-
dan daha genis bir referans ¢ergevesine sahiptir [63].

Sosyal goriiniis kaygisi, kisilerin kendini baskalarina nasil gosterdigi ve fiziksel gorii-
niislerinin nasil algilandig1 konusunda hissettikleri tepkidir. Bireyler dig goriintiglerinin farkin-
dadirlar ve bu konuda kendileriyle ilgili yargilar1 vardir. Ancak baz1 kisiler diger insanlarin
kendi goriintimlerini nasil algiladiklar1 konusunda endise duyabilmektedirler. Diger kisiler ta-
rafindan olumlu degerlendirilmek son derece 6nemlidir ve bu diisiinceyle hareket ederler. Po-

zitif izlenim birakma konusunda basarisiz hissettiklerinde hayal kiriklig1 yasayabilirler [64].
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Sosyal medyada pek ¢ok insanin gorseline maruz kalmak hem viicut algist hem de 6z-
yeterlik inanci iizerinde etkili olmaktadir. Igerik yonetimi tamamen kullanicinin kontrolii al-
tindadir, bilgi ve verinin hareketi de bu kontrole gore gerceklesir. Kullanicilar bir siire
sonra kendi viicutlarini baskalariyla karsilagtirmaya baslamakta, ayrica diger kullanicilarla be-
geni, yorum ve takipci sayilarii karsilastirarak kendilerini yaris iginde hissedecekleri bir or-
tam olusturmaktadirlar [65].

Beden algisi; 6zgiiven, kisilik gelisimi, mental ve fiziksel olarak saglikli olmada son
derece mithimdir. Sosyal kaygi ve viicut algisi, cocukluk yillarinda olugsmaya baslayan, 6zel-
likle ergenlik doneminde 6énem kazanan, 6miir boyu devam eden ve kisinin kendi bedenine
iligkin subjektif algisini yeniden sekillendiren giiglii kavramlardir [64].

Adolesan donem, insan hayatindan bebeklikten sonraki en hizli biiylime ve gelisme
donemidir. Ergenler bu donemde hem ruhsal hem de fiziksel boyutu olan bir degisim siireci
gegirirler. Bu donemin temel 6zelliklerinden biri olan ben merkezcilik, gencin etrafindakile-
rin onu izledigi, ona bakip goézlemledigi gibi diisiincelerle kendini gosterebilmektedir. Bu du-
rum hayali izleyici olarak isimlendirilmektedir. Bunun genclerin sosyal goriiniis kaygis1 ya-
sama olasiligini arttirdig1 diistiniilmektedir [66].

Sonug olarak sosyal goriiniis kaygisi cevresel faktorler basta olmak  iizere pek
cok faktorden kaynaklanabilmektedir. Giiniimiiz diinyasinin teknolojik gelisimi, sosyal agla-
rm giinliik kullanim1 ve diinya ¢apinda idealize edilen bir giizellik algisinin kazanilmasi, 6zel-
likle ad6lesan ¢agda hos ve giizel olarak algilanmanin daha 6nemli héle gelmesine yol agmak-
tadir [67].

Yasamimizda fiziksel rahatligin en 6nemli amag oldugu algisin1 yaratan giiniimiiz
medya araglari, insanlarin bu anlamda kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmakta ve
hayatin basarili olabilecekleri diger alanlarinda da basarisizlik ve tatminsizlik yasamalarina

neden olmaktadir [67].

3. GEREC VE YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Caligmamizin 6rneklemi Konya Selguklu merkez il¢esindeki toplam 40 lisede 6grenim goéren
ogrencilerin sayilar baz alinarak hesaplandi. Toplam 36.219 6grenci baz alinarak %95 giliven
araliginda %97 test giicti ile 381 katilimciya ihtiyag duyulacagi bulundu. Katilimcilar bos ya
da eksik anket doldurabileceklerinden %20 daha fazla kisi katilimi1 baz alinarak en az 458
Ogrencinin ¢aligmaya dahil edilmesine karar verildi. Rastgele mahallelerde, okul miidiirleriyle

yapilan goriismelerle calisma yapmaya izin alinarak, 5 meslek lisesi, 5 anadolu lisesi olmak
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iizere toplam 10 okul segildi. Tiim 9,10,11 ve 12. siniflari igine alacak sekilde rastgele tabakali
orneklem yapildi. 21.12.2023-21.02.2024 tarihleri arasinda toplam 500 anket dagitildi, bos ya
da eksik anketler ¢ikarildiginda kalan anketlerden 486 tanesi ¢aligmaya dahil edildi.

3.2. ARASTIRMAYA DAHIL ETME VE HARiIC TUTMA KRIiTERLERI
Calismaya dahil etme kriterleri sunlardi;
e (Calismaya katilmak i¢in goniillii olma
e  Anket ¢aligmamiz hakkinda bilgilendirmeden sonra ¢alismamiza katilmay1 kendisinin ve

velisinin s6zel ve yazili olarak kabul etmesi
e (Caligma sirasinda okulda bulunma
e Mental ya da fiziksel bir engele sahip olmama
e 14-17 yas arasinda olmasi.
Caligmadan diglanma kriterleri sunlardi;
e 14 yagindan kiigiik veya 17 yasindan biiyiik olma
e (Calismaya katilmak i¢in ¢ocuk veya ailesinin onam vermemesi
e  Anket sorularin1 yanitlamamasi
3.3. ARASTIRMANIN TURU VE OZELLIKLERI
Caligma tanimlayici ve kesitsel bir ¢aligsmadir.

KTO Karatay Universitesi Tip Fakiiltesi ila¢ ve Tibbi Cihaz Dis1 Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan 30.10.2023 tarihli E-41901325-200-72149 say ile etik kurul onay1 alindi. (Ek-
1).

Konya i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden 05.12.2023 tarihli E-8368308-605.99-
91221709 sayili form ile izin alind1 (Ek-3).

Saghk Bilimleri Universitesi'nden “Tez Konusu Onayr” 20.12.2023 tarih E-
48865165-302.14.01--312675 sayili form ile onay alindiktan sonra ¢alismaya baslandi (Ek-2).

Bu ¢aligma, Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi’nin son versiyonuna ve Saglik Ba-
kanlhig’nin Iyi Klinik Uygulamalar Kilavuzu/ Iyi Laboratuvar Uygulamalar1 Kilavuzu’na uy-
gun olarak yiriitilmiistiir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. Sosyodemografik Anket Formu

Bu form, aragtirmanin amacina uygun olarak daha dnce arastirmacilar tarafindan ya-
pilmis arastirmalar 15181nda yar yapilandirilmis bilgi toplama aracidir. Katilimcilarin sosyo-
demografik ozellikleri hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan bu form, yas, cinsiyet, sigara ve
alkol kullanimi, anne ve babanin yas ve egitim diizeyi, bilgisayar, telefon/tablet kullanimu,

sosyal medya kullanimi gibi konular1 kapsayan anket formundan olugsmaktadir.
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3.3.2. Ergenler I¢in Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢egi (ESMBO):

Ozgenel, Canpolat ve Eksi tarafindan gelistirilen 6lgek, 9 maddeden olusan tek fak-
torlii bir yapiya sahiptir [53]. ESMBO, APA (American Psychological Assosiation) ve DSM-
5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) kriterlerine uygun bir sekilde gelis-
tirilmistir[53]. Olgek formu, 5'li Likert 6lcegine gore derecelendirilmistir (Higbir zaman-1,
Nadiren-2, Bazen-3, Cogunlukla-4, Her zaman-5). Olgek, bir katilimcinin en az 9, en fazla 45
puan alabilecegi 9 maddeden olustugu i¢in, tiim maddelere verilen cevaplar toplanarak toplam
puan elde edilir ve ardindan aritmetik ortalama hesaplanir. 0,904 olan Cronbach Alfa katsayi-
styla dlcegin glivenilirligi belirlenmistir. Bu veriler goz oniine alindiginda, ergenlerin sosyal
medya bagimlilik diizeyini arastirmak i¢in gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu kanitlanmistir

[53].

3.3.3. Cocuklar I¢in Oz-Yeterlik Olgegi:

Cocuklar I¢in Oz-Yeterlik Olgegi, 12-19 yaslar1 arasindaki ergenlerin sosyal, akademik ve
duygusal 6z-yeterliklerini 6l¢gmek amaciyla Muris tarafindan gelistirilmistir [68]. Tiirk¢e ge-
cerlilik giivenilirlik ¢aligmasi Telef tarafindan yapilmistir [69]. 21 maddeden olugsmakta ve
sosyal, akademik ve duygusal 6z-yeterlik olmak iizere 3 alt boyut icermektedir. 1, 5, 7, 10, 13,
16 ve 18. sorular sosyal 6z-yeterlik, 3, 6,9, 12,15, 17 ve 20. sorular akademik 6z-yeterlik, 2,
4,6,8,11, 14, 19 ve 21. sorular duygusal 6z-yeterligi Slgmektedir. Olcek, besli Likert tipi bir
Olgektir ve toplam 6z-yeterlik alt boyut puanlari ilgili maddeler toplanarak hesaplanir. Alina-
bilecek puanlar 21 ile 105 arasinda degismektedir. Yiiksek puan, yiiksek 6z-yeterlik diizeyine,
diisiik puan ise diisiik 6z-yeterlik diizeyine isaret etmektedir. Cronbach alfa katsayilari 6l¢egin
geneli i¢in 0,860 olarak hesaplanmistir. Alt 6lgekler incelendiginde akademik 6z-yeterlik i¢in
0,840, sosyal 6z-yeterlik i¢in 0,640, duygusal 6z-yeterlik igin 0,780 olarak bulunmustur. Bu
sonuclar 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir [69].

3.3.4. Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO):

Hart ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen [63] ve Dogan (2010) tarafindan Tiirkce
uyarlamas1 yapilan SGKO kullanilmistir [70]. Olgek; tek boyutlu, 5'li Likert tipinde ve 16
maddeden olugsmaktadir. Puanlama 1 ile 5 arasinda ‘Hi¢ uygun degil’ ile ‘Tamamen uygun’
arasinda degismektedir. Birinci madde ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
goriliniis kaygisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarinda 6lgegin gilivenilirli-
gine yonelik olarak i¢ tutarlilik kat sayis1 0.93 ve test yarilama yontemiyle hesaplanan giive-
nirlik katsayisi ise 0.88 olarak, dlcegin test-tekrar test korelasyonu 0.80 olarak bulunmustur

[70]. Bu indeksler 6l¢egin giivenilir degerlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.4. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZI

Veri girisi ve istatistiksel analiz, SPSS for Windows siiriim 18.0 (SPSS Inc. Chicago,
IL, USA) yazilimi kullanilarak gergeklestirildi. Verilerin normal dagilima uygunlugu, hem
gorsel (histogram ve olasilik grafikleri) hem de analitik yontemler (Kolmogorov-Smir-
nov/Shapiro-Wilk testleri) kullanilarak incelendi. Sayisal datalarin degerlendirilmesinde arit-
metik ortalama, standart sapma, ortanca (1. ¢eyreklik-3. ¢eyreklik) degerlerine bakildi; kate-
gorik verilerin 6zetlenmesinde ise frekans dagilimlar ve yiizdelikler kullanildi. Normal dagil-
mayan sayisal verilerle kategorik verilerin karsilagtirilmasi igin Man-Whitney U testi tercih
edildi. Normal dagilmayan {i¢ veya daha fazla grubun sayisal verilerle degerlendirilmesinde
ise Kruskal-Wallis testi tercih edildi. Kruskal-Wallis testi sonucunda anlamli bulunan gruplar
arasinda ikili karsilastirmalar yapmak i¢in posthoc Man-Whitney U testi ve Bonferroni diizelt-
mesi uygulandi. Normal dagilmayan sayisal degiskenlerin korelasyonlar1 Spearman korelas-
yon katsayisi ile analiz edildi. Spearman korelasyon katsayilarinin degerlendirilmesinde
0,19’un altinda iliski yok, 0,20-0,39 arasi diisiik, 0,40-0,69 aras1 orta, 0,70-0,89 aras: yiiksek,
0,90’ iistii ¢ok yiiksek iligki olarak kabul edildi. Pozitif isaretli korelasyon katsayilar1 degis-
kenlerin birlikte artip azaldigina, negatif isaretli korelasyon katsayilar ise degiskenlerden biri
artarken digerinin azaldigina veya tam tersine isaret etmektedir. Istatistiksel olarak p<0.05 olan

durumlar anlamli kabul edildi.
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4.BULGULAR

Calismaya yas ortalamas1 15,94+1,08 yil olan, %47,3’1 kiz (n=230), %52,7’si erkek
(256) olan toplam 486 ogrenci ile tamamlandi. Katihmcilarin %24,5’1 9. Simf (n=119),
%19,1°i (n=93) 10. Simf, %24,5’i (n=119) 11. Sif, %31,9’u (n=155) 12. Smft1. Ogrencilerin
%%24,1’inin (n=117) annesi, %85,6’siin (n=416) babasi ¢aligiyor, %6,2’sinin (n=30) annesi,
%11,5’inin (n=56) babasi iiniversite mezunuydu. Ogrencilerin %83,5’inin (n=406) anne ve
babasi birlikteydi, %14,4’iiniin (n=70) aile tipi genis aileydi, %6,2’si (n=30) ise bir kardese
sahip degildi. (Tablo 1).
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Tablo 1.Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

n=486 Ortalama+SS Ortanca (1-3. Ceyreklik)
Yas (/yil) 15,94+1,08 16,0 (15,0-17,0)
Anne yas1 (/y1l) 41,30+4,94 40,0 (38,0-44,0)
Baba yas1 (/y1l) 44,67+5,03 44,0 (41,0-47,0)
n (%)
.. Kiz 230 (47,3)
Cinsiyet Erkek 256 (52,7)
- Meslek Lisesi 221 (45,5)
Okul tirii Anadolu Lisesi 265 (54,5)
9.Smuf 119 (24,5)
10.Simf 93 (19,1)
Stuf 11.Simif 119 (24,5)
12.Simf 155 (31,9)
Caligmiyor 369 (75,9)
Anne calisma durumu il or 117 24.1)
Okuryazar degil 153,1)
Tlkokul 223 (45,9)
Anne egitim durumu Ortaokul 120 (24,7)
Lise 98 (20,2)
Universite 30 (6,2)
Caligmiyor 70 (14,4)
Baba calisma durumu caftor 416 (85.6)
Okuryazar degil 5(1,0)
Ilkokul mezunu 147 (30,2)
Baba egitim durumu Ortaokul mezunu 121 (24,9)
Lise mezunu 157 (32,3)
Universite mezunu 56 (11,5)
Birlikte 406 (83,5)
L. ] Bosanmis 51(10,5)
gn:enll)aba birliktelik Anne Oliimii 4(0.8)
uramd Baba Oliimii 13(2,7)
Ayri yastyorlar 12 (2,5)
o e Genis aile 70 (14,4)
Aile tipt Cekirdek aile 416 (85,6)
Yok 30 (6,2)
Bir kardes 170 (35,0)
Kardes sayisi ki kardes 177 (36,4)
Ug ve daha fazla 109 (22,4)

%: Frekans; SS: Standart sapma
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Ogrencilerin %68,7’si (n=334) annesinin, %59,7’si (n=290) de babasinin tutumunu
destekleyici olarak nitelendirdi. Katilimcilarin %26,5’inin (n=129) kendine ait odas1 vardi.
%65,0’1 (n=316) kilosunun ideal oldugunu diisiiniiyor, %54,3’1i (n=264) okul basarisini orta,
% 24,3 “ii (n=118) iyi olarak degerlendiriyordu. Ogrencilerin %18,5’i (n=90) disiplin cezas1
aldigin, %8,0°1 alkol (n=39), %15,6’s1 (n= 76) sigara kullandigin1 belirtti. Ogrencilerin boy
ortalamasi 168,33+12,10 cm, kilo ortalamasi1 61,68+14,07 kg ve VKI ortalamasi 21,44+3,75
kg/m2, VKI Persentili ortalamasi 51,67+31,07"di.
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Tablo 2.Katiimcilarin Diger Ozellikleri

n=486 n (%)
Destekleyici 334 (68,7)
Baskici 62 (12,8)
Anne tutumu
Asir korumaci 69 (14,2)
Ilgisiz 21 (4,3)
Destekleyici 290 (59,7)
Baskici 76 (15,6)
Baba tutumu
Asir korumaci 60 (12,3)
Ilgisiz 60 (12,3)
Var 129 (26,5)
Kendine ait oda varhg:
Yok 357 (73,5)
Zayif 84 (17.3)
Kil 1 ;
SN ideal 316 (65,0)
serlendirdisi
degerlendirdigi Kilolu 86 (17.7)
Cok kot 17 (3,5)
Koti 60 (12,3)
Okul basarisini nasil
Orta 264 (54,3)
degerlendirdigi .
Lyi 118 (24,3)
Cok iyi 27 (5,6)
Hayir 396 (81,5)
Disiplin cezas1 alma durumu
Evet 90 (18,5)
Hayir 447 (92,0)
Alkol kullanma durumu
Evet 39 (8,0
Hayir 410 (84,4)
Sigara kullanma durumu
Evet 76 (15,6)
Ortalama+SS Ortanca (1-3. Ceyreklik)
Boy (/cm) 168,33+£12,10 169,0 (161,0-175,0)
Kilo (/kg) 61,68+14,07 60,0 (52,0-68,2)
VKI (/kg/m?) 21,4443,75 20,7 (18,8-23,3)
VKI Persentili (%) 51,67+31,07 51,7 (23,1-80,7)

%: Frekans; SS: Standart Sapma; VKI: Viicut Kitle indeksi; cm: santimetre; kg: kilogram
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Ogrencilerin %94,2’sinin (n=458) kendine ait cep telefonu, %51,6’sinin kendine ait
bilgisayar1 (n=251) mevcuttu. Katilimcilarin %13,0’1 (n=63) giinde 8 saatten fazla internet
kullandigini belirtti. Ogrencilerin %21,4°ii (n=104) asla sosyal medya paylasimi yapmadigimi
belirtti. Sosyal medya platformlarmin kullanim oranlarina bakildiginda ilk sirada %89,5
(n=435) ile Whatsapp oldugu, bunu sirasiyla, %88,5 (n=430) ile Instagram, %84,6 (n=421) ile
YouTube, %56,8 (n=276) ile Snapchat, %56,6 (n=275) TikTok, %29,0 (n=141) ile Twitter,
%27,0 (n=141) ile Twitch, % 19,3 (n=131) ile Facebook ve %3,9 (n=19) ile Discord’un
takip ettigi goriildii(Tablo 3).
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Tablo 3. Ogrencilerin internet Kullanim Ozellikleri

n=486 n (%)
Kendine ait cep telefonu varhg Yok 28 (5,8)
Var 458 (94,2)
Kendine ait bilgisayar varhg Yok 235 (48,4)
Var 251 (51,6)
0-2 saat 47 (9,7)
Giinliik internet kullanim siiresi i 421:2 z::t 123 g g:g
> 6-8 saat 70 (14,4)
8 saatten fazla 63 (13,0)
Her zaman 22 (4,5)
Siklikla 31 (6,4)
Sosyal medya paylasim sikhigi Ara sira 200 (41,2)
Nadiren 129 (26,5)
Asla 104 (21,4)
Instagram kullanma durumu Evel 430 (88.5)
Hayir 56 (11,5)
Youtube kullanma durumu Evet 411 (84.,6)
Hayir 75 (15,4)
Facebook kullanma durumu Exet 94 (19.3)
Hayir 392 (80,7)
Whatsapp kullanma durumu Evet 435 (89,5)
Hayr 51 (10,5)
Snapchat kullanma durumu E\;;tlr ZS Eig:g
Twitter (X) kullanma durumu Evet 141 (29,0)
Hayir 345 (71,0)
TikTok kullanma durumu Evet 275 (56,6)
Hayir 211 (43,4)
Twitch kullanma durumu Evet 131(27,0)
Hayir 355 (73,0)
Discord kullanma durumu Evet 19.(3,9)
Hayir 467 (96,1)

%: Frekans; SS: Standart Sapma
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Ogrencilerin ergenler igin sosyal medya bagimlilig1 dlgegindeki (ESMBO) her bir so-
ruya verdikleri yanitlarin dagilimi ve her bir sorunun ortanca (1-3. Ceyreklik) degerleri Tablo
4’te gosterildi. Ogrencilerin ESMBO’deki énermelere verdikleri cevaplarin dagilimi incelen-
diginde “hi¢bir zaman” yanitinin en fazla “Sosyal medyada harcadigim siire yiiziinden insan-
larla (aile, arkadas ve sosyal ¢evre) iligkilerimde ciddi catigmalar yasarim.” (%60,3) ve “Sosyal
medyada harcadigim zaman miktarini1 ailemden veya c¢evremdeki insanlarda gizlerim.”
(%59,9) maddelerine verildigi goriildii. En fazla “her zaman” yanitinin verildigi madde ise

%20,6 oran ile “Sosyal medyada gezinirken “biraz daha” diyerek siireyi uzatirnm.” oldu.
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Tablo 4. Ogrencilerin Ergenler icin Sosyal Medya Bagimliig Olcegindeki (ESMBO) Her Bir Soruya Ver-

dikleri Yanitlarin Dagilimm

Tiim katilimcilar (n=486)

= g —E?
< 7] =
g g e g 2
N = < = g )
Sorular = e = g g &)
ey £ 3 P 5 "
= 4 ) ) = )
g
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) ‘E
o
1. Sosyal medyay: kullanmadigimda sinirli, endi- 207 138 75
. 37(7,6) 29(6,00 2(1-3)
seli veya iizgiin olurum. (42,6) (28.,4) (15,4)
2. Aklimda siirekli sosyal medyada yaptigim veya 208 132 82
o Y yaca yaplig Y 34(7,00 30(6,2) 2(1-3)
yapacagim etkinlikler vardir. (42,8) (27.,2) (16,9)
3. Sosyal medyay1 ¢ok kullandigim igin si-
i g ik 5 di kinlikl 47 y 72 28 (5,8) 26(53) 1(1-3)
nema, tiyatro, miizik, spor gibi diger etkinliklere , , -
e i, (08 (33 (148)
veya hobilerime zamanim kalmiyor.
4. Sosyal medyada gezinirken “biraz daha”  diye- 79 113 107 87 100 3 (04
rek siireyi uzatirim. (16,3) (23.3) (22,0) (17,9) (20,6) &4
5. Sosyal medya is, okul veya aile hayatimi olumsuz
. 4 . Y Y Y 197 90 84 65 50
etkilemesine ragmen sosyal medyay: kullanmaya 2(1-3)
. (40,5) (18.5) (17.3) (13,4) (10,3)
devam ediyorum.
6. Sosyal medya kullanimimi kontrol etmeye, azalt-
durd itk | 178 102 92 57 57 513
maya veya durdurmaya calisirken zorlaniyo- -
e g e @0 asy  ain oany 0
rum.
7. Kendimi mutlu hissetmek i¢in sosyal ~— medyayr 121 107 104 73 81 3(14)
daha fazla kullanirim. (24,9) (22,0) (21,4) (15,0) (16,7)
8. Sosyal medyada harcadigim zaman miktarin1 ai- 291 76 66
B o 26 (5,3) 27(56) 1(1-2)
lemden veya ¢evremdeki insanlardan gizlerim.  (59,9) (15,6) (13,6)
9. Sosyal medyada harcadigim siire yiiziinden insan-
y. Y £ h o 293 97 53
larla (aile, arkadas ve sosyal cevre) iliskilerimde 18(3,7) 25(5,1) 1(1-2)
(60,3) (20,0) (10,9)

ciddi ¢atigmalar yagarim.

%: Frekans
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Ogrencilerin sosyal gériiniis kaygis1 dlgegindeki (SGKO) her bir soruya ver-

dikleri yanitlarin dagilimi ve her bir sorunun ortanca (1-3. Ceyreklik) degerleri Tablo

5°te gosterildi. SGKO’deki énermelere “1-Hig uygun degil” ile “5-Tamamen uygun”

arasinda yanitlar vermeleri istenen 6grenciler, en ¢ok “Tamamen uygun” yanitini 6l-

cegin 2.maddesi olan “Fotografim c¢ekilirken kendimi gergin hissederim.” (%21,4)

onermesine verdiler. “Hi¢ uygun degil” cevabinin ise en fazla “Gorilinlisiimiin yasa-

mim1 zorlastiracagindan endise duyarim.” (%50,6) maddesine verildigi goriildii.

Tablo 5. Katihmcilarin, Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegindeki (SGKO) Her Bir Soruya Ver-

dikleri Yanitlarin Dagilim

Tiim katihmecilar (n=486)

s s 5
= §E £5 5 £ S =2
52 £E xR 2 5RO
=R AZ EZ 3 E5 °
g °© = 2
Sorular S
-
2
n%) n®%) n%) n%) n() §
s
5
111 125 130 58 62 323)
1. D1s goriintisiimle ilgili kendimi rahat hissederin (22.8) (25.7) (26.7) (11,9) (12.8)
123 57 123 79 104
2. Fotografim gekilirken kendimi gergin hissederi (25.3) (11,7) (25.3) (16.3) 21.4) 3(1-4)
) 124 85 109 81 87
3. Insanlar dogrudan bana baktiklarinda gerilirim (25.5) (17.5) (22.4) (16,7) (17.9) 3(1-4)
4. Insanlarin gériiniisiimden dolay1 benden hoslan. 160 95 112 53 66 2(1-3)
mayacaklari konusunda endiselenirim. (32,9) (19,5) (23,0) (10,9) (13,6)
5. Yanlarinda olmadigim zamanlarda insanlarin, 179 92 93 58 64
géri.inﬁsﬁr.n.le ilgili kusurlarimi konusacaklarindan (36,8) (18,9) (19.1) (11,9) (13,2) 2(1-4)
endiselenirim.
6. Goriiniisiimden dolay1 insanlarin benimle vakit 245 85 75 39(8,0) 42(3,6) 1(1-3)
gecirmek istemeyeceklerinden endigelenirim (50,4) (17,5) (15,4)
7. Insanlarin beni gekici bulmamalarindan korka- 227 105 7 36 (74) 4709.7) 2(1-3)
rim. (46,7) (21,6) (14,6)
8. Gorilinlisiimiin  yasamimi zorlagtiracagindan 246 81 72 40,10 43838 1(1-3)
endise duyarim (50,6) (16,7) (14,8)
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9. Kargima ¢ikan firsatlari goriiniisimden dolay1
kaybetmekten kaygilanirim.

10. insanlarla konusurken goriiniisiimden dolayi
gerginlik yasarim

11. Diger insanlar goriiniistimle ilgili bir sey
sOylediklerinde kaygilanirim

12. D1s goriiniisiimle ilgili bagkalarinin beklenti-
lerini karsilayamamaktan endiseleniyorum.

13. Insanlarin griiniisiimii olumsuz olarak de-
gerlendirecekleri konusunda endiselenirim.

14. Diger insanlarin goriiniisimdeki bir kusurun
farkina vardiklarin1 disiindiigiimde kendimi
rahatsiz hissederim.

15. Sevdigim kisinin goriiniisiimden dolay1 beni

terk edeceginden endise duyuyorum.

16. insanlarin goriiniisiimiin iyi olmadigm dii-
stinmelerinden endiseleniyorum.

244
(50,2)
230
(47,3)
187
(38,5)
236
(48,6)
217
(44,7)
185
(38,1)

216
(44,4)
215
(44,2)

86
(17,7)
90
(18,5)
91
(18,7)
95
(19,5)
83
(17,1)
91
(18,7)

81
(16,7)
84

(17,3)

74
(15,2)
76
(15,6)
88
(18,1)
81
(16,7)
86
(17,7)
88
(18,1)
64
(13,2)
67
(13,8)

36 (7,4)

39 (8,0)

57
(11,7)
32 (6,6)

55
(11,3)
65

(13,4)

43 (8,8)

56
(11,5)

46 (9,5)

51
(10,5)
63
(13,0)
42 (8,6)

45 (9,3)

57
(11,7)

82
(16,9)
64

(13,2)

1 (1-3)

2(1-3)

2(1-3)

2(1-3)

2(1-3)

2 (1-4)

2 (1-4)

2 (1-3)

%: Frekans
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Ogrencilerin ¢ocuklar icin 6z-yeterlilik dlgegindeki her bir soruya verdikleri
yanitlarin dagilimi ve her bir sorunun ortanca (1-3. Ceyreklik) degerleri Tablo 6’da
sunuldu. Oz-yeterlik dlgegindeki sorulara verilen yanitlar degerlendirildiginde; en
fazla “Hi¢” yanitinin 6l¢egin duygusal alt boyutuna ait olan “Sinirlerinize ne kadar iyi
hakim olabiliyorsunuz?” (%31,2) sorusuna verildigi goriildi. “Cok iyi” yanit1 ise en
cok sosyal alt boyuta ait olan “Komik bir olay1 bir 6grenci grubuna ne kadar iyi anla-

tabilirsiniz?” (%33,1) maddesine verildi.

Tablo 6. Katiimeilarin, Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik Ol¢egindeki Her Bir Soruya Verdikleri
Yanitlarin Dagilim

Tiim katihmecilar (n=486)

Sorular

Hicg
Biraz
Oldukga iyi
Iyi
Cok iyi

n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

Ortanca (1-3. Cey-
reklik)

1. Sinif arkadaslariniz sizinle ayni goriiste olma-

) 4 a 35 119 123 116 93
di1g1 zaman kendi goriislerinizi ne kadar iyi ifade 324
oo ol (72) (245 (253) (239 (190
edebilirsiniz?
2. Olumsuz bir olay karsisinda kendi kendinize
linizi yiiksel e kadar ivi b bil 79 110 112 78 107 3 (2-4)
moralinizi yiikseltmeyi ne kadar iyi basarabili- -
Y Y (16,3) (22,6) (23,0) (16,0) (22,0)
yorsunuz?
3. Yapilacak baska ilgi ¢ekici seyler oldugunda 109 181 95 72 29 2 (23)
dersinizi ne kadar iyi ¢alisabiliyorsunuz? (22,4) (37,2) (19,5) (14,8) (6,0)
4. Cok korktugunuzda yeniden sakinlesebilmeyi 66 121 103 94 102 3 24)
ne kadar iyi basarabiliyorsunuz? (13,6) (24,9 (21,2) (19,3) (21,0)
5. Cevrenizdeki diger ¢ocuklarla arkadaslik kur- 30 86 99 127 144 4(3-5)
mada ne kadar iyisiniz? 6,2) (17,7 (20,4) (26,1) (29,6)
6. Sinav i¢in hazirlanmaniz gereken bir liniteye 53 149 134 113 37 3 24)
ne kadar iyi ¢alisabiliyorsunuz? (10,9) (30,7) (27,6) (23,3) (7,6)
7. Tanimadigimiz bir kisi ile sohbet etme konu- 55 118 109 99 105 3 24)
sunda ne kadar iyisiniz? (11,3) (24,3) (22,4) (20,4) (21,6)
o o o 152 131 60 75 68
8. Sinirlerinize ne kadar iyi hakim olabilirsiniz? 2 (1-4)
(GL3) (2700 (123) (154) (140)
9. Her giin ev Odevlerinizi tamamlama konu- 82 124 130 80 70 3 24)
sunda ne kadar basarilisiniz? (16,9) (25.5) (26,7) (16,5) (14,4)
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10. Smif arkadaslariniz ile ne kadar uyumlu ¢ali-
sabiliyorsunuz?

11. Duygulariniz1 ne kadar iyi kontrol edebiliyor-
sunuz?

12. Her dersinizde ders boyunca dikkatinizi ne
kadar iyi toparlayabiliyorsunuz?

13. Cevrenizdeki diger ¢ocuklara sizin hoslan-
madiginiz bir Seyi yaptiklarini ne kadar iyi anla-
tabilirsiniz?

14. Kendinizi iyi hissetmediginizde kendi kendi-
nize moral vermede ne kadar iyisiniz?

15. Okuldaki derslerin tiimiinii anlamay1 basarma
konusunda ne kadar iyisiniz?

16. Komik bir olay1 bir 6grenci grubuna ne kadar
iyi anlatabilirsiniz?

17. Okuldaki galigmalarimizla ailenizi memnun
etmeyi ne kadar basarabiliyorsunuz?

18. Diger cocuklarla arkadashiginizi siirdiire-
bilme konusunda ne kadar basarilisiniz?

19. Sizi rahatsiz eden diisiincelerinizi bastirma
konusunda ne kadar basarilisiniz?

20. Herhangi bir simnavi gegme konusunda ne ka-
dar basarilisiniz?

21. Olmasi muhtemel seyler i¢in endige etmeme

konusunda ne kadar basarilisiniz?

75
(15,4)
73
(15,0)
53
(10,9)

51
(10.5)

81
(16,7)
77
(15,8)
31
(6,4)
58
(11,9)
20
(4.1)
87
(17,9)
26
(5,3)
95
(19,5)

97
(20,0)
109
(22,4)
155
(31,9)

91
(18,7)

105
(21,6)
146
(30,0)
65
(13,4)
118
(24,3)
67
(13.,8)
106
(21,8)
121
(24.,9)
113
(23.3)

116
(23,9)
103
21,2)
143
(29.,4)

123
(25,3)

109
(22,4)
123
(25.,3)
123
(25.3)
122
(25,1)
112
(23,0)
116
(23,9)
141
(29,0)
108
(22,2)

120
(24,7)
113
(23,3)
91
(18,7)

109
(22.4)

73
(15,0)
101
(20,8)
106
21,8)
107
(22,0)
158
(32.,5)
92
(18,9)
140
(28,8)
85
(17.,5)

78
(16,0)
88
(18,1)
44
O.1)

112
(23,0)

118
(24,3)
39
(8,0)
161
(33,1)
81
(16,7)
129
(26,5)
85
(17.,5)
58
(11,9)
85
(17.,5)

324

324

324

324

324

324

4 (3-5)

324

4 (3-5)

324

324

3 (2-4)

%: Frekans
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Tiim 6grencilerin ESMBO toplam puan ortancasi 19,0 (14,0-25,0), cronbach’s
alpha katsayis1 0,838 oldugu saptandi. SGKO toplam puan ortancas 36,0 (24,0-48,0),
cronbach’s alpha katsayis1 0,938 olarak hesaplandi. Oz-yeterlilik 6lgegi toplam puan
ortancast 63,0 (55,0-73,0), cronbach’s alpha katsayis1 0,852, 6z-yeterlilik-akademik
alt boyut puan ortancasi 19,0 (16,0-24,0), cronbach’s alpha katsayis1 0,795, 6z-yeter-
lilik-sosyal alt boyut puan ortancasi 24,0 (20,0-28,0), cronbach’s alpha katsayis1 0,690,
oz-yeterlilik-duygusal alt boyut puan ortancasit 19,0 (16,0-24,0), cronbach’s alpha kat-
sayist 0,784 idi (Tablo 7).

Tablo 7. Katimeilarin, ESMBO, SGKO, Oz Yeterlik Toplamindan ve Oz Yeterlik Olceginin
Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar ve Cronbach Alpha Degerleri

Tiim katihmcilar (n=486)

Ortanca Cronbach’s
(1-3. Ceyreklik) Alpha katsayisi
ESMBO Toplam Puan 19,0 (14,0-25,0) 0,838
SGKO Toplam Puan 36,0 (24,0-48,0) 0,938
Oz-Yeterlik Olcegi Toplam Puan 63,0 (55,0-73,0) 0,852
Oz-Yeterlik-Akademik Alt Boyut 19,0 (16,0-24,0) 0,795
Oz-Yeterlik-Sosyal Alt Boyut 24,0 (20,0-28,0) 0,690
Oz-Yeterlik-Duygusal Alt Boyut 21,0 (16,0-25,0) 0,784

ESMBO: Ergenler icin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi; SGKO: Sosyal Gériiniis Kaygist Olgegi

Kiz dgrencilerin ESMBO toplam puan ortancasmin 20,0, erkek dgrencilerin
18,0 oldugu saptand1. Kiz ve erkek dgrencilerin ESMBO toplam puanlari arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmadi (p=0,095). Kiz ve erkek 6grencile-
rin SGKO’den aldiklar1 toplam puanlar da benzerdi (p=0,986). Analiz sonuglarina gore
anadolu lisesinde egitim géren 6grencilerin ESMBO toplam puan ortancasinin (20,0),
meslek lisesinde egitim gorenlerin toplam puan ortancasindan (18,0) anlamli ve daha
yiiksek oldugu gériildii (p=0,023). Siniflar arasinda SGKO toplam puan agisindan an-
laml1 fark mevcuttu (p=0,003). Farkin 9. Sinifa giden &grencilerin SGKO toplam puan
ortancasinin (40,0), 12. Siifa giden 6grencilerin puan ortancasindan (31,0) daha yiik-
sek olmasindan kaynaklandigi belirlendi. Anne ¢alisma durumu, anne egitim durumu,
baba ¢aligma durumu, baba egitim durumu, anne baba birliktelik durumu, evde baska
yasayan olup olmamasi, kardes varhigina gére ise dgrencilerin ESMO ve SGKO top-

lam puanlar1 arasinda anlamli fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo 8).
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Tablo 8. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri ile ESMBO, SGKO Puanlarimn Karsilas-

tirilmasi
ESMBO toplam puan SGKO toplam puan
n=486 Ortanca Ortanca
(1-3. Ceyreklik) (1-3. Ceyreklik)
Kiz 20,0 (15,0-26,0) 35,5 (24,7-49,0)
Cinsiyet Erkek 18,0 (14,0-25,0) 36,5 (24,0-47,0)
p* 0,095 0,986
Meslek Lisesi 18,0 (13,0-25,0) 37,0 (25,5-47,0)
OKkul tiirii Anadolu Lisesi 20,0 (15,0-26,0) 35,0 (23,0-48,5)
p* 0,023 0,503
9.Smif 20,0 (16,0-26,0) 40,0 (29,0-51,0)
10.Stmif® 19,0 (14,5-26,0) 36,0 (25,5-47,5)
S 11.Smif* 19,0 (13,0-26,0) 35,0 (26,0-48,0)
12.S1mf 18,0 (14,0-24,0) 31,0 (21,0-43,0)
p** 0,105 0,003
post-hoc* a<d
Caligmryor 19,0 (14,0-26,0) 35,0 (25,0-47,0)
‘;‘l‘l'r“lfnfzhsma Calisiyor 19,0 (14,0-24,0) 37,0 (23,0-50,5)
p* 0,275 0,703

Anne egitim
durumu

Ortaokul ve alt1
Lise ve tistii

19,0 (14,0-25,0)
18,5 (15,0-25,0)

37,0 (25,0-47,0)
33,0 (22,7-49,5)

p* 0,646 0,636
Caligmryor 17,0 (13,0-24,5) 38,0 (24,0-51,0)
B 1
djfsnc; o Calistyor 19,0 (14,0-25,0) 36,0 (24,2-48,0)
p* 0,314 0,789

Baba egitim

Ortaokul ve alt1
Lise ve tistii

19,0 (14,0-25,0)
19,0 (15,0-25,0)

36,0 (25,0-47,0)
37,0 (23,0-48,0)

durumu p* 0,670 0,905

Birlikte 19,0 (14,0-25,0) 36,0 (25,0-48,0)
Anne baba L
birliktelik Ayri (Bosanma-Olim- 21,0 (14,0-24,0) 36,0 (23,0-50,0)
durumu Ay yasama)

p* 0,893 0,944

Genis aile 19,5 (13,7-24,5) 36,0 (22,0-50,2)
Aile tipi Cekirdek aile 19,0 (14,0-25,0) 36,0 (25,0-47,7)

p* 0,881 0,771
Kathmemm Yok 20,0 (17,7-25,2) 36,0 (22,0-54,0)
kar;; c;rh“l Var 20,0 (14,0-26,0) 34,5 (23,0-48,0)

y varig p* 0,397 0,775

ESMBO: Ergenler igin sosyal medya bagimliligi 6lcegi; SGKO: Sosyal goriiniis kaygis1 dlgegi

*Mann-Whitney U testi; **Kruskall-Wallis H testi
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Ogrencilerin algilanan anne tutumuna gére ESMBO toplam puanlari degerlen-
dirildiginde ise bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriildii
(p=0,030). Fark, anne tutumunun destekleyici olarak nitelendirenlerin ESMBO puan
ortancasinin (19,0), baskici olarak olarak nitelendirenlerden (22,0) daha diisiik olma-
sindan kaynaklaniyordu. Baba tutumu ile ESMBO toplam puani arasinda da istatistik-
sel olarak anlaml bir farklilik tespit edildi (p=0,003). Bu farkliligin algilanan baba
tutumu destekleyici olanlarin puan ortancasinin (18,0), baba tutumu ilgisiz olanlarin
puan ortancasindan (22,5) daha diisiik olmasindan kaynaklandigi sonucuna varildi.
Baba tutumu ile SGKO toplam puani arasinda da anlamli farklilik meveuttu (p=0,010).
Fark, baba tutumu destekleyici olanlarin puan ortancasinin (33,0), baskict olanlardan
(41,5) daha diisiik olmasindan kaynaklantyordu (Tablo9).

Ogrencilerin kilolarini degerlendirme sekilleri ile SGKO toplam puani arasinda
farklilik oldugu goriildii(p=0,001). Bu farin, kilolarin1 zayif ve ideal olarak degerlen-
diren 6grencilerin SGKO toplam puan ortancalarinin kilolu olarak degerlendirenlerden
daha diisiik olmasindan kaynaklandigi saptandi. Okul basarisin1 degerlendirme sekli
ile ESMBO puam istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriildii (p<0,001).
Fark okul basarisini iyi olarak degerlendiren 6grencilerin ESMBO puanlar1 okul baga-
risin1 kotii olarak degerlendiren Ogrencilerden daha diisiik olmasindan kaynakliydi.
Okul basarisini degerlendirme durumu ile SGKO puani arasindaki iliski degerlendiril-
diginde, okul basarisini ¢ok iyi olarak degerlendiren dgrencilerin SGKO toplam puan-
larinin okul basarisini kotii olarak degerlendirenlerden daha diisiik olmasinin neden
oldugu anlaml farklilik mevcuttu (p=0,015). Disiplin cezas1 alan 6grencilerin ES-
MBO puani almayan dgrencilerden anlamli yiiksekti (p<0,001). Alkol kullanan ve si-
gara kullanan 6grencilerin ESMBO puanlari alkol ve sigara kullanmayanlara gore an-
lamli yiiksekti (p<0,001). Disiplin cezas1 alma, alkol, sigara kullanma durumlar ile

SGKO puanlari arasinda fark yoktu (sirastyla p=0,508; p=0,267; p=0,381) (Tablo 9).
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Tablo 9. Katiimeilarin Diger Ozellikleri ile ESMBO, SGKO Puanlarinin Karsilastirilmasi

n=486

ESMBO toplam puan

SGKO toplam puan

Ortanca
(1-3. Ceyreklik)

Ortanca
(1-3. Ceyreklik)

Destekleyici® 19,0 (14,0-24,0) 34,0 (23,0-46,0)
Baskict® 22,0 (15,0-30,2) 41,0 (25,7-55,5)
Anne tutumu Asiri korumaci® 19,0 (15,0-24,5) 39,0 (26,0-49,5)
Ilgisiz¢ 23,0 (16,5-29,5) 33,0 (24,0-55,5)
p** 0,030 0,100
post-hoc* a<b
Destekleyici® 18,0 (14,0-24,0) 33,0 (23,0-45,0)
Baskict? 20,0 (15,0-27,0) 41,5 (25,2-52,0)
Asir1 korumaci® 20,0 (14,0-26,0) 36,5 (26,5-48,0)
Baba tutumu lgisiz? 22,5 (17,0-27,0) 37,0 (24,2-57,7)
p** 0,003 0,010
post-hoc* a<d a<b
Kendine ait oda Var 18,0 (14,0-25,0) 38,0 (25,0-50,0)
varhig Yok 19,0 (14,0-25,5) 34,0 (24,0-47,0)
p* 0,661 0,193
i Zayif* 19,5 (14,2-27,0) 37,0 (24,0-46,7)
K“"ls“““ ideal® 19,0 (14,0-24,0) 33,0 (23,0-46,7)
E:g‘erlen dirdigi Kilolu® 21,0 (15,0-26,0) 42,0 (30,0-59,0)
p** 0,072 0,001
post-hoc* a,b<c
Cok Koti® 24,0 (17,0-30,5) 43,0 (25,0-50,5)
Kotib 22,5 (17,2-27,5-7) 41,0 (26,2-53,5)
Okul basarisini Orta® 20,0 (15,0-25,0) 36,0 (24,2-48,0)
nasil fyid 17,0 (12,0-23,0) 34,5 (24,0-47,0)
degerlendirdigi Cok iyi¢ 17,0 (12,0-25,0) 27,0 (21,0-33,0)
p** <0,001 0,015
post-hoc* d<b e<b
Disiplin Hayir 19,0 (14,0-24,0) 36,0 (24,0-47,7)
cezast alma Evet 23,0 (16,0-29,0) 35,5 (25,0-48,5)
durumu p* <0,001 0,508
Alkol Hayir 19,0 (14,0-25,0) 35,0 (24,0-47,0)
kullanma Evet 25,0 (19,0-34,0) 41,0 (22,0-59,0)
durumu p* <0,001 0,267
Sigara Hayir 19,0 (14,0-24,0) 36,0 (25,0-48,0)
kullanma Evet 23,0 (16,0-29,0) 31,0 (21,2-49,5)
durumu p* <0,001 0,381

ESMBO: Ergenler icin sosyal medya bagimlilig: 6lcegi; SGKO: Sosyal goriiniis kaygis1 dlgegi
*Mann-Whitney U testi; **Kruskall-Wallis H testi
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Ogrencilerin kendilerine ait cep telefonu varligi, kendine ait bilgisayar varlig1
ile ESMBO ve SGKO puanlari arasinda anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05). Giinde
0-2 saat ve <2-4 saat internet kullanan 6grencilerin ESMBO puanlarinin, giinde > 4-6
saat, > 6-8 saat, § saatten fazla internet kullananlardan anlamli ve daha diisiik oldugu
goriildii (p<0,001). Giinde kullanilan internet saati ile SGKO toplam puani arasinda
fark yoktu (p=0,187). Youtube, Snapchat, Twitter, TikTok kullanan 6grencilerin bu
uygulamalar1 kullanmayan 6grencilere gére ESMBO puani anlamli yiiksekti (p<0,05).
Sosyal medyada paylasim yapma durumu sorgulandiginda ESMBO puant ile istatis-
tiksel olarak anlamli iligki saptandi (p<0,001). Her zaman sosyal medya paylasimi ya-
pan égrencilerin ESMBO puanlari, nadiren paylasim yapan ve asla paylasim yapma-

yan 6grencilerden yliksekti (Tablo 10).
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Tablo 10. Ogrencilerin internet Kullamim Ozellikleri ile ESMBO, SGKO Puanlarinin Karsilas-

tirillmasi

n=486

ESMBO toplam puan

SGKO toplam puan

Ortanca
(1-3. Ceyreklik)

Ortanca
(1-3. Ceyreklik)

Kendine ait Yok 15,0 (12,0-26,5) 33,0 (27,2-44.,0)
con telofony varls Var 19,0 (14,0-25,0) 36,0 (24,0-48,0)
P g p* 0,167 0,986
. Yok 20,0 (15,0-25,0) 36,0 (25,0-48,0)
:)(.f“.d;“jlf'tarl _ Var 19,0 (14,0-25,0) 35,0 (23,0-47,0)
rigisayar varhgt p* 0,289 0,316
0-2 saat® 13,0 (11,0-19,0) 34,0 (23,0-46,0)
>2-4 saath 17,0 (13,0-22,0) 34,0 (23,7-46,2)
Giinliik internet > 4-6 saat® 20,0 (15,0-25,0) 35,0 (24,0-47,0)
kullanim siiresi > 6-8 saatd 22,0 (16,7-27,0) 36,5 (24,5-48,0)
8 saatten fazla® 26,0 (19,0-33,0) 41,0 (28,0-58,0)
pr <0,001 0,187
post-hoc* a,b<c,d,e
Her zaman® 26,0 (20,7-33,0) 30,5 (22,0-49,2)
Siklikla® 24,0 (17,0-27,0) 36,0 (25,0-48,0)
Ara sira® 20,0 (15,0-25,0) 36,0 (25,0-47,7)
Sosyal medya Nadiren® 18,0 (14,0-24,0) 34,0 (23,0-49,5)
paylagim sikh Asla® 16,0 (12,0-23,7) 37,0 (25,0-46,0)
pr <0,001 0,963
post-hoc* d,e<a
Evet 19,0 (14,0-25,0) 35,0 (24,0-48,0)
Instagram kullanma Haylr 17,5 (l 1,0-24,0) 38,0 (28,0-51,0)
durumu p* 0,113 0,361
Youtube kullanma Evet 20,0 (14,0-26,0) 36,0 (25,0-48,0)
durumu Hayir 17,0 (13,0-23,0) 34,0 (23,0-47,0)
p* 0,017 0,171
Evet 22,0 (15,0-27,0) 31,5 (22,0-47,2)
Facebook kullanma Hayir 19,0 (14,0-25,0) 37,0 (25,0-48,0)
durumu p* 0,075 0,179
Evet 19,0 (14,0-25,0) 35,0 (24,0-48,0)
Whatsapp kullanma Hayir 18,0 (14,0-24,0) 39,0 (26,0-51,0)
durumu p* 0317 0,433
Evet 20,0 (15,0-26,0) 36,0 (25,0-48,0)
Sﬁiﬂf;l:t kullanma Hayir 17,5 (13,0-24,0) 34,5 (23,0-46,0)
p* 0,001 0,226
. Evet 21,0 (15,5-26,0) 36,0 (25,5-48,0)
Twitter (X) kullanma Hayir 19,0 (14,0-24,0) 35,0 (24,0-47,0)
durumu p* 0,011 0,431
. Evet 21,0 (15,0-27,0) 37,0 (25,0-49,0)
(Th'l';:gﬁl kullanma Hayir 17,0 (13,0-23,0) 34,0 (23,0-45,0)
p* <0,001 0,114
. Evet 20,0 (14,0-27,0) 35,0 (21,0-47,0)
Twitch kullanma Hayir 19,0 (14,0-24,0) 36,0 (25,0-48,0)
durumu p* 0,098 0,202
. Evet 24,0 (14,0-28,0) 36,0 (20,0-54,0)
gl‘lsrcl:’l;‘:l kullanma Hayir 19,0 (14,0-25,0) 36,0 (25,0-47,0)
p* 0,099 0,995

ESMBO: Ergenler icin sosyal medya bagimlilig1 6lcegi; SGKO: Sosyal gériiniis kaygisi dlgegi

*Mann-Whitney U testi; **Kruskall-Wallis H testi
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Katilimcilarin yas, anne-baba yasi, viicut dl¢iim dzellikleri ile ESMBO, SGKO
puanlarinm iliskisi Tablo 11°de gésterildi. ESMBO ve SGKO toplam puan ile gren-
cilerin yas1, anne- baba yas1, boy, kilo 6l¢iimii, VKI, VKI persentil hesaplamalar ara-

sinda anlamli iligki yoktu.

Tablo 11. Katihmcilarin Yas, Anne-Baba Yas1, Viicut Olciim Ozellikleri ile ESMO,

SGKO Puanlarimin Korelasyon Analizi

e ESMBO SGKO
Toplam puan Toplam puan

Vas (i) i 0053 oas
Anne yasi (/y1l) Ir) ((i ’704165 _(())’7031 55
Baba yas (/y1l) Ir) _00:4(1); 11 _(()),’??(?76
Boy (/cm) Ir) (()), ’0111 15 _é)f; 14
Kilo (/kg) ) o 006
VK (fkg/m?) ) 073 005
VKIi Persentili (%) ; 3:2‘7‘2 3:(1;(2;?;

r=Spearman korelasyon katsayisi; ESMBO: Ergenler igin sosyal medya bagimlilig1 6lgegi; SGKO: Sos-

yal goriiniis kaygis1 6lgegi; VKI: Viicut Kitle Indeksi; cm: santimetre; kg: kilogram; m* metrekare
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Cinsiyete gore 0z-yeterlik diizeyleri karsilagtirildiginda; erkek 6grencilerin 6z
yeterlilik dl¢egi toplam puan1 ve duygusal alt boyut puaninin, kiz 6grencilere gore is-
tatistiksel olarak anlamli yiiksek oldugu goriildii (sirasiyla p=0,002; p<0,001). Meslek
lisesinde egitim alan 6grencilerin 6z yeterlilik toplam puani ve duygusal alt boyut pu-
ant Anadolu lisesinde egitim alanlardan anlamli ve daha yiiksekti (sirastyla p=0,028;
p<0,001). Sinif degiskenine gore 6z yeterlilik toplam puani degerlendirildiginde; sos-
yal alt boyut ve duygusal alt boyut puanlar1 agisindan fark olmadig1 goriildii (sirasiyla
p=0,096; p=0,707; p=0,188). 9. Siniflarin 6z yeterlilik akademik alt boyutundan aldik-
lar1 puanin ise 11. Smif ve 12. Sinif 6grencilerinden anlamli ve daha diisiik oldugu
saptand1 (p<0,001). Anne ¢alisma durumu (p=0,368), anne egitim durumu(p=0,141),
baba ¢alisma durumu(p=0,191), baba egitim durumu(p=0,770), anne- baba birliktelik
durumu(p=0,770), evde baska yasayan varligi(p=0,962), 6grencilerin kardes var-
1181(p=0,929), ile 6z yeterlilik 6l¢egi toplam puani, akademik, sosyal ve duygusal alt

Olcek puanlart agisindan anlamli farklilik saptanmadi (Tablo 12).
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Tablo 12 Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri ile Oz-yeterlik Toplamindan ve Oz-yeterlik Olgce-

ginin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

n=486

Oz-yeterlilik dlgegi

Toplam puan

Ortanca
(1-3. Ceyreklik)

Akademik alt boyut

Ortanca
(1-3. Ceyreklik)

Sosyal alt boyut

Ortanca
(1-3. Ceyreklik)

Duygusal alt
boyut
Ortanca
(1-3. Ceyrek-
lik)

Cinsiyet

Kiz
Erkek

p*

61,0 (54,0-72,0)

65,0 (57,0-75,0)
0,002

19,5 (16,0-23,0)

19,0 (16,0-24,0)
0,853

23,0 (20,0-27,0)

24,0 (20,0-28,0)
0,132

19,0 (14,7-23,0)

22,0 (18,0-26,7)
<0,001

OKkul tiirii

Meslek Lisesi
Anadolu Lisesi

p*

64,0 (57,0-74,5)

63,0 (54,0-72,0)
0,028

19,0 (16,0-24,0)

20,0 (16,0-23,0)
0,645

24,0 (20,0-28,0)

23,0 (20,0-27,0)
0,120

22,0 (18,0-26,5)

20,0 (15,0-24,0)
<0,001

Simif

9.Simif*
10.Smif®
11.Smif*
12.Smft
p**
post-hoc*

61,0 (54,0-72,0)
63,0 (56,5-70,0)
66,0 (56,0-78,0)
64,0 (55,0-74,0)
0,096

18,0 (15,0-22,0)
19,0 (15,0-22,5)
20,0 (17,0-25,0)
21,0 (17,0-25,0)
<0,001

c,d<a

23,0 (20,0-27,0)
24,0 (20,0-26,5)
25,0 (21,0-28,0)
24,0 (20,0-28,0)
0,707

20,0 (16,0-25,0)
21,0 (18,0-24,0)
21,0 (17,0-28,0)
21,0 (15,0-25,0)
0,188

Anne calisma
durumu

Caligmryor
Caligiyor
p*

64,0 (56,0-73,0)
61,0 (52,5-75,0)
0,191

20,0 (16,0-24,0)
19,0 (16,0-23,0)
0,393

24,0 (20,0-27,0)
23,0 (19,0-28,0)
0,349

21,0 (17,0-25,0)
20,0 (15,0-25,5)
0,295

Anne egitim
durumu

Ortaokul ve alt1

Lise ve usti

63,0 (55,0-72,0)
65,0 (55,0-75,0)

19,0 (16,0-24,0)
19,0 (16,0-23,7)

24,0 (20,0-27,0)
24,0 (20,0-28,0)

20,0 (16,0-25,0)
21,5 (17,0-27,7)

p* 0,368 0,966 0,660 0,084

Baba calisma

durumu

Caligmryor 66,0 (58,0-75,0) 19,0 (15,0-23,0) 24,0 (21,0-28,0) 21,0 (18,0-26,2)
Caligiyor 63,0 (55,0-73,0) 19,0 (16,0-24,0) 23,0 (20,0-27,0) 21,0 (16,0-25,0)
p* 0,141 0,547 0,148 0,110
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Baba egitim
durumu
Ortaokul ve alt1
Lise ve tistii

p*

63,0 (55,0-73,0)
64,0 (55,0-73,0)
0,770

20,0 (16,0-24,0)
19,0 (16,0-23,0)
0,213

23,0 (20,0-27,0)
24,0 (20,0-28,0)
0,697

20,0 (16,0-25,0)
21,0 (16,5-26,0)
0,331

Anne baba
birliktelik
durumu

Birlikte

Ayr1 (Boganma-
Oliim-Ayr1 yasama)
p *

64,0 (56,0-73,0)
62,0 (55,0-74,0)
0,770

20,0 (16,0-24,0)
17,0 (16,0-21,0)
0,068

24,0 (20,0-28,0)
24,0 (20,0-28,0)
0,925

21,0 (16,7-25,0)
21,0 (16,0-26,0)
0,731

Aile tipi

Genis aile
Cekirdek aile

p*

64,0 (55,0-73,0)
63,0 (55,2-73,0)
0,962

20,0 (16,023,0)
19,0 (16,0-24,0)
0,850

23,5 (20,0-29,0)
24,0 (20,0-27,0)
0,791

20,0 (16,7-26,0)
21,0 (16,0-25,0)
0,833

Katihmcinin
kardes varhgi

Yok
Var

p*

64,0 (56,5-72,7)
64,0 (54,0-72,0)
0,929

19,0 (15,0-25,0)
19,0 (16,0-24,0)
0,972

24,0 (21,0-27,0)
24,0 (20,0-28,0)
0,932

21,0 (16,7-25,2)
20,0 (15,5-25,0)
0,712

*Mann-Whitney U testi; **Kruskall-Wallis H testi
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Algilanan anne tutumu ile 6z yeterlilik toplam puani ve alt 6l¢ek puanlar ara-
sinda anlamli fark oldugu goriildii(p<0,05). Farkin nereden kaynaklandigini bulmak
icin post hoc analizi yapildi. Hem toplam puan hem de 3 alt boyutta farkin; baskici
anne tutumuna sahip 6grencilerin puanlarinin, destekleyici anne tutumuna sahip 6g-
rencilerden daha diisiik olmasindan kaynaklandigi saptandi. Baba tutumu ile 6z yeter-
lilik toplam puani, akademik, duygusal alt boyutlar1 arasinda anlamli fark vardi (sira-
styla p=0,024; p=0,010; p=0,016). Baba tutumu ilgisiz olarak degerlendirenlerin 6z
yeterlilik toplam puani, akademik ve duygusal alt boyut puanlar1 baba tutumunu des-
tekleyici olarak degerlendirenlerden daha diistiktii.

Kilosunu ideal olarak géren 6grencilerin 6z yeterlilik toplam puani ve duygusal
alt boyut puaninin, kendini kilolu olarak gdoren 6grencilerden istatistiksel olarak an-
laml1 ytiksek oldugu goriildii (sirasiyla p=0,016; p=0,018). Okul basarisin1 degerlen-
dirme durumu ile de 6z yeterlilik toplam puani, akademik alt boyut puani arasinda
anlamli iligki mevcuttu (p<0,001). Okul basarisini ¢ok kotii, kotii, orta olarak deger-
lendiren 6grencilerin 6z yeterlilik toplam puani ve akademik alt boyut puan1 okul ba-
sarisint iyi, ¢ok iyi olarak degerlendirenlerden daha diisiik saptandi. Okul basarisini
cok kotii olarak degerlendiren dgrencilerin sosyal alt boyut puan, iyi olarak degerlen-
direnlerden diisiiktii (p=0,021). Okul basarisini ¢ok kotii olarak degerlendiren 6gren-
cilerin duygusal alt boyut puaninin, ¢ok iyi olarak degerlendirenlerden diisiik oldugu
goriildii (p=0,009). Disiplin cezas1 alan 6grencilerin akademik alt boyut puanlari, di-
siplin cezas1 almayanlardan, sigara kullanan 6grencilerin akademik alt boyut puanlari
da sigara kullanmayanlardan anlamli ve daha diisiiktii (sirasiyla p=0,001; p=0,003)
(Tablo 13).
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Tablo 13. Katiimcilarin Diger Ozellikleri ile Oz-Yeterlik Toplamindan ve Oz-Yeterlik Olgeginin Alt Bo-

yutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

(n=486)

Oz-yeterlik lcegi

Akademik Duygusal
Toplam puan alt boyut Sosyal alt boyut alt boyut
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca

(1-3. Ceyreklik)

(1-3. Ceyreklik)

(1-3. Ceyreklik)

(1-3. Ceyreklik)

Anne tutumu

Destekleyici®
Baskic1®

Asirt korumact
[lgisiz?

p* %

post-hoc*

C

64,5 (57,0-75,0)
56,0 (49,7-64,7)
64,0 (56,0-71,0)
64,0 (50,5-73,5)
<0,001

b<a

20,0 (16,0-24.2)
17,5 (15,0-20,0)
20,0 (16,5-22,5)
18,0 (13,0-21,5)
<0,001

b<a

24,0 (20,7-28,0)
21,0 (19,0-26,0)
23,0 (19,0-27,5)
25,0 (20,0-28,0)
0,045

b<a

21,0 (17,0-26,0)
18,0 (13,7-23,0)
20,0 (17,0-24,0)
21,0 (11,5-26,0)
0,008

b<a

Baba tutumu

Destekleyici®
Baskic1®

Asirt korumact
[lgisiz?

p* %

post-hoc*

C

64,0 (56,0-75,0)
61,0 (54,0-72,0)
64,5 (55,272,0)
60,5 (48,2-72,7)
0,024

d<a

20,0 (17,0-24,0)
19,0 (15,2-23,7)
19,0 (16,022,0)
17,5 (14,0-22,0)
0,010

d<a

24,0 (20,0-28,0)
24,0 (20,0-28,0)
23,0 (21,0-28,0)
22,5 (19,0-27,0)
0,516

21,0 (18,0-26,0)
20,0 (15,0-23,7)
20,0 (16,2-27,7)
19,0 (12,2-24,7)
0,016

d<a

Kendine ait oda
varhg

Var
Yok

p*

63,0 (5,0-72,0)
64,0 (56,0-73,0)

0,233

19,0 (16,0-22,0)
20,0 (16,0-24,0)

0,060

23,0 (20,0-27,0)
24,0 (20,0-28,0)

0,317

21,0 (16,5-25,5)
21,0 (16,0-25,0)

0,941

Kilosunu nasil
degerlendirdigi

Zayif*
Ideal®
Kilolu®
p* %
post-hoc*

63,5 (57,2-72,0)
64,0 (56,0-74,0)
60,0 (51,7-70,2)
0,016

c<b

19,5 (16,0-22,7)
20,0 (16,0-24,0)
19,0 (15,7-22,0)
0,151

24,0 (20,0-27,0)
24,0 (20,228,0)
22,0 (19,0-26,0)
0,067

20,0 (16,0-25,0)
21,0 (17,0-26,0)
19,5 (14,7-23,0)
0,018

c<b

Okul basarisini
nasil degerlendirdigi
Cok koti®

Kotii

Orta®

Iyid

Cok iyi®

p* *

post-hoc*

57,0 (40,5-63,5)
59,5 (48,5-70,0)
62,0 (55,0-71,7)
68,0 (59,0-78,2)
73,0 (66,0-79,0)
<0,001

a,b,c<d,e

15,0 (10,0-20,5)
16,0 (12,2-19,0)
19,0 (16,0-23,0)
22,0 (19,0-26,0)
27,0 (22,0-30,0)
<0,001

a,b,c<d,e

19,0 (15,5-25,0)
23,0 (19,0-26,7)
23,5 (20,0-27,0)
25,0 (21,0-28,0)
24,0 (21,0-27,0)
0,021

a<d

19,0 (14,0-23,0)
21,0 (15,0-25,0)
20,0 (16,0-23,0)
23,0 (17,0-26,0)
24,0 (20,0-26,0)
0,009

a<e

Disiplin cezasi alma
durumu

Hayir

Evet

p*

64,0 (56,0-73,0)
62,5 (53,0-72,0)
0,192

20,0 (16,0-24,0)
18,0 (14,0-21,0)
0,001

23,0 (20,0-27,0)
24,0 (20,0-28,0)
0,154

21,0 (17,0-25,0)
20,0 (14,7-25,0)
0,160
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Alkol kullanma
durumu

Hayir

Evet

p*

63,0 (55,0-73,0)
62,0 (57,0-71,0)
0,508

20,0 (16,0-24,0)
19,0 (14,0-23,0)
0,330

24,0 (20,0-27,0)
24,0 (21,0-29,0)
0,203

21,0 (17,0-25,0)
20,0 (13,0-24,0)
0,197

Sigara kullanma
durumu

Hayir

Evet

p*

64,0 (55,0-73,0)
62,5 (56,0-72,0)
0,556

20,0 (16,0-24,0)
18,0 (14,2-22,0)
0,003

23,0 (20,0-27,0)
24,0 (20,0-29,0)
0,209

21,0 (16,0-25,0)
21,0 (16,0-26,0)
0,871

*Mann-Whitney U testi; **Kruskall-Wallis H testi

Kendine ait cep telefon varligi ile 6z yeterlilik dlgegi toplam puani ve alt boyut
puanlari arasinda anlamli fark yoktu (p>0,05). Kendine ait bilgisayar1 olan 6grencilerin
ise 0z yeterlilik toplam puani, akademik, sosyal, duygusal alt boyut puanlar1 kendine
ait bilgisayar1 olmayanlardan anlamli daha yiiksek saptandi (sirasiyla p<0,001;
p=0,002; p=0,010; p=0,006). Bir giinde kullanilan internet saati ile 6z yeterlilik 6lgegi
toplam puani ve akademik alt boyutu arasinda fark vardi (sirastyla p=0,031; p<0,001).
Giinde 0-2 saat internet kullananlarin 6z-yeterlik toplam puaninin, 8 saatten fazla in-
ternet kullanan 6grencilere gore yiiksek oldugu saptandi. Glinde 8 saatten fazla internet
kullanan 6grencilerin akademik alt boyut puani glinde 0-2 saat, > 2-4 saat, > 4-6 saat
internet kullanan 6grencilerden anlamli ve daha diistikti.

Youtube kullanan 6grencilerin akademik alt boyut puani kullanmayanlardan
anlamli diisiiktii (p=0,023). Facebook kullananlarin duygusal alt boyut puanlar1 kul-
lanmayanlara gore daha yiiksekti (p=0,003). Snapchat kullanan &grencilerin 6z yeter-
lilik toplam puani, akademik ve duygusal alt boyut puanlar1 kullanmayanlara gore an-
laml1 ve daha disiiktii (sirastyla p=0,031; p=0,026; p=0,031). Tik tok kullanan 6gren-
cilerin akademik alt boyut puani kullanmayanlara gore anlamli ve daha disiiktii
(p=0,003). Sosyal medya paylasim siklig1 ile 6z yeterlilik toplam puan1 ve alt boyut
puanlari arasinda anlamli farklilik yoktu (p=0,944) (Tablo 14)
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Tablo 14 Ogrencilerin internet Kullanim Ozellikleriyle Oz-Yeterlik Toplamindan ve Oz-Yeterlik Olge-
ginin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilagtiriimasi

Oz-Yeterlik Olcegi

Toplam puan Akademik alt boyut Sosyal alt boyut Duygusal alt boyut
n=486

85;,313: rek- Ortanca Ortanca Ortanca

lik) e (1-3. Ceyreklik) (1-3. Ceyreklik) (1-3. Ceyreklik)

Kendine ait
cep telefonu
varhg

Yok
Var
p %

67,0 (57,7-74,7)
63,0 (55,0-73,0)
0,254

20,5 (15,5-23,7)
19,0 (16,0-24,0)
0,731

24,0 (23,0-28,7)
24,0 (20,0-27,0)
0,116

20,5 (19,0-23,7)
21,0 (16,0-25,0)
0,996

Kendine ait
bilgisayar
varhg

Yok
Var

p*

61,0 (54,0-71,0)
66,0 (57,0-75,0)
<0,001

19,0 (15,0-23,0)
21,0 (17,0-24,0)
0,002

23,0 (20,0-26,0)
24,0 (21,0-28,0)
0,010

20,0 (15,0-24,0)
21,0 (17,0-26,0)
0,006

Giinliik internet
kullanim siiresi

0-2 saat®

> 2-4 saat®

> 4-6 saat®

> 6-8 saat¢

8 saatten fazla®
p**

post-hoc*

63,0 (53,0-77,0)
65,5 (56,0-75,2)
64,0 (56,0-74,0)
62,0 (55,0-70,2)
59,0 (51,0-69,0)
0,031

e<a

19,0 (17,0-27,0)
21,0 (18,0-25,0)
20,0 (16,0-23,7)
18,0 (16,0-20,0)
16,0 (13,0-21,0)
<0,001

e<a,b,c

23,0 (19,0-29,0)
23,5 (20,0-28,0)
24,0 (20,2-28,0)
24,0 (20,0-27,0)
23,0 (19,0-25,0)
0,513

21,0 (15,0-25,0)
21,0 (17,0-25,2)
20,5 (16,0-26,0)
20,5 (16,0-25,2)
19,0 (15,0-24,0)
0,419

Sosyal medya
paylasim sikhigi

Her zaman
Siklikla
Ara sira
Nadiren
Asla

p**

67,0 (57,7-73,0)
64,0 (59,0-76,0)
63,5 (55,0-72,0)
63,0 (56,0-74,0)
64,0 (55,0-73,5)
0,944

16,5 (14,7-25.5)
21,0 (17,0-25,0)
20,0 (16,0-23,0)
20,0 (16,0-24,0)
19,0 (15,0-24,0)
0,299

25,5 (20,7-28,0)
25,0 (22,0-29,0)
24,0 (20,0-27,0)
23,0 (20,0-27,0)
23,0 (19,2-26,7)
0,339

23,5 (18,5-26,2)
20,0 (14,0-25,0)
20,0 (16,0-25,0)
21,0 (16,0-26,0)
21,0 (18,0-25,0)
0,623

Instagram
kullanim
durumu
Evet

Hayir

p*

64,0 (55,7-73,0)
63,0 (54,2-73,0)
0,927

19,0 (16,0-24,0)
21,0 (17,0-22,7)
0,336

24,0 (20,0-28,0)
23,0 (19,0-27,5)
0,345

21,0 (16,0-25,0)
21,0 (16,2-23,7)
0,872
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Youtube

kullanim

durumu

Evet 63,0 (55,0-72,0) 19,0 (16,0-23,0) 24,0 (20,0-28,0) 21,0 (16,0-25,0)
Hayir 66,0 (56,0-77,0) 21,0 (17,0-26,0) 24,0 (20,0-27,0) 22,0 (16,0-27,0)
p* 0,136 0,023 0,760 0,240
Facebook

kullanim

durumu

Evet 65,0 (56,0-76,0) 18,0 (15,0-24,0) 24,0 (20,0-28,0) 22,5 (19,0-26,2)
Hayir 63,0 (55,0-72,0) 20,0 (16,0-23,7) 23,0 (20,0-27,0) 20,0 (16,0-25,0)
p* 0,306 0,165 0,296 0,003
Whatsapp

kullanim

durumu

Evet 63,0 (55,0-73,0) 19,0 (16,0-24,0) 24,0 (20,0-27,0) 21,0 (16,0-25,0)
Hayir 66,0 (56,0-74,0) 20,0 (16,0-24,0) 24,0 (21,0-29,0) 22,0 (17,0-27,0)
p* 0,262 0,693 0,205 0,320
Snapchat

kullanim

durumu

Evet 61,5 (55,0-72,0) 19,0 (16,0-22,7) 24,0 (20,0-27,0) 20,0 (16,0-25,0)
Hayir 66,0 (56,7-74,2) 20,0 (17,0-25,0) 24,0 (20,0-28,0) 22,0 (17,0-26,0)
p* 0,031 0,026 0,836 0,031

Twitter (X)

kullanim

durumu

Evet 64,0 (55,0-72,0) 19,0 (16,0-23,0) 23,0 (20,0-27,5) 20,0 (16,0-25,0)
Hayir 63,0 (55,5-73,0) 20,0 (16,0-24,0) 24,0 (20,0-28,0) 21,0 (16,0-25,0)
p* 0,616 0,224 0,404 0,529

TikTok kullanim

durumu

Evet 62,0 (55,0-72,0) 19,0 (16,0-23,0) 24,0 (20,0-27,0) 20,0 (16,0-25,0)
Hayir 65,0 (56,0-75,0) 20,0 (17,0-25,0) 23,0 (20,0-28,0) 21,0 (17,0-26,0)
p* 0,065 0,003 0,550 0,080

Twitch kullanim

durumu

Evet 64,0 (56,0-73,0) 19,0 (16,0-23,0) 24,0 (21,0-27,0) 21,0 (17,0-26,0)
Hayir 63,0 (55,0-73,0) 20,0 (16,0-24,0) 23,0 (20,0-28,0) 21,0 (16,0-25,0)
p* 0,314 0,239 0,318 0,243

*Mann-Whitney U testi; **Kruskall-Wallis H testi
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Ogrencilerin yas, anne-baba yasi, viicut 6l¢iim 6zellikleri ile 6z-yeterlilik top-
lamindan ve 6z-yeterlilik 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin iliskisi Tablo
15°te gosterildi. Ogrencilerin boylari ile 6z yeterlilik duygusal alt boyut puanlari ara-

sinda anlamli pozitif yonde diisiik diizeyde korelasyon vardi (r=0,222; p<0,001)

Tablo 15. Katihmcilarin Yas, Anne-Baba Yas, Viicut Ol¢iim Ozellikleri ile Oz-Yeterlilik Topla-

mindan ve Oz-Yeterlilik Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Korelasyon Analizi

Oz-yeterlik Olgegi

n=486 Toplam puan Akademik alt Sosyal alt Duygusal alt
P P boyut boyut boyut
11
- r 0,118 0,163 0,075 0,056
p 0,009 <0,001 0,099 0214
anne N0 r 0,078 0,068 20,003 0,094
e P 0,085 0,134 0,949 0,039
112
Baba yast (0 r 0, 0,092 0,035 0,112
P 0,014 0,043 0,442 0,014
r 0,189 0,083 0,136 0,222
Boy (/cm)
p <0,001 0,067 0,003 <0,001
0,045 0,011 0,041 0,074
Kilo (/kg) s
p 0,327 0,802 0,367 0,105
. r 20,096 20,056 20,085 20,067
VKI P tol- 0 b b b b
ersentili (%) 0,034 0215 0,061 0,138

r=Spearman korelasyon katsayisi; VKI: Viicut Kitle Indeksi; cm: santimetre; kg: kilogram; m* metre-

kare
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ESMBO, SGKO, Oz-yeterlik toplam puan ve 6z-yeterlik alt 6lgek puanlarmin
korelasyon analizi Tablo 16’da gosterildi. ESMBO toplam puani ile SGKO toplam
puani arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde korelasyon oldugu goriildii (r=0,283;
p<0,001). ESMBO toplam puani ile 6z yeterlilik toplam puani ve akademik alt boyut
puan1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde korelasyon vardi (sirasiyla r=-0,221; r=-
0,288). SGKO toplam puani ile 6z yeterlilik toplam puani ve sosyal alt boyut puani
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde korelasyon tespit edildi (sirasiyla r=-0,236; r=-
0,249).

Tablo 16. ESMO, SGKO, Oz-Yeterlilik Toplam Puan ve Oz-Yeterlilik Alt Ol¢ek

Puanlarimin Korelasyon Analizi

Oz-yeterlik
n=486 ESMO SCKO Toplam | Akademik Sosyal Duygusal
puan alt boyut alt boyut | alt boyut
ESMO r|{ 1,000
P -
N r|{ 0,283 1,000
SGKO o[ <0,001 .
Toplam |r| -0,221 -0,236 1,000
puan p| <0,001 <0,001 -
= | Akademik |r | -0,288 -0,114 0,693 1,000
5 | altboyut [p| <0,001 0,012 | <0,001 -
%’} Sosyalalt [ r| -0,121 -0,249 0,758 0,341 1,000
S boyut p| 0,007 <0,001 <0,001 <0,001 -
Duygusal |r| -0,164 -0,197 0,824 0,364 0,481 1,000
alt boyut | p| <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 -

r=Spearman korelasyon katsayisi; ESMBO: Ergenler igin sosyal medya bagimhilign dlgegi; SGKO:
Sosyal goriiniis kaygist dlgegi
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Cok degiskenli bir lineer regresyon modeli kullanilarak degiskenlerin ESMO dlgek
toplam puanin iizerindeki bagimsiz etkileri Enter metodu kullanilarak incelendi. Mo-
dele dahil edilen bagimsiz degiskenlerle ESMO toplam puani arasindaki iliskinin an-
laml1 oldugu belirlendi (F=7,428, p<0,001). Kurulan model; ESMO toplam puanin
%3,5’ini aciklamaktadir (Adjusted R Square:0,085). Modele gére ESMO toplam pua-
nin lizerine okul tiirti, disiplin cezasi alma, alkol- sigara kullanma ve twitter kullanma
durumlarinin etkisi oldugu saptand1 (p<0,05). ESMO toplam puanin Anadolu lisesinde
egitim alanlarda Meslek lisesinde egitim alanlardan 1,644 kat, disiplin cezasi1 alanlarda
almayanlara gore 2,056 kar, alkol kullananlarda kullanmayanlara gore 2,975 kat, si-
gara kullananlarda kullanmayanlara gore 2,347 kat fazla oldugu, twitter kullanmayan-
larda kullananlara gore 1,578 kat diisiik oldugu belirlendi. Youtube, snapchat kullani-
minin ESMO toplam puan i¢in yordayici degildi (p>0,05) (Tablo 17).

Tablo 17. Bagimsiz Degiskenlerin ESMO Olcek Toplam Puam Uzerindeki Etkisine
Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler 5 Std. . b %95 Giliven érahgl
Hata Alt Sinir ~ Ust Sinir
Okul (Ref: Anadolu lisesi) 1,644 0,698 2,354 0,019 0,272 3,016
Disiplin Cezas1 Alma (Ref: Evet) 2,056 0,945 2,175 0,030 0,199 3914
Alkol Kullanimi (Ref: Evet) 2,975 1,489 1,997 0,046 0,048 5,901
Sigara Kullanim1 (Ref: Evet) 2,347 1,138 2,063 0,040 0,111 4,582
Youtube kullanim1 (Ref: Hayir) -1,259 0,983 -1,280 0,201 -3,191 0,673
Snapchat kullanimi (Ref: Hayir) -0,960 0,737 -1,303 0,193 -2,407 0,487
Twitter kullanimi1 (Ref: Hayir) -1,578 0,784 -2,013 0,045 -3,119 -0,038
F=7,428; p<0,001
Adj. R2=0,085
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5.TARTISMA

Ergenlerde sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore in-
celendigi caligmalara bakildiginda, kizlarin sosyal medya bagimlisi olma durumlarinin
erkeklere gére anlaml diizeyde yiiksek ¢iktigi birden ¢ok ¢alisma bulundugu goriil-
miistiir. S6zii edilen bu ¢aligmalarda internet bagimlilig1 incelendiginde erkeklerin pu-
an1 yiiksek ¢ikarken, sosyal medya alt boyutunda kizlar lehine anlamli bir fark olustugu
bulunmustur [71, 72]. 2018 y1linda {iniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanimina
yonelik yapilan bir arastirmada ise erkeklerin sosyal medyaya yonelik bagimliliklari-
nin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir [73]. Ancak yapilan bazi aragtirmalarda
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadig1 da goriilmektedir [74, 75]. Calismamizda
da kiz ve erkek 6grencilerin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinde anlamli bir farklilik
saptanmadi. Kizlar ve erkekler arasindaki sosyal medya bagimlilig1 diizeyi konusunda
genelleme yapmak yerine, bireysel farkliliklar daha detayli bir sekilde ele alinabilir.

Sosyal medya bagimlilig1 ve anne baba tutumlariyla ilgili literatiir incelendi-
ginde; ergenlerde sosyal medya bagimliligi, ruhsal sorunlar ve sosyal beceri arasindaki
iliskinin incelendigi bir ¢alismada sosyal medya bagimliliginin baba tutum degiske-
nine gore farklilik gostermedigi, anne tutumu ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda ise
anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir. Bahsedilen arastirmada, otoriter anne tu-
tumunun sosyal medya bagimliligini artirdigi, demokratik ve koruyucu tutumun ise
sosyal medya bagimliligina etki etmedigi sonucuna ulasilmigtir [76]. Bu ¢alismada
sosyal medya bagimliliginin hem anne hem de baba tutumuna gore farklilik gosterdigi
saptandi1. Baskici anne tutumunun ve ilgisiz baba tutumunun sosyal medya bagimlili-
g1 artirdig1 gézlendi. Hem anne hem de babada destekleyici tutumun ise ergenlerde
sosyal medya bagimlilik oranini azalttig1 goriildii.

Arastirmamizin  Orneklemindeki bireylere bakildiginda baba g¢aligma orani
%85,6, anne ¢alisma orani ise %24,1°di. Babalarin ¢alisma oranin daha yiiksek olmasi
cocuklarla daha az vakit gecirmelerine sebep olmus olabilir. Anne ile daha ¢ok vakit
geciren ¢ocuklar anne tutumu etkisiyle hareket etmeye baslamakta, baba eksikligini
kapatmak i¢in ¢ocuklarinin iistiine daha ¢ok diisen annelerin davraniglar: baski olarak

algilanmakta olabilir. Olusan baski, ¢ocuklarin zihinsel mesguliyetini dagitmak igin
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sosyal medyada daha fazla vakit gecirmesine bu da genclerde sosyal medya bagimliligi
gelismesine katkida bulunabilir.

Bu arastirmada giinliik ortalama internet kullanim1 ve sosyal medya bagimligi
arasindaki iligki incelendiginde; giinde 4 saatten az internet kullanan 6grencilerin sos-
yal medya bagimlilik diizeylerinin daha diisiik oldugu saptandi. Universite dgrencile-
riyle yapilan bir ¢aligmada, sosyal medya kullanim siirelerinin artmasiyla sosyal
medya bagimliliklarinin da arttig1 belirlenmistir [77]. Lise 6grencileriyle yapilan ben-
zer bir arastirmada sosyal medya ve internette gecirilen zamanin artmasinin 6grencile-
rin normal hayattan daha fazla izole olmalarina, sosyal medya platformlarint kullan-
may1 rutin haline getirmelerine; sosyal medya ve internete daha fazla bagimlilik gelis-
tirmelerine neden oldugu ortaya koyulmustur [78]. Genglerin sosyal medya kullanim
hedefleri ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismanin so-
nuglarina gore, sosyal medyada gegirilen siire ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur. Kisilerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde sosyal med-
yada gegirdikleri siirenin artmasi, sosyal medya bagimliliini artiran bir faktordiir
[79]. Literatiir incelendiginde benzer sonuclar elde edilen calismalar oldugu goriilmiis-
tiir.[ 74, 80]

Bu ¢alismada, sosyal medya paylasim siklig1 faktorii ele alindiginda her zaman
sosyal medya paylasimi yapan ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin; nadi-
ren ya da hi¢ paylasim yapmayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikt1. Sosyal medya kullanimini kisilik 6zellikleriyle birlikte degerlendirildigi bir arag-
tirmada da her giin paylasim yapan kisilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri istatis-
tiksel olarak anlaml yiiksek saptanmistir [80]. Sosyal medya paylagimini ¢ok sik ya-
piyor olmak; paylasilan gonderilere gelen geri bildirimlere bakmak igin bireylerin sos-
yal medyaya daha ¢ok girmelerine dolayisiyla sosyal medyada daha ¢ok vakit gegir-
melerine neden oluyor olabilir. Bu da sosyal medya bagimlilik diizeylerinin artmasiyla
sonuglaniyor olabilir.

Calismamizda Anadolu Lisesinde egitim goren 0grencileri sosyal medya ba-
gimlilik puaninin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde egitim gdorenlere gore istatis-
tiksel olarak anlamli yiliksek oldugu sonucuna ulasildi. 2013 yilinda yapilan bir aras-
tirmada ise meslek lisesi 6grencilerinin sosyal medya kullanim diizeylerinin diger li-

selere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir [81]. Lise 6grencilerinin sosyal
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medya bagimliliklar1 ve akademik erteleme davranislari arasindaki iligkinin incelen-
digi bir arastirmada ise sosyal medya bagimlili§inin okul tiirtine gore farklilik goster-
medigi bulunmustur [72].

Bu aragtirmaya gore okul basarisini iyi olarak degerlendiren 6grencilerin sosyal
medya bagimlilik diizeyleri, okul basarisini kotii olarak degerlendirenlerden anlamli
olarak diisiik saptandi. Literatiirde; okul basarisini diisiik olarak nitelendiren ergenlerin
sosyal medya bagimliliginin, okul basarisini orta ve yiiksek olarak nitelendirenlere
gore daha yiiksek oldugu ve daha yiiksek diizeyde sosyal medya kullanim bozuklugu
yasadigini belirten calismalar oldugu goriildii [82, 83]. Bu sonuglara bakildiginda;
derslerine daha fazla vakit ayiran 6grenciler sosyal medyada daha az zaman gegiriyor
olabilir. Bu nedenle, basarili olan dgrencilerin genellikle sosyal medya bagimliligina
daha az egilim gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %15,6’s1 sigara, %8,0’1 alkol kullanmaktaydi.
Sigara ve alkol kullanan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik oranlarinin daha yiiksek
oldugu saptandi. Alacam ve arkadaslarinin 2016°da tiniversite 6grencileri iizerine yap-
tiklart bir ¢calismada da sigara ve alkol kullanan 6grencilerin internet bagimlilik oran-
larinin daha yiiksek oldugu goriilmiistii r[84]. Sosyal medya bagimlilig1 bir davranigsal
bagimlilik olsa da etki mekanizmasi, kimyasal bagimliliklar ile benzer sekildedir. Si-
gara ve alkol de bagimlilik yapici maddelerdir. Sigara ve alkol kullanan 6grencilerin
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek olmasi, bu kisilerin bagimliliga
daha yatkin olmasindan kaynaklantyor olabilir.

Gilinlimiizde, sosyal goriiniis kaygist ile ilgili yapilmis aragtirmalarda, cinsiyet
degiskenine gore farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bazi ¢aligmalar, kadin-
larda sosyal goriiniis kaygisinin daha yiiksek oldugunu desteklerken [85, 86], bazi
arastirmacilar ise erkeklerin kadinlardan daha fazla sosyal goriiniis kaygisina sahip ol-
dugu sonucuna varmistir [87]. Bununla birlikte, cinsiyet degiskeni ile sosyal goriiniis
kaygis1 arasinda bir fark bulunmadigina dair ¢alismalar da mevcuttur [88, 89]. Bizim
calismamizda da sosyal goriiniis kaygisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik saptanmadi. Medya, reklamlar ve popiiler kiiltiir gibi etkenler ile dayatilan
giizellik algisi, kadinlarin da erkeklerin de belirli goriiniis standartlarina uygun olmak
istemelerine ve dis goriiniislerine daha fazla 6zen gostermelerine neden olabilir. Bu

durum, her iki cinsiyetin de benzer sosyal goriiniis kaygisi tagimasina yol agabilir.
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Bu arastirmada 6grencilerin sosyal goriiniis kaygi seviyeleri ile sinif degiskeni
arasinda yapilan analizde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edildi. 9.simif
ogrencilerinin goriiniis kaygilarinin, 12. simif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu so-
nucu ortaya ¢ikti. Literatiirde benzer sonuclar elde edilen ¢alismalarin oldugu goriildii
[85, 90]. 9. sif dgrencileri genellikle ergenlik déoneminin baglangicindadirlar ve bu
donemde bireylerin dig goriliniigleri ve sosyal kabulleri daha fazla 6nem kazanmaya
baslar. Bu nedenle, 9. sinif 6grencileri, kendilerini digerlerinden farkli hissetme ve dis-
lanma korkusuyla, sosyal goriiniislerine daha fazla 6nem veriyor olabilir. 12. sinif 6g-
rencilerinin ise liniversite sinavlarina hazirlaniyor olmalar1 ve gelecekleri hakkinda en-
digelenmeleri; bu donemde genellikle akademik basarilar1 ve kariyer planlarina odak-
lanmalar1 nedeniyle sosyal goriiniislerini 6n planda tutmuyor olabilirler.

Bu ¢aligmada, algilanan baba tutumunun sosyal goriiniis kaygisiyla olan iligki-
sinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varildi. Baskic1 baba tutumuna sahip
olan ergenlerin sosyal goriiniislerindeki kaygi diizeyleri, destekleyici babalara sahip
olanlardan daha yiiksek bulundu. Ancak algilanan anne tutumu ile sosyal goriiniis kay-
gis1 arasinda anlamli bir fark gosterilemedi. 2016 yilinda Ding tarafindan gergeklesti-
rilen arastirmada benzer sonuglar elde edilmistir. Otoriter ebeveynlere sahip bireylerin
sosyal goriiniis kaygist diizeylerinin, hosgoriilii ve demokratik ebeveynlere sahip olan
bireylerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir [91]. Genellikle baskici tutumdaki ebe-
veynler ¢cocuklarina siki disiplin uygularlar. Cocuklarin belirli standartlara ve kurallara
uygun davranmalarini bekleyebilirler. Bu durum, ¢ocuklarin dig goriiniislerine ve sos-
yal statiilerine daha fazla 6nem vermelerine, baskalar1 tarafindan onaylanma ve kabul
gorme endisesi duymalaria neden olabilir. Bu da sosyal goriiniis kaygisinin artisiyla
sonuglanabilir.

Arastirmamizda, kilolarin1 zayif ya da ideal olarak degerlendiren 6grencilerin
sosyal goriiniis kaygilarinin, kilolu olarak degerlendirilenlerden daha diisiik oldugu be-
lirlendi. Kilo memnuniyeti ile sosyal goriiniis kaygis1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir
caligmada, kilosundan memnun olmayan bireylerin sosyal goriiniis kaygist puanlari-
nin, memnun olanlardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir [92]. Baska bir ¢alis-
mada ise kendisini ¢ok kilolu veya ¢ok zayif olarak algilayan kisilerin diger gruplara
gore daha ytiksek sosyal goriiniis kaygilar1 oldugu saptanmaistir [93]. Bu durumun ne-

deni bireylerin kendi viicut algilarina ve toplumdaki giizellik standartlarina olan uyum
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saglama cabasi olabilir. Kendini kilolu olarak algilayan bireylerin sosyal goriiniis kay-
gilarinin daha yiiksek olmasi, genelde toplumun zayif veya ideal viicut tipine verdigi
onemin bir sonucu olabilir.

Bu ¢alismada okul bagarisini ¢ok iyi olarak degerlendiren 6grencilerin sosyal
goriiniis kaygis1 dlizeylerinin, kotii okul basarisina sahip 6grencilerden anlamli bir se-
kilde daha diisiik oldugu belirlendi. Bu sonuglar, daha once lise ve ilkogretim ikinci
kademe O6grencileri lizerinde yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir [91, 94].
Basaril1 6grencilerin daha az sosyal goriiniis kaygisina sahip olmalari, 6zgiivenlerinin
ve motivasyonlarmin yliksek olmasiyla iligkilendirilebilir. Ayn1 zamanda, basarisiz
ogrencilerin sosyal goriinlis kaygisinin daha yiiksek olmasi, basarisizlik duygusuyla
basa ¢ikma yetersizligi nedeniyle olabilir.

Bu arastirmada, 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyet faktoriine gore incelendiginde;
erkek 6grencilerin genel 6z-yeterlik ve duygusal 6z-yeterlik seviyelerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasildi. Cinsiyet ile sosyal ve akademik 6z-yeterlik alt boyutlar1 ara-
sinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi. Literatiir kapsaminda benzer
sonuclarin oldugu calismalarin mevcut oldugu gorildii [95-97]. Yapilan bir aragtir-
mada erkeklerin anksiyete duyarliliklarinin kizlardan daha diisiik oldugu sonucuna ula-
stlmistir [96]. Bu durum ergenlik doneminde erkeklerin, kizlara gore olumsuz duygu-
lar1 daha az yasamalarina ve duygusal 6z-yeterliklerinin yiiksek olmasina neden oluyor
olabilir. Nitekim 2008 yilinda cinsiyet farkliliklar1 lizerine yapilan bir ¢alismada, er-
keklerin olumsuz duygularla bas etmede kizlara gore daha yeterli olduklar1 sonucuna
ulagilmistir [98]. Ayrica kizlarin addlesan donemde kaygi, stres ve depresyonu daha
cok yastyor olmalar1 duygusal 6z-yeterliklerinin diisiik olmasina neden oluyor olabilir.
Literatiirde cinsiyetin 6z-yeterligi degistiren bir etmen olmadig1 yoniinde bulgular da
mevcuttur [99]. Toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltlirel faktorler, aile ici iliskiler ve gene-

tik etmenler gibi bir¢ok faktor kisilerin duygusal 6z-yeterliklerine etki eder [100] .

Bu aragtirmada akademik 6z-yeterlik puani ile sinif diizeyi degiskeni arasinda
karsilagtirma yapildiginda; 9.smifa giden 6grencilerin akademik 6z-yeterlik puanlari,
11 ve 12.smifa giden 6grencilerden anlamli olarak daha diisiik saptandi. 2011 yilinda
Ekinci tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde 9.smiflarin akademik 6z-ye-

terliklerinin 12.siniflardan diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir [101]. 9. simf
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ogrencileri liseye yeni basladiklari i¢in okul ortamina uyum saglama siirecinde olabi-
lirler. Bu durum, akademik 6z-yeterliklerini olumsuz etkileyebilir. Ayrica, daha biiyiik
smiflardaki 6grenciler genellikle daha deneyimlidirler bu da 6z-yeterliklerini artiran
bir faktor olabilir.

Okul basarisin1 degerlendirme durumu ile 6z-yeterlik toplam puani, akademik
ve duygusal 6z-yeterlik arasinda anlamli fark vardi. Okul basarisini iyi ve ¢ok iyi ola-
rak degerlendiren 6grencilerin 6z-yeterlik toplam puani ve akademik alt boyut puani,
okul basarisin1 kotii ve ¢ok kotli degerlendirenlerden yiiksek saptandi. 2018 yilinda
Istanbul’da yapilan bir arastirmada ¢alismamizla benzer olarak basar1 diizeyleri ile ge-
nel 6z-yeterlik, akademik ve duygusal 6z-yeterlik diizeyi arasinda pozitif yonde orta
diizeyde, sosyal 6z-yeterlik ile diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur [96]. Bir-
den ¢ok arastirmada da okul ve ders basarisinin artmasinin 6z-yeterlik diizeyini artirma
egilimi gosterdigi ifade edilmistir [102]. Akademik basarinin artmasi, bireylerin aka-
demik 6z yeterliklerini de artirarak daha basarili olmalarini saglayabilmektedir. Duy-
gusal 6z yeterlik diizeyi ile basar1 arasindaki iligski de 6nemli bir faktrdiir. Duygusal
olarak kendine gilivenen bireyler, genellikle daha basarili olmaktadirlar. Bu nedenle
duygusal 6z yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi, basar1 diizeyini olumlu yonde etkileye-
bilmektedir.

Algilanan anne tutumu ile 6z-yeterlik toplam puani ve alt 6l¢ek puanlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi. Baskict anne tutumuna sahip
bireylerin 6z-yeterlik puanlarinin, destekleyici anne tutumuna sahip olan bireylerden
daha diisiik oldugu bulundu. Algilanan baba tutumu ile 6z-yeterlik toplam puani, aka-
demik ve duygusal alt boyutlar arasinda iliski oldugu gériildii. Ilgisiz baba tutumuna
sahip olan 6grencilerin 6z-yeterlik puanlar1 destekleyici tutuma sahip olanlardan diisiik
oldugu saptandi. Bu konuda literatiire bakildiginda ergenlerin 6z yeterlik diizeyinin
anksiyete duyarlilig1 ve ebeveyn tutumu ile iliskisinin incelendigi bir ¢aligmada ebe-
veyn tutumlari ile 6z-yeterlik arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu saptan-
mistir. Bahsedilen ¢alismada anne-baba tutumlarini anlayisli/demokratik olarak tanim-
layan ergenlerin genel 6z-yeterlik ve alt boyut puanlarinin; baskici/otoriter ve ilgi-
siz/kayitsiz olarak tanimlayan bireylerin 6z-yeterlik puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmugtur [96]. Ebeveynler, ¢cocuklarinin 6zgiivenlerini giiclendirmek ve basarili

olmalarmi desteklemek i¢in 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Ebeveynlerin ¢ocuklarina
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kars1 destekleyici bir tavir sergilemeleri, genglerin kendilerine olan giivenlerini artira-
bilir ve basarilarina olumlu bir sekilde katkida bulunabilir. Bu da her alanda 6z-yeter-
liklerinin gelismesine katki sagliyor olabilir.

Kendi kilosunu ideal olarak degerlendiren ergenlerin 6z-yeterlik toplam ve
duygusal alt boyut puani, kendini kilolu olarak algilayanlardan anlaml yiiksek sap-
tandi. Yayinlarda benzer karsilagtirma yapilan yalnizca bir ¢aligmaya rastlandi. Bah-
sedilen caligmada ise gergek viicut agirligi ve algilanan viicut agirhigr ile 6z yeterlilik
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig1 sonucuna ulagilmis-
tir [103]. Kilo algisinin bireylerin psikolojik durumlari tizerinde énemli bir rol oyna-
dig1 diistiniilebilir. Kendi goriintimleriyle ilgili olumlu bir algiya sahip olan ergenlerin
genel 6z-yeterlikleri ve duygusal 6z-yeterlikleri daha yiiksek olabilir.

Arastirmamizda sosyal medya platformlarindan Facebook’u kullanan 6grenci-
lerin duygusal 6z-yeterlik puanlarinin daha ytiksek oldugu gortildii. Sosyal medya kul-
laniminin yalnizlikla iligkisinin degerlendirildigi bir ¢aligmada Facebook’un sosyal
cevreyi sekillendirmesi ve haberlesmek icin yapilan bir aktivite seklinde goriilmesin-
den dolay1 kisilerin yalnizlagsmasini engelledigi sonucuna varilmistir [80]. Bu sonug-
lara bakildiginda Facebook’un kisilerin sahip oldugu hobilerle ilgili gruplara iiye ol-
mak vb gibi belirli amaglar i¢in kullaniliyor olmasi, benzer ilgi alanlara sahip kisi-
lerle baglant1 kurmasini ve desteklenmesini saglayarak duygusal 6z-yeterligin artma-

sina katkida bulunuyor olabilir

56



6. SONUC VE ONERILER

Konya Selguklu merkez ilgesindeki liselerde gergeklestirilen ve ergenlerde sos-

yal medya bagimlilig1, sosyal goriiniis kaygisi ve 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki ilis-

kinin incelendigi bu ¢calismanin sonuglari su sekildedir;

1.
2.

(98]

o N o nobk

10.

11.

12.

13.

14.

Katilimcilarin yas ortalamasi 15,94+1,08 olup %52,7si erkekti.

Ogrencilerin %83,5’inin anne babas birlikteydi.

Anne baba egitim durumlarina bakildiginda annelerin %45,9’u ilkokul me-
zunu, babalarin %32,3’1i lise mezunuydu.

Ogrencilerin %15,6 sigara, %8,0’1 alkol kullaniyordu.

Ogrencilerin VKI persentil ortalamas1 %51,67, VKI ortalamas1 %21,44tii.
Ogrencilerin %13,0’1 8 saatten fazla internet kullandigini belirtti.

Ergenlerin en fazla kullandig1 sosyal medya platformu %89,5 ile Whatsapp’t1.
Sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal goriiniis kaygisi orani kiz ve erkek 6gren-
cilerde benzer bulundu.

Erkek 6grencilerin toplam 6z-yeterlik ve duygusal 6z-yeterlikleri kiz 6grenci-
lerden yiiksek saptandi.

Giinliik internette gecirilen silirenin artmasinin, sosyal medya bagimlilik diize-
yini artirdig1; 6z-yeterlik diizeyini azalttig1 goriildii.

Sigara ve alkol kullanan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri daha
yiiksek saptand1

Sigara kullanan 6grencilerin akademik 6z-yeterlik diizeyleri daha diisiik sap-
tandi.

Okul basarisini kotii olarak degerlendiren 6grencilerin sosyal medya bagimli-
l1ig1 ve sosyal goriiniis kaygis1 diizeyleri yiiksek, toplam 6z-yeterlik ve akade-
mik 6z-yeterlik diizeyleri ise daha diistiktii.

Kendilerini fazla kilolu olarak degerlendiren 6grencilerin sosyal goriiniis kay-
gis1 diizeyi, ideal ya da zayif olarak degerlendirenlerden daha yiiksek, toplam

oz-yeterlik ve duygusal 6z-yeterlik diizeyi ise daha diisiik saptandi.
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15. Anadolu lisesinde egitim gorenlerin meslek lisesinde egitim gorenlere gore
sosyal medya bagimlilig1 oran1 yliksek; 6z-yeterlik diizeyleri disiiktii.

16. Ogrencilerin siniflar ilerledikce sosyal goriiniis kaygilarin azaldigi, akade-
mik 6z-yeterlik diizeylerinin arttig1 goriildii.

17. Destekleyici anne-baba tutumunun sosyal medya bagimliligini ve sosyal gorii-
niis kaygisini azalttig1; 6z-yeterlik diizeyini artirdig1 saptandi.

18. ESMBO toplam puani ile SGKO toplam puani arasinda pozitif yénde diisiik
diizeyde anlamli iligki saptandi.

19. ESMBO toplam puanlart ile toplam 6z-yeterlik ve akademik alt boyut arasinda
negatif yonde anlamli iliski saptandi.

20. SGKO toplam puanlari toplam &z-yeterlik ve sosyal alt boyut arasinda negatif

yonde anlamli iligki saptandi.

Ergenlik donemindeki genglerde sosyal medya bagimliliginin sosyal goriiniis
kaygis1 ve 0z-yeterlik diizeyleri iizerinde olumsuz etkiler yarattig1 sonucuna varabili-
riz. Bu nedenle, genclerin sosyal medya kullanimini kontrol altinda tutmalar1 ve sag-
likli bir denge kurmalar1 6nemlidir. Ayrica, ebeveyn tutumlarinin gengler iizerinde
onemli etkisi bulunmaktadir. Hem ebeveynler hem de toplum olarak genglere kendile-
rini kabul etmeleri ve kendi degerlerine glivenmeleri konusunda destek olunmalidir.
Bu sayede genclerin sosyal medyay1 daha saglikli bir sekilde kullanmalarini ve kendi-
lerini daha mutlu ve 6zgiivenli hissetmeleri saglanabilir.

Aile hekimleri, toplumun en 6nemli yapitasi olan ailenin her bireyi ile etkilesim
halinde olabilmekte ve aileyi biitiinciil olarak degerlendirebilmektedir. Insan yasami-
nin en dnemli gelisim basamaklarindan olan ergenlik; meydana gelen hormonal, fizik-
sel ve ruhsal ani degisimler nedeniyle, ergenlerin ¢esitli tehlikelere ve bagimliliklara
acik hale gelmesine neden olabilir. Aile hekimleri, ergen ¢ocuk izlemleri kapsaminda
ergenlerle; erken, orta ve ge¢ ergenlik donemlerinde en az birer kez olmak tizere go-
riismeler yapmalidir. Bu goriismelerde biyopsikososyal agidan biitiinciil bir degerlen-
dirme yapilmali, madde, alkol, sigara kullanimi, sosyal medya bagimlilig1 gibi konu-
larda da danismanlik verilmelidir. Ayrica ebeveynlerle goriismeler yapilmasi da son
derece onemlidir. Ebeveynlerin tutum ve davranislari, ergenlere yaklagimlari hak-

kinda bilgilendirmeler yapilmalidir.
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