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ONSOZ

Tiirkiye Selguklularindan sonra Anadolu’da giiglii bir siyasi tegekkiil kuran
Karamanllar hakim olduklari cografyada mithim fadliyetlerde bulunmuslar birgok
eser vilcuda getirmiglerdir. Fakat bu denli gii¢lii bir beyligin tarihi hakkinda maalesef
¢ok fazla ¢aligma yapilmig degildir.

Karaman ogullarinin en hareketli dénemi olan Ala’ed-din Ali Bey dénemi
hakkinda hemen higbir aragtirma yapilmig degildir. Ala’ed-din Ali Bey’in kendi
déneminde Osmanli,, Eretna, Kadi Burhaneddin Ahmet, Ermeniler ve Kibrish

sovalyelerle miicedeleler yapmustir.

Karamanoglullarimin bu kadar miihim bir dénemi hakkinda birka¢ ¢aligma
disinda fazla arasgtirmanin olmayig1 Ala’ed-din Ali Bey devrini galigmaya tegvik etti.
Bu devrin ¢alisilmasi o dsnem Anadolu’sunun siyasi manzarasinin ¢izilmesine az da

olsa katkida bulunacaktir.

Caligmalarim esnasinda yardimlarim gdrdiiglim Tarih Ihtisas Kiittiphanesi
gbrevlisi arkadaslarima, bir ¢ok kaynagin temininde elinden gelen higbir gayreti
esirgemeyen, sabirla c¢aligmalarion takip eden saymm hocam Prof.Dr.Salim

COHCEye sitkranlarimi sunmay bir borg bilirim.
Malatya-1999 Yahya BASKAN
ST. 9557
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KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

Ald’ed-din Ali Bey déneminde Karamanlilar konusunu yazarken bu devre ait

kaynaklarin ekserisini gérmiis bulunmaktayiz.

Bu kaynaklar muhtelif dillerde kaleme alinmistir. Déneminde yazilan
kaynaklar oldugu gibi, dénem 6ncesi ve dénem sonrasi yazilmig olan kaynaklarda bir
hayli fazladir. Osmanli dénemi Tirkgesi ile yazilmig olan kaynaklarin yaninda
Arapga, Farsca ve bati dillerinde nesr edilmis olan kroniklerde bulunmaktadir. Bu

eserler, ana kaynaklar ve inceleme eserler olarak iki kisimda ele alinabilir.
A. ANA KAYNAKLAR

Ana kaynaklar yukarida s6éylemis oldugumuz gibi dénem oncesi ve donem
sonrasit kaleme alinmig eserlerden olugmaktadir. Bunlarda mubhtelif dillerde

yazilmugtir.
a- Tiirkiye Selguklular1 Dénemi Kaynaklari

Bunlardan ilki Tiirkiye Selguklulari déneminde kaleme alinan Ibn Bibi’nin
(Nasiriddin Hiiseyin b. Muhammed b. El Caferi) “ El- Evdmiru’l —Aldiyye, fi'l
Umuri’l Aldiyye” adli eseridir. Eser farsga olarak kaleme alinmig olup 1282 yilinda
telif edilmigtir. Bu eserde Karamenlilardan bahsedilip fadliyetleri hakkinda mithim
bilgiler bulunmaktadir. ibn Bibi Karamanlilardan pek de hos s6z etmemektedir. Eser
Houtsma tarafindan negr edilmis daha sonrada A. Sadik Erzi tarafindan tipki basimt

yayinlanmstir. Miirsel Oztiirk ise iki cilt halinde Tiirkgeye cevirmistir. '

Bu dénemde yazilan diger bir eserde Aksarayi’nin (Kerim’iid-din Mahmud b.
Muhammed) “Miisdmeretii “I Ahbar ve Miisdyeretiill Ahyar * isimli eseridir. Farsga

olarak telif edilmis olan eser1323 yilinda tamamlanmistir. Mogollar, Selguklular ve

! 1bnBibi, EI-Evimiru’l — Aldiyye fi’l-Umiri’l-Aldiyye, (nsr.A. S.Erzi), Ankara 1956;
[bnBibi, Histoire des Seldjoukides d’Asie Mineure d ‘apres DI’Abrege du
Seldjouknameh d’IbnBibi IV, Leiden 1902; [bnBibi, El-Avamiru’l —Alaiyye, I-II (nsr.M.
Ozttirk), Ankara 1997; H. Duda, “IbnBibi’nin Selguk Tarihi”, $. M. 11, Ankara 1950, s.1-
10
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Karamanllar hakkinda miihim bilgiler verir. O da Karaman Tiirkmenlerinden pek iyi
bahsetmez. Eser Osman Turan tarafindan farsca olarak nesredilmistir. Nuri

Gengosman Tiirkceye gevirmistir. 2

Selguklular Doneminde kaleme alinmig diger mithim bir eserde miiellifi
mechul Selcukndmedir. Tarih-i Ali Selguk ismini tasiyan eser farsga olarak kaleme
alinmig, 1363 ten sonra tamamlanmigtir. Bilhassa hadiselerin kronolojik olarak
anlatilmasi eserin kiymetini artirmaktadir. Eser Karamanlilar Mogol miinisebetleri

hakkinda miithim bilgiler verir. Feridun N. Uzluk tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir®.
b- Karaman Sahasinda Kaleme Alinan Eserler

Bu bélgede yazilmig Karaman hinedanindan bahseden en miihim eser
Yarcdni’nin Karaman Sehnamesidir. Ald’ed-din Ali Bey’e’in yazdirdign eser
Karamanli hdnedan1 ve Ald’ed-din Ali Bey donemi igin miihim bilgiler vermektedir.
Eserin kronolojiden mahrum bulunugu ve miibalagali bir sekilde hadiselerin
anlatilmas1 kullaniimasini zorlagtirmaktadir. Yarcéni’in Sehndmesi kaybolmus, fakat
sonradan Kanuni Sultan Siileyman Doéneminde Sikéri isimli birisi tarafindan
bulunup Tlirkge mensur hale gevrilmistir. Eser Mesud Koman tarafindan giiniimiiz
Tiirkgesine gevrilmistir. III. Bélimde ayrica ele alinacag i¢in teferruatli bilgi burada

verilmemistir. *

Meshur Stfi Evhad tid-din Kirmdni’nin telif etmis oldugu Mendkibndmesine
kendisinin ¢liimiinden sonra Karaman Tarihi ile ilgili bazi eklemeler yapilmigtir. Bu
eser daha sonra iki sahis tarafindan istinsah edilmistir. Ilk niisha Hafiz Kamil
Celaliiddin b. Elhac b. Ibrdhim isimli birisi tarafindan h. 1161 yilinda istinsah
edilmigtir. Diger niisha ise Elifizdde Hiiseyin b. Osman tarafindan h. 1205 yilinda

istinsah edilmistir. Eser Karaman Halk Kiitiiphanesinde kayitlidir. Mesud Koman

[+8

2 Aksardyi, Miisimeratii’l Ahbar ve Miisdyeretii’l Ahyar, (nsr.O. Turan), Ankara 1959;
Selguki Devletleri Tarihi 11, (ngr.N. Gengosman), Ankara 1943

3 Anadolu Selcuklular1 Tarihi III, (nsr.F. N. Uzluk), Ankara 1952; F. Koprili “Anadolu
Selguklular: Tarihi Yerli Kaynaklari”, Belleten V11/27, Ankara 1943, 5.392

4 Sikdri’nin Karamanogullan Tarihi, (ngr.M. Koman), Konya 1946; F. Kopriill, a.g.m.
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tarafindan Hafiz Kamil niishas:t Elifizdde ile mukayeseli olarak .Konya Halk

Mecmuasinda nesr edilmistir. >

Karamanlarla ilgili olarak telif edilmis olan eserlerden birisi de Tevdrih-i Al-i
Karaman 'dir. Abdulkadir b.Ahmet isimli bir miiellif tarafindan Fars¢a olarak kaleme
alinmigtir, Eser Ibrdhim Aczi tarafindan Ermenek’te bulunmug olup, Ferit Ugur

tarafindan Konya Mecmua’sinda bir kismi nesredilmistir. ©

Karaman sahasinda yazilmig olup fakat héld sahislarin ellerinde bulunan

birtakim eserlerin mevcut oldugunu bilrgr}ekteyiz.7
¢- Osmanlh Kaynaklar:

Ala’ed-din Ali Bey’in hayati boyunca en fazla miicadele etmis oldugu Osmanli
Beyligi’'nin kaynaklarinda olduk¢a bol malumat mevcuttur. Fakat bu kaynaklarin
hepsi devlet agzi olmasi hasebiyle Ala’ed-din Ali Bey’le ilgili bilgilerin hepsi
aleyhterane ve garazkaranedir. Bu kaynaklarin hepsi en az Sikari kadar dikkatli
kullanilmas1 gerekmektedir. Fakat bu elde tarafsiz kaynaklarin bulunmamasi

sebebiyle zor glmaktadir.

Osmanli kaynaklart daha ¢ok II.Murat déneminden itibaren kaleme alinmaya
baglanmigtir. Dolayisiyla Ala’ed-din Ali Bey dénemine tekabiil eden kaynak hemen
hemen hig yoktur. Ge¢ dénem Osmanli Kaynaklar ise Negri ve Agik Pasazade’den

bilgilerini iktibas etmislerdir.

Ala’ed-din Ali Bey Osmanli miinisebetleri hakkinda belli bagh kaynaklar Asik
Pasazade, Nesri, Hoca Saadettin, Miineccimbasi, Sahaif-il Ahbar gibi eserler olup

ekserisi nesredilmis bulunmaktadir.®

3 Li Asik El Eflak Seyyid Ilyas Kirméani, “Karamandme”, (ngr.M. Koman), Konya, S.64-65,
(Subat-Mart 1944), 5.55-74; S. Tekindag, “Konya ve Karaman kiitiphanelerinde mevcut
Karamanogullar: ile ilgili yazmalar”, T. D, 8.32 (Mart 1979), 5.129-132

§ F.Ugur, “Tevdrih-i Al-i Karaman Uzerine Birkag Séz”, Konya, S.30 (Eyltl 1939), s.1538-
1540.

" Unsi’nin Selguk Sehnamesi, (ngr.M.Koman), Konya 1942, s.1.

% Mehmet Negri Kitdb-1 Cihanniima I-1I, (ngr.F.R.Unat-M.A K&ymen), Ankara 1995; Asik
Pasazade, Tevarih-i Al-i Osman, (nsr.Ali Bey), Istanbul 1332; Agikpasaoglu Tarihi
(nsr.N.Atsiz), Istanbul 1992; Mineccimbagi Ahmet b.Lutfullah, Cami-iid Diivel,
(nsr.A.Agirakga), Istanbul 1995; Hoca Saadeddin Efendi, Téci’t-Tevdrih I,
(ngr.l.Parmaksizoglu), Ankara 1992; Mineccimbagi Ahmet Dede, Sahéif-iil Ahbar F
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Ala’ed-din Ali Bey donemi ile ilgili olarak kiymetli bilgiler veren Feridun
Bey’in Miinge’ati konumuz bakimindan olduk¢a mithimdir.Ala’ed-din Ali Bey’in
,Orhan Bey, Murat Hiidavendigir ve Yildirim Béyezid ile mektuplagmalar: miinge’at
da meveuttur. Bu eser1574°de III. Mfrat’a sunulmugtur. Miinge ‘at el Seldtin adim
tasiyan eserin daha sonraki yilarda muhtelif baskilar: yapilmistir. Tirkge, Farsca,
Arapga mektuplar vardir.Bu mektuplarin ekserisinin tahrif edilmis oldugunu M.Halil

Yinang sdylemektedir’.

Istanbul ve Konya kiitiiphanelerinde yapmus oldugumuz g:ahsmalafda bir kismi1
anonim olmak {izere birhayli Tevarih-i Ali Osman’dan faydalanmis bulunmaktayiz.
Konya Koyunoglu kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Eski Eserler Kiitiiphanesi, Nur-
u Osméniye Riitiiphanesi’nde mevcut bulunan bu eserler Tiirkge, Farsga ve Arapga
olarak telif edilmislerdir. Fakat bu eserlerin birgogu ge¢ dénem oldugu i¢in hadiseleri

kendilerinden 6nceki kaynaklardan iktibas etmislerdir.
d- Diger Anadolu Beylikleri Kaynaklar

Ala’ed-din Ali Bey donemiyle ilgili Kadi Burhanettin’in tarihgisi
Esterebddi’nin Bezm-ii Rezm’inde kiymetli bilgiler mevcuttur. Eserini Kadi
Burhanettin adina Farsga olarak kaleme alan Esterebidi, Ala’ed-din Ali Bey’in
Eretna ve Kad1 Burhaneddin ile olan miicadelelerini eserinde nakletmigtir. Hadiseleri
anlatirken Kad1 Burhaneddin’in resmi agz1 oldugu agikga goriilmektedir. Bu eser
F.Kopriili ve Kilisli Rifat Bilge tarafindan 1928 yilinda Farsga olarak nesredilmis

daha sonra Miirsel Oztiirk tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmigtir.'®

Enveri isimli bir salis tarafindan Fatih veziri Mahmut Paga’yla takdim edilen
Diistlirname olduk¢a miihim bir eserdir. Aydinoglullar: tarihinden bahseden bu eser
dénemin Tiirkgesiyle kaleme alinmigtir. Ala’ed-din Ali Bey’in katli ile ilgili orijinal

bilgi vermektedir. M.H. Yinang tarafindan nesredilmistir."’

Vekayi-iil Asar I, (nst.l.Eriinsal), Istanbul. Diger eserler metin iginde yeri geldikge
zikrolunacaktir.

? F. Babinger, a.g.e., s.118 vd; Mukrimin Halil, “Feridun Beg Miingeat:”, TOEM, ctiz 63,
77-81, Istanbul 1921

1 Aziz b.Erdesir-i Esterebadi, Bezm-it Rezm, (ngr.M.Oztiirk), Ankara 1990.

"Disturname-i Enveri, (nsr.M.H.Yinang), Istanbul 1928-29. Fransizca ngr.igin bkz.Le
Destan D’umur Pacha, (nsr.l.Melikof-Sayar), Paris 1954.



Germiyan sahasinda yagamis olan Ahmedi isimli miieellif de bu dénemle ilgili
bir eser kaleme almistir. Eserini dénemin Tiirkgesiyle yazan Ahmedi Ala’ed-din Ali
Bey Osmanli miicadeleleriyle ilgili olarak kiymetli bilgiler vermektedir. Bu eser

N.Sami Banarl ve Nihal Adsiz tarafindan giiniimiiz Tiirkgesine ¢evrilmistir.'?
e- Ermﬁgni Kaynaklar:

Karamanhlarla ilgili olarak Ermeni Vekayinnameleri olduk¢a miihim bilgiler
vermektedir. Bu eserlerde daha ziyade Ala’ed-din Ali Bey’den onceki donem
hakkinda malumat mevcuttur. Yalmiz bu bolgedeki miicadelelerin esas1 hakkinda
bilgi vermeleri bakimindan Ala’ed-din Ali Bey donemini de ilgilendirmektedir.

Bunlardan belli baglilari; Miiverrih Vardan, Hetum ve Sempat vekayinameleridir.

Ermenice olarak kaleme alinam eserler muhtelif dillerde nesredilmistir.
Miverrih Vardan H.Andreasyan tarafindan dilimize ¢evrilmistir. Hetum ve Sempat
vekayinamelerinin Andreasyan tarafindan yapilmis olan Tirkge terciimeleri
T.T.K.’da basilmamig niisha halinde bulunmaktadir. Bu iki eser Dulaurier tarafindan
Fransizcaya terciime edilmigtir. Bu eserleri Hocam Sayin Prof.Dr.Salim Céhge’nin
yardimlaniyla temin etmis bulunmaktayiz. Yalmiz Camigyan’in Ermeni tarihiyle
Alishan’in Sissouan isimli eserlerine biitlin gayretlerimize ragmen ulagamamus

bulunmaktayiz.'

f- Misir Kaynaklar:

Memluk kaynaklari Karamanlilarla dolayisiyla Ala’ed-din Ali Bey’le ilgili
olarak birtakim malumatlar vermektedirler. Bu eserler Memlukler doneminde Arapga
olarak kaleme alinmis olup kendilerini ilgilendirdigi olgiide Ala’ed-din Ali Bey’le
ilgili bilgi vermislerdir. Ermeniler ve Kibrisla olan miindsebetler hakkinda olduk¢a
miihim bilgiler mevcuttur. Anadolu’daki hadiseler hakkinda ise ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. Bu eserlerin belli baslilar1 Ibniil Furat, Kalkasandi’nin ansiklopedik

2 Ahmedi, “Dasitan-1 Tevdrih-i Mitlik-1 Al-i Osman” (nsr.N.S.Banarly), T.M.VII-VIIV/1,
istanbul 1942; Ahmedi, Dasitan-1 Tevarih-i Miilik-1 Al-i Osman, (ngr.N.Ads1z), Istanbul
1971.

13 H.Andreasyan “Tirk Tarihine Aid Ermeni Kaynaklar” T.D.1I/2, (1949-1950), 5.408-413,
415-19, Ed-Dulaurier, Recueil des hi’storiens des Croisades Documents Armeniens I,
Paris 1869. Miiverrih Vardan, Ttrk Fittiihat: Tarihi” T.S.D.1/2, Istanbul 1937.
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mahiyetteki eseri, Makrizi'nin Siiltik-1, Ibn-i Kadi Suhbe, Ibn-i Arabsah ve Ibn-i

Hacer'dir."*
g- Seyahatnameler

Ala’ed-din Ali Bey 6ncesi ve Ala’ed-din Ali Bey dénemiyle ilgili bilgi veren

seyehatnameler oldukga azdur.

Bunlardan [bni Batiita, Larende ve Alanya’ya gelmis olup Karamanhlarin

kiiltiirel hayati hakkinda kiymetli malumat vermektedir.

Ibn-i Batfita’dan sonra bu bolgeye gelen Misith miiellif Sehabeddin Omeri
Karamanlilarin cografyast ve memleketleri hakkinda oldukga faydali bilgiler
vermektedir. Telif etmis oldugu Mesdlik-iil Ebsar ve Ta'rif isimli eserleri

mevcuttur.'>
h- Kibris Vekiyinimeleri ve Bavyerali Schiltberger

Ala’ed-din Ali Bey’in Gorigos’a karg1 yiirlitmils oldugu seferler sebebiyle
Kibris Vekayinameleri Karamanlilar hakkinda kisa da olsa kiymetli bilgiler
vermektedirler. Bu kaynaklardan o dénem Anadolu’sundaki s&hil beylikleri ve
Tirkmenler hakkinda bilgi sihibi olmaktayiz. Yine bu eserlerde Ala’ed-din Ali
Bey’in Memluklerle miindsebetleriyle alakali olarak kayitlar bulunmaktadir.
Vekayinamelerde anlatilan hadiseler Karamanlilar’in resmi tarihi Sikari ile birbirini
tutmaktadir, Kibr1 Vekayinamelerinin belli baglilari; Strambaldi, Amadi, Machaut,
Macheras’dir. Bu eserler bilhassa Mas-Latrie’nin  gayretleriyle negredilmis

bulunmaktadir.'®

" Takiyyuddin Ahmed el Makrizi, Kitabii-s Siiliik, I-IV, (nsr.F.Ashour-M.Ziyade), Kahire
1971-72. Kalkasandi, Subhiil Asa V-VII, Kéhire 1915, Ibn Arabsah, Acsibiil Makdur,
(nsr.; Ebubekir b.Kadi Suhbe, Térih-i ibni Kadiguhbe 11, (ngr.A.Dervis), Damas 1994.
ibni Hacer, inbdii’l Gumr; ibnit’l Furat, Tarih-i ibniil Furat, (ngr.C.Zerik) Beyrut.

13 El Omeri, Mesalik-iil Ebsar Fi Memalik-i Emsar, (ngr.F.Taesghner) Leipzig 1929; El
Omeri, Et-Ta’rif bi’l Mustalahii’s-Serif, Kahire 1913; Ibn-i Batdta, Seyahatnime-i Ibni
Batdta I-II, (nsr.M.Serif), Istanbul 1333-35.

'® Chroniques D’amadi Et de Strambaldi I-1I, (nsr.M.Latric), Paris 1891-1893.Leonce
Macheras, Chronique, De Chypre, (nsr.E.Miller-C.Sathas), Paris 1882; G.Machaut, La
Prise Di Alexandrie au Chronique Du Roi Pierre De Lusignan, (nsr.Mas Latrie) Ceneve
1877.



XII

Ala’ed-din Ali Bey’le Yildirnm Béyezid arasindaki miicadeleler hakkinda en
mithim kaynagimiz Johannes Schiltberger’dir. Kendisi Bavyerali bir asilzade olup,
Nigbolu Meydan Muhérebesi’nde (1396) Yildirim Béyezid’in eline esir diigmiistiir.
Altt y1l kadar Osmanllarin elinde esir kalan Schiltberger Ala’ed-din Ali Bey’in
Yildirim Béyezid ile olan ikinci miicadelesi ve katledilisi hakkinda kiymetli bilgiler
vermektedir. Eser Almanca olarak kaleme alinmis olup Turgut Akpinar tarafindan

Tiirkge terciimesi yapilmgtir."”
1- Vakfiyeler ve Kitibeler

Ala’ed-din Ali Bey donemine ait elimizde birka¢ tane vakfiye mevcuttur.
Kendisi tarafindan yaptirilan Aktekke Camii ve Zaviyesi’nin vakfiyesi ile haniminin
yaptirmis oldugu Melek Héatun Medresesi Vakfiyesi glintimiize kadar ulagmustir.
Osmanlilarin Karaman topraklarini ele gegirmelerinden sonra bu vakfiyeler
yenilenerek mahfuz bir halde bize kadar ulasmxsﬂrl Fakat bize ulagmayan birgok

vakfiyenin bulundugu da tahmin edilmektedir.

Ala’ed-din Ali Bey’e ve donemine ait bu vakfiyeler Bagbakanlik ve Vakiflar
Genel Miidiirliigi’'nde mevcuttur. Bunlarin ekserisi [.H.Konyal’'min muhtelif
eserlerinden nesredilmistir. Ala’ed-din Ali Bey’e ait Aktekke Vakfiyesi’nin orijinal
bir niishasi bugilin Konya Yusuf Aga Kiitliphanesi’nde ipek bir bez {izerine yazilmis
halde bulunmaktadir. Bu vakfiyeler Ala’ed-din Ali Bey doneminde Karamanlilarin
maddi durumu hakim olunan yerler ve Ala’ed-din Ali Bey’in isim ve lakaplar

hakkinda miihim bilgiler vermektedirler.

Ala’ed-din Ali Bey ve dénemine ait kitdbe olarak zikredebilecegimiz Aktekke
Camii ve Melek Hatun Medresesi Kitabeleridir. Bunlar .H.Konyali’nin Karaman

Tarihi’nde nesredilmistir.'®

i- Paralar

17 Johannesi Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda, (1394-1427), (ngr.T.Akpinar),
Istanbul 1997.

' jbrshim Hakki Konyali, Aksehir Tarihi, [stanbul; 1.H.Konyali, Abideleri ve
Kitabeleriyle Karaman Tarihi, Istanbul 1967, Aktekke Vakfiyesi, Yusuf Aga
Kiitiphanesi, Nu:10391.
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Ala’ed-din Ali Bey donemine ait herhangi bir paramin mevcut olmadifi son
yillara kadar kabul goérmiistii. Ahmet Tevhid nesrettigi katalogda Ingiltere’deki
British Museum’da Ala’ed-din Ali isimli paralarin Eretnalilara ait oldugunu
sdylemekteydi. Fakat Ciineyt Olger aym miizedeki paralan tetkik edip bunlarin
Ala’ed-din Ali Bey’e aid oldugunu ortaya koymugtur. Bu paralardan Ala’ed-din Ali
Bey déneminin Karamanhlar igin ne kadar miihim oldugunu, Ala’ed-din Ali Bey’in

hakim oldugu yerleri ve Ala’ed-din Ali Bey’in lakaplarini 5grenmekteyiz.
B- ARASTIRMA ESERLERI

Karamanogullarina ve hasseten Ala’ed-din Ali Bey’e ait ¢ok fazla ¢aligma

mevcut degildir.

Tirkiye’de Karamanlilar dolayisiyla Ala’ed-din Ali Bey dénemiyle ilgili
olarak I.H. Uzungarsili'nin Anadolu Beylikleri Tarihi kitabt bu sahanin
ilklerindendir. Osman Turan sadece ilk devirleriyle ilgili olarak Selguklular
zamaninda Tiirkiye isimli kitabinda kiymetli bilgiler vermektedir. Yurt disinda ise
J.H.Kramers Ingilizce Islam Ansiklopedisi’nde yazmis oldugu Karamanoglu maddesi
yegane caligma olarak goziikmektedir. Ala’ed-din Ali Bey’e mahsus bir ¢aligma ise
Faruk Stimer tarafindan Diyanet Islam Ansiklopedisi'ne bir madde olarak
yazimistir. Yine Faruk Siimer Ingilizce Islam Ansiklopedisi’nin yeni nestine

Karamanlilar ile ilgili bir madde yazmigtir.2°

Tiirkiye’de Karamanlilar sahasinda ilk ciddi ¢alijma merhum Sehabeddin
Tekindag tarafindan yapilmistir. Doktora tezi olarak hazirladigy “XIII-XV Asir
Cen(ibi Anadolu Anadolu Anadolu Tarihine Ait Bir Tetkik” isimli ¢aliymast Ala’ed-
din Ali Bey donemini de igine almaktadir. Yine kendisinin daha sonra Istanbul
Ansiklopedisi’ne yazmis oldugu Karamanhlar maddesi oldukg¢a miihim bir boslugu

doldurmustur. S.Tekindag muhtelif dergilerde Karamanhlar ve Ala’ed-din Ali Bey’le

A.Tevhid, Meskiikat-1 Kéidime-i Islimiyye Katalogu, Istanbul 1328; Cineyt Olger,
Karamanogullari Beyligi Madeni Paralari, Istanbul 1982.

2f H.Uzungarsih, Anadolu Beylikleri Tarihi, Ankara 1986; O.Turan, Selguklular
Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 1992; J.H.Kramers”Karaman-oghlu” E.I II, Leyde 1927;
F.Simer “Ald’-ed-din Bey” D.I.A 11, istanbul 1993; F.Suimer “Karaman-Oghullars” E.L
IV. Leiden 1973. e
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ilgili gesitli makaleler nesretmistir.?! Kendisinin bu galismalarindan oldukga fazla

istifade ettik.

21 Tekindag, XIII-XV Asir Cenibi Anadolu Tarihine Ait Bir Tetkik, (Basilmamis
Doktora Tezi), Istanbul 1947; $.Tekindag, “Karamanhlar” LA.VL
wuauLl
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GIRIS
XI. yiizyilin baglarindan XIII. yiizyilin ilk yarisina kadar Tiirkistan dan
Anadolu’ya kesif olarak Tiirkmenlerin gb¢ etmesi seyri icerisinde’ Karamanllar
da Anadolu’ya g&¢ etmisler ve Anadolu’nun muhtelif yerlerine iskan
olunmuglardir. Siyasi bir tegekkiil meydana getirme kudretini gosterebilmis olan

Karamanlilar ise Tas ili (Ig-el) havalisine yerlestirilmislerdir®

! Turk gogleri hk gns bilgi igin bkz. Osman Turan, Selguklular ve Islamiyet, Istanbul
1993, 5.33-69;Claude Cahen, Tirklerin Anadoluya ilk Girisi, (nsr.Y. Ylcel, B.
Yediyildiz, ) Ankara 1992, 5.1-57; M.A K8ymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi Ankara
1993, 5.3 vd; M. Kafali, Anadolu’nun Tiirklesmesi, Ankara 1999, s.1 vd ; L. Rasonyi,
Tarihte Tiirkliik, Ankara 1993, 5.193 vd.; J. P. Roux; Tiirklerin Tarihi ; F. K&priili,
Tiirkiye Tarihi, istanbul 1923, 5.102; i. Kafesoglu, Selguklu Tarihi, Istanbul 1992,
5.30-40

Karamanlilar sadece Ig-el bolgesinde olmayip Anadolunun muhtelif yerlerinde ve
Tiirkistanda da mevcutturlar. Fakat bunlarda sadece Tas ili havalisine yerlegtirilenler bir
beylik yahut devlet hayati yasayabilmislerdir. Diger yerlerde bulunanlar ise hakimiyeti
altinda yagadiklar1 devletlerde tist diizeyde hizmet etmiglerdir. Miirgab Gence ve $irvan
daki Karamanlilar’in failiyetleri hak bkz. Mirhond, Ravzatu’s Safd V-VI-VIl],
Bombay 1266, 5.212 vd, 656, 811 boylar tesekkiiliinden meydana gelen Karakoyunlular
icerisinde Karamanlilar’in mihim bir yer tuttufunu gérmekteyiz. bkz. Hasan Rumlu
Ahsen’iit Tevarih I, (ngr.C.N. Seddon), Baruda 1931, 5.66; F. Siimer Karakoyunlular [,
Ankara. Safevi devleti kurulusunda karamanhlarin rolleri i¢in bkz. F. Stimer, Safevi
Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Ankara 1992,
s.21, 22, 193, 194, V.Minorsky, Tadhkirat- al- Miiliik, (nsr.Minorsky), London 1943,
s.17, 193; Akkoyunlular igerisindeki Karamanlilar igin bkz. John. Woods,
Akkoyunlular, ( ngr.M. Sézen, N. Sakaoglu), istanbul 1993, .19, 325, Walter Hinz,
Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, (ngr.T. Biyiklioglu), Ankara 1992 5.68; Azerbaycan da
karaman adin1 tagiyan bazi kéyler mevcuttur bkz. F. Koprult, “Oguz Etnolojisi”, T. M.
1, [stanbul S.194; Kiyat kabilesinin reisi olan Seyl oglu Karaman ve bunlarin inanglari
icin bkz Z. V. Togan, “Salur Kazan ve Baywmdirlar”, Dedem Korkut’un Kitab,
(nsr.0.S. Gokyay) Ankara €1973, s.CVII, CX, A. Inan “Karaman [sminin Intisar
Sahasina Dair “, Makaleler ve Incelemeler 1, Ankara 1987 s.8-11, Anadoluda
Karaman ismini tastyan bir gok yer vardir. {bnii’l Ezrak Batman civarinda Karaman gay:
ve bunun (zerine yapilan karaman kopriisinden bahseder bkz. fbni’l Ezrak,
Meyyafarikin ve Amid Tarihi, (nsr.A. Savran )Erzurum 1992, s.78; H. Nihal — A,
Naci, “Anadolu’da Tirklere ait yer isimleri”, T. M 11, istanbul 1928, 5.259; Asiret ve
cemeat isimleri igin bkz. Ce vdet Tiirkay, Osmanl Imparatorluunda Oymak Asiret
ve Cemaatler, Istanbul 1979, s.; A. Refik Anadoluda Tirk Agiretleri, Istanbul 1989,
.43, 64, 65, 117, 119; F. Sumer, “Osmanli Devrinde Anadolu da Yasayan Bazi Ucoklu
Oguz Boylarina Mensub Tegekkiiller”, I.F.M XI /1-4, (Ekim 1949 -Temmuz 1950),
5.456; T. Glindiiz, Anadoluda Tiirkmen Asiretleri, Ankara 1997, 5.82; Trablusgarb’da
Osmanhilar déneminde kurulan karamanli hdnedan: i¢in bkz. M. Nuri Paga, Netdyicii’]
Vukfia’t 111, (nsr.N.Cagatay), s.97 vd; Fuat Ezgll “Karamanl” iA VI, s311 vd;
Balkanlardaki Karaman y6riigd ismi i¢in bkz. C. Tiirkay, age, 5.480, 481



Tag-ili olarak tabir edilen bu cografya ve havalisi kabaca Ermenek, Mut,
Silifke, Giilnar, Anamur gibi Tiirkiye Selguklularinin u¢ bolgelerini olusturan

askeri bakimdan mithim mevkilerdir.}

bu cografya tarih boyunca mithim ticAri ve askeri yollarin gegtigi stratejik
mevkilerdir. Strabon’un cografyasinda da belirttigi gibi ilk ¢agda da bu béigeler

miihim milletlere ve medeniyetlere besiklik yaprmstir.®

Taglik ve ovalik olarak ikiye ayrilan bu bolge ilk ¢aglardan beri Seleuceia
(selokya), Decapolis, Isaurica seklinde isimlerderilmektedir. Roma
imparatorlugundan sonra Bizans déneminde 18 temaya ayrilan Anadolu da bu
muhit Selokya teminde yer aliyordu. Toroslar, Manavgat Lamos ve Géksu ¢aylar

bu gélgenin mithim noktalaryd: 5

Arap Bizans miicadelesinde de mithim bir gegit ve kavsak noktasi vazifesini

gbren Tag ili bolgesi Tirklerin Anadolu’ya goglerinde ilk olarak go6zlerini

3 Bu gehirler hak. Bkz., Halit Bardakg, Biitiin Yonleriyle Ermenek, Ankara 1976, s.1-4;
William J. Hamilton, Asia Minor Pontus and Armenia II, London 1842 s.304-322;
Negri Atlay Mut Tarihi, Karaman 1976; J. M.C. Kinneir, Voyage Dans L asie
Mineure, Larmenie et LeKourdistan, Paris 1818 5.302-329; Journe, Asio Minor,
Armenia and Koordistan, London 1818 5.206-212; F.Taeschner, Das Anatolische
Wegentz nach Osménichen quellen 11, Leipzig 1926, 5.75; M. Conard, Cilicia, E.I, 2,
London 1965 s.34 vd; V.Langlois, Voyage Dans la, Cilicia et DansLes Montognes du
Taurus, Paris 1861; Ahmet Rifat, Lugat-i Tarihiye Cografiye V, {stanbul 1300, 5.280
vd

4 W.M.Ramsay, Anadolu’nun Tarihi CoBrafyas, (nsr.M.Pektas ), Istanbul 1939, 5.59,
387 vd, 423 vd; Said Pasa, Mir’at’iil iber II, Derseadet 1304, s.160 vd, 190; Stefan
Lloyd, Tiirkiye’nin Tarihi, (ngr.E. Varinlioglu), Ankara 1998 s.217-222; Fr.
Taeschner, “Anadolu I”, E. I I, Leiden 1975 5.481-83; Charles Texier, Kii¢itk Asya,
(ngr.A.Suat) Istanbul 1340 s, ; Gazzi Mekki Seyahatnamesi, (ngr, E. Kamil), T.S.D. 172,
Istanbul. 1937, 5.20-22; El-Bekri, Kitabu® Mesilik ve’l Memalik I, (nsr, A. Ferre),
Beyrut 1992, 5.474 vd; Ibn Hurdadbih, ElI Mesalik ve’l Memilik, (nsr.M.J. Goeje),
5.109-112; Istahri, Mesélik el Memalik, (nsr.M.J.D Goeje), Brill 1927, s.68 vd;
Zekariya Kazvini, A’sar’itl-ibdd ve Ahbar’ul-ibad, Beyrut 5.530 vd, 586 vd

w

Toros daglar: tarihin her ddneminde hem bir sed, hemde bir kavgak noktasi olmistir.
Bunun icin bkz. E. Honigman, Bizans Devletinin Dogu Simir, (ngr.F. Isiltan), Istanbul
1970, 5.37; S. Ugar, Anadoluda Islam Bizans Miicadelesi, Istanbul 1990, 5.67 vd.; A.
Sevim, Selguklu Ermeni iligkileri, Ankara 1983, s.27-28; Mikhail Psellos’un
Khronogropha’sy, (ngr.l. Demirkent), Ankara 1992, 5.33-34. ibnit’l Fakih, Muhtasar
Kitabii’l Buldan, (ngr.M.J.De Goeje), Brill 1885, s.111, 113, 116, 160;



diktikleri sahalardan birisi olmus, bilhassa Toroslar bu bolgedeki miicadelelerde

belirleyici rol oynamugtir. ©

Umumiyetle, Tiirklerin Anadolu’ya giris tarihi olarak kabul edilen 1071
Malazgirt muhérebesinden ¢ok 6nce sadece Iran yaylasindan degil ayni zamanda
Balkanlardan, Bizans marifetiyle, Toroslarin giineyinden Arap istilalar sirasinda
Anadolu’ya giren Tiirkler bu cografya mn ilk sakinleri olmuslardi. 7 Malazgirt
zaferi ise bu cografyanin Tiirk vatam haline gelmesi (Tlirkmenia) vetiresini

hizlandiran bir hadise olmustur.

Karamanhi Tirkmenleri de diger Ofuz boylarn gibi, ana hatlaryla
¢izdigimiz bu cografya ya muhtelif tarihi hadiseler neticesinde agagida da

bahsedilecegi iizere yerleseceklerdir.

Karaman boyunun kokeni, ismi ve ortaya ¢ikisi hakkinda birgok tartisma
yapilmstir.® Fakat bu tartigmalari burada ele almak konumuzun hududunu

asacagindan kisaca bahsetmekle yetinecegiz.

Karamanhlar,’” muhtemelen 13. yiizythn ilk yansindan beri devam eden

Mool istilas sirasinda Azerbaycan da Sirvan taraflarina gelip bir kismin burada

¢ Anadolu’ya Malazgirt zaferinden 6nce Balkanlardan ve Kafkaslardan gelen Hristiyan
Tirkler igin bkz. Mikhail Psellos, age, 5.201, 223, @83-234; Niketos Khoniates,
Histona, (ngr.F. Isiltan) Ankara 1995, s.9-11, 14, 34, 95; Anna Kommena, Alexiad,
(ngr. B. Umar), Istanbul 1996, s.25, 301, 363; Robert De Clan, Istanbul’un Zabt:
(1204), ( nsr.B. Akyavas), Ankara 1994, 5.29; ibn Havkal, Sairetu’l Arz, (ngr.C. Siar),
Tahran, s.137 vd; H.F. Turgal, “Anadolu’da Gregoriyen ve Ortodoks Tiirkler” Ulkii
1V/22, (1934),5.173-182; A.N. Kurat, Pecenek Tarihi, Istanbul 1937, 5.136-138; Cami
Bey, Osmanh Ulkesinde Hristiyan Tiirkler, istanbul 1338, 5.16, 24 vd, 27 vd

7 Karamanhlara ait ilk destani bilgiler Azerbaycanda Sirvan taraflarinda ortaya gikmistir.
Karamanlilar burada gekévetleri ile taninmiglardir. Merhum Zeki Velidi Togan’in bu
hususa ait Nasireddin Margugani nin Mesyih ° i Torkil ne dayanarak verdigi malumat
oldukea ilging ve de orjinaldir. Bkz. A.Z.V. Togan, Umiimi Tiirk Tarihine Giris,
[stanbul 1981, 5.320, 485

¥ Karaman kelimesinin mapasi hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir.Bu konuda
muhtelif goriigler vardir; “Karaman kara adam demektir”. bkz. Atalay, Tiirk Biyiikleri
ve Tiirk Adlan, Istanbul 1339, 5.94; “Karaman ¢ok esmer ve siyahimsi iri demir
killgesinden olusan afiir balyoz”. Aydil Erol, Adlarumiz, Ankara 1992, s.220;
Kazaklarda ise Karaman kelimesi kiz alip vermede etnik kangima ugrayanlara verilen
isim olarak kargimiza gikmaktadir. J. Artikbayev, Kazak Etnografyas), Etnosjane,
Kagam, XVIII g. Karagandi, 1995, s.78;Kazaklarda Kara ve Ak Stiyekler arasindaki
evlilik adetleriyle ilgili olarak Karaman kelimesine rastlanmaktadir.bkz.E.Bekmahanov,
Kazakistan, 19 gasirdin 20-40 jildarinda, Almat1 1994, 5.76 vd.



biraktiktan sonra Elbistan ovasina inmisler. Buradan Sivas’a hareket edip, burada
biraz durduktan sonra Tas-ili bolgesine gelmislerdir. Bu Karamanlhlar Avsar

ulusunun bir boyu olarak bu cografya ya yerlesmislerdir. "°

Tas ili, 1224 yilinda Tirkiye Selguklu hiikiimdar1 Ala’ed-din Keykubat’in
emriyle Cavli ve Ertokus tarafindan feth edilerek Tiirkmenlerin iskanina agilmig'!
idareside emir Kamer’id-din’e verilmistir. > Karamanhlar da diger Ugok
kabileleri ile birlikte bu bélgede Ermenek civarinda ki Kamig adli mevkiye

yerle$tirilmislerdir.'3

? Karamanlilarla ilgili yapilan tartigmalarin baginda bunlarin hangi oguz boyuna bagh
oldugu idi. F. Kopriili, Salur boyundan oldugu kanatindedir. F. Képriilld “Oguz
etnolojisine dair notlar” T.M.I [stanbul 1925, s.192-197; J. H. Kramers de
Karamanogullarinin Salurlardan oldugunu iddia etmektedir. Bkz. J.H. Kramers,
“Karaman oghlu” E.I II, Leyde 1927, 5.492 vd.; S.Tekindag ise doktora tezinde Salur
oldugunu sdylerken daha sonra Islam Ansiklopedisene yazmmig oldugu Karaman
maddesinde Avsar olduklarint s6ylemektedir. $. Tekindag, Karaman Beyligi XI11-XV
Asirda Cenfibi Anadolu Tarihine Ait Bir Tetkik, (Basilimamis Doktora Dezi),
[stanbul 1947, s.96; S. Tekindag, “Karamanlilar’ IA VI, s.316; F. Siimer,
Karamanlilarin Avsar oldufu fikrindedir. Bkz. F. Stumer, Oguzlar (Ti{irkmenler),
Ankara 1980, 5.160; Anadoluda Salur, Avsar ve Karaman isimli yerler igin bkz.
Koylerimiz, Istanbul 1933 ; Tiirkiye de meskun yerler klavuz, I-1I Ankara, 1946; H.
Nihal, “Anadoluda Ttirklere Alt Yer isimleri” T. M. II, Istanbul 1928, 5.246 vd. Ermeni
Kronigindeki Avsarlar i¢in bkz. C.Cahen “Quelgues textes negliges concernat iloos
Tourcomans de Rum au mgment de I’invasion mongole” Byzantion XIV/I, (1939),
5.1311-137; Ebul Gazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, (nsr, Z. K. Olmez) Ankara
1996, 5.246-248; Alim Aray Nadiride “Kahraman beg Avsar isminde birsinden
bahsedilmekte ve bunun Lahor civarindaki fadliyetleri anlatiimaktadir. Bkz. M. Kazim,
Alam Aray: Nadiri 1, (ngr.M.E. Riyahi), Tahran 1358, 5.697 vd, Karamanlilarin
Anadoluya geligi ile ilgili olarak ta Regidiiddin Oguznamesinde bunlarin Avsarlardan
olup Tugrul beyle birlikte gelip Rumdan kaidiklar: ifade edilirZ.V.Togan, Residiiddin
Oguznimesi, (nsr. T.Baykara), Istanbul 1982, 5.77 vd

1 Turkiye Selguklularinin giiney siirini teskil eden bu bdlge emniyet ve ticari yollar
bakimindan oldukga ehemmiyetli idi. Bkz. M. H. Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular
Devri I, Istanbul 1944, s.5; H. Jansky, “Selguklu Sultanlarindan I Al4’-ed-din
Keykbat’in Emniyet Politikasi, Zeki Velidi Togan’a Armagan, Istanbul 1950, 5.110
vd

* Ermenek hak. gns.bilgi igin bkz., [lber Ortayls, Tiirkiye idare Tarihine Giris, Ankara
1996, 5.160; Mirhond, Ravzat’is Safa VI, s.9, 153 vd; Hamdullah Mustevfi, Niizheti’l
Kuliib, (ngr.Strange), London 1915, 5.95; El-Omerf, Mesalik, s.48 vd ; Residiidd-din,
Camiu’t’Tevarih II, 5.1192-93

12 Kamertiddin LAal4 igin bkz. S. Tekindag, “Alatiddin KeykQbat ve Halefleri Zamaninda
Selguklu Kiigitk Ermenistan Hududlart “TD II/1, s.30; O. Turan, Selguklular
Zamannda Tiirkiye, Istanbul 1993, 5.345-346; Gazzi Mekki Seyahatnamesi, 5.29

3 Nire Sofu ve Karamanhlarin asli hakkindaki miinakagalar icin bkz. Sikéri, s.9 vd;
Kirmani, s.58; S. Tekindag “Semsuddin Mehmet Devrinde Karamanhlar”, TD. XIV/19,
(1964), 5.82; Cenabi, AylemiizzAhir, Nuri Osméniye Ktb. A.Y, nu, 3101-02, vr, 157;
fbnBibi, 5.688



Karamanlilarin bagindaki ilk  tarihi sahsiyet olarak Nure Sofuyu
gormekteyiz. ' Nure Sofu emrindeki Tiirkmenlerle etraftaki Hristiyan kalelerine
karst hiicumlarda bulunmusg ve buralardan oldukga bol ganimet elde etmigtir. Nure
Sofunun bu devirde cereyan eden Babailer hareketine katildig: tarihi kayitlarin
ifadesinden anlagiimaktadir. '* Nfire Sofu nun, Bonsuz, Zeynii’l Hac ve Karaman
isminde {i¢ oglu vardir. Ayni ise Nire Sofu’nun Karaman dan bagka Timur Han
ve Oguz Han adli iki oglundan daha bahsediyor.'® Nire Sofu’nun &liim tarihi
kesin olarak belli degildir. Kendisinden sonra Beyligin bagina oglu Karaman
geemistir'’. Kerim'iid-din Lakébim tasiyan Karaman bu havalideki kaleleri
tamamiyla fethedip Tirkiye Selguklu hiikiimdar1 Riikneddin Kiligarslan’dan
Ermenek Beyliginin tercisihini alip Ermenek Bey’i olmugtur. Bu tercihten ziyade
bir emri vaki’nin tasdikinden ibaretti.'® Bundan sonra Riikneddin ile Karaman
arasinda sihriyet tesis edilmis Larende kalesi Karamanlilara verilmigtir. Karaman
Bey’in hakimiyeti doneminde 1243 Kosedag maglubiyetinden sonra iflas etmis

olan Tiirkiye Selguklu devlet mekanizmasinin ¢okiisii daha da hizlanmis, mogol

4 Karamanlilar-Babdiler miinasebati hakkinda genis bilgi igin bkz., F. Koprild,
Anadoluda islamiyet, ( ngr.R. Hul@si), , Istanbul. 1996; S. Tekindag, Karamanhlar,
s.318; Kirméni, S.58; Unsi’nin, Selguk Sehnimesi, ( nsr.M. Koman), Konya 1942,
5.24; CI. Cahen, “Baba Ishak, Baba {lyas, Hac1 Bektas ve Digerleri” A, U. 1. F. D, S 18,
(1970), 5.197 vd.; A. Y. Ocak, Babdiler isyam, istanbul 1996, 5.161 vd. ; Sikéri, s.14
vd.; Gordlevski, Anadolu Selguklu Devleti, (nsr.A. Yaren ), Ankara 1988, 5.68; Simon
de Saint-Quentin, Histoires des Tartares, (ngr.J. Richard), Paris 1965

9> Ayni’den naklen Nare Sofu’nun ogullan igin bkz. §. Tekindag, Karamanlilar, s.318;
Hiiseyin Hilsameddin, Amasya Tarihi I, Dersaadet 1329, 5.486

16 Karaman’in baga gegisi ile ilgili olarak bkz. Taskopriizide, Es-Sekdiku’n Nmaniye,
(nsr. A.S.Fuart), Istanbul 1985, 5.5 vd; A. Agirakga, “Menékibi’l Kudsiye ye Gore
Muhlis Pasa’nin Anadolu Selguklu Tahtina gegisi” T.D, S.34 (1984), 5.94 vd.; Elvan
Celebi, Menakibu’l Kudsiyye, Fi Menasibi’l Unsiyye, (nsr.A.Y. Ocak, i. Eriinsal),
Istanbul 1984, 5.89 vd; icmal-i Tarih-i Miintehab, Koyunoglu ktb. T.Y nu. 13469, vr.
2b.

17 {bnBibi, 5.689; F. Kopriilt, Anadolu Beylikleri, s.17; O. Turan, Selguklular Zamam,
5.520

18 Mogol Ttirkmen miinasebetleri igin bkz. Residiiddin, Cami u’t —Tev4rih 11, 5.1192; {bn
Esir, El — Kamil fi’t Tarih XII, ( ngr. A. Agir Akga, A. Ozaydin), Istanbul 1991, 5.458;
Ebu’l Farac ( Bar Hebraeus), Ebu’l Farac Tarihi I, (nsr.O. R, Dogrul), Ankara 1987,
5.638 vd; Aknerli Grigor, Mogol Tarihi, (ngr.H. Andreasyan), istanbul 1954, 5.36-49;
F. Siimer, ” Mogollar”, S.A.D1, (1969), s.1-147



tahakkiimii artmaya baglamistir. Artik Karamanlilar bu tarihten sonra kaynaklarda

uzun bir mitddet Mogollarla birliktc anilmaya baslayacakladir."

Karaman, Miiiniiddin Pervanenin de destegi ile etraftaki Hiristiyan
kalelerine taarruz ctmeye basladi. Ermeniler, Karaman’mn bu taarruzlarina kargi

koymakta gii¢liik Qekmislerdir.zo

Karamanlilarin Selguklularla tesis ettikleri iyi miindsebetler Selguklularin
Tiirkmenlere kars1 girismis olduklari tedip hareketi neticesinde bozulmugtur.
Karaman Bey yaninda kardesle%i Bonsuz ve Zeyniilhac oldugu halde Konya’ya
yiiridi. Konya daki bazi devlet biiyiikleri ve halkinda Karamanlilarn bu
hareketini destekledikleri gériilmektedir. Karamanlilarla karsilasan vezir Pervane
onlart maglup edip Zeyniilhac ve Bonsuzu idam ettirmistir. Karaman ise kagip
Ermenek’e 31g1nm1$,t1r(1260).21 Karaman bir miiddet daha yagsadiktan sonra

burada vefat etti.(1262) Mezar1 Ermenek’e bagli Balgusan koyiindedir.?

Karaman Bey’den sonra is bagina gececek olanlar onun gocuklan ve
torunlatt olacaktur. Dolayisiyla Karaman Bey Karamanl hanedan: i¢in bir déniim

noktasidir.

Karaman 6ldiikten sonra Ermenek bélgesine Bedrettin Huteni tayin edildi.
Selguklular boylece Ermeneckte merkezi otoriteyi yeniden kurmak istiyordu.
Karaman’in, Mehmed, Halil, Mahmut ve Kasim ismindeki ogullar1 Selguklular
tarafindan hapsedildi. Fakat bir miiddet sonra serbest birakildilar® Bunlarin

icinden Mehmed Karamanhlarin bagina gegti. Mehmed Bey’in Lékébinin

' Mogol-Ermeni-Karamanli milndsebetleri igin bkz. Miiverrih Vardan, “Tirk Fiitdhat
Tarihi (889-1269)”, (nsr.H. Andreasyan), T. S.D 172, istanbul 1937, s.231 vd;E.
Dulaurier, “Ermeni Miiverrihlerine Nazaran Mogollar” T. M 11, 5.180; Recep Sahin,
Tiirk idarelerinin Ermeni Politikalari, Istanbul 1988, 5.50-62; Bertold Spuler, iran
Mogollan, (ngr.C. Kopritli), Ankara 1987, s.232 vd; Hetum, 5.486 vd.; S. Orbelian,
Histoire De La Siounnie II, (nsr. M. Broussed), Petersbourg 1864, 5.227

2 Aksardyi, s.71-73; {bnBibi, 5.689; O. Turan, 5.464; Cl. Cahen, ” Notespour I’ Histoires
des Turcomans d. Asie mineure”, J.A, (1951), s.340-343; N. Kaymaz, Pervane
Muiniiddin Silleyman, Ankara 1970, s.38, 98 vd

2 gikari, s. 32 vd; Cl. Cahen, Notespouer, s.344; H. Edhem, agm, 5.700-701; 1. H.
Konyah, Karaman Tarihi, 5.693-97; H. Bardakg, age, 5.83-90

2 gikari, s.33; ibnBibi, 5.689; S. Tekindag, 5.318



Semseddin oldugunu biliyoruz. O sirada Nigde ve havalisi kendisine tevcih edilen
Hatiroglu Selguklulara kars1 isyan bayragini agarak, Mehmed Bey’i de yanina
¢agirdi. Mehmed Bey bu davete, icabet ederek askerlerini Nigde ye gonderdi.
Bunun tizerine Hatiroglu Mehmed Bey’e Serlesker unvanini verdi. Bu hadiselerin
cereyanindan sonra Mehmed Bey kendi lizerine gonderilen Bedrettin Huteni yi
Goksu civarinda maglup etmistir. 2* Muineddin Pervanenin ilhanli hitkiimdari
Abaka’nin yanina gitmesinden istifade eden Hatiroglu Memlik hikiimdan
Baybars’1t Anadolu’ya davet etti. Mevcut [lhanli Memltk rekabeti ortaminda
boyle bir davet Baybars’in da isine gelmistir. Neticede daveti kabul eden Baybars,
Elbistan ovasinda Ttirkmenlerinde yardimi ile Mogollar1 maglup etmis daha sonra

#
Anadolu’ya gelerek Kayseri ye girmistir 1277.%°

Baybars’in Anadolu’ya girisiyle Mehmed Bey, kardési Ali Bey’i Kayseriye
gbndererek ona itaatini arz etmistir.Baybarsda onlara tevki ve sancak
géndermistir.Fakat Baybars Anadoluda umdugunu bulamayacak bir miiddet sonra

Sama geri donecektir®®

Bu durumdan istifade etmek isteyen Mehmed Bey Konya’ya yiiremeye
karar verdi. Baybars’mn kendisine gonderdigi tevkii ve sancaklari da yanina alan
Mehmed Bey, hukuken kendisini bu bolgelerin hakimi goérityordu. Bu sirada
Selguklu hiitkiimdar1 III. Giyaseddin Keyhiisrev, Pervane ve diger devlet
adamlarnmi Tokat’a ¢ekilmis olmasi Karamanlilari Konya’ya yiiriimeye tahrik
etmigti. II. Keykavus’un oglu oldugunu séyledigi Giyaseddin Siyavus isminde

Cimri lakapl: bir sahsida yanina alan Mehmed Bey onu Selguklu tahtina oturtmak

» Kirmani, s.63; Sikéri, s.34-36; Aksardyi, 5.105 vd; Cl Cahen, Osmanlilardan Once
Anadoluda Tiirkler, (ngr.Y. Moran), istanbul 1994, 5.277

2 jbn Seddad, Baypars Tarihi, (nsr.S. Yaltkaya), Istanbul 1941, 5.76, 86 vd; Ebissame,
Teracimii’r Rical, (nsr. El Bekuseri), 5.233; Zehebi, Diivelii’l Islam, Beyrut 1985,
5.376; ibni’l ibri, Tarih-i Muhtasar-tid-diivel, (nsr.S. Yaltkaya), Istanbul 1941, s;
ibnt’l Verdi, Tarihi ibnii’l Verdi II, Necef 1969, 5.310

% Karamanlilar ve Baybars miindsebeti igin bkz. Ed-Devadéri, Kenzli’d-diirer VIII,
(nsr.U. Harman), Kahire 1971, 5.203; Baypars Tarihi, 5.88 vd; Ayni, Ikdii’l Cum’an
1V, (ngr.M. Emin ), Kéhire 1988, s.161

% F. Stimer, Mogollar, 5.29-33; O. Turan, Selguklular Zaman, 5.520; P. Wittek, Mentege
Beyligi, (nsr.0.§. Gokyay), Ankara 1986, s.51; Nuveyri, Nihdyetii’l Ereb 11, Kéhire
1955, 5.359; El Yun(ni, Zeyl —i Mirat’iiz Zaman III, India 1960, 5.183



harekete gegti. Yaminda miittefikleri olarak Esrefogullari ve Mentese ogullar

vardi.?’

Konyada hiikiimet iglerine bakan Eminiiddin Mikail ve Bahaeddin Mehmed
Karaman Tiirkmenlerinin Konya’ya girigine méni olamadilar. Konya’ya giren
Mehmed Bey, Siyavus’u Selguklu sultani olarak tahta oturtup adina hutbe okuttu.
Kendisjﬁgli de vezir ilan ederek hiikiimet islerini uhdesine aldi(Mayis 1277).%%
Daha sonra Divan’i toplayan Mehmed Bey burada Tiirk dili bakimindan
chemmiyet tasiyan tarihi “bu giinden sonra, divanda, dergahta, bargahta,
mecliste ve meydanda Tiirk¢eden baska lisan kullanimayacaktir “kararim

ald1.?

Mehmed Bey Konyada ki islerini hallettikten sonra degirmen ¢ayinda
kendisiyle ¢arpigmaya hazir olan sdhip ata ogullarindan Taceddin Hiiseyin ve
Nasiredin Hasan kumandasindaki Germiyan Tiirmenleriyle carpismaya gitti. Iki
taraf arasinda vukuu bulan muhirebede Mehmed Bey galip geldi.** Mehmed Bey
doniiste Konya 6niine geldi. Sehrin kapilarinin kendilerine kapandigini gériince
Ermenek cihetine dogru ¢ekildi. Bu' arada Mogol ordusunun kendileri lizerine
geldigini haber olan Mehmed Bey Mut’un Kurbaga dere mevkiinde miidafaa
tedbiri aldi. Muhafazasi igin Siyavusu Ermenek’e gonderdi. Mogollarla ¢arpigan
Mehmed Bey maglup olarak kardesleri Tanu ve Zekeriya ile birlikte 6ldi.*'
Mehmed Bey’in yerine kardesi Giineri Bey ge¢mistir. Glineri Bey Karaman ve

Mehmed Beyler’in Mogol ve Selguklulara kars:1 ytriittiikleri siyasetin takipgisi

" S. Tekindag, Mehmet Bey, s.90-91; Sikari, s.44-48; Kirméni, s.64; Anonim,
Selguknime, 5.59; Aksardyi, s.124; ibnBibi, 5.690-692; F. Saglam, “Simdiye Kadar
Gorillmeyen Cimri Sikkesi”, IIl. TTK., Ankara 1948, 5.224

2 [bnBibi, 5.696; O. Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti, istanbul
1993, s5.427; A. Dilagar, Tiirk Diline Genel Bir Bakis, istanbul 1964, s.136; S.
Tekindag, Mehmet Bey, 5.86 vd.

» Divan-1 Sultan Veled, (nsr.F. N. Uzluk), Istanbul 1972, s; Uzun Carsihoglu, 1. H.
Kiitahya sehri, Istanbul 1932, 5.27; M. Ferit- M. Mesud, Sahib Ata Ogullari, Istanbul
1934,5.126 vd

*® Yn0ni, 5.185; Sikéri, 5.48-49; Kirmni, s.64; ibnBibi, 5.705; Anonim Selguknime,
5.40-41; Ebu Bekir ibnii’l Zeki, Ravzat’al Kiittdb, (ngr.A. Sevim), Ankara 1972, s.13,
49, 53; Meviana’nin Mektuplari, (nsr.F.N, Uzluk), istaanbul 1937, 5.32 vd, 36, 142;
Residiiddin b. Fazlullah, Mukéatebit-1 Residi, (nsr.M. Sefi), Lahor 1945, 5.275

3! {bnBibi, 5.727-29; Aksardyi, 5.129 vd; Selcuknime, s.41; Ravzatii’l Kittab, s.13-17



olmus%r. Karamanhlar, III. Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi ile anlagarak emaret
mengsurunu aldilar. Giyaseddin’in Mogollar tarafindan 6ldiiriilmesi {izerine
Karamanlilar Esref ogullan ile birlikte Konya’ya gelip Giyaseddin Keyhiisrevin
¢ocuklarim Selguklu tahtina ¢ikardilar. Fakat Mogol kumandam Keyhatu’nun
kuvvetli bir ordu ile Konya’ya gelmesi iizerine Karamanlilar Konya dan
uzaklastilar.(1285)** Karamanhlar, Keyhdtu’nun bu harekatindan sonra diger
rakipleri olan Ermeniler tizerine yoneldiler ve Tarsus’u iggal ettiler.(1286) Ermeni
krali Leon, Karamanlilar: Ilhanli hiikiimdar: Argun’a sikayet etti. Bunun tizerine
harekete gecen Mogol ve Selguklu askeri Larende ye girip burasim tahrip ettiler.
Etraftan birgok yagma ve katliamlarda bulundular. Fakat Giineri Bey ve
Karamanlilar1 ele gegirmek miimkiin olmadi.(1288) Neticede baska careleri
kalmadigim goéren Giineri Bey Selguklu Sultan1 Mesud’dan 6ziir dileyip anlagsmak

zorunda kald1.>

Karamanlilar  bundan  sonra  Mogollarin  kendi  aralarindaki
anlagsmazliklarinda mithim roller oynamiglardir. Mogol kumandam Baltu’nun
isyaninda onu destekleyen Karamanlilar daha sonra Baltuyla da bozusacaklardir.
Ilhanhlardan Siilemis’in isyaninda da ona kucak agtiklarimi gérmekteyiz.
Karamanlilarin bu hareketi Ilhanli hitkiimdari Gazan han’in pek hoguna

gitmemistir.>*

Gilineri Bey’in, 20 Nisan 1300 tarihinde vefat etmesinden sonra
Karamanlilarin bagina Mahmut Bey ge¢mistir. Mahmut Bey hakkinda $ikari’nin
haricinde bilgi bulmak zorlagmaktadir. Onun kardesi Giineri Bey zamaninda
Alaiye yi zabdettigi burada Memldklerin adina hutbe okuttufunu Cezeri’nin
Cevahir’tis Siillkundan 6grenmekteyiz Mahmut Bey vefat tarihi olan 1303

tarihine kadar Mogollarla miicadele etmistir.’®> Mahmut Bey’den sonra yerine

32 Ebu’] Farac, 5.603 vd; Selguknime, s.44 vd; O. Turan, Selguklular Zamani, 5.589; CI-
Cahen, Osmanh Oncesi, 5.287 vd; F. Siimer, Mogollar, 5.62 vd

33 S Orbelian, age. 1, 5.238 vd; Selguknime, 5.48 vd; Ebu’l Farac, 5.638 vd

34 Hetum, 5.490; F. Stimer, Mogollar, .67 vd; S.Orbelian I, 5.265 vd; El Omeri, Mesélik,
s.28

3 Sikéri, s.52-54; Kirmini, s.65; H. Edhem, agm. S.704; C. Cahen, Notes Pour, 5.347 vd;
I.H Konyali, Alanya, Istanbul 1946, s.81; C. Olger, age. S.52 vd; $. Tekindag,
Karamanhlar. s.320
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halefi Yahsi Bey gegmistir. Yahsi Bey’in Mogollara kargi yliriitmils oldugu
fadliyetler o donem Anadolusun da diger Beyliklerde bir serbestlik havasimn
esmesine sebep olmugtur. Yahsi Bey Konya’ya zabt ettikten sonra sehri tahkim ve
tamir etmistir.(1312) Yahsi Bey doneminde Karamanlilarin Ahiler ve Mevleviler

ile de yakin temas kurduklarin1 gérmekteyiz.*¢

Konya’min Karamanlilarin eline gegmesi Anadolu’daki Mogol hakimiyeti
i¢in oldukca agir bir darbe sayilirdi. {lhanlilar hem Konya’yr kurtarmak hemde
Karamanhlarin diger anadolu Beylikleri iizerinde kendilerine karst meydana
getirmis olduklar1 gevsekligi ortadan kaldirmak igin Emir Coban’i Anadolu’ya
gonderdiler.(1314) Emir Coban’ karsilamak igin biitin Anadolu Beyleri
Karanbiik’e Coban’in yanina gittikleri halde Karamanlilar onu kargilamaya
gitmediler. Bunun iizerine Konya’ya yiiriiyen Coban sehri teslim aldi.>” Buradan
Karamanlilan tedip igin Lirende’ye yiiriiyen Coban etrafi yagmalamuis, yerine
oglu Timurtagt biraktiktan sonra geriye donmiistiir. Yahsi Bey ise bu
muhéreBey’i miiteakip vefat etmistir.(1315)*® Yahsi Bey’in yerine Mahmut
Bey’in oglu Bedrettin Ibrdhim Bey gegmistir®® ibrahim Bey déneminde
Konya’nin tekrar Karamanlilarin eline gectigi anlasilmaktadir. ibrahim Bey 1318-
1319 yilinda Tarsus civarina akin yaparak Ermenilerle yapmis oldugu miicadelede
yenilip geri ¢ekilmigtir. Fakat ertesi sene Timurtas ile Karamanlilarin ortaklasa
diizenledikleri sefer neticesinde Tarsus ve civar1 Karamanhlarin eline gecti.** Bu

arada Timurtas ile Karamanlilarin aras1 agilmis Konya tekrar Timurtas’in eline

% Eflaki 11, s.521-522; F. Sumer, “Mevldnd ve Ogullarimin  Tiirkmen Beyleri lle
Miindsebetleri”, 700 yil doniimii Mevland semineri, Ankara 1973, s.46-47;
Mevlana’nin mektuplari, s.7 vd; Sultan Veled, ibtidaname, (ngr.A. G6lpinarli), Ankara
1976, 5.250, 417; Mikail Bayram, Ahi Evren, Ankara 1995, 5.25 vd.; Gordlevski, age.
S.136

7 Tahrir-i Tarih-i Vassaf, (ngr.A.M. Ayeti) Tahran 1346, 5.351; Selguknéime, 5.67;
Aksardyi, s.310 vd.; Residiiddin Fazlulah b. imadi’d Devle Ebuw’ Hayr, Térih-i
Miibarek Gazéni, (ngr.K. Jahn), s.122-123

3 Aksardyi, s.312; Tarih-i Vassaf, s.351; Tarih-i Gazani, 5.123; F. Koprili, Anadolu
Beylikleri, 5.26

% Kramers, age, 5.796; Eflaki, 5.433; 1.H Uzungarsil, Anadolu Beylikleri, s.12, 67;
Kirméni, 5.65; H. Edhem, agm. S.705

% Sempat, 5.666-667; Ebu’l Fid4, Tarih-i Ebu’l Fida 11, (nsr.M. Deyyub), Liibnan 1997,
5.440, Ibn Kesir, El Biddye Ven Nihdye VIX(nsr.M. Keskin), Istanbul 1995, 5.179;
Sikéri, s.54; Eflaki, s.575



11

ge(;mistir.“ Fakat Timurtag’in Ithanli hiikiimdar1 Ebu Said Bahadir Han’la
bozusup Memliiklulara siginmasindan sonra Karamanlilar Konya’ya kesin olarak

yerlesmislerdir.42

Ibrahim Bey, kardesleri ile birlikte Karamanlilar: ortaklasa ySnetmistir. Adli
iglere kendisi bakarken askeri iglere kardesi Halil Bey bakmustir. Diger kardesi
Miisa ise daha ziyade dini islerle mesgul olmus, sik sik hacca gitmistir. Ibrdhim
Bey déneminde Karamanlilar yavay yavas imar fadliyetlerine baglamiglardir.
Ibrahim Bey’i ziyaret eden Ibn Batita Ibridhim Bey ve Karamanlilar hakkinda

bilgiler vermektedir.*?

Ibrahim Bey hiikiimet islerinden daha iyi anladigi gerekgesiyle Emirlikten
feragat ederek yerine kardesi Halil Bey’i gecirmistir. B6ylece Ibrdhim Bey’in
birinci saltanat siiresi sona ermistir.(1333) 4

* * *

Karamanlilarin Ala’ed-dinAli Bey dénemi bu hénedan igin oldukga
hareketli ve miicadeleli bir devir olmustur. Kuzey batida Osmanlilar, kuzeyde
Eretna ve Kadi Burhaneddin Beyligi, batida Hamit ve Germiyanllar, doguda
Ermeniler, giineyde ise Memlikliiler vardi. Ala’ed-dinAli Bey saymis oldugumuz

bu devlet ve beyliklerle miinesebette bulunmustur.

Ala’ed-dinAli Bey Osmanlailar ve Kadi Burhaneddin ile fiili miicadelede
bulunmustur. Bunlardan Osmanlilarla ilk kez Ala’ed-dinAli Bey déneminde karsi

karsiya gelinmis ve kanli muhérebeler yapilmugtir.

Dogu’da Ermenilerle Gorigos mevkii sebebiyle c¢arpigmalar olmusgtur.
Giineydeki Memluklerle Ermeniler ile miicadeleler sebebiyle diplomatik

miindsebetlerde bulunulmugtur.

M Selgukndme, 5.67-68; E! Omeri, Mesilik, s.25 vd.; Vassaf, 5.370; ibn Hacerit’l
Askalani, Dureriil Kamine II, 5.102

2 BEby’ Fid4 11, 5.447-48; ibn Kesir, 5.233; ibn Hacer, Direr I, 5.318; Selgukname, s.68;
4 {bn Batfta I, 5.324; El Omeri, Mesalik, 5.48 vd.; Eflaki I1, 5.502-503
4 sikari, 5.56; S. Tekindag, , Karamanlilar, 5.321, F. K8priili, Anadolu Beylikleri, 5.28
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Hamit ve Germiyan beylikleriyle de Osmanlilarla miindsebetler

cercevesinde birtakim iligkiler olmugtur.

Kisaca belirttigimiz siyasi cografya dahilinde ¢alismamiz ii¢ bdliimden

tesekkiil etmigtir:

I. b6limde Ala’ed-dinAli Bey’in tahta geginceye kadarki hayati ve kendi

d6neminin alt yapisim hazirlayan siyasi hadiseler ele alinmgtir.

II. boliimde Ala’ed-dinAli Bey’in siyasi miinisebet ve miicadeleleri
iglenmigtir. Bunlar igerisinde Osmanlilar, Eratnalilar, Kadi Burhaneddin Ahmet,
Ermeniler ve Memliiklillerle miindsebetler diger bolimlere nazaran biraz daha

genis bir sekilde ele alinmugtir.

II1. béliimde Ala’ed-dinAli Bey déneminde inga edilen mimari eserlerle bu

dénemde meydana getirilen kiiltiir kiymetleri ele alinmistir.

Arastirmamizda kaynaklarin el verdigi 6lglide Ala’ed-dinAli Bey dénemi
islenmis. Cok genig olmamakla birlikte o dénem Anadolu’sunun siyasi sartlar
dahilinde Ala’ed-dinAli Bey doneminde Karamanogullarinin durumu ortaya
konmaya ¢aligilmigtir. Bu dénemle ilgili yapmis oldugumuz g¢alismada Ala’ed-
dinAli Bey devri ile alakali biitin meselelerin halledildigi iddiasinda degiliz.
Ala’ed-dinAli Bey donemi en azindan tespit edilmeye ¢aligilmig ve daha sonra

yapilacak arastirmalara 151k tutmak gayreti iginde olunmustur.



I.BOLUM
(ALA’ED-DIiN ALI BEY’IN TAHTA GECINCEYE

KADAR Ki HAYATI VESiYASi GELISMELER)

A- ALA’ED-DIN ALI BEY’IN GENCLIGi VE YETISMESI

Alé@’ed-din Ali Bey donemi Karamanlilar tarihinin en mithim ve parlak
dénemlerinden birisi olmustur. Ald’ed-din Ali Bey iyi yetigmis, kiiltiirlii aym
zamanda iyi bir askerdir. Kendisinin gengligi, yetismesi ve tahta geginceye kadar

cereyan eden hadiseler agagida genis bir gekilde ele alinacaktir.
a- Gengligi

Dogum tarihi hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlayamadigimiz
Al&’ed-din Ali Bey,Mirza Halil Bey’in’ ogludur. Halil Bey’in Ala’ed-din Ali’den
baska Davud, Hizir, Ishak, Siileyman isimli toplam bes oglu vardi. Sikari “Halil
Bey’in Aksaray’t Davud’a, Ermenak’t Hizir'a, Aksehir’i Ishak’a virdi. Sileyman
akil olmagla vezir eyledi”dedikten sonra Ald’ed-din Ali Bey i¢in de “Ald’ed-din

hemen okuyup yazard:”seklinde bir ifade kulanmaktadir.?

b- ismi ve Likah

Ald’ed-din Ali Bey’in ismi ve Lakabi hakkindaki ihtildf uzun bir zaman
devam etmigtir. Sikdri’ de ismi Ald’ed-din olarak geger. Kirméni’'nin
“Karamannidmesinde Ali olarak kayit edilmigtir. Nesri ’de Ald’ed-din Bey,

Omeri’de Ald’ed-din Ali, Katip Celebi *de Ali, Sabaif-iil Ahbar’ da Ali olarak
gecmektedir.’ Melek Hétun Vakfiyesin’de Ald’ed-din, Aktekke Vakfiyesinde ise

! Ald’-ed-din Ali Bey’in babasi olan Halil Bey’in Yahsi Bey’le aym salus oldugu
hakkipda goriisler vardir, Kramers, a.g.m., 5.798; H.Edhem ise Al&’ed-din Halil olarak
zikreder H. Edhem, “Karamanogullan Hakkinda Vesaik-i Mahkuke” T.0.E.M,., 5.740-

741.
2 Sikari’nin Karamanogullar1 Tarihi ,(nst.M.Koman),Konya 1946, 5.57 vd.

3 SikAri 5.56, Karamanime, Li Agsik El Eflak Seyyid {lyas Kirmani (ngr. M. Koman) ,
Konya , S. 64-65, (Subat-Mart 1944) 5.68 vd. Miineccimbag1 s.133; Negri I, 5.52; Omeri
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yine Al&’ed-din olarak gegmektedir.” Ogullarinin paralarinda da ismi Ala’ed-din

olarak kayit edilmistir.”

S. Tekindag isminin Ali Lakdbinin Ald’ed-din oldugu kanaatindadir. F.

Stimer ise Ala’ed-din olarak zikr eder. h. Edhem Al4’ed-din oldugunu soyler.’

Muhtemelen, Ald’ed-din Ali Bey’in ismi tarihi kayitlarda istenildigi gibi
kullanildigindan béyle bir karigiklik meydana gelmistir.

Ald’ed-din Ali Bey’in 1akéb: ise Sikéri’de ve vakfiyelerde Ebulfeth olarak
gecer ki bu lakap onun miicadeleli hayatina uygundur.” Sikkelerinin bazilarinda
da “Alaiiddinya Veddin “olarak geger.® Sitrambal’di kroniginde ise “Le Grand
Caramano “olarak geger. Sadece Feridun Bey Mﬁriseatlnda Nasiriiddin Lakabi ile

amlir.”
c- Tahsil Hayati

Ald’ed-din Ali Bey’in yetismesi hakkinda $ikari’nin haricinde bilgi
alabilecegimiz tarihi bir kaynak su an mevcud degildir. Kendisi gengliginin biiyiik
bir bsliimiinii Konya’da gecirmistir. Orada devrinin 6nde gelen Medreselerinde
tahsil g6rmiistiir. Sikéri’de Ald’ed-din Ali Bey’in Eratna oglu Mehmed Bey’le
beraber Konya’da okuduklarina dair maltimat mevcutdur. Sikéri onlar igin “Sah
Ald’ed-din  Kayseriye Bey'i ® Mehmed Bey’le onii¢ yil okuyup yazip
bityiimiiglerd?”demektedir.’’ Ala’ed-din Ali Bey’in gok kiiltiirlii birisi oldugunu

, Et-Ta’rif Dbi’l Mustalahiig-serif, Kéhire 1913 s5.42; Kitip Celebi, Takvim-iit-
Tevirih, Koyunoglu ktp., TY, Nu; 13498, vr. 42b.

4 Konyali, Abideleri veKitabeleriyle Karaman Tarihi,, 5.252-254, 377, C.Olger a.gee.,
.70 vd;.

5 1.Galip,Meskukat-1 Selgukiye,istanbul 13 5.160; A.Tevhid, Meskukat-t Kadime-i
islamiyye Katalogu, Istanbul 1328, 5.260.

e%S.Tekindag, XIII-XV Asir Ceniibi Anadolu Tarihine Ait Bir Tetkik, (Basiimamis
doktora tezi), Istanbul 1947, 5.48; F.Stmer “Ala’-ed-din Bey”D.I.A,istanbul 1993,
‘ 5.321; H.Edhem, a.g.mn, s.744; F. K6prili, Beylikler, s.30.

7 Sikéri, 5.61;1.H. Konyali,a.g.e., 5.252-53, 477.
¥ C.Olger, Karamanogullart Beyligi Madeni Paralan, Istanbul 1982,5.70-7
® Strambaldi, 5.44-45; Feridun Bey 1, 5.9.

1 Sikéri s.61, 66; Konya o donemin dnde gelen kent merkezlerindendi. Mevleviler ve
ahiler gibi cemiyet hayatini yonlendiren tesekkilllerin de burada bulunmasi sehrin kiltiir
hayatin etkiliyordu. Bunun disinda Karaman sahasi ulema ve {imera olarak oldukga
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Yarcéni’ye telif ettirdigi Karamanndme, Lirende de kendisinin ve haniminin

yaptirmis oldugu bir gok hayrat ve vakfiyeden anlamaktayiz.’’
¢- Komutanhg

Ald’ed-din Ali Bey alimliginin yaninda iyi bir komutandir. Onun hayati
boyunca yapmiy oldugu miicadeleler bunu gostermektedir. Babasi Halil Bey
Karamanhlarin askeri islerine bakmaktaydi. Onun 6liimiinden sonra askerin
basina Ald’ed-din Ali Bey gec¢migtir. Ald’ed-din Ali Bey’in Ermeniler ve
Kibrishilar ile yapmis oldugu miicadeleler devrin kroniklerinde Qe Sikari’de ¢ok
canl bir gekilde tasvir e'dilir. Sikari onun igin “Sehzdde Ald’ed-din kati bahadir
seci dildver civan olmuy idi. Giirz salmakta ve yay ¢ekmekte misli yoktu"der.
Ald@’ed-din Ali Bey’in bu iki 6zelligi vakfiyelerde de “Erbdb-i seyf-i kalem”
olarak belirtilmektedir.?

Alé@’ed-din Ali Bey bu ozellikleri sebebiyle olacaktir ki biitiin Karamanii
hénedanin tahta gegmeden evveltendisine biiyiik bir giiven duydugunu hinedanin

basina gegecek bir sahsiyet olarak goriildiigiinti anlamaktayiz.
d- Ald’ed-din Ali Bey’in Melek Hatun’la Izdivac

Alé’ed-din Ali Bey’in evlilikleri ve hanimlarinin adedi hakkinda kesin bir
bilgiye sdhip degiliz. Sikari’ye gore amcasi Burhan’ed-din Masa’'nin kiziyla
evlenmigtir. Onun daha sonra I.Murat’in kizi Melek Hétun’la yapmis oldugu
evlilik hakkinda genis bir bilgiye sahibiz. Bunun haricinde Al4’ed-din Ali Bey’in
her harigi bir evlilik yapip yapmadig: hakkinda bir malumat mevcut degildir.”?

miinbit bir cografyaydr. Hekim Begir Celebi, Karaméni Mehmet Paga, Kara Rilstem,
Seyh Edebali, su an sayabildigimiz birkag isim diginda birgok mithim sahsiyet bu
boigeden ¢ikmugtir. Boylesi mithim bir kiiltiir merkezinde yetigen Ali Bey Karamanlilar
icin istikbal vadetmekteydi. Biitiin bunlar igin bkz.Tuncer Baykara, Selcuklular
Doneminde Xonya, Ankara, 1985, s.31 vd.; Vitali Clinet, “Vilayet De Koniah”,
Turque, D’Asie, Paris 1980, 5.802-839.Surreya Faruki, Osmanlida Kent ve Kentliler,
(ngr.N.Kalaycioglu) istanbul 1994, 5.9, 35, 39, 45, 329,

" F Kopruli, “dnadolu Selguklular: Tarihi Yerli Kaynaklar:”, Belleten VII/27, Ankara
1943, 5.399; Konyali, a.g.e, s.477.

12 sikari 5.56; Konyali, a.g.e, 5.253-54., Chroniques Strambaldi ,(ngr.M.Latric), Paris
1891-1893. s.41-44, Melek Hatun Vakfiyesinde su tinvanlarla zikredilir. “Zillulldhi fil
dlem Séhibiis 'Seyf ve'l kalem el emir ibnii’l emir Ala’iid-diinya ved-din”.

13 Sikari, 5.166.
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Ald’ed-din Ali Bey’in ikinci izdivacini I.Murat’in Melek Hatun’la yaptif
tahmin olunmaktir. Bu evlilik hakkinda bilhassa Osmanli kaynaklarinda oldukga
bol bilgi mevcuttur. Bu evlilikle ilgili olarak Feridun Bey miingeatinda genis bir
bilgi verilmektedir. Ona gére Ald’ed-din Ali Bey LMurat’in kizini istemistir.
Bunun i¢ginde Ilgin’da bir mektup yazmis Abdulvehab isminde birisiyle mektubu
gondermigtir. Vekili olarak da Mevldna Muslih’id-din’i tayin etmistir. Nigsam
yapilan Melek Hatun’a baglik olrak yiizbin nakit, yiiz at, on takim elbiselik
muhtelif kumas, yirmi top altinli ve sade firengi kadife, bes top sam dokumasi,
yirmi kemha verilmistir. Miingeatda bu nikdhin 787 yii Ramazamnin son on
giininde akdedildigi kaydedilmigtir. Nikdhta I[.Murat’s Candarlizdde Halil,
Al&’ed-din Ali Bey’i ise Mevldna Muslih’id-din temsil etmigstir. Miingeatda
nikdhin bir sureti de verilmigtir. iki taraf arasinda yapilan miikavele namede
Aksehir, Aksaray, Ilgin, mihir olarak Melek Hétun’a verildigi kayit edilmistir./ !
Fakat bg‘m kayida ihtiyatla yaklagmak gerekmektedir. Ciinkii bu evlilik ileride bahs
edecegimiz Germiyan’la yapilan evlilikten farklidir. O giin ki siyasi yapida Melek
Hatun’a dolayisiyla Osmanlilara Karaman miilkiinden bir par¢a verilmesi
miimkiin gozilkmemektedir. Germiyan’la yapilan diiglin géz Ontine alinirsa
Osmanli miilkiinden Karamanlilara verilmesi gerekirdi. O dénem igin iki beylik

arasinda hediyelerde g6z 6niine alinirsa denklik mevcud idi.

Sikari’de ise bu evlilik farkli bir uslupla anlatilir. Sikari “Osman; Davud
Bey’e bir kizim vardir. Adr Mihir Aliye’dir. Muradim Sultan’a vermektir. Var bir
tarik ile arz eyle. Cariyelige kabul etsiinler. Davud Bey Ldrende’ye gelip Sultan’a
mektubunu verdi. Viizara makul gordiiler. Sultan kirk katir mal ve kumay ile
Stileyman Pasa ve Mahmud Paga’yr gonderdi. Bunlar Osmanl diyarina gelip
Osman istikbal edip saraya kondurup ziyafet eyledi. 40 giin cihaz diiziip
Sivrihisar’a geldiler “seklinde hadiseyi nakleder.”

Bu evlilik tizerinde iki nokta ¢ok tartigtimigtir. Birincisi I.Murat’in kizinin

ismi, ikincisi ise diigiiniin tarihidir. Feridun Bey’de isim Nefise Sultan, Sikéri’e

" Feridun Bey 1, 5.102-105; Kirméni, Al4’-ed-din Ali Bey’in Birinci Murat’dan kizi talep
ettigini anlatir. Bkz.Kirmani,.s.68-69.
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Mihir Aliye olarak geger. Larendedeki Medrese Kitabesinde Sultan Hatun olarak
g‘.
kayithidir. 6

I.H. Uzungarsili bag vekalet arsivindeki 387 nolu tanrir defterine dayanarak
kizin adimin Melek Hatun olarak tespit etmistir.’” evliligin tarihi konusunda
Feridun Bey’in yukarida vermis oldugu tarih miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii
bu tarihte Melek Héatun Léarendede yaptirilmakta olmakta olan Medresesini
tamamlamistir. Bu medresenin vakfiyesinde Melek Héatun’un kiigiik yasta 6lmiis,
Karaman isminde bir oglunun adi da gegmektedir. Biitiin bunlan g6zéniinde
bulundu%ugumuz takdirde diigiiniin ¢ok daha evvelki bir tarihte yapilmig olmasi
gerekmektedir. I.H. Uzuncarsili bu evliligin 1376 yilinda yapildig1 fikrindedir.
Sikarideki  evlilik  kaydinda da  Karamanlilarla Germiyanlilarin
anlagmazliklarindan bahsedilmektedir. Bu ihtilafin 1376-78 seneleri arasinda

oldugu goz 6niinde tutulursa bu tahmin dogru géziikmektedir.’®

Biitiin bunlardan sonra gunu s6ylebiliriz ki iki hanedan arasindaki bu evlilik

siyasidir. Osmanlilarin Karamanlilara vermis oldugu siyasi bir riigvettir.

Osmanlilarin Karaman hanedanina kiz vermesini siyasi bir ittifak anlayist
olarak kabul etmek gerekir. Hanedanlar arasi evlilikler umumiyetle taktik gayelere
yoneliktir.  Osmanlilar Karamanlilari potansiyel bir diiyman olarak
gbrmekteydiler. Osmanlilar ile Karamanlilar arasindaki evlilikler ileriki tarihlerde
de yapilmigtir. Burada Osmalilarin Karaman Sehzadelerini ele gegirme siyaseti
goriilmektedir. Bu bir nevi hinedanlar arasindaki diplomasi olarak ele alinabilir.

Osmanhlar Karamanlilar digindaki hénedan ve devletlere olduk¢a az kiz

15 Sikéri, s.131-32. Burada Sikéri’nin anlatimina Karaman devlet agzi olarak bakmak
gerekir.

16 Feridun Bey 1, 5.102-105.; Sikéri, s.131, H.Edhem, a.g.m., 5.742; F.Kopritl), Beylikler,
5.30.

811.H.Uzungargili, “Osmanli Tarihin Ilk Devrelerine Ait Bazi Yanlisliklarin Tashini”,
Belleten, XX1/81, (Ocak 1957), s.180.

18 Uzungargily, a.g.m., s.178-80; Sikari s.132, 140.
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vermislgrdir. Dolayisiyla bu husGsi bir durumdur. ki hénedan arasindaki

miicadeleyi durdurmaya matuf oldugu da sdylenebilir.”
e- Cocuklari

Sikari Ald’ed-din Ali Bey’in ogullar1 hakkinda su bilgiyi vermektedir
“Ald’ed-din’ in bes oglu var idi. kisi Osman oglu kizindan Mehmed Bey ve
Orhan Bey. Pir Ahmed Bey ve Ali Bey ve Kasim Gayri’den idi “Buna gore
Ald’ed-din Ali Bey’in bes oglu oldugu anlagiimaktadir. Yalmz bazi kayitlarda
Mehmed ve Ali Beylerin Melek Hatun’un gocuklari oldugu ifade edilir. Bazen de
Oguz Han isminde birisi Melek Hatun’un oglu olarak gosterilir.?’ Melek Hatun’un
kiicik yasta 6lmiiy Karaman isminde bir oglunun bulundugunu vakfiyesinde
kayitlidir.? Al&’ed-din Ali Bey’in ogullarindan Mehmed ve Ali Beyler Timur’un
Ankara zaferinden Karamanlilarin baginda goriilmektedir. Orhan Bey’e babasinin
hayatinda Aksaray verilmistir. Pir Ahmed ise Eratna ile miicadeleler esnasinda
ismine rastlamyor. Yine Pir Ahmed’in Konya’da oturdugunu Sikéri

s6ylemektedir.??

Ald’ed-din Ali Bey’in kiz ¢ocugunun olup olmadigi hakkinda tarihi
kayitlarda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Yalmz Yildinm Béyezid’in son
Karaman Seferinde Ald’ed-din Bey’in katlettikten sonra Karamanlilardan bir kizla
evlendigini Kalkasandi haber vermektedir. Fakat bu kizin Ald’ed-din Ali Bey’in
kizi olup olmadigy belli degildir. Eger bdyle bir izdivac véki olsaydi bunu
Osmanli Miiellifleri kay1t ederdi.

19 A.D.Alderson, Osmanli Hanedaninin Yapisi, (ngr.S.Severcan), istanbul 1998, s.140-
41; L.P., Peirce, Haremi Hitmayun, (nsr.A.Berktay), Istanbul 1996, 5.35, 59, 291.Daha
sonra Al4’-ed-din Ali Bey’in torunu ibrdhim Bey, Celebi Mehmet’in kiziyla
evlenmistir. Oglunun altis1 Celebi Mehmet’in kizindan olmugtur. fbrahim Bey onlari
“Osmanluluk alacasi var” diye sevmezdi. Yerine halef olarak Karamanl bir cariyeden
olma Ishak Bey’i veliaht olarak gostermigti. Bkz.Nesri 11., 5.771-72. Bu dénem igin
bkz.Gazivat-1 Sultan Murat Bin Mehmet Han (ngr.H.Inalcik-M.Oguz), Ankara 1989,
5.33-36.

2 | H.Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi I, Istanbul 1971, s.114; Sikéri
$.166. Sikdri de bazi Ofuzhan ismi gegse de bunun Al4’-ed-din Ali Bey’in oflu olup
olmadig) hakkinda bir tahmin yiriitmek oldukga zor olmaktadir..

?'Konyall, a.g.e, 5.475.

22 Sikari, 5.170-173-174, 179. Osmanli kaynaklarinda Mehmet ve Ali Bey’in devamli bir
arada zikredilmesi bu ikisinin Melek Hatun’un oglu oldugu fikrini ¢ikarabiliriz
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Tahsin Unal Ald’ed-din Ali Bey’in Keyhiisrev isminde bir oglu oldugunu
onunda Osmanlilardan Rumeli Fatihi Sileyman Pagsanin evli oldugunu

Aksehir’deki bir mezar tasina dayanarak haber vermektedir.?’

B- MIRZA HALIL BEY’DEN ALA’ED-DIN ALi BEY’E KADAR
KARAMANLILAR

Ala’ed-dinAli Bey’den o¢nce Karamanlilar daha ziyade kardeglerarasi
miinavebeli ve ortaklasa bir yonetim slirmiislerdir. Yani tam manasiyla oturmug

bir yonetim anlayis1 mevcut degildir.
a- Halil Bey

Bedreddin Ibrahim Bey donemi, daha evvel de belirttigimiz gibi {i¢ kardes
arasinda ortaklasa yonetim devridir. Ibrahim Bey kendi rizasiyla tahti kardesi
Mirza Halil Bey’e teslim etmistir. Halil Bey Sikéri’de ve diger tarihi kayitlarda
Mirza Lakabiyla gegmektedir.®* Ald’ed-din Ali Bey’in babast olan Halil Bey’in
vakfiyeleri ve yaptirmis oldugu mimari eserleri mevcuttur. Kendisinin Ermenek’e
bagli Irnebol Koyiinde yaptirdign bir zaviyesi Ermenek’de yine bir zaviye ve
cdmisi mevcuttur. Ermenek merkezde bulunan Sipas Camisine ve zaviyesine bir
¢ok yer vakfedilmigtir. Yine Halil Bey’e ait Ermenek’de G6rmel veya Alakopri
olarak isimlendirilen bir eserinin oldugunu bilmekteyiz. Koprii kitdbesi bu giine

kadar gelmistir.”’

3 §.Tekindag, Cendbi Anadolu, 5.77; Kalkagandi, Subhiil Asa V, Kéhire 1915, 5.368;
Silleyman Pasa’nin kizinin isminin Efendire Hitun oldugunu mezar tagindan
dgrenmekteyiz. Burada su gekilde zikredilmektedir. “Essaide Essehide Efendire Hdtun
Binti Sitleyman Bin Orhan Bin Osman” senesi Hicri 797 (1394) olarak kaydedilmistir.
Keyhiisrev igin de gehit invani kullaniimaktadir. T.Unal, a.g.e, s.171.

% Mevlana Milzesi Kutiiphanesinde bulunan Halil Bey adina yazilmis Kur’an-1 Kerim
yazmasinda Lakabi SticAtiddin olarak gegmektedir. Zeki Oral, “Kitap Kitabeleri”, Anit
I, (Subat 1949), s.6-7. Halil Bey’in bazi tetkik eserlerde Ald’-ed-din Ali seklinde
anilmasi bu devre ait kitdbelerin yanls okunmasindan ileri gelen bir hatadir. Halil Bey’e
ait oldugu sdylenen Ankara Vakiflar Genel Mudilrligit’ndeki vakfiyelerin dikkatli bir
sekilde incelenmesi gerekmektedir. I.H.Konyali’nin bildirdigine gére Halil Bey’e ait
1344, 1364, 1367 tarihine ait vakfiyeler mevcuttur. Bu vakfiyelerden 1364, 1367
yillarina ait olaniarin Al4’-ed-din Ali Bey’in vakfiyeleri olmasi muhtemeldir.

BCami hakkinda genis bilgi igin bkz. H.Bardakgi, Biitiin Y&nleriyle Ermenek,
Ankara 1976 s.103-115. Caminin vakiflari hakkinda Ermenek’teki Tapu Kadastro
Midirltgi’ndeki kayitlardan genis bilgi elde edilebilir. Bu kayitlarin bir niishasi ilge
miftiiliigiinde mahfuzdur. Cami’nin zaviyesi daha sonraki yillarda tahrif olmugtur.
Daha evvel caminin etrafinda mezarlik mevcutken bugiin ortadan kalkmustir. A’la
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Halil Bey’in biitin bu eserlerinden onun daha ziyade Ermenek’de
oturdugunu ve saltanat slirdiiglinii anlamaktayiz. Halil Bey’in siyasi fadliyetleri
hakkinda hemen higbir malulﬁat mevcut degildir. Yalmz Sikari’den Ibrahim Bey
déneminde Karamanlilar’a isyan eden Kazgancik Ogullarinin isyaninin tenkilinde
mithim bir rol oynadigini dgrenmekteyiz. Sikéri, kendisinin ¢ok fazla saltanat
siirmeden 6ldiigtint bildirir.”* Mezanmn Ermenek’te Sipas Cami gevresinde

olmas1 muhtemeldir.

b- Fahreddin Ahmed Bey Dinemi

Halil Bey'in oliimiinden sonra Bedrettin - ibrahim  Bey ikinci  dela
Karamanlilarin basina gegmistir. fbrahim Bey’in bu kez saltanati cok uzun siireli

olmamig kisa bir miiddet sonra élmiistiir. Yerine ise ogullanindan Ahmed Bey

gecmistir.

Sikari Ahmed Bey’in gok cesur ve iri ciisseli oldugunu belirtir.”’ Ahmed
Bey’i saltanati déneminde Mogollarla ve Anadolu’ da onlarin temsilcileri olan
Eratnalilarla miicadele etmistir. Bu miicadeleleri Sikari genis bir sekilde anlatir.
Iki beylik arasindaki miicadeleler Mogollarin nifak sokmasiyla baglamistir.
Karamanlilar- Eratnalilar arasindagi mektuplagmalardan sonra Ahmed Bey yanina
amcasi oglu Siileyman Bey’i yanina alarak Aksaray’a ulasir. Eratna oglu Mehmed
Bey ile yapilan muhdrebey’i Karamanhlar kazanmistir.”® Bu seferden sonra
Ahmed Bey Siileyman’1 kendisine vezir yaparak Ala’ed-din Ali Bey’e Konya’yi
verdi. Bir miiddet sonra Mogollarla igbirligi yapan Eratna oglu Mehmed Bey
Karamanlilarin {izerine yiriidii. Iki taraf arasinda yapilan muharebeyi Mehmed
Bey kazandi. Ahmed Bey ise katledildi. Siileyman Bey’de esir diistii(1350).

Mezar1 bu giin tahrip olmus olan Léarende’deki Emir Misa Tiirbesinde olup,
&

Kdprl kitAbesinde ise Halil Bey Ebu’l Feth olarak kaydedilmigtir. Kitdbede kopriiniin
yapim tarihi 1305 olarak gegmektedir.

% Sikari, 5.56.
27 Sikari, 5.55-57.

BAhmet Bey donemi Mogollarin Anadolu’daki hakimiyetlerini son nefesini verdigi bir
devirdir. flhanhi Mogollarinin Anadolu’daki siyasi varisleri Eratnallilar, daha sonra da
Kadi Burhan’ed-din Ahmet olacaktir. Sikdri, s.55-57; Kemal Gode, Eratnallar,
Ankara 1994, s.74; C.Cahen, Osmanhlardan Once Anadoluda Tiirkler, (ngr. Y.
Moran), istanbul 1994 ,5.352-53.
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sonradan Konya Ince Minaresi Miizesine gotiiriilmiistiir.”’ Bu hadiseden sonra
Konya’nin Eratnalilar eline gegtigi soylenmekte ise de bu pek miimkiin
géziikmemektedir. Ciinkii bunu delillendirecek ne bir para ne bir tarihi bir kayit
ne de bugiin Konya’da Eratnalilardan kalmig bir abide yahut kitdbe mevcut
degildir. Konya gibi bir payitaht sehrinin alinmasi halinde muhakkak surette
kaynaklara yansimasi gerekirdi. Yalmz burada su sdylenebilir; Eratnalilar
Mogollarin adina Konya ve etrafina akinlar tertip etmisler ve yagmalarda

bulunmuglardir.*

C- iC MUCADELELER VE ALA’ED-DIN ALI BEY’IN BASA
GECiSi

Fahrettin Ahmed Bey’der sonra beyligi toparlayacak, bir sahsiyet
¢ikmamig bunun {izerine i¢ miicadeleler bag gostermistir. Bu sikintilar Ald’ed-din
Ali Bey’in idareyi eline alip tahta gegmesine kadar devam etmistir. Biitlin bu
miicadeleler olurken Ald’ed-din Ali Bey’in Ermenekte bulundugunu

sOyleyebiliriz. Asagida bu i¢ miicadelelerin gelismesini ele alacagiz.
a- Semsiiddin Bey Dénemi

Ahmed Bey’den sonra beyligin bagina kardesi Semsiiddin Bey ge¢mistir.
Semsiiddin Bey’in Karamanhlarin baginda bir yil iki ay kaldigim Sikari haber
vermektedir. Doneminde taht miicadeleleri baglamig, bu miicadeleler onun
zehirlenip 6ldiiriilmesiyle neticelenmigtir. Bu hadiseye Karamanlilardan Karaman

Bey Saadeddin Hacibeyler oglu Halil, Kasim ve Yunus’un karnistigim Sikéri

» sikari, 56-58; F.Stumer, Mogollar, s.111-113;K.Gbdde, a.g.e., 5.75; Konyali, Karaman,
s.17; H.Edhem, a.g.m., 5.705-506.

% Bu konu hakkinda bkzK.Géde, Eratnalilar, Ankara 1994, s.75-76; F.Stimer,
“Anadolu’da Mogollar”, SAD 1, s.113; Konyali, Konya Tarihi, s.64;"Eretnaoglu,
Mehmet Bey’in Konya ile alakasina bkz. Sikéri, s.66-68.F.Simer’in de igaret ettigi gibi
burada zaman oldukea farkhdir, A.Tevhid Al&’-ed-din Ali Bey’e isnat olunan giimilg bir
paralarin Erethaoglu Al4’-ed-din Bey’e ait oldugunu iddia etmektedir. Bu paranin darp
yeri Konya’dir. bkz.A.Tevhid, a.g.e., 5.259. K.Gbde, “Eratnalilarin Paralar”, fbrahim
Artuk’a Armagan, Istanbul 1998, s.131. Ayni paralarin Karamanoglu Ala’-ed-din Ali
Bey’e ait oldugunu C.Olger sdylemektedir.C.Olger, a.g.¢, 5.58 vd.

1.6, YOKSEXBERETIM WORULY
GUKUMANTASYON MERKE
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sdylemektedir. 1352 senesinde 6ldiiriilen Semsiiddin Bey’in mezart Emir Misa

Medresesinin igine defnedilmistir. Kitabesi bu giin mevcuttur.*’
b- Burhineddin Miisa Bey Dénemi:

Semsiiddin Bey’den sonrapbeyligin bagina Mahmut Bey’in oglu Misa Bey
geomistir. Miisa Bey daha ¢ok Ermenek’de oturmustur. O Memliklerle
diplomatik miinisebetler kurarak Ermen beldelerinin Mensurunu almistir. Birkag
defa hacca gittigini Kalkasandi ve Omeri haber vermektedir.”” Sofu lakdbiyla da
anilan Mfsa Bey’in imar fadliyetlerinde bulundugunu bilmekteyiz. Ermenek, Mut
ve Lérende’de medrese, cdmi ve zaviyeleri mevcuttur. Ermenek merkezde
yaptirmis oldugu Tol Medrese Cumhuriyet’in ilk dénemine kadar fadliyetini
siirdiirmiigtiir: Yine Ermenek’e bagli Lamos koyiinde bir cdmi yaptirmigtir.*
Lﬁrengge’de kendisine ait Emir Masa Medresesi bu giin harap bir haldedir.’
Sikéri,kendisinin rahatsiz oldugunu bundan doloy: da tahtan feragat edip Mut
sehrine ¢ekildigini burada vefat ettigini bildirir(1356). Mezar1 Ermenek’teki Tol

Medresededir.”
c- Siileyman Bey Dénemi

Halil Bey’in ogullarindan Siileyman Bey, Mfisa Bey’in yerine tahta
gecmistir.O, Ahmed Bey déneminde Eratnalilarla yapilmis olan muhérebede esir
diigmiis sonra serbest birakilmustir.Daha evvel Mfisa Bey’in tahta gegmesiyle

Ermenek emirligine Siileyman Bey getirilmisti.”® Siileyman Bey’in yumsak huylu,

Sikari, 5.60; S.Tekindag, Semstiddin Bey’in mezarmin Ermenek’te oldugunu
stylemektedir. Fakat Semsiiddin Bey Lérende’deki Emir Milsa medresesine
defnolunmugtur. Daha sonra mezar tag:1 Konya Miizesi’ne nakledilmistir. Mezar tasinda
es-sehid olarak anilmasi Sikéri'yi dogrulamaktadir.

32 Mfsa Bey’in Misir protokoliinde Ermenek Bey’i olarak ¢ok hararetli bir sekilde
kargilandifin1 bize Kalkasandi haber vermektedir. Kendisine Ermen beldelerini fethi
salahiyeti verilmistir. Omeri onun bu beldeleri hild ele gegiremedigini fakat fetih
emelinde oldugunu sdyler. Kalkasandi V, s.346, VIII, s.17-18; Omeri, Mesalik-il

Ebsar Fi Memalik-i Emsar, (ngr.F.Taeschner), Leipzig 1929 , 5.48 vd.

% Gns. bilgi igin bkz.H.Bardakgi, a.g.e, 5.151-162; H.Edhem, a.g.m., s.704 vd. Bu
medreseye birgok yer vakfedilmigtir. Bunlar i¢in Ermenek tapu kadastro kayitlarinda
genis bilgi mevcuttur.

3 H.Edhem a.g.m.. 5.705; Konyal, Karaman, 5.455-460.
35 gikari, 5.60. Mezari igin bkz.H.Bardake1, a.g.e., s.151 vd; H.Edhem, a.g.m., 5.705.
3 Sikari, 5.60; K.Gode, a.g.e., .75
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idareden ziyade ibadetle me$&u1 oldugunu bilmekteyiz. Kendisi Mevlevi
tarikatina mensubtur.Siileyman Bey déneminde Ald’ed-din Ali Bey’in ordunun
basinda bulundugunu Sikéride’ki kayitlardan anlamaktayiz. Silleyman Bey

yaklagtk bes sene kadar saltanat stirmiistiir.

Miisa Bey tahtan feragat ettikten sonra Karamanli hdnedam ig¢inde bazi
sikintilar bas gostermigtir. Bedreddin Ibrahim Bey’in oglu Karaman, Siileyman
Bey’in tahta gegmesine kargi isyan etmistir. Yaninda bulunan beylere vezirlik
vererek on yedi bin asker toplamigstir. Bu durum karsisinda Siileyman Bey Ald’ed-
din Ali Bey’den yardim istemek mecburiyetinde kalmistir. Ald’ed-din Ali Bey
Ermenekte’ki sikintilan1 giderip Mut’un Hocenti mevkiinde yapilan muhérebede
asileri yenmis, Karaman ve etrafindakileride hapse atmistir.”” Sikari bundan sonra
Siileyman Bey’in yapilan divanda Ald’ed-din Ali Bey’e Saruhan, Aydin, Egref,
Hamit, Mentese ve Osman ogullarn diyarlarina gidip itaat almasini sdyledigini
bildirir. Bunun {izerine Ald’ed-din Ali Bey bati bolgesine gidip zikredilen
beylerden vergilerini aldiktan sonra onlara hiiccetlerini verdigini anlatir.”® Boyle
bir hadisenin olup olmadigim sthatli bir gekilde bilemiyoruz. Yalniz Karamanllar
Selguklularin uc timaras1 olarak bdyle bir seldhiyeti kendilerinde gérmiis olmasi

muhtemeldir. Bu husus ikinci béliimde ele alinacaktir.

Siileyman Bey, hapiste bulunan Karaman Bey ve yirmiiki arkadasini serbest
birakmigtir. Fakat bir miiddet sonra Karaman Bey ve etrafindakiler idareyi ellerine
alabilmek i¢in Siilleyman Bey’i bir suikast neticesinde katlettiler. Daha sonra
saray1 iggal edip Kasim isimli birisini Sultan ilan etmiglerdir. Bu hadiselerde
Eratha oflu Mehmed Bey’inde parmaginin oldugunu iki tarafin

mektuplagmalarindan anlamaktayiz. Bu hadiseler esnasinda Mehmed Bey

37 gikari, 5.82-83; Sikari, Siileyman Bey igin, “Pak mezhep pak megsrep mulkem bir
padisah idi" der. Sikari, s.60-64.

38 Sikari, s.64; P.Wittek, Sikéri’de anlatilan hadiselerin mantiken ihtimal déhilinde
olmadigim sbyler. Bkz.P.Wittek, Mentege Beyligi, (nsr.O0.5.Gtkyay), Ankaral986,
5.50-51.
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Kayseri’den Léarende’ye dogru yola ¢ikmistir. Durumdan haberdar edilen Ald’ed-

din Ali#Bey de Larende’ye dogru hareket etmistir. *°
¢- Ald’ed-din Ali Bey’in Tahta Gegisi

Sikari, Siileyman Bey’in katli esnasinda Al4’ed-din Ali Bey’in Konya’da
oldugun sdylityor. Buradan Léirende’ye gelen Ald’ed-din Ali Bey ortalig1
yatigtirdiktan sonra Konya’ya dogru harekete gecti. Burada Eratna oglu Mehmed
Bey ve Mogol beyleri ile yapilan muhérebeyi Ald’ed-din Ali Bey kazandi. Araya
giren Osman ve Germiyan oglunun iki tarafi banistirdigim Sikéri s6yler. Fakat bir
miiddet sonra Ald’ed-din Ali’yi gafil avlayan Eratna oglunun Kethiidas1 Ata Bey
onu esir edip hapse atti. Bu hadiseleri nakleden Sikdri bu esnada Konya’min
Eratnalilar eline gectigini haber verir. Hapisten kendi adamlarinin yardimiyla
kacan Ald’ed-din Ali Bey Larende’ye gelmistir. Onun Larende’ye gelmesinden
evvel Karaman ve etrafindakiler sehri terk etmiglerdir. Fakat bir miiddet sonra

Karaman ve arkadaslar1 yakalamp idam olunmuslardir.”’

Ald’ed-din Ali Bey,igerdeki karigikliklar1 hallettikten sonra, Siileyman
Bey’in kabrini ziyaret edip fukarayr doyurup daha sonra hikiimet etmeye
baslamustir.”’ Ala’ed-din Ali Bey’in ka¢ yilinda tahta gectigi ihtilaflidir. F.
Kopriillii Sikari’ye nazaran 1356 da Karaman tahtina gectigini belirtir. Fakat
Sikéaride agik bir kayit yoktur. Tarihi Takvime gére Ald’ed-din Ali Bey 1362
tarihinde tahta ¢itkmigstir. Ald’ed-din Ali Bey’in Konya’da darp ettirdigi paranin da
tarihi 1362 dir.’ Feridun Bey miingeatinda Ald’ed-din Ali Bey ile Orhan Bey

arasinda yazilmis olan bir mektup bulunmaktadir. Mektuplarda herhangi bir tarih

% Kabri bu giin Lirende’dedir. Daha sonra Al4’-ed-din Ali Bey tarafindan yaptirilmis
olan Aktekke Camii’nin yanina defnedilmistir. Lakébinin Al4’-ed-din oldufunu
Kalkasandi haber vermektedir. Kalkasandi V111 s.17; H.Edhem, a.g.m., 5.709,

Karaman ve etrafindakiler yakalandiktan sonra alel usul katledilmeyip mahkeme
olunduktan sonra idam edilmiglerdir. Bkz. Sikari s.710.

Al8’-ed-din Ali Bey Tark huktimdarhk a’nanesine uygun olarak kendisinden evvel
hitkimdarlik eden Stileyman Bey’in kabrini ziyaret edip fakir halki doyurup daha sonra
tahta oturmustur, Bkz, Sikdri 5.99-100. A.Taneri, Osmanh Devleti’nin Kurulug
Déneminde Hiikiimdarlik Kurumunun Gelismesi ve Saray Hayati Tegkilati,
Ankara 1978, 5.30 vd.

2 E Koprili, Beylikler s.32; Istanbul’un Fethinden Once Yazilmis Tarihi Takvimler,
(nsr.O.Turan) Ankara, 1984, 5.32; C.Olger, a.g.e., 5.58.
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mevcut degildir. Fakat Orhan Bey’in 6liim tarihi 1359-60dir. Dolayisiyla béylesi
bir diplomatik bir miindsebet bu tarihte veya daha evvel yapilmis olmalidir.
Buradan hareketle Ald’ed-din Ali Bey’in 1359 veya daha evvel ki bir tarihte
Karam;.%l tahina oturdugu sdylenebilir. I.H. Uzungarsili Siileyman Bey’in katedilis
tarihi olarak higbir kaynak gostermeden 1361 i verir. F.Siimer’de Al4d’ed-din Ali
Bey’in tahta 1361-62 tarihinde ge¢mis oldugunu s6ylemektedir. **

d- Al@’ed-din Ali Bey’in Tahta Gegtigi Sirada Siyasi Durum

Alé’ed-din Ali bey tahta gectigi sirada Karamanlilarin idaresinde Ermenek,
Silifke, Giilnar gibi icel bolgesi ovada ise Larende ihtildfli olsa Konya

bulunmaktaydi.

Orta Anadolu’da Mogollarin temsilcisi olarak Eratnalilar hitktim stirtiyordu.

Kayseri, Aksaray, Nigde gibi sehirler onlara tabiydi.

Tarsus Cayinin dogusunda siyasi hayatlar1 artik sona eren Ermeniler vardi.
Daha doguya dogru ileride Ramazan ogullari ve Dulkadir Beyligini tesis edecek

olan Ug Oklu Tiirkmenleri vard.

Giineyde ise giliglii bir Memlik Devleti ile Kibris’da hiikiim siiren

Sevalyeler mevcuttu.

Batida Hamit, Teke, Saruhanli Germiyan, Metese, Aydin gibi beylikler

mevcuttu.

Kuzeybatida ise Karamanlilarin asil siyasi rakipleri Rumeli ve Balkanlar’da

futithatla mesgul olan Osmanlilar vard:.

iste Ala’ed-din Ali Bey kisaca gizmis oldugumuz bu tablo déhilinde biitiin

siyasi miindsebet ve miicadelelerini yiiriitmiigtiir.

3} H.Uzungarsili,Anadolu Beylikleri Tarihi, Ankara 1986 s.12-13; Feridun Bey I, 5.66-
67; F.Stimer, Ala’-ed-din Bey, 5.321.
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II.BOLUM
(ALA’ED-DIN ALI BEY DONEMINDE KARAMANLILAR’IN

SiYASI MUNASEBET VE MUCADELELERI)

A- ALA’ED-DIN ALi BEY DONEMi KARAMAN OGLU-OSMANLI
MUNASEBETLERI

Ala’ed-din Ali Bey doénemi Karamanlilarin Osmanlilarla ilk defa karsi
karsiya geldigi ve en fazla miicadelelerin yagandig1 bir devir olmugtur. Ala’ed-din
Ali Bey’in siyasi hayatinin hemen hepsi Osmanlilar ile miicadeleler izerine
yogunlagmistir. Bu miindsebetler Orhan Bey’den baslayarak Yildirnm Béyezid

d6énemi de déhil hizlanarak devam etmigtir.

Osmanlilar Kiitahya, Bilecik, Doméni¢ gibi bati ucuna Selguklular
tarafindan iskén edilmistir. Onti Balkanlara ve Avrupa’ya uzanan Osmanlilar bu
cografyada yavag yavag fetihlere baglamiglardir. Bu fetihlerin hiz1 arttikga

Osmanlilarin siyasi ve ictimai istikballeri de degigmistir.

Selguklular, Konya ve Amasya bagsehirleri olarak ikiye boliindiigli zaman,
Osmanlilar, Amasya sahasi iginde yer almigtir. Osmanlilar, Selgukiu devleti
yikildiktan sonra kendilerini bu sahanin hukuki miimessili telakki etmisler bunu
her firsatta dile getirerek kurulus efsanelerine yansitmiglardir.’ Ayrica,
Osmanlilarin iskan edildikleri cografyanin 6nii agilmaya miisaitti. Bu firsat1 ise

onlar en iyi gekilde degerlendireceklerdir

Karamanlilar ise kendilerini Konya bagsehrinin miimessili saymiglar
dolayisiyla Selguklularin varisligine soyunmuslardir. Daha evvel bahsedildigi

tizere Karamanlilarin bulunduklari cografya dogu ve bati istikametinde ilerlemeye

' Genig.bilgi I¢in bkz.. H.Inalcik, “Turkler-Osmanlilar” 1. A. XII/1 s. ;F. Koprild,
Osmanl Devletinin Kurulusu, Ankara 1994, 5.25-26; A. Taneri, a.g.e, 5.95; O. Turan,
Cihan Hikimiyeti Mefkiiresi Tarihi 11, istanbul 1993, 5.25; A. Howe Lybyer, The
Gowerment of The Ottoman Empire, Cambridge 1913, 5.16-17
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elverigli isede genislemeye miisait degildi. Bu hal bir miiddet sonra Karamanli

cografyasim icel durumuna sokmugtur.

Karamanlilar varislik iddias1 dihilinde Germiyan, Hamit, Mentese, Saruhan,
Aydin ve Osmanlilarin kendilerine tabi oldugunu kendi tarihleri olan Sikéride
vurgulamiglardir. Hatta Ala’ed-din Ali Bey Sehzideligi esnasinda onlardan

itaatlerini almgtir., 2

Osmanli kaynaklar1 ve Sikari hadiselere kendi zaviyelerinden baktiklari igin
bu nokta karanliklar igindedir. Daha evvel bahsedildigi gibi Sikari’de Osmanlinin
beyligini Karaman oglunun aldigy ifade edilir. Osmanli kaynaklarida Ibn-i
Bibi’den alinti yaparak Karamanlilarinin atalarinin kémiircti oldugu iddaasim

tekrarlarlar.?

Osmanlilar Anadolu cihetinde tek rakip olarak Karamanlilart gériip
siyasetlerini buna gore belirlemislerdir. Karamanllar da esas rakipleri olarak
Osmanlilan gérmiisler, ittifaklarini ve siyasetlerini de buna gore belirlemislerdir.

Daha once ele aldigimiz evliliklerde bu siyasetler dahilinde yapilmustir.

Osmanlilar, Balkanlara agilirken arkalarindan kuvvetli bir Tiirkmen niifusu
stirlikliyordu. Bu niifus sadece kuru bir kalabalik olmayip devrin 6nde gelen
alimlerini tasavvuf ve zeneat erbabinida barindiriyordu. Kisacasi bu saha
Tiirkmen kabileleri igin bir cazibe merkezi haline gelmisti. Bu durum Osmanlilar
bir kabile ve asiret yapisindan ¢ikarip her kesimden insanin geldigi genis bir

yapiya sokmustur.*

% Sikari bunu soyle anlatir; “Stileyman, Ali’-ed-din’e Saruhan, Aydin, Esref, Hamit,
Mentese, Osman bunlar vefat edip ogullari hakkinnani unutup, para ve hutbe shibi
oldular. Asker cemidilp sdhile var. Eger istikbal ederlerse, herbirine hiicced ver. Eger
cenge ¢ikarlarsa ceng eyle dedi.” Sikari s.64; Mustafa Akdag, Tlrkiye’nin iktisadi ve
ictimai Tarihi I, Istanbul 1995, 5.90 v.d.

3 Sikdri’'nin Karamanogullan Tarihi, (nsr. M. Koman), Konya 1946 5.130-32; bu
tartismalar hakkinda gng.bilgi Igin bkz. S. TekindaB, “Semsuddin Mehmet Devrinde
Karamanhlar”, TD.X1V/19, (1964), 5.82; T. Unal ,age., 5.26-35; P. Wittek, Mentese
Beyligi, (nsr. O.§. Gbkyay), Ankara 1986, 5.50-51

‘F, Kopritll, Osmanh Devletinin Kurulugu, Ankara 1994, s.107, F. Grenard, Asya’nin
Yiikselisi ve Dilsiisti, istanbul 1992, 5.83; O. L. Barkan, “Bir iskan ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler” V.D.II, Ankara 1942, 5.279-386; 1. MelikofT,
“flk Osmanhlanin Sosyal Kokeni” Uyur idik Uyardilar, ( ngr.T. Alptekin) Istanbul
1994, 5.199-213; F. Inalcik, “Osmanli Imparatorfugu™ Tiirk Diinyas1 El Kitab: I,
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Karamanlilar ise eski Selguklu sahasinin hakimi ve varisi durumunda olsalar
da mevlevi, 8hi ve diger zenaat guruplariyla miicadeleleri bir miiddet devam
etmigtir. Karamanlilar kendi sahalérinda bir ¢ok kiymeti barindirmakla birlikte i¢
el durumuna diismesi ve giineyinde Memlikliiler gibi giiglii bir siyasi tegekkiiliin
bulunmasi Karamanhlart kismen de olsa agiret yapisini yirtamamalarina sebep

olmugtur.’®

Iki taraf arasindaki miicadelelerde dénemin tekniginin kullanilmasimn da
belirli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Hareketli bir Ttirkmen niifdsa sihip olan
Karamanlilarin d6nemin savag tekniklerinden Osmanlilar kadar istifade

edemedikleri de goriilmektedir.

Osmanli-Karamanlh miicadeleleri Anadolu’da hakim olabilme yeni bir
devlet kurmak ve bu devleti kuvvetlendirmek i¢in yapilmig olan iktidar
miicadeleleridir. Bu miicadelelerin en siddetlisi Ald’ed-din Ali Bey, I.Murat ve
Yildirnnm Bayezid arasinda olup , iki beylik arasinda bir denge mevcuttu. Bu denge
Yildirim Béyezid déneminden itibaren Karamanlhlar aleyhine Osmanlilar1 lehine
degismistir.

a- Ala’ed-din Ali Bey-Orhan Bey Donemi Karamanli Osmanlh

Miinasebetleri

Ala’ed-din Ali Bey’in Karaman tahtina ge¢isi ddneminde Osmanhlar Orhan
Bey liderliginde Rumeli’ye ge¢mis bulunuyorlardi. Bu ddnemde iki beylik
arasindaki fadliyetlerin teferruatint bilememekteyiz. Yalmiz Feridun Bey
miingeatinda Ala’ed-din Ali Bey’le Orhan Bey’in mektuplagmalart mevcuttur,
Ala’ed-din Ali Bey’in Rumeli’deki fetihlere bir gurup asker goénderdigini

miingeatdan 6grenmekteyiz. yine miingeata gére Ala’ed-din Ali Bey Orhan Bey’in

Ankara 1992, s.457-59; F. Giﬁ:, “Osmanh Imparatorlugunun Tegekkilt Meselesi “TM.
1,(1925)s.150 v.d.

5 M. Akdap, a.g.e. 5.78; O. Turkdogan, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, istanbul 1996, 5.305
vd. Paul Lemerle, L’ emirat D’aydin Byzance et L’accident, Paris 1957, s.Bunu
stylerken, Karamanlilarin tamamiyle bir agiret yapisi igerisinde sikigip kaldigim
stylemek mimkiin degildir. ¢linkii daha evvel zikrettigimiz gibi bu sahadan birgok
ulema ve limera yetigmistir. Fatih ddneminde tamamiyle sehirli niifusun iskan olundugu
{stanbul’a Karaman sahasindan birgok insan gotitriilmiigtir, Bkz. R. Mantran, 17. y.y
ikinci Yarisinda istanbul I ( ngr.M. A. Kiligbay, E. Ozcan) Ankara 1990, 5.44, 63-64;



29

6 Bu durum

Rumeli’deki fadliyetlerinden memnuniyetini dile getirmektedir.
dostane miindsebet olarak teldkki edilebilecegi gibi Osmanli hakimiyetinin
Karamanlilar izerinde hakimiyeti olarak da kabul olunabilir, Yalmz o dénem igin
boyle bir tistiinliik zor gdziikmektedir. Bu arada sunu da hatirlatalim ki Feridun
Bey miingeatinin her zaman giivenilebilecek bir eser olmadigi kaynaklar kisminda
belirtilmisti. Osmanli kaynaklarinda hi¢bir miindsebetten s6z edilmez bu ise

miingeat1 siipheli duruma sokmaktadir.

Sikari’de ise Orhan Bey oldugunu tahmin ettigimiz Ibn Osmandan
bahsedilir. Burada Osman Oglunun Germiyanlilarca hapis edilisi Ala’ed-din Ali
Bey’e gonderilisi ve bu arada gegen bir ok hadisede anlatilir.” Fakat bunlari

destekleyecek herhangi bir tarihi kayit mevcut degildir.

Ala’ed-din Ali Bey’in Osmanlilarla bu mektuplagsma hadisesinden sonra ilk

miicadelesi Orhan Bey’in oglu Murat Bey doneminde baglamistir.
b- Ala’ed-din Ali Bey,-Murat Hiidavendigir Miicadelesi

Orhan Bey’in 6liimiinden sonra yerine oglu Murat Hiiddvendigér gegmistir.
Bu donemden itibaren iki beyligin arasindaki iligki ilk defa silahli miicadeleye

doniigmiigtiir,
Murat Bey ile Ala’ed-din Ali Bey arasindaki ilk ihtilaif Ankara havalisi
yliziinden bag gostermistir.

ba- Ankara Ihtilafi

Osmanlilarin Bursa’dan Ankara’ya ve oradan Tokat’a ulagan yolun etrafini
zaptetmesi Anadolu’da hakimiyeti ele gecirmek i¢in yapilan mithim bir
tesebbiisti. Osmanlilarin doguya. dogru uzanan iggal sahast Eskigehir Ankara

arasinda ve gevresinde Karamanlilar ilgilendiriyordu.

Ankara, Osmanlilar tarafindan Orhan Bey zamaninda zaptedilmistir(1354).

Ankara’nin zaptt Osmanlilar bakimindan bir déniim noktast olmugtur. Buras

¢ Feridun Bey |, 5.66-67

7 sikari, s.144-148
)
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ticari bakimdan mithim bir merkez ve doguyu batiya bagliyan yollarin ge¢tigi bir
mevkii idi.®

Ankara gibi bir yerin Osmanlilarin eline gegmesi Anadolu’daki hakimiyet
miicadelesinde Karamanhlar bakimindan hi¢ de hos kargilanabilecek bir hal
degildir. Ankara’nmin Osmanlilarin eline gegmesi Karamanlilarin haricinde
Eratnalilarin da hosuna gitmemistir. Orhan Bey’in 6liimiinden sonra I.Murat’in
baga gecmesi ile Karamanlilar gozlerini Ankara’ya g¢evirdiler. Burada bulunan
kuvvetli Ahi zimresini tahrik eden Karamanllar, Osmanlilara kars1
baskaldirmalarim1 sagladilar. Ayrica bu havalideki Mogollarin Anadolu’daki
bakiyesi olan Cavdar Tatarlarin1 da ayaklandirdilar, Ala’ed-din Ali Bey
Ankara’nin Osmanlilarin elinden alinabilmesi igin Eratna oglu Mehmed Bey,
Varsak, Turgut ve diger Tiirkmen Beylerinden tesekkiil eden bir ittifak viicuda
getirdi.’

Biitlin bu olanlardan sonra I.Murat, bu ittifaki bozmak ve Ankara’daki

ahileri tedip etmek maksadiyla Ulemanin da reyini aldiktan sonra harekete gegti.

% Ankara’nin hangi Osmanh Padigahi tarafindan feth edildigi ihtilafli idi. Fakat yapilan
tetkikler Ankara’nin Orhan Bey tarafindan 1354 yilinda fetih edildigini ortaya
¢ikarmigtr. Besim Darkot ®“Ankara “i. A., s5.437-452; P. Wittek, Osmanh
Imparatorlugunun Kurulusu, ( ngr.F. Ark) Istanbul 1947, s5.56; 1.H.Uzungarsili,
Osmanh Tarihi I, Ankara 1988, s.124; Ankara, Selguklular ve ondan sonra {lhanhlar
Déneminde de mithim bir merkezdi. Ozer Ergeng, “1600-1615 Yillar1 Arasinda Ankara
Iktisadi Tarihine Aid Aragtirmalar” Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri, Ankara, 1975,
5.145-164. Polonyali Simeonion Seyehatnamesi 1608~ 1619, ( ngr.H. Andreasyan)
istanbul 1964, 5.162; Rifat Ozdemir, XIX. y.y. ilk Yarisinda Ankara, Ankara 1986; Z.
V. Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun iktisadi Vaziyeti”; TH 1 T M. I, ( 1931),
5.23-25; P. Wittek, “Ankara’da ilhani Kitabesi” THITM 1, ( 1931) 5.161-164

® Karaman ogullarina bagli olan Turgutlular onlarin siyasi filiyetlere baglamasindan
itibaren birlikte olmuglardir. Nitekim Sikirideki bilgilerde bunu teyit etmektedir.
Turgutlular Karamanliar igindeki en biyilk ailelerdendir. Bunlar muhtemelen
Avsarlardan bir boydur.bkz., F. Stmer “Turgutlular”, I. A X11/2, 5.120-122; Zeki Oral,

iﬂa‘Turgutogullan Eserleri Vakfiyeleri” V.D. III ( 1956) s.32-64; Varsaklarda,
Karamanlilara bagii olan boylardandir. Bunlarda muhtemelen Avsarlara mensupturlar.
Negri tarihinde “Kefere-i Varsak” olarak kayit edilmistir. Buda onlarin Anadolu’ya gok
erken tarihte geldigini g8sterir. Halk Musikisindeki Varsag) tiirli bunlarin bakiyesidir.
Esas yurtlari Tarsus ve civanidir. Bkz, F. Koprilli, Tirk Edebiyatinda ilk
Mutasavvifiar, Ankara 1991, 5.246; F. Stimer, Oguzlar(TilrkmenIer)lstanbul 1980,
s.153, 175, 177; C. Turkay, a.g.e. s.755; Nesri, s.; A. Sinan Bilgili, XVI. y.y. Tarsus
Sancain ve Tarsus Tiirkmenleri(Varsaklar), Istanbul 1994; Karamanllar, Bursa ve
lznik tizerine ylirimek istiyorlardi. Ufak tefek yagmamn diginda fazla hareket
edememiglerdir, Bkz. Hayrullah Efendi, Deleviet-i Aliyye-i Osminiye ( nsr.Z.
Danigman) Istanbul 1971, s.47; Mineccimbasi Ahmet Dede 1, 5.102; Riistem Pasa,
Tevirih-i Al-i Osman, [.U.Eski Eserler ktp., T.Y. nu: 2438, vr. 36
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Suratli bir sekilde Ankara’ya gelen Murat Bey sehri Ahiler’den ¢arpigma olmadan
teslim aldi. Ahileri tabiiyetini alan Murat Bey Ankara’nin yonetimini onlara
birakmgtir. Buradan Sultan Oyiigtine gelip buray: da zapt ettikten sonra geriye
dénmiistlir. Boylece Anadolu’daki tesis edilmis olan ittifakta dagilmis oldu. (
1361-62) '°

Ankara’nin bu sekilde Osmanhlarin eline kati olarak ge¢mesi Karamanli
Osmanli iligkilerini de derinden etkilemis ileride yapilacak olan miicadelelerin
temelini atmistir. Clinkii Ankara’nin Murat Bey tarafindan kesin olarak
alinmasiyla Karamanlilar Osmanlilarla hemhudud olmuslardir.Bununda 6tesinde

Karamanlilarin kuzey bat1 istikameti kapanmis bulunmaktaydi.
bb- Karamanhlarin Osmanhlarla i1k Karsilasmas:

I.Murat’in  Ankara’yr almasiyla Osmanlilar, Anadolu hakimiyet
miicadelesinde Yesil Irmak ¢evresinden Edirne’ye kadar olan sahay: niifiizlan
altina almig oldular.Boylece Karamanli topraklarina bir kama gibi sokulan
Osmanli tehdidi Ala’ed-din Ali Bey’i ¢ok fazla rahatsiz etmeye baglamisti.

be- LMurat- Ala’ed-din  Ali Bey-Germiyan-Hamit Beylikleri

Miinésebetleri >

Murat Bey, Osmanlilar igin tabii olarak iktisadi bir cazibe merkezi haline
gelen bati Anadolu Beylikleri lizerine gozlerini gevirdi. Aydin, Saruhan, Hamit ve
Germiyan Beylikleri bir i¢el durumuna diigmiisler. yavag yavas Osmanli semsiyesi
altina kaymaya baglamiglardir, Ciinkii fetihlerle genisleyen Osmanli arazisi

iktisadi bakimdan bu beylikler arazisindeki Tiirkmen niifus igin bir akint1 ydni

#

' Bazs kaynaklar I. Murat’la Al&’-ed-din Ali Bey arasinda garpismanin oldugunu
stylerler ise de bdyle bir ¢arpigma vuku bulmamigtir, Ulema [. Murat’a fetva verirken
“Mittefikan Miislimanlarn ve memleketlerinin_zararwun, def’inin, elzem oldugunu
“sgylemiglerdir. Bkz. Halil-til- Konevi, Tarih-i Al-i Osman, ( ngt.R. Anhegger), T.D.
1¥/-3-4, ( 1952, 5.56); Hoca Saadettin, s.109; Anonim Tevirih-i Al-i Osman, I. U. Ktp.
Eski eserler ktp., Nu: 3976, vr. 28 b; bu bdlgedeki Ahiler, Selguklular déneminden
buyana burada oturmaktaydilar. Bkz. A. Tevhid, “Ankara Ahileri “, TOEM 3-4/19
istanbul 1331, s.1201-1204; Georges Vajda, “Tirkiye’de Esnaf Teskllatlarl” Bati
Dillerinde Osmanli Tarihleri, ( Nsr.M. Stierdem) Istanbul 1971, s.107 vd; Tuncer
Baykara, Anadolunun Selguklular Devrindeki Sosyal ve iktisadi Tarihi, izmir 1990,
5.148; F. Taeschner, “isldm Orta Caginda Futitvvet Teskilati” I.F.M. XV/ 1-4;(Ekim
1953 Temmuz 1954), 5.20



32

olmaya baglamistir. 1.Murat’in bu durumdan istifade etmek istememesi miimkiin

degildir.

Germiyan ve Hamit Beyleri ile Osmanlilar arasindaki véki miindsebet
Karamanlilarin endigelenmelerine sebep olmustur. Germiyan hakimiyetinin Hamit
oflu mubhitine giren Egridir'e uzandifi ve Hamitlilerin Karamanlilara karsi

Germiyan himayesini benimsedikleri gortilmektedir(1364).

Germiyanoglu Silleyman Bey, Ala’ed-din Ali Bey ile ilyas Bey arasindaki
miicadelede Ilyas Bey’i tutarak Ilyas Bey’in topraklarini koruma altina almustir.
Bu suretle Karamanlilara simir komsusu olmama yolunu tutmustur. Bu hadise
Karamanhlarin ~ Germiyanlilarla aralaninin  agilmasina sebep  olmustur.
Karamanlilardan ¢ekinen diger tiraftan durmadan genigleyen Osmanlilardan da
korkan Siileyman Bey,beyliginin muhafazasi igin ¢areler aramigtir. Neticede
Osmanlilarla sihriyet kurmayi tercih edip kizi Devlet Hatunu IL.Murat’in oglu
Yildirim Bayezid’e gelin etmistir.'! Bunun iizerine Ala’ed-din Ali Bey daha evvel

ele aldigimiz I.Murat’in kizi1 Melek Hatun ile evlenerek karst bir atak yapmugtir.

Nikahta kizin cehizi olarak Kiitahya, Tavsanli, Egriéz, Simav Osmanlilara
verilmigtir. Bu arik Germiyan Beyliginin sonu demektir. Ciinkii bagkent Kiitahya
dahi Oqgmanlllara gecmistir. Bu diigiinden sonraHamidoglu Hiiseyin Bey
arazisinden Beysehri, Seydisehri, Yalvag ve Karaaga¢ seksenbin altin

mukabilinde Osmanlilara satilmistir.’? Biitin bu gelismelerin  Karamanlilar

' Bkz .M. Cetin Varlik, Germiyanogullar1 Tarihi ( 1300-1429), Ankara 1974, S.56, P.
Wittek, a.g.e., 5.57; Tarih-i Anonim, Koyunoglu ktp. T.Y. nu: 13823 vr: 10; A. Tevhid
“Kiitahya’da Germiyan Begleri”"TOEM; I- II/ 8, ( | Haziran 1328) Istanbul 1329,
5.509; 1.H. Uzungarsilt Kiitahya Sehri, istanbul 1932, 5.47

2 1. Murat bu bolgeleri askeri glig kullanarak alabilecek durumda iken meseleyi yumugak
ve degisik bir gekilde halletmistir. Bu Osmanhlar tarafindan ustaca disinilmis
oyundur. Cihaz adi altinda bir takim topraklarin alinmasi normal bir hadise degildir.
Cunktt Karamanh ve Candarli hinedanlarina kiz verildigi vékit béyle bir uygulamay:
gbrmilyoruz. Bu Germiyanhlarin ve Hamitlilerin topraklarim Osmahlara vermesi
tamami ile bir mecburiyeti ifade ediyordu. Boylece Osmanlilar, mesru olmayan
flhakdan kurtulmug oluyordu. Hamit ogulundan alinan topraklarin satiy muamelesi
mahkemede teskil olunmus, boylece hukuki seyir de tamamlanmistir. lleride
Karamanlilarin bu araziye hitcumlari kargisinda Osmanhlar daima bu hukuki muameleyi
delil olarak gostermislerdir. Bkz. Mustafa Akdag, a.g.e. 5.239; Asikpasaoglu Tarihi,
(nsr.N.Adsiz), istanbul 1992, s.53; Feridun Bey, 5.87-89; C. Varlik, a.g.e, 5.56-57;
Uzungarsili, Kiitahya, .48
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bakimindan ifade ettigi hal Osmanlilarin Ankara’dan sonra bati ve kuzeybati’dan
komgulari olmas: idi. Bu'da Karamanlilara ¢ok agir gelmekteydi. Ciinkii Ala’ed-
din Ali Bey siyasi ve iktisadi bakimdan tabii sinirlarini kayip etmek tizereydi. Bu
da Karamanlilarin Anadolu’da yanlizlagip hakimiyet miicadelesinde iistiinliigiin
Osmanlilara gegmesi demekti. Biitiin olanlarin kargisinda Karamanlilarin sessizce
beklemesi miimkiin degildi. Nitekim az sonra harekete gegecek olan Ala’ed-din

Ali Bey kendi hakki olarak teldkki ettigi Hamit arazisine miidahale etmistir.
48
be¢- Ala’ed-din Ali Bey ile .LMurat Arasinda Frenk Yazis1i Muhérebesi

Ala’ed-din Ali Bey’in Seydisehir, Karaaga¢ ve Beysehir havalisinin yagma
ettigi Seydigehir hakimi Mahmut Bey tarafindan .Murat’a bildirildi. Murat Bey
bunun lizerine Ulemanin da fetvasini alarak Kiitahya’ya dogru harekete gecti.”?
Burada Timurtas Paga’nin emrindeki Sirp askeriyle bulustu." Bu yerlerin daha
evvelden kendilerine kaldigini iddia eden Ala’ed-din Ali Bey Murat Bey’in bu
ylirliyligiinii diplomatik yoldan halletmek istedi. Bu sirada arasinin agik oldugu
Eratnalﬁ%ann yerine kendi beyligini tesis eden Kadi Burhan’ed-din Ahmed’le
anlasarak onun saf disi kalmasim sagladi. Bu Kadi Burhan’ed-din’in de isine
gelmekteydi. Ciinkii Karamanli topraklarmi Osmanlhilara gegmesi Kadi
Burhan’ed-din igin hig de iyi olacak bir durum degildi."* Harp Meclisini toplayan
Ala’ed-din Ali Bey .Murat’a af talep etmek igin karar aldi. Bunun {izerine

I.Murat’a elgi gonderildi. Bu el¢i aymi zamanda Osmanhilarin askeri kuvvetini

' Karamanlilarin tizerine yapilmis olan biitiin seferlerde, Osmanlilar Ulemanin fetvasimi
almislardir. Bunun sebebi bir miisliman devlete karsi agilan savagin islam Fikhinda
belirli gartlara baglanmig olmasidir. Bu sebeple hareketlerini mesrulagtirmak isteyen
Osmanlilar, béyle bir usule miiraacat etmislerdir. Karamanhlar Osmanlilarin mitliman
kani doktigini, sik sik vurgulayarak bunu Osmanhlara karsi kullamiglardir, Bkz.
Feridun Bey, 5.108; Nesri 5.219; Feridun Emecen, “Osmanli’'mn Bati Anadolu
Beylikleri Fetih Siyaseti” Osmanh Beyligi ( 1300-1389), istanbul, 1997, 5.37; Norman
Itzkowitz, Osmanh imparatorlugu ve islami Gelenek, (ngr, I. Ozel) Istanbul 1997,
5.38-39

4 Osmanhlar bu harpte tabiiyet sarti olarak Sirp Askerlerini de getirmistir. Tirkmen
askerlerinin Karmanan askerine kargi takinabilecegi psikolojik tavir da g6z ®niine
alinarak bu sekilde bir hareket tarzi tercih edilmistir. Nitekim Babailer isyaninda
Selguklu Ordusunda Frank askerlerine ayni endisiyle yer verilmistir. Sikéri, s.158; Hoca
Saadettin, 5.161; Stanford Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye I, (
nsr.M. Harmanci ) [stanbul 1982, s.45; A. Bogdan Kopanski “Misliman Hristiyan
ligkilerinde Bir Savag Sebebi Olarak Sirp Meselesi” Selahattin Eyyiibi Sempozyumu,
Diyarbakir 1997, s.41-42; A. Y. Ocak, Babailer Isyam, Istanbul 1996, 5.31, 134;
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Ogrenmek maksadiyla I.Murat’e génderilmigti. Elg¢i Ala’ed-din Ali Bey’in
“Leskeriince leskeriim  vardw. Eger barisirsan barigirsin, eger urusursan
urusursun, derdiine dert, mediine merd veririim” seklindeki sbzlerini I.Murat’a
iletti. L.Murat’a Ala’ed-din Ali Bey’e hitaben “Bire hey miidbir ve miifsid ve zalim
benim kastim ve isim gece giindiiz gaza etmektir. Benim kazama mdni olup
miisliimanlar: incitirsin. Nice barigmak ki mdnii gazaya, gaza gazai ekberdir.
Hazir ol vaktine iste vardim” diye elgiye soyledi.'® Bunun iizerine Ala’ed-din Ali
Bey sav%s hazirliklarina bagladi. I.Murat’da ordusu ile birlikte Konya civarindaki
Frenk Yazis1 mevkiine geldi. Iki tarafta karsilikli yerlerini aldiktan sonra
ilerlemeye basladilar. Ala’ed-din Ali Bey‘in ordusunda Tiirkmen, Varsak, Turgut,
Samagar, Cayzagan, Barimbay adli Mogol oymaklari da bulunmaktaydi. Ala’ed-
din Ali Bey’in Teberriik Bey Babuk oglu Ali Bey, Dilenci oglu Ali Bey, Hizir
Bey adli komutanlari ordu iginde yerlerini almiglardir. I.Murat’in ordusunda ise
ogullan Yakup ve Bayezid Kastamonu askeri Egridir hakimi Sirp askeri ile
birlikte Timurtag Pasa,Karasi Bey’i, K6stendil Bey’i yerlerini aldilar. Iki tarafin
asker sayis1 yetmis bin civarindaydi.'” ki ordu birbirinin iizerine yiiridi.
Muhérebe ¢ok siddetli bir gekilde cereyan etmistir. Oldukga intizamli ve tecriibeli
olan Osmanli askeri daginik boylardan tesekkiil eden Karamani ordusunu ¢ok
geemeden dagitmaya bagladi. Bayezid’in dayanilmaz saldirilar1 harbin kaderini
biiytik 6lglide belirlemistir. Bir miiddet harp meydaninda kendi askeriyle kalan
Ala’ed-din Ali Bey Timurtag’in hiicumuna dayanamayarak Konya Kalesine
sigindi. Geri kalan Karaman askeride firar etti. Karaman askerinin miihimmat:

Osmanhlarin eline gegti.'® ILMurat bunun izerine ilerleyerek Konya surlar

15 Esterebadi, 5.292-94,

18 Nesri, 5.219; Hoca Saadettin, 5.162; Keyfiyyet-i Zuhur-1 Ali Osman, §.0ktp. eski
eserler bél, T.Y. nu: 3976, vr. 22-23; “Rihi Tarihi”, Belgeler XIV/ 18, ( E. Cengiz, Y.
Yiicel) Ankara 1992, 5.388

7 Asker miktarini Al4’-ed-din Ali Bey’in elgisinin kendisine verdigi malumatdan
gikarmaktayiz. Bkz. Negri, $.223; Bu hadise ile alakali olarak Feridun Beyde
metuplasmalar mevcuttur. Al&’-ed-din Ali Bey Hamitogluna ait olan yerlerin 6nceden
kendisine ait oldufunu stylemektedir. Feridun Bey, 5.105-109;

'8 Hoca Saedettin, s.164-65; Stikrullah Behget-it-Tevérih, ( ngr, N. Aksiz) Istanbul 1970,
8.55; Nesri, s.231- 235; Solakzdde Tarihi I, ( ngr, V. Cabuk) Ankara 1989, 5.53;
Harullah Efendi, 5.48; Ali, Kilnhii’l Ahbar V, Istanbul 1006-1008, 5.70; Ibn Kemal,
Tevérih-i Ali Osman, II. Defter( ngr.S.Turan) Ankara 1991, 5.68;
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Onlerine ve sehri muhasaraya bagladi. Yalniz I.Murat verdigi emirle halkin higbir
seyine dokunulmamasini emretti. Sirp askeri bu emre uymayip gevrede yagmaya
basladi.' neticede garesiz kalan Ala’ed-din Ali Bey sulh talebiyle bir elgi
gbnderdi I.Murat elgiyi kovdu. Bunun {izerine Ala’ed-din Ali Bey, hanimi ve
I.Murat’in kizi Melek Hétunu elgi olarak babasina géndermigtir. I.Murat kizim
cok iyi karsilayarak Ala’ed-din Ali Bey’in gelerek elini 6pmesini istedi. Ala’ed-
din Ali Bey I.Murat’in otagina gelip elini 6ptii. Murat Bey Balkanlar’daki hassas
durumu da g6z 6niinde bulundurarak geri dsnmeye karar verdi. Iki taraf arasinda

bir anlagma yapild:.

Anlagmaya gore ;Karamanlilar her sene Osmanlilara Arpa Akgesi vergi
verecekler Ald’ed-din Ali’nin kardeglerinden birisi I.Murat’in yaninda rehine
olarak kalacak, Ala’ed-din Ali Bey, Hamit oglundan aldigi yerleri Osmanlilara
terk edecek, .Murat da Karaman tilkesinden ele gegirdigi yerleri Ala’ed-din Ali
Bey’e iade edecekti. Boylece iki taraf arasinda barig akdedilmis oldu. Harbin ismi

yapildig1 yere izafeten “Frenk Yazisi Muhdrebesi” dendi(1389).%°

Yukarida anlatilanlarin ekserisi Osmanli kaynaklarinin ifadeleridir. Yani bir
nevi resmi devlet agzidir. Bu noktada su sorularin sorulmas: gereklidir. [.Murat
eline gecirdigi bu mithim firsat: nigin degerlendirmemistir. Kendileri igin tehdit
olan bir beyligin topraklarindan bir kismim kendileri alabilirdi. I.Murat’in kizi
Melek Hatunun marifiyetiyle meselenin halledildigini izah etmek biraz siipheli
gozitkmektedir. Ciinkii saltanat davasi i¢in kendisine isyan eden ¢ocugunu idam
ettiren birisinin Ala’ed-din Ali Bey’i k121‘ icin af etmesi beklenemez. Osmanl

kaynaklar1 bu hadiseyi daha ziyade bir isyan tenkili diyerek hafife alirlar.

Sikéarinin hadiseyi nakledigi Osmanli kaynaklarinin tam tersinedir. Sikéari

“Osman oglu muhkem zebun oldu. ol giin doniip kondular. Beyler ortaya sulh

' 1. Murat, Sirplar tedip etmis, bu ise daha sonra bir hacli ittifakina sebep olmustur. Bkz.
Hoca Saadettin, s.166; Nesri, s.236-37; G. Castellan, Balkanlarin Tarihi, (ngr, A.
Yaraman), Istanbul 1995, 5.65;

2 Hadisenin tarihi, hemen bitiin kaynaklarda 1389 olarak kayithdir. {.H.Uzungargih 1387
tarihini kabul eder. Solakzide, s.54; Uzungargih “Murat 1” I.A, VIII, 5.592; H. Inalcik,
Osmanlilar, 5.293; Lev De La Sonqiere, Histoire De L’ emptre Ottoman, Paris 1914,
s.72; Kramers, Karaman oghlu, 5.794; Koyunoglu Kiitiphanesindeki yazmada H. 784,
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etmek igin girdiler. Davut Bey nigin sulh olursun, diisman zebundur. Emreyle
askerin etrafin baglasinlar, ciimlesin kirsinlar dedi. Ald'ed-din makul gérmedi”
dedikten sonra anlagmaya gecer “Ravi eyder yilda Arpa Akgesi verecek oldular.
Bir oglan rehin aldilar, Beysehir’e hapseylediler. Kendisi doniip diyarina gitti”
seklinde hadiseyi nakleder.”! Tabiki bu noktada sunu sormak gerekir. L.Murat’s
yenen Ala’ed-din Ali Bey nigin Ankara’yr alip oradan Bursa iizerine
ylirlimemistir. Bu husus tizerinde simdilik sunu s6ylenebilir;Osmanlilar Anadolu
hakimiyeti i¢in tam hazir degildirler, Karamanlilar1 hild Anadolu’da kendileriyle
esdeger seviyede bir kuvvet olarak gérmektedirler. Bu esnada Balkanlarda patlak

veren Sirp meselesi de . Murat’in geri dénmesinde miihim rol oynamigtir.??
¢~ Ala’ed-din Ali Bey - Yildirim Bayezid Miicadeleleri

I.Murat’in Kosova’da sehid diigmesi iizerine yerine oglu Béyezid gegti.
Béiyezid’in basa gegmesiyle Ala’ed-din Ali Bey Osmanlt tahtindaki
karigikliklardan istifade etmek istedi. Yildinm Bayezid’in kardesi Yakup’u
katletmesi Karamanlilar igin iyi bir firsat olmustur. Bunu kullanar.l Ala’ed-din Ali
Bey Saruhan, Aydin, Mentese ve Germiyan Beyliklerini tegvik ederek Anadolu’da
Osmanlilara kars1 bir set meydana getirmis oldu. Ala’ed-din Ali Bey hemen sonra
Osmanlilarin Hamit oglundan almis oldugu Beysehri’ni muhasara etti.”® Bunu
haber alan Yildirim Béyezid, Mentese, Saruhan, Hamit, Teke ve Germiyan beyleri
iizerine yiiriimek igin harekete gegti. bu beyleri tedip ettikten sonra teke beyligini

zaptedip boylece Karaman oglunun miittefiklerini saf digt birakmus oldu.?

tarihi kayitlidir. Bkz. Anonim Tevérih-i Ali Osman, Koyunoglu ktp.. T.Y. nu: 13446
vr.7a

2 gikari, 5.158-159;

22 By husus.hak. bkz. Danimend, a.g.e. s.73-74; Béyezid, bu harpte gostermis oldugu
bagar1 sebebiyle “Yidirim “Lakibini almistir. MUneccimbagi, 5.118 vd.; Uzungarstl,
Murat, 5.593;

2 Hoca Saadettin, s.194; Miineccimbas, s.134; Solakzade, 5.71; Sikari 5.163;

24 1,,S.Staurianes. The Balkan Since 1453, Newyork 1961, 5.46; Dukas, Bizans Tarihi, (¢
nsr, V.L. Mirmiroglu) Istanbul 1956, s.8; Nesrl s.315; Agik Pasa- zade s.64; Niganc
Mehmet Pasa, Hadisat, (nsr, E. Yasarbas) Istanbul 1983; Anonim Tevérih-i Alj
Osman, 1.U. ktp., T.Y. nu: 3704, vr: 20; Bayatl Mahmut oglu Hasan, Cim-1 Cem Ayin
( nsr.F. Kirzioglu) Istanbul 1970, 5.395; Osmanhlarin Balkanlarda uygulamaya
gahistiklar, merkezilesmeyi Anadolu’da da uygulamaya kalkmalar1 beylikleri harekete
geciriyordu. Bkz. E. Werner, Bilyiik, age., 5.237; Himmet Akin, Aydmogullar1 Tarihi,
Ankara 1968,

Rt
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Yildinm Béyezid Anadolu’daki hareketin Onciisii Ala’ed-din Ali Bey ile
karsilagmak tlizere Konya oOnline geldi(1391-92). Ala’ed-din Ali Bey,
miittefiklerinin dagilmasiyla yalmz kalmigtir. Ala’ed-din Ali Bey’in yaninda o
giine kadar Osmanlilarin miittefiki olup onlardan ayrilan Candaroglu Siileyman
Bey’le, Kad1 Burhan’ed-din Ahmed miittefik olarak kalmistir.Bu esnada, Kadi
Burhan’ed-din, Candaroglu Siileyman Bey’le, Ala’ed-din Ali Bey’e yapilmasi
gerekli yardimin seklini goriistip, Karaman ogluyla birlesmek iizere Kirgehir’e
geldiler. Kadi Burhan’ed-din’in Karamanlilara yardim etmekteki gayesi,
kendisinin Osmanlilara kars1 olan miicadelelerinde Ald’ed-din Ali’nin yardimim

temin etmek aym zamanda Anadolu’da Osmanl: ilerlemesine méni olmakt1.%®

Bu sirada Ala’ed-din Ali Bey, Yildirim Bayezid’in Konya Oniine geldigini
duyunca Tag eline firar etti. Konyalilar Yildirim Béyezid’in halka kars: sefkatli
yaklasmasi sebebiyle sehrin kapilarini kendisine agtilar. Bunun iizerine Ala’ed-din
Ali Bey Kadi Burhan’ed-din’in yanina gitmeyip, elgilerini Bayezid’e gondererek
sulh istedi. Yildirnm Béyezid Kadi Burhan’ed-din’in yardima gelmesi, Osmanli
askerinin hafif yorgun olmasi ve Tuna boyundaki gelislere sebebiyle bu teklifi
kabul edip bariga yanasti. Aksehir ile Beysehri Osmanlilarda kalmis Konya

ovasindaki Carsamba Suyu da iki taraf arasinda hudut olarak tayin edilmistir.2®

Sikari bu hadisesi su sekilde nakleder; “Bdyezid muhkem zebun oldu. Meger
Ald’ed-din’in iki vezirin tutmustu. Hapisten ¢ikarip azad eyledi. Ey Sah Ald’ed-
din ben seninle cenke gelmedim. Aydin ve Saruhan hasmun idi. Onlar: kovarak
geldim. Ogullarin ¢ikip benimle ¢enk eylediler. Sultan Ald’ed-din éldiiriicii

degilim, yol verin varsin gitsin dedikten sonra Osman oglunun ¢ok askeri kirildh.

3 Estarabadi, 5.360-61; M. Halil Yinang, “Bayezid I” i. A. I, 5.37; Y. Yiicel, Anadolu
Beylikleri Hakkinda Aragtirmalar Il, Ankara 1991, s.141-42; S. Tekindag, Ceniibi
Anadoluy, 5.68;

% Miineccimbagi, s.135; Solakzide, s.71; Ahmet Bin Lutfullah, s.130; Negri, s.315;
Tevarih-i Ali Osman, Koyunoglu ktp. T.Y. nu: 13481 vr: 41 a; Terciime-i Behget-iit -
Tevérih, Koyunoglu ktp. T.Y., nu: 13536; vr: 286 b; Anonim Tevirih-i Nesl-i Al-i
Osman, 1.U. eski eserler ktp. T.Y. nu: 587 vr: 17; Danigmend, a.g.e s.91 vd; Lutfi Paia,
Tevérih-i Ali Osman 1, ( nsr.Ali Bey) fstanbul 1341, s.49; Anonim Tevarih-i Ali
Osman, ( nsr.F. Giese, haz. N. Azamat) Istanbul 1992, s.37; Osmanllar ile
Karamanlilar arasindaki miicadelelerde mithim bir rol oynayan Carsamba suyu, ticri
bakimdan olduk¢a 8nemli idi. Bu irmagin saginda, Antalya- Karghisar ve Antalya-



38

Kendi dahi iki yerden ydralanmz;tz. Sultan Adem génderdi, bir dihi Aydin'in
Saruhan’in ve Mentegse 'nin, Hamit'in, diyarin simden geru kast eylemeye andan

sonra yol verdiler, kagup Bursa’ya gitti.*’
ca- Ak¢ay Muhirebesi

Ala’ed-din Ali Bey ileride anlatacagimiz gibi Kadi Burhan’ed-din ile olan
miicadelesine ara verip, dikkatini Osmanlilara dogru g¢evirdi. Bu arada Yildirim
Béyezid biitlin Anadolu Beyliklerini iki merkeze indirmistir ( Sivas-Konya
).Béyezid, Misir’da Memlikliilerin uhdesinde bulunan Halife’den “Sultanti’r-
rum” tinvaninm almigtir. B6ylece kendisini Anadolu’nun mesru Sultami olarak
gormeye baglamistir® Ala’ed-din Ali Bey biitiin bu gelismeleri yakindan takip
etmekteydi. Ilk olarak Osmanlilarin Anadolu Beyler Bey’isi Timurtag Pagay: gafil
avlayarak yakalayip Konya’ya getirdi. Bunun iizerine Bayezid hizla harekete
gegti. Yildinm Bayezd’in harekete gegtigini haber alan Ala’ed-din Ali Bey
Timurtag Paga’ya hil’atler giydirerek elgileriyle birlikte Béyezid’e gonderdi.
Yalmz burada Timurtag’in Karaman topraklarina saldirip, esir diigmesi ihtimalini

de gézoniinde tutmak gerekir.zgv

Béayezid barig isteyen elgileri sert bir dille geri ¢evirip eski Germiyan
topraklarinda bulunan Akg¢ay Ovasina geldi. Karaman ordusu yetmisbin, Osmanl
ordusu ise yaklagik ylizatmig bin civarindaydi. Ala’ed-din Ali Bey Varsak, Turgut
ve Tiitkmen oymaklarim toplayarak harp meydaminda saf tuttu.iki taraf 1398
senesinde karsi karsiya geldi. Ilk giin yapilan c¢arpigmada higbir netice elde
edilemedi. Bunun iizerine Yildirim Béyezid geceden Karaman askerinin etrafin
¢embere aldirtti, Boylece takdik dstiinlik Osmanlilara gegmis oldu. Sabah

baglayan muhérebede hem 6nden hem de arkadan sarildigint goren Ala’ed-din Ali

Aksehir yollan igin gok ehemmiyetliydi. Bkz. H. Inalcik, “XV. Asir Sanayi ve Ticaret
Tarihine Dair Vesikalar”, BelletenXXIV/93, (Ocak1960), s.48

27 gikari 5.167; Orug Bey, Bﬁygiid’in Ald’-ed-din Ali’nin ogh{ Mehmet’i esir edip daha
sonra serbest biraktifim kaydeder. bkz. Orug Bey, Tevérih-i Ali Osman, ( ngr.N. Atsiz)
istanbul 1972, 5.49 vd

2 Ahmet Ata, Tarih-i Ata 1, [stanbul, 5.33; P. Wittek, “Rum Sultani”, ( ngr.M. Stierdem),
Bati Dillerinde Osmanli Tarihleri, istanbul 1971, s.91; Osmanhlar, Karamanlilar
tizerine her sefere ¢ikildifinda muhakkak Memliikliilerle gériigme yapip, daha sonra
Anadolu’ya yonelmisglerdir.
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Bey geri ¢ekildi. Sehir halkinin Bayezid’le gizlice anlagsmasi neticesi Ala’ed-din
Ali Bey adamlanyla birlikte gehir disina ¢ikti. Fakat atinin aksamasiyla birlikte

Osmanli askerinin eline esir diigtii.*°

Ala’ed-din Ali Bey yakalandiktan sonra elleri bagli olarak Yildiim
Bayezid’in Oniine getirildi. Bayezid Ala’ed-din Ali Bey’e “nigin bana itaat
etmedin “diye sordu. Ala’ed-din Ali Bey’de kendisinden beklenen cevabi vererek
“nicin sana muti olayim. Ben de senin gibi bir Bey’im, “dedi. Bilerek Ala’ed-din
Ali Bey’i tahrik eden Bédyezid gazaba gelerek onun idam edilmesini soyledi.
Bunun iizerine Ala’ed-din Ali Bey’in kafasi vuruldu. Ala’ed-din Ali Bey’i
muhtemelen Timurtag Pasa katletmistir. Diger bir rivayette bir Osmanli askerinin
Ala’ed-din Ali Bey’in bagim kestigini tiziintiisii gegen Bayezid’in de onun basint
kestirdigi yoniindedir. Bu hadiseyi muhérebenin canh miisdhidi Shiltberger su
sekilde nakleder; “bunun yapilmasinin sebebi kuvvetli bir Bey'in bu kadar ¢abuk
dldiirme hakkimin olmadigim gostermekti”, Yine Schiltberger muhéirebeninl398
senesinde vaki oldugunu beyan ediyor ki, devrin giivenilir kaynaklar da kendisini
dogruluyor. 3! Sikari Alg’ed—din Ali Bey’in Eregli muhasara ederken tiifenkle
yaralandigini, daha sonra Léarende’ye gelip bir yil dort ay sonra yaralarinin azmast
{izerine oldligiinii yazar. Ala’ed-din Ali Bey’in 6ldiigiinti duyan Yildirim
Bayezid’in ise yetmis bin er ile Aksehir 6niine Karamanlilarla harp etmek {izere

geldigini sdyler.>?

Yildirim Béayezid Ala’ed-din Ali Bey’i maglup ettikten sonra onun hanimin
ve gocuklarim1 bulundugu Larend®’ye yoneldi ve muhasara altina aldi. Bir miiddet
direnen sehir daha sonra Bayezid’e teslim olmak mecburiyetinde kaldi. Ala’ed-din

Ali Bey’in ogullarindan Mehmed ve Ali Beyler Bayezid’in yanina gelip sehrin

2 Rohi Térih-i 5.393; Hoca Saadettin, 5.201; Solakzade, s.75; Negri, s.317

30 Nesri, 5.318; Orug Bey, s.55; Hezarfen, Tenkihu’t-Tevirih, Nur-u Osminiye ktp. T.Y.
nu: 32-64 vr: 101 b; Cenébi, Aylemii’z Z&hir, Nur-u Osméniye ktp. T.Y. nu: 3107, vr:
146 b; Béyezid, bu harpte yine Sirp askerlerini kullanmistir, P. Wittek, bu durum igin
“Anadolu’nun enbiyiik kismi donme kuvvetlerinin yardimiyla miisliman beylerine

ﬁﬂaczlan harplerle kazamimisu. ‘“demektedir. Bkz. P. Wittek “Ankara Bozgunundan
{stanbul’un Fethine Kadar” Bati Dillerinde Osmanh Tarihleri ( ngr.M. Sterdem)
istanbul 1971, 5.63; S.Shaw, a.g.e. 5.58; Dukas, a.g.e. 5.28



40

anahtarlarimi teslim ettiler.”> Yildinm Béyezid bir rivayete gore Ala’ed-din Ali
Bey’in hanimi olan kiz kardesini ve ogullarin1 yanina alip Bursa’ya gétiirmiis,
Larende’ye de kendi beylerinden birisini birakmustir>* M.H. Yinang’taki bir
Tevérih-i Al-i Osman’a nazaran Ala’ed-din Ali Bey’in oglu Mehmed Lérende’de
birakilmis fakat ertesi sene (@smanhlara bas kaldirmasi {izerine Baéyezid
Larende’ye bir sefer tertip ederek kendisini Bursa’ya gotiirmiistir.® Ugtincii
béliimde de bahsedecegimiz iizere Ala’ed-din Ali Bey’in mezan LAirende’de

defnolunmug, tiirbesi daha sonra kiilliye haline getirilmistir.
B- ALA’ED-DIN ALi BEY-ERATNA-KADI BURHAN’ED-DIN
AHMED MUNASEBETLERI

Ala’ed-dinAli Bey’in Anadolu’da siyasi rakipleri arasinda bulunan, Eratna
ve bilha?sa Kad: Burhan’ed-din Ahmet Beyligi ile olan miicadeleleri,Karamanhlar

icin mithim bir yer tutmaktadir.

a-Eratnalilar ile Miinéisebetler

3! Johennes Shiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda ( 1394-1427), ( nsr.T. Akpmar)
Ankara 1995, s.41 vd; Hoca Saadettin, 5.202; Ahmet Bin Litfullah s.131; Negri, 5.319;
Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 1.U. ktp. Nu: 3976, vr: 30 a; Kétip Celebi, vr: 42 b; El
Biistan Fi Ba’zt Ahbar-1 Al-i Osman, Koyunoglu ktp. A.Y. nu: 13409, vr: 8 b-9 a;
Diisturnime-i Enveri( Nsr.M.H.Ynang) istanbul 1928, 5.88; Ibn-i Arapsah, Aciibii’l
Makdur, ( ngr) s.311; Yusuf El Karaméni, Ahbar-itd-Diivel I1, ( nsr.A. Hatil-F. Said);
Beyrut, s.511; Térih-i Takvimler, ( ngr.O. Turan ) s.34; Ahmet Mumcu, Osmanh
Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1985, 5.74

32 Sikari, 5.178-79; I.H. Danismend; kendisinde mevcut bir Tevarih-i Ali Osman’a gore,
Alg’-ed-din Ali Bey’in eceliyle 8ldiigtin0 bildirmektedir. Danigmend, a.g.e., 5.114-116;
Kirmani, “Ali Bek Cikard: nice Isyan, sonunda asilup verdi can” diye hadiseyi
nakleder. Kirméni, s.70

33 Ahmedi, Dasitan-1 Tevérih-i Miilak-i Al-i Osman, ( ngr.N. Atsiz) Istanbul 1971, s.21;
Rahi tarihi, 5.394; Uzungarsili, Osmanlh Tarihi I, Ankara 1988, 5.297; M. D. Croix,
Abreqe Chronoloqiue, De L’ Histoire Ottomane I, Paris, s.130

3% Dusturnime-i Enveri, 5.88; Ibn-i Hacer, inbau’l Gumr III, ( nsr.M. A. Muidhan)
Beyrut 1986, 5.246-48; Nesri, s.319; SolakzAde, s.77; Tevk-i Mehmet Pasa, Mehmet ve
Ali Beylerin de katledildigini sdyler. Bkz. Tarih-i, Tevki-i Mehmet Pasa, Koyunoglu
ktp. Nu: 13383, vr: 40 b; Schiltberger, Ald’-ed-din Ali Bey’in, hanim1 ve ¢ocuklarini
Bursa’ya gottritldugiinti sdyler. Bkz. Schiltberger, 5.43

3 M. H. Yinang, Béyezid, s.378-79; Hadidi, Tevarih-i Ali Osman, ( nsr.N. Oztiirk)
Istanbul 1991, 5.120; Orug Bey, Bayezid’in Mehmet Bey’i serbes birakip, memleketini
ona verdigini sonrada baris yaptigini sdyler. Buradaki kayit tam olmasa da $ikari ile
benzerlik gosterir. Orug Bey, TevArih-i Al-i Osman, (nsr.F. Babinger) Hannover 1925,
5.30 vd; Karaméni, Ald’-ed-din Ali’nin oZullarinin Bursa’da oniki y1l hapis kaldiklarini
styler. Yusuf b. Karaméni, s.511
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flhanlilar ~ Anadolu’dan ¢ekildikten sonra yerlerine Emir Cobanin
yakinlarindan Eratna Bey’i biraktilar. Kendisi Orta Anadolu’da Sivas merkez
olmak iizere bir beylik tesis etmigtir.® Eratna Bey’in oliimiinden sonra ise yetine
oglu Gryas’ed-din Mehmed Bey gegmistir. Daha 6ncede séylendigi gibi Ala’ed-
din Ali Bey Mehmed Beyle Konya’da beraber okumuslar ve iyi bir dostluk
kurmuglardir. Ala’ed-din Ali Bey’in sehzideliginde Fahreddin Ahmed’le,
Eratnalilar arasindaki miicadeleyi ilk evvel Karamanlilar kazanmigtir. Fakat daha

sonra Mogollarin yardimim alan Eratnalilar Karamanlilar1 maglup etmislerdir.

Ala’ed-din Ali Bey’in Karaman beyliginin bagina gegmesinden sonra iki

beylik arasindaki miicadele biraz daha hizlanacaktir.

Iki beyliginde bati ve kuzey istikametine yayilma sahdldr hemen hemen
ayni idi. Dolayisiyla menfaatlari ¢atisiyordu. Ankara, Kayseri, Nigde, Aksaray

gibi belli bagh sehir merkezleri bu miicadelenin ana eksenini teskil ediyordu.

Mogollarin Anadolu’dan ¢ekilmeleri iizerine bu miicadele daha da
hizlanmistir. Anadolu’da Mogollarin bakiyesi olan bir kisitm Mogol kabileleri de

bu miinisebetlerde rol oynamiglardir.

Eratnalilarin saltanat miicadelelerinde miidahil rol oynayan Ala’ed-din Ali
Bey Konya’ya siginan Mehmed Bey’i korumustur. Bu sirada Eratna tahtina ise
Eratna Bey’in ortanca oglu Cafer Bey gegmistir. Mehmed Bey ise Ala’ed-din Ali
Bey’in idaresindeki Konya’da oturmustur. Fakat bir miiddet sonra sehirde baz
karigikliklarin meydana gelmesine sebep olmustur. Mehmed Bey daha sonra

Karamanlilarin yardimiyla tekrar Eratna tahtina ¢ikmuigtir. 3

Mehmed Bey’in 6liimiinden sonra Eratna tahtina oglu Ala’ed-din Ali Bey
gecmistir. Ali Bey sahsiyet olaraf oldukga zay:f birisi olup, eglenceye ¢ok fazla
diigkiindii. Devlet idaresindeki yetersizligi sebebiyle beylik zayiflamaya yiiz

tutmugtur. Karaman oglu Ala’ed-din Ali Bey Eratnalilarin diigmiis oldugu bu

3 Eratnalilar hakkinda bkz. Uzungarsili, Beylikler, 5.155, vd; H. Edhem, Divel-i
islamiye, Istanbul 1927, 5.384 vd: K. Gdde, Eratnalilar, s.17 vd.; C 1. Cahen, “Eretna”
E. L. 11, Leyde 1965, 5.724-27;

)
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durumdan istifade ederek bazi Mogol oymaklarini yanina alarak siiratli bir gekilde
harekete gegip, Nigde, Aksaray ve Kayseri’yi ele gegirdi. Bu esnada Kayseri’de
eglence yapan Ali Bey Sivas’a zor kagti. Karamanlilarin eline bir ¢ok ganimet
gecti. bu esnada Kadi Burhan’ed-din Karamanlilarin daha fazla ilerlemesine méni
olmustuff 1375-76).%® Kayseri’de bir miiddet kalan Ala’ed-din Ali Bey sehirdeki
muhalefeti ve Mogol uluslarinin hareketlerinden siiphelenerek sehirden ¢ekilmeye
karar verdi. Kadi Burhan’ed-din’in yanina bir miktar kuvvet vererek Kayseri’yi
ona emanet etti. Kendisi de Lérende’ye dogru geri dondii. Ala’ed-din Ali Bey’in
buradaki siyaseti Eratnalilar i¢in de kuvvetli bir sahsiyet olan Kad: Burhan’ed-dini
yanina ¢ekip onlara kargi kullanmakti. Ala’ed-din Ali Bey’in ¢ekilmesinden sonra
Kayseri’deki Karamanli askerlerini bazi yolsuz hareketleri Kadi’ya bekledigi
firsat1 verdi. Kad1 Burhan’ed-din Kayseri’yi Karamanlilardan temizleyerek idareyi
ele almay: tasarliyordu. Sehir halkini da arkasina alan Kadi, Karamanlilarin

lizerine yiiriiyiip sehri onlardan teslim ald1.*

Eratnali Ali Bey Karamanlilardan intikam almak i¢in onlarin elinde bulunan
Karahisar ve Nigde lizerine yiiriidii. Sehirdeki Karaman askerleri Karahisar ’1 halk
ile birlikte miidafaya basladi. Karamanlilara gore asker sayisi fazla olan
Eratnalilar sehri almay1 basardi. Bunu haber alan Nigde’deki Karamanlilar gehrin
kalelerini tahkim ettiler, Ali Bey Kadi Burhan’ed-din oldugu halde sehrin oniine
geldi. Nigde Karaman oglu Ala’ed-din Ali Beyden hig¢bir yardim alamadi. Cok
siddetli cereyan eden garpigsmadan sonra Karamanlilar gsehre gekilmislerdir. Kadi
Burhan’ed-din sehirde bulunan amcaoglu Mustafa Bey’in yardimiyla sehir ileri
gelenleriyle anlagti. Fakat Eratna oglu Ali Bey’in olumsuz tavri sebebiyle sehir
alinamayarak Karamanlilarda kaldi. Ali Bey Kadi’nin siyasi kuvvetini gériip onun
daha fazla itibar kazanmasini istememis, bu sebeple sehrin alinmasina az bir siire

kala Karamanlilarla anlagarak geri ¢ekilmistir. Buradan Aksaray’a yonelen

37 Miicadelelerin tefferuati iin bkz. Sikari, s.66-68; H.. Hisameddin, a.g.e. 111, 5.49-51;
F. Sumer, Mogollar, s.121-22; Tarihi Takvimler, 5.72; fbn-i Hacer, Diirerii’l Kdmine
111, (ngr.C.El Hak) Kéhire 1961, 5.378;

38 Esterebadi, 5.103; K. Gode, a.g.e., 5.106; Uzungarsih, Beylikler, s.158;
% Esterebadi, 5.104-105;
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Eratnalilar Ali Bey’in yine aym tavri sebebiyle sehir alinamadan geriye

dénmiglerdir.*®

Eratnalilarin  Sivas’a g¢ekilmesinden sonra Eratnahlar ve Karamanlilar
arasindaki miicadele Kadi’nin Eratna Beyligine son verip kendi beyligini tesis

edinceye kadar durmus géziikmektedir.
b- Ala’ed-din Ali Bey Kadi Burhan’ed-din Ahmed Beyligi Miicadeleleri

Eratna oglu Ali Bey’in 6limiinden sonra Eratna tahtina ge¢en II.Mehmed
Bey’i saf disi birakan Kadi Burhan’ed-din Sivas merkez olmak iizere kendi
beyligini tesis etmistir. Salur boyundan olan Kadi Burhan’ed-din ¢ok iyi egitim

almus, kiiltiirlii ve kuvvetli bir sahsiyetti.*!

Ala’ed-din Ali Bey’in, Eratnalilarin ortadan kalkmasindan sonra bu yeni
rakip ile iligkileri daha sicak bir hal almigtir. Ala’ed-din Ali Bey ile Kadi
arasindaki miindsebetler her zaman igin giivensizlik igerisinde yiirlimistiir. Daha
evvel ele aldigimiz iizere Ala’ed-din Ali Bey’in Bayezid ile miicadelesinde bu
durum daha da agik olarak goriilmiigtiir. Ala’ed-din Ali Bey’in Osmanlilarla
miicadelesi Kadi’nin iki tarafdan isine geliyordu. Giiney komsusu Karamanlilar
biiyilk bir darbe alirken Osmanlilarin da Karamanlilar ile megguliyeti Kadi’ya
sahasml%genisletmek imkan1 vermekteydi. 1386 yilinda Ala’ed-din Ali Bey
Kadr’ya bagli Mogol askerini tazyik ettigi gibi Kayseri Bey’i bulunan ve Kadi’ya
muhalif Ciineyt Bey’e yardim etmeye bagladi. Ala’ed-din Ali Bey ayni zamanda
Hamit arazisini yagmalamig, bunun lizerine I.Murat’da Ala’ed-din Ali Bey’in
{izerine yiirlimiigtiir. Ala’ed-din Ali Bey iki cephede birden savagmak istemeyerek

Kadr’ya baris teklifinde bulunmugtur. Kadi Al&’ed-din Ali’nin bu teklifini kabul

© Sikéri, s.117-118; K. Gode, a.ge., s.118; $. Tekindag, CenQbi Anadolu, 5.62-63;
Esterebadi, s.140-45;

4 Kadi Burhan’ed-din, alim bir sahsiyet olup kendisine ait divani vardir. Bu denli
kuvvetli bir sahsiyetin beylifi uzun Omirld olmamistir. Bunun sebebi, gerek
Eretnahlarin gerekse Kadi Burhan’ed-din Ahmet Beyliginin kuvvetli bir boya
dayanmamast, diger bir ifadeyle soy asabiyetinin olmayisidir. Genis. bilgi igin bkz. Y.
Yiicel, a.g.e. 11, 5.35 vd.; V. Cem Askun, Sivas Sultan1 Kad: Burhan’ed-din, Eskisehir
1964, Ismail Hakki- Ridvan Nafiz, Sivas Sehri, Istanbul 1928, s.14, 72; Ibni Hacer,
Direr I, s.318;
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edip, Osmanlilarin Karaman oglunu yipratarak Kayseri’ye yonelmelerine méni

olmak istemistir.

Ala’ed-din Ali Bey Osmanlilarla barig akdettikden sonra dikkatlerini tekrar
Kayseri’ye cevirdi. Kayseri Bey’i Ciineyt ve Ug beyi olan kardesine yardim
etmeye bagladi. Bu arada Kadi’'min adamlarindan Seyh Miieyyed, Ciineyt ve
kardesinin tzerine yiirlidii. Durumun vehametini goren Ciineyt ve kardesi ise Ug
Hisar’1 Ala’ed-din Ali Bey’in oglu Mehmed Bey’e birakarak kagtilar. Miieyyed
Mogollarla birlikte sehri muhasara etti. Cok ¢etin gecen harpten sonra kale
Miieyyed’in eline gegti. Karamanlilar bir ¢ok esir verdi. Ala’ed-din Ali Bey’in
Kadr’dan barig istemesiyle iki taraf arasinda bir Sevgendname tanzim edildi.
Fakat Ala’ed-din Ali Bey Kadi’nin Mogol komutanlariyla ve Timur’la baginin
dertte oldugunu biliyor, ve siyasetini buna gore belirliyordu. Bu sebeple aradan
cok gegmeden anlagmayi bozdu. Bu arada Bezm-u Rezme gore Ala’ed-din Ali
Bey Timur’a mektup géndererek eger Anadolu’ya gelirsen kendisine yardim
edecegini bildirmisfir. Bundan sonra Ala’ed-din Ali Bey Kadi’ya ait Kirgehir,

Burgut ve Develi kalelerini yagma edip Kayseri’ye yoneldi.*

Kadi, Timur’un Altinordu Devletinin iizerine gitmesini miitedkip Ala’ed-din
Ali Bey tizerine yiiriidii. Karamanlilarin zaptettigi Zincirli ve Silime Kalelerini
harpsiz aldi Aksaray’a déndii ve orasini da ele gegirdi. Kadi ,Aksaray Kalesini
tamir ederken aniden Ala’ed-din Ali Bey’in oglu Mehmed Bey Karamanl
askeriyle gériindii. Bunun iizerine Kadi Mehmed Bey’in {izerine yiiriidii. Az bir
kuvvete malik olan Mehmed Bey Hasan Dagina ¢ekildi. Kadi buraya hiicum etti.
Ik esnada harbi Karamanhlar kazandi. Fakat Kadi takviye kuvvetlerle saldirinca
Karamanlilar kagtilar. Bir kism1 da Kadi’ya esir diistii. Nigde’ye sifinan Mehmed
Bey’in {izerine yiiriiyen Kadi burada vuku bulan muhareBey’i kazandiysa da sehri

alamayacagini anlayip geri ¢ekildi.* Bu esnada Kadi’nin emirlerinden Erzincan

“ Genis bilgi igin bkz. Esterebadi, 5.292-94; Y. Yiicel, a.g.e., s.114; Uzuncarsil,
Beylikler, 5.163; Kayseri hakkinda bkz. H. Edhem, Kayseriye Sehri, Istanbul 1334,
s.10 vd.;

# Esterebadi, s.418; $. Tekindag, Cenlibi Anadolu, 5.70; Uzungarsili Beylikler, s.164;
Ahmed Darrag, L’ eglpte Le Resne De Barsbay, Damas 1961, s.364-66;

4 Esterebadi, 5.426; Sikéri, s.174-76; Y. Yicel, a.g.e., 5.165-166; . H. Konyah, Nigde,
Aksaray Tarihi I, Istanbul 1974, 5.418; Kadi Burhan’ed-din’in memleketleri igin bkz.
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hakimi Mutahharten isyan etti, Aksaray ve Zincirli maglubiyetinin intikamim
almak isteyen Ala’ed-din Ali Bey Kayseri’ye yiiriidii. Fakat Ala’ed-din Ali Bey
daha fazla ileriye gitmeyerek geri déndii. Bu esnada Kadi’'nin adamlarindan $eyh
Miieyyed isyan etti. Ala’ed-din Ali Bey’e adamlarimi gondererek admna para
kestirip, hutbe okutacagim bildirip, onu Kayseri’ye davet etti. Ala’ed-din Ali Bey
bu davete icabet edip Kayseri oniine geldi. Kadi Burhan’ed-din hizla Kayseri’ye
yonelip burada yagmayla mesgul olan Karamanlilarin {izerine yiirtidii. Iki taraf
arasindaki muhirebeyi Kadi kazanmistir. Buradan Kayseri halkinin yardimiyla
sehre giren Kadi Miieyyed’i katletmigtir. $ehirdeki isyam bastiran Kadi tekrar
Ala’ed-din Ali Bey’in iizerine yiiriidii. Fakat Ala’ed-din Ali Bey bir tiirlii ortaya
¢ikmayip oyalama taktigi uyguluyordu. Bunun iizerine Kadi Ala’ed-din Ali Bey’e
bir mektup gondererek, ortaya ¢ikmadig: takdirde Larende’ye kadar gelip etrafi
yagma edecegini bildirdi. Ancak Ala’ed-din Ali Bey esas giiglerini Osmanlilara
karsi kullanacagindan muhérebe igin meydana ¢ikmadi. Kadi ise, Larende ve
Konya onlerine gelip etrafi yagmalattirdi. Ancak sehre yiirlimeye cesaret
edemeyerek geri dondii. Bu esnada Ala’ed-din Ali Bey’in amcazidesi Hasan ve
Samagarlilarin reisi Hizir Bey Kadi’nmin hizmetine girdiler. Boylece Kadi,
Karamanhlar arasina nifak sokmug oluyordu ( 1396-97).*Bu hadiseden sonra iki
tarafta karsi karsiya gelmediler. Ala’ed-din Ali Bey’in katli Kadi Burhan’ed-
din’in de Osmanlilar ve Emir Mutahharten’le olan miicadeleleri buna mani

olmustur.

C-ALA’ED-DIN ALi BEY DONEMi MEMLUK VE ERMENIiLERLE
MUNASEBETLER

Ebu Bekr Tihrani, Kitab-1 Diyar-1 Bekriyye I, ( nsr.N. Lugal-F. Stimer), Ankara 1993,
5.41-43 vd.; Emin Abdus Seyid, Kivam{ii’d- Devleti’l Memailik-i Saniye, Kahire 1966,
s.65;

45 Esterebadi, 5.470 vd; S. Tekindag, Cenlibi Anadolu, s.72 vd; Konyali, Aksaray Tarihi I,
5.49; Kadr’nin politikasi Karamanlilar arasinda ikilik ¢ikartip, bundan olabildigince
istifade etmekti. Zaten basi bozuk olan Mogollar, bu noktada kullanilmaya milsaittiler.
Hizir Beyde, bu Mogollardan birisiydi. Sikéri, Ala’-ed-din Ali Bey’in bu milcadeleler
esnasinda yaralandigini, bu yaranin tesiriyle 61dtigtinii sdylemektedir. Bkz. Sikari, 5.178
vd; iki beylik arasindaki milnésebetler igin bkz., Colin Imber, The Ottoman Empire,
5.38; Alberd Gabriel, Monuments Turc D’ anatolie 111, Paris 1931, 5.107;
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Ala’ed-din Ali Bey’in beyligin bagina gegmesinden sonra, Karamanlilar ilk
evvel glineyde kuvvetli bir devlet olan Memlikliller ve Tarsus Cayi’nin

dogusunda bulunan Ermeniler ile miinisebet i¢erisinde bulunmuglardir.
a-Memliik-Karamanh Miinasebetleri

Karamanhlarin giineyinde kuvvetli bir devlet olan Memlakliiler*® kendileri
i¢in kuzeydeki Tiirkmenlerden gerek yayilma i¢in gerekse insan kaynagi olarak

azami derecede istifade ediyorlardu.

O doénem Anadolu’sunda Memliikliiller I. Murat’dan sonra Osmanlilar: taraf
olarak tutmaya baglamiglardir. Bunun sebebi gayet tabii olarak Osmanlilarin diger

Tirkmen beylikleri arasinda 6ne gikmaya baglamasidir.
aa- Ala’ed-din Ali Bey Oncesi Miinasebetler

Ala’ed-din Ali Bey’in baga ge¢mesinden evvel iki taraf arasinda diplomatik
miindsebetlerin olduk¢a yogun oldugunu gérmekteyiz. Memldkliller bu bélgede
glclti bir Tirkmen niifisa sahip olan Karamanlhlari yanlarinda tutarak hem
Ilhanlilara hem Ermenilere hem de Kibris sovalyelerine karsi kullanmak

istemekteydiler.

Bundan bagka Suriye’den Anadolu’ya gelen Sam, Halep, Adana, Konya,
Aksehir, Kardhisar ve Kiitahya’y1r takip eden ticaret yolunun Karamanlilarin
elinde olmast Meml{klilerin Karamanlilar1 dikkate almasina sebep oluyordu.
Ala’ed-din Ali Bey’in amcasi1 Misa Bey’in birka¢ defa Misir’a gidip Ermeni
beldelerinin fetih mengirunu alip Memltik Sultanlar1 tarafindan taltif edilmistir.
Bu ziyaretler hakkinda El-()g‘fneri, Kalkagandi ve Makrizi’de malumat
bulunmaktadir. Biitiin bu kaynaklarda Karamanlilardan, daha ziyade Ermenek

Beyligi olarak bahsedilmigtir. Memldk protokoliinde on siralarda yer alan

4 Memlukltler hakkinda genis bilgi igin bkz. S.Tekindag, “Memlik Sultanhgi Tarihine
Toplu Bir Bakig”T.D.S.25;”David Ayalon, Meml{kler ve Deniz Kuvvetleri”, T.D., $25

47 Misir’da hakimiyet kuran her devlet gbzlerini kuzeye gevirmistir. Mesela, Kavalali
Mehmet Ali Paganin oglu ibrahim Bey Silifke’ye kadar gelmis ve oradan Kiitahya’ya

Q#sdogru ilerlemistir. Butin bunlar igin bkz. H. Inalcik, Bursa Ticaret Tarihi, 5.46; Omert,
Mesdlik, s.48 vd; Kalkagandi V, s.346; Makrizi, 12, s.259; Ebul Ferec, Tarihu’z-
Zaman, ( ngr.Can Moris) Beyrut 1986, 5.339;
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Ermenek Beyligi iltifath ciimlelerle amlmistir.*” Bu dénemde Memlfik sarayinda
Karaman isimli bir ¢ok Tiirkmen Bey’i bulunmaktaydi. Bunlarda Karamanl-

Memlik miindsebetlerinde mithim rol oynamiglardir.®®
ab- Ala’ed-din Ali Bey Dénemi Memliitk Miinisebetleri

Ala’ed-din Ali Bey déneminde Memlfikliilerle miindsebetlerin 1380 li
yillara kadar iyi oldugu gériilmektedir.. Bunun sebebi Memlikliilerin Iskenderiye
ve Kibns’taki ticlri menfaatlar1 sebebiyle Karamanlilarda istifade etmek
istemeleridir. Nitekim bu hususta bagarili olmuglardir. Bu hadise dolayisla Ala’ed-
din Ali Bey’in Meml{kliilarla mektuplagtifini ve elgilerin diplomatik faéliyette
bulundugunu bilmekteyiz. Ala’ed-din Ali Bey Meml{ik miindsebetleri, Memlik

Hiikiimdarlari Saban ve Berkuk dénemlerinde yogunlasmlstlr.49

1380-85 sonrasi doguda Timur’un belirmesi iki taraf arasindaki iliskilerin

bozulmasina sebep olmugtur.

Ala’ed-din Ali Bey gibi hirsli bir sahsin herhangi bir otoriteye boyun egmesi
mimkiin g6ziikmemektedir. Onun bu karakteri katledilmesine déhi sebep
olmugtur. Timur’un doguda belirmesi onun Memlikliiler, Osmanlilar ve Kadi
Burhaneddin’e karsi Timur’u desteklemesine sebep olmustur. Aym zamanda
Ala’ed-din Ali Bey Memlikliilerin niifiz sahas1 olan Tarsus ve Sis mintikasindaki
Tiirkmenlere dikkatini ¢evirmis, onlarin tlizerinde hakimiyet kurmak istemistir.
Ala’ed-din Ali Bey’in bu tavri gayet tabi olarak Meml{kliilerin isine gelmemistir.
Bu noktada Memltk hiikiimdann Berkuk’un Tiirkmenlere kargi umumi siyaseti
aralarina nifak sokmak, boy ve oymaklar1 birbirine kirdirmak, esasina iizerine
kuruluydu. Nitekim Berkuk Yildinnm Béyezid’e Rum Sultani {invanini vermistir.

Bir miiddet sonra cereyan eden Ala’ed-din Ali Bey’in Béayezid ile Ak¢ay’da

% Karamanii-l Menceki, Ebubekir, b. Karamani, Demirhan, b. Karaman, sik sik isimleri
gecen saluslardir. Bkz. Makrizi 111/2, 5.511, 652, 830; fbn-i Hacer, Diirer 1, 5.318;
Devidari [X, 5.180

* {bn-i Hacer, inbatll Gumr I-11, s.311; Omeri, T4’rif, 5.40 vd; Omeri, Mesélik, 5.49 vd
Kalkagandi VIII, s.17-18; ibnt’| Furat, 5.49
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yapmis oldugu muhérebede Bayezid’i tutmus, Ala’ed-din Ali Bey’in katline de

seyirci kalmustir.”°

Memlikliiler, Ala’ed-din Ali Bey’den sonra ogullar1 arasina nifak sokarak

Karamanlilar zayiflatmak yolunu tutmuslardir.>!
b- Ala’ed-din Ali Bey Dénemi Ermenilerle Miinasebetler

Karamanllarin dogusunda bulunan Ermeniler onlarin bu cografyaya
yerlesmesinden itibaren siyasi rakipleri olmuglardi. Ala’ed-din Ali Bey donemi de

Ermenilerle miindsebetler bakimindan oldukga hareketli gecmistir.
ba- Ala’ed-din Ali Bey Oncesi Durum

Karaman Tirkmenlerinin ’f’as ili bolgesine yerlestirilme sebeplerinden birisi
de daha 6nce sdylendigi gibi Tarsus Cayinin dogusundaki Ermenilere®® kargi
miicadele etmeleriydi. Karamanlilar da bu siyasete uygun bir sekilde Ayas, Sis,
Misis, Tarsus civarina ddimi surette akinlar tertip etmislerdir. 1243 den sonra
Mogol tahakkiimii devresinde Ermeniler Ithanhlarin Anadolu’daki temsilcisi
olmuglardir. Bu durum kargisinda Karamanlilar hem ilhanlilarla hem de onlarin
miittefiki olan Ermenilerle miicadelelerini stirdiirmiis, bir ¢ok beldeleri ellerinden
almislagdir. Demirtas’in Anadolw’ya Ilhanli Valisi olarak gelmesinden sonra
Mogollarin siyaseti degismistir. Karamanlilar bu kez Demirtag’la beraber Tarsus

civarina akinlar yapip, o bdlgeleri idarelerine almislardir.”

® Memliklitlerin Osmanlilarla haberlesmeleri 1. Murat déneminde hizlanmistir. Bkz. §.
Tekindag, Berkuk Devrinde Memliik Sultanhg), istanbul 1961, s.83-84; Esterebadi,
s.418; P. Wittek, Rum Sultani, s.91; Téarih-i Ata, s5.33; Nesri, s.51-52; Feridun Bey,
s.114-15; J. Sauvaget, “Essai Sur le Developpement d’ une Grande Jille Syrienne
des Origener au milieu du XIX Siecle” Alep Paris 1941, 5.158-59; lbn-i Hacer, inbal
Gumr 111, 5.305-306;

5! Ala’-ed-din Ali Beyden sonra oglu Mehmet Bey’in Ramazan ve Dulkadirogullan
Beylikleri sahasina saldirmasi Memlitklitlarin ¢ok sert mukabelede bulunmasina sebep
olmustur. K. Yasa Kopraman, Misir Memliikliileri Tarihi, Ankara 1989, 5.64 vd; {bn
lyas, Histoire Des Mamlouks Circassiens 11, Caire MCM XLV, 5.872 vd;

52 Bu Ermeniler hakkinda bkz. Urfali Matheos Vekayinamesi ( 952- 1136) Papaz Grigor
Zeyli ( 1136-1162) ( nsr.H. Andreasyun) Ankara 1957; Stiryéni Patrik Mihdil’in
Vekaindmesi 11 ( 1042-1195) ( tevc. H. Andreasyan basilmamig niisha — ISAM) s.58;
Nasir-1 Hosrev, Sefernime, ( nsr.A. Tarzi ) istanbul 1994, s :9-10; O. Turan, Selguklular
Tarihi, s.119-121; Mtverrih Vardan, s.172-73;

33 Ebulferec, Tarihu-z Zaman, 5.365; Sempat, 5.666; Ebul Fid4, 5.440; ibn-i Kesir, 5.179;
bu beldeler igin bkz. Ebul Fid4, Takvimii’l Buldan, ( M. Reinaud) Paris, MDCCCXL,
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Tuirkiye Selguklarindan sonra Karamanlilarin Ermenilere karsi en biiyiik
destekcisi Meml{kliiler olmustur. {lhanlilarla ¢ekisme halinde olan Meml{ikliilerin
Ermenileri tutmasi beklenemezdi. Bu sebeple Karamanlilar1 destekleyerek bu
bolgedeki Ermenileri kontrol etmek istemislerdir. ilhanhlarin da inkirazindan
sonra Ermeniler giin gegtikce zayiflamis Gorigos mevkiine sikisip
kalmiglardir.>*Bu bélge ticari bakimdan olduk¢a ehemmiyetli idi. Tiirkistan’dan
kuzeyden ve giineyden gelen her tiirlii emtia deniz yoluyla buradan aktariliyordu.
Kibris’taki Sen Jean gtvalyeleri Venedik ve Cenevizli tiiccarlar burada mithim rol
oynamaktaydilar. Memldkliiler ise bu bolgede mutlak bir hakimiyet kurarak,
ticareti tamamiyle kendi uhdesine almak istiyordu. Biitiin siyasetini bu mesele
lizerine yogunlastirp Tiirkmen Beylerini de yanina alarak Ermenilere ve Kibrishi

sovalyelere karsi kullanmak maksadint giitmekteydi.”

Batililar igin Kiiglik Asya'da artik tek Hiristan kolonisi olarak
Cukurova’daki Ermeniler kalmigti. Tiirkiye Selguklularinin yikilmasindan sonra,
batililar i¢in yeni bir timit belirmigti. Fakat giiney séhilinde Selguklularin yerini
tutan glicli Tiirkmen Beyliklerinin kurulusu Anadolu’da artik Hiristiyan

hakimiyetini ¢ok da uzun siirmeyecegini onlara anlatmigti.
bb- Ala’ed-din Ali Bey Donemi Ermenilerle Miindsebet

Ala’ed-din Ali Bey’in Karaman tahtina ¢iktigi esnada Ermeniler ig
kanigikliklar i¢indeydi. Ermeni Kralligi, Kibris Sovalyeleri eline gegmisti. Bu

durum Ermenilerin pek hosuna gitmiyordu. Ermeni Krali IV. Konstantin’in 6liimii

5.29, 229; Marko Polo Seyehatnamesi I, ( F. Dokuman) Istanbul, s.19-20; Siiyuti,
Liibb{i’l Elbab Tahrirti’l Ensab II, ( ngr.M. Abdiilaziz) Beyrut 1991, 5.378;

% Ermeni Krallarindan Hetum’un kaleme aldifi Vekéinamede, bu hadiseler hakkinda
bilgi mevcuttur., Bkz.Hetum, s.487-90; Aknerli Girigor, s :32-33; Gorigos, Mersin
Keorfezinin bati sdhilinde birag igeride bir mevkiidir. Burada Ermeni giimrilkleri mevcut
idi. Dolaytsiyla iktisadi bakinidan olduk¢a mithimdi. Bu mintika igin bkz., J. G. Frazer,
“Korykos Magaras! ve Olba “( nsr.N. Bastak), Konya, S.34, 5.1972-76; F. Beaufort,
Karamania Or Brief Des Criptian Of the South Caast Of Asia Minor, London
1818, 5.241-48;

35 D. L. Roulx, Les Hospitaliers En Terre Sainte eta a Chyere, Paris 1904, 5.345;
Ta’rifte Karamanhiar igin “bizim de daima savag halinde bulundugumuz Sis ve diger
Ermeni beldelerinin sihibi hitkiimdar ile savag halindedirler. Bu ydnden birbirimize
muhtaciz” demektedir. Bkz. Omeri, T4’rif, 5.40-41; B bolgedeki ticari fadliyetler igin
bkz. W. Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, ( ngr.E. Z. Karal) Ankara 1975, 5.410-15;
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( 1363) yeni bir karisikliklara sebep olmustur. Ermeni Kralliginin bagina IV. Leon
geemistir. Bu sirada babast IV: Hugues’in yerine Kibris Krali olan I. Pierrere’nin
ilk i5i o gline kadar Karamanllarin taaruzuna ugrayan Gorigos’u Ermenilerden
satin almak oldu. Onun gayesi Anadolu’ya ayak basarak Memlikliilere ve
Karamaglh Tirkmenlerine karst ustiinliik elde edip iktisadi bakimdan
giiglenmekti.*®

Kibris Krali I.Pierrere sihil mintikasini devamli rahatsiz eden Karamlilar ve
Tekeogullar1 iizerine yiirlimeye karar verdi. Ilk &nce Ala’ed-din Ali Bey’in
miittefiki Antalya Emiri’nin {izerine yiirliyerek Karaman oglunu zayiflatmayi
tasarliyordu. Neticede Pierrere, Antalya iizerine harekete gegerek Teke Emir’i
Mehmed Bey’i geri gekilmeye mecbur etti. Antalya Pierrere’nin eline gegti.
Sehirde biiyiik bir katliam yapildi. Buranin Kibrislar tarafindan zaptina dair kitdbe
sureti sehir miizesinde mevcuttur. Buna gére Antalya 1361 yili Agustosu’nun

24’tinde Pierrere’nin eline gegmistir.”’

Gorigos’tan sonra Antalya’nin da Pierrere’nin eline ge¢mesi Ala’ed-din Ali
Bey’in miittefiklerinden Alaiye ve Manavgat Emirlerinin Kibris hakimiyetini

taniyip ona harag vermelerini sebep oldu.”® Ala’ed-din Ali Bey bunun iizerine

F. Koprila, Tirkiye Tarihi, Istanbul 1923, 5.253-54; M. Silberschmidt, Venedik
Menbéalarina Nazaran Sark Meselesi, ( ngr.C. Koprllii) Istanbul 1930, 5.7-9;

% Bu dénem Ermeniler igin bkz. M. Aktok Kasgarli, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu
Tarihi, Ankara 1990, s.55-63; S. Tekindag, “Karamanlilarin Gorigos Seferi” T. D.
V1/9, (Mart 1954) 5.161 vd.; Bernard Le Tresorier, Chroniqu D’ ernoul, (ngr.Mas
Latrie) Paris, 5.559-63

57 Stileyman Fikri Erten, Antalya Vildyeti Tarihi, {stanbul 1940, 5.84;S.F.Erten, kitabe
suretini de vermektedir. Strambaldi, s.51-52; Amadi, s.410-12; S. Tekindag, Gorigos,
5.166; A. S.Atiya, The Crusade Later Middle. Ages, London 1938, s.330; Tekeliler
hakkinda bkz. §. Tekindag, ” Teke Eli ve Tekeogullar” TED. S.7-8, Istanbul 1977,
5.55-70; Omeri, Mesalik, 5.48; Uzuncarsili, Beylikler, 5.68; Antalya, 1375 yilinda
Mehmet Bey tarafindan tekrar alinmigtir,

% Aldiye, daha evvelde bahsettigimiz gibi Karaman oglu Mahmut Bey tarafindan
Karamanhlarin idaresine alinmigti. S8hil muhitinde mthim bir mevkii olan Aldiye
Kibrisla iligkilerde ehemmiyetli bir rol oynamugtir. Ayri bir emirlik olarak anilan Aléiye,
Karamanh hinedanindan kimseler tarafindan idare edilmistir. Alaiye Beyleri daha fazla
Memlitklitllerle minésebette bulunmuglar, baz1 kereler onlarin adina para
kestirmislerdir. Omeri’de Aldiye, Ermenek Beyligine tabi sahil emareti olarak
zikrolunmustur, Bitiin bunlar igir bkz. Omeri, Mesalik, 5.27; Kalkasandi V, 5.346-47, 1.
H. Konyal,, Alanya(Aldiye), Istanbul 1946, s.81 vd; M. H. Yinang, “Aldiye” I. A. I,
5.287
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Teke Emirini tegvik ederek Pierrere ve Ermenilere karsi yeni bir ittifak kurdu.
Antalya’ya yiyecek girigini yasaklama karan aldilar. Fakat bu tesebbiisler bir
netice vermedi. Pierre bir tiirlti tikenmeyen bu Tiirkmen hiicumlar {izerine yeni
bir hach seferi tertibi i¢in bati tilkelerine dogru bir seyahata ¢ikti. Papa ve Fransiz

Kralt ile goriismesine ragmen ok fazla bir sey elde edemeden geri dondii(1362).

Pierre ve Ala’ed-din Ali Bey bir miiddet sonra karsilikl1 olarak hazirliklara
basladilar, Ala’ed-din Ali Bey Teke Emiri Mehmed Bey, Manavgat ve Alaiye
Beyleriyle anlagip Memliklillerin de yardimimi almigtir. Pierre Kadirgalar
esliginde Alaiye’ye hiicum etti. Alaiyeliler Ala’ed-din Ali Bey’in yardimci

kuvvetlerinin de gelmesiyle Pierrere’yi maglup ettiler. (1366)%°

Kibrislilarin bu bozgunundan sonra Karamanli askerlerini toplayan Ala’ed-
din Ali Bey ticari bakimdan méhim bir mevki olan Gorigos’a ylirlidii. Buray:
kusatarak etrafi atese verdi. Gorigostaki Ermeniler vaziyeti Pierrere’ye bildirdiler.
O bir an evvel harekete gecmek istediyse de Meml{kliilerin géziiniin Kibris’ta
olmasi sebebiyle bundan vazgegip Memliik elgisiyle goriismeye bagladi. Yerine
ise kardesi Jean’i gonderdi. Jean’in yaninda bir ¢ok meshur sdvalye ile Fransiz
asilzadeleri vardi. Bu goriintii tam bir hacli bir seferini andirmaktaydi. Bu durum
karsisinda Meliikliiler Ala’ed-din Ali Bey’e Yelbuga Nasiri komutasinda bir deniz
kuvvetisgdndermislerdir.®' Gorigos oniine gelen Kibrishlar Ala’ed-din Ali Bey’in

¢ok sert hiicumuyla karsilagip, geri ¢ekilmek mecburiyetinde kaldilar. Birkag defa

%% Osmanhlarin Balkanlarda yurittikleri gaza anlayiginin aynisi Karamanlilar tarafindan
Ermeni ve Kibrish govalyelere kargi yiriitiilityordu. Bu sebeple de Papalik bir hach
seferi tertibi icindeydi. Bkz. S.Runciman, Hagh Seferleri Tarihi IIl, ( nsr.F: Isiltan)
Ankara 1992, 5.371-73; A. S.Atiya, a.g.e., 5.331-333; N.lorga, L’armenie Cilicienne,
Paris 1930, 5.145-46;

® M. H. Yinang, Alaiye, s :288; S. Tekindag, Gorigos, s.168; Konyali, Alanya, 5.89; ibn-i
Kadi Suhbe, Tarih-i ibn-i Kadi Suhbe, ( nsr.A. Dervis) Damas 1994, 5.676-677;
Macheras, $.94-96; Strambaldi, 5.70-71; Amadi, s.415;

! Memliklilerin Yelbuga Nasiri ‘nin de tegviki ile Karamanhlara yardim etmesinin
sebebi Pirre’nin Iskenderiye’yi devamli rahatsiz etmesiydi. Bitin bunlar igin bkz.
Yusuf Bin Takribirdi, El-Niicmii’z- Zhire XI, ( ngr.M. H. Semsettin), Beyrut 1992,
$.262 vd.; Makrizi 11I/2, s.506;, Kadi Suhbe, s.291-292; lIbntl Furat, s.133;
Karamanlilarin Gorigos’a ydnelmelerinin asil sebebi iktisadi idi. Gorigos, Kibris Kral
Pierre’ye yaklagik iki ti¢ bin duka giimrilk vergisi vermekteydi. bkz. Strambaldi, 5.238-
240; Beauffort, a.g.e., $.240-247; Hasluck, Letters On Dreligion And Folklore,
London 1926, 5.66-67; Achille Emilanides, Histoire De Chyore, Paris 1963, 5.283 vd;
W. Heyd, a.g.e., 5.413, 613;
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hiicuma tesebbiis eden Kibrislilar ¢ok feci bir duruma diisiip Gorigos’a zor
girdiler. Kibnis’tan yeni yardimei kuvvetlerin gelmesiyle durum degisti. Jean bu
yeni kuvvetlerle gizlice Karamanlhilarin bulundugu tepenin etrafim ¢evirdi.
Ala’ed-din Ali Bey bunu fark edip harekete gectiysede ¢ok ge¢ kalmigti.
Kibrishlar siddetle saldirip katliama baglamiglardir. Karamanlilar Ala’ed-din Ali
Bey’in tegviki ile hilcum ettilerse de kendilerini destekleyen Yelbuga Nasiri’nin
katli haberi gelince ordu alt iist olmustur. Sikari’ye gore, Karamanlilar bu
kargasalikta sekiz bin kayip vermislerdir. Bu durum karsisinda Ala’ed-din Ali
Bey Pierre’den barig istemek mecburiyetinde kalmustir. Pierre’de Memliklerle
olan miicadelesini goz oniinde bulundurup sulh teklifini kabul etmigtir. Ala’ed-din
Ali Bey Gorigos’u Kibrishlara birakarak geri dénmiistiir. ( 1367 )®* Karamanlilar
icin tabii sir olan bu mevki hi¢cbir zaman tekin birakilmayip, ananevi fetih
siyaseti halini almis olup Ala’ed-din Ali Bey’in torunu II. Ibrahim tarafindan

fethedilmistir.

D- TIMUR’LA MUNASEBETLER VE ALA’ED-DIN ALI BEY
SONRASI KARAMANLILAR

Ala’ed-dinAli Bey doneminde dogudan beliren bir giic olan Timurla
miindsebetler hakkinda kaynaklarda ¢ok fazla bilgi olmamasina rafmen mevcut

durumu kisaca ele alacagiz.
a- Ala’ed-din Ali Bey Dénemi Timur’la Miindsebetler

Ala’ed-din Ali Bey’in kadim rakipleri Osmanlilar ve onlardan sonra Kadi
Burhan’ed-din’le miicadele ederken, dogudan yeni bir kuvvet Anadolu’ya
dikkatlerini ¢evirmisti. Bu Cagatay siilalesini uhdesine alan Tiirkistan Hani olarak

tavsif edilen Emir Timur’du. Timur Altinordu Hanligiyla miicadelelerini yaparken

2 §. Tekindag, Gorigos, s :172-174; Machaut, 5.165-170; M. Jorga, Philippe De
Mezieres 1327-1405, La Croisade Au X1V Siecle, Paris 1896, $.360-61; Macheras,
5.104-109; Sikari, hadiseyi etraflica nakleder. Karamanlilarin bu harpte sekiz bin kayip
verdigini s6ylemektedir. Bkz. Sikéri, s.107-110; Amadi, 5.416; Strambaldi, 5.77-78;
Macheras, s.106-107; Machaud, s.137, 150; Pierre, 1369 yilinda bir sovalye tarafindan
sldurtimustir. Olimtinden sonra g¢ikan karigikliklardan Memlikluler istifade
etmislerdir. 1375 yilinda Cukurova’daki Tiirkmenierle hareket edip, Ermeni Krallifina
son vermislerdir. Boylece Anadolu’daki son Hristiyan tegekkuilti de ortadan kalmig
oldu. Bkz. S.Runciman, a.g.e. lI1, 5.378-379; R. Grousset, L’empire D’ Levant, Paris
1979, 5.347-353;
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bir taraftan da Anadolu’yu yakin takibe almisti. Emir Timur’un siyasi rakipleri
arasinda Memliklilerde vardi. Memlikliller ilhalilardan sonra karsilarinda

Timur’u bulmuglardi.

Karamanlilar ve Kadi Burhan’ed-din Ahmed Anadolu’da Memlikliilerin
mittefiki durumundaydilar. Bu iki miittefik de Osmanli Beyligi ile miicadele

halindeggdi.

Timur hem kendine Anadolu’da miittefik bulmak, hem de _Memlﬁklﬁlerin
miittefikini azaltmak maksadiyla El-Cezire’nin biitlin emirlerine kendisine itaat
etmeleri ve namina hutbe okutmalarimi isteyen mektuplar génderdi. Bezm-u
Rezm’de “Karamanli Emir, Ald’ed-din ise araya elgiler koyup mektuplar yazarak
ona kiymetli hediyeler ve armaganlar gonderdi. Emir ve yasaklarina uyarak ona
baglanmayi kabul etti. Suriye’ye diizenleyecegi seferde oglu Mehmed’i biiyiik bir
orduyla gonderecegini eger Rum Ulkesine ve Osman’in iilkesine yiiriirse
kendisinin de yaninda yer alacagina sz verdi. Daha sonra ona elimdeki birkag
kaleyi zaviye yaptim. Orada dervislerin ve yolcularin rahat etmesi i¢in sofralar
kurdum. Eger emriniz olursa, hepsi ihya edilip yasatilsin. Eger benden alacaginiz
vergilerden onlarin payini diisersiniz. Kendiniz bilirsiniz dedi”seklinde hadiseyi
bildirir.®® Ala’ed-din Ali Bey’in Timur namua hutbe okutup, para bastirdig:
dahasi Timur’a bir el¢i gonderdigi hakkinda bagkaca herhangi bir kaynakta

malumat mevcut degildir.

Ala’ed-din Ali Bey Timur vasitasiyla Osmanlilar1 ve Kadi Burhan’ed-din’i
berteraf edip, Memlikliilere karst onu kullanip Anadolu’da tek kalmak istiyordu.
Bu esnada Memlikliilerin Osmanlilarla yakin miindsebeti Ald’ed-din
Ali’ninTimur’ meyletmesinde rol oynamigtir. Ala’ed-din Ali Bey Timur’un
Anadolu’ya uzak bir cografyada devlet kurdugunu dolayisiyla Anadolu ile gok
fazla alakadar olamayip, kendisinin rahat edecegini diigiinmiis olmalidir. Nitekim

1402 Ankara Savagindan Timur’un Anadolu ile ¢ok fazla ilgilenmemesi

3 Estarabadi, s.417-18;
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Osmanllarin zarar gormesi Ala’ed-din Ali Bey’in fikirlerinin kendi acisindan

hakliligim ortaya koyar.%

Sikar? ise Ala’ed-din Ali Bey’in Timur ile miinisebetinden bahsetmeyip
Timur’un ortaya ¢ikigmin Ala’ed-din Ali Bey’in oglu Mehmed Bey déneminde
oldugunu soyler. Kirmani’de Timur’un Anadolu’ya gelmesine Mehmed Bey’in

sebep oldugunu kaydeder.%’
b- Ala’ed-din Ali Beyden Sonra Karamanhlar

Kudretli bir gahsiyet olan Ala’ed-din Ali Bey’in katledilmesinden sonra
ogullarindan Mehmed ve Ali Beyler Bédyezid’e esir diismiiglerdir. Bir rivayete
gbre Bursa’ya gétiiriiliip hapsedilmiglerdir. Diger bir rivayete gérede Mehmed
Bey Lérende’de birakilmigtir. Bayezid’in Ala’ed-din Ali Bey’i katletmesinden
sonra Konya, Nigde, Aksehir, Beysehir gibi ova kesimi Osmanlilarin eline
gecmistir. Giiney kesimi ise yani Tas ili bolgesi Karamanl: ailesinden Ala’ed-din
Ali Bey’in amca zadesi Hasan’in eline ge¢mistir. Timur’un Anadolu’ya gelip
1402 Ankara Savasinda Osmanlilart maglup etmesi tizerine Karamanli
hanedaninin topraklart iade edilmistir. Mehmed Bey Léarende’de beyligin bagina
geemis kardesi Ali Bey ise Nigde’de oturmustur.®® Fakat Ala’ed-din Ali Beyden
sonra Karamanli hanedar kuvvetli bir lidere sdhip olamamigtir. Beylik ilk once
Meml{ikliller daha sonra da Osmanlilar arasinda tampon bir bolge haline
gelmistir. Artik Anadolu’ya hakim olan Osmanlilar Karaman topraklarinin

ekseriyetini ele gegirmislerdir. Tageli bolgesini ise Fatih doneminde ele gegcirip,

% Timur -Anadolu — Karamafifi miindsebeti icin bkz. S. Tekindag, Berkuk, s.98; J. P.
Roux, Aksak Timur, ( nsr.R. Uzmen) Istanbul 1993, 5.421 vd.; Takribirdi XII, 5.36-37;
Muiniidin Natanzi, Miintehdb-1 Tevirih-i Muini, ( nsr.A. Jean) Tahran 1957, 5.375,
383, 387; B. Spuler, The Mongols in History, Newyork 1971, s.77; Hondmir,
Habibii’s-Siyer 1V, Bombay 1957, s.87 vd; Nasih ibn Zafer, Terclime-i Térih-i
Yemini, (nsr.C. Sear) Tahran 1966, 5.281, 320, 422; Abdurrahman b. Haldun, Tarih-i
ibni Haldun VII, ( ngr.H. Sehadet, S.Zekar) Liibnan 1988, 5.723

% Sikari, s.168; Kirmani, 5.70;

% Genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Kafali, “Timur” i.A. X11/1, 5.344-45; Nizamedin Sami,
Zafername(nsr.N.Lugal)Ankara 1987 s.322 ;H.Hookman, Tamburlane The
Conqueror, London 1962, s; 169;Hondmir, s; 88 vd; Kirmani, s.70-71; $.Tekindag,
Cen(ibi Anadolu, 5.71 vd.; Makrizi 1V/1, 5.513, 517, 524; Semsliddin Sehavi, Ed-Dau’l

3 Lami V111, Beyrut, s.202.
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Yavu% Sultan Selim ve II. Biyezid dénemlerinde tamamu ile kontrolleri altina

almuglardir.
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III. BOLUM

(KULTUREL VE SOSYAL FAALIYETLER)

A-DEVLET IDARESI

Karamanhilarin devlet idaresi déneminin Tirk Devlet ananesinin hemen
hemen aynidir. Bunda kendilerinin bir miiddet yonetimlerinde yasadiklar Tiirkiye
Selguklarinin da rolleri vardir. Fakat Karamanlilarin ¢ok gelismis bir devlet
tegkilatlarinin oldugu hakkinda fazla bilgi mevcut degildir. onlar Tiirkistan’dan
getirmis olduklar: asiret anlayigiyla devlet teskilatim tanzim etmislerdir. Ala’ed-
din Ali Bey déneminde de devlet idaresi ¢ok fazla farkli degildir. Yalniz onun
giiclii sahsiyeti etrafinda bir takim yeni diizenlemeler ve bazi faéliyetler
yapilmigtir. En azindan onun kendi dénemi iginde beyligin déhili islerinde gok

fazla bir kanigiklik vuku bulmamustir,
a-Hiikiimdarhk

Karamanlilarda beyligin bagina kimin gegecegi hususunda belirli bir kaide
ve teamiil mevcut degildir. Baglangigta babadan ogla gecen bir tedmiil mevcuttu.
Ala’ed-din Ali Beyden once ise daha ziyade kardesler arasinda ortak bir yonetim

vardi. Ala’ed-din Ali Bey beyligin bagina abisi Siilleyman Beyden sonra gegmistir.

Sa donem Anadolu’sunda biitiin Anadolu Beyliklerinde bagta bulunan kigiye
Ulu Bey denmekteydi. Bu Bey’i aile efradi ve beyligin ileri gelenleri
segmekteydi. El Omeri mesalikde verdifi malumatta Karamanli hénedanmnin
miras yoluyla yonetildigini ifade etmektedir.’ Ala’ed-din Ali Bey beyligin
topraklarim1 eski Tiirk ananesi geregi ofullari ve kardesleri arasinda taksim

etmigtir. Kendisine tek mubhalif ses kaynaklarda amcazddesi olarak kaydedilen

' Omeri, Mesélik, s.23; Zerrin Oden, “Anadolu Beyliklerinde Veliaht Tayini”, Fikret

Isitan Armagan, Istanbul 1995, 5.262; {.H.Uzungarsih, Osmanh Devlet Teskillatu&j
Medhal, Ankara 1988, s.133; Disturndme-i Enverd, 5.26. . a"m&ﬂ% %m- EE
v g THERR
10 et
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Hasan olmugtur. O, Kadi Burhan’ed-dine siinmig, Osmanhlarin 1398 de
Karaman topraklarini almasindan sonra I¢ el bolgesinin bir kismi kendisine
verilmigtir.?

Ala’ed-din Ali Bey daha ¢ok Léirende’de oturmus, bazen de Ermenek ve

Konya’da ikamet etmistir.”
b- Ala’ed-din Ali Bey Dénemi Sikkeleri

Ala’ed-din Ali Bey’in kendi adina darbettirdigi bir parasinin olmadigy,
yaygin kanaatti. Fakat Ciineyt Olger, Ala’ed-din Ali Bey’in paralarim
negretmistir.Ona gore, Karamanlilar ilk muntazam paraya Ala’ed-din Ali Bey

zamaninda sahip olmuslardir.

Ala’ed-din Ali Bey’in 1362-1376 tarihlerinde mubhtelif gehirlerinde
darbedilen paralarina rastlamaktayiz. Ala’ed-din Ali Bey’in paralarinin bazis1 Aldi
nisbesindedir. Bu paralar giimiiy olup, Konya, Léirende ve Nigde’de
darbedilmigtir.* Ayrica Kayseri valisi Seyh Miieyyed’in, Ala’ed-din Ali Bey’in
adina para darbettirdigini Esteribadi sSylemektedir.” Ala’ed-din Ali Bey bu
paralarda El Izzetii’l Alai Alaiiddiinya Ved Din Ala’ed-din Halledullahii Miilkehii
seklinde zikredilmektedir. Ala’ed-din Ali Bey’in paralarinda rastlanilan bir takim
ibare ve dua ciimleleri Islam Alemi paralan iginde bir orjinallii( tagimaktadir. Bu
da Karamanlilarin kendilerini Ala’ed-din Ali Bey déneminde ne kadar giiclii
hissettiklerini gosterir. Ala’ed-din Ali Bey’in paralari dort boélimden
miitesekkildir. a) Alai Kontrmarkh paralar. Bu paralarin beyligin ilk yillarina ait
olmasi gerekmektedir. ) Alai isimli Larende ve darii’l miilk darpyerli paralarda
alainin yazilis seklinin ayn1 olmasi. ¢) Bu gruptaki paralarda artik Ala’ed-din ismi

gériillmeye baglar. Bunlar Ala’ed-din’in saltanatini ortalarina dogru darbettirdigi

2 gikari’de Ala’-ed-din Ali Bey’in beyligi kardesleri ve ogullar1 arasinda taksim ettigi
kayithdir, Bkz. Sikari, 5.168-69, 172; ibn-i Battta; beyliklerde lkenin ogullar: arasinda
taksimi adetinin oldugunu belirtir. Bkz. Ibni Bat(ita [, 5.311. H.Inalcik Saltanat Veraseti
Usuld, s.84; Esterebadi 5.482.

3 gikari, 93, 99; Konyali, Karaman, 5.477; Nesri, 5.277; Miineccimbas: s.115.

4 C.Olger, age., s22-23, 58. A.Tevhid, Ald’-ed-din Ali Bey’in paralan igin, ”
Ingiltere’deki muizede kayitl®Al4’-ed-din Ali Bey’e isnat olunan paralari beni Eratna
meskikatindandir.” Demektedir. Bkz.A.Tevhid Meskikat, s.259.

5 Esterebadi, s.471.
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paralardir. d) Son grup Ala’ed-din Ali Bey’in Konya’da saltanat siirdiigli son

devir paralardir. Konya ve Larerfile’de darbedilmistir.’
c-Divan

Beylik idaresinde hiikiimeti teskil eden bir divanin bulundugu bilmekteyiz.
Sikari’de Karamanllarda divan teskilatinin varlig1 hakkinda malfimat mevcuttur.
Ala’ed-din Ali Bey’in tahta oturmasi esnasinda Larende’de divam topladigini bu
divanda ise dort vezir, kirksekiz alim, Seyh, Miifti, bulundugunu Sikari haber
vermektedir. Yine Sikédri’de bagka bir yerde Ala’ed-din Ali Bey’in topladif
divanaﬁikiyﬁz on Bey’in katldigim soyler.” Nesri’de de Osmanlilarla
miicadeleden evvel Ala’ed-din Ali Bey’in toplamis oldugu harp meclisinden
bahseder. Ala’ed-din Ali Bey kendisine gelen elgileri de bu divanda kabul ederdi.
Bununla ilgili olarak Inbau’l Gumr da malumat meveuttur.® Yine bagka devlet ve
beyliklere gbnderilecek olan mektuplar bu divanda kaleme alinirdi. Bu mektuplar
Tiirkge yahut Farsga olarak yazilir. Elgiler vasitasiyla gonderilirdi. Mektuplarin
Tiirkge ya da Farsga olmasi rakibin ehemmiyetine gére degisirdi. Ala’ed-din Ali

Bey’in mektuplari sadece Feridun Bey Miiseatinda mevecuttur.”

Ala’ed-din Ali Bey’in divanim kimlerden olustugu hakkinda kesin bir
bilgimiz mevcut degildir. Sikdri’den anladigimiz kadariyla vezir, bey, Miifti, Seyh
gibi invana sihip Kkisilerin divamn tyesi bulundugunu tahmin ediyoruz.
Vakfiyelerden 6grendigimize gore divanda bir de Kadiaskerin mevcut oldugunu
ve arazi iglerine baktigim bilmekteyiz. Yine bu Kadilar halk arasindaki arazi

anlagsmazliklarinda da mithim rol oynamistir.”’

¢-Ordu

Karamanhlar Ala’ed-din Ali Bey déneminde Osmanhlar, Eratna, Kad

Burhan’ed-din Beylikleri ayrica da Ermenilerle de miicadele etmiglerdir. Biitiin bu

§ C.Olger, a.g.e., 5.23-24, 60, 62.
7 Sikari, 5.102, 144, I.H.Uzungarsili, Medhal, 5.138.
8 Nesri I, 5.219, 221; Ibni Hacer, inbat’l Gumr I-11, s.311.

® M.Emin Riy4hi, Osmanh Topraklarinda Fars Dili ve Edebiyat;, (nsr.M.Kanar),
istanbul 1995, 5.213.

1 | H.Uzungarsili, Medhal, 5.140; Konyali, Karaman 252, 476 vd.
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miicadeleleri goz oniinde bulundurarak Ala’ed-din Ali Bey déneminde Karamanl

ordusunu tam teskilatli bir miiessese olarak gérmek miimkiin degildir.

Ala’ed-din Ali Bey doneminde muhtelif ailelerden boylardan, ayricada
Samagarlilar, Barimbaylar, Cavdar tatarlari gibi Mogol oymaklarindan // alinan
askerlerle Karamanli ordusu meydana gelmekteydi.Bunlarin diginda Karamanh
ordusunda harp esnasinda toplanan Tiirkmen oymaklarindan Turgutlular,
Varsaklar, Kosunogullar1 ve Bayburtlular bulunmaktaydi. Bitliin bunlar harp
esnasinda toplanirlar, merkezde Ala’ed-din Ali Bey bulunur. Sag ve solda ise

beylerle birlikte bu boylar hazir bulunurdu.’?

Elimizde ¢ok fazla belge olmasa da bazi kayitlardan Karamanlilarda Timar
ve Ikta yoluyla topraklarin tevzi edildigini anlamaktayiz. Bu iktalarda ise asker
beslenip icap ettigi hallerde de savasa gitmislerdir. Bu iktalar babadan ogulla
tevariis etmigtir. Osmanlilar doneminde yenilenen ve birgogu kayip olan
defterlerde Karaman beyliginin déhilinde sipghi zadegan ismi ile baz: ailelerden
bahsedilmektedir. Eldeki mevcut kayitlar Ala’ed-din Ali Bey’in oglu II. Mehmed
Bey’e aittir. Dolayisiyla b6yle bir miiessesenin Ala’ed-din Ali Bey déneminde de

oldupu gayet tabidir.”?

"' Bu Mogol oymaklar lihanlilar déneminde Anadolu’ya gelmislerdir. Ilhanlilarin
hakimiyetini sona ermesinden sonra Eretnallilar ve Karamanllar arasinda kalip askeri
hizmet yapmuglardir. 1.Bdyezid’in Karamanlilart maglup etmesinden sonra Osmanllar
safina girmiglerdir. Timur'l Anadolu’dan gotirdugit Kara Tatarlar arasinda bunlar
gotiirilmeyip Anadolu’da kalmiglardir. Bkz. Esterebadi, s.470 vd., $ikéri, 5.89, 91, 92;
S.Tekindag, Cenlbi Anadolu, s.101 vd; F.Stimer, Mogollar, s.130-31.

12 Bu sayilan boylar hakkinda bkz. F.Sitmer, Oguzlar, s.153, 160, 380; C.Ttrkay, a.g.e,
5.738, 755; 387 numarah Muhasebe-i Vilayet-i Karaman ve Rum Defteri,
(937/1530) 1, (nsr.A.Coskun-A.Ozkilig vd.) Ankara 1996, s.41, 46; Negri I, 5.227.

B | H.Uzungarsili, Medhal, s.141-143; N.Beldiceanu, XIV.ylizyildan XVLyy.a kadar
Osmanh Devletinde Timar, (nsr.M.A Kiligbay), Ankara 1985, 5.19-20; N.Beldiceanu-
i.Beldiceanu-Steinherr, Rechercehes Sur La Province De Karaman Au XVI. Ciecle,
s.11, 25, 73; M.Ferit Ugur, “Eski Karaman Vilayetine Ait Kanunlar” Konya, S.6-7,
(Subat 1937-Mart 1937), 5.379-384, 433-38.

e‘z; Omeri, Mesalik’iil-ebsar, (nsr.F.Taeschner), Leibzig 1929, s5.23; J. Schiltberger,

Tiirkler ve Tatarlar Arasinda, (nsr.T.Akpmar), Istanbul 1997, s.40; Osmanl
kaynaklar1 kendi askerleri igin gaziydn, gazi gibi ifadeler kullanirken diger beylik
askerleri i¢in legker, asker gibi ifadeler kullanmuglardir. §. Tekin, “Gazi teriminin
Anadolu lle Akdeniz Bolgesinde Itibarim Yeniden Kazanmasi”, Tarih ve Toplum,
S.110, (Subat 1993), s.15; Ala’ed-din Ali Bey’den evvel de bilhassa Ermenek ve
Larende’de Karamanlilarin pekgok medrese ve killiye tesis ettiklerini bilmekteyiz.
Kalkasandi Ermenek hakkinda bilgi verirken burada su yollari, tagtan mescitler ve
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Ala’ed-din Ali Bey déneminde Karman ordusunun miktari hakkinda Omeri
de ve I@esri de bilgiller bulunmaktadir. Omeri, Karamanlilarin yirmibesbin atl, iki
misli de yaya asker ¢ikardigimi belirtir. Nesrl de ise Ala’ed-din Ali Bey’in
kendisinin Osmanlilardan daha fazla askeri oldugunu s6yledigini kaydeder. Bu
dénemde Osmanhlarin askeri ise yetmisbin civaridadir. Shiltberger’in ifadesi de

bu yéndedir.™

Bilhassa I. Béyezid déneminden sonra Osmanlilarin Balkanlarda
geniglemesi Anadolu’daki askeri birliklerin bat1 ucuna kaymasina sebep olmugtur.
Yani1 Osmanl cografyasi iktisadi bakimdan bir cazibe merkezi halini almigtir. Bu

durum gayet tabi olarak Karamanlilari da olumsuz etkilemistir.
B- ALA’ED-DIN ALi BEY DONEMi KULTUR FAALIYETLERI

Ala’ed-din Ali Bey’in Beylik yaptigi donemde maddi yénden de rahatlayan
Karamanlilarin bir takim imari ve kiiltiirel fadliyetlere bagladiklarim1 gérmekteyiz.
Bunlar Cami, Medrese, Kiilliiye vb. gibi sanat eserleridir. Yine Ala’ed-din Ali
Bey doneminde Karaman tarihinin kendileri tarafindan kaleme alindigim

miisahede etmekteyiz. Biitiin bunlar agagida ele alinacaktir.

a-Camiler

Ala’ed-din Ali Bey doneminde yapildigiu bildigimiz iki clmi vardir.
Bunlardan giiniimiize ulagan sadece Aktekke cdmii ve zaviyesidir.

aa-Aktekke Camii ve Zaviyesi

Ala’ed-din Ali Bey 1370 tarihli kitdbesine gére, Mevldna’nin annesi
Mii’mine Héituna mahsus bir zaviye ile yanina bir de cdmi yaptirmistir. Bu cdmi

ve zaviyenin ismi kayitlarda Aktekke, Méder-i Mevldna Camisi veya Valide

hamamlarin ¢oklugundan bahseder. Kalkagandi, Subh’ul-aga V, Kahire 1915, 5.330; H.
Bardakgi, Biitiin Yonleriyle Ermenek, Ankara 1976, s.91, 131, 151; Karaman devri
sanat tarihi bakimindan Tiirkiye Selguklularimin bir devami olmakla birlikte mahalli
unsurlarin  kullanitmasiyla kendisine has uslibunu da meydana ¢ikarmistir. Bu
bakimdan Karamanl sanati, bir gegis dénemi dzelligini tasimaktadir. Bkz. O Aslanapa,
Tiirk Sanati, Istanbu!l 1984, 5.204; G. Oney, Beylikler Devri Sanati, Ankara 1989, 5.1,
8; Bilhassa bu eserlere yapilmis vakiflar Osmanhlar déneminden gegerek giiniimiize
kadar uzanmigtir. Osmanlilar ddnemindeki Haremeyn vakiflarinin goklugu da Karaman
sahasindaki vakiflardan gelmektedir. Bkz. S.Faruki, Hacilar ve Sultanlar, [stanbul
1995, 5.91 vd.
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Sultan Camisi olarak amilmaktadir. Bu zaviyenin i¢inde Ala’ed-din Ali Bey’in
abisi Siileyman Bey’inde bir tiirbesi bulunmaktadir. Bu imaretin yapilma
sebeplerinden biriside Siileyman Beydir. Burada ayrica Mevldna’min kardesi
Ala’ed-din Celebi *de medfundur.

Zaviye ve cAmiin yerinde daha evvel bir tiirbe mevcut oldugunu Ala’ed-din
Ali Bey’in burayi geniglettigi fikri hakimdir. Dénemi bakimindan bir sanat abidesi
gorinlimiinit arz eden Aktekke Camii beylikler devrinin 6nde gelen
eserlerindendir. Zaviyenin vakfiyesi Osmanlilar déneminde yenilenmistir. Ayrica
Ala’ed-din Ali Bey bu zaviye iqgm bir de vakfiye tertip ettirmistir. Bu vakfiyede
burayr Mevldna’nin gocuklan igin yaptirdigini, idaresini de onun evladina sart
kostugunu belirtmektedir. Zaviyeye Larende ve etrafindan bir ¢ok ¢iftlik ve kdy
vafedilmistir. Vakfiyenin tanzim tarihi 1369 olarak kayitlidir. Vakfiye bu giin

Konya Yusuf Aga kiitiiphanesinde mevcuttur.'®

Zaviyeyi Mevlana ailesine vakfeden Ala’ed-din Ali Bey déneminde
Karamanllarin baglangigta her ne kadar Mevleviler ile iyi geginemeseler de
Moéol@rm uzaklagmasindan sonra mevcut dini durumu da g6z 6niine alarak, artik
anlagsmaya bagladiklarini gérmekteyiz. Nitekim bu zaviye daha sonra Melevihine

olarak kullanilmustir.””

ab-Ala’ed-din Bey Camii

' {.H.Konyali, zaviyede tiirbesi olamin Mevldna’nin annesi degil zevcesi olmasi
gerektigini soyler. Asaf Halet Celebi Mevland’nin annesinin Larende’de vefat ettigini
stylemektedir. Bkz. Konyali, Karaman, s.232, A.H.Celebi, Mevlinid ve Mevlevilik,
istanbul 1957, 5.19-20. Cami ve zaviyesi icin bkz. E.Diez-O.Aslanapa-M.Koman,
Karaman Devri Sanat, Istanbul 1950, 5.45-49; Azmi Avcioglu, “Karaman’da Maderi
Mevland Camii ve Tirbesi”, Konya V/35 (1940) 5.2088 vd; Konyali, Karaman, s.229-
54,

17 Ala’ed-din Ali Bey, halkin gdziinde nifizunu artirmak igin mevlevi ve #hilerle
miinasebetiere dikkat etmekteydi.Karamanli Tirkmenlerinin dini durumlan ve
Mevlevilerle milndsebeti igin bkz.F.W.Hasluck, Christianity And islam Under The
Sultans I, Newyork, 1973, s.85, 138, 172; Eflaki II, s.433 vd; Feridun Bin Ahmet
Sipehsalar, Zendekiname-i Mevlané Celaleddin Mevlevi (ngr.S.Nefisi), Tahran 1325,
5.318-19; F.Kopriilti, Anadolu’da islamiyet, s.55; Speros Vryonis, The Decline of
Medieval Hellenism in Asia Mior and the process of Islamization From the
Eleventh through the Fifteenth Century, London 1971, 5.272 vd; Gordlevski s.136, F.
Stimer, Mevlani-Tirkmen Beyleri, s.46 vd; Hasan Ozonder, “Lérende Mevlevihanesi”
Osmanl Arastirmalari, S.14, Istanbul 1994, 5.144-150.
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Larende’de muhtemelen Ala’ed-din Ali Bey tarafindan yaptirilmis olan bu
camii bu giin maalesef mevcut degildir. Ankara kadim kayitlar argivinde cdminin
vakfiyesi mevcuttur. Oldukga bol bir gelire sihip oldugunu bu vakfiyeden
anlamaktayiz. etraftaki yikintilardan vaktiyle burada bir zaviyenin mevcut oldugu
anlagilmaktadir. Ala’ed-din Ali Bey’in tiirbesi de burada bulunmaktadir. Sikari bu

cémii ve zaviyesinin Gedik Ahmed Paga tarafindan yiktirildigin sdyler.’®

Ala’ed-din Ali Bey’in bunlardan bagka Aksaray Zincirli Medresesi,
Nigde’de bir cAmii yaptirdign sdylenmistir. Fakat bu eserlerin Ala’ed-din Ali
Bey’e ait olup olmadif: belli degildir. Ala’ed-din Ali Bey’in Bor’da giizel bir
ciminin oldugunu I.H. Konyali haber vermektedir. Yine Anamur’daki Sultan
Alaiiddin Mescidinin ya Ala’ed-din Ali Bey tarafindan yaptirildifini yahut onun
tarafindan tamir ettirilip, muhtelif yerlerin buraya vakfedildigi soylenmektedir.”’
Biitlin bunlarin diginda Ala’ed-din Ali Bey déneminde Konya’da ve diger yerlerde

yaptirilmis olup, bugiine ulagsmayan bir ¢ok eserin oldugunu tahmin edilmektedir.

b-Hétiiniye Medresesi

I. Murat’in kiz1 Ala’ed-din Ali Bey’in zevcesi olan Melek Hétun tarafindan
bir medrese ve zaviyesi mevcuttur. Bu medrese Melek Hatun, Nefise Sultan veya
Héatuniye Medresesi olarék isimlendirilmektedir. Medrese1382 yilinda
yaptinlmgtir. Iginde Melek Hatun’un kiigiik yasta vefat eden oglu Karaman’in
tiirbeleri vardir. Bu medresede donemin Hanefi ve Safii ilimlerinin tahsil
edildigini vakfiyesinden 6grenmekteyiz. Medresenin Melek Héitun tarafindan

1387 de tanzim ettirilmis olan bir de vakfiyesi vardur.

18 gikari, s.112, Konyali, Karaman, s.255, 488; A.Avcioglu, “Karaman’da Kal’a ve Sur
Bakiyesi” Konya, S.8, (Nisan 1937), 5.498-501; Kenan Bilici, “Karamanoglu Alé’-ed-
din Bey Turbesi” V.D., S..19, Ankara 1985. 271. Al&’-ed-din Ali Bey’in tilrbesini
Osmanhilar déneminde gocugu olmayan Kadinlarin ziyaret ettigini bundan dolayr da
kizlar tirbesi dendigini 6grenmekteyiz. Bkz. H.Hiseyin, Karaman, Ahval-i [ctimaiyye,
Cografiyye, ve Tarihiyyest I, 1338R/1341H, (nsr.1.Gitler), Ankara 1993, 5.59-60.

1% Konyali, Aksaray Tarihi I, §:426; M.Koman, “Anamur’da Sultan Alauddin Mescidi”
Konya, V/36, (Mart-Nisan 1941), s.315-16. V.Gordlevski, “Konya frva ve iska
Tarihine Dair Materyaller” (ngr.H.Ortekin), Konya, S.18-19 (1938), 5.1056-57.
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Devrinin sanat abidelerinden olan bu medrese kesme tastan yapilmis olup

muazzam bir portale sahiptir.?’
c-Yércani Sehnimesi

Iéaramanh hénedani i¢in yazilmig bilinen tek eser, Yarcanin Sehndmesidir.
Bu eser Ala’ed-din Ali Bey déneminde bizzat Ala’ed-din Ali Bey tarafindan
yazdirilmstir. Fuat Kopriili’ye gore, Ala’ed-din Ali Bey Dehéninin $ehndmesini
gérdiikten sonra kendi héinedani igin bdyle bir eser yazmasini sarayindaki
sairlerden Yéarcaniye’ye sOylemistir. Yarcini’de Karamanli hdnedan1 ve hassaten
Ala’ed-din Ali Bey i¢in Fars¢a manzum bir eser kaleme almigtir. Bu eser daha
sonra Kanuni Sultan Siilleyman déneminde Sikéri mahlasli bir sair tarafindan
Tiirkge nesre ¢evrilmigtir. Bu ¢evrilen eserde Yavuz Sultan Selim dénemine kadar
gecen tarihi hadiseler anlatilmugtir. Bu telif edilmis olan eser Ala’ed-din Ali

Bey’in kiiltiir seviyesinin acik¢a ifadesidir.*!

% Medresenin sanat degeri icin bkz.Konyali, Karaman, 5.461-82; E.Diez vd., a.g.e., 5.55
vd. G.Totay Salgir, Karaman Tarihi incelemeler, Konya 1944, 5.33-34. O.Aslanapa,
Tiirk Sanati, s.204; Cezmi Tuncer, Mimarlhk Tarihi II, Ankara 1980, s.151.
H.Edhem, Vesdik, s.743 vd, H.Hiiseyin, a.g.e., 5.44-48.

2 By eserde tarihi hadiseler kronololik olarak birbirinden kopuk ve olduk¢a mibalagal
bir sekilde anlatilmaktadir. Eserin muhtelif niishdlan mevcut olup, [stanbul
kutliphanelerinde ve gahislarin ellerinde bulunmaktadir. Bittin bu nishalarin tenkitli bir
nesti yapilmis degildir. Sadece F.Kopriili’nin tarihi hadiselerle karsilastirmali olarak
yapmis oldugu bir tenkidi vardir. Yarcani niishasini nesre ¢eviren $ikari’nin kim oldugu
hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir M.Koman, Kanfini Sultan Silleyman
doneminde yagamis olup isminin Ahmet Haydar oldugunu sdyler. Yarcini’nin kileme
almis oldugu bu eser kendisinden sonra bir ¢ok mitellif tarafindan &rnek alinmigtir,
Biitin bunlar igin bkz. F.Koprili, Anadolu Beylikleri, 5.27-29; F.Koprillli, Yerli
Kaynaklar, 5.399-401; M.Koman, “Tevérih-i Al-i Karaman, Miltercimi, Sikéri’nin Bir
Gazeli”, Konya, S.31, 5.1702 vd; F.Babinger, a.g.e,, s.5, R.Paul Lindner, Nomands
And ottomas In Medieval Anatolia, Bloomingtan 1983, s.145 vd; T.Talbot Rice, The
Seljuks in Asia Minor, London, 1961, 5.127 vd
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SONUC

Ala’ed-dinAli Bey doénemi Karamanlilar igin en hareketli ve en dikkati
ceken bir devir olmugtur. Ala’ed-dinAli Bey iyi yetismis kiiltiirlti bir sahsiyet

olmasinin yaninda cesaretli ve ihtirasl bir insand.

Mogollarin 1335’ten sonra Anadolu’dan ¢ekilmesi yeni bir d6énemin
baslamasina sebep olmugtur. Anadolu’da Tiirk kiiltiirii yerlesmis ve olgunlagsmaya
baglamistir. Bu cografya artik tam manasiyla bir Tiirk vatani haline gelmigtir.
Tiirkiye Selguklular’’nin ortadan kalkmasiyla Anadolu’da kurulan beylikler
Selguklu mirasinin sdhibi olmak gayesiyle bir miicadele igine girmiglerdir.
Giineyde ise Memlukliller bu beyliklerden kendi namina istifade etmek
gayretindeydi.

Karamanlilar ise Konya ve gevresini ele gegirip Orta Anadolu Bolgesi’ndeki
Selguklu mirasina konmuglardi. 1330’[u yillara kadar mogollarla ve Ermenilerle
miicadele eden Karamanhilar Mogollarin Anadolu’dan ayrilmasindan sonra
miicadelelerini doguda Ermeniler iizerinde yogunlagtirmiglardir. Mithim ticaret
yollarim da topraklarina katgp Karamanlilar maddi y6nden giiglenmisler,
Anadolu’nun orta ve bati kesimlerine hakim durumuna gelmiglerdir. Bati
Anadolu’daki beylikleri de niifuzuna alan Karamanhlar artik biiyiik bir devlet

olma yolunda gayret sarfetmekteydiler.

Ala’ed-dinAli Bey’in basa gegmesiyle Karamanlilar yeni bir hareket ve
kuvvet kazanmislardir. Ala’ed-dinAli Bey d6éneminde en ciddi rakipler batida
Balkanlara dogru genigleyen Osmanlilar. Giineyde ise giiglli bir devlet olan
Memliikliler olmustur. Nitekim bunlardan Osmanlilar ile Anadolu’ya hakim olma
mﬁcadﬁlesi Ala’ed-dinAli Bey doneminde harp meydanlarinda kanl1 garpigmalara

doniismiistiir. Bu donemde baglayan miicadeleler uzun yillar devam edecektir.

Memlitklerle miindsebetler ise daha ziyade Ermeniler ve Kibris hadiseleri
sebebiyle meydana gelmistir. Memliikliller bu bolgedeki ticdri menfaatleri
sebebiyle Ala’ed-dinAli Bey’den istifade etmek istemislerdir. Memlikler,

Karamanlilarin Osmanhlar ile olan miicadelelerinde Timur'u da gdzoniinde
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bulundurarak Osmanlilart tutmuglar Ala’ed-dinAli Bey’in katline seyirci

kalmiglardur.

Ala’ed-dinAli Bey, Eretna, Kadi Burhaneddin, Ermeniler ve Kibrish

sOvalyelerle de miindsebetlerde bulunmustur.

Mogollarin Anadolu’dan ayrilmasindan sonra onlarin varisleri mevkiinde
olan Eretna ve Kadi Burhaneddin Beyligi ile Kayseri, Nigde ve Aksaray gibi

sehirler yiiziinden miicadelelerde bulunmustur.

Doguda Ermeniler ve Kibris Sovalyeleleriyle Gorigos ve bir kisim kalelerin
ele gegirilmesi i¢in kanlh carpigmalar yapilmigtir. Balkanlarda Osmanlilarin
yiirlitmiis olduklar1 gaza fadliyetinin bir benzeri Anadolu’nun giineyinde

Karamanlilar tarafindan Ermenilere kars1 yiirtitilmiistiir.

Bati Anadolu’daki beyliklerden Hamit ve Germiyanlilar ile miinisebetler
daha ¢ok Osmanlilar ile olan miicadelelerde kendisini gOstermistir. Batida
ilerleyecegi herhangi bir toprak kalmayan bu beylikler I¢c-el durumuna
diismiislerdir. Bundan sonra ise beylik topraklari Karamanlilar ve Osmanlilar

arasinda niifuz miicadelesi yapilan bolgeler haline gelmistir.

Ala’ed-dinAli Bey’in son yillarinda doguda beliren Timur, Anadolu’da
kendisine miiettefik arama gayreti icerisinde Karamanlilar1 da diigiinmiigtiir. Fakat
Timur-Ala’ed-dinAli Bey miindsebeti hakkinda teferruatli bir bilgiye séhip
degiliz.

Ala’ed-dinAli Bey’in 6ldiiriilmesinden sonra Karamanli hdnedaninin bagina
onun ¢apinda bir lider gelmemistir. Nitekim bu husus Karamanlilarin
Anadolu’daki hakimiyet miicadelesinde iddialarimi giinbegiin kaybetmelerine
sebep olmugtur. Osmanhlarin 1402’de Ankara Savagi’nda Timur’a maglub
olmalarindan sonra Anadolu’nun pargalanan siyasi yapisinda Ala’ed-dinAli Bey
gibi glicli bir sahsin bulunmasi Karamanlilarin kaderini mithim 6lgiide

etkileyebilirdi.

Ala’ed-dinAli Bey déneminde Karaman sahasinda yapilan mimari ve kiiltiir
fadliyetleri Beyligin yapilanmasinda mithim bir yer tutmustur. Daha sonraki

yillarda Osmanlilar ile olan miicadelelerinde bir gok eser tahrip olmusgtur. Bilhassa
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Rum Mehmet Pagsa ve Gedik Ahmet Paga’nmin yapmus oldugu tahribat bu

dénemden giintimiize ¢ok fazla bir eserin gelmesine méni olmustur.
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