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ON SOz

Bu calismada ceza muhakemesinde davaya katilma kavramu ile ilgili yapilan
tanimlar ele alinmis olup uygulamada katilmanin gerg¢eklesme durumlar tlizerinde
durulmustur. Tezde davaya katilanin hukuki konumu incelenerek haklari ele
alimmigtir. Calismanin ilk boliimiinde ceza muhakemesinde davaya katilmanin
gecmiste uygulanma sekli, katilmaya hukuki zemin olusturan ilkeler, katilmanin
benzer bazi ceza hukuku diizenlemelerinden farki ve bazi lilkelerde davaya katilma
konulart ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde katilma hakkina sahip sugtan
zarar goren, magdur ve malen sorumlu ele alinmis olup katilma ehliyeti ve katilma
icin kamu davasinin varligi iizerinde durulmustur. Calismanin son boliimiinde
katilma zamani, katilma sekli, katilmanin sonucu ve katilmanin sona ermesi konular1

incelenmistir.

Ceza muhakemesinde davaya katilma, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’n Besinci Kitabin Ikinci Faslinda diizenlenmistir. 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun “Magdur, Sikayetci, Malen Sorumlu, Katilan” baslikl
Dérdiincii Kitabmn Ikinci Kisminda katilma ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde davaya katilma bir hak olarak diizenlenmemis
ancak Avrupa Insan haklart Mahkemesi, magdur ve sugtan zarar gorenin davaya
katilma taleplerini sodzlesmenin 6. maddesine goére mahkemeye ulagsma hakk:

kapsaminda ele almustir.

Sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler, magdur ve malen sorumlu
olanlarin, ceza davasinda ilk derece mahkemesinde hiikiim verilinceye kadar veya
kanunun agik¢a belirtigi durumlarda kanun yolu asamasinda, hak ve yetkilere sahip
olarak yer almasina davaya katilma denir. Mahkemenin katilma talebini uygun bulma
karar1 vermesi halinde sugtan zarar goren, magdur veya malen sorumlu; kamu
davasina katilmis olup katilan veya miidahil sifatin1 alir. Davaya katilma sonucunda
sugtan zarar goren, magdur ve malen sorumlu olanlar, haklarini etkin bir sekilde
kullanabilir ve kontrol mekanizmasini harekete gecirebilme imkanina sahip
olabilmektedirler.

Ibrahim GULCER
Diyarbakir 2024



OZET

Ceza muhakemesinde; sugtan zarar goren, magdur ve malen sorumlu
olanlarin acilmis bulunan kamu davasinda ilk derece mahkemesinde hiikiim
verilinceye kadar veya kanunun agikga belirtigi durumlarda kanun yolu asamasinda,
kanunlarin kendilerine tanidig1 hak ve yetkilere sahip olarak yer almasina davaya
katilma denir. Katilma hakk:i ister ceza kanunlarinda veya diger kanunlarda
diizenlenmis tiim suglar bakimindan gecerlidir. Katilma sifatinin kazanilabilmesi i¢in
hak sahiplerinin talepte bulunmasi ve mahkemenin katilma talebine olumlu cevap

vermesi gerekir.

Katilma talebinde bulunan kisilerin ayirt etme giicline sahip olmasi, ergin
olmasi ve ayrica medeni haklari kullanmaktan kisitli olmamasi gerekir. Bu sebeple
cocuklarin, kisith olanlarin ve ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin kendi baglarina
davaya katilmalart miimkiin degildir; bu kisiler adina kanuni temsilcileri olan vasi,
veli veya vekilleri katilma talebinde bulunabilecektir. Ayrica Sugtan zarar goren
tiizel kisi, kamu davasina katilma aninda gegerli bir sekilde kurulmus olmali ve

varlig1 sona ermemis olmalidir.

Mahkemenin katilma talebini uygun bulma karari vermesi halinde sugtan
zarar goren, malen sorumlu ve magdur; kamu davasina katilmis olup katilan veya
miidahil sifatin1 alir. Davaya katilma sonucunda sugtan zarar goren, magdur ve malen
sorumlu, ceza yargilamasina aktif bir sekilde katilmakta ve magduriyetlerini
giderebilmektedir. Davaya katilan, yargilamada gercegin ortaya c¢ikmasi icin dellil

sunabilir, beyanda bulunabilir ve mahkeme kararlarina kars: itiraz edebilir.
Anahtar sozciikler

Davaya katilma, magdur, suctan zarar géren, malen sorumlu



ABSTRACT

In criminal proceedings, the participation of the victim, the person who
suffered damage from the crime, and those who are legally responsible in the public
prosecution until a judgment is rendered by the court of first instance, or in instances
explicitly specified by the law during the appeal stage, exercising the rights and
authorities granted to them by the laws, is referred to as joining the lawsuit. The right
to participate is applicable to all crimes regulated in either the criminal laws or other
laws. In order to acquire the status of participation, the rightful parties must make a
request, and the court must respond affirmatively to the participation request.

Individuals requesting to join the lawsuit must have legal capacity, be of legal
age, and not be restricted from exercising their civil rights. Therefore, it is not
possible for children, those under legal restrictions, and those lacking legal capacity
to join the lawsuit on their own; their legal representatives, such as guardians,
parents, or attorneys, may request to join the lawsuit on behalf of these individuals.
Additionally, legal entities that suffered damage from the crime must have been
validly established at the time of joining the public prosecution and their existence

must not have ceased.

If the court decides to approve the participation request, the victim, person
suffering damage, and the legally responsible party become participants in the public
prosecution, assuming the status of a participant or intervenor. As a result of joining
the lawsuit, the victim, person suffering damage, and the legally responsible party
actively participate in the criminal proceedings and can seek redress for their
grievances. The participant can present evidence, make statements, and appeal

against court decisions in order to ensure that the truth is revealed during the trial.
Keywords

Participation in the case, victim, person suffering damage from the crime,

legally responsible.
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GIRIS
Davaya katilma, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’n
Besinci Kitabin Ikinci Faslinda diizenlenmistir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun “Magdur, Sikayet¢i, Malen Sorumlu, Katilan” baslikli Dordiincii
Kitabin ikinci Kisminda kamu davasina katilma kurumu 6ngériilmiistiir. CMUK ’ta
kamu davasma katilma hakki sadece sugtan zarar goren i¢in kabul edilmis ancak
CMK’da davaya katilma hakki sugtan zarar gorenin yanisira magdur ve malen

sorumlu i¢in kabul edilerek daha kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.

Bu tezde ceza muhakemesinde davaya katilmanin doktrindeki agiklamalarina
deginilmis, uygulamada davaya katilmanin gergeklesme sekli ve uygulamada katilma
ile ilgili karsilagilan problemler ele alinmis ve buna iliskin ¢oziimler agiklanmistir.
Bu calismanin ilk boliimiinde ceza muhakemesinde davaya katilmanin tarihi
gelisimi, katilmaya hakim olan ilkeler, katilmanin benzer bazi kurumlardan farki ve
bazi iilkelerde davaya katilma konular1 ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde
katilma hakkina sahip kisiler, katilma ehliyeti ve katilma i¢in kamu davasinin varlig
tizerinde durulmustur. Calismanin son boliimiinde katilma zamani, katilma sekli,

katilmanin sonucu ve katilmanin sona ermesi konular1 incelenmistir.

Bu calismada davaya katilma tanimi yeniden ele alinmis olup kanun yolu
asamasinda davaya katilmanin miimkiin oldugu vurgulanmistir. Magdur, suctan zarar
goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin, goriilen ceza davasinda ilk
derece mahkemesince hiikiim verilene kadar veya kanunun agikca belirtigi
durumlarda kanun yolu asamasinda, kanunlarin kendilerine tanidig1 hak ve yetkilere
sahip olarak yer almasina davaya katilma denir. Davaya katilma ile ilgili mahkeme
veya hakim kararlarina itiraz kanun yolu 6ngoriilmesi gerektigi vurgulanarak bu

sekilde katilmadan beklenen faydanin s6z konusu olabilecegi vurgulanmistir.



BIRINCI BOLUM
DAVAYA KATILMA KAVRAMI VE TARIHI GELIiSIMIi,
DAVAYA KATILMAYA HAKIM OLAN iLKELER, BAZI

ULKELEREDE DAVAYA KATILMA, DAVAYA KATILMANIN
BENZER BAZI KURUMLARDAN FARKI

1.1.DAVAYA KATILMA KAVRAMI
1.1.1. Genel Olarak

Osmanli devletinde ceza muhakemesinin bir biitiin olarak diizenlendigi
kanun, 25 Haziran 1879 tarihli Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkattir'.
1879 tarihli Kanuna gore, sanigin cezalandirilmasi talebiyle kamu davasina katilmak
miimkiin olmamakta ancak sahsi hak davasi agilabilmekteydi®. Bu kanun, 1412 sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun® yiirlirliige girdigi 1929 yilina kadar gegerli

olmustur.

Ceza muhakemesinde davaya katilma, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’n Besinci Kitabin Ikinci Faslinda diizenlenmistir. Davaya katilma ile
ilgili hiikiimler, 1412 sayili Kanunu'nun 365 ile 372. maddeleri arasinda yer
almaktadir. Davaya katilma, ceza muhakemesinin yani sira diger hukuk dallarinda da
diizenlenen bir kurumdur. Ceza muhakemesinde davaya katilmayr diger hukuk
dallarindan ayirmak amaciyla 1412 sayili Kanun’da davaya katilma i¢cin “Miidahale

yolile dava” veya “hukuku amme davasina iltihak’ ifadeleri kullanilmistir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Magdur, Sikayetgi, Malen
Sorumlu, Katilan” bashkli Dérdiincii Kitabin Ikinci Kisminda kamu davasina

katilma kurumu éngoriilmiistiir’. Kamu davasina katilma, katilma usulii ve katilma

! Sami Onursal, Kamu Davasina Miidahale, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1968, s. 15.

2 Sahsi hak davasi, sug nedeniyle sugtan zarar gorenin elinden ¢ikmis olan esyanin geri verilmesi ve
su¢ neticesinde meydana gelen maddi ve manevi zararlarin giderilmesi i¢in agilan davadir. Sahsi
hak davasinin agilabilmesi i¢in kamu davasinin agilmis olmasi gerekir. Kamu davasi agilmadigi
zaman sahsi hak davasi dilekgesiyle kamu davasi tahrik edilir ve sahsi hak davasi kamu davasiyla
birlikte goriiliir. Bkz. Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 16.

*RG. T: 20.4.1929, S. 1172,

*RG. T: 17/12/2004, S. 25673



ile ilgili diger hiikiimler, 5271 Sayili Kanunu’nun 237 ile 243. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ceza Muhakemesinde davaya katilma ger¢ek bir kamu davasi
niteliginde olmayip sadece malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdura davaya
katilma hakki verir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde davaya katilma bir hak
olarak diizenlenmemis ancak Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi, magdur ve suctan
zarar gorenin davaya katilma taleplerini sézlesmeni 6. maddesine gore mahkemeye

ulagma hakk1 kapsaminda ele almlster.

Ceza kanunu ve diger kanunlarda diizenlenen tiim suglarin magdurunun genis
anlamda devlet ve toplum oldugu kabul edilir’. Bununla birlikte sugun islenmesi
sonucu kisilerin de zarar gérmesi, onlarin kovusturma evresinde bir rol alabilmesini
miimkiin hale getirmektedirs. Sugtan zarar géren veya magdur bu sekilde yararinin
ihlalinden duydugu iiziintiiyli, suclunun cezalandirilmasi yolunda faaliyette
bulunarak duyacag tatmin hissi ile giderme olanagim bulmaktadir®. Magdur, adaletin
gerceklesmesi ve zarariin karsilanmasi i¢in hareket etmektedir™. Sugun ihlal ettigi
yarar artikca magdurda davaya katilma ve failin cezalandirilmasi istegi artmaktadir',
Davaya katilma neticesinde magdur olan ve haklari korunmaya deger kisilerin
menfaatleri korunmaktadir'?>. Kamu davasina katilmayla magdur, mahkemede

asagilanma veya suclama ile basa ¢ikarak kendini koruyabilir',

Magdur veya suctan zarar gOren kamu davasina katildiginda ceza

muhakemesinde iddia makami, Cumhuriyet savcisiyla birlikte magdur veya sugtan

> Jorg-Peter Becker, Volker Erb, Robert Esser, Kirsten Graalmann-Scheerer, Hans Hilger ve
Alexander Ignors, Die Strafprozesordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, CPl books
GmbH, 27., neu bearbeitete Auflage, Berlin 2022, s. 197.

6 Jeremy McBride ve Digerleri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isifinda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Sen Yayinevi, Ankara 2008, s. 196.

" Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynevi, Istanbul 2018, s. 942

® Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2008, s. 234.

® Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 22; Karl Peters, Strafprozess: Ein Lehrbuch, C.F. Miiller
Yaymevi, 7. Baski, Heidelberg 2018, s. 232. Michael Heaghmanns, Strafverfahren, Springer,
Miinster 2013, s. 256; Julius Hagen, Die Nebenklage im Gefiige strafprozessualer
Verletztenbeteiligung, CPI books GmbH Yayinevi, Berlin 2021, s. 26.

1% Jan Schulz, Beitriige zur Nebenklage, Duncker & Humblot Yaymnevi, Berlin 1982, 5.24.

"' Gesa Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, Duncker &
Humblot Yayinevi, Berlin 2023, s.126.

2 Becker ve Digerleri, Die Strafprozesordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, s. 197.

" Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spiitmoderner Herausforderungen, s.18.



zarar goren tarafindan paylasilhir'®. Fakat Cumhuriyet savcisi, magdur ve sugtan zarar
gorenden farkli olarak talepte bulunabilir. Cumhuriyet savcisi, yargilamanin sonraki
asamasinda sanmigin sugsuz oldufuna inanirsa sanigin beraatini talep eder. Bu
durumda magdur ve sugtan zarar géren cumhuriyet savcisiyla birlikte hareket
etmemektedir'. Ciinkii davaya katilan magdur veya sugtan zarar goren bagimsiz bir
stije niteligini kazanmaktadir™. ilk derece mahkemesinin kararma karst cumhuriyet
savcist kanun yoluna bagvurmadigi halde katilan kanun yoluna bagvurarak sanigin
sucluluigunu ispatlayip cezalandirilmasini saglayabilirl7. Suctan zarar goren Ve
magdur davaya katildiginda sanik ile miicadele ettiklerinden sanik aleyhine bir

durum ortaya ¢ikmaktadir'®,

Magdur ve sugtan zarar goren davaya katildiginda Cumbhuriyet savcisinin
yaninda yer almasma karsin, malen sorumlu davaya katildiginda Cumhuriyet
savcisinin yaninda yer almamakta sanigin yaninda yer almaktadir™. Malen sorumlu
bireysel savunma makaminda yer almasina karsin kamu davasina katilabilir®. Ciinkii
malen sorumlu yargilama sonucunda hiikmiin kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali
sorumluluk tagiyarak hiikmiin sonuglarina katlanacak kisidir®®. Bu sebeple malen
sorumlu olanlar, sanigin sugsuzlugunu veya fiilin su¢ olusturmadigini ispat etmeye
calismaktadir®. Samgin sugunun ispatlanmasi halinde malen sorumlu olanlar, sug
sonucunda meydana gelen zarari 6demekle yiikiimliidiirler. Bu sebeple malen

sorumlunun davaya katilmasi sanik bakimindan olumlu sonuglara yol agar®®. Ancak

' Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 942.

% Heaghmanns, Strafverfahren, s. 256.

'® Stephan Barton, “Die Reform der Nebenklage: Opferschutz als Herausforderung fiir das
Strafverfahren”, JA, 2009 (Beck-Online, Erisim, 04.04.2024), s. 753.

Y schulz, Beitrige zur Nebenklage, 5.92.

18 peters, Strafprozess: Ein Lehrbuch, s. 233.

¥ Mahmut Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2014,
http://yayin.taa.gov.tr/dergiler/taad/taad18.pdf (19.02.2024), s. 9; Y.12.C.D., E. 2015/14705, K.
2016/4063, T. 15.3.2016 (Kazanci Hukuk, Erisim, 19.02.2024); Cumhur Sahin ve Neslihan
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s. 30.

2 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 30.

2l Bkz. CMK m:2/i “Malen sorumlu: Yargilama konusu isin hiikme baglanmasi ve bunun
kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tastyarak hiikmiin sonuclarindan etkilenecek
veya bunlara katlanacak kisiyi, Ifade eder.”

22 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 35.

% Malen sorumlu olan... Genel Miidiirliigii vekilinin, savunma makami yaninda davaya katilabilecegi
konusunda bkz. Y.12.C.D., E. 2015/14705, K. 2016/4063, T. 15.3.2016 (Kazanc1 Hukuk, Erisim,
19.02.2024).



http://yayin.taa.gov.tr/dergiler/taad/taad18.pdf

cumhuriyet savcisi, sanigin beraatini talep ettiginde sanik lehine bir durum meydana

geldiginden malen sorumlu, cumhuriyet savcisi ile beraber hareket edebilecektir.

1.1.2. Tanim

’

Kamu davasina katilma; 1412 sayili Kanunu’nun “Miidahale yolile dava’
baslikli Ikinci Fashin “hukuku amme davasina iltihak” bashikli 365. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore kamu davasina katilmaya, davaya miidahale
veya davaya iltihak denilmistir. Sozliik anlami bakimindan miidahale; araya girmeyi,
karismayi, dava sonucu verilen karardan etkilenen dgiincii kisilerin davaya
katilmalarini ifade eder. Katilma ise katilma isini ifade etmek i¢in kullanilir®. 1412
sayitli Kanunu'nun “Dahili davanin haiz oldugu haklar” baslikli 367. maddesinde
miidahale talebi kabul edilen kimsenin dahili dava olan kisi oldugu belirtilmistirZS.
Bununla birlikte uygulamada davaya katilan kimseye miidahil denilmistir.?® Miidahil;

karisan, davaya miidahale eden, katilan anlamlarina gelmektedir.?’

Davaya katilma, ceza ve hukuk muhakemesi bakimindan farkli anlamlara
gelmektedir. Ceza muhakemesi bakimindan davaya katilma; katilma hakkina sahip
kimselerin, ceza davasina katilmasi, davaya miidahale anlamlarma gelmektedir.
Hukuk muhakemesine gore davaya katilma ise asli katilma ve fer’i katilma olmak

tizere iki sekilde anlag;llmaktadlr.28

% http://sozluk.gov.tr/, (TDK)

%> Bkz. CMUK m:267 “Miidahale talebi kabul edildigi anda dahili dava olan kimse sahsi dava miiddeisinin haiz
oldugu ayni haklardan istifade eder.”

% “Ceza davalarnda sikayetcilerin yetkili mercilere istidaname vermeyip yalniz durusma esnasinda
davaya dahil olarak hazir bulunmalari halinde veya savciliga hitaben verdikleri dilekceye
miisteniden miidahil sifatini iktisap edip edemeyecekleri hususunda....”, Bkz. Y.1.B.G.K., E.
1943/27,1945/10, K. 1945/10, T. 16.5.1945 (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024). Ayrica diger
benzer kararlar i¢in bkz. Y. C. G. K. E. 2015/9-172, K. 2018/435, T. 16.10.2018; Y. C. G. K. E.
2017/5-157, K. 2017/325, T. 13.6.2017; Y. C. G. K. E. 2015/12-488, K. 2017/279, T. 16.5.2017
(Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

?7 http://sozluk.gov.tr/ (TDK)

%8 Asli katilma: Iki taraf arasinda goriilmekte olan bir davada iiglincii kisinin, s6z konusu olan hakkin
ne davaci ne de davali tarafa ait olmayip kendine ait oldugunu ileri siirerek ilk davanin davacisi ile
davalisina kars1 bir dava agmasi. Fer’i katilma: Hakk: veya borcu bir davanin sonucuna bagli olan
ti¢iincii kisinin goriilmekte olan bir davada taraflardan birisine katilmasi ve ona yardim etme. Bkz.
Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin yaymlari, Ankara 2001, s. 202; Hukuk muhakemesinde
“fer’i miidahiller”, taraf degil, sadece yardimci olduklari igin, tam katilma degil, yardim katilmas1
s0z konusudur. Ceza muhakemesinde iddia makaminda savcinin yaninda yer alan katilanlar ise
taraf olduklarindan hem savcidan hem de birbirlerinden de farkli isteklerde bulunabilirler. Bkz.



http://sozluk.gov.tr/
http://sozluk.gov.tr/

Doktrinde kamu davasina katilma ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bu
tanimlar katilanin veya katilmanin belli 6zellikleri dikkate alinarak yapilmaktadir.
Baz1 tanimlar sugtan zarar goren dikkate alinarak yapilmaktadir: Davaya katilma;
“Miidahale ferdin actig1 bir ceza davasidir. Miidahale davasinda, artik adina miidahil
dedigimiz, suctan zarar goren fert, ihlal edilen ferdi menfaatlerinin koruyucusu
olarak ortaya c¢ikmakta, ferdi iddia goérevini yapmaktadir™®. Katilma; “Iddia
makamini savct ile birlikte ferdin de isgal etmesi, kamu davasina sugtan zarar goren
ferdin katilmas1 (miidahalesi) demektir*°. “Suctan zarar gdren kisinin saveinin agtigi
kamu davasinda, savcinin yaninda, CMK’nin kendisine tanidig1 hak ve yetkileri haiz
olarak yer almak istemesine katilma (miidahale), bu istemin yetkili merci tarafindan

kabul edilmesi durumunda istemde bulunan kisiye katilan (miidahil) denir™®!,

Sugtan zarar gorenin yani sira magdurun da davaya katilabilecegini agiklayan
bir tanim su sekildedir; “Suctan zarar gérenin ve magdurun kamu davasina katilarak
savcinin yaninda yer almasina, davaya miidahale veya davaya katilma denir. Katilma

davas1 bireyin agtig1 tali bir ceza davasidir”®

. Diger bir tanim; “A¢ilmis bulunan bir
kamu davasina, savcinin yaninda yer alarak bazi hak ve ylikiimliiliikleri tistlenmek

amaciyla etkide bulunmak demektir” seklinde davaya katilmay1 agiklamaktadir *,

Diger tanimlardan farkli olarak davaya katilabilecekler arasinda malen
sorumlu olanlarin da belirtildigi tanim su sekildedir. Davaya katilma, “malen
sorumlu, suctan zarar goéren ve magdurun, savci tarafindan agilmis bulunan kamu
davasinda, ilk derece mahkemesinde hiikiim verilinceye kadar, yasa koyucu

tarafindan taninan hak ve yetkilere sahip olarak yer almak istemelerine denir”*,

Doktrinde yapilan tanimlara bakildiginda genelde magdur ve sugtan zarar

goren kisiler dikkate alinarak agiklamalar yapilmaktadir. Her ne kadar 1412 sayili

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, S.
239.

2 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 22-23.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
234,

31 Bahri Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi,
Ankara 2023, s. 241.

%2 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 966.

%% Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s.
716.

¥ Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma™, s. 3.



CMUK ’ta davaya katilma hakk1 sadece suctan zarar gérenlere taninmis olsa da 5271
sayilli CMK’da davaya katilabilecek kisiler arasinda ayrica magdur ve malen sorumlu

olanlar da sayilmistir.

Uygulamada; sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisilerin, magdur ve malen
sorumlunun hak ve yetkilere sahip olarak davada Cumhuriyet savcisinin yaninda yer
almasina “davaya katilma” veya “miidahale” denilmekte, katilma talebinin kabul
edilmesi halinde katilma talebinde bulunan kisi “katilan” veya “miidahil” olarak
ifade edilmektedir®. Alman ceza hukukunda kamu davasia katilma; belli suclara
iligkin olarak magdurlarin kamu davasina katilma istegini ifade eder. Davaya katilma

hakki saveinin dava agmasindan bagimsiz bir hak olarak magdurlara tanmmistir>.

5271 sayih CMK’da davaya miidahale yerine kamu davasina katilma,
miidahil yerine katilan kavramlar1 tercih edilmistir. Kanun koyucu bdylece
kavramlar1 giiniimiiz Tirkgesiyle ifade etmistir. Kanun koyucunun kamu davasina
katilma ve katilan terimlerini kullanmasi, kavramlarin anlam karigikligina neden
olmamasi ve kolay anlasilmasindan 6tiirii yerinde bir diizenlemedir. Kanun koyucu
davaya katilma yerine kamu davasmna katilma kavrammi kullanarak ceza
muhakemesindeki davaya katilmanin diger hukuk dallarindaki davaya katilmadan
farkin1 ortaya koymustur37. Bundan otiiri kamu davasina katilma ibaresinin
kullanilmast kanimca dogru bir diizenlemedir. Doktrin ve uygulamada kamu
davasina katilma tanimlari; davaya kimlerin katilabilecegi, katilmanin kapsami,
yargilamanm hangi asamasinda davaya katilmanin miimkiin olabilecegi, katilanin

hak ve yetkileri ve katilanin konumu dikkate alinarak yapilmistir®®,

¥Y.C.G. K. E. 2015/9-172, K. 2018/435, T. 16.10.2018; Y. C. G. K. E. 2017/5-157, K. 2017/325, T.
13.6.2017; Y. C. G. K. E. 2015/12-488, K. 2017/279, T. 16.5.2017. (Kazanci1 hukuk, Erisim,
19.02.2024).

% Barton, “Die Reform der Nebenklage: Opferschutz als Herausforderung fiir das Strafverfahren”, s.
753; Cinsel 6zgiirlige karsi suglar, yasam hakkina karsi suglar, viicut biitiinliigiine karsi suglar ve
Ozgiirliige karst suglar katilma hakkinin Ongoriildiigi suglardan bazilaridir. Ahlfeld, Die
Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.17.

%" Davaya katilmanin bir ¢esidi olan “kamu davasina katilmay1” kanun, asil ceza davasim géz Gniinde
tutarak diizenlemistir. Bkz. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 234.

% Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 22-23; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 234; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 942; Unver
ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 716; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 3;



Doktrin, uygulama ve CMK’nin diizenlemesi c¢ercevesinde yapilan kamu
davasina katilma tanimlarindan hareketle kanimca yapilan bu tanimlara ek olarak
kamu davasina katilma tanimi su sekilde yapilabilir: Suctan zarar géren gergek ve
tizel kisiler, magdur veya malen sorumlunun, ceza davasinda ilk derece
mahkemesince hiikiim verilinceye kadar veya kanunun agikca belirtigi durumlarda

kanun yolu asamasinda®®, hak ve yetkilere sahip olarak yer almasima denir.
1.2. TARIHI GELIiSIM
1.2.1. Eski Donem Hukukunda
1.2.1.1. Tlkel Topluluklarda

Ik insanlar tek basma degil topluluklar seklinde yasamaktaydi. Bir arada
yasamanin sonucunda bazi kurallar ortaya ¢ikmis ve insanlar arasinda ailevi iligkiler
meydana gelmistir4o. Ailelerin ¢ogalmasi sonucunda ayni toteme bagli kimselerin,
meydana getirdigi topluluk olan klanlar ortaya ¢ikmustir*'. Devlet kavraminin ortaya
cikmadigr ilkel donemlerde, kisilere zarar veren bazi eylemler su¢ sayilmis ve
karsiliginda yaptirim uygulanmlst1r42. Bu donemde ceza hukuku aile veya klan gibi

insan topluluklari arasinda dogup gelismistir“.

Y. C. G. K. E. 2015/9-172, K. 2018/435, T. 16.10.2018; Y. C. G. K. E. 2017/5-157, K. 2017/325,
T. 13.6.2017; Y. C. G. K. E. 2015/12-488, K. 2017/279, T. 16.5.2017. (Kazanci hukuk, Erigim,
19.02.2024).

% Bkz. CMK m. 237/2; “Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak,
ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri,
kanun yolu basvurusunda acik¢a belirtilmisse incelenip karara baglamr.” Alman ceza
muhakemesinde de kanun yolu asamasinda davaya katilmak mumkiindiir. Peters, Strafprozess:
Ein Lehrbuch, s. 232.

*® Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 1, Filliz Kitabevi, istanbul
1985, s. 1.

" Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Seckin Yayinevi,
Ankara 1998, s.57; Mehmet Emin Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 23.

*2 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaynevi,
Istanbul 20186, s. 14.

* Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 23; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yaymevi, Istanbul 2016, s. 20.



Ilkel topluluklarda sug, aile veya klanin bireyleri arasinda islenmisse sorun,
aile veya klan reis’inin sugu isleyene ceza vermesiyle ¢oziliirdii®. Reis, amirlik
hakkina dayanarak sugu isleyene ceza tayin ederdi®. Ornegin sugun ihlal ettigi
yararin agirhigina gore atalarin mezarini ziyaret, bazi dini merasimlere katilmamak,
aile veya klandan kovulmak, 6ldirilmek gibi cezalar verilirdi*. Dolayisiyla
magdurun veya sugtan zarar gorenin cezanin verilmesinde herhangi bir miidahaleleri

s0z konusu degildi.

Bu donemde sug, farkli aile veya klanlarin bireyleri arasinda islenmisse,
magdur veya sugtan zarar gorenin bizzat 6¢ alma hakkinin yani sira aile veya klanin
da 6¢ alma hakki bulunmaktaydi®’. Bu durumda magdur veya suctan zarar goren
cezanin uygulanmasi agamasina aktif miidahale edebilmekte ve cezanin tayininde s6z
sahibi olabilmekteydi*®. Kisisel 6¢ alma, genellikle islenen sugun meydana getirdigi
zarardan daha ¢ok zarar vermeye neden olmustur®. Bu nedenle, zamanla kisisel 6cii
siirlandiracak klan veya aile dis1 etme, kisas ve diyet 6deme (uzlagma) yaptirimlari
ortaya ¢ikmistir. Klan veya aile dis1 etme; failin, klan reis’inin emriyle topluluk
disina ¢ikarilmasi demekti®*. Dolayisiyla bu yaptirimm uygulanmasinda, magdur

veya suctan zarar gorenin bir miidahalesi s6z konusu olmamaktaydi.

Kisas; zarara neden olana ayni miktarda zarar verilmesini gerektiren bir
yaptirimdir. Kisas yaptiriminin uygulandigl suglarda goze goz, dise dis seklinde
aynen karsilik verilmektedir®. Kisas yaptirnminda faile, kendisinin yaptig1 kotiiliigiin

aynisinin uygulanmasi s6z konusudur®®, Kisasta iglenen sugun cezasi belirlenirken

* Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, , s. 57; Tirkan Yalgmn
Sancar ve Timugin Kopriilii, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamah Calismalari, Savas
Yayinevi, Ankara 2014, s. 19.

* Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 20.

*® Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, , s.57; Olgun Degirmenci,
“Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C.77,s.43

" Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara
2023, s. 86; Vasfi Resid Sevig, “Cezanin Tarihi Mengei”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1955, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/330/3329.pdf (19.02.2024), s. 11.

8 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 24; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara 2005, s. 43.

49 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 14.

%0 Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s.58.

51 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 14.

*? Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 25.

%3 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 22.


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/330/3329.pdf(28.8.2019)

magdurun veya suctan zarar gérenin iradeleri dikkate alintyordu. Bu sebeple magdur

veya suctan zarar gérenin cezanin belirlenmesi siirecine katilmalart s6z konusuydu.

Diyet 6deme (uzlasma); sugu isleyen ile magdur veya sugtan zarar goren
arasinda sucla neden olunan zararin giderilmesi noktasinda anlagsma yapllma51d1r54.
Bu anlagsma sonucunda su¢ nedeniyle faile veya iiclincii kisiye tepki gostermemesi
icin magdura veya sugtan zarar gorene bir bedel verilmekteydi®. Bu sebeple diyet
0deme yaptirnminin uygulanmasinda magdur veya suctan zarar gorenin iradeleri

Onem arz etmekteydi.

Klan veya aile dis1 etme, kisas ve diyet 6deme (uzlasma) yaptirimlarinin
ortaya ¢ikmasindan sonra, magdur veya sugtan zarar goren, kisisel 6¢ alma yerine
kisas veya diyet yoluna basvurabilmekteydi56. Sonradan magdur veya sugtan zarar
gorenin kisisel 6¢ alma hakki ortadan kalkmis ve kisas ya da diyet yaptiriminin
uygulanmasi gegerli olmustur’. Bunun sebebi, cezalandirma hakkinin magdur veya

sugtan zarar gorenin elinden ¢ikip devlet denilen otoritenin tekeline gegmesidir®®.
1.2.1.2. Hammurabi Kanunlari

Hamumurabi kanunlarinda bir¢ok fiillin su¢ olusturdugu ve bunlarin
karsiliginda kisas yaptirnminin 6ngorildigi gérﬁlmektedir59. Kisas yaptiriminin
uygulanmasi devlet tarafindan yapilmaktadir®. Ornegin madde 196° ya gore “Eger
bir adam, bir adamin oglunun goziinii kor ederse, onun goziini de kor

edeceklerdir’®

. Ayrica Kanun’un 197. maddesine gore “Bir kimse baskasinin
kemigini kirarsa onun kemigi de kirthr®, Ayrica Hammurabi kanunlarinda bazi

suglarin yaptirimi gok agirdi. Ornegin madde 14°te “bir kimse bir tapinagin veya

> Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 26; Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 22.

> Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 14.

% Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 14.

" Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 58.

%8 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 15.

*® Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 25.

8 Recai G. Okandan, “Hammurabi Mecellesi”, istanbul Universitesi Mecmuasi, 1951, __https://
dergipark.org.tr/ tr/pub/ iuhfm/issue/9118/114138#author226787 (19.02.2024), s. 308.

®! Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 61.

%2 Tahsin Saygili, “Babil Hukuku ve Hammurabi Kanunlari”, Sosyal Arastirmalar ve Davranis
Bilimleri Dergisi, file:/// K:/ DOKTORA %20TEZ%20 KAYNAKLAR /BAB__ L%20HUKUKU
%20VE%20HAMURAB__ %20KANUNLARI[%23388199]-416678.pdf (19.02.2024), s.17.
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mahkemenin esyasini ¢alarsa dliimle cezalandirilir ve ondan ¢alinmig mallar1 ¢alan

8% Kanunlarda suglar karsiiginda ongorillen kisas

kisi de oOliimle cezalandirilir
yaptirrmi ve diger yaptirimlarin uygulanmasi devlet tarafindan saglandigindan
magdur veya suctan zarar gOrenin davaya katilmasina ¢ok ihtiyag
duyulmamaktaydi®. Ancak kisas yaptirimin belirlenmesinde magdur veya sugtan

zarar gorenin iradeleri dikkate alinmaktaydi.

Kanunda bazi suglarin faillerinin tespit edilemedigi durumlarda magdur veya
sugtan zarar gorenin zararlar1 devlet tarafindan karsilaniyordu. Ornegin; “eger hirsiz
yakalanmamis ise, magdur mallarinin ¢alindigin1 Tanri’nin adin1 sdyleyerek yemin
edecek, site ve eyalet valisi ona malii iade edecektir’®. Bu durumda zararin
giderilmesi amaciyla magdur veya suctan zarar goren aktif rol almakta iradeleri

onem arz etmekteydi.
1.2.1.3. Cin Hukuku

Cin hukukunda suglar; adam 6ldiirme, basit yaralama, hirsizlik, genel ahlaka
aykir1 islenen fiiller, hile ve tecaviiz suglar1 seklinde dﬁzenlenmistir%. Cin ceza
hukukunda bazi suglarin karsiliginda uygulanan yaptirnmlar, 6¢ alma ve diyet
6demeydi67. Bazi suglarin karsihiginda ise kisas yaptirrmi uygulanmaktaydi. Ornegin
magduru Oldiiren fail, magdurun akrabalar1 tarafindan takip edilmekte ve

yakalandiginda éldﬁrﬁlmekteydiﬁs.

[k zamanlarda; suglar karsiliginda éngoriilen yaptirimlar sugtan zarar goren,
magdur veya yakinlari tarafindan uygulanmaktayd169. Dolayzist ile failin yargilanmasi
asamasinda magdur veya sugtan zarar goren aktif rol almakta ve yargilama
asamasina katilmaktaydi. Daha sonra magdur veya sugtan zarar goren tarafindan sug

isleyen faillere yaptirim uygulama sistemi terkedilmis, devletin, sug isleyenleri takip

63 Saygili, “Babil Hukuku ve Hammurabi Kanunlar1”, s. 4.

8 Okandan, “Hammurabi Mecellesi”, s. 308.

% (zbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 61.

% Abdullah Demir, “Kadim Cin Hukuku”, Sosyal Arastirmalar ve Davramis Bilimleri Dergisi,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/520971 (19.02.2024), s. 41; Ozbek, Ceza
Hukukunda Suc¢tan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, S. 63.

®" Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 63.

% Demir, “Kadim Cin Hukuku”, s. 40.

% (O)zbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 63.
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ederek yaptirimlar1 uygulamasi s6z konusu olmustur”. Bu sebeple magdur veya
sugtan zarar gorenin yargilama asamasinda ilk zamanlardaki gibi aktif katilimi da s6z

konusu olmamustir.
1.2.1.4. Mogol Hukuku

Mogol hukukunda suglar; devlete, prenslere, rahip sinifina ve aileye karsi
islenen suglar olmak iizere c¢esitli siniflara ayr11maktad1r71. Bu suglar karsiliginda
ongoriilen yaptirimlar; misillemeye yarayan kamu cezalari, 6zel menfaatlerin zarara
ugramasi halinde maddi zararin giderilmesi ve devlet misillemesi ile 6zel tazminatin

giderilmesi olarak 6ngdriilmiistii’.

Mogol hukukunda suglar karsiliginda uygulanacak yaptirimlarin ¢ogu mali
niteliktedir. Yaptirimlarin bir kismi1 kamu cezasi diger kismi ise 6zel ceza niteligini
tagimaktadir. Kamu cezalari niteliginde olan yaptirimlar s6z konusu olunca devlet
yargilama asamasinda etkili olmakta ve cezayr uygulamaktadir. Ornegin kamu
malma zarar verilmesi durumunda mali cezalar devlet tarafindan tahsil
edilmekteydi’®. Bu durumda magdur veya suctan zarar gorenin davaya katilmasi soz

konusu degildi.

Islenen suglarmn 6zel menfaatleri ihlal ettigi durumlarda o6zel cezalar
uygulanmaktaydi. Ceza; magdur veya sugtan zarar gorene zararin Gdenmesiyle
yerine getirilmekteydi. Ozel cezalar s6z konusu olunca magdur veya sugtan zarar
goren davada aktif bir rol alabilmekte ve zararin tayini hususunda iradeleri etkili
olmaktaydi. Ornegin kocanin karist kagirildiginda, suglunun mallart koca lehine
miisadere edilir ve karis1 da tazminat olarak geri verilir’®. Bu sekilde yaptirimm
uygulanmas1 magdur olan kocanin zararinin giderilmesi konusunda iradesini ortaya

koymasi gerekir.

" Demir, “Kadim Cin Hukuku”, s. 41; Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin
Giderilmesi, s. 63.

™ Curt Alinge, cev. Coskun Ugok, “Mogol Kanunlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1955, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/320/3229.pdf (19.02.2024), s. 286.

2 Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 63.

® Alinge, “Mogol Kanunlar1”, s. 287.

™ Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 64.
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1.2.2. Eski Bati Hukukunda
1.2.2.1. Eski Yunan Hukuku

Eski Yunan hukukunun ilk dénemlerinde, suglar karsiliginda 6ngoriilen
yaptirim kisas ceza51yd175. Ornegin kasten adam &ldiirme sugunun karsiliginda &liim
cezast ongoriilmiistii’®. Sonralar suglar karsihginda kisas yaptirimima daha az yer

verilmis kisasin yerine uzlagma bedeli yaptirimi kabul edilmisti’’.

Eski yunan hukukunda yargilama yapilirken ceza davasi ve hukuk davasi
ayrimi yap11mam1§t178. Saniklar1 yargilayan hakimler, magdur veya suctan zarar
gorenin istekleriyle bagliydilar ve onlarin iradeleri disinda karar alamazlardi”®. Bu
sebeple faillerin yargilandigr davalarda magdur veya sugtan zarar goren aktif rol

alabilmekte ve bu davalara katllabilmekteydiso.
1.2.2.2. Roma Hukuku

Roma hukukunda suglar, 6zel hukuk suglari ve kamuya kars1 islenen suglar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ozel hukuk suglari; basit yaralama, serefe yonelik
gibi kisilere kars1 islenen suclar ve mala kars1 islenen suclardir. Ozel hukuk suglari,
kisisel 6¢ almanin yerini diyet 6demenin almasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu suglar hukuk
mahkemelerinde karara baglaniyordu. Kamuya karsi islenen suglar; vatana ihanet,
biiyiiciiliik, kundakeilik, anne veya babay1 6ldiirme yalan yere sahitlik gibi sosyal

diizeni bozan suglardir®™. Suglarm bu iki gruptan hangisine girecegi yasayla

> Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 64.

® Aysen Sina, “Eski Yunan Yarg: Sistemi: Mo IV Yiizyilda Atina’da Yargiglar ve Mahkemeler”,
2016, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/arama?d1=0&d2=0&s=123&k=0&w= (19.02.2024), s.
422.

" Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 64; Hasan Sinar, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Onikilevha Yaymevi, Istanbul 2016, s. 65.

® Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 88; Sina, “Eski Yunan Yarg
Sistemi: MO IV Yiizyilda Atina’da Yargiglar ve Mahkemeler”, s. 426.

" Sina, “Eski Yunan Yarg! Sistemi: MO IV Yiizyilda Atina’da Yargiglar ve Mahkemeler”, s. 426;
Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felsefesi A¢isindan Yararcihik Teorisinin Elestirisi, Beta Yayinevi,
Istanbul 2012, s. 10.

% peggy M. Tobolowsky, "Victim Participation in the Criminal Justice Process: Fifteen Years after
the President's Task Force on Victims of Crime,” New England Journal on Criminal and Civil
Confinement, C. 25, s. 24.

8 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 4; .Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan
Magduriyetin Giderilmesi, s. 66.
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diizenlenir ve uygulanacak usul buna gore belirlenirdi®. Roma hukukunda 6zel
hukuk kanunlarina aykir1 davranildiginda hem hukuki sonuglar hem de cezai

yaptirim s6z konusu olabilmekteydisg.

Roma hukukunun ilk dénemlerinde, kamuya Kars1 islenen suglarin faillerinin
yargilanmasi icin davaya ihtiyac duyulmaktaydi. Herkes bu davayr acabilirdi®*.
Kamuya karsi islenen suglar kural olarak resmi yargilama usuliine tabi idi®®. Bu
suclar bakimindan faillin cezalandirilmasi 6ncellikle magdur veya sugtan zarar géren
tarafindan istenebiliyordu%. Bu sug¢lardan magdur olanlar veya zarar goren kisiler,
dava agilmasi i¢in konsiile ihbarda bulunabilir ve onu dava agmaya zorlamak igin
biitiin delilleri toplayabilirlerdi. Magdur veya sugtan zarar gérene kamuya karsi
islenen suglarin faillerinin yargilamasi igin yetki tanindig@i ig¢in bu suglarin
sorusturulmast ve kovusturulmasi asamasinda magdur veya sugtan zarar gorenin
miidahalesi soz konusuydu®’. Bu dénemde &zel hukuk suglarmin islenmesinin
sonucunda magdurun veya sugtan zarar gérenin zarara ugratildigi kabul edilirdi. Bu
suclarin neden oldugu magduriyetin giderilmesi, para veya tazminat niteligindeki
mali bir cezanin 6denmesi ile saglamrd188. Ozel hukuk suglarinin magduru veya
sugtan zarar géreni, haklarini talep etmek amaciyla hukuk mahkemesine bagvurur ve
buradaki yargilama 6zel hukuk kurallarma gére yapilirdi®®. Bu durumda mahkemeler
ancak magdur veya sugtan zarar gorenin bagvurusu lizerine uyusmazligi ¢ozerdi®.
Boylece 6zel hukuk suglari bakimimdan magdur veya sugtan zarar gorenin yargilama

asamasinda aktif bir rol alarak davaya katildiklar1 goriilmektedir.

8 Mehmet Ucer, Roma Hukukuna Giris, Onikilevha Yaymevi, Istanbul 2021, s. 110; Centel, Zafer
ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 16.

8 UUcer, Roma Hukukuna Giris, s. 65.

8 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 4; Mehmet Uger, “Roma Hukukundan Giiniimiize
Alternatif Céziim Yollar1 ve Tahkim”, Hukukta Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollar1, (S.137-
147), Segkin Yayinevi, Ankara 2018. s. 139.

8 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 16; Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan
Dogan Magduriyetin Giderilmesi, S. 66.

8 (9zbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 66.

8 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 4.

% ()zbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 66.

8 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 16; Bu donemde, 6zel hukuk su¢larinin
yargilamasi ceza hukukuna yapilmiyor ve cezalar ¢ok agirdi. Bkz. Ozbek, Ceza Hukukunda
Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 65.

% Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 43; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 15; A.Nadi Giinal ve Mehmet Ucer, Roma Hukuku Kavram ve Kurumlari,
Onikilevha Yaynlari, istanbul 2023, s. 254.
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Milattan once 149 yilinda jiirili mahkemelerin kurulmasindan sonra kamuya
kars1 islenen suclar ve 6zel hukuk suc¢lart bu mahkemelerde yargllamrdlgl. Kamuya
kars1 islenen suglar ile ilgili magdur veya sugtan zarar gorenin yani sira kanuni engeli
bulunmayan herhangi bir kisi de dava acabilirdi. Magdur veya sugtan zarar goren;
davanin agilmasi, yiiriitiilmesi ve geri alinabilmesi konularinda 6zgiir oldugu icin
jurili mahkemeler doneminde magdur veya sugtan zarar géren bu suglarin faillerinin
yargilanmasi siirecine katilabilmekteydi %2 Jiirili mahkemelerin kurulmasindan sonra
0zel hukuk suglarimin yargilamasi da bu mahkemelerde yapilirdi. Davaci olarak
suclulart takip etmek onurlu bir davranig olarak kabul ediliyordu. Bu suglarin
yaptirmmi kisas veya diyet ddeme idi®. Bu dénemde &6zel hukuk suclarinin

yargilamasi agsamasinda magdur veya sugtan zarar gérenin davaya miidahaleleri s6z

konusuydu.

Roma devletinin imparatorluk déneminde, kamuya karsi islenen suglarin
kapsamu genisletilmisti®. Kamuya karst islenen suglara eklenen yeni suglarda dava
acma yetkisi sadece magdur veya sugtan zarar gorene verilmesine ragmen diger
kamuya kars1 islenen suglarda memurlara da dava agma hakki tanlnmlstl%. Bu
donemde mahkemeler artik ihbar {izerine de harekete gecebilmekteydi. Yine bu
donemde, kamuya kars1 islenen suclar ile ilgili davalarin takibini kisilerin iradesine
bagli olmaktan ¢ikarip devlete verme anlayist ortaya cikmust’®®. Bu sebeple soz
konusu suglar, re’sen sorusturulup kovusturulmus ve devlet tarafindan yaptirima tabi
tutulmustur97. Imparatorluk doneminde her ne kadar kamuya karsi islenen suclarin
re’sen sorusturulmasi ve kovusturulmasi s6z konusu olsa da 6zellikle kamuya karsi

islenen sucglara eklenen yeni suclarin yargilanmasi bakimindan magdurun veya

% Jiirili mahkemeler, dnceleri olaydan olaya olusurken sonralari siirekli hale gelmis ve daha sonra
bunlara ceza davalar1 verilmisti. Davalar bu mahkemeler oniinde herkese agik, sozlii ve ¢elismeli
goriliirdi. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 5.

Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 5; Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan

Magduriyetin Giderilmesi, s. 66.

Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 5; Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan

Magduriyetin Giderilmesi, S. 67.

% Eklenen bu yeni su¢ grubu extra ordinaria olarak adlandirilmis ve bunlar imparator emirnameleriyle
ortaya ¢ikmistir. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 6.

% Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 6. Roma hukukunda yapilan degisikliklerle magdur ve
sugtan zarar goren korunmustur. Bkz. Neslihan Goktiirk, Haksizhk Yamilgisinin Ceza
Sorumluluguna Etkisi, Se¢gkin Yaymevi, Ankara 2020, s.79.

% Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 16.

%" Re’sen kovusturma usulii devlete karsi islenen suclar, kamusal nitelikli suclar ve zina gibi suglarda
uygulanmaktaydi. Bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 16.
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sugtan zarar gorenin iradeleri onem arz etmekteydi. Bu sebeple magdur veya suctan
zarar gorenin kovusturma asamasinda davaya katilmalari miimkiindi®®. Ancak bu
donemde 6zel hukuk suglarinin uygulama alani daralmisti®®. Boylece yargilama
usulii bakimindan 6zel hukuka tabi olan fiiller giderek kamusal ceza hukuku igine
almmist1'®. Bu dénemde kisiler arasindaki basit fiiller ve basit suglar 6zel hukuk

suglarmi olusturmaktaydi™".

Roma hukukunda her donemde hem kamuya kars1 islenen suglar hem de 6zel
hukuk su¢larinin faillerinin yargilanmasi asamasinda magdur veya sugtan zarar géren
yargilamaya katilmakta hatta cezanin belirlenmesinde ¢ogu zaman etkin rol

oynamaktaydi.

1.2.2.3. Cermen Hukuku

192 Cermen hukukunda,

Cermen toplumunda yasamin merkezi aileydi
hukukun uygulanmasi ve korunmasi sugtan zarar goren, magdur ve ailelerinin
takdirine birakilmisti'®®. Cermen hukukunda sug esas itibariyle sadece kisiyi ve onun
ait oldugu aileyi ilgilendiriyordu. Sug¢ isleyen kisi, magdur ve onun ailesiyle

diismanlik igine giriyordu104

. Bu sebeple Cermen hukukundaki anlayisa goére sug;
magdur veya ailesine kars1 failin gerceklestirdigi hareketlerdir. Magdur veya suctan
zarar gorenin rizasinin varligi durumunda failin gerceklestirdigi hareketler suc teskil
etmezdi. Ancak toplumun giivenligini ilgilendiren vatana ihanet gibi su¢larda rizanin
gecerliligi s6z konusu degildimS.

Aile bireylerinin birbirlerine kars1 isledigi suglarda, faili cezalandirmak aile
reisinin gorevi idi. Dolayisiyla bu durumda magdur veya sugtan zarar goren, failin

cezalandirilmasi konusunda s6z sahibi degildi. Fail ile magdur veya sugtan zarar

% Tobolowsky, "Victim Participation in the Criminal Justice Process: Fifteen Years after the
President's Task Force on Victims of Crime”, s. 24.

9 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 5.

190 37bek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 67.

1% Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 69.

12 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, 5.42.

193 Schulz, Beitriige zur Nebenklage, s.25; Veli Kafes, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararimin

Giderilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, https:/ dergipark.org.tr/tr/

download/article-file/ 624649 (19.02.2024), s. 96.

loa Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 7.

105 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 19.
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gorenin farklr ailelerden olmasi durumunda, 6¢ alma yaptirimi istenebilecegi gibi bu

yaptirimn yerine halk mahkemesine bagvurularak tazminat da talep edilebiliyordu®.

Bu yaptirnmlardan hangisinin uygulanacagi magdur veya sugtan zarar géren

107

tarafindan belirleniyordu™'. Ayrica mahkemenin hiikmettigi tazminat, magdur veya

sugtan zarar goren tarafindan tahsil edilirdi*®.

Cermen hukukunda ceza ve medeni hukuk ayirimi bulunmamaktaydi'®.

Magdur veya sugtan zarar goren, failler hakkinda dava agma ile hem tatmin

duygusunu hem de tazminat talebini gergeklestiriyorlardlllo. Yargilama sonucunda

failin 6demesine karar verilen para, hem ceza hem de tazminat niteligindeydi'**.

Sugun sadece magdur veya suctan zarar goreni ve ailelerini ilgilendirdigi

112 Faillerin

yargilanmas1 magdur veya sugtan zarar goren tarafindan saglanir ve takip edilirdi®,

kabul edildiginden davayr da yalnizca bu kisiler agabiliyordu

Cermen hukukunda magdur veya sugtan zarar gorenin faillerin yargilanmasi

konusunda aktif rol almasi ve davaya katilmas1 s6z konusuydu*,

Cermen hukukunda 6¢ alma ve diyet yaptirnmlari ¢ogunlukla uygulanirdi.
Ancak topluma karsi islenen harp hiyaneti ve ordudan kagma gibi kamuya kars1
islenen suclarin faillerine toplum dis1 birakma veya Olim cezas1 yaptirimlar
uygulamrdllls. Cermen hukukunda devletin gliclenmesiyle su¢larin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi devlet tarafindan yapilmis olup ceza davasi kamu davasi niteligini

116 117

almisti Bu nedenle ceza muhakemesi, hukuk muhakemesinden ayrilmigti'.

1% Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 7. Bu dénemde hukuka aykirt davranigta bulunan kisi
ortaya ¢ikan suglardan sorumluydu. Bkz. Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, Seckin
Yayinevi, Ankara 2017, s. 50

197 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 19.

198 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 8.

199 9zbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 69.

9 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spiitmoderner Herausforderungen, s.120.

11 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 8.

12 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 8.

3 Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 69.

14 5chulg, Beitrige zur Nebenklage, s.25.

5 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 8; Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin
Giderilmesi, s. 69. Cermen hukukunda failin; magdur, sugtan zarar géren veya ailelerine belli bir
bedel vererek anlagma imkani s6z konusuydu. Bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 19.

18 Sehulz, Beitrige zur Nebenklage, $.27.
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Tazminat isteyerek ceza davasina katilma, ceza davasmin asli ve genel nitelik

kazanmasindan sonra miimkiin hale gelmisti'*®.
1.2.2.4. Fransiz Hukuku

Fransiz ceza muhakemesinde ceza davasi kamu davasi niteligindedir. Bu

nedenle ceza davalarini saver agabilmekteydi'™

. Magdur veya suctan zarar gorene
sahsi haklarini talep etmeleri bakimindan genis bir imkan tanmmust*. Magdur veya
sugtan zarar goren, sahsi hak davasim1 hukuk mahkemesinde veya ceza

mahkemesinde agabilmekteydi*?.

Hukuk veya ceza mahkemesinden birisine
basvurduktan sonra digerine bagvurmak miimkiin degildi. Sahsi hak talebi ilizerine
ceza hakiminin verecegi karar, ayn1 dava ile ilgili hukuk hakiminin verecegi karardan
daha etkili oldugu i¢in magdur veya sugtan zarar goren ceza mahkemesindeki dava

neticeleninceye kadar hukuk mahkemesine bagvuramazdi'?,

Magdur veya suctan zarar goren, sahsi hakkini ceza mahkemesinde talep etme
yolunu segerse bu amagla kamu davasina katilir. Magdurdan bagimsiz olarak genis
yetkilere sahip olan savci kamu davasi agabilir'?. Saver herhangi bir sebepten dolay
kamu davasini agmadigi takdirde, ceza mahkemesinde sahsi hakkini talep eden
magdur veya suctan zarar goren, kabahat ve cezasi az olan suglarda siipheliyi
dogrudan dogruya ceza hakiminin éniine davet ederek kamu davasini agabilirdi*®*.
Dolayisiyla bu durumda magdur veya sugtan zarar goren fail ile ilgili yapilan

yargilamada aktif rol almakta ve davaya kat11abilmekteydi125.

17 By dénemde devlet giiclendiginden bazi suglarin kovusturulmasi memurlar tarafindan re’sen
yapilmaktaydi. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 8.

18 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 9.

119 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 9.

120 K afes, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi”, s. 106.

121 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 13; Ozbek, Ceza Hukukunda Su¢tan Dogan
Magduriyetin Giderilmesi, s. 153.

122 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 13; Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin

Giderilmesi, s. 154

Schulz, Beitrige zur Nebenklage, 5.43.

122 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 13.

%> Tobolowsky, "Victim Participation in the Criminal Justice Process: Fifteen Years after the
President's Task Force on Victims of Crime”, s. 24.
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1.2.3. islam Hukukunda

Islam ceza hukukunda suglar karsihiginda uygulanan yaptirimlar; had, kisas
(veya diyet) ve tazir cezalar1 olarak éngdriilmiistiir'®. Had cezasi; Allah hakk: yani
toplum hakki olarak yerine getirilmesi gerekli olan, miktar ve niteligi ve naslarla
belirlenmis olan yaptirimlara denir'”’. Had cezasi ile korunan yarar, insanlari
kotiiliklerden uzaklagtirmak ve insanlarin her tiirli can ve mal giivenligini
saglamaktir. Islam ceza hukukunda zina iftiras1, zina, hirsizlik, icki igmek, devlete
isyan yagma Ve dinden ¢ikmak sugu had cezasini gerektiren suglar; olarak

diizenlenmistir'?®,

[slam ceza hukukunda kasten 6ldiirme, kasit benzeri ile 6ldiirme, hataen
6ldiirme, kasten yaralama ve hataen yaralama suglarinin yaptirimi kisas ve diyet

129 jslam ceza hukukunda kisas ve diyet yaptirimi, magdur

olarak Ongdrilmiistir
veya sugtan zarar gorenin talebi iizerine uygulanan bir cezadir™°. Bu sebeple bu
suclarin faillerinin yargilanmasi agamasinda, magdur veya sugtan zarar goren davaya

katilmakta ve cezanin belirlenmesi konusunda iradeleri dikkate alinmaktaydi.

Tazir yaptinmimni gerektiren suglar: Ayet ve hadislerde yer almayan, ilgili
merciler ve yargi organlart tarafindan kisilere veya kamuya zarar verdikleri i¢in

yasaklanan fiiller olup®® islam’m hiikimleri ve genel ilkelerine aykirilik

126 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 61; Mehmet Kéroglu, * Islam Hukukunda
Oliim Cezasim Gerektiren Suglar”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/31255  (19.02.2024), s. 215; Islam hukukunda
hapis cezasi bulunmadigindan hapis cezalarinin infaz1 amacina yonelik bir bina inga edilmemistir.
Bkz. Necmi Acun, Ceza infaz Kurumu idaresi, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 19.

121 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 62; Rifat Uslu, Islam Hukukunda Sug ve
Ceza Kavram1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2015,
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt8/sayi37_pdf/7ilahiyat/uslu_rifat.pdf (19.02.2024), s. 1053.

128 Mehmet Koéroglu, “ Islam Hukukunda Oliim Cezasini Gerektiren Suglar”, s. 216.

129 Rifat Uslu, “ Islam Hukukunda Sug ve Ceza Kavrami”, s. 1054.

130 Mehmet Koéroglu, « Islam Hukukunda Oliim Cezasin1 Gerektiren Suglar”, s. 216; Said Ramazan
El- Buti, Islam Akaidi, Madve Yayinevi, Istanbul 1986, s. 384; Koray Dogan, Nticesi Sebebiyle
Agirlasmis Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 33.

131 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 72; ilhan Akbulut,  Islam Hukukunda
Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003,
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=38&sayi_id=283 (19.02.2024), s. 16; Bir fiilin
islenmesi topluma zarar veriyorsa, sz konusu fiil sug olarak kabul edilir ve karsiliginda yaptirim
ongoriiliir. Bkz., Mustafa Avci, “ Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi Anlayisinin Tarihi
Gelisimi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/27023/284366 (19.02.2024), s.9.

19


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/31255
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt8/sayi37_pdf/7ilahiyat/uslu_rifat.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=38&sayi_id=283
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/27023/284366

olusturmamaktadir™*?

133

. Bu suglarin sayist zaman ve sartlara gore cogalabilir veya

. Tazir suglar1 ve cezalar1 Islam ceza hukukunun biiyiik ¢ogunlugunu

olusturmaktadlr134.

azalabilir

Islam ceza hukukunda sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikidyete baglh
suglarda magdur veya sugtan zarar gorenin davasini hakim huzurunda agmasi
gerekirdi*®. Bu sebeple sikdyete tabi suglarda davanin acilmasi ve yargilanmanin
yapilmasi asamasinda magdur veya sugtan zarar goren etkili olmaktaydi. Ornegin
kisas yaptirrminin uygulandig suglarda, magdur veya sugtan zarar gérenin sikayeti

- 1
olmadig siirece dava agilmazdi™®.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi re’sen yapilan suglarda ise magdur veya
suctan zarar gorenin yani sira herkes yargilamanin baglamasi icin harekete
gecebilirdi. Bununla birlikte hakim de herhangi bir kimsenin talebine bagli kalmadan

137

yargilama yapardi™'. Bu bakimdan davanin agilmasi ve yargilamanin yapilmasi

sadece magdur veya sugtan zarar gorenin iradesine bagl degildi.
1.2.4. Osmanh Hukukunda

Osmanlida devlet, Islam dinini kabul ettiginden Islam ceza hukuku

uygulanm1§t1r138.

Fakat Osmanli’da toplum giivenligi ve kisi haklarint koruma
amaciyla Islam’in genel ilkelerine aykir1 olmamak iizere padisahin ortaya ¢ikardig

ferman ve kurallarla orfi hukuk gelismistir'®. Osmanli adliye teskilati ve ceza

132 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, istanbul 1991, s. 71; Mehmet
Kéroglu, « Islam Hukukunda Oliim Cezasini Gerektiren Suglar”, s. 216.

133 Mehmet Koroglu,  islam Hukukunda Oliim Cezasini Gerektiren Suglar”, s. 215.

134 Rifat Uslu, « islam Hukukunda Sug ve Ceza Kavrami”, s. 1061.

1% Kemal Yildiz,” Islam Muhakeme Hukukunda Davanin Sartlart ve Muhakeme siireci”, Ekev
Akademi Dergisi, 2005, s. 123.

1% K emal Yildiz,” islam Muhakeme Hukukunda Davanin Sartlari ve Muhakeme siireci, s. 123.

137 Kemal Yildiz,” islam Muhakeme Hukukunda Davanin Sartlart ve Muhakeme siireci, s. 123.

138 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 31; Osmanli ceza hukukunun temeli
Islam hukukudur. Islam dininin temel kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet Osmanli ceza hukukunun
da temelini olusturmaktadir. Bkz., Miige Vatansever, “Osmanh Ceza Hukukunda Adil
Yargilanma flkesi”, (“Yayimlanmamis Doktora Tezi”), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Universitesi, Izmir 2018, s. 52.

39 Yunus Kog ve Murat Tugluca, “Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Yargilama ve Toplumsal
Yap1”, Tiirk Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, 2006, http:// ktp.isam.org.tr/ pdfdrg/ D02894/
2006_2/ 2006_2_KOCY_TUGLUCAM.pdf (Erisim, 19.02.2024), s. 10; Orfi Ceza hukuku olarak
ayr1 bir hukuk dalindan bahsedilirken bununla Islam’mn temel kaynaklarma aykiri hukuk kurallar:
anlasilmamalidir. Dolayisiyla Osmanli Ceza hukukunun Islam kurallarina aykir1 ve bagimsiz
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muhakemesi islemleri biiyiik 6lciide kendisinden 6nce kurulmus Islam iilkelerinin
ceza muhakemesi islemleriyle benzerlik tagimaktadir. Fakat Osmanli’da ceza

muhakemesi islemleri zamanla gelismeler géstermistir14o.

Osmanli ceza hukukunda had cezasini gerektiren ve tazir cezasini gerektiren
Allah hakkina yani kamu hakkima yonelik suclar bakimindan yargilama re’sen
yapilirdi. Bu sebeple sorusturmanin baslamast magdur veya suctan zarar gorenin
iradesiyle ilgili degildi***. Taraflarin iradelerine bagli olmaksizin hakim yargilama
yaparken her tiirli delile bagvurabilirdi**. Had cezasini gerektiren ve tazir cezasini
gerektiren Allah hakkina yani kamu hakkina yonelik suclarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi asamasinda magdur veya sugtan =zarar gorenin aktif rolu

bulunmamaktaydi.

Kisas ve diyet yaptirimini gerektiren yani kisi haklarini ihlal eden suglar

bakimindan sorusturma ve kovusturmanin baglamast i¢in magdurun sikayeti

143

gerekirdi~™. Magdur bu durumda faili affedebilecegi gibi failden para, esya veya mal

seklinde diyet de isteyebilirdi***. Bu suglar bakimindan fiilin islendigini iddia eden
magdur veya sugtan zarar goren, ispat yiikii altindaydi. Dolayisiyla hakim taraflarin

ileri siirdiigii delillere bagliydi**.

Osmanli ceza muhakemesinde kisas ve diyet yaptirimini gerektiren suglar
bakimindan magdur veya sugtan zarar goren dava agabileceginden ve yargilamada

kendilerinin ileri siirdiikleri deliller araciligiyla sugun ispati saglandlglndan146,

hukuk oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Bkz. Ko¢ ve Tugluca, “Klasik Dénem Osmanli
Ceza Hukukunda Yargilama ve Toplumsal Yap1”, s. 13

10 vatansever, “Osmanh Ceza Hukukunda Adil Yargilanma ilkesi”, s. 52. Askeri simfin

yargilanmasinda slam Hukukunun koydugu kurallara tam baghlik s6z konusu degildi. Bkz Derya

Yaman ve Murat Yaman, Askeri Yargi Ve Adli Yargi Arasindaki Gorev Sorunlari, Seckin

Yayinevi, Ankara 2001, s. 27.

Mustafa Avci, Osmanhh Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkube Yaymevi, Istanbul 2004, s.

191; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 28.

142 Vatansever, “Osmanh Ceza Hukukunda Adil Yargilanma ilkesi”, s. 126.

3 Avei, Osmanh Hukukunda Suclar ve Cezalar, s. 79; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 28.

144 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 29.

145 Abdullah Demir, Osmanh Medeni Yargilama Hukuku, Dijital basimevi, Istanbul 2009, s. 91;
Osmanli ceza muhakemesi hukukunda kural olarak ispat yiikii iddia sahibi lizerindedir. Yani iddia
sahibi delil getirerek iddiasimi ispat etmek ile gorevlidir. Demir, Osmanlh Medeni Yargilama
Hukuku, s. 91;

148 Tahsin Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi, Filiz kitabevi, Istanbul 2000, s. 472.
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magdur veya suctan zarar goren bu suclar bakimindan davada aktif rol alabilmekte
ve dolayisiyla davaya katilabilmekteydi. Magdur veya sugtan zarar goren, davaya
katilmakla magduriyetini gidermenin yani sira hitkkmedilecek cezanin belirlenmesi
asamasinda etkili olabilmekteydi'*’. Bu sebeple Osmanli hukukunda magdur veya

sugtan zarar gorenin ceza davalarina katilmalar1 6nem arz etmekteydi.
1.2.5. 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda

Ceza muhakemesinde katilma, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
besinci kitabin “Miidahale yolu ile dava” baslikl1 Ikinci Fasil’inda diizenlenmistir.
Davaya katilma ile ilgili hiikkiimler, 1412 sayili Kanunu’nun 365 ile 372. maddeleri
arasinda yer almaktadir. “Hukuku amme davasina iltihak™ baglikli 365. maddede;

148 her asamasinda kamu davasina

sugtan zarar goren herkesin tahkikatin
katilabilecegi diizenlenmis ayrica bu sekilde kamu davasina katilanlarin sahsi
haklarin1 da isteyebilecegi hiikiim altina alinmustir™®, 1412 sayili kanunda kanun
yolu agsamasinda davaya katilma kurumu diizenlenmemistir. 5271 sayili kanunda
kural olarak kovusturma evresinde ilk derece mahkemesinde hiikiim verilinceye

kadar ve bazi hallerde kanun yolu asamasinda davaya katilma imkan1 taninmistir.

1412 sayili CMUK’ta davaya katilabilecekler arasinda sadece sugtan zarar
gorenler sayillmis ancak 5271 sayili CMK’da davaya katilabilecekler arasinda sayilan
magdur ve malen sorumlular yer almamistir. Yargitay igtihadi birlestirme kararinda,
is kazalarinda dogan ceza davalarina zarar géren magdur veya 6liimii halinde zarar
goren miras¢ilarin davaya katilma talebinde bulunabilecegi belirtilmis, ig¢i sigortalar

kurumunun dogrudan dogruya zarar goren olmagi i¢in davaya katilmayacag: ifade

147 Ziya Kog, “Ceza Muhakemesinde Katilan”, (“Yayimlanmis Doktora Tezi”), Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Universitesi, Konya 2010, s. 40.

148 Ceza muhakemesinde kamu davasma miidahale i¢in agilmis bir dava sz konusu olmaldir. Asil
ceza davasi savcinin son sorusturma agilmasi i¢in mahkemeye verdigi bir iddianame veya ilk
sorusturmanin yapilmasi i¢in sorgu hakimine verdigi bir talepname ile agilir. Bkz. Onursal, Kamu
Davasma Miidahale, s. 63.

149 1412 sayh Ceza Muhakemesi Kanunu madde 365:” Suctan zarar géren her sahis tahkikatin her
halinde miidahale yolu ile hukuku amme davasina iltihak edebilir. Bu suretle amme davasina
iltihak edenler sahsi haklarini da isteyebilirler”.
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edilmistir™™®. Hem 5271 sayih kanunda hem de 1412 sayili kanunda sug ayirimi

yapilmayarak tiim suglar bakimindan kamu davasina katilma olanagi saglanmistir.

1412 sayili Kanununa gore katilma, merciine dilekge verilerek veya sozli
beyanin zabit katibi tarafindan tutanak altina alinmak suretiyle yapilabilir (CMUK m.
366/1)''. Nitekim Yargitay kararinda, yasaya uygun katilma istemi olmadan
sikdyetci vekilinin  vekaletnamesine dayanilarak davaya katilma kararimin
verilemeyecegi belirtilmistir™. Davaya katilan kefalet vermekle miikellef degildir.
Davaya katilma basvurusu hakkinda ilgili merci, Cumhuriyet savcisimi dinledikten
sonra karar verir (CMUK m. 366/2, 3)"*®. Davaya katilma davayr durdurmaz
(CMUK m. 368/1). Tarihi belli olan durusma ve diger ceza muhakemesi islemleri
vaktin darligindan dolay1 davaya katilan kimseye haber verilemeyecek olsa bile
zamamnda yapilir (CMUK m. 366/8)™. 5271 sayili kanun ile 1412 sayili kanunda

katilma usulii ile ilgili benzer hiikiimler yer almaktadir.

Davaya katilan, sahsi dava savcisinin sahip oldugu haklara sahiptir (CMUK
m. 366/7)™°. Sahsi davaci kuiral olarak saver durumunda oldugundan katilan da
savcl yetkilerine sahiptir. Savcidan farkli olarak katilan, durugsmada hazir
bulunmadigi zaman kendisini temsil ettirmeyebilir. Bu durumda son kararin katilana

teblig edilmesi gerekir'®.

5271 sayili kanunda katilanin sahip olacagi haklar
bakimindan farkli diizenlemer yer almaktadir. Bu dogrultuda bazi su¢larda magdur

ve sugtan zarar gorenin davaya katilmasi halinde avukat gérevlendirilmesini barodan

% yiBK, E. 15, K. 19, T. 3.6.1957. Bkz. Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemeleri Usulii Serhi,
Kazanci Hukuk Yaymevi, Istanbul 1988, s. 253.

151 Miidahale beyani, dilekge seklinde olabilecegi gibi zabit varakasi tutulmak iizere zabit kétibine de
yapilabilir. Kanun bu zabit varakasinin reis veya hakime tasdik ettirilmesini istemistir. Zabit
varakasina gecirilecek bu beyan durugma haricinde mahkeme kaleminde yapilabildigi gibi
durusma sirasinda da yapilabilmelidir. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 97-98.

12y 8.C.D. E.8653, K.3953, T. 24.9.1985. Bkz. Yurtcan, Ceza Muhakemeleri Usulii Serhi, s. 263.

153 1412 sayli Ceza Muhakemesi Kanunu madde 366:” Miidahale, merciine verilecek bir istida veya
zabit varakasi tutulmak tizere zabit katibine yapilacak bir beyanla olur. Bu zabit varakasi reis
veya hdkime tasdik ettiriliv. Bu merci Cumhuriyet Miiddeiumumisini dinledikten sonra davaya
miidahale talebinin kabule sayan olup olmadigina karar verir. ”

1 1412 sayli Ceza Muhakemesi Kanunu madde 368:” Miidahale davay: durdurmaz.Tarihi tayin
edilmis olan durusma ve muhakeme usuliine miitaallik sair muameleler-vaktin darligindan dolayt
davaya dahil olan kimse celpolunamiyacak veya haberdar edilmiyecek olsa bile - muayyen giinde
yapilir”.

1551412 sayli Ceza Muhakemesi Kanunu madde 367:” Miidahale talebi kabul edildigi anda dahili
dava olan kimse sahsi dava savcisimin haiz oldugu aymi haklardan istifa eder”.

*® Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, BetaYayinevi,
9. Baski, Istanbul 1989, s. 437.
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talep edebilecegi hiikkiim altina alinmistir. Ayrica sugtan zarar goren ya da magdurun
kendisini savunamayacak derecede akil hastasi, dilsiz, ¢cocuk veya sagir olmasi

halinde istemleri aranmadan kendilerine vekil gorevlendirilerek yargilama yapilir™".

1412 sayili Kanunun gore kamu davasina katilma, davayr durdurmaz ve
katilma kararindan 6nce verilen kararlara karsi savci i¢in dngoriilen siirelerde katilan,
kanun yoluna gidebilir (CMUK m. 368, 369)™. Davaya katilan, durusmaya gelmese
bile yargilamada verilecek hiikiim ona teblig edilir (CMUK m. 370)**°. Katilma
kararindan once verilen kararlar katilana teblig edilmese bile siiresinde katilan bu

160

kararlara karsi kanun yoluna bagvurabilir~". S6z konusu diizenlemelere benzer

hiikiimler 5271 sayili kanunda da yer almistir.

1412 sayili Kanuna gore davaya katilan, Cumhuriyet savcisina bagh
kalmaksizin kanun yollarina bagvurabilir ve katilan kimsenin katilmadan vazge¢cmesi
halinde davaya katilma hiikiimsiiz kalir (CMUK m. 372, 371)'®!. Bu onun davacilik
statiistiniin bir sonucudur, ¢linkii yargilamaya taraf olarak katilanlar, verilen kararlari

yasayollarinda tartismak hakkina da sahiptir'®?

. Ayn1 hiikiimler 5271 sayili kanunda
da yer almigtir. Katilan, katilma talebini reddeden mahkeme kararina karsi katilan
sifatiyla temyiz yoluna gidebilir. Katilan istedigi zaman katilma davasimi geri
alabilir'®®. Bu bakimdan hiikmiin bozulmasindan sonra davaya katilma talebinde

bulunulabilir. Nitekim Yargitay kararinda temyiz sonucunda miidahil idare

575271 sayli Ceza Muhakemesi Kanunu m. 239.

158 1412 sayhl Ceza Muhakemesi Kanunu madde 368:” Miidahale davayi durdurmaz. Tarihi tayin
edilmis olan durusma ve muhakeme usuliine miiteallik sair muameleler vaktin darligindan dolay:
davaya dahil olan kimse celp olunamayacak veya haberdar edilmeyecek olsa bile muayyen giinde
yapilir ”. 1412 sayli Ceza Muhakemesi Kanunu madde 369:” Miidahaleden evvel sadwr olup da
Cumhuriyet miiddeiumumisine teblig edilen kararlarmm dahili davaya tebligine ihtiyag yoktur. Bir
karar aleyhine kanun yoluna miiracaat icin Cumhuriyet miiddeiumumisinin tabi oldugu mehilin
gecmesiyle davaya dahil olan dahi miiracaat hakkini kaybeder .

1412 sayli Ceza Muhakemesi Kanunu madde 370:” Davaya dahil olan kimse veya miimessili son
tahkikata sadir olacak hiikiim davaya dahil olan kimseye teblig olunur .

Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 438; Faruk Erem,
Ceza Usul Hukuku, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymevi, Ankara 1954, s. 559.

1412 sayli Ceza Muhakemesi Kanunu madde 372:” Davaya dahil olan kimse vazgegerse miidahale
hiikiimsiiz kalir”. 1412 sayli Ceza Muhakemesi Kanunu madde 371:” Davaya dahil olan sahis
Cumhuriyet miiddeiumumisine bagh kalmaksizin kanun yoluna miiracaat edebilir. Kabul
olunmayan karar, davaya miidahale edenin miiracaati iizerine bozulursa Cumhuriyet
miiddeiumumisi isi yeniden takibe mecburdur”.

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 9. Baski, MelisaYayinevi, istanbul 2002, s. 930.
Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 438.
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temsilcinin davaya katilma dilekcesinin kabuliine karar verilmesi gerektigi

belirtilmistir™*.
1.3. DAVAYA KATILMAYA HAKIM OLAN iLKELER
1.3.1. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti, kisilerin hukuki giivenlik i¢cinde bulunduklari, devletin eylem
ve iglemlerinin hukuk kuralina bagh oldugu devlettir'®. Hukuk devleti, biitiin
kamusal faaliyetlerin hukuk kurallar1 i¢inde yapildigi ve hukuk kurallarinin hem
yonetilenler hem de yoneticiler bakimindan baglayict oldugu devlet yé')netimidirlﬁﬁ.
Hukuk devleti olan iilkelerde; yasama, yiirlitme ve yargi organi hukuka bagh
olmalidir. Ayrica idare yargisal denetime tabi olmali, hakimler bagimsiz ve teminatl
olmali, idari faaliyetler onceden bilinebilir olmali, hukuki gilivenlik ilkesi mevcut
olmali ve idarenin mali sorumlulugu s6z konusu olmalidir™®’. Ayrica hukuk devleti,
insan haklarinin gerceklestirilmesi, adaletin saglanmasi ve giivenligin temin edilmesi

konusunda geregini yerine getiren devlettir'®,

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’nde sdzlesmeyi imzalayan iilkelerin

hukukun iistiinliigiinii korumay: amagladiklari belirtilmistir*®. 1982 Anayasasi’nin 2.

%4y, 3.C.D. E.8685, K.9364, T. 14.6.1984. Bkz. Yurtcan, Ceza Muhakemeleri Usulii Serhi, s. 263.

165 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara 2009, s. 122; Hukuk devleti,
temel haklarin giivenceye baglanmasi, kanunlarin Anayasaya uygunlugu, kanunlarin genel olmasi
ve yonetimin hukuka bagliginin saglanmasi demektir. Bkz. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin yayimevi, Ankara 2019, s. 59; Hasan Tung, Faruk Bilir ve Biilent Yavuz, Tiirk
Anayasa Hukuku, Berikan Yaymevi, Ankara 2011, s. 81; Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve
Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 39.

186 Fazi Hiisnii Erdem, “Hukuk Devleti ve 1982 Anayasasi1”, Liberal Diisiince Dergisi, S.16, C.4,
Y.1999, s. 33.

187 K emal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Basimevi, Bursa 2017, s. 83; Hukuk devletinde,

devletin {istiin baglayici bir hukuk metni ile bagli olmasi, devlet giiciiniin degisik organlar arasinda

paylastirilmasi, biitiin devlet faaliyetlerin hukuk kurallarina bagli olmasi ve bu baghiligin bagimsiz

yargi organlarinca yargisal denetime tabi olmasi s6z konusu olmaktadir. Bkz. Mithat Sancar,

Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, fletisim yayinevi, Istanbul 2008. s. 35; Nurettin Bilici,

Vergi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s. 31.

Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 113; Mehmet Nuri

Giizel, Meclis Arastirmas1 Ve Gériisillen Meclis Arastirma Komisyonu Raporlarimin Hukuk

Devleti ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 69.

AIHS’nin baslangi¢ kisminda: “ayni inanci tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler, dzgiirliiklere

saygr ve hukukun iistiinliigii konularinda ortak bir mirast paylasan Avrupa devletlerinin

hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Bildiri’de yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglanmasini

saglama yolunda ilk adimlar: atmaya” kararli olduklari belirtilmistir.
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maddesinde Tiirkiye Cumhuriyet’inin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir'"®. 5237
sayih Tirk Ceza Kanunu’nun'™ 1. maddesinde hukuk devletini korumamn ceza

kanunun amagclarindan biri oldugu ifade edilmistir172.

Anayasa Mahkemesi’ne gore hukuk devleti: “Eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygil, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistiverek siirdiiren, Anayasa aykirt
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi
denetimine acik olan deviettir™™. Yargitay ise hukuk devletini, “Temel hak ve
ozgtirliiklere saygi gosteren, onlarin korunup giiclenmelerine olanak saglayan,
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh

»174

sayan, eylem ve igslemlerine karsi yargt yolu agik olan devlettir seklinde tanimlar.

Hukuk devletinde devlet, kisi haklaria saygili olmali ve bu haklarin etkin bir
sekilde kullanilmasi i¢in uygun kosullari hazirlamahdir'™. Bu baglamda magdur
veya suctan zarar gérenin en temel hakki, ona karsi su¢ islenmesinden 6tiirii ugramis
oldugu zararmn giderilmesidir. Magdur veya sugtan zarar gorenin maddi ve manevi
zararlar1 giderilmeden adaletin saglanmasi sdz konusu olmayacaktir™’®. Hukuk

devletinde adil bir hukuk®’’ diizeni s6z konusu oldugundan magdur veya sugtan zarar

170 Kan. No: 2709, RG T: 9/11/1982, S. 17863. AY m. 2’ye gore:” Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir”.

" RG T: 12/10/2004, S. 25611

2 TCK m. 1:” Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ézgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu saglhgini ve gevreyi, toplum barisint korumak, sug islemesini onlemektir. ”. Ceza
hukuku, hukukun diger dallarinda getirilen hiikiimlerin uygulanmasini saglamak amaciyla bir
takim yaptirimlar 6ngéren hukuk dalidir.

B AYM, E. S: 2017/135, K. S: 2019/35, Karar Giinii: 15.5.2019 (Kazanca hukuk, Erisim,
19.02.2024).

7y i.B.G.K.E.2017/8, K. 2019/3, T. 24.5.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

s Erdem, “Hukuk Devleti ve 1982 Anayasas1”, Liberal Diisiince Dergisi, s. 37; Oztiirk ve Digerleri,
Nazari ve Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 113; Hiiseyin Hatemi, “ Medya Alaninda
Yeniden Yapilandirma Geregi”, Hukuk Devleti Arayislar1 (Makaleler) icinde (47-52) MTV
Yayincilik, Istanbul 2008, s. 48: Hukuk devletinin bir geregi olarak idarenin de yargisal denetime
tabi tutulmas1 gerekir. Bkz. Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymevi,
Ankara 2012, s. 37.

76 Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 93; Mehmet Tevfik
Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Donkisot Yaymnlari, istanbul 2001, s. 145.

YT AYM, E. S. 2017/135, K. S. 2019/35, T. 15.5.2019; Y. I. B. G. K. E. 2017/8, K. 2019/3, T.
2452019 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024). Friedrick A. Von Hayek, “ Siyasi Bir ideal
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gorenin, siipheli veya sami@in etkin bir sekilde yargilanmasi ve hak ettigi cezayi
almasi igin davaya katilmasi hukuk devleti sayesinde miimkiin olabilmektedir'’®,
Ceza muhakemesine magdurlarin katilma hakkinin kabul edilmemesi hukuk
devletiyle bagdasmamaktadir’’®. Ayrica malen sorumlunun, sanik lehine davaya
katilmas1 da hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ciinkii malen sorumlu davaya
katilarak maddi gercegin ortaya c¢ikmasi amaciyla davayla ilgili delil sunabilir,

beyanda bulunabilir, kararlara kars1 kanun yoluna basvirabilir.

Hukuk devletinin bir islevi kisilerin hukuki giivenliklerini saglamaktir'®.
Ceza hukuku alaninda kisilere temin edilen hukuk giivencesinin, hukukun diger
dallarina oranla daha belirgin bi¢imde ortaya konulmasi gerekir’®*. Bu dogrultuda
magdur veya suctan zarar gorene firsat esitligi saglanmali, maddi ve manevi
biitiinliiklerini koruma ve magduriyetlerini giderilme amaciyla davaya katilmalarina
imkén saglanmalidir'®. Ayrica malen sorumluya da haklarmi korumasi amaciyla
davaya katilma imkan1 verilmelidir. Hukuk devletinde, ceza hukuku sadece siipheli,
sanik ve hiikiimliiniin haklarin1 diizenlememekte sugtan zarar géren ve magdurun
haklarin1 da koruma altina almaktadir. Sugtan zarar géren ve magdurun korunmasiyla

hukuk devletinin nemli unsurlarindan olan hukuki baris saglanmaktadir'®.

Hukuk devletinde ceza hukuku kurallari, insan haklarini koruma odakli olarak
diizenlenir ve bunun sonucu olarak ceza muhakemesi kanununda, magdur ve sugtan
zarar gbren Ve malen sorumlunun haklarinin korunmasi, magduriyetlerinin

giderilmesi ve bu sekilde adaletin saglanmasi amaciyla davaya katilma kurumu

Olarak Hukuk Devleti”, Ali Riza Coban (Cev.), Bilal Canatan (Cev.), Ali Riza Coban, Adnan
Kiiclik (Haz.), Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, Adres Yayinlari, Ankara 2008,
s. 83.

Hukuk devletinde, hukuk kurallar1 ihlal edildiginde kanunlar gergevesinde devlet giicii harekete

gecer ve faile yaptinm uygulanir. Bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayin evi,

Istanbul 2015, s. 4.

79 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spiitmoderner Herausforderungen, s.166.

180 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 209. Biilent Tandér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta yaymevi, Istanbul 2009, s. 97; Jacques
Chevallier, Hukuk Devleti, Ertugrul Cenk Giircan (Cev.), imaj Yaymevi, Ankara 2010, s. 100.

'8! Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 31.

'®2 Fatma Karakas Dogan, “Sugtan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi Ve Sug
Magdurlaria Yardim Hakkinda Kanun Tasaris1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.95, s. 200.

18 9zbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 94; Giirsel Kaplan, idari
Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s. 29.
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diizenlenmistir'®. Ciinkii hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu iilkelerde ceza

185

hukuku, kisilerin hak ve hiirriyetlerini giivence altina almaktadir Davaya

katilmayla suctan zarar goren ve magdur tarafindan savciya yardim edilmekte, sugtan

186

zarar goren ve magdurun intikam almalar1 6nlenmekte™", malen sorumlunun haklari

korunmakta ve bu sekilde hukuk devletinin geregi olan adaletin yerine getirilmesi

saglanmaktadir'®’.

1.3.2. insan Onurunun Dokunulmazhg Ilkesi

Insan onuru; kisinin insan olmasindan 6tiirii sahip oldugu ve insan haklarinin
temelini olusturan mutlak ve dokunulmaz bir degerdir'®. Anayasa mahkemesine
gbre insan onuru kavrami “ Insamin ne durumda ve hangi kosullar altinda olursa
olsun, salt insan olmanmin kazandirdigr degerin taminmasint ve sayilmasint ifade
etmektedir. Bu oyle bir davramis ¢izgisidir ki ondan asag: diisiince ve davranis ona
muhatap olan insani insan olmaktan cikartmaktadir ™%, Anayasal agidan baglayict
bir hukuki deger olan insan onurundan vazge¢mek miimkiin degildirlgo. Sucun
islenmesi sonucunda magdur veya suctan zarar gorenlerin maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi, taleplerine cevap verilmesi ve malen sorumlunun haklarini

korunmasi devletin insan onuruna duydugu sayginin bir geregidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Iskence Yasagi” baslikli 3.

maddesinde, hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele

191

veya cezaya tabi tutulamayacagi belirtilmistir 1982 Anayasasi’nin baglangic

8% Hukuk devletinde ceza hukuku kurallari, insan haklarin1 koruma odakli olarak diizenlenirler. Bkz.

Hans Jescheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemenier Teil, 5.Auflage,
Berlin 1996, s. 26.

'8 Erdem, “Hukuk Devleti ve 1982 Anayasasi”, Liberal Diisiince Dergisi, 5. 48; Mahmut Koca ve
Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s. 52;
izzet Ozgeng, Sug¢ Orgiitleri, Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s. 14; Ahmet Giirbiiz, Hukuk Ve
Mesruluk, Beta Yaymevi, Istanbul 2004, s. 42.

18 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 26.

¥” Howard C. Rubel, "Victim Participation in Sentencing Proceedings”, Criminal Law Quarterly,
C.28, s. 232.

188 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Segkin Yaymevi, Ankara 2012, s. 240.

189 AYM. E.1963/132, K. 1966/29, T. 28.6.1966. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 240.

190 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 117.

Y1 ATHS m.3: “Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz”.
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boliimiiniin altinci paragrafinda her Tiirk vatandaginin onurlu bir hayat siirdiirme hak

192 « :
. Anayasa’nin “Devletin temel

ve yetkisine dogustan sahip oldugu ifade edilmistir
amag ve gorevleri” baslikll 5. maddesinde'®® devletin amaglarindan birisinin de
insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlamak
oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varhigi” baglikli 17. maddesinin 3. fikrasinda'®, insan haysiyetiyle bagdasmayan bir

muameleye veya cezaya kimsenin tabi tutulamayacagi hiikiim altima alinmustir.

Anayasadaki bu diizenleme ile insan onuruna verilen deger dile getirilmistir.

Insan onurunun ahlaki bir deger olmasinin yan1 sira hukuki diizenlemeler ile
korunan bir deger oldugu anlagilmaktadir. Ceza mevzuatimizda insan onurunu
koruyan hiikiimler s6z konusudur'®. Diizenlenen bazi suglar iskencel%, eziyet197 ve

198 200 insan

hakaret su(;larldlrlgg. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesinde
onuruna aykiri bir sekilde siipheli ve sanigin ifadesinin alinmayacagi ve sorgusunun

yapilmayacag hiikiim altina alinmustir.

192 Bkz. AY baslangig hiikiimleri 6. paragraf:” Her Tiirk vatandasimin bu anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk
diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu

19 Bkz. AY madde 5: Devietin temel ama¢ ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizhgini ve
biitiinliigiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette swmrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir”.

194 Bkz. AY m. 17/3:” Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz .

1% jskence sugunun diizenlenmesiyle insan onuru korunmaktadir. Yine eziyet sugu ile de kisinin onuru

korunan hukuksal degerlerdendir. Bkz. Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 293, 319.

Tirk Ceza Kanunu m. 94/1: “Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yénden act ¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol
acacak davranislart gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur”.

97 Tiirk Ceza Kanunu m. 96/1: “Bir kimsenin eziyet cekmesine yol ag¢acak davraniglar: gergeklestiren
kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”.

198 Tiirk Ceza Kanunu m. 125/1: “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldwran kisi, ti¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

1% Hakaret sugunun korudugu hukuki degerlerden birisi de kisinin onurudur. Bkz. Veli Ozer Ozbek ve
Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2014, s. 482.

20 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 148/1: “Siiphelinin ve samgin beyani ézgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler
yapilamaz”.
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Sugun islenmesi nedeniyle magdur veya sugtan zarar goérmiis kisilerin
magduriyetinin giderilmesi ve boylece maddi ve manevi varliklarinin gelismesi i¢in
uygun kosularin hazirlanmasi, gerekli hukuki diizenlemelerin Yyapilarak insan
onuruyla bagdasmayan bir muameleye tabi tutulmamalari insan onurunun
dokunulmazlig: ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir®™. insan onuru, insan
haklarinin temelini olusturdugundan devletin insan onurunun dokunulmazligini

saglamak amaciyla bireyi koruyacak diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir?®.

Devlet insan onuruna dokunmamak seklinde sadece pasif bir davranisla
yetinemez ayrica insan onurunu aktif bir sekilde korumalidir®®. Insan onuruna sayg;
ve onu koruma devletin tiim islemleri ve faaliyetleri i¢in gdz 6niinde bulundurulmasi

204 )
. Kamu davasma katilma kurumu insan onurunun

gereken bir husustur
dokunulmazlig: ilkesinin bir sonucu olarak ceza muhakemesi kanununda hiikiim
altina alinmistir. Bu sebeple sugtan zarar goren ve magdurun magduriyetinin
giderilmesi ve malen sorumlununun haklarinin korunmasi amaciyla ceza
muhakemesi kanununda kamu davasina katilma kurumu dﬁzenlenmi@tirZOS. Ceza
muhakemesinde katilmayla sugtan zarar goren ve magdurun saniktan intikam
almalari t'mlendigindenzo6 ve malen sorumlununun haklart korundugundan sanigin da
onurunun korundugu ifade edilebilir. Davaya katilma sonucunda toplumun intikam

almasinin oniine gegilmektedirzm.

1.3.3. Orantililik Tlkesi

Bir hukuk devletinin eylem ve islemlerinde asiriliga kagmamasi, orantili
davranmasi gerekirzos. Orantililik ilkesine gore hukuki diizenlemelerin yapilmasi

sonucunda hedeflenen hukuki yarar ile sinirlandirmada basvurulan arag, 6lgiisiiz bir

21 zbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 97.

202 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, Siyasal Yayimevi, Ankara 2019, s. 92; Haluk Hadi
Siimer ve Omer Ulukap1, Temel Hukuk Bilgisi, Mimoza Yaynevi, Konya 2011, s. 85.

2% Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 96; Veli Ozer Ozbek,

Yeni Tiirk Ceza Kanunu Anlami, Seckin Yayimevi, Ankara 2005, s. 65.

Zafer Goren, “ Turk — Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi”, https: //anayasa.gov.tr /media

14793 /zgoren.pdf (19.02.2024), s. 6.

LeRoy L. Lamborn, "Victim Participation in the Criminal Justice Process: The Proposals for a

Constitutional Amendment", Wayne Law Review, C.34, s. 147.

208 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
237.

7 Howard C. Rubel, "Victim Participation in Sentencing Proceedings", s. 232.

2% ()zbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 98.
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https://anayasa.gov.tr/media/4793/zgoren.pdf
https://anayasa.gov.tr/media/4793/zgoren.pdf

29 Kural olarak yasama, yiiriitme ve yargmin tim

oran ic¢inde bulunmamalidir
islemlerinde gecerli olan orantililik ilkesi ceza ve ceza muhakemesi hukuku
bakimindan 6nem tagimaktadir®®. Ceza muhakemesinde orantililik ilkesi: bir hukuki
diizenlemenin yapilmasi ile elde edilmesi amaglanan muhtemel yararin ve verilmesi
muhtemel zararin tespit edilmesi ile bunlarin arasinda bir orant1 kurulmasi, oranti
bulunmaz ise bundan vazgecilmesini ifade eder”'. Son dénemde ceza muhakemesi
ile ilgili yapilan diizenlemelerin amaci, siipheli ve sanigin yani sira muhakemede yer
alan tim diger siijelerin hak ve c¢ikarlarin1 birbirlerininki ile dengeli bir sekilde

korumak oldugu ifade edilmektedir®?.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Haklara getirilecek kisitlanmalarin
sinirlanmast” bashikl 18. maddesinde®, hak ve ozgiirliikklere Sozlesme hiikiimleri
geregince izin verilen kisitlamalarin dngoriildiikleri amag disinda uygulanamayacagi
belirtilmistir. Anayasa’nin “Devletin temel ama¢ ve goérevieri” baslikli 5.
maddesinde, devletin amaglarindan birisinin de kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan engelleri
kaldirmak oldugu ifade edilmistir. Davaya katilma hakkinin kabul edilmesi, sosyal
devlet olmanin bir sonucudur®®. Yine Anayasanin “Temel hak ve rhiirrivetlerin
sinirlanmast” bashkli 13. maddesinde®®®, temel hak ve hiirriyetler konusunda yapilan
sinirlandirmalarin orantililik ilkesine aykiri olmayacagi hiikiim altina alinmustir.
Dolayisiyla Anayasanin séz konusu hiikiimleriyle devletin ¢ikardigi hukuki

normlarin orantililik ilkesine uygun olmasi gerektigi belirtilmistir.

29 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 133; Hakan Hakeri ve Halid Ozkan, Sorularla Ceza
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 5.

219 Gykii Didem Aydin, “ Ceza Hukukunun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri Agisindan

Tirk Ceza Kanunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004, http://tbbdergisi. barobirlik. org.tr

/m2004- 53- 39, (19.02.2024), s. 66.

Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 43.

212 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 7; Mehmet Emre Yildiz, Ceza Hukukunda Akil
Hastahgimin Kusur Yetenegine Etkisi ve Akil Hastalarina 6zgii Giivenlik Tedbirleri, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, s. 28.

23 ATHS m. 18:” Amilan hak ve ézgiirliiklere bu Sézlesme hiikiimleri ile izin verilen lkisitlamalar
ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.

** Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.184.

25 Bkz. AY m. 13:” Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar,
Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Ol¢iiliiliik ilkesine aykwrt olamaz.”
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Anayasa mahkemesine gore orantililik ilkesi: “ Swmrlama ile ulasilmak
istenen amag ile basvurulan simirlama tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina
isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri veya miidahalenin amact baskalarimin haklarint korumak ise diger
bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin
diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
agtk¢a orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir

218 Devlet, ¢ikardigt kanunlar ile siipheli veya

sorunun varligindan soz edilebilir
sanigin haklarint diizenlerken magdur veya suctan zarar goreni de dikkate alip ona
gore diizenlemeler yapmahd1r217. Bu sebeple siipheli veya sanigin haklar1 koruma
altima alinirken magdur veya sugtan zarar gorenin haklarinin ihlal edilmemesine

dikkat edilmelidir?®®,

Magdur veya sugtan zarar gorenin siipheli, sanik ve diger siijeler karsisinda
zayif duruma diismemeleri ve haklarinin korunmasi amaciyla gerekli diizenlemelerin
yapilmasi orantililik ilkesinin bir sonucudur®®. Bu kapsamda ceza muhakemesinde
davaya katilma kurumunun diizenlemesi ile magdur veya sugtan zarar gorenin
haklar1 korunarak orantililik ilkesine uygun diizenlemeler yapilmistir. Ornegin ceza
muhakemesinde hakimin davaya bakamayacagi veya tarafsizligimi siipheye
diigiirecek herhangi bir sebebin varligi halinde davaya katilanlar, hakimin reddini
isteyebilir (CMK m. 24/2). Siipheli ve saniga hakimin yargilamadan gekilmesini
isteme hakki tanindigr gibi katilana da s6z konusu hak taninarak orantililik ilkesine
uygun diizenleme yapilmistir. Miidafi, vekil ve Cumhuriyet savcisi; katilana, saniga,
taniklara, bilirkisilere ve mahkemedeki diger kisilere dogrudan soru sorabilir. Ayrica
davaya katilan magdur ve sugtan zarar goren de mahkeme bagkanin izniyle diger
kisilere soru sorabilir (CMK m. 201/1). Samiga durusmada soru sorma hakki

tanindig1 gibi davaya katilan magdur ve suctan zarar gérene soru sorma hakki

216 AYM. E.2016/7091, T. 18.7.2019, R.G.S.30886. (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

2" Haluk Toroslu, Ceza Miieyyidesi, Savas Yaymevi, Ankara 2010, s. 88; Kog, Ceza
Muhakemesinde Katilan, s. 43.

*'® Edna Erez ve Eva Bienkowska, “Victim Participation In Proceedings And Satisfation With Justice

In The Continental System”, Journal Of Criminal Justice, C.21, s. 51.

Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, Der Yaynlari, Istanbul

2019, s. 736.
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taninarak katilanin saniga karsi kendi magduriyetini giderme imk&ni taninmis olup
orantililik ilkesine uygun hareket edilmistir. Alman ceza muhakemesinde orantililik
ilkesine uygun olarak magdur durusmadaki diger kisilere soru sorabilir, kendisine

sorulan sorulara itiraz edebilir?®°.

Orantililik ilkesi geregi magdur veya sugtan zarar goren, kamu davasina
katilarak haklarini etkin bir sekilde kullanmalidir. Siipheli, sanik, magdur ve sugtan
zarar gérenden herhangi biri ile ilgili yapilan diizenlemelerin digerlerinin haklarini
ihlal etmemesi, orantililik ilkesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Orantililik ilkesinin bir sonucu olarak hakim, sanik ile ilgili karar verirken sanigin
magdurla ve genel olarak toplumla barismasint ve bdylece topluma yeniden
kazandirilmasin1 diger yandan magdur ile ilgili de magdurun suctan dogan

221 By bakimdan ceza

magduriyetinin giderilmesini saglayacak kararlar vermelidir
muhakemesinde davaya katilma sonucunda sanik ile ilgili karar verilirken malen
sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun durumu dikkate alinarak haklarmin ihlal

edilmemesine dikkat edilmelidir.
1.3.4. Adil Yargilama ilkesi

Ceza muhakemesine hakim olan ve temel bir ilke olan adil yargilama ilkesi;
bir hukuk devletinin adil ve hukuka uygun bir bigimde adaleti gergeklestirmesini

gerektirir???

. Adil yargilama, hukuka uygun bir sekilde kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme Oniinde yeterli savunma imkan1 taninarak, hukuk devleti ilkesine uygun
olarak, dnceden kanunda ongoriilmiis ilkeler ¢er¢evesinde haksizlik yapilmadan aleni
sekilde yarg11anmad1r223. Bu ilkeden maksat ceza muhakemesi islemlerinin, irade
serbestisini engelleyen veya savunmayi kisitlayan yontemlere bagvurulmaksizin

hukuk devletine uygun yapllma51d1r224.

220 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.24.

221 )zbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 100.

222 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 56; Fatih Akinci, “Lekenmeme Hakk1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.43, s. 179.

Handan Yokus Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilanmasinda Aleniyet [lkesi”,
Prof.Dr. Cetin Ozek Armagam, (S.747-764), Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004,
S.747.

224 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 124.
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Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 6.
maddesine gore; Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
uyusmaziliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sugclamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Sozlesmeye gore; savunma taniklarmin iddia taniklartyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasi adil yargilanma hakki
kapsaminda 6ngoriilmiistiir (m. 6/3-d). Davaya katilan, iddia makaminin yaninda yer
alarak adil yargilanmanin gergeklesmesinde rol alabilmektedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Bouyid/Belgika kararinda; bagvurucular taciz, temel 6zgiirliiklere keyfi
miidahale, gorevin koétiiye kullanilmasi, keyfi tutuklama, kasten yaralama ithamlari
cergevesinde davaya miidahil olmak i¢in basvurmuslardir. Mahkeme, bu davada
asagilayict muamelenin s6z konusu olduguna karar vermis, sozlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigini kabul etmis bu sebeple basvurucularin davaya katilma

talepleri kabul edilmistir®.

Anayasa’nin 5. maddesine gore devletin amaclarindan birisi, adil yargilamayi
ihlal eden engellerin kaldirmasidir. Yine Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti”
baslikli 36. maddesinde?®® herkesin adil yargilanma hakkima sahip oldugu hiikiim
altina alinmistir. Anayasa Mahkemesine gore adil yargilanma hakki: “Sadece yarg:
mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil,
yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir haktir " Anayasa’nin
36. maddesi ve Anayasa Mahkemesi yorumundan yola ¢ikarak magdur ve sugtan
zarar goren bakimindan davaya katilmanin bir hak oldugunu belirtmek gerekir. Ceza

228

Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddenin 2. fikrasinda adil bir yargilamanin

yapilabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin yapmasi gereken islemler ongoriilmiistiir.

**https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%2
2CHAMBER%22]}, Bagvuru no. 23380/09.

226 Bkz. AY m. 36:” Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

2T AYM. E.2009/27, K. 2010/9, T. 14.1.2010. (Kazane1 hukuk, Erisim, 19.02.2024).

228 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160/2: “Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirlmast ve
adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiyle, siiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarim
korumakla yiikiimliidiir”.
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https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223380/09%22]}

Adil yargilama ilkesi ceza muhakemesinde katilma hakkina sahip sugtan zarar
goren, magdur ve malen sorumlu olanlar ve diger siijeler bakimindan haklar ve
yiikiimliiliiklerin diizenlenmesi i¢in sik sik bagvurulan ilkelerden birisidir®®. Bu
ilkenin geregi olarak malen sorumlu, sugtan zarar goéren ve magdur bakimindan
davaya katilma kurumu diizenlenmistir®®. Adil yargilama ilkesinin etkin bir sekilde
uygulanmasi amaciyla devlet tarafindan saniga meramini anlatma hakki ve magdur
veya sugtan zarar gorene de isnada kars1 goriis ve bilgileriyle tezlerini agiklayabilme
ve delillere veya bilirkisi raporuna karsi goriislerini agiklayabilme hakki

231

taninmustir™". Katilma hakkina sahip olanlar ceza muhakemesinde davaya katilarak

sdz konusu haklarini daha etkin bir sekilde kullanabilmektedir®®?,

Adil yargilama ilkesinin sonucu olarak davanin taraflarinin  haklar
bakimindan ayni kosullara tabi olmasi, taraflardan birinin digerine gore daha zayif
bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarinit uygun sekilde mahkemede dile
getirmesi gerekmektedir®. Bu sebeple siipheli ve sam@m haklart ile malen sorumlu,
suctan zarar goren ve magdurun haklar1t arasinda dengenin bulunmasi

234

gerekmektedir™”. Kanun koyucu bu dengenin saglanmasi amaciyla ceza

muhakemesinde kamu davasina katilmay1 diizenlemistir.

Adil yargilama ilkesi geregince malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur
kendilerine taninan haklar1 etkin bir sekilde kullanabilmeli, gerekli etki ve kontrol
mekanizmasini harekete gegirebilmelidirlerzgS. Davaya katilan, mahkeme kararlarina
ve ceza muhakemesi islemlerine kars1 itiraz ve reddetme hakkina sahip

oldugugundan yargilamanmn hukuka uygunlugunu denetleyebilme imkénina

2 Uver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 57.

% Ceza muhakemesinde davaya katilma ile magdur ve sugtan zarar gorenin sanigin cezalandirilmasi
konusundaki endiseleri giderilmektedir. Bkz. Erin Ann, O’Hara, "Victim Participation in the
Criminal Process," Journal of Law and Policy, C.13, s. 246.

2! Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 61; Vuslat Dirim, “Ceza Yargilamasinda Adil

Yargilama Ilkesi”, Ceza Hukuku Ve Kriminoloji Dergisi, C.3, s. 171.

Liz Heffernan, "The Participation of Victims in the Trial Process,” Northern Ireland Legal

Quarterly, C.68, s. 493.

23 Any. Mh. E.2014/11917, K. T. 17.7.2018. (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

#* Erez ve Bienkowska, “Victim Participation in Proceedings And Satisfation With Justice In The
Continental System”, s. 51.

% Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 108; O’Hara, “Victim
Participation In The Criminal Process”, s. 246.
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sahiptir’®. Ceza muhakemesinde davaya katilma ile malen sorumlu, sugtan zarar
goren ve magdura haklarini etkin bir sekilde kullanabilme ve kontrol mekanizmasini

231 Adil yargilanmada durusmalar agik

harekete gecirebilme imkani taninmaktadir
yapilirak yargilamanin sefaf ve aleni olmasi saglanlrzss. Ceza davasina katilma
hakkinin kabul edilmemesi malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun
haklarinin ihlali anlamima gelir ve gerekli seffaflik ve hesap verilebilirlik

saglanmadig1 icin adaletin gerceklesmesine engel olur®®.

Ceza muhakemesinde adil yargilamanin geregi olarak yargilamanin hukuk
kurallaria uygun yapilmasi, sanik haklarinin korunmasi, magdur veya suctan zarar
gorenlerin beklentilerinin karsilanarak magduriyetlerinin giderilmesi ve makul
siirede bir yargilama yapilmasi gerekmektedir®’. Bu kapsamda ceza muhakemesinde
davaya katilma kurumu diizenlenmis olup magdur veya suctan zarar gorenlerin

beklentilerinin karsilanmas: ve magduriyetlerinin giderilmesi hedeflenmektedir®".

Anayasa mahkemesine gore adil yargilama ilkesinin amaci; taraflarin uzun
siiren yargilama faaliyeti sebebiyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski ve
sikintilardan korunmasi, adaletin gerektigi sekilde temini, hukuka olan inancin
mubhafazasi ve hukuki problemin ¢oziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi olarak ifade

edilmektedir®*?.

Malen sorumlu, suctan zarar goéren ve magdur kimseler ceza
muhakemesinde davaya katilarak s6z konusu amaglarin gergeklestirilmesine katki

saglayabilmektedirler.

Adil yargilama ilkesinin uygulanmasiyla davanin taraflarina dava sonucunda

verilen kararlar1 ve yargilama siirecinin adil sekilde yapilmasin1 denetletme imkani
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verilmektedir®™. Ceza muhakemesinde davaya katilmayla yargilamanin sefaf ve adil

% Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.23.

%7 Claus Roxin, Strafverfahrenrecht, 20. Baski, C.H.Beck Yayinevi, Miinster 1987, s. 389.

28 yYokus Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilanmasinda Aleniyet Ilkesi”, s.761.

Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.167.

0 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 64; Hans Meyer Ladew1g, “Adil Yargilanma
Hakki-1I”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Cev. Hakan Hakeri), (S.87-99), Seckin
Yayinevi, Ankara 2004, s. 88.

' Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, s. 734.

22 AYM. E.2012/673, K. T. 19.12.2013. (Kazanc1 hukuk, Erigim, 19.02.2024).

3 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 68; “Diger taraftan adil yargilanma hakki
bireylere, dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup
olmadigini denetletme imkdanini verir. Bu nedenle, bireysel basvuruda adil yargilanmaya iliskin
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bir sekilde yapilmasi s6z konusu olur®*

. Ceza muhakemesinde davaya katilan malen
sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur, yargilama asamasinda yapilan hukuksuz
islemlere itiraz etmek ve verilen kararlara karsi kanun yollarina bagvurmak suretiyla

yargilamanin adil bir sekilde yapilmasina ¢alisabilir.
1.3.5. Davasiz Yargilama Yapilmamasi flkesi

Davasiz yargilama olmaz ilkesinin anlami, hakkinda dava agilmamis olay ve
fiillerin yargilamanin konusunu olusturmamasidir®. Bu sebeple mahkeme
acilmamis bir davayr kendiliginden inceleyemez. Kisi durugsmada sug islerse

246 Davasiz

mahkeme yine kendiliginden yargilama yapamaz (CMK m. 205)
yargilama olmaz ilkesinin sonucu olarak, mahkeme ancak iddianamede unsurlari
gosterilen suga iliskin fiil ve bu fiilin faili hakkinda hiikiim verir (CMK m. 225/1)**,
Mahkeme, acilan davanin iddianamesinde yer alan sanik disinda sonradan bagka
saniklar dahil etmeyecegi gibi, iddianamede gosterilen sanigin iddianamede

belirtilmeyen baska suglarimni de kendiliginden yargilayamaz**.

Ceza muhakemesi hukukunda bir davanin varligi, savcinin diizenledigi ve
kanunun aradig1 sartlar1 tasiyan iddianamenin mahkeme tarafindan on bes glinliik

siire i¢inde kabul edilmesi veya on bes glinliik siire icinde mahkemenin iddianameyi

sikdyetlerin  incelenebilmesi i¢in basvurucunun yargilama siirecinde haklarima saygi
gasterilmedigi, bu siiregte karsi tarafin sundugu deliller ve gériislerden bilgi sahibi olamadigi
veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarin
sunamadigl ya da uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi
tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekcesiz oldugu gibi, mahkeme kararimin olusumuna
sebep olan unsurlardan degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da bariz takdir hatasi veya
agik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir”. Bkz. Any. Mh. E.2012/1128,
K. T.8.5.2014. (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

?** Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.19.

2% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 533; Tuba Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde
Fiil, Onikilevha Yaynevi, Istanbul 2019, s. 116.

2% Murat Aydin, Kamu Davasinin Ac¢ilmasi ve iddianame, Seckin Yaymevi, Ankara 2003, s. 25;
Ozlem Celik ve Sercan Tokdemir, “Kamu Davasi Ve Toplumsal Algilar”, Prof. Dr. Feridun
Yenisey’e Armagan, (S.1487-1521), Beta Yayinevi, Istanbul 2014, s. 1490.

7 Davasiz yargilama olmayacagma gore davasiz hiikiim de olmaz. Bkz. Seydi Kaymaz, “Davasiz
Yargilama Olmaz ilkesinin [hlal Edilmesi Ve Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.21, s. 299. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 225/1: “Hiikiim, ancak
iddianamede unsurlar: gosterilen suca iligkin fiil ve faili hakkinda verilir.”

248 Aydin, Kamu Davasinin Acilmasi ve iddianame, s. 25; Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil, s.
122.

37



reddetmemesi durumunda séz konusu olur®®. Ceza muhakemesinde bu sekilde
uyusmazligi ¢ézmeye yonelik olarak agilan ve mahkeme tarafindan goériilen dava

kamu davasidir®™.

Ceza muhakemesinde davaya katilmak icin oncelikle ac¢ilmis bulunan bir

kamu davasinin varligi gerekmektedir (CMK m. 237)%*

. Kamu davasimin agilmasi
icin iddianame diizenlenmedigi veya diizenlenen iddianamenin mahkeme tarafindan
iade edildigi durumlarda, kamu davasi s6z konusu olmadigindan kamu davasina
katilma da gergeklesmeyecektir. Kamu davasina katilma talebi suctan zarar goren,
magdur veya malen sorumlu olanlar i¢in kamu davasi agisindan bir statii
kazandirilmasina yonelik bir girisimdir. Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdur kamu davasina katildiklar1 takdirde s6z konusu dava bakimindan katilan
sifatini1 kazanmis olurlar®®. Ceza muhakemesinde kamu davasina katilmanin en
temel sarti kamu davasimin varligi oldugundan, kamu davasi s6z konusu degilse

kamu davasina katilma da miimkiin olmayip malen sorumlu, suctan zarar goren ve

magdur Katilan sifatini alamayacakt1r253.

Davasiz yargilama olmaz ilkesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin
kararin1 gerektiren islemler bakimindan da gegerlidir254. Sorusturma evresinde hakim
tarafindan yapilabilecek bir islem bakimindan savcinin talebinin bulunmasi

gerekmektedir®™. Ceza muhakemesi hukukunda davaya katilmanmn gerceklesmesi

%9 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 175/1: “iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve
kovusturma evresi baslar”. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/3: “En geg birinci fikrada belirtilen
(onbes giinliik)siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayulir.

Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 80.

»1 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237/1: “Magdur, suctan zarar géren gercek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim
verilinceye kadar sikdyetci olduklarint bildirerek kamu davasina katilabilirler”

52 UInver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 81.

3 Heaghmanns, Strafverfahren, s. 256; Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin davaya
katilmasinin dogrudan Anayasa ve kanundan kaynaklanan koruma gorevine iliskin olup Bakanliga
yiiklenen bir kamu gorevi oldugu, kamu davasina katilmaya iliskin maddelerdeki katilma hakkina
iligkin sugtan dogrudan zarar gérme sartinin katilan Bakanlik i¢in s6z konusu olmadigi, baska
sarta gerek kalmaksizin kamu davasinin bulunmasi halinde kamu davasina katilabilecekleri
hakkinda..., Bkz. Y.14.C.D., E. 2018/8887, K. 2019/9304, T. 24.4.2019 (Kazanci hukuk,
Erisim, 19.02.2024).

24 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 534.

% Ceza Muhakemesi Kanunu m. 162/1: “Cumhuriyet savcisi, ancak héikim tarafindan yapilabilecek
olan bir sorusturma iglemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza
hakimine bildirir. Sulh ceza hdkimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini
inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir.”
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icin katilma talebinin yetkili mercilere yapilmis olmasi gerekmektedir (CMK m.
238/1)*°. Katilma talepleri yapildiktan sonra Cumhuriyet savcisinin, samk ve varsa
miidafiinin dinlenmesinden sonra davaya katilma talebinin uygun olup olmadigina
mahkeme veya hakim tarafindan karar verilir®®’. Bu sebeple katilma talebi olmadan
kamu davasina katilma olmayacagi durumu da davasiz yargilama olmaz ilkesinin

baska bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Davasiz yargilama olmaz ilkesi, kural olarak kanun yolu asamas1 bakimindan
da gecerlidir®®®. Kanun yolu siireci bakimindan itiraz, istinaf ve temyiz bagvurusu

olmadan yetkili merciler kendiliginden harekete gecemez®>

. Davasiz yargilama
olmaz ilkesinin kanun yolu yargilamasi bakimindan gegerli olmasinin bir sonucu da,
kanun yolu agamasinda kamu davasina katilmak i¢in ilk derece mahkemesinde ileri
stiriliip ret olunan veya karara baglanmayan katilma isteklerinin, kanun yolu
basvurusunda agikca dile getirilmesi halinde karara baglanmasidir®. Kanun yolu
asamasinda kamu davasina katilmak icin agik¢a talepte bulunmak gerekir. Talep
olmadan yetkili mahkemeler kendiliginden davaya katilma konusunda Kkarar

veremeyeceklerdir.
1.3.6. Delillerin Miisterekligi Ilkesi

Ceza muhakemesinde ispat araci olarak kullanilan delillerin miisterekliginin

261

saglanmis olmasi gerekmektedir®~. Miistereklik, ceza muhakemesinde ileri siiriilen

delillerin muhakemenin tiim taraflar1 tarafindan bilinmesi ve tartlsllabilmesidir262.

2% Ceza Muhakemesi Kanunu m. 238/1: “Katilma, kamu davasinin a¢ilmasindan sonra mahkemeye
dilekge verilmesi veya katilma istemini iceren sozlii basvurunun durusma tutanagina gegirilmesi
suretiyle olur.”

7 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 238/3.

28 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 534.

9 Bkz. Itiraz kanun yolu yargilamasi igin Ceza Muhakemesi Kanunu m. 267 vd., istinaf kanun yolu
yargilamasi i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu m. 272 vd., Temyiz kanun yolu yargilamasi i¢in Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 286 vd.

20 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237/2: “Kanun yolun muhakemesinde davaya katilma isteginde
bulunulamaz. Ancak ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan
katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda agik¢a belirtilmisse incelenip karara baglanmr.”

%! Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku s. 628; Yurtcan, Ceza
Yargilamasi1 Hukuku, s. 424. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 88; Olgun
Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s.
318.

%2 Biilent Bayraktar, “Muhakemelerde Delillerin Onemi”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2011,
http://journals.manas.edu.kg/mjsr/oldarchives/\VVol12_lssue25_2011/03_bayraktar.pdf
(19.02.2024), s. 38.
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Bu sebeple muhakemede yer alan taraflara delillerin tartisilmasi imkaninin verilmesi
gerekir. Delillerin miisterekligini saglamak amaciyla delillerin taraflara O6nceden
bildirilmesi gerekir®®. iddia, savunma ve yargilama makamlarindan sadece birinin
kisisel bilgisi dahilinde kalan deliller hiikkme esas alinamaz®®. Ceza muhakemesi
hukukunda hakim, kararin1 ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilir. Yine hakim kararin1 verirken s6z konusu delilleri vicdani

kanaatine gore serbestge takdir eder (CMK m. 217)?%°.

Davaya katilma kurumu delillerin miisterekligi ilkesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim CMK’da davaya katilana bir takim haklar taninmak suretiyle
delillerin ~ misterekligi  saglanmaktadir. Ceza  muhakemesinde  delillerin
miisterekliginin saglanmasi amaciyla ortaya konan deliller ile ilgili séziin sirasiyla
katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni
temsilcisine verilecegi hiikiim altina almmistir (CMK m. 216/1)?®®. Bu sebeple ceza
muhakemesinde davaya katilma kurumu diizenlenerek delillerin miisterekligi 6nemli
bir dlgiide saglanmistir®’. Ceza Muhakemesi Kanununda delillerin miisterekligi
kapsaminda Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili; sanigin, miidafiin veya kanuni
temsilcinin agiklamalarina cevap verebilir. Yine sanik, miidafii veya kanuni temsilci

de Cumhuriyet savcisinin, katilanin veya vekilin sdzlerine yanit verebilme imkanina

263 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 179/1,2: “Sanik, dogrudan dogruya davet ettirecegi veya
durusma sirasinda getirecegi bilirkigi ve taniklarin ad ve adreslerini Cumhuriyet savcisina makul
siire iginde bildirir. Cumhuriyet savcist da, iddianamede gosterilen veya sanmigin istemi tlizerine
davet edilen tamik ve bilirkisiler disinda gerek mahkeme bagkani veya hakim kararwyla, gerek
kendiliginden baska kimseleri davet ettirecek ise bunlarin ad ve adreslerini saniga yine makul siire
icinde bildirir.” Ayrica Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 181/1,2: *“ (1) Tanik veya bilirkisilerin
dinlenmesi icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar gorene, vekiline, saniga ve
miidafiine bildirilir. Diizenlenen tutanagin érnegi hazir bulunan Cumhuriyet savcisina ve miidafie
verilir. (2) Yeniden kesif ve muayeneye ihtiya¢ duyulursa, yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

254 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 248.

2% Delil degerlendirilmesi sadece hakim tarafindan yapilacak ve onun zihninde gerceklesecektir. Bkz.
Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, s. 917.

206 «yere]l Mahkeme tarafindan, bozmadan sonra yapilan yargilama asamasinda, aleyhe olan bozmaya
kars1 saniklarin beyanlarinin alinmamasi; Cumhuriyet savcisinin bozma ilamina iliskin goriisi
alindiktan sonra hazir bulunan saniklara da son so6zleri sorulmadan yargilama bitirilerek
hiikkiimlerin tesis ve tethim edilmesinin kanuna agik¢a aykirilik olusturmasi nedeniyle Yerel
Mahkemenin direnme kararina konu hiikiimlerinin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina
karar verilmelidir”. Bkz. Y.C.G.K., E. 2019/5-82, K. 2019/491, T. 25.6.2019 (Kazanc1 hukuk,
Erisim, 19.02.2024).

27 Roxin, Strafverfahrenrecht, s. 389.
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sahiptir (CMK m. 216/2)?®®. Bu diizenlemeler ile katilanin séz hakki hiikiim altina
alinmis olup delillerin miisterekligi bakimindan 6nemi vurgulanmistir. Bu kapsamda
davaya katilanin s6z hakkma sahip olmasi, delillerin miisterekliginin

gergeklestirilmesi bakimindan gerekli gortilmiistiir.

Ceza yargilamasinda delillerin miisterekliginin saglanmasi amaciyla
Cumhuriyet savcisinin, miidafinin ve vekil sifatiyla durugsmaya katilan avukatin;
sani@a, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere
dogrudan soru sorma hakki taninmistir. Sanik ve katilan da mahkeme baskan1 veya
hakim araciligiyla diger kisilere soru sorabilir (CMK m. 201/1)*®°. Ceza
yargilamasinda boylece katillanin soru sorma veya katilana soru sorma hakki

diizenlenerek davaya katilmanin, delillerin miisterekliginin gerceklestirilmesi

konusunda 6nemi vurgulanmaistir.

Kanunda bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina katilanin talebi iizerine
karar verilebilecegi belirtilmistir (CMK m. 63/1)°°. Bilirkisinin atanmasma ve
bilirkisi talebinin reddine iliskin kararlarin gerekgeli olmasi gerekir. Boylece bilirkisi
atanmasi veya bilirkisi talebinin reddi kararlar1 denetime tabi tutulabilecektir’’®.
Bilirkisinin oy ve diisiincesinin miisterekliginin gerceklestirilmesi amaciyla bilirkisi
tarafindan diizenlenen raporlarin katilana verilebilecegi hiikiim altina alimmustir

(CMK m. 67/4)*"%. Bu kapsamda malen sorumlu, sugtan zarar gdren ve magdur,

?%% Ceza Muhakemesi Kanunu m.216/2: “Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanigin, miidafiinin

veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve miidafii ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet
savcisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap verebilir”.
%9 AJHS'min "Adil yargilanma hakki" bashkli 6. maddesinin 3/d bendine gore de herkes iddia
taniklarin1 sorguya c¢ekmek veya g¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklartyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek hakkina sahiptir.
Bkz. Y.C.G.K,, E. 2017/5-207, K. 2018/96, T. 13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).
Ceza Muhakemesi Kanunu m.201/1: “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya
katilan avukat; samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere,
durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme
baskant veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir”.
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 63/1 “Céziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde
bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin,
stiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine karar verilebilir”.
! Handan Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.64, s. 60.
Ceza Muhakemesi Kanunu m.67/4: “Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor drnekleri, durusma
sirasinda Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline, siipheliye veya saniga, miidafiine veya kanuni
temsilciye dogrudan verilebilecegi gibi, kendilerine iadeli taahhiitlii mektupla da génderilebilir”.
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davaya katilarak bilirkisinin oy ve diislincesinin tartisilmasinda etkin bir rol alarak

delillerin miisterekligi saglanmaktasir.

Bilirkisinin oy ve diisiincesine karsi katilanin itiraz hakkina sahip oldugu
ongdriilmiistir (CMK m. 67/5)*%. Bu sebeple malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdur davaya katilarak bilirkisinin oy ve diislincesinin miisterekligini
saglayabilecektir. Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur davaya katilarak
bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin ve tamigin durusmada dinlenmesini isteyebilir
(CMK m. 68/3)?"*. Mahkeme baskan1 veya hakim, katilanin gdsterdigi uzman kisinin
ve tamigin cagrilmasi hakkindaki dilekceyi reddettiginde katilan, uzman kisiyi ve
tan1g1 mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir. Ancak, katilanin sirf
davay1r uzatmak amaciyla bu talepte bulunmasi halinde yapilan talepler reddedilir
(CMK m. 178/1)*”. S6z konusu diizenleme kapsaminda ceza muhakemesinde

davaya katilmanin delillerin miisterekligi konusunda etkili oldugu goriilmektedir.

Cumbhuriyet savcisi, sanik ve davaya katilanlarin birlikte riza gostermeleri
halinde yargilama ile ilgili tutanaklarin durusmada okunmasi hiikiim altina alinmistir
(CMK m. 211/2)*®. Bu diizenleme baglaminda malen sorumlu, sugtan zarar géren ve
magdur olanlar davaya katilarak delillerin miisterekligi konusunda etkili olacaklardir.
Ceza yargilamasinda su¢ ortagmin, tani@in ve bilirkisinin dinlenmesinden veya
herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karst bir diyecekleri olup
olmadig1 diger siijeler ile birlikte davaya katilan malen sorumlu, sugtan zarar géren
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ve magdur olanlara da sorulur (CMK m. 215)“"". Bu sekilde soz hakkinin davaya

273 Ceza Muhakemesi Kanunu m.67/5: “Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi

incelemesi yapilmast veya itirazlarin bildirilmesi i¢in istemde bulunabilmelerini saglamak iizere
Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline, stipheliye veya samga, miidafiine veya kanuni temsilciye
stire verilir”.
Ceza Muhakemesi Kanunu m.68/3:”Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya
samigin, miidafiin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin
durusmada dinlenmesi hususunda da yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir”.
2> Bkz. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13.C.D., E. 2018/2793, K. 2019/38, T. 17.1.2019 (Kazanci
hukuk, Erigim, 19.02.2024). Ceza Muhakemesi Kanunu m.178/1: “Mahkeme baskani veya hikim,
samigin veya katilamin gosterdigi tanik veya uzman kisinin ¢agrilmasi hakkindaki dilekceyi
reddettiginde, sanik veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir.
Ancak, davayr uzatmak amaciyla yapilan talepler reddedilir .
Ceza Muhakemesi Kanunu m.211/2: “Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanik veya miidafii
birinci fikrada belirtilenlerin disinda kalan tutanaklarin okunmasina birlikte riza gosterebilirler”.
2" Ceza Muhakemesi Kanunu m. 300/2. Hazir bulunan katilana, tanik beyanlarina karsi diyecegi
sorulmamasi ve delillerin tartisilmasi sirasinda s6z verilmemesi, kanuna aykiridir. Bkz. Y.11.C.D.,
E. 2006/4401, K. 2007/237, T. 25.1.2007 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024). Ceza
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katilanlara verilmesi, delillerin miisterekliginin gergeklestirilmesi konusunda énemli

bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilana taninan bu haklar ile davaya katilmanin, delillerin miisterekliginin
gerceklestirilmesi konusunda ne kadar onemli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur olanlar davaya katilarak delillerin

miisterekliginin gergeklestirilmesi konusunda etkin bir role sahip olabileceklerdir.
1.3.7. Denetim Muhakemesine Basvurma Ilkesi

Denetim muhakemesi; yargilama makamlari tarafindan verilen ve hukuka
aykirt ve yanlis oldugu ileri siiriilen kararlarin, baska bir yargilama makami
tarafindan tekrar incelenmesini saglayan yasal yollardir?’®. Yargilama organlarmmn
verdikleri kararlarda haksizlik olmasit her zaman s6z konusu olabilir. Yargilama
makamlarinin kararlarindaki hatalarin diizeltilmesi ancak denetim muhakemesi ile
miimkiin olabilmektedir. Yarg: kararlarinin denetim muhakemesinden gecerek
hatalarin diizeltilmesi 6nem arz etmektedir. Denetim muhakemesinden gecerek
kesinlesen yargi kararlarina; yasama organi, yiiriitme organi, idare ve diger kisiler,
uymak zorundadir. Bu organlar, idare ve diger kisiler yargilama organlarinin
kararlarim1  hicbir sekilde degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremezler®”.

Denetim muhakemesine bagvurma hakki, Cumhuriyet savcisi, slipheli ve
samiZin yaninda, katilan, katilma istegi karara baglanmamis, katilma istegi
reddedilmis ve katilan sifatin1 alabilecek sekilde sugtan zarar goérmiis kisilere de
taninmistir (CMK m. 260/1). Sanik, katilan, katilma istegi karara baglanmamus,
katilma istegi reddedilmis ve katilan sifatin1 alabilecek sekilde suctan zarar gormiis
kisilerin kanun yolu basvurusundaki dilek¢e veya beyanlarinda basvuruya iliskin

nedenlerin gdsterilmemesi denetim muhakemesine engel degildir (CMK m.

Muhakemesi Kanunu m.215: “Sug¢ ortaginn, tamigmn veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi
bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadigi katilana veya
vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine sorulur.”

28 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 853; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 750.

29 AY m. 138/4: “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarna uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”
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273/4)*®°, Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur olanlar, denetim
muhakemesine bagvurmak suretiyle yargi organlarmin kararlarindaki yanliglarin
diizeltilmesini saglayabileceklerdir. Bu baglamda davaya katilma ile denetim

muhakemesi gerceklestirilebilecektir.
1.3.8. Maddi Gergegin Arastirllmas flkesi

Gliniimiizde ceza muhakemesinin amaci, siipheli ve sani@in yani sira
muhakemede yer alan tiim diger siijelerin hak ve ¢ikarlarin1 koruyan hukuki kurallar
icinde maddi gergege ulasmak oldugu ifade edilmektedir®®. Maddi gergeklik;
gecmiste yasanmis ve bitmis bir olaymn veya olaylarin tiimiiniin deliller sayesinde
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ortaya konulmus haline denir™. Maddi gercegin arastirilmasi kapsaminda, sugun

islenip islenmedigi ve islendiyse failin kim oldugunun ortaya cikarilmasi gerekir.
Maddi gerceklige, ceza muhakemesinde yer alan tiim siijelerin haklarina saygil
olarak ve hukuk kuralarna uygun bir sekilde ulasilmasi gerekmektedir®:.
Varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi ceza muhakemesinin amaciyla
bagdasmamaktad1r284. Ceza muhakemesi kanununda Cumbhuriyet savcisinin, maddi
gerce8in arastirilmas: ylikiimliiliigii altinda oldugu ifade edilerek bu ilkeye isaret
edilmistir (CMK m. 160/2). Anayasa Mahkemesi’ne ve Yargitay’a gore de ceza
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muhakemesinin amaci, maddi gergekligin ortaya ¢ikarilmasidir™. Almanya Federal

Anayasa Mahkemesinin igtihadina gore davaya katilanin maddi gergekligin ortaya

¢ikmasi i¢in yaptig1 harcamalarin tazmin edilmesi gerekir286.

%80 Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugu yoniinden dogrudan zarar goren, davaya
katilma ve hilkmii temyiz etme yetkisi bulunan ve fakat durusmadan haberdar edilmeyen T.C.
Cumhurbagkanligi vekilinin, 16.08.2019 tarihli dilekgesi ile sikayet¢i olarak davaya katilma
talebinde bulundugu goriilmekle, suctan dogrudan dogruya zarar géren T.C. Cumhurbaskanliginin
CMK'nin 237/2. maddesi uyarinca davaya katilan olarak kabuliine ve temyiz talebinin kabul
edildigine dair bkz. Y.16.C.D., E. 2019/6468, K. 2020/1564, T. 24.2.2020 (Kazanc1 hukuk,
Erigim, 19.02.2024).

2L Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.210; Centel ve Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 7; Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 113.

282 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 6.

%8 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 50; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2023, s. 85.

% Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Yayinevi, Bursa 2011, s. 115; Vahit Bigak,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 132.

%5 Any. Mh. E.69/79, K. T. 03.06.2010; Y.C.G.K., E. 14-1291/5-82, T. 25.12.2012. Bkz. Unver ve
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 51.

2% Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, 5.173.
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Ceza muhakemesinde ortaya konan deliller ile ilgili katilana s6z hakki
verilmesi, sanigin, miidafiin veya kanuni temsilcinin agiklamalaria katilanin cevap
verebilme hakkina sahip olmasi, katilanin soru sorma hakkina sahip olmas1 maddi
gercegin ortaya cikarilmasi konusunda onemli diizenlemelerdir (CMK m. 216/1,
216/2, 201/ 1)287. Bu diizenlemeler ile katilanin s6z hakk: hiikiim altina alinmis olup

maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Katilanin talebi tizerine bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasma Kkarar
verilebilecegi, bilirkisi tarafindan diizenlenen raporlarin katilana verilebilecegi,
bilirkisinin oy ve diisiincesine karsi katilanin itiraz hakkina sahip olacagi hiikiim
altina alinmuistir (CMK m. 63/1, 67/4, 67/5)?*®, Bu kapsamda malen sorumlu, sugtan
zarar goren ve magdur olanlar davaya katilarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda

etkili olabilecektir.

Davaya katilma neticesinde malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur;
bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin ve tanigin durusmada dinlenmesini isteyebilir
(CMK m. 68/3). Bununla birlikte mahkeme baskani veya hakim, katilanin gosterdigi
uzman kisinin ve tamigin cagrilmast hakkindaki dilekceyi reddettiginde katilan,
uzman kisiyi ve tanig1 mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durugsmada dinlenir. Ancak,

katilanin sirf davay1 uzatmak amaciyla bu talepte bulunmasi halinde yapilan talepler

%87 «Y erel Mahkeme tarafindan, bozmadan sonra yapilan yargilama asamasinda, aleyhe olan bozmaya
kars1 saniklarin beyanlarinin alinmamasi; Cumhuriyet savcisinin bozma ilamina iligkin goriisii
alindiktan sonra hazir bulunan saniklara da son sdzleri sorulmadan yargilama bitirilerek
hiikiimlerin tesis ve tethim edilmesinin kanuna agik¢a aykirilik olusturmasi nedeniyle Yerel
Mahkemenin direnme kararina konu hiikiimlerinin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina
karar verilmelidir”. Bkz. Y.C.G.K., E. 2019/5-82, K. 2019/491, T. 25.6.2019 (Kazanc1 hukuk,
Erisim, 19.02.2024); Kural olarak ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasina
elverigli her sey delil olarak degerlendirilebilir. Bkz. Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Devlet Sirr1, Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s. 267; AIHS'in "Adil yargilanma
hakki" baslikli 6. maddesinin 3/d bendine gore de herkes iddia taniklarimi sorguya ¢ekmek veya
cektirmek, savunma taniklarimin da iddia taniklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasin1 istemek hakkina sahiptir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2017/5-207, K.
2018/96, T. 13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).

Olay, elektrik hirsizligina iliskindir. Saveilik tarafindan yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi
raporunda, tiiketim fOylerinin karsilastirmasi sonucu dengesiz tliketim yapildiginin bildirilmesine
karsin, mahkeme tarafindan yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi raporunda tutanak Oncesi ve
sonrasi tiiketimlerin yakin oldugunun, kurulu gilice gore fahis bir farkin bulunmadiginin
bildirildigi, raporlar arasinda g¢eligki bulundugunun anlasilmasi karsisinda, ¢eliskinin giderilmesi
icin ek bilirkisi raporu alinmasi ve buna goére hiikiim kurulmasi gerekir. Bu sebeple katilan
vekilinin temyiz itirazlar1 goriilmistiir. Y. 2. C.D., E. 2009/57314, K. 2011/34050, T. 20.9.2011
(Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).
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reddedilir (CMK m. 178/1)*. Dolayisiyla davaya katilanlarin bu sekilde maddi

gercegin ortaya ¢ikarilmasinda etkili olduklar1 goriilmektedir.

Katilan, Cumhuriyet savcisi ve samigin birlikte riza gostermesi halinde
yargilama ile ilgili tutanaklarin durusmada okunmasi Ongoriilmiis, su¢ ortaginin,
tanigin ve bilirkiginin dinlenmesinden veya herhangi bir belgenin okunmasindan
sonra bunlara kars1 bir diyecekleri olup olmadig1 davaya katilana sorulacagr hiikiim
altina alinmistir (CMK m. 211/2, 215, 300/2)**°. Ceza yargilamasinda bu sekilde soz
hakkinin davaya katilanlara verilmesi, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi konusunda

onemli bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ceza muhakemesinde hakimin davaya bakamayacagi veya tarafsizligini
siipheye diisiirecek herhangi bir sebebin varligi durumunda davaya katilanlarin
hakimin reddini isteyebilecegi oOngoriilmiistir (CMK m. 24/2). Bu diizenleme
baglaminda davaya katilan malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur olanlar,
hakimin tarafsizligi nedeniyle maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi konusunda

stipheleri oldugu takdirde hakimin reddini isteyebilirler.

Magdur veya sugtan zarar gorenin, davaya katildiginda cinsel saldiri,
cocuklarin cinsel istismar1 veya israrli takip suglari ile kadina karsi islenen kasten
yaralama, iskence veya eziyet suclarinda ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gérevlendirmesini isteyebilme
hakki diizenlenmistir (CMK m. 239/1). Ayrica magdur veya sugtan zarar gorenin
cocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil hastasi olmasi
halinde kendisine avukat gorevlendirmesi, istemi olmaksizin yapilacagi hiikiim altina
almmistir (CMK m. 239/2). Bu hiikiimle birlikte davaya katilan magdur veya sugtan
zarar goren, Yetkilerini kullanarak avukata daha kolay bir sekilde ulagabilecek ve bu

sebeple maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasinda etkili olabilecektir®®.

89 jzmir Bolge Adliye Mahkemesi 13.C.D., E. 2018/2793, K. 2019/38, T. 17.1.2019 (Kazanci
hukuk, Erisim, 19.02.2024).

% Hazir bulunan katilana, tanik beyanlarina karsi diyecegi sorulmamasi ve delillerin tartisilmast

sirasinda s6z verilmemesi, kanuna aykiridir. Bkz. Y.11.C.D., E. 2006/4401, K. 2007/237, T.

25.1.2007 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

Roxin, Strafverfahrenrecht, s. 389; Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner

Herausforderungen, s.209.
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1.4. BAZI| ULKELERDE DAVAYA KATILMA
1.4.1. Almanya

Alman hukukunda ceza davasma katilma kurumu kabul edilmistir. Ceza
davasina katilma Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Strafprozessordnung) 395 ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Alman hukukunda davaya katilma belli suglar
bakimindan Ongoriilmiistiir. Cinsel Ozgiirlige karsi suclar, yasam hakkina karsi
suclar, viicut biitiinliigiine kars1 suclar ve Ozgiirliige kars1 suglar katilma hakkinin
ongoriildiigii suglardan bazilaridir®®.  Alman Ceza Muhakemesinde sugtan zarar
gorenler davaya katilabilmektedir. Kendisine kars1 islenilen su¢ sonucu magdur olan
kisi davaya katilabilecegi gibi g¢ocuklari, ebeveynleri, kardesleri, esi ve hayat
arkadasi hukuka aykir1 bir eylemle 6ldiiriilen kisiler de davaya katilabilir. Alman
hukukunda davaya katilma kovusturma evresinde ilk derece mahkemesi tarafindan
hiikiim verilinceye kadar miimkiindiir. Ayrica kovusturma evresinde ilk derecce
mahkemesi tarafindan hikkiim verilmeden Once davaya katilma talebinde
bulunulmamigsa hiikiim verildikten sonra kanun yollarina bagvurmak amaciyla

katilma talebinde bulunulabir®®.

Alman hukukunda ceza davasina katilma talebinin yazili sekilde yapilmasi
gerekir. Katilma talebinin mahkemeye yapilmasi gerekmektedir. Mahkeme, bir
kisinin katilma hakkina sahip olup olmadigini savciyr dinledikten sonra karar verir.
Mahkeme bazi suglarda sanigr da dinleyerek katilma talebi hakkinda karar verir.
Magdur davaya katildiginda durusmada hazir bulunma hakki, kararlara itiraz etme,
soru sorma, dellilerin toplanmasini isteme ve avukat yardimindan yararlanma hakki

gibi bazi haklara sahip olur.”**

%2 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.20.
*® German Code Of Criminal Procedure, Section 395 (https://www-gesetze--im--internet-
de.translate.goog/englisch_stpo/englisch_stpo.html?).

%% Roxin, Strafverfahrenrecht, s. 389; German Code Of Criminal Procedure, Section 395.
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1.4.2. Fransa

Fransiz ceza muhakemesi hukukunda davaya katilma kurumu diizenlenmis
olup katilma hakki magdura tanmmistir™”. Fransiz ceza muhakemesinde davaya
katilma tiim sucglar bakimindan 6ngoriilmiistiir. Fransiz ceza muhakemesinde davaya
katilma hem sorusturma agsamasinda hem kovusturma asamasinda diizenlenmistir.
Magdur, sorusturma asamasinda davaya katilmissa ayrica kovusturma asamasinda
tekrardan katilma talebinde bulunmak zorunda degildir. Magdur, sorusturma
asamasinda katilma talebini dilekgeyle dile getirir ve sorusturma hakiminin karariyla
katilan sifatin1 alir.”®® Fransis ceza muhakemesinde davaya katilmanin amaglarindan

L Y
biri magdurun saveryr denetlemesidir®®’.

Ceza muhakemesinde davanin agilmasindan sonra durusmadan Once veya
durugma sirasinda davaya katilma hakki s6z konusu olabilir. Durusmadan 6nce
magdur tarafindan mahkeme kalemine yapilan yazili veya sozli bildirimle katilma
hakki kullanabilir. Davaya katilma hakkina sahip kimseler, durusmadan 6nce veya
sorusturma asamasinda davaya katilmamissa durusmada veya durugmadan sonra
mahkeme hiikiim verinceye kadar davaya katilabilir. Fransiz ceza muhakemesinde
temyiz veya istinaf asamasinda davaya katilmak miimkiin degildir. Katilma hakkina
sahip kimseler sorusturma ve kovusturma asamasinda hiikiim verilinceye kadar
katilma talebinde bulubabilir.?*® Davaya katilan, beyanda bulunma, dellil sunma ve

durusmaya katilma gibi 6nemli haklara sahip olur®®,

1.4.3. Avusturya

Avusturya Ceza hukukunda davaya katilma kurumu diizenlenmis ancak
katilma tiim suglar bakimindan kabul edilmemistir. Davaya katilma sadece belli

suglar bakimindan ongériilmiistiir. Davaya katilma hakkinin kabul edildigi suglar;

® France Code of Criminal Procedure, Article 388 1 (https:// legislationline.org/ sites/default/

files/documents/ ca/ France_ CPC_am2006_en.pdf)

France Code of Criminal Procedure, Article 388 1.

Hagen, Die Nebenklage im Gefiige strafprozessualer Verletztenbeteiligung, s. 33.

*® France Code of Criminal Procedure, Article 2-10, 374-380; Giilfem Pamuk, “Tiirk ve Fransiz
Ceza Muhakemesinde Magdurun Makam Olarak Yeri”, (“Yayimlanmis Doktora Tezi”),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Istanbul 2012, s. 49

Hagen, Die Nebenklage im Gefiige strafprozessualer Verletztenbeteiligung, s. 33.
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seref ve onura tecaviiz, 6liimle tehdit suglaridi. Davaya katilma hakkina sahip kisiler

suctan zarar goren kisilerdir.*®

Avusturya ceza yargilamasinda kabul edilen katilan, sahsi davaci ile ayni
konumdadir. Fakat ceza yargilamasi sonucunda sanigin mahkiim edilmemesi
durumunda katilan, yargilama giderlerini karsilamak durumunda degildir. Avusturya
ceza hukukunda zarar goren yargilamaya sahsi hak davacisi olarak katilabilir.
Davaya katilan yargilamay1 etkileyebilecek onemli haklarla donatilmistir. Davaya
katilan ceza yargilamasina hem usul ekonomisi yoniinden hem de hukuk kurallarinin

uygulanmasina énemli katkilarda bulunmaktadir.***

1.4.4. ingiltere

Ingilterede sug faillerinin yargilanmasina ydnelik kanun ( The Prosecution of
Offenders Act 1985), magdur olan toplumun bireylerine suglularin kovusturulmasi
imkan1 vermektedir. Bireyler faillerin kovusturulmasini talep ettiklerinde ilgili
mahkemeye bir resmi sikayete bulunmalar1 gerekir. Bu usul bir bilginin verilmesi
olarak ifade edilir. Sanik hakkinda sikayet s6z konusu olunca samigin yargilama
makami olan mahkemeye gelmesi icin davetiye ¢ikarilir. Magdur olan bireysel
davacit bu sekilde kovusturmay1 baglattiktan sonra kamusal davaci olan savcilik
davay1 takip islemlerini kendisi devralabilir. Eger savcilik makami davay: takip

etmese bireysel davaci kendisi davayi takip etmeye devam eder®®.

Ingiltere’de su¢ sonucunda magdur olan Kkisilerin zararmin giderilmesi
amactyla son donemde 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Ancak su¢ sonucu zarar goren
kisilerin magduriyetin giderilmesi, devletin magdurlarin zararlarin giderilmesi
seklindedir. S6z konusu zararin giderilmesi, devletin belli kosullarda zarar1 tazmin

303

etmesiyele miimkiin hale gelir.>>° Her ne kadar Ingiltere’de magdurlarmn zararlarmin

%% Austrian Code of Criminal Procedure (Legislationline Erisim 09.05.2024); Kog, Ceza

Muhakemesinde Katilan, s. 116.
* Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 142,
302 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 115.
*% Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 131; Gozde Kazasker,
“Kamu Davasmna Katilma”, (“Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi”), Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Universitesi, Izmir 2013, s. 10.
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tazmini s6z konusu olsa da davaya katilma kurumu magdurlar bakimindan bir hak

olarak diizenlenmemistir®™.
1.4.5. italya

Italyada ceza davasinin agilmasinin ve yiiriitiilmasenin devletin gorevi oldugu
kabul edildiginden kanunlar bu anlayis dogrultusunda diizenlenmis ve suctan zarar
gorenlere sadece sahsi haklart bakimindan kamu davasina katilma hakki

tanlnm1§t1r305.

Italya Ceza Muhakemesi Kanunu 90. maddede magdurun adli
kurumlarla ilk temas1 halinde davaya katilma hakki ve davaya katildiginda davayla
ilgili kararlarin kendisine bildirilecegi diizenlenmistir®®. Katilma bakimindan sug
ayirimi yapilmamis olup tiim suglar ile ilgili ceza davasina katilmak miimkiindiir.
Italya ceza hukukunda ceza davasina katilma kamu davasmin agilmasindan sonra
miimkiin olur. Sorusturma asamasinda kamu davasina davaya katilma s6z konusu
degildir. Davaya katilma talebi dilekgeyle veya durusmada sozlii olarak yetkili

merciye iletilebilir®®’.

Davaya katilma hakkina sahip olan sugtan zarar goren davaya katildiktan
sonra katilma talebini geri alabilir. Katilma talebinin geri alinmas1 dilekgeyle veya
durusmada sozlii gergeklesebilir Davaya katilma katilma talebinin geri alinmasi

magdur tarafindan yapilabilecegi gibi vekil tarafindan da yap11abi1ir3°8.

1.5. DAVAYA KATILMANIN BENZER BAZI KURUMLARDAN
FARKI

1.5.1. Magdurun Taraf Oldugu islemler Bakimindan
1.5.1.1. Genel Olarak

Davaya katilma, magdurun taraf oldugu islemler bakimindan sikdyet ve

uzlastirma kurumlariyla benzerlik gostermektedir. Ceza muhakemesinde davaya

** Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 131.

*% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
237.

%06 jtalian Code of Criminal Procedur (Cannestrillinex.com,n Erisim 09.05.2024), m.74.

%07 jtalian Code of Criminal Procedur (Cannestrillinex.com,n Erisim 09.05.2024), m.75-78.

%% jtalian Code of Criminal Procedur (Cannestrillinex.com,n Erigim 09.05.2024), m.75,82.
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katilma, sikayet ve uzlagtirma kurumlari bakimindan bazi hususlarda benzerlik
tagimaktadir. Bu baglamda sikdyet hakkina sahip olanlar magdur veya sugtan zarar
gorenlerdir. Kamu davasina katilabilecek olanlar ise malen sorumlu, sugtan zarar
goren ve magdur olanlardir. Uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in siipheli
ve sanigin yani sira magdur veya suctan zarar gorenin de uzlasmayi1 kabul etmesi

gerekir.

Sikayet hakkina sahip olan kisi ayn1 zamanda kamu davasia da katilabilir.
Fakat sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarda sikdyet hakkini
kullanmayan, sikayetinden vazgegen veya sikayet hakkindan feragat eden kisiler
kamu davasi olmadigindan davaya katilamayacaklardir. Uzlastirma hiikiimlerinin
sonugsuz kalmasi durumunda ise magdur veya sugtan zarar goren kamu davasina

katilabileceklerdir.
1.5.1.2. Sikayet
1.5.1.2.1. Hak Sahibi Olanlar Bakimindan

Kural olarak adli makamlarin su¢ hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapabilmesi bir talebin bulunmasmma bagli olmadigindan sug, adli makamlar
tarafindan 6grenildiginde re’sen sorusturulur ve kovusturulur’®. Ceza muhakemesi
kamusal oldugundan magdur talep etmese dahi sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmas: miimkiin olabilecektir®™. Sikdyet, magdur veya sugtan zarar goren
tarafindan sikdyete bagli suclarda sucun sorusturulup kovusturulmasi ve failin

cezalandirilmasi isteginin siiresi iginde ilgili mercilere bildirilmesidir®'*.

Ceza muhakemesinde su¢un sorusturulmasi ve kovusturulmasinin kisilerin ve
kurumlarin talebi iizerine yapilmasi istisnadir. Bu nedenle istisna olan sikayet

kurumu, sorusturulmasi ve kovusturulmasinin agikca sikayete bagli oldugu kanunda

99 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Adalet Yaynevi, 29. Baski, Ankara 2024, s. 111; Ceza hukuku
diizeninde suclart kovusturmak ve kamu davast agmak tekeli cumhuriyet savcisinindir. Bkz. Zeki
Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Usa Yayinevi, Ankara
2019, s. 525.

319 Hagen, Die Nebenklage im Gefiige strafprozessualer Verletztenbeteiligung, s. 26; Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 484.

311 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 111; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymnevi,
Istanbul 2019, s. 484; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara
2018, s. 103; Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, S. 636.
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belirtilen suglar igin s6z konusudur. Buna karsilik re’sen sorusturulan ve

kovusturulan suglar bakimmdan kanunda herhangi bir agiklama yer almamaktadir®,

Tiirk ceza kanununa gore sikdyet hakkina sahip olan kisi magdur®® veya

suctan zarar gérendir314. Magdur veya sugtan zarar gorenin birden fazla olmasi
durumunda birinin sikdyet hakkimi kullanmasi sorusturma ve kovusturmanin
yapilmast icin yeterlidir. Sikayet, kisiye siki sikiya bagli hak oldugundan ayirt etme
giiciine sahip cocuklar kanuni temsilcilerinden bagimsiz olarak sikayet hakkini
kullanabilir ve bu haktan Vazge(;ebilirler315. Magdur veya suctan zarar gérenin ayirt
etme gliciine sahip olmayan bir kisi veya akil hastast olmasi halinde kanuni
temsilciler de sikayet hakkim kullanabilir®*®. Magdur veya sugtan zarar gdrenin vekil

sifatiyla avukati da sikdyet hakkini kullanabilir®*’

. Tiizel kisilerin sugtan zarar
gormesi halinde sikayet hakki yetkili organlari tarafindan kullanilir. Bu organ ayni

zamanda sikayetten vazgecme yetkisine de sahiptir>®.

Sikayet ve davaya katilma hakki kural olarak magdur veya sugtan zarar
gbrenin mirascilarina miras yoluyla ge¢mez. Ancak hakaret sugunda magdurun
sikdyet etmeden Olmesi veya sucun Olmiis olan kisinin hatirasina karsi islenmesi
durumunda ikinci dereceye kadar altsoy tistsoy, es veya kardesler tarafindan sikayet
hakkinin kullanilabilecegi kanunda ongoriilmistiir (TCK m. 131/2). Davaya katilan

malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun Oliimii halinde katilma hiikiimsiiz

312 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 213.

%1% Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, s. 730; Hafizogullar1 ve Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 525; Tiirk Ceza Kanunu m. 105/1: “Bir kimseyi cinsel
amagl olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasina veya adli para cezasina fiilin ¢ocuga karsi islenmesi halinde alti aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.”; Ayrica Bkz. Tiirk Ceza Kanunu m. 106/1, 116/1,2, 117/1, 123/1,
131/1.

3 Tirk Ceza Kanunu m. 73/4: “Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagh suclarda kanunda aksi
yazili  olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazge¢mesi davayr digstiriir  ve hiikmiin
kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanin infazina engel olmaz.”; Ayrica Bkz. Tirk Ceza
Kanunu m. 154/1, 12/1,

35 Miimeyyiz kiigiiklerin dogrudan dogruya kisiliklerine yonelik islenmis suglardan dolayr dava ve
sikayet hakkina sahip olduklar1 konusunda bkz. Y.C.G.K E. 2004/2-44, K. 2004/58, T. 2.3.2004;
Y.C.G.K,, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 ( Kazancai Hukuk, Erisim: 25.06.2024);
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 108. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 776; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
486-487.

316 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 776; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 487; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 227.

317 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 776.

318 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 219;
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olmasina ragmen mirasgilar, katilanin haklarin1 takip etmek iizere davaya

katilabilirler (CMK m. 243).

Ceza muhakemesinde davaya katilma; magdur, sugtan zarar goren gercek ve
tiizel kisiler ile malen sorumlunun goriilen ceza davasinda ilk derece mahkemesince
hikkiim verilene kadar veya kanunun agik¢a belirtigi durumlarda kanun yolu
asamasinda (CMK m. 237/2)*"°, yasa koyucu tarafindan tanman hak ve yetkilere

sahip olarak yer almak istemelerine denir.

Ceza muhakemesinde magdurun yani sira sugtan zarar goren ve malen
sorumlu davaya katilma hakkima sahiptir (CMK m. 237/1)*%. Sugtan zarar goren
tiizel kisiler kendilerini temsile yetkili kisi veya organlari araciligiyla kamu davasina
katilabileceklerdir®®. Ceza davasina katilma hakkina sahip kimselerin vekili olan
avukatta katilma talebinde bulunabilir®*®, Sikayet hakkina sahip olanlar magdur veya
sugtan zarar gorenler iken kamu davasina katilabilecek olanlar ise malen sorumlu,

sugtan zarar géren ve magdur olanlardir.

Kamu davasma katilma, sahsa siki surete bagli haklardandir. Bu sebeple
magdur veya sugtan zarar gorenin ayirt etme giicline sahip ¢ocuk veya kisitli olmasi
halinde kamu davasina katilip katilmama konusunda bizzat kendi iradeleri dikkate
alinacaktir. Ancak magdur veya sugtan zarar gérenin ayirt etme giiciine sahip

olmayan bir kisi veya kisith olmasi halinde davaya katilma veya katilmama

39 Alman ceza muhakemesinde de kanun yolu asamasinda davaya katilmak miimkiindiir. Peters,

Strafprozess: Ein Lehrbuch, s. 232; CMK m. 237/2; “Kanun yolu muhakemesinde davaya

katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya

karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda agik¢a belirtilmisse incelenip
karara baglanir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237/1: “Magdur, sugtan zarar géren gergek ve tiizel kisiler ile

malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim

verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilivler.”

%2L Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972.

22 «Katilan ..."iin trafik kazasi sonucu agiwr nitelikte yaralanmasi nedeniyle kaza sonrasinda olayla
ilgili beyammnin alinamadigr ancak 08.02.2011 tarihinde diger katilanlarin da vekili olan Av. ...'e
vekaletname verdigi, Av. ..."iin de kovusturma evresinde 24.05.2011 tarihli oturumda vekili oldugu
kisiler yoniinden herhangi bir simwrlama yapmaksizin katilma talebinde bulundugu, sonraki
oturumlarda da samigin cezalandirilmasin talep ettigi ve gerek Yerel Mahkemece verilen ilk
hiikmii, gerekse direnme kararmma konu hiikmii katilan ... adina ve samigin aleyhine temyiz ettigi
anlasilmakla; takibi sikdyete bagh taksirle yaralama su¢una iliskin olarak ... adina vekili
tarafindan siiresinde yapilmis gecerli bir sikayetin bulundugu ve bu baglamda samigin eyleminin
TCK'min 85. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir.”
Bkz. Y. C. G. K. E. 2017/12-1196, K. 2019/415, T. 9.5.2019, (Kazanc1 hukuk, Erisim,
19.02.2024).
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konusunda kanuni temsilcilerinin iradesine itibar edilecek bir bagka deyisle katilma

konusundaki haklar kanuni temsilcileri kullanacaktir 323,

Sikayet hakkina sahip olan magdur veya sugtan zarar goren, ayni zamanda
kamu davasina da katilabilir. Fakat sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh
suglarda sikayet hakkini kullanmayan, sikayetinden vazgecen veya sikayet hakkindan
feragat eden magdur veya sugtan zarar goren, sikdyet sarti gerceklesmedigi icin

kamu davasi olmatdlglndam324 davaya katllamayacaklardlrszs.

Sorusturma evresinde magdur veya sugtan zarar gorenin, re’sen sorusturulup
kovusturulan suglarda sikdyet¢i olmadigimi soylemek suretiyle sikayetten
vazgegmesi, kovusturma evresinde davaya katilmasma engel bir durum degildir.
Re’sen sorusturulup kovusturulan suglarda sorusturma evresinde sikayetten
vazgecme teknik anlamda bir sikdyetten vazgegme degildir. Bu sekilde vazgecme,
siiphelinin  cezalandirilmasmin  istenilmediginin  ifade edilmesidir®®. Ancak
kovusturma evresinde magdur veya sugtan zarar gorenin, re’sen sorusturulup
kovusturulan suglarda sikayetten vazge¢cmesi, kovusturma evresinde davaya
katilmasina engel bir durumdur. Re’sen sorusturulup kovusturulan suglarda

kovusturma evresinde sikayetten vazge¢me teknik anlamda bir sikayetten vazgecme

323 “Katilmanin niteligi itibariyle sahsa siki surette bagh haklardan olmast ve Tiirk Medeni
Kanununun anilan hiikiimleri birlikte gozetildiginde; su¢un magduru olan kiigiik veya kisitly, aywrt
etme giiciine sahip ise davaya katilma veya katilmama noktasinda iradesine bakilacak
kisi magdurun bizzat kendisi olup, gerek kanuni temsilcisinin gerek gorvevlendirilen vekilin bu
konudaki beyanimin bir 6nemi olmayacaktir. Ancak su¢un magduru olan kiiciik veya kisith ayirt
etme giiciine sahip degil ise, katilma ile ilgili kendisinin iradesinin onemi bulunmamaktadir.
Boyle bir halde, katilma konusundaki haklarini onun yerine kanuni temsilcisi kullanabilecektir” .
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017. (Kazanci hukuk, Erigsim, 19.02.2024).
Ceza Muhakemesi Kanunu m.172/1: “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu
davasimin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagmin bulunmamasi hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.”; Bkz. Ceza
Muhakemesi Kanunu m.223/8: “Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen diisme sebeplerinin varligi ya
da sorusturma veya kovusturma sartinin ger¢eklesmeyeceginin anlasiimas: hallerinde, davanin
diismesine karar verilir. Olayda katilanin esinin miiracaati iizerine sanik hakkinda sorusturma
yapilarak kamu davasi agildigi, sikayetin hak sahibi kisi tarafindan bizzat yapilmasi gerektigi,
olayda da katilanin sikayette bulunmadigi, ayrica katilanin alt1 aylik kanuni siire igerisinde bizzat
sikayette bulunmadigi, bu sebeple sikdyetin hukuki sonu¢ dogurmayacagi anlasildigindan yerel
mahkemece sanik hakkindaki kamu davasinin diismesine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Bkz. Y.C.G.K. E. 2014/12-15 K. 2015/38 T. 10.3.2015, (Kazanci hukuk,
Erisim, 19.02.2024).

Hans Kudlich, Miinchener Kommentar Zur Strafprozessordnung, C.H. Beck Miinschen, 1.
Auflage, Niirnberg 2014, s. 395 pr. 31.

%2¢ Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 969.

324
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degildir. Bu sekilde vazgecme, kamu davasina katilma hakkinin kullanilmayacaginin

ifade edilmesidir®’.

1.5.1.2.2. Hakkin Kullanilabilecegi Siire Bakimindan

Sikayet hakkina sahip magdur ve sugtan zarar goren, sikayetini sorusturma ve
kovusturma asamasinda yetkili mercilere iletebilir’?®®. Sikdyet hakki, fiilin
6grenmesiyle dogar®®. Bu sebeple sikayet hakki olan kisi, bu hakkini kullanmak i¢in
fiilinin yanmi1 sira faili de bilmesi gerekmez. Ancak sikayet siiresi, fiilin ve failin
ogrenmesiyle baglar (TCK m. 73/2). Magdur veya sugtan zarar gorenin, sadece fiili
ogrendigi fakat faili 6grenmedigi veya sadece faili 6grendigi fakat fiili 6grenmedigi
durumlarda sikayet siiresi islemez®®. Fail ve fiilin birlikte 6grenilmesi, alti ayhik
sikdyet siireSinin baglanmasi i¢in aranan bir husustur (TCK m. 73/2). Burada fail
kavramini, suca katilmis tiim serikleri kapsayacak sekilde anlamak gerekir. Bu
sebeple fiilin dgrenilmesinin yani sira seriklerden birisinin dgrenilmesi halinde de

alt1 aylik siirenin baslamasi s6z konusu olacaktir®®”.

Sikayet hakki olan kisi, zamanasimi siiresini gegirmemek sartiyla faili ve fiili
6grendigi andan itibaren alti ay icinde sikayete bulunabilir’®. Sikayet hakkinin
birden fazla kisiye ait olmas1 durumunda bunlardan her biri, fail ve fiili farkl tarihte
Ogrenmis olabilir. Bu durumda sikayet hakki olan kisilerden her biri hakkinda siire,

ayr1 ayr1 islemeye baglar. Yine bunlardan her birisinin digerlerinden bagimsiz sikayet

327 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 969. Sikayetten vazgegme hiikiim kesinlesinceye
kadar miimkiindiir. Bkz. Timur Demirbas ve Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Pratik
Calismalar, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 333.

38 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 114; Katilanin, sam@in sevk ve idaresinde bulunan 6zel halk
otobiisiinden inecegi sirada aracin hareket ettirilmesi nedeniyle yaralandigi olayda, katilanin eginin
miiracaati iizerine sanik hakkinda sorusturma yapilarak kamu davasi acildigi, sikayetin hak sahibi
kisi tarafindan bizzat yapilmasi gerektigi, olayda da katilanin gikayette bulunmadigi, bu sebeple
sikayetin hukuki sonu¢ dogurmayacagi anlasildigindan yerel mahkemece sanik hakkindaki kamu
davasinin diismesine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bkz. Y.C.G.K. E.
2014/12-15 K. 2015/38 T. 10.3.2015, (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

829 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 778; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 429.

330 9zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 778; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 113; Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 216.

%31 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 488.

%32 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu m. 73/1,2: “Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagh olan sug
hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma
yapilamaz. Zamanasimi siiresini gecmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kisinin fiili ve
failin kim oldugunu bildigi veya ogrendigi giinden baslar.”
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hakk: vardir®®. Bu sebeple sikdyet hakkina sahip kisilerden biri siireyi kagirirsa diger
kisilerin sikayet hakki devam eder (TCK m. 73/3)%*.

Sikayet siiresi, fail ve fiil 6grenilmisse, tesebbiis asamasinda kalan suglarda
son icra hareketinin yap11d1g1335, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve
zincirleme suclarda son sugun islendigi tarihten itibaren islemeye baslar®®®. Ceza
niteliginde olmayan ve zamanasimi sayillmayan bu siirenin hesaplanmasinda, Ceza
Muhakemesi kanununun 39. maddesindeki®*’

dikkate almir®®,

siirelerin hesaplanmasina iliskin usuller

Kamu davasina katilma, kural olarak kovusturma evresinin her asamasinda
hikkiim verilinceye kadar miimkiindiir. Sugtan zarar goren, magdur veya malen
sorumlu olanlar ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda

hiikiim verilinceye kadar kamu davasma katilabilirler®®.

Kovusturma evresi,
savemin diizenledigi ve kanunun aradigi diger sartlar1 tasiyan iddianamenin

mahkeme tarafindan on bes giinliik siire i¢inde kabul edilmesi®*® veya on bes giinliik

%33 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 216.

334 Tiirk Ceza Kanunu m. 73/3: “Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gegirirse
bundan dolay: digerlerinin haklar: diismez.”

335 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 488.

3% Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 216.

%37 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m.39: “ (1) Giin ile belirlenen siireler, tebligatin yapildiginin

ertesi giinii islemeye bagslar. (2) Siire, hafta olarak belirlenmis ise, tebligatin yapildigi giiniin, son

haftada isim itibariyla karsiligr olan giiniin mesai saati bitiminde sona erer. (3) Siire, ay olarak

belirlenmis ise tebligatin yapildigi giiniin, son ayda say: itibariyla karsiligi olan giiniin mesai saati

bitiminde sona erer. Son buldugu ayda say: itibariyla karsiligi olan giin yoksa, siire, ayin son

giinti mesai saati bitiminde sona erer. (4) Son giin bir tatile rastlarsa siire, tatilin ertesi giinii

biter.”

Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 216; Mehmet Emin Alsahin, Ceza

Hukukunda Zamanasim, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 7.

Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 716; Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 571; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.

241; Y.IB.GK., E. 1943/27,1945/10, K. 1945/10, T. 16.5.1945 (Kazanc1 hukuk, Erisim,

19.02.2024); Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237, 238. Katilma dilek¢esinin sorugturma

evresinde verilebilecegi ancak katilma konusunda kovusturma agamasinda karar verilebilecegi

dolayisiyla sorusturma asamasinda davaya katilmanin miimkiin olmayacagi konusunda bkz.,

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 974. Kovusturma asamasinda katilan sifatin

almayan bir kimsenin, kamu davasina katilmasina yasal olanak bulunmadigina dair bkz. Y.C.G.K,,

E. 2006/9-44, K. 2006/54, T. 21.3.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024). Bkz. Ceza

Muhakemesi Kanunu m. 237/1.

340 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 2/1-f: Kovusturma: iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi, ifade eder.
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341 {ddianamenin

slire icinde mahkemenin iddianameyi iade etmemesi halinde baslar
kabul edilmesinden hiikmiin verildigi ana kadar kamu davasina katilma talebinde
bulunulabilir. Bu sebeple durusma hazirligi devresinde davaya katilma talebinde

bulunulabilir*®,

Ancak yetkili mercilerce su¢ siiphesinin  dgrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade eden sorusturma asamasinda suctan
zarar goren, magdur veya malen sorumlu olanlarin kamu davasina katilmalar
miimkiin degildir**.

Kanun yolu asamasinda kural olarak katilma talebinde bulunulamaz®**. Fakat
hiikkiim verilmeden 6nce kabul edilmeyen veya hakkinda karar verilmeyen katilma
talepleri kanun yolunda acgik bir sekilde dile getirilmigse incelenerek karara baglanir
(CMK m. 237/2). Ayrica malen sorumlu, sucgtan zarar géren ve magdur, katilma
talebinde bulunmus fakat katilma talebi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiigse kanun yoluna bagvurabilir
(CMK m. 260/1). Bu durumda malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur, kanun
yoluna bagvurarak ayni zamanda davaya katilma talebinde bulunmaktadir. Bu
kisilerin davaya katilmak i¢in gerekli sartlara sahip olmasi halinde davaya
katilmalarina karar verilip kanun yolu bagvurulari kabul edilir. Eger katilma sartlarin
tagimiyorlarsa malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun kanun yoluna gitme

hakk: s6z konusu olmayip basvurulari reddedilir®®

. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu bir kararinda, kanun yoluna bagvurabilecekler arasinda davaya katilanlarin
yant sira katilma istemleri karara baglanmamus kisilerin oldugunu ancak bu kisilerin,

davaya katilma hakk: bulunan kisiler olarak anlagilmas: gerektigini belirtmistir>*.

%1 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 175/1: “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davast agilmis olur ve
kovusturma evresi baslar”. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/3: “En ge¢ birinci fikrada
belirtilen onbes giinliik siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir.

%42 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 974.

%3 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237/1; Kamu davasi agilmadan davaya katilmak miimkiin
degildir. Bkz. Y.C.G.K. E. 6-111/116, T. 29.5.2001. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 974.

3% Kanun yolu ile kastedilen, olagan kanun yollarindan istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun yolu
olan yargilamanin yenilenmesi halinde katilma talebinde bulunabilecegi goriisii hakkinda. Bkz.
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 975.

%5 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21.

¥ Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K. 2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

57



1.5.1.2.3. Hakkin Kullanilmasinin Sonug¢lar1 Bakimindan

Kural olarak adli makamlarin su¢ hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapabilmesi bir talebin bulunmasina bagl degildir. Sug, adli makamlar tarafindan
Ogrenildiginde re’sen sorusturulur ve kovusturulur. Ceza muhakemesi kamusaldir.
Bu sebeple magdur veya sugtan zarar goren, sugun sorusturulmasi ve kovusturulmast

347 .
. Ceza muhakemesinde sugun sorusturulmasi ve

konusunda etkili degillerdir
kovusturulmasiin kisilerin ve kurumlarin sikayeti lizerine yapilmasi istisnadir. Bu
nedenle istisna olan sikdyet kurumu, sorusturulmasi ve kovusturulmasmin agikca

sikayete bagli oldugu kanunda belirtilen suglar i¢in s6z konusudur.

Kanunda sikdyete bagli oldugu acik¢a belirtilen suglar bakimindan
sorusturma ve kovusturmanin yapilabilmesi, magdur veya suctan zarar gorenin
sikayetine bag11d1r348. Bu sebeple sorusturma evresi sonunda, cumhuriyet savcisi,
kamu davasinin agilmasi i¢in kovusturma sart1 olan sikayetin bulunmadigi hallerde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir**®. Ayrica sorusturma ve kovusturma sarti
olan sikdyetin gergeklesmeyeceginin anlasilmasi halinde, mahkeme veya hakim

350, Boylece sorusturulmasi ve

tarafindan davanin diismesine karar verilir
kovusturulmasi sikayete bagh suglarda sikayet sarti ger¢ceklesmedigi zaman, kamu

davasi olmadlg“glndan&r’l davaya katilama hakki kullamlamayacakt1r352.

Ceza muhakemesinde sikayet bir muhakeme sartidir. Sorusturma asamasinda
sikdyete bagli suglarda magdur veya sugtan zarar gorenin sikdyeti s6z konusu

oldugunda cumhuriyet savcisi, sorusturma islemlerine baslar. Yine kovusturma

%47 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 484.

%8 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu m. 73/1: “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olan sug
hakkinda yetkili kimse alti ay iginde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma
yapilamaz.

%9 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 172/1; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 133.

%0 Ceza Muhakemesi Kanunu m.223/8; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 133;
Olayda katilanin esinin miiracaati {izerine samik hakkinda sorusturma yapilarak kamu davasi
acildigi, sikayetin hak sahibi kisi tarafindan bizzat yapilmasi gerektigi, olayda da katilanin
sikayette bulunmadigi, ayrica katilanin altt aylik kanuni siire igerisinde bizzat sikayette
bulunmadigi, bu sebeple sikayetin hukuki sonug¢ dogurmayacagi anlasildigindan yerel mahkemece
sanik hakkindaki kamu davasinin diigmesine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Bkz. Y.C.G.K. E. 2014/12-15 K. 2015/38 T. 10.3.2015, (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).

%1 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 172/1; Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/8; Bkz.
Y.C.G.K. E. 2014/12-15 K. 2015/38 T. 10.3.2015, (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

2 Kudlich, Miinchener Kommentar Zur Strafprozessordnung, s. 395 pr. 9.
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asamasinda sikayete bagl sucglarda magdur veya sugtan zarar gorenin sikayeti s6z

konusu oldugunda hakim veya mahkeme, yargilamaya devam etmektedir.

Sugtan zarar goren, magdur veya malen sorumlu olanlarin davaya katilmalari
davay1 durdurmaz. Davaya Kkatilma, kamu davasiin yiirliylisiine hi¢ bir sekilde etki
etmez (CMK m. 240/1). Katilan, kamu davasina katildiginda yargilamaya dahil olur
ve yetkili oldugu islemleri yapmaya baglar. Davaya katilan, yargilamaya kendine
Ozgii haklar1 olan bir taraf olarak dahil olmakta var olan asil taraflardan birine

353

destekleyici olarak davaya katilmaktadir™". Katilan cumhuriyet savcisinin yardimeisi

olmayip kendine 6zgii haklari olan bir siijedir®”.

Kamu davasina katilan sugtan zarar goéren, magdur veya malen sorumlu
olanlar, katilmadan once verilmis Kkararlarin, kendilerine teblig edilmesini

isteyemezler®®.

Ayrica kamu davasina katilanlar, katilmadan Once yapilmis
islemlerin tekrarimi da talep edemezler®™®. Suctan zarar goren, magdur veya malen
sorumlu olanlarin kamu davasina katilmalar1 durumunda ortaya konan deliller ile
ilgili soziin kendilerine veya vekillerine verilecegi hiikiim altina alinmistir (CMK m.
216/1)*". Ceza muhakemesinde kamu davasina katilma neticesinde, delillerin
tartisilmasi ile ilgili katilan veya vekili; samigin, miidafiin veya kanuni temsilcinin

aciklamalarina cevap verebilir. Yine sanik, miidafii veya kanuni temsilci de katilana

veya vekiline yanit verebilir (CMK m. 216/2).

38 Nurullah Kunter, “Amme Davasina Miidahale”, Adliye Ceridesi, C.10, s. 846; Onursal, Kamu
Davasma Miidahale, s. 121; Katilanin cumhuriyet savcisinin yardimcist olmayip bagimsiz bir
sije oldugunu ifade eden goriis icin bkz. Privatditk Fabricus, “Die Stellung des
Nebenklagevertreters”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, Ausgabe 6, Seiten 257-263, Datum
2994, s. 257.

Barton, “Die Reform der Nebenklage: Opferschutz als Herausforderung fiir das Strafverfahren”, s.

754; Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.198.

%5 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 241/1: “Katilmadan énce verilmis olan kararlar katilana teblig
edilmez”.

%6 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 121.

%7 «“Yerel Mahkeme tarafindan, bozmadan sonra yapilan yargilama asamasinda, aleyhe olan bozmaya
kars1 saniklarin beyanlarinin alinmamasi; Cumhuriyet savcisinin bozma ilamina iliskin goriisi
alindiktan sonra hazir bulunan saniklara da son sozleri sorulmadan yargilama bitirilerek
hiikiimlerin tesis ve tethim edilmesinin kanuna agik¢a aykirilik olusturmasi nedeniyle Yerel
Mahkemenin direnme kararina konu hiikiimlerinin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina
karar verilmelidir”. Bkz. Y.C.G.K., E. 2019/5-82, K. 2019/491, T. 25.6.2019 (Kazanci hukuk,
Erisim, 19.02.2024).
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Davaya katilma sonucunda Cumbhuriyet savcisi, miidafi ve vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukat; katilana dogrudan soru yoneltebilmesinin yani sira katilan
da hakim veyahut mahkeme baskani araciligiyla durusmaya c¢agrilmis diger kisilere
soru yoneltebilir (CMK m. 201/1)*®.  Bilirkisinin oy ve gdriisiiniin alinmasina
katilanin talebi tizerine karar verilebilir (CMK m. 63/1). Bilirkisinin oy ve

diisiincesine karst katilan, itiraz edebilir (CMK m. 67/5)**°

. Katilan, bilimsel veri
kullanarak miitalaa yazan uzmanin ve tami@in durusma sirasinda dinlenmesini
isteyebilirler (CMK m. 68/3). Cumhuriyet savcisi, sanik ve katilanin birlikte riza
gostermesi halinde yargilama ile ilgili tutanaklarin durusmada okunmasi miimkiindiir
(CMK m. 211/2). Tanik, bilirkisi ve sugu isleyen kisi dinlendigi veya dava konusu
belge okundugu sirada bunlara karsi s6z hakkinin oldugu katilan kimseye bildirilir
(CMK m. 215, 300/2)**°. Ceza muhakemesinde hakimin davaya bakamayacagi veya
tarafsizligini siipheye diisiirecek herhangi bir sebebin varligi durumunda katilan,

%! Magdur veya sugtan zarar goren, davaya katildiginda

hakimin reddini isteyebilir
cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismar1 veya 1srarli takip suglari ile kadina karst
islenen kasten yaralama, iskence veya eziyet suclar1 veya alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasini gerektiren suglarda, barodan kendisine avukat gorevlendirmesini

362

isteyebilir™. Ayrica magdur veya sugtan zarar gérenin gocuk, sagir ve dilsiz veya

kendisini savunamayacak derecede akil hastasi olmasi halinde kendisine avukat

%8 AIHS'nin "Adil yargilanma hakki" bashkli 6. maddesinin 3/d bendine gére de herkes iddia
taniklarint sorguya c¢ekmek veya g¢ektirmek, savunma taniklarmin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek hakkina sahiptir.
Bkz. Y.C.G.K,, E. 2017/5-207, K. 2018/96, T. 13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).
Olay, elektrik hirsizhigina iliskindir. Savcilik tarafindan yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi
raporunda, tiiketim fOylerinin karsilagtirmasi sonucu dengesiz tiiketim yapildiginin bildirilmesine
kargin, mahkeme tarafindan yapilan kesif sonucu alinan bilirkigi raporunda tutanak Oncesi ve
sonrasi tiiketimlerin yakin oldugunun, kurulu giice goére fahis bir farkin bulunmadiginin
bildirildigi, raporlar arasinda g¢eligki bulundugunun anlasilmasi karsisinda, ¢eliskinin giderilmesi
icin ek bilirkisi raporu alinmasi ve buna gore hiikiim kurulmasi gerekir. Bu sebeple katilan
vekilinin temyiz itirazlar1 goriilmistiir. Y. 2. C.D., E. 2009/57314, K. 2011/34050, T. 20.9.2011
(Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

Hazir bulunan katilana, tanik beyanlarina karsi diyecegi sorulmamasi ve delillerin tartigilmasi
sirasinda s6z verilmemesi, kanuna aykiridir. Bkz. Y.11.C.D., E. 2006/4401, K. 2007/237, T.
25.1.2007 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 24/2: “Cumhuriyet savcisi; siipheli, sanik veya bunlarin miidafii;
katilan veya vekili, hakimin reddi isteminde bulunabilirler.”

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 239/1: “Magdur veya sugtan zarar goren davaya katildiginda,
cinsel saldiri, ¢cocuklarin cinsel istismari veya israrli takip suc¢lari ile kadina karst iglenen kasten
yaralama, iskence veya eziyet suglarinda ve alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasin gerektiven
sug¢larda, baro tarafindan kendisine avukat géreviendirilmesini isteyebilir.”

359

360

36

=

36

N

60



gorevlendirmesi, istemi olmaksizin yapilir®®, Bu durumda ceza davasina katilan
kimse, avukata daha kolay bir sekilde ulasabilecek ve bu sebeple maddi gercegin

ortaya c¢ikarilmasinda etkili olabilecektir®®.

1.5.1.3. Uzlastirma
1.5.1.3.1. Hak Sahibi Olanlar Bakimindan

Uzlastirma; sugtan zarar goren, magdur veya kanuni temsilcisinin, uzlagtirma
kapsamina giren bir su¢ konusunda siipheli veya sanik ile uzlastirma usul ve
esaslarina uygun olarak uzlastirmaci tarafindan anlastirilmalar1  suretiyle
uyusmazligin giderilmesi siirecini ifade eder®®. Sorusturma evresinde uzlastirmanin
taraflari magdur veya sugtan zarar goren kimse ile siipheli olan kisidir*®®.
Kovusturma evresinde ise uzlastirmanin taraflar1 sanik ile magdur veya suctan zarar

gérendir367. Bu sebeple hem sorusturma evresinde hem de kovusturma evresinde

uzlastirmanin degismeyen tarafi magdur veya sucgtan zarar gorendir.

Uzlastirmanin gerceklestirilmesi i¢in magdur veya sugtan zarar gorenin
uzlagsmay1 kabul etmesi gerekir. Magdur veya sugtan zarar gorenin birden fazla kisi
olmast durumunda uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar

gorenlerin hepsinin uzlagsmay1 kabul etmesi gerekmektedir (CMK m. 253/7).

Magdur veya sugtan zarar gérenin ayirt etme giiciine sahip olmamasi, resit
olmamasi ya da kisith olmasi halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir
(Uzlagtirma Yon m. 29/1). Suctan zarar goren olup sikayet¢i olan 6zel hukuk tiizel
kiginin avukatina uzlagma teklifi yapilabilmesi i¢in vekaletnamede 6zel yetkinin

diizenlenmis olmas1 gerekir (Uzlastirma Yon m. 29/2). Ozel hukuk tiizel kisisinin

%3 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 239/2: “Magdur veya suctan zarar gorenin ¢ocuk, sagir ve
dilsiz  veya kendisini savunamayacak derecede akil hastast olmasi halinde avukat
goreviendirilmesi igin istem aranmaz.”

O’Hara, “Victim Participation In The Criminal Process”, s. 245.

%5 Berrin Akbulut ve Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Seckin Yaynevi,
Ankara 2019, s. 29; Ozkan Giiltekin, “Magdur Haklar1 Bakimidan Uzlasma”, Adalet Dergisi,
C.44, s. 78. Bkz. Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Y 6netmeligi m. 4/k.

%6 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/1: “dsagidaki su¢larda, siipheli ile magdur veya sugtan
zarar géren gercek veya ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur.”

%7 Bkz. Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yénetmeligi m. 5: “Uzlastirma, siipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar gorenin 6zgiir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri hdlinde
gerceklestirilir.”
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sugtan zarar gormesi halinde uzlastirma islemleri yetkili organlari tarafindan yerine
getirilir. Dolayisiyla sugtan zarar gorenin devlet veya baskaca bir kamu hukuku tiizel

kisisi oldugu durumlarda uzlagtirma yoluna basvurulamaz%s.

Sikayet hakki kural olarak magdur veya sugtan zarar gorenin mirasgilarina
miras yoluyla gegmemekte bu sebeple mirascilara uzlasma davetiyesi yapilmaz®®®.
Ancak hakaret sucunda magdurun sikdyet etmeden 6lmesi veya sugun 6lmiis olan
kisinin hatirasina karsi islenmesi durumunda ikinci dereceye kadar altsoy {istsoy, es
veya kardesler tarafindan sikayet hakkinin kullanilabilecegi kanunda 6ngoriilmiistiir
(TCK m. 131/2). Bu baglamda sikayet hakkina sahip olan miras¢ilar uzlasma

konusunda da hak sahibi olabileceklerdir®™.

Sorusturma ve kovusturma evresinde uzlastirma raporunun
diizenlenmesinden 6nce magdur veya suctan zarar gorenin Olmesi durumunda
uzlagtirma islemleri sonlandirlir®*. Uzlastirma raporunun diizenlenmesinden sonra
magdur veya sugtan zarar gorenin 6lmesi durumunda elde ilam niteliginde®’ rapor
veya belge bulundugundan mirascilarin, bu rapor veya belgeye dayanarak icra takibi

baslatma haklar1 s6z konusu olacaktir®’®,

Kovusturma evresinde uzlagtirma usulii uygulanirken magdurun veya sugtan
zarar gOrenin Oldiigli anlasilirsa magdur veya sugtan zarar gorenin davaya katilip
katilmadig1 arastirilir. Davaya katilmadan sonra magdur veya sugtan zarar goren
Olmiigse, uzlastirma islemleri katilanin mirasgilar ile yapilabilecektir. Magdur veya
suctan zarar goOren, davaya katilmadan Olmiigse uzlastirma islemleri

sonlandirilacaktir®™#,

%% Sinan Bayindir ve Oguz Ersdz, Uzlastirma, Hiper Yayinevi, Istanbul 2018, s. 111.

%9 Mustafa Serdar Ozbek ve Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim
Kitabi, Alternatif ¢oziimler daire bagkanligi yayinevi, Ankara 2018. s. 49.

370 Bzbek ve Yerdelen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitaba, s. 49.

31 Ozbek ve Yerdelen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, s. 49; Bkz. Ceza
Muhakemesinde Uzlagtirma Y 6netmeligi m. 7/7.

%72 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/19; “... Uzlagma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden
sayihr..”

373 Ozbek ve Yerdelen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabu, s. 49.

374 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 243/1; “Kanlan, vazgecerse veya éliirse katilma hiikiimsiiz
kalir. Mirasqilar, katilanmin haklarimi takip etmek iizere davaya katlabilirler.” Bkz. Ceza
Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeligi m. 7/7; “Sorusturma evresinde magdur veya sugtan
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Uzlastirma hakkina sahip olanlar magdur veya suctan zarar gorenler iken
kamu davasina katilabilecek olanlar ise malen sorumlu, suctan zarar goren ve
magdur olanlardir. Uzlastirma hakkina sahip olanlardan farkli olarak kamu davasina
katilabilecekler arasinda ayrica malen sorumlu olanlar yer almaktadir. Ayrica kamu
hukuku tiizel kisileri davaya katilma hakkina sahip olmalarina ragmen uzlastirmanin
tarafi degillerdir375. Uzlastirma islemlerinin gerceklestirilmesi i¢in magdur veya
sugtan zarar gorenin davaya katilmasi gerekmemektedir (CMK m. 253). Ancak
davaya katilan magdur veya sugtan zarar géren bakimindan diger sartlarinin varlig

halinde uzlastirma islemleri yapilabilir.
1.5.1.3.2. Hakkin Kullanilabilecegi Siire Bakimindan

Uzlagtirma islemleri kural olarak sorusturma asamasinda yapilir.
Sorusturmasina baslanilan sugun uzlastirma kapsaminda olmasi ve kamu davasi
acilmasi i¢in yeterli siphe bulunmasi halinde uzlastirma islemlerine baglanir (CMK
m. 253/4, Uzlastirma Yon m. 9/1). Kovusturma evresinde sugun hukuki niteliginin
degismesi sebebiyle uzlasma dahilinde oldugunun farkedilmesi, sorusturmada
uzlagma islemlerinin yapilmasi gerektiginin ilk olarak kovusturmada tespit edilmesi
durumunda uzlastirma islemelerine baglanilir (Uzlastirma Yon m. 22). Ayrica
iddianame islevini goéren belge ile mahkemeye gelen uzlagsma kapsamindaki bir
sucun varlig1 veya kovusturmanin baslamasindan sonra kanun degisikligi nedeniyle
sucun uzlagsma kapsamina girmesi durumlarinda kovusturma evresinde uzlastirma

islemleri yapilir (Uzlastirma Yo6n m. 22).

Hiikiim kesinlestikten sonra yiiriirliige giren kanun hiikiimleri geregince
uzlagmanin kapsaminin genisletilmis olmasi halinde bu durumun hiikiimlii lehine
uygulanmas1 gerektigi Yargitay tarafindan belirtilmistir*’®. Bu baglamda hiikiim
kesinlestigi ana kadar uzlasma kapsaminda olmayan bir sug, hiikkiim kesinlestikten
sonra uzlasma kapsamina alimiyorsa cezanin infazi asamasinda da uzlastirma

hiikiimleri uygulanir.

zarar gérenin 6limii hdlinde uzlastirma islemi sonlandirilir. Kovusturma evresi i¢in Ceza
Muhakemesi Kanunun 243 iincii maddesi hiikmii sakhdir”; Ozbek ve Yerdelen, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitab, s. 49.

373 Bayindir ve Ersoz, Uzlastirma, s. 111.

378 Uzlastirma hitkiimlerinin kesinlesmis kararlara uygulanabilecegine konusunda Bkz. Y. C. G. K., E.
2007/4-200, K. 2007/219, T. 30.10.2017. ( Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).
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Uzlagma teklifi yapilabilmesi i¢in sugun iglenmesinden itibaren bir aylik
stirenin gegmesi gerekir (Uzlastirma Yon m. 12/5). Teklif yapilanlardan biri iig
giinliik siire sonunda uzlastirmaciya kararini séylemedigi veya uzlasmayi kabul
etmedigi takdirde uzlasma teklifi reddedilmis sayilir (Uzlastirma Yoén m. 30).
Uzlagtirma belgelerinin uzlagtirmaci tarafindan, alinmasindan itibaren otuz giin
icinde uzlastirma islemlerinin bitirilmesi gerekmektedir. Uzlastirmaci otuz giinliik
stire sonunda islemleri bitiremediginde sebeplerini agiklayarak biiroya basvurmasi
gerekir. Uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet saveisinin onay vermesi halinde
biiro, slireyi her defasinda yirmi glinli gegmemek iizere en fazla iki kez daha

uzatabilir (CMK, m. 253/12, Uzlastirma Yon m. 17/1).

Sorusturma asamasinda uzlastirmanin uygulanabilecegi hallerde, uzlastirmaci
gorevlendirilmeden once (Uzlagtirma Yon m. 19) veya uzlasma teklifinin
reddedilmesinden sonra, sugtan zarar goren veya magdur ile siipheli anlastiklarini
belgeyle ortaya koyarak iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet
savcisina bagvurup uzlastiklarini beyan edebilirler (Uzlastima Yon m. 17/2).
Uzlagmanin uygulanabildigi kovusturma agamasinda uzlasma 6nerisi reddedilmesine
ragmen sanik ile magdur, katilan veya suctan zarar goren uzlastiklarini gosteren
belge ile en ge¢ hiikiim verilinceye kadar mahkemeye basvurarak uzlastiklarini ifade

edebilirler (Uzlastirma Y6n m. 26).

Sugtan zarar goren, magdur veya malen sorumlu olanlar ilk derece

mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar

377

kamu davasina katilabilirler’”’. Kanun yolu muhakemesinde kural olarak davaya

katilma isteginde bulunulamaz®’®. Fakat ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip

7 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 716; Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 571; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
241; Y.IB.GK., E. 1943/27,1945/10, K. 1945/10, T. 16.5.1945 (Kazanc1 hukuk, Erisim,
19.02.2024); Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237, 238. Katilma dilek¢esinin sorusturma
evresinde verilebilecegi ancak katilma konusunda kovusturma asamasinda karar verilebilecegi
dolayisiyla sorusturma asamasinda davaya katilmanin miimkiin olmayacagi konusunda bkz.,
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 974. Kovusturma asamasinda katilan sifatin
almayan bir kimsenin, kamu davasina katilmasina yasal olanak bulunmadigina dair bkz. Y.C.G.K,,
E. 2006/9-44, K. 2006/54, T. 21.3.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024). Bkz. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 237/1.

Kanun yolu ile kastedilen, olagan kanun yollarindan istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun yolu
olan yargilamanin yenilenmesi halinde katilma talebinde bulunabilecegi goriisii hakkinda. Bkz.
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 975.
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reddolunan veya karara baglanmayan katilma talepleri kanun yolu asamasinda agikga
dile getirilmigse incelenip karara baglanir (CMK m. 237/2). Ayrica malen sorumlu,
suctan zarar goren ve magdur, katilma talebinde bulunmus fakat katilma talebi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar
gormiigse kanun yoluna bagvurabilir (CMK m. 260/1). Bu durumda malen sorumiu,
suctan zarar goren ve magdur, kanun yoluna basvurarak ayni zamanda davaya
katilma talebinde bulunmaktadir. Bu kisilerin davaya katilmak i¢in gerekli sartlara
sahip olmas1 halinde davaya katilmalarina karar verilip kanun yolu basvurular1 kabul
edilir. Eger katilma sartlarin1 tagimiyorlarsa malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdurun kanun yoluna bagvurma hakki s6z konusu olmayip bagvurulari
reddedilir®”®. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararinda, yasa yoluna
basvurabilecekler arasinda davaya katilanlarin yami sira katilma istemleri karara
baglanmamis kisilerin oldugu belirtilmis ancak bu kisilerin, davaya katilma hakki

bulunan kisiler olarak anlasiimasi gerektigi ifade edilmistir®®’.
1.5.1.3.3. Hakkin Kullanilmasinin Sonuc¢lar1 Bakimindan

Taraflarin anlagmasi durumunda, sorusturmanin yapildigi sug ile ilgili
tazminat davasi agilamaz; dava agilmis ise feragat edilmis sayilir. Sorusturma
asamasinda, uzlagsma sonucunda taraflarin edimsiz anlagsmalari veya edimin tek
seferde ifa edilmesi durumunda uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi, siipheli
bakimindan kovusturmaya yer olmadigi karart verir (CMK m. 253/19). Cocuk
Koruma Kanununda®' diizenlenen destekleyici ve koruyucu tedbirlerin sug isleyen
cocuklar bakimidan uygulanmasi ¢ocuk hakiminden istenebilir (Uzlastirma Yo6n m.
20/1).

Edim, ileri tarihe birakilarak veya takside baglanarak ifa edilecekse ya da
stirekli bir sekilde yerine getirilirse, Ceza Muhakemesi Kanunun 171 inci maddedeki
sartlara bakilmaksizin, siipheli bakimindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar1 verilir. Bu siire zarfinda, edimin ifa edilmesiyle ilgili denetimi biiro yapar

(Uzlastirma Yo6n m. 20/2). Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin

° Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21.

**%Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K. 2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024).

%1 Kan. No: 5395, RG. T: 15/7/2005, S. 25876.
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acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmesi
halinde stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir (CMK m.
253/19).

Davanin acilmasmin ertelenmesi karar1 verilmesi halinde, uzlasma
kapsamindaki ylikiimliiliklerin yerine getirilmesi gerekir aksi takdirde, Ceza
Muhakemesi Kanunun 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki kosula bakilmadan,
uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan stipheli hakkindaki iddianame
diizenlenerek kamu davasi agilir. Bu durumda, sug isleyen ¢ocuklarla ilgili koruyucu
ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcist,

mahkemeden isteyebilir (CMK m. 253/19, Uzlastirma Yo6n m. 21/1).

Kovusturmada uzlagsma sonucunda taraflarin edimsiz anlagmalar1 veya
sani@in edimini tek seferde ifa etmesi durumunda mahkeme, davanin diigsmesi
seklinde hiikiim kurar. Edim, ileri tarihe birakilarak veya takside baglanarak ifa
edilecekse ya da siirekli bir sekilde yerine getirilirse, sanik hakkinda, Ceza
Muhakemesi Kanunun 231’inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, mahkeme
tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma

sliresince zamanasimi iglemez ( CMK m. 254/).

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, edimin
gereklerinin yerine getirilmesi halinde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan
kaldirilarak mahkeme tarafindan davanin diismesine karar verilir. Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, edimin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, Ceza Muhakemesi Kanunun 231 inci
maddesinin on birinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikiim agiklanir ( CMK m.

254/2, Uzlastirma Yon m. 27/3, 4).

Sanigin veya siliphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlagsma raporu

. . )
veya belgesi, Icra ve Iflas Kanununun®®

38’inci maddesinde yazili ilam mahiyetini
haiz belgelerden sayilir (CMK m. 253/19, Uzlagtirma Y6n m. 27/5). Kovusturma
evresinde, suctan zarar goren ve magdurun davaya katilip katilmamasi uzlasma

hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmemektedir. Uzlastirma sartlari

32 Kan. No: 2004, RG T: 19/6/1932, S. 2128
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gerceklestigi takdirde suctan zarar goéren ve magdur davaya katilmasa bile uzlagsma

hiikiimleri uygulanabilecektir.

Uzlastirma hiikiimleri sugtan zarar goéren ve magdur bakimindan
uygulanabilirken katilma hakkina sahip malen sorumlu bakimindan uzlasma
hiikiimleri uygulanamamaktadir. Katilma hakkina sahip kisilerin davaya katilmalari
davayr durdurmaz. Kamu davasina katilma, davanin yiiriiylisiine hig bir sekilde etki
etmez®®. Katilan, kamu davasma katildiginda yargilamaya dahil olur ve yetkili
oldugu islemleri yapmaya baslar. Bu durumda katilan, yargilamaya bagimsiz bir taraf
olarak dahil olmamakta var olan asil taraflardan birine destekleyici olarak davaya

katilmaktadir>®*

. Kamu davasina katilan sugtan zarar goéren, magdur veya malen
sorumlu olanlar, katilmadan once verilmis kararlarin, kendilerine teblig edilmesini
isteyemezler (CMK m. 241/1)*®°. Ayrica kamu davasina katilanlar, katilmadan énce

yapilmis iglemlerin tekrarini da talep edemezler®®.

1.5.2. Magdurun Zararimn Giderildigi Islemler Bakimindan
1.5.2.1. Erteleme

Ceza hukukunda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ve hapis cezasinin ertelenmesi olmak iizere ti¢ farkl
erteleme kurumu diizenlenmistir®’. Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresinde sugun
islendigi konusunda yeterli siipheye ulasmasina ragmen bazi durumlarda iddianame
diizenlemekte yarar goérmeyebilir ve bu sebeple iddianamenin diizenlenmesini
erteleyebilir’®®. Kanun koyucu, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karari

icin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ifadesini kullanmaktadir (CMK m.

%83 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 240/1: “Katilma davayr durdurmaz.”

%4 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 121; Cemil Saat¢ioglu, Davaya Katilma, Kisisel Dava,
Kacgakeilik ve Orman Davalarinda Davaya Katilma”, Adalet Dergisi, Y.1973, C.5-6, s. 429.
Katilanin cumhuriyet saveisinin yardimeisi olmayip bagimsiz bir siijje oldugunu ifade eden goriis
icin bkz. Fabricus, “Die Stellung des Nebenklagevertreters”, s. 257.

%5 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 241/1: “Katilmadan énce verilmis olan kararlar katlana teblig
edilmez”.

%6 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 121.

%7 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 964.

%8 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 578.
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171/2, 3). Doktrinde, kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi ifadesi tercih

edilmektedir®®.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi i¢in uzlastirma
ve onddeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere iist sinir1 {i¢ y1l veya daha az
stireli hapis cezasini gerektiren sugun islenmesi ve soz konusu sug ile ilgili yeterli
stiphenin bulunmasi gerekir. Ayrica siiphelinin daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1
hapis cezasina mahkiim olmamasi gerekir. Bununla birlikte kamu davasi ag¢ilmasinin
ertelenmesi kararmin verilmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten c¢ekinecegi
kanaatinin cumhuriyet savcisinda olusmast ve kamu davasi agilmasinin
ertelenmesinin siipheli ve toplum acisindan kamu davasi agilmasindan daha yararli
olmas1 gerekmektedir. Bu kosullarin yani sira Sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigir ve Cumbhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin aynen iade,
sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosulu
aranmaktadir (CMK m. 171/23). Bu sebeple kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi
karar1 verilebilmesi i¢in magdurun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit
edilen zararin siipheli tarafindan aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin

suretiyle tamamen giderilmesi gerekmektedir®®.

Siiphelinin  bu edimi yerine
getirmesi ve diger sartlarin da gergeklesmesi halinde hakkinda ceza ya da giivenlik

tedbiri uygulanmayacaktlragl.

Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi karar1 sorusturma asamasinda
verildiginden ve kamu davasi acilmadigindan magdurun davaya katilmasi da sz
konusu degildir. Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesinin zarar sarti i¢in
magdurun zararmin giderilmesi gerekir. Ancak kamu davasina katilabilecek olanlar
ise malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur olanlardir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ile ilgili cumhuriyet savcisi karar verirken davaya katilma ile

ilgili mahkeme veya hakim karar vermektedir. Davaya katilma kovusturma

%9 Centel ve Zzafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 578; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 532; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 615.

%% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 579.

%1 Kanun koyucunun kamu davasmin agilmasimn ertelenmesi igin magdurunun zararmnm
giderilmesini aramasi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun hem sug politikasini
hem sosyal politikay1 gozettigini gostermektedir. Serkan Merakli, Cumhuriyet Savcisimin Kamu
Davasimi Acmada Takdir Yetkisi, Seckin Yayimevi, Ankara 2014, s. 135.
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asamasinda miimkiin oldugu halde kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari

sorusturma asamasinda verilmektedir.

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari, yukarida belirtildigi tizere
belli suglar bakimindan s6z konusuyken, malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdur olanlar; sartlar1 gergeklestiginde su¢ ayirimi yapilmaksizin tiim suglar

bakimindan kamu davasina katilabilirler (CMK m. 237).

Ceza hukukunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin yani sira
diizenlenen diger bir erteleme kurumu ise hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in
uzlagsmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere, saniga yiiklenen sugtan dolay1
yapilan yargilama sonunda hiikmolunan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi olmasi ve sanigin daha Once kasitli bir suctan mahkim
olmamasi gerekirsgz. Ayrica mahkeme, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki
tutum ve davraniglarin1 goz ontinde bulundurarak sanigin yeniden sug islemeyecegi
konusunda kanaate varmalidir. Yukaridaki kosullarin yani sira sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir (CMK m. 231/6). Bu sebeple
hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢cin magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin sanik tarafindan aynen iade, suctan Onceki hale getirme

veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir®®.

Sanigin s6z konusu edimi yerine getirmesi ve diger sartlarin da gerceklesmesi
halinde hakkinda ceza ya da giivenlik tedbiri uygulanmayacaktir. Ciinkii hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karartyla kurulan hiikiim, sanik hakkinda bir hukuki

%92 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231/5,6; Ozel belgede sahtecilik sugunda yaptirim olarak bir yildan
tic yila kadar hapis cezas1 Ongoriilmiistir. Iki yi1l veya daha az siire hapis cezasina
hiilkmolundugunda ve sartlar1 gergeklestiginde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
verilip verilmeyeceginin mahkemece tartisilmas: gerektigi konusunda, bkz. Handan Yokus Seviik,
“Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, s. 251.

%% Sanik hakkinda kanunda éngériilen katilanin (magdurun) zararimn giderilip giderilmedigi sartimn
da denetime imkan verecek sekilde tartigilarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerektiginin go6zetilmemesi
hatalidir. Bkz. Y.3.C.D., E. 2019/11320, K. 2019/18943, T. 21.10.2019, (Kazanci hukuk, Erigim,
19.02.2024).
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sonug dogurmamaktadir®®*, Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda, magdurun
veya kamunun ugradigi zararin sanik tarafindan aynen iade sugtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi bakimindan magdurun davaya
katilmas1 aranmamaktadir. Bu sebeple magdurun davaya katilmasina bakilmaksizin
sartlar1 olugmussa hiilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin zarar sart1 i¢in magdurun veya kamunun
zararinin giderilmesi gerekir. Ancak kamu davasina katilabilecek olanlar ise malen

sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur olanlardir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in uzlagsmaya
iligkin hiikiimler sakli kalmak {izere, saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasi olmasi gerekir (CMK m. 231/5, 6). Bu sebeple hiikkmolunan cezanin iki
yildan fazla hapis cezasimi gerektiren davalarda hikkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi karar1 verilememektedir. Ancak malen sorumlu, sugtan zarar géren ve

magdur olanlar; sartlar1 gerceklestiginde su¢ ayirimi yapilmaksizin tiim suglar

bakimindan kamu davasina katilabilirler (CMK m. 237).

Ceza hukukunda kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasindan bagka diizenlenen diger bir erteleme kurumu ise
hapis cezasinin ertelenmesidir®®. Islenen suctan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle
hapis cezas1 verilmisse, hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verilebilir. Onsekiz yasini
doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan sanik bakimindan islenen suctan
dolayi ii¢ y1l veya daha az siireyle hapis cezasi verilmigse, cezanin ertelenmesi karari
verilebilir (TCK m. 51/1). Erteleme karar1 verilebilmesi i¢in ayrica sanigin daha
once kasitl bir sugtan dolay: ii¢ aydan fazla hapis cezasi almamasi ve mahkemede

sanmigin tekrar sug islemeyecegi noktasinda kanaatin olugsmasi gerekir.

%4 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231/5; Hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karariyla fail i¢in
herhangi yaptirim uygulanmadigindan hapis cezasinin ertelenmesine gore daha lehedir. Bkz. Fahri
Gokgen Taner, “ Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Ertelenmesinin Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul
Edip Etmediginin Samiga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasmin Hukuka
Aykirilign Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/397891 (19.02.2024), s. 292.

Hapis cezasinin ertelenmesi, cezalar sistemini tamamlayan kendine 6zgii bir kurumdur. Bkz. Veli
Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2014, s. 308.
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Yukaridaki kosullarin yani sira hapis cezasmin ertelenmesi magdurun veya
kamunun ugradigi zararin aynen iade sugtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutulabilir. Bu kosulun aranmasiyla
magdurun ugradifl zararin tamamen giderilmesi hedeflenmektedir®®®. Bu durumda,
cezanin infaz kurumunda yerine getirilmesi, kosul gergeklesinceye kadar devam
eder. Kosul, gerceklestiginde, hakim karariyla hiikiimliiniin infaz kurumundan

¢ikarilmasina Karar verilir (TCK m. 51/2).

Hapis cezasinin ertelenmesi i¢in magdurun veya kamunun ugradigi zararin
aynen iade suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosulu mahkeme veya hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Mahkeme veya hakim,
bu sartin yerine getirilmesini gerekli gormedigi takdirde magdurun zararinin
giderilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Hapis cezasinin ertelenmesi, kamunun veya
magdurun ugradigl zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi sartina bagli tutulabilir. Bu takdirde sart

gerceklesmedigi siirece hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verilemez.

Hapis cezasiin ertelenmesinde, magdurun veya kamunun ugradigi zararin
aynen iade sucgtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
bakimindan magdurun davaya katilmasi O6nem arz etmemektedir. Bu sebeple
magdurun davaya katilmasina bakilmaksizin sartlar1 olusmussa hapis cezasinin
ertelenmesine karar verilebilir. Hapis cezasinin ertelenmesinde meydana gelen zarar
bakimindan magdurun veya kamunun zararimin giderilmesi gerekir. Kamu davasina
katilabilecek olanlar ise malen sorumlu, sugtan zarar goéren ve magdur olanlardir.
Hapis cezasmin ertelenmesi karari belli suglar i¢in verilebilirken kamu davasina

katilma sug ayirimi yapilmaksizin tiim suglar bakimindan s6z konusudur.
1.5.2.2. Kisa Siireli Hapis Cezasina Mahkiimiyet

Kanunda ayrica belirtilmemisse siireli hapis cezasi, alt sinir1 bir ay ve iist
smirt yirmi yil olan 6zgiirligii baglayici cezadir (TCK m. 49/1). Sugun diizenlendigi

kanun maddelerinde hapis cezasinin alt veya {ist siniriin belirtilmedigi hallerde bu

%% Abdurrahman Unlii, “Hapis Cezasinin Ertelenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.1, s.16.
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genel smirlar dikkate alinir®’. Kanunda siirenin belirtildigi hallerde cezani siiresi,
belirtildigi kadardir®®. Siireli hapis cezalari, kisa siireli ve uzun siireli hapis cezalar

99 Mahkeme tarafindan, hiikkmedilen bir yil veya daha az

olmak iizere ikiye ayrilir
stireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezast (TCK m. 49/2) olup bir yildan yukari

hapis cezasi ise uzun siireli hapis cezasidir (TCK m. 50/4).

Hapis cezasinin kisa siireli olup olmadigini tespit etmek igin yargilama
sonucunda hiikmedilen somut ceza dikkate alnir*®. Bu sebeple sucun diizenlendigi
kanun maddelerindeki hapis cezasinin alt veya list sinirina bakarak cezanin kisa
stireli veya uzun siireli oldugunu belirlemek miimkiin degildir. Kisinin birden fazla
sucuna iliskin hapis cezasina mahkimiyet s6z konusu oldugunda, her bir cezanin

. : 401
stiresi ayr1 ayr1 dikkate almir™ .

Mahkeme kisa siireli hapis cezasina hiikmettiginde bu cezayi; su¢lunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga
ve sug islenmesindeki 6zelliklere gore segenek yaptirimlardan biri olan magdurun
veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin

suretiyle tamamen giderilmesine gevirebilir (TCK m. 50/1-b).

Kisinin daha Onceden hapis cezasina mahkimiyetinin bulunmamasi
durumunda mahkiim oldugu otuz giin ve daha az siireli hapis cezas1 Tiirk Ceza
Kanunu'nun 50. maddesinin 1. fikrasinda yazili se¢enek yaptirimlardan birine
cevrilir. Secenek yaptirimlardan biri kamunun veya magdurun ugradigi zararin aynen
iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir (TCK
m. 50/3). Bu takdirde hiikmedilen hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi
zorunlu hale getirilmistir. Ayrica daha onceden hapis cezasina mahkimiyetinin
bulunmamasi sartiyla fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamig veya altmigbes
yasini bitirmis olan saniga verilen {i¢ y1l veya daha az siireli hapis cezasi, Tiirk Ceza

Kanunu’nun 50. maddesinin 1. fikrasinda yazili segenek yaptirimlardan birine

397 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 564.

3% Zeki Hafizogullari, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, Ankara
Barosu Dergisi, C.65, s. 80.

3% Tiirk Ceza Kanunu m. 50/4: “Taksirli suclardan dolayr hiikmolunan hapis cezasi uzun siireli de

olsa...”,
400 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 564.
401 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 565.
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gevrilir (TCK m. 50/3). S6z konusu segenek yaptirimlardan biri kamunun veya
magdurun ugradig1 zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesidir. Hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilmesi

mahkemenin takdir yetkisine birakilmamis, zorunlu hale getirilmistir.

Fail hakkinda hiikmedilen kisa siireli hapis cezasinin, magdurun ugradigi
zararin aynen iade suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi segenek yaptirimina cevrilme sartlar1 gerceklesmisse magdur, kamu
davasina katilmamis olsa bile ugradig1 zarar aynen iade sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilir. Fail hakkinda hitkkmedilen kisa siireli hapis
cezasinin, magdurun ugradig1 zararin aynen iade suctan Onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi secenek yaptirimina c¢evrilme sartlari
gerceklesmisse, magdur, kamu davasina katilmis olsa bile ugradigi zarar tamamen
giderilir. Fail hakkinda hitkmedilen kisa siireli hapis cezasi, magdurun ugradigi
zararin aynen iade suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi segenek yaptirimina ¢evrilmesi halinde uygulamada asil mahkimiyet, bu

tedbirdir (TCK m. 50/5).
1.5.2.3. Adli Kontrol

Bir suc sebebiyle vyiiriitilen sorusturma veya kovusturmada tutuklama

kararinin verilebildigi durumlarda®®?

, veya tutuklama tedbirinin uygulanamayacagi
durumlarda, siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol tedbirinin uygulanmasina karar
verilebilir (CMK m. 109/1, 110/3). Adli kontrol, siipheli veya sanigin kanunda
ongoriilen baz1 ylikiimliiliiklere tabi tutulmasini icerir’®. Bu yiikiimliiliiklerden birisi,
cumhuriyet savcisinin istemi tizerine mahkeme karari ile sanik tarafindan, magdur

veya sugtan zarar gorenin yaptigi harcamalar ve su¢ sonucunda meydana gelen

zararlarin giderilmesidir. Mahkeme Karar verirken sanigin parasal durumunu goz

%02 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 100’e gore; kuvvetli sug¢ siliphesinin varligin1 gosteren somut
delillerin varligi, bir tutuklama nedeninin bulunmasi, isin 6nemi ve verilmesi beklenen yaptirim ile
6l¢iilii olmasi halinde siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir.

%% Ceza Muhakemesi Kanunu m. 109/3-f-h; Yiikiimliilik kapsaminda davaya katilanlarin yaptigi
masraflar, sugun islenmesi sonucu meydana gelen zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme
masraflar1 yer almaktadir. Bkz. Mehmet Tezcan, “Adli Kontrol”, (“Yayimlanmamis Doktora
Tezi”), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara 2012, s. 187.
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oniinde bulundurmalidir*®. Sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine hakim karar1 ile silipheli tarafindan, su¢un neden oldugu zararlarin
giderilmesi séz konusu vyikiimliilik kapsamindadir®®. Hakim karar verirken

stiphelinin ekonomik durumunu dikkate almalidir.

Adli kontrol karart sonucunda siipheli veya sanigin isledigi iddia edilen sug
sonucunda meydana gelen zararlarin giderilmesi bakimimndan magdurun veya sugtan
zarar gorenin kamu davasina katilmalar1 gerekli degildir. Fakat magdurun veya

suctan zarar goren, davaya katilmigsa yaptiklart masraflar da sanik tarafindan

406

giderilmelidir™. Adli kontrolde kanunda 6ngoriilen yiikiimliiliikklerin amaci siipheli

ve sani@in biitlin usul islemlerinde hazir bulunmasi, davaya katilanlarin yaptig

. . o . . . 4. 407
masraflarin 6denmesi, sugun neden oldugu zararlarin giderilmesidir™".

494 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 110/3, 109/3-h.

45 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 496; Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 113/1-b-1

%% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.

854; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 965.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, S.

854; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 403.

407
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IKINCi BOLUM
DAVAYA KATILMANIN SARTLARI

2.1.KATILMA HAKKINA SAHIP KiSiLER
2.1.1. Suctan Zarar Goren

2.1.1.1. Kavram

2.1.1.1.1. Genel olarak

Sugtan zarar goren, islenen sugun aktif ve pasif siijeleri ayriminda pasif siije
tarafi ile ilgili olup muhakeme hukukunun bir terimi olarak karsimiza glkar408. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda, sugtan zarar gorene bazi haklar verilmekte ve odevler

409 Ceza

yiklenmektedir. Hak ve Odevler muhakeme sebebiyle verilmektedir
Muhakemesi Kanunu’nda sugtan zarar goren tiizel ve gergek kisilerin, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar
sikdyetci olduklarimi bildirerek kamu davasina katilabilecekleri 6ngoriilmiistiir (m.
2371/1). Herhangi bir sugun islenmesiyle sugtan zarar géren ortaya ¢ikmaktadir.
Zarar goren kisinin tespit edilememesi bazen s6z konusu olabilir, ancak bu durum

zarar goren kisinin mevcut olmadig1 anlamina gelmez410.

Belli bir sugun islenmesi sonucunda kural olarak devlet ve toplum sugctan
zarar gorendir. Bunun yani sira sugun islenmesiyle gercek kisiler de sucun
islenmesinden etkilenerek sugtan zarar gérebilirler4ll. Belli bir ger¢cek kisiye karsi
islenmeyen suglarda, kisiler toplumun bir iiyesi olarak sugtan zarar goriirler. Sadece
kisilere karst islenen suglarda da devletin hukuk diizeni bozuldugu i¢in toplumun

zarar gormesi s6z konusudur**?,

“% Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 56; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332; Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 74.

409 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 74.

19 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
330.

1 Ali Riza Cinar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasma Katilma”, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, s. 2805.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.

331

412
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Bir sugun islenmesi sonucu, bu sucun magdurundan bagka bir kisinin de
hukuken korunan herhangi bir hakkinin ihlali nedeniyle zarara ugramasi séz konusu
olabilir*®. Bu sebeple sugtan zarar goren kavramim tanimlarken kapsamini ve
sinirlarini kesin bir sekilde belirlemek miimkiin degildir***. Bununla birlikte suctan
zarar goren kavramu ihtiyaca goére yorumlanmalidir*®. Ornegin hakimin bir sugtan
dolay1 zarar gormesi durumunda davaya bakamayacagi ongoriilmiistiir (CMK m. 22).
Bu durumda zarar goren kavrami, hakimlerin objektifligini saglanmasi amaciyla
genis yorumlanmalidir. Buna karsin kamu davasina katilmanin sakincalarini

416
. Zarar kavrami,

azaltmak amaciyla sugtan zarar goren terimi dar yorumlanmalidir
tehlikeyi de i¢ine alacak sekilde yorumlanmalidir. Boylece suglarin tesebbiis halinde
kalmas1 durumunda da sugtan zarar goren s6z konusu olacaktir. Sugun islenmesi ile

ortaya ¢ikan zararin ddenmesi zarar goren sifatin ortadan kaldirmayacaktir*'’,

Sugtan zarar gOren, ceza mevzuatinda tanimlanmamis olup bazi
diizenlemelerde yer almaktadir. S6z konusu diizenlemelerin bazilart su sekildedir:
Tiirk Ceza Kanunu’nun 12. maddesinin 2. fikrasinda yabancilar tarafindan yabanci
iilkede Tiirk vatandasinin veya Tiirk mevzuatina gore kurulup faaliyet gdsteren 6zel
hukuk tiizel kisisinin zararina bir sugun gergeklesmesi halinde vatandas ve 6zel
hukuk tiizel kigisi sugtan zarar goren olarak kabul edilmistir. Bu sebeple sugtan zarar

goren birden fazla kisi olabilecegi gibi tiizel kisiler de suctan zarar géren olabilir*®,

Sikayetten vazgegme hakkina sahip olanlar1 ifade etmek amaciyla Tiitk Ceza
Kanunu’nda sugtan zarar goren kavrami tercih edilmistir (CMK m. 73/4, 7). Kanun
koyucu, hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan taginmaz mali veya eklentileri

saldirtya ugrayan kisileri sugtan zarar goren olarak ifade etmistir (CMK m. 154/1).

13 Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, s. 726; Kafes, “Ceza Hukukunda

Magdurun Zararinin Giderilmesi”, s. 87.

Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 73.

5 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
332.

18 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
332; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 237.

7 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
333.

18 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
332; ... 6284 Sayili Kanun'un 2/1-d ve 20/2. maddeleri uyarinca Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginin bu sugun zarar goreni oldugu, konusunda, bkz. Y. 1. C. D., E. 2018/1010,
K. 2020/153, T. 20.1.2020, (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tanimlar madde baslig1 altinda suctan zarar gorenin
avukat1 vekil olarak ifade edilmistir (CMK m. 2/1-d). Kanunda sugiistii hali
tamimlanirken sugtan zarar goren kavrami tercih edilmistir (CMK m. 2/1-)).
Cumhuriyet savcisinin, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini
yazili olarak gorevli mahkemeden talep ettigi durumlarda, talep yazisinda sugtan
zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi gosterilir (CMK m.

252/1-¢-8).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Sugtan zarar goren kisilere 6nemli haklar
tanmmustir. Ornegin Kanun koyucu tarafindan el koyma isleminin sugtan zarar gdren
magdura gecikmeksizin bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kanun koyucu burada
magduru ifade ederken sugtan zarar géren kavramini benimsemistir (CMK m.
127/5).  Ayrica elkonulan esya veya malvarligi degerlerinin magdura iade
edilmesinde magduru ifade etmek igin sugtan zarar goren kavrami kullanilmistir
(CMK m. 131/2). Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dosyayi inceleme hakkinin sugtan
zarar gorenin vekili igin gegerli oldugu kabul edilmistir (CMK m. 153/5).
Cumbhuriyet savcisi, iddianame diizenlerken, sugtan zarar goreni ve vekilini de

419

iddianamede belirtmesi gerekir Cumbhuriyet savcisi tarafindan, kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karar1 verildigi takdirde sugtan zarar géren bu karara itiraz
edebilir (CMK m. 171/1). Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi takdirde
bu karara karsi itiraz hakkina sugtan zarar gérenin sahip oldugu Ongorilmistiir
(CMK m. 173/1). Tanik veya bilirkisinin dinlenecegi giiniin sugtan zarar gorene
bildirilmesi gerekir (CMK m. 181/1). Sugtan zarar goren, dava ve durusmalardan
haberdar edildiginde katilma ve diger haklarimi etkin  bir gsekilde

420

kullanabilir Sorusturma evresinde uzlastirmanin taraflari magdur, sugtan zarar

421

goren ve siipheli olan kimsedir*“". Kovusturma evresinde ise uzlastirmanin taraflari

#19 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 543; Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/1-c.

20 Sanik, hakkinda maktul ...'va karsi nitelikli kasten 6ldiirme ve fuhusa tesvik suglarindan acilan
kamu davasinda 6284 Sayili Kanun'un 2/1-d ve 20/2. maddeleri uyarinca Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligiin bu sugun zarar goéreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak kovusturma
evresinde sahip oldugu davaya katilma ve o&teki haklarini kullanabilmesi igin dava ve
durugsmalardan haberdar edilmesi gerektigi konusunda, bkz. Y. 1. C. D., E. 2018/1010, K.
2020/153, T. 20.1.2020, (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).

*21 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/1: “Kanunda éngériilen bazi su¢larda, siipheli ile magdur
veya sugtan zarar goren gercek veya ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastiriimas: girigiminde
bulunulur.”
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6284.htm#2
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6284.htm#20

magdur, suctan zarar sanik ve sanik olan kisidir*2. Bu sebeple hem sorusturma
evresinde hem de kovusturma evresinde uzlastirmanin degismeyen tarafi magdur

veya sugtan zarar gorendir.
2.1.1.1.2. Tanim

Ceza mevzuatinda sugtan zarar géreni tanimlayan bir diizenleme s6z konusu
degildir. Sugtan zarar géren kavramini anlama ve tanimlama islemi doktrin ve
uygulamada mahkemeler tarafindan yapilmaktadir. Sugun islenmesi ile aleyhine sug
islenen kisi iizerinde bir etki dogmaktadir. Bu durumda sugun kendisinde boyle bir
etki gdsterdigi kimse sugtan zarar gormiis demektir*?®. Ceza muhakemesinde hakki
korunacak kisiler arasinda sugtan zarar goren sayilmis ve bu sebeple suctan zarar
gorenin davaya katilma hakki diizenlenmistir***, Samk hakkinda etkin bir sekilde
yargilamanin yapilmas: ve gerekli yaptirimin uygulanmasi amaci ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda sugtan zarar gorene, kavusturma asamasinda olan suglarin

5

timi ile ilgili davaya katilma hakki tanmnmustir*?. Sugtan zarar goreni, kamu

davasia katilarak sanmigin cezalandirilmasi yolunda caba sarf etmeye iten sebep
gordiigii zarardir. Zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir*®. Bu zararm

giderilmesi, ancak sanmigin suglulugunun sabit olup mahkeme tarafindan gerekli

yaptirimlarin uygulanmasi ile miimkiin olacaktir*?’.

Sugtan zarar géren kavrami, kullanildig1 yere gore genis veya dar bir sekilde

428

yorumlanabilir Bu nedenle sugtan zarar goéren teriminin ihtiyaca gore

%22 Bkz. Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m. 5: “Uzlastirma, siipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar gorenin ozgiir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri hdlinde
gerceklestirilir.”

423 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 56.

4 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
332; Resad Bayramoglu, “Ceza Davalarinda Miidahale Usulii ve Cezab Umumi Heyetinin Bu
Husustaki Tki Karar1”, Adliye Ceridesi, Y. 1943, C.7, s. 473.

2 Sanigin cezalandirilmasini istemeden kamu davasina katilmak miimkiin degildir. Bkz. Faruk Erem,

“Ceza Davasina Miidahalenin Liizumsuzlugu”, Adalet Dergisi, C.53, s. 1203.

Bazi hallerde sadece malvarliginin azalmasi degil imit edilen kardan mahrumiyet de zarar olarak

kabul edilir. Bkz. Kunter, “Amme Davasina Miidahale”, s. 846.

7 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 57; Sugtan zarar goren, savein yaninda davaya katilarak
sanigin hak ettigi cezayr almasimi istemektedir ve savcinin gorevini yapip yapmadigini kontrol
etmektedir. Bkz. Heaghmanns, Strafverfahren, s. 256.

28 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
332; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 232.
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yorumlanmasi gerektigi savunulmustur*?. Ormegin hakimin bir sugtan dolay1 zarar
gormesi durumunda davaya bakamayacagi oOngorilmiistir (CMK m. 22). Bu
durumda zarar goren kavraminin hakimlerin objektifligini saglanmasi gerektiginden
genis yorumlanmasi gerektigi ileri siliriilmiistiir. Buna karsin kamu davasina
katilmanin sakincalarini azaltmak amaciyla sugtan zarar goren kavraminin dar

anlagilmasi gerektigi belirtilmistir*®.

Doktrinde sugtan zarar goéren ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bu
tanimlar sugtan zarar gorenin Ozellikleri dikkate alinarak yapilmaktadir. Sugtan zarar
goren; Sucun maddi unsuru ile korunan menfaatle hakli ve yakin bir ilgisi olan
kisidir. Bu ilgi sadece bir maddi menfaat ilgisi olmamali ayrica sugtan zarar gérende

431
. Bu tanima

sanigin cezalandirilmast suretiyle bir tatmin arzusu uyandirmalidir
gore suctan zarar goren belirlenirken sadece netice bakimindan meydana gelen zarar
degil ayrica bu neticenin kisiler iizerinde meydana getirdigi etkinin de dikkate
alinmast1 gerekmektedir. Bu durumda sugtan zarar goéren, maddi olarak
etkilenebilecegi gibi manevi olarak da etkilenebilir. Sugtan zarar goéren tarafindan
sani@in cezalandirilmasinin istenmesi manevi etkilenmesinin bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir*®.

Doktrindeki bir goriise gore, suctan zarar goren kavrami ihtiyaca gore
yorumlanmalidir. Ornegin hakimlerin objektifligini saglanmas1 gerektiginden zarar
goren kavrami, genis yorumlanmalidir. Buna karsin kamu davasma katilmanin

sakincalarin1 azaltmak amaciyla suctan zarar goren terimi dar yorumlanmalldlr433.

2% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
332.

0 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
332; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 237.

#! Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 57; Suctan zarar goren davaya katildiginda samigin
cezalandirilmasini saglayarak tatmi arzusunu yerine getirmektedir. Ahlfeld, Die Nebenklage im
Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.120.

432 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 57.

3 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
332; Benzer goriis i¢in bak. Cimar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma”, s. 2810.
Cinar’a gore; Sugtan zarar gérme kavraminin kapsami, islenen sugun 6zelligine gore de degisme
olasilig1 gosterecegi igcin somut olaya gore belirlenmesi gerekir”.
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Sugtan zarar goren kavrami; bir sugun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri,

haklar1, dogrudan veya dolayl ihlal edilen kimse olarak agiklanmustir®*,

Doktrindeki bir diger goriis, sugtan zarar gorenin, yerine gore dar yerine gore
genis yorumlanmamasi gerektigi yoniindedir. Hukuk giivenligi ve keyfiligin
onlenmesi bakimindan, kavrama verilecek anlam, kavramin gectigi her miiessese
bakimindan ayn: sekilde anlasiimali ve yorumlanmalidir. Buna gore sugtan zarar
goren; magdurun disinda, sugun konusuna yonelik saldiridan haklari dogrudan ihlal
edilen kisiler olarak anlasilmalidir. Bu nedenle bir kimsenin sugtan zarar goren olup
olmadig1 belirlenirken, o Kisinin su¢un konusuna yonelik saldiridan siibjektif bir
hakkinin ihlal edilip edilmedigine bakilmalidir*®®. Sugun konusu, bir insan veya bir
esya olabilecegine gore kasten oldiirme sugu disinda sugun konusunu insanin
olusturdugu durumlarda magdur ile sugtan zarar goren sifati ayni kiside birlesecektir.
Buna karsilik sugun konusunu bir esyanin olusturdugu hallerde, magdurdan baska, o
esyaya yonelik saldiridan haklar: ihlal edilen diger Kisileri de sugtan zarar goéren
olarak kabul etmek gerekir. Sugtan zarar gorenler, sug olusturan fiile dogrudan maruz
kalmamakla birlikte, sugun islenmesi sonucunda sugun konusuyla baglantili olarak
haklar1 ihlal edilenlerdir. Bu sebeple sugun konusunun saldirtya ugramasinin katilma
talebinde bulunan kisi tizerinde dogrudan dogruya gercek bir zarar olusturmadigi
hallerde katilma talebi reddedilmelidir. **°

Sugtan zarar goren, dolayli olarak suctan zarar gdren kimseler olarak ifade
edilmistir. Ornegin topluma karsi islenen suclar s6z konusu olunca sug¢ tanimu ile
dogrudan bireyin menfaatleri korunmamaktadir. Bu durumda bireyin hak ve
menfaatleri ikinci planda korunmaktadir. Bu sebeple birey ancak dolayli zarar géren
olabilir*®’.  Bir sugun maddi konusuna sahip olmasa bile dolayli olarak sugtan

magdur olan kimselere sugtan zarar goren denir*®, Ancak, sugun maddi unsuruna

muhatap olan ve bu nedenle korunan hukuksal yarar1 zedelenen bagka bir ifadeyle

% Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 313.
%5 Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma™, s. 6-7.

%6 Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma™, s. 7.

7 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 968.

%8 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 130.

80



sugtan dogrudan dogruya zarar géren kimsenin sugtan zarar géren olmasi gerektigi

belirtilmistir*®.

Bir gercek veya tiizel kisinin katilan olabilmesi i¢in sugtan dolayli zarar
gormiis olmasinin yeterli olmadigi, dogrudan dogruya zarar gérmiis olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ilgili kimsenin sugtan zarar goriip gormedigini tespit etmek igin
kullanilan 6lgiitlerden birisi, ilgilinin hakli bir ¢ikarinin zedelenip zedelenmedigi

olarak ifade edilmistir.**°

Uygulamada kamu davasina katilmak i¢in aranan sugtan zarar girme
kavrami, gerek Ceza Genel Kurulu gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda;
“suctan dogrudan dogruya zarar gOrmiis bulunma hali” olarak yorumlanip
uygulanmis, buna bagl olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya katilma
hakki vermeyecegi kabul edilmistir. Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun
kararlarinda dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki vermez seklinde

acikca ifade edilmistir.**

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda davaya katilabilecekler
arasinda yalnizca sugtan zarar géren Ongoriilmiis ayrica magdur Ongdriilmemistir
(CMUK m. 365). Uygulamada ve doktrinde sugtan zarar goren kavrami
yorumlanirken magdur kavrami i¢in aranan dogrudan dogruya zarar gérme sarti
sugtan zarar goren icin kabul edilmistir*? Ozellikle belirtmek gerekir ki, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesinin 1. fikrasinda kamu davasina katilabilecek
kigiler arasinda magdurun yan: sira sugtan zarar goren de ayrica ifade edildigi igin

sugtan zarar gorenin yalmzca magdurla sinirl tutulmast dogru degildir*®.

¥ Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238,

0 UInver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718.

#103.05.2011 tarihli ve 155-80, 04.07.2006 tarihli ve 127-180, 22.10.2002 tarihli ve 234-366 ile
11.04.2000 tarihli ve 65-69; (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).

*2 Qugtan zarar gorme kavramu gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis
kararlarinda; “su¢tan dogrudan dogruya zarar gérmiis bulunma hali” olarak anlasilip uygulanmis,
buna bagl olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi
konusunda bkz. Y.18. C. D., E. 2019/13233, K. 2020/4779, T. 20.2.2020; Y. 5. C. D, E.
2017/6360, K. 2019/12002, T. 26.12.2019; Y. 5. C. D., E. 2018/4338, K. 2018/5844, T. 18.9.2018.
(Kazaner hukuk, Erisim, 19.02.2024); Oztirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 238; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 968; Unver ve
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 7.

3 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 313; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya
Katilma”, s. 7.
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Dolayistyla magdur igin aranan dogrudan dogruya zarar gérme sartimi*** sugtan zarar
goren i¢in kabul etmek ve sugtan zarar goreni sadece dogrudan dogruya zarar goren
olarak kabul etmek miimkiin degildir*®. Ger¢i magdur aym zamanda bir sugun
islenmesi nedeniyle zarar goren Kisidir. Fakat sugtan zarar goren magdurdan daha
genis bir kavram olup her zaman sugun islenmesi nedeniyle magdur edilen Kisiyi

ifade etmez**®.

Kanimca davaya katilabilecek sugtan zarar goéren; magdurun disinda, sugun
konusuna yonelik saldiridan hukuken korunan haklari ihlal edilen kisiler olarak
yorumlanmalidir®*’. Bu sebeple suctan zarar gorenler, suc olusturan fiile dogrudan
muhatap olmamakla birlikte, sucun islenmesi sonucunda sugun konusuyla baglantili

olarak haklar1 ihlal edilenlerdir*®

. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da, bir
kararinda sugtan zarar géreni tespit ederken saniga isnad edilen fiille hukuki yarari
ihlal edilen ve ceza davasina yonelik hakli talebi olan kimseye sugtan zarar gorme

sifatinin verilmesi gerektigini ifade etmistir**®.

Topluma kars1 islenen suglar s6z konusu olunca su¢ tanimi ile dogrudan
bireyin menfaatleri korunmamaktadir. Bu durumda bireyin hak ve menfaatleri ikinci
planda korunmaktadir. Bu sebeple birey ancak dolayli zarar géren olabilir*. Birey
dolayli zarar goren olmasina ragmen hukuken korunan bir hakki zarar gordiigiinden

davaya katilabilecektir. Bu kapsamda resmi belgede sahtecilik sugundan dolayi

4 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 968

“5 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 313.

8 (9zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226.

*7 Belirli bir sugtan, onun magdurundan baska, diger bir kimse de hukuken korunan bir hakkinn ihlali
dolayisiyla zarara ugramig olabilir. Bkz. Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Cilt 11, s. 726; Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 313.

Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 7; Yargitay baz1 kararlarinda sugtan zarar goreni,
somut olayin 6zelliklerine gore islendigi iddia edilen sug ile hakli bir ¢gikart zedelenen kisi olarak
anlagilmas1 gerektigini ifade etmistir. Asim Kaya Bekman, “Ceza Davalarinda Miidahale ve
Miidahalenin Kabuliinde Sugtan Zarar Goren Sahsin Smiri Ne Olmahidir”, Ankara Barosu
Dergisi, C.4, s. 476. Bkz. Y.C.G.K, E. 1992/176, K. 1992/201, T. 29.06.1992; Y.C.G.K, E.
2000/64, K. 2000/69, T. 11.04.2000. Bkz. Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 84; Cesitli
mahkeme kararlarinda da vurgulandig: {izere hakim, bir olayda sugtan zarar goreni belirlerken,
saniga yiklenilen ve cezalandirilmasi istenilen fiille hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisinin ceza
kovusturmasi konusundaki istegini gbz oniinde tutmak ve bu hakli goriildiigiinde kisiye sugtan
zarar gorme niteligi tammak durumundadir. Bkz. Y. C. G. K. E. 2017/1-225, K. 2018/129, T.
27.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. C. G. K. E. 2012/6-1490, K. 2013/59, T.
19.2.2013 (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).

*9y.C.G.K, 995/195, T. 15.7.2008. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 968.

0 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 968.
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haksizliga ugrayan gergek kisiler ve tiizel kisiler, suctan zarar goren olarak davaya

katilma hakkina sahiptirler®".

Aile diizenine kars1 islenen suglarda magdur toplum olmasina ragmen ilgili
isleme muhatap olan kisi suctan dolayl1 zarar gt')rendir452. Ornegin birden cok evlilik
ve hileli evlenme sugunda, evli kimselerin esinin ve ¢ocuklarinin, ilk evliligi
bilmeden evlenen kisilerin, hile ile evlenmesi saglanan kisiler, menfaatleri
zedelenmis ve aile diizeninin bozulmasindan maddi ve manevi zarara ugramis
olmalarina ragmen birey olarak sucun dogrudan magduru sayilmazlar.*>® Fakat
hukuken korunan hakki zarar géren bu kisiler, sugtan zarar goren olduklari i¢in kamu

davasina katilabilecektir.
2.1.1.2. Uygulama

Yargitay Kkararlarinda sugtan zarar gorme kavramiin yorumlanmasi
konusunda sugtan dogrudan dogruya zarar gorme ve sugtan dolayli olarak zarar
gorme ifadeleri kullanilmaktadir. Buna gére uygulamada kamu davasina katilmak
icin aranan sugtan zarar gorme kavrami, gerek Ceza Genel Kurulu gerekse ceza
dairelerinin yerlesmis kararlarinda; “suctan dogrudan dogruya zarar gérmiis bulunma
hali” olarak yorumlanip uygulanmis, buna bagl olarak da dolayli veya muhtemel
zararlarm, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir®*. Ayrica, birgok
kararda Yargitay, dolayli veya muhtemel zararin davaya katilma hakki

vermeyecegini agik bir sekilde belirmistir.*>

Bununla birlikte Yargitay bazi kararlarinda sugtan zarar goérenin, somut
olayin 6zelliklerine gore islendigi iddia edilen sug ile hakli bir ¢ikar1 zedelenen Kisi

olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmistir*®. Yargitay s6z konusu kararlarda sugtan

*1 yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 772, 802.

2 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 968.

3 yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 849.

% y.18. C. D., E. 2019/13233, K. 2020/4779, T. 20.2.2020; Y. 5. C. D., E. 2017/6360, K.
2019/12002, T. 26.12.2019; Y. 5. C. D., E. 2018/4338, K. 2018/5844, T. 18.9.2018. (Kazanci
hukuk, Erisim, 19.02.2024).

% y.18. C. D., E. 2019/13233, K. 2020/4779, T. 20.2.2020; Y. 5. C. D., E. 2017/6360, K.

2019/12002, T. 26.12.2019; Y. 5. C. D., E. 2018/4338, K. 2018/5844, T. 18.9.2018. (Kazanci

hukuk, Erisim, 19.02.2024).

Sikayetcinin gorevi savsama sugundan zarar gérmesi olasiligina karsi katilma isteginin kabul

edilmesi gerektigi seklindeki karar i¢in bkz. Y.4. C.D. E. 2005/7864, K. 2006/14040, T.
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zarar goreni tespit ederken dogrudan veya dolayli zarar ayirimina girmeden hakli

¢ikarin zedelenmesini géz oniinde bulundurmustur.

Uygulamada hakli ¢ikarin zedelenmesi ve fiilin Kisi {izerinde yarattig1
psikolojik etki dikkate alinarak insan oOldiirme suglarinda 6lenin yakinlarinin

kovusturma ve cezalandirma isteklerinin cevaplanarak davaya katilmasi gerektigi

A57

belirtilmistir™’. Maddi bir zarara ugrayan kisiler sugtan zarar goren olacagi gibi

hakki kaybolan veya hakkini kullanmasi engellenen Kisiler de sugtan zarar goren

olabilir*®,

Ilgili kanunlarda bazi tiizel kisilerin karar verilmesine gerek goriilmeden
dogrudan kamu davasina Katilabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda Yargitayca,

tiizel kisiligin sugtan zarar géren oldugunun kanun tarafindan pesinen kabul edildigi

ve bu konuda bir arastirma yapmanin gereksiz oldugu kabul edilmistir*®.

Bu baglamda Bankacilik Kanununda(m. 132,143)*° diizenleme ve denetleme

461

kurulunun, Sermaye Piyasasi Kanununda(m. 115)™" sermaye piyasast kurulunun,

19.9.2006; Polis aracinin caminin kirtlmasi suretiyle izrar sugundan zarar gdren hazinenin
miidahilligine karar verilmesi gerekir. Bkz. Y. 8. C. D. E. 2006/1256, K. 2006/7958, T. 6.11.2006
(Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.G.K, E. 1992/176, K. 1992/201, T. 29.06.1992;
Y.C.GK, E. 2000/64, K. 2000/69, T. 11.04.2000. Bkz. Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s.
84; Y.C.G.K, 995/195, T. 15.7.2008. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 968.
Yargitay’a gore, fiille hakli ¢ikar1 zedelenme ve fiilin kisi {izerinde yarattigi psikolojik etki
Ogelerine  dayanan bu  Ol¢iit, adam  6ldirme  suglarinda, Olenin  yakinlarinin
kovusturma ve cezalandirma isteklerini cevaplandirabilecektir. Bkz. Y. C. G. K. E. 2017/1-225, K.
2018/129, T. 27.3.2018; Y. C. G. K. E. 2012/6-1490, K. 2013/59, T. 19.2.2013 (Kazanci hukuk,
Erisim, 19.02.2024). Y.C.G.K, E. 1992/176, K. 1992/201, T. 29.06.1992; Y.C.G.K, E. 2000/64, K.
2000/69, T. 11.04.2000. Bkz. Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 85.

“8 y.8. CD, E. 2004/10131, K. 2005/11857, T. 12.12.2005. Bkz. Kog, Ceza Muhakemesinde
Katilan, s. 85; Mehmet Emin Alsahin, Yargitay Kararlar1 Isiginda Mala Zarar Verme Suglari,
Turhan Kitapevi, Ankara 2010, 84.

“Ozel kanun hiikiimleri uyarinca davaya katilmanin kabul edildigi bu gibi durumlarda, belirtilen
kurumlarin sugtan zarar goriip gormediklerini ayrica arastirmaya gerek bulunmamaktadir”. Bkz. Y.
I. B. G. K. E. 2019/6, K. 2019/7, T. 13.12.2019 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024); 4926 sayili
Kagakeilikla Miicadele Kanunun davaya katilmayi diizenleyen 29. maddesine gore, kacakeilig
onleme, izleme ve sorusturmakla gorevli olanlarin bu Kanun kapsamina giren suclara iligkin
tutanaklar ve sorugturma belgelerini bir miizekkere ile Cumhuriyet Savciligina vermeleri iizerine
ilgili glimriik idareleri katilan sifatin1 kazanacaklardir. Yine 1567 sayili Tiirk Parasinin Krymetini
Koruma Hakkinda Kanunun 4. maddesine goére, Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu
Bakanligin veya gorevlendirecegi mercilerin Cumbhuriyet savciligma yazili miiracaatta
bulunmasiyla s6z konusu Bakanlik katilan sifati1 kazanacaktir. Ozel kanun hiikiimleri geregince
davaya katilmanin kabul edildigi bu gibi durumlarda, bunlarin ayrica sugtan zarar gérmiis olup
olmadiklarini aragtirmaya gerek bulunmamaktadir...” Y.C.G.K, E. 2006/7-344, K. 2007/23, T.
6.02.2007. Bkz. Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 86.

#9 Kan. No: 5411, RG T:1/11/2005, S:25983.
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Kagakgilikla Miicadele Kanununda(m. 18)*? giimriik idarelerinin, Kooperatifler
Kanununda(Ek m. 2)*® ilgili bakanliklarin, Ailenin Korunmas: Ve Kadina Karsi

Siddetin Onlenmesine Dair Kanunuda(m. 20)*°*

ilgili bakanligin davaya katilma
hakki kabul edilmistir. Kanun koyucu tarafindan katilma hakki taninan s6z konusu
tiizel kisilerin suctan zarar goren oldugu pesinen kabul edilmistir*®. Keza 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi1 Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu m.18
uyarinca, irtikap, riigvet, basit ve nitelikli zimmet gibi suclar s6z konusu oldugunda

ilgili kamu kurum veya kuruluslar1 tarafindan yazili bagvuruda bulunulmasi halinde

bu kurum veya kuruluslar, basvuru tarihinde katilan sifatini kazanir*®®,

Kasten o6ldiirme sucglarinda Yargitay’in uzun yillardan beri birbirine paralel
kararlar1t mevcuttur. Yargitay kasten 6ldiirme sugunda sugtan zarar goreni belirlerken
suctan zarar goren oldugunu iddia ederek katilma talebinde bulunan kisi ile 6len kisi
arasinda kanuni ve hukuki bir bagin bulunmasini aramaktadir*®’. Kanuni ve hukuki
bagin her zaman miras¢ilik bagi olarak anlagilmamasi gerekir. Bazen Olenin
mirascilart bulundugu halde miras¢i olmayan bir yakinin dahi suctan zarar goren
oldugu kabul edilmektedir. Yargitay, miras¢t olmadiklari halde anne veya babanin
davaya katilma yetkisi oldugunu kabul etmistir*®. Yargitay kararinda 6ldiiriilen ile
gayri resmi olarak kar1 koca hayati1 yasayan, 6ldiiriilenin maddi ve manevi destek ve

himayesinde olup niifus kayitlarina gore o6ldiiriilen ile en az {i¢ gocugu bulunan

“L Kan. No: 6362, RG T:30/12/2012, S:28513.

“2 Kan. N0:5607, RG T:31/03/2007, S:26479.

%3 Kan. N0:1163, RG T:10/05/1969, S:13195.

“%* Kan. No:6284, RG T:20/03/2012, S:28239

85 » Bkz. Y.i. B. G. K. E. 2019/6, K. 2019/7, T. 13.12.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024);
Y.C.G.K, E. 2006/7-344, K. 2007/23, T. 6.02.2007. Bkz. Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s.
86.

%6 Bkz. Yokus Seviik, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 948, 952, 982 vd.

7y, 4.CD. T. 4.3.1952, 2296/2218. Bkz. Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 53; Cesitli
mahkeme kararlarinda da vurgulandigr ilizere hakim, bir olayda sugtan zarar goreni belirlerken,
saniga yiklenilen ve cezalandirilmasi istenilen fiille hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisinin ceza
kovusturmasi konusundaki istegini g6z Oniinde tutmak ve bu hakli goriildiigiinde kisiye sugtan
zarar gorme niteligi tammak durumundadir. Bkz. Y. C. G. K. E. 2017/1-225, K. 2018/129, T.
27.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. C. G. K. E. 2012/6-1490, K. 2013/59, T.
19.2.2013 (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).

%Y. 1.CD. T. 8.6.1949, 1509/1136. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 53.
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miistekinin maktuliin 6liimiinden dolay1 sugtan zarar géren konumunda bulundugu

gozetilerek katilma isteminin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir*®.

Ayrica Yargitay; olen ile geleneksel sekilde evlenen, resmi nikah hazirliginda
olan ve olenden hamile kalan nisanli kadinin oliimden dolayr {iziintii igerisine
diistigiinii, oliime neden olan samgin cezalandirilmasinda psikolojik beklenti
icerisinde oldugunu belirterek hukuken koruma altina alinan nisanlilik statiisii

geregince nisanli kadinin sugtan zarar gordiigiine karar vermistir*”

. Yargitay, nisanlt
kadinin hakl ¢ikarinin zarar gordiigiinii belirterek kamu davasina katilma hakkinin

oldugunu kabul etmistir*’*.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, evlathigin 6limii halinde evlat edinenin
yardimdan yoksun kaldigi ve bu sebeple suctan zarar gordiigiinii ifade etmistir*’2.
Yargitay, 6lenin tivey ¢ocuklarinin zarar gordiigiinii ifade etmis ve kamu davasina
katilmaya haklar1 oldugunu kabul etmistir*”®. Yargitay baska bir kararinda 6len ile
yakin iliski icerisinde bulunan amcanin kamu davasina katilma talebinin kabul
edilmesinin yerinde oldugunu ve bu sebeple katilanin hiikmii temyiz etme hakkinin

oldugunu belirtmistir*.

9y 1.CD.E. 2006/289, K. 2006/5503, T. 06.12.2006. Bkz. Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan,
s. 86.

40y .C.G.K, 9-95/195,T. 08.07.2009, Bkz. Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 87.

" Ceza Muhakemesinde davaya katilma igin aranan ve hakimin degerlendirmesi gereken husus hakl
¢ikarin zedelenmesi ve cezalandirma konularindaki psikolojik durumdur. Cesitli mahkeme
kararlarinda da vurgulandigi {izere hakim, bir olayda sugtan zarar goreni belirlerken, saniga
yiiklenilen ve cezalandirilmasi istenilen fiille hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisinin ceza kovusturmasi
konusundaki istegini gdz Oniinde tutmak ve bu hakli goriildiigiinde kisiye sucgtan zarar gorme
niteligi tanimak durumundadir. Bkz. Y. C. G. K. E. 2017/1-225, K. 2018/129, T. 27.3.2018
(Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. C. G. K. E. 2012/6-1490, K. 2013/59, T. 19.2.2013
(Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

2¥.C.G.K, 94/72, T. 31.3.1952. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 53.

413y, 1.CD. 148/104, T. 22.1.1952. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 53; Yargitay’a gore
sugtan zarar gOrenin sirmin  saptanmasinda  hakimin genis takdir yetkisi ortaya
cikmakta ve hakimin hakli ¢ikar ve cezalandirma konularindaki psikolojik durumu iyidegerlendir
mesi gerekmektedir. Bkz. Y. C. G. K. E. 1992/4-176, K. 1992/201, T. 29.6.1992 (Kazanci hukuk,
Erisim, 19.02.2024).

44 Katilan Halil ibrahim K.'nin 8ldiirme olayindan énceki dénemde samgin davranislari nedeniyle
yegeni dlenin yasadigi sorunlara siirekli duyarli davranip ilgilendigi, kardesi ve yegeninin bu
olayda oldiiriilmesinden sonra da, toplumsal yasam bigimimize iliskin kurallarin kendisine
yikledigi ve toplumumuzdaki insan iligkilerinin 6nemli bir boyutunu olusturan sorumluluk
duygusu ile ayni ailenin diger fertlerine yonelik yakin ilgi ve yardimlarim siirdiirdigi
belirlenmistir. Yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda ve somut olayin 6zellikleri geregi, sugtan
zarar gordiigii anlasilan 6lenin amcasi Halil Ibrahim'in davaya katilma isteminin hakli, bu istemin
kabuliiniin isabetli olduguna ve dolayistyla katilanin hitkkmii temyiz yetkisi bulunduguna oybirligi
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2.1.2. Magdur
2.1.2.1. Kavram
2.1.2.1.1. Genel Olarak

Magdur sozciigliniin insanlik hayatt boyunca kullanildigimi  gérmek

miimkiindiir. Magdur sézcligli, Arapgada haksizlik anlamima gelen g-d-r kokiinden

5

tiremis olup haksizliga ugrayan anlammdadir®”. Magdure sozciigii ise gadre

476

ugrayan kadim1 ifade etmek iizere kullanilmaktadir Magdur sugun maddi

< - < . 477
unsurlarindan olup magdurun sugun konusu ile magdurun karistirilmamasi gerekir™"*.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237/1’¢ goére magdur, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar
sikayetci oldugunu bildirerek kamu davasina katilabilir. Ancak davaya katilmak
zorunlu olmadig1 i¢in magdurlar davaya katilma talebinde bulunmayabilir*’®. Davaya
katilma ile bazi haklara sahip olan magdur®”® haklarini korumak/kullanmak suretiyle

adil bir yargilamanin ger¢eklesmesine katki saglarASO.

Ceza Muhakemesi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda magduru tanimlayan
bir kanun hilkmi s6z konusu degildir. Fakat mevzuatta magduru tammlayan
diizenleme Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik

Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelikte®™

yer almaktadir. Yonetmeligin 3.
maddesinde magdur; “Suctan veya haksiz eylemden zarar goéren kisi” olarak

tanimlanmaktadir.

ile karar verilmistir. Bkz. Y.C.G.K, E, 2003/1-172, K. 2003/194, T. 17.06.2003. Kog, Ceza
Muhakemesinde Katilan, s. 86.

5 Avel, “Sug Magdurlarina Tazminat Odenmesi Anlayisinin Tarihi Gelisimi”, s. 9; Mustafa T. Yiicel,
Tiirk Ceza Siyaseti Ve Kriminoloji, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2007, s. 38.

4% Zekeriya Yimaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari Davaya Katilma Yargilama
Giderleri, Segkin Yayinevi, Ankara 2007, s. 65; Akin Boyaci, “Ceza Muhakemesinde Davaya
Katilma”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.71, s. 157; Magdure Esma
talimatla alinan beyaninda sikayetci oldugunu belirterek kamu davasina katilma isteminde
bulundugu.... Bkz. Y. 5. C. D. E.2007/733, K. 2007/2052, T. 19.3.2007 (Kazanc1 hukuk,
Erisim, 19.02.2024).

41 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226.

*® Edna Erez ve Julian V. Roberts, “Victim Participation in the Criminal Justice Process”,

International Handbook of Criminology, (599-618), CRC Press Yayinevi, 2010, s. 602.

Claudia Keiser, “Die stellung des opfers im deutschen strafrechtssystem”, ERA Forum, C.3, s. 43.

Hagen, Die Nebenklage im Gefiige strafprozessualer Verletztenbeteiligung, s. 117.

' RG T: 01.06.2005, S. 25832.
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Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bazi maddelerinde
magdur kavramu ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemelerin
bazilar1 su sekildedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 12. maddesinin 3. fikrasinda
yabancilar tarafindan yabanci iilkede ve yabanciya karsi bir sugun islenmesi halinde
kendisine karsi sug islenilen yabanci kisi sugun magduru olarak kabul edilmistir.
Taksirle islenebilecegi Ongoriilen suglar bakimindan, meydana gelen netice,
miinhasiran samigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, cezanmn verilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasima neden olmusgsa ceza verilmez; bilingli
taksir durumunda hiikkmedilecek ceza belli oranda indirilebilir (CMK m. 22/6). S6z
konusu diizenlemede failin duydugu aci ve iiziintiiyii belirtmek amaciyla magdur

sOzciigi kullanilmastir.

Kanun koyucu zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili magduru
belli bir kisi olmayan suglar bakimindan da zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanacagmi belirtmistir (CMK m. 43/1). Mahkeme kisa siireli hapis cezasina
hiikmettiginde bu cezayi; suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve su¢ islenmesindeki ozelliklere gore
secenek yaptirimlardan biri olan magdurun ugradigi zararin aynen iade sugtan dnceki

hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine ¢evirebilir.

Kanunda ongoriilen diger kosullarin yani sira hapis cezasmin ertelenmesi
magdurun ugradigi zararin aynen iade sugtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna baglh tutulabilir. Bu kosulun aranmasiyla
magdurun ugradigi zararm tamamen giderilmesi hedeflenmektedir*®. Bu durumda,
kosul gergeklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda g¢ektirilmesine devam edilir.
Kosulun yerine getirilmesi halinde, hdkim karartyla hiikiimli infaz kurumundan
derhal saliverilir (CMK m. 51/2). Kanun koyucu, kazang miisaderesi hiikiimlerinin
uygulanmasi1 bakimmdan magdura maddi yararin iade edilememesi sartini
aramaktadir (CMK m. 55/1). Insanliga karsi suglar ve soykirim sucu islenirken
gerceklesen kasten yaralama ve kasten dldiirme suglari yoniinden, magdur sayisina
gore gercek igtima hiikiimleri uygulanacag: hiikkiim altina alinmistir (CMK m.76/2,
77/2).

8 Abdurrahman Unlii, “Hapis Cezasimn Ertelenmesi”, s. 16.
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Sikayete bagli suclarda sugun sorusturulup kovusturulmasi ve failin
cezalandirilmast  icin  magdurun  sikdyetinin ilgili mercilere  bildirilmesi
gerekmektedir*®. Ceza muhakemesinde yetkili mahkemenin belirlenmesi konusunda
magdurun yerlesim yeri, oturdugu yer, tutuklu ve hiikiimlii bulundugu yer 6nem arz
etmektedir (CMK m. 12/4, 5). Hakim; magdur bakimindan vesayet, kayyimlik veya
evlilik iliskisi i¢indiyse, magdurun kan veya kaym hisimhigindan iistsoy veya
altsoyundan biri ise, magdur ile aralarinda evlat edinme baglantis1 varsa, magdur ile
arasinda iigiincii derece dahil kan hisimlig1 varsa, evlilik sona ermis olsa bile magdur
ile arasinda ikinci derece dahil kayin hisimligi varsa, ayn1 davada magdur vekilligi
yapmigsa, hakimlik gorevini yapamaz. Hakimin davaya bakamayacagi soz konusu

hallerde magdurun yargigla iliskisi belirleyici niteliktedir.

Maddi gercegin ortaya ¢ikmasi bakimindan magdurun, siipheli veya saniga
soru sorma hakki kabul edilmistir (CMK m. 66/6). Ayrica siipheli veya sanigin beden
muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasini magdur da hakimden isteyebilir (CMK
m. 75). Yine maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi amaciyla magdurun viicudu iizerinde
beden muayenesi yapilabilecegi veya viicudundan kan, sag, tiikiiriik, tirnak gibi
ornekler alinabilecegi hiikiim altina alinmistir (CMK m. 76). Ayrica kesifte, tanik
veya bilirkisinin dinlenmesinde magdur hazir bulunabilir (CMK m. 84). Siipheli veya
sam@in magdur tizerinde baski yapmasi tutuklama nedeni olarak kabul edilmistir
(CMK m. 100/2). Yine adli kontrol kapsaminda magdurun giderleri ve sug
sonucunda meydana gelen zararlarin siipheli veya sanik tarafindan giderilebilecegi

hiikiim altina ahnm1§t1r484.
2.1.2.1.2. Tamim

Magdurun, failin adil sekilde yargilanarak cezalandirilmasini isteme hakki

bulunmaktadir.*® Sanik hakkinda etkin bir sekilde yargilamanin yapilmas: ve gerekli

8 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu m. 105/1: “Bir kimseyi cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikayeti iizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin
cocuga karsi islenmesi halinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.”; Ayrica Bkz.
Tiirk Ceza Kanunu m. 106/1, 116/1,2, 117/1, 123/1, 131/1.

4 Ornegin davaya katilanlarin yaptigi masraflar, sugun islenmesi sonucu meydana gelen zararlarin

giderilmesi s6z konusu olabilir. Bkz. Tezcan, “Adli Kontrol”, s. 187.

Recep Giilsen: “Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Magdurun Haklar1”, 3.Yilinda Yeni Ceza

Adaleti Sistemi, Editor: Prof.Dr.Bahri Oztiirk, S.683-696 Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 686.
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yaptirimin uygulanmasi amaci ile Ceza Muhakemesi Kanununda magdura,
kavusturma asamasinda olan tim suclar bakimindan davaya katilma hakki
taninmistir. Davaya katilma sonucunda magdurun yargilama siirecinden
memenuniyeti s6z konusu olmaktadir*®®. CMK ile magdura iligkin tiim haklar, onun
yararina ve korunmasina yonelik oldugundan, bu haklar1 kullanmak da tamamen

onun istegine tabidir.**’

Magdurun belirlenmesi onem arz etmektedir. Hukuk sozliigiinde magdur;
sugtan veya haksiz eylemden zarar goren kimse olarak tanimlanmaktadir*®. Sucun
magdurlar1 viktimolojide iki sekilde yorumlanmaktadir. Birincil magdurlar, sucun
islenmesi nedeniyle dogrudan dogruya magdur olmus Kisilerdir. Ikincil magdurlar ise

sugun islenmesine tanik olan magdurun aile bireyleri ve hatta tiim toplumdur*®®.

Sugun islenmesi ile aleyhine sug islenen kisi lizerinde bir etki dogmaktadir.
Magdur kelimesi, aleyhine sug¢ islenen kisinin haksizliga ugramasi veya gadre
ugramast anlamma gelmektedir*®. Magdur, sucun konusunun ait oldugu ve sug
nedeniyle haksizliga ugrayan kisidir.*" Bu sebeple magdur, kendisine kars1 bir sugun
islenmesinden dolayr hukuken korunan hak ve menfaati dogrudan dogruya zarar

493 494

goren kisidir*®?. Sucun konusu maddi*®® veya hukuki*®* nitelikte olabilir. Baska bir

. - R o . e q: 4 .o . .
tanima gore magdur; sucun zarar verdigi degerin sahibidir % Diger bir tanima gore

* Erez ve Roberts, “Victim Participation in the Criminal Justice Process”, International Handbook

of Criminology, s. 607.

Giilsen: “Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Magdurun Haklar1”, s. 684.

88 Hukuk sozligii

89 Fiisun Sokullu Akinci, Viktimoloji (Magdurbilim), BetaYayinevi, 2. Baski, Istanbul 2008, s. 4;
Timut Demirbas, Kriminoloji, Seckin Yaymevi, Ankara 2016, s. 357-359; Mehmet Emin Artuk
ve Mehmet Emin Algahin, Kriminoloji, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 97.

0 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.31.

491 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226; Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 312; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 130; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 4;
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 550; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 115; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Ankara 2017, s. 341; Tugrul Katoglu, “ Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlar1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.61, s. 662.

92 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
463; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 968; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve
Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238; Cinar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina
Katilma”, s. 2807.

“93 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 132.

494 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 86.

495 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 312; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 130.
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magdur, baskalarinin sug¢ olusturan eylemi nedeniyle aci ¢eken, kusuru olmaksizin

zarar goren kisidir*®.

Sugun konusuna kars1 bir saldir gergeklestiginde, konunun ait oldugu Kisi bir

497, Ornegin hirsizlik sugunda sucun

haksizliga maruz kalmis ve magdur edilmis olur
magduru calinan esyanin sahibidir. Oldiirme ve yaralama suglarinda sugun magduru
saldirtya ugrayan kisidir®®. Ozel hayatin gizliligini ihlal sugunda 6zel hayatin, cinsel
saldirt sucunda cinsel 6zgiirliigiin®® ve hakaret sucunda saldiriya ugrayan serefin

sahibi olan kisiler sugun magdurudurlar™®.

Her sucun magduru oldugu gibi biitlin suglarda magdur ancak gergek
kisidir®®. Ayrica uluslararas: belgelerde de magdurun bir gercek kisi olacag: ifade

edilmektedir®®?

. Tuzel kisiler, sucun islenmesi sonucunda zarar gormiis olabilirler
fakat magdur olmazlar®®. Su¢ taniminda magdur ile ilgili insan olmanin diginda

baska Ozellikler de aranabilir. Kasten yaralama sugunun 3. fikrasinin ¢ bendindeki

496 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 89.

#7 Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 4. Sugun kasten veya taksirle islenmesi énem ar
zetmez. Bkz. Veysel Dinler, “Magduriyet Kavramina Cok Yonli Yaklasim”, s. 51.

Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226; Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, Usa Yayinevi, Ankara 2011, s. 34.
Cinsel saldir1 sucunda kisilerin cinsel 6zgiirliigii korunmustur. Bkz. Yokus Sevilk, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 367; Cinsel saldir1 sugunda fiillin yoneldigi kisinin magdur oldugu
ve bu sebeple magdurun davaya katilma hakki oldugu konusunda bkz. Y.14. C. D. E. 2016/1065,
K. 2017/3062, T. 5.6.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 4.

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 227; Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 312; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 130; Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 91;
Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115; Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 341.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)’nin c¢aligma esaslarini belirleyen Roma Tiizigli’niin 85.
maddesinde bir magdur tanimi yapilmigtir. Buna gore magdur, UCM’nin muhakeme yetkisi
kapsamindaki bir su¢ sebebiyle zarara ugrayan, aci ¢eken veya sikintrya diisen bir gergek kisidir.
Bunun yani sira Avrupa Birligi Konseyi 15 Mart 2001 tarih ve 2001/220/JHA sayili Cerceve
Karar’nda da magdur tanimlamaktadir. Kararin “Tanimlar” baslikli 1. maddesinde magdur; “Uye
devletlerin ceza hukukunu ihlal eden icrai ya da ihmali bir eylemden dogrudan fiziksel, ruhsal
veya manevi zarar goren veya ekonomik kayba ugrayan gercek kisi” seklinde tanimlanmaktadir.
S6z konusu tanimlara gore sucun magduru ancak gergek kisi olabilir. Tiizel kisiler su¢ nedeniyle
magdur kabul edilmemektedir. Cezai eylemden kaynaklanan bir zarara ugrayan tiizel kisiler veya
tiizel kisiligi olmayan topluluklar magdur terimi i¢inde degerlendirilmemekte suctan zarar goren
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 92.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/1’e gore; kanunda ongdriilen suglar bakimindan, siipheli ile
magdur veya sugtan zarar goren gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde
bulunulur. Bu diizenleme ile tiizel kisilerin suctan zarar goren oldugu anlasilmaktadir.; Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 227; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 130; Fakat Demirbasa
gore: Tiizel kisiler, kendilerine karst iglenebilen suglarin magduru olabilir. Bkz. Demirbag, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 550; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
115.
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nitelikli halin ger¢eklesmesi i¢in magdurun kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir.
Bazi suglarda magdurun ¢ocuk olmasi, magdurun faille belli akrabalik iliskisi i¢inde

olmasi1 aranmaktadir (TCK m. 82/3, 821-d).

Kisinin magdur olabilmesi i¢in fiilin islendigi sirada hayata olmas1 gerekir.
Ormegin kasten 6ldiirme sugunun icra hareketlerinin gerceklestirildigi zaman kisi
hayattadir ve bu fiilin islenmesi sonucunda Olmektedir. Bu sebeple fiilin
gergeklestirildigi zaman sag oldugu icin kasten 6ldiirme sugunun magduru Olen
kisidir’®. Bu durumda élenin yakinlari suctan zarar goren olarak kamu davasina
katilma hakkina sahiptir. Buna karsilik 6lmiis bir kisinin {izerindeki esyalarin
almmasi1 seklinde gergeklesen hirsizlik sugunda magdur olen kisi  degil,

mirascilaridir. Clinkii hirsizlik sugunun islendigi sirada kisi hayata degildirSOS.

Bazi suglarda magdur, belli kisi veya kisilerdir. Buna 6rnek olarak yaralama
ve Oldirme suglarinda, yaralanan veya oldiiriilen kisiler gosterilebilir. Hirsizlik,
yagma veya dolandiricilik suglarinda mali alinan, mali gasbedilen veya dolandirilan
kisi veya kisiler magdurdurS%. Buna karsilik bazi su¢larda toplumu olusturan herkes
magdurdur. Bu suglarda belli bir kisinin magdur olmast séz konusu degildir507.
Ornegin Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu, Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sugu,
Giiriiltiiye Neden Olma Sucu, Uyusturucu veya Uyarict Imal ve Ticareti Sucu,

Resmi Belgede Sahtecilik Sucu ve Ozel Belgede Sahtecilik Suclarin islenmesi

durumunda magdur, belli bir kisi degil toplumu olusturan herkestir™®, Bazi suglarda

%04 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 227; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 115.

%05 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 227; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 115; Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 91.

%06 zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 228. Ayn sekilde, Tehdit sugunda kotiiliigiin
bildirildigi kisi sugun magdurudur. Bkz. izzet Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik,
Imaj Yaymevi, Istanbul 1996, s. 226; Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2014, s. 387; Mustafa Aslantiirk, Tiirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Cinsel Suclar, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s. 86.

507 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 228; Tiirk Ceza Kanunu m. 170’ Genel
Gilivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi sucu diizenlenmistir. Bu sugta kanun, “kisilerin” ve
“kisilerde” diyerek magdurun belli bir kisi olmadigina isaret etmistir. Bkz. Zeki Hafizogullar1 ve
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, Usa Yayinevi,
Ankara 2017, s.11; Hakan Hakeri ve Berrin Bulut, Ceza Hukuku Pratik Calismalar, Mimoza
Yayinevi, Konya 2007, s.78; Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Pratik Cahsma Kitabi-111- Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 47.

*% Bu suglar, TCK’nin topluma kars1 suglar kisminda diizenlenmis olup, suglarin magduru, toplumu
olusturan herkestir. Bkz. Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 603, 629, 640,
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toplumda yasayan herkes magdur oldugu gibi belli kisi veya kisiler de magdur
olabilmektedir. Ornegin iftira ve yalan taniklik suglarinda toplumda yasayan herkesin
yani sira kendisine iftira edilen veya aleyhine yalan tamiklikta bulunulan kisi de

magdur olmaktadir®®.

Bir kisi ayni sugta hem magdur hem fail olamaz. Bu sebeple bir kisinin
kendini 6ldiirmesi veya kendine hakaret etmesi sug olusturmazsm. Bunun yaninda
magdur ile sanik karsilikli eylemlerde bulunarak birbirlerine karsi sug isleyebilirler.
Bu durumda bir su¢ i¢cin magdur olan taraf diger su¢ i¢in sanik olabilmektedir. Bu
sebeple her biri magduru oldugu su¢ bakimindan davaya katilabilecektir. Fakat
katilma talebinde bulunan kisi ayn1 eylemde sug ortagi, sucu birlikte isleyen Kisi ise

davaya katilma hakk1 sz konusu degildir™".

2.1.2.2. Suctan Zarar Géren Ile Magdurun Karsilastiriimasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesinin 1. fikrasinda kamu davasina
katilabilecek kisiler arasinda magdurun yani sira sugtan zarar géren de ayrica ifade
edildigi igin suctan zarar gorenin yalmzca magdurla simirli tutulmas: dogru
degildir"'?. Sugtan zarar géren; magdurun disinda, sugun konusuna yonelik saldiridan
hukuken korunan haklar1 ihlal edilen kisiler olarak yorumlanmahdir. Bu sebeple
suctan zarar gorenler, sug olusturan fiile dogrudan muhatap olmamakla birlikte,
sucun islenmesi sonucunda sugun konusuyla baglantili olarak haklar1 ihlal

513

edilenlerdir™™. Magdur ise sugun konusunun ait oldugu®* ve su¢ nedeniyle dogrudan

665, 772, 827; Riisvet sugunun magduru, toplumu olusturan herkes olduguna iliskin bkz. izzet
Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suclari, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s. 86.

%09 (9zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 229.

*1% Hakeri, Ceza Hukuku, s. 130.

511 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 93.

512 K oca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma™, s. 7.

°83 Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 7; Yargitay bazi kararlarinda sugtan zarar géreni,
somut olayin 6zelliklerine gore islendigi iddia edilen sug ile hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisi olarak
anlagilmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bkz. Y.C.G.K, E. 1992/176, K. 1992/201, T. 29.06.1992;
Y.C.GK, E. 2000/64, K. 2000/69, T. 11.04.2000. Bkz. Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s.
84; Cesitli mahkeme kararlarinda da vurgulandigi tlizere hakim, bir olayda sugtan zarar goreni
belirlerken, saniga yiiklenilen ve cezalandirilmas: istenilen fiille hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisinin
ceza kovusturmasi konusundaki istegini géz Oniinde tutmak ve bu hakli goriildiigiinde kisiye
Sugtan zarar gorme niteligi tanimak durumundadir. Bkz. Y. C. G. K. E. 2017/1-225, K. 2018/129,
T. 27.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. C. G. K. E. 2012/6-1490, K. 2013/59, T.
19.2.2013 (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).

4 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 130; Koca,
“Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 4; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 550.
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dogruya zarar goren kisidir'™. Dolayisiyla magdur i¢in aranan dogrudan dogruya
zarar gorme sartin®™® suctan zarar goren icin kabul etmek ve suctan zarar goreni
sadece dogrudan dogruya zarar géren olarak kabul etmek miimkiin degildir. Gergi
magdur ayn1 zamanda bir sugun islenmesi nedeniyle zarar goren Kisidir. Fakat sugtan
zarar géren magdurdan daha genis bir kavram olup her zaman sucun islenmesi
nedeniyle magdur edilen kisiyi ifade etmemektedir’’. Bu nedenle magdur ile suctan
zarar goren kavramlar: birbirinden farklhilik arz etmektedir. Ornegin kasten éldiirme
sucunda magdur oldirilen kisidir; fakat suctan zarar goren ise oldiirilenin
yakinlaridir. Kasten yaralama sugunda ise magdur ile suctan zarar géren ayn Kisi
olup, yaralanan kisidir.

Sugun konusunu insanin olusturdugu hallerde magdur ile sugtan zarar goren
ayni kisidir. Ancak sugun konusunu bir esyanin olusturdugu durumlarda, magdurdan
baska, o esyaya yonelik saldiridan haklar: ihlal edilen diger kisiler de sugtan zarar
gorendir’®®. Ornegin kendisine emanet edilen bir esyayr caldiran kisi hirsizhk
sugunun magdurudur. Cilinkii hirsizhik sugunu olusturan haksiz fiil bu kisiye karsi
islenmistir. Hirsizlik sucunun konusunu olusturan emanet esyanin maliki ise, bu
sugtan zarar goren kisidir™. Bu sebeple hirsizlik sucunun magduru, ayni zamanda bu
sucun islenmesi sebebiyle zarar goren kisidir. Ancak suctan zarar goéren kisi s6z
konusu sucun islenmesi nedeniyle magdur edilen kisi degildir®®. Ayrica kendisine
yoneltilen silahla tehdit edildigi i¢in kasadaki paralari soyguncuya veren veznedar

521

yagma sucunun magduru oldugu halde, banka sugtan zarar gorendir’*”. Biitiin

°1> Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
463; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 968; Oztirk ve Digerleri, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 238; Cinar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina
Katilma”, s. 2807.

518 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
463; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 968

S Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226.

518 Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 7; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen ve Ahmet
Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayimevi, Ankara 2000, s. 147.

9 K oca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma™, s. 7.

°20 (9zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226.

%21 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226.

94



suglarda magdur sadece gergek Kisilerdir. Fakat sugtan zarar gorenler ise gergek

kisiler olabilecegi gibi, tiizel kisiler de olabilecektir"?.

2.1.3. Malen Sorumlu

Her su¢ ayni zamanda bir haksiz fiildir. Bu sebeple sugun islenmesiyle
zararin dogdugu durumlarda kural olarak failin bu zarar1 6demesi gerekmektedir.
Fakat bazen kanunlarimiz haksiz fiil failinden baska kimseleri de malen sorumlu
olarak bu zarardan sorumlu tutmuslardir"®. Bu sebeple Ceza Muhakemesi Kanunun
237. maddesinin 1. fikrasinda malen sorumlu olanlarin, ilk derece mahkemesindeki
kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini

bildirerek kamu davasina katilabilecekleri dngoriilmiistiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu malen sorumluyu; yargilama konusu isin hiikme
baglanmasi ve bunun kesinlesmesi nedeniyle maddi ve mali sorumluluk tasiyarak
hiikkmiin sonuglarindan etkilenen veya bunlara katlanan kisi olarak tanimlamaktadir
(CMK m. 2/1-i). Yargitay’a gore malen sorumlu; islenmis olan sugun hiikme
baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak

hiitkmiin sonuglarindan etkilenen veya bunlara katlanan kisidir524.

Malen sorumlu, goriilmekte olan davada siije sifati tasimasinin yani sira

verilecek karardan yapacagi ddemelerle yani mali ile sorumlu olabilecek kisidir’?>.

Ornegin calistirdig1 kisinin yaptigi kazada adam ¢alistiran, malen sorumlu olan

522 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 226; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 130; Fakat
Demirbaga gore: Tiizel kisiler, kendilerine karsi islenebilen suglarin magduru olabilir. Bkz.
Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 550; Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/1°e gore;
kanunda Ongoriilen suglar bakimindan, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren gercek veya
0zel hukuk tiizel kisisinin uzlagtirilmasi girisiminde bulunulur. Bu diizenleme ile sugtan zarar
gorenlerin tiizel kisiler olabilecegi gibi gercek kisi de olabilecektir. Ornegin zimmet sucunda
devlet malvarlig1 ititbartyla sugtan zarar géren olabilir, bkz. Izzet Ozgeng, Zimmet Sucu, Seckin
Yayinevi, Ankara 2012, s. 58.

52 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 37.

24¥. C. G. K. E. 2016/5-46, K. 2019/591, T. 10.10.2019; Y. C. G. K. E. 2015/9-172, K. 2018/435, T.
16.10.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

°2 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
463.
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Kisidir. Ciinkii adam c¢alistiran, ¢alisaninin suglu bulunmas: halinde, verilen zarari

6deme yiikiimliligi altindadir®®.

Malen sorumlu olanlar, sonugta sugun islenmesi nedeniyle zarara ugrayan
Kisilerdir. Fakat bu Kisilerin sugtan zarar goérmesi, sucun konusuyla ilgili olarak
ortaya c¢ikan bir zarar degildir. Bu Kkisiler failin sug¢ islemesi nedeniyle, sug

sonucunda meydana gelen =zarari o6demekle yikiimlidirler. Tirk Borglar

Kanunu’nda diizenlendigi tizere adam c¢alistiranin sorumlulugu (m. 66)527, yapi

28 e Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenen

529

malikinin sorumlulugu (m. 69)
motorlu arag ¢alistiranin (m. 85)°” sorumlulugu kapsaminda adam galistiran, yap1
maliki ve motorlu ara¢ ¢alistiran; her ne kadar fiili islememis olsalar da sug
sonucunda meydana gelen zarar1 ddemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrlerSgo. S6z konusu kisiler
sugun icra hareketlerini gergeklestirmedikleri halde davada verilen kararin
kesinlesmesinden sonra mali ve maddi anlamda sorumlu olup hiikmiin sonuglarina

katlanacaklarindan malen sorumlu olarak davaya katilabilirler.

Malen sorumlu olanlar davaya katildiklarinda, magdur ve sugtan zarar goren

Kisilerin aksine, kamusal iddia makamimin yaminda degil, sanik tarafinda

531

bulunacaklardir.>* Ciinkii malen sorumlu olan, sugtan zarar gorenin yaninda degil,

526 Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 8; Nezih Siit¢ii, “Ceza Davasma Katilma ile ilgili
Elestirel Goriisler”, Bursa Barosu Dergisi, C. 83, s. 89.
Borg¢lar Kanunu m. 66: “Adam ¢alistiran, ¢alisanmin, kendisine verilen isin yapimasi sirasinda
baskalarina verdigi zarar gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢alisanini segerken, isiyle
ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin
gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam ¢alistiran, igletmenin
calisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, odedigi
tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide riicu hakkina
sahiptir”.

528 Bkz. Borglar Kanunu m. 69: “Bir binamin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki
bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Intifa ve
oturma hakky sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
miiteselsilen sorumludurlar. Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger
kisilere riicu hakki sakhidir”.

*? Kan. No: 2918, RG. T: 18/10/1983, S. 18195. Kara Yollar1 Trafik Kanunu m. 85: “Bir motorlu
aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracwn isleteni ve bagli oldugu tesebbiistin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”.

5% Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 37; Cetin Ozbek, “Su¢ Magdurunun Korunmast ile ilgili

Bazi Sorunlar”, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.2, s. 15;

Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9; Karsten Altenhain, “Angreifende und

verteidigende Nebenklage”, Juristen Zeitung, C.56, 5.792.

527

531
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aksine samigin cezalandiriimas: sebebiyle olumsuz etkilendigi i¢in samigin yaninda

>32 Ornegin taksirle 6lime ya da yaralamaya neden olma sugunda

yer almaktadir
samgin kullandigi aracin sahibi malen sorumlu olan Kisidir. Araci kullanan sanigin
cezalandirilmasi halinde, adam calistiran bir Kisi olarak malen sorumlu olan kisi de

verilen zarar1 ddemekle yiikiimliidiir*®,

Ceza Muhakemesi Kanunu, malen sorumlu olanlara da katilma hakkini
tanimak suretiyle, katilmay: savcidan bagimsiz ve yargilanan uyusmazliktan haklar
etkilenecek  Kisilerin  yargilama tizerinde etkili olmalarina ve davayi
yonlendirmelerine imkéan saglayan bagimsiz bir kurum olarak gérmiistiir.>** Ciinkii
malen sorumlu, sucun icra hareketlerini gerceklestirmedigi halde davada verilen

kararin kesinlesmesinden sonra mali ve maddi anlamda sorumlu olmaktadir®®®.

Malen sorumlu olanlar, sanigin su¢suzlugunu veya fiilin su¢ olusturmadigini

*%_ Ciinkii samk hakkinda mahkamiyet karar1 verilmesi

ispat etmeye ¢aligmaktadirlar
halinde, sugun neden oldugu zarari malen sorumlu karsilayacaktir. Gergek kisilerin
yani sira tiizel kisiler de malen sorumlu olabilir. Bu durumda malen sorumlu olan
tiizel kisi savunma makami yaninda yer alarak durusmalara katilabilir. Ayrica malen
sorumlu olan tlizel kisi savunma makami yaninda kamu davasina da

katilabilecektir>'.
2.2. KATILMA EHLIYETINE SAHIiP OLMA
2.2.1. Genel Olarak

Ceza mevzuatinda davaya katilabilecek kisiler agikca belirtilmistir. Ancak
davaya katilabilecek kisilerin katilma ehliyeti ile ilgili acik bir hiikiim s6z konusu

degildir. Bu durumda genel kuraldan yola ¢ikarak katilma ehliyetini agiklamak

%32 Abenaa Owusu Bempah, Defendant Participation in the Criminal Process, Routledge Yaymevi,

New York 2017, s. 51; Cimar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma”, s. 2811.

Cinar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma”, s. 2811.

%34 Fabricus, “Die Stellung des Nebenklagevertreters”, s. 257; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya
Katilma”, s. 9.

5% Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 96.

5% Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 35.

53" Malen sorumlu olan... Genel Midiirliigii vekilinin, savunma makami yaminda yer alan sifatiyla
durugmalara ve davaya katilabilecegi konusunda bkz. Y.12.C.D., E. 2015/14705, K. 2016/4063, T.
15.3.2016 (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).
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miimkiindiir. Katilma ehliyeti bakimindan en o6nemli husus, katilma talebinde
bulunan kisilerin hukuk tarafindan taninan bir kisi olmasidir’®. Kisi, hukukun en
onemli terimlerinden birisi olup hukukun temel tasi olarak kabul edilmektedir®®.
Kisi, haklara ve bor¢lara sahip olabilen varlik olarak tanimlanmaktadir>*’. Haklara ve
borglara sahip olabilecek varliklari belirleyen kanun koyucudur®. Davaya katilma
hakkina sahip kisi gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir**,

Anayasa’da herkesin hukuka uygun yollara basvurmak suretiyle yargi
makamlar1 6niinde haklarini ileri siirebilecegi ongériilmiis olup (AY m. 36), kural
olarak katilma hakkina sahip olan herkes kamu davasma katilabilecektir. Sugtan
zarar goren, magdur veya malen sorumlu olanlar davaya katildiklarinda kanun
koyucu tarafindan kendilerine bir¢ok hak taninmis ve yargilamanin devam etmesi
icin bazi islemleri yapma yetkisi Verilmistir543. S6z konusu haklarin etkin bir sekilde
kullanilmast i¢in katilanin ergin olmasi, ayirt etme giicline sahip olmasi ve ayrica
medeni haklar1 kullanmaktan kisith olmamasi gerekir™®. Bu sebeple cocuklarin,
kisith olanlarin ve ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin kendi baslarina davaya
katilmalart miimkiin degildir; bu kisiler adina kanuni temsilcileri olan vasi, veli veya

vekilleri katilma talebinde bulunabilecektir®®

. Ayrica sugtan zarar goren tiizel kisi,
kamu davasina katilma aninda gegerli bir sekilde kurulmus olmali1 ve varligi sona
ermemis olmahdir®®. Tiizel kisi adina vekil tarafindan kamu davasina katilma
talebinde bulunuldugu sirada da tiizel kisinin gegerli bir sekilde kurulmus olmasi ve

varliginin sona ermemis olmasi gerekir.

538 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 101; Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti,
On Iki Levha Yayinevi, Istanbul 2010, s. 9; Omer Faruk Demir, istirdat Davasi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2020, s. 121.

5% Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 199.

>0 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 199.

> Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk, Legal Yayinlari, istanbul 2016, s. 53.

>2 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237/1.

%3 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 59.

>4 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Baki Kuru, Ejder Yilmaz ve Ramazan Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayimevi, Ankara 2013, s. 216.

> Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239. Temsil iliskisinde kendi ad ve hesabina igslem
yapilan kimseye temsil olunan, islemi yapan kisiye temsilci adi1 verilir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayievi, Istanbul 1998, 396.

%8 Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 108.
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2.2.2. Gerg¢ek Kisilerin Davaya Katilmasi
2.2.2.1. Sag Olmak

Malen sorumlu, sugtan zarar goéren ve magdur olanlar davaya katilma
talebinde bulunduklari sirada hayatta olmalari gerekmektedir547. Davaya katilma
talebi ister vekil araciligryla ister kanuni temsilci tarafindan yapildig: sirada katilma
talebinde bulunanin sag olmasi gerekir. Ayrica mahkemenin katilma istegini
inceledigi ve katilma konusunda karar verecegi esnada da katilma talebinde

bulunanin sag olmasi gerekir548

. Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur
olanlarin davaya katilmalarindan sonra 6lmeleri durumunda katilanin haklarini talep

etmek amaciyla mirascilar davaya katilabilirler (CMK m. 243/1).

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur, katilan sifatin1 almadan Sliirse
katilma talebi yapllama2549. Ancak hakaret sucunun islenmesi halinde magdur,
sikayet etmeden Oliirse veya su¢ 6lmiis olan kisinin hatirasina karsi islenmisse 6lenin
ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri failin cezalandirilmasi

amaciyla sikayette bulunabilir (TCK m. 131/2).

Medeni Kanun’a gore gercek kisilerde kisiligin kazanilmasi, dogumun
tamamlanmis olmasi ve ¢ocugun sag dogmasi halinde s6z konusu olur (m. 28/1).
Dogumun tamamlanmis olmasit ¢ocugun biitiin organlartyla ana viicudundan ayrilmis
olmasi demektir. Cocugun, ana viicudundan tamamen ayrildiktan sonra nefes alma,
kalp atig1 gibi yasam belirtisi gostermesi halinde sag dogum gergeklesmis sayilir.

Cocugun kisa bir siireligine yasamasi yeterli olup ayrica yasama kabiliyetine sahip

7 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 59; Samgmn cezalandirilmasini isteyip, davaya katilma
talebinde bulunan ve sonrasinda da agik¢a katilma iradesini ortaya koyan magdurun katilan sifatini
alabilecek surette sucgtan zarar gordiigii konusunda aragtirma yapmay1 gerektirecek bir tereddiit
bulunmamasi1 karsisinda davaya katilmasina karar verilmesi konusunda bkz. Y. 13. C. D, E.
2014/4056, K. 2014/7020, T. 3.3.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024). Esra Alan Akcan,
“Ceza Muhakemesinde Magdurun Haklar”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 37.

548 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 102.

%9 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 59.

99



olmasi aranmaz™". Kisiligin sona ermesi ise 6liim halinde s6z konusu olur (TMK m.

28/1).
2.2.2.2. Ergin Olmak

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda katilma talebinde bulunmak i¢in ayrica bir
ehliyet sart1 aranmadigi i¢cin Medeni Kanunu’n aradig1 genel olarak ergin olma sarti
burada da gegerlidir®". Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur olanin, katilma
talebinde bulundugu sirada ergin olmasi gerekir. Ergin olmak fiil ehliyetinin bir
sartidir. Ergin olan kisi, fiil ehliyetinin diger kosullarini tagimasi durumunda kendi

fiilleri ile hak edinebilir ve borg altina girebilir*>,

Medeni Kanun’da diizenlendigi tizere erginlik onsekiz yasin doldurulmast ile
miimkiin olur. Ancak onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasin1 bitirmeyen
cocuklar, kendi istekleri ve wvelilerin rizalarinin bulunmasi halinde mahkeme
tarafindan ergin kilinabilirler. Bunun yani sira kanuna gore hukuken gecerli bir
sekilde®®® evlenen cocuk da ergin olur (TMK m. 11,12). S6z konusu durumlardan en
az birisiyle ergin olan malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur; diger kosullarin

varlig1 halinde katilma ehliyetine sahip olacaktir.

Malen sorumlu, suctan zarar géren ve magdur olanin ayirt etme giiciine sahip
olmayan bir gocuk olmas1 halinde katilma ehliyetleri olmadiklarindan kendi baslarina
katilma talebinde bulunmalari miimkiin degildir™. Ancak bu kisilerin kanuni

temsilcileri olan veli ve vasileri veya vekilleri katilma talebinde bulunabilir™®.

%0 Helvact ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 57; Zihni Merey, Cocuk Haklari, Pegem Akademi
Yayinevi, Ankara 2017, s. 23,

%! Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 60; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Beta Yaymevi, Istanbul 2009, s. 192.

%2 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Mahmut Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, Yetkin
Yaymlari, Istanbul 2013, s. 179; Ali Cem Budak ve Varol Karaslan, Medeni Usul Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara 2019. s. 95; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders
Kitab, Alternatif Yaymevi, Istanbul 2012, s. 352. Ayrica bkz. Medeni Kanun m. 9.

%3 Medeni Kanun m. 124: “Erkek veya kadin onyedi yagini doldurmadik¢a evlenemez. Ancak, hékim
olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple onalti yasini doldurmus olan erkek veya kadinin
evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukg¢a karardan once ana ve baba veya vasi dinlenir”.

%4 Kudlich, Miinchener Kommentar Zur Strafprozessordnung, s. 395 pr. 9. Cocuklarin cinsel
istismari sugunun magduru kendi basina kamu davasina katilamaz. Bkz. Remzi Giindiiz ve Veysel
Gililtag, Cinsel Suclar, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, 126.

> Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9;
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Magdur ve suctan zarar gorenin ayirt etme giicline sahip olmayan bir ¢ocuk
olmasi halinde kendilerine baro tarafindan bir avukat gérevlendirmesi zorunlulugu
kabul edilmistir (CMK m. 239/2). Bu durumda malen sorumlu, sugtan zarar géren ve
magdur olan ¢ocugun vekili, ¢ocuk adina katilma talebinde bulunabilir. Vekil ile
kanuni temsilcisi bulunmayan sugtan zarar goéren, magdur veya malen sorumlu

6

cocugun iradeleri celisirse vekilin iradesi dikkate almacaktir>®. Ancak kanuni

temsilci bulunmasi halinde kanuni temsilci ile vekilin iradeleri c¢elisirse kanuni

temsilcinin iradesi dikkate alinir™’.

Ceza muhakemesinde davaya katilma; malen sorumlu, sugtan zarar géren ve
magduru koruma amaciyla getirilmistir. Sugun islenmesi ve davanin agilmasindan
sonra magdur suctan zarar géren ve malen sorumlu, davaya katilma konusunda
Ozglirdiirler. Bu sebeple magdur suctan zarar goren ve malen sorumlu, kamu
davasina katilmak istemeyebilecegi gibi sonradan bu hakkini kullanmaktan
Vazgegebilirssg.

Kamu davasina katilma hakki niteligi geregi sahsa siki surette bagh
haklardandir. Sahsa siki surete bagli haklar kanunda acik bir sekilde belirtilmemekle
birlikte genel olarak kisinin sadece kendisinin kullanabilece§i, baskasina
devredilmeyen ve miras yoluyla gegmeyen haklardir. Bu tiir haklar insanin kisiligini
yakindan ilgilendirdiginden s6z konusu haklarin kullanilmasina karar verme yetkisi

baskasina b1rak11mam1$t1r559.

Niifus kaydina gore sugun islendigi tarihte 13 yasi icinde bulunan magdurun kanuni temsilcisi olan
babasmin durugmada davaya katilma konusunda yetkili oldugu ile ilgili bkz. Y. 14. C.D, E.
2013/6090, K. 2014/917, T. 27.1.2014 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 02.07.2020); Y. 12. C.D., E.
2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024). Kudlich,
Miinchener Kommentar Zur Strafprozessordnung, s. 395 pr. 9.

5% Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 97;
Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

»7Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

> Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 971; Y. C. G. K., E. 2015/14-136, K. 2018/98, T.
13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499, K. 2017/430, T.
24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.GK, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T.
2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

> Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 971; Y. 12. C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756,
T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. C. G. K., E. 2015/14-136, K. 2018/98, T.
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Karsiliksiz kazanma ve sahsa siki sikiya bagli haklar1 kullanma disinda ayirt
etme yetenegine sahip ¢ocuklar, yasal temsilcilerinin rizas1 bulunmadig siirece borg
altina giremezler (TMK m. 16). Ceza muhakemesinde davaya katilma kisiye bagli
haklardan olup ve s6z konusu hakki ancak hak sahibinin kullanabilecegi dikkate
alindiginda; malen sorumlu sugtan zarar géren ve magdur, ayirt etme giiciine sahip
cocuk oldugunda katilma ve katilmama konusunda 6zgiirdiir. Bu konuda kanuni
temsilcisinin  ve gorevlendirilen vekilin beyanmnin bir 6nemi s6z konusu

olmayacaktlrSGO.

Ceza hukukunda hangi yas grubundaki ¢ocuklarin ayirt etme giiciine ve
dolayisiyla davaya katilma ehliyetine sahip oldugu ile ilgili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
diizenlemelerden ve uygulamadan yola ¢ikarak bazi degerlendirmelerde bulunmak
miimkiindiir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, c¢ocuklarin cinsel istismari sugunun
diizenlendigi 103. maddesinde ¢ocuk kavrami; onbes yasini bitirmis ve onbes yasini
tamamlamamis seklinde iki ayri donem olarak ele alinmistir. Buna goére madde
103/1-a’da onbes yasini tamamlamamis olan ¢ocuklara kars1 her tiirlii cinsel davranis
cinsel istismar sugu olarak tanimlanmistir. Ayni maddenin b bendinde ise diger
cocuklar ifadesiyle onbes yasini bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamis olan
cocuklar kastedilerek bunlara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davraniglarin cinsel istismar
sugunu olusturabilecegi kabul edilmistir (TCK m. 103). Bu nedenle kanun koyucu
103. maddede onbes yasini bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamis olan
cocuklara kars1 rizalariyla islenen cinsel davraniglari cinsel istismar sugu kapsamina

almamis ve bu kategorideki ¢ocuklarin rizalarina 6nem vermistir. Ancak onbes yasini

13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499, K. 2017/430, T.
24.10.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.GK, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T.
2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

°%0 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
239; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 719; Y. C. G. K., E. 2015/14-136, K. 2018/98, T. 13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim,
19.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erigim,
19.02.2024); Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erigim,
19.02.2024); Y.12.C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erigim,
19.02.2024). Resit olmayan cinsel iligki sugunun magduru, 15 yasint doldurmus 18 yagini
doldurmamis olan ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis Kkisi
oldugundan, davaya katilabilir. Bkz. Ali Parlar ve Meltem Banko, Cinsel Suc¢lar, Adalet Yayievi,
Ankara 2014, s. 329,
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tamamlamamis ¢ocuklara karst yapilan her tiirlii cinsel davranig, magdur ¢ocuklarin

rizalari olsa bile ¢ocuklarin cinsel istismari sugu kapsamina almistir (TCK m. 103).

Tirk Ceza Kanunu’nun 104. maddesinde de cebir, tehdit ve hile olmaksizin,
onbes yasini bitirmis olan c¢ocukla cinsel iliskide bulunmay1 sikayete bagli bir sug
olarak diizenlemistir. Ayrica Tirk Ceza Kanunu’nun yas kii¢iikliglinliin ceza
sorumluguna etkisine iliskin 31. maddesinde; oniki yasindan kiigiiklerin higbir
sekilde kusur yeteneginin olmadig1 kabul edilmistir. S6z konusu diizenlemede onbes
yasindan biiyliklerin ise kural olarak bu yetenege sahip olduklari, oniki yasini
doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin ise kusur yeteneginin olup
olmadigina her somut olayin 6zelligine gére mahkeme tarafindan karar verilecegi

ongorilmistir (TCK m. 31).

Tiirk Ceza Kanunu 103, 104 ve 31. maddelerdeki diizenlemelerden hareketle
ve uygulamada olusan belirsizligin giderilmesi amaciyla, malulliigii olmayan magdur
cocuklarin talepte bulunduklar1 zaman onbes yasindan kiigiik olmalar1 durumunda
davaya katilma bakimindan ayirt etme yetenegine sahip olmadiklari, onbes yasindan
biiyiik olmalar1 halinde ise bu yetenege sahip olduklari kabul edilmektedir®®.
Nitekim Ceza Genel Kurulunun kararinda ondort yasindaki, kiiciigiin cinsel istismar

sugunda katilma agisindan ayirt etme giiciiniin bulunmadig: belirtilmistir*®2.

Kanuni temsilci, temsil ettigi kisi adina hareket ettigi icin davaya katilan
kendisi degil temsil ettigi kisidir. Bu nedenle ¢cocugu adina katilan anne, dava devam
ederken ¢ocugunun ergin olmasi sebebiyle temsil yetkisini kaybederse ¢ocuk, davaya
katilma ehliyetine sahip olacagindan bagka karara gerek kalmadan katilma ile ilgili

islemleri yapabilir563.

561 Y.IBK, 15. 4. 1942, 14/9 bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 60; Y. 12. C.D., E.
2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024). Bkz. Centel ve
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972; Y. C. G. K., E. 2015/14-136, K. 2018/98, T.
13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499, K. 2017/430, T.
24.10.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.GK, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T.
2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

%2y, C.G. K., E.2015/14-136, K. 2018/98, T. 13.3.2018 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024).

%3 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 335; Kudlich, Miinchener Kommentar Zur
Strafprozessordnung, s. 395 pr. 9.
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Kanuni temsilci velayet veya vesayet altindaki kisi adina wvekil tayin
edebilirr®.  Bu durumda kanuni temsilci tarafindan tayin edilen, zorunlu olarak
gorevlendirilen veya bagka sekilde atanan vekil, malen sorumlu, sugtan zarar géren

565

ve magdur adina kamu davasina katilma talebinde bulunabilir Bunun igin

vekéletnamede 6zel bir diizenlemenin bulunmasina gerek yoktur>®®,
2.2.2.3. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmak

Ceza muhakemesinde davaya katilmak isteyen malen sorumlu, sugtan zarar

goren ve magdur olanin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir‘r’67

. Ayirt etme giicline
sahip olmak, kisinin fiilleriyle hak sahibi olup bor¢ altina girebilmesi olarak
adlandirilan fiil ehliyetinin bir sartidir®®. Ayirt etme giiciine sahip olan kisi, fiil
ehliyetinin diger kosullarin1 tasimast durumunda kendi fiilleri ile hak edinebilir ve

borg altina girebilir (TMK m. 9).

Yasmin kiigtikliigi, sarhosluk, akil zayifligi, akil hastaligi, gibi sebeplerden
otirti akla uygun sekilde hareket herkes, ayirt etme yetenegine sahiptir (TMK m. 13).
Ayirt etme giicii, kiginin davraniglarinin sonucunu anlama ve bu dogrultuda hareket

edebilme yetenegidir™®.

Bu sebeple ayirt etme giiciine sahip bir kisi; fiil ve
islemlerinin amacini, neticelerini, kapsamint ve etkilerini anlama ve istedigi gibi
hareket etme giiciine sahiptir570. Yargitay’a gore ayirt etme giicii; kisilerin akla
uygun bir sekilde hareket edebilme, fiillerinin sebep ve sonuglarini anlayabilme

yetenegidir’ ',

%4 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 60.

%5 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 971;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9; Keiser, “Die stellung des opfers im deutschen
strafrechtssystem”, s. 43. Vekilin miivekkili adina kamu davasina katilabilecegi konusunda bkz. Y.
C. G. K., E. 2006/9-191, K. 2006/183, T. 11.7.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024);

%% Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma™, s. 9.

%7 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 971.

*%8 Giinal ve Ug:er, Roma Hukuku Kavram ve Kurumlari, s. 211.

%9 Osman Goékhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk, Legal Yayin evi, istanbul 2016, 5.187.

570 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 103.

LY. C. G. K, E.2015/14-136, K. 2018/98, T. 13.3.2018 (Kazanc1 hukuk, Erigim, 19.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024);
Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

104



Ceza muhakemesinde davaya katilma bakimindan ayirt etme giicii; malen
sorumlu sugtan zarar goéren ve magdurun, katilma ve katilmamanin sonucunu
anlayip, buna gore tercihte bulunabilmesidir. Katilma hakkina sahip kisinin yasi,
kisisel durumu, magdura yonelik islendigi iddia olunan sucun Ozellik ve niteligi,

davaya katilma bakimindan ayirt etme yetenegini belirleyebilir®’.

Ceza muhakemesinde davaya katilma hakkinin kisiye bagli haklardan oldugu
ve s0z konusu hakki ancak hak sahibinin kullanabilecegi dikkate alindiginda; malen
sorumlu sugtan zarar géren ve magdur, ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk oldugunda
katilma ve katilmama konusunda ozgiirdir. Bu konuda kanuni temsilcisinin ve

gorevlendirilen vekilin beyaninin bir 6nemi s6z konusu olmayacakt1r573.

Ceza muhakemesinde ayirt etme giiciine sahip olup onbes yasini1 dolduran ve

ergin olmayan malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun kamu davasina

574

katilmast mimkiindiir’*®. Ancak ergin olsa da ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin

kamu davasina katilmalari miimkiin degildir°”. Bu durumda ayirt etme giiciine sahip

olmayanlarm kanuni temsilcileri olan veli ve vasileri veya vekilleri onlar adina kamu

576

davasina katilma talebinde bulunabilir®”. Ayirt etme yetenegi mutlak olmayip, nispi

S2Y.C.G.K., E.2017/14-778, K. 2020/20, T. 23.1.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. C.
G. K., E. 2017/14-669, K. 2019/323, T. 16.4.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. C. G.
K., E. 2015/14-136, K. 2018/98, T. 13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.G.K.,
E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.G.K, E.
2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

°3 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
239; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 719; Ismail Malkog ve Mert Yiiksektepe, Aciklamalar ve Yorumlariyla 5271 Sayili
Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkog¢ Kitabevi, Ankara 2008, s. 1300; Y. C. G. K., E.
2015/14-136, K. 2018/98, T. 13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.GK., E.
2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.G.K, E.
2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. 12. C.D., E.
2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

Y C.G.K., E.2017/14-778, K. 2020/20, T. 23.1.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

* Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 971.

576 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9;
Niifus kaydina gore sugun islendigi tarihte 13 yasi iginde bulunan magdurun kanuni temsilcisi olan
babasinin durusmada davaya katilma konusunda yetkili oldugu ile ilgili bkz. Y. 14. C.D, E.
2013/6090, K. 2014/917, T. 27.1.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. 12. C.D., E.
2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).
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oldugundan somut olaya gore degerlendirilmelidir. Belli bir olayda ayirt etme giiciine

sahip olan kisi baska bir olayda ayirt etme giiciine sahip olmayabilir®’’.

2.2.2.4. Kisith Olmamak

Ceza muhakemesinde davaya katilmak isteyen malen sorumlu, sugtan zarar
goren ve magdurun kisitli olmamasi gerekir’’®. Kisith olmamak, fiil ehliyetinin bir
sartidir. Kisith olmayan kisi, fiil ehliyetinin diger kosullari1 tagimast durumunda

kendi fiilleri ile hak edinebilir ve borg altina girebilir (TMK m. 9).

Bir kimsenin Kkisitlanabilmesi i¢in ergin olmasi ve Medeni Kanun’da
ongoriilen kot yasama tarzi, alkol veya uyusturucu bagimlihigi, savurganlhik, akil
zayifligi, akil hastaligi, kotii yonetim ve bir yil ya da daha uzun siire 6zgirligi
baglayici cezaya mahkimiyetin soz konusu olmasi gerekir’®. Yashlik, sakatlik,
deneyimsizlik veya agir hastalik nedeni ile islerini gerektigi gibi idare edemeyen

kisinin kendi istegi ile kisitlanmasi olanag: da miimkiindiir*®.

Kisith kisinin fiil ehliyeti kural olarak yoktur. Onun adina ve hesabina hukuki
islemleri kanuni temsilcisi yapar. Ceza muhakemesinde davaya katilma bakimindan
kisitlt kisinin davaya katilma ehliyeti olmadigindan onun adina kanuni temsilcisi

81 Ayirt etme giiciine sahip kisitlilar,

veya vekili katilma talebinde bulunabilecektir
yasal temsilcilerinin rizas1 olmadik¢a kendi islemleriyle borg altina giremezler ancak
karsiliks1z kazanmada ve sahsa siki sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza gerekli
degildir. Ayrica ayirt etme giiciine sahip kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar
(TMK m. 16). Ceza muhakemesinde davaya katilma kisiye bagli haklardan olup ve

s6z konusu hakki ancak hak sahibi kullanabileceginden ayirt etme yetenegine sahip

" Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 103.

58 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 60.

578 Zafer Zeytin ve Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2017, s. 81; Bkz.
Medeni Kanun m. 405, 406 ve 407.

580 Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 81.

%81 Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9; Y. C. G. K., E. 2015/14-136, K. 2018/98, T.
13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499, K. 2017/430, T.
24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.GK, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T.
2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024); Y. 12. C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T.
2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).
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kisith, katilma ve katilmama konusunda 6zgiirdiir. Bu konuda kanuni temsilcisinin

ve gorevlendirilen vekilin beyaninin bir 6nemi s6z konusu olmayacaktlrsgz.

Magdurun akil hastasi olmasi kisitlilik gerektiren durumlardan birisidir. Bu
sekilde kisith olan magdur ve sugtan zarar gorene baro tarafindan bir avukat
gorevlendirmesi zorunlulugu kabul edilmistir (CMK m. 239/2). Bu durumda kisith
olanin vekili, kisitli adina katilma talebinde bulunabilir. Vekil ile kanuni temsilcisi
bulunmayan kisithnin iradeleri gelisirse vekilin iradesi dikkate alinacaktir®®. Ancak
kanuni temsilci bulunmasi halinde kanuni temsilci ile vekilin iradeleri ¢elisirse

kanuni temsilcinin iradesi dikkate alimir™®*.

2.2.3. Tiizel Kisilerin Davaya Katilmasi

2.2.3.1. Genel Olarak

Kisi, haklara ve borglara sahip olabilen varlik olarak tanimlanmaktadir°,

Haklara ve borglara sahip olabilecek varliklar belirleyen kanun koyucudur®®.
Hukukta kisi kavrami hem gercek kisileri hem de tiizel kisileri kapsar587. Ceza
muhakemesinde davaya katilma hakkina sahip kisi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisi de olabilir (CMK m. 237/1). Insan hayatinda bazi faaliyetlerin yerine getirilmesi
ve bazi amaclarin gerceklestirilmesi tek basina bir kisiyle yapilamamaktadir. Bunun
sebebi bir kisinin hem 6mrii yetmemekte hem de imkanlar1 yetersiz kalmaktadir. Bu

sebeple tiizel kisiler sosyal, kisisel ve toplumsal bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya

%2y, C.G. K, E.2015/14-136, K. 2018/98, T. 13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024);,
Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

%83 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972;
Cmar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasma Katilma”, s. 2813; Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K.
2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. 12. C.D., E. 2015/10479, K.
2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499, K
2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).

S84 Cinar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma”, s. 2813; Y.G.K., E. 2017/14-778,
2020/20, T. 23.1.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.G.K, E. 2014/3-28,
2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y. 12. C.D., E. 2015/10479,
2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499,
2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erigsim, 19.02.2024).

%8 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 199.

% Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 53.

%7 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 476.
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cikmuslardir’®. Tiizel kisi; kisilerin emek ve ekonomik giiclerini bir araya getirip
kendilerinden bagimsiz bir sekilde olusturduklari, hukuka ve ahlaka uygun amaci
olan varliklaridir. Burada birden ¢ok kisi bir araya gelerek emek ve gii¢ birligi

*8 Bu kapsamda ayri bir varhigi olmak iizere orgiitlenmis kisi

olusturmuslardir
topluluklart ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri

ile ilgili diger kosullar1 saglamak sartiyla tiizel kisilik kazanabilirler (TMK m. 47).

Tiizel kisiler belirli bir amaca yonelmis kisi toplulugu seklinde kurulabilecegi
gibi belirli bir amaca 6zgiilenmis mal toplulugu seklinde de ortaya ¢ikabilir. Kisi
topluluguna dernekler, sendikalar, kuliipler 6rnek verilebilir. Mal topluluguna 6rnek
olarak vakiflar gosterilebilir'®. Tiizel kisiler kamu hukuku tiizel kisileri olarak
kurulabilecegi gibi 6zel hukuk tiizel kisisi olarak da kurulabilirler®*. Sugtan zarar
goren tiizel kisi, kamu davasina katilma aninda gegerli bir sekilde kurulmus olmali ve
varlig1 sona ermemis olmalidir®®®. Tiizel kisi adina vekil tarafindan kamu davasina
katilma talebinde bulunuldugu sirada da tiizel kisinin gegerli bir sekilde kurulmus

olmasi ve varli§inin sona ermemis olmasi gerekir.
2.2.3.2. Tiizel Kisiligin Kurulmus Olmasi

Tiizel kisilerin kurulusu gergek kisilerin kisilik kazanmasindan farkli olup
degisik sekillerde gerceklesmektedir. Tiizel kisilerin ilk kurulus sekli izin sistemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. izin sisteminde tiizel kisiligin kazanilmasi, devletin
verecegi izin sayesindedir593. Yetkili makamlarin izin basvurusu incelemesi, sadece
emredici kanun hiikiimlerine aykirihk bulunup bulunmadig: konusunda olacaktir™®,

Bugiinkii hukukumuzda kamu hukuku tiizel kisilerin kurulusunda izin sistemi kabul

edilmistir. Ancak 06zel hukuk tiizel kisilerinin kurulusunda izin sistemi kabul

°88 Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 109.

*8 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 475.

5% Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 109.

! Hasan Dikmen, “Kamu Davasma Katilma”, Adalet Dergisi, Y.1984, C.5, s. 1327; Helvaci ve
Erliile, Medeni Hukuk, s. 113; Mehmet Yasin Aslan, “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Cezai
Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2010,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-2/2010-2-aslan.pdf, s. 237.

592 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 108.

598 Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 112.

594 Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 112.
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edilmemistir®. Kurulusu izne tabi olan kamu tiizel kisilerin ceza muhakemesinde
kamu davasina katilabilmesi i¢in yetkili makamlardan izin alarak kurulmus olmalari

gerekir.

Tiizel kisilerin ikinci kurulus sekli serbest kurulus sistemidir. Bu sistemde
tiizel kisilik, kurucularin tiizel kisiligi kurma yoniindeki iradelerini agiklamalar: ve
hukuk diizeninin  Ongdrdiigii asgari kosullarin  yerine  getirilmesi ile
kazanilmaktadir®®®. Hukukumuzda bu sistem dernekler, sendikalar ve siyasi partilerin

kurulusunda kabul edilmistir®®’.

Kurucularin tiizel kisiligi kurma yoniindeki
iradelerini agiklamalar: ile kurulan tiizel kisiler davaya katilma ehliyetine sahip

olduklarindan kamu davasina katilabilirler.

Tiizel kisilerin bir diger kurulus sekli tescil sistemidir. Bu sistemde serbest
kurulus sisteminden farkli olarak tiizel kisiligin kurulmasi i¢in gerekli yasal sartlarin
yerine getirilip getirilmedigi resmi makamlar tarafindan incelenir®®. Bu sistemde
tiizel kisiligin kazanilmasi yasalarin 6ngordiigii belirli bir sicile tlizel kisinin tescil
edilmesi ile miimkiin olur. Bu konuda resmi makamlarin takdir yetkisi s6z konusu
degildir599. Vakiflar ve sirketlerin tiizel kisilik kazanmalar1 sz konusu sisteme tabi

0

tutulmustur®®. Bu sebeple tiizel kisilerin kurulusunun tescile bagli oldugu

durumlarda kamu davasina katilabilmesi i¢in tiizel kisinin tescil edilmesi gerekir.
2.2.3.3. Tiizel Kisilerin Sona Ermemis Olmasi

Tiizel kisiler, kendiliginden sona erebilecegi gibi yetkili organinin alacag:

601

kararla veya mahkeme Kkarar1i ile sona erebilir Tiizel kiginin amacini

gerceklestirmesi, gerceklestirmesinin imkansiz hale gelmesi, yonetim kurulunu
olusturamayacak duruma gelmesi, borglarini 6demeyecek hale gelmesi gibi

durumlarda, tiizel kisi kendiliginden sona erer®®,

5 Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 114.

5% Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 486.

%7 Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 113.

58 Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 114.

9 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 486.

80 Helvact ve Erliile, Medeni Hukuk, s. 114.

601 Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 115.
602 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 504.
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Tiizel kisinin amacinin hem kurulus asamasinda hem de daha sonrasinda
hukuka, ahlaka ve adaba aykir1 olmasi halinde mahkeme karariyla tiizel kisilik sona
erer®. Tiizel kisi kurma Ozgiirliigli kadar tiizel kisiyi sona erdirme 6zgiirliigii de s6z
konusudur. Gergek kisilerden farkli olarak tiizel kisiler, kendi yetkili organlariyla
kendilerini sona erdirebilirler. Tiizel kisiyi sona erme kararini vermeye yetkili kurul
genellikle genel kuruldur®®. Ceza muhakemesinde davaya katilma bakimindan tiizel
kisinin sona ermemis olmasi gerekir. Sona eren tiizel kisinin katilma ehliyeti
olmadigindan davaya katilma talebi de gecerli olmayacaktir. Katilma talebi

yapilmigsa dikkate alinmayacaktir.
2.2.3.4. Tiizel Kisinin Kamu Davasinda Temsili
2.2.3.4.1. Katilan Olarak Yer Alma

Gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisiler de kurulus amaglar1 dogrultusunda
siyasi, sosyal, ekonomik, faaliyetlerde bulunabilirler. Hayatin dogal akisi i¢inde tiizel
kisilere kars1 sug islenebilir. Bu durumda kendilerine kars1 sug islenilen tiizel kisiler,
sucun iglenmesi sonucunda zarar gormiis olabilirler fakat magdur olmazlar®®. Tiizel

kisi, sugtan zarar gormiisse ceza davasina katilma hakkina sahiptir (CMK m. 237)°%,

Ilgili mevzuatta bazi tiizel kisilerin karar verilmesini gerek gdrmeden
dogrudan kamu davasina Katilabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda Yargitayca,
tiizel kisiligin sugtan zarar géren oldugunun kanun tarafindan pesinen kabul edildigi

ve bu konuda bir arastirma yapmanin gereksiz oldugu kabul edilmistir®®’. Bu

%03 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 504.

804 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 504.

%05 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/1°e gore; kanunda éngoriilen suglar bakimindan, siipheli ile
magdur veya sugtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmas: girisiminde
bulunulur. Bu diizenleme ile tiizel kisilerin sugtan zarar géren oldugu anlasilmaktadir.; Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 227; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 130; Fakat Demirbasa
gore: Tiizel kisiler, kendilerine karsi islenebilen suglarin magduru olabilir. Bkz. Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 550; Tiizel kisilerin sugtan zarar géren olmalaria ragmen sugun
magduru sayilmayacaklarina dair bkz. Y.C.G.K., E. 2018/19-343, K. 2020/210, T. 14.5.2020
(Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).

%% Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligimin kamu davasina katilabilecegi bkz. Y.14. C.D., E.
2018/8887, K. 2019/9304, T. 24.4.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

807 «(zel kanun hiikiimleri uyarinca davaya katilmanin kabul edildigi bu gibi durumlarda, belirtilen
kurumlarin sugtan zarar goriip gérmediklerini ayrica arastirmaya gerek bulunmamaktadir”. Bkz. Y.
I. B. G. K. E. 2019/6, K. 2019/7, T. 13.12.2019 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 19.02.2024); 4926 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanunun davaya katilmayi diizenleyen 29. maddesine gore, kacakg¢iligi
onleme, izleme ve sorusturmakla gorevli olanlarin bu Kanun kapsamina giren suclara iligkin
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baglamda Bankacilik Kanununda (m. 132,143) diizenleme ve denetleme kurulunun,
Sermaye Piyasasi Kanununda (m. 115) sermaye piyasasi kurulunun, Kagakgilikla
Miicadele Kanununda (m. 18) giimriik idarelerinin, Kooperatifler Kanununda (EK m.
2) ilgili bakanliklarm, Ailenin Korunmas1 Ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanunuda (m. 20) ilgili bakanligin davaya katilma hakki kabul edilmistir.
Kanun koyucu tarafindan katilma hakki taninan s6z konusu tiizel kisilerin suctan
zarar goren oldugu pesinen kabul edilmistir. Fakat bu tlizel kisilerin de kamu

davasina katilabilmesi i¢in katilma talebinde bulunmasi gerekirBOs.

Sanik hakkinda etkin bir sekilde yargilamanin yapilmasi ve gerekli yaptirimin
uygulanmasi amaci ile Ceza Muhakemesi Kanununda sugtan zarar goren tiizel kisiye,
kavusturma asamasinda olan tiim suclar bakimindan davaya katilma hakki
taninmistir (CMK m. 237). Bu kapsamda davaya katilan tiizel kisi, gerek maddi

gerek manevi zararlariin giderilmesini talep edebilecektir.
2.2.3.4.2. Katilan Yaninda Yer Alan Sifatiyla Durusmaya Katilmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’n 249. maddesi geregince tiizel kisi faaliyetini
icra ederken islenen suglardan otiirii agilan ceza davasina tiizel kiginin organ veya
temsilcisi, katilan yaninda yer alan sifatiyla durugmaya katilabilir. Bu durumda,
tiizel kisinin organ veya temsilcisi katilanin haklarindan yararlanlreog. S6z konu

diizenlemeye gore tiizel kisinin durusmada temsil edilebilmesi i¢in sucgun tiizel

tutanaklar ve sorugturma belgelerini bir miizekkere ile Cumhuriyet Savciligina vermeleri iizerine
ilgili giimriik idareleri katilan sifatin1 kazanacaklardir. Yine 1567 sayilt Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanunun 4. maddesine gore, Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu
Bakanligin veya gorevlendirecegi mercilerin Cumhuriyet savciligma yazili miiracaatta
bulunmasiyla s6z konusu Bakanlik katilan sifatin1 kazanacaktir. Ozel kanun hiikiimleri geregince
davaya katilmanin kabul edildigi bu gibi durumlarda, bunlarin ayrica sugtan zarar gérmiis olup
olmadiklarini arastirmaya gerek bulunmamaktadir...” Y.C.G.K, E. 2006/7-344, K. 2007/23, T.
6.02.2007. Bkz. Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 86.

898 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 973; Bkz. Y.i. B. G. K. E. 2019/6, K. 2019/7, T.
13.12.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Y.C.G.K, E. 2006/7-344, K. 2007/23, T.
6.02.2007. Bkz. Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 86.

809 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 249/1,2: “Bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel kiginin organ veya temsilcisi, katilan
veya savunma makami yaninda yer alan sifatiyla durusmaya kabul ediliv. Bu durumda, tiizel
kisinin organ veya temsilcisi bu Kanunun katilana veya sanmiga sagladigi haklardan yararianir.
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kisinin faaliyeti kapsaminda islenmesi gerekir. Tiizel kisinin faaliyetini

gerceklestirirken islenen sug faaliyeti kapsaminda gergeklesen suctur®™.

Tiizel kisiligin faaliyeti kapsaminda islenilen sugun kisiligin aleyhine
islenmesi soz konusu olabilir. Bu durumda tiizel kisi islenen sugtan Otlrii zarar

gormiis olabilir®™?.

Fakat davaya katilmadan farkli olarak tiizel kisinin dogrudan
dogruya sugtan zarar gérmesi gerekmemektedir. Ciinkii burada kanun koyucu davaya
katilmadan farkli olarak tiizel kisinin sugtan zarar gérmesini agik¢a aramamistir
(CMK m. 249). Tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenen sug tiizel kisinin lehine
islenmis olabilir. Bu durumda tiizel kisi, katilan malen sorumlunun yaninda yer alan

sifatiyla durugsmaya katilabilir.

Tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenen suctan otiirii durugsmaya katilan
tiizel kisi, kosullarini tasimasi halinde kamu davasina da katilabilecektir. Bu sebeple
tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenen sugtan &tiirli tiizel kisinin organ veya
temsilcisinin durugmaya katilmasi tiizel kisinin kamu davasina katilmasina bagh
degildir. Tiizel kisinin katilan yaninda temsil edilmesi davaya katilma seklinde
diizenlenmemis olup durusmaya katilma seklinde Ongdriilmiistiir. Organ veya
temsilcisi, katilanin yaninda yer alan sifati ile durusmada tiizel kisiyi temsil

edecektir®®?,

Tiizel kisinin organ veya temsilcisinin katilan yaninda yer alan sifatiyla
durugsmaya katilmast kovusturma asamasinda miimkiindiir. Kovusturma asamasi
baglamadan davaya katilma ger¢eklesmediginden, kamu davasi agildiktan sonra
katilma talebinde bulunulabileceginden tiizel kisinin katilan yaninda yer alan sifati
ile durusmaya katilmasi kovusturma asamasinda s6z konusudur. Tiizel kisinin katilan
yaninda yer alan sifatiyla durugmada temsil edilmesi durumunda tiizel kisinin organ

veya temsilcisi katilanin haklarindan yararlanabilecektir (CMK m. 249/2).

Tiizel kisinin organ veya temsilcisi, tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenen
sugun sani@l olmasi halinde artik katilan yaninda yer alan sifatiyla durusmaya

katilamayacaktir (CMK m. 249/3). Tiizel kisinin bu halde katilanin yaninda yer alan

610 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 109.
611 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 110.
612 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 110.
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tinvaniyla durugmaya katilmasi tiizel kisi yonetimi i¢in atanan kayyim ile miimkiin

olmaktadir®®?,

Tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda sug islendigi konusunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin olmas1 ve diger sartlarin varligi durumunda; sorusturma asamasinda
veya ceza davasi agildiktan sonra, mahkeme veya hakim tarafindan kayyim tayini

yapilabilmektedir®™.

Karar ve islemlerin gecerliliginin kayyimin onayina bagh
kilindig1 veya yoOnetim organinin yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildigi atama
kararinda agikga belirtilir. Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve

diger uygun vasitalarla ilan olunur (CMK m. 133).

2.2.3.4.3. Savunma Makami Yaninda Yer Alan Sifatiyla Durusmaya

Katilmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 249. maddesine gore bir tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenen sucglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel
kisinin organ veya temsilcisi, savunma makami1 yaninda yer alan sifatiyla durusmaya
kabul edilir®™. Bu durumda, tiizel kisinin organ veya temsilcisi samgm haklarindan
6

yararlamr61 S6z konu diizenlemeye gore tiizel kisinin durusmada temsil

edilebilmesi i¢in sugun tiizel kisinin faaliyetini icra ederken islenmesi gerekir617.

Bir tlizel kisinin faaliyeti kapsaminda tiizel kisi adina islenen sug¢ sebebiyle
yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel kisinin organ veya temsilcisi, savunma
makami yaninda yer alan sifatiyla durusmaya katilma hakkina sahip olup sanigin

haklarindan yararlanabilecektirmg. Bu durumda tiizel kisi; sucun faili

813 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 439; Koc, Ceza Muhakemesinde Katilan, s.
111.

®14 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 474.

®15 Savunma makami yaninda yer alan sifatiyla dava ve durusmalara katilmis bulunan Genel
Midiirliik lehine saniklarin beraat ettigi olay ile ilgili bkz. Y.12.C.D., E. 2015/14705, K.
2016/4063, T. 15.3.2016 (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).

616 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 249/1,2: “Bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel kisinin organ veya temsilcisi, katilan
veya savunma makami yaninda yer alan sifatiyla durugmaya kabul edilir. Bu durumda, tiizel
kiginin organ veya temsilcisi bu Kanunun katilana veya sanmiga sagladigi haklardan yararlanir.

817 K o¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 109.

%18 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972.
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olamayacagindan savunma makaminin yaninda yer alan olarak temsil

edilmektedir®®,

Tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenen sugtan dolayi tiizel kisi, maddi ve
mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin sonuglarindan etkilenebilir. Bu durumda malen
sorumlu olan tiizel kisi savunma makami yaninda yer alarak durusmalara
katilabilir®®. Ayrica malen sorumlu olan tiizel kisi savunma makami yaninda kamu

davasina da katilabilecektir.

Tiizel kisinin organ veya temsilcisi, tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenen
sugun sanigl olmasi halinde artitk savunma makami yaninda yer alan sifatiyla
durusmaya katilamayacaktir (CMK m. 249/3). Bu durumda tiizel kisinin savunma
makami yaninda yer alan sifatiyla durusmaya katilmasi tiizel kisi yonetimi igin

atanan kayyim ile miimkiin olmaktadir®?,

2.2.3.4.4. Tiizel Kisi Adina Katilma Talebinde Bulunmaya Yetkili
Olanlar

Sugtan zarar goren veya ilgili kanunlarda karar verilmesini gerek gérmeden
dogrudan kamu davasina katilabilecegi ongoriilen tiizel kisiler kendilerini temsile
yetkili kisi veya organlar1 araciligiyla kamu davasina katilabileceklerdir®?. Tiizel kisi
adina kamu davasina katilma konusunda yetkili olan kisi veya organlar tiizel kisiden
tiizel kisiye farklilik arz etmektedir. Genellikle temsil yetkisine sahip ortak, davaya

katilma konusunda da yetkilidir623.

Derneklerde yonetim kurulu, dernegin i¢ isleyisini organize ettigi gibi dis
islerde de dernegi temsil eder. Ayrica yonetim kurulu dernek iradesini aciklayip

hukuki islemler yapan organdir®*. Bu sebeple dernegi temsile yetkili organ yonetim

619 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 111.

%20 Malen sorumlu olan... Genel Miidiirliigii vekilinin, savunma makami yaninda yer alan sifatiyla
durusmalara katilabilecegi konusunda bkz. Y.12.C.D., E. 2015/14705, K. 2016/4063, T. 15.3.2016
(Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).

62! Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 439; Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s.
111.

622 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 973;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 10.

623 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 112.

624 Zeytin ve Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, s. 129.
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625

kuruludur’®. Bu durumda dernekler adina kamu davasina katilabilecek yetkili organ

yonetim kuruludur.

Isci ve isveren meslek kuruluslart bakimindan davaya katilma hakki ydnetim

kuruluna aittir®®

. Adi ortaklarda yonetim, sézlesme veya kararla yalnizca bir veya
birden ¢ok ortaga ya da tiglincii bir kisiye birakilmis olmadikga, biitiin ortaklar
ortaklig1 yonetme hakkina sahiptir®’. Bu sebeple adi ortaklarda kural olarak biitiin
ortaklar ortaklik adina kamu davasina katilma hakkina sahiptir. Eger sozlesmeyle
yonetim belli bir kisiye birakilmigsa davaya katilma yetkisi s6z konusu yonetim

hakkina sahip kisiye aittir.

Kollektif ortakliklarda, ortaklardan her biri, ayr1 ayri ortakligi yonetme
hakkina ve gorevine sahiptir. Ancak, sirket sozlesmesiyle veya ortaklarin
cogunlugunun karariyla yonetim isleri ortaklardan birine, birkagina veya tlimiine
verilebilir®®. Bu durumda kural olarak sirket adina kamu davasina katilma hakkina
sahip kisi, ortaklardan her biridir. Komandit ortaklilarda, ortakligin yonetim ve
temsili komandite ortaklara aittir (TTK m. 309). Dolayisiyla komandite ortaklar
ortaklik adima kamu davasina katilma hakkina sahip olacaklardir. Anonim
sirketlerde, kural olarak sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilir
(TTK m. 365). Bu nedenle sirket adina ceza muhakemesinde davaya katilma

bakimindan yetkili organ yonetim kuruludur.

Limited sirketlerde, sirket sozlesmesi ile sirketin yonetimi ve temsilinin nasil
olacag belirlenir. Sirketin yonetimi ve temsilinin kime verilecegi sozlesmeyle agikca
belirlenir. Sirket yonetimi ortaklardan biri veya birkag¢ ortaga verilecegi gibi iiglincii
kisilere de verilebilir®®. Sozlesme ile sirketi yonetme ve temsille yetkili miidiir sirket

adina kamu davasina katilma hakkina sahiptir.

Sugtan zarar goren tiizel kisiler veya ilgili kanunlarda karar verilmesini gerek

gormeden dogrudan kamu davasina katilabilecegi ongoriilen tiizel kisiler, kendilerini

625 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 112.

626 Kan. No: 6356, RG T:7/11/2012, S:28460 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmeleri Kanunu m. 2/1-i;
Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 112.

627 Kan. No: 6098, RG T:4/2/2011, S:27836 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 625.

628 Kan. No: 6102, RG T:14/2/2011, S:27846 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 218.

%29 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 623.

115



temsile yetkili kisi veya organ1 veya vekalet iligkisi ¢ercevesinde kendisine yetki

verilen bir vekil tarafindan da kamu davasina katilabilirler®.

2.3. KAMU DAVASININ ACILMIS OLMASI
2.3.1. Kamu Davasinin Acilmasi

Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar,
kural olarak kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci
olduklarmi bildirerek kamu davasia katilabilirler. Iddianamenin kabuliiyle baslayip,
hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen evre, kovusturma evresidir (CMK m. 175).
Alman ceza muhakemesinde kamu davasinin agilmasindan sonra davaya katilmak

miimkiindiir®®.

Sorusturma evresi sonunda elde edilen deliller, sucun islendigi yoniinde
yeterli sliphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler. Yeterli
siiphe, mahkdmiyet ihtimalinin beraat ihtimalinden yiiksek olmasidir®?. Ayrica
hazirlanan iddianamenin diger yasal sartlar1 tasimasi gerekir. Ceza muhakemesinde

iddianamenin kabul edilmesi halinde kamu davasi acilmis olur®®,

530 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 62; “Kafilan ..."iin trafik kazasi sonucu agwr nitelikte
yaralanmasi nedeniyle kaza sonrasinda olayla ilgili beyaminin alinamadigr ancak 08.02.2011
tarihinde diger katilanlarin da vekili olan Av. ..."e vekaletname verdigi, Av. ..."lin de kovusturma
evresinde 24.05.2011 tarihli oturumda vekili oldugu kisiler yéniinden herhangi bir simirlama
yapmaksizin katilma talebinde bulundugu, sonraki oturumlarda da samgin cezalandirilmasini
talep ettigi ve gerek Yerel Mahkemece verilen ilk hiikmii, gerekse direnme kararina konu hiikmii
katilan ... adima ve samigin aleyhine temyiz ettigi anlasiimakla; takibi sikdyete bagh taksirle
yaralama suguna iligkin olarak ... adina vekili tarafindan siiresinde yapilmis gecerli bir sikdyetin
bulundugu ve bu baglamda samigin eyleminin TCK'min 85. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir.” Bkz. Y. C. G. K. E. 2017/12-1196, K. 2019/415, T.
9.5.2019, (Kazanc hukuk, Erisim, 19.02.2024); Kovusturma asamasinda, Maliye Hazinesinin
vekilinin davalara katilma isteginde bulunmasi iizerine yerel mahkemece, suctan zarar goérme
ihtimali sebebiyle Maliye Hazinesinin katilan olarak davalara kabuliine karar verildigi olay ile
ilgili bkz. Y.C.G.K., E. 2015/8-971, K. 2017/191, T. 28.3.2017 (Kazanci hukuk, Erisim,
19.02.2024); Katilan Bakanlik vekilinin temyize yetkili oldugu ve sebeple talebinin yerinde
oldugu konusunda bkz. Y. 14.C.D., E. 2018/8887, K. 2019/9304,T. 24.4.2019 (Kazanci hukuk,
Erisim, 19.02.2024); Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 114,

! Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.198.

%32 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 540.

%33 Hiiseyin Sik, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Saveihk Kurumu, Adalet Yaymevi, Ankara 2018. s.
351.
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Kamu davasina katilma, isminden de anlasildig1 ilizere agilmis bir kamu
davasim gerektirir®*. Bu sebeple gecerli bir sekilde agilmis kamu davasi varsa
katilma s6z konusu olabilecektir. Ceza muhakemesi hukukunda bir davanin agilmasi,
savciin diizenledigi ve kanunun aradigi sartlar1 tasiyan iddianamenin mahkeme
tarafindan on bes giinliik siire i¢inde kabul edilmesi veya on bes giinliik siire i¢inde
mahkemenin iddianameyi reddetmemesi durumunda s6z konusu olur (CMK m.
175/1, 174/3)°*. Kamu davasinin agilmasi sonucu gizlilik ilkesi gecerliligini yitirmis
olup alenilik ilkesi gegerli olur. Bu asamada, mahkeme, olayr ve olaym hukuk

normlari karsisindaki durumunu 6grenir®®®,

Kamu davasmnin agilmasindan sonra cumhuriyet savcisinin muhakeme
tizerindeki tekeli ortadan kalkmis olup mahkeme, muhakemenin efendisi olur. Bu
sebeple dava agilmasindan sonra ceza muhakemesinde talepler konusunda mahkeme,

karar verecektir®’

. Bu durumda davaya katilma konusundaki taleplere mahkeme
karar verecektir. Kamu davasiin agilmasi anindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine

kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kisi, stipheli sifatin1 birakarak sanik sifatini alir

(CMK m. 2/1-b).
2.3.2. Kamu Davasimin Acilmasi i¢in Gerekli Sartlar
2.3.2.1. iddianamenin Diizenlenmesi
2.3.2.1.1. Genel Olarak

Stipheli hakkinda kamu davasi agilmasi i¢in saveinin diizenledigi ve diger

38 jddianame savcinin miitalaasidir.

yasal sartlar1 tagiyan belgeye iddianame denir®
Savci bu belgede olaya iliskin goriisiinii ortaya koyar. Savcl iddianameyi diizenleyip

dava agildiktan sonra, ortaya cikan delillere gore esas hakkindaki goriisiini

%34 Heaghmanns, Strafverfahren, s. 256; Haluk Colak, “Kamu Davasina Miidahale”, Yargitay

Dergisi, C.24, s. 545.

Sik, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savciik Kurumu, s. 360; Bu durum ayn1 zamanda davasiz

yargilama yapilmamast ilkesinin bir sonucudur. Bkz. Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah

Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 630.

63 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1239; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 548.

%37 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 548.

638 Sik, Tiirk Adli Yarg Sisteminde Savcihk Kurumu, s. 350.

635
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degistirebilirm. Kamu davasmin agilmast iddianamenin diizenlenmesine baglidir.
Iddianame diizenlenmeden kamu davasi s6z konusu olmayacaktir. Kamu davasi

acilmadiginda davaya katilma s6z konusu olmayacakt1r64o.

Sorusturma evresi sonunda elde edilen deliller, sucun islendigi yoniinde
yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler. Bu sebeple
sorusturmaya baslamasi i¢in yeterli olan ve kanunun (CMK m. 160/1) bir su¢un
islendigi izlenimi veren bir hal olarak ifade ettii basit siiphe yeterli siipheye
doniismiis olmalidir®. Bu baglamda sucun her bir unsuruna iliskin deliller yeterli
siiphe olusturuyorsa savcinin iddianame diizenleme mecburiyeti s6z konusu olur.
Omegin hukuka uygunluk sebepleri gerceklesmisse su¢ olusmayacagindan savcinin
iddianame diizenleme yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir®?. Delillerin yeterli
siiphe olusturup olusturmadigi konusunda karar verme yetkisi cumhuriyet savcisinin
takdirindedir®®. Ancak bu keyfi bir yetki olmayip denetimi mahkeme tarafindan

yap11maktad1r644.

Bassavcilik teskilati bir biitiin olup savcilarin tiim kararlar1 bassavcilik adina
verilmektedir. Ayrica bassavcinin cumhuriyet savcilart lizerinde denetim yetkisi
bulunmaktadir®?®. Bu sebeple bagsavci, olaya el koyan cumhuriyet savcisinin yeterli

646

siphe konusundaki delil degerlendirmesine miidahale edebilir Bu durumda

bassavci, iddianameye konu sorusturma dosyasini kendi iizerine alabilecegi gibi

%39 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 541.

840 jddianamenin bir dava sarti olduu ve dolayisiyla iddianame olmadan dava da olamayacag
konusunda bkz. Y. 6. C.D., E. 2014/13261, K. 2015/114, T. 12.1.2015 (Kazanci1 hukuk, Erisim,
19.02.2024).

1 veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara
2012, s. 487; Melih Kartal, Kamu Davasinin Ag¢ilmasinda Cumbhuriyet Savcisinin Takdir
Yetkisi, Oniki Levha Yaymevi, istanbul 2015, s. 40.

®42 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 539.

643 Kamu davasinin agilmasimin gerekip gerekmedigi konusunda delilleri takdir yetkisi cumhuriyet
savcisina aittir. Bkz. Y. 2. C.D. 6139/12759, T. 03.07.2006, Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 525; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 540.

%4 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 526; Ayrica bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m.
174.

%45 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
Ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 18/2,3: “Agwr ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavcisinin; agir
ceza mahkemesinin  yargi ¢evresinde gorevli Cumhuriyet bagsavcilar,  Cumhuriyet
bassavcivekilleri, Cumhuriyet savcilari ile bagl birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi
vardir. Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavcisimin o yer yargi c¢evresinde gorevli
Cumhuriyet savcilar ile bagh birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardwr”. Ayrica bkz.
Sik, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcihik Kurumu, s. 351.

%4 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 540.
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bagka savciya da verebilir. Bagsavcinin bu yetkiyi hukuka aykiri sekilde kullandigini
diisiinen savei, Hakimler Saveilar Kurul’una gerekli bildirimde bulunabilir®’. Save
iddianameyi uyap sistemi iizerinde bagsavciya veya bagsavci vekiline gonderir.
Bassavclr veya bagsavelr vekili iddianameyi inceler ve uygun bulursa onaylar.
Onaydan sonra iddianame uyap dagitim sistemi iizerinden gorevli mahkemeye
génderilir648. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin sulh ceza hakimi tarafindan
kaldirilmasi sonucu iddianamenin hazirlanmasi, kanuni bir zorunluluktur (CMK m.
173/4). Bu durumda savcinin veya bagsavciin sulh ceza hakimi kararma aykiri

hareket etmesi diisiiniilemez.
2.3.2.1.2. iddianamenin Unsurlar
2.3.2.1.2.1. Sekil Unsuru

Iddianamenin belge sekli ile ilgili mevzuatta herhangi bir hiikiim
Ongoriilmemistir. Fakat hangi bilgilerin iddianamede bulunmasi gerektigi hiikiim
altina alimmustir. Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;
magdur, suctan zarar goren, maktul, sikayetci, siipheli ve agiklanmasinda sakinca
bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, miidafii, vekil bilgileri yer
almasi gerekir (CMK m. 170/1). Ayrica iddianamede sikayetin gerceklestigi tarih,
isnad edilen su¢ ve uygulanmasi talep edilen yasa hiikiimleri, isna edilen sugun
islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, Sugun delilleri, siiphelinin tutuklu olup olmadigi;
tutuklanmig ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siirelerinin yer

almas1 gerekir (CMK m. 170/1).

Uyap sisteminde iddianame sablonu yer almaktadir. Iddianamenin altinda
savemnin ismi ve elektronik imza ile imzalandigi ibaresi yer alir. Iddianame

%49 [ddianamenin sekil

mahkemeye gonderilirken ekinde sorusturma evraki bulunur
unsurlarindan birisinin eksik olmasi halinde mahkeme tarafindan, iddianamenin
Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir (CMK m. 174). Bu durumda dava

acilmayacagindan kamu davasina katilma s6z konusu olmayacaktir.

7 Sk, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Saveilik Kurumu, s. 352.
648 Sik, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcihk Kurumu, s. 351.
649 Sik, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcihk Kurumu, s. 353.
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2.3.2.1.2.2. irade Unsuru

Mahkeme, sadece iddianamede agiklanan fiil ve fail ile ilgili hiikiim verebilir.
[ddianamede anlatilmayan fiil ve failler i¢in yeni bir iddianame diizenlenmelidir®®.
Iddianamede, olay deliller ile baglanti kurularak acik bir sekilde agiklanmalidir.
Iddianamenin sonug¢ béliimiinde, siiphelinin hem lehine hem aleyhine olan hususlar
ileri siiriilmelidir. Islenen suc¢ dolayisiyla hiikkmedilmesi talep edilen ceza veya

giivenlik tedbirleri agik bir sekilde belirtilmelidir (CMK m. 170).

651 jddianamenin

Iddianame, mahkemeye ulasinca diizenlenmis sayilir
diizenlenmesiyle dava zaman asimi kesilmis olur (TCK m. 27/2-c). iddianamenin
unsurlarindan birisinin eksik olmasi halinde mahkeme tarafindan, iddianamenin
Cumbhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir (CMK m. 174). Bu durumda dava

acilmayacagindan kamu davasina katilma s6z konusu olmayacaktir.
2.3.2.2. iddianamenin Kabul Edilmesi

Iddianamenin kabul edilmesi icin iddianamede yer almasi gereken unsurlarin
eksiksiz bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Ancak Iddianamenin eksiksiz bir sekilde
diizenlenmesi kamu davasmnin acilmasi icin yeterli degildir. Ayrica diizenlenen

652 Ceza muhakemesi

iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi gerekir
hukukunda iddianamenin kabul edilmesi, savcinin diizenledigi ve kanunun aradig:
sartlar1 tasiyan iddianamenin mahkeme tarafindan on bes giinliik siire iginde kabul
edilmesi veya on bes giinliik siire icinde mahkemenin iddianameyi reddetmemesi
durumunda s6z konusu olur®?. Bu durumda kamu davasi yargisal bir kararla agilmis

olur®*,

%50 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 225/1. Dava konusu eylemin iddianamede agik¢a gosterilmesi
gerektigi konusunda bkz. Y.2.C.D. E.2014/31551, K. 2017/3390, T. 23.03.2017. Bkz. Sik, Tiirk
Adli Yargi Sisteminde Savcilik Kurumu, s. 355.

%1 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 542.

%2 (zbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 487.

853 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 175/1; “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi a¢ilmis olur ve
kovusturma evresi baglar”. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/3: “En gec¢ birinci fikrada
belirtilen (onbes giinliik)siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. Ayrica
bkz. Sik, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Saveiik Kurumu, s. 360; Bu durum aym zamanda
davasiz yargilama yapilmamast ilkesinin bir sonucudur. Bkz. Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 630.

%4 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 598.
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Iddianamenin kabul edilmesi halinde mahkemenin iddianamenin kabulii
kararmni vermesi gerekir®. Ayrica bu kararin gerekgeli bir sekilde verilmesi gerekir

(CMK m. 34). Bu karar durusmanin ag¢ilmasi sirasinda okunacagi i¢in hukuken

%% jddianamenin kabulii kararlarina kars herhangi bir kanun yolu

657

Onemli bir karardir.
ongoriilmemistir. Bu sebeple iddianamenin kabulii kararlar1 kesindir Kamu
davasinin acilmasi ve kovusturma evresi baglamasi ddianamenin kabuliiyle miimkiin
olur. Onbes giinliik siire i¢ginde mahkemenin iddianameyi reddetmemesi halinde
kovusturma evresi, onbesinci giinlin sonunda onaltinci giinde baslar658. Iddianamenin

kabul edilmesi sonucu kamu davasi acildigindan davaya katilmak miimkiin olacaktir.
2.3.2.3. iddianame Yerine Gegen Belgeyle Dava Acilmasi

Kamu davasinin ag¢ilmasi kural olarak savci tarafindan diizenlenen
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde miimkiin olur. Ancak bazi
hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeden de kamu davasi
acilabilmekte ve davanin agilmasi i¢in diizenlenen belgeler iddianame yerine

gegmektedierg.

Bazi hallerde isin basitligi ve ispatin kolaylig1 sebebiyle kollugun sorusturma
asamasindaki arastirmasi dava agilmasi i¢in yeterli olabilir. Bu durumda savcilarin
iddianame diizenlemesine gerek yoktur. Arastirmayr yapan makamlarin
diizenledikleri tutanaklar ve yaptiklar1 bagvurular iddianame yerine gegmektedir. Bu
sebeple s6z konusu tutanaklarin mahkemeye gonderilmeleri ile dava agilabilir®®.
Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore adli suclarda yetkili kisilerce diizenlenen sug

tutanaklar1 ilgili mahkemeye gonderilir. Su¢ tutanaklarinin goénderilmesi ile dava

%5 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1232; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 594.

%% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1232.

%7 Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 502.

%8 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 597.

659 Aydm, Kamu Davasiin Acilmasi ve iddianame, s. 95.

%0 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1237.
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661

agilabilmektedir Tekel idaresinin bazi1 basit suglara iliskin olmak iizere,

. . . 662
mahkemeye yazili miiracaat1 iizerine dava agilmis olur™".

2547 sayili  Yiksekogretim Kanunu'na goére yapilacak sorusturma
kapsaminda; rektorler, rektér yardimcilar ile tist kurulus genel sekreterleri hakkinda,
Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinden teskil edilecek ii¢ kisilik kurul; Universite,
fakiilte, enstitii ve yiiksekokul yonetim kurulu tyeleri, fakiilte dekanlar1 ve dekan
yardimcilari, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ve yardimcilar ile iiniversite genel
sekreterleri hakkinda, rektoriin baskanlhiginda rektérce gorevlendirilen rektor
yardimcilarindan olusacak ti¢ kisilik kurul; davanin agilmasi veya agilmamasina
karar verebilecektir®®. Soz konusu kurullarin verecegi kamu davasmin agilmasi

karar1 iddianame yerine gegen belgedir664.

2.3.3. Kamu Davasi Goriilityor Olmah
2.3.3.1. Genel Olarak

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur Olanlarin kamu davasina

665
. Kamu davasi

katilabilmesi i¢in a¢ilmis olan davanin goriiliiyor olmasi gerekir
herhangi bir sekilde ortadan kalkmigsa davaya katilma s6z konusu olmayacaktir.
Yargilamanin devam etmesi kosula bagli olup da kosul ger¢eklesmediginde
mahkeme, durma karar1 verir (CMK m. 223/8). Durma karari verildigi zaman
mahkeme, katilma talebi konusunda karar vermemelidir. Kovusturma sarti
gerceklesip dava yeniden goriildiigli zaman mahkeme ilk is olarak katilma talebi

666

konusunda karar verebilecektir’®™®. Kural olarak hiikmiin kesinlesmesinden sonra

katilma talebinde bulunmak miimkiin degildir.

%61 2918 Sayili Karayollar Trafik Kanunu m. 114.

%2 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1237.

0632547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu m. 53/c

664 Aydm, Kamu Davasinin A¢ilmasi ve iddianame, s. 97; Ozbek ve Yerdelen, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitab, s. 133.

%5 Heaghmanns, Strafverfahren, s. 256

%6 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 76.
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Kamu davasi ayni zamanda ceza davasi olarak ifade edilmektedir®®. Ceza
davasi; cezai bir uyusmazlhigin ¢oziilmesi amaciyla ilgili yargilama makamlarin
Oniine getirilmesidir%s. Bu baglamda ceza muhakemesinde uyusmazligi ¢ézmek

amaciyla acilan kamu davasi, ceza davasi olarak ifade edilmektedir®®®.

Ceza muhakemesi hukukunda yeni bir hukuki durum ortaya g¢ikaran ceza
davalar1 amaglar1 ve iddia makamlar1 bakimindan tali ceza davasi ve asil ceza davasi
seklinde ayrllmaktadlrmo. Tiirk Ceza Kanunu’nda kabul edilen yaptirimlar; cezalar
ve giivenlik tedbirleridir. Ceza kavrami, hapis ve adli para cezasm ifade edecek
sekilde kullanmilmistir. Bu sebeple ceza kavrami ile gilivenlik tedbirleri ifade

edilmemistir®”

. Bu baglamda asil ceza davasi su¢ karsiliginda ongoriilen yaptirim
bakimindan dar anlamda asil ceza davasi ve giivenlik tedbiri davasi olmak {izere
ikiye ayrilir. Dar anlamda asil ceza davasi; sug¢ karsiliginda ceza yaptirimi 6ngoriilen
ve bu yaptinmin uygulanmasi amaciyla goriilen davadir. Giivenlik tedbiri davast; sug
karsiliginda giivenlik tedbiri yaptirimi Ongoriilen ve bu yaptirimin uygulanmasi

%72 Dar anlamda asil ceza davalan ile giivenlik tedbirleri

amactyla goriilen davadir
davalar1 arasinda nitelik farki s6z konusu degildir673. Cezalar ve giivenlik tedbirleri
Tirk Ceza Kanunu'nda suclar karsiliginda Ongoriilen yaptirnrm olarak ifade

edilmistir.

Asil ceza davasinin goriilmesi ile ortaya ¢ikan malin miisadere edilmesi gibi
bir takim uyusmazliklarin, infazdaki sorunlarin ¢éziilmesi ya da yanlis verilen

kararlarin diizeltilmesi amaciyla agilan davalar tali ceza davalandir®”. Tali ceza

%7 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
208; Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 76; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
532; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 76.

%8 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
208.

%9 Jnver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 76.

%70 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
208.

671 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu m. 45. vd.

672 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 64; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 209; Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 114,

673 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
209.

674 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 120.
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davalart infaz davalari, hadise davalari ve kanun yolu davalar1 olarak

siniflandiriimaktadir®”.

2.3.3.2. As1l Ceza Davasi

Asil ceza davasinda sami@a su¢ isledigi iddias1 yoneltilir ve bunun
yargilanmasi yapilir. Asil ceza davasinin goriilmesi halinde; su¢ hukuku normlari

bakimindan bir olayin hukuki durumunun tespiti amaciyla kolektif bir sekilde

676

yargilama yapmak {izere yargilama makamlari, harekete ge¢mektedir Ceza

677

muhakemesi hukukunda katilma, goriilen asil ceza davasina yapilir Ceza

muhakemesinde asil ceza davasi sug karsiliginda 6ngoriilen yaptirim bakimindan dar

anlamda asil ceza davasi ve giivenlik tedbiri davasi olmak iizere ikiye ayrilir®’®,

2.3.3.2.1. Dar Anlamda Asil Ceza Davasi

Dar anlamda asil ceza davasi; cezai uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla
yargilama makamlarinin oniine getirilen ve saniga ceza yaptiriminin uygulanmastyla
goriilen davadir®®. Dar anlamda asil ceza davasi bir kamu davasidir. Bu sebeple
kural olarak ceza muhakemesinde goriilen dar anlamda asil ceza davasina katilmak

miimkiindiir®°.

675 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 68; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 209.

676 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
208.

®77 Kadikdy kdyiinde bulunan kdy bosluguna tecaviiz ettigi iddiasi ile samk hakkinda agilan kamu
davasina katilan sifat1 ile kabul edildigi halde sanik hakkinda verilen hiikme dair Hazinenin kamu
davasina katilma ve bu dava ile ilgili verilen hiikiimleri temyiz hakki bulundugu konusunda bkz.
Y.C.G.K,, E. 2015/8-943, K. 2017/202, T. 28.3.2017 (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).

678 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 64; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 209.

879 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 64.

%80 Katilanin trafik kazasi sonucu agir nitelikte yaralanmasi nedeniyle kaza sonrasinda olayla ilgili
beyanmnin almamadigi ancak 08.02.2011 tarihinde diger katilanlarin da vekili olan Avukata
vekaletname verdigi, Avukatin da kovusturma evresinde 24.05.2011 tarihli oturumda vekili oldugu
kisiler yoniinden herhangi bir sinirlama yapmaksizin katilma talebinde bulundugu, sonraki
oturumlarda da sanigin cezalandirilmasini talep ettigi ve gerek Yerel Mahkemece verilen ilk
hiikmii, gerekse direnme kararina konu hilkmii katilan adma ve sanigin aleyhine temyiz ettigi
anlagilmakla; takibi sikayete baglh taksirle yaralama suguna iligkin olarak katilan admna vekili
tarafindan siiresinde yapilmis gegerli bir sikdyetin bulundugu ve bu baglamda sanigin eyleminin
TCK'nin 85. maddesinin ikinci fikrast kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir.
Bkz. Y.C.G.K., E. 2017/12-1196, K. 2019/415, T. 9.5.2019 (Kazanci hukuk, Erigim, 19.02.2024).
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Katilma hakkina sahip olanlar, adliye i¢inde ve diginda goriilen her tiirlii dar
anlamda asil ceza davalarina katilma talebinde bulunabilirler®®. Ceza
muhakemesinde davaya katilma; ceza kanunu, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren
kanunlardaki tiim suglar hakkinda goriilen dar anlamda asil ceza davalarina
yapllabilirsgz. Kamu davasina katilma onsekiz yasini doldurmus saniklara yonelik
goriilen dar anlamda asil ceza davalara iliskin olabilecegi gibi suga siiriklenen

cocuklarla ilgili acilan dar anlamda asil ceza davalarina yénelik de olabilir®®,

Adli yargida goriilen tiim dar anlamda asil ceza davalarina katilmak s6z
konusu oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’'nde goriilen dar anlamda asil ceza davasina
katilma da soz konusudur. Nitekim Yargitay Baskan: ve tiyelerinin gorevleri ile ilgili
isledikleri suglardan dolayr Anayasa Mahkemesi’nde goriilen dar anlamda asil ceza

davasina ilgililerin katilabilecegini Yargitay tarafindan kabul etmistir®®*,

Sanik isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olugmasina sebebiyet
verebilir. Bu durumda fikri ictima s6z konusu olur. S6z konusu suclardan sanigin
sorumlulugu, agir cezay1 gerektiren su¢ yoniindedir. Bu halde hafif cezay1 gerektiren
sucun magduru, suctan zarar géreni veya malen sorumlusu hafif su¢ agir su¢ icinde

eridiginden agir suctan Gtiirii agilan dar anlamda asil ceza davasina katilabilecektir®®.

%1 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 64.

%82 KGy merasina ya da koy yoluna tecaviiz suclarinda korunan hukuki yarar, meralarn veya kéy
yollarinin miilkiyet ve ortak kullamim hakkr olup, su¢un magduru meradan ya da kéy yolundan
yararlanma hakki olan herkestir. Merayr ya da koy yolunu kullanma hakkina sahip koy tiizel
kisiligi ile meranin ve koy yolunun sahibi olan Hazinenin, suctan zarar goren konumunda
olduklari goz éniine alindiginda, meralarin ve kéy yollarimin sahibi olup iizerinde sinirlt da olsa
tasarruf, denetleme ve koruma yetkisi bulunan Hazinenin, meraya ve koy yoluna tecaviiz
su¢larinda dogrudan zarar gordiigii, buna bagli olarak davalara katilma ve hiikiimleri temyiz etme
hak ve yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu sebeple yerel mahkemece Hazinenin davaya
katilmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bkz. Y.C.G.K, E. 2015/8-997,
K. 2017/193, T. 28.3.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

Suga siiriiklenen ¢ocugun, ¢ocuk yastaki maktul'u kasten nitelikli 6ldiirme sugundan agilan kamu
davasinda 6284 Sayili Kanun'un 2/1-d ve 20/2. maddeleri uyarinca Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin bu sugun zarar goreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak kovusturma evresinde
goriilmekte olan davaya ve oteki haklarini kullanabilmesi i¢in durusmadan haberdar edilmesi
gerektigi konusunda bkz. Y.C.G.K., E. 2018/1-337, K. 2020/176, T. 12.3.2020 (Kazanci hukuk,
Erisim, 19.02.2024).

%%y, 3. D. 24.12. 1963, 3381/9098. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 65.

*°Y.C.G.K., 26.12.2006, 8317/319. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 969.
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2.3.3.2.2. Giivenlik Tedbiri Davasi

Giivenlik tedbiri; isledigi sugtan &tiirii kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin
suc isleyen kisi, sucun konusu veya sucun islenmesinde kullanilan aragla ilgili
uygulanan koruma ve iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yapt1r1m1d1r686. Ceza
yaptirimina hilkkmedilebilmesi i¢in kisinin kusurlu olmasi gerekir. Ancak giivenlik
tedbiri  yaptirminin uygulanmasi i¢in  kisinin mutlaka kusurlu  olmasi

gerekmemektedir.

Giivenlik tedbirleri, sucludaki tehlike haliyle orantili olarak hiikmedilir ve
esas oOlarak sosyal savunma amacimna yonelik yaptirmlardir®’. Giivenlik tedbirlerin
bir kismi1 ceza ile birlikte uygulamrken688 bir kism1 tek basina uygulanmaktadlresg.
Giivenlik tedbirleri; belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma, esya ve kazang
miisaderesi, cocuklara 06zgli gilivenlik tedbirleri, akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirleri, mikerrirler ve 6zel tehlikeli suclular hakkinda giivenlik tedbirleri, tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri ve alkol ve uyusturucu bagimlist kisiler hakkinda

giivenlik tedbirleri olarak diizenlenmistir (TCK m. 55 vd).

Glivenlik tedbirleri, cezalar gibi suc¢ isledigi sabit olan kisiler bakimindan
uygulanir. Giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in islenen fiilin su¢ oldugunun ve
kisinin sucu islediginin mahkimiyet karar1 ile ispatlanmasi gerekir. Giivenlik tedbiri
davasi; su¢ karsiliginda giivenlik tedbiri yaptirimi 6ngoriilen ve bu yaptirimin

uygulanmas1 amaciyla goriilen davadir®®.

Kamu davasina katilmada magdur ve sugtan zarar goren, sucu isleyen kisinin
yaptirima tabi tutulmasii istemekte ve bu sekilde tatmin olmak istemektedir®.
Buna karsin malen sorumlu sugu isledigi iddia edilen kisinin sugsuz oldugunu

ispatlamaya ¢alismakta ve bu sebeple mali sorumluluk tasimak istememektir.

%86 ()zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 960.

%7 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 674-675.

%88 Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbiri buna drnektir.

%89 Akil hastalar1 bakimindan 6ngbriilen giivenlik tedbirleri bunlara Grnektir.

%% Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 64; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 209; Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 114.

%1 peters, Strafprozess: Ein Lehrbuch, s. 232; Heaghmanns, Strafverfahren, s. 256.
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Giivenlik tedbiri davasi kamu davasi niteligindedir. Bu sebeple malen sorumlu,

suctan zarar goren ve magdur, giivenlik tedbiri davasina katilabilir®®?.

Bazi1 kamu davalarinda, islendigi iddia edilen su¢ karsiliginda hem ceza hem
de giivenlik tedbiri yaptirimi uygulanabilir. Bu kapsamda kasten islenen sugtan 6tiirii
verilen hapis cezasmin yasal sonucu olarak kisi hakkinda belli haklardan yoksun
birakilma giivenlik tedbiri de uygulanir. Bu dava dar anlamda asli ceza davasi
olmasimin yani sira giivenlik tedbiri davasi niteligini de tasimaktadir. Bu tiir davalar

kamu davasi niteliginde oldugundan davaya katilmak miimkiindiir.
2.3.3.3. Tali Ceza Davasi

Tali ceza davalari, asil ceza davasinin acilmasindan sonra malin miisadere
edilmesi, infazda ¢ikan sorunlarin giderilmesi ya da yanhslikla verilmis kararlarin
diizeltilmesi amaciyla agilan davalardir®®. Tali ceza davalar: hadise davalari, kanun

yolu davalari ve infaz davalar olarak siniflandirilmaktadir®®

. Esya ve kazang
miisaderesi veya yargilama makamlarinin verdikleri kararlarin yanlighgini gidermek
amactyla mahkemeye basvuru yapilir. S6z konusu basvuruyla dava agilir. Fakat sug
iddiasiin incelemesi s6z konusu olmadigindan bu dava, asli ceza davasi olmayip tali

ceza davasidir®®,

Tali ceza davasi genelde istem (CMK m. 24,162), dilek¢e verme (CMK m.
41), yetkisizlik iddias1 (CMK m. 18), cumhuriyet savcisinin kararina itirazi (CMK m.
173) ve kanun yollarina bagvurma (CMK m. 260) ile baglamaktadir. Bu davalarda
mahkeme, yargilama gorevini genelde inceleme ve aragtirma seklinde
yapmaktadlre%. Tali ceza davalarinin bir dava oldugu kanun koyucu tarafindan ifade

edilmemis olup bu husus doktrin tarafindan dile getirilmistir697.

892 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 64.

8% K o¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 120.

6% Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 68; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dahl Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 209.

%% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
209.

696 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 121.

%97 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
209; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 584; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 80.
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2.3.3.3.1. Kovusturma Davasi

Kovusturma davasi, cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer
olmadigma dair karara itiraz edilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Kovusturma davasi
ile suctan zarar goren, kamu davasinin agilip a¢ilmamasi: konusunda ortaya g¢ikan
uyusmazhigim ¢oziimlenmesini yargilama makamlarindan talep etmektedir®®.

Dolayisiyla kovusturma davasi bir denetim mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmustir.

Kovusturmaya yer olmadigma dair karara itiraz, kanun koyucu tarafindan
dava olarak nitelendirilmemekle birlikte doktrinde tali ceza davasi olarak kabul
edilmektedir®™®. Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda kamu davasinin
acilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanaginin bulunmamasi durumlarinda kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu
karar, suctan zarar gorene bildirilir. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii belirtilir

(CMK m. 172/1).

Kovusturmaya yer olmadigma dair kararin kendisine tebliginden itibaren
onbes giin i¢inde, karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza héakimligine kovusturma
davasinin agilmasi talebiyle sugtan zarar goren bagvuruda bulunabilir. Sulh ceza
hakimligi, bagvuruda bulunanin talebiyle bagl degildir’®. Bazi hallerde sulh ceza
hakimligi, kararint vermeden Once ilgili savciliga sorusturmanin genisletilmesi
talimatin1 verebilir (CMK m. 173/3). Savci talimat dogrultusunda gerekli islemleri
yaparak dosyay1 sulh ceza hakimligine gonderir. Sulh ceza hakimligi de mevcut
duruma gore karar verir. Sulh ceza hikimliginin verdigi kararlara kars1 herhangi bir
kanun yolu Ongoriilmemistir. Bu da verilmis olan kararlarin kesin oldugunu

géstermektedirm.

Kovusturma davasi hakimlik kararlarina karsi ac¢ilmadigindan itiraz kanun

yolundan farkli olup idari bir makamin kararina karsi acilan tali bir ceza davasi

898 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 584.

6% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 584; Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s.
121.

700 Sik, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcihk Kurumu, s. 342.

1 Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 511.
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niteligindedir'®. Kovusturma davasinda sugtan zarar géren kamu davasmnim agilip
acilmamasi konusunda ortaya c¢ikan uyusmazligin c¢oziimlenmesini yargilama
makamindan talep etmektedir’®. Itiraz kanun yolu ise; olagan kanun yolu olup
kesinlesmemis hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina

kars1 bagvurulan bir denetim mekanizmasidir’™.

Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edildiginde ceza davasi
acilmadigindan, davaya katilmak da miimkiin degildir. Ancak itiraz sonucunda
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin sulh ceza hakimi tarafindan kaldirilmasi
sonucu iddianamenin hazirlanmast ve kamu davasinin agilmasit kanuni bir
zorunluluktur’®. Bu asamadan sonra kamu davasi acildigindan davaya katilmak

miimkiin olacaktir’®.

Kovusturmaya yer olmadigmma dair karara karsi itiraz
basvurusunu yetkili merci reddederse kamu davasi acilmayacagindan davaya

katilmak saglanmayacaktir.
2.3.3.3.2. Kanun Yolu Davalan
2.3.3.3.2.1. Olagan Kanun Yolu Davalan
2.3.3.3.2.1.1. Itiraz

Itiraz, olagan kanun yolu olup kesinlesmemis kararlar bakimindan
gecerlidir'’. Yasann acik¢a ongiirdiigii durumlarda mahkeme kararlarina ve hakim

kararlarina itiraz basvurusu yapilabilir. Bagvuru tizerine yapilan hukuki ve maddi

708

inceleme sonucunda iki sekilde karar verilebilir'™". ilkin itiraz basvurusu hakl

709

goriilmediginde red karar1 verilir™. ikincisi itiraz bagvurusu hakli gériiliirse hukuka

%2 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 584; Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s.
121.

’% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 584.

704 jtiraz, karar heniiz kesinlesmediginden olagan kanun yoludur. Bkz. Ozbek ve Digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 720.

% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 586; Ceza Muhakemesi Kanunu m. 173/4

7% Heaghmanns, Strafverfahren, s. 256.

"7 jtiraz, karar heniiz kesinlesmediginden olagan kanun yoludur. Bkz. Ozbek ve Digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 720.

7% Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Segkin Yaynevi, Ankara
2022, s. 255; Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, “Gilincel Tartigmalar Ve Geligmeler Isiginda
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.16, s. 4002.

%9 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 698.
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aykirt karar kaldirilir ve hukuka uygun karar, itirazi inceleyen merci tarafindan
verilir (CMK m. 271/2). ilk kararmn kaldirilarak alt dereceli mahkemeye dosyanin

gonderilmesi miimkiin degildir’ ™.

Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar itiraz kanun yoluna
bagvurabilecektir (CMK m. 260/1). Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur
davaya katildiginda itiraz kanun yoluna bagvurabileceklerdir. Ancak s6z konusu
kisiler, katilma isteginde bulunmus fakat katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gormiisse yine de
itiraz kanun yoluna bagvurabilirler. Bu durumda malen sorumlu, sugtan zarar goren
ve magdur, itiraz kanun yoluna bagvurarak ayn1 zamanda davaya katilma talebinde
bulunmaktadir. Bu kisilerin davaya katilmak igin gerekli sartlara sahip olmasi
halinde davaya katilmalarina karar verilip kanun yolu basvurulari kabul edilir. Eger
katilma sartlarin1 tasimiyorlarsa malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun

kanun yoluna bagvurma hakki s6z konusu olmayip basvurulari reddedilir™*.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararinda, yasa yoluna
bagvurabilecekler arasinda davaya katilanlarin yam: sira katilma istemleri karara
baglanmamis kisilerin oldugu belirtilmis ancak bu kisilerin, davaya katilma hakki
bulunan kisiler olarak anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir712. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun bagka bir kararinda, kanun yoluna bagvurma hakkina sahip katilan
sifatin1 alabilecek surete suctan zarar gérmiis bulunanlarin, kamu davasindan veya
durusmadan haberi olmayan sugtan zarar goren kisiler oldugu ifade edilmistir'™.
Ceza Genel Kurulu’nun bir diger kararinda, sugtan zarar goren vekilinin davetiye

teblig olmasma ragmen durugsmaya gelmemesi ve katilma talebinde

10 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 698.

™ Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21; Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 260. maddesinde yasa yoluna basvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarin yam
sira katilma istemleri karara baglanmamis olanlar da sayilmis ise de, bu kisileri, esasen davaya
katilma hakki bulunan kisiler olarak algilamak gerekir. Bkz. Y.C.GK., E. 2006/9-155, K.
2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

"2 Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K. 2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024);

Y.C.G.K., 11.7.2006-9-191/183. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860.
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bulunmamasindan 6tiirii kanun yollarina bagvurma hakkinin s6z konusu olmadigi
belirtilmistir'*. Ciinkii sugtan zarar géren davaya katilma sart1 olan katilma talebinde

bulunmay: yerine getirmemistir.

Itiraz kanun yoluna giderek davaya katilmada, katilma isteginde bulunmus
fakat katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek
surette sugtan zarar goren kisiler, yargilama makaminin verdigi karari hatal buldugu
i¢in itiraz kanun yoluna bagvurma siiresi i¢inde 6nce kamu davasina katilmaktadir.
Bu kisiler, davaya katildiktan sonra kararda hatali buldugu hususlarin diizeltilmesi
amact ile itiraz kanun yolu davas: agmaktadir’”®. Bu durumda, hiikim katilanin
lehine veya aleyhine bozulabilir™®. itiraz kanun yoluna gidebilecek kisiler arasindan
sadece magdur sugtan zarar géren ve malen sorumlu itiraz kanun yoluna bagvurmusg
olsa bile yine kanun yolu davasi agilabilecektir. Ciinkii burada sugtan zarar goren,
magdur ve malen sorumlu, kendilerine taninan itiraz kanun yoluna basvurma hakkini

kullanmaktadir’’.

Itiraz kanun yolu davasina katilmada ise, malen sorumlu, suctan zarar goren
ve magdurun, ilk derece mahkemesinde ret edilen veya hakkinda karar verilmeyen
katilma talepleri kanun yolunda agik¢a dile getirilmigse incelenip karara baglanir
(CMK m. 237/2). Katilmanin sartlar1 gerceklesmisse malen sorumlu, sugtan zarar
goren ve magdur itiraz kanun yolu davasina katilabilecektir’*®. itiraz kanun yolu
davasina katilmada malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur, ilk defa bir
bagkasinin actig1 itiraz kanun yolu davasina katilmaktadir. Bu durumda katilan,

baskasinin agtig1 itiraz kanun yolu davasinda ileri siirdiigii sebeplere baska bir sey

"Y.C.G.K., 10.04.2012-2-298/143. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860.

5 Katilan sifatimi almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan
sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar tarafindan, bir dilekge veya tutanaga
gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilacak itiraz isteminin,
kararina itiraz edilen hakim ya da mahkemeye sunulmasi gerekir. itiraz istemini alan hakim ya da
mahkemenin itirazt hakli goriirse kararini diizeltmesi ya da itiraz1 hakli goérmezse hemen ve
nihayet 3 giin iginde yetkili merciye gondermesi gerekmektedir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2016/7-1413,
K. 2019/489, T. 20.6.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024); Onursal, Kamu Davasina
Miidahale, s. 69.

"1 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 980.

"'" Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 260/1.

8 Katilan sifatim almus olanlar ile katilma istegi karara baglanmanus, reddedilmis veya katilan
sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlarin, hakim kararlari ile kanunun gosterdigi
hallerde, mahkeme kararlarma kars1 itiraz yoluna davasma katilabilecegi konusunda bkz.
Y.4.C.D., E.,2018/7667, K. 2018/21208, T. 6.12.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).
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ilave edemeyecektir'®®.  Ancak katilan, kendisine taninan diger tiim haklarim

kullanabilecektir.

Itiraz kanun yolu davasina katilmada malen sorumlu, sugtan zarar goéren ve
magdur itiraz kanun yoluna gitmeden dogrudan itiraz kanun yolu davasina
katilabilecektir. Ayrica itiraz kanun yolu davasina katilmada malen sorumlu, suctan
zarar goren ve magdur, yargilamanin bundan sonraki tiim asamalari bakimindan

katilan sifatmi alir’?°.

2.3.3.3.2.1.2. istinaf

Kural olarak ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi istinaf
kanun yoluna gidilebilir. Ayrica hiikiimden 6nce verilip hilkme esas teskil eden veya
baskaca kanun yolu ongdriilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle
birlikte istinaf yoluna basvurulabilir (CMK m. 272/1, 2). Bu durumda istinaf kanun
yolu davasiin acilabilmesi i¢in istinaf yoluna bagvurma hakk: olanlarin, hiikmiin
gerekgesiyle birlikte teblig edildigi tarihten iki hafta icinde hiikkmii veren mahkemeye

bir dilekge vermesi veya zabit katibine bir beyanda bulunmasi gerekir721

. Cumhuriyet
savcist, sanik, katilan, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan
sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar goérmiis bulunanlar istinaf kanun yoluna

basvurabilecektir722.

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur davaya katildiginda istinaf
kanun yoluna gidebileceklerdir. Ancak s6z konusu kisiler, katilma isteginde
bulunmus fakat katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gérmiigse yine de istinaf kanun yoluna bagvurabilirler.
Bu kisilerin dilek¢e veya beyanlarinda, basvuruya iliskin nedenlerin gosterilmemesi
inceleme yapilmasina engel olmaz. Bu durumda malen sorumlu, sugtan zarar goren
ve magdur, istinaf kanun yoluna basvurarak ayni zamanda davaya katilma talebinde

bulunmaktadir. Bu sebeple bu kisilerin davaya katilmak icin gerekli sartlara sahip

™ Onursal, Kamu Davasima Miidahale, s. 69.

2 Onursal, Kamu Davasima Miidahale, s. 79.

"2! Hiikiim, istinaf yoluna basvurma hakk: olanlarin yoklugunda agiklanmugsa, siire teblig tarihinden
baglar. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 273/2.

Ali Pehlivan, “Istinaf Kanun Yolu ve Uygulamasmin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, s. 970. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 260/1.

722
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olmasi halinde davaya katilmalarina karar verilip kanun yolu bagvurulari kabul edilir.
Eger katilma sartlarim1 tasimiyorlarsa malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdurun kanun yoluna basvurma hakki s6z konusu olmayp basvurular
reddedilir’?. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda, yasa yoluna
bagvurabilecekler arasinda katilanlarin  yan1 sira katilma istemleri karara
baglanmamis kisilerin oldugu belirtilmis ancak bu kisilerin, davaya katilma hakki

bulunan kisiler olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir724.

Ik derece mahkemelerinden verilen onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina
iliskin hiikiimler, bolge adliye mahkemesince re'sen incelenir(CMK m. 272/1). Bu
hiikiimler bakimindan re’sen istinaf incelemesi yapildigindan malen sorumlu, sugtan
zarar goren ve magdurun istinaf kanun yolunun ac¢ilmasi i¢in ayrica istinaf
basvurusunda bulunmasina gerek yoktur. Ancak istinaf kanun yolu davasina
katilmak isteyen malen sorumlu, suctan zarar goéren ve magdurun katilma

basvurusunda bulunmasi gerekir.

Istinaf kanun yoluna giderek davaya katilmada, katilma isteginde bulunmus
fakat katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek
surette sugtan zarar goren kisiler, yargilama makaminin verdigi karari hatal buldugu

icin istinaf kanun yoluna basvurma siiresi iginde Once kamu davasina

722 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21; Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 260. maddesinde yasa yoluna basvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarin yam
sira katilma istemleri karara baglanmamis olanlar da sayilmis ise de, bu kisileri, esasen davaya
katilma hakki bulunan kisiler olarak algilamak gerekir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K.
2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 19.02.2024).

24 Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K. 2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 20.02.2024);
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bagka bir kararinda, kanun yoluna bagvurabilecekler arasinda
sayilan katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlarin, durusmadan veya kamu
davasindan haberdar edilmemis ya da haberdar olmamis sugtan zarar goren kisiler oldugu ifade
edilmistir. Y.C.G.K., 11.7.2006-9-191/183; Ceza Genel Kurulunun bir diger kararinda, davetiye
teblig olmasina ragmen sugtan zarar gorenin vekilinin durusmaya gelmemesi ve davaya katilma
talebinde bulunmamasindan o6tiirli kanun yollarina bagvurma hakkimin s6z konusu olmadig
belirtilerek sugtan zarar gdrenin davaya katilma sartt olan katilma talebinde bulunmadig: dile
getirilmigtir. ' Y.C.G.K., 10.04.2012-2-298/143. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 860.
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katilmaktadir’®®. S6z konusu kisiler, davaya katildiktan sonra kararda hatali buldugu

hususlarin diizeltilmesi amaci ile istinaf kanun yolu davasi agmaktadir’?®.

Nitekim Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir kararinda, ilgili bankanin
kovusturma sirasinda kamu davasindan haberdar edilmedigi, yapilan istinaf
bagvurusu sonucunda bankanin dogrudan zarar goren oldugu ve bu sebeple davaya
katilma hakki bulundugu belirtilerek istinaf bagvurusunun kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmistir.”®" Istinaf kanun yoluna gidebilecek kisiler arasindan sadece magdur
suctan zarar goren ve malen sorumlu istinaf kanun yoluna bagvurmus olsa bile yine
kanun yolu davasi agilabilecektir. Ciinkii burada malen sorumlu, su¢tan zarar goren
ve magdur, kendilerine tanmnan istinaf kanun yoluna bagvurma hakkin

kullanmaktadir %2,

Istinaf kanun yolu davasina katilmada ise, malen sorumlu, sugtan zarar goren
ve magdurun, ilk derece mahkemesinde ret edilen veya hakkinda karar verilmeyen
katilma talepleri istinaf kanun yolunda agik¢a dile getirilmigse incelenip karara
baglanir (CMK m. 237/2). Katilmanin sartlar1 gergeklesmigse malen sorumlu, sugtan

zarar goren ve magdur istinaf kanun yolu davasina katilabilecektir.

Istinaf kanun yolu davasina katilmada malen sorumlu, sugtan zarar géren ve
magdur, ilk defa bir bagkasinin agtig1 veya re’sen agilan istinaf kanun yolu davasina
katilmaktadir'®. Istinaf kanun yolu davasina katilmada sdz konusu kisiler, istinaf

kanun yoluna gitmeden dogrudan istinaf kanun yolu davasina katilabilecektir

7 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;

Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21

Davaya katilan vekili, istinaf bagvurusunda bulundugundan dosyanin goriisiildiigii konusunda bkz.

Adana B. A. M., 9.C.D., E. 2018/2292, K. 2019/672, T. 31.5.2019 (Kazanci hukuk, Erigim,

20.02.2024).

Denizbank’in kovusturma sirasinda kamu davasindan haberdar edilmedigi, 5464 Sayili Banka ve

Kredi Kartlar1 Kanununa Aykirilik sucundan Denizbank'in suctan dogrudan zarar gordiigi

anlagilmakla, bu su¢ yoniinden Denizbank'in katilan sifatt bulundugunun kabuliiyle istinaf

incelemesi yapilmistir. Yapilan incelemede hukuka aykiri hiikme, katilan vekilinin istinaf

bagvurulart yerinde goriilmiistiir. Bkz. ADANA B. A. M., 9.C.D., E. 2018/2334, K. 2019/599, T.

20.5.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 17.08.2020).

% Bkz. Adana B. A. M., 9.C.D., E. 2018/2334, K. 2019/599, T. 20.5.2019 (Kazane1 hukuk, Erisim,
20.02.2024); Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 260/1.

2 Onbes yil ve daha fazla hapis cezalarma iliskin hiikiimler, bolge adliye mahkemesince re'sen
incelenir. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 272/1.
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2.3.3.3.2.1.3. Temyiz

Kural olarak bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma diginda kalan
hiikiimleri temyiz edilebilir. Ayrica hiikiimden 6nce verilip hilkkme esas teskil eden
veya bagkaca kanun yolu 6ngoriilmemis olan mahkeme kararlar1 da hiikiimle beraber

temyiz olunabilir’*®

. Temyiz kanun yolu davasinin agilabilmesi i¢in temyiz yoluna
bagvurma hakk1 olanlarin, hiikmiin gerekgesiyle birlikte teblig edildigi tarihten iki
hafta i¢inde hilkmii veren mahkemeye bir dilek¢e vermesi veya zabit katibine bir
beyanda bulunmasi gerekir731. Temyiz kanun yoluna cumhuriyet savcisi, sanik,
katilan, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini

alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar bagvurabilecektir (CMK m. 260/1).

Malen sorumlu, suctan zarar goren ve magdur davaya katildiginda temyiz
kanun yoluna bagvurabileceklerdir. Ayrica soz konusu Kkisiler, katilma talebinde
bulunmus fakat katilma talebi hakkinda karar verilmemis, reddedilmis veya katilan
sifatin1 alabilecek sekilde sugtan zarar gormiisse yine de temyiz kanun yoluna
bagvurabilirler (CMK m. 260/1). Bu durumda bahsi gecen kiiler, temyize bagvurarak
ayni zamanda davaya katilma talebinde bulunmaktadir. Bu sebeple bu Kisilerin
davaya katilmak i¢in gerekli sartlara sahip olmasi halinde davaya katilmalarina karar
verilip kanun yolu bagvurular1 kabul edilir. Eger katilma sartlarin1 tagimiyorlarsa
malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun temyiz yoluna gitme hakki soz

konusu olmayip basvurular1 reddedilir 732

. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
bir kararinda, kanun yoluna talepte bulunabilecekler arasinda, katilanlarin yani sira

katilma istemleri hakkinda verilmemis olanlar sayilmis ise de, bahsi gecen kisilerin,

%0 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 286/1, 287/1.

3! Hiikiim, istinaf yoluna bagvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmusgsa, siire teblig tarihinden
baslar. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 291.

%2 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21; Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 260. maddesinde yasa yoluna basvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarin yani
sira katilma istemleri karara baglanmamis olanlar da sayilmis ise de, bu kisileri, esasen davaya
katilma hakki bulunan kisiler olarak algilamak gerekir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K.
2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 20.02.2024)
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esasen davaya katilma hakki olan kimseler olarak anlasilmasi gerektigi dile
733

getirilmistir' .

Temyiz kanun yoluna giderek davaya katilmada, katilma isteginde bulunmus
fakat katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek
surette suctan zarar goren kisiler, yargilama makaminin verdigi karari hatal buldugu
icin temyiz kanun yoluna basvurma siiresi i¢inde Once kamu davasina
katilmaktadir™*. Soz konusu kisiler, davaya katildiktan sonra kararda hatali buldugu
hususlarin diizeltilmesi amact ile temyiz kanun yolu davasi agmaktadirlar”®. Kanun
yoluna gidebilecek kisiler arasindan sadece magdur sugtan zarar géren ve malen
sorumlu temyiz kanun yoluna basvurmus olsa bile yine kanun yolu davasi
acilabilecektir. Ciinkii burada s6z konusu kisiler, kendilerine taninan temyiz kanun

yoluna basvurma hakkini kullanmaktadir’®.

Temyiz kanun yolu davasina katilmada ise, malen sorumlu, sugtan zarar
goren ve magdurun, ilk derece mahkemesinde ret edilen veya hakkinda karar
verilmeyen katilma talepleri temyiz asamasinda agik¢a dile getirilmisse incelenip
karara baglanir (CMK m. 237/2). Katilmanin sartlar1 ger¢eklesmisse malen sorumlu,
sugtan zarar goren ve magdur temyiz kanun yolu davasina katilabilecektir. Temyiz
kanun yolu davasina katilmada katilmanin sartlar1 gerceklesmediginde basvuruda

bulunan kimselerin katilma talebi reddedilecektir. Nitekim Yargitay da bir kararinda,

™3 Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K. 2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 20.02.2024);
Yargitay Ceza Genel Kurulunun bagka bir kararinda, kanun yoluna basvurabilecekler arasinda
sayilan katilan sifatin1 alabilecek surete sugtan zarar gérmiig bulunanlarin, durugsmadan veya kamu
davasindan haberdar edilmemis ya da haberdar olmamis suctan zarar goren kisiler oldugu ifade
edilmistir. Y.C.G.K., 11.7.2006-9-191/183; Ceza Genel Kurulunun bir diger kararinda, davetiye
teblig olmasina ragmen sugtan zarar gorenin vekilinin durugsmaya gelmemesi ve davaya katilma
talebinde bulunmamasindan o6tiirii kanun yollarina basvurma hakkinin s6z konusu olmadigi
belirtilerek sugtan zarar gorenin davaya katilma sartt olan katilma talebinde bunmadigi dile
getirilmigtir. ' Y.C.G.K., 10.04.2012-2-298/143. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 860.

" Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21. Bu kisilerin davaya katilma satlarinin tagimalari
gerekmektedir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2005/1-174, K. 2006/5, T. 24.1.2006 (Kazanci hukuk, Erigim,
20.02.2024).

73 Davaya katilan vekilinin temyiz dilekgesinin ierigi gozetilerek beraat hiikmiiniin denetlenmesi
amaciyla dosyanin Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir. Bkz. Y.C.G.K. E. 2018/8-387,
K. 2019/246, T. 21.3.2019 (Kazanci hukuk, Erigim, 20.02.2024).

73 Katilan vekili tarafindan temyiz kanun yolunun agildigima dair bkz. Y.C.G.K., E. 2018/8-387

K. 2019/246, T. 21.3.2019 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 20.02.2024); Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 260/1.
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temyiz asamasinda davaya katilma talebinde bulunan kisinin katilan olma kosullar

bulunmadigindan katilma bagvurusunun reddine karar vermistir’>’.

Temyiz kanun yolu davasina katilmada malen sorumlu, suctan zarar goéren ve
magdur, ilk defa bir bagkasinin actig1 temyiz kanun yolu davasma katilmaktadir
(CMK m. 272/1). Temyiz kanun yolu cumhuriyet savcisi ve sanik tarafindan agilmasi
durumunda temyiz kanun yolu davasina katilmak isteyen malen sorumlu, sugtan
zarar goren ve magdurun katilma basvurusunda bulunmasi gerekir. Bu durumda
malen sorumlu, suctan zarar géren ve magdurun davaya katilmak i¢in ayrica temyiz

kanun yoluna bagvurmasi gerekmemektedir.
2.3.3.3.2.2. Olaganiistii Kanun Yolu Davalari
2.3.3.3.2.2.1. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin Itiraz:

Olagantistii kanun yolu davalar1 kesinlesmis kararlara karsi agilmaktadir.
Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi talep iizerine veya re’sen kararin
kendisine tebligden itibaren otuz giinliikk siire zarfinda karar1 veren daireye itiraz
olaganiistii kanun yoluna gidebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz. Bolge
adliye mahkemesi ceza dairesi, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve yerinde
goriirse kararmi diizeltir; gormezse dosyayi itirazi incelemek tizere ceza daireleri
baskanlar kuruluna gonderir. Kurula gonderilen itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen
dairenin bagkani veya gorevlendirecegi iliye tarafindan kurula sunulmak {izere bir
rapor hazirlanir. Kurulun itirazin kabuliine iligkin kararlari, geregi icin dairesine

gonderilir. Kurulun verdigi kararlar kesindir’®.

Bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bassavciliginin itirazi kanun yolu
davasmi agma hakki bakimindan 6zel hiikiim kabul edilmistir’®®. Bu kanun yoluna
bagvurma hakki sadece bagsavcilik makamina verilmistir (CMK m. 308/A). Ancak
bu kanun yolu bakimindan ¢ikari olan ilgililer bolge adliye mahkemesi cumhuriyet

bagsavciligindan talepte bulunabilirler.

*7¥.C.G.K., E. 2005/1-174, K. 2006/5, T. 24.1.2006 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 20.02.2024).

"3 Diizenleme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 308/A.

™ Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1382.

137



Katilan, katilma talebi hakkinda karar verilmemis, reddedilmis veya katilan
olabilecek nitelikte zarar gormiis olanlarin kanun yoluna gitme hakki bolge adliye
mahkemesi cumhuriyet bassavciliginin itirazi kanun yolu bakimindan gegerli
degildir. Dolayisiyla s6z konusu kisiler, bolge adliye mahkemesi cumhuriyet

bagsavciligmin itirazi kanun yoluna bagvurarak davaya katilamayacaklardir.

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun, ilk derece mahkemesinde
ret edilen veya hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri kanun yolunda agik¢a
dile getirilmisse incelenip karara baglanir (CMK m. 237/2). Kanimca s6z konusu
hiikiim, tim kanun yollar1 bakimindan genel nitelikte oldugundan, bdlge adliye
mahkemesi cumhuriyet bagsavciligimin itirazi kanun yolu bakimindan da gegerlidir.
Bu sebeple malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun, ilk derece
mahkemesinde ret edilen veya hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri bolge
adliye mahkemesi cumhuriyet bassavciliginin itirazi asamasinda agikca dile
getirilmigse incelenip karara baglanir. Sartlar1 gerceklesmisse bolge adliye
mahkemesi cumhuriyet bassavciliginin itirazi kanun yolu davasina katilma s6z

konusu olacaktir.
2.3.3.3.2.2.2. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Itiraz

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay ceza dairelerinin kararina karsi
re'sen veya istem iizerine, ildmin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢cinde
Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Ancak sanigin lehine itirazda siire aranmaz.
Itiraz iizerine dosya, kararma itiraz edilen daireye gonderilir. Daire, en kisa siirede
itiraz1 ele alir ve hakli bulursa kararin1 degistirir; hakli bulmazsa dosyay1 Yargitay
Ceza Genel Kuruluna gonderir (CMK m. 308).

Yargitay cumhuriyet bagsavcisinin itirazi kanun yolu davasini agma hakki

bakimindan 6zel hiikiim kabul edilmistir’*®. Bu kanun yoluna basvurma hakki sadece

0 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1382.
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bassavcilik makamina Verilmistir741. Ancak bu kanun yolu bakimindan ¢ikar1 olan

ilgililer Yargitay cumhuriyet bagsavcisindan talepte bulunabilirler’?.

Katilan, katilma talebi hakkinda karar verilmemis, reddedilmis veya katilan
olabilecek nitelikte sugtan zarar gormiis olanlarin kanun yoluna gitme hakki Yargitay
cumhuriyet bagsavcisi itiraz1 kanun yolu bakimindan gecerli degildir. Dolayisiyla s6z
konusu kisiler, Yargitay cumhuriyet bagsavcisinin Itirazi kanun yoluna basvurarak

davaya katilamayacaklardir.

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun, ilk derece mahkemesinde
ret edilen veya hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri kanun yolunda agikca
dile getirilmisse incelenip karara baglanir (CMK m. 237/2). Kanimca bu diizenleme,
tim kanun yollar1 bakimindan genel nitelikte oldugundan, Yargitay cumhuriyet
bagsavcisinin itirazi kanun yolu bakimindan da gegerlidir. Bu sebeple malen
sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun, ilk derece mahkemesinde ret edilen veya
hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri Yargitay cumhuriyet bassavciliginin
itiraz1 asamasinda acgikca dile getirilmigsse incelenip karara baglanir. Sartlari
gerceklesmisse Yargitay cumhuriyet bassavcisinin itirazi kanun yolu davasina

katilma soz konusu olacaktir.
2.3.3.3.2.2.3. Kanun Yararina Bozma

Adalet Bakanligi, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik
bulundugunu tespit ettiginde, o karar veya hilkmiin Yargitay tarafindan bozulmasi
istemini, yasal sebeplerini belirterek Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligina yazih
olarak bildirir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu sebepleri aynen yazarak karar

veya hiikkmiin bozulmasi istemini igeren yazisini Yargitay'in ilgili ceza dairesine

o Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi, Yargitay Ceza Daireleri kararlarmma karsi

bagvurulan olaganiistii bir kanun yolu olup bu yetki sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
aittir. Yargitay Cumbhuriyet Savcilari, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist adina bu yetkiyi kullanir.
Itiraz, daire kararinda gerek maddi gerekse usul hukukuna aykiri oldugu belirtilen hususlara
yonelik olabilir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist itiraz bagvurusunu “itirazname” diizenleyerek
yapar. ltiraz basvurusunda itiraz nedenlerinin agik ve gerekgesiyle birlikte yazili olarak
bildirilmesi gerekir. Bkz. Y.C.G.K,, E. 2014/15-463, K. 2018/150, T. 10.4.2018 (Kazanc1 hukuk,
Erisim, 25.08.2020). Ayrica bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 308/A.

2 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 916; Emre Oguz Merig, “Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin Itiraz1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, s. 1122,
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verir. Bundan sonra Yargitay’in ilgili ceza dairesi ileri siiriilen sebepleri uygun
bulursa, karar veya hiikmii kanun yararina bozar’*®. Yargitay cumhuriyet bagsavcisi
da hiikiimliiniin cezasinin  kaldirilmasinin ~ gerektiren durumlarda cezanin
kaldirilmasini, daha az bir cezanin verilmesini gerektiren durumlarda bu diisiik

cezaya hitkkmedilmesini ilgili ceza dairesinden talep eder (CMK m. 310).

Kanun yararma bozma kanun yolu davasini agma hakki belli kisilere
taninmistir. Bu kanun yoluna basvurma hakki Adalet Bakanligi ve Yargitay
cumhuriyet bagsavcisina tanmmistir. Katilan, katilma talebi hakkinda karar
verilmemis, reddedilmis veya katilan olabilecek nitelikte sugtan zarar gormiis
olanlarin kanun yoluna gitme hakki kanun yararina bozma kanun yolu bakimindan
gecerli degildir. Dolayisiyla s6z konusu kisiler, kanun yararina bozma kanun yoluna

basvurarak davaya katilamayacaklardir.

Malen sorumlu, su¢tan zarar géren ve magdurun, ilk derece mahkemesinde
ret edilen veya hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri kanun yolunda agikca
dile getirilmisse incelenip karara baglanir (CMK m. 170/1). Kanimca s6z konusu
hiikiim, tiim kanun yollar1 bakimindan genel nitelikte oldugundan, kanun yararina
bozma kanun yolu bakimindan da gecerlidir. Bu sebeple malen sorumlu, sugtan zarar
goren ve magdurun, ilk derece mahkemesinde ret edilen veya hakkinda karar
verilmeyen katilma talepleri kanun yolunda agikg¢a dile getirilmigse incelenip karara
baglanir. Sartlar1 ger¢eklesmigse kanun yararina bozma kanun yolu davasina katilma

s0z konusu olacaktir.
2.3.3.3.2.2.4. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi istisnai kosullarda miimkiin olup, kesinlesmis

4

kararlara kars1 gidilebilecek olaganiisti bir kanun yoludur’. Yargilamanm

%3 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 309. Somut olayda; suca siiriiklenen ¢ocugun, katilanlara aym
anda ve tek bir fiille hakarette bulunmasi sebebiyle, TCK'nin 43.maddesinde diizenlenen
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, her bir katilan i¢in ayr1 ayr ceza
verilmesinin hukuka aykirt oldugu belirlenmekle kanun yararina bozma talebinin kabulii
gerekmistir. Bkz. Y.18.C.D., E. 2019/8373, K. 2020/1833, T. 22.1.2020 (Kazanci hukuk, Erisim,
20.02.2024).

™% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 734; Sevi Bakim, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yargilamamin Yenilenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki
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yenilenmesi ilgililerin istemi ile basvurulacak kanun yoludur. Mahkeme

kendiliginden yargilamanin yenilenmesine karar veremez'*.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna Cumbhuriyet savcisi, hiikiimli ve
Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi
karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar

gbérmiis bulunanlar bagvurabilecektir’*.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun agilabilmesi i¢in kesinlesmis olan
hiiklimde kanunda belirtilmis olan yenilenme sebeplerinden en az birine iliskin

747

onemli bir hata tespit edilmis olmasi gerekmektedir Ceza Muhakemesi

Kanunu'nda yargilamanin yenilenmesi sebepleri ag¢ik ve smirli bir sekilde

diizenlenmistir. Bu sebeple yenilenme sebepleri genisletilemez748

. Yargilamanin
yenilenmesi kanun yolu bakimindan hiikiimliiniin lehine ve aleyhine bagvurma

sebepleri diizenlenmistir.

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur davaya katildiginda
yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurabileceklerdir. Ayrica s6z konusu
kisiler, katilma isteginde bulunmus fakat katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gormiisse yine de

4 Bu durumda malen

yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurabilirler
sorumlu, sugtan zarar goéren ve magdur, yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna

bagvurarak ayni zamanda davaya katilma talebinde bulunmaktadir. Bu sebeple bu

Arastirmalar  Dergis, Y. 2013, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/813309
(20.02.2024), s. 920.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1490; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 923.

" Yargilamanin yenilenmesi sebepleriyle sona eren dava yeniden basladigi gibi katilan sifatmin da
yeniden baglayacagi kabul edilebilir. Kaldiki kanun koyucu katilana bir imkan tanimaktadir. Bkz.
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, S.
1489; Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 260/1; Sugtan zarar gorenin tespit ettigi yeni olaylar ve
delileri savciliga bildirebilecegi ve yargilamanin yenilenmesini isteyebilecegi konusunda bkz.
Onursal, Kamu Davasina Miidahales. 87; Selahattin Canpolat, “Yargitay Kararlar1 Is1g1 Altinda
Ceza Usul Hukukunda Kamu Davasina Miidahale”, Ankara Barosu Dergisi, Y.1984, C.6, s. 891.
Ayrica Bkz. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 317: “Kanun yollarina basvurma hakkindaki
genel hiikiimler, yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanir.”

77 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1490.

8y, 8.C.D., T.11.05.2005, 11135/3218 bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 735.

™ Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1489; Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 260/1.
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kisilerin davaya katilmak igin gerekli sartlara sahip olmasi halinde davaya
katilmalarina karar verilip kanun yolu bagvurulart kabul edilir. Talepte bulunanlar
katilma sartlarin1 tagimiyorlarsa kanun yoluna gitme hakki s6z konusu olmayip
talepleri reddedilir "*°. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda, kanun
yoluna gitme hakki olanlardan, davaya katilanlarin yani sira katilma talepleri
hakkinda karar verilmemis olanlar sayilmis ise de, bu kisilerin, ger¢ekten davaya

katilma hakki olan kisiler olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmistir751.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna giderek davaya katilmada, katilma
isteginde bulunmug fakat katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar goren kisiler, yargilama makaminin
verdigi karar1 hatali buldugu igin yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvurma

siiresi icinde once kamu davasina katiimaktadir’?

. S6z konusu kisiler, davaya
katildiktan sonra kararda hatali buldugu hususlarin diizeltilmesi amaci ile

yargilamanin yenilenmesi kanun yolu davas: agmaktadirlar™:.

™ Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21; Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 260. maddesinde yasa yoluna basvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarin yam
sira katilma istemleri karara baglanmamis olanlar da sayilmis ise de, bu kisileri, esasen davaya
katilma hakki bulunan kisiler olarak algilamak gerekir. Bkz. Y.C.GK., E. 2006/9-155, K.
2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 20.02.2024)

1 Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K. 2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 20.02.2024);

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun baska bir kararinda, kanun yoluna bagvurabilecekler arasinda

sayilan katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlarin, durusmadan veya kamu

davasindan haberdar edilmemis ya da haberdar olmamis suctan zarar goren kisiler oldugu ifade
edilmistir. Y.C.G.K., 11.7.2006-9-191/183; Ceza Genel Kurulunun bir diger kararinda, davetiye
teblig olmasina ragmen sucgtan zarar gorenin vekilinin durugsmaya gelmemesi ve davaya katilma
talebinde bulunmamasindan o&tiirii kanun yollarina bagvurma hakkinin s6z konusu olmadigi
belirtilerek sugtan zarar gorenin davaya katilma sartt olan katilma talebinde bunmadigi dile
getirilmigtir. Y.C.G.K., 10.04.2012-2-298/143. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 860.

Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;

Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21. Bu kisilerin davaya katilma satlarinin tagimalari

gerekmektedir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2005/1-174, K. 2006/5, T. 24.1.2006 (Kazanc1 hukuk, Erigim,

20.02.2024).

‘Incelenen dosya icerigine gore; 5271 Sayili CMK 'nin Altinct Kitap Birinci Kisum Genel Hiikiimler

béliimiinde diizenlenen kanun yollarmma basvurma baghkli 260/1. maddesinin, “Hakim ve

mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, siipheli ve bu kanuna gére katilan sifatint almig
olanlar ile katilma istemi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette
suctan zarar gormiis bulunanlar igin kanun yollart aciktir” hiikmiine haiz oldugu, ayni Kanun'un

Ugiincii Kisim Ugiincii Béliimiinde ise, “yargilamanin yenilenmesi” nin “Olaganiistii Kanun

Yollar1” arasinda sayildigr” ile ilgili bkz. Y.11.C.D., E. 2018/4871, K. 2018/7151, T. 24.9.2018

(Kazanci hukuk, Erisim, 26.08.2020).

752

753 ¢

142


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#260

Kanun yoluna bagvurabilecek kisiler arasindan sadece malen sorumlu, sugtan
zarar goren ve magdur yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvurmus olsa bile
yine kanun yolu davasi agilabilecektir. Cilinkii burada malen sorumlu, sugtan zarar
goren ve magdur, kendilerine tanman yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna

basvurma hakkini kullanmaktadir’*

. Nitekim Yargitay da bir kararinda, katilan
vekili tarafindan yapilan yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun kabul edilmesini

ve inceleme yapilmasi gerektigini belirtmistir™.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu davasina katilmada ise, katilma
talebinde bulunmaya hakki olanlarin, dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar
ret edilen veya hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri, yargilamanin
yenilenmesi basvurusunda acik bir sekilde ifade edilmisse degerlendirilip karar
verilir (CMK m. 237/2). Katilan olma sartlar1 ger¢eklesmisse talepte bulunanlar, bu

asamada kamu davasina katilabilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu davasina katilmada malen sorumlu,
suctan zarar goren ve magdur, ilk defa bir baskasinin agtigr yargilamanin
yenilenmesi kanun yolu davasina katilmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi kanun
yolu cumhuriyet savcist ve hiikiimlii tarafindan ag¢ilmasi durumunda da yargilamanin
yenilenmesi kanun yolu davasina katilmak isteyen malen sorumlu, sugtan zarar goren
ve magdurun katilma bagvurusunda bulunmasi gerekir. Bu durumda malen sorumiu,
sugtan zarar goren ve magdurun davaya katilmak i¢in ayrica yargilamanin

yenilenmesi kanun yoluna bagvurmasi gerekmemektedir.
2.3.3.3.3. Hadise Davalan

Hadise davalar1 asil ceza davasi iginde olan ve ayr1 yargilama gerektiren
kendine 6zgii kurallar1 olan tali ceza davalaridir. Hadise davalar1 yargilamasi, infaz
sirasinda ortaya ¢ikan yargilamalar disinda asil ceza yargilamas: ile ortaya ¢ikan tali

nitelikte ve bagimsiz yargilamanin adidir. Bu yargilamalarin amaci hadise

> Somut olayda katilan vekilinin sanik aleyhine yargilamamn yenilenmesi talebinde bulunabilecegi
konusunda bkz. Y.11.C.D., E. 2018/4546, K. 2018/6910, T. 17.9.2018 (Kazanci hukuk, Erigim,
20.02.2024); Ayrica kanuni diizenleme i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 260/1.

™Y 11.C.D., E. 2004/5906, K. 2006/815, T. 13.2.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 20.02.2024).
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niteligindeki uyusmazliklarin  ¢éziilmesidir™®.

Hadise davalarinin ¢ok ¢esidi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; yargilama giderleri davasi, cezanin ertelenmesi
ve erteleme kararinin geri alinmasi davasi, cezai konularda uluslararasi adli isbirligi

davasi ve musadere davasidir.

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur davaya katildiginda, bazi
hadise davalarini agabilir. Davaya katilan, mutlak ret nedenlerin veya tarafsizligin
stipheye diistiren nedenlerin varlig1 halinde hakimin, zabit katibinin, bilirkisinin ve
bilirkisiye kiyaslanarak terciimanin reddini isteyebilir. Katilan; madde, yer, sahis ve
gorev itibari ile yetkisizlik davasi agabilir. Ayrica katilan, bir muhakeme islemi
yapmak i¢in kanunun koydugu siireyi elinde olmayan zorlayiCi nedenlerle gegirmis
ise sebebin kalkmasindan itibaren bir hafta i¢erisinde eski hale getirme davasi agarak

siiresinde yapamadig1 islemi yapabilir’’.

2.3.3.3.3.1. Cezai Konularda Uluslararasi Adli isbirligi Davasi

Devlet, bir sanig1 yargilamak veya bir hiikiimli hakkinda verilen cezayi infaz
etmek igin yabanci devlet topraklarinda bulunan sanigin veya hiikiimliiniin kendisine
verilmesini o devletten isteyebilir. Buna sucglularin geri verilmesi denilmekte olup bu

sebeple yargilama yapilmaktadir’™®.

Tirk adli merciler, kovusturmanin sonuclandirilmasi i¢in ihtiyag duyulan
konularda yabanci adli mercilerden yardimlasma talebinde bulunabilir®. Bu
durumda kovusturma asamasinda olan bir kamu davast s6z konusu oldugundan
malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur katilma talebinde bulunabilir. Davaya
katilan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde adli yardimlagma talebinden once
delillerin korunmasi amaciyla gegici tedbirlerin alinmasini isteyebilir. Ayrica davaya
katilan, adli yardimlasma talebine konu islemin yerine getirilmesi sirasinda hazir

760

bulunma talebinde bulunabilir™. Kovusturmanin sonuglandirilabilmesi amaciyla

7% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1333.

77 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 127.

78 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1343.

79 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu m. 7.

%0 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cezai Konularda Uluslararas1 Adli is Birligi Kanunu m. 7.
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yabanci1 bir tilkede bulunan ve hakkinda yakalama emri veya tutuklama karari verilen
kisinin Tiirkiye’ye iadesi, adli merciler tarafindan istenebilir’®!. Sanik Tiirkiye’ye
iade edildiginde hakkinda kamu davasi a¢ildigindan malen sorumlu, sugtan zarar

goren ve magdur kamu davasina katilabilir.

Yurt disinda islenen ve Tiirk hukukuna gore zamanasimina veya affa
ugramamig, st sinir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasii gerektiren bir sug
nedeniyle yabanci bir devlette yiirlitilen kovusturmalar Tiirk makamlarinca
devralinabilir"®?. Kovusturmalar devralindiginda agilan kamu davasi s6z konusu
oldugundan katilma talebinde bulunmaya hakki olanlar kamu davasina katilabilir ve

kendisileri i¢in diizenlenen haklarini kullanabilir.
2.3.3.3.3.2. Miisadere Davasi

Miisadere, kanunda belirtilen hallerde ve belirtilen nitelikteki esyanin
miilkiyetinin veya kazang ya da degerlerin, tamaminin ya da bir kismimin kisi veya
kisilerin aidiyetinden ¢ikarttirilarak devlete devrini saglayan bir yaptirim tiiriidiir .

Miisadere, esya ve kazang miisaderesi olmak iizere ikiye ayrilir.

Kasith sekilde islenen bir sugta kullanilan, sugun gerg¢eklesmesi igin hazir
edilen, sugun gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan esyanin miisaderesi, iyiniyetli
ticlincii kimselere ait olmamak sartiyla miimkiindiir. Sugun gergeklesmesi igin hazir
edilen esya, genel ahlak, kamu saglig1 veya kamu giivenligi bakimindan tehlikeliyse
miisadere edilir. Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satim1 sug

olusturan esya da miisadere edilir (TCK m. 54).

Sucun islenmesi ile elde edilen, sugun konusunu olusturan, sugun islenmesi
icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanclarin miisaderesine karar verilir. Sugun
magduruna maddi yararin iade edilememesi halinde kazan¢ miisaderesi karari
verilebilir (TCK m. 55). Kural olarak kamu davasinin agilmasiyla miisadere davasi

da a¢ilmis olur. Mahkeme, esas hakkindaki hiikiimle birlikte esya veya kazancin

761 K anuni diizenleme i¢in bkz. Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu m. 22.
%2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu m. 25.
7% Hakeri, Ceza Hukuku, s. 665.
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miisadere edilmesi ile ilgili de karar verir’®*. Bu durumda kamu davasi acildigindan
hakki olanlar katilma talebinde bulunabilir ve katilma gergeklestiginde miisadere ile

ilgili talepte bulunabilir.

Esya veya kazan¢ miisaderesine hiikmedilebilecek durumlarda, dava
acilmamis veya dava agilmis ancak esasla birlikte karar verilmediginde miisadere
davast agilir’®. Bu davayr agma yetkisi cumhuriyet savcisi veya katilan malen
sorumlu, suctan zarar goren ve magdura aittir'®®. Miisadere hakkindaki kararlar,

davanin a¢ilmasindan sonra, durusmali olarak verilir.

Kamu davasi agildiktan sonra esasla birlikte iade edilmesi gereken esya veya
malvarlig1 degerleri bakimindan karar verilmemesi halinde, mahkeme ilgililerin
talebi iizerine veya re'sen bunlarin iadesine karar verir (CMK m. 256/2). Esya veya
kazancin miisaderesi ve miisadere sonucunda esya veya kazancin iadesiyle ilgili
karar durusmali olarak verilir’®’. Ceza Muhakemesi Kanunundaki durusmaya iliskin

hiikiimler bu yargilamada da uygulanir’®®,

lade veya miisadere edilecek esya veya diger malvarhig iizerinde hakki olan
kisiler durusmaya cagrilir. Sanigin sahip oldugu haklar1 ¢agrilan kisiler de
kullanabilir (CMK m. 257/2). Bu Kkisiler, ceza muhakemesinde sanigin mahkim

edilmesinden maddi olarak etkileneceklerinden malen sorumludurlar’®. Bu sebeple

784 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.

1339; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1007.
“Bu nedenle, her ne kadar TCK'min191. maddesinin 2. fikrasi uyarmnca kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmis olmasi nedeniyle, sartlart olugmast halinde kanundaki
ozel diizenleme geregince kamu davasi agilmama ihtimali olsa dahi, su¢a konu eroin oncelikle
TCK'min 54. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda miisadere edilmesi gerektiginden, CMK 'nin 256.
maddesinin 1. fikrasinda yer olan bu konuya dair ozel diizenleme uyarinca kamu davasi agilmamag
olsa dahi davayr gormeye yetkili mahkeme miisadere karart vermeye de yetkili oldugundan, kanun
yararma bozma talebi yerinde gériilmemistir”. Bkz. Y.10.C.D., E. 2018/2743, K. 2018/4945, T.
7.6.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 20.02.2024).
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1007; Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 256.
“...kamu davasi ac¢ilmis olup da esasla beraber bir karar verilmeyen hallerde, Cumhuriyet
Bassavciliginca miizekkere ile yapilan talep iizerine mahkemesince durusma agilarak, miisadere
veya iade olunacak esya veya diger malvarligi degerleri iizerinde hakki olan kimselerin
durusmaya davet edilmesi suretiyle miisadere hususunda bir karar verilebilecegi gozetilmeden,
evrak tizerinde hiikiim kurulmasinda, isabet goriilmediginden...”, bkz. Y.8.C.D., E. 2016/12043,
K. 2018/566, T. 18.1.2018 (Kazanc1 hukuk, Erigim, 20.02.2024).
"% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1007.
7% Malen sorumlu: Yargilama konusu isin hilkme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra,
maddi ve mali sorumluluk tagiyarak hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak
kisiyi ifade eder. Bkz. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 2/1-i.

765
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767

>
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malen sorumlular davaya katilarak haklarimi kullanabileceklerdir. Durusmali olarak
verilecek miisadereye iliskin kararlara karsi katilan, Cumhuriyet savcisi ve miisadere
veya iade olunacak esya veya diger malvarligi degerleri lizerinde hakki olan kisiler,
istinaf kanun yoluna bagvurabilirler (CMK m. 258). Sulh ceza hakimi tarafindan sug
konusu olmayan esyanin miisaderesine durusma yapilmaksizin karar verilir (CMK

m. 259). Bu karara kars itiraz kanun yoluna bagvurulabilir’"°.

2.3.3.3.4. infaz Davasi

Ceza mahkemeleri tarafindan verilen ve kesinlesen tiim ceza
mahklmiyetlerinin yerine getirilmesi, cezanin infazi olarak anlasilir. Giivenlik

1 infaz

tedbirlerinin yerine getirilmesi de infaz kavrami iginde yer almaktadir
davasi; mahkOmiyet kararindaki hukuka aykiriligin giderilmesi niteligi arz
etmeksizin, hiikkmiin infazi asamasinda infazla ilgili olarak ¢ikan problemlerin

¢oziimil i¢in yargilama makamlarina bagvurulmas: demektir’",

Infaz davasi; mahk@imiyet hiikmiiniin yorumunda veya cektirilecek cezanin
hesabinda duraksama olmasi halinde cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip
getirilemeyecegi ileri siiriiliir ya da sonradan yiiriirliige giren kanun, hiikiimliiniin
lehinde olmasi halinde duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin

belirlenmesi i¢in hiikmii veren mahkemeye bagvurmayla agilir’”.

Kanun yolu niteliginde olmaksizin, infaz sirasinda cezanin yerine getirilmesi
ile ilgili problemlerin ¢o6ziilmesi igin yargilama makamlarina bagvurulmasi tizerine
infaz muhakemesi yapilir. infaz konusunda yetkili yargilama makami, hiikmii veren

774

mahkemedir’™. Infaz davasi, sadece infaz sirasinda infaz ile ilgili olarak ortaya ¢ikan

uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ortaya ¢iktigindan kamu davasi niteliginde degildir. Bu

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1340.

™ Timur Demirbas, infaz Hukuku, Segkin Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2019, s. 44.

72 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
210.

'3 5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 98.

" Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1347.
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sebeple malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun bu davaya katilmasi

miimkiin degildir’ ™

5 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 70.
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UCUNCU BOLUM
DAVAYA KATILMA ZAMANI VE KATILMA SEKLIi, DAVAYA

KATILMANIN SONUCU, DAVAYA KATILMANIN SONA
ERMESI

3.1.KATILMA ZAMANI
3.1.1. Sorusturma Evresinde Katilma

Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir sekilde sugun islendigi izlenimini
Ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen isin gercegini arastirmak ve adil bir yargilamanin gerceklesmesi igin gerekli
delilleri toplamak zorundadir (CMK m. 160). Savcir veya kolluk, sug islendigi
konusunda olguya dayanan bir izlenim edinirse, sorusturma evresini baslatmak
zorunda kalacaktir’’®. Sorusturma evresi; yetkili merciler tarafindan sug siiphesinin

Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi ifade eder.

Sorusturma evresinin sona ermesi, kovusturmaya yer olmadig: karar1 veya
iddianamenin kabulii halinde mimkiin olur. Ceza muhakemesi hukukunda
iddianamenin kabul edilmesi, savcinin diizenledigi ve kanunun aradigi sartlari
tastyan iddianamenin mahkeme tarafindan on bes giinliik siire i¢cinde kabul edilmesi
veya on bes giinliik siire icinde mahkemenin iddianameyi reddetmemesi durumunda

s6z konusu olur’’’. Bu durumda kamu davasi yargisal bir kararla agilmis olur’ ",

Sorusturmanin baglatilmas1 i¢in ihbarda veya sikayete bulunmak davaya
katilma talebinde bulunmak anlamina gelmemektedir. Cilinkii kamu davasi
actlmadigindan katilma talebi de soz konusu degildir. Sikdyet hakkina sahip olan
magdur veya sugtan zarar goren, ayn1 zamanda kamu davasina da katilabilir. Fakat

sorusturmasi ve kovusturmasi sikdyete bagl suclarda sikayet hakkini kullanmayan,

"’ Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 94.

""" Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 175/1; “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi a¢ilmis olur ve
kovusturma evresi baglar”. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/3: “En gec¢ birinci fikrada
belirtilen (onbes giinliik)siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. Ayrica
bkz. Sik, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Saveiik Kurumu, s. 360; Bu durum aym zamanda
davasiz yargilama yapilmamast ilkesinin bir sonucudur. Bkz. Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 630.

"’ Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 598.

149



sikdyetinden vazgecen veya sikdyet hakkindan feragat eden kisiler, kamu davasi

olmadigindan’’® ceza davasma katilamayacaklardir.

Suctan zarar géren veya magdurun Sorusturma evresinde, re’sen sorusturulup
kovusturulan suglarda sikayette bulunmamas1’®, sikayetten Vazge(;mesi781,
kovusturma evresinde davaya katilmasma engel bir durum degildir’®. Ancak
kovusturma evresinde soz konusu kisilerin, re’sen sorusturulup kovusturulan
suclarda sikayetten vazgegmesi, kovusturma evresinde davaya katilmasina engel bir

durumdur®,

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur, ilk derece mahkemesindeki
kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabileceklerinden sorusturma asamasinda katilma
talebinde bulunulamaz’®. Uygulamada mahkemeler de sorusturma asamasinda
katilma talebinde bulunulmayacagi yoniinde karar vermektedir. Nitekim Yargitay

Ictihad1 Birlestirme Kararmna gore, katilma hakkina sahip kisilerin katilan sifatin

1% Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 172/1: “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu
davasimin agilmast icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagmin bulunmamasi hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.”; Bkz. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 223/8: “Tiirk Ceza Kanununda éngériilen diisme sebeplerinin varligi ya
da sorusturma veya kovusturma sartimin gerceklesmeyeceginin anlasiimas: hallerinde, davanin
diismesine karar verilir. Olayda katilanin esinin miiracaat: lizerine sanik hakkinda sorusturma
yapilarak kamu davasi agildigi, sikayetin hak sahibi kisi tarafindan bizzat yapilmasi gerektigi,
olayda da katilanin sikayette bulunmadigi, ayrica katilanin alt1 aylik kanuni siire igerisinde bizzat
sikdyette bulunmadigi, bu sebeple sikdyetin hukuki sonu¢ dogurmayacagi anlasildigindan yerel
mahkemece sanik hakkindaki kamu davasimin diismesine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Bkz. Y.C.G.K. E. 2014/12-15 K. 2015/38 T. 10.3.2015, (Kazanci hukuk,
Erisim, 21.02.2024).

“Sorusturma evresinde saniktan gsikayet¢i olmayan magdurenin kovusturma evresinde kamu
davasina katilmasina engel bir hiikiim bulunmadigr” konusunda bkz. Y. 14.C.D. E. 2016/1065, K.
2017/3062, T. 5.6.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

Re’sen sorusturulup kovusturulan suglarda sorusturma evresinde sikayetten vazgegme teknik
anlamda bir sikayetten vazge¢me degildir. Bu sekilde vazgegme, siiphelinin cezalandirilmasinin
istenilmediginin ifade edilmesidir. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 969.
Sorusturma asamasinda sikayet¢i olmayan magdurun babasinin kovusturma asamasinda sikayetei
olarak davaya katilmasinda yasal bir engel bulunmayacagina bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-191,
K.2006/183, T. 11.7.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

Re’sen sorusturulup kovusturulan suclarda kovusturma evresinde sikdyetten vazgecme teknik
anlamda bir sikdyetten vazge¢me degildir. Bu sekilde vazge¢cme, kamu davasina katilma hakkinin
kullanilmayacaginin ifade edilmesidir. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 969;
Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718.

Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718; Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 571; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
241; Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237. Kovusturma agamasinda katilan sifatin1 almayan bir
kimsenin, kamu davasina katilmasina yasal olanak bulunmadigina dair bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-
44, K. 2006/54, T. 21.3.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).
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kazanabilmesi i¢in mahkemeye basvurmasi ve bagvurunun kabul edilmesi gerekir.

Dava acilmadan onceki bagvurular katilma talebi olarak kabul edilemez’®.

Doktrinde, katilmaya hakki olan kisinin katilma dilekgesini sorusturma
evresinde verebilecegi, bunun gecerli bir talep olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmis ancak talebin kabulii veya reddi konusunda bu evrede Kkarar

verilemeyecegi ifade edilmistir’®®. Sorusturma evresinde katilma talebinde

787

bulunulmayacagindan davaya katilmak mimkiin degildir Fakat sorusturma

evresinde de davaya katilmanin mimkiin olmasi1 gerektigi doktrinde dile
8

getirilmistir’®®. Alman ceza hukukunda sorusturma evresinde katilma talebinde

bulunulabilir ancak davaya katilma davanin agilmastyla miimkiin olur’®.

Iddianamenin mahkemeye verilmesiyle mahkeme tarafindan iddianamenin
kabul edildigi ana kadar olan asamada malen sorumlu, suctan zarar géren ve magdur
kamu davasma katilamaz. Ciinki bu asamada kamu davasi heniliz agilmamuistir.
Kamu davasi agilmadigindan davaya katilmak ta miimkiin degildir. Iddianamenin
mahkemeye verilmesinden itibaren onbes giinlik siire iginde mahkemenin

iddianameyi reddetmemesi halinde kovusturma evresi, onbesinci giiniin sonunda

78 “Cumhuriyet Savcisinin kamu davasimi agmaga mahal olup olmadigina karar vermek iizere
yapacag sorusturmalarda sugtan zarar géren kimsenin kanun ile belli sebep ve amaclar ile
yapacag miiracaatlarin miidahale hiikiimleri geregince bir miidahale talebi olamayacag gibi
esasta heniiz kamu davast acilmadan miidahale konulart dairesinde bir miidahale talebi
diistiniiliip kabul edilemeyecegine” dair bkz. Y.IB.G.K., E. 1943/27,1945/10, K. 1945/10, T.
16.5.1945 (Kazanci hukuk, Erigim, 21.02.2024).

Kunter, “Amme Davasina Miidahale”, s. 850; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
974.

Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718; Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 571; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
241; Y.IB.GK., E. 1943/27,1945/10, K. 1945/10, T. 16.5.1945 (Kazanci hukuk, Erisim,
21.02.2024); Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237. Katilma dilekgesinin sorusturma evresinde
verilebilecegi ancak katilma konusunda kovusturma agamasinda karar verilebilecegi dolayisiyla
sorusturma agamasinda davaya katilmanin miimkiin olmayacagi konusunda bkz., Centel ve Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 974. Kovusturma asamasinda katilan sifatimi almayan bir
kimsenin, kamu davasina katilmasina yasal olanak bulunmadigina dair bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-
44, K. 2006/54, T. 21.3.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

Sorugturma asamasinda ihtiya¢ ortaya ciktikca ve ortada bir sanik bulunmadik¢a sugtan zarar
gorene katilma imkani taninmalidir. Bkz. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.

783 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spiitmoderner Herausforderungen, s.21.
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790

onaltinci giinde baglar'™. Bu sebeple bu tarihten 6nceki onbes giinliik siirede kamu

davasi agilmadigindan davaya katilmak miimkiin degildir.
3.1.2. Kovusturma Evresinde Katilma

Kovusturma; iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiilkmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi ifade eder. iddianamenin kabul edilmesi halinde kamu davasi agilmus
olup kovusturma asamasi baslamis bulunmaktadir 1 Kovusturma asamasinin sona
ermesi hiikmiin kesinlesmesi halinde miimkiin olur. Hiikiim, siiresinde kanun
yollarina bagvurulmayarak siirenin gegmesiyle kesinlesebilecegi gibi kanun yollarina
bagvurulduktan sonra ilgili mercilerin karariyla da kesinlesir. Bu sebeple kovusturma
asamasi, olagan kanun yolu muhakemesini ve kararin bozulmas: durumunda

bozmadan sonraki muhakemeyi de kapsamaktadir.

3.1.2.1. flk Derece Mahkemesinde Hiikiim Verilinciye Kadar Davaya

Katilma

Ceza muhakemesi hukukunda davanin agilmasi, savcinin diizenledigi ve
kanunun aradig sartlar1 tasiyan iddianamenin mahkeme tarafindan on bes giinliik
stire i¢cinde kabul edilmesi veya on bes giinliik siire icinde mahkemenin iddianameyi

. .. 792
reddetmemesi durumunda sdz konusu olur’°2.

Bu durumda kamu davasinin
acilmasiyla birlikte kovusturma asamast da baslamaktadir. Kamu davasi
acilmasindan sonra magdur, suctan zarar géren gercek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar, kural olarak kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim

verilinceye kadar sikayetci olduklari bildirerek kamu davasina katilabilirler®®,

7% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 597.

1 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 175; Sik, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Saveilik Kurumu, S.
351.

792 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 175/1: “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve
kovusturma evresi baslar”. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/3: “En ge¢ birinci fikrada
belirtilen (onbes giinliik)slire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. Ayrica
bkz. Sik, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savciik Kurumu, s. 360; Bu durum ayni zamanda
davasiz yargilama yapilmamasi ilkesinin bir sonucudur. Bkz. Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve
Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 599.

3 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718; Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 571; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
241; Y.I.B.G.K., E. 1943/27,1945/10, K. 1945/10, T. 16.5.1945 (Kazanci hukuk, Erisim,
21.02.2024); Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237, 238. Katilma dilek¢esinin sorusturma
evresinde verilebilecegi ancak katilma konusunda kovusturma asamasinda karar verilebilecegi
dolayistyla sorusturma asamasinda davaya katilmanin miimkiin olmayacagi konusunda bkz.,
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Durusma hazirligi devresinde uygulamada daha ¢ok durusma igin gerekli davetler
gibi bicimsel islemler yapilmaktadir’™. Ancak bu devrede kamu davasi agilmus
bulundugundan malen sorumlu, sugtan zarar goéren ve magdur davaya katilma

talebinde bulunabilecektir.

Malen sorumlu, suctan zarar goren ve magdurun kamu davasina katilabilmesi
icin agilmig olan davanin goriiliiyor olmasi gerekir. Kamu davasinin herhangi bir
sekilde ortadan kalkmasi veya kesinlesmesi halinde davaya katilma soz konusu
01mayacakt1r795. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda, malen
sorumlu, su¢tan zarar goren ve magdurun kovusturma evresinin her asamasinda
hiikiim verilinceye kadar sikayetci oldugunu bildirerek kamu davasina katilabilecegi,
bunun i¢in kamu davasinin agilmasindan sonra mahkemeye dilek¢e verilmesi ya da
katilma istemini igeren sozlii bagvurunun durusma tutanagina gecirilmesi gerektigini

belirtmistir’*®.
3.1.2.2. Olagan Kanun Yollarinda Davaya Katilma

Kural olarak malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur, ilk derece

mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar

97 Ancak hiikmiin

sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler
verilmesinden sonra olagan kanun yolu olan itiraz, istinaf ve temyize bagvurmak
amaciyla veya basvurulduktan sonra da davaya katilmak miimkiindiir’®®. Davaya
katilan, adaletin gerceklesmesini saglamak amaciyla kanun yolu asamasinda davaya

katilarak muhakemenin diger siijelerini etkilemek ister®”.

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 974. Kovusturma asamasinda katilan sifatin
almayan bir kimsenin, kamu davasina katilmasina yasal olanak bulunmadigina dair bkz. Y.C.G.K.,
E. 2006/9-44, K. 2006/54, T. 21.3.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

7% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 733.

7% Becker ve Digerleri, Die Strafprozesordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, s. 208.

%y C.G.K., E. 2017/5-29, K. 2019/598, T. 15.10.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 03.09.2020).

7 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718; Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 571; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
241; Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237. Kovusturma asamasinda katilan sifatint almayan bir
kimsenin, kamu davasina katilmasina yasal olanak bulunmadigina dair bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-
44, K. 2006/54, T. 21.3.2006 (Kazanci hukuk, Erigim, 21.02.2024).

7% Alman ceza muhakemesinde de kanun yolu asamasinda davaya katilmak miimkiindiir. Bkz. Peters,
Strafprozess: Ein Lehrbuch, s. 232.

7% Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, 5.199.
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Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur olanlar; katilma isteginde
bulunmus fakat talebi hakkinda karar verilmemis, ret edilmis veya katilan olabilecek
nitelikte sugtan zarar goérmiisse itiraz, istinaf ve temyize basvurabilirler (CMK m.
260/1). Bu durumda malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur, itiraz, istinaf ve
temyiz kanun yoluna bagvurarak ayni zamanda davaya katilma talebinde
bulunmaktadir. Bu sebeple bu kisilerin davaya katilmak icin gerekli sartlara sahip
olmas1 halinde davaya katilmalarina karar verilip kanun yolu bagvurular1 kabul edilir.
Eger katilma sartlarini1 tasimiyorlarsa talepte bulunanlarin kanun yoluna basvurma

hakki1 s6z konusu olmayip basvurular reddedilir®®.

Itiraz, istinaf ve temyiz kanun yoluna giderek davaya katilmada, katilma
isteginde bulunmus fakat katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya
katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar goren kisiler, yargilama makaminin
verdigi karar hatali buldugu i¢in kanun yoluna bagvurma siiresi i¢inde 6nce kamu
davasina katilmaktadir®. S6z konusu kisiler, davaya katildiktan sonra kararda hatali
buldugu hususlarin diizeltilmesi amaci ile itiraz, istinaf ve temyiz kanun yolu davasi

agmaktadirlar®®.

Itiraz, istinaf ve temyiz kanun yolu davasi baskalari tarafindan agilmasi
durumunda malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun, kovusturma evresinde
hiikiim verilinciye kadar ret edilen ya da hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri,
kanun yolu yargilamasinda agik bir sekilde dile getirilmigse degerlendirilip karar
verilir (CMK m. 237/2). Katilmanin sartlar1 gergeklesmigse malen sorumlu, sugtan
zarar goren ve magdur kanun yolu davasia katilabilecektir. Kanun yolu davasina

katilmada malen sorumlu, sugtan zarar goéren ve magdur, ilk defa bir baskasinin

800 Kunter, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 437; Onursal, Kamu Davasina
Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860; Koca, “Temyiz Yolunda
Davaya Katilma”, s. 21; Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 260. maddesinde
yasa yoluna bagvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarin yani sira katilma istemleri karara
baglanmamis olanlar da sayilmis ise de, bu kisileri, esasen davaya katilma hakki bulunan kisiler
olarak algilamak gerekir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K. 2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci
hukuk, Erigim, 21.02.2024).

81 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21. Bu kisilerin davaya katilma satlarinin tagimalar1
gerekmektedir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2005/1-174, K. 2006/5, T. 24.1.2006 (Kazanci1 hukuk, Erigim,
21.02.2024).

802 Davaya katilan vekilinin temyiz dilekgesinin icerigi gozetilerek beraat hiikmiiniin denetlenmesi
amactyla dosyanin Ozel Daireye génderilmesine karar verilmelidir. Bkz. Y.C.G.K. E. 2018/8-387,
K. 2019/246, T. 21.3.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).
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agtigl kanun yolu davasmna katilmaktadir®®. Bu durumda malen sorumlu, suctan
zarar goren ve magdurun davaya katilmak i¢in ayrica kanun yoluna basvurmasi

gerekmemektedir.

Istinaf kanun yolu basvurusu sonucunda bdlge adliye mahkemesi, bazi
hallerde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak
tizere hilkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun
gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verir®®, Ayni
sekilde temyiz kanun yolu basvurusu sonucunda Yargitay bazi durumlarda tekrar
incelenerek karar verilmesi igin dosyayi, ilgili bolge veya diger bir bolge adliye

mahkemesine gonderir®®.

Ik derece mahkemesinin Yargitay veya bolge adliye mahkemesinin bozma
kararina uymasi sonucu kamu davasi goriilmeye devam etmekte, kesinlesmis bir
karar bulunmamakta ve sanik ile ilgili yeni bir karar verilmektedir. Bu sebeple
bozma kararindan 6nce kamu davasina katilmamis olan malen sorumlu, sugtan zarar

goren ve magdur bozmadan sonra kamu davasina katilabilir®®.

3.1.3. Hiikmiin Kesinlesmesinden Sonra Katilma

Malen sorumlu, sugtan zarar goéren ve magdurnun, kovusturma evresinde
hiikiim verilinceye kadar ret edilen ya da hakkinda karar verilmeyen katilma
talepleri, kanun yolu yargilamasinda agik bir sekilde dile getirilmisse degerlendirilip
karar verilir (CMK m. 237/2). S6z konusu hiikiim, tiim kanun yollari bakimindan
genel nitelikte oldugundan, bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bagsavciliginin
itiraz1, Yargitay cumhuriyet bassavcisinin itirazi ve Kanun yararina bozma kanun

yolu bakimindan da gecerlidir. Bu sebeple malen sorumlu, sugtan zarar géren ve

803 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 193; Ceza Muhakemesi Kanunu m. 272/1.

804 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 280/1-¢; « Bélge adliye mahkemesi, [Tk derece mahkemesinin
kararinda 289 uncu maddenin birinci fikrasimin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde
belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi hdlinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin
yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi
yargi ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verir”.

805 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 304/2; “Yargitay, dosyayr 303 iincii maddede belirtilenlerin
disinda kalan hdllerde yeniden incelenmek ve hiikiim verilmek tizere hiikmii bozulan bolge adliye
mahkemesine veya diger bir bolge adliye mahkemesine génderir”.

806 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 69; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 243; Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 135.
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magdurun, ilk derece mahkemesinde ret edilen ya da hakkinda karar verilmeyen
katilma talepleri, kanun yolu yargilamasinda acik bir sekilde dile getirilmisse
degerlendirilip karar verilir. Sartlar1 ger¢eklesmisse s6z konusu olaganiistii kanun

yollar1 davasina katilmak miimkiin olacaktir.

Ayni sekilde ilk derece mahkemesi tarafindan davaya katilma karar1 verilmesi
halinde bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bagsavcilifinin itirazi, Yargitay
cumhuriyet bagsavcisinin itiraz1 ve kanun yararina bozma kanun yolunda bu karar
kaldirilabilir. Nitekim Yargitay cumhuriyet bagsavcisinin itirazi iizerine Yargitay
Ceza Genel Kurulu’n kararinda, tiizel kisiligi bulunmayan miize miidiirliigiiniin,
saniga atili sucun dogrudan zarar gdreni veya sucun konusunun zilyedi olmadigi ve
suctan zarar goren tiizel kisi adina kamu davasina katilmasini 6zel olarak diizenleyen
bir hiikiim bulunmadigi belirtilmistir. Bu sebeple kararda, agilan kamu davasina
Miize Midiirliigliniin katilma yetkisinin bulunmadig1 bu baglamda yerel mahkemece

katilma karar1 verilmesinin hukuka aykiri oldugu ifade edilmistir®’.

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur; katilma talebinde bulunmus
fakat talebi hakkinda karar verilmemis, ret edilmis veya katilan olabilecek nitelikte
suctan zarar gérmiigse yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvurabilirsos. Bu
durumda malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur, yargilamanin yenilenmesi
kanun yoluna bagvurarak ayni zamanda davaya katilma talebinde bulunmaktadir. Bu
sebeple bu kisilerin davaya katilmak i¢in gerekli sartlara sahip olmasi halinde davaya
katilmalarina karar verilip yargilamanin yenilenmesi talepleri kabul edilir. Talepte
bulunanlar katilan olma sartlarini tasimiyorlarsa yargilamanin yenilenmesine

bagvurma hakklari s6z konusu olmayip basvurular reddedilir®®.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu davasina katilmada ise, malen

sorumlu, suctan zarar géren ve magdurun, dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye

*7Y.C.GK,, E. 2015/12-488, K. 2017/279, T. 16.5.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024).

808 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1489; Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 260/1.

89 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21; Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 260. maddesinde yasa yoluna basvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarin yani
sira katilma istemleri karara baglanmamis olanlar da sayilmis ise de, bu kisileri, esasen davaya
katilma hakki bulunan kigiler olarak algilamak gerekir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K.
2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).
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kadar ret edilen veya hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri, yargilamanin
yenilenmesi basvurusunda acik bir sekilde ifade edilmigse degerlendirilip karar
verilir (CMK m. 237/2). Miidahalenin sartlar1 ger¢eklesmisse yargilamanin
yenilenmesi kanun yolu davasina malen sorumlu, magdur ve sugtan zarar géren
katilabilecektir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu davasina katilmada malen
sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur, ilk defa bir bagkasinin actig1 yargilanmanin

810 By durumda malen sorumlu,

yenilenmesi kanun yolu davasma katilmaktadir
sugtan zarar goren ve magdurun davaya katilmak i¢in ayrica yargilamanin

yenilenmesi kanun yoluna bagvurmasi gerekmemektedir.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda kamu davasi yeniden baslayinca malen
sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur davaya katilma talebinde bulunabilir. Daha
once davaya katilanlar, katilma isteklerini tekrarlamak zorunda kalmayacaklardlrsll.
Ancak yargilamanin yenilenmesi halinde mahkemenin katilan1 haberdar etmek igin

<1l . . 812
bu durumu katilana re’sen bildirmesi gerekir®'.

3.2.DAVAYA KATILMA SEKLI
3.2.1. Katilma Talebinde Bulunma
3.2.1.1. Katilma Talebinin Bulunmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 137. maddesine goére; magdur sugtan zarar
goren ve malen sorumlu, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her
asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina
katilabilir. Davaya katilma hakki olan kisilere mahkemenin, katilma hakkini
bildirmesi gerekir®™®. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 138. maddesine gore; davanin
acillmasindan sonra mahkemeye dilekge verilmesi ya da sozli katilma talebinin
durusma tutanagina gegirilmesi suretiyle davaya katilmak miimkiindiir. S6z konusu

hikkiimlerden de anlasildig1 {izere kamu davasina katilmak i¢in mutlaka katilma

810 K anuni diizenleme hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 272/1.

811 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
243,

82 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 85.

83 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spiitmoderner Herausforderungen, s.22.
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talebinin bulunmasi gerekir®®, Katilma talebinin bulunmamasi halinde mahkeme

815 816

kendiliginden katilma karar1 veremez ~°. Mahkeme, katilma talebine baglidir™".

Davaya katilma talebi olmadan katilmanin gerceklesebilecegi istisnai durum,
5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 9. maddesindeki diizenlemedir. Buna gore, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
yirirlige girdigi tarihte halen sahsi dava usuliine gore yiiriitiilen davalar kamu
davasina dontismekte, sahsi davacilar da katilan sifati almaktadir. Kanun koyucu bu
tir davalarda bir katilma talebi ve katilma karari olmadan otomatik olarak davaya

katilmanin gergeklestigini belirtmistir.

Bir su¢un magduru ve sugtan zarar goreni olmak veya malen sorumlu olmak
otomatik olarak katilma talebinin var oldugunu gdstermemektedir. Katilma talebinin
varliginin kabulii i¢in malen sorumlu, suctan zarar géren ve magdurun davayi takip
iradelerini aciga vurmasi gerekir®’. Bu kapsamda verilen dilekcede agik¢a davaya
katilma talebinde bulunulabilecegi gibi davay: takip iradesinin bulunmasi halinde
sanigin cezalandirilmasi, sorusturmanin genisletilmesi, tanik listesi verilmesi ve yeni

deliller istenerek de davaya katilma talebinde bulunulabilir®?®,

814 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 95; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 242; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 976.
815 Orman Idare temsilcisi tarafindan acikca dile getirilmis, bir katilma talebi bulunmadigindan,
katilma konusunda bir karar verilmesi miimkiin degildir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2009/3-14, K. 2009/83
T. 7.4.2009 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024). Kamu davasina katilma gergeklestikten sonra,
yargilamanin durmasina karar verilmis ve sartlar gerceklestikten sonra yargilamaya devam
edilmisse durma kararindan once verilen katilma karar1 gegerli olup yeninden katilma talebinde
bulunmaya gerek yoktur. Bkz. Sedat Bakici, “Kamu Davasina Katilma”, Ankara Barosu Dergisi,
Y.1991, C.6, s. 917.
“Bakanlik vekilince gonderilen 06.03.2017 tarihli dilekceyle acik¢a davaya katilma talebinde
bulunuldugu ancak Yerel Mahkemece talebin reddine karar verildigi anlasilmakla, anilan madde
hiikmii de gozetilerek 5271 Sayili CMK'min 237. maddesinin ikinci fikrast uyarmca T.C. Aile,
Caliyma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigumun davaya katilmasina karar verilmelidir”. BKz.
Y.C.G.K,, E. 2018/1-337, K. 2020/176, T. 12.3.2020 (Kazanci hukuk, Erigim, 08.09.2020).
“Sikayet¢i kurum vekilinin asamalarda saniktan sikdyetci oldugunu beyan ettigi, yerel mahkeme
hiikmiinii temyiz edip, kanun yolunda davay: takip iradesini eylemli olarak ortaya koydugu, bu
davramginin yerel mahkemece karara baglanmayan katilma talebinin temyiz mercii tarafindan
incelenerek karara baglanmasina iligkin istemi de kapsadigi seklinde kabul edilmesi
gerekmektedir”. Bkz. Y.C.G.K., E. 2013/8-111, K. 2014/303, T. 3.6.2014 (Kazanci hukuk,
Erisim, 21.02.2024); Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 571; Oztiirk ve
Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.
818 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
242;Y.C.G.K., 10.6.1997, 4/148-158. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 977.

816

817
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Kamu davasina katilma i¢in katilma talebinin anlasilir bir sekilde yapilmasi

gerekir®™

. Sugtan zarar gdéren veya magdur durusmada failin cezalandirilmasini
iceren ancak davaya katilma istegini acik¢a ortaya koymayan ifadeler kullanmasi
halinde mahkeme baskan1 veya hakim bu kisiye davaya katilmak isteyip istemedigini
sorar®®. Su¢ hakkinda ihbar veya sikdyete bulunma davaya katilma talebi olarak

kabul edilmez®*.

Kamu davasmna katilma talebi re’sen kovusturulan bir su¢ hakkinda
yapilabilecegi gibi sikayet {lizerine kovusturulan bir su¢ hakkinda da yapllabilirszz.
Kamu davasina katilma talebi, katilma hakkina sahip kisi tarafindan ilgili mercilere
bildirilmelidir. Katilma talebinde bulunmaya hakki olanlar; malen sorumlu, sugtan
zarar goren ve magdur kimselerdir. Durusmaya g¢agrilan magdur ve sugtan zarar
gorene mahkeme bagkani veya hakim tarafindan davaya katilma hakki

anlatilmalidir®?.

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur olanin ayirt etme giiciine sahip
olmayan bir kisi olmasi veya onbes yasindan kii¢iik ¢ocuk olmasi halinde katilma
chliyetleri olmadiklarindan kural olarak kendi baslarina katilma talebinde
bulunmalar1 miimkiin degildir. Ancak bu kisilerin kanuni temsilcileri olan veli ve
vasileri katilma talebinde bulunabilir. Ayrica katilma hakkina sahip kisiler

kendilerini vekil ile temsil etmislerse vekilleri de katilma talebinde bulunabilir 824,

Kisiye siki sekilde bagli haklardan olmasi nedeniyle davaya katilma hakki
ancak hak sahibinin kullanabilecegi dikkate alindiginda; onbes yasindan biiyiik olup

ayirt etme giicline sahip malen sorumlu, su¢tan zarar goren ve magdur olan ¢ocuk,

819 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 96.

820 Kamu davasmna katilma hakki buluna sikdyetciye uygun bir sekilde haber verilip yargilama
yapilmas1 gerekirken tensiple gorevsizlik karari verilmek suretiyle davaya katilma hakkinin
kisitlanmas1 yasaya aykiridir. Bkz. Y. 7.C.D., 22.07.2005, 27479/14802. Yilmaz, Ceza
Muhakemesinde Magdur Haklar1 Davaya Katilma Yargilama Giderleri, s. 201.

81 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 96.

82 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718.

823 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 234/3; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 976.

84 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9;
Niifus kaydina gore sucun islendigi tarihte 13 yasi iginde bulunan magdurun kanuni temsilcisi olan
babasinin durusmada davaya katilma konusunda yetkili oldugu ile ilgili bkz. Y. 14. C.D, E.
2013/6090, K. 2014/917, T. 27.1.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y. 12. C.D., E.
2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).
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katilma ve katilmama irade serbestiyetine sahiptir. Bu konuda kanuni temsilcisinin
ve gorevlendirilen vekilin beyaninin bir 6nemi séz konusu olmayacaktlrgzs. Bu

durumda s6z konusu kisiler katilma talebinde bulunabilirler.

Kisith Kisinin fiil ehliyeti kural olarak yoktur. Onun adina ve hesabina hukuki
islemleri kanuni temsilcisi yapar. Ceza Muhakemesinde davaya katilma bakimindan
kisitlt kisinin davaya katilma ehliyeti olmadigindan onun adina kanuni temsilcisi

826

veya vekili katilma talebinde bulunabilecektir™". Katilma ehliyetine sahip olmayan

ve kanuni temsilcisi bulunmayan sugtan zarar goren, magdur veya malen sorumlunun

827

iradesi ile vekilin iradesi gelisirse vekilin iradesi dikkate alinacaktir <. Ancak kanuni

temsilci bulunmasi halinde kanuni temsilci ile vekilin iradeleri c¢elisirse kanuni

temsilcinin iradesi dikkate alinir®?®,

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur davaya katilma talebinde
bulundugunda mahkemenin bu talep konusunda olumlu veya olumsuz karar vermesi
gerekir®®. Mahkeme; cumhuriyet savcisi, samk ve varsa miidafii dinledikten sonra
davaya katilma talebi hakkinda kararmi verir (CMK m. 238). Katilma talebi
mahkeme tarafindan uygun goriilmeyerek reddedildiginde davaya katilma
gerceklesmeyecektir. Ancak katilma talebi mahkeme tarafindan uygun goriilerek

kabul edildiginde davaya katilma ger¢eklesecektir. Bu durumda davaya katilma

825 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
239; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972; Y. C. G. K., E. 2015/14-136, K.
2018/98, T. 13.3.2018 (Kazancai hukuk, Erigim, 21.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499, K.
2017/430, T. 24.10.2017 (Kazana hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y.C.GK, E. 2014/3-28, K.
2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y. 12. C.D., E. 2015/10479, K.
2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

826 Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9; Y. C. G. K., E. 2015/14-136, K. 2018/98, T.
13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499, K. 2017/430, T.
24.10.2017 (Kazanca hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T.
2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erigim, 21.02.2024); Y. 12. C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T.
2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

827 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 97;
Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

828 ¥ C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

829 Zimmete sebebiyet vermek ve gorevi ihmal suglarindan saniklar hakkinda; sikayetci oldugunu
belirten miistekinin kamu davasina katilma talebi hakkinda, olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi hukuka aykiridir. Bkz. Y.6.C.D., E. 2007/11428, K. 2009/5751,T. 13.5.2009
(Kazaner hukuk, Erisim, 21.02.2024); Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718.
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830

isteminde bulunan kimseler miidahil veya katilan sifatini almaktadir™". Katilma

talebi konusunda verilen kararlara karsi hiikiimle birlikte kanun yoluna

basvumlabilir83l.

3.2.1.2. Katilma Talebinin Sekli

Magdur ve sikdyetcinin durusma ve diger yargilama islemleri hakkinda
bilgilendirilmeleri gerekir. Magdur veya vekilinin dilek¢ede yazdigi veya tutanak
altina alinmus ifadelerinde bildirdikleri adreslerine tebligat yapilir. Bildirilen adrese
tebligat gonderilmesine ragmen gelen olmasa tekrar tebligat yapilmaz. Sonradan
degisen adresin bildirilmemesi sebebiyle tebligat yapilamadiginda adres aragtirilmasi

832

gerekmemektedir™“. Bu sekilde magdur ve sikayet¢iye haklarinin hatirlatilmasi

kamu davasma katilma hakkinin kullanilmasinin saglanmasi bakimindan 6nem

833 834

arzeder™°. Clnki katilma kamu davasinin ac¢ilmasidan sonra miimkiindiir™".

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 238. maddesine gore katilma talebinin ilk
sekli; kamu davasinin agilmasindan sonra mahkemeye dilekge verilmesidir. Buna
gore katilma talebi, mahkemeye verilen dilekgeyle yap11abilir835. Dilekceyle davaya
katilma dogrudan ilgili mahkemeye dilek¢enin verilmesi seklinde olabilecegi gibi
dilek¢enin posta, mektup, faks ve bu sonucu doguracak her tiirlii iletisim araciyla

836

mahkemeye gonderilmesi seklinde de olabilir’. Malen sorumlu, sugtan zarar géren

ve magdur kesif sirasinda da mahkemeden katilma talebinde bulunabilir. Davaya
katilma dilek¢esi mahkeme yerine cumhuriyet savcisina verilmesi gibi makamda

yanilma halinde de katilma talebi gegerlidir837.

830 Davaya katilma talebinin kabul edilmesi halinde davaya katilma isteminde bulunan kisi katilan ya
da miidahil sifatin1 almaktadir. Bkz. Y.C.GK., E. 2017/5-563, K. 2020/171, T. 12.3.2020
(Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

831 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 977.

82 Diizenleme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 234, 235.

833 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 975.

84 Heaghmanns, Strafverfahren, s. 256.

85 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 97; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 242; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 975; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718; Ozbek ve Digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 571; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 241.

836 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 139; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
975.

837 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 975.
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Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur; durusma disinda vermis
oldugu dilek¢e ile katilma talebinde bulunabilir ve mahkemenin katilma talebi
hakkinda karar vermesi gerekir. Ayni sekilde Yargitay da, durugsma disinda degisik
tarihlerde dilekge ile katilma talebinde bulunulabilecegini ve mahkemenin bu talep

hakkinda karar vermemesini hukuka aykir1 bulmustur®®,

Davaya katilma dilek¢esinde kural olarak basvuranin imzasinin olmasi
gerekir. Ancak dilekcede katilma talebinde bulunanin kim oldugunun acik¢a
anlasildig1 hallerde dilek¢ede imza eksikligi onemli degildir ve bu sebeple katilma
talebi gegerlidir. Bu sebeple dilekgede katilma talebinde bulunanin kim oldugu
anlasilabiliyorsa sadece imzanin unutulmus olmasi nedeniyle katilan sifatinin
kazanilmadigini ileri siirmek hukuka uygun bir durum degildir. Ayrica katilma
dilekgesi verilmesi iizerine katilma basvurusunu inceleyecek olan merci dilekgenin

imzasiz oldugunu fark ederse imza eksikligini tamamlatabilir®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 138. maddesine gore katilma talebinin ikinci
sekli; sozlii basvuru seklinde yapilan katilma talebinin durusma tutanagina
gecirilmesidir. Buna goére katilma talebi, durusma tutanagina gegirilen sozlii beyanla

yapilabilir®*

. Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur sozlii bagvurusunu
durusma esnasinda tutanaga geg¢irmek suretiyle katilma talebinde bulunabilir. Davayi
gormekte olan mahkeme, hastalik veya malulliik gibi zorunlu durumlarda,
biiytiksehir belediye sinirlari igerisinde bulunsa dahi sikayet¢i veya vekilini, istinabe
yoluyla dinleyebilir. Bu durumda katilma talebi, sozlii basvurunun durusma

tutanagmna yazilmasiyla miimkiindir®*’. Ayrica magdurun tanik olarak sesli ve

88 Durusma disinda degisik tarihlerde verdigi dilekgelerin davaya katilma talebi olduguna dair bkz.
Y.3.C.D., E. 2007/1197, K. 2009/15280, T. 15.7.2009 (Kazanci hukuk, Erigim, 21.02.2024).

89 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 98.

80 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 97; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 242; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 975; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718; Ozbek ve Digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 571; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 241.

81 Kanuni diizenleme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 180/3, 238.
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goriintiili iletisim araclarmin kullanilmasi yontemiyle dinlenilmesi halinde de sozlii

katilma basvurusunun tutanaga gegirilmesi ile katilma talebinde bulunulabilir®*?.

Kanuna (CMK m. 238/2) gore katilma talebinin bir diger sekli; mahkemenin
suctan zarar gorene sormasiyla katilma talebinin gerceklesmesidir. Buna gore
durugma sirasinda sikayeti belirten ifade iizerine, sugtan zarar gorenden davaya
katilmak isteyip istemedigi sorulur®®. Suctan zarar gorenin katilmak istemesi halinde
davaya katilma talebi yapilmis olur. Nitekim Yargitay da bir kararinda; durusmada
sikdyetci oldugunu bildiren sugtan zarar gérenin vekiline, davaya katilmak isteyip
istemedigi sorulmadan yargilamaya devam edilmesinin hukuka aykir1 oldugunu

belirtmistir®*.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. maddesine gore; malen sorumlu, sugtan
zarar goren ve magdur, sikdyet¢i oldugunu bildirerek kamu davasina katilma
talebinde bulunabilir. Sikayet; magdur veya sugtan zarar goren tarafindan sikayete
bagli su¢larda sugun sorusturulup kovusturulmasi ve failin cezalandirilmasi isteginin
ilgili mercilere bildirilmesidir®®. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete tabi
suclarda katilmaya hakk: olan kisiler sikdyet¢i oldugunu bildirerek kamu davasina

katilma talebinde bulunabilirler.

Sikayet, sikayete tabi suglarda s6z konusu olur. Ancak kanun koyucu re’sen
sorusturulan ve kovusturulan suclarda da malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdurun sikayet¢i oldugunu bildirerek kamu davasina katilma talebinde

bulunabilecegini dile getirmistir. Fakat re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglarda

82 Davaya katilma talebi dilekge ile yapilabilecegi gibi, sozlii olarak yapilan istemin durusma
tutanagina gegirilmesi seklinde de yapilabilir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-46, K. 2006/51, T.
21.3.2006 (Kazanci hukuk, Erigsim, 21.02.2024). Ayrica bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m.
180/5, 238.

3 Durugsma sirasinda sanik hakkinda sikayetci oldugunu sdyleyen miistekinin davaya katilmak
isteyip, istemediginin sorularak bu konuda bir karar verilmesi gerektigi konusunda bkz. Y.9.C.D.,
E. 2005/5147, K. 2005/5813, T. 14.7.2005 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

' Y.4.C.D,, E. 2009/17121, K. 2011/21110, T. 15.11.2011 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).
Saniklarin cezalandirilmasi isteginde bulunarak davayi takip iradesini ortaya koyan magdur
vekiline davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmamasi, yasaya aykiridir. Bkz. Y.5.C.D., E.
2008/10818

K. 2010/5924, T. 5.7.2010 (Kazanci hukuk, Erigim, 21.02.2024). Ayrica bkz. Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 238/2.

8% Hakeri, Ceza Hukuku, s. 111; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 484.
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sikayetci oldugunu bildirme agiklamasinin, failin cezalandirilmasi isteginin dile

getirilmesi seklinde anlagilmast gerekir846.

Kanun koyucuya gore magdur ve sugtan zarar goren gibi malen sorumlu da
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suglarda sikayet¢i oldugunu
bildirerek kamu davasina katilma talebinde bulunabilecegi gibi re’sen sorusturulan
ve kovusturulan suglarda da failin cezalandirilmas: istegini dile getirerek kamu

87 Ancak malen sorumlu kamu davasina katilirken failin

davasina katilabilir
cezalandirilmasini istememekte ve sikayet¢i olmamaktadir. Malen sorumlu olanlar,
sanigmm  sugsuzlugunu veya fiilin  su¢  olusturmadigimi  ispat etmeye

calismaktadirlar®®

. Clinkii bu kisiler, sug¢ olusturan failin hareketi sebebiyle, dogan
zarart karsilamakla sorumludurlar. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan malen
sorumlu olanlar i¢in de kamu davasina katilirken sikayetci oldugunu bildirme
sartinin aranmast dogru olmamaistir. Malen sorumludan davaya katilma basgvurusunda
boyle bir sikdyeti aramak malen sorumlunun davaya katilma amacina ters
diismektedir. Yapilacak kanuni bir degisiklikle ile malen sorumlular icin sikayetci
olma sartinin aranmayacagl diizenlenerek problem ¢oziilebilir®*®. Yargitay da bir

kararinda malen sorumlunun katilma dilekg¢esinde sikayetci oldugunu bildirmesinden

bahsetmeyerek katilma talebinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir®°,

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur hangi suglar ve saniklar
bakimindan davaya katilmak istedigini katilma talebinde acik¢a belirtmesi gerekir.
Magdur veya suctan zarar gorenin sadece sikdyet¢i olmasi davaya katilma talebi
anlamina gelmemektedirSSl. Katilmaya hakki olan kisiler tiim suclar bakimindan

davaya katilmak istemisse, katilma tiim suglar bakimindan gergeklesir. Yine

8% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 976.

847 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237: "Magdur, suctan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim
verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler”.

88 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 35.

89 Fatih Selami Mahmutoglu, “Ceza Yargilamasinda Katilanin, Ayn1 Zamanda Cmk 45. Maddede
Ongoriilen Kisilerden Biri Olmas1 Halinde, Tanikliktan Cekinme Hakkim Kullanip
Kullanamayacagi Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.19, s. 206.

80 Zoralimma karar verilen traktdr ve teferruatimun maliki olan Veysel Akkus vekilinin durusma
sirasinda tanik dinletmek talebini de igeren degisik tarihlerde verdigi dilekgelerin davaya katilma
talebi olduguna dair bkz. Y.3.C.D., E. 2007/1197, K. 2009/15280, T. 15.7.2009 (Kazanc1 hukuk,
Erisim, 21.02.2024).

81 Becker ve Digerleri, Die Strafprozesordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, s. 217.
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katilmaya hakki olan kisiler ayirim yapmadan tiim saniklardan sikayet¢i oldugunu
bildirerek katilma talebinde bulunmuslarsa tiim saniklar bakimindan davaya katilma

gergeklesecektir852.
3.2.1.3. Katilma Talebinin Yapilacagi Makam

Kanuna (CMK m. 238) gore katilma beyanini i¢eren dilekgenin mahkemeye
verilmesi veya sozlii sekilde yapilan katilma beyaninin durusma tutanagina
gecirilmesi  suretiyle ceza davasina katilmak mimkiindiir. Kanun koyucu,
mahkemeden bahsetmek suretiyle katilma talebinin yapilacagt makami
gostermektedir. Buna gore katilma talebi kural olarak katilmasi istenen kamu

davasinin goriildiigi mahkemeye yapilacaktir.

Makamda yanilma halinde katilma talebi gegersiz sayilmadigindan katilma
talebinin kamu davasini gormekte olan mahkeme disinda bagka bir mahkemeye
yapilmasi miimkiindiir. Talebin yapilacagi makam ile karar verecek makamin ayni
olmasi zorunlu degildir. Bu durumda makamda hata yapilmis olunsa bile katilma

talebi gegersiz hale gelmez®™>

. Bu sekilde katilma talebinin s6z konusu olmasi i¢in
yetkili olmayan mahkeme tarafindan dilekgenin asil davaya bakan yetkili
mahkemeye gonderilmesi gerekir854. Ayni sekilde Cumhuriyet savciligina yapilmig
olan katilma talebi de gecerli olur®®. Bunun i¢in cumhuriyet savcisinin katilma

talebini ilgili mahkemeye gondermesi gerekirgsﬁ.

Katilma talebinin naip hakime yapilmasi veya istinabe yoluyla katilma
talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Bu durumda zaten kamu davasi ile ilgili
yargilama islemi yapildigindan goriillen davaya yonelik ve davayr inceleyen
mahkemeye yoneltilmis bir katilma talebi s6z konusudur. Fakat naip hakim veya
istinabe olunan mahkeme katilma talebi konusunda karar veremeyecektir. Karar

verme yetkisi mahkemeye aittir®®’.

852 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 143.

83 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 975.

854 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 143.

85 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 977.

856 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 144,

87 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 975; Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s.
143.
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Davaya katilma talebi yetkili olmayan mahkemeye yapilmis olabilir ve yetkili
olmayan mahkeme, davaya katilma konusunda Karar vermis olabilir. Yetkisizlik
karar1 {izerine davanin yetkili mahkemeye gonderilmesi gerekir. Yetkili olmayan
mahkeme tarafindan yapilan islemler, sadece yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz
sayllmadigindan yetkili olmayan mahkeme tarafindan katilma konusunda verilen
karar gegerli olacaktir®™®. Bu sebeple yetkisiz mahkeme, katilma talebini kabul
etmigse malen sorumlu, suctan zarar goren ve magdur, kamu davasina
katilabilecektir. Yetkisiz mahkeme davaya katilma talebi konusunda olumsuz karar
verebilir. Bu durumda malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur davaya
katilamayacaktir. Fakat katilma talebi konusunda verilen bu karara karsi hiikiimle

birlikte kanun yoluna basvurulabilir®®.

Davaya katilma talebi gorevli olmayan mahkemeye yapilmis olabilir ve
gorevli olmayan mahkeme, davaya katilma konusunda karar vermis olabilir. Katilma
konusunda karar veren mahkeme; gorevsiz oldugunu anlarsa, bir kararla dava
dosyasini gorevli mahkemeye goénderir. Dosya gorevli mahkemeye geldiginde
katilma talebinin tekrarlanmasi gerekmemektedir. Ancak gorevli mahkemenin malen
sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun katilma talebi konusunda yeniden karar

vermesi gerekir®®°

. Ciinkii tekrarlanmasi imkansiz olanlar harig, gérevsiz hakim veya
mahkeme tarafindan gerceklestirilen yargilama faaliyetleri hiikiimsiiz oldugundan
gorevsiz mahkemenin katilma talebi konusunda verdigi kararlar gegerli

olmayacaktlr%l.

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur, gorevsiz mahkemeye katilma
talebinde bulunmus katilan sifatin1 almig ve sonrasinda Olmiis ise islemin
tekrarlanmasi imkansiz oldugundan katilma talebi konusunda gérevsiz mahkemenin
verdigi karar gegerli olacaktir. Ancak bu durumda katilan, 6ldiigiinden katilma

hiikiimsiiz kalir. Bunun yani sira mirasgilar, katilanin haklarimi takip etmek iizere

88 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 20: ” Yetkili olmayan hdkim veya mahkemece yapilan islemler,
sadece yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz sayilmaz”.

89 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 977.

860 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 977.

81 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 7:  Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gérevii olmayan
hakim veya mahkemece yapilan islemler hiikiimsiizdiir.”
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82 Katilma talebi sadece ilgili kamu davasi bakimindan gegerli

davaya katilabilirler
olmaktadir. Katilma hakki olan kisi ile sanik arasinda bagka mahkemede kamu
davasi bulunmasi halinde s6z konusu katilma talebi ilgili kamu davasi disindaki diger

davalar bakimindan gegerli olmayacaktir.
3.2.1.4. Katilmadan Vazge¢me Talebi

Davadan vazge¢me; muhakeme hukukunda davaci tarafin istem sonucundan
vazgecmesidir. Davadan vazgegmeye ayni zamanda davadan feragat denir®3. Kamu

davasina katilmadan vazge¢me talebi; davaya katilma hakkinin kullanilmayacaginin

bildirilmesidir®®*. Malen sorumlu, suctan zarar géren ve magdur; katilma talebinde

bulunma hakkina sahip oldugu gibi katilmadan vazgegme talebinde bulunma hakkina
da sahiptir. Kamu davasina katilmadan vazgegme halinde katilma hakki dl'iser865 ve

sanik lehine bir durum ortaya ¢ikmis olur. Bu sebeple katilmadan vazgecilmesi

halinde, davaya katilmak miimkiin degildir®®.

Kamu davasina katilmadan vazgecilmesi talebinin gegerli olmasi ig¢in

vazgecme talebinin davanin acilmasindan sonra ilgili mahkemeye iletilmesi

867

gerekir Ancak kamu davasi agilmadan da katilmadan vazge¢cme talebinin

8

miimkiin oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrge. Katilma talebi i¢in aranan sekil ve usul

katilmadan vazgecme talebe icin de aranmalidir. Katilmadan vazgegme talebi,
mahkemeye dilek¢e verilmesi seklinde olabilecegi gibi sozlii bagvurunun durusma

tutanagina gecirilmesi seklinde de olabilir®®.

82 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 243: ” Kanlan, vazgegerse veya éliirse katilma hiikiimsiiz kalir.
Mirasg¢ilar, katilanin haklarini takip etmek iizere davaya katilabilirler.”

863 Y1lmaz, Hukuk Sézliigii, s. 200, 285, 918.

84 Buna karsm kullanilmis bir haktan yapilmus bir irade beyanindan dénme “geri alma” terimi ile
ifade edilmektedir. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 99; Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245; Yilmaz,
Hukuk Sézliigii, s. 202.

8 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
245,

86 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 100; Kudlich, Miinchener Kommentar Zur
Strafprozessordnung, s. 395 pr. 32.

87 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 100; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245.

88 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
245,

%9 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 100; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
979; Kudlich, Miinchener Kommentar Zur Strafprozessordnung, s. 395 pr. 32.
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Katilmadan vazgegme talebi kural olarak agik¢a katilmadan vazgegiyorum
seklinde olmalidir. Ancak magdur ve sugtan zarar gorenin dile getirdigi “sanigin sug
islemek amaciyla hareket ettiini sanmiyorum”, “sanik bu sucu islemis olamaz”,

“sanigin cezalandirilmasini istemiyorum” seklinde beyanlar da katilma hakkindan

vazgecildigi seklinde Yargitay tarafindan yorumlanmaktadir®”.

Katilmadan vazgegme talebi kural olarak katilma ehliyetine sahip kisiler

871

tarafindan ileri siirtiliir *~. Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun ayirt etme

giiciine sahip olmamasi, kisitli olmasi veya onbes yasindan kiigiik ¢ocuk olmasi
halinde katilma ehliyetleri olmadiklarindan kendi baglarina katilmadan vazgegme

872

talebinde bulunmalart miimkiin degildir Bununla birlikte bu kisilerin kanuni

temsilcileri olan veli ve vasileri veya vekilleri katilmadan vazgegme talebinde

bulunabilir®”

. Vekil ile kanuni temsilcisi bulunmayan sugtan zarar goren, magdur
veya malen sorumlunun iradeleri gelisirse vekilin iradesi dikkate almacaktir®*.
Ancak kanuni temsilci bulunmasi halinde kanuni temsilci ile vekilin iradeleri

.. . oy - T . 2 875
celisirse kanuni temsilcinin iradesi dikkate alinir™">.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, g¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugunda on bes yasindan kiigiik ve bu sebeple ayirt etme giicline sahip

olmayan magdurun sikayetinden vazgegerek katilmadan vazgegme talebinde

870 «Bep saniga ¢icek malzemesi satmistim, samiga bedel karsihig iki adet ¢ek vermistim bankaya
gitmeden once sanmiga gittim bedelini ddeyecegini soyledi ancak mali durumu bozuldugundan
odeyemedi benimde paraya ihtiyacim vardi sikayet ettim dedikten sonra “ben samigin
dolandwricilik amaci ile hareket ettigini tahmin etmiyorum yolundaki beyani, bu tarihten once
verdigi 28.2.1983 tarihli miidahale isteginden acik¢a vazgectigini belirlemektedir.” Bkz.
Y.C.GK,, E. 1985/304, K. 1985/15, T. 14.1.1985. Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 146.

81 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 99; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku

Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,

s. 979.

Kudlich, Miinchener Kommentar Zur Strafprozessordnung, s. 395 pr. 9.

8% Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Y. 12. C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T.
2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 03.07.2020).

874 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 97;
Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erigim, 21.02.2024); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

5 y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).
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bulunmasina ragmen magdurun avukatinin katilma talebinde bulunmasi {izerine

katilma talebinin reddine karar verilmesini bozma sebebi yapmustir®®.

Ceza muhakemesinde davaya katilma kisiye siki sekilde bagli haklardan olup
ve s0z konusu hakki ancak hak sahibinin kullanabilecegi dikkate alindiginda; onbes
yasindan biiylik olup ayirt etme giicline sahip malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdur olan ¢ocuk, katilma ve katilmama irade serbestiyetine sahiptir. Bu konuda
kanuni temsilcisinin ve gorevlendirilen vekilin beyaninin bir énemi séz konusu
01mayacakt1r877. Bu durumda s6z konusu kisiler katilmadan vazgeg¢me talebinde

bulunabilirler.

Sikdyet ile davaya katilma farkli olduklarindan aksinin istendigi
belirtilmedikce katilmadan vazgecme talebi sikdyet hakkini diisiirmez ve sikayetin
geri alindigini gé')stermezgm. Sikayete tabi suclarda, katilmadan vazge¢cme talebiyle
birlikte sikayet de geri alinmigsa kovusturma sarti kalmadigindan kamu davasi da
sona erer. Ancak sikdyet hakki geri alinmamigsa kamu davasi devam eder. Sadece

katilan yargilama faaliyetinden c¢ekilmis olur®”.

Sorusturmasi ve kovusturmasi
sikdyete bagl suclarda sikdyet hakkini kullanmayan, sikdyetinden vazgecen veya
sikdyet hakkindan feragat eden magdur veya sugtan zarar goren, kamu davasi
olmadigindan®®° davaya katilamayacak ve dolayisiyla katilmadan vazgecme talebi de

s0z konusu olmayacaktir.

¥ Y.C.G.K., E. 2008/5-56, K. 2008/156, T. 03.06.2008 . Bkz. Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan,
s. 147.

877 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
239; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 133; Y. C. G. K., E. 2015/14-136, K. 2018/98, T. 13.3.2018 (Kazanc1 hukuk, Erisim,
21.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim,
21.02.2024); Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erigim,
21.02.2024); Y. 12.C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erigim,
21.02.2024).

878 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 979.

879 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 157.

80 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 172/1: “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu
davasmin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagmin bulunmamasi hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.”; Bkz. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 223/8: “Tiirk Ceza Kanununda éngoriilen diisme sebeplerinin varliigi ya
da sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasiimast hallerinde, davanin
diismesine karar verilir. Olayda katilanin esinin miiracaat: iizerine sanik hakkinda sorusturma
yapilarak kamu davasi ag¢ildigi, sikayetin hak sahibi kisi tarafindan bizzat yapilmasi gerektigi,
olayda da katilanin sikayette bulunmadigi, ayrica katilanin alt1 aylik kanuni siire i¢erisinde bizzat
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Istirak halinde islenmeyen, sikdyete tabi olan ve birden fazla kisinin sanik
oldugu sug¢larda magdur veya sugtan zarar gérenin bir saniktan sikayetci olmayarak
katilmadan vazge¢me talebinde bulunmasi diger saniklar bakimindan kamu davasina
katilmaya engel bir durum degildir. Ancak istirak halinde islenen ve sikayete tabi
olan suclarda magdur veya sugtan zarar gorenin bir saniktan sikayet¢i olmayarak
katilmadan vazge¢me talebinde bulunmasi diger saniklar bakimindan kamu davasina
katilmaya engel bir durumdur. Ciinkii istirak seklinde sug isleyen saniklardan biriyle
ilgili sikayetten vazgegilmesi halinde, diger saniklar bakimindan da sikayetten

vazgeeme gecerli olur®®!,

Sikayete tabi olup da, birden ¢ok magduru bulunan bir sugun sorusturmasi ve
kovusturmasi evresinde sikayette bulunmayanlar, diger magdurlarin sikayeti tizerine
sanik hakkinda ag¢ilan kamu davasina katilabilir. Ancak sikayetten feragat eden veya
vazgecenler, diger magdurlarin sikayeti tizerine sanik hakkinda agilan kamu davasina

2

katilamayacaktir®?. Ciinkii  sikdyetten vazge¢meden vazge¢me ve sikdyetten

feragatten feragat yapilamadigindan sonradan magdur ve sugtan zarar gorenin

883

sikdyetci olarak davaya katilmasi mimkiin degildir Bununla birlikte malen

sorumlu i¢in sikayette bulunarak davaya katilma aranmayacagindan malen sorumlu

bu durumda da davaya katilabilecektir®®*.

Sorusturma evresinde magdur veya suctan zarar gorenin, re’sen sorusturulup
kovusturulan suglarda sikayetten Vazge(;mesi885, katilmadan vazge¢me talebi olmayip
kovusturma evresinde davaya katilmasina engel bir durum degildirS%. Kovusturma

evresinde magdur veya sugtan zarar gorenin, re’sen sorusturulup kovusturulan

sikdyette bulunmadigi, bu sebeple sikdyetin hukuki sonu¢ dogurmayacagi anlasildigindan yerel
mahkemece sanik hakkindaki kamu davasinin diismesine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Bkz. Y.C.G.K. E. 2014/12-15 K. 2015/38 T. 10.3.2015, (Kazanci hukuk,
Erisim, 21.02.2024).

8! Ko¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 147; Bkz. Tiirk Ceza Kanunu m. 73/5: “Istirak halinde
sug islemis samiklardan biri hakkindaki sikayetten vazge¢me, digerlerini de kapsar”.

882 Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 16.

83 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 106; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 16.

84 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 35.

885 Re’sen sorusturulup kovusturulan suglarda sorusturma evresinde sikayetten vazge¢me teknik
anlamda bir sikayetten vazgegme degildir. Bu sekilde vazgegme, siiphelinin cezalandirilmasimin
istenilmediginin ifade edilmesidir. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 969.

886 «Sorusturma asamasinda sikayet¢i olmayan magdurun babasinin kovusturma asamasinda sikayetci
olarak davaya katilmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir’. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-191 K.
2006/183, T. 11.7.2006 Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).
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suclarda sikayetten vazgecmesi katilmadan vazgegme talebi olup, kovusturma

. . 887
evresinde davaya katilmasina engel bir durumdur™".

Re’sen sorusturulan ve kovusturulan ve birden fazla kisinin sanik oldugu
suclarda magdur veya sugtan zarar gorenin bir samik bakimindan sikayetten
vazgecerek katilmadan vazge¢me talebinde bulunmasi diger saniklar bakimindan
kamu davasina katilmaya engel bir durum degildir®®®. Ayrica malen sorumlunun bir
sanmigin yargilandig1 davada katilmadan vazge¢me talebinde bulunmasi diger saniklar

bakimindan kamu davasina katilmaya engel bir durum degildir.
3.2.2. Katilma Kararmin Verilmesi
3.2.2.1. Karan Verecek Merci
3.2.2.1.1. Davanin A¢ilmasindan Sonra

Kamu davasinin agilmasindan sonra magdur, suctan zarar géren gercek ve
tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim
verilinceye kadar sikayetci olduklarinmi bildirerek ilk derece mahkemesine katilma

889

talebinde bulunabilirler™. Davanin agilmasindan sonra katilma talebi ile ilgili

kararin mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. S6z konusu mahkeme, davaya bakan

887 Re’sen sorusturulup kovusturulan suglarda kovusturma evresinde sikayetten vazgecme teknik
anlamda bir sikayetten vazgecme degildir. Bu sekilde vazgegme, kamu davasina katilma hakkinin
kullanilmayacaginin ifade edilmesidir. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 969;
Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718.

Sanitk Ramazan’a yiiklenen suglarin nitelikli dolandiricilik ve nitelikli hirsizlik olmast ve res’en
takibi gereken suclardan bulunmasi, katilan Mustafa’nin akrabasi olan sanik Ramazan’dan
sikayetci olmamasimin diger saniklar hakkinda agilan davaya katilmasini ve hilkkmii temyiz
etmesini engellemeyecegi ve katilma talebinin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigr konusunda bkz. Y. 11. C.D, E. 4303, K. 6557, T. 11.07.2006. Kog, Ceza
Muhakemesinde Katilan, s. 148.

Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718; Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 571; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
241; Y.IB.GK., E. 1943/27,1945/10, K. 1945/10, T. 16.5.1945 (Kazanci hukuk, Erisim,
21.02.2024); Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237, 238. Katilma dilek¢esinin sorusturma
evresinde verilebilecegi ancak katilma konusunda kovusturma agamasinda karar verilebilecegi
dolayisiyla sorusturma asamasinda davaya katilmanin mimkiin olmayacagi konusunda bkz.,
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 974. Kovusturma asamasinda katilan sifatin
almayan bir kimsenin, kamu davasina katilmasina yasal olanak bulunmadigina dair bkz. Y.C.G.K,,
E. 2006/9-44, K. 2006/54, T. 21.3.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

888

889
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80 Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir

gorevli ve yetkili mahkemedir
kararinda; kooperatif temsilcilerinden birisinin sanik hakkinda sikayetinin
bulunmamasi diger kooperatif temsilcisinin ise kovusturma asamasinda sanik
hakkindaki sikayetinden vazgegmesi ve dava agilmasindan sonra mahkeme
tarafindan katilma talebi konusunda karar verilmemesi nedeniyle kooperatif
temsilcilerinin sanik hakkinda yiiriitiilen kamu davasina katilmalarinin s6z konnusu

8! Mahkeme makaminda birden fazla hakim olabilecegi gibi

olmadigini belirtmistir
tek hakim de bulunabilir. Bu sebeple tek hakimin bulunmasi mahkeme sifatini

etkilemez®%.

Mahkeme baskan1 ve toplu mahkemelerde kesif yapan hakim, mahkeme
sifatiyla gorev yapmadigindan katilma talebi konusunda karar veremez. Bununla
birlikte tek hakimli bir mahkemede kesif sirasinda katilma isteminde bulunulmasi

halinde mahkeme kesif yerinde katilma ile ilgili karar verebilir®?

. Durusma hazirlig
devresinde uygulamada daha ¢ok durugma i¢in gerekli davetler gibi bigimsel islemler
yap11maktad1r894. Ancak bu devrede kamu davasi agilmis bulundugundan malen
sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun davaya katilma talebi konusunda mahkeme

karar verebilecektir.
3.2.2.1.2. Hiikmiin Verilmesinden Sonra

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiimden sonra olagan kanun yolu

olan itiraz, istinaf ve temyize bagvurmak amaciyla veya bagvurulduktan sonra da

890 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 105; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 244; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 977.

891 Uskiidar 3. Noterliginin 16.05.2006 tarihli ve 43961 yevmiye numaral sirkiilerine gore kooperatifi
miigterek imza ile temsil etme yetkisine sahip kooperatif temsilcisinin sanik hakkinda agamalarda
sikdyeti s6z konusu degildir. Diger kooperatif temsilcisi ise kovusturma asamasinda sanik
hakkindaki sikayetinden vazge¢mistir., CMK'nin 237. maddesinin birinci fikrasinda, magdur,
suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin, ilk derece mahkemesindeki
kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikdyetci olduklarini bildirerek
kamu davasina katilabilecekleri diizenlenmistir. Kooperatif temsilcilerin ilk derece mahkemesine
katilma talebinde bulunmamasi ve dolayisiyla mahkemenin katilma konusunda karar vermemesi
sebebiyle kooperatif vekilinin sanik hakkinda verilen hiikkmii temyiz etme hakkinin bulunmadig:
kabul edilmelidir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2017/5-29, K. 2019/598, T. 15.10.2019 (Kazanc1 hukuk,
Erisim, 21.02.2024).

892 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 603.

83 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 148; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
975.

84 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 733.
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davaya katilmak miimkiindiir. Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur olanlar;
katilma isteginde bulunmus fakat katilma talebi hakkinda karar verilmemis, ret
edilmis veya katilan olabilecek sekilde sugtan zarar gormiisse itiraz, istinaf ve
temyize bagvurabilirler (CMK m. 260). Malen sorumlu, sugtan zarar goéren ve
magdur, itiraz, istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurarak ayni zamanda davaya

katilma talebinde bulunmaktadirlar®®.

Bu durumda katilma talebi konusunda itiraz, istinaf ve temyiz mahkemeleri
karar verecektir. Bu baglamda Yargitay bir kararinda agilan kamu davasinda saniktan
sikdyet¢i olan sirketin dogrudan zarar gorme olasiliginin bulundugunu, kamu
davasina katilma isteminin kabulii yerine reddine karar verilmesini yasaya aykiri
bulmus ve bu sebeple davaya katilma talebini kabul ederek suctan zarar goérenin
temyiz talebini hukuka uygun bulmustur®®, Ayni sekilde suctan zarar gorenin,
gerekgeli kararin tebligi tizerine istinaf ve katilma talebinde bulundugu, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan katilma talebi konusunda karar verilebilecegi Yargitay’in

bagka bir kararinda belirtilmistir897.

Katilma karar1 hukuka aykir1 verilmisse itiraz, istinaf ve temyiz asamasinda
bu kararin kaldirilmasina karar verilir. Nitekim Yargitay bir kararinda sugtan zarar
gorenin sahtecilik sucundan agilan davaya katilma hakkinin bulunmadigini ve ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen katilma kararinin usulsiiz oldugunu bu sebeple

sugtan zarar gorenin hiikkmii temyiz etme hakkinin olmadigin belirtmistir®®®,

85 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21; Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 260. maddesinde yasa yoluna bagvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarin yani
sira katilma istemleri karara baglanmamis olanlar da sayilmis ise de, bu kisileri, esasen davaya
katilma hakki bulunan kisiler olarak algilamak gerekir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K.
2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

8% Acgilan kamu davasina konu suctan yakinan sirketin dogrudan zarar gérme olasiligi bulundugu
dikkate alinmadan, kamu davasina katilma isteminin kabulii yerine reddine karar verilmesi yasaya
aykiridir. Bu sebeple temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan temyiz talebi kabul
edilmistir. Bkz. Y.4.C.D., E. 2005/10209, K. 2007/1513, T. 13.2.2007 (Kazanc1 hukuk, Erigim,
21.02.2024).

7y, 14. C.D., E. 2019/5651, K. 2019/12858, T. 28.11.2019 (Kazane1 hukuk, Erisim, 28.09.2020).

8% Suca konu belgenin ihracat islemleri icin aranan zorunlu belgelerden olmadigi ve Tiirk Giimriik
Idaresi 'me karst kullamlmadigindan, Giimriik Idaresi'nin davaya katilma ve temyiz hakki
bulunmamaktadir. Bkz. Y.11.C.D., E. 2006/3129, K. 2008/878, T. 19.2.2008 (Kazanci hukuk,
Erigim, 21.02.2024).
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Itiraz, istinaf ve temyiz kanun yolu davasi baskalari tarafinda agilmasi
durumunda malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun, dava agildiktan sonra
hiikiim verilinceye kadar ret edilen veya hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri,
kanun yolu basvurusunda agik bir sekilde ifade edilmisse degerlendirilip karar verilir
(CMK m. 237/2). Bu durumda katilma talebi konusunda itiraz, istinaf ve temyiz

mahkemeleri karar verecektir®®®

. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda,
kovusturma asamasinda hiikiim verilmeden oOnce ret edilen veya hakkinda karar
verilmeyen katilma taleplerinin, kanun yolu basvurusunda agik¢a belirtilmesi halinde
inceleme merciince incelenip karara baglanacagini ifade etmistir®®. Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun bir diger kararinda da, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip
karara baglanmayan katilma isteklerinin, temyiz incelemesi sirasinda herhangi bir

inceleme ve arastirma yapilmasini  gerektirmiyorsa, karara baglanacagi

belirtilmistir™.

Istinaf kanun yolu basvurusu sonucunda bolge adliye mahkemesi, bazi
hallerde hiikmiin bozulmasia ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak
tizere hiikkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun
gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verir’®. Ayni

sekilde temyiz kanun yolu bagvurusu sonucunda Yargitay bazi durumlarda tekrar

899 Kunter, Muhakeme Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 437; Kovusturma evresinde
davaya katilmayan vekilinin, gerekceli kararin tebligi iizerine katilma talebinde bulundugu istinaf
agsamasinda Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan katilma karari verilebilecegi konusunda bkz. Y.
14. C.D., E. 2019/5651, K. 2019/12858, T. 28.11.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

%0y .C.G.K., E.2016/1-1102, K. 2017/248, T. 25.4.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024).

%1 y.1.C.D., E. 2019/3439, K. 2019/5441, T. 10.12.2019; Y.1.C.D., E. 2019/3373, K. 2019/5251, T.

27.11.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024). Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 238.

maddesinde diizenlenen katilmaya dair usuliin Yargitay'ca yerine getirilmesinin imkansizligi

nedeniyle, katilma isteminin temyiz merciince karara baglanamayacagi ileri siiriilebilir ise de, 238.

madde; usuliine uygun bir katilma istemi {izerine ilk derece mahkemesince yapilmasi gereken

islemleri belirtmekte olup, 237. maddenin ikinci fikrasindaki istisnai durumu kapsamamaktadir.

CMK'nin 237. maddesinin ikinci fikrast hiikkmiiniin katilma istemi hakkinda &6zel bir diizenleme

getirdigi, usul ekonomisi amaci gittigii, 238. maddede Ongoriillen genel usule {ist derece

mahkemelerinde 0©zel istisna olusturdugu nazara alindifinda, Yargitay'ca katilma istemi
konusunda, temyiz incelemesi asamasinda herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmadan karar
verilmesinin miimkiin bulundugu ahvalde 6ncelikle Ozel Dairece karar verilmeli, bu suretle makul
stirede yargilanma ilkesi hayata gegirilmeli, arastirma zorunlulugunun dogdugu durumlarda bu

husus bozma nedeni yapilip sorun ¢6ziilmelidir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2013/8-111, K. 2014/303,T.

3.6.2014 (Kazanci hukuk, Erigim, 21.02.2024).

Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 280/1-¢; “ Bolge adliye mahkemesi, /lk derece mahkemesinin

kararimda 289 uncu maddenin birinci fikrasimin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde

belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi hdlinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin
yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi
yargt ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verir”.
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incelenerek karar verilmesi i¢in dosyayi, ilgili bolge veya diger bir bolge adliye

mahkemesine gonderir °*.

Dosyanin tekrar incelenerek karar verilmesi i¢in gonderildigi ilk derece
mahkemesinin bolge adliye mahkemesi veya Yargitaymm bozma kararina uymasi
sonucu kamu davasi goriilmeye devam etmekte, kesinlesmis bir karar bulunmamakta
ve sanik ile ilgili yeni bir karar verilmektedir. Bu sebeple bozma kararindan 6nce
kamu davasina katilmamis olan malen sorumlu, su¢tan zarar goren ve magdur

%4 Bu durumda

bozmadan sonra kamu davasina katilma talebinde bulunabilir
katilma talebi konusunda, dosyanin tekrar incelenmesi i¢in gonderildigi ilk derece

mahkemesi tarafindan karar verilebilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadmna Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikras
geregince Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin her agamada ilgili kamu davalarina
katilma hakki oldugunu ifade etmistir. Ayrica kararda, bakanlik vekilince gonderilen
dilekgede agik¢a davaya katilma talebinde bulunuldugu fakat yerel mahkemece
talebin reddine karar verildigi ancak 5271 Sayili CMK'nin 237. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin davaya
katilmasina karar verilmesi gerektigi belirtilerek dosyanin ilk derece mahkemesine

gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir™.
3.2.2.1.3. Hiikmiin Kesinlesmesinden Sonra

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun kovusturma asamasinda
hiikiim verilmeden 6nce ret edilen veya hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri,
kanun yolu bagvurusunda agik bir sekilde ifade edilmigse degerlendirilip karar verilir
(CMK m. 237/2). S6z konusu hiikiim, tiim kanun yollar1 bakimindan genel nitelikte

oldugundan, bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bagsavcilifinin itirazi, Yargitay

%3 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 304/2; “Yargitay, dosyayr 303 iincii maddede belirtilenlerin
disinda kalan hdllerde yeniden incelenmek ve hiikiim verilmek iizere hiikmii bozulan bélge adliye
mahkemesine veya diger bir bolge adliye mahkemesine génderir”.

%4 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 69; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 243; Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 135.

%5y C.G.K., E. 2018/1-337, K. 2020/176, T. 12.3.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).
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cumhuriyet bagsavcisinin itiraz1 ve Kanun yararina bozma kanun yolu bakimindan da

gecerlidir.

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun, kovusturma asamasinda
hiikiim verilmeden Once ret edilen veya hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri,
bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bagsaveiliginin itirazi, Yargitay cumhuriyet
bassavcisinin itirazi ve Kanun yararina bozma kanun yolu bagvurusunda acik bir
sekilde ifade edilmisse degerlendirilip karar verilir. Miidahale talebi konusunda karar

verme Yyetkisi ilgili kanun yolu mercilerine aittir.

Ayni sekilde ilk derece mahkemesi tarafindan davaya katilma karar1 verilmesi
halinde bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bassavciliginin itirazi, Yargitay
cumhuriyet bagsavcisinin itiraz1 ve Kanun yararina bozma kanun yolunda bu karar
kaldirilabilir. Nitekim Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi {izerine Yargitay
Ceza Genel Kurulunun verdigi bir kararda, tiizel kisiligi bulunmayan Miize
Miidiirligiiniin, saniga atili sugun dogrudan zarar goéreni veya sugun konusunun
zilyedi olmadigi ve sugtan zarar goren tiizel kisi adina kamu davasina katilmasini
Ozel olarak diizenleyen bir hiikiim bulunmadigi belirtilmistir. Bu sebeple kararda,
acilan kamu davasina Miize Miidiirliigiiniin katilma yetkisinin bulunmadigr bu
baglamda yerel mahkemece katilma karari verilmesinin hukuka aykirt oldugu ifade

edilmistir **.

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur; katilma talebinde bulunmus

fakat talebi hakkinda karar verilmemis, reddedilmis veya katilan olabilecek nitelikte

907

suctan zarar gormiisSe yargilamanin yenilenmesine basvurabilir Bu durumda

malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur, yargilanmanin yenilenmesi kanun

yoluna bagvurarak ayn1 zamanda davaya katilma talebinde de bulunmaktadir®®,

*®Y.C.GK, E. 2015/12-488, K. 2017/279, T. 16.5.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024).

%7 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1489; Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 260/1.

%8 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21; Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 260. maddesinde yasa yoluna basvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarin yani
sira katilma istemleri karara baglanmamis olanlar da sayilmis ise de, bu kisileri, esasen davaya
katilma hakki bulunan kisiler olarak algilamak gerekir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K.
2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).
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Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu davasina katilmada ise, malen
sorumlu, suctan zarar goren ve magdurun, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip
reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, yargilamanin yenilenmesi
kanun yolu basvurusunda agik¢a belirtilmisse incelenip karara baglanir (CMK m.
237/2). Bu asamada katilma talebi hakkinda karar vermeye yetkili merci
yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu inceleyen mahkemedir. Katilmanin sartlar
gerceklesmisse talepte bulunananlar yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda

davaya katilabilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda kamu davasi yeniden baglayinca malen
sorumlu, suctan zarar géren ve magdur davaya katilma talebinde bulunabilir. Katilma
talebi konusunda davanin yeniden goriildiigli ilk derece mahkemesi karar verecektir.
Daha oOnce davaya katilanlar, katilma isteklerini tekrarlamak zorunda
kalmayacaklardlrgog. Ancak yargilamanin yenilenmesi halinde mahkemenin katilani

haberdar etmek i¢in bu durumu katilana re’sen bildirmesi gerekir®'°.

3.2.2.2. incelemenin Kapsam

Katilma talebi konusunda karar verecek mahkeme; katilacak kisiler, katilma
ehliyeti, katilma zamani, katilma usulii ve katilma ile ilgili diger tiim sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigini inceler. Katilma talebi ilk derece mahkemesi
tarafindan kabul veya ret edilse bile kanun yolu asamasinda katilma sartlarinin

gerceklesip gergeklesmediginin denetimi amaciyla kanun yoluna basvurulabilirgll.

Katilma talebi konusunda mahkemenin inceleyecegi ilk husus talepte bulunan
kimsenin katilmaya yetkili olup olmadigidir. Mahkeme, katilma talebinde bulunan

kisinin gercekten suctan zarar goren, magdur veya malen sorumlu olup olmadigini

%9 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
243.

%10 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 85.

9 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un 20.
maddesinin ikinci fikras1 geregince Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin her agamada
ilgili kamu davalarina katilma hakki oldugu, Bakanlik vekilince gonderilen dilekgeyle agikca
davaya katilma talebinde bulunuldugu ancak Yerel Mahkemece talebin reddine karar verildigi
anlagilmakla, anilan madde hiikmii de gozetilerek 5271 Sayili CMK'nin 237. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca T.C. Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin davaya katilmasina karar
verilmelidir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2018/1-337, K. 2020/176, T. 12.3.2020 (Kazanc1 hukuk, Erigim,
21.02.2024).
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aragtiracaktir. Bu konuda mahkeme; gerekli belgeleri toplayabilecek, tanik
dinleyebilecek, kanit toplayabilecek ve gerekli arastirmalari yapabilecektir®?. Ayrica
katilma talebinde bulunan kisi de sugtan zarar goren, magdur veya malen sorumlu

oldugunu ispatlayabilecektir.

Bazi durumlarda sugtan zarar gorme kanun tarafindan kabul edilmektedir. Bu
halde mahkemenin bir inceleme yapmasi gerekmemektedir. ilgili kanunlarinda baz
tizel kisilerin karar verilmesini gerek goérmeden dogrudan kamu davasina
katilabilecegi diizenlenmistir. Bu halde Yargitay’a gore, tiizel kisiligin sugtan zarar
gordiigii kanun tarafindan pesinen kabul edilmis ve bu konuda bir arastirma

yapmanin gereksiz oldugu kabul edilmistir®2,

Bu baglamda Bankacilik Kanununda (m. 132,143) diizenleme ve denetleme
kurulunun, Sermaye Piyasasi Kanununda (m. 115) sermaye piyasast kurulunun,
Kacakgilikla Miicadele Kanununda (m. 18) giimriikk idarelerinin, Kooperatifler
Kanununda (Ek m. 2) ilgili bakanliklarin, Ailenin Korunmasi Ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanunuda (m. 20) ilgili bakanligin davaya katilma hakk1
kabul edilmistir. Kanun koyucu tarafindan katilma hakki taninan s6z konusu tiizel
kisilerin sugtan zarar géren oldugu pesinen kabul edilmistir. Fakat bu tiizel kisilerin

de kamu davasina katilabilmesi i¢in katilma talebinde bulunmasi gerekir™.

Katilma talebi konusunda mahkemenin inceleyecegi ikinci husus katilma

talebinde bulunan kisinin katilma ehliyetine sahip olup olmadigidir. Katilma ehliyeti

012 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 150.

93 «(zel kanun hiikiimleri uyarinca davaya katilmamn kabul edildigi bu gibi durumlarda, belirtilen
kurumlarin sugtan zarar goriip gormediklerini ayrica arastirmaya gerek bulunmamaktadir”. Bkz. Y.
I. B. G. K. E. 2019/6, K. 2019/7, T. 13.12.2019 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024); 4926 sayili
Kacakeilikla Miicadele Kanunun davaya katilmayi diizenleyen 29. maddesine gore, kagakeiligi
Onleme, izleme ve sorusturmakla gorevli olanlarin bu Kanun kapsamina giren suglara iligkin
tutanaklar ve sorusturma belgelerini bir miizekkere ile Cumhuriyet Savciligina vermeleri iizerine
ilgili giimriik idareleri katilan sifatin1 kazanacaklardir. Yine 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanunun 4. maddesine gore, Hazine Miistesarligimmin bagli bulundugu
Bakanligin veya gorevlendirecegi mercilerin Cumhuriyet savciligina yazili miiracaatta
bulunmastyla séz konusu Bakanlik katilan sifatin1 kazanacaktir. Ozel kanun hiikiimleri geregince
davaya katilmanin kabul edildigi bu gibi durumlarda, bunlarin ayrica sugtan zarar gérmiis olup
olmadiklarini aragtirmaya gerek bulunmamaktadir...” Y.C.G.K, E. 2006/7-344, K. 2007/23, T.
6.02.2007. Bkz. Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 86.

Kunter, “Amme Davasina Miidahale”, s. 853; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
973; Bkz. Y.I. B. G. K. E. 2019/6, K. 2019/7, T. 13.12.2019 (Kazanci hukuk, Erisim,
21.02.2024); Y.C.G.K, E. 2006/7-344, K. 2007/23, T. 6.02.2007. Bkz. Kog¢, Ceza
Muhakemesinde Katilan, s. 86.
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bakimindan en O6nemli husus; katilma talebinde bulunanlarin hukuk tarafindan

tanman bir kisi olmasidir®®.

Davaya katilma hakkima sahip kisi ger¢ek kisi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir (CMK m. 237/1). Gergek kisi olan malen
sorumlu, sugtan zarar goéren ve magdur olanlarin davaya katilma taleplerinde
bulunduklar sirada hayatta olmasi, medeni haklari kullanmaktan kisitli olmamasi,

ergin olmasi ve ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekirgle.

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur olanin ayirt etme giiciine sahip
olmayan bir ¢ocuk olmas1 halinde katilma ehliyetleri olmadiklarindan kendi baslarina
katilma talebinde bulunmalari miimkiin degildir. Ancak bu kisilerin kanuni
temsilcileri olan veli ve vasileri veya vekilleri katilma talebinde bulunabilir®’.
Mahkeme bu durumda, kanuni temsilcinin veya vekilin katilma talebinde bulunup

bulunmadigini incelemelidir®®,

Ceza muhakemesinde davaya katilma kisiye siki sekilde bagli haklardan olup
ve bu sebeple s6z konusu hakki ancak hak sahibinin kullanabilecegi dikkate
alindiginda; malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur olan ¢ocuk, ayirt etme
giicline sahip olup onbes yasini doldurmus ise davaya katilma veya katilmama
noktasinda ozgiirdiir. Bu konuda kanuni temsilcisinin ve gorevlendirilen vekilin

919

beyaninin bir 6nemi s6z konusu olmayacaktir Mahkeme katilma talebinin ayirt

etme giliciine sahip ¢ocuk tarafindan veya ¢ocugun rizasi dogrultusunda kanuni

temsilcisinin ve vekilin katilma talebinde bulunup bulunmadigina bakmalidir®®.

o15 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 101.

%% Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239.

1" Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku

Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9;

Niifus kaydina gore sugun islendigi tarihte 13 yasi icinde bulunan magdurun kanuni temsilcisi olan

babasimin durugmada davaya katilma konusunda yetkili oldugu ile ilgili bkz. Y. 14. C.D, E.

2013/6090, K. 2014/917, T. 27.1.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y. 12. C.D., E.

2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

Gokhan Taneri, Cinsel Suglar, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s. 61.

%9 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.

239; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 133; Y. C. G. K., E. 2015/14-136, K. 2018/98, T. 13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim,

21.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanc1 hukuk, Erigim,

21.02.2024); Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erigim,

21.02.2024); Y. 12.C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erigim,

21.02.2024).

Kudlich, Miinchener Kommentar Zur Strafprozessordnung, s. 395 pr. 9.

918
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Ancak ergin olsa da ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin kamu davasina

%21 Bu durumda ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin

katilmalart miimkiin degildir
kanuni temsilcileri olan veli ve vasileri veya vekilleri onlar adina kamu davasina
katilma talebinde bulunabilir®®. Katilma talebine bakacak mahkeme, ayirt etme
giiciine sahip olmayanin adina kanuni temsilcinin veya vekilin kamu davasina

katilma talebinde bulunup bulunmadigini inceleyecektir.

Kisith Kisinin fiil ehliyeti kural olarak yoktur. Onun adina ve hesabina hukuki
islemleri kanuni temsilcisi yapar. Ceza muhakemesinde davaya katilma bakimindan
kisitlt kisinin davaya katilma ehliyeti olmadigindan onun adina kanuni temsilcisi

923

veya vekili katilma talebinde bulunabilecektir™”. Mahkeme kisitli kisi adina kanuni

temsilci veya vekilin katilma talebinde bulunup bulunmadigini incelemelidir.

Katilma ehliyetine sahip olmayan ve kanuni temsilcisi bulunmayan sugtan
zarar goren, magdur veya malen sorumlunun iradesi ile vekilin iradesi celisirse
vekilin iradesi dikkate almacaktir”®®. Katilma talebine bakacak mahkeme vekilin
iradesini dikkate alacaktir. Ancak kanuni temsilci bulunmasi halinde kanuni temsilci
ile vekilin iradeleri ¢elisirse kanuni temsilcinin iradesi dikkate alinir®®. Bu durumda

ise mahkeme kanuni temsilcinin iradesini dikkate alacaktir.

%21 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 971.

%22 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9;
Niifus kaydina gore sugun islendigi tarihte 13 yas1 icinde bulunan magdurun kanuni temsilcisi olan
babasmin durugmada davaya katilma konusunda yetkili oldugu ile ilgili bkz. Y. 14. C.D, E.
2013/6090, K. 2014/917, T. 27.1.2014 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y. 12. C.D., E.
2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

923 Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9; Y. C. G. K., E. 2015/14-136, K. 2018/98, T.
13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499, K. 2017/430, T.
24.10.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y.C.GK, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T.
2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y. 12. C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T.
2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

%4 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 97;
Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 06.07.2020); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

%5 Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).
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Katilma talebine bakan mahkeme, Sugtan zarar goren tlizel kisinin kamu
davasina katilma talebinde bulundugu sirada gegerli bir sekilde kurulmus olmasi ve
varli§1 sona ermemis olmasina bakmalidir®®. Suctan zarar goren tiizel kisiler veya
ilgili kanunlarda karar verilmesini gerek gormeden dogrudan kamu davasina
katilabilecegi ongoriilen tiizel kisilerin, kendilerini temsile yetkili kisi veya organi
veya vekalet iligkisi ¢ercevesinde kendisine yetki verilen bir vekil tarafindan kamu
davasina katilma talebinde bulunup bulunulmadigi mahkeme tarafindan

927

incelenmelidir’™’. Katilma talebine bakan mahkeme, katilma zamani, katilma usulii

ve katilma ile ilgili diger tiim sartlarin gergeklesip gerg¢eklesmedigini inceledikten
sonra katilma talebinde bulunan kisinin katilmadan vazge¢me talebinde bulunup

bulunmadigini da incelemelidir.

3.2.2.3. Karar Vermede Usul

-929

k%%, miidafii®® ve Cumhuriyet

Katilma talebi tizerine mahkeme, sani

saveisini® dinleyip gerekli degerlendirmeyi yaptiktan sonra katilma talebini kabul

931

veya ret eder’". Magdur ve sugtan zarar gorenin katilma talebine karst Cumhuriyet

savcisy, sanik ve miidafiinden diyecekleri sorulmadan katilma karar1 verilmesi Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 238. maddesinin 3. fikrasina aykirilik teskil eder®?.

926 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 108.

%7 Kovusturma asamasinda, Maliye Hazinesinin vekilinin davalara katilma isteginde bulunmasi

iizerine yerel mahkemece, sugtan zarar gorme ihtimali sebebiyle Maliye Hazinesinin katilan olarak

davalara kabuliine karar verildigi olay ile ilgili bkz. Y.C.G.K., E. 2015/8-971, K. 2017/191, T.

28.3.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 28.07.2020); Katilan Bakanlik vekilinin temyize yetkili

oldugu ve sebeple talebinin yerinde oldugu konusunda bkz. Y. 14.C.D., E. 2018/8887, K.

2019/9304,T. 24.4.2019 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024); Kog¢, Ceza Muhakemesinde

Katilan, s. 114.

Katilma talebi konusunda hazir olan samigin goriigii katilma karar1 verilmesi Ceza Muhakemesi

Kanunun 238. maddesine aykirilik teskil edeceginden, isabetsizdir. Bkz. Y. 5.C.D., E. 2008/38, K.

2008/2115, T. 18.3.2008 (Kazanci hukuk, Erigim, 21.02.2024).

Durugsmada hazir bulunan saniklar miidafiilerine Ceza Muhakemesi Kanununun 238/3.maddesi

geregince katilma istemlerine karsi diyecekleri sorulmadan katilma karar1 verilmesi, usule aykiri

bulunup hilkkmiin bozulmasi nedeni sayilmigtir. Bkz. Y. 1.C.D., E. 2016/2835, K. 2016/2380, T.

4.5.2016 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

Sikayet¢inin katilma talebi {izerine, C. Saveisinin goriisii de sorulmak suretiyle oncelikle katilan

stfatinin kazanilmasina, daha sonra da Avukatin katilan vekili olarak durugmalara kabuliine karar

verilmesi gerekir. Bkz. Y. 5. C.D., E. 2005/16092, K. 2008/6829, T. 24.6.2008 (Kazanci hukuk,

Erisim, 21.02.2024).

%1 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/3: “Cumhuriyet savcisinn, sanik ve varsa miidafiinin
dinlenmesinden sonra davaya katilma isteminin uygun olup olmadigina karar verilir.”

%2y, 2.C.D., E. 2008/27660, K. 2009/27751, T. 9.6.2009 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).
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Sanigin  goriisiiniin - sorulabilmesi i¢in hazir bulunmasi gerekir. Hazir
bulunmayan saniga katilma konusunda goriisiiniin sorulmasi gerekmemektedir.
Nitekim Yargitay da bir kararinda, katilma talebi konusunda karar verecek
mahkemenin hazir bulunan sanmiin beyanii almadan katilma talebinin kabuliine

karar vermesini hukuka aykir1 bulmustur®®,

Ayni sekilde, hazir bulunmayan cumhuriyet savcisinin ve midafiinin de

934, Yargitay Ceza Genel

gorilisiiniin sorulmamas1 hukuka aykirilik teskil etmeyecektir
Kurulu da, hazir bulunmayan sanik, miidafiin ve cumhuriyet savcisinin goriisi
sorulmadan katilma talebinin kabuliine karar verilmesinin nispi derecede bir hukuka
aykirilik oldugu ve esasa etkili olmadigindan bdyle bir durumda savunma hakkinin

siirlandigindan s6z edilemeyecegini belirtmistir®>.

Katilma talebi hakkinda karar verecek mahkemenin miimkiin olan en kisa
stirede karar vermesi gerekir. Katilma talebi kamu davasini durdurmaz. Mahkemenin
katilma talebi hakkinda zamaninda karar vermemesi malen sorumlu, sug¢tan zarar
goren ve magdurun davaya katilma ile elde edilen haklarimin etkin bir sekilde
kullanilmamasina sebep olur. Bu sebeple katilma talebi konusunda zamaninda karar

verilmemesi yargilamanin adil bir sekilde ger¢eklesmesine engel olusturur.
3.2.2.4. Katilma Talebinin Kabulii Karari

Mahkemenin katilma talebi konusunda talebin kabulii veya reddi seklinde

karar vermesi gerekir. Katilma talebi hakkinda mahkemenin karar vermemesi hukuka

936

aykiridir™. Mahkemenin bu konuda karar vermemesi halinde malen sorumlu, sugtan

zarar goren ve magdur, kanun yolunda katilma talebinde bulunabilecegi gibi

%3y .3.C.D., E. 2017/10086, K. 2018/6067, T. 4.4.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

934 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 152,

% Yargitay ilgili dairesince Cumhuriyet savcisi, santk ve varsa miidafii dinlenilmeden katilma
konusunda karar verilerek, CMK'nun 238/3. maddesine aykirilik olusturulup samigin savunma
hakkinin sinirlandirilacagi elestirisi getirilebilir ise de; Ceza Genel Kurulunun 28.02.2012 giin ve
294-64 sayili kararinda, Cumhuriyet savcisi, sanik ve varsa miidafiinin goriisii sorulmadan katilma
karar1 verilmesinin nispi nitelikte bir hukuka aykirilik oldugu ve esasa etkili bulunmadigi
sonucuna ulasilmis olup, bdyle bir durumda savunma hakkimin sinirlandigindan soz
edilemeyecektir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2016/1-1102, K. 2017/248, T. 25.4.2017; Y.C.G.K,, E.
2013/5-657, K. 2015/9, T. 17.2.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

Zimmete sebebiyet vermek ve gorevi ihmal suglarindan saniklar hakkinda; sikayet¢i oldugunu
belirten miistekinin kamu davasina katilma talebi hakkinda, olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi hukuka aykindir. Bkz. Y.6.C.D., E. 2007/11428, K. 2009/5751,T. 13.5.2009
(Kazaner hukuk, Erisim, 21.02.2024); Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718.

936
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mahkemenin verdigi hiikkme karsi kanun yollarina da bagvurabilir (CMK m. 237,
260).

Katilma talebi konusunda karar verecek mahkeme; katilacak kisiler, katilma
ehliyeti, katilma zamani, katilma usulii ve katilma ile ilgili diger tiim sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigini inceledikten sonra kararini verir. Katilma talebi
hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilmis olsa bile kanun yolu
asamasinda bu karar degisebilir%?. Aynm sekilde Yargitay bir kararinda, hakaret
sugunda magdurun sugtan zarar gérmesi nedeniyle katilma talebinin kabul edilmesi
gerektigi ancak bu talep ilk derece mahkemesince kabul edilmediginden kanun yolu
basvurusunda temyiz dilekgesinde agikca belirtilmesi sebebiyle katilma talebinin

uygun bulunmasi gerektigini Vurgulamlstlrggg.

Katilma konusunda karar verecek mahkeme, katilma sartlarini incelerken
takdire dayal karar veremeyecektir’™®. Mahkeme, davaya katilma ile ilgili sartlarin
gerceklestigini tespit ettikten sonra katilma talebinin uygun olduguna karar verecektir
(CMK m. 238/3). Nitekim Yargitay da bir kararinda, hirsizlik eyleminin yapildig
yerin sugtan zarar goren sirkete ait zincir market oldugu ve zararin sirket aleyhine
meydana geldigi bu sebeple davaya katilma sartlarinin gergeklestigi ve katilma
talebinde bulunan sirketin talebinin uygun bulunarak davaya katilmasina karar

verilmesi gerektigini belirtmistirng.

Mahkemenin katilma talebini uygun bulma karari vermesi halinde sugtan
zarar goren, magdur veya malen sorumlu; kamu davasma katilmis olur. Bu

durumda davaya katilma isteminde bulunanlar, miidahil veya katilan sifatini

%7 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un 20.
maddesinin ikinci fikras1 geregince Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin her asamada
ilgili kamu davalarina katilma hakki oldugu, Bakanlik vekilince gonderilen dilekceyle agikca
davaya katilma talebinde bulunuldugu ancak Yerel Mahkemece talebin reddine karar verildigi
anlagilmakla, anilan madde hilkmii de gozetilerek 5271 Sayili CMK'nin 237. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca T.C. Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin davaya katilmasina karar
verilmelidir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2018/1-337, K. 2020/176, T. 12.3.2020 (Kazanci hukuk, Erigim,
21.02.2024).

*®Y.4.C.D., E. 2004/2812, K. 2006/8420, T. 22.3.2006 (Kazane1 hukuk, Erisim, 21.02.2024).

*° Roxin, Strafverfahrenrecht, s. 491.

*9Y.13.C.D., E. 2016/9063, K. 2017/14174, T. 6.12.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024).
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almaktadir™. Ayrica madde metninden de anlasildig1 {izere sugtan zarar goren,
magdur veya malen sorumlunun katilma talebinde bulunmasi1 ve mahkemenin talebin

%2 Mahkemenin katilma

kabuliine karar vermesi halinde katilan sifati kazanilacaktir
talebini uygun bulma kararinin gerekgeli olmasi gerekir (CMK m. 34). Alman ceza
hukukunda magdurun davaya katilabilmesi i¢in mahkeme kararina gerek yoktur.
Katilma iradesinin mahkemeye ulagmasiyla magdur davaya katilmis olur.

Mahkemenin kabul karar1 katilmayi ilan edici nitelige sahiptirg43.

Katilma talebi konusunda verilen uygun bulma kararina karsi hiikiimle
birlikte kanun yoluna bagvurulabilir™. Bagvuranlarin kanun yolu basvurusu
reddedilirse kamu davasina katilmanin gecerli oldugu kabul edilmis olur. Kanun yolu
basvurusu kabul edilip katilma kararinin kaldirilmasi halinde davaya katilmanin

gerceklesmedigi kanun yolu merci tarafindan kabul edilmis olur.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, katilma talebinin kabuliine iligkin kararin
tespit ve bildirme karari®® oldugu ve bu sebeple katilan sifatinin kabul kararindan
once katilma talebinde bulunuldugu anda baslayacag ileri siiriilmiistiir™*. Ancak

Yargitay’in ictihadi birlestirme kararinda®™’ ve ceza genel kurul kararlarinda®*®

%! Yargitay i¢tihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun 13/12/2019 tarihli ve 2019/6 Esas, 209/7
Karar sayili kararinda da belirtildigi lizere; "Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olanlarin kanunun kendilerine tanidigi hak ve yetkileri haiz olarak davada
Cumhuriyet savcisinin yaninda yer almasina ogreti ve uygulamada “davaya katilma” veya
“miidahale” denilmekte, davaya katilma talebinin kabul edilmesi halinde ise davaya katilma
isteminde bulunan kisi “katilan” ya da “miidahil” sifatin1 almaktadir. Bkz. Y.4.C.D., E. 2019/8235,
K. 2020/5123, T. 11.3.2020; Y.C.G.K., E. 2017/5-563, K. 2020/171, T. 12.3.2020 (Kazanci
hukuk, Erigim, 21.02.2024).

Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 1998, s. 118.
Kanunumuzun lafzina bakilirsa mesele gayet agiktir. Sugtan zarar goéren katilma talebinde
bulunacak ve mahkeme talebin kabuliine karar verdigi anda katilan sifati kazanilacaktir. Bkz.
Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 117.

Schulz, Beitrige zur Nebenklage, s.81.

%4 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 977.

%5 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 977.

%8 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 117; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku

Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 243.

Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin kanunun kendilerine

tanidig1 hak ve yetkileri haiz olarak davada Cumhuriyet savcisinin yaninda yer almasina "davaya

katilma" veya "miidahale" denilmekte, davaya katilma talebinin kabul edilmesi halinde ise davaya

katilma isteminde bulunan kisi "katilan" ya da "miidahil" sifatin1 almaktadir. Bkz. Y. 1. B. G. K.,

E. 2019/6, K. 2019/7, T. 13.12.2019 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 21.02.2024). Y. I. B. G. K.,

16.5.1945, 27-10/10, bkz. Onursal, Kamu Davasima Miidahale, s. 117.

%8 Davaya katilma talebinin kabul edilmesi halinde davaya katilma isteminde bulunan kisi katilan ya
da mudahil sifatin1 almaktadir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2017/5-563, K. 2020/171, T. 12.3.2020; . Bkz.
Y.4.C.D., E. 2019/8235, K. 2020/5123, T. 11.3.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).
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talepte bulunan kisinin katilan sifatin1 kazanmasinin katilma talebinin kabul edilmesi

karartyla miimkiin oldugu belirtilmistir.

Katilma talebi hakkinda kabul kararmin agik bir sekilde verilmesi gerekir.
Katilma talebi hakkinda mahkeme, agik bir sekilde karar vermemekle beraber talepte
bulunan kisinin katilan gibi davranmasina ses g¢ikarmamasi, katilan adina vekilin
vekaletinin kabulii karar1 vermesi veya sikdyetci vekili lehine vekalet iicretine
hiikmetmesi katilma talebinin uygun bulundugu anlamma gelmemektedir®™®.
Yargitay ceza genel kurulu da, bir kararinda katilma talebi ve bu talep hakkinda

verilen uygun bulma kararinin agik bir sekilde olmas1 gerektigini belirtmistir™".

Mahkeme, katilma talebine baghdir®™'. Katilma talebinin bulunmamasi
halinde mahkeme kendiliginden katilma karar1 veremez ™%, Katilma talebi hangi sug
ve hangi sanik hakkinda yapilmigsa mahkeme ancak bu konuda katilma talebinin
uygun bulmasi karari verebilir®™. Katilma talebinin yapilmadigi dava ve sanik

hakkinda katilma karar1 verilmesi hukuka aykiridir.

Mahkemenin katilma talebini uygun bulma karari olmadan malen sorumlu,
sugtan zarar goren ve magdurun katilma sifatindan kaynaklanan haklar1 ve yetkileri
kullanmasi s6z konusu degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda,
sikdyetcinin katilan sifati almadigindan katilana taniman hiikmii temyiz etme hak ve

yetkisinin olmadigini belirtmistir954.

%9y 10.C.D., E. 2005/6411, K. 2006/2965, T. 28.2.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024); Kog,
Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 154.

*9Y.C.G.K., 29.2.1960, 22/17 bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 119.

%Y “Bakanlik vekilince gonderilen 06.03.2017 tarihli dilekceyle acik¢a davaya katiima talebinde
bulunuldugu ancak Yerel Mahkemece talebin reddine karar verildigi anlasiimakla, anilan madde
hiikmii de gozetilerek 5271 Sayili CMK'min 237. maddesinin ikinci fikrasi uyarmnca T.C. Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiguun davaya katilmasina karar verilmelidir”. BKz.
Y.C.G.K,, E. 2018/1-337, K. 2020/176, T. 12.3.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 21.02.2024).

%2 Orman Idare temsilcisi tarafindan acikca dile getirilmis, bir katilma talebi bulunmadigindan,

katilma konusunda bir karar verilmesi miimkiin degildir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2009/3-14, K. 2009/83

T. 7.4.2009 (Kazanci hukuk, Erigim, 21.02.2024).

Sikayet¢inin Asliye Ceza Mahkemesi’'nde istinabe suretiyle alinan beyaninda sanik hakkinda

sikayetci olup, davaya katilmak istedigini belirttigi halde, sikayet¢inin katilma talebi konusunda

karar verilmemesi 5271 Sayili CMK'nin 238/3. maddesine aykirilik teskil eder. Bkz. Y.3.C.D., E.

2016/15232

K. 2017/14880, T. 20.11.2017 (Kazanci hukuk, Erigim, 21.02.2024).

%4 Sikayetei ile vekili, kovusturma asamasinda davaya katilma konusunda usuliine uygun basvuruda
bulunmadiklar1 gibi davaya katilma iradesini ortaya koyar nitelikte taleplerini icerecek herhangi

953
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Katilma talebinin uygun bulunmasi karar1 i¢in “davaya katilan olarak
katilmasina karar verildi” seklinde bir ifadenin tutanaga gecirilmis olmasi yeterlidir.
Katilmanin kabuliine iliskin karar yazi kurallarina uygun olmadan yazilmis olsa dahi
sonug itibariyle katilmasina karar verildigine dair bir ibare tek basina yeterlidir.
Ancak bu beyani anlasilir olmasi gerekir®®. Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdurun katilma talebinin uygun bulunmasi kararindan haberdar edilmesi ve
bundan dogan haklarin1 kullanabilmesi i¢in kararin kendilerine teblig edilmesi

gerekir®®.

3.2.2.5. Katilma Talebinin Reddi Kararn

Katilma talebi konusunda karar verecek mahkeme, katilma sartlarin
incelerken takdire dayali karar veremeyecektir. Mahkeme davaya katilma ile ilgili
sartlarin gergeklesmedigini tespit ettikten sonra katilma talebinin uygun olmadigina
karar verecektir (CMK m. 238/3). Nitekim Yargitay da bir kararinda, magdurun
talimat yolu ile Asliye Ceza Mahkemesi’'nce beyanmin tespit edildigi durusmada
babas1 olan sanik hakkinda sikdyetci olmadig1 bu sebeple katilmaya iligkin sartlar
gerceklesmediginden katilma talebinin uygun olmadigina dair kararin verilmesi
gerektigini belirtmistir957. Mahkemenin verdigi katilma talebinin uygun
bulunmamasi karariin agik bir sekilde olmasi gerekir. Yargitay Ceza Genel kurulu

da bir kararinda, katilma talebi ve bu talep hakkinda verilen uygun bulmama

kararinin acik bir sekilde verilmesi gerektigini belirtmistir%g.

Mahkemenin katilma talebini uygun bulmama karar1 vermesi halinde sugtan
zarar goren, magdur veya malen sorumlu; kamu davasina katilmayacaktir. Bu

durumda davaya katilma isteminde bulunan malen sorumlu, sugtan zarar géren ve

bir dilekgeleri de bulunmamaktadir. Ayrica, sikayetci vekillerinin hazir bulundugu bazi oturumlara
iligkin tutanak basliklarinda "miidahil vekili geldi" bigiminde ibareler mevcut ise de, yanliglikla
yazildig1 anlasilan bu ifadelerin davaya katilma istemi bulunmayan ve davaya katilmasina karar
verilmeyen sikayetciye katilan sifatim kazandirmayacagi aciktir. Bu sebeple, islem tarihinde
hiilkmii temyize hak ve yetkisi bulunmayan sikayetcinin temyiz talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken, Ozel Dairece sikdyetcinin bu istemine dayali olarak bu incelemesi yapilip hiikmiin
bozulmasina karar verilmesi isabetsizdir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin
kabuliine karar verilmelidir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-51, K. 2006/50, T. 21.3.2006 (Kazanci
hukuk, Erigim, 21.02.2024).

%5 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 156.

%6 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 717; Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 35/2.

%7y.3.C.D., E. 2019/13611, K. 2019/21282, T. 21.11.2019 (Kazaner hukuk, Erisim, 21.02.2024).

*%Y.C.G.K., 29.2.1960, 22/17, bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 119.
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magdur; katilan veya miidahil sifatini almayacaktir. Mahkemenin katilma talebini

uygun bulmama kararinin gerekgeli olmasi gerekir (CMK m. 34).

Katilma talebi konusunda verilen uygun bulmama kararma karsi hiikiimle

%9 Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve

birlikte kanun yoluna basvurulabilir
magdurnun kanun yolu bagvurusu reddedilirse davaya katilmanin s6z konusu
olmadig1 kanun yolu merci tarafindan kabul edilmis olur. Kanun yolu basvurusu
kabul edilip katilmanin uygun bulunmasi halinde kamu davasina katilma karari,

kanun yolu merci tarafindan verilmis olur.

960

Mahkeme, katilma talebine baglhdir Katilma talebinin bulunmamasi

halinde mahkeme kendiliginden katilma talebinin uygun bulunmamasi karari

veremez®®!. Katilma talebi hangi su¢ ve hangi sanik hakkinda yapilmigsa mahkeme

%2 Katilma

ancak bu konuda katilma talebinin uygun bulunmamasi karar1 verebilir
talebinin yapilmadig1 dava ve sanik hakkinda katilma talebinin reddi karar1 verilmesi

hukuka aykiridir.

Mahkemenin katilma talebini uygun bulmamasi halinde malen sorumlu,
sugtan zarar goren ve magdurun katilma sifatindan kaynaklanan haklar1 ve yetkileri
kullanmas1 s6z konusu degildir. Nitekim Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi
tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, tiizel kisiligi
bulunmayan Miize Miidiirliiglinlin, samiga atili sugun dogrudan zarar géreni veya
sugun konusunun zilyedi olmadig1 ve suctan zarar goren tiizel kisi adina kamu
davasina katilmasin1 6zel olarak diizenleyen bir hiikmiin bulunmadig: belirtilmistir.

Bu sebeple, acilan kamu davasina Miize Midirliigiiniin katilma yetkisinin

%9 Ahmet Onbasioglu, “Ceza Muhakemesi Kanununda Miidahale Yolu ile Dava”, Adalet Dergisi,
Y.1951, C.12, s. 1820; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 977.

%0 «“Bakanlik vekilince gonderilen 06.03.2017 tarihli dilekceyle agik¢a davaya katilma talebinde
bulunuldugu ancak Yerel Mahkemece talebin reddine karar verildigi anlasilmakla, anilan madde
hiikmii de gozetilerek 5271 Sayili CMK'min 237. maddesinin ikinci fikrasi uyarmmca T.C. Aile,
Caliyma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiguun davaya katilmasina karar verilmelidir”. Bkz.
Y.C.G.K,, E. 2018/1-337, K. 2020/176, T. 12.3.2020 (Kazanci hukuk, Erigsim, 21.02.2024).

%! Orman idare temsilcisi tarafindan agik¢a dile getirilmis, bir katilma talebi bulunmadigindan,

katilma konusunda bir karar verilmesi miimkiin degildir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2009/3-14, K. 2009/83

T. 7.4.2009 (Kazanci hukuk, Erigim, 22.02.2024).

Sikayet¢inin Asliye Ceza Mahkemesinde istinabe suretiyle aliman beyaninda sanik hakkinda

sikayetci olup, davaya katilmak istedigini belirttigi halde, sikayet¢inin katilma talebi konusunda

karar verilmemesi 5271 Sayilt CMK'nin 238/3. maddesine aykirilik teskil eder. Bkz. Y.3.C.D., E.

2016/15232, K. 2017/14880, T. 20.11.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

962
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bulunmadigr bu baglamda yerel mahkemece katilma karari verilmesinin hukuka

aykar1 oldugu kararda ifade edilmigtir °*.

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur olanlar; katilma isteginde
bulunmus fakat katilma talebi reddedilmisse kanun yoluna bagvurabilirler (CMK m.
260). Ayrica kanun yolu davasi bagkalar1 tarafinda agilmasi durumunda malen
sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun, kovusturma asamasinda hiikiim
verilmeden Once ret edilen katilma talepleri, kanun yolu basvurusunda ag¢ik bir
sekilde ifade edilmisse degerlendirilip karar verilir (CMK m. 237/2). Malen
sorumlu, suctan zarar goren ve magdurnun katilma talebinin uygun bulunmamasi
kararindan haberdar edilmesi ve buna karsi kanun yollarina bagvurabilmesi igin

kararin kendilerine teblig edilmesi gerekir964.

3.2.2.6. Kararin Kesinligi

Malen sorumlu, sugtan zarar goéren ve magdurnun katilma talebinin uygun
bulunmasi kararinin verilmesi halinde kararin hukuka aykiriligi, kanun yollar1 hari¢
ileri siirtilemeyecektir. Katilma talebine bakan mahkeme; cumhuriyet savcisinin,
sanmigin ileri slirdiigii hususlara ve dosyadaki mevcut bilgilere goére katilma talebinin
uygun olduguna karar verdikten sonra hata yaptigini ileride anlasa dahi kanun yollar
haricinde kararin1 degistiremeyecektir. Bu sebeple katilma talebini hakli bulan karar
sanik veya cumhuriyet savcisinin talebi iizerine degistirilemez, makam da kararindan

95 Ancak mahkemenin katilma talebi hakkinda karar verirken inceleme ve

donemez
karar konusu yapmadig1 bir hususun sonradan ortaya ¢ikmasi halinde katilma talebi
hakkinda karar verilirken bu husus gz oniine alinmadig1 i¢in bu konuda yeniden
inceleme yapilarak bir karar verilebilir. Ornegin malen sorumlu, sugtan zarar gdren
ve magdurun katilma hakkimi kullanmaktan gegerli bir sekilde vazgectigi sonradan

ortaya ¢ikarsa s6z konusu kisilerin katilan sifati kaldirilacaktir™®.

Ceza davasina katilmak isteyenlerin katilma talebinin uygun bulunmamasi

karariin verilmesi halinde kural olarak kararin hukuka aykirilig:1 kanun yollar1 hari¢

%3Y.C.G.K., E. 2015/12-488, K. 2017/279, T. 16.5.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).
%4 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 717; Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 35/2.
%5 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 111.

%6 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 111.
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ileri stirlilemeyecektir. Ancak aykiriligin giderilmesi imkan1 varsa aykirilik
giderilir® . Bu kapsamda malen sorumlu, sugtan zarar gren ve magdur olanin ayirt
etme giiciine sahip olmayan bir kisi olmasi, kisitli olmas1 veya onbes yasindan kiigiik
olmasi halinde katilma ehliyetleri olmadiklarindan kendi baslarina katilma talebinde
bulunduklarinda, mahkeme katilma taleplerini reddedecektir. Ancak bu kisilerin
kanuni temsilcileri olan veli ve wvasileri veya vekilleri katilma talebinde

968

bulunabilir™®. Bu durumda hukuka aykirilik giderilmis olur.

3.2.2.7. Karara Karsi Kanun Yolu

Katilma talebi hakkinda mahkemenin talebi uygun bulma veya talebi uygun
bulmama seklinde bir karar vermesi gerekir. Katilma talebi hakkinda mahkemenin

%9 Mahkemenin bu konuda karar vermemesi

karar vermemesi hukuka aykiridir
halinde malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur, kanun yolunda katilma
talebinde bulunabilecegi gibi mahkemenin verdigi hiikkme karsi kanun yollarina da
bagvurabilir (CMK m. 237,260). Katilma talebi konusunda mahkemenin verdigi
talebi uygun bulma veya talebi uygun bulmama kararina karsi hiikiimle birlikte

970

kanun yoluna basvurulabilir Mahkemenin katilma talebine iligskin verdigi

kararlara karsi, malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun yani sira cumhuriyet

1. 971
savcisi ve sanik da kanun yoluna bagvurabilir®,

Hakim kararlar1 ile kanunda agikga belirtilmigse mahkeme kararlarina karsi
itiraz kanun yoluna bagvurulur (CMK m. 267). Katilma talebini uygun bulma veya

uygun bulmama kararlari mahkeme tarafindan verilmekte ve itiraza tabi oldugu

%7 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 110.

%8 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9;
Niifus kaydina gore sugun islendigi tarihte 13 yasi iginde bulunan magdurun kanuni temsilcisi olan
babasimin durugmada davaya katilma konusunda yetkili oldugu ile ilgili bkz. Y. 14. C.D, E.
2013/6090, K. 2014/917, T. 27.1.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024); Y. 12. C.D., E.
2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

%9 7immete sebebiyet vermek ve gorevi ihmal suglarindan saniklar hakkinda; sikayet¢i oldugunu
belirten miistekinin kamu davasina katilma talebi hakkinda, olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi hukuka aykiridir. Bkz. Y.6.C.D., E. 2007/11428, K. 2009/5751,T. 13.5.2009
(Kazanc1 hukuk, Erisim, 22.02.2024); Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718;
Y.3.C.D., E. 2007/1197, K. 2009/15280, T. 15.7.2009 (Kazanci hukuk, Erigim, 22.02.2024).

% Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 112; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 244; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 977.

1 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 114.
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kanunda agik¢a belirtilmemistir. Bu sebeple katilmanin kabul edilmesi ve reddi

kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulamaz®’2.

Mahkemece hiikiim kurulmadan 6nce verilip hiikkmiin temelini olusturan ya
da bagka kanun yolu diizenlenmemis mahkeme Kkararlarina karsi hiikiimle birlikte
istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulabilir®®. Bu sebeple katilma talebinin
yapildig1 davada verilen karar istinaf kanun yoluna tabi ise katilma talebi hakkinda
verilen karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulur®®. Bununla birlikte katiima
talebinin yapildig1 davada verilen karar temyiz kanun yoluna tabi ise katilma talebi

hakkinda verilen karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulur®”.

[k derece mahkemesi tarafindan katilma talebinin uygun bulunmasi kararina
kars1 temyiz kanun yolu basvurusu sonucunda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
vermis oldugu bir kararda, Katilan avukata karst haciz islemi sirasinda
gerceklestirilen gorevi yaptirmamak icin direnme ve hakaret suglarindan dolay:
Istanbul Baro Bagkanligi’nin dogrudan bir zarar gérmedigi belirtilmistir. Ayrica
kararda herhangi bir kanunda baro tiizel kisiliginin bu suglardan agilan kamu
davasina katilmasin1 6zel olarak diizenleyen bir hiikmiin bulunmadigi, anilan Baro
Baskanligi’'nin davaya katilma hakkinin bulunmadigi ve bu sebeple davaya

katilmasina karar verilmesinin hukuka aykiri oldugu ifade edilmistir®”®,

Doktrinde mahkeme tarafindan verilen katilma talebini uygun bulmama
kararlarma kars: itiraz kanun yoluna basvurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunun
gerekcesi olarak katilma talebinde bulunan malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdurun katilmaya hakki olup olmadigi konusundaki uyusmazligin bir an Once
¢Oziilmesi ve katilmay1 kabul etmeyen kararin temyiz asamasinda bozulmasi halinde

katilanin hazir bulunarak durusmanin gereksiz yere tekrar edilmesidir’”’. Ayrica

o7z Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 163.

9% Diizenleme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 272, 287.

ora Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
244,

"% Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 112; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 244.

90y C.G.K., E. 2017/5-563, K. 2020/171, T. 12.3.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

7 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 114.
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doktrinde mahkeme tarafindan verilen katilma talebini uygun bulma kararlarina kars1

da itiraz kanun yoluna basvurulmas: gerektigi dile getirilmistir®’®,

Kanimca ceza muhakemesinde malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdurun haklarmi etkin bir sekilde kullanarak katilma kurumundan beklenen
faydanin tam olarak elde edilmesi i¢in katilmanin kabul veya reddi kararlarina karsi
itiraz kanun yolunun 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Bunun i¢in kanunda yapilacak bir
degisiklikle mahkemenin katilmanin kabulii veya reddi kararlarina karsi itiraz kanun

yoluna basvurulacaginin agikca diizenlenmesi gerekir.

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur, istinaf ve temyiz kanun yoluna
bagvurarak aym zamanda davaya katilma talebinde bulunmaktadirlar®®. Bu sebeple
istinaf ve temyiz mahkemeleri ilk 6nce katilma talebini incelemelidir. Bu baglamda
Yargitay bir kararinda agilan kamu davasinda saniktan sikayetci olan sirketin
dogrudan zarar gérme olasiliginin bulundugunu, kamu davasina katilma isteminin
kabulii yerine reddine karar verilmesini yasaya aykiri bulmus ve bu sebeple davaya
katilma talebini kabul ederek sugtan zarar gorenin temyiz talebini hukuka uygun

bulmusturgso.

Dava konusu sugta birden fazla malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur
bulunabilir. Davaya katilma sartlarin1 tasiyan kisilerden her biri digerlerinden
bagimsiz olarak katilma talebinde bulunabilir®®!. Birinin katilma talebi hakkinda
verilen katilma talebinin kabulii veya reddi kararina kars1 digerleri kanun yoluna

bagvuramaz”®.

%78 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
244,

° Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860;
Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21; Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 260. maddesinde yasa yoluna basvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarin yani
sira katilma istemleri karara baglanmamis olanlar da sayilmis ise de, bu kisileri, esasen davaya
katilma hakki bulunan kisiler olarak algilamak gerekir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K.
2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

Agilan kamu davasina konu sugtan yakinan sirketin dogrudan zarar drme olasiligi bulundugu
dikkate alimmadan, kamu davasina katilma isteminin kabulii yerine reddine karar verilmesi yasaya
aykiridir. Bu sebeple temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan temyiz talebi kabul
edilmistir. Bkz. Y.4.C.D., E. 2005/10209, K. 2007/1513, T. 13.2.2007 (Kazanc1 hukuk, Erigim,
22.02.2024).

Becker ve Digerleri, Die Strafprozesordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, s. 217.
%2 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 115; Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 164.
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3.2.2.7. Kararin Kamu Davasina Etkisi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 240. maddesine gore katilma, kamu davasini
durdurmayip ceza davasinin yiiriiylisiine, etki etmez. Ceza davasina katilma talebinde
bulunananlar, katilma kararinin verildigi zamanda kamu davasi hangi asamadaysa o
asamada davaya katilmig olur ve yetkili oldugu islemleri yapmaya baslar. Magdur ve
suctan zarar géren yerine gore cumhuriyet savcisini destekleyici islemler yapar. Buna

karsin malen sorumlu ise samig1 destekleyici islemler yapar983.

Kamu davasina katilma talebinin yapilmasindan sonra mahkemenin talep
hakkinda karar vermesi amaciyla inceleme yapmasi, muhakemeyi durdurmayacaktir.
Onceden yapilmas1 planlanan isler vaktinde yapilacaktir. Katilma talebi s6z konusu

isleri ertelemeyecektir®®*

. Katilma talebi lizerine mahkeme kararin1 geciktirmeden
vermelidir. Mahkemenin kararin1 gereksiz yere geciktirmesi sebebiyle davaya katilan
suctan zarar goren, magdur veya malen sorumlu, bazi iglemlerin yapilmasina
katilamayabilir. Bu islemlerle ile ilgili verilen kararlara karsi katilan istinaf veya

temyiz kanun yoluna bagvurabilir®.

Katilma talebi {izerine mahkeme, bazi islemlerin yapilmasi i¢in durusmanin
bagka tarihte yapilmasina karar verebilir. Fakat malen sorumlu, sugtan zarar géren ve
magdur; hazir bulunabilmek amaciyla durusmanin baska tarihte yapilmasi talebinde
bulunamaz®®. Kural olarak énceden planlanan durusma ve ceza muhakemesine
iligskin diger islemler, katilan kimse c¢agrilarak veya kendisine haber verilerek belirli

%7 Bununla

giinde yapilir. Duruma goére durugsmanin ertelenmesi s6z konusu olabilir
birlikte daha once kararlastirilmis durusma ve ceza muhakemesiyle ilgili islemler,
vaktin dar olmasindan Otiirii katilan kimse kendisine haber verilemeyecek veya
cagrilamayacak olsa bile belirlenen giinde yapilir (CMK m. 240/2). Buradaki siire

darligindan kasit gecikmesinde sakinca olan bir durumun varhigidir. Fakat bu

%3 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 121.
o4 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 165.
%5 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 121.
%6 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 121.
%7 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 166.
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durumda dahi davaya katilan sugtan zarar géren, magdur veya malen sorumlu hazir

bulunmadan durusmada hiikiim verilemeyecektir®,

Mahkemenin katilma talebini uygun bulma kararindan 6nce verilmis olan
kararlar, davaya katilan sugtan zarar goren, magdur veya malen sorumluya teblig
edilmez (CMK m. 241). Ceza davasina katilan, davayr katildigi zamandaki sekliyle
kabul ederek hareket etmek durumundadir. Gegmis siireler, kesinlesmis kararlar
katilan icin baglayicidir™®. Her ne kadar katilmadan énce verilen kararlar katilana
teblig edilmezse de bu kararlara karsi cumhuriyet savcisi i¢in 6ngoriilen kanun yolu
stiresi iginde, katilan da kanun yoluna bagvurabilir (CMK m. 242). Sugtan zarar
goren, magdur veya malen sorumlunun kamu davasina katilmasindan sonra
mahkemenin dava ile ilgili verdigi tiim kararlari, katilana bildirmesi gerekir (CMK
m. 35/2).

Katilma talebinin kabulii ile malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun
kamu davasinda yer almasi sanik yoniinden olumlu veya olumsuz bir takim sonuglar
dogurur. Magdurun yani sira sugtan zarar géren de, kamu davasma katildiginda
sani@in aleyhinde iddia faaliyetinde bulunurak iddia makaminin yaninda yer alir.
Magdur ve suctan zarar goren, cumhuriyet savcisinin gosterdigi delillerden baska
delil ileri siirebilir ve muhakemeyi etkileyebilir. Bazen savcilik makaminin sanigin
beraatin1 talep ettigi durumlarda davaya katilan magdur ve sugtan zarar gorenin
samigin cezalandirilmasini istemesi, kamu davasinda taleplerde bulunmasi sanik

bakimindan olumsuz sonuglara neden olabilir®®.

Malen sorumlu olanlar davaya katildiklarinda, magdur ve sugtan zarar géren
Kisilerin aksine, kamusal iddia makaminin yaninda degil, samik tarafinda

bulunacaklardir.®®*

Ciinkii sanigin mahkmiyetine hiikmedilmesi halinde malen
sorumlu, sucun islenmesinden sonra ortaya ¢ikan zarart 6demekle sorumludur.

Davaya katilan malen sorumlu, sanigin sug¢suzlugunu veya fiilin su¢ olusturmadigin

988 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 166.

%9 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 123.

9% peters, Strafprozess: Ein Lehrbuch, s. 232; Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 167.

%! Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9; Altenhain, “Angreifende und verteidigende
Nebenklage”, s.792.
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ispat etmeye ¢alismaktadirlar®®?. Ciinkii malen sorumlu olan, magdur ve sugtan zarar
gorenin yaninda degil, aksine sanigin cezalandirilmas: sebebiyle olumsuz etkilendigi

993

icin samig@in yaninda yer almaktadir Bu sebeple malen sorumlunun davaya

katilmasi sanik bakimindan olumlu sonuglara yol acar.
3.3. KATILMANIN SONUCU
3.3.1. Katilan Sifatina Sahip Olma

Mahkemenin katilma talebini uygun bulma karar1 vermesi halinde sugtan

zarar goren, magdur veya malen sorumlu; kamu davasina katilmis olur. Bu

durumda davaya katilma talebinde bulunanlar; miidahil veya katilan sifatini alir®®,

Davaya katilma, katilanin bazi haklara sahip olabilme ve adil yargilanmanin

995

gerceklesmesi bakimindan 6nem arz etmektedir™". Magdur, suctan zarar goren

gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, kamu davasina katildiklarinda bazi

haklara sahip olmalarinin yani sira bazi yiikiimliiliikleri de s6z konusudur®®.

Ceza muhakemesinde malen sorumlu, magdur ve sugtan zarar goren
kimselere haklarini etkin bir sekilde kullanabilme ve kontrol mekanizmasini harekete

%7 Malen sorumlu, suctan zarar

gecirebilme imkani davaya katilma ile taninmaktadir
goren ve magdur olanlar kendilerine tanimman haklar1 etkin bir sekilde
kullanabildikleri takdirde adil yargilanma gerceklesmis olur®®®. Davaya katilmanin

sonucunda malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun haklart korunarak

992 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 35.

%3 Bempah, Defendant Participation in the Criminal Process, s. 51; Cinar, “Ceza Yargilamasinda
Kamu Davasina Katilma”, s. 2811.

%4 Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 118. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyik Genel

Kurulunun 13/12/2019 tarihli ve 2019/6 Esas, 209/7 Karar sayili kararinda da belirtildigi iizere;

"Magdur, sugtan zarar goren ger¢ek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin kanunun

kendilerine tanidigr hak ve yetkileri haiz olarak davada Cumbhuriyet savcisinin yaninda yer

almasina 6greti ve uygulamada “davaya katilma” veya “miidahale” denilmekte, davaya katilma

talebinin kabul edilmesi hélinde ise davaya katilma isteminde bulunan kisi “katilan” ya da

“mudahil” sifatin1 almaktadir. Bkz. Y.4.C.D., E. 2019/8235, K. 2020/5123, T. 11.3.2020;

Y.C.G.K,, E. 2017/5-563, K. 2020/171, T. 12.3.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

Magdurun sahip oldugu en kapsamli haklar katilma sonucunda s6z konusu olmaktadir. Bkz.

Keiser, “Die stellung des opfers im deutschen strafrechtssystem”, s. 43.

Katilanin savciyla aynmi yetkilere sahip oldugu konusunda bkz. Toroslu, Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 119.

Roxin, Strafverfahrenrecht, s. 389; Edna Erez ve Pamela Tontodonato, "The Effect of Victim

Participation in Sentencing on Sentence Outcome,” Criminology, C.28, s. 453.

%% ()zbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, s. 108.
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magduriyetleri  giderilmekte ve bu sekilde adaletin  gerceklestirilmesi

saglanmaktadir®®

. Kamu davasina katilma sonucunda malen sorumlu, suctan zarar
goren ve magdurun magduriyetleri giderilmektedirlooo. Ayrica katilma sonucunda

magdur ve sugtan zarar gorenin haklar1 korunarak saniktan intikam almalar

1001 1002

onlendiginden™" ", insan onurunun korundugu ifade edilebilir

Katilma sonucunda katilana taninan haklar1 kural olarak katilma ehliyetine
sahip kisiler kullanir'®®, Malen sorumlu, sugtan zarar gbren ve magdurun ayirt etme
giiciine sahip olmamasi, kisitl olmasi veya onbes yasindan kiiclik ¢cocuk olmasi
halinde katilma ehliyetleri olmadiklarindan kendi baslarina katilana taninan haklar
kullanmalar1 miimkiin degildir. Bununla birlikte bu kisilerin kanuni temsilcileri olan
veli ve vasileri veya vekilleri onlar adina davaya katildiktan sonra haklarini
kullanabilir'®*. Vekil ile kanuni temsilcisi bulunmayan sugtan zarar géren, magdur
veya malen sorumlunun iradeleri ¢elisirse vekilin iradesi dikkate alinacaktir™®®.
Ancak kanuni temsilci bulunmasi halinde kanuni temsilci ile vekilin iradeleri

celisirse kanuni temsilcinin iradesi dikkate alinir'®%,

* Douglas Evan Beloof, “"The Third Model of Criminal Process: The Victim Participation Model",

Utah Law Review, C.2, s. 293.

Erez ve Tontodonato, "The Effect of Victim Participation in Sentencing on Sentence Outcome,” s.

453.

1001 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
237.

1992 Beloof, “The Third Model of Criminal Process: The Victim Participation Model”, s. 293.

1003 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 99; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 979.

1004 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Y. 12. C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T.
2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 03.07.2020).

1005 Onyrsal, Kamu Davasma Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 97;
Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazancit hukuk, Erisim, 22.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1008y C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 22.02.2024); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).
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3.3.2. Katilanin Haklari
3.3.2.1. Haklarindan Haberdar Olma Hakki

Kamu davasina katilma sonucunda malen sorumlu, sugtan zarar géren ve
magdur bazi haklara sahip olmaktadirlar. Katilmadan kaynaklanan haklarin
kullanilamast i¢in sugtan zarar goren, magdur veya malen sorumlu olmak yeterli
olmayip davaya katilmanin gerceklesmesi gerekir'™'. Davaya katilma sonucunda
katilanin haklarini etkin bir sekilde kullanmasi, magdurlarin katilmasimi tesvik

edecektir®®,

Davaya katilmayla birlikte katilan dosya hakkinda bilgi sahibi
olacagindan daha giicli konuma gelir'®. Ceza muhakemesine etkin bir sekilde
katilabilmesi i¢in malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun haklarindan
haberdar olmasi gerekirmlo. Ayrica ceza muhakemesinde haklarimin ne oldugunu

6grenme bir usulii haktir ve muhakeme hukukunun temel ilkelerinden biridir'%*,

Haklarindan haberdar olmayan katilan, kanun koyucu tarafindan kendisine
taninan higbir hakki kullanamayacaktir. Bu sebeple haklarin1 bilmeyen katilan
bakimindan haklarmin var olmasinin bir 6nemi olmayacaktir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 234. maddesinin 3. fikrasinda, magdur ile sikdyet¢inin sahip oldugu
haklarin kendilerine anlatilip agiklanmasi ve bu hususun tutanak altina alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Her ne kadar maddede malen sorumludan bahsedilmemis

olunsa da davaya katilan malen sorumluya da haklarinin anlatilmasi gerekir.

Malen sorumlu, sugtan zarar goéren ve magdur olanlara haklari anlatilirken
sade ve anlagilir bir dil kullanilmali buna karsin genel ve belirsiz bir dil
kullanilmamalidir. Haklarin acik ve ayrintili bir sekilde anlatilmasi, maddi gercegin
hukuka uygun bir sekilde ortaya ¢ikmasma hizmet edecektir'®?. Malen sorumlu,

suctan zarar goren ve magdura haklari, sozlii olarak anlatilabilir ancak hakkin

1007 Sehulz, Beitrige zur Nebenklage, s. 82.

Hon C. J. Sumner, "Victim Participation in the Criminal Justice System," Australian and New

Zealand Journal of Criminology, C.20, s. 205.

199 Jesko Baumhofener, “NStZ 2014, Aktenkenntnis des Nebenkligers — Gefihrdung des
Untersuchungszwecksbei der Konstellation Aussage-gegen-Aussage, 2014, s.2.

1919 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.21.

1011 K o¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 174; Ferhat Uslu, “Cagdas Ceza Adaleti iginde Magdur”,
Ankara Barosu Dergisi, Y.2013, C.4, s. 256.

1922 (Jnver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 717.
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anlatildiginin ispat1 bakimindan yazili hale getirilip tutanak altina alinmasi 6nem arz
etmektedir. Ayrica malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdura haklar
bildirilirken anlama sorununu ortadan kaldirmak igin yardim saglayabilecek kisilere

ve kuruluslara da basvurulmahdlrlols.

3.3.2.2. Hakimin Reddini isteme ve itiraz Etme Hakki

Hakim; magdur bakimindan kayyimlik, vesayet veya evlilik iliskisi i¢indiyse,
magdurun kan veya kayin hisimligindan {istsoy veya altsoyundan biri ise, magdur ile
aralarinda evlat edinme baglantisi varsa, magdur ile arasinda tigiincii derece dahil kan
hisimlig1 varsa, evlilik sona ermis olsa bile magdur ile arasinda ikinci derece dahil
kayin hisimhigr varsa, ayn1 davada magdur vekilligi yapmissa, hakimlik gorevini
yapamaz. S6z konusu hallerde hakimin davaya bakmasi hukuka aykir1 olacaktir.
Ayrica bir karar veya hiikkme katilan hakimin yiiksek gorevli mahkemede bu hiikme
iligkin olarak verilecek hiikkme katilmasi, ayni iste sorusturma evresinde gorev
yapmig bulunan hékimin kovusturma evresinde gorev yapmasi, yargilamanin
yenilenmesi halinde onceki yargilamada gorev yapan hakimin ayni iste gérev almasi

1014

miimkiin degildir Bu durumda hakim yargilamaya ve dolayisiyla davaya

katilamaz.

Ceza muhakemesinde hakimin davaya bakamayacagi veya tarafsizligini
siipheye diisiirecek herhangi bir sebebin varligt durumunda davaya katilanlarin

hakimin reddini isteyebilecegi hiikiim altina alinmustir'0°

. Bu diizenleme baglaminda
davaya katilan malen sorumlu, suctan zarar goéren ve magdur olanlar, hakimin
tarafsizlig1 nedeniyle maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi konusunda siipheleri oldugu
takdirde hakimin reddini isteyebilme hakkina sahiptirler. Hakimin davaya

bakamayacag1 veya tarafsizligini slipheye diisiirecek herhangi bir sebebin varlig

1013 k7. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 202/2; Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 174.

104 Dyiizenleme hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 22,23.

1015 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 24/2: “Cumhuriyet savcisi; siipheli, sanik veya bunlarin
miidafii; katilan veya vekili, hakimin reddi isteminde bulunabilirler.”; Katilan tarafindan reddi
istenen hakimin ret hakkinda bir karar verilinceye kadar yalniz gecikmesinde sakinca olan
islemleri yapabilecegine iligkin 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 29/1. maddesinin agik
hiikmiine ragmen, yargilamaya devam ederek Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasini
almasi, saniklar ve miidafilerinin esas hakkindaki savunmalarini tespit etmesi ve hazir bulunan
saniklardan son sézlerini sormasi hukuka aykiridir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2017/5-1109, K. 2019/569,
T. 1.10.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

197



bilirkisi bakimindan mevcut olmasi halinde bilirkisinin reddi katilan tarafindan

istenebilirt®®

. Magdur ve suctan zarar goren davaya katildiginda bilirkisinin hukuka
aykir1 raporuna veya agiklamalarina karsi bilirkiginin reddini isteyerek samigin fiili

isledigini ispatlayabilir ve zararlarini karsilayabilirler.

Malen sorumlu olanlar davaya katildiklarinda, magdur ve sugtan zarar goren
Kisilerin aksine, kamusal iddia makaminin yaninda degil, samik tarafinda
bulunacaklardir.’®*” Malen sorumlu olanlar davaya katildiginda bilirkisinin hukuka
aykirt raporuna veya ac¢iklamalarina karsi bilirkisinin reddini isteyerek, sanigin
sucsuzlugunu veya fiilin su¢ olusturmadigini ispat etmeye calisacaklardir'®®, Ciinkii
sanigin mahkimiyetine hilkmedilmesi halinde malen sorumlu, sugun iglenmesinden

sonra ortaya ¢ikan zarar: 6demek durumundadir.

Ceza muhakemesinde delillerin tartigilmasi kapsaminda Cumhuriyet savcisi,
katilan veya vekili; sanigin, miidafiin veya kanuni temsilcinin agiklamalarina cevap
verebilir. Ayrica sanik, miidafii veya kanuni temsilci de Cumhuriyet savcisinin,
katilanin veya vekilinin sozlerine yanit verebilme imkanimna sahiptir (CMK m.
216/2). Bu durumda davaya katilan, hukuka aykirt bir delilin ortaya konulmasi

halinde buna iliskin itirazlarini ileri siirebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina
katilanin talebi lizerine karar verilebilecegi belirtilmistir (CMK m. 63/1). Ayrica
bilirkisi tarafindan diizenlenen raporlarin katilana verilebilecegi hiikiim altina
alinmigtir (CMK m. 67/4). Yine bilirkisinin oy ve diisiincesine kars1 katilanin itiraz

1019

etme hakkina sahip oldugu hiikiim altina alimustir Bilirkisinin oy ve

1915 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 69/2.

017 Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9; Altenhain, “Angreifende und verteidigende
Nebenklage”, s.792. Bkz. Y.12.C.D., E. 2015/14705, K. 2016/4063, T. 15.3.2016 (Kazanci
hukuk, Erigim, 22.02.2024).

198 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 35.

19% Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 67/5; Y.19.C.D., E. 2017/5690, K. 2018/1067, T. 7.2.2018
(Kazanci hukuk, Erisim, 20.10.2020). Olay, elektrik hirsizligina iligkindir. Saveilik tarafindan
yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi raporunda, tiiketim f6ylerinin karsilastirmasi sonucu dengesiz
tiketim yapildigimin bildirilmesine karsin, mahkeme tarafindan yapilan kesif sonucu alinan
bilirkisi raporunda tutanak dncesi ve sonrasi tiiketimlerin yakin oldugunun, kurulu giice gore fahis
bir farkin bulunmadigmin bildirildigi, raporlar arasinda g¢eliski bulundugunun anlasiimasi
karsisinda, ¢eliskinin giderilmesi i¢in ek bilirkisi raporu alinmasi ve buna gore hiikiim kurulmasi
gerekir. Bu sebeple katilan vekilinin temyiz itirazlar1 goriilmiistiir. Y. 2. C.D., E. 2009/57314, K.
2011/34050, T. 20.9.2011 (Kazanci hukuk, Erigim, 22.02.2024).
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diisiincesinin hukuka aykiri olmasi halinde davaya katilanin buna itiraz hakki soz
konusu olacaktir'®, Bu kapsamda malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur
olanlar, davaya katilarak bilirkisinin oy ve diisiincesinin tartisilmasinda ve maddi

gercegin ortaya cikarilmasinda etkili olabilecektir.

Ceza yargilamasinda herhangi bir belgenin okunmasindan veya bilirkisinin,
tanigin ve sug ortaginin, dinlenmesinden sonra bunlara kars itirazlari olup olmadigi
diger siijeler ile birlikte davaya katilan malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur
olanlara da sorulacagi hiikiim altina almmistir'*?, Tanigin ve bilirkisinin hukuka
aykir1 beyani s6z konusu oldugunda veya okunan belgenin igeriginin hukuka aykir
olmas1 halinde, davaya katilanlar hukuka aykir1 beyan veya belgeye karsi itiraz etme

hakkina sahiptirler.

Temyiz kanun yoluna bagvuruldugunda Yargitay cumhuriyet bassavcisi
tarafindan tebligname diizenlenir. Ilgili daire tarafindan, hiikkmii temyiz etmeleri i¢in
veya aleyhlerine sonug¢ dogurabilecek goriis igermesi durumunda diizenlenen
tebligname katilan veya vekillerine teblig olunur. Tebligden itibaren bir hafta i¢inde
aleyhlerine sonug¢ dogurabilecek goriislere karsi katilan veya vekili yazili olarak

itiraz etme hakkina sahiptir (CMK m. 297/3).
3.3.2.3. Durusmadan Haberdar Olma Hakki

Davaya katilan malen sorumlu, suctan zarar goren ve magdura durugma
tarihinin bildirilmesi gerekir. Durugsma tarihinin bildirilmemesi halinde katilan
haklarin1 etkin bir sekilde kullanamayacak ve katilma kurumundan beklenen fayda
elde edilemeyecektir'®?. Bunun yan: sira kanun koyucu heniiz davaya katilmarms

magdura da durusmanin bildirilmesi gerektigini belirtmistir'®%.

1020 Cumbhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin reddi miimkiin oldugundan katilanin red

hakkini kulanabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinca gorevlendirilen bilirkisinin ad ve soyadinin
katilan veya vekiline bildirilmesi gereklidir. Bkz. Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik™, s. 74.

1021 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 215, m. 300/2. Hazir bulunan katilana, tanik beyanlarina kars
diyecegi sorulmamasi ve delillerin tartisilmasi sirasinda s6z verilmemesi, kanuna aykiridir. Bkz.
Y.11.C.D., E. 2006/4401, K. 2007/237, T. 25.1.2007 (Kazanci hukuk, Erigim, 22.02.2024).

1922 gahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s. 244,

1023 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 234/1-b-1. 163 Sayili Kooperatifler Kanunu'nun Ek 2/ son
maddesi geregince ilgili Bakanligin kooperatifler ve iist kuruluslarinin yonetim ve denetim kurulu
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Kural olarak dnceden planlanan durugsma ve ceza muhakemesine iligskin diger
islemler, katilan kimse cagrilarak veya kendisine haber verilerek belirli giinde

1024 Bununla

yapilir. Duruma gore durusmanin ertelenmesi so6z konusu olabilir
birlikte daha 6nce planlanmis durusma gibi diger ceza muhakemesine ait islemler,
vaktin kisa olmasindan &tiirii katilan kimse kendisine haber verilemeyecek veya
cagrilamayacak olsa bile planlanan giinde yapilir (CMK m. 240/2). Buradaki siire
darligindan kasit gecikmesinde sakinca olan bir durumun varligidir. Fakat bu
durumda dahi davaya katilan suctan zarar géren, magdur veya malen sorumlu hazir

bulunmadan durusmada hiikiim verilemeyecektir'*?.

Sugtan zarar géren, magdur veya malen sorumlunun davaya katildiginda
durusmadan haberdar edilme hakki ilk derece muhakemesinin yani sira istinaf kanun
yolu asamasinda da gecerlidir. Istinaf mahkemesinde durusma yapilmadan 6nce
davetiye tebligi katilan veya vekiline gonderilir. Katilan ve vekilinin davetiye teblig
edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi halinde durusmaya devam edilerek sanigin

sorgu tutanaklar1 anlatilmak suretiyle dava yokluklarinda bitirilebilir'®%.

Istinaf kanun yolu asamasinda oldugu gibi temyiz kanun yolu asamasinda da
katilanin durugsmadan haberdar edilme hakki s6z konusudur. On yil veya daha fazla
hapis cezasinin verildigi hiikiimlere iliskin temyiz incelemesinde, Yargitay, uygun
gormesi halinde arastirma ve incelemelerini durusma yoluyla yapabilir. Katilan ve

vekili durusma tarihinden haberdar edilir (CMK m. 299/1).

3.3.2.4. Uzman Kisinin, Tanigin Dinlenmesini ve Tutanaklarin

Durusmada Okunmasin isteme Hakki

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur olanlar davaya katilarak

bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin ve tam@in durusmada dinlenmesini

iiyeleri ile memurlar1 hakkinda gorevlerine iligkin olarak isledikleri suglardan dolay1 agilan kamu
davalarina katilma talebinde bulunma hakkina sahip oldugu, bu itibarla CMK'nin 234/1-b maddesi
geregince kovusturma evresinde sahip olduklar1 davaya katilma ve 6teki haklarini kullanabilmesi
icin Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin durugsmadan haberdar edilmesi gerektigi konusunda bkz.
Y.C.G.K,, E. 2019/5-82, K. 2019/491, T. 25.6.2019 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1024 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 166.

1025 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 166.

1928 Diizenleme hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 282/1-f,
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isteyebilirler’®’. Ayrica mahkeme baskani veya hikim, katilanin gosterdigi uzman
kisinin ve tan1gin ¢agrilmasi hakkindaki dilekceyi reddettiginde katilan, uzman kisiyi
ve tam@ mahkemeye getirebilir'®®. Bu kisiler durusmada dinlenir. Ancak, katilanin
sirf davayr uzatmak amaciyla bu talepte bulunmasi halinde yapilan talepler

reddedilir'®?°.

Nitekim Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararinda; hakim veya mahkeme
baskani tarafinda, katilanin veya samigin talep ettigi uzman kisi veya tamigin
cagrilmas1 hakkindaki dilek¢e ret edildiginde, katilan veya Samigin s6z konusu
kisileri mahkemeye getirebilecegi ve bu kisilerin durugsmada dinlenebilecegi ifade
edilmistir. Bu sebeple kararda durusmada dinletilmek istenen tanigin durusmada

hazir edilmesine ragmen dinlenilmemesinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir'®°,

Cumhuriyet savcisi, sanik ve davaya katilanlarin birlikte riza gostermeleri
halinde yargilama ile ilgili tutanaklarin durusmada okunmas1 hiikiim altina alinmistir
(CMK m. 211/2). Bu diizenleme baglaminda malen sorumlu, sugtan zarar géren ve
magdur olanlar, davaya katilarak maddi gercegin ortaya cikarilmasi konusunda etkili

olacaklardir. Magdur ve suctan zarar goren davaya katildiginda uzman kisinin,

1927 Her ne kadar magdur ve sugtan zarar goren gibi kimselerin dinlenilmesi taniklara 6zgii usullerin

uygulanmasi geregi kanunda ongoriilmiis olsa dahi bu kisiler tanik degildir. Bkz. Mehmet Arslan,
“Samgin Iddia makamin1 Smama Hakki1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.21, s. 837. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 68/3.

1028 Mahkemenin, iddia makaminin taniklari dinletme talebinin yant sira katillan ya da sanik tarafinin
tanik dinletme taleplerini de adil yargilanma hakk: ¢ercevesinde degerlendirip karara baglanmasi
gerekir. Bkz. Y. 16.C.D., E. 2018/4, K. 2018/1470, T. 16.4.2018 (Kazanc1 hukuk, Erisim,
22.02.2024).

1028 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 178/1. Bkz. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13.C.D., E.
2018/2793, K. 2019/38, T. 17.1.2019 (Kazanci hukuk, Erigim, 22.02.2024). Uygulamada
katilanin tanik olarak dinlenmeyecegi konusunda bkz. Yusuf Solmaz Balo, Ceza Muhakemesinde
Tamk Koruma, Seckin Yayinevi, Ankara 2009, s. 66.

1030 M iiflis Sirket'in 5 yil siire ile Iflas erteleme talebi nedeniyle sirkete kayyum olarak atanan ve
Kayyum denetiminde yapilan islemler nedeniyle durusmada dinletilmek istenen tanik kayyum
durugsmada hazir edilmesine ve CMK'nun 178/1 maddesinde "Mahkeme baskani veya hakim,
sanigin veya katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin c¢agrilmasi hakkindaki dilekceyi
reddettiginde, sanik veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir.
Ancak, davayr uzatmak amaciyla yapilan talepler reddedilir." seklindeki diizenlemeye ragmen
22/06/2018 tarihli 14. Celsede mahkeme ara karar1 ile "Mevcut kanit durumuna, yargilamanin
geldigi asamaya ve taniklik yapacagi konunun kapsamina gore hazir edildigi bildirilen Halil
Malak'in tanik olarak dinlenilmesine iligkin istemin reddine, " seklinde hazir bulundurulan tek
tankk Kayyumunn dinlenilmemesi hukuka aykiridir. Bkz. i1ZMIR BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI, 13. C. D., E. 2018/2793, K. 2019/38, T. 17.1.2019 (Kazanci hukuk, Erigim,
22.02.2024).
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tamigin durusmada dinlenmesini ve ilgili tutanaklarin durugsmada okunmasini

saglayarak sanign fiili isledigini ispatlayabilir ve zararlarin1 karsilayabilirler.

Malen sorumlu olanlar davaya katildiklarinda, magdur ve sugtan zarar géren
Kisilerin aksine, kamusal iddia makaminin yaninda degil, samik tarafinda
bulunacaklardir.’®" Malen sorumlu olanlar davaya katildiginda uzman kisinin,
tamgin durusmada dinlenmesini ve ilgili tutanaklarin durusmada okunmasini
saglayarak, samigmn sugsuzlugunu veya fiilin su¢ olusturmadigini ispat etmeye

1032

calisacaklardir Ciinkii sami@in mahkimiyetine hiikmedilmesi halinde malen

sorumlu, sucun islenmesinden sonra ortaya ¢ikan zarart 6demek durumundadir.
3.3.2.5. Durusmada Ac¢iklamalarda Bulunma ve Soru Sorma Hakki

Ceza muhakemesinde delillerin tartisilmas1 kapsaminda ortaya konan deliller
ile ilgili soziin sirasiyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve
miidafiine veya kanuni temsilcisine verilecegi hiikiim altna alnmistir’®®. Bu
diizenleme ile katilanin agiklamalarda bulunma hakki hiikiim altina alinmis olup

delillerin tartisilmasi saglanmis olmaktadir.

Kamu davasinin durusmast esnasinda delillerin tartisilmas: kapsaminda
Cumbhuriyet savcisi, katilan veya vekili; sanigi, miidafiin veya kanuni temsilcinin
aciklamalarina cevap verebilir. Yine sanik, miidafii veya kanuni temsilci de
Cumhuriyet savcisinin, katilanin veya vekilinin sézlerine yanit verebilme imkanina
sahiptir (CMK m. 216/2). Bu kapsamda davaya katilan; sanik miidafi veya kanuni
temsilcinin agiklamalarina karst s6z hakkina sahip olup, delillerin tartisilmasina
katilma imkanina sahip olmaktadir. Davaya katilan malen sorumlu, sugtan zarar

goren ve magdurun yaptig1 aciklamalarin yer aldig1 ve dava ile ilgili diger islemlerin

1031 Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9; Altenhain, “Angreifende und verteidigende

Nebenklage”, s.792; Bkz. Y.12.C.D., E. 2015/14705, K. 2016/4063, T. 15.3.2016 (Kazanci
hukuk, Erigim, 22.02.2024).

1032 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 35.

1033 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 216/1; “Yerel Mahkeme tarafindan, bozmadan sonra yapilan
yargilama agsamasinda, aleyhe olan bozmaya kars1 saniklarin beyanlarinin alinmamasi; Cumhuriyet
savcisinin bozma ilamina iligskin goriisii alindiktan sonra hazir bulunan saniklara da son sozleri
sorulmadan yargilama bitirilerek hiikiimlerin tesis ve tethim edilmesinin kanuna agik¢a aykirilik
olusturmasi nedeniyle Yerel Mahkemenin direnme kararina konu hiikiimlerinin diger yonleri
incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir ”. Bkz. Y.C.G.K., E. 2019/5-82, K. 2019/491, T.
25.6.2019. (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).
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yazili hale getirildigi durusma tutanaginda katilanin adi soyadi yazilir (CMK m.
180/3).

Bir kararinda Yargitay Ceza Genel Kurulunca; delillerin tartisilmasinda ilk
once soziin katilana veya vekiline, daha sonra Cumhuriyet savcisina ve en son olarak
da saniga ve miidafisine veya kanuni temsilcisine verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Karara gore bu sekilde sirastyla s6z hakkinin verilmesi sonucunda saglikli bir karara

varilmis olur'®,

Davayr gormekte olan mahkeme, hastalik veya malulliik gibi zorunlu
durumlarda biiyiiksehir belediye sinirlart igerisinde bulunsa dahi katilanin, istinabe
yoluyla dinlenmesine karar verebilir (CMK m. 180). Bu durumda her ne kadar
katilan durusmaya gelmemis olsa da davayla ilgili aciklamalarda bulunma hakkina
sahiptir. Ilk derece mahkemesinin durusmasinda oldugu gibi temyiz kanun yolu
asamasinda Yargitay tarafindan goriilen durusmalarda da katilanin agiklamalarda
bulunma hakk: vardir. Yapilan durugsmada katilan ve vekili iddia ve savunmalarini

aciklama hakkina sahiptir (CMK m. 300/2).

Ceza muhakemesi hukukunda delillerin miisterekliginin saglanmasi amaciyla
Cumbhuriyet savcisinin, miidafinin ve vekil sifatiyla durusmaya katilan avukatin;
sanmi@a, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere
dogrudan soru sorma hakki hiikiim altina alinmistir. Ayrica sanigin ve katilanin da
hakim veya mahkeme bagkan1 aracilifiyla diger kisilere soru sorma hakk:

diizenlenmistir'®®. Ceza muhakemesinde bdylece katilanin soru sorma veya katilana

1034 Delillerin tartisiimasinda ilk dnce soz katilana veya vekiline, daha sonra Cumhuriyet savcisina ve
en son olarak da saniga ve miidafisine veya kanuni temsilcisine verilir. Goriildigii tizere kanun
koyucu, dnce iddia, daha sonra da savunma makaminda bulunan kisilerin s6z alip goriislerini
aciklamasi gerektigini kabul etmistir. Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanigin, miidafisinin
veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve miidafisi ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet
saveisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap verebilir. Bu kurallar tez (iddia) ile
antitezin (savunmanin) ¢atigmasiyla sonuca (karara) ulasilan bir siirecin karsiligi olan muhakeme
sonunda saglikli bir karara ulasabilmenin gerekli ve zorunlu sartidir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2016/1-
623, K. 2020/28, T. 28.1.2020 (Kazanci hukuk, Erigim, 22.02.2024).

1035 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 201/1. AiHS'nin "Adil yargilanma hakki" baslikli 6.
maddesinin 3/d bendine gore de herkes iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini istemek hakkina sahiptir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2017/5-207, K. 2018/96, T. 13.3.2018
(Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).
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soru sorma hakkinin diizenlenmesi, maddi gergegin ortaya ¢ikmasi bakimindan

Onem arz etmektedir.

Magdur ve suctan zarar goren davaya katildiginda kendilerine taninan soru
sorma hakki sayesinde samigin fiili isledigini ispatlayabilir ve zararlarini
karsilayabilirler'®®. Malen sorumlu olanlar davaya katildiklarinda, magdur ve suctan
zarar goren Kkisilerin aksine, kamusal iddia makaminin yaninda degil, sanik tarafinda
bulunacaklardir.'®*” Malen sorumlu olanlar davaya katildiginda kendilerine tanman
soru sorma hakki sayesinde sanigin sugsuzlugunu veya fiilin su¢ olusturmadigini

ispat etmeye calisacaklardir’®®

. Clnkii sanigmm mahkimiyetine hiikmedilmesi
halinde malen sorumlu, sugun islenmesinden sonra ortaya c¢ikan zarari odemek

durumundadir.
3.3.2.6. Avukattan Yararlanma Hakki

Katilanin avukattan yararlanma hakki magdur, sugtan zara goren ve malen
sorumlunun haklarinin korunmasi bakimindan 6nemli bir diizenlemedir ve katilanin
yararlarinin gerceklesmesinde olumlu bir etkiye sahiptir. Malen sorumlu, sugtan
zarar goren ve magdur, kural olarak herkes gibi istedigi avukatla kendisini

durusmada temsil etme hakkina sahiptir103g.

Bu sekilde avukat yardimindan
faydalanmak i¢in malen sorumlu, suctan zarar géren ve magdurun davaya katilmisg
olmasi sart degildir. S6z konusu kisiler katilmadan 6nce veya katilmadan sonra bu
sekilde vekil ile kendilerini ceza muhakemesinde temsil edebilirler'®®’. Davaya
katilan, mahkemeyle, yargi organlariyla muhatap olmaktan rahatsiz duyuyorsa vekil

yardimiyla haklarin1 daha etkin bir sekilde kullanabilir'®*.

Suctan zarar goren ve magdur, davaya katildiginda alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasini gerektiren suglar ve cinsel saldiri sugu, ¢ocuklarin cinsel istismari veya

israrl takip suglan ile kadina karsi islenen kasten yaralama, iskence veya eziyet

193 Heffernan, "The Participation of Victims in the Trial Process", s. 498.

1037 K oca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma™, s. 9.

1038 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 35.

199 Roxin, Strafverfahrenrecht, s. 389.

10490 Bz, Avukatlik Kanunu m. 163/1: “Avukathk sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik
sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve mebldgi yahut degeri kapsamasi gerekir”.

1041 Barton, “Die Reform der Nebenklage: Opferschutz als Herausforderung fiir das Strafverfahren”, s.
754,
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suglar1 bakimindan kendisine avukat gérevlendirmesini barodan isteyebilme hakkina

sahiptir®*

. Bu haktan yararlanmak i¢in cinsel dokunulmazliga karsi suglardan
sadece cinsel saldir1 ve c¢ocuklarin cinsel istismari sucu sayilmis diger suglar
sayllmamistir. Bu sebeple, resit olmayanla cinsel iligski veya cinsel taciz suglarinin
magduru veya sugtan zarar gorenine boyle bir hak taninmamigtir. Ancak TCK 103.
ve 104. maddelerinde yer alan ¢ocuklarin cinsel istismari ve resit olmayanla cinsel

iliski suclarinda alt smir1 5 yildan fazla hapis cezasini igeren diizenlemeler

bakimindan da katilanin barodan vekil isteme hakki bulunmaktadir.

Ayrica islendigi iddia edilen sugun karsiliginda Ongoriilen cezanin alt
siirinin bes yildan fazla hapis cezasi olmast halinde de magdur ve sugtan zarar
gbren bu haktan yararlanir. Karsiliginda ongoriilen cezanin alt sinirinin bes yildan
fazla hapis cezasi oldugu tiim suclar bakimindan magdur ve suctan zarar goren bu
haktan yararlanir. Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren sug, Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenebilecegi gibi 0zel ceza kanunlari ve ceza igeren diger

kanunlarda da yer alabilir.

Avukat gorevlendirmesini isteme hakkindan yararlanabilmek i¢in magdur
veya sugtan zarar goren olmak gerekir. Ayrica magdur veya sugtan zarar gorenin
avukat gorevlendirmesi i¢in talepte bulunmasi gerekir. S6z konusu talebin katilma
konusunda karar veren mahkemeye yapilmis olmasi gerekir1043. Kanuni diizenlemede
her ne kadar malen sorumludan bahsedilmemis olunsa da avukattan gorevlendirme
hakki malen sorumlu i¢in de kabul edilmelidir. Kanunda yapilacak bir degisiklikle
malen sorumlu i¢in de bu hak taninabilir. Katilan, avukat gorevlendirilmesini talep
ettikten sonra bu talebinin uygun goriillmeyerek reddi halinde, mahkemeden kararin
gbzden gecirilmesini isteyebilir. Mahkeme tarafindan hiikiim verilmisse hiikiimle

birlikte bu karara kars1 kanun yoluna basvurabilir1044.

Magdur veya suctan zarar gorenin kendisini savunamayacak derecede akil

hastasi, sagir ve dilsiz veya ¢ocuk olmasi halinde istemi olmaksizin kendisine avukat

1042 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 239/1: “Magdur veya sugtan zarar géren davaya katldiginda,
cinsel saldiri, ¢cocuklarin cinsel istismari veya israrl takip suglari ile kadina karst islenen kasten
yaralama, iskence veya eziyet su¢larinda ve alt simirt beg yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suglarda, baro tarafindan kendisine avukat goreviendirilmesini isteyebilir.”

1043 K o¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 182.

1034 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 183.
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1045 Avukat gérevlendirilme

gorevlendirmesi yapilacagi hiikiim altina alinmistir
hakkindan yararlanmak i¢in islendigi iddia edilen su¢ ve karsiliginda 6ngdriilen ceza
bakimindan ayirim yapilmamistir. Magdur veya sugtan zarar géren ¢ocuk, sagir ve
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil hastasi olan kisilere kars1 islenen
her su¢ bakimimdan bu hak éngériilmiistiir. islendigi iddia edilen sugun, Tiirk Ceza
Kanunu'nda, o6zel ceza kanunlarinda veya ceza iceren diger kanunlarda

diizenlenmesinin bir 6nemi yoktur.

Avukat gorevlendirilme hakkindan yararlanabilmek i¢in magdur veya sugtan
zarar goren olmak yeterlidir. Bu sebeple ayrica sugtan zarar géren veya magdur
tarafindan talepte bulunulmasima gerek yoktur'®®, Katilma talebi konusunda karar
veren mahkeme re’sen bu konuda karar verir. Bununla birlikte kanuni diizenlemede
her ne kadar malen sorumludan bahsedilmemis olunsa da avukattan yararlanma
hakki malen sorumlu i¢in de kabul edilmelidir. Kanunda yapilacak bir degisiklikle

malen sorumlu i¢in de bu hak taninabilir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda, on sekiz yasindan biiyiik
olup dosya icerisinde bulunan adli rapora gore orta derecede zeka geriligi denilen
akil zayiflig1 nedeniyle kendisine yonelik gerceklestirilen eylemlerin hukuki anlam
ve sonuclarini algilayamayacak durumda bulunan katilan magdura istemi olmaksizin
vekil atanmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir®’. Avukat yardimindan yararlanma

108 " Katilma talebi,

talebi, katilma talebinin kabul edilmesi halinde miimkiin olur
kural olarak kovusturma evresinin her asamasinda hiikkiim verilinceye kadar

yapilabilir'®. Bu sebeple avukattan yararlanma talebi de bu evrede yapilabilir.

10% Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 239/2: “Magdur veya sugtan zarar gérenin ¢ocuk, sagir ve
dilsiz  veya kendisini savunamayacak derecede akil hastast olmasi halinde avukat
goreviendirilmesi igin istem aranmaz.”

Cocuk olan magdurlara vekil atanmaksizin haklarinda esasli muhakeme islemleri yapilamaz. Bkz.

Recep Giilsen, “Ceza Kanunlarinda Su¢ Magduru Olarak Cocugun Korunmasi”, International

Journal Of Early Childhood Education Research, C.3, s.57.

1047y C.G.K., E. 2017/14-669, K. 2019/323, T. 16.4.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

194 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, 5.22.

1% UJnver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718; Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 571; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
241; Y.I.B.G.K., E. 1943/27,1945/10, K. 1945/10, T. 16.5.1945 (Kazanci hukuk, Erisim,
22.02.2024); Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 237, 238. Katilma dilek¢esinin sorusturma
evresinde verilebilecegi ancak katilma konusunda kovusturma asamasinda karar verilebilecegi
dolayistyla sorusturma asamasinda davaya katilmanin miimkiin olmayacagi konusunda bkz.,

1046
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Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur olanlar; katilma talebinde
bulunmus fakat talebi hakkinda karar verilmemis, ret edilmis veya katilan olabilecek
sekilde sugtan zarar gormiisse kanun yoluna bagvurabilirler (CMK m. 260/1).
Katilmanin sartlar1 ger¢eklesmisse malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur,
kanun yoluna basvurarak ayni zamanda davaya katilma talebinde bulunmaktadir. Bu
sebeple bu kisilerin davaya katilmak i¢in gerekli sartlara sahip olmas1 halinde davaya
katilmalarina karar verilip kanun yolu bagvurulari kabul edilir. Davaya katilma
talebinde bulunanlar, katilma sartlarin1 tasimiyorlarsa kanun yoluna gitme hakklar1
sdz konusu olmayip basvurulari reddedilir'®’. Kanun yolu asamasinda sugtan zarar
goren ve magdur, davaya katildiginda alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglar, cinsel saldir1, ¢cocuklarin cinsel istismari, 1srarli takip suclarn ile
kadina kars1 islenen kasten yaralama, iskence veya eziyet sugu bakimindan kendisine
avukat gorevlendirmesini barodan isteyebilme hakki s6z konusu olup avukat

1051

gorevlendirmesi yapilabilecektir Bu asamada ayrica suctan zarar goren veya

magdurun kendisini savunamayacak derecede akil hastasi, sagir ve dilsiz veya ¢ocuk

olmas1 halinde kendisine avukat gérevlendirmesi, istemi olmaksizin yapilir'%2,

Kanun yolu davasinin bagkalar tarafinda agilmasi halinde malen sorumlu,
suctan zarar goren ve magdurun, kovusturma asamasinda hiikiim verilmeden 6nce ret
edilen ve hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri, kanun yolu basvurusunda agik
bir sekilde ifade edilmisse degerlendirilip karar verilir (CMK m. 237/2). Katilmanin
sartlar1 gerceklesmisse malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur kanun yolu

davasina katilabilecektir. Kanun yolu asamasinda sugtan zarar goren ve magdur,

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 974. Kovusturma asamasinda katilan sifatin
almayan bir kimsenin, kamu davasina katilmasina yasal olanak bulunmadigina dair bkz. Y.C.G.K.,
E. 2006/9-44, K. 2006/54, T. 21.3.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1050 Kunter, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 437; Onursal, Kamu Davasina
Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860; Koca, “Temyiz Yolunda
Davaya Katilma”, s. 21; Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 260. maddesinde
yasa yoluna bagvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarin yani sira katilma istemleri karara
baglanmamis olanlar da sayilmis ise de, bu kisileri, esasen davaya katilma hakki bulunan kisiler
olarak algilamak gerekir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K. 2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci
hukuk, Erigim, 22.02.2024).

1051 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 239/1: “Magdur veya sugtan zarar géren davaya katldiginda,
cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismari veya israrli takip suc¢lari ile kadina karst iglenen kasten
yaralama, iskence veya eziyet suclarinda ve alt sinmirt beg yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteyebilir”.

1052 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 239/2: “Magdur veya sugtan zarar gérenin ¢ocuk, sagir ve
dilsiz  veya kendisini savunamayacak derecede akil hastasi olmast halinde avukat
goreviendirilmesi igin istem aranmaz.”
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davaya katildiginda alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasin1 gerektiren suglar, cinsel
saldir1, ¢ocuklarin cinsel istismar1 veya israrli takip suclari ile kadma karst islenen
kasten yaralama, iskence veya eziyet suglari bakimindan kendisine avukat
gorevlendirmesini  barodan isteyebilme hakki s6z konusu olup avukat

1053

gorevlendirmesi yapilabilecektir . Bu asamada ayrica magdur veya sugtan zarar

gorenin kendisini savunamayacak derecede akil hastasi, sagir ve dilsiz veya ¢ocuk

olmasi1 halinde kendisine avukat gorevlendirmesi, istemi olmaksizin yap111r1054.

Katilana gorevlendirilen zorunlu vekilin, katilan durusmay1 takip etsin ya da
etmesin vekillik gorevi devam eder. Vekil, gorevlendirildikten sonra kamu davasi
devam ettigi siirece durugma ve diger iglemleri takip etmek ve katilanin yararlarin
korumak zorundadir. Gorevlendirilen vekilin gérevi hilkkmiin kesinlesmesi ile sona

erer®>,

3.3.2.7. Kanun Yollarima Basvurma Hakki
3.3.2.7.1. Sanik Aleyhine Basvuru

Katilan, kamu davasi sonucunda verilecek kararin kendisini tatmin edecek
sekilde ¢ikmasini arzu eder ve bu sebeple ceza muhakemesi hukukunun kendisine

tanimis oldugu haklari kullanarak islemlerde bulunur’®®. Bu haklardan birisi de

1057

kanun yoluna bagvurma hakkidir—". Katilan, ceza muhakemesi sonucunda verilen

karardan tatmin olmazsa kanun yollarina bagvurabilir'®®. Katilan, iddia makamindan
bagimsiz oldugundan, cumhuriyet savcisi kanun yoluna bagvurmasa bile kanun

1059

yoluna bagvurma hakkina sahiptir™". Davaya katilan malen sorumlu, suctan zarar

goren ve magdur, mahkemenin kararina karsi kanun yollarina bagvurma hakkina

1053 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 239/1: “Magdur veya suctan zarar géren davaya katildiginda,
cinsel saldir, ¢ocuklarin cinsel istismari veya israrly takip suglart ile kadina karsi islenen kasten
yaralama, iskence veya eziyet suglarinda ve alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasin gerektiven
sug¢larda, baro tarafindan kendisine avukat géreviendirilmesini isteyebilir.”

1054 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 239/2: “Magdur veya suctan zarar gérenin ¢ocuk, sagir ve
dilsiz  veya kendisini savunamayacak derecede akil hastasi olmast halinde avukat
gorevlendirilmesi igin istem aranmaz.”

1055 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 184,

19 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, s.120.

1057 peters, Strafprozess: Ein Lehrbuch, s. 232.

10%8 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 143.

199 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, 5.198.
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sahiptir'®®. Ayrica katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan
sifatin1  alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun yollar

ac;lktlrlosl.

Magdur ve suctan zarar goren davaya katildiginda sanik aleyhine kanun
yoluna basvurur. Davaya katilan magdur ve suctan zarar goren agiklamalarda
bulunma, soru sorma, delil sunma ve diger haklarini kullanarak saniin sugunu

ispatlayabilir'®®

. Clinkii magdur ve sugtan zarar gérenin davaya katilmasindaki amag
sanmigin fiili isledigini ispatlayabilmek ve zararlarim karsllayabilmektirlosg. Bununla
birlikte katilma istegi karara baglanmamis veya reddedilmis magdur ve sugtan zarar
goren ile katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar da sanik
aleyhine kanun yoluna bagvururlar. Ancak bu kisilerin davaya katilmak igin gerekli
sartlara sahip olmasi halinde davaya katilmalarina karar verilip kanun yolu
basvurulart kabul edilir. Eger katilma sartlarin1 tagimiyorlarsa sugtan zarar goren,
magdurun kanun yoluna basvurma hakki s6z konusu olmayip basvurular
reddedilir'®*. Nitekim Yargitay’in bir kararinda, ilk derece mahkemesi tarafindan

yasal olmayan gerek¢eyle magdurun katilma talebi reddedilmesine ragmen, bu husus

kanun yolu basvurusunda agik¢a ileri siirildigiinden magdurun kamu davasina

1060 “Durusmaya ¢agri kagidi ile ¢agrilan sikayetcinin kovusturma evresinde kamu davasina katilma
hakkimin  bulundugu, kovusturma evresinin iddianamenin kabuliiyle bagslayp, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade etmis olmasina ragmen, kovusturma evresinin her
asamasinda ancak hiikiim verilinceye kadar kamu davasina katilmanin miimkiin oldugu, kanun
yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamayacagi, ancak, ilk derece
mahkemesinde ileri stiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma isteklerinin, kanun yolu
basvurusunda incelenecegi ve karara baglanacag: diizenlenmistir. Kamu davasi a¢ildiktan sonra
mahkemeye bagvurarak davaya katilmamis ve katilan sifati ile temyiz yetkisini kazanmamug
miisteki kurum vekilinin temyiz isteginin reddine karar verilmelidir’. Bkz. Y. 17.C.D., E.
2016/16373, K. 2017/41, T. 9.1.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024); Bkz. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 237/2.

1061 Sugta kullanilan araci satin alan kayit malikinin sugtan dogrudan zarar gdrmesine ragmen,
durugsmadan haberdar edilmeyerek katilma imkaninin taninmamis olmasi, kanun yoluna bagvurma
hakkimi engellemez. Miisaderesine karar verilen aracin kayit malikine durugma giinii bildirip
beyan1 alinarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir. Bkz. Y. 2.C.D., E. 2014/28785, K.
2016/4512, T. 14.3.2016 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024); Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 260.

192 Ahlfeld, Die Nebenklage im Lichte spitmoderner Herausforderungen, 5.129.

1063 peters, Strafprozess: Ein Lehrbuch, s. 232.

1064 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 69; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
860; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21; Sahin ve Goktirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku 11, s. 244; Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 260. maddesinde
yasa yoluna basvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarm yani sira katilma istemleri karara
baglanmamig olanlar da sayilmis ise de, bu kisileri, esasen davaya katilma hakki bulunan kisgiler
olarak algilamak gerekir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K. 2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanci
hukuk, Erigim, 22.02.2024).
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katilan olmasina karar verilerek temyiz talebinin kabul edilmesi gerektigi

belirtilmistir'®.

Katilan, cumhuriyet savcisindan, saniktan ve kanun yollarina bagvuran diger

1066 Kanun yollarina

kisilerden bagimsiz olarak kanun yollarina bagvurabilir
basvurmaya hakki olan kisilerden hi¢ kimse kanun yoluna bagvurmamis veya
basvurusunu geri almig olsa bile yine katilan tek basina kanun yoluna
bagvurabilir*®’. Ayrica katilan Cumhuriyet saveisinin ve kanun yollarina basvuran
diger kisilerin ileri silirdiigii itiraz, istinaf ve temyiz nedenleriyle bagl degildir.
Katilanin beyan veya dilekgesinde, basvuruyla ilgili gerekgelerin belirtilmemesi
halinde de incelemenin yapilmasi s6z konusu olur'®®, Katilanin kabul edilebilir bir
kanun yolu basvurusunda merciin veya kanun yolunun tespit edilmesinde hata,
bagvuruyu gegersiz hale getirmez. Bu halde gorevli ve yetkili olan mercie

bagvurunun derhal gonderilmesi i¢in bagvurunun yapildigi merci, gerekli islemlerde

bulunur (CMK m. 264).

Kanun yolu siiresi, katilanin durugsmada hazir bulunmasi halinde, hiikmiin

1069

aciklanmasindan itibaren baglar™ . Hiikiim, kanun yoluna basvurma hakki olan

katilanin yoklugunda agiklanmissa, siire teblig tarihinden baslar. Bu sebeple katilanin

1070

adres  degisikliklerini mahkemeye bildirmesi  gerekir Katilan  adres

degisikliklerini mahkemeye bildirmezse, tebligat muhatabin adres kayit sisteminde

1071

bulunan yerlesim yeri adresine yapilir~'~. Katilan siiresinde zabit katibine bir

1065y 4.C.D., E. 2006/9060, K. 2008/5596, T. 3.4.2008 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1086 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 242/1. Katilan, savciyr denetleme hakkina sahip olup ve savei
kanun yoluna bagvurmadiginda tek basina bagvurabilir. Bkz. Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 284.

197 Roxin, Strafverfahrenrecht, s. 389.

1088 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 273/4. Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme
sucu yoniinden dogrudan zarar goren, davaya katilma ve hiikmii temyiz etme yetkisi bulunan ve
fakat durusmadan haberdar edilmeyen T.C. Cumhurbaskanligi vekilinin, 16.08.2019 tarihli
dilekgesi ile sikayet¢i olarak davaya katilma talebinde bulundugu goriilmekle, suctan dogrudan
dogruya zarar goren T.C. Cumhurbagkanliginin CMK'nin 237/2. maddesi uyarinca davaya katilan
olarak kabuliine ve temyiz talebinin kabul edildigine dair bkz. Y.16.C.D., E. 2019/6468, K.
2020/1564, T. 24.2.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1089 Katilamin yiiziine karst verilen mahkiimiyet hiikkmiine karsi kanun yolu bagvurusu hiikmiin
tethiminden itibaren 7 gilin i¢inde mahkemeye verilecek bir dilekgeyle veya zabit katibine
yapilacak bir basvurunun tutanaga yazilmasi suretiyle yapilmasi gerekir. Bkz. Y.C.GK., E.
2017/1-257, K. 2019/29, T. 22.1.2019 (Kazanci hukuk, Erigim, 22.02.2024).

1970 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 980.

1071 Tebligat Kanunu Kan. N6: 7201, RG T: 19/2/1959, S. 10139. m. 10/1.
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beyanda bulunarak veya hiikmii veren mahkemeye bir dilek¢e vererek kanun yoluna
bagvurabilir'®’?, Aym sugtan dolay1 birden fazla sanik hakkinda veya aym samik
hakkinda birden fazla sugtan dolayi ¢esitli ceza davalar1 baglant1 sebebiyle bir arada
goriilmekte ise katilan sdz konusu davalardan hangisine katilmigsa sadece o dava

nedeniyle verilmis olan kararlara kars1 kanun yoluna gidebilir'®”,

Katilanin agik arzusuna aykirt olmamak kosuluyla vekillin de katilan adina
kanun yollarina basvurma hakki s6z konusudur (CMK m. 261). Kanun yoluna
basvuru konusunda katilan ile vekilinin iradesi ¢elistiginde zorunlu vekillik halleri
hari¢ katilanin iradesi istiin tutulur®®. Sanik aleyhine kanun yoluna Katilan veya
vekili bagvurdugunda hiikiim sanik aleyhine veya lehine bozulabilir'®”. Hiikiim,
Katilanin bagvurusu iizerine bozulursa, isin yeniden takibi Cumhuriyet savcisi

tarafindan yapilir (CMK m. 242/2).
3.3.2.7.2. Sanik Lehine Basvuru

Malen sorumlu olanlar davaya katildiklarinda, magdur ve sugtan zarar goren
Kisilerin aksine, kamusal iddia makaminin yanminda degil, sanmik tarafinda

bulunacaklardir.°’®

Ciinkii bu kisiler sanigin suglu bulunmasi halinde, sugun neden
oldugu zarar1 6demekle sorumludurlar. Malen sorumlu olanlar, sanigin sugsuzlugunu
veya fiilin su¢ olusturmadigini ispat etmeye calismaktadirlar™®”’. Bu sebeple malen

sorumlunun davaya katilmasi sanik bakimindan olumlu sonuglara yol agar.

Malen sorumlu olanlar davaya katildiklarinda, magdur ve sugtan zarar goren
Kisilerin aksine, sanik lehine kanun yoluna bagvururlar. Bununla birlikte katilma
istegi karara baglanmamis veya reddedilmis malen sorumlu olanlar da sanik lehine

kanun yoluna basvururlar. Ancak bu kisilerin davaya katilmak icin gerekli sartlara

1072 Ayrintili bilgi igin bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 268, 273/1, 291.

1073 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 143.

1974 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
980; Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erigim, 22.02.2024); Y.
12. C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

07y 1. B. K., 5.3.1941, 50/7. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 144; Murat Sadak,
“Magdurun Kanun Yollarina Bagvurma Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.2010,
C.1,s. 221.

1078 K oca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9.

177 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 35.
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sahip olmas1 halinde davaya katilmalarina karar verilip kanun yolu basvurulari kabul
edilir. Eger katilma sartlarin1 tagimiyorlarsa malen sorumlu olanin kanun yoluna

basvurma hakk1 s6z konusu olmayip basvurulari reddedilir 1078,

Nitekim Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, malen sorumlunun savunma
makami yaninda yer alan sifatiyla katilma talebinde bulunmasina ragmen talebin
reddedildigi belirtilmistir. Ayrica kararda malen sorumlunun Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 260. maddesi geregince katilma talebi reddedilen sifatiyla hiikmii
temyiz hakkinin bulunmasi ve hikkmii temyiz etmek suretiyle katilma iradesini ortaya
koymast nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237 maddesinin 2. fikrasi
geregince saniklar lehine davaya katilmasinin miimkiin oldugu dikkate alinarak

temyiz isteminin kabulii gerektigi belirtilmistir'".

Katilan malen sorumlu, cumhuriyet savcisindan, saniktan ve kanun yollarina
bagvuran diger kisilerden bagimsiz olarak kanun yollarina bagvurabilir (CMK m.

242/1). Kanun yollarina bagsvurmaya hakki olan kisilerden hi¢ kimse kanun yoluna

lo7s Kunter, “Amme Davasina Miidahale”, s. 855; Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 69; Centel
ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 860; Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 21;
Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 260. maddesinde yasa yoluna
bagvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarin yani sira katilma istemleri karara baglanmamis
olanlar da sayilmis ise de, bu kisileri, esasen davaya katilma hakki bulunan kisiler olarak
algilamak gerekir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2006/9-155, K. 2006/158, T. 13.6.2006 (Kazanc1 hukuk,
Erigim, 22.02.2024).

W07 w5271 saythh CMK'min 2/1- (i). maddesi uyarinca malen sorumlunun, “yargilama konusu igin
hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin
sonuglaridan etkilenecek veya bunlara katlanacak kigiyi” ifade ettigi, CMK'min 237. maddesinin
1. fikrasinda, "Magdur, sugtan zarar goren gercgek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk
derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci
olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler.”; 2. fikrasinda "Kanun yolu muhakemesinde
davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiltip reddolunan
veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda acik¢a belirtilmisse
incelenip karara baglanir." hiikiimlerine yer verildigi goriiltip, malen sorumlunun saniklar lehine
yargilamaya katilmasimin miimkiin oldugu dikkate alinarak; savunma makami yaninda yer alan
stfatiyla katilma isteminde bulunmasina ragmen, bu istemi reddedilen malen sorumlu ... Genel
Miidiirliigii vekilinin CMK'min 260. maddesi uyarinca katilma istemi reddedilen sifatiyla hiikmii
temyiz hakkinin bulunmast ve hiikmii temyiz etmek suretiyle katilma iradesini ortaya koymasi
nedeniyle CMK'min 237/2. maddesi uyarinca temyiz isteminin kabulii ile adi gegen sirket vekilinin
katilma isteminin reddine iliskin karar kaldirilarak, katilanlar vekili ile malen sorumlu vekilinin
temyiz dilekcelerinde adlari yazili saniklar ... ve ... haklarinda 15.03.2013 tarihli kararla verilen
beraat hiikiimlerinin kesinlesmesi ve bu saniklarla ilgili yeni bir hiikiim kurulmamast nedeniyle
saniklar ..., ..., ... hakkinda kurulan hiikiimlerle simirli olarak yapilan incelemede; savunma
makami yaninda yer alan sifatiyla dava ve durusmalara katilmis bulunan ... Genel Miidiirliigii
lehine ve hazine aleyhine, saniklarin beraat etmis olmalart ve malen sorumlunun kendisini bir
vekille temsil ettirmis bulunmasi nedeniyle maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektiginin
gozetilmemesi, hukuka aykiridir”. Bkz. Y.12.C.D., E. 2015/14705, K. 2016/4063, T. 15.3.2016
(Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).
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basvurmamis veya basvurusunu geri almis olsa bile yine katilan tek basina sanik
lehine kanun yoluna bagvurabilir. Ayrica katilan malen sorumlu, Cumhuriyet
savcisinin ve kanun yollarina bagvuran diger kisilerin ileri siirdiigili itiraz, istinaf ve
temyiz nedenleriyle bagh degildir. Katilanin beyan veya dilekgesinde bagvuruya dair
gerekgelerin  belirtilmemesi halinde de inceleme yapilmasi soz konusudur'®®,
Katilanin kabul edilebilir bir kanun yolu bagvurusunda kanun yolunun veya merciin
belirlenmesinde yanilma, basvuruyu gegersiz hale getirmez. Bu halde gorevli ve

yetkili olan mercie bagvurunun derhal géonderilmesi i¢in bagvurunun yapildig1 merci,

gerekli islemlerde bulunur (CMK m. 264).

Kanun yolu siiresi, katilan malen sorumlunun durusmada hazir bulunmasi
halinde, hiikkmiin agiklanmasindan itibaren baglar. Hiikiim, kanun yoluna bagvurma
hakki olan katilanin yoklugunda agiklanmigsa, siire teblig tarihinden baglar. Bu

1081

sebeple katilanin adres degisikliklerini mahkemeye bildirmesi gerekir™ . Katilan

adres degisikliklerini mahkemeye bildirmezse, tebligat muhatabin adres kayit

1082 K atilan siiresinde zabit katibine

sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine yapilir
bir beyanda bulunarak veya hiikmii veren mahkemeye bir dilek¢e vererek kanun
yoluna basvurabilir’®3. Aym suctan dolay: birden fazla sanik hakkinda veya ayni
sanik hakkinda birden fazla sugtan dolay1 gesitli ceza davalari baglanti nedeniyle
birlikte goriilmekte ise katilan malen sorumlu, bu davalardan hangisine katilmigsa
ancak o dava nedeniyle verilmis olan kararlara karsi sanik lehine kanun yoluna
gidebilir®®.

Davaya katilan malen sorumlunun agik arzusuna aykirt olmamak kosuluyla
vekillin de katilan adina sanik lehine kanun yollarina bagvurma hakki s6z konusudur

(CMK m. 261). Kanun yoluna bagvuru konusunda katilan ile vekilinin iradesi

1080 Bz, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 273/4. Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme
sucu yoniinden dogrudan zarar goren, davaya katilma ve hiikmii temyiz etme yetkisi bulunan ve
fakat durusmadan haberdar edilmeyen T.C. Cumhurbagkanligi vekilinin, 16.08.2019 tarihli
dilekgesi ile sikayetgi olarak davaya katilma talebinde bulundugu goriilmekle, sugtan dogrudan
dogruya zarar géren T.C. Cumhurbagkanliginin CMK'nin 237/2. maddesi uyarinca davaya katilan
olarak kabuliine ve temyiz talebinin kabul edildigine dair bkz. Y.16.C.D., E. 2019/6468, K.
2020/1564, T. 24.2.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

108 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 980.

1082 Tebligat Kanunu K. No: 7201, Resmi Gazete Y. T: 19/2/1959, S. 10139. m. 10/1.

1083 Ayrintili bilgi igin bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 268, 273/1, 291.

1084 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 143.
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1085 K atilan

celistiginde zorunlu vekillik halleri hari¢ katilanin iradesi istiin tutulur
veya vekili tarafindan sanik lehine kanun yoluna basvurulmasinin yani sira sanik
aleyhine de kanun vyoluna basvuruldugunda yeniden yapilacak muhakeme
neticesinde verilen hiikiim sanik lehine veya aleyhine bozulabilir. Ancak katilan veya
vekili sanik lehine kanun yoluna basvurdugunda ve kanun yollarina bagvurma
hakkina sahip olan diger kisiler tarafindan sanik aleyhine kanun yoluna
basvurulmadiginda yeniden yapilacak muhakeme neticesinde verilen hiikiim sanik
lehine bozulabilir ancak aleyhine bozulamaz'®®. Hiikiim, katilanin bagvurusu iizerine
bozulursa, isin yeniden takibi Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilir (CMK m.

242/2).
3.3.2.7.3. Katilmadan Onceki Kararlara Kars1 Basvuru

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur davaya katildiginda dava ile
ilgili katilmadan oOnce verilen kararlar kendilerine teblig edilmez. Her ne kadar
katilmadan Onceki kararlar kendilerine teblig edilmemis olsa bile katilanin bu
kararlara karg1 kanun yoluna basvurma hakki s6z konusudur. Katilanin s6z konusu
kararlara kars1 kanun yoluna bagvurabilmesi icin ayrica bir siire dngoriilmemistir.
Cumbhuriyet savcist i¢in Ongoriilen siire i¢inde katilan, katilma kararindan once
verilen kararlara kars1 kanun yollarina bagvurabilir (CMK m. 241). Eger Cumhuriyet
savcist icin ongoriilen kanun yolu siiresi gecmisse katilan, katilma kararindan once

verilen kararlara kars1 kanun yoluna basvuramaz.

Katilma kararindan once dava ile ilgili verilen kararlara kargt kanun yoluna
basvurma hakki davaya katilan sugtan zarar goren, magdurun yami sira malen
sorumluya da taninmistir. Kanun yollarina bagvurmaya hakk: olan kisilerden hig
kimse kanun yoluna bagvurmamis veya bagvurusunu geri almis olsa bile yine katilan
tek basma katilmadan Onceki kararlara karst kanun yoluna bagvurabilir. Ayrica

katilan, Cumhuriyet savcisinin ve kanun yollarina bagvuran diger kisilerin ileri

1085 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
980; Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024); Y.
12. C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

108y I. B. K., 5.3.1941, 50/7. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 144; Sesim Soyer
Giileg, “Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.21, s. 705. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 265.
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stirdiigii itiraz, istinaf ve temyiz nedenleriyle bagl degildir. Katilanin kabul edilebilir
bir kanun yolu basvurusunda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma,
bagvuruyu gecersiz hale getirmez. Bu halde gorevli ve yetkili olan mercie
bagvurunun derhal gonderilmesi igin bagvurunun yapildigi merci, gerekli islemlerde

bulunur (CMK m. 264).

Davaya katilanin acik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla vekillin de katilan
adina katilmadan oOnceki kararlara karsi kanun yollarina basvurma hakki soz
konusudur (CMK m. 261). Kanun yoluna basvuru konusunda katilan ile vekilinin
iradesi celistiginde zorunlu vekillik halleri hari¢ katilanin iradesi iistiin tutulur'®®’.
Davaya katilan magdur ve sugtan zarar goren veya vekilleri sanik aleyhine kanun
yoluna basvurdugunda yeniden yapilacak muhakeme neticesinde verilen hiikiim
sanik lehine veya aleyhine bozulabilir. Katilan malen sorumlu veya vekili sanik
lehine kanun yoluna bagvurdugunda ve kanun yollarina bagsvurma hakkina sahip olan
diger kisiler tarafindan sanik aleyhine kanun yoluna basvurulmadiginda yeniden
yapilacak muhakeme neticesinde verilen hiikiim sanik lehine bozulabilir ancak

aleyhine bozulamaz*®®.

3.3.2.7.4. Basvuruyu Geri Alma

Davaya katilan magdur ve sugtan zarar gorenin sanik aleyhine veya katilan
malen sorumlunun sanik lehine kanun yoluna bagvurmasindan sonra bu basvurunun
geri alinmasi miimkiindiir. Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bunun geri alinmasi,
mercii tarafindan karar verilinceye kadar miimkiindiir (CMK m. 266/1). Ilk derece
mahkemenin verdigi hilkkme kars1 yalnizca katilan kanun yoluna basvurmugsa onun
bagvurusunu geri almasi halinde karar kesinlesecektirmsg. Katilan disinda sanik veya
sanik lehine Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna gitmisse katilanin bagvurusunu geri

almasindan sonra kanun yolu merciinin karar1 bozmasi iizerine yeniden yapilacak

1987 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
980; Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024); Y.
12. C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1088y . B. K., 5.3.1941, 50/7. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 144; Seydi Kaymaz,
“Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasagi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.19, s. 1415. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 265.

1089 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 188.
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muhakeme neticesinde verilen hiikiim Onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan

daha agir bir cezayi igeremez (CMK m. 265).

Cumhuriyet savcisinin sanik aleyhine kanun yoluna basvurmasi halinde
katilanin kanun yolu bagvurusunu geri almasi durumunda kanun yolu incelemesi
devam eder ve sanik aleyhine veya lehine karar verilebilir. Sadece kanun yoluna
bagvuru talebinin geri alinmasi, katilma basvurusunun geri alinmasini ifade
etmemektedir. Bununla birlikte davaya katilma talebinin geri alinmasi kanun yolu
basvurusunun geri alinmasiyla birlikte s6z konusu olabilir'®®. Katilan, kanun yolu
talebini geri alirken ayni zamanda katilma talebini de geri almigsa katilan sifat1 sona
erer, almamissa kanun yolu yargilamasindaki durusma ve islemlere ilk derece

mahkemesinde oldugu katilan olarak katilabilir'%®*,

Davaya katilan malen sorumlu, suctan zarar géren ve magdurun agik arzusuna
aykirt olmamak kosuluyla vekilin de kanun yoluna yapilan basvuruyu geri alma
hakki s6z konusudur (CMK m. 261). Ancak bunun i¢in vekilin, vekaletnamede bu
konuda ozel yetkili kilinmig olmasi gerekir (CMK m. 266/3). Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun bir kararinda, katilan vekilinin vekaletnameyle verilmis acgik yetkisi

1092

varsa kanun yoluna yapilan basvuruyu geri alabilecegi belirtilmistir Kanun

yoluna yapilan basvurunun geri alinmasi konusunda katilan ile vekilinin iradesi

celistiginde zorunlu vekillik halleri hari¢ katilanin iradesi iistiin tutulur'®®,

3.3.2.8. Miisadere Davasim1 A¢ma Hakki

Miisadere, kanunda belirtilen hallerde ve belirtilen nitelikteki esyanin
miilkiyetinin veya kazan¢ ya da degerlerin, tamaminin ya da bir kisminin kisi veya
kisilerin aidiyetinden ¢ikarttirilarak devlete devrini saglayan bir yaptirim tiiriidiir'%,

Miisadere, esya ve kazan¢ miisaderesi olmak iizere ikiye ayrilir.

109 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 980.

1oo1 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 188.

1092y C.G.K., E. 2006/1-131, K. 2006/146, T. 30.5.2006 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 03.11.2020)

109 Onyrsal, Kamu Davasina Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
980; Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024); Y.
12. C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

109 Hakeri, Ceza Hukuku, s. 640.
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Kural olarak kamu davasinin agilmasiyla miisadere davast da ag¢ilmis olur.
Mahkeme, esas hakkindaki hiikiimle birlikte esya veya kazancin miisadere edilmesi
ile ilgili de karar verir'®®. Bu durumda kamu davasi agildigindan suctan zarar goren,
malen sorumlu ve magdur ceza davasina katilma talebinde bulunabilir ve katilma

gerceklestiginde miisadere ile ilgili talepte bulunabilirler.

Esya veya kazan¢ miisaderesine hiikmedilebilecek durumlarda, dava
acilmamis veya dava agilmis ancak esasla birlikte karar verilmediginde miisadere
davasi acilir *®°°. Bu davayr agma yetkisi cumhuriyet savcist veya katilan malen

sorumlu, sugtan zarar gdren ve magdura aittir'®’

Miisadereye iligkin kararlar,
davanin agilmasindan sonra, durusma yapilarak verilir. Kamu davasi agildiktan sonra
esasla birlikte iade edilmesi gereken esya veya malvarligi degerleri bakimindan karar
verilmemesi halinde, mahkeme ilgililerin talebi iizerine veya re'sen bunlarin iadesine

karar verir (CMK m. 256/2).

Esya veya kazancin miisaderesi veya miisadere sonucunda esya veya

109% ceza Muhakemesi

kazancin iadesiyle ilgili karar durusmali olarak verilir
Kanunu’ndaki durusmaya iliskin hiikiimler bu yargilamada da uygulamrlogg. Fakat
miisadereye tabi olup sucta kullanilmayan esya hakkinda miisadere karar1 sulh ceza

hakimi tarafindan durugma yapilmadan karar verilebilir (CMK m. 259).

Iade veya miisadere edilecek esya veya diger malvarhig1 degerleri iizerinde

hakki olan kisiler durusmaya davet edilir. Samigin sahip oldugu haklari c¢agrilan

10% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1339; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1007.

109 «By nedenle, her ne kadar TCK'mn 191. maddesinin 2. fikrasi uyarnca kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmis olmasi nedeniyle, sartlari olugmas: halinde kanundaki
ozel diizenleme geregince kamu davasi agilmama ihtimali olsa dahi, su¢a konu eroin oncelikle
TCK'min 54. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda miisadere edilmesi gerektiginden, CMK 'nin 256.
maddesinin 1. fikrasinda yer olan bu konuya dair ézel diizenleme uyarinca kamu davasi agcilmamis
olsa dahi davayr gormeye yetkili mahkeme miisadere karart vermeye de yetkili oldugundan, kanun
yararina bozma talebi yerinde goriilmemistir”. Bkz. Y.10.C.D., E. 2018/2743, K. 2018/4945, T.
7.6.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1997 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1007; Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 256.

1098« kamu davasi agilmis olup da esasla beraber bir karar verilmeyen hallerde, Cumhuriyet
Bassavciliginca miizekkere ile yapilan talep iizerine mahkemesince durusma ac¢ilarak, miisadere
veya iade olunacak esya veya diger malvarligi degerleri iizerinde hakki olan kimselerin
durusmaya davet edilmesi suretiyle miisadere hususunda bir karar verilebilecegi gozetilmeden,
evrak tizerinde hiikiim kurulmasinda, isabet goriilmediginden...”, bkz. Y.8.C.D., E. 2016/12043,
K. 2018/566, T. 18.1.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1999 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1007.
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kisiler de kullanabilir (CMK m. 257/2). Bu kisiler, ceza muhakemesinde sanigin
mahk@im edilmesinden maddi olarak etkileneceklerinden malen sorumludurlar'*®.
Bu sebeple malen sorumlular davaya katilarak miisadere edilecek esya veya kazang

ile ilgili taleplerde bulunabilirler.

Durusma acilip burada verilen miisadereye iliskin kararlara karsi katilan,
Cumbhuriyet savcist ve miisadere veya iade olunacak esya veya diger malvarlig
degerleri {lizerinde hakki olan kisiler, istinaf kanun yoluna bagvurabilirler’*®. Sulh
ceza hakimi tarafindan Su¢ konusu olmayan esyanin miisaderesine durusma

yapilmaksizin karar verilir. Bu karara kars itiraz kanun yoluna bagvurulabilir**®2.

3.3.2.9. Vekalet Ucretini Alma Hakki

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun vekalet iicretine sahip
olabilmesi igin kamu davasina katilmalar1 gerekir. Katilan lehine vekalet iicretine
hitkkmedilmesi i¢in sadece davaya katilmak yeterli olmayip malen sorumlu, sugtan

zarar goren ve magdurun usuliine uygun bir vekaletname ile kendilerini temsil

1103

ettirmek tizere bir vekil tayin ettirmeleri gerekir-—°. Nitekim Yargitayin verdigi bir

kararda, davaya katilan sugtan zarar gorenin vekille yargilamada yer almas1 sebebiyle

lehine vekélet iicretine hiikmolunmas1 gerektigini belirtmistir>".

Uygulamada
mahkemece katilan lehine vekalet ticretine hilkkmedilmis olunsa da bu ticreti katilanin
vekili almaktadir. Ayrica Yargitay’in baska bir kararinda, sikayet¢inin davaya
katilma talebi hakkinda bir karar verilmediginden lehine vekalet {icretine

1105

hiikmedilmeyecegi belirtilmistir Malen sorumlunun; saniklar lehine davaya

katilmasi, saniklarin beraat etmis olmalar1 ve malen sorumlunun kendisini bir vekille

1100 Malen sorumlu: Yargilama konusu isin hiikkme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra,
maddi ve mali sorumluluk tagiyarak hiikmiin sonuclarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak
kisiyi ifade eder. Bkz. Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 2/1-i.

101 Bz, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 258; Y.7.C.D., E. 2006/11575, K. 2009/4958, T. 16.4.2009
(Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

192 K unter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1340.

103 peters, Strafprozess: Ein Lehrbuch, s. 233; Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 197;

1104 Y.C.G.K,, E. 2015/8-1002, K. 2017/197, T. 28.3.2017. Hazinenin davaya katilmasina karar
verilmesinde, yine kendisini vekil ile temsil ettirmesi sebebiyle lehine vekalet iicretine
hilkkmolunmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2015/8-971, K. 2017/191,
T. 28.3.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

105y C.G.K., E. 2009/3-143, K. 2009/185, T. 30.6.2009 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).
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temsil ettirmis bulunmasi sebebiyle katilan lehine vekalet ticretine hilkmedilmesi

gerektigi Yargitay tarafindan belirtilmistir*®.

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun kamu davasina katilmamasi
veya davaya katilmasinin yani sira usuliine uygun bir vekaletname ile kendilerini
temsil ettirmemesi halinde katilan lehine vekalet iicretine hitkkmedilmez. Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararinda katilma talebinde bulunan kisinin sugun
magduru konumunda olmadigindan davaya katilmasinin gergeklesmeyecegi ve

lehine maktu vekalet iicretine hiikkmedilmeyecegini belirtmistir™*"".

Baro tarafindan malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdura zorunlu bir
vekil gorevlendirildiginde katilan lehine vekalet iicretine hiikmedilmemekteydi*'®.
Bilindigi ilizere kanunda aksine bir diizenleme olmamasina ragmen, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin “Ceza Davalarinda Ucret” baslikli 14. Maddesi kapsaminda
beraat eden sanik lehine hilkmedilen avukatlik iicreti veya kamu davasina katilma
lizerine, mahk(miyete ya da hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis ise vekili bulunan katilan Iehine hiikmedilen avukathik iicreti 06zel
vekaletnameli avukata 0denmekte, fakat Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda
Baro tarafindan gorevlendirilen zorunlu miidafi/vekil lehine hilkkmedilmemekte idi.
21.09.2023 tarihinde Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 14. maddesinin 1. ve 4.
fikralarinda yapilan degisiklikle, Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda
gorevlendirilen miidafi/vekil ile 6zel vekéaletnameli avukat arasindaki ayrim ortadan
kalkmistir. Tarife’nin “Ceza Davalarinda Ucret” baslikli 14. maddesinin birinci
fikrasina kamu davasimna katilma {izerine, mahkiimiyete ya da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ise vekil ile temsil edilen katilan
lehine sanmiga yiikletilecek avukatlik ticretine katilan vekilinin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca zorunlu vekillik gorevi {iistlenen avukat olmasi
halinde de mahsup islemi yapilmak suretiyle hiilkmedilecegine iliskin diizenleme

eklenmistir. Yine tarifenin 14. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan diizenleme ile

1% Bkz. Y.12.C.D., E. 2015/14705, K. 2016/4063, T. 15.3.2016 (Kazana hukuk, Erisim,
22.02.2024).

W7y C.G.K., E. 2006/8-317, K. 2006/319, T. 26.12.2006 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 22.02.2024);
Baro Basgkanliginin davaya katilma hakkinin bulunmadigi ve bu baglamda Baro Baskanlig: lehine
vekalet iicretine hilkmedilmeyeceginin kabulii gerekmektedir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2017/5-563, K.
2020/171, T. 12.3.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1108 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 197.
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fikrada yer alan “Beraat eden ve vekil veya miidafi ile temsil edilen sanik yararina
Hazine aleyhine maktu avukatlik tcretine hiikmedilir.” kuralinin, sanigin Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince gorevlendirilen miidafii bulunmasi durumunda
kovusturma i¢in Hazineden alinan iicretin mahsubu suretiyle uygulanmasi miimkiin

kilinmastir.

Ilgili kanunlarda bazi tiizel kisilerin, mahkeme tarafindan karar verilmesi
gerekmeden dogrudan kamu davasina katilabilecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda
Bankacilik Kanunu’nda (m. 132,143) diizenleme ve denetleme kurulunun, Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nda (m. 115) sermaye piyasast kurulunun, Kagake¢ilikla Miicadele
Kanunu’nda (m. 18) giimriik idarelerinin, Kooperatifler Kanununda (Ek m. 2) ilgili
bakanliklarin, Ailenin Korunmasi Ve Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunuda (m. 20) ilgili bakanligin davaya katilma hakki kabul edilmistir. Kanun
koyucu tarafindan katilma hakki taninan s6z konusu tiizel kisilerin sugtan zarar géren
oldugu pesinen kabul edilmistir. Fakat bu tiizel kisilerin de kamu davasina

katilabilmesi i¢in katilma talebinde bulunmasi gerekirllog.

Ilgili kanunlarinda mahkeme tarafindan karar verilmesi gerekmeden dogrudan
kamu davasina katilabilecegi diizenlenen tiizel kisilerin kamu davasina katilmasinin
kamu gorevi oldugu ve bu sebeple sanik hakkinda mahkimiyet yahut hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde, kendisini vekil ile temsil
ettiren katilan tiizel kisi lehine, sanik aleyhine vekalet ticretinin hiikkmedilmemesi

gerektigi Yargitay tarafindan belirtilmistir**°,

1109 centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 973; Bkz. Y.i. B. G. K. E. 2019/6, K. 2019/7, T.
13.12.2019 (Kazanca hukuk, Erisim, 22.02.2024); Y.C.G.K, E. 2006/7-344, K. 2007/23, T.
6.02.2007. Bkz. Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 86.

M0 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhignmn, davaya katilmasi, devletin, Anayasadan
kaynaklanan ailenin korunmasi gérevinin bir pargasi olup, kamu gorevi tasimasi nedeniyle, sanik
hakkinda mahkGmiyet yahut hiikmiin agiklanmasmnin geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde,
kendisini vekil ile temsil ettiren Bakanlik lehine, sanik aleyhine vekalet ticretin hitkkmedilmemesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bkz. Y.4.C.D., E. 2019/8235, K. 2020/5123, T. 11.3.2020
(Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).
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3.3.3. Katilamin Yiikiimliiliikleri
3.3.3.1. Muhakeme Islemlerini Siiresinde Yapma

Kamu davasina katilma sonucunda malen sorumlu, sugtan zarar géren ve
magdurun baz1 muhakeme islemlerini yapabilmelerinin yan1 sira bazi ylikiimliiliikleri

N 1111
de s6z konusudur

. Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun davaya
katilma ile yargilmaya etkin bir sekilde katilmar1 ve amaglarina ulagabilmeleri igin
islemleri stliresinde yapmis olmalar1 gerekir. Katilanin siiresinde yapmadigi islemler

gecerlilik tasimayacaktir.

Ceza muhakemesinde hakimin davaya bakamayacagi veya tarafsizligini
siipheye diislirecek herhangi bir sebebin varligi durumunda davaya katilanlar,

hakimin reddini isteyebilirlllz. Ayrica hakimin davaya bakamayacagi veya
tarafsizligin1 slipheye diisiirecek herhangi bir sebebin varligi bilirkisi bakimindan

mevcut olmasi halinde de bilirkisinin reddi katilan tarafindan istenebilir (CMK m.
69/2).

Tarafsizhigin1 siipheye disiirecek sebeplerden dolayr hakimin reddi, ilk
derece mahkemelerinde sanigin sorgusu baslayincaya kadar istenebilir. Kanun yolu
asamasinda durugmali islerde bolge adliye mahkemelerinde inceleme raporu ve
Yargitayda gorevlendirilen liye veya tetkik hakimi tarafindan yazilmis olan rapor
tiyelere aciklanincaya kadar, durusmasiz islerde inceleme baslayincaya kadar
hakimin reddi istenebilir. Sonradan ortaya ¢ikan veya Ogrenilen sebeplerle durusma
veya inceleme bitinceye kadar da hakimin reddi istenebilir. Ancak bu istemin, ret
sebebinin 6grenilmesinden itibaren yedi giin i¢inde yapilmasi gerekir (CMK m. 25).
Hakimin davaya bakamayacagi hallerin varligi durumunda hakimin reddi igin

herhangi bir siire sz konusu degildir. Ayrica bilirkisinin reddini gerektiren hallarde

" Heffernan, "The Participation of Victims in the Trial Process", s. 496.

112 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 24/2: “Cumhuriyet savcisi; siipheli, sanik veya bunlarin
miidafii; katilan veya vekili, hakimin reddi isteminde bulunabilirler.”; Katilan tarafindan reddi
istenen hakimin ret hakkinda bir karar verilinceye kadar yalniz gecikmesinde sakinca olan
islemleri yapabilecegine iligkin 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 29/1. maddesinin agik
hiikkmiine ragmen, yargilamaya devam ederek Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasini
almasi, saniklar ve miidafilerinin esas hakkindaki savunmalarini tespit etmesi ve hazir bulunan
saniklardan son sézlerini sormasi hukuka aykiridir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2017/5-1109, K. 2019/569,
T. 1.10.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).
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red talebi igin siire aranmamustir™™®, Tarafsizligi zedeleyecek nedenlerden dolayi
hakimin reddinin s6z konusu olabilmesi i¢in ceza davasina katilanlarin siiresinde
talepte bulunmalar1 gerekir. Aksi takdirde talepleri dikkate alinmayacaktir.

Dolayisiyla bu siireye uymalar1 gerekir.

Bilirkisiye yonelik itirazlarin ~ bildirilmesi veya bilirkisi  ¢aligmasi
neticelendiginde yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi ic¢in talepte bulunabilmesini
saglamak tizere kanuni temsilciye veya katilana siire verilir (CMK m. 69/5). Davaya
katilan suctan zarar goren, magdur ve malem sorumlu, yeni bilirkisi talebini ve
bilirkisiye iligkin itirazlarin1 bu siirede bildirmeleri gerekir. Vekili ve katilan bizzat
kendisi, bilirkisi raporunun degerlendirilmesi, bilirkisi raporunun yazilmasinda
g6zoniinde bulunmak tizere ya da yargilama konusu sug ile ilgili olarak uzmanindan
bilimsel miitalaa alabilirler (CMK m. 69/6). Yalnizca bu sebepten 6tiirii ayrica siire

talep edilemez. Katilan bu islemi ancak yargilama siiresi iginde yapabilir.

Sugtan zarar goren, malen sorumlu ve magdur ceza davasina katildiginda
katilma tarihinden onceki dava ile ilgili verilen kararlar kendilerine teblig edilmez.
Her ne kadar katilmadan onceki kararlar kendilerine teblig edilmemis olsa bile
katilanin bu kararlara karsi kanun yoluna bagvurma hakki s6z konusudur.
Cumhuriyet savcist i¢in 0ngoriilen kanun yolu basvuru siiresi i¢inde katilan, katilma
kararindan 6nce verilen kararlara kars1 kanun yollarina basvurabilir (CMK m. 241).
Eger Cumhuriyet savcist i¢in dngdriilen kanun yolu siiresi gecmigse katilan, katilma

kararindan dnce verilen kararlara karsi kanun yoluna bagvuramaz.

Davaya katilan malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur, mahkemenin

1114

kararina karst kanun yollarina basvurma hakkina sahiptir Hikmii veren

13 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.762, 317.

14 “Durusmaya ¢agri kagidr ile ¢agrilan sikayetginin kovusturma evresinde kamu davasina katilma
hakkimin -~ bulundugu, kovusturma evresinin iddianamenin  kabuliiyle baglayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmis olmasina ragmen, kovusturma evresinin her
asamaswmda ancak hiikiim verilinceye kadar kamu davasina katilmanin miimkiin oldugu, kanun
yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamayacagi, ancak, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma isteklerinin, kanun yolu
basgvurusunda incelenecegi ve karara baglanacag: diizenlenmistir. Kamu davasi a¢ildiktan sonra
mahkemeye bagvurarak davaya katilmamis ve katilan sifati ile temyiz yetkisini kazanmamug
miisteki kurum vekilinin temyiz isteginin reddine karar verilmelidir”. Bkz. Y. 17.C.D., E.
2016/16373, K. 2017/41, T. 9.1.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024); Bkz. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 237/2.
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mahkemenin kararina karsi Katilan, siiresi iginde zabit katibine beyanda bulunarak
veya dilekge vererek kanun yoluna bagvurabilir (CMK m. 268, 273/1, 291). Kanun
yolu siiresi, katilanin durugsmada hazir bulunmasi halinde, hiikkmiin agiklanmasindan
itibaren baglar***®. Hiikiim, kanun yoluna basvurma hakki olan katilanin yoklugunda

aciklanmaissa, siire teblig tarihinden baslarllle.

3.3.3.2. Muhakeme Islemlerine Katlanma

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun kamu davasina katilmalari
halinde bazi muhakeme islemlerine katlanmalar1 gerekmektedir. Davaya bakan
mahkeme, hastalik veya malullik gibi zorunlu durumlarda biiyiiksehir belediye
sinirlart igerisinde bulunsa dahi katilanin, istinabe yoluyla dinlenmesine karar verir
(CMK m. 180). Davaya katilan malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun

istinabe yoluyla dinlenilmesi islemine uymasi gerekir.

Hakim, Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan
avukat; katilana, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler.
Sorulan soruya tepki gosterildiginde sorunun sorulmasinin faydali olup olmadigina,
mahkeme bagkani degerlendirip karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru
sorabilir. Yargilamanin heyet olarak gorev yapan mahkemelerce yapilmasi
durumunda, davaya katilan malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdura Soru

117

sorulmasi, heyeti olusturan hakimlerce saglanir'**’. Davaya katilan malen sorumlu,

sugtan zarar géren ve magdurun, bu sorulara katlanmalar1 gerekmektedir.

Durusma tutanaginda, oturumlara katilan diger kisilerin yani sira katilanin,
adi1 ve soyadi yer alir. Hilkkmiin basinda; hiikmii veren mahkemenin, mahkeme

baskaninin ve iiyelerinin veya hakimin, Cumhuriyet savcisinin ve zabit katibinin yan

15 Katilanmn yiiziine karst verilen mahkamiyet hiikmiine karst kanun yolu basvurusu hiikmiin
tethiminden itibaren 7 giin iginde mahkemeye verilecek bir dilekgeyle veya zabit katibine
yapilacak bir basvurunun tutanaga yazilmasi suretiyle yapilmasi gerekir. Bkz. Y.C.G.K., E.
2017/1-257, K. 2019/29, T. 22.1.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

18 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 980.

M7 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 201. Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukat, davaya katilan magdur, sucgtan zarar géren ve malen sorumluya
durugsma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilir. Bkz. Bkz. Y. 16.C.D., E. 2018/4, K.
2018/1470, T. 16.4.2018 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).
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sira katilanin da adi yazilir'**®

. Durusma tutanaginda ve hiikiim fikrasinda katilanin,
adinin yazilmast islemine katlanmasi gerekmektedir. Delillerin tartigilmasi
kapsaminda, kanuni temsilcisi, miidafii veya sanik kendisi katilanin agiklamalarina

cevap verebilir'**®. Katilan, bu aciklamalara katlanmalidir.

Kural olarak dnceden planlanan durugsma ve ceza muhakemesine iligskin diger
islemler, katilan kimse cagrilarak veya kendisine haber verilerek belirli giinde

120 Bunun yani

yapilir. Duruma gore durusmanin ertelenmesi s6z konusu olabilir
sira tarihi belli olan durugsma ve diger ceza muhakemesi islemleri vaktin darligindan
otiirti davaya katilan kimseye haber verilemeyecek olsa bile zamaninda yapilir (CMK

m. 240/2). Katilanin, s6z konusu muhakeme islemlerine uymasi gerekir.

Bolge adliye mahkemesi durusmasinda, katilan ve vekilinin davetiye teblig
edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi halinde durusmaya devam edilerek sanigin
sorgu tutanaklari anlatilmak suretiyle dava yokluklarinda bitirilebilir (CMK m.
282/1-f). Bu durumda yoklugunda davanin bitirilmesi halinde katilanin buna itiraz

hakki yoktur.

Yargitay tarafindan verilen bozma karari sonrasi davayi tekrardan ele alan
bolge ilk derece veya adliye mahkemesi, taraflara durusmaya katilmalari igin
davetiye tebliginde bulunur. Fakat vekil ve katilanin dosyada yer alan adreslerine
davetiye teblig edilememesi ya da davetiye teblig edilmesine ragmen durusmaya
gelmemeleri sebebiyle bozmaya kars1 beyanlar1 alinmasa da durusmaya devam edilip

1121

dava yokluklarinda goriilebilir~*". Katilan, davanin yoklugunda bitirilmesine kars1

cikamayacaktir.

118 Bz, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 221, 232.

119 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 216/2. Bkz. Y.C.G.K., E. 2019/6-74, K. 2020/187, T.
17.3.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1120 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 166.

121 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 307. Yargitaydan verilen bozma karar iizerine davaya
yeniden bakacak bolge adliye veya ilk derece mahkemesi, ilgililere bozmaya kars1 diyeceklerini
sorar. Sanik, miidafisi, katilan ve vekilinin dosyada var olan adreslerine de davetiye teblig
olunamamasi veya davetiye teblig olunmasina ragmen durusmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya
kars1 beyanlar1 saptanmamis olsa da durusmaya devam edilerek dava yokluklarinda bitirilebilir. Bu
sebeple Ozel Dairenin bozma kararindan sonra Yerel Mahkemece, sanigin ve katilanin bozmaya
kars1 diyeceklerinin tespiti amaciyla durugsmadan haberdar edilmeleri gerekliligine uyulmadan ve
durusma ag¢ilmadan tensiben Onceki kararda direnilmesi kanuna aykiridir. Bkz.. Y.C.G.K,, E.
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3.3.3.3. Durusmanin Diizenine Uyma

Davaya katilan malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur, durusmanin
diizenine uymali buna aykiri davranmamalidir. Katilan durugsmada bulunan herkes
gibi durugsmanin diizenini bozan hareket ve sdzlerden kaginmaya mecburdur. Katilan;
sanigin sorgusu veya tanik ifadelerinin alinmasi sirasinda sik sik soze karisir, onlarin
sOzlerini keser veya onlara karsi su¢ teskil eden bir harekette yahut mahkemeye
karstuygun olmayan davraniglarda ve sozlerde bulunursa durusmanin diizenini

bozmus demektir*?.

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, durusmanin belirli bir diizen icinde
yapilmasinin dogru karar i¢in 6nemli oldugu, kargasa i¢cinde gecen durugmada
saglikli sonuca ulasilmasinin gii¢ oldugu ifade edilmistir. Kararda ayrica durusmanin
diizenini bozucu hareketlere; s6z verilmedigi halde konusmak, uyarilar: dinlememek,
sanigin ya da tanmigin soziinii kesmek gibi davraniglarin 6rnek olarak gosterilebilecegi
belirtilmistir'?.

Durusma diizeninin yerine getirilmesi mahkeme baskan1 veya hakim
tarafindan saglanir. Mahkeme bagkani veya hakim, durugsmanin diizenini bozan
katilanin, savunma hakkinin kullanilmasini engellememek kosuluyla salondan

c¢ikarilmasini emreder*?

. Katilan, disar1 ¢ikarilmasi sirasinda direng gosterir veya
karigikliklara neden olursa yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan, verilecek
bir kararla derhal dort giline kadar disiplin hapsine konulabilir. Fakat davaya katilanin
cocuk olmast halinde disiplin hapsi uygulanmaz (CMK m. 203). Davaya katilan
malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur, durusma devam ederken sug
islediginde, mahkeme olayi tutanak altina alarak diizenledigi tutanagi yetkili makama
gonderir; koruma tedbirine hitkmedilmesi gerektiginde sugu isleyenin tutuklanmasina

da karar verebilir (CMK m. 205).

2018/13-382, K. 2019/385, T. 7.5.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024). Ayrica bkz.
Y.C.G.K,, E. 2019/5-82, K. 2019/491, T. 25.6.2019 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1122 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 127.

1123y 18.C.D., E. 2017/7253, K. 2017/14154, T. 4.12.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

124 Hakim ya da mahkeme baskani durugma diizeninin bozan her kisiyi durugsma salonundan disari
cikarabilir. Bu sebeple katilanin durugma diizenini bozmasi halinde durusmadan ¢ikarilir. Bkz.
Y.18.C.D., E. 2017/7253, K. 2017/14154, T. 4.12.2017 (Kazanci hukuk, Erigim, 22.02.2024).
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3.4. DAVAYA KATILMANIN SONA ERMESI
3.4.1. Kamu Davasinin Sona Ermesi
3.4.1.1. Genel Olarak

Kamu davasina katilma, isminden de anlasildigi tizere agilmis bir kamu
davasini gerektirir. Bu sebeple gegerli bir sekilde acilmis kamu davasi varsa katilma
s0z konusu olabilecektir. Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur olanlarin

kamu davasina katilabilmesi i¢in ac¢ilmis olan davanin goriiliiyor olmasi gerekirllzs.

Kamu davasi herhangi bir sekilde sona ermisse davaya katilma da sona erer''?®,
Nitekim Yargitay Ceza Genel kararlarinda, katilma hakkina sahip kisilerin ancak
devam eden kamu davasina katilabilecegi, kamu davasi sona ermisse katilmanin
yapilamayacagi belirtilmigtir*?’.

Kamu davasinin sona ermesi, sani@in Oliimii, af, zamanasimi siiresinin
geemesi, sanigin suclu oldugunun veya sugsuz oldugunun mahkeme veya hakim
tarafindan tespit edilmesi gibi ¢esitli sebeplerden otiirii s6z konusu olabilir. Ancak

kamu davasinin sona ermesi i¢in bu sebeplerin meydana gelmesinin yani sira ilgili

davada hiikiim verilmis ve bu hitkmiin kesinlesmis olmasi1 gerekir.
3.4.1.2. Davada Hiikiim Verilmis Olmah

Hiikiim, yargilama makaminin 6niine getirilmis olan uyusmazligl ¢ézen son
karardir'*?®, Hiikiim, yargi orgami adma varilan karar1 ve bundan sonra o derece
mahkemesinde davaya devam edilemeyecegini ifade eder®. Kamu davasinin sona
ermesinin ilk kosulu, mahkeme veya hakim tarafindan dava ile ilgili hiikkmiin

1130

verilmesidir Durusmanin bitmesinden sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza

verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin

125 Heaghmanns, Strafverfahren, s. 256.

1126 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 153; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246.

127y C.G.K., E. 2018/5-341, K. 2019/161, T. 5.3.2019; Y.C.G.K., E. 2015/9-1190, K. 2018/274, T.
12.6.2018 (Kazanci hukuk, Erigim, 22.02.2024).

128 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1296; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 824; Erdal Yerdelen, Hiikmiin Gerekgesi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 16.

12% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 687.

1139 yerdelen, Hiikmiin Gerekgesi, s. 17.
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reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir. Ayrica adli yargi disindaki bir yargi merciine

yonelik gorevsizlik karar1 da kanun yolu bakimidan hiikiim sayilir'**!

. Yargitay bir
kararinda, davanin sona ermesi i¢in beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi

kararlarindan biriyle hitkmiin kurulmas: gerektigini belirtmistir'2.

Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi, yiiklenen sucun
sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi hallerinde beraat hiikmii verilir. Ayrica
yiiklenen su¢ bakimindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, yiiklenen sucun
sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi ve yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi hallerinde

de beraat hiikmii verilir***,

Yiiklenen sugla ilgili olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik
hali ve gecici nedenlerin bulunmasi, yiiklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi suretiyle, zorunluluk hali, cebir veya tehdit etkisiyle
islenmesi hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla sanmik hakkinda ceza
verilmesine yer olmadig: karari verilir. Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve
telas nedeniyle asilmasi, kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi durumunda
da sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilir. Bunun yani sira sug
islenmesine ragmen; karsilikli hakaret, sahsi cezasizlik sebebinin varlhigi, etkin
pismanlik, islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1 nedeniyle saniga ceza verilmemesi

durumunda, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir'®*,

3L Ayrintili bilgi igin bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/1, 10.

1132y 20.C.D., E. 2020/6, K. 2020/3618, T. 1.7.2020 (Kazanci1 hukuk, Erisim, 22.02.2024).

133 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/2. Islendigi iddia edilen fiilin kanunda sug olarak
tammlanmamis oldugu dikkate alinarak beraat karari verilmesi gerektigi konusunda bkz.
Y.19.C.D., E. 2019/33650, K. 2020/6366, T. 10.6.2020 (Kazanci hukuk, Erigim, 22.02.2024).
Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/3,4. Maktuliin ses tabancasi ile pencereye dogru hamleler
yaptigi, diger maktuliin maktuliin elinde bulunan ses tabancasini alip pencereye yoneltmeye
calistign sirada sami@in daire igerisinden ates ettigi, samigin kendisine yoneltilen tabancanin
niteligini bilemeyecegi dikkate alindiginda maktullerden kendisine yonelmis, gerceklesen ve
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anki hal ve sartlara gore, saldiriyla orantili bir sekilde
defetme zorunlulugunda bulunmasina ragmen, bu sinir1 mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve
telagla astig1 anlasildigi, TCK'nin 27/2 ve CMK'nin 223/3-c maddeleri uyarinca ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekir. Bkz. Y.1.C.D, E. 2018/1702, K. 2020/1183, T. 8.6.2020
(Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1134
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Isnad edilen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmasi halinde,

hakkinda mahkamiyet karar1 verilir™*

. Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmast halinde, hakkinda belli bir cezaya mahk(miyet yerine veya
mahk{miyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunur. Ayni fiil nedeniyle, ayni
sanik i¢in dnceden verilmis bir hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine

karar verilir***®,

Tirk Ceza Kanunu'nda Ongoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da
sorusturma veya kovusturma sartinin  gerceklesmeyeceg8inin  anlasilmasi
durumlarinda, davanin diigmesine karar verilir'®®’. Bu kapsamda sikdyet hakkina
sahip olan magdur veya sugtan zarar goren, sorusturmast ve kovusturmasi sikayete
bagli suclarda sikayet hakkini kullanmamasi, sikiyetinden vazgegmesi veya sikayet

1138

hakkindan feragat etmesi durumunda kamu davasi sona erecektir Ceza

135 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/5. Adli Tip Kurumu Ihtisas Kurulunun raporu ve ilgili
ekspertiz raporunda, aragta yapilan aramada sanigin oturdugu koltugun altindan ele gegirilen 12
adet hapm uyusturucu madde igermediginin belirtilmesi karsisinda, sanigin uyusturucu madde
ticareti yaptigina dair her tiirlii siipheden uzak, yeterli ve kesin delil bulunmadig1 gézetilmeden,
beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi hatalidir. Bkz. Y.10.C.D., E. 2014/14743, K.
2019/877, T. 12.2.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1136 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/7. Sanik hakkinda baska dosyada taraflari ve konusu ayni
olaya iligkin “Teblig Memuruna Hiiviyet ve Sifatt Hakkinda Yalan Beyanda Bulunarak Teblig
Evragimmi Almak” sugundan kamu davasi agilip sanigin beraatine hitkkmedildiginin ve s6z konusu
hiikmiin temyiz edilmeden kesinlestiginin anlagilmas: karsisinda, sanik hakkinda ayni fiil
nedeniyle onceden verilmis bir hiikkiim bulundugundan 5271 Sayihi CMK'min 223/7 maddesi
geregince davanin reddine karar verilmesi gerekir. Bkz. Y.15.C.D., E. 2019/5174, K. 2019/8585,
T. 19.9.2019 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

137 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/8. Sanik bu sucu, daha énce isledigi sugtan dolay1 yapilan
kovusturma agamasinda hitkkmolunan tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infaz1 sirasinda
islemis ve onceki sugtan mahkiimiyet karar1 verilmis ise, 6545 Sayili Kanun'un 68. maddesiyle
degistirilen TCK'nin 191. maddesinin 5. fikrasinda 6ngodriilen “Erteleme siiresi zarfinda kisinin
kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal
nedeni sayilir ve ayri bir sorugturma ve kovusturma konusu yapilmaz” hiikmil uyarinca, ikinci
sugtan agilan bu davanin kovusturma sartinin ortadan kalkmasi nedeniyle, CMK'nin 223.
maddesinin 8. fikras1 uyarinca “davanin diismesine” karar verilmesi gerekir. Bkz. Y.10.C.D., E.
2019/5178, K. 2020/2108, T. 2.6.2020 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1138 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 172/1: “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu
davasimin ag¢ilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagmin bulunmamasi hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.”; Bkz. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 223/8: “Tiirk Ceza Kanununda éngoriilen diisme sebeplerinin varligi ya
da sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasiimast hallerinde, davanin
diismesine karar verilir. Olayda katilanin esinin miiracaat: iizerine sanik hakkinda sorusturma
yapilarak kamu davasi agildigi, sikayetin hak sahibi kisi tarafindan bizzat yapilmasi gerektigi,
olayda da katilanin sikayette bulunmadigi, ayrica katilanin alt1 aylik kanuni siire icerisinde bizzat
sikayette bulunmadigi, bu sebeple sikdyetin hukuki sonu¢ dogurmayacagi anlasildigindan yerel
mahkemece sanik hakkindaki kamu davasiin diismesine karar verilmesinde bir isabetsizlik
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yargilamasinda mahkemece davanin diismesine, sanigin edimini def’aten yerine
getirmesi veya uzlagsma sonucunda taraflarin edimsiz anlagmalart halinde karar
verilir. Edimin yerine getirilmesinin siireklilik arzetmesi, takside baglanmasi veya
ileri tarihe birakilmasi halinde; sanik yoniinden, Ceza Muhakemesi Kanunu’nundaki
(CMK m. 231) kosullar dikkate alinmadan, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina mahkeme tarafindan karar verilir. Zamanasimi, geri birakma siiresi
boyunca islemez (CMK m. 254/2). Mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilip ve daha sonra edimin ifa edilmesi halinde, davanin
diismesine karar verilir (CMK m. 254/2). Kamu davasinin diismesi halinde davaya

katilma da sona erecektir.
3.4.1.3. Hiikiim Kesinlesmis Olmal

Kamu davasinin sona ermesi i¢in dava ile ilgili hikkmiin verilmesi yeterli
degildir. Kamu davasiyla ile ilgili verilen hilkmiin kesinlesmesi gerekir. Kovusturma
asamasinda kamu davasi ile ilgili verilen hiikmiin kesinlesmesi ile kamu davasi sona
erer. Kamu davasiin sona ermesi halinde davaya katilma da sona erecektir. Hiikkiim

kesinlesmedikce kamu davasi sona ermediginden katilma da sona ermeyecektirllgg.

Hikkmiin kesinlesmesi degisik durumlara gore farkli zamanlarda s6z konusu
olur. Hilkkme kars1 kanun yolu 6ngdriilmemisse mahkeme veya hakim tarafindan
verilen hiikiim, kesin hiikiim niteligindedir. Hilkme karsi kanun yolu ongdriilmiis
ancak siliresinde kanun yoluna basvurulmamissa kanun yolu siiresinin ge¢mesiyle
hiikiim kesinlesir. Hilkme kars1 kanun yolu 6ngoriilmiis ve siiresinde kanun yoluna
basvurulmussa, kanun yollar: tiiketildikten sonra ve 1ilgili mercilerin karariyla hiikiim
kesinlesir*.

Kamu davasi agildiktan sonra mahkeme tarafindan verilen hiikkme karsi kanun
yollarina bagvuruldugunda hiikiim kesinlesmemis olup kanun yollar1 asamasinda da
malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdurun, daha once talep edip reddolunan ya

da hakkinda karar verilmeyen katilma talepleri, kanun yolu asamasinda agikg¢a ifade

bulunmamaktadir. Bkz. Y.C.G.K. E. 2014/12-15 K. 2015/38 T. 10.3.2015, (Kazanci hukuk,
Erisim, 22.02.2024).

1139 Heaghmanns, Strafverfahren, s. 256; Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 201.

190 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 709.
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edilmigse degerlendirilip karar verilir (CMK m. 237/2). Katilmanin sartlar
gerceklesmisse malen sorumlu, suctan zarar goren ve magdur kanun yolu davasina

katilabilecektir.
3.4.2. Katilanin Oliimii

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur; kamu davasina katildiktan

- . 1141
sonra Oliirse davaya katilma sona erecektir

. Ciinkii davaya katilan, sadece yasayan
kisi olabilir***?. Nitekim Kanunda (CMK m. 243), katilmanin hiikiimsiiz kalmasimmn
katilanin 6lmesi durumunda s6z konusu olacagi belirtilmistir. Malen sorumlu, sugtan
zarar goren ve magdur davaya katilmadan Once Oliirse artik onlar adina davaya
katilma yap11amayacakt1rll43.

Davaya katilan malen sorumlu, sucgtan zarar géren ve magdurun Sliimii ile
katilan sifati ve davaya katilma baska bir islem yapmaya gerek kalmaksizin
kendiliginden sona ermis olacaktir. Bu sebeple katilanin 6limiinden sonra davaya
katilma hukuken gecerli olmayacaktir. Fakat katilanin 6liim anina kadar yapilan tim
islemler gecerlidir. Katilanin 6lmesi olayr ge¢mise yonelik degil gelecege doniik
etkide bulunmaktadir™*.

Davaya katilan malen sorumlu, sugtan zarar goéren ve magdurun Slimi
halinde katilma hiikiimsiiz olmasina ragmen mirascilar, katilanin haklarini takip
etmek lizere davaya katilabilirler (CMK m. 243). Bu sebeple katilanin 6liimii iizerine

1145

katilma hakkinin dogmasi i¢in miras¢i olmak gerekir . Mirasgilarin davaya katilma

1146

hakkini1 kullanabilmeleri i¢in bu durumun bildirilmesi gerekmektedir ™. Yargitay

141 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
245,

1142 Kudlich, Miinchener Kommentar Zur Strafprozessordnung, s. 395 pr. 28.

nas Davaya katilmadan 6len sikayetcinin mirasg¢ilariin davaya katilma hakki s6z konusu degildir.
Bkz. Y.9.C.D., E. 2012/1447, K. 2012/12496, T. 8.11.2012 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).
Ibrahim Keskin, “Yargitay Kararlarinda Kamu Davasina Katilma”, Adalet Dergisi, C.28, s. 202.

1144 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 203.

"5y .C.GK’. nun 05.03.2002 tarih ve 6-56/181 sayili kararindan ve 11.CD.28.02.2006 tarih
4345/1427 sayil kararlarindan da anlasilacagi gibi, katilma isteginde bulunma hakki olanlarin
katilan sifatin1 kazandiktan sonra 6lmeleri halinde katilma karari hitkiimsiiz olur ve mirasc¢ilarinin
katilanin haklarin1 takip etmek iizere davaya katilma olanagi dogar. Bu kararlardan ve yasa
metninden de anlasilacagi iizere katilanin 6liimii iizerine katilma hakkinin dogmasi i¢in mirasgi
olma sart1 aranmigtir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2008/9-95, K. 2008/195, T. 15.7.2008 (Kazanci hukuk,
Erisim, 22.02.2024).

114 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Acar Yayinevi, Istanbul 1984, s. 207.
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Ceza Genel Kurulunun bir kararinda, katilmanin hiikiimsiiz kalmasi ve mirasgilarin
katilanin haklarini takip etmek iizere davaya katilmasinin ancak katilanin &lmesi
halinde s6z konusu olacagi belirtilmistir. Kararda ayrica samigin Olimi halinde
mirasg¢ilarinin onun kisisel haklarimi takip etmek {izere davaya katilmalarinin séz

konusu olmayacag ifade edilmistir*’.

Sanigin 6limii halinde davaya katilan malen sorumlu, onun lehine islemlerde
bulunabilecektir. Ciinkii malen sorumlu olanlar, davaya katildiklarinda magdur ve
suctan zarar goren kisilerin aksine kamusal iddia makaminin yaninda degil sanik
tarafinda bulunacaklardir.*® Ayrica bu kisiler failin sug islemesi halinde, suc
sonucunda meydana gelen zarari 6demekle yiikiimliidiirler. Bu sebeple malen
sorumlu olanlar, sanigin sugsuzlugunu veya fiilin su¢ olusturmadigini ispat etmeye

gallsmaktadlrlarll49.

Bu kapsamda sanik hakkinda verilen olumsuz kararlara karsi katilan malen
sorumlu kanun yollarina basvurabilecektir. Davaya katilan malen sorumlu, Sanik
hakkinda mahkGmiyet karar1 verilmisse buna karsi kanun yoluna basvurabilecektir.
Ayrica sanigin beraat etmesi halinde, kendisi de olumlu etkilendiginden bundan
dolayr haklarmi talep etmek amaciyla kanun yoluna bagvurabilir. Nitekim
Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, kendisini bir vekille temsil ettirmis bulunan
katilan malen sorumlu, sanigin beraat etmesinden sonra maktu vekalet iicretine

hiikmedilmesi amaciyla kanun yoluna basvurabilecegi belirtilmistir***°.

MW7 Katilmanin hiikiimsiiz kalmasi, "Katilan, vazgegerse veya oliirse katilma hiikiimsiiz kalir.
Mirasgilar, katilanin haklarimi takip etmek tizere davaya katilabilirler" bi¢iminde tanzim edilmis
olup bu maddeyle katilanin vazge¢mesi veya Olimii halinde katilmanin hiikiimsiiz sayilacagi,
ancak mirasgilarin da katilanin haklarin takip etmek iizere davaya katilabilecekleri hiikiim altina
almmugtir. Bagka bir anlatimla ceza muhakemesi hukukuna gore, sanigin oliimi halinde
miras¢ilarinin - onun kigisel haklarmi takip etmek tizere davaya katilmalarina imkan
bulunmamaktadir. Dolayisiyla beraat hiikiimlerinin, sanik lehine vekalet iicretine hiikkmedilmemesi
sebebiyle temyiz edilmesi ve hiikiim tarihinden sonra da samigmn 6lmesi durumunda, sanigin
miras¢ilarinin davaya katilmalart miimkiin olmadigindan, Yargitay tarafindan vekalet iicretine
yonelik temyiz incelemesine devam olunarak bir karar verilebilecektir. Bkz. Y.C.G.K., E.
2018/16-266, K. 2018/297, T. 19.6.2018 (Kazanci hukuk, Erigim, 22.02.2024).

18 K oca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, s. 9.

1148 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 35.

1150y 12.C.D., E. 2015/14705, K. 2016/4063, T. 15.3.2016 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

231



Katilanin 6liimii halinde davaya katilma kendiliginden hiikiimsiiz hale
geldiginden mirasgilarin bu davayr devam ettirmeleri miimkiin degildir'*>",
Mirascilar, ancak kendi adlarina katilma talebinde bulunabilirler ve mahkemenin

karariyla katilan sifatin1 bagimsiz bir bigimde kazamaktadirlar'>

. Bu sebeple
mirasgilarin davaya katilmasi Onceki katilmadan farkli niteliktedir. Mirasgilar
kendileriyle ilgili bir islemi yapmak amaciyla degil ancak 6len katilanin haklarimni

takip etmek lizere davaya katilabilirler (CMK m. 243).

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur, Katilma talebini agikladiktan
sonra mahkeme tarafindan katilma talebi hakkinda heniiz bir karar verilmeden Gliirse
mirasgilarin kamu davasina katilma talebinde bulunmalar1t miimkiin degildir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 243. maddesinde, katilanin 6lmesinden bahsedilmis olup
katilma talebinin ag¢iklanmasindan sonra ve katilma karar1 verilmesinden once
katilmay1 isteyen kisinin Olmesi halinde miras¢ilarin kamu davasina katilma
talebinde bulunmalari miimkiin degildir. Ancak madde metninde yapilacak bir
degisiklikle, katilma talebinden sonra malen sorumlu, suctan zarar gbren ve
magdurun Olmesi halinde mirasgilarin katilan sifatin1 alarak davaya katilabilecegi
diizenlenmesinin getirilmesi daha dogru olur. Ayrica kanunda yapilacak bir
degisiklikle davaya katilabilecek mirasgilarin hangi dereceye kadar olacaginin

belirtilmesi yerinde olur.**.

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur, muhakeme sirasinda katilma
talebini dile getirmis ve talep lizerine ceza muhakemesine katilmasina karar verilmis,
karardan sonra Olmiisse katilanin mirasgilarina tebligat yapilarak durusma giinii
bildirilmelidir. Mahkeme katilanin niifus kaydini inceleyerek mirasgilarini tespit
etmeli ve soz konusu kisilere kamu davasina katilma haklart oldugunu
bidirmelidir**,

Mirascilar, katilanin haklarini takip etmek iizere birbirinden bagimsiz bir
sekilde davaya katilabilirler. Katilanin birden fazla miras¢isinin bulunmasi halinde

her bir miras¢1 diger miras¢ilarin katilmasimi beklemeden kendiliginden katilma

5! Becker ve Digerleri, Die Strafprozesordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, s. 217.

1152 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 203.
1% Jnver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 721.
1154 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 204,
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talebinde bulunabilir. Mirasgilarin davaya katilmasi birbirinden farkli ve bagimsizdir.
Biri davaya katilma talebinde bulunmasa dahi diger mirascilar katilma talebinde

bulunabilir.

Hakaret sugunda su¢ 6lmiis olan kisinin hatirasina karsi islenmis veya magdur
sikdyet etmeden Once Oliirse lenin ikinci dereceye kadar es, listsoyu, altsoyu, veya
kardesleri sikayette bulunabilmektedir (CMK m. 131/2). Sikayet sonucunda kamu
davasi acgilmigsa sO0z konusu mirasgilar, sugtan zarar goren olarak davaya
katilabilirler. Ancak bu sekildeki katilma, katilanin Olmesi halinde mirasgilarin
davaya katilmasi seklinde degildir. Ciinkii burada magdur, dava agilmadan ve
katilma ger¢eklesmeden Olmiistiir. Ayrica burada sayilan mirasgilar, kendileri adina

ve kendi haklarini takip etmek amaciyla davaya katilmaktadir.
3.4.3. Katilmanin Geri Alinmasi

Ceza davasina katilma hakkina sahip kimseler, davaya katilmak zorunda
olmadiklar1 gibi davaya katildiktan sonra katilmayr devam etme mecburiyetinde de
degiller. Davaya katilmayr devam zorunlulugunun olmamasinin sonucu katilmanin
geri alinabilmesidir'™®. Katilmamin geri alinmasi, katilan sifatimin kazanilmasindan
sonra davaya katilmanin sona erdigini ortaya koyan bir irade beyanidir'™®.
Katilmanin geri alinmasi, katilmadan vazge¢gmeden farklidir. Katilmanin geri
alinmasi, davaya katildiktan sonra miimkiindiir. Ancak katilmadan vazge¢cme; davaya

157 Ceza Muhakemesi

katilma hakkmin kullanilmayacagmin bildirilmesidir
Kanunu’nun 243. maddesinde katilmadan vazge¢gme ve katilmanin geri alinmasi

kavramlari i¢in vazgegme kavrami kullanilmistir.

Kamu davasina katilan malen sorumlu, suctan zarar géren ve magdur

katilmayr geri alma hakkina sahiptir. Katilmanin geri alinmasi, ilk derece

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.

245,

1156 Kog¢, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 206.

157 Buna karsin kullanilmis bir haktan yapilmus bir irade beyanindan dénme “geri alma” terimi ile
ifade edilmektedir. Bkz. Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 99; Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245; Yilmaz,
Hukuk Sézliigii, s. 202.
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mahkemesinde hiikiim verilinceye kadar veya kanun yolu asamasinda'®®,

mimkiindiir. Katilmanin geri alinmasi, katilmay1 hiikiimsiiz hale gertirir ve katilan

1159

sifat1 sona erer > . Kamu davasina katilmanin geri alinmasi halinde katilma hakki

1180 vie kural olarak sanik lehine bir durum ortaya ¢ikmis olur. Bu sebeple

1161

diiser
katilmanin geri alinmasi halinde, sonradan davaya katilmak miimkiin degildir
Ancak katilan malen sorumlunun katilmay1 geri almasi sanik aleyhine bir durum
yaratacagindan geri alinma halinde tekrar davaya katilmanin yapilabilmesi

gerekir'®2.

Kamu davasina katilmanin geri alinmasi talebinin gecerli olmasi igin geri
alma talebinin ilgili mahkemeye iletilmesi gerekir'*®®, Katilma talebi igin aranan
sekil ve usul katilmanin geri alinmasi talebi i¢cin de aranmalidir. Katilmanin geri
alinmasi talebi, mahkemeye dilekge verilmesi seklinde olabilecegi gibi sozlii
bagvurunun durusma tutanagina gecirilmesi seklinde de olabilir. Katilmanin geri
alinmasi1 agik bir sekilde olmalidir. Bu sebeple zzimnen katilmanin geri alinmasi

miimkiin degildir**®*,

1158 Bkz. CMK m. 237/2; “Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak,
ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri,
kanun yolu basvurusunda agik¢a belirtilmisse incelenip karara baglamr.” Alman ceza
muhakemesinde de kanun yolu asamasinda davaya katilmak miimkiindiir. Ayrica davaya
katildiktan sonra bunun geri alinmasi da miimkiindiir. Bkz. Peters, Strafprozess: Ein Lehrbuch,
s. 232.

Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 243. Davaya katilmalarina karar verilenlerin daha sonra
sikayetlerinden vazgecerek katilmay1 geri almasi halinde davaya katilmayi hiikiimsiiz hale getirir
ve katilan sifatlari sona erer. Buna bagli olarak da, CYY'de diizenlenen katilanin sahip oldugu hak
ve yetkiler kullanilamazlar. Bkz. Y.C.G.K., E. 2010/4-206, K. 2010/245, T. 7.12.2010 (Kazanci
hukuk, Erisim, 22.02.2024).

160 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
245,

1181 Onursal, Kamu Davasma Miidahale, s. 100; Sorusturma asamasindaki sikdyetten vazgegilerek

katilmanin geri alinmasi sonradan kovusturma asamasinda kamu davasina katilmaya engel degil

ise de kovusturma agsamasinda gikdyetten vazgecilerek katilmanin geri alinmasi halinde davaya

katilma olanag1 kalmayacak, katilma karar1 verilmis ise bu hiikiimsiiz kalacaktir. Bkz. Y.C.G.K.,

E. 2017/5-29, K. 2019/598, T. 15.10.2019; Y.C.G.K., E. 2015/11-1065, K. 2017/319, T. 6.6.2017
(Kazanci hukuk, Erigim, 22.02.2024).

Katilmanin geri alinmasi halinde sonradan tekrardan davaya katilma talebinde bulunulabilir. Bkz.
Kudlich, Miinchener Kommentar Zur Strafprozessordnung, s. 395 pr. 32.

1183 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 156; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245.

1% Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 156; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
979; Kudlich, Miinchener Kommentar Zur Strafprozessordnung, s. 395 pr. 32.

1159

1162
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Katilmanin geri alinmasi talebi kural olarak katilma ehliyetine sahip kisiler

1165 ) <
. Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun ayirt

tarafindan ileri siiriiliir
etme giiciine sahip olmamasi, kisitl olmasi veya onbes yasindan kiigiik cocuk olmasi
halinde katilma ehliyetleri olmadiklarindan kendi baslarina katilmanin geri alinmasi

168 Bununla birlikte bu kisilerin kanuni

talebinde bulunmalari mimkiin degildir
temsilcileri olan veli ve vasileri veya vekilleri katilmanin geri alinmasi talebinde
bulunabilir**®’. Vekil ile kanuni temsilcisi bulunmayan sugtan zarar géren, magdur
veya malen sorumlunun iradeleri ¢elisirse vekilin iradesi dikkate alinacaktir™®,
Ancak kanuni temsilci bulunmasi halinde kanuni temsilci ile vekilin iradeleri
¢elisirse kanuni temsilcinin iradesi dikkate almir**®, Yargitay Ceza Genel Kurulu bir
kararinda, katilanin feragate yetkili olan vekilinin temyiz talebinde bulunduktan
sonra katilan adma sikayetlerinden vazgegerek katilmayi geri almasi sonucunda
katilmanin hiikiimsiiz kaldigi ve bu nedenle katilan lehine vekalet iicretine

hiikmedilmemesi gerektigi belirtilmistir**"®.,

Ceza muhakemesinde davaya katilma kisiye sikki sekilde bagli haklardan
olup bu sebeple séz konusu hakki ancak hak sahibinin kullanabilecegi dikkate
alindiginda; malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur olan ¢ocuk, onbes
yasindan biiyiik olup ayirt etme giicline sahip ise davaya katilma ve katilmay1 geri
alma konusunda 6zgiirdiir. Bu konuda kanuni temsilcisinin ve gérevlendirilen vekilin
beyaninin bir énemi s6z konusu olmayacaktir'*™. Bu durumda séz konusu kisiler

katilmayi geri alma talebinde bulunabilirler.

1185 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 99; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 979.

Kudlich, Miinchener Kommentar Zur Strafprozessordnung, s. 395 pr. 9.

187 Onursal, Kamu Davasina Miidahale, s. 61; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Y. 12. C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T.
2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 03.07.2020).

1188 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 62; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 97;
Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 22.02.2024); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

189y C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 22.02.2024); Y. 12.
C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024);
Y.C.G.K,, E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1170y 12.C.D., E. 2017/1828, K. 2018/544, T. 17.1.2018 (Kazanc1 hukuk, Erisim, 22.02.2024).

17 g unter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
239; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi

1166
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Davaya katilma, sikdyeten farkli oldugundan Sorusturmasi ve kovusturmasi
sikdyete bagl suglarda, aksinin istendigi belirtilmedikge katilmayr geri alma talebi

1z, Sikayete

sikdyet hakkini diisiirmeyip sikayetin geri alindig1 sonucunu gostermez
bagli suglarda katilmay1 geri alma talebinin yan sira sikdyet hakki da geri alinmigsa
kovusturma sarti kalmadigindan kamu davasi da sona erer. Sikdyet hakki geri
alimmadiginda kamu davasi devam eder ancak katilan yargilama faaliyetinden

cekilmis olur'*”.

Magdur veya suctan zarar gorenin, sikdyete bagli olup birden fazla kisinin
sanik oldugu ve istirak halinde islenmeyen suc¢larda bir saniktan sikayet¢i olmayarak
katilmay1 geri alma talebinde bulunmasi diger saniklar bakimindan kamu davasina
katilmaya engel bir durum degildir. Fakat sikdyete bagli olan ve istirak halinde
islenen suclarda magdur veya suctan zarar gorenin bir saniktan sikdyetci olmayarak
katilmay1 geri alma talebinde bulunmasi diger saniklar bakimindan kamu davasina
katilmaya engel bir durumdur. Istirak halinde sug islemis saniklardan biri hakkinda

sikdyetten vazge¢me, diger saniklar bakimindan da gegerli olur'!™.

Yargilamas: sikdyet sartina bagli suclarda sikdyet hakkini kullanmayan,
sikdyetinden vazgecen veya sikayet hakkindan feragat eden magdur veya sugtan
zarar gOren, kamu davasi olmadlglndanll75 davaya katilamayacak ve dolayisiyla

katilmanin geri alinmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Hukuku, s. 133; Y. C. G. K., E. 2015/14-136, K. 2018/98, T. 13.3.2018 (Kazanci hukuk, Erisim,
22.02.2024); Y.C.G.K., E. 2014/14-499, K. 2017/430, T. 24.10.2017 (Kazanc1 hukuk, Erigim,
22.02.2024); Y.C.G.K, E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 2.12.2014 (Kazanci hukuk, Erigim,
22.02.2024); Y. 12.C.D., E. 2015/10479, K. 2015/18756, T. 2.12.2015 (Kazanci hukuk, Erigim,
22.02.2024).

172 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 979.

1173 Onursal, Kamu Davasia Miidahale, s. 157.

1174 Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, s. 147; Bkz. Tiirk Ceza Kanunu m. 73/5: “Istirak halinde
sug islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazge¢me, digerlerini de kapsar”.

1175 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 172/1: “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu
davasimin ac¢ilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagmin bulunmamasi hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.”; Bkz. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 223/8: “Tiirk Ceza Kanununda éngoriilen diisme sebeplerinin varliigi ya
da sorusturma veya kovusturma sartimin gergeklesmeyeceginin anlasiimas: hallerinde, davanin
diismesine karar verilir. Olayda katilanin esinin miiracaat: iizerine sanik hakkinda sorusturma
yapilarak kamu davasi agildigi, sikayetin hak sahibi kisi tarafindan bizzat yapilmasi gerektigi,
olayda da katilanin sikdyette bulunmadigi, ayrica katilanin alt1 aylik kanuni siire igerisinde bizzat
sikayette bulunmadigi, bu sebeple sikdyetin hukuki sonu¢ dogurmayacagi anlagildigindan yerel
mahkemece sanik hakkindaki kamu davasinin diismesine karar verilmesinde bir isabetsizlik
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Sugtan zarar géren ve magdurun, re’sen sorusturulan suclarda Sorusturma

) A 1176
evresinde, sikayetten vazgecmesi

, katilmanin geri alinmasi talebi olmayip
kovusturma evresinde davaya katilmasina engel bir durum degildir1177. Magdur veya
sugtan zarar gorenin re’sen kovusturulan suglarda, kovusturma evresinde sikayetten
vazgecmesi katilmanin geri alinmasi niteliginde olup, sonradan davaya katilmasina

engel bir durumdur®’.

Magdur ve sugtan zarar gorenin re’sen kovusturulan ve birden fazla kisinin
sanik oldugu suglarda bir sanik yoniinden sikdyetten vazgecerek katilmanin geri
alinmas talebinde bulunmasi diger saniklar bakimindan kamu davasina katilmaya
engel bir durum degildir*”®. Malen sorumlunun bir sanik yoniinden katilmanin geri
alinmasi talebinde bulunmasi diger saniklar yoniinden kamu davasina katilmaya

engel bir durum degildir.

bulunmamaktadir. Bkz. Y.C.G.K. E. 2014/12-15 K. 2015/38 T. 10.3.2015, (Kazanci hukuk,
Erigim, 22.02.2024).

176 Re’sen sorusturulup kovusturulan suglarda sorusturma evresinde sikayetten vazgecme teknik

anlamda bir sikayetten vazge¢me degildir. Bu sekilde vazgegme, siiphelinin cezalandirilmasimnin

istenilmediginin ifade edilmesidir. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 969.

“Sorusturma asamasinda sikayet¢i olmayan magdurun babasiin kovusturma asamasinda

sikayet¢i olarak davaya katilmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir”. Bkz. Y.C.GK., E.

2006/9-191 K. 2006/183, T. 11.7.2006 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

1178 Re’sen sorusturulup kovusturulan suglarda kovusturma evresinde sikayetten vazge¢cme teknik
anlamda bir sikayetten vazgecme degildir. Bu sekilde vazgegme, kamu davasina katilma hakkinin
kullanilmayacaginin ifade edilmesidir. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 969;
Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 718. Davaya katilmalarina karar verilenlerin
daha sonra sikayetlerinden vazge¢meleri halinde davaya katilmalar1 hiikiimsiiz kalir ve katilan
sifatlar1 sona erer. Buna bagli olarak da, CYY'de diizenlenen katilanin sahip oldugu hak ve yetkiler
kullanilamazlar. Bu nedenle, katilan sifatin1 sikdyetten vazgecme nedeniyle kaybeden magdurlarin
yasa yoluna bagvurma haklar1 bulunmamaktadir. Bkz. Y.C.G.K., E. 2010/4-206, K. 2010/245, T.
7.12.2010 (Kazanci hukuk, Erisim, 22.02.2024).

179 Samk Ramazan’a yiiklenen suglarin nitelikli dolandiricilik ve nitelikli hirsizhik olmast ve res’en
takibi gereken suglardan bulunmasi, katilan Mustafa’nin akrabasi olan sanik Ramazan’dan
sikayetci olmamasimin diger samiklar hakkinda agilan davaya katilmasii ve hiikmil temyiz
etmesini engellemeyecegi ve katilma talebinin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigr konusunda bkz. Y. 11. C.D, E. 4303, K. 6557, T. 11.07.2006. Ko¢, Ceza
Muhakemesinde Katilan, s. 148.

1

1177
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SONUC

Ceza muhakemesinde 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
Besinci Kitabin Ikinci Faslinda davaya katilma diizenlenmistir. Davaya katilma ile
ilgili hiikiimler, 1412 sayili Kanun’un 365 ile 372. maddeleri arasinda yer
almaktadir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'n “Magdur, Sikayetci, Malen
Sorumlu, Katilan” bashkli Dérdiincii Kitabm Ikinci Kisminda davaya katilma
kurumu ongorilmistiir. Kamu davasina Katilma, katilma usulii ve katilma ile ilgili
diger hiikiimler, 5271 Sayili Kanunu’nun 237 ile 243. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

5271 sayili CMK’ da davaya miidahale yerine kamu davasma katilma ve
miidahil yerine katilan kavramlar1 tercih edilmistir. Kanun koyucu bdylece
kavramlar1 giiniimiiz Tirkgesiyle ifade etmistir. Kanun koyucunun kamu davasina
katilma ve katilan terimlerini kullanmasi, kavramlarin anlam karigikligina neden

olmamasi ve kolay anlasilmasindan 6tiirli yerinde bir diizenlemedir.

Doktrinde, kamu davasina katilma kavrami tanimlanirken katilmanin kanun
yollar1 asamasinda miimkiin oldugu belirtilmemistir. Kanundaki ag¢ik diizenleme
karsisinda kanun yolu agamasinda katilmanin miimkiin oldugunu ifade etmek gerekir
(CMK m. 237/2). Kanimca kamu davasma katilma tanimi su sekilde yapilabilir:
Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlunun goriilen
ceza davasinda ilk derece mahkemesince hiikiim verilene kadar veya kanunun acikca
belirtigi durumlarda kanun yolu asamasinda, kanunlarin kendilerine tanidig1 hak ve

yetkilere sahip olarak yer almasina denir.

Kamu davasina katilma ile sugtan zarar goéren veya magdur tarafindan savciya
yardim edilmekte, magdur veya suctan zarar gorenin intikam almalari 6nlenmekte,
malen sorumlunun haklar1 korunmakta ve bu sekilde hukuk devletinin geregi olan

adaletin yerine getirilmesi saglanmaktadir.

Kamu davasma katilma, kural olarak kovusturma evresinin her asamasinda
hiikiim verilinceye kadar miimkiindiir. Ancak yetkili mercilerce su¢ siliphesinin

Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade eden sorusturma
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asamasinda sugtan zarar goren, magdur veya malen sorumlu olanlarin kamu davasina

katilmalart miimkiin degildir.

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur olanlar; katilma isteginde
bulunmus fakat katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini
alabilecek surette suctan zarar gormiigse itiraz, istinaf ve temyiz kanun yoluna
bagvurabilirler. Bu durumda malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur, itiraz,
istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurarak ayni zamanda davaya katilma talebinde
bulunmaktadir. Bu sebeple bu kisilerin davaya katilmak i¢in gerekli sartlara sahip
olmasi halinde davaya katilmalarina karar verilip kanun yolu bagvurular1 kabul edilir.
Eger katilma sartlarim1 tagimiyorlarsa malen sorumlu, sugtan zarar goren ve

magdurun kanun yoluna basvurma hakki s6z konusu olmayip basvurular: reddedilir.

Itiraz, istinaf ve temyiz kanun yolu davasi baskalari tarafinda acilmasi
durumunda malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri,
kanun yolu basvurusunda acik¢a belirtilmisse incelenip karara baglanir. Katilmanin
sartlar1 gerceklesmisse malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur kanun yolu

davasina katilabilecektir.

Istinaf kanun yolu basvurusu sonucunda bdlge adliye mahkemesi, bazi
hallerde hiikmiin bozulmasima ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak
tizere hilkkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun
gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verir. Ayn1 sekilde
temyiz kanun yolu bagvurusu sonucunda Yargitay bazi hallerde yeniden incelenmek
ve hiikiim verilmek tizere hiikkmii, bozulan bolge adliye mahkemesine veya diger bir

bolge adliye mahkemesine gonderir.

[k derece mahkemesinin Yargitay veya bolge adliye mahkemesinin bozma
kararina uymasi sonucu kamu davasi goériilmeye devam etmekte, kesinlesmis bir
karar bulunmamakta ve sanik ile ilgili yeni bir karar verilmektedir. Bu sebeple
bozma kararindan 6nce kamu davasina katilmamis olan malen sorumlu, sugtan zarar

goren ve magdur bozmadan sonra kamu davasina katilabilir.

239



Kanimca, malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdurun, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri,
bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bassavciliginin itirazi, Yargitay cumhuriyet
bagsavcisinin itirazi ve kanun yararina bozma kanun yolu bagvurusunda agikca
belirtilmisse incelenip karara baglanir. Katilmanin diger sartlar1 gerceklesmisse s6z
konusu olaganiistii kanun yollar1 davasina katilmak miimkiin olacaktir. Ciinkii malen
sorumlu, suctan zarar goren ve magdurun, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip
reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda
acikca belirtilmisse incelenip karara baglanir (CMK m. 237/2). Bu hiikkiim, tiim
kanun yollar1 bakimindan gegerli oldugundan, bdlge adliye mahkemesi cumhuriyet
bassavciliginin itirazi, Yargitay cumhuriyet bassavcisinin itirazi ve kanun yararina
bozma kanun yolu bakimindan da gegerlidir. Ayrica ilk derece mahkemesi tarafindan
davaya katilma karari verilmesi halinde bdlge adliye mahkemesi cumhuriyet
bassavciliginin itirazi, Yargitay cumhuriyet bassavcisinin itirazi ve kanun yararina

bozma kanun yolunda bu karar kaldirilabilir.

Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur; katilma isteginde bulunmus
fakat katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek
surette sucgtan zarar gérmiisse yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurabilir.
Bu durumda malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur, yargilamanin
yenilenmesi kanun yoluna bagvurarak ayni zamanda davaya katilma talebinde
bulunmaktadir. Bu sebeple bu kisilerin davaya katilmak i¢in gerekli sartlara sahip
olmasi halinde davaya katilmalarina karar verilip kanun yolu bagvurulari kabul edilir.
Yargilamanin yenilenmesi sonucunda kamu davasi yeniden baglayinca malen
sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur davaya katilma talebinde bulunabilir. Daha

once davaya katilanlar, katilma isteklerini tekrarlamak zorunda kalmayacaklardir.

Tiirk adli merciler, kovusturmanin sonuc¢landirilmasi i¢in ihtiyag duyulan
konularda yabanci adli mercilerden yardimlasma talebinde bulunabilir. Kanimca bu
yardimlagsma talebinin yapildigi asamada malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdur katilma talebinde bulunabilir. Ciinkii kovusturma asamasinda olan bir kamu

davasi s6z konusudur.
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Ceza Muhakemesi Kanunu 237. maddesinin 1. fikrasinda kamu davasina
katilabilecek kisiler arasinda magdurun yani sira sugtan zarar géren de ayrica ifade
dildigi icin sugtan zarar gorenin yalnizca magdurla sinirh tutulmasi: dogru degildir.
Kanimca davaya Kkatilabilecek sugtan zarar goren; magdurun disinda, Sugun
konusuna yonelik saldiridan hukuken korunan haklari ihlal edilen kigiler olarak
yorumlanmalidir. Magdur ise sugun konusunun ait oldugu ve su¢ nedeniyle dogrudan
dogruya zarar goren kisidir. Dolayisiyla magdur i¢in aranan dogrudan dogruya zarar
gdrme sartini suctan zarar goren i¢in kabul etmek ve sugtan zarar goreni sadece

dogrudan dogruya zarar goren olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Gergi magdur ayn1 zamanda bir sugun islenmesi nedeniyle zarar goren Kisidir.
Fakat suctan zarar goren, magdurdan daha genis bir kavram olup her zaman sugun
islenmesi nedeniyle magdur edilen kisiyi ifade etmemektedir. Bu nedenle magdur ile
sugtan zarar goren kavramlar: birbirinden farklilik arz etmektedir. Ornegin kasten
oldiirme sugunda magdur oldiriilen kisidir; fakat suctan zarar goren ise oldiiriilenin

yakinlaridir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 237. Maddesinin 1. fikrasinda kamu davasina
katilabilecek kisiler arasinda magdur ve sugtan zarar gérenin yani sira malen sorumlu
olanlar da belirtilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu malen sorumluyu; yargilama
konusu isin hiilkme baglanmasi ve bunun kesinlesmesi nedeniyle maddi ve mali
sorumluluk tastyarak hiikmiin sonuclarindan etkilenen veya bunlara katlanan kisi
olarak tamimlamaktadir. Malen sorumlu olanlar, sonugta sugun islenmesi nedeniyle
zarara ugrayan Kisilerdir. Fakat bu Kisilerin sugtan zarar gérmesi, sugun konusuyla
ilgili olarak ortaya ¢ikan bir zarar degildir. Bu kisiler failin su¢ islemesi nedeniyle,

sug¢ sonucunda meydana gelen zarar1 6demekle yiikiimliidiirler.

Uygulamada mahkemeler, katilma hakkiyla ilgili hak sahiplerine 6nceden
haber vermemekte ancak hak sahibinin katilma talebi olunca mahkeme karar
vermektedir. Katilma hakki konusunda avukatlar taraflar1 bilgilendirmektedir.
Yargilama asamasinda genelde magdur ve malen sorumlunun avukatlar
bulunmamakta, hak sahipleri katilma konusunda bilgi sahibi olmamaktadir. Kanimca
katilmadan beklenen yararin elde edilmesi i¢in mahkemenin yargilamanin basinda

katilma hakki konusunda hak sahiplerini bilgilendirmesi gerekir. Yapilacak bir
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diizenleme ile yargilamanin basinda katilma hakki konusunda hak sahiplerinin

bilgilendirmesi gerektigi belirtilerek problem ¢oziilmelidir.

Sugtan zarar goren, magdur veya malen sorumlu olanlar davaya
katildiklarinda kanun koyucu tarafindan kendilerine bircok hak taninmis ve
yargilamanin devam etmesi i¢in bazi islemleri yapma yetkisi verilmistir. S6z konusu
haklarin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in katilanin ayirt etme giicline sahip olmast,
ergin olmasi ve ayrica medeni haklari kullanmaktan kisitl olmamasi gerekir. Bu
sebeple ¢ocuklarin, kisith olanlarin ve ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin kendi
baslarina davaya katilmalar1 miimkiin degildir; bu Kisiler adina kanuni temsilcileri
olan vasi, veli veya vekilleri katiima talebinde bulunabilecektir. Ayrica sugtan zarar
goren tiizel kisi, kamu davasina katilma aninda gegerli bir sekilde kurulmus olmali ve
varlig1 sona ermemis olmalidir. Tiizel kisi adma vekil tarafindan kamu davasina
katilma talebinde bulunuldugu sirada da tiizel kisinin gegerli bir sekilde kurulmus

olmasi ve varliginin sona ermemis olmasi gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 249. maddesine gore bir tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenen suclardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel
kisinin organ veya temsilcisi, katilan yaninda yer alan sifatiyla durusmaya kabul
edilir. Bu durumda, tiizel kisinin organ veya temsilcisi katilanin haklarindan
yararlanir. S6z konu diizenlemeye gore tiizel kisinin durusmada temsil edilebilmesi
icin sugun tiizel kiginin faaliyeti kapsaminda islenmesi gerekir. Tiizel kiginin faaliyeti
kapsaminda islenen sugtan kastedilen tiizel kisinin faaliyetini icra ederken islenen

suctur.

Tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenen sugun tlizel kisinin aleyhine
islenmesi soz konusu olabilir. Bu durumda tiizel Kisi islenen sugtan Otiirli zarar
gormiis olabilir. Fakat davaya katilmadan farkli olarak tiizel kisinin dogrudan
dogruya suctan zarar gormesi gerekmemektedir. Ciinkii burada kanun koyucu davaya
katilmadan farkli olarak tiizel kisinin sugtan zarar gérmesini agik¢a aramamustir.
Tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenen sug tiizel kisinin lehine islenmis olabilir.
Bu durumda tiizel kisi, katilan malen sorumlunun yaninda yer alan sifatiyla

durusmaya katilabilir.
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Tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenen suctan Otilirli durugsmaya katilan
tiizel kisi, kosullarin1 tagimasi halinde kamu davasina da katilabilecektir. Bu sebeple
tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenen suctan Otiirii tiizel kisinin organ veya
temsilcisinin durusmaya katilmasi tiizel kisinin kamu davasina katilmasina bagl
degildir. Tiizel kisinin katilan yaninda temsil edilmesi davaya katilma seklinde
diizenlenmemis olup durusmaya katilma seklinde 6ngdriilmiistiir. Bu durumda tiizel
kisinin organ veya temsilcisi, katilanin yaninda yer alan sifati ile durusmada tiizel

Kisiyi temsil edecektir.

Kamu davasina katilma, isminden de anlagildig1 lizere agilmis bir kamu
davasini gerektirir. Bu sebeple gegerli bir sekilde acilmis kamu davasi varsa katilma
s0z konusu olabilecektir. Ceza muhakemesi hukukunda bir davanin agilmasi,
savcinin diizenledigi ve kanunun aradigi sartlar tasiyan iddianamenin mahkeme
tarafindan on bes giinliik siire i¢inde kabul edilmesi veya on bes giinliik siire i¢inde
mahkemenin iddianameyi reddetmemesi durumunda sz konusu olur. iddianamenin

kabul edilmesi sonucu kamu davasi agildigindan davaya katilmak miimkiin olacaktir.

Kamu davasinin agilmas: kural olarak saver tarafindan diizenlenen
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde miimkiin olur. Ancak baz
hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeden de kamu davasi
acilabilmekte ve davanin acilmasi i¢in diizenlenen belgeler iddianame yerine
gecmektedir. Ornegin, isin basitligi ve ispatin kolaylif1 sebebiyle kollugun
sorusturma agamasindaki arastirmasi dava agilmasi igin yeterli olabilir. Bu durumda
savcilarin iddianame diizenlemesine gerek yoktur. Arastirmayi yapan makamlarin
diizenledikleri tutanaklar ve yaptiklar1 basvurular iddianame yerine gegmektedir. Bu

sebeple soz konusu tutanaklarin mahkemeye gonderilmeleri ile dava agilabilir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore adli suglarda yetkili kisilerce diizenlenen
suc tutanaklart ilgili mahkemeye gonderilir. Su¢ tutanaklarin génderilmesi ile dava
acilabilmektedir. Tekel idaresinin bazi basit suclara iliskin olmak {izere, mahkemeye
yazili miiracaat1 ilizerine dava agilmis olur. Bu durumda kamu davasi acildigindan
davaya katilmak miimkiin olacaktir. Malen sorumlu, suctan zarar goéren ve magdur

olanlarin kamu davasina katilabilmesi i¢in agilmis olan davanin goriiliiyor olmasi
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gerekir. Kamu davasi herhangi bir sekilde ortadan kalkmigsa davaya katilma s6z

konusu olmayacaktir.

Kamu davasina katilmak i¢in mutlaka katilma talebinin bulunmasi gerekir.
Katilma talebinin bulunmamasi halinde mahkeme kendiliginden katilma karari
veremez. Mahkeme, katilma talebine baglidir. Bir su¢un magduru ve sugtan zarar
goreni olmak veya malen sorumlu olmak otomatik olarak katilma talebinin var
oldugunu gostermemektedir. Katilma talebinin varliginin kabulii igin malen sorumlu,
suctan zarar goren ve magdurun davayi takip iradelerini agiga vurmasi gerekir. Bu
kapsamda verilen dilek¢ede agik¢a davaya katilma talebinde bulunulabilecegi gibi
davay: takip iradesinin bulunmasi halinde sanigin cezalandirilmasi, sorusturmanin
genisletilmesi, tanik listesi verilmesi ve yeni deliller istenerek de davaya katilma

talebinde bulunulabilir.

Kamu davasina katilma talebi re’sen kovusturulan bir su¢ hakkinda
yapilabilecegi gibi sikdyet iizerine kovusturulan bir su¢ hakkinda da yapilabilir.
Kamu davasina katilma talebi, katilma hakkina sahip kisi tarafindan ilgili mercilere
bildirilmelidir. Katilma talebinde bulunmaya hakk: olanlar; malen sorumlu, sugtan
zarar goren ve magdur kimselerdir. Durusmaya cagrilan magdur ve sugtan zarar

gorene mahkeme baskani veya hakim tarafindan davaya katilma hakki anlatilmalidir.

Malen sorumlu, suctan zarar géren ve magdur olanin ayirt etme giiciine sahip
olmayan bir kisi olmasi veya onbes yasindan kiigiik cocuk olmasi halinde katilma
ehliyetleri olmadiklarindan kural olarak kendi baglarina katilma talebinde
bulunmalar1 miimkiin degildir. Ancak bu kisilerin kanuni temsilcileri olan veli ve
vasileri katilma talebinde bulunabilir. Ayrica katilma hakkina sahip kisiler

kendilerini vekil ile temsil etmislerse vekilleri de katilma talebinde bulunabilir.

Ceza muhakemesinde davaya katilmanin nitelii geregi sahsa siki surette
bagli haklardan olmasi ve s6z konusu hakki ancak hak sahibinin kullanabilecegi
dikkate alindiginda; malen sorumlu, suctan zarar géren ve magdur olan ¢ocuk, onbes
yasindan biiylik olup ayirt etme giiciine sahip ise davaya katilma veya katilmama

noktasinda Ozgilirdiir. Bu konuda kanuni temsilcisinin ve gorevlendirilen vekilin

244



beyaninin bir énemi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda s6z konusu kisiler

katilma talebinde bulunabilirler.

Kisith Kisinin fiil ehliyeti kural olarak yoktur. Onun adina ve hesabina hukuki
islemleri kanuni temsilcisi yapar. Ceza muhakemesinde davaya katilma bakimindan
kisitlt kisinin davaya katilma ehliyeti olmadigindan onun adina kanuni temsilcisi
veya vekili katilma talebinde bulunabilecektir. Katilma ehliyetine sahip olmayan ve
kanuni temsilcisi bulunmayan sugtan zarar géren, magdur veya malen sorumlunun
iradesi ile vekilin iradesi gelisirse vekilin iradesi dikkate alinacaktir. Ancak kanuni
temsilci bulunmasi halinde kanuni temsilci ile vekilin iradeleri gelisirse kanuni

temsilcinin iradesi dikkate alinir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 238. maddesine gore katilma talebinin ilk
sekli; kamu davasinin acilmasindan sonra mahkemeye dilekce verilmesidir. Katilma
talebinin ikinci sekli; katilma istemini igeren sozlii basvurunun durusma tutanagina
gecirilmesidir. Katilma talebinin bir diger sekli; mahkemenin sugtan zarar gorene
sorarak katilma talebinin gerceklesmesidir. Buna gore durusma sirasinda sikayeti
belirten ifade iizerine, suctan zarar gérenden davaya katilmak isteyip istemedigi
sorulur. Suctan zarar gorenin katilmak istemesi halinde davaya katilma talebi

yapilmis olur.

Kanun koyucuya gore magdur ve suctan zarar goren gibi malen sorumlu da
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikadyete tabi suclarda sikayet¢ci oldugunu
bildirerek kamu davasina katilma talebinde bulunabilecegi gibi re’sen sorusturulan
ve kovusturulan suclarda da failin cezalandirilmasi istegini dile getirerek kamu
davasina katilabilir (CMK m. 237). Ancak malen sorumlu kamu davasina katilirken

failin cezalandirilmasini istememekte ve sikayetci olmamaktadir.

Malen sorumlu olanlar, sanigin su¢suzlugunu veya fiilin su¢ olusturmadigini
ispat etmeye calismaktadirlar. Cilinkii bu kisiler failin sug islemesi nedeniyle, sug
sonucunda meydana gelen zarar1 6demekle yiikiimliidiirler. Bu sebeple kanun koyucu
tarafindan malen sorumlu olanlar i¢in de kamu davasina katilirken sikayetci
oldugunu bildirme sartinin aranmasi dogru olmamistir. Malen sorumludan davaya

katilma basvurusunda bdyle bir sikdyeti aramak malen sorumlunun davaya katilma
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amacina ters diismektedir. Kanimca yapilacak kanuni bir degisiklikle ile malen
sorumlular icin sikayetci olma sartinin aranmayacagl diizenlenerek problem

¢Oziilebilir.

Kanun koyucu, mahkemeden bahsetmek suretiyle katilma talebinin yapilacagi
makami gostermektedir. Buna gore katilma talebi kural olarak katilmasi istenen
kamu davasinin goriildiigli mahkemeye yapilacaktir. Makamda yanilma halinde
katilma talebi gegersiz sayilmadigindan katilma talebinin kamu davasin1 gérmekte
olan mahkeme disinda baska bir mahkemeye yapilmasi miimkiindir. Talebin
yapilacagi makam ile karar verecek makamin ayni olmasi zorunlu degildir. Bu
durumda makamda hata yapilmis olunsa bile katilma talebi gecersiz hale gelmez. Bu
sekilde katilma talebinin s6z konusu olmasi i¢in yetkili olmayan mahkeme tarafindan
dilekgenin asil davaya bakan yetkili mahkemeye gonderilmesi gerekir. Ayn1 sekilde
cumhuriyet savciligina yapilmig olan katilma talebi de gegerli olur. Bunun igin

cumhuriyet savcisinin katilma talebini ilgili mahkemeye gondermesi gerekir.

Kamu davasina katilmadan vazge¢me talebi; davaya katilma hakkinin
kullanilmayacaginin bildirilmesidir. Malen sorumlu, sugtan zarar géren ve magdur;
katilma talebinde bulunma hakkina sahip oldugu gibi katilmadan vazge¢gme talebinde
bulunma hakkina da sahiptir. Kamu davasina katilmadan vazge¢me halinde katilma
hakki diiser ve sanik lehine bir durum ortaya ¢ikmis olur. Bu sebeple katilmadan

vazgecilmesi halinde, davaya katilmak miimkiin degildir.

Ceza muhakemesinde davaya katilma talebi sikayet talebinden farkli
oldugundan katilmadan vazgeg¢me talebi sikayet hakkinmi diisiirmeyip sikayetin geri
alinmas1 sonucunu dogurmaz. Katilmadan vazge¢cme talebiyle birlikte sikayet talebi
geri alinmigsa sikdyete tabi suglarda kovusturma sarti gerceklesmediginden kamu
davas1 hakkinda diigme karar1 verilip sona erer. Katilmadan vazge¢me talebiyle
birlikte sikayet hakki geri alinmamigsa kamu davasi sona ermeyip yalnizca katilan

yargilama faaliyetinden ¢ekilmis olur.

Sikayete tabi suclarda sikayet hakkindan feragat eden sikayet hakkini
kullanmayan veya sikayetinden vazgecen magdur veya sugtan zarar goren, kamu

davasi sona erdiginden davaya katilamayacak ve dolayisiyla katilmadan vazge¢me de
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s0z konusu olmayacaktir. Magdur ya da sugtan zarar gérenin Sorusturma evresinde,
re’sen sorusturulup suglarda sikdyetten vazgegmesi, katilmadan vazgegme talebi

olmayip kovusturma evresinde davaya katilmasina engel bir durum teskil etmez.

Sugtan zarar géren ve magdurun Kovusturma evresinde, re’sen kovusturulan
suclarda sikayetten vazgecmesi katilmadan vazgegme talebi olup, kovusturma

evresinde davaya katilmalarinana engel bir durumdur.

Katilma talebi ile ilgili kararin mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. S6z
konusu mahkeme, davaya bakan gorevli ve yetkili mahkemedir. Katilma talebi
konusunda karar verecek mahkeme; katilacak kisiler, katilma ehliyeti, katilma
zamani, katilma wusuli ve katilma ile ilgili diger tiim sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigini inceler. Katilma talebi ilk derece mahkemesi tarafindan kabul
veya ret edilse bile kanun yolu asamasinda katilma sartlarinin gergeklesip

gerceklesmediginin denetimi amaciyla kanun yoluna bagvurulabilir.

Katilma talebi hakkinda mahkemenin olumlu veya olumsuz bir karar vermesi
gerekir. Katilma talebi hakkinda mahkemenin karar vermemesi hukuka aykiridir.
Mahkemenin bu konuda karar vermemesi halinde malen sorumlu, sugtan zarar goren
ve magdur, kanun yolunda katilma talebinde bulunabilecegi gibi mahkemenin

verdigi hiikkme karsi kanun yollarina da bagvurabilir.

Mahkemenin katilma talebini uygun bulma karari vermesi halinde sugtan
zarar goren, magdur veya malen sorumlu; kamu davasina katilmig olur. Bu
durumda davaya katilma isteminde bulunan malen sorumlu, sugtan zarar géren ve
magdur; katilan veya miidahil sifatin1 almaktadir. Ayrica madde metninden de
anlasildig1 iizere sugtan zarar goéren, magdur veya malen sorumlunun katilma
talebinde bulunmasi ve mahkemenin talebin kabuliine karar vermesi halinde katilan
sifat1 kazanilacaktir. Mahkemenin katilma talebini uygun bulma kararinin gerekgeli

olmasi gerekir.

Katilma talebi konusunda verilen uygun bulma kararina karsi hiikiimle
birlikte kanun yoluna bagvurulabilir. Bagvuranlarin kanun yolu bagvurusu

reddedilirse kamu davasina katilmanin gecerli oldugu kabul edilmis olur. Kanun yolu
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bagvurusu kabul edilip katilma kararinin kaldirilmasi halinde davaya katilmanin

gerceklesmedigi kanun yolu merci tarafindan kabul edilmis olur.

Mahkemenin gerekceli olarak katilma talebini uygun bulmama karar1 vermesi
lizerine sugtan zarar goren, magdur veya malen sorumlu; kamu davasina
katilamayacak, dolayisiyla davaya katilma isteminde bulunmus olmalarina ragmen
malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur; katilan veya miidahil sifatina haiz

olamayacaktir

Katilma talebi konusunda verilen uygun bulmama kararma karsi hiikiimle
birlikte kanun yoluna bagvurulabilir. Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdurun kanun yolu basvurusu reddedilirse davaya katilmanin ger¢eklesmedigi
kanun yolu merci tarafindan kabul edilmis olur. Kanun yolu basvurusu kabul edilip
katilmanin uygun bulunmasi halinde kamu davasina katilma karari, kanun yolu merci

tarafindan verilmis olur.

Hakim kararlar1 ile kanunda agik¢a belirtilmigse mahkeme kararlarina karsi
itiraz kanun yoluna bagvurulur. Katilma talebini uygun bulma veya uygun bulmama
kararlar1 mahkeme tarafindan verilmekte ve itiraza tabi oldugu kanunda agikca
belirtilmemistir. Bu sebeple katilmanin kabul dilmesi ve reddi kararlarina kars1 itiraz

kanun yoluna bagvurulamaz.

Hiikiimden once verilip hilkkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongoriilmemis olan mahkeme kararlaria hiikiimle beraber istinaf veya temyiz kanun
yoluna bagvurulabilir. Bu sebeple katilma talebinin iliskin davada verilen karar
istinaf kanun yoluna tabi ise katilma talebi hakkinda verilen karara karsi istinaf
kanun yoluna basvurulur. Bununla birlikte katilma talebinin iligkin davada verilen
karar temyiz kanun yoluna tabi ise katilma talebi hakkinda verilen karara karsi

temyiz kanun yoluna bagvurulur.

Kanimca ceza muhakemesinde malen sorumlu, sugtan zarar goren ve
magdurun haklarim1 etkin bir sekilde kullanarak katilma kurumundan beklenen
faydanin tam olarak elde edilmesi i¢in katilmanin kabul veya reddi kararlarina kars

itiraz kanun yolunun 6ngoriilmiis olmas1 gerekir. Bunun i¢in kanunda yapilacak bir
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degisiklikle mahkemenin katilmanin kabulii veya reddi kararlarina kars1 itiraz kanun

yoluna basvurulacaginin agik¢a diizenlenmesi gerekir.

Katilma talebinin kabulii ile malen sorumlu, suctan zarar goren ve magdurun
kamu davasinda yer almasi sanik yoniinden olumlu veya olumsuz sonuglar dogurur.
Magdur ve sugtan zarar goren, kamu davasina katildiginda iddia makaminin yaninda
yer alir ve sanigin aleyhinde iddia faaliyetinde bulunur. Magdur ve sugtan zarar
goren, cumhuriyet savcisinin gosterdigi delillerden bagka delil ileri siirebilir ve
muhakemeyi etkileyebilir. Bazen savcilik makaminin sanigin beraatini talep ettigi
durumlarda davaya katilan magdur ve suctan zarar gérenin sanigin cezalandirilmasini
istemesi, kamu davasinda taleplerde bulunmasi sanik bakimindan olumsuz sonuglara

neden olabilir.

Malen sorumlu olanlar davaya katildiklarinda, magdur ve sugtan zarar goren
Kisilerin aksine, kamusal iddia makaminin yaninda degil, samik tarafinda
bulunacaklardir. Ciinkii bu kisiler failin sug¢ islemesi nedeniyle, su¢ sonucunda

meydana gelen zarar1 6demekle yiikiimlidiirler.

Malen sorumlu olanlar, sanigin su¢suzlugunu veya fiilin su¢ olusturmadigin
ispat etmeye calismaktadirlar. Ciinkii malen sorumlu olan, magdur ve sugtan zarar
gorenin yaninda degil, aksine sanigin cezalandirilmas: sebebiyle olumsuz etkilendigi
icin samgin yaninda yer almaktadir. Bu sebeple malen sorumlunun davaya katilmasi

sanik bakimindan olumlu sonuglara yol acar.

Magdur veya sugtan zarar goren, davaya katildiginda cinsel saldir1 sugu,
cocuklarin cinsel istismar1 veya 1srarli takip suglari ile kadina kars1 igslenen kasten
yaralama, igkence veya eziyet suglarinda ve alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat goérevlendirmesini isteyebilme
hakkia sahiptir (CMK m. 239/1). Bu haktan yararlanmak igin cinsel
dokunulmazliga karst suclardan sadece cinsel saldir1 sugu ile g¢ocuklarin cinsel
istismar1 sayillmis diger suclar sayilmamistir. Bu sebeple resit olmayanla cinsel iliski
veya cinsel taciz suglarinin magduru veya sugtan zarar gérenine bdyle bir hak
taninmamistir. Ancak TCK 103. ve 104. maddelerinde yer alan ¢ocuklarin cinsel

istismar1 ve resit olmayanla cinsel iliski suglarinda alt sinir1 5 yildan fazla hapis
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cezasini i¢eren diizenlemeler bakimindan da katilanin barodan vekil isteme hakki

bulunmaktadir.

Ayrica islendigi iddia edilen sugun karsilifinda Ongoriilen cezanin alt
siniriin bes yildan fazla hapis cezasi olmasi halinde de magdur ve sugtan zarar
goren bu haktan yararlanir. Karsiliginda ongoriilen cezanin alt sinirinin bes yildan
fazla hapis cezasi oldugu tiim suglar bakimindan magdur ve sugtan zarar géren bu
haktan yararlanir. Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren sug, Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenebilecegi gibi 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren diger

kanunlarda da yer alabilir.

Avukat gorevlendirmesini isteme hakkindan yararlanabilmek i¢in magdur
veya suctan zarar goren olmak gerekir. Ayrica magdur veya sugtan zarar gérenin
avukat gorevlendirmesi i¢in talepte bulunmasi gerekir. S6z konusu talebin katilma
konusunda karar veren mahkemeye yapilmis olmasi gerekir. Kanimca kanuni
diizenlemede her ne kadar malen sorumludan bahsedilmemis olunsa da avukat
gorevlendirmesini isteme hakki malen sorumlu i¢in de kabul edilmelidir. Kanunda

yapilacak bir degisiklikle malen sorumlu i¢in de bu hak taninabilir.

Magdur veya suctan zarar gorenin cocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede akil hastast olmasi halinde kendisine avukat
gorevlendirmesi, istemi olmaksizin yapilacagi hiikkiim altina alinmistir (CMK m.
239/2). Avukat gorevlendirilrme hakkindan yararlanmak igin islendigi iddia edilen
su¢ ve karsiliginda ongoriilen ceza bakimindan ayirim yapilmamigstir. Magdur veya
suctan zarar goren cocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil
hastas1 olan kisilere karsi islenen her su¢ bakimindan bu hak Ongorilmiistiir.
Islendigi iddia edilen sugun, Tiirk Ceza Kanunu’nda, 6zel ceza kanunlarinda veya

ceza igeren diger kanunlarda diizenlenmesinin bir 6nemi yoktur.

Avukat gorevlendirilme hakkindan yararlanabilmek igin magdur veya sugtan
zarar goren olmak yeterlidir. Bu sebeple ayrica magdur veya sugtan zarar goren
tarafindan talepte bulunulmasina gerek yoktur. Katilma talebi konusunda karar veren
mahkeme re’sen bu konuda karar verir. Kanimca kanuni diizenlemede her ne kadar

malen sorumludan bahsedilmemis olunsa da avukattan yararlanma hakki malen
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sorumlu i¢in de kabul edilmelidir. Kanunda yapilacak bir degisiklikle malen sorumlu

icin de bu hak taninabilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 243. maddesinde, katilanin 6lmesi halinde
katilmanin hiikiimsiiz kalacagi belirtilmistir. Davaya katilan malen sorumlu, sugtan
zarar goren ve magdurun Olimi halinde katilma hiikiimsiiz olmasina ragmen
mirascilar, katilanin haklarini takip etmek lizere davaya katilabilirler. Mirasgilar
kendileriyle ilgili bir islemi yapmak amaciyla degil ancak 6len katilanin haklarin

takip etmek tlizere davaya katilabilirler.

Malen sorumlu, sugtan zarar goren ve magdur, katilma talebini agikladiktan
sonra mahkeme tarafindan katilma talebi hakkinda heniiz bir karar verilmeden 6liirse

mirascilarin kamu davasina katilma talebinde bulunmalar1 miimkiin degildir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 243. maddesinde, katilanin Olmesinden
bahsedilmis olup katilma talebinin ag¢iklanmasindan sonra ve katilma karari
verilmesinden Once katilmayr isteyen kiginin Olmesi halinde miras¢ilarin kamu
davasina katilma talebinde bulunmalari miimkiin degildir. Kanimca madde metninde
yapilacak bir degisiklikle, katilma talebinden sonra malen sorumlu, sugtan zarar
goren ve magdurun Olmesi halinde miras¢ilarin katilan sifatim1 alarak davaya
katilabilecegi diizenlenmesinin getirilmesi daha dogru olur. Ayrica kanunda
yapilacak bir degisiklikle davaya katilabilecek mirasgilarin hangi dereceye kadar

olacaginin belirtilmesi yerinde olur.

Katilmanin sona ermesi, kamu davasinin herhangi bir sekilde sona ermesi
veya katilmanin geri alinmasi halinde s6z konsu olur. Kamu davasinin sona ermesi,
sani@in Oliimii, af, zamanasimi siiresinin ge¢mesi, sanigin su¢lu oldugunun veya
sugsuz oldugunun mahkeme veya hakim tarafindan tespit edilmesi gibi cesitli
sebeplerden otiirli s6z konusu olabilir. Ancak kamu davasinin sona ermesi i¢in bu
sebeplerin meydana gelmesinin yan sira ilgili davada hiikiim verilmis olmali ve bu

hiikmiin kesinlesmis olmasi gerekir.

Katilmanin geri alimmasi, katilan sifatinin kazanilmasindan sonra davaya

katilmanin sona erdigini ortaya koyan bir irade beyanidir. Katilmanin geri alinmasi,
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ilk derece mahkemesinde hiikiim verilinceye kadar veya kanun yolu asamasinda

mimkindiir.
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