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ILKOGRETIM ALTINCI SINIF TURKCE DERSi OGRETIM PROGRAMI
OKUMA ALANININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Basak KARAKOC OZTURK

Yiiksek Lisans Tezi, lkogretim Ana Bilim Dah
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Faruk YILDIRIM
Agustos 2008, 397 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 2006-2007 8gretim yilinda uygulanan altinci sinif TDOP
(Tiirkge Dersi Ogretim Programi) okuma alamm dgretmen goriisleri dogrultusunda

degerlendirmektir.

Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Arastirma evrenini Adana
ili merkez ilgelerindeki (Seyhan ve Yiiregir) resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gérev
yapan ve altincit smiflara giren Tiirkce O6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada
veriler, nicel ve nitel veri toplama yontemleri kullanilarak toplanmistir. Bu nedenle
orneklem se¢imi de iki asamada yapilmistir. Nicel verilerin elde edildigi 6rneklem,
olasiliga dayali kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Evrendeki her bir okul bir
kiime kabul edilerek yansiz kiime Ornekleme yoluyla belirlenen 129 ilkdgretim
okulundan, amacli ornekleme yontemi kullanilarak, altinci smif derslerine giren 214
Tiirkce Ogretmeni seg¢ilmistir. Nitel verilerin toplandigi, 17 Tiirk¢e Ogretmeninden

olusan 0rneklem ise kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilarak belirlenmistir.

Aragtirmada nicel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Altinct
Smif Tiirkge Dersi Ogretim Programi Okuma Alammni Degerlendirme Anketi”
kullanilarak, nitel veriler ise Ogretmen goriisme formu kullamilarak toplanmistir.
Ogretmenlere uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler, betimsel istatistik
tekniklerinden frekans ve ylizde kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen nitel verilerin analiz edilmesinde ise igerik analizi teknigi

kullanilmstir.
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Aragtirmanin sonucunda, altinci smif TDOP okuma alanina ydnelik olarak
belirlenen ama¢ ve kazanimlar, temalar, etkinlikler, programda kullanilmasi 6nerilen
yontem ve teknikler, arag-gerecler ve dlgcme-degerlendirme 6gesi hakkinda 6gretmen
goriigleri 6grenilerek, programm okuma alani degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin tamami okuma alanmna yonelik amaclary, toplumun beklenti ve
ihtiyaclarma uygun bulurken, tamamina yakini altinci smif seviyesindeki 6grencilerin
okuma becerisi ile ilgili ihtiyaglarma uygun bulmustur. Ayni zamanda, 6gretmenler
ama¢ ve kazanimlari agik ve anlasilir bir sekilde ifade edildigini, okuma kurallarmi
uygulama, okudugu metni anlama ve coziimleme ve soz varlifmi zenginlestirme
amagclarina farkl 6lciilerde olmakla birlikte, ulasildigini belirtmislerdir. Ancak okudugu
metni degerlendirme ve okuma aligkanlig1 kazanma amaclarmma ise az sayida olmakla
birlikte hi¢ ulasilmadigmi diisiinen 6gretmenler bulunmaktadir. Ogretmenlerin tamamiu,
okuma alani yonelik olarak belirlenen amaglari, biiylik cogunlugu da temalar1 yeterli
bulmustur. Temalar1 yeterli bulmayan 6gretmenlerin eklenmesini onerdikleri temalar;
ahlaki degerler, milli degerler, yardimseverlik, bilimsel gelismeler, Tiirk halk kiiltiirti
iiriinleri, aile sevgisi, dostluk ve saygi temalaridir. Ogretmenlerin ¢ogu, Tiirkce Dersi
Ogretim Programu ile birlikte okuma alanma ydnelik olarak yapilmasi Onerilen
etkinliklerin ve kullanilmasi Onerilen yontem-tekniklerin okuma g¢alismalarmi olumlu
yonde etkiledigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 arag-gerecler
ogretmen kilavuz kitabi, ders kitabi ve Ogrenci calisma kitabt olmakla birlikte,
yarisindan ¢ogunun, okuma alanma yonelik olarak yeterince ara¢c ve gereg
kullanmadiklari, bunun en 6nemli nedeninin okullarindaki arag-gere¢ eksikligi oldugu
saptanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami tarafindan kullanilan 6lgme
araclarinin ise yazili sinavlar, performans ve proje Odevleri oldugu saptanmustir.
Ogretmenler, program dogrultusunda kullanilan 6lgme araglarinmn okuma alaninm
degerlendirilmesini olumlu yonde etkiledigi gibi, kendilerine ylik de getirdigini, 6l¢me-

degerlendirmenin daha karmasik ve zor hale geldigini belirtmislerdir.

Sonug olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami okuma alaninda yapilan
bircok degisikligi olumlu bulduklarin1 ve okuma alaninin uygulanabilir oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak daha etkili ve verimli uygulanabilmesi i¢cin smif mevcutlarinin
azaltilmasi, Ol¢me-degerlendirmede kullanilan form sayisinin azaltilmasi, okullarin

teknolojik imkanlarmin gelistirilmesi gibi kosullar 6ne stirmiisleridir.
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE FIELD OF READING IN TURKISH LANGUAGE
TEACHING CURRICULUM FOR 6™ GRADE OF ELEMENTARY SCHOOL
ACCORDING TO TEACHERS’ VIEWS

Basak KARAKOC OZTURK

Master Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Faruk YILDIRIM
August 2008, 397 pages

The aim of this research is to evaluate the Turkish Language Teaching
Curriculum (TLTC) -which has been valid since 2006-2007 academic years for the 6™

grade of elementary schools - according to teachers’ views.

The research is a descriptive survey study. The population of the research is the
teachers who teach in state and private elementary schools in central districts (Seyhan
and Yiiregir) of Adana. The data of the study was collected through quantitative and
qualitative data collection tools. Therefore, the sampling was performed in two phases.
The sampling for the quantitative data was determined via random stratified sampling.
Each school in the population was regarded as a group and 214 teachers who teach
Turkish to the 6" grade were selected with purposeful sampling out of 129 schools
which are determined through random stratified sampling. The 17 Turkish teachers,
which constitutes the sampling for qualitative data was determined through convenience

sampling.

The quantitative data of the study were collected through “The Questionnaire to
Evaluate the Field of Reading in Turkish Language Teaching Curriculum for 6" Grade
of Elementary School” which was developed by the researcher and the qualitative data
was collected through “teacher interview form”. The data of the questionnaire which
was applied to teachers was analyzed with the techniques of descriptive statistics,
namely frequencies and percentages. The qualitative data which was obtained from the

interviews was analyzed with the techniques of content analysis.
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As the result of the study, teachers’ views were gathered on purposes and
attainments, themes, activities, the methods and techniques, materials and tools,
measurement and evaluation elements for the field of reading in the 6™ grade Turkish
Language Teaching Curriculum and the field of reading in the program was evaluated.
While all of the teachers who have participated in the study find the purposes for the
field of reading was complying with the needs and expectations of the society, almost
all of them found it appropriate for the needs of 6" graders for their reading skills. In
addition, teachers mentioned that the purposes and attainments were clearly stated; the
purposes of applying reading rules, comprehending and analyzing a text, and enriching
the vocabulary were achieved in various levels. On the other hand, a few teachers
thought that the purpose of evaluating a text and gaining a habit of reading were not
achieved at all. All of the teachers found the purposes for the field of reading sufficient
and most of the teachers thought that themes were sufficient. The teachers who were not
agree that themes are not sufficient suggest some additional themes such as; moral
values, national values, benevolence, scientific developments, the products of Turkish
folk culture, the love for family, friendship and respect. The majority of teachers
thought that the suggested activities, methods, and techniques in the curriculum for the
field of reading had a positive effect on reading studies. The frequently used materials
of teachers were; the teachers’ guidance book, the course book and the students’ activity
book. More than half of the teachers did not use sufficient materials for the field of
reading and it was stated that the main reason for this situation was the lack of materials
in schools. Written exams, performance and project assignments were the most
frequently used evaluation by all of the teachers in the study. The teachers thought that
the evaluation tools which were suggested by the curriculum had positive effects on the
evaluation of the field of reading but these tools also caused additional burden for

teachers and complicate evaluation process.

Consequently, all of the teachers in the research found the changes positive and
they stated that the field of reading was applicable. However, in order to apply it more
efficiently, they suggested requirements like decreasing the number of the students in
the classrooms, decreasing the number of the forms in the evaluation process, and

developing the technological facilities in the schools.

Keywords: Curriculum Evaluation, Turkish Language Teaching Curriculum, Reading

Skill, Teachers’ views
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ise Tirkce Ogretim programlaridir. Bu baglamda, okuma becerisine, yeni uygulanan
altinc1 smif Tiirkge Dersi Ogretim Programinda nasil yer verildigi énem kazanmus,
program ogelerinin okuma alan1 agisindan incelenmesi ve okuma alaninda bu 6gelerle

ilgili olarak yapilan yeniliklerin etkilerinin arastirilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Bu diisiinceden hareketle yapilan arastirmada, altmnci smif TDOP okuma

alaninin 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaclanmistir.

Arastirma siirecinde pek cok kisinin katkis1 ve destegi olmustur. Oncelikle,
arastirmam boyunca degerli fikirlerini esirgemeyen danigsmanim saymn Yrd. Dog. Dr.
Faruk YILDIRIM’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica bana sonsuz bir sabir ve ilgiyle
yardimci olan, aragtirmaya degerli katkilarda bulunan hocalarim saym Yrd. Dog. Dr.
Ahmet DOGANAY’a ve Yrd. Dog. Dr. Ayten IFLAZOGLU’na, bu siiregte beni siirekli
yiireklendiren sevgili hocam Yrd. Dog¢. Dr. Giilden MERSINLIGIL’e ve degerli
arkadasim Ogr. Gor. Zekeriya KAZANCI ya sonsuz tesekkiirler.

Arastirma siirecinde degerli goriislerinden yararlandigim biitiin 68retmenlere,
arastirmay1 destekleyen C. U. Arastirma Fonu Saymanhgi’na(EF 2006 YL 49 ), C. U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti ¢alisanlarina, arastirmada emegi gegen ismini sayamadigim

hocalarima ve arkadaslarima tesekkiir ederim.

Son olarak her zaman oldugu gibi, arastirmamin her asamasinda yanimda olan,
biiyiik destegi ve sevgisiyle bana gii¢c veren sevgili esim Erhan OZTURK’e; beni

bugiinlere getiren aileme ¢ok tesekkiir ediyorum.

Basak KARAKOC OZTURK
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BOLUM I

GIRIS

“Okumayr dgrenme, sanatlarin en giiciidiir. Hayatimin seksen yilim bu ise,
dogru diiriist okumay1 6grenmeye verdim. Yine de basardigumi sdyleyemem.”

Goethe

Hizla gelisen teknoloji ve insanlarin degisen ihtiyaclar1 bilgiye duyulan
gereksinimi arttirmakta, bilgiye ulasma yollar1 ve bilgiye yatirim yapmak giderek 6nem
kazanmaktadir. Tim diinyada bilginin Onemi artarken, bilgi iiretimi ve iiretilen
bilgilerin cesitli alanlara uygulanmasi, ulusal ve uluslararasi rekabeti ve Ustiinliigi
belirleyen temel gii¢ haline gelmektedir. Bu baglamda, tilkelerin gelismisligi de sahip
olduklar1 ve iirettikleri bilgi diizeyi ile Olgiilmektedir. Yasanan bu gelismeler sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis silirecini  baglatmig, sanayi toplumunda
gergeklestirilen maddi iiretim ve maddi sermaye yerine, bilgi toplumunda bilgi

teknolojilerine dayali bir iiretime gecilmis, bilgi ve insan sermayesi dnem kazanmistir.

“Bilgi toplumu, bilginin temel gii¢ ve baslica sermaye kaynag1 oldugu toplumdur
(Calik ve Sezgin, 2005, 63)”. Bilgi iiretiminin ve nitelikli insan giicliniin Oonem
kazandig1 bilgi toplumu, yeni bir felsefe ve yeni toplum bicimi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Geligmis iilkelerde bilgi toplumuna gegis saglanmis ve bilgi toplumu olmanin
getirileri tim diinya iilkelerini etkisi altina almistir. Geligsmis {ilkeler giiniimiizde
ulagsmis olduklar ileri gelismislik diizeyini ve bilgi toplumu asamasini, gelismelerinin
baslangicinda insan sermayesi yatirimlarina ve egitime vermis olduklar1 6nem sayesinde
elde etmislerdir. “Geligsmis iilkelerin ¢cogu, okullasma, alt yap1 ve egitim harcamalar1
bakimimdan ileride oldugu halde, sosyal ve ekonomik alandaki yapisal degisimler,
demokrasi ve yonetim kavramlarindaki farklilagmalar ve teknolojideki degisimler
dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli degistirerek gelismelere uyum saglamak icin
egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve egitim programlarina kadar her alanda reformlar
yapmaktadirlar (MEB, 2005, 3)”. Ciinkii egitim her zaman insanlarin ve toplumlarin

kendilerini yeniden insa etmelerinde 6nemli bir ara¢ olmustur. Gelecekte de toplumlarin



varliklarin siirdiirebilmeleri ve s6z sahibi olabilmeleri, cagin gereklerine uygun olarak

diizenlenmis egitim sistemi ile miimkiin olacaktir.

Bu kosullar i¢cinde Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkelerin
bilgi toplumu olma yolunda yeni bakis agilar1 kazanmalar1 gereksinimi giderek
artmaktadir. Cagdas uygarlik diizeyine ¢ikmay1 hedef olarak belirlemis bir {ilke olan
Tiirkiye, bilgi toplumuna uyum silirecini yasamaktadwr. Aktan’a (2003) gore,
Tiirkiye’nin bilgi toplumu olma yolundaki en 6nemli sorunu nitelikli isgiicii acigidir.
Nitelikli is gilicliniin olusturulmasmin temel sarti, kisilere Orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda hayat boyu 6grenmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslararasi rekabet
ortamma uyum saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde arastirmaciligr ve
yaraticiligi 6n plana ¢ikaran bir egitimin verilmesidir. Bundan dolay1, bilim ve teknoloji
alaninda gelismelerin saglanmasi; iiretim ve verimliligin artmasi; ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel alandaki yapisal doniistimlerin gergeklestirilmesi amacuiyla,
Tiirkiye’nin ~ onceligini egitimin kalitesinin artirilmasmna vermesi biiyiik Onem
tasimaktadir. Bu baglamda bilgi toplumuna gecis siireciyle Tirkiye’deki egitim

sisteminin de yeniden yapilandirilmasi zorunlu hale gelmistir.

“Bilgi toplumunun en Onemli Ozelligi, Ogrenebilen insandir. Birey, bilim
diinyasinin verilerini anlamak, yorumlamak, kullanmak, yenilerini ortaya koymak,
problem ¢6zme, yaratici diisiinme gibi yetenekleri kazanmak durumundadir (Calik ve
Sezgin, 2005, 63)”. Bu nedenle bilgi toplumunda, egitimin islevi de degismektedir.
Bugiin diinyadaki hizli degisimlere uyum saglamak sadece okulda verilen egitimle
miimkiin olmamakta, insanlarmn kendini siirekli gelistirmesi ve yasam boyu egitimi
benimsemeleri gerekmektedir. Bilginin bireye oldugu gibi aktarilmasi yerine, bireyin
gerek duydugu bilgilere nasil ve hangi yollarla ulasacaginin ogretilmesi gerektigi
vurgulanmakta, 6grenmeyi O0grenme Onem kazanmakta ve bireylerin kendileri igin

gerekli olan bilgilere ulasmay1 6grenmeleri 6nemsenmektedir (Calik ve Sezgin, 2005).

Yeni toplumsal degisim siirecinde, ihtiya¢ duyulan 6zelliklere sahip insan tipini
yetistirmek i¢in kullanilacak egitim programlarinin igerigi de degismektedir. Ciinkii
egitim programlari toplumun ihtiyacini yansitmaktadir ve bu yiizden toplumsal yapidan
bagimsiz diisiiniilemezler. Programin yetistirecegi kisiler toplumun birer {iyesi olacaklar
ve toplumun ihtiyaglarma cevap vereceklerdir (Demirel, 2005). Bu baglamda toplumda

yasanan deg8isim ve gelisimleri sistemli bir bi¢imde cocuklara ve genglere aktarmak,



onlar1 bu dogrultuda yetistirmek, var olan uygarliga biraz daha katkida bulunmak, ancak

programlarin degigimi ile miimkiindiir (Kemertas, 1999).

“Egitim programlarmin dar kapsamli becerilerden, iiretken ve genis kapsamli
bilgi ve becerilere dogru yonlendirilmesi gerekmektedir (Balay, 2004, 70)”. Bilgi
toplumundaki egitim anlayis1 dogrultusunda, egitim programlarinin ogrencilerin
bireysel farkliliklarmma cevap verebilen, elestirel ve yaratici diisiinme, iletisim, bilgi
teknolojilerini kullanma, problem ¢6zme gibi becerileri gelistirebilen nitelikte
hazirlanmas1 6n plana ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda, egitim programlarmin hayati temel
almas1 ve bu dogrultuda 6grencilere ezberlemeye dayali bilgiler yiiklemek yerine,
yasam boyu kullanacaklari, gerekli bilgileri sunmasi, bilgiye ulasma yollarimi yani
ogrenmeyi Ogretmesi gerekmektedir. Bu baglamda serbest diisiinen ve tartisabilen
bireyler yetistirmek i¢in egitimde ¢ocuklara daha fazla diisiinme, tartisma ve arastirma

ortami saglanmali ve egitim programlari da bu dogrultuda diizenlenmelidir.

Tiirk Egitim Sisteminde, degisik zamanlarda 6gretim programlarimmin yeniden
yapilandirilmasi giindeme gelmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1924, 1926, 1936,
1948, 1962 ve 1968 yillarinda ilkogretim programlarinda cesitli degisiklikler
yapilmistir. 1997°de zorunlu temel egitimin 8 yila ¢ikarilmasiyla birlikte ilkokul
programi (1-5. smiflar) ve ortaokul programi (6-8. smiflar) birlestirilerek sekiz yillik
ilkdgretim programi olusturulmustur. Fakat bu programlarin bir biitiin olarak yeniden
yapilandirilmasi saglanamamustir. Ilkokul ve ortaokul mantigina gore diizenlenmis olan
parcali program anlayis1 yerine, programlar sekiz yillik kesintisiz ilkdgretime uygun
hale getirilmistir (Korkmaz, 2005). Talim Terbiye Kurulu, diinyada ve Tiirkiye’de
yasanan gelismeler dogrultusunda ilkogretim ve ortadgretim i¢cin yeni Ogretim

programlar1 gelistirmistir.

Oncelikle 1-5. smiflarin Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Matematik
ve Hayat Bilgisi derslerinin taslak programlar1 hazirlanmis, bu programlar 2005-2006
ogretim yilinda uygulanmustir. {lkdgretimin ikinci kademesi icin hazirlanan Tiirkge
Dersi Ogretim Programi [TDOP]’nm altmci smiflardaki uygulamasi ise 2006-2007
ogretim yilinda yapilmistir. Program, 2007-2008 ogretim yilinda altinct smaiflarla
birlikte yedinci smiflarda da uygulanmaya baslanmistir. 2008-2009 6gretim yilinda ise
sekizinci simiflarda uygulanacaktir. Boylece programin tiim ilkdgretim ikinci kademede

uygulanmasi saglanacaktir. TDOP (6, 7, 8. Smiflar), genel amaglar, temel beceriler ile



temel dil becerileri, dilbilgisi ve dil becerilerine yonelik olarak belirlenmis amag¢ ve
kazanimlar, temalar, etkinlik 6rnekleri ve 6lgme-degerlendirme ile ilgili agiklamalardan

olusmaktadir.

TDOP’de Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma, temel becerilerin birincisi
olarak belirlenmistir. Diger derslere yonelik Ogretim programlarmnin tamaminda da
kazandirilmas: hedeflenen, tiim egitim ve Ogretim etkinliklerinde kullanilmasiyla
kazandirilabilecegi vurgulanan ortak becerilerden biri Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili
kullanma becerisi olmustur. Ilkdgretim birinci kademe (1-5. smuflar) Tiirkge, Hayat
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji ile Matematik derslerine yonelik olarak
hazirlanan tiim 6gretim programlarinda, Tirkgeyi dogru ve etkili kullanma en 6nemli
Ogelerden biri olarak kabul edilmistir. Talim Terbiye Kurulunun program gelistirme
calismalar1 kapsaminda da Tiirk¢enin kullanim1 6grenci gelisimi agisindan ¢ok 6nemli
goriilmiistiir. Ogrencilerin tiim bilgi ve becerileri kazanmalarinda Tiirkce dersinin
onemli bir roliiniin oldugu, yeni kavramlarin kazanilmasinin ve eskilerin daha iyi

pekistirilmesinin ancak dilin kullanimi ile miimkiin olacagi belirtilmistir.

MEB’e (2006) gore, bilgi toplumunda elestirel ve yaratici diistinebilen, iletisim
kurabilen, girisimci, bilgi teknolojilerini kullanabilen, karsilastig1 problemlere alternatif
coziimler iiretebilen, arastirmaci, karar verme giiciine sahip, kisisel ve sosyal degerlere
onem veren, estetik zevke sahip, milli, manevi ve evrensel degerlere duyarl bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu nitelikler altinci stmif TDOP’de de ulasilmasi beklenen

diger temel beceriler olarak yerini almistir.

TDOP’de o6grenciler, kendilerine sunulan bilgileri oldugu gibi alan pasif
varliklar olarak degil, kendi diisiince ve yorumlarmi ortaya koyarak dgrenme siirecine
etkin katilan, bilgiyi zihninde oOnceki bilgileriyle biitiinlestirerek yapilandiran, bilgi
iiretebilen ve kapasitesini sonuna kadar gelistiren aktif Ggreniciler olarak kabul
edilmistir. Ogrenme siirecinde, &grencinin birikim ve deneyimlerinden hareketle
sorunlara c¢oziimler iiretmesi, 0grenme-Ogretme etkinliklerinde 6grencinin gelisim
diizeyinin dikkate alinmasi, yapilan degerlendirmelerde &grencilerin Ggretim
siirecindeki gelisiminin de goz Oniinde bulundurulmasi benimsenmistir. Tiirkce
ogretiminin daha verimli olabilmesi i¢in, 6grencilerin derse etkin olarak katilmasinin

saglanmas1 Onemsenmistir.



TDOP’de 6grencilere, edindikleri bilgileri dnceki bilgileri ile biitiinlestirerek
yeniden insa etmeleri, grup ¢aligmalarma katilma istegi duymalari, simif i¢i tartigmalara
katilmalar1 ve yaratici fikirler {retmeleri, farkli arastrma yOntem-tekniklerini
kullanmalar1 ve disiplinler aras1 bir bakis kazanmalar1 amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerini gelistirmeleri, dilin imkan
ve zenginliklerinin farkina vararak Tiirkceyr dogru, giizel ve etkili kullanmalar:

onemsenmektedir (MEB, 2006).

Programda Tiirk¢e O6gretiminin tiim asamalar1 i¢cin belirlenen amaglar, genel
olarak 6grencilerde anlama ve anlatmaya dayali dort temel dil becerisinin gelistirilmesi
iizerine kuruludur. Bu baglamda TDOP’de, Tiirkce dersinin okuma, yazma, konusma ve
dinleme becerilerini gelistirmeye doniik bir ders oldugu gergceginden yola ¢ikilmis,
program bdyle bir Ogrenme-08retme ortamina olanak saglayacak bi¢imde
diizenlenmistir. Ciinkii temel dil becerilerinin kazandirilmasi, dilin dogru ve etkin

kullanim1 i¢in son derece 6nemlidir.

Temel dil becerilerinden okuma becerisi, dilin dogru ve etkin kullanimi yaninda
bilgi edinmenin ve 6grenmenin de vazgecilmez yoludur. Bu nedenle bilginin temel gii¢
kaynag1 oldugu bilgi caginda da, bilgiye ulasabilmek ve bilgiyi kullanabilmek i¢in
okuma becerisine ihtiyag duyulmaktadir ve bireylerin okuma becerisi kazanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla okuma becerisinin kazandirilmast ve gelistirilmesini

amagclayan TDOP’de okuma becerisine nasil yer verildigi nem kazanmaktadir.

1.1. Problem

Dil 6gretimi, bilgi aktarimi ile degil; okuma, yazma, konusma ve dinleme temel
dil becerilerinin kazandirilmas: yoluyla yapilir. Ciinkii dil edinimi bu becerilerin etkili
bir sekilde kullanilmasiyla gerceklesir. Sever’e (2004, 27) gore, birey anlam evrenini
okuma, yazma, konugma ve dinlemenin karsilikli etkilesimi i¢inde olusturur. Yasam ve
okul egitimi siiresince de bu becerileri kullanarak bilgi, duygu ve diislince yapisini

bicimlendirir, zenginlestirir.

Dil 6gretiminin temel amaci, anlama ve anlatma becerilerinin tiimiinii eszamanli
olarak gelistirmektir. [Ikdgretim ikinci kademe TDOP’de de, dgrencilerin dort temel dil
becerisini kazanmalari, dilin farkli baglamlarda aldig1 goriiniimleri kavramalari, bilgiye

ulasma yollarmi1 Ogrenerek bilgi kaynaklarma wulagmalari, bdylece duygu ve



disiincelerini  gelistirip  zenginlestirmeleri dil 6gretiminin  temel amaci olarak

belirlenmistir (MEB, 2006).

Unlii Alman diisiiniirii Goethe’ye “Bir dil nasil 6grenilir?” diye soruldugunda,
Goethe “Okumakla” yanitin1 vermistir. Dolayisiyla dil 6gretiminde okumanin ayr1 bir
yeri ve 6nemi vardir. Ciinkii okuma, dil 6gretiminin temel yap1 tasidir. Ciftci’ye (2006)
gore, konusmanm icerigini zenginlestirmek, yazarken uygun ve dogru {islubu
belirlemek, yazacaklarimiz konusunda uzayip giden tereddiitler yasamamak, dinlerken
dogru anlamak i¢in okuma yoluyla elde edilecek zengin birikimlere, kitaba bagli bilgi

zeminine ihtiya¢ vardir.

Okuma denince insanin aklina pek cok faaliyet gelmektedir. Bilimsel metinleri
irdeleme, bir yaziya yakin ilgiye deger mi diye goz gezdirme, giizel bir romana kendini
kaptirma, cocuklar icin yiiksek sesle okuma, bir filmin alt yazilarini okuma, bir
konugsma yaparken elimizdeki notlara géz atma gibi faaliyetler 6rnek olarak verilebilir
(Jack, 1998). Okuma hangi amacla yapilirsa yapilsin, okuma eyleminin dogasi yani
gerceklesme siireci oldukga onemlidir ve bu siirecle ilgili ge¢misten giiniimiize farkli
diisiinceler ortaya atilmistir. Cogunlukla okumanin gonderilen mesaj1 alma siirecinden
ibaret oldugu diisiiniilmiis, okunan metnin anlagilmasinin okuyucunun bir algilayici
olarak metni aynen kendine mal ettigi ve metnin sanki okuyucunun i¢ine dolduruldugu
bir stire¢ oldugu kabul edilmistir (Y1ldiz, 2003). Ancak bugiin iizerinde 6nemle durulan
ve benimsenen diisiince, okumanimn pasif bir algilama, harfleri birbirine ¢atma ya da

cesitli kodlar1 ¢o6zmeye dayali bir eylem olmadigidir.

“Okumak, alicinin metin karsisinda yaptig1 diisiinsel bir etkinliktir. Dar anlamda
okuma, yazili bir metnin sifresini ¢ozme, grafiksel olarak kodlanmis bir bildirinin
kodunu ¢6zme demektir. Genis anlamda ise okuma, yazinsal bir metni yorumlamak

demektir (Gtlinay, 2003, 9)”.

Insan beyninin temel etkinliklerinden biri olarak kabul edilen okuma; anlama,
yorumlama, elestirme gibi zihinsel islemleri iceren aktif bir siirectir. Bu bakis agisi
dogal olarak okuma eyleminin gerceklestiricisi olan okuyucunun roliinii de
degistirmistir. Onceden okuyucu yazili metindeki bilgilerin pasif alicis1 olarak
diistiniilirken, daha sonra okuma eyleminin aktif katilimcist olarak degerlendirilmeye

baslanmustir.



Okuma, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal yonleri bulunan karmasik bir
stirectir. Fizyolojik olarak okuma, basili ya da yazili isaretleri seslendirme ya da goz
yoluyla takip etmedir. Ancak okuma siirecinde, zihin de algilama, anlama ve
yorumlama gibi eylemlerde bulunur. Bu anlamda okuma, bir eylemsizlik durumu degil,

yaratici bir etkinliktir (Adali, 1983).

Ipsiroglu (1997), okuma ediminin genel amaglarini, saplantilardan armmis bir
digsinme aligkanliginin  kazandirilmasi, elestirel bakisin uyandirilmasi, c¢ok yonlii
diisiinmenin 6g8retilmesi, bir sorunun tek bir bakis agsindan degil de ¢esitli agilardan ele
almip degerlendirilmesi, diis giicliniin gelistirilmesi olarak siralamistir. Bu baglamda
okumanin zihinsel yani agir basan bir etkinlik oldugu s6ylenebilir. Thorndike (1917;
Akt: Heilman, Blair ve Rupley, 1986, 184), okumay1 diisiinme gibi tanimlamis ve
okumanin da tipki diistinme gibi, 6grenme, yansitma, analiz, sentez, problem ¢dzme,

sonug ¢ikarma, diizenleme, karsilastirma ve elestirme icerdigini belirtmistir.

Okuma eyleminin gerceklesmesi i¢cin gerekli olan 6geler; yazar, okur, metin ve
amactir. Bu Ogeler birbirine baglidir ve okuma eylemini olusturan vazgecilmez
ogelerdir. Yazar, kendi dilsel ve diisiinsel deneyim alanini kullanarak metnini olusturur.
Metin, bu anlamiyla dilsel olarak kodlanmis, tamamlanmis bir sistem, okuyucusunun
yardimini bekleyen tembel bir aragtir. Okur, dilsel bir iiretim olan metni kendi dilsel ve
disiinsel deneyim alam1 kapsaminda anlamlandirir (Yalinkilig, 2007). Goktiirk
(1997)’lin belirttigi gibi her okur metni kendi kisisel konumuna, duygusal yapisina ve
diisiinsel yetisine gore yasar. Bir bakima her okur, kendisini okur metinde. Kendi i¢
diinyasi1 ile metnin sundugu diinyay1 birlestirerek metni yeniden kurar ve okuma eylemi

bir amaca yonelik olarak yapildigi zaman anlam kazanir.

Okuma eyleminin en temel amaci ise anlamadir. Heilman, Blair ve Rupley
(1986) anlamanin, okuma siirecinin iiriinii oldugunu belirtmislerdir. Yani anlama
olmadan gerceklestirilen okuma eylemi degersizdir. Tiim yasami boyunca anlayan ya da
anlatan durumunda olan bireyler i¢in okuma, bireyi, sadece dis diinyay1 algilamakla
yetinen bir nesne olmaktan ¢ikarip diinyay1 kendi i¢inde ig¢sellestirip yeniden kuracak
bir 6zne durumuna ulastiran en 6nemli dil becerisidir. Bu anlamiyla okuma, bireyin
sadece diinyanin i¢inde olmasini degil, diinyayr i¢inde olusturmasini saglayan bir
etkinliktir (Yalmkilig, 2007). Bu baglamda okuma, bireyin duygu ve diisiince diinyasin

zenginlestiren, kisiligini bi¢imlendiren, benlik saygisini yiikselten, baska yasamlar



tanimasini ve boylece farkli bakis acilar1 kazanmalarini saglayan, elestirel diisiinme giiciinii
gelistiren, onu gercek anlamda 6zgiir kilan bir etkinliktir. Bu agidan, Ozdemir (1983)’in

belirttigi gibi bash basina bir okuldur okuma.

Insanlhigin bilgi evrenine, her giin yeni bilgiler eklendigi i¢in yazil kiiltiirle daha
sik1 bir etkilesim kurmaya gereksinimi vardir. Bilisim teknolojisinin sundugu
olanaklardan yararlanabilmek icin bireylerin Kkiiltiirel bir birikim olusturmalari
gerekmektedir. Bunun da en gecerli yolu okuma, yazili iriinlerden amaca uygun
bicimde yararlanmadir (Sever, Kaya ve Aslan, 2006). Giiniimiizde bireyler televizyon,
bilgisayar gibi iletisim araclarindan gérme ve isitme yoluyla birgok bilgi
edinmektedirler. Ancak daha zengin ve genis bilgi kaynaklarma erigsmek ve bu
kaynaklardan yararlanmak okuma ile gergeklesebilir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995).
Ciinki kitle iletisim araclarmin gittikge biiyliyen etkisine karsin ¢agdas toplumlardaki

deger dizgeleri her seyden dnce basili soze dayanmaktadir (Ozdemir, 1983).

Okuma, cagdas ve gelismis toplumlarm gereksinim duydugu, diisiinen ve duyarh
bireylerin kazanmas1 gereken en temel becerilerden biri olarak kabul edilmistir. Ciinkii
okuyan insanlar kendi gelecekleriyle beraber tilkelerinin geleceklerini de olumlu yonde
degistirmekte, yasadiklar1 toplumun ilerlemesinde dnemli rol oynamaktadirlar. Ozellikle
giliniimiizde okuma, 6grenen toplum anlayisinda bir gereklilik halini almistir ve bilgi
caginda okuma Kkiiltiirinden yoksun var olmak mimkiin goriinmemektedir.
Tosunoglu’na (2002, 563) gore, “bilgili, diinya uluslarima kendisini kabul ettirmis,
diisiinen, anlayan, yorumlayan, fikir iiretebilen insanlardan olusmus, gelismeye acik bir
toplum varhigini devam ettirebilir ve gelecege emin adimlarla yiiriiyebilir. Buna

ulagabilmenin en 6nemli yolu da okumadir”.

Bu baglamda, okuma, bireysel agidan duygu ve diisiince diinyasi zengin,
degisime agik, olaylar1 ve fikirleri sorgulayabilen, farkl fikirlere saygi duyabilen, benlik
saygist yiiksek bir kisiligin; toplumsal agidan ise verimli bir ekonomiye sahip,
demokratik ve kiiltlirel yapisini, degerlerini korumus, saglikli ve gelismis bir toplumun
en onemli kosul ve giivencelerinden biridir. Bu nedenlerle uygar toplumlarda okuma,
ilerlemenin ve gelismenin bir geregi olarak ele alinirken, gelismemis toplumlarda
okumayan bir nesil tehlikesi s6z konusudur (Demirel, 1996). Walker (1990; Akt: Savas,
2006, 12) toplumlarin bireylerini okur hale getirme sorunu iizerinde 6nemle durmalar1

gerekirken, pek ¢ok toplumda okuma becerisinin Onemsenmedigini, okuma



aliskanliklart ve okumaya karsi tutumlarm nicel ve nitel olarak diismekte oldugunu

belirtmistir.

Tirkiye’de de egitimin en dnemli sorunlarindan biri, belki de en 6nemli sorunu
bilgi ¢aginda okuma egitiminin ¢agin gereklerine gore gézden gecirilememis olmasidir
(Ciftei, 2006). Cagimizda Tiirkce Ogretimi alaninda yasanan sorunlarm temelini
okudugunu tam olarak anlayamama, okudugundan kendine 6zgii sonuglar ¢ikararak
bunlar1 giinliik hayatta kullanamama, okuduklarina elestirel bir gézle bakip yorumlar
yapamama olusturmaktadir. Tiirkiye’deki okuma eksikligi bireylerin yasami yeterince
kucaklayamamasina, olup bitenleri anlayamamasina ve takvim yaslarini diinyada birkag
ylizy1l yasamig¢asima engin bir zenginlikle donatamamasma neden olmaktadir (Altan,
tarihsiz; Akt; Ozdemir, 1983). Oysa okuma, ciddi ¢abalar harcamayi zorunlu kilan bir
is, zihinsel etkinlikler icinde en zorlayict olanidir. Bundan dolayi, bu zihinsel etkinligin

toplum hayatinda anlam kazanmasi bir zorunluluktur (Gedizli, 2006).

Egitimde de verimliligin arttirilmasi ve 6gretimin daha saglikli bir temelde
yiiriitiilmesi, 6grencinin okuma becerisi kazanmast ve bu sayede anlama diizeyinin
yiikseltilmesi ile yakindan ilgilidir (Calp, 2005). Ciinkii okuma, insanoglunun kii¢lik
yaslardan itibaren somut kavramlar yaninda soyut kavramlar elde etmesine, anlama,
yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma yeteneklerini gelistirmesine yardim eder. Dolayisiyla
biitiin derslerde okumanin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii okul donemi 6grenmeleri
biiyiik 6l¢iide okumaya dayanir. Ozellikle ders kitaplar1 disindaki 6gretim araglarmm az
kullanildig1 egitim ortamlarinda okuma, baslica 6grenme yolu bile olmaktadir.
Okullarda verilen derslerin biiyliik cogunlugunun okumayr gerektirdigi goz Oniine
almirsa, 1yi okuyamayan ve okudugunu anlayamayan bir 6grencinin basarili olmasi
miimkiin degildir. “Okuma becerisinin kazanilmasi agisindan ilkdgretim seviyesindeki
Tirkge ogretimi ¢cok 6nemlidir. Ciinkii bu ¢agdaki dil kazanimi, diisiince iiretimine
doniismekte, 6grenilenler biling diizeyine yiikselerek bireyin zihni ve ruhi yonden
gelismesini saglamaktadir. Cocugun gelisimi agisindan bu kadar etkili olan Tiirkce
ogretimi de, okuma-anlama becerisi ve okuma aligkanlig1 temellerine oturtulmadigi

takdirde basarili sonuglar vermeyecektir (Tosunoglu, 2002, 562)”.

OECD iilkelerindeki 15 yas grubu 6grencilerinin zorunlu egitim sonunda, bilgi
toplumunda karsilasabilecekleri durumlara ne Olglide hazirlikli yetistirildiklerini

belirlemek amacityla Uluslararast Ogrenci Basarisini Belirleme Programu (PISA)
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gelistirilmistir. Tiirkiye ile birlikte 41 tilkenin katildig1 PISA (Program for International
Student Assessment, 2003) arastirmalar1 sonucunda yapilan degerlendirmeye gore,
Tirkiye okuma alaninda ortalama 441 puan almistir. Bu puanla Tiirkiye projeye katilan
iilkeler icinde, Uruguay ve Tayland'la ayni performansi sergilemistir. Bunun yani sira
Sirbistan, Brezilya, Meksika, Endonezya ve Tunus gibi iilkelerden ise daha yukarida
goziikmektedir. Ancak Tiirkiye, yukarida adi gecenlerin digindaki tiim tilkelerden daha
diisiik performans gostermistir (MEB, 2005).

Uluslararast Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu’nun (IEA), Uluslararasi
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ¢ergevesinde de, 35 iilkede, ilkogretim 4.
sinif 6grencileri arasinda bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmaya Tiirkiye’de 62 ilden,
154 ilk6gretim okulundan toplam 5 bin 390 6grenci katilmistir ve arastirma sonucunda
Tirk 6grencilerin okuma becerilerinin uluslararas: standartlarin altinda oldugu ortaya
cikmistir. Ogrencilerin okuma becerileri ve aliskanliklarina yonelik yapilan anketlerden

elde edilen PIRLS sonuglar1 ortalamasi1 500 iken, Tiirkiye ortalamasi 449°dur.

Cocuk Vakfi Cocuk Edebiyat1 Okulu tarafindan 8 Eyliil Temel Okur-yazarlik
Giinii nedeniyle, “Ni¢in okumuyoruz?” ve “Okuyan bir toplum haline nasil gelebiliriz?”
sorularin1 merkeze alarak bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma sonucunda, Tiirkiye’de
diizenli kitap okuma aligkanlig1 oranmin binde bir oldugu, ilkdgretim 6.siniftan sonra
merkezi smnavlara hazirlik nedeniyle okuma ilgisinin zayifladigi, genclerin % 70’inin
hi¢ okumadigi, yetiskin niifusun % 95’inin yalnizca televizyon seyrettigi, % 5’inin ise
televizyon seyretmenin yam sira kitap okudugu, 6gretmenlerin % 63’iinlin bazen kitap
okudugu ve Tiirkiye’de okuryazarligin gelismeye katkisinin ¢ok smirli diizeyde oldugu

saptanmistir (“gengler okumuyor”, 2006).

Bu arastirma sonuclarindan da yola ¢ikarak Tiirkiye’de okuma kiiltiiriiniin tam
olarak gelismemis oldugu, bu durumun iilke acisindan ¢ok ciddi bir sorun oldugu
sOylenebilir. Gedizli’ye (2006) gore, Tiirkiye’de ¢ocuk ve genglerin egitim hayatlarinda
okuma ile ilgili olarak yeterince bilgilendirilmedikleri fikri en ¢ok iddia edilen tezlerden
biridir. Bugiin Tiirkiye’deki okuryazarlik orani %85’in ilizerindedir. Ancak bu kadar
yiiksek okuryazarlik orani ile lilkemizin gelismisligi birbirine uymamaktadir. Bunun en
onemli nedeni okuryazar olan herkesin okuyup yazmamasidir. Yani her okur,
okuryazardir; ama her okuryazar, okur degildir. Okuma egitiminde asil hedef, bireylerin

temel okuma yazma becerilerini aktif hale getirmeleri ve tiim yasamlar1 boyunca etkin
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bir sekilde kullanmalaridir. Ciinkii giiniimiizde sadece basit diizeyde okuyup yazmak
gelismis toplumlarca okuryazarlik diizeyi olarak yeterli goriilmemektedir. Okuma
aliskanhig1 kazanmak ve okumay1 islevsel kilmak 6n plana ¢ikmakta; okudugunu
anlayan, anladiklarin1 giinliik hayatta etkili bir sekilde kullanabilen, okuduklarmni
elestirebilen okuyucularin yetistirilmesi O6nemsenmektedir. Ciftgi’ye (2006) gore,
Tirkiye’de ise ana dili 6gretimindeki en onemli sorun, bireylerin ¢ogunun okuryazar
oldugu halde, okuma-yazma aligkanlig1 gelistirmedeki basarisizliktir. Tirkiye’deki bu
durum g6z Oniine alindiginda islevsel anlamda okuryazarligin yayginlastirilmasimna her
zamankinden daha ¢ok ihtiya¢c vardir. Ciinkii temel okuma-yazma becerisi siirekli
isletilirse, gelistirilirse bir anlam kazanir. Bu yiizden bireyin temel okuryazarligi islevsel
hale getirilmeli, okuma bir aligkanlifa doniistiirtilmelidir. Biitiin gelismis iilkeler de
okuma egitim ve O0gretimini buna gore diizenlemektedir (Akyol, 2005). Bu anlamda
okuma becerisi de dnemli bir dil becerisi olarak 6gretim programlarinda ve dgretim

siirecinde yerini almaktadir.

Tim ilkogretim okullarinin altinct smiflarinda, 20062007 6gretim yilinda
uygulanan TDOP’de de, hayat boyu dgrenmenin gerceklesmesinde, okumaktan zevk
almanin ve okuma aligkanlig1 kazanmanin 6nemli bir ama¢ oldugu kabul edilmistir.
Ayrica programda okuma becerisi ile dgrencilerin giinliikk hayatlarinda karsilastiklar:
yazili metinleri dogru, akici bir bicimde ve uygun yontemleri kullanarak
okuyabilmeleri, okumay1 bir aligkanlik haline getirebilmeleri ve okuduklarini
degerlendirip elestirel bir bakis acisiyla yorumlayabilmeleri amaglanmistir. (MEB,

20006).
TDOP’de okuma becerisi su sekilde tanimlanmustir:

“Ses organlar1 ve goz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan
yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi stirecidir. Okuma becerisi,
ogrencinin farkli kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve deneyimlerle
karsilagmasini saglar. Dolayisiyla bu beceri; 68renme, arastirma, yorumlama,

tartigma ve elestirel diislinmeyi saglayan bir siireci de i¢ine alir (MEB, 2006, 6)”.

Program okuma becerisi acisindan incelendiginde, kazanimlarin; okuma
kurallarint uygulama, okunan metinlerin anlasilmasi, ¢oziimlenmesi, degerlendirilmesi,

s0z varligmi zenginlestirme ve okumanin bir aligkanlik haline doniistiiriilmesi
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amagclarina yonelik olarak hazirlandig1 goriilmektedir. Ayni zamanda okuma becerisinin
gelistirilmesi ve hayatin biitiin asamalarmma yayilan bir aligkanlik haline getirilmesi
amaciyla yapilacak cesitli etkinliklere yer verilmistir. Programda tematik bir yaklagimla
metinler se¢ilmis, okuma becerisini gelistirmek i¢in tartisarak okuma, elestirel okuma,
tahmin ederek okuma, metinlerle iliskilendirme, soru sorarak, isaretleyerek, goz atarak
okuma gibi yontem-tekniklerin kullanilmasi Onerilmistir. Okuma becerisine iliskin
gelisimin degerlendirilmesinde de geleneksel 6l¢me araclarmin yani sira okuma becerisi
gozlem formu ve kontrol listesi, 6z degerlendirme, grup 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme, okuma gelisim dosyasi, 0grenci iiriin dosyasi, performans ve proje

odevleri gibi farkli 6lgme ara¢ ve yontemlerine yer verilmistir.

TDOP’de yapilan yenilikler ve bu yeniliklerin etkileri programimn uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii hazirlanan programlar uygulamada islerlik
kazanirlar. “Programin uygulanmasi sonucunda yetersiz kalan ve ters isleyen 6gelerin
olup olmadigi, varsa aksakliklarin programin hangi Ogelerinden kaynaklandigini
belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in de programin degerlendirilmesi gerekir

(Demirel, 2005, 183-184)”.

Programim degerlendirilmesi ile uygulanmakta olan programim ne derece etkili
ve yeterli oldugu saptanabilir. Taslak ya da yliriirliikte olan program iyisiyle kotiisiiyle
gozden gecirilir, program hakkinda karar verilerek degerlendirme yapilir. Bdylece
programin gelistirilmesi yolunda o©nemli bir adim atilr. Yani programin
degerlendirilmesi bitmeyen bir siire¢ olan program gelistirmenin parcgasidir. Bu amagla
yapilan bazi program degerlendirme calismalarinda (Coskun, 2005; Yangin, 2005;
Gomleksiz, 2005; Akkaya ve Kirmizi, 2005; Gomleksiz ve Bulut, 2007) ilkégretim
birinci kademe TDOP (1-5. smiflar)’nin cesitli agilardan degerlendirildigi goriilmiistiir.
Bu arastirmalarda eski program ile yeni uygulanan TDOP benzerlikleri ve farkliliklar:
bakimmdan karsilastirilmis ya da yeni TDOP’nin dgeleri hakkinda 6gretmen ve
ogrencilerin goriisleri almarak degerlendirmeler yapilmistir. Ancak ilkdgretim altinci
siif TDOP (6-8. smiflar)’nin uygulama sonucundaki etkililiginin ya da programin
herhangi bir boliimiiniin degerlendirildigi smnirli sayida arastirmaya rastlanmistir
(Ozgelik, Gelbal, Giiler, Tirkmen, Deveci, Iyitellikara ve Kaya, 2007; Yildirim ve
Karakog Oztiirk, 2007; Metin ve Demiryiirek, 2007) .
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Okuma becerisinin ¢esitli acilardan incelendigi pek cok arastirma yapilmistir.
Ornegin okudugunu anlama (Acat, 1996; Ozisik, 1997; Giileryiiz, 1999; Cattell, 1999;
Gilindemir, 2002; Dogan, 2002; Sengiil ve Yal¢in, 2004; Schorzman ve Cheek, 2004;
Glingor, 2005; Ciftci, 2007), okuma aliskanligi ve cocuklarmm okuma egilimleri
(Greaney, 1980; Tosunoglu, 2002; Boztepe, 2002; Luma, 2002; Génen, Oncii ve Isitan,
2004; Inan, 2005; Leappanen, Aunola ve Nurmi, 2005; Barkley, 2006), okuma
motivasyonu (Wigfield ve Guthrie, 1997; Sanci, 2002), okuma problemleri (Simsek,
2003; Kilig, 2005) gibi konularla ilgili arastirmalar yapilmis olmasma ragmen,
ulasilabilen kaynaklar cergevesinde altinci simif TDOP okuma alani ile ilgili olarak
yapilan baska bir arastirmaya rastlanmamistir. Okuma becerisi ya da diger dil becerileri
programin tiim ogeleri ag¢isindan degerlendirilmemistir. Bu durumda yeni uygulanan
altinc1 siif TDOP’nin énemli bir bdliimii olan okuma alaninin degerlendirilmesi geregi
ortaya ¢ikmustir. Boylece 2006-2007 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan programin
okuma alaninda yetersiz kalan 6gelerin olup olmadigi, okuma alaninin 6grencilerin ve
toplumun okuma becerisine yonelik ihtiyaclarini karsilaylp karsilamadigi, varsa
eksikliklerin ve yasanan aksakliklarm neden kaynaklandigmnin tespit edilebilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda TDOP’nin ve programin okuma alanmin daha etkili bir
sekilde uygulanabilmesi icin cesitli Onerilerin getirilebilecegi ve bdylece programin

gelistirilmesine de katki saglanabilecegi umulmustur.

Yildirim (1998), program gelistirme siirecinde, programin uygulanmasina bizzat
katilan kisilerden bilgi toplamanin ihmal edildigini, taslak program hakkinda sadece
uzmanlarin ve tiiniversite gibi cesitli kurumlarin goriislerine basvuruldugunu ve bu
kaynaklardan alman pek de yeterli olmayan raporlarla taslagin diizeltildigini
belirtmistir. Ancak bir 6gretim programimnin etkililigi ve yeterliligi hakkinda karar
verebilmek i¢in en saglikli bilgiler programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerden
edinilebilir. Ciinkii 6gretmenler programlarin gerekgesini, tiim 6gelerini ve bu 6gelerin
isleyisini yakindan gozlemleyecek olan kisilerdir. Okulda egitim programinin
uygulanmasmda Ogretmenler, programin uygulayicist ve sinif diizeyinde gelistiricisi
olarak ¢ok fazla sorumluluk sahibidir (Ornstein ve Hunkins, 1998). Bu nedenle, yapilan
arastrmada da  2006-2007 TDOP’yi altinct  smiflarda  uygulayan Tiirkge
O0gretmenlerinin, programin okuma alanina iliskin goriiglerine bagvurmanm o6nemli

olacagi diisiliniilmiis ve 6gretmen goriislerinin alinmas1 hedeflenmistir.
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Ozetle yukarida belirtilen nedenlerle yapilmasi gerek duyulan bu arastirmada,
“Ogretmenler altinc1 smif TDOP okuma alanini programimn dgeleri agisindan nasil

degerlendirmektedirler?” sorusuna yanit aranmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

1.2.1. Genel Amag

Bu aragtirmanin genel amaci, 2006-2007 6gretim yilinda uygulanan altinci sinif

TDOP okuma alanmi gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir.

1.2.2. Alt Amaclar

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. TDOP okuma alanma ydnelik olarak belirlenen amag¢ ve kazanimlar hakkinda

ogretmen goriisleri nelerdir?
2. TDOP’de belirlenen temalar hakkinda 8gretmen goriisleri nelerdir?

3. TDOP okuma alanma ydnelik olarak hazirlanan etkinlikler hakkinda 6gretmen

gortsleri nelerdir?

4. TDOP okuma alaminda kullanilmasi Onerilen yontem ve teknikler hakkinda

ogretmen goriisleri nelerdir?

5. TDOP okuma alaninda kullanilmas: &nerilen arag ve gerecler hakkinda 6gretmen

gortsleri nelerdir?

6. TDOP okuma alanma iliskin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik dgretmen

gortsleri nelerdir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Toplumsal yapr siirekli bir bigimde gelisim ve degisim i¢indedir. Bu gelisim ve
degisim siireci i¢cinde insanlarin birbirlerine yabancilagsmamasi, kusaklarin birbirinden
kopmamasi, kimi deger yargilarinda birlesmelerine baghdir. Bu deger yargilarini
kazanmada, bireylerin birbirlerini ve caglarmi tanimada yazili ve basili kaynaklarin
onemli bir yeri vardir. Bireyleri bu kaynaklara gotiiren, onlardan yararlanmalarini

saglayan ara¢ okumadir (Ozdemir, 1983).
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Glinlimiizde insanlarin bilgi edinmesi, gelismeleri takip etmesi ve yasadigi caga
ayak uydurmasi i¢in de okuma becerisinin gelismis olmasi1 gerekir. Bununla birlikte
insanlarm toplumda saygmlik ve On plana c¢ikma isteklerinin gergeklesmesinde
okumanm 6nemli bir rolii vardir. Insanlar yasadiklar1 toplumda anlamli bir yere sahip
olduklarini, kisisel kimliklerinin gecerli oldugunu ve ise yaradiklarimmi fark etmek
istemektedirler. Cevrelerinde giiven kazanmak ve toplumsal konum arayis1 gibi bireysel
biitiinlesme isteklerini ve cevre iligkileri gibi toplumsal biitiinlesme gereksinimlerini

okuma ile gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar (Giinay, 2003, 27).

Bireylerin yasamlar1 boyunca kullandiklar1 en etkili 6grenme yollarindan biri
olan okuma, okullardaki 6grenme-6gretme siireglerinin temel etkinliklerinden biridir.
Ogrenme-dgretme siirecinde okumanm onemli bir yere sahip olmasi da, bu siirecte
okudugunu anlamanin baslica 6grenme yolu olmasini saglamistir (Ozgelik, 1987, 101).
Bu durumda okuma becerisinin ilkogretimde gelistirilmesi olduk¢a Onem

kazanmaktadir ve bu becerinin Tiirkge dersinde gelistirilmesi beklenmektedir.

Tiirkiye’de 1ilkdgretim Ogrencilerinin okuma becerilerinin incelendigi bazi
arastirmalarda, (Giileryiiz, 1999; Luma, 2002; Tosunoglu, 2002) 6grencilerin
okudugunu anlama basarilar1 diinya ve Avrupa ortalamasmnm altinda bulunmus,
cocuklarin okuma aligkanligindan uzaklastiklar1 saptanmig ve Ogrencilerin en fazla
okudugunu anlayamamaktan sikayet ettikleri, aile ve c¢evrenin, &grencilerin kitap
okumalarina kayitsiz davrandigi belirlenmistir. Bu nedenle okuma becerisine yonelik
arastirmalar yapilarak var olan durumun ortaya konmasi ve elde edilen bulgular 1s1ginda

oneriler gelistirilmesi son derece 6nem kazanmaktadir.

[Ikdgretim altmcr smniflarda, 2006-2007 Sgretim yilinda uygulanan TDOP’de
okuma becerisine yonelik olarak ama¢ ve kazanimlar, temalar belirlenmis; etkinlikler
diizenlenmis; yontem-teknikler, arag-geregler dnerilmis ve 6lgme-degerlendirme 6geleri
yeniden diizenlenmistir. Ancak ilgili alanyazin tarandiginda uygulanmaya yeni baglanan
TDOP’nin degerlendirilmesi ile ilgili arastirma sayismin olduk¢a sinrrli oldugu
goriilmiistiir.  Altmer  smif TDOP’deki tiim dgeler incelenerek, programin
degerlendirildigi bir tek arastrmaya (Ozgelik, Gelbal, Giiler, Tiirkmen, Deveci,
Iyitellikara ve Kaya, 2007) ulasilmistir. Bu arastirmada da miifettis, dgretmen, yonetici,

veli ve 6grencilerden program dgelerine yonelik bilgi toplanmistir.
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Ulasilabilen kaynaklar cercevesinde TDOP’nin okuma becerisi ile ilgili ise
baska bir arastirmaya rastlanmamis olmasi boyle bir arastirma yapmanin 6nemli olacagi
fikrini dogurmustur. Programin okuma becerisi agisindan degerlendirilmesiyle,
programm bu yondeki etkililiginin belirlenebilecegi, ulasilan sonuglarmn varsa
eksikliklerin giderilmesinde etkili olacagi ve bu dogrultuda Oneriler getirilecegi

diistiniilmiistiir.

Bu arastirmada programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin, okuma alanma
yonelik goriislerinden yararlanilmigtir. Cilinkii programlarin uygulayicis1 olarak,
karsilagilan sorunlarin neler oldugunu ve programin islerligini en dogru sekilde
gbdzlemleyen kisiler 6gretmenlerdir. Bu baglamda yapilan arastirmanin, TDOP okuma
alaninda bulunan amaclar, kazanimlar, temalar, etkinlikler, kullanilan yontem-teknikler,
arag-geregler ve Olcme-degerlendirme oOgesi hakkinda Ogretmen goriislerinin ne
oldugunu, Ogretmenlerin goziiyle, okuma alaninda yapilan yeniliklerin okuma
calismalarini nasil etkiledigini belirlemeyi saglayacagi umulmaktadir. Bu bakimdan
okuma alanina yonelik olarak elde edilen bulgularin, okuma egitiminin etkili bir sekilde
yapilmas: i¢in Onemli veriler sunabilecegi ve Tirkce Ogretmenlerinin Ogretim
calismalarina rehberlik edebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Tiirkge O0gretmenlerini,
okuma becerisini gelistirme konusunda yasadiklar1 giicliiklerden kurtarmak ve
ogretmenlerin okuma becerisine yonelik olarak yaptiklari caligmalar1 basarili bir sekilde
yiriitmelerini  saglamak icin de arastrma bulgularindan yararlanilabilecegi

diistiniilmektedir.

Yapilan arastirma, TDOP’nin okuma alanmin degerlendirilmesi olsa da elde
edilen sonuglarin programin biitiiniine yonelik bir bakis a¢is1 sunabilecegi ve bdylece
programimn genel olarak degerlendirilmesine 151k tutabilecegi timit edilmektedir.
Arastirma sonucunda, programin okuma alanina yonelik 6gelerin programi uygulayan
ogretmenler tarafindan nasil algilandigi hakkinda bir fikir edinilmis ve bu konuda
ilgililere Onerilerde bulunulmustur. Bu yoOniiyle de arastirmanin, programin yeniden
yapilandirilmasinda program gelistirme uzmanlarina ve MEB’in program gelistirme

calismalarina veri kaynagi olabilecegi umulmaktadir.

Ayn1 zamanda TDOP’nin okuma alaninmn degerlendirildigi bu arastirmanin,
gelecekte TDOP’ye iliskin olarak yapilacak program degerlendirme c¢alismalarina

kaynak olusturacagi ve katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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1.4. Sayiltilar

1. Ogretmenler anket sorularmi samimi bir sekilde yanitlamislardir.

2. Ogretmenler yapilan goriismelerde sorulan sorular1 i¢tenlikle yanitlamislardir.

1.5.Smirhhiklar

1. TDOP, arastrmanin yapildig: tarihlerde, sadece altinci smniflarda uygulandigi
icin arastirma, programin altmci simiftaki uygulamasmin degerlendirilmesi ile
siirhdir.

2. TDOP’nin okuma alaninin degerlendirilmesi ile sinirlidir.

3. Zaman acisindan 2006-2007 ogretim yili Eylil ve Mayis aylar1 arasindaki

uygulama stirecinin degerlendirilmesi ile smirhdir.

4. Adana ili merkez ilgelerinden (Seyhan ve Yiiregir) se¢ilen 125 resmi, 4 6zel
ilkdgretim okullu ve bu okullarda gorev yapan 214 Tiirkce Ogretmeninin

goriigleri ile smirhdir.

5. Nicel veri toplama araci olarak anket ve nitel veri toplama araci olarak yari

yapilandirilmig goriisme formu ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Tiirkce Dersi Ogretim Programn: Tiirkge dersine yonelik olarak bireyin okulda
ya da okul disinda kazanmasi uygun goriilen amag¢ ve kazanimlari, igerigi ve bu dersin

ogretimiyle ilgili biitlin etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir.

Program Degerlendirme: Gozlem ve ¢esitli Olgme araglar1 ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaret¢ileri olan Olgiitlerle karsilastiryp yorumlama ve programin etkiligi

hakkinda karar verme stirecidir (Erden, 1998, 10).

Okuma: Basili sozciikleri duyu organlar1 yoluyla algilaylp bunlar
anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinliktir (Ozdemir,

1983, 13).



1.7. Kisaltmalar

TDOP: Tiirkge Dersi Ogretim Progranu

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, oncelikle dil ve dilin 6neminden, dilin dort temel becerisinden
bahsedilmis ve bu becerilerden arastirma konusu ile ilgili oldugu i¢in, okuma becerisine
yonelik kuramsal bilgiler sunulmustur. Daha sonra egitim, 6gretim ve ders programlari
hakkinda bilgiler verilmis, program gelistirme ve program gelistirmede 6gretmenin rolii,
program degerlendirme ile program degerlendirmenin 6nemi iizerinde durulmus ve
degerlendirme tiirlerine deginilmistir. Buna ek olarak yeni TDOP tiim yonleriyle
tanitilarak, altmci simuf TDOP okuma alani programmn tiim ogeleri agisindan

incelenmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Dil ve Dilin Onemi

Dil, insani biitiin varliklardan ayiran ve iistiin kilan bir yetidir. Insanligin
edindigi tecriibeler sonucunda, gereksinim duymasiyla dogan dil, insanlarin duygu ve
diisiincelerini aktarmak amaciyla kullandiklar1 dogal bir ara¢ haline gelmistir. Insan igin
bu kadar 6zel ve 6nemli olan dilin, arastirma alani oldugundan beri c¢esitli tanimlari

yapilmistir.

Aksan’a (2003, 55) gore dil, “diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve
anlam yoOniinden ortak olan ogeler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarmna

aktarilmasimni saglayan, ¢ok yonlii, cok geligsmis bir dizgedir”.

Korkmaz’a (1992,43) gore ise dil, “insanlar arasinda karsilikli haberlesme araci
olarak kullanilan; duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her
toplumun kendi deger yargilarina gore sekillenmis ortak kurallarinin yardimi ile

baskalarma aktarilmasini saglayan, seslerden oriilii cok yonlii ve gelismis bir sistemdir”.

“Insanoglunun dili, yalniz onun konusabilmesi, diisiindiigiinii baskalarma
iletebilmesi demek degildir. Dil dedigimiz diizen insanin goziidiir, beynidir, diislincesi

ve ruhudur (Aksan, 1987, 13)”.
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Insanlar dilleri sayesinde duygu ve diisiincelerini ifade edebilir, ge¢mis ve
gelecekten soz edebilir, iletisim kurabilir, olaylar1 kesfedebilir, gereksinimlerini dile
getirebilir. Bastiirk’e (2004) gore, insan fizik ya da matematik 6grenmek i¢in degil,

konusmak ve dil 6grenmek i¢in programlanmaistir.

Toplumsal agidan bakildiginda ise dil olmadan insanlarin birlikte yasamalari,
anlasabilmeleri ve bir toplum olusturmalar1 miimkiin degildir.’e gore dil, toplulugu
toplum haline getirir. Bir toplumu da ulus yapar. Kusaktan kusaga aktarilarak gelen dil,
bireyleri ulusuna, yurduna bagli; gecmis ve gelecek arasindaki zincirin halkasi haline

getirir (Aksan, 2003).

2.1.2. Temel Dil Becerileri

Demirel’e (2003) gore dil, temel dil becerilerinin islevsel biitiinliigiinden
olugmaktadir. Biitiin ¢agdas dil egitimi ¢aligmalarinda oldugu gibi Tiirkce egitiminde de
temel amag, 6grencilere dil becerilerini kazandirmaktir. Ciinkii bir dili 6grenmek, temel

dil becerilerini kazanmak ve basariyla kullanmaktir.

Temel dil becerileri genelde anlama ve anlatma becerileri olmak iizere iki ana
baslikta incelenmektedir. Anlamaya dayali beceriler okuma ve dinleme, anlatmaya
dayali beceriler ise konugsma ve yazmadir. Bu baglamda okuma ve dinleme becerilerine

alic1 beceriler, konusma ve yazmaya verici beceriler de denmektedir.

Sever (2004, 27) bu temel dil becerilerini asagida verilen 2.1. nolu sekille

gostermistir:
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KONUSMA DINLEME
YAZMA OKUMA
Verici Alici

(Yaratici) (Kavrayici)

BIREYIN
ANLAM
(Bilgi, Duygu, Diisiince vb.)
EVRENI

Sekil 2.1. Temel dil becerileri

Okuma, yazma, konusma ve dinleme olarak adlandirilan bu dort temel dil
becerisi, insanlarin giinlilk hayat icinde basta iletisim kurmak olmak tizere “dil” ile
yapmayt amagcladiklar1 biitiin faaliyetleri kapsar. Bu temel beceriler, anlasmanin
oOtesinde, bilgiyi alma ve bilgiyi aktarmanin da dogru yollarim1 bireye kazandirir. Dil
egitiminde bu dort temel becerinin kazandirilmas: en 6nemli hedef durumundadir.
Ancak bu becerilerin biitlinsellik i¢inde diistiniilmesi ve birbirleriyle iliskilendirilerek

kazandirilmas1 gerekir.

Bu arastirmada, diger temel dil becerileri arastirmanin konusu olmadigi i¢in

okuma becerisi ile ilgili kuramsal bilgiler verilmistir.
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2.1.2.1. Okuma

Insan yasamindaki 6nemi yiizyillardir siiren okuma becerisi giinliik dilde farkl
kullanimlara sahiptir ve bu beceri, degisik bicimlerde tanimlanmistir. Yapilan

tanimlardan bazilar1 sunlardir:

“Okuma, bir yazinin harflerini, sozciiklerini, imlerini tanimak ve bunlarin

anlamlarin1 kavramaktir (Gogiis, 1978, 60)”.

“Basil1 sozciikleri duyu organlar1 yoluyla algilayip bunlari anlamlandirma,

kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinliktir (Ozdemir, 1983, 13)”.

“Yazili imleri ¢ozmek ve bunlar1 anlamlandirmaktir (Heilman, Blair ve Rupley,

1986)”.

“Okuma, yazili dilin anlamli bir sekilde yorumlanmasidir (Harris ve Sipay,
1990, 10)”.

“Bir yaziyi, sozciikleri, climleleri, noktalama isaretleri ve oteki ogeleri ile

gorme, algilama ve kavrama stirecidir (Kavcar, Sever ve Oguzkan, 1995, 41)”.

“Okuma edimi, bastan sona, onlimiizdeki metni okuma, yasantimizin ge¢misi,

bugiinii, gelecegi arasinda bir etkilesmedir (Goktiirk, 1997, 132)”.

“Okuma iki kisimdan olusan bir beceridir. Birincisi kelimeleri tanimak, ikincisi

tanman kelimeleri anlamaktir (Torgesen, 2000, 55)”.

“Okuma, kelime tanima, anlama, akicilik ve motivasyon gibi faktorleri iceren

cok yonlii bir siiregtir (Leipzig, 2001)”.

“Insanlarm kendi aralarinda &nceden kararlastirdiklar1 6zel sembollerin duyu
organlar1 yoluyla algilanip beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi islemidir
(Yalgm, 2002, 47)”.

“Yazmin anlamli ses haline doniismesidir (Demirel, 2003, 77)”.

“Goziin satirlar iizerinde sigramasi sonucu kelime sekillerini gorerek bunlarin

anlamlarin1 kavrama ve seslendirmesidir (Oz, 2003, 193)”.

“Gozlerin yaziy1 goriip tanimasindan, zihnin anlama ¢abasindan olusan karmasik

bir etkinliktir (Nas, 2003, 138)”.
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“Yazidaki duygu ve diisiincelerin  kavranmasi, c¢oziimlenmesi ve
degerlendirilmesi gibi fizyolojik, zihinsel ve ruhsal yonleri bulunan karmasik bir

stirectir (Y1ldiz, 2003, 84)”.

“Yazili kaynaklardan anlam kurma siirecidir (Anderson ve digerleri, 1985; Akt:

Calp, 2005, 79)”.

“Gorme, algilama, seslendirme, anlama, beyinde yapilandirma gibi goz, ses ve

beynin ¢esitli islevlerinden olusan karmasik bir siirectir (Keskinkilig, 2005, 121)”.

“Yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan dinamik bir

anlam kurma siirecidir (Akyol, 2006, 29)”.

“Okuma, anlama ve anlatmanin ger¢eklesmesine yardimci olan zihinsel

etkinliklerden biridir (Gedizli, 2006, 10)”.

“Zihinsel gelisime en biiyiik katkiyr saglayan, insan beyninin temel
etkinliklerinden biridir (Akbayir, 2006, 1)”.

Okuma ile ilgili olarak yapilan bu tanimlarda varilan ortak nokta, okumanin
algilama, anlam kurma ve yorumlama siireclerini tasiyan zihinsel bir etkinlik oldugudur.
Akbayir’a (2006, 1) gore “okuma siirecinde yazilanlar zihinsel kavramlara ¢evrilmekte,
anlamlandirilmakta ve beyinde yapilandirilmaktadir”. Yani okuma, sadece yazili

sembolleri algilayip s6zli olarak ifade etmek degildir.

Okuma, anlama, yorumlama ve daha iist diizeyde degerlendirmeyi de iceren
zihinsel bir eylemdir. Ancak okumanin basit, algisal bir eylem degil de siire¢ gerektiren
karmasik ve zihinsel bir eylem oldugu 1960’l1 yillarin basina kadar anlagilmamastir.
1960’lara kadar okuma bir dil siireci olarak degil, algisal bir siire¢ olarak goriilmiis;
eger bir kisi kendisine verilen yazili metni sézel ifade olarak ¢oziimleyebiliyorsa onun
okudugunu anladig1 varsayilmistir. Dolayisiyla okuma 6gretiminde anlama {izerinde
durulmamis, okuma 6g8retimi dgrencilerin kendisine verilen bir ciimleyi seslendirmesi
ya da okunan climleyi yazmas1 seklinde yapilmistir. Daha sonra Chomsky davranisei dil
O0grenme ve anlamanin tanimini ¢lirlitmiistiir. Chomsky ile birlikte ruh dil bilim (psiko-
dil bilim) ad1 verilen yeni arastirma alami gelismeye baslamistir. Ruh dil bilimciler
(psiko-dil  bilimciler) okuma etkinliklerinde daha ¢ok anlama {izerinde

yogunlagsmiglardir (Cakmak, 2007).
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Okumanin gerceklesmesi i¢in bireyler Oncelikle yazili metinlerde yer alan
harfleri algilamali, sozciiklerin sifrelerini ¢ozmelidir. Ancak okuma becerisinin asil
amaci, anlayarak okumak yani okunandan anlam kurmak oldugu i¢in Cakmak’a (2007)
gore, ruh dil bilimciler okuma Ogretimi konusunda var olan bakis agisini
degistirmislerdir. Yani okumada anlamlastirma iizerinde durmuslar ve okumanin amagli

yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Biligsel tabanli okuma anlayisi ile birlikte ise okuma, etkilesimli bir yap1 olarak
kabul edilmistir. Bu anlayisa gore okurun var olan bilgi ve tecriibelerini yani 6n
bilgilerini de okuyacagi metne getirdigi, ayrica okuma 6ncesinde, okuma esnasinda ve
sonrasinda farkli okuma stratejileri uyguladigi kabul edilir. Boylece okurun metne bos
gelmedigi, okudugu metne yasant1 ve tecriibelerini de getirdigi anlayisi, okuma

etkinliklerine de yansimistir (Cakmak, 2007).

Insanin gozleri araciligiyla algiladigi metindeki imler, kisa siireli bellek
araciligiyla uzun siireli bellege gider ve orada yeni gelen imler 6nceden edinilmigse bu
cercevede anlamlandirilir. Bu nedenle okuma siirecinde bireyin deneyimleri, kiiltiir
diizeyi ve 6n bilgileri metni anlamlandirma acisindan 6nemlidir (Iseri, 1998). Baska bir
deyisle, okuma siirecinde, kelime ve ciimlelerin anlagilmasiyla gerekli bilgiler
secilmekte, secilen bilgiler ise zihinsel islemlerden gegirilmekte, daha sonra islenen
bilgiler 6n bilgilerle birlestirilerek ve gorsellerden de yararlanilarak yeniden
anlamlandirilmaktadir. Cagimizda okumanm en 6nemli amaci budur. Ciinkii “okuma,
anlamli bir yap1 karsisinda okurun belirli bir algilama bi¢imi ile kendisini de katarak
yazar tarafindan aktarilan bildiride bir anlam yaratma siireci olarak degerlendirilmelidir

(Akbayrr, 2006, 1-2)”.

Goktiirk (1997), okumanin ii¢ temel anlamsal boyutu iizerinde durmustur.
Bunlardan birincisi, bireyin kagit lizerindeki isaretlerden anlam ¢ikarabilmesi ve ifade
etmek istediklerini bu isaretleri kullanarak kagit izerine dokebilme becerisi olan temel
okuma-yazma becerisidir. Ikincisi, temel okuma-yazma becerisinin siirekli bir
aliskanhiga déniismesidir. Uciincii boyut ise, okuma aliskanhiginin elestirel bir yon
kazanmasidir ki bu son asama st diizey zihinsel beceri gerektiren bir siirectir.
Bireylerin okumay1 yazmayi 6grendikten sonra okuma aligkanligi kazanmasi ve
okurken elestirel bir tavir takinmasi son derece dnemlidir. Bu son iki boyut iy1 bir okur

olabilmenin sartlaridir. Dolayisiyla bir toplumda okur-yazar sayisinin fazla olmasi, o
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toplumda iyi okurlarin oldugu anlamina gelmez. Onemli olan metnin iletisini anlayan,
okumay1 aliskanlik haline getirmis ve okudugu metni elestirel bakis acisiyla

degerlendirebilen okur sayisinin artmasidir.

2.1.2.1.1. Okuma Siireciyle Tlgili Yaklasimlar

Okumanin ne oldugu ve nasil gergeklestigi tizerinde 6nemle duran arastirmacilar
bunu agiklamak icin {i¢ yaklagim one siirmiislerdir. Bu yaklasimlar okumay1 asagidan
yukariya bir siire¢ olarak goren yaklasim, okumay1 yukaridan asagiya goren yaklasim
ve okumay1 etkilesimsel bir siire¢ olarak goren yaklagimdir. Bu ii¢ yaklagim arasindaki
iki temel benzerlik, okur ve yazili metindir. Ucii arasindaki fark ise, okurun hangi

asamalardan gecerek metni okudugu yani yazili metni nasil bir islemden gecirdigidir.

Iyi okuyucularda okumanin nasil gergeklestigini agiklayan birinci yaklasim
okumay1 asagidan yukariya bir siire¢ olarak tanimlar. Bu yaklagima tlimevarim
yaklagimi da denir. “Timevarim yaklasimima goére, okuyucunun metne getirecegi 6n
bilgiler degil, metnin kendisi temel aractir. Okuyucu okudugu metnin icerigi ve anlami
hakkinda bilgisi olmadan metni islemden gegirir. Okuyucu kelimelere yonelir ve her
kelimeyi harf harf analiz eder. Boylece kelimede bulunan her harf sese doniistiiriiliir ve
kelimenin sesli olarak ifade edilmesi okuyucunun anlama ulagsmasmi kolaylastirir.
Asagidan yukariya yaklasimi, her kelimeye ayr1 bir onem verilmesini ve anlamin biitiin
kelimelerin bir araya getirilmesinden olusacagini 6ne siirer (Heilman, Blair ve Rupley,

1986, 5-6)”.

Bu yaklasimim asagidan yukariya olarak adlandirilmasmin nedeni, okuyucunun
okumaya asagidan yani metni kelime diizeyinde, kelimeyi de harf diizeyinde ele alarak,
harfleri tek tek taniyip analiz ederek baslamasi, list seviyelere dogru parganin anlamini
verinceye kadar ¢ikmasidir (Sanci, 2002). Onemli olan metindir. Okuyan kisinin anlam
kurma siirecinde on bilgilerinin 6nemi yoktur. Anlam kurmada okunan metnin,

okuyucudan daha ¢ok katkis1 vardir.

Okumanimn gergeklesme siirecini agiklayan bir diger yaklasim da okumanin
yukaridan asagiya dogru isleyen bir siire¢ oldugu yaklagimidir. Bu yaklasim okumayi1
asagidan yukariya dogru bir siire¢ olarak kabul eden yaklasima karsit olarak
gelistirilmistir ve tlimdengelim olarak da adlandirilir. Okumay1 yukaridan asagiya bir

siire¢ olarak kabul eden bu yaklasima gore, okuyucu okumaya tamamen bos olarak
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baslamaz. Ge¢mis deneyimlerine dayanan bilgi ve fikirlerini de getirir. Bu nedenle,
okuyucular kelimeler ve kelime parcaciklarina 6nem vermez, harf harf ya da kelime
kelime ilerlemek yerine beklentileriyle ilgili segerek okur. Okurken anlami tahmin
etmek icin deneyimlerini, genel diinya bilgisini, okudugu metinde bulunan bilgilerle
ilgili bilgisini kullanir. Okuyucu metindeki bilgileri tahmin etmek icin kendi bilgilerine
daha c¢ok gilivenir (Heilman, Blair ve Rupley, 1986). Bu yaklasimda okuyucu, kendi
bilgilerinden yola ¢ikarak ne okuyacagimni tahmin edebilir. Tahminde bulunma okunan
metnin icerigine ve okuyucunun dile ait bilgilerine de baghdir. Okuyucu anlam

kurmaya calisir ve aktiftir.

Okumay1 asagidan yukariya dogru bir siire¢ olarak kabul eden yaklagima gore,
okumay1 yukaridan asagiya dogru bir siire¢ olarak goren yaklagiminin daha basit ve
siireci hizlandirict bir 6zellik tasidigi, ancak bazi acilardan yetersizlikleri oldugu ileri
sirilmiistiir. Bu gorlise karsi olanlar, bu silirecle okuyanlarin okumada etkililik
saglayamayacagmi belirtmislerdir. Okunan parga ile ilgili slirekli olarak beklentiler
gelistirip onlar1 sayfa iizerinde smnamak okuyucu i¢in etkisiz bir yol olarak goriilmiistiir

(Gtlines, 1997).

Okumay1 etkilesimsel bir siire¢ olarak goren liglincli yaklasim ise yukaridan
asaglya ve asagidan yukariya yaklasimlarinin ¢esitli yonlerini alarak okumanin
etkilesimsel bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Bu goriis giinlimiizde de en ¢ok kabul
goren yaklasimdir. Bu yaklagimin diger iki yaklasimdan en 6nemli farki, okuyucunun
metni anlamak i¢in hem yazili metnin 6zelliklerini hem de 6n bilgilerinden yola ¢ikarak
kendi tahminlerini kullanmasidir. Akyol (2005) da bu yaklasimi destekler nitelikte
okumanin, okuyucunun 6nbilgileri ve okudugu metindeki bilgileri biitlinlestirerek anlam

kurma siireci oldugunu belirtmistir.

Okuyucu bir metni okurken tanimadigi bilgilerle karsilastiginda, asagidan
yukariya yaklasimimi kullanirken; metindeki bilgilerle ilgili 6n bilgilere sahip oldugunda
yukaridan asagiya yaklasimini kullanir (Heilman, Blair ve Rupley, 1986). Hizli ve akici
okuyucular bu iki yontemi de kullanabilir. Ornegin bahgecilik konusunda bir yazi
okuyan okuyucu metinde 6n bilgileriyle iliskilendirebilecegi boliimlerde tiimdengelim,

bilmedigi kisimlarda tiimevarim yontemi kullanabilir.

Bu yaklasima gore, bilgi asagidan baslayarak once harflerle, sonra kelimelerle,

sonra da ciimlenin anlamiyla olacak sekilde ilerleyerek gelisir. Ancak okuyucu
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yukaridan asagiya dogru inen yaklasimi da kullanir; analiz etmeye calistigi climlenin
anlamuyla ilgili tahmin ve beklentiler siireci daha asagi seviyede kelime diizeyinde etkili
olur. Benzer sekilde ele alinan kelimeyle ilgili tahmin ve beklentiler kelimeyi de harf
diizeyinde etkiler. Dolayisiyla bu son goriisiin farkli yonii, okuyucunun tahmin ve
beklentilerinin sadece dili anlamanin en iist seviyesinde degil, ayni zamanda kelime ve

harf tanima gibi alt seviyelerde de goriilmesidir (Sanci, 2002).

Okumanin en 6nemli amact metni anlamaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in metni
olusturan kelimelerin tek tek anlamimi bilmek oldukc¢a yararlidir. Ancak metni okurken
bireylerin her kelimenin tek tek anlammi c¢ikararak okumadiklar1 da goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Okuma siirecinin tanimlanmasimda ve okuma yaklasimlar1 hakkinda fikir birligi

saglanmasa da ¢ogu otoritenin hem fikir oldugu temel 6zellikler vardir:
“* Okuma, yazih dil ile iletisim i¢indedir.
* Yazili dil ile etkilesimin {iriinii okudugunu anlamadir.
* Okuma yetenegi sozlii dil yetenegi ile yakindan ilgilidir.

* Okuma siirekli devam eder ve bireyin ¢evresinden etkilendigi bir aktivitedir

(Heilman Blair ve Rupley, 1986, 6)”.

2.1.2.1.2. Okumanin Nitelikleri

Fizyolojik, zihinsel ve sosyal yonleri bulunan ve bu anlamda karmasik bir siireg
olan okumanin ¢esitli nitelikleri vardir. Okuma her seyden once iletisim, algilama ve
ogrenme stirecidir. Ayni1 zamanda biligsel, duyussal ve devinissel boyutu olan bir

gelisim siirecidir.

Okuma, okur ile yazar arasinda olusan bir iletisim siirecidir. “Yazar, duygu ve
diisiince evreninde olusturdugu anlam birikimini, metin olarak okura sunar. Okur bu
isaretleri goriir ve anlamlarini kavrar. Metin ile okur arasindaki bu etkilesimde yazarin
kafasindaki anlam okura aktarilmis olur. Boylece yazar ile okur arasinda bir iletisim
dogar (Sever, 2004, 13)”. Okuma eylemi, yazar tarafindan sunulan kaynagin okuyucu
tarafindan alinmasi ve anlasilmasma dayandigindan bu siirecin iletisim yani oldugu

agiktir.
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Okumanin diger bir niteligi algilama siireci olmasidir. Algi, organizmaya ulasan
duyumlarin orgiitlenmesi ve anlamlandirilmasidir. Yani duyumlarin yorumlanmasi
sirecidir. “Okuma, sozciikleri, climleleri oradan da paragraf ve metni gormek ve
seslendirmek eyleminin 6tesinde diislinsel bir ¢abay1 gerektiren etkinliktir, bir diisiinme
siirecidir ve anlamlandirmay1 gerektirir. Bu anlamda okuma, bir algilama siirecidir
(Sever, 2004, 14)”. Dokmen’e (1994) gore de yazili bir metnin yorumlanmasinda
tanima ve algilamaya ihtiya¢ vardir. Tanima, harflerin ve kelimelerin taninmasidir.
Tanimma islemini ise tanman metnin beyinde algilanmasi izler. Algilama sirasinda
metinler anlamlandirilir ve eski bilgilerle baglantisi kurulur. Bu anlamda okuma bir

algilama stirecidir.

Insanlar giinliik yasamda 6grendiklerinin ¢ogunu okuma yoluyla edinirler. Bu
nedenle okuma, bilgi edinmenin temel yollarindan biridir ve 6grenme siirecidir. Ciinkii
bilgiye ulasabilmek ve bilgiyi kullanabilmek i¢in okuma eyleminin gerceklesmesi
gerekir. Okullardaki 6grenme-6gretme silirecinde de okumanin 6nemli bir yeri vardir.

Ciinkii bu siire¢ cogunlukla yazili kaynaklara dayanmaktadir.

“Okuma, amaca ulagsmak i¢in ihtiya¢ duyulan en fazla bilgiyi parcadan elde
edebilme yani 6grenmeyi gerceklestirmedir (Greenall ve Swan, 1986; Akt: Giineyli,
2003, 25)”. Ogrenme sdzciigii bilgi edinme anlaminda kullamilmistir. Ancak dgrenme
ayni zamanda beceri kazanma durumudur. Bir kitab1 okurken okumanin ozellikleri,
ogeleri ve metin tiirlerine gore okuma yOntemleri Ogrenilir. Bunlarin aligkanliga

doniismesi ise bilgi edinmenin yan1 sira beceri kazanmadir (Ozdemir, 1983).

Insanlarin okuduklarini tam ve dogru olarak anlayabilmesini etkileyen
faktorlerden biri sozciik dagarcigidir. Yeni sozciikler 6grenmenin ve sézciik dagarcigini
zenginlestirmenin de en etkili yolu okumaktir. Sever (2004, 15)’in belirttigi gibi,
“0grenmenin 6zellikle sinif i¢i 6gretiminde biiyiik 6l¢iide okumaya bagli olusu, sdzciik

dagarcig1- 6grenme iligkisini etkili kilmaktadir”.

Okuma bilissel, duyussal ve devinigsel boyutlu bir gelisim siirecidir. S6zciik ile
disiince arasinda bir etkilesim vardir. Vygotsky’e (1962, 120) gore “diisiince
sozciiklerle dogar. Dil ve diisiince ya da sozcilik ve kavram birbirini biitiinler. Ciinkii
sozciiklerin gonderme yaptigr her kavram dislincenin edimidir. Bu kavramlar ayni
zamanda sOzciiklerin anlamsal islemlerini de {iistlendiginden sozciik ile cagristirdigi

kavram zihinde birlikte algilanir (Akt; Sever, 2004, 16)”.
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“Her metin bir dil {riiniidiir. Dilin yap1 taslar1 da sozciiklerdir. Okunan bir
metnin anlasilmasi dil ve diislince etkilesimini gerektirir. Anlamaya dayali bir okuma

eylemi, insan bilincini olusturan ve gelistiren bir siirectir (Sever, 2004, 16)”.

Okuma, bireylerin kisiligini ve degerlerini de etkiler. Yazmsal metinlerin
okunmas1 bireyleri c¢esitli duygu ve diisiince bigimleriyle karsilastirir. Bu durum,
bireylerde duyussal agidan degisimlere neden olabilir. Béylece okuma bireylerin armma
saglama, i¢gorii ve hosgorii kazanma, 6zdesim kurma gibi duyussal boyutlu davraniglar

kazanmasinda etkili olan bir siirectir (Sever, 2004).

Okumanin devinigsel boyutu da vardir. Sesli ve sessiz okuma devinigsel boyutu
olan davranislar1 icerir. Sessiz okumada zihin, yazinin anlamini gozlerle kavrar; sesli

okumada ise goziin kavradigi anlam konusma organlariyla da seslendirilir (Sever,

2004).

2.1.2.1.3. Okumanin Bireysel ve Toplumsal A¢cidan Onemi

Okuma, insanoglunun diistince ve davranislarmin  sekillenmesinde,
bireyselliginin farkina varmasi, kisiliginin gelismesi ve yasama nedenini anlamasinda,
farkli bakis agilar1 kazanarak yagamini anlamli hale getirmesinde daha sonra ise kendini
gerceklestirmesinde olduk¢a dnemli bir role sahiptir. Ozdemir’e (1983) gore okuma,
insanlarin  diistince donanimini zenginlestirmesinin  yan1 swra duyarliligini da
bi¢imlendirir. Bu nedenle basli basma bir okuldur okuma. Her okur kendini
egilimlerine, ilgi ve gereksinmelerine gore egitebilir. Diis giiclinii gelistirir, yasamini
tekdiizelikten kurtarir bu okulda. Ornegin higbir okul bitirmedigi halde bilim, sanat ve
diisiince diinyasinda oldukca yol kat etmis 6z 6grenimli denilen kisiler bunu okumaya

bor¢ludurlar.

Okuma, yasami degisik yoOnleriyle tanimayi ve yasantilar1 zenginlestirmeyi
saglar. Insanoglu okuma sayesinde kendi yasami i¢ine baska yasamlar katar, baska
yasamlar tanir. Bazi yazili metinler yardimiyla gérmedigini goriir, yagsamadigini yasar.
Iste okumanm 6nemli bir islevi de budur. Ozdemir’e (1983) gore, okumanin bu islevi
okunan yapitlar diizeyiyle iliskilidir. Ornegin sanatlica yazilmis eserler, insan1 gercek
diinyanin disma c¢ikarir ve gergekleri farkli bir bakis acgisiyla gérmeyi saglar; insani

sikint1 ve gerilimlerinden kurtarir.
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1950’11 yillardan beri yapilan arastirma sonuglarina gére okumak, 6grencilerin
kendilerini daha 1iyi tammalarmna, ideal benlik gelistirmelerine, kitaplardaki bazi
kahramanlarla kendilerini 6zdeslestirmelerine ve hatta meslek se¢iminde karar
vermelerinde katkida bulunmaktadir. Ayni zamanda insanlarin kendilerini ve ¢evrelerini
algilama sekillerini degistirerek benlik saygilarini ve benlik kavramlarini ytlikseltmekte,
i¢c kaynakli denetim odagi gelistirmelerinde ve ruh sagliklarini korumalarinda yardimci
olmaktadir (Dokmen, 1994). Weingaran (1954) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
da okumanin 6grencilerin ruh sagligini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Akt:

Luma, 2002).

Bireysel agidan son derece onemli olan okumanin toplumsal agidan da 6nemi
biiyiiktiir. Bireyin i¢cinde yasadigi toplumla saglikli iliskiler kurmasinda ve toplumdaki
konumunu belirlemesinde, okuma 6nemli bir aractir. Bireyin okumasi bireyin kisiligini,

toplumun okumast toplumun kimligini korur.

Her toplumun deger yargilar1 vardir. Bireyler de iliskilerini bu deger yargilarini
g6z Oniinde bulundurarak diizenler. Bunu yaparken icinde yasadiklar1 toplumun
beklentilerini karsilama ve o topluma karsi gorev ve sorumluluklar1 yerine getirme
bilincini tagimalar1 gerekir. Bu bilinglenme ise ancak okuma yoluyla kazanilabilir.

Boylece bireyler, degisen ve gelisen toplumsal kosullara uyum saglayabilirler.

Her kusak kendinden onceki kusagmn kiiltiirel mirasin1 tanimadik¢a o kiiltiir
icinde kendine bir yer bulamaz. Kiiltiirel yap1 ve yasanilan donemin deger yargilar1 da
ortaya konan diisiin ve yazin yapitlarinda yer alir. Bireylerin bu kiiltiirel yap1 i¢inde yer
alabilmeleri, kendinden Oncekilerin yonelimlerini tanimalari, toplumun deger yargilarini

ogrenmeleri bu yapitlar1 okumalarma baglidir (Ozdemir, 1983).

Okuma ile ekonomik gelisme, gili¢, sug¢, okuldan ayrilma, isinde basarili
olamama arasinda cesitli korelasyonlarm oldugu saptanmistir. Ekonomik gelisme i¢in
bir iilke niifusunun en az %40’ min okur-yazar olmasi gerektigi hesaplanmistir
(Tosunoglu, 2002). Bu baglamda 1yi okurlardan olusan bir toplumun gelismis milletler
arasindaki yerini almasi kacmilmazdir. Ciinkii giiniimiizde bireyin entelektiiel
gelisiminin temeli olan okuma, toplumsal bir gii¢ niteligi kazanmistir. Sanci’ya (2002)
gore, bireyin anlama giiclinii gelistiren, bilgi dagarcigini zenginlestiren ve bdylece

ogrenmenin temel aract olan okuma, bireyin degisimin bilincine varmasinda ve dogru
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secim yapmasini saglayarak iilkesinde demokratik yapinin yasatilmasinda da 6nemli bir

rol oynar.

“Gercekte okumanin 6nemini belli yargilar icinde dondurmak oldukca giictiir.
Okuma, 0grenme, anlama, diisiinme, diisleme, yargilama gibi eylemlerin aract oldugu
gibi kisinin diisiince ve duyarligmi etkileyen; davranisini bigimlendiren; ekonomik,
toplumsal ve siyasal degisimlerin bilincinde olmalarini saglayan degiskenlerden biridir

(Ozdemir, 1983, 25)”.

2.1.2.1.4. Okuma Siirecinde Rol Oynayan Etkenler

Okuma, insan viicudundaki bircok merkezin bir arada ¢alismasiyla gergeklesen
bir sistemdir. Okuma egitiminde basartya ulagmak icin bu sistemin nasil isledigini
bilmek gerekir. Bu nedenle okuma egitimi 6zenle yapilmasi gereken, tiim yonleri
anlasilarak tlizerinde durulmasi gereken bir egitimdir. Okumanin gerceklesmesinde rol
oynayan etkenlerin basinda fizyolojik etkenler gelmektedir. Bunlarin yani sira

okumanin psikolojik ve toplumsal yonii de vardir.

Okuma ile fizyoloji arasinda zorunlu bir bag vardir. Cilinkii okuma siirecinde
g0ziin ve beynin etkinligi 6nemlidir. Sesli okuma sirasinda buna dudak, dil, girtlak gibi
ses organlar1 da katilir. Demirel’e (2006, 81) gore, “okuma islemi gozlerin ve ses
organlarmin cesitli hareketleri ve zihnin yazili sembolleri anlamasiyla olusur. Yani
yazil iletisimlerin goz ile taninmasi, beyne gonderilmesi ve beyinde ¢oziiliip anlam
kazanmas1 okuma siirecini olusturur”. Goz etkinli§i okumanin araci, beyin etkinligi ise

amacidir.

Okumanm siirecinde Oncelikle goz ve goz kaslarmin hareketleri son derece
onemlidir. Okuma eylemi gerceklesirken g6z satir boyunca paralel olarak ilerlemez.
Bazi sigramalar ve duraklamalar yaparak, sozciikleri bir biitiin olarak gorerek ilerler.
Bu, okuma sirasinda gozlerin satir iizerindeki sicramasinin bir sonucu oldugu kadar,
zihnin bir seye biitiin halinde anlam verme egiliminden de kaynaklanabilir. Yani beyin

de anlami bir biitlinliik i¢inde kavramaya c¢alisir.

Gozln satir boyunca yaptigir sicrama ve duraklamalari sayisi okuma hizini

gosterir. GOz, sozcik ve sozcikk kiimelerine alisik ise duraklama ve si¢ramalar
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arasindaki siire azalir ve okuma hizi artar. Tersi bir durumda si¢crama ve duraklamalar

arasindaki siire artar, okuma hizi azalir (Kog¢ ve Miiftiioglu, tarihsiz).

Goziin sigrayls ve duraklamalar1 yazinin giicliigline, satirlarin uzunluguna,
okuyucunun yasmna, olgunluguna ve okuma amacma gore degisir. GOz yaptig1 her
sigrayista satirin belli bir boliimiinii goriir. Buna goriis genisligi denir. Bu genislik hizl
okuyucuda 15-20 harflik bir alan1 kapsar. Yavas bir okuyucuda ise bu genislik 6 harfe
kadar diiser (Calp, 2007, 91).

Yapilan bilimsel ¢caligmalar sonucunda g6z ve goz kaslarmin hareketleri ile ilgili
yeni veriler elde edilmistir. Bu veriler de okuma egitiminde bazi yeni kavramlarin

ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu kavramlar sunlardir:
e Netlik Alan1 (Aktif gorme alani)
e Netlik Agist
e Okuma mesafesi

Netlik Alani: “Go6z, bir kagit lizerindeki herhangi bir yaziya baktig1 zaman goz
kaslar1, goz sinirlerinin uyarmasi ile iki goze 13-19 derecelik bir a¢1 yaptirmaktadir. Bu
act ile iki goz, kagit iizerindeki bir alan1 net bir bicimde gérmektedir. Bu agiya netlik

alani denir. (Yal¢in, 2002, 49)”.

G0z, bazi alanlar ise netlik alanindan disa dogru gittikce azalan bir bicimde fark
edebilmektedir. Bu swrada goz kaslar1 fiziksel bir ¢aba harcamaktadir. G6ziin okuma
yapabilmesi goz kaslarinin netlik alan1 olusturmasima baglidir. Okuma sirasinda, goziin
satir lizerinde yaptigi her sicrama sonucunda netlik alani icine giren yazi beyne

aktarilmaktadir (Yalgm, 2002).

Okuma aninda goz kaslari, kol kaslarinin hareket ettiginde yoruldugu gibi
yorulmaktadir. Cilinkii goz kaslar1 hem gézlere ag1 ¢izdirerek hem de sicrama yaptirarak,
enerji harcar ve goz sicradigr oranda yorulur. Okumaya yeni baslayan ¢ocuklar da
yiiriimeye yeni baslayan ¢ocuklar gibidir. Bu nedenle okuma egitiminin ilk agsamasinda
ogrencilere kapasitelerinin {istiinde bir okuma ¢alismas1 yaptirmak dogru degildir. Satir
boyunun kisa olmasi gerektigi unutulmamalidir (Unalan, 2001). Yalgin’a (2002) gére,
cocugun okumaya c¢alistig1 metnin satir uzunlugu ile géz kaslarinin soldan saga dogru

acilar cizerek sigramasi arasinda bir baglanti1 vardir. Yapilan arastirmalara gore satir
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uzunlugu 5,7 veya 9 cm. olarak planlanmalidir. Eger satir uzunlugu daha fazlaysa
cocuklar okuma egitiminin baslangicinda gii¢lerinin listiinde enerji sarf edeceklerdir. Bu
durumda okuyan cocuk g6z kaslarinin yoruldugunu fark etmeyecek, okudugunu
anlamadigmi sanacaktir. Bu diislince ise okuma egitiminde biiyiik bir psikolojik baski1

olarak kendini gosterecektir.

Netlik A¢isi: Okuma sirasinda iki g6z de kagitta bir noktada odaklanmaktadir.
Bu odaklanma sirasinda g6z kaslar1 13-19 cm.lik ac1 yapmakta ve gozler 13-19 cm.lik
bir aciyla ilerlemektedir (Unalan, 2001). Netlik agis1 2 derece 16 dakikalik bir alanda
olusur. Bu durum egitimin, ¢ocugun netlik alanin1 gelistirici tekniklere dayandirilmasi
ve acinin genisletilmesi ile ¢ocugun netlik acis1 diginda kalan alanlardaki yazilar1 da

algilamasina yonelik calismalar yaptirilmasi bakimindan énemlidir (Yalgimn, 2002).

Okuma Mesafesi: “Okuma mesafesi, goz ile okunan yazi arasindaki mesafedir.
Yapilan arastirmalara gore, netlik alani olusabilmesi i¢in bu mesafenin 30-40 cm.
olmas1 gerekmektedir. Bu mesafe insan goziiniin yorulmadan okuyabilmesi icin
gereklidir. Cocuklarin da kendilerini bu mesafeye ayarlayabilme aligkanlig1 kazanmalari

gerekir (Yalgm, 2002, 50)”.

Unalan’a (2001) gore, c¢ocuk kitaplarinda, ¢ocuklarimn bu mesafeden
okuyabilmeleri i¢in yazi puntolarmin biiyiik olmasi1 gerekir. Okumaya yeni baslayan
birinci siniflar i¢in yazi puntosu 16, ikinci siniflar i¢in 14, {i¢iincli siniflar i¢in 12 ve
yetiskinler icin 10 punto olmalidir. Kitaplarda yer alan resimlerin oram1 da smnif
diizeyine gore farklilagmaktadir. Birinci sinifta kitabin 2/3’{ resim, 1/3’1 yazi olmalidir.
Resimler, yazinmn igerigiyle uygun olmali, cocuklar resimleri gordiigiinde yazinin
icerigini goziinde canlandirabilmelidir. Tkinci sinifta yazi ve resim yar1 yartya olmalidir.
Ugiincii smnifta ise kitabm 2/3’i yazi, 1/3’ii resim olmalidir. Dérdiincii ve besinci
smiflarda ise resimler renksiz olabilir. Ayn1 zamanda karikatiir, grafik, ¢izelge ve

istatistikler kullanilabilir.

Okuma siirecinde beyindeki cesitli merkezlerin ortaklasa calismasi oldukca
onemli bir rol oynar. Goziin netlik alani i¢cine giren, sdzciikk ve sozciik gruplari
beyindeki goriintii merkezi, goriintii tanima merkezi, goriintii yorum alant ve okuma

merkezleri tarafindan degerlendirilmektedir.
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So6zciik ve sozciik gruplar1 6ncelikle goriintii merkezine gelmekte ve burada net
olarak algilanmaya calisilmaktadir. G6z goriintiiyli net olarak bu merkeze ulastirmaya
calismakta, daha sonra ise goriintiiniin taninmasi i¢in goriintli tanima merkezine
gondermektedir. Tanima merkezi goriintiiyii resim, yazi, fotograf ve desen olarak dnce
ayristirr ve her birini ayr1 ayr1 tanimlar. Goriintii, bu merkezde tanindiktan sonra
goriintii yorum alanina gider. Burada bellek devreye girerek beyinde o bilgi ile ilgili
onceden var olan biitiin bilgileri karsilastirir. Yani tanimlanmig goriintli, okumay1 yapan
kisinin hafizasindaki bilgilerle karsilagtirilir, yorumlanir ve okuma merkezine
gonderilir. Daha sonra okuma merkezi tarafindan okuma islemi tamamlanir.(Yalgin,

2002)

Baz1 6nemli okuma bozukluklari, goriintii tanima merkezi ve yorum alani
arasindaki iligkinin diizenli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Beyindeki gorme
merkezi fotograf makinesinin netlik ayar1 gorevini yerine kagit lizerindeki bir
yaziyl, mesafe ayarin1 da yaparak net gormemizi saglamaktadir. Eger ¢ocuk
yaziy1 net olarak algilayamiyorsa, bilginin buradan tanima alanma ge¢mesi ya
gec olacak ya da hi¢ olmayacaktwr. Bu ylizden hazirlanan kitaplarin ve
iizerindeki yazi, sekil ve ¢izimlerin kiiciik yaslardan baslayarak kademe kademe
yetiskinlerin algilama ve gérme becerilerine gore ustalikla ayarlanmasi gerekir.
Tanmma isinin de kolayca yapilabilmesi i¢in yazilarin kolay algilanir olmasi,
resim, desen ve fotograflarla aralarindaki belirgin farklhiliklarin 6n plana

cikarilmis olmasi gerekir (Yalgin, 2002, 51).

Iyi bir okuma diizeyine kavusmada insanin psikolojik yapist da oldukca
onemlidir ve okumanin psikolojik bir yonii vardir. Zihnin algilama ve diisiinmede belli
bir diizeye yiikselmesi gerekir. Bu nedenle Ogrencilerin duygusal olgunluga

kavusturulmalar1 6nemlidir (Demirel ve Sahinel, 2006).

Kantemir’e (1991) gore, okumay1 etkileyen psikolojik faktorler, zihni, hissi ve
sosyal olgunluktur. Zihni olgunluk, insanimn gercek algilarin1 yorumlayabildigi zaman ve
kademeye ulagmasidir. Bu zaman ve kademenin okuma egitiminde goz Oniinde
tutulmas1 gerekir. Cocuklarn formal okuma Ogretiminden tam anlamiyla

yararlanabilmesi i¢in belli bir zeka yasina ulasmis olmalar1 gerekir.

Hissi olgunlugu tanimlamak ve 6lgmek ise zihni olgunluk gibi kolay degildir.

Bir ¢ocugun duygularinin gelisimi bakimindan hissi olgunluga ulasip ulasmadigim
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kesin olarak sdylemek zordur. Ancak sorumluluk yiiklenmeye hazir ve kaprislerini
kontrol edebilme yetenegi kazanmis bir ¢ocuk, bu alanda belli bir olgunluga erigsmis
demektir. Hissi olgunluk seviyesine ulasamamis ¢ocuklar ise motivasyon, dikkat ve
irade yoklugu bakimindan dikkat ¢ekerler. Sosyal olgunluga erismek, oldukca zaman
alan bir durumdur. Okuma Ggretimine tabi tutulan ¢ocugun grup i¢inde calismak,
baskalariyla iyi iligkiler kurmak ve bagkalarinin diisiincelerini paylasmak bakimindan

gelisme gdstermesi gerekir (Ozisik, 1997).

Okumak insanlarin eglenme, dinlenme, sorunlarindan ve gerginlikten kurtulma
gibi ihtiyaclarma cevap verir. Bu baglamda da okumanin, psikolojik yonden rahatlama

islevi oldugu sdylenebilir.

Okuma becerisinin gelismesinde ailenin kiiltiir diizeyi ve ¢ocuklar1 iizerindeki
etkileri de ¢ok Onemlidir. Cocuklar anne ve babalarin1 6rnek aldigi i¢cin okuma
aliskanligina sahip ailelerin ¢ocuklarinda da bu yonde bir egilimin olmas1 beklenebilir,
bu cocuklarin okuma aligkanligi kazanmalar1 ve okuma becerilerinin gelismesi

kolaylasabilir.

Ozis1k’a (1997) gére, cocuklarm iginde biiyiidiigii evin maddi ve manevi havasi
onlarm okumasint olumlu veya olumsuz bir sekilde etkiler. Okur-yazar olmayan veya
okuyarak cocuklarma model olmayan anne-babalarin c¢ocuklar1 okuma egitiminde

giicliiklerle karsilasabilir. Bu durum okuma siirecinde rol oynayan ¢evresel bir etkendir.

Gilinay (2003) toplumsal olarak okuma islevinin temel o6zelliklerini ve
okuyucunun bu yondeki ihtiyaglari belirtmistir. Giinay’a gore, insan ¢evresinde olup
bitenleri 6grenmek, bu konuda bilgilenmek ve yorum yapabilmek istegiyle
okumaktadir. Yani insanlar giinliik yasamini kolaylastiracak bilgilere ulasmak i¢in
okumay1 bir ara¢ olarak kullanmaktadir ve kendini bilgilerle yenilemek, egitilmek
istemektedir. Ayn1 zamanda kendisinin ve baskalarmnin sorunlarinin ele alindigini ve
¢Oziim yollarmin onerildigini gérmek istemektedir. Bu baglamda okuma egitiminde
ogrencilerin neler kazanacaklari, hangi bilgilere ulasacaklar1 ve bunlar1 giinliik yasamda

nasil kullanacaklari 6nem kazanmaktadir.
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2.1.2.1.5. Okumay1 Olusturan Ogeler

Okuma eyleminin gerceklesmesi i¢in bazi1 Ogelere ihtiya¢c vardir. Bu ogeler
birbirine baghdir ve biitiin olarak diisiiniilmelidir. Amag, yazar, okur ve metin okuma

eylemini olusturan vazgecilmez dgelerdir.

Okuma eylemi bir amaca yOnelik olarak yapildigi zaman anlam kazanir.
Okumanm en temel amaci, metin yoluyla gonderilen iletinin alinmasidir. Baska bir
deyisle Ozdemir (1983, 49)’in dedigi gibi “yazarla belli bir noktada bulusma, uzlasma,

anlasma ya da ona kars1 ¢ikmadir”.

Okumanin amaci, bireye gore degisebilir ve bireyler farkli amaglar igin
okuyabilirler. Cogu insan, bilgi edinmek i¢in okurken, bazilar1 zevk almak, sikintilarini
unutmak, baska diinyalarla ve insanlarla tanismak, toplumda itibar kazanmak, meslek

sahibi olmak vb. i¢in okurlar.

Okur, bir metni okurken birden fazla okuma amacma sahip olabilir. Ornegin
arastirma yapmak, eglenmek, sozciik 6grenmek, ddev yapmak gibi amaclarla okuma
eylemini gerceklestirebilir. Okuduk¢a okuyucunun amaclar1 da degisebilir. Ancak
buradaki dnemli nokta, okurken amacmi bilen kisinin okuma siirecine daha iyi bir
sekilde odaklanabilecegidir (Wiener ve Bazermen, 2000). Bu baglamda okuyucu belli
bir amaca sahip olarak metinle kars1 karsiya gelmelidir. Ciinkii okuma amaci okunacak

metnin tiirlinii ve okuma stratejisini belirlemeyi saglar.

Giinay’a (2003) gore, okuma edimi bilingli ve istekli bir sekilde yapiliyorsa iki
amagtan soz edilebilir. Bu iki temel amacg bilgilenme ve hosga vakit gecirmedir.
Bilgilenme amaciyla yapilan okuma ile zevk almak, rahatlamak amaciyla yapilan
okuma arasinda fark vardir. Kisi bilgilenmek icin okuyorsa belirli bir amaca hizmet
etmek, bilgi aramak, meslek sahibi olmak, bir konuda haber almak ya da yeni bir
durumu 6grenmek gibi edimler s6z konusudur. Bu amagla yapilan okumada degisik
okuma stratejileri kullanilabilir. Ornegin okuyucu, metnin ana fikrini bulmak i¢in metni
hizla gbozden gecirebilir. Metindeki belirli bir bilgiyi bulmak i¢in metni hizla tarayabilir,
notlar alabilir ve 6nemli yerlerin altin1 ¢izebilir. Zevk almak i¢in okuyan kisi ise
rahatlama, gevseme, dinlenme, ruhsal doyuma ulagma gibi amaglarla okuma eylemini

gergeklestirir. Bir siir, bir 6ykii, bir roman gibi yaznsal yapitlar1 okumak zevk almak
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icin yapilan okumaya hizmet eder. Insanlar yazinsal metinleri estetik gereksinimlerini

karsilamak i¢in okurlar; bilgi edinmek, meslegini gelistirmek i¢in okumazlar.

Okuma egitiminde 6grencilerin okuma amacini olusturma becerisini kazanmalar1
beklenir. Ogrencilerin ama¢ olusturmasmda okudugu metnin tiiriinii ve konusunu
belirlemesi onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle 6grencilere okuduklar1 metnin tiirii ve
konusu ile ilgili ¢aligmalarin yaptirilmas: gerekir. Bu baglamda 6grencilere okuduklari
metnin tiirli ve konusu ile ilgili sorular sorulmasi amag¢ olusturmada kullanilabilecek
temel sorulardir. Ayn1 zamanda karsilastigi metni neden okudugunu bilen 6grenciler

okuduklar1 metinden daha fazla faydalanabilir.

Okuma bir iletisim siirecidir. Bu iletisim siireci i¢inde yazar ve okur iletisimin
iki ucunu olusturur. Yazar tarafindan gonderilen ileti, okur tarafindan alinir ve her

yazar, gonderdigi iletinin ¢ok sayida okura ulagsmasini ister.
Ozdemir (1983) yazarla ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir:

Yazma da tipk1 okuma gibi iletisimsel bir etkinlik olduguna gore yazar, iletecegi,
baskalariyla paylasabilecegi, baskalarina aktarabilecegi bir sozii, bir diislincesi
olan kisidir. Yazarin paylasmak istedigi soze, iletiye smir ¢izilemez. Yazdiklari
yasantisina, amacina, bilgi ve yasant1 birikimine gore cesitlilik gosterir. Kendi
bireysel acilarindan, beklenti ve umutlarindan, sevilerinden, kin ve
nefretlerinden s6z edebilecegi gibi kendisinin digindaki olaylar, olgular,

durumlar ve diisiincelerden de s6z edebilir. (s.50).

Yazarin okurla kurdugu iletisimin dogas1 amacma yani kime, neyi, ni¢in, nasil
aktaracagini bilmesine ve belirlemesine baglidir. Bazi yazarlar toplum diizenini
degistirme, okurlar1 bilinglendirme amaciyla yazarlar; bazilar1 da boyle bir bagimlilik
gostermez. Yazinsal gergekler kurmaya calisir ve bu yolla insana giinliik yasamin
tekdlize kosullar1 icinde direnme gilicii asilar. Okurlarin duyarliklarini, anlayis
yeteneklerini bicimlendirmeye calisir (Ozdemir, 1983). Amaci ne olursa olsun yazar,
okuma eyleminin gergeklesmesinde okurlara gonderimde bulunduran iiretici ve yaratici

bir role sahiptir.

Okuma eyleminin gerceklesebilmesi i¢cin var olmasi gereken temel 6gelerden

biri de okurdur. Metinlerin anlami okuma ile ortaya c¢ikar, metinleri okuyarak
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anlamlandiran kisi de okurdur. Her yazar yazdiklarinin okunarak yeniden iretilmesini

ister. Okumanin bir tiiketim degil de iiretim eylemi oldugu okur sayesinde hissedilir.

Metnin yazilmasi okumadan 6nce gelir ve okuyucu metnin olusumundan sonra
vardwr. “Daha once yazilmis bir metnin karsisinda bulunan, onu algilamaya hazirlanan,
anlamlandiran kisiye okur denir. Okumak, okurun bir anlam olusturma etkinligidir.
Okur, metnin yazar tarafindan sonlandirilmasi ile var olan, metnin anlamsal olarak var

olmasina katki saglayan ve anlamsal yapisini olusturan bir kimliktir (Giinay, 2003, 15)”.

Akbayir’a (2006) gore, belli bir algilanma amaci1 ve bicimiyle okura sunulan
metin, okurun tepkisi (elestirmesi, begenmesi, duygulanmasi vb.) ile biitiinlesir.
Boylece her metin bir okur tarafindan anlamlandirilmaya basladigi anda yasamaya,

soluk almaya baglar.

Ozdemir’e (1983, 53) gore; “okunan metnin niteli§i ne olursa olsun, basili ve
yazili bir sayfaya bakarak iletisim siireci i¢ine giren, o sayfayr alimlamaya calisan
herkese okur denir”. Okur, her tiirli metni okurken belirli bir ¢aba gdstermek

zorundadir. Ancak bu ¢aba okunacak yazi ve yapitin niteligine gore degismektedir.

Bilimsel ve ogretici nitelikli yazilar okura somut bilgiler sundugu i¢in okurun
yazara da, yazarm olusturdugu metne de gosterecegi tepki tek boyutlu, diisiinsel ve
disaridan bir tepkidir. Ancak okunan metin Oykii, roman, siir gibi yazmsal bir nitelik
tastyorsa okurun gosterdigi tepki ¢ok yonlii olur. Okurun bu metinler karsisinda daha
etkin olmas1 gerekir. Okur, bilimsel ve dgretici metinlerde oldugu gibi edilgin nitelikli
kavrayigsal bir ¢abayla kurmaca metinlerle iletisim kurmaz. Kurmacasal metinlerle
kurulan iletisim okurun tiim var olusunu kusatir, onu degisik yonlerden etkiler. Okunan
yaratiin giiciine gore sevinir, iiziilir, umutlanir, coskulanir okur. Bu etkiler gecici
degildir, okuma bittikten sonra da siirer. Aslinda kurmacasal metinler okuma stireci
icinde tamamlanmig olurlar. Bu tamamlama okur tarafindan yapilir ve okur duygulari,
diisleri, yasantisal birikimiyle yeniden yazar metni. Bunu yaparken kendi yaraticiligini
okurun yaraticiligi ile birlestirir ve bir bakima metnin ortak yazar1 olma kimligini
kazanir (Ozdemir, 1983). Bu yoniiyle okur, yazarin ortaya koydugunu kendi hayal ve
diisiince diinyasiyla tamamlayan kisidir. Okuma eyleminin gerceklesmesinde de aktif
bir rol istlenmektedir. Yazar tarafindan gonderilenleri almaktadir, ancak onu aktif

yapan aldiklarin1 kendince anlamlandirmasi ve yorumlamasidir.
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Yazarin metinle ilgili sahip oldugu diisiince ile okurun sahip olacag: diisiince
ayni olmayabilir. Gilinay’a (2003) gore, yazinsal metinler, yazarin {riinii olmasina
ragmen her tiirlii anlamlandirmaya agiktir. Farkli tiirden yorumlanabilme o6zelligine
sahiptir. Bu nedenle anlamlandirma siireci i¢inde okurun konumunun yazarin
konumundan daha 6nde oldugu diisiiniilebilir. Yani metni anlamlandiran kisi olarak
okurun, metin karsisinda da ayricalikli bir durumu vardir. Okur, metinde sdylenmemis
olanlari, sdylenenlerden yararlanarak bulmaya calisacaktir. Metindeki bosluklari

kendine ait sezgileri ve bulgulariyla dolduracaktir.

Akbayir’a (2006) gore, okurun metni yorumlamadan Once yapmasi gereken
islerden biri dilsel okuma ve mantiksal tamamlamadir. Bir metinde gecen nesneleri
algilama ve gergcek diinyadaki gondergeleriyle eslestirme yorumlama Oncesinde
yapilmalidir. Yorumlama oncesinde yapilmasi gereken etkinliklerden biri de yazarin
bazi ayrmtilar1 anlatmamasini dikkate alarak bu eksiltili yapilarin okur tarafindan
tamamlanmasidir. Kurmaca metinlerde olaylarin mantiksal bir sira izlememesi ve bu
olaylarin belli bir mantiksal siraya gore degerlendirilmesi okura diisen gorevdir. Clinkii
anlamli yapt olusturan her metinde okurun doldurabilecegi, sdylenmemis, bos

birakilmis kisimlar vardir.

Okurlarin  bireysel 0Ozellikleri ayni metni farkli degerlendirmelerini de
saglayabilmektedir. Her okurun kiiltiirii, yasi, egitim durumu, toplumsal ve ekonomik
yapist bu degerlendirmeyi farkli yonde etkileyebilir. Her okurun bakis agisma gore
yapilan degerlendirmenin en 1iyisi oldugunu sOylemek zordur. Yapilan farkli
yorumlardan dolay1 okur su¢lanamaz, aksine bu yorumlar metni zenginlestirir. Anlama
siireci i¢inde kisisel farklilasmayi yaratan, her okurun kendi bireysel yonlerinden
getirdikleri, deneyimleri ve metne kattiklaridir. Hatta ayn1 metni degisik araliklarla
okuyan bir okur her okumada birbirinden farkli anlamsal iliskiler kurabilir (Giinay,

2003).

Sonug olarak her metinden bir anlam ¢ikar. Bu anlam bazen yazarin belirtmek
istedigi, bazen okurun buldugu anlam olabilir. Bazen de her ikisinin anlami c¢akisabilir.
Metnin anlami, yazarinin adindan, yazarmin ve metnin tiirliniin bilinmesinden
kaynaklanmaz. Metnin anlami, okuyucunun etkin katilimi ile olusan ve metnin

baglamindan ¢ikarilan bir yorumlama siirecidir
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Metin, okumaya konu olan, anlatimsal bir biitiinkigii bulunan, sozcelerin
olusturdugu somut bir varlik, dilsel bir {iriindiir. Anlamsal ve anlatimsal biitlinliik

tastyan yazili her sey metindir (Ozdemir, 1983).

“Metin belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan
s0zIii ya da yazili olarak iiretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir. Bas1 ve sonu ile kapal1 bir

yap1 olusturan, dilsel gostergelerin art arda geldigi anlamli yapidir (Giinay, 2003, 35)”.

Metnin varligi, okuma eyleminin gerceklesmesinde oldukc¢a onemli bir role
sahiptir. S6zIi ya da yazili olarak iiretilebilen metinlerin en belirgin 6zelligi ise anlaml1
bir biitiinliik tagimalaridir. Metinler tiimceler ve tiimce degerindeki sz birliklerinden
olusur. Metni olusturan bu unsurlar anlamsiz degildir ve rastgele bir araya

getirilmemistir.

Gilinay’a (2003, 35-36) gore, “dilsel agcidan metin, birbirini izleyen, sirali ve
anlaml biitiinler olusturan tiimceler dizisidir”. Metin tiimcelerle gerceklesen anlamli
yap1 oldugu icin tiimce ile metin arasinda iliski kurulabilir ve metin tiimceye
benzetilebilir. Ancak metin, kendine 6zgii bir biitiindiir. Kendisini olusturan tiimcelerin
toplamindan farklhidir ve dilin duragan bir birimi degildir. Hem yazarin olusturdugu

iirlin, hem de okuyucunun yarattig1 anlam agisindan siire¢ olma 6zelligini tasir.
Giinay (2003, 35) metni su agilardan tlimceye benzetmistir:

e Tiimce nasil konusanin diislincesini dile getirirse metin de yazarin diisiincesini
dile getirir. Metnin tiimii i¢inde yer alan tiimcelerin dile getirdiginden daha
yogun, karmagsik bir anlam tasir. Bu nedenle metni olusturan tiimcelerin tek tek

anlasilmasi, metnin tiim olarak anlasilmasi demek degildir.

e Tiimce nasil sozciiklerden olusan bir bilesimse, metin de bir 6ykii olusturmak ve

kisileri eylem i¢inde belirlemek i¢in bir araya getirilmis olaylarin bilesimidir.

e Tiimcenin anlami nasil sozciliklere bagliysa, metnin anlami da pargalarin

anlamina baghdir.

e Tiimcenin her s6zcligiiniin anlami1 ya da metnin her parcasinin anlami, bu sézciik
ya da par¢anin yerine tiimiin mantigin1 bozmadan gecebilecek seceneklerin

diisiiniilebilmesiyle ve bu se¢eneklerden baska olusuyla belirlenir.
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Metinlerde kurmaca bir diinya anlatilabilir. Kurmaca metinlerde metni olusturan
ogeler (kisiler, zaman, mekan...) gercek yasamla bire bir Ortiismez, diis giiciiyle tretilir.
Bazi metinler ise gercek yasamdan oOgeler igerir. Bu metinler gercek yasamda

kullanilabilecek bilgileri sunan bilgilendirici metinlerdir.

Bu temel 6zelliklerinden yola ¢ikilarak metinler gesitlendirilmistir. Ozdemir

(1983) metinleri ii¢ gruba ayrmistir:
1. Bilimsel ve 6gretici metinler

2. Yazinsal metinler

3. Araya da geg¢is tiirlinden metinler

Bilimsel ve 6gretici nitelikli metinlerin temel 6zelligi ¢ok yonlii ve ¢ok amacl
kullanimdan yoksun olusudur. Sozciikler genellikle temel anlamlariyla kullanilirlar ve
bu metinler iletisim konumu bakimindan okura fazla yiik yiiklemezler. Okur, bu tiir
metinlerin nesnel karsiliklarin1 ger¢ek diinyada bulabilir ve genellikle metinden elde
ettigi bilgileri gercek yasamda uygulama alani bulur. Bu tiir metinler okurun bilgi
dagarcigini zenginlestirir ve okura gergek yasamda kullanabilecegi yararh bilgiler sunar
(Ozdemir, 1983). Bilgilendirici bir metni okurken okur, dncelikle metnin konusunu
saptamali, daha sonra yazarm konuyu hangi bakis agisiyla yazdigini, metnin iletisinin ne

oldugunu bulmali ve degerlendirmelidir (iseri, 1998).

Armagan’a (1992) gore, yazinsal metinler yazarm bilgi aktarmak amaciyla
yazdig1r metinler degildir. Bu metinlerde yazar kendi kiiltiiri, bilinci, duyuslari,
bulgular1 i¢inde yogurup bi¢cimlendirdigi kurmaca bir diinyay1 anlatir. “Yazar metnini
daha Once yasanan ya da yasanmasi olas1 olan gercek iizerine de kurabilir ancak bu
gercek, yazarin kendi diis giicliyle ve o gercege bakis acisiyla yaratilmig bir gercektir
(Iseri, 1998, 9).” Yazar insan1 ve yasam farkli bigimde anlatmay1 amaglar. Bu nedenle
yazinsal metni okumak anlam acgisindan onu yeniden yaratmaktir. Okur metindeki
sozciiklere farkli anlamlar yiikleyebilir. Metne yiiklenen anlamlar okurun yasina,

deneyimine, bakis agisina, kiiltiir diizeyine, sosyal ortamina gore degisiklik gdsterebilir.

“Bir metnin yazmsal olusunu belirleyen temel 6lciit dili degildir. Bir metnin
yazisalligimmi belirleyen iletisim konumu ve bi¢imidir. Yazinsal metinlerin yani
romanlarm, dykiilerin, masal ve siirlerin iletisi agik degil ortiiktiir (Ozdemir, 1983, 39)”.

Ortiik anlamli metinlerde bos alanlar birakilmistir ve okura onemli bir gorev
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yiiklenmistir. Bu nedenle okurun yazinsal bir metni okurken metnin iletisini yakalamak

icin daha fazla ¢aba gostermesi gerekir.

Reklam, mektup, dilekge, telgraf, recete, radyo ve televizyon haberi gibi
giindelik metinler olarak nitelendirilebilecek yazilar yazinsal dokudan uzaktir ve
yilizeyseldir. Ancak giindelik metinlerin Gtesinde yer alan bazi bilimsel ve Ogretici
nitelikli metinler tamamen gercek sdyleme yaslanmazlar. Dilsel 6rgiileri zaman zaman
duygusal ve coskusal bir nitelik tagir. Bu baglamda, bilimsel ve 6gretici metin yapisina
dayanan, yararl bir amaci olan, giindelik anlatimdan edebi anlatima yonelen metinlere

ara ya da gecis tiiriinden metinler denir (Ozdemir, 1983).

2.1.2.1.6. Okuma Tirleri

Metinler yaziis amacit ve sunduklar1 evrenin niteliklerine bakarak
simiflandirildigr gibi metin tiirlerine gére de okuma tiirleri belirlenebilir. Farkl tiirden
metinler farkli okuma tiirleri gerektirir. Bir makalenin anlattiklar1 ve amaglar1 ile bir
Oykiiniin anlattiklar1 ve amaglar1 birbirine benzemez. Dolayisiyla bu iki ayr1 metin tiirii
farkli okuma tiirleri gerektirir. Blaha ve Benett’e (1993) gore, okur, metin tiirlerine gore
okuyarak metinlerden ne elde etmek istedigini ve nasil elde edecegini daha iyi anlar

(Akt: Glineyli, 2003).

Metinler bilimsel ve dgretici metinler, yazinsal metinler ve ara-gecis tiirlinden
metinler olarak smiflandirildig: i¢in Ozdemir (1983) bu smiflamaya bagl olarak iig tiir
okumadan s6z etmistir. Bunlar bilgilenimsel okuma, yazmnsal okuma ve karma

okumadir.

Metin tilirlerine gore okuma egitimi kapsaminda metinlerin aywrt edici
ozelliklerinin Ogrencilere hissettirilmesi ve metin tiirlerine gore farkli okuma tiirleri
iizerinde durulmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu amacla farklt metin tiirlerinden 6rnekler

vermek okuma egitiminden daha etkili sonuglar elde edilmesini saglayabilir.
2.1.2.1.6.1. Bilgilenimsel Okuma

Okuma, bilgi edinmenin temel amaglarindan biridir. Insanlar bilgi edinmek igin
bilgi iletme amaciyla olusturulmus, bilimsel ve 6gretici nitelikli metinlere basvururlar.
Bilgilenimsel okuma, bu metinlerin iletisini almaya yonelik okuma bi¢imidir. Iletinin

tam olarak anlasilabilmesi i¢cin okur diisiinsel bir ¢aba gostermeli, etkin olmalidir. Etkin
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olabilmek icin ise metnin yapisimi ¢dziimlemek, igerigini anlamak, yorumlamak ve

metni elestirmek gerekir (Ozdemir, 1983).

Bilgilenimsel okuma gerektiren metinler i¢cinde insan bilimleri (toplumbilim,
egitim, felsefe, tarih, din, ekonomi, siyaset... ), fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji,
matematik...), yazmnsal lriinleri anlamaya yonelik metinler (yazin bilim, yazn tarihi),

gazete, dergi yazilar1 (makale, deneme, roportaj...) yer alabilir.

2.1.2.1.6.2. Yazinsal Okuma

Yazmsal metinler bilgi aktaran, 6gretici metinler degildir, insanlara estetik
yasantilar kazandiran metinlerdir. Bu metinlerin amaci giizel duyusal cosku, duygu ve

haz uyandirmadir. Yazinsal okuma da bu duygular1 hissetmek, almak i¢in yapilir.

“Bir dilin en yetkin kullanim1 yazinsal nitelikli metinlerde goriiliir. Siir, roman,
oykii gibi yaratilar, yaratildigi dilin anlatim giizelligini ve ulusun kiiltiirinii yansitir.
Tirkgce Ogretiminin gergeklestirilmesinde, amacglanan davraniglarin = 6grencilere

kazandirilmasinda 6gretimin baglica araci, bu metinler olmalidir (Sever, 2003, 53)”.

Ozdemir (1983) yazinsal metinleri okurken asagidaki sorulara yanit vererek

okumanin yararli olacagini belirtmistir:

e Metinde okura bildik ve tanidik gelen 6geler (yer, zaman, eylem, kisi)

var mi1?
e Metinde okura tanidik gelmeyen 6geler var m1?
e Metin okura imgesel bir yasant1 ve deneyim kazandiracak nitelikte mi?

e Duyusal oOgelerin (gorsel, isitsel, devinimsel, tadimsal...) hangileri

metinde gozlemlenebiliyor?
e Duyusal 6geler yoniinden okunan yazida eksiklikler var mi?

e Metindeki basat karakterler kim? Bu karakterlerin belirleyici 6zellikleri

(fizik, kilik-kiyafet) temel davranislar1 nedir?
e Metinde yer alan kisilerin duygular1 neler?

e Okur yazinsal eserdeki kisilerden biri ile 6zdeslik kurulabiliyor mu?
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e Yazmsal metin kimin bakis acis1 ya da goriisii yoniinden anlatiliyor?

Bakis acis1 hep ayni mi1 kaliyor, yoksa zaman zaman degisiyor mu?

e Yazarin bicemi, anlatis tarzi amacma uygun mu? Bir 6zgiinliik tasiyor

mu?

e Okunan yazinsal metnin ana simgeleri (kisi, nesne, sozciik) nelerdir?

(s.123-127)

“Yazmsal metinlerde anlatim, kurmaca bir diinyanin okuru sikmadan
nesnellestirilmesi dogrultusunda bi¢cimlenir. “Okuru sikmadan” s6zii okur metne c¢ok
kolay girmeli anlaminda disliniilmemelidir. Yazmsal metni anlamak, yazarin
olusturdugu kurmaca diinyanin dokusu i¢inde bilingli olarak gezerken sunulan iletileri
yakalayabilmektir (Armagan, 1992, 80)”. Yazmsal okumada okur iletiyi anlayabilmek
icin ¢aba harcamali, metinle igbirligi i¢cinde olmali ve metni tek bir anlam tastyan, yalin

bir yapit olarak gérmemelidir.

2.1.2.1.6.3. Karma Okuma

Gergek ya da diisiinsel nesneler iizerine kurulmus bilimsel ve 6gretici nitelikli
metinleri okuma bi¢imiyle, ger¢ek diinyadan alinan verilerin diissel bir sekilde yeniden
iiretilmesi demek olan yazinsal ve kurmacasal metinlerin okuma bigimi birbirinden
farklidir. Bazi metinler ise dokularinda hem gercek ve diisiinsel nesneleri hem de
diigsel verileri barmdirirlar. Bu metinlerin yapist bu anlamda karmagsik bir 6zellik
gosterir ve sinirlar1 kesin ¢izgilerle ayrilamazlar. Bu metinlere ara ya da gecis tiiriinden

metinler denir.

Ozdemir’e (1983) gore, ara ya da gecis tiiriinden metinler hem bilimsel ve
ogretici, hem de yazinsal ve kurmacasal bir nitelik tasirlar. Bu nedenle bu tiir metinler
karma bir okuma yontemi gerektirir. Boyle bir yontem de hem bilgilenmek icin
okumanin hem de yazinsal okumanin bazi 6gelerini icerir. Ciinkii bilgilenimsel okuma,
okuru metnin diisiinsel Orgiisiinii buldurmaya, yazmsal okuma da diisiinsel 6rgiiniin

nasil bir dilsel diizenleyisle verildigini arastirmaya gotiiriir.
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2.1.2.1.7. Okuma Becerisinin Gelistirilmesi

Okuma, insanin diinya ile olan baglarin1 giiclendiren, yasadigir toplumu ve
diinyay1 anlamasimi saglayan, yasamini zenginlestiren, bu nedenle siirekli gelistirilmesi
gereken bir beceridir. Bireyin bilgi kazanmasinda ve kiiltiirlenmesinde de anahtar rol
oynayan okuma, egitim siirecinde mutlaka gereksinim duyulan, 6grenim hayatinda
basarili olmay1 saglayan Onemli bir gii¢tiir. Bu yiizden de ogrencilerin okuma
becerisinin gelistirilmesi, egitimin her kademesinde onemli bir hedef olarak kabul

edilmistir.

Okuma, harfleri ve harflerin olusturdugu sozciikleri gorerek bunlari
seslendirmeye dayali mekanik bir eylem degil; metinlere ruh verme, can verme, bunlar1
algisal ve yargisal birtakim iglemlerden gecirerek islevsellestirme, bellege yerlestirme,
bilingli olarak yeniden anlamlandirma islemidir (Calp, 2007). Anlama, yorumlama,

yeniden anlamlandirma ve degerlendirme gibi daha karmasik iglemleri icermektedir.

Okuma, algilanan s6zciik ve sézciik gruplarmin taninmasiyla baslar ve bunlarin
on bilgilerle karsilastirilmasi sonucunda bir anlam ¢ikarmayla tamamlanir. Okuma
yazmay1 bilen herkes okur degildir. Ger¢ek okur, okuma becerisini diizenli bir
aliskanhiga donistiirmiis, okumay1 bir yasam bi¢cimi haline getirmis kisidir. Ayni
zamanda okur, okudugunu anlama, yorumlama ve degerlendirme cabasi i¢inde olan
kisidir. Okuma becerisini siirekli kullanmayanlar ise okur olamamis okuryazarlardir.
Bunlar okuma eylemini yiizeysel olarak gergeklestirirler ve okuma sirasinda diisiinsel

bir ¢aba i¢ine girmekten kaginirlar.

Okumanin aktif bir eylem olmasi nedeniyle okuma; kuru ve diiz bir
okuryazarlik becerisi kazanmayla esanlamli sayilmamalidir. Boyle olursa 6grenimine de
ogretimine de bu becerinin kazandirilmasiyla bitmis, tamamlanmis goéziiyle bakilir.
Oysa bunun egitim ve Ogretimin her asamasinda siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi

gereklidir.

Akbayir’a (2006, 6) gore, “0gretim programlarinda okuma, yalnizca bilgi tagima,
bilgiyi aktarma araci olarak dar ve tek boyutlu bir islevle smirlandirilirsa dogal olarak
ogrencileri okurlagtramaz; okuryazarliktan, okumayan okuryazarlar olmaktan
kurtaramaz; onlar1 okuma becerisinin gerektirdigi niteliklerle, becerilerle donatip gergek

bir okur olma diizeyine ¢ikaramay1z”.
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Okuma becerisinin gelistirilmesi ve aligkanliga doniismesi olduk¢a zaman alan
zor bir istir. Ayn1 zamanda bu bir silire¢ isidir, belli bir donemde baslayip bitmez.
Okudugunu anlama becerisinin kazandirilmas1 ve okumanin yasam boyunca siirecek bir

aliskanliga doniistiiriilmesi okuma egitiminin temel amaglarindandir.

2.1.2.1.8. Okudugunu Anlama

Okuma ve anlama kavramlar1 birbirine neden-sonug iliskisiyle baghidir. Insan
yazili metinleri anlamak i¢in okur, okudugunu anlamak ister. Yazilanlarin tam ve dogru
olarak anlasilmasi okuma eyleminin biiyiik oranda amacina ulastigini gosterir ve okuma
eylemi, anlama ile sonuglanirsa deger tasir. Ciinkii Akyol (2006)’un da belirttigi gibi

okuma, dinamik bir anlam kurma siirecidir.

Okudugunu anlama, ¢o6ziimlenen sembollere anlam yiikkleme ya da yazili
simgelerle kurulan bir iletisim siireci i¢ine girmek olarak tanimlanabilir. Anlama siireci;
anlami bulma, kavrama ve degerlendirme asamalarini kapsamaktadir. Anlama, bu
asamalar yerine getirildikten sonra gerceklesmektedir. Bu asamalardan herhangi
birindeki eksiklik, anlamanin tam olmasmi engellemektedir (Giines, 1997). Dickson,
Simmons ve Kameenui’ye (1995) gore ise, yeterli anlama metnin ana fikrini bulmay1 ve
metinle ilgili bilgilerle baglant1 kurmay: gerektirir (Akt: North Central Regional
Educational Laboratory, 2002).

Heilman, Blair ve Rupley (1986), ii¢ tir anlama seviyesi bulundugunu
belirtmistir. Bunlar kelimesi kelimesine anlama, yorumlayici anlama ve elestirel

anlamadir.

Kelimesi kelimesine anlama: Bu anlama tiirii metinde agikca ifade edilmis bilgi

ve fikirlerin anlagilmasimi igerir. Bu siiregte okurun kelimenin anlamini bilmesi,
metinde dogrudan ifade edilenleri hatirlayarak kendi kelimeleriyle ifade etmesi,
dilbilgisel ipuclarmi anlamasi (6zne, fiil, zamir, baglac), metinde agikca ifade

edilen ana fikri ve ard arda sunulan bilgileri hatirlamasi gerekir.

Yorumlayici _anlama: Metinde agikca belirtilmeyen bilgi ve fikirlerin

anlasilmasidir. Okurun, yazarm amag¢ ve tutumunu, agikca ifade edilmeyen
olgusal bilgileri, ana fikirleri, karsilastirmalari, neden-sonug iliskilerini anlamasi

ve 0zetlemesi gerekir.



47

Elestirel anlama: Okurun metni analiz etmesi, degerlendirmesi ve metinde

belirtilenlere yonelik kisisel tepkisi s6z konusudur. (s. 190).

Smith ve Dechant (1961), ise okudugunu anlama becerisinin su Ogelerden

olustugunu belirtmektedirler:

1. Grafik sembollerle bunlarin anlamlar1 arasinda iliski kurabilme; kelimelere,

metnin genel kapsamina uygun anlamlar verebilme,

2. Deyimlerin, climlelerin, paragraflarin ve tiim parcanin tasidigi anlami,
kiigiikten biiylige dogru olmak iizere hiyerarsik bir sekilde anlama; gerektiginde

parcalarla biitiin arasinda iligki kurabilme,

3. Okudugunu degerlendirebilme, yazarm amacini ve duygu durumunu anlama,
4. Okumakta oldugu parcadaki fikirleri, gegmis yasantilariyla bagdastirabilme.
(s. 43).

Okumanim gerceklesmesi siirecinde, sembollerin ¢oziimlenmesi gorsel algiyla
yakindan ilgilidir. Ancak beyin de yaziyla verilen mesaj1 anlamaya c¢alisir, yani ¢esitli
biligsel beceriler devreye girer. Yani bu siiregte g6z ve beyin birlikte caligir; algisal ve
biligsel islemler gergeklesir. Bu nedenle okuma seslendirme ve anlamadan olusan iki

yonlii beceri olarak degerlendirilebilir.

Okudugunu anlayabilmenin ©6n kosullarindan biri s6z varligmin zengin
olmasidir. Okur, okudugu metindeki sozciiklerin ¢ogunun anlamini biliyorsa okudugunu

anlamasi kolaylasir. Ancak anlama, sadece s6zctik bilmekle gerceklesmez.

“Eskiden okunan bir yaziy1 anlayabilmek i¢in yalnizca sdzciiklerin anlamini
bilmenin yeterli oldugu saniliyordu. Bu yiizden sozciiklerin anlami iizerinde
duruluyordu. Zamanla bu durum degismis, gelismeler, sadece sdzciiglin anlamin1 dogru
bilmenin anlamak i¢in yeterli olmadigini, aynt zamanda anlama, kavrama, zihinde
diizenleme, aralarinda iligki kurma ve degerlendirme yapmanin da zorunlulugunu ortaya

cikarmistir (Giines, 1997, 58-59)”.

Kollers (1973, Akt: Sengiil ve Yal¢m, 2004) tarafindan yapilan bir arastirma
sonucunda da okudugunu anlamanin birbirini takip eden sdzciikleri tanimayla sl

olmadig: tespit edilmistir. Sozciiklerden climlenin anlamlarina, ciimlelerden paragrafa
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ve konunun biitiinliigline ulasmak gerekir. Anlamada, kavranan anlamlar arasinda
iligkiler kurmak, ileri siiriilen diistinceleri kendi aralarinda oOncelik sirasina gore
siniflandirmak, diistincelere sinir getirmek ve anlatilan konunun gercevesini belirlemek,
daha sonra okudugunu tarafsiz olarak degerlendirmek gerekir (Cift¢i, 2007). Birey bu

siirecin sonunda anlama ulasir.

Okudugunu anlamanm gerceklesmesinde bireyin yasanti1 yoluyla edindigi 6n
bilgileriyle okudugu metin arasinda iliski kurmas1 da son derece énemlidir. On bilgiler
okuma okuyucunun metinle ilgili tahmin yapmasini kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda
bireyin sosyo-kiiltiirel hayatta deneyimleri sonucunda edinmis oldugu 6n bilgilerinin

zenginligi anlama becerisini olumlu yonde etkiler.

[letinin tam anlamlanmast ve bir bilgi yitimi olmamas1 igin metni okuyan bireyin
diisiinsel bir ¢caba gostermesi gerekir. Tazebay (1997) okudugunu anlamak icin bireyin

gosterecegi ¢abalari su sekilde siralamistir:

Metnin yapisini ¢dziimleme: Ister biitiin bir kitap olsun, ister kisa bir yazi, her

metnin yapisal bir biitiinligli vardwr. Bu biitiinliigi géorme ve belirleme
okudugunu anlamanin ana yonlerinden birini olusturur. Metnin yapisal yoniinii

tanima, icerigini anlamanimn 6n kosuludur.

Metnin igerigini anlama ve yorumlama: Her metin; bir kimseye, bir konu

hakkinda, bir mesaj iletme amaciyla olusturulmus dilsel bir {riindiir. Metni
okuyan kiginin, yazarm ilettigi mesaj1 eksiksiz alabilmesi i¢in, onun iletisini
tasiyan dilsel birimleri (sozciikleri, climleleri ve sdylem bigimlerini) 1yi tanimast,

1yi anlamasi gerekir.

Metni elestirme: Okuma eylemi metni olusturan (yazan) kisiyle okuyan arasinda

bir konugmadir. Ancak bu konusma yiiz yiize degil de basili ve yazili simgeler
yoluyla olmaktadir. Konusma eyleminde nasil karsimizdaki kisinin bazi
fikirlerine katilir, baz1 fikirlerine katilmazsak, okudugumuz metinde de yazarin
baz1 fikirlerine katilmayabiliriz. Yani okurun bilgi ve deneyimi yazarla 6zdes
degildir. Iste okurun, okudugu bir metin iizerinde diisiinmesi onu bir tartidan

gecirmesi eylemi, metni elestirmesidir. (' s.17).

Okunan metnin anlami, verilen bilginin giivenirligi, gerceklere uygunlugu, baska

yazarlarin diisiinceleriyle karsilastirma yapma olanagi saglamasi ve belli bir sonuca
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ulagsmas1 bakimindan degerlendirilir. Bu baglamda okurun okuduklariyla kendi bilgileri
arasinda karsilastirmalar yaparak eksiklerini tamamlamasi ya da yanlislarmi diizeltmesi,

okudugunu oldugu gibi benimsememesi gerekir (Aktas ve Giindiiz, 2005).

Okudugunu anlama, metin iizerinde yapilan bir arastirmaya benzer. Bu siirecte
yeni anlamlar kesfedilir. Metnin ana fikri ve konusu anlamaya calisilir. Metni
anlamanim asil anahtar1 ise okuma amacmin belirlenmesidir (Cift¢i, 2007). Okuma
amacini belirlemek, okudugunu anlama seviyesini belirleyen 6nemli etkenlerdendir.
Okur, okuma amacii belirleyerek okumaya baslarsa, gozler nelere dikkat etmesi
gerektigi konusunda beyinden komut alarak daha ¢ok bilgi degerlendirir. Boylece okur,
okuma eyleminden sonra hangi sonuca ulagmasi gerektigini ve neyi Ogrenecegini

sorgular.

Akyol’a (2006, 29) gore, “iyi1 okuyucu okuma aninda anlama durumunu kendi
kendine siirekli kontrol etmeli, 6nemli noktalar1 inceleyerek ve karmasik ifadeleri
acikliga kavusturarak tahminlerini diizenleyip gelistirmelidir. Eger metnin anlami
hakkinda anlagilir bir sonuca ulasamazsa yardimci stratejileri kullanmaktadir.
Anlasilmayan bolimii tekrar okumak, 6gretmenden veya arkadastan yardim istemek
baz1 yardimer stratejilerdir. Iyi okuyucu okumay: bitirdikten sonra metni uygun bir

sekilde dzetlemekte, olaylarin kritigini yapmakta ve degerlendirmektedir”.

2.1.2.1.8.1. Okudugunu Anlayamama Nedenleri

Her metinde iletilen mesaj1 tam olarak anlamak ya da yazarm amacina uygun
olarak ¢ikarimlarda bulunmak her zaman ger¢eklesmeyebilir. Bunun nedenleri sunlar

olabilir:
e Metindeki bilinmeyen kelimelerin ¢coklugu,
e Anlatimin s6z sanatlariyla yiiklii olmasi,
e Okurun metindeki konuya yabanci olmasi,
e Metindeki diistincelerde tutarsizlik,

e Okunan yazmin etkisinde kalarak metni objektif degerlendirememek,
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e Metnin ikinci dereceden fikirlerine takilip ana diisiinceyi gozden kagirmak

(Aktas ve Giindiiz, 2005).

Twining (1991) ile Hall ve Bowmann (1993) ise, okudugunu anlayamamanin ya

da eksik anlamanin ¢esitli nedenleri oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenler sunlardir:
e Kelimeleri ve climleleri anlayamama,
e Ciimlelerin birbiriyle iligkilerini anlayamama,

e Metindeki bilgilerin  birbirlerine  gdére anlamlandirilmasint  ya da

organizasyonunu anlayamama,
e Motivasyon ve ilgi eksikligi (Akt: Gelen, 2003).

Anlamanin gergeklesmesini saglayan ilk asama metindeki sozcik ve sozciik
gruplarmin anlamlarinin dogru tahmin edilmesi veya bilinmesidir. Anlamay1 saglayan
baska bir etken ise ciimle ve paragraflarin anlagilmasi, paragraflar arasindaki anlam
iligkilerinin kurulmasi, bu anlam iliskisinden hareketle metnin biitiinline hakim
olunmasidir. Metnin biitiiniinden ¢ikarilan anlammn 6n bilgilerle iliskilendirilmesi ve

metnin objektif olarak degerlendirilmesi anlama yolunda 6nemli adimlardir.

2.1.2.1.8.2. Okudugunu Anlamanin Egitim ve Ogretimdeki Onemi

Egitim ve Ogretim siirecinde yazili kaynaklardan yararlanmak oldukga
onemlidir. Bu nedenle okuma, yazili kaynaklardan yararlanma ve bilgi edinmenin
baslica yolu haline gelmistir. Bilgi edinmenin temel yollarindan biri olan okumanin tam

olarak amacina ulagmasi i¢in anlamanin gergeklesmesi gerekir.

Bireylerin okudugunu anlama becerisi kazanmasi, bilgi ¢cagina uyum saglamalari
ve yasam boyu 6grenmeyi slirdiirebilmeleri i¢in hayati onem tasir. Ciinkii okuma ve

anlama disiplinler arasi biitiin 6grenmelerin saglanmasinda anahtar durumundadir.

“Anlama, okul Oncesi donemde dinleme yoluyla, okuma-yazma Ogrendikten
sonra ise genellikle okuma yoluyla gelistirilmektedir. Bu nedenle, okuma egitimiyle
birlikte anlama egitimi iizerinde de 6nemle durulmasi gerekmektedir (Giines, 1997, 58-

59)”.
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[kdgretimin ilk yillarinda kazanilan anlama giicii, daha sonraki yillarda gerceklesen
ogrenmelerin de temelini olusturacaktir. Eger bireylerin okuduklarini anlama diizeyleri

yiiksek degilse 6grenme diizeyleri bilgi diizeylerinin tizerine ¢ikamayacaktir.

Bloom’a (1979, 48) gore, “temeli ilkokul yillarinda atilan okudugunu anlama
giiciiniin, daha sonraki 6grenmelerin cogunu etkilemesi beklenir. Okudugunu anlama
giicii ile edebiyat gibi okumaya en ¢ok dayali olan derslerde, 70 gibi yiiksek bir
korelasyon bulundugu, bu korelasyonun matematikte 54, fen bilimlerinde 56 olarak

gerceklestigi arastirmalarla ortaya konmustur”.

Fidan ve Baykul (1994)’un ilkdgretim ¢agindaki Ogrencilerin temel 6grenme
ihtiyaclarmin belirlenmesi amaciyla gercgeklestirdikleri arastrmada da, o6grencilerin
okudugunu anlama testindeki basarilariyla diger derslerdeki basarilar1 arasinda yiiksek

iliski bulunmustur (Akt: Ciftci, 2007).

[Ikdgretim yillarinda kazanilan ve sonraki 6grenmeleri de etkileyen okudugunu
anlama becerisinin ilkogretimden lise sonuna kadar yiiriitiilen Tiirkge ve Tiirk Dili ve
Edebiyat1 derslerinde 6grencilere kazandirilmis olmasi beklenir. “Orgiin ve yaygin
egitime devam eden cocuklara ve genclere egitimleri siiresince ¢esitli bilgiler
verilmekte, ancak, anlama egitimi eksikligi nedeniyle bu bilgilerden yeterince
yararlanamadiklar1 ve hayata geciremedikleri goriilmektedir. Bu sorun, ilkokuldan
iniversiteye, hatta lisansiistii egitim diizeyinde bile yaygin olarak bulunmaktadir

(Glines, 1997, 59-60)”.

“Oysaki okudugunu cabuk, dogru ve tam olarak anlayan; duygu, diisiince,
izlenim ve tasarmmlarmi belli bir amaca yonelik olarak acik ve anlasilir bir bigimde
anlatan 6grencilerin, hemen hemen her derste basarili olma sanslar1 yiiksektir. Aslinda
pek ¢ok dersteki basarisizligin temelinde okudugunu anlayamama yatmaktadir (Tekin,
1980, 22)”. Bu nedenle egitim-6gretim siirecinde ogrencilere ezbere dayali bir okuma

becerisi yerine, anlamaya dayal1 bir okuma becerisi kazandirmak son derece 6nemlidir.

2.1.2.1.8.3. Anlamay1 Gelistirme Yollan

Anlama eyleminin gerceklesebilmesi i¢in bireyin belli bir bilgi birikiminin
olmasi gerekir. Ciinkii anlama siirecinde 6n bilgilerle yeni bilgilerin birlestirilmesi s6z

konusudur. Bunun i¢in de ¢ok okumak ve iyi bir gozlemci olmak sarttir. Bununla
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birlikte, egitim kurumlarinda anlamayr gergeklestirmek i¢in bazi yollar izlenebilir.

Aktas ve Glindiiz’e (2005) gore anlama yetenegini gelistirme yollar1 sunlardir:

e Anlamanmn temel sartlarindan biri sozciik bilgisine sahip olmaktir. Sozciik
varligimm zenginlestirmek i¢in ¢ok okumak gerekir. Sozciik bilgisinin artmasi

anlamay1 kolaylastirir.

e Okuyucunun metni okurken sebep-sonug iliskisi icinde ne, ni¢in, neden, nerede,
hangi amagcla gibi sorularla kendini uyanik tutmasi gerekir. Zihin uyanikligi

anlamay1 kolaylastirir.

e Her metnin plant o metnin tiiriine ve isleyis tarzina gore degisir. Bu nedenle
metnin plani, konuyu isleyis tarzi, olaya girisi ve sonuglandirmasi hakkinda bilgi

sahibi olmak zihni uyanik tutar ve anlam daha kolay gerceklesir.

e Gezi, gozlem gibi kisisel tecriibelerden yararlanmak da anlama becerisini

gelistirir.

e Sinema, tiyatro, televizyon, gazete, dergi gibi gorsel ve basili yaym organlarini
izlemek ile konferans, agik oturum ve bilimsel toplantilar1 izlemek anlamaya

yardimci olan faktorlerdendir.

Bireyin anlama yetenegi ile yasi, zihinsel gelisim diizeyi ve gecirmis oldugu
yasantilar arasinda ¢ok yakin iligskiler vardir. Anlama yetenegini gelistirebilmek i¢in
oncelikle 6grencinin zihnini gelistirmek ve 6grenciye, anlamaya yararh birtakim tutum

ve aliskanliklar kazandirmak oldukca 6nemlidir.

Zihni Gelistirmek: “Anlamak; uyarilarmm zihinde eski izlenimler ve bilgilerle

birleserek algilanmasi olduguna gore, bireylerin izlenimler edinmis olmasi gerekir.
Yoksa zihin yeni dislinceyi birlestirecek dayanaklardan yoksun kalir. Anlama
yeteneginin gelistirilebilmesi i¢in, sozciik Ogrenilmesi; yazim tiirleri hakkinda bilgi
edinilmesi; sinema, televizyon, radyo vb. iletisim araglarindan yararlanma yollarinin

ogrenilmesi gibi etkinlikler gerekir (Asilioglu, 1993, 139)”.

Anlamaya Yararli Yeteneklerin Kazanilmasi: Bazi tutum ve aligkanliklar

O0grencinin anlama yetenegini gelistirmesine yardim eder. Gogiis’e (1978, 78) gore,
“Ogrencinin okumaya karsi istekliligi ve bu istegini arttiracak 6zgiir okuma ortami onu

anlamaya alistiran yollardan biridir. ikinci bir yol ise, belli amaca ydnelik olarak
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O0gretmenin goézetiminde yapilan giidiimlii okumadir. Giidiimlii okumada 6gretmenin
aciklamalari, sorular1 ve flizerinde durulan noktalar, okunan metnin anlasilmasini
kolaylastiracaktir. Anlamaya yararli yeteneklerin kazanilmasinda iigiincii yol okumanin
dikkatle yapilmasidir. Okuyucu, "kim, ne, nerede, nasil ve ni¢in?" gibi sorularla
dikkatini uyanik tutabilir. Anlamaya yararli bir bagka yol da metindeki temel diisiinceyi

Ozetleme ve okunan metnin iizerinde tartigma agmaktir (Akt: Cift¢i, 2007, 66)”.

Bunlara paralel olarak anlamayi gelistiren iki grup okuma stratejisi daha
onerilmektedir. Birinci grup okuma stratejileri; metnin yapisi iizerinde odaklanmak,
metindeki &nemli bilgileri saptamak ve metni Ozetlemektir. Ikinci grup okuma
stratejileri ise, 6n bilgileri kullanmak, tahminde bulunmak ve sonug ¢ikarmaktir. (North

Central Regional Educational Laboratory, 2002, 4).

Bolings ve Evans’a (2008) gore, ogrencilerin okudugunu anlama becerisini
gelistirmek i¢cin kullanilabilecek en dnemli yontemlerden biri yapilandirilmis okuma
deneyimidir (Scaffolded reading experience). Bu yontem iki temel 6gretim Ggesine
dayanir. Bunlar teknikler ve stratejilerdir. Teknikleri 6gretmen, stratejileri ise 6grenciler
kullanmaktadir. Yapilandirilmis okuma deneyimi kapsaminda kullanilan teknikler ve

stratejiler sunlardir:

On Okuma Teknigi: Okuma amacini olusturmak ve Ogrencilerin &nceki

bilgilerini aktif hale getirmek i¢in kullanilan bir tekniktir.

On Okuma Stratejisi: Ogrencilerin kullanacagi bu strateji listeleme, gruplama

ve etiketleme etkinliklerini igermektedir. Oncelikle 6grenciler okunacak konuyla ilgili
kelimeleri listelerler. Daha sonra ise bu kelimeleri gruplara ayirirlar. Ogretmen bu
gruplamay1 nasil yapacaklar1 konusunda o6grencilere rehberlik eder. Son adimda da

ogrenciler bu gruplara etiketler koyarlar.

Okuma Sirasinda Kullanilan Teknik: Temel amaci anlamanin ger¢eklesmesidir.

Ogrenciler metinle etkilesime gectiginde dgretmenler metindeki bilgileri vurgulayan,

olaylar1 gorsellestiren etkinliklere yer vermelidir.

Okuma Smasmda Kullanilan Strateji: Hikaye piramidinin kullanildigi bu

asamada, 6grenciler metni okurken ana karakteri bir ya da iki kelime, mekani ii¢ kelime,

problemi dort kelime, hikayenin basindaki bir olay1 bes kelime, ortasindaki bir olay1 alt1
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kelime, sonundaki bir olay1 yedi kelime, ¢6ziimii ve sonucu ise sekiz kelime kullanarak

belirtirler.

Okuma Sonrasinda Kullanilan Teknik: Ogretmenler bu asamada okunan metnin

ozetlenmesini ister. Ozetleme sirasinda 6grencilerin ilgili detaylar1 ¢ikarma, benzer

fikirleri birlestirme ve ana fikri 6n plana ¢ikarmasina dikkat edilmelidir.

Okuma Sonrasinda Kullanilan Strateji: 6grenciler hazirladiklar1  hikaye

piramidini ¢erceve olarak kullanarak ve ifadeleri genisleterek 6zet yazabilirler.

Ogretmenler yapilandirilmis okuma deneyimi yontemini kullanirken bilingli

olmalilar ve 6grencilerin performansini azaltan durumlarda dikkatli davranmalidirlar.

2.1.2.1.9. Okuma Ahskanhg:

Anderson ve arkadaslarma (1985) gore, iiretime doniik bir okumanin
gerceklesmesinde arastirmalara dayali olarak ortaya konulan bes temel prensibe dikkat

edilmelidir:
e Okuma anlam kurma siirecidir.
e Okuma akici olmalidir.
e Okuma stratejik olmalidir.
e (Cocuk okumaya giidiilenmelidir.
e Okuma hayat boyu devam etmelidir (Akt: Akyol, 2005, 4).

Okuma hayatmn belli bir déneminde baslayip biten bir etkinlik degildir. insan
tim yasami boyunca okumay1 slirdiirmelidir. Yasam boyu devam edebilmesi i¢in
okuma etkinliginin aligkanliga doniigmesi gerekir. Yani bireylerin okumay1
benimseyerek, istekle bu eylemi yapar hale gelmesi, okumay1 yasam bi¢imi haline
getirmesi gerekir. Okuma aligkanligi temel okuryazarliktan sonraki asamadir. Bireylerin
duygu ve diisiince diinyasini zenginlestiren islevsel okuma becerisi kazanmalarini ifade

etmektedir.

“Aliskanlik s6zciligli okumaya diislinceyi, duyarlig: gelistirici, elestirel bir anlam
kazandirir; okuduklar1 iizerinde disiinmeyi, degerlendirmeyi, kendi yargilarini

kullanabilmeyi aliskanlik durumuna getirmeyi ifade eder (Asilioglu, 2007, 37)”.
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Bu baglamda okuma aligkanligi, “bireyin bir gereksinim ve zevk kaynagi olarak
algilamas1 sonucu, okuma eylemini, yasam boyu siirekli ve diizenli bir bicimde ve

elestirici bir nitelikte gerceklestirmesi anlamina gelmektedir (Yilmaz, 1992, 5)”.

Okuma aligkanliginin kazanilmasi i¢in en uygun donem, ¢ocukluk ve gencglik
donemidir. Ciinkii kisilik olusumunun ve hayata iligkin ilk deneyimlerin yasanmaya
basladigi, algilama ve etkilenmenin en yogun oldugu ¢ocukluk donemi ile bedensel ve
ruhsal gelismenin hizlandig1 ve yasama hazirlik diye nitelenen genglik donemi, okuma
aliskanhigmmin edinilmesi yoniinden birbirinin devami olan iki evredir (Cift¢i, 2007).
Devrimci’ye (1993) gore bir egitim sisteminin liyeleri olan 6grenciler okul ¢caginda iken

bu beceriyi edinememislerse, yetiskinlik doneminde edinmeleri ¢ok gii¢ olacaktir.

Yilmaz (1992), ogrencilerin okuma aligkanligmma sahip olmasmin, onlara

yansiyan iki dnemli yarari oldugunu ifade etmistir. Bu yararlar sunlardir:

e Egitim, Ogrencide kisilik olusturma ve gelistirme siirecidir. Okuma
aliskanligmmin en 6nemli islevi, saglikli, cok yonlii, dinamik ve elestirici bir

kisilik olusumuna ve gelisimine katkida bulunmaktir.

e Egitimde verimliligin arttirilmas: ve dgretimin saglikli bir temelde yliriitiilmesi,
ogrencinin anlama-kavrama diizeyinin yiikseltilmesi ile yakindan ilgilidir.
Okuma aligkanlig1 anlama-kavrama giiciinii gelistirerek egitimde verimlilik

saglamaktadir. (s. 5).

Cocuklarin okuma aligkanligr kazanmasinda basta aile olmak iizere okulun,
ogretmenin ve kiitiiphanelerin de 6nemli rolii vardir. Bu konuda bilingli ve duyarh
davranabilen aileler ile 6gretmenler ¢ocuklarin bu aliskanli§in kazanmalarinda etkili

olacaktir.

2.1.2.1.9.1. Okuma Ahskanhg@mmin Kazandirilmasinda Ailenin Rolii

Ailenin ilgisi, ¢ocugun akademik basarini ve bilissel gelisimini olumlu yonde
etkileyen bir faktordiir. Yapilan arastirmalar ailenin, ¢ocugun 6gretim faaliyetlerine
karst ilgisinin anaokulundan iiniversiteye kadar devam etmesi gerektigini ortaya

koymustur (Reynolds, 1992; Akimof, 1996; Andeson, 2000; Akt: Clarke, 2001).

Birg¢ok beceri ve aligkanlik agisindan oldugu gibi okuma aliskanlig1 agisindan da

ailenin 6nemli sorumluluklar1 vardir ve okuma aligkanlifinin temelleri ailede atilir.



56

Cocugun biliyiidiigli aile ortaminda anne-baba davraniglari, anne-babanin okumaya

yonelik tutum ve ilgileri cocugu etkiler.

Dokmen (1994), cocuklarin ve genglerin okuma sevgisi ve aligkanligi
kazanmasinda anne ve babanin roliinii "modelden o6grenme" ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirerek, ¢ocuklarin ve genglerin yeterli miktarda ve gerekli kalitede okumasini
saglamak i¢in Ornek alabilecekleri bir ortamin hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.
Cocuklarin okumayr modelden 6grenebilecekleri ilk ve en Oonemli ortamin da aile

oldugunu vurgulamistir.

Okuma aligkanliginin temelleri oyun donemi de denilen ilk ¢ocukluk doneminde
atilir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi ¢ocugun annesini ya da babasini 6rnek almasidir.
Ozdesim denen bu siirecte ¢ocuk kendi kisiligini ve cinsel kisiligini olusturur. Okuma
aliskanlig1 kazanilmasmda bu ddénemde kurulan 6zdesim ve anne-babanin model
davranislar1 6nemlidir (Asilioglu, 2007). Bu baglamda kitap okumayan, eve kitap, dergi,
gazete almayan, aile icinde okuma ortamlar1 yaratarak cocuklarm okuma ilgilerini
gelistirmeyen anne-babalar okuma aligkanligini kazanmalar1 agisindan c¢ocuklarina
olumsuz bir model olurlar. Aktas ve Giindiiz (2005, 21)’iin belirttigi gibi, “sigara, icki
kullanmay1 c¢ocuklarma yasaklayip kendileri bu maddeleri kullanan, televizyon
izlettirmeyen ama televizyonu hi¢ kapatmayan, ¢ocuklarint okumaya zorlayip kendileri
okumayan ailelerin inandiriciliklar1 olamaz. Cilinkii okuma sevgisi ve aliskanhigi

yasayarak ve uygulamali olarak kazanilabilir”.

Deangelo, Reents ve Zomboracz’a (1997) goére de, cocugun okuma siirecinde
basarisin1 etkileyen en Onemli faktdor evde anne ya da babasiyla okuma yapip
yapmadigidir. Aileler, fazla zamanlar1 olmadigi, eger sinirli bir egitim almislarsa yanlis
yapma korkusu veya okuma beceri ve aligkanlig1 kazandirmanin 6gretmenin gorevi
oldugunu diisiinmeleri gibi nedenlerle ¢cocuklarin okuma stireglerini paylasmamaktadir.
Oysaki ¢ocuklarm diisilk okuma basarisina yonelik en 6nemli ¢oziim, ailelerin okuma
faaliyetlerine katilimimi arttrmaktir. Ailelerin ¢ocuklarmin egitim siirecinde okulla
isbirligi yapmasi gerekir ve okuyucu olarak ¢cocuklarimin okuma siirecini desteklemeleri

gerekir.

Bazi1 anne-babalar siirekli olarak ¢cocuklarinin kitap okumadigindan yakinirlar ve
cocuklarma kitap okumalar1 yoniinde ogiitler verirler. Ancak bu, okuma aliskanligmi

kazandirmak icin dogru bir yol degildir. Bu tiir yaklagimlar olumsuz sonuglar bile
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dogurabilir. Anne-babalar okuyarak cocuklarina 6rnek olmuyorsa cocuklar okumaya

direng gosterebilirler.

Cocuga “oku” demek yerine anne-baba olarak ornek olmak, ona okumanin
yararin1 sezdirmek ve okudugu zaman pekistire¢ vermek etkili olur. Yetiskinlerin
zamanlarmnin bir boliimiinii okuyarak gecirmeleri ve bunu c¢ocuklarin gormesi, hem
yapilan isi merak etme hem de taklit etme yoluyla okuma aligkanlig1 kazanmalar1

yolunda 6nemli katkilar saglar (Asilioglu, 2007).

Cocuk okuduklar1 hakkinda yetiskinlerle konusmak, bazi noktalari onlarla
paylasmak ister. Bu nedenle anne-babalar cocuklarina kitap aliminda dogru se¢im
yapabilmek ve ¢ocuklarmin kitab1 severek okumasini saglamak i¢in ¢ocuk yayinlarini
yakindan takip etmeli, bu yayinlara ilgi gdstermelidir (Ipsiroglu, 1994). Bunun yan1 sira
cocugun gelisim Ozelliklerini, ilgi ve gereksinimlerini de g6z 6niinde bulundurmalidir.
Clinkii ¢ocugun gelisim donemine uymayan, ilgisini ¢ekmeyen ve gereksinimlerini

karsilamayan kitaplar okumaya yonelik ilgisinin azalmasina neden olabilir.

Nas’a (2003) gore, ailelerin g¢ocuklariyla birlikte kitapgilara giderek kitap
secimini onlara yaptirmalar1 da ¢ocugun, bunu kendisine kars1i giiven olarak
algilamasini saglar ve bu durum okumaya karsi ilgisini olumlu yonde etkiler. Bunun
yani sira ailenin aylik biit¢esi yapilirken kitap, dergi, gazete i¢in de para ayrilmaldir.
Miimkiinse bir c¢ocuk dergisine abone olunmali ve cocugun evde kendisine ait

kitapligimin olmasi saglanmalidir.

Ailelerin cocuklariyla birlikte evde okuma saatleri diizenlemeleri de onlara
okuma aligkanlig1 kazandirma yolunda atilan 6nemli bir adim olabilir. Aileler okuma
saatlerinde ¢ocuklara sesli olarak kitap okuyabilir ve kitab1 ilging bir noktada keserek
cocukta merak duygusu uyandirabilirler. Ayni zamanda cocuklarina da sesli okuma
firsat1 vererek okuduklarmi anlattirabilirler. Bu tiir etkinlikler ¢ocuklarm kitaba ve
okumaya karsi ilgi duymasimi saglayabilir. Clarke’e (2001) gore, aileler ¢cocuklariyla
birlikte kiitiiphane gezileri yapabilir, evde pek ¢ok okuma materyali bulunmasini
saglayabilir ve bunlar1 zaman zaman birlikte okuyarak c¢esitli agilardan tartisabilirler.
Boylece aile tarafindan evde okuma atmosferi yaratmak, okuma ve diger dil

becerilerinin gelismesinde 6nemli rol oynar.
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Cocuklarin okuma problemlerinde ailenin ¢oziimiin bir parcasi oldugunu
diisiinen 6gretmenler ailelere cesitli yontemler onermektedir. Bu yontemlerden en ¢ok
tanmani esli okuma (paired reading)’dir. Esli okuma silirecinde anne ya da baba ile
cocuk 8-12 hafta siirecek bir okuma programina baglar. Haftanin bes giinii, her giin en
az yaklasik olarak 15 dakika, ebeveyn ile ¢ocuk uyum i¢inde, yliksek sesle okuma
yapar. Bu okumalar, cocugun yalniz basma okumaya devam etme yeterliligi kazanana
kadar siirer. Okuma sirasinda, ¢ocugun yanlis telaffuz ettigi kelimelerin dogrusunu
ebeveyn soyler ve okumaya devam edilir. Bu siirecte cocugun ifade, ritim, noktalama ve
okuma becerisine yonelik olarak pek cok kazanci olur. Dolayisiyla esli okumanin,
cocugun okuma becerisi tizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Cilinkii bu yontem sayesinde
aileler, ¢ocuklarmin akademik gelisim ve basarilarinda dogrudan etkili olur (Deangelo,

Reents ve Zomboracz, 1997).

2.1.2.1.9.2. Okuma Ahskanhg Kazandirilmasinda Okul ve Ogretmenin Rolii

Cocuklara okuma aligkanlig1 kazandirmada ailelerin ¢abasi tek basina yeterli
degildir. Aile ortamiin yan1 sira okuma aliskanliginin kazanildig: ikinci ortam okuldur.
Ozellikle okuma kiiltiirii gelismemis ailelerde yetisen ¢ocuklarm tek sansi okuldur.
Okullarda bu aligkanlig1 kazandirmak i¢in aileler kadar belki de onlardan daha ¢ok etkili

olan kisilerse 6gretmenlerdir.

Yilmaz’a (1992, 6) gore, “okuma aliskanligi kazandirma konusunda sorumluluk
sahibi olan Ogretmenlerin iki noktanin bilincinde olmasi ve ona gore davranmasi
gerekir. Bunlar; 6grenciye okuma aligkanligi kazandirma sorumlulugunun bilinci ve

okuma aligkanlig1 kazandirma yollarini bilme sorumlulugunun bilincidir”.

“Dogal olarak, 6gretmenin kisiligi, 6zellikle de okuma aliskanligi, cocuklarin
okuma ilgilerini ve okuma aligkanliklarini gelistirmede son derece onemlidir. Ayrica
ogretmenin egitimi de kesin olarak ogrencilere olan etkisine katkida bulunabilir

(Bamberger, 1990, 48)”.

Cocuklarin 6zellikle ilkogretimde anne-babalarindan sonra 6rnek aldigi kisiler
genellikle Ogretmenleridir. Bu nedenle 06gretmen de tipki anne-babalar gibi
ogrencilerine okuyarak ornek olmalidir. Ogretmenin zaman zaman okudugu kitab:
sinifa getirmesi ve 6grenciler kitap okurken kendisinin de kitap okumasi1 6grencileri

okuma ahgskanligi kazanmaya yonlendirebilir. Ogretmenin bu konudaki bilingli
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yaklagimi okuma kiiltiiriiniin hi¢ olmadig1 bir ailede yetisen cocugun bile etkilenmesini

saglayabilir.

Okumayan, 6grencilerine bu konuda 6rnek yasantilar sunmayan bir 6gretmenin
ise okuma ile ilgili yapacagi 6giitlerin yarar1 olmaz. Okuma aliskanligma sahip olmayan
ogretmen, bu aligkanligin 6grenciler i¢in anlam ve Onemini yeterince kavrayamaz,
kendini 6grencilere okuma aliskanlig1 kazandirmaya tam olarak veremez ve bu konuda

yeterince yaraticit olamaz (Y1lmaz, 1992).

Okuma aligkanlig1 kazandirma konusunda 6gretmenler arasinda yaygin ve yanlis
olan bir kaninin da ortadan kalkmas1 gerekir. Bu kani, 6grencilere okuma aligkanligi
kazandirma konusunda yalnizca Tirk¢ce ve Edebiyat Ogretmenlerinin sorumlu
oldugunun disiiniilmesidir. Ancak oOgretmenlerin alanm1 ne olursa olsun okuma
aliskanlig1 konusunda gereken 6zeni gostermelidir ve biitiin 6gretmenler bu konuda
birbiriyle tutarli, O6rnek davramiglar gostermelidir. Ciinkii okuma aligkanhgi

kazandirmanin yarar1 biitiin dersler icin esittir.

Okuma aligkanligi kazandrmak i¢cin Ogretmenin yerine getirmesi gereken en
onemli gorevlerden biri de 6grencilerin okuma egilimlerini, hangi yastaki ¢ocuklara
hangi kitaplarin uygun oldugunu belirlemek ve 6grencilere ilgilerine yonelik kitaplar
okutmaktir. Yilmaz’a (1992, 8) gore, “08renciye okuma becerisinin iizerinde, bi¢im ve
icerik agisindan kotii ve ilgisine yonelik olmayan okuma materyalleri vermek ya da
onermek, okuma zevkinin korelmesine neden olabilecektir. Bu nedenle 6grencinin

okuma becerisi sik sik 6l¢iilmeli ve degerlendirilmelidir”.

Smifta toplu okuma ve bireysel okuma dengesinin iyi ayarlanmasi, agirligin
giderek bireysel okumaya verilmesi de okuma aliskanhiginin kazanilmasi agisindan
yararli olabilir (Yilmaz, 1992). Bu baglamda smifta serbest okuma saatleri
diizenlenmelidir ve bu saatlerde Ogrencilerin Tiirk ve diinya edebiyatinin segkin
ornekleriyle tanigmalar1 saglanmalidir. Ayn1 zamanda 6grencilere okuduklar1 kitaplar
smif ortaminda tanitma imkani verilmelidir. Smifta okuma aligkanligini kazandirma
amaciyla degisik etkinliklere yer verilmelidir. Ornegin, dgrenciler tarafindan okunan bir
kitapla ilgili tartigmalar yapilabilir, haftanin veya aymn kitab1 secilebilir, 6gretmen
tarafindan okunan bir kitap ilgi ¢ekici bir yerde kesilerek 6grencilerden kitabin
tamamin1 okumalar1 istenebilir. Cleverand’a (2007) gore, dgretmenler Ogrencilerini

kiitliphaneye gotiirmek i¢in zaman bulamiyorlarsa sinifta sectikleri kitaplar hakkinda
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konugsma yapabilirler ve bu oturumlarda O6grencilere vermek icin okuduklari,
duyduklari, gordiikleri, ilgilendikleri kitaplar hakkinda 6zet bilgiler iceren formlar
hazirlayabilirler. Bu formlar1 da bir dosya icinde smif kitapligina koyarak 6grencilerin

yararlanmasini saglayabilirler.

Ogretmenler aym1 zamanda sinifta odiillii kitap yarismalar1 diizenlemeli ve
ogrencilere ders dis1 etkinliklerde ¢esitli nedenlerle 6diil verilecekse kitap verilmelidir
(Nas, 2003; Asilioglu, 2007). Smf kitapliklar1 kurulmali, 6grenciler bu kitapliklarin
islemesi ile ilgili olarak gorevlendirilmelidir. Ipsiroglu’na (1997, 66-69) gore,
“0gretmenin smif ve okul kiitiiphanelerini incelemesi, hangi kitaplarin hangi seviyedeki
ogrencilere, hangi agilardan uygun oldugunu tespit etmesi, yeni yaymlari izleyip yeni
kitaplar 6nermesi gerekir. Bunun yani sira olanaklar zorlanarak ¢ocuklar kiitiiphanelere,

kitap fuarlarina, sergilerine, imza giinlerine gotiirtilmelidir”.

Ogretmenler, 6grencilere okuma aligkanligi kazandirmak ig¢in ailelerle igbirligi
yapmali, okuma aliskanligmm &nemi konusunda aileleri bilinglendirmelidir. Ozellikle
ogretmenler, okuma kiiltiiriiniin zayif oldugu ailelerde ¢ocuklarin televizyon gibi kitle
iletisim araclarmnin etkisi altinda kalabildigini ve televizyon seyretme oraninin kitap
okuma oranindan daha fazla olabildigini g6z 6niinde bulundurarak, bu konuda aileleri

uyarmalidir.

2.1.2.1.9.3. Okuma Ahskanhgimin Kazandirilmasinda Okul Kiitiiphanelerinin Rolii

“Cocuklarda okuma zevki ve istegi uyandwrmak, onlarmm dogru kitaplara
ulagmalarin1 ve bilgi edinmelerini saglamak agisindan kiitiiphanelerin onemli islevleri
vardir. Kiitiiphaneler, 6zellikle de okul kiitiiphaneleri ¢ocuklarin okuma aligkanlhigi
kazanmalarinda 6nemli bir role sahiptir. Iyi bir okuma aliskanligi edinme, dogru
kitaplara ulasabilmeyle ilgilidir (Ogunrombi ve Adio, 1995, 55; Akt. Dengiz ve Yilmaz,
2007, 210)”. Kaynak c¢esitliligi ve koleksiyon olusturmada gosterilen 6zen nedeniyle
kiitiiphaneler, dogru kitaplara ulasabilmek i¢in son derece 6nemli yerlerdir. Bu nedenle,
okuma ve kiitiiphane birbiriyle organik iliski i¢inde olan kavramlardir (Dengiz ve
Yilmaz, 2007).

Okuma ve kiitiiphane kullanma aliskanliklari, hem bireysel hem de toplumsal ve
kiiltiirel kalkinmanm Ogeleri arasinda sayilabilir. “Okuyan ve kiitliphane kullanan

bireylerin daha giiclii, saglikli ve zengin kisilige sahip olacaklari; boyle kisilige sahip
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bireylerden olusan toplumlarin ise karsilasacaklar1 sorunlar1 daha kolay asabilecekleri
aciktir (Yilmaz, 2000, 452)”. Yapilan arastirmalar da kiitiiphane kullanma aliskanlig1
yiiksek olan bireylerin, ayn1 zamanda yiliksek diizeyde okuma aligkanligma sahip
oldugunu gostermektedir (Bolton, 1982, 967; Akt: Yilmaz, 1992). Bu nedenle
Oogretmenlerin okuma aligkanligi kazandirma yolunda ilerlerken Ggrencilere
kiitiiphaneden yararlanma aligkanligi kazandirmalart da Onemli bir gorevdir.
Ogretmenler zaman zaman baz1 dersleri kiitiiphanede yaparak dgrencilerin kitaplarla bir
arada olmasmi saglayabilirler. Ogrencilere okul kiitiiphanesini ve oradaki kitaplar:

tanitacak etkinlikler diizenleyebilirler.

Ogretmenlerin okul kiitiiphanelerinde, yer alan kitaplar1 elestirel bir sekilde
incelemesi gerekir. Ogretmenlerin bu kitaplarin dgrenci ilgi ve seviyesine uygun olup
olmadigmi, hangi kitaplarin hangi yastaki c¢ocuklara ne a¢idan uygun oldugunu
belirlemesi, okulun maddi imkanlar1 yeterliyse ¢ocuk yaymlarmi izleyip yeni kitaplar

onermesi gerekir (Ipsiroglu, 1994).

Okul kiitiiphanelerinde 6grencilerin derslerinde yararlanabilecekleri, derslerini
destekleyici kitaplarin diginda, ogrencilerin ilgi ve seviyesine uygun degisik tiirde
kitaplarim da bulunmasi gerekir. Ogrenciler kiitiiphanede siirekli ayn1 kitaplarla
karsilasmamali, kiitiiphaneler cesitli kitap ve dergilerle zenginlestirilerek ¢ocuklarin

okumaya kars1 ilgileri canli tutulmalidir.

Kiitiiphane hizmetlerinin de ¢ocuklar1 kiitiiphanelere ¢ekecek nitelikte olmasina
o0zen gosterilmelidir. Bunun i¢in kiitiiphanelerde sanatsal etkinlikler (kukla, oykii

anlatma, tartigma, video gosterisi vs.) igeren programlar diizenlenebilir (Cift¢i, 2007).

Ogretmenlerin 6grencileriyle birlikte yapacaklar1 okul disindaki kiitiiphane
ziyaretleri de onlarm kiitiiphanelerden etkin bir sekilde yararlanmalarina yardim ederek

okuma aligkanliginin gelismesini olumlu yonde etkileyebilir.

Okul kiitliphanelerinin yan1 sira sinif kitapligi olusturmak da 6grencilere okuma
aliskanlig1 kazandwrmak i¢in olduk¢a yararhdir. Calp’e (2007) gore, ilkdgretim
okullarinin biitiin smiflarinda smif kitapliklar1 olusturulmalidir. Ozellikle de okul
kiitliphanesinin olmadig1 ya da ¢ok fazla islerlik kazanmadigi, kiitiiphanesinde nitelikli
cocuk kitaplarinin bulunmadigi okullarda 6gretmenler siniflarinda kitaplik olusturma

yoluna gitmelidir. Ogretmenler, bu amagla her dgrencinin bir kitap alarak smif
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kitapligma katkida bulunmasmi isteyebilir ve kitap se¢ciminde Ogrencilere Onerilerde
bulunarak kitapliklarda daha nitelikli kitaplarin bulunmasimi saglayabilir. Cocuklarin
okuma aliskanlig1 kazanamamalarina neden olan etkenlerden biri ¢ocugun nitelikli
kitaplarla tanisgamamasidir (Giingordii, 2006). Bu nedenle 6gretmenlerin smif kitapligi
olustururken kitaplarin niteligine dikkat etmesi gerekir. Smif kitapliginda yer alan
kitaplar 6grencilerin okuma zevkine hitap ederse ve gelisim seviyelerine uygun olursa
ogrencilerde okumaya karsi ilgi uyandiracak ve okuma aligkanliginin gelismesini

saglayacaktir.

Gilingordii’ye (2006, 53) gore, “sinif kitaplig1 uygulamasi, korunup gelistirilmesi
gereken bir diizendir. Okuma aligkanliginin kazandirilmasi, 6grencinin nitelikli okuma
malzemesine kolaylikla, dogrudan ulasabilmesine baglidir. Genel olarak yayinlara
ulagmakta zorluk ceken ¢ocuklarin gii¢ okuduklar1 agiktir. Sinif kitapligi, ¢ocuklarin

kitaplarla yakindan tanisip kaynagmalarina firsat vermesiyle 6nem kazanmaktadir”.

Smif kitapliklari,, buradaki kitaplarin Ogrenciler tarafindan diizenli olarak
okunmas1 yani bu kitapliklarm islerlik kazanmas1 durumunda amacina ulasacaktir. Bu
nedenle kitapliklarda yer alan kitaplarin ne kadarmin, hangi 6grencilerce okundugu
Ogretmen tarafindan takip edilmeli, kitaplarin doniisiimlii olarak biitiin 6grenciler
tarafindan okunmalar1 saglanmalidir. Bu konuda gayret gosteren Ogrenciler

odillendirilmelidir.

Smiftan sec¢ilen bazi 6grenciler de kitaplik kolunu olusturabilir ve verimli bir
okuma ortami yaratilarak bu 6grencilerin kitaplik kolu caligmalarinda etkin kilinmasi
saglanabilir. Boylece kitaplarin temiz okunmasi, yirtilmamasi, yitirilmemesi icin
cocuklar arasinda bir denetim mekanizmasi kurulup, kétii kullanilan ya da yitirilen her
kitabin yerine yenisinin alinmasi saglanabilir. Kitaplik kolunda calisan 6grencilerin de
belli araliklarla degistirilmesi, ¢cok sayida 6grencinin kitaplikta etkin olarak ¢aligmasini

saglayacaktir (Ipsiroglu, 1994).

2.1.2.1.9.4. Okuma Ahskanhgimin Kazanilmasin1 Engelleyen Faktorler

Tosunoglu (2002) tarafindan yapilan arastirma sonucunda 6grencilerin okuma
aliskanlig1 kazanmalarin1 engelleyen cesitli faktorler belirlenmistir. Bu faktorler

sunlardir:
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e Kitaplara kolay ulasamama,
e FEkonomik yetersizlikler nedeniyle kitap satin alamama,
e Okumaya zaman ayiramama,

e Toplumun kitaplar ve okuyanlar hakkindaki kiiltiirel davranig ve diisiiniis

seklinin olumsuz olmasi,
e Ebeveynlerin olumsuz etkisi,

o Tiirk kiiltiiri ve c¢agin gereklerinin sentezini igeren edebiyat iiriinlerinin

olmamasi,

e llgi ve ihtiyaglarin giderilmesinde resmin ve sesin énem kazanmasi (TV, video,

radyo, bilgisayar vb.) ve okumanin 6niine gegmesi,
e Orgiin egitimde okuma aliskanliginin kazandirilmasiyla ilgili yanlisliklar,

eksiklikler ve olumsuzluklar. (s. 562).

2.1.2.1.9.5. Yanhs Okuma Ahskanhklar

Okurken geri donme, sesli okuma, icinden okuma, yavas okuma ve her sozciigii okuma,

yanlis okuma aligkanliklaridir (Nas,2003).

Geri donmek: Okunan metin lizerinde yogunlasamamaktan kaynaklanan okuma
yanlisidir. Okur metni anlayamadiginda geri donme geregi duyar. Oysa geri donmek

okuma hizin1 disiiriir, zaman kaybina neden olur.

Sesli okumak: Genellikle sozciik varligi zengin olmayan okurlarin yaptigi

okuma yanligidir. Sozciiklerin bigimleri heniiz bu okurlarin beyinlerinde yer etmemistir.
Bu nedenle sozciikleri goriir gormez beyinlerinde bi¢cimlendiremezler ve seslendirme

geregi duyarlar.

Icinden okumak: I¢inden okuma da sesli okumadir. Dudaklar sozciikleri

sOylemese bile ses telleri kimildadig i¢in okuma hizi yavaglar.

Yavas okumak: Bazi okurlar metni daha iyi anlayacagini sanarak yavas okurlar.

Oysa metin ne kadar hizli okunursa okur dikkatini metin {izerinde o oOlgiide

yogunlastirir. Bu da anlama diizeyini yiikseltir. Okuma hiz1 arttik¢a dikkat de yiikselir.
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Ayni zamanda hizli okuyunca zaman kazanildigi i¢in metnin 6nemli yerleri tekrar

okunabilir.

Her so6zciigii okumak: Okunan metindeki her sozciigii tek tek anlamak icin degil,

metnin biitiiniini anlamak i¢in okunur. S6zciik s6zclik okumak, okuma hizini distiriir
ve anlamay1 zorlastirir. Zaman kaybina neden olur. Ciimlelerdeki birgok s6zciik
dilbilgisinin geregi olarak bulunur. Bunlarin anlam iizerindeki etkisi sinirlidir. Anlami

yakalamak i¢in her sdzciigii okumak gerekmez.

Beyin gozden daha hizli calisir. Beyne tek tek gonderilen sozciikler bir anlam
olusana kadar islem gormez. Beyin kendisine ne kadar ¢ok sozciik gonderilirse o kadar
dogru ve tam anlar. Bu nedenle sozciikler i¢in degil, sozciiklerin olusturdugu diisiinceler

icin okumak gerekir.

2.1.2.1.10. Elestirel Diisiinme ve Elestirel Okuma

Bilgi cagini yasayan gelismis toplumlar, bu cag insaninda bulunmasi gereken
ozelliklerden  birinin  elestirel  diislinme  becerisi  oldugunu g6z  Oniinde
bulundurmaktadirlar. Ciinkii diisiinmeyen, sorgulamayan, degerlendirme yapmadan
yargilara ulasan bireyler toplumlar1 daha iyi seviyelere tasima giiciinden yoksundur. Bu
baglamda ¢agdas egitim de ulastig1 bilgileri sorgulayan, elestiren, zihinsel siizgeclerden
geciren yani oldugu gibi kabullenmeyen tek dogrulu ve tek boyutlu diisiince kaliplar1
icinde sikismamis bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Giinlimiizde yenilenen 6gretim
programlarinda da 6grencilere kazandirilmasi ve 6grencilerin hayat boyu kullanmalar:

amaclanan temel becerilerden biri elestirel diisiinme becerisidir.

“Elestirel diistinme, bilgilerin dogrulugunu sorgulayarak onlardan anlam ¢ikarma
siirecini kapsayan onemli bir iist diizey diisiinme becerileri setidir (Doganay, 2008,
301)”. Elestirel diisiinmeye gore tek dogru degil, birgok dogru vardir. Onemli olan bir
sorunu, bagimsiz diisiinme becerisini kaybetmeden, cesitli acilardan inceleyerek kendi

goriislini gelistirme, ayn1 zamanda baskalarinin goriislerine de saygi duymaktir.

Ogrencilerin sorgulayici bir yaklasim kazanarak sebep-sonug iliskilerini bulmas,
benzerlik ve farkliliklar1 ayirt etmesi, verilen bilgilerin ne 6lgiide kabul edilebilecegini
ve gegerliligini belirlemesi gerekir. Elestirel diisiinmenin alt becerileri olan biitiin bu

beceriler 0grencilerin tarafsiz bir bakis acis1 kazanarak olaylart olumlu ve olumsuz
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yanlartyla degerlendirebilmelerini boylece kendi dogrularini bulmalarii saglayacaktir.
Bu durumda O6grenciler verilen bilgileri ezberlemedikleri i¢in diisiinme giicleri de

gelisecektir.

Elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler kazandiklar1 temel dil becerilerine
yonelik eylemleri gerceklestirirken de elestirel bir tutum sergilemelidir. Ornegin,
bireyler temel dil becerilerinden okuma becerisine yonelik olarak yaptiklar:
etkinliklerde, elestirel tavirlarini siirdiirmelidir. Bu nedenle elestirel okuma da elestirel

diistinmenin bir alt boyutu olarak bireylerin kazanmasi gereken bir beceridir.

Okuma en temelde anlamak i¢in yapilan bir eylemdir. Ancak okurun, okudugunu
anladiktan sonra metinde soOylenenlerin gecerli olup olmadigmi, ifade edilen

diistincelerle kendi diisiincelerinin Ortiislip Ortiismedigini fark edebilmelidir.

Unalan’a (2001) gére, okur okudugunun dogrulugunu, mantiklihiini, giivenirligini
kontrol ediyorsa, metinde birbiriyle celisen bilgiler olup olmadigina dikkat ediyor,
okudugu ile kendi bilgi ve yasantisim1 kiyaslayabiliyorsa elestirel okuma yapiyor

demektir.

Elestirel okuma, okunan metni incelemek, yorumlamak ve elestirmek i¢in yapilan
okuma c¢esididir. Elestirel bir tutumla okuyabilmek icin objektif olmak ve metindeki

bilgileri tarafsiz bir sekilde degerlendirmek gerekir (Aktas ve Giindiiz, 2005).

Elestirel okuma becerisi, kisa stirede degil, zamanla ve bir siire¢ icinde kazanilabilir.
Bu nedenle gelisimsel bir 6zellik gosterir ve giderek gelisir. Bireylerin bu beceriyi
kazanmadan 6nce bazi giicliikler yagsamasi dogaldir. Bu beceri kazanildiktan sonra ise

aliskanliga doniisecektir.

“Elestirel okumak i¢in dnce elestirici bir kafa yapisma sahip olmak gerekir. Bunun

da iki yolu vardir:
e Ogrencilere okuma sevgisi ve aliskanlig1 kazandirmak,

e Ders programlarmi diisiinceye agirlik verecek sekilde diizenlemek (Aktas ve

Giindiiz, 2005, 33)”.
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2.1.2.1.10.1. Elestirel Okumanin Sartlar

Elestirel okumanin gelistirilmesi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi zorunludur.

Unalan (2001), bu sartlar1 su sekilde siralamustir:

e Bir metni elestirebilmek i¢in 6nce anlamak gerekir. Metni anlayabilmek icin de

metinde gecen sozciiklerin anlaminin bilinmesi 6nemlidir.

e Okur birden fazla anlami olan soOzciikklerin metinde kullanilan anlamini
kestirebilmelidir. Cilinkii sdzciiklerin anlami yanlis anlagildiginda, yanlis anlama

iizerine kurulan elestiri gercegi yansitmayacaktir.
e Sozciiklerin asil anlamiyla mecaz anlamlarinin ayirt edilmesi gerekir.
e FElestirel okuma i¢cin metnin ana fikrini kavrayabilmek gerekir.
e Yazar tarafindan yazilanlar1 okurun kendi kelimeleriyle ifade etmesi gerekir.

e Metnin bir paragrafi ile Obiir paragraflar1 ve biitlin metin arasindaki iliskiyi
kavrayabilmek gerekir. Ciinkii ciimleler ve paragraflar arasinda anlam ve
anlatim bakimindan bir organizasyon olup olmadigini anlamak elestirel okuma

icin sarttir.
e Yazarin amaci ve hedef kitlesinin anlagilmasi gerekir.

e Baz yazarlar vermek istedikleri mesajlar1 dogrudan vermezler. Mesajlarin bazi
kisimlarmi eksik birakirlar. Metinde ozellikle belirtilmemis, atlanmis, eksik

birakilmis, ¢elisen noktalarin yakalanmasi elestirel okumada ¢ok 6nemlidir.

e Okunan metinden ¢ikarilan anlami okurun daha 6nce okudugu bilgilerle, baska

kaynaklarla ve yasantilariyla karsilastirarak yorumlayabilmesi gerekir.

e Okurun okumaya baslamadan amacini belirlemesi, amacma uygun olarak
okumasi1 ve okuduklarmin kendisi icin gerekli olup olmadigmi diisiinmesi

gerekir.

e Okur, yazarin metni ya da kitab1 ni¢in yazdigi ve metnin hangi ihtiyaca cevap

vermek i¢in yazildigi lizerinde diisiinmesi gerekir.

e Okur, seviyesine uygun kitaplar segmelidir.
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e Okurun, okuma sirasinda 6n bilgilerini kullanmas1 gerekir. Bu, merak ve ilginin
metin {lizerinde yogunlasmasi, motivasyonun saglanmasi ve bilingaltindaki tiim

bilgilerin biling listiine ¢ikmasi i¢in gereklidir.

e Okur, okudugu metni tamamen benimseyerek okumamali, oradaki bilgilerin

dogrulugunu basgka kaynaklardan kontrol etmelidir.

e Okur, her metnin ger¢eginde yazarin bakis agisinin oldugunu bilmelidir. Bu
nedenle okudugu metinde, yazarin belirttigi gergeklerle kendi gercekleri

arasinda nasil bir 1lgi oldugunu kendine sormalidir.

e Okur, okudugu metindeki fikirleri baskalariyla tartigmalidir.

2.1.2.1.10.2. Elestirel Okumanin Engelleri

Elestirel okuma becerisi kazanmak isteyen bireylerin elestirel okumayi

engelleyen bazi etkenlere dikkat etmesi gerekir. Bu engeller sunlardir:

e Basilmig, kitaba girmis her seyin dogru oldugu kanisi, elestirel okumanin en

biiyiik engelidir.

e Otoriteye korii koriine itaat, kiiciikken buna sartlandirilmak da onemli bir

engeldir.

e Higbir bilimsel dayanagi olmadan yapilan elestiriler de elestirel okumaya engel

olusturur.

e Ailede ve okulda farkli goriislerin tartisilmasina izin verilmemesi, tek goriis, tek
lider ve tek bakis acis1 anlayis1 da bireylerin elestirel diisiinmesini

engellemektedir (Unalan, 2001, 97).

2.1.2.1.11. Okuma Giicliikleri

Okuma, cesitli sembolleri belli kurallara uyarak seslendirmek, ayni zamanda
yazili metinde sunulan duygu ve diisiinceleri anlamaktir. Dolayistyla okuma basit bir
coziimleme degil; gorme, isitme ve zihinsel fonksiyonlarin bir arada ¢alistigi karmasik

bir siiregtir.
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Cocuklarin bu karmasik siireci basariyla gerceklestirmesi i¢in fizyolojik, psikolojik
ve gesitli cevresel kosullarinin uygun olmasi gerekir. Bu kosullarm herhangi birinde
meydana gelen eksiklik ya da aksakliklar okuma becerisinin kazanilmasinda giigliiklere
neden olur. Cocuklarda okuma giicliigli yasanmasiin c¢esitli nedenleri fizyolojik,

psikolojik ve ¢evresel olarak siniflandirilabilir.

Okumay1 gii¢lestiren fizyolojik nedenlerin baginda gorme algisina yonelik bazi
kusurlar gelir. Cocuklarm okuyabilmesi i¢in harfleri birbirinden ayirabilmesi ve kelime
icinde taniyabilmesi gerekir. Bu nedenle goziin okuma sirasinda yaptig1 hareketler, goz

hareketlerinin koordinasyonu okuma egitiminde oldukc¢a 6nemlidir.

Gorme kusurlar1 denince akla ilk gelen kusurlar hipermetropluk, miyopluk,
astigmatlik gibi g6z bozukluklaridir. Bu g6z kusurlar1 okuma agisindan bazi giigliiklere
yol acsa da uygun gozlik kullanimi1 ya da farkli tedavi yontemleriyle giderilmektedir.
Ancak gorme keskinligi, gorsel ayrimlastirma ve gorsel hatirlama gibi yeteneklerden
birinin 1y1 gelismemis olmasi, okuma 6grenimini aksatmaktadir. Sonu¢ olarak, gérme
algisindaki herhangi bir kusur, yazili sekillerin taninmasini ve bunlarin birbirinden ayirt
edilmesini engellemekte; dolayisiyla okuma giicliikklerine neden olmaktadir (Razon,
1982).

Okuma becerisinin kazanilmasinda gorme kadar onemli olan diger bir duyu
isitmedir. Dolayisiyla isitme kusurlar1 da okuma giicliigline neden olmaktadir. Razon’a
(1982, 11) gore, “okuyabilmek i¢in her harfin ya da harf grubunun karsilig1 olan sesi
ogrenmek, ses ve sekil arasinda ¢agrisim kurmak sarttir. Isitsel anlama ve ayrimlastirma
yeteneklerinden birinde meydana gelen kusur okuma sirasinda zorlanmaya neden

olmaktadur”.

Cocuklarin okumay1 6grenebilmesi ve bu beceriyi gelistirebilmesi i¢in zihinsel
bir olgunluga ulasmalar1 gerekir. Ozellikle okunanm anlasilmasinda zeka &nemli bir
faktordiir. Bu nedenle zeka geriligi de okumayi gii¢lestirmektedir. Zeka geriligi bulunan
cocuklar okumay1 yasitlarma gore daha gec¢ Ogrenirler. Bu cocuklarin 6zel egitim
yoluyla okuma o6grenmeleri saglanabilir ancak zeka diizeyinin ¢ok diisiik olmasi

durumunda okuma 6gretimi imkansizlasir.

Okuma becerisinin kazanilmasinda dil gelisimi de c¢ok Onemlidir. Kendini

rahatlikla ifade etme, belli bir sdzciik hazinesine sahip olma gibi dil 6zellikleri okuma
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o0grenimine baglamadan 6nce ¢cocukta bulunmasi gereken 6zelliklerdir. Telaffuz hatalari,
cesitli konusma kusurlari, dil-dudak-damak olusumundaki 6ziirler, kekemelik, afazi gibi
ciddi bozukluklar, okuma aliskanligmin kazanilmasmi geciktirmekte, hatta bazi
durumlarda engellemektedir (Razon, 1982). Bunlarm yani sira uzun stiredir devam eden
hastaliklar, yetersiz beslenme veya baska ciddi saglik problemleri okuma becerisini

olumsuz yonde etkilemektedir (Walczyk ve Griffith, 2007).

Okuma sirasinda ortaya ¢ikan kekeleme, sozciik ve sozclik gruplarmi tekrar
etme, okurken basa donme, utanip sikilma, diizensiz soluk alip verme gibi davraniglar
ise biiyiik oranda bazi psikolojik bozukluklardan kaynaklanmaktadir (Calp, 2007). Ayni
zamanda cocuklarda goriilen ilgi ve motivasyon eksikligi, dikkat dagmikligi,
cezalandirilma korkusu, 6zgiiven eksikligi, asir1 korku, heyecan ve hata yapma kaygisi

gibi psikolojik faktorler okuma egitimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Ogretmenlerin smif i¢i tutum ve davraniglar: da okuma egitimini olumsuz yonde
etkileyen psikolojik durumlara yol agabilir. Gates’e (1953, 8; Akt: Glineyli, 2003, 35)
gore, “Ogretmenler sik sik bilmeyerek de olsa Ogrencilerde giivensizlik ve gerilim
duygularmin olugsmasina neden olmaktadirlar”. Bu baglamda ¢ok kat1 bir egitim anlayis1
icinde 6grenci her an cezalandirilma korkusu duyabilir ve girisimci olmaktan ¢ok igine
kapanik biri olabilir. Hata yapma korkusu da cocugun derse katilimini engelleyecegi
gibi, okuma sirasinda korku ve heyecan nedeniyle viicudunda kontrol edemeyecegi
degismelerin meydana gelmesine neden olabilir. Bu durum okuma hizi diisebilir,
kekeme ve geri donmeler olabilir, bu da okuma bozuklugunu beraberinde getirebilir

(Unalan, 2001).

Karamsarlik, sorumsuzluk, kararsizlik, gerginlik, stres, sistemsiz diisiinme,
gelecek beklentisinin ve basarma isteginin olmamasi, amagsizlik, bos vermislik,
duygusal dengesizlik gibi psikolojik nedenler de okumaya yogunlasmay1
engelleyecektir (Aktas ve Giindiiz, 2005).

Cevresel nedenler, 1960’lardan bu yana okuma 6greniminde en etkili nedenler
arasinda goriilmeye baglanmistir. Cevrenin ekonomik ve kiiltiirel olanaklar1 cocuklarin
okuma alanindaki basarisini etkilemektedir (Razon, 1982). Cocuklarin aile ve okul
ortaminda yasadigi sorunlar ile egitim ortaminda maruz kaldigi olumsuzluklar okuma
giicliiklerinin yasanmasma neden olabilmektedir. Mutsuz bir aile yasantis1 ¢ocugun

biitlin yasantisini etkiledigi gibi, okuma becerisini de kotii yonde etkileyebilir. Ailedeki
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gecimsizlikler, ekonomik sikinti, aile bireylerinin egitimsel ve kiiltiirel eksiklikleri,
evdeki ve yakin cevredeki insanlarin okumaya karst olumsuz tutum i¢inde olmasi
cocuklar icin okumay1 giiclestirebilmektedir. Walczyk ve Griffith’e (2007) gore, cogu
arastirma, diisilk sosyo-ekonomik g¢evreden gelen ¢ocuklarin yiiksek sosyo-ekonomik
diizeye sahip cocuklardan daha az okudugunu gostermektedir. Ciinkii diisiik sosyo-
ekonomik kosullar ¢ocugun kendine giiven, 6§renmeye ilgi, basar1 beklentisi ve okuma
becerisi iizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir. Ayni1 zamanda aile bireylerinin
okumaya 1ilgi duymamasi ve okumaya yonelik olumsuz duygular gelistirmesi de

cocuklarm okuma becerisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Evde ve ¢evrede Tiirkgenin dogru konusulmamasi veya baska dil konusulmasi
da okuma giicliiklerine yol agabilmektedir. Oz’e (2003) gore, ¢ocuk yasadigi cevre
geregi bazi1 kavramlar1 daha 6nce tanimayabilir, bu nedenle onlar1 gosteren kelimeleri
de bilmez ve anlamaz. Bu baglamda sozciik dagarciginin yetersiz olmasi da okumay1 ve

anlamay1 gii¢lestiren nedenlerden biri olabilir.

Cocuklarin 6gretmeni ve arkadaslariyla iliski kurmada problem yasamasi gibi
okulda gecirdigi olumsuz yasantilar okuma 6grenimini geciktirebilir ve hatta okumaya
isteksizlik duymasina neden olabilir. Bunun yani sira siniflarin kalabalik olmasi, okunan
metinlerin 6grencilerin seviyesine ve ilgilerine yonelik olmamasi, dil ve anlatim
yoniinden zayif olmasi, ayrica uygulanan yontem ve tekniklerin 6grencilerin psikolojik
ozelliklerine, yetenek ve diizeylerine uygun olmamasi, 6gretmenlerin okuma becerisine
yonelik etkinlikleri planli ve programli bir sekilde siirdiirmemesi, okulda kiitiiphanenin
olmamasi gibi nedenler de okuma becerisinin gelismesini engelleyerek cesitli
giicliiklerin yaganmasina neden olabilir (Karakus, 2002). Bu yilizden okul atmosferinin

okuma i¢in gereken kosullar1 saglamasi ¢ok onemlidir.

Okuma giigliikleri olan ¢ocuklarm egitimi ile gorevli olan uzmanlarin dncelikle
cocuklardaki asil kusurun nedenini ve c¢ocuklarm en az gelismis olan yeteneklerini
belirlemesi gerekir. Daha sonra ise kusurun derecesi ve ¢ocugun gelisim seviyesine gore
bir program hazirlanmalidir. Bu programi uygulamaya baslamadan 6nce de ¢ocuk ve
ailesinin bu durumdan ve yapilacak calismadan haberdar edilmesi, giivenlerinin

kazanilmas1 gerekir (Razon, 1982).

Ogretmenler ise Ogrencilerin okuma giicliigii yasamalarinin nedenlerini

arastirarak, kendi gorev ve sorumlulugu ¢ergevesinde okul yonetimi, ana babalar, okul
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aile birligi ve yakin cevredeki egitimle ilgili sahis, kurum ve kuruluslarla is birligi
icinde hareket etmeli; okumaya engel olan etmenleri ortadan kaldirmak icin caba

gostermelidir (Calp, 2007).

Bunlarin disinda Razon’a (1982) gore, okuma giigliiklerinin giderilmesi ile

ugrasanlarin izleyecegi yollar sunlar olmalidir:

Kiigiik gruplar halinde calisma,

Her ¢ocuga ayr1 bir program uygulama,
Somuttan soyuta ge¢me,

Bilinenden baslama,

Amaca yonelik olma,

Okuyamayanda heves uyandirma. (s. 16).

2.1.3. Egitim, Ogretim ve Ders Program

Insanlar yasamlar1 boyunca amaglarmi gergeklestirmek igin planlar yaparlar.
Amagclara ulasma yolunda planlar yapmak ve hayati programlamak yasam kalitesini de
arttirr. Clinkli planli ve programli olmak aslinda ne yapacagini dnceden kurmak ve
amaglarma bu dogrultuda ulagmaktir. Bu da insanlar1 plansizligin yarattig1 karmasadan

koruyarak hayat1 kolaylastirir ve diizene sokar.

Insanlarm giinliik yasaminda bu kadar énem tasiyan program kavrami egitimde
de onemli bir rol oynar. Egitim alaninda yapilan programlar egitim faaliyetlerinin belli

bir plana gore, sistemli bir sekilde yapilmasini ve daha etkili sonuglar alinmasini saglar.

Nitelikli insanlar ancak nitelikli bir egitimle yetistirilebilirler. Nitelikli bir
egitimle 1yi Ogrencilerin yetistirilebilmesi de nitelikli bir egitim programi ile

gerceklestirilebilir.

Egitim programlarinin temeli 19. ylizyilin sonlara dogru popiiler olan Johann
Friedrich Herbart’in ( 1776-1841) felsefi hareketine dayanmaktadir. Egitim
programi kavrami 1820°den beri kullanilmasina karsmn, Franklin Bobbitt’in 1918
yilinda yazmis oldugu ‘Egitim Programi’ ( The Curriculum ) kitabr egitim
programi alaninin baslangici olarak kabul edilir (Hattie, 1999; Akt: Korkmaz,
2006, 4-5).

“Genel olarak 20. yiizyila kadar ‘konular listesi’ anlaminda kullanilan egitim

programi kavraminin tanimi iizerinde ¢esitli yorumlar yapilmis ve bu yorumlar arasinda
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ortak olanlardan en ¢arpict olanlar sdyle siralanmistir (Olivia, 1988, 6; Akt: Demirel,

2005, 1-2).
Egitim programi konular listesidir.
Egitim programi ders icerikleridir.
Egitim programi ¢aligmalarin programlanmasidir.
Egitim programi 6gretim materyalleri listesidir.
Egitim programi derslerin siralanmasidir.
Egitim programi hedef davraniglar grubudur.
Egitim programi okul i¢inde ve okul disinda 6gretilen her seydir.
Egitim programi okul personeli tarafindan planlanan her seydir.

Taba egitim programini, “68renme programudir” diyerek tanimlayan Taba’ya
(1962, 11) gore, biitiin egitim programlar1 nasil tanimlanirsa tanimlansin belli 6gelerden
olusur. Bunlar, hedefler ve hedef davranislar, icerigin se¢imi ve drgiitlenmesi, 6 grenme-

Ogretme siireci ve son olarak da hedeflerin degerlendirilmesidir (Akt: Demirel, 2005, 2).

Caswel ve Campell’a (1935, 66) gore egitim programi; “okulun rehberligi ve

gozetiminde cocuklar i¢in diizenlenen tiim faaliyetlerdir (Akt: Korkmaz, 2006, 5)”.

Tanner ve Taner’e (1980) gore ise egitim programi, “okul ya da {iniversitelerin
sorumlulugu altinda sistematik olarak gelistirilen bilgi ve yasantilarin yeniden

yapilanmas1” olarak tanimlanmustir (43, Akt: Demirel, 2005, 2).

Ulkemizde ise program gelistirmenin onciilerinden Fatma Varis egitim
programini soyle tanimlamaktadir: “Egitim programi; bir egitim kurumunun, ¢ocuklar,
gencler ve yetiskinler icin sagladigi milli egitimin ve kurumun amagclarinin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar. Ogretim, ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel
giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar

bu ¢ergeve i¢ine girer (1996, 14)”.

Ertlirk egitim programi kavrami yerine “yetisek” sozciiglinii kullanmistir. Bu
kavrami ise belli 6grencileri belli bir zaman siiresi i¢inde yetistirmeye yonelik

egitim durumlarmin tiimii olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda yetisegin, (egitim
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programi) 6grencide gelistirilecek davranislarin dnceden kararlastirilip bir siraya
konmasi, bu davraniglar1 gelistirici 6grenme yasantilarini gerceklestirecek egitim
durumlarinin  diizenlenmesi, egitim durumlarinin istendik ve beklendik
davraniglart  gelistirmedeki etkililik derecelerinin arastirilmasi  oldugunu
sOyleyen Ertiirk, degerlendirmeyi de egitim programina dahil etmistir (1998, 13-
14)”.

“Egitim programi, bir egitim kurumunun amaclar1 dogrultusunda diizenlenmis
planhi egitim faaliyetlerinin tiimiidiir. Egitim sistemleri egitim programlari ile islerlik

kazanir (Erden, 1998, 2-4)”.

Demirel’e (2005, 4) gore egitim programi, “6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegi” olarak

tanimlanabilir.

“Egitim programi, Ogretim-0grenme siireglerini kapsayan 6gretim programi ve
ogretim programi disindaki faaliyetlerin programlarinin tiimiidiir (Kiiglikahmet,

2001,8)”.

Egitim programi 1ile Ogretim programi kavramlari birbirinin  yerine
kullanilabilmektedir. Ancak ikisi birbirinden farklidir. Ogretim programi; egitim
programui i¢cinde agirlik tasiyan belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda
beceri ve uygulamaya agirlik taniyan bilgi ve becerinin egitim programimin amaglari
dogrultusunda ve planh bir bicimde kazandirilmasma déniik bir programdir. Ogretim
programi, egitim programi i¢inde agirlik tasimakta, genellikle belli bilgi kategorilerinin
bir sistem dahilinde diizenlenmesiyle olusmaktadir. Ogretim programlari, iilkemizde
belli egitim kademelerinde 68renilmesi istenen ders konularini, zaman ve siire 6geleri
dikkate alinarak, belli egitim kademesinin ve okul tipinin amag¢ ve ilkeleri

dogrultusunda diizenlemektedir (Varis, 1996, 13-14).

Ogretim programlari, ders dis1 faaliyet programlar1 ve rehberlik programlar:

egitim programlarmin alt sistemleri olarak diistiniilmiistiir (Erden, 1998, 4).

Biiyiikkaragéz ve Civi’ye (1997, 198) gore, 6gretim programi, belli bir 6gretim
basamagindaki c¢esitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaglarini, her
dersin simiflara gore haftada kag saat okutulacagini ve dgretim metotlarmni, tekniklerini

gosteren kilavuzdur.
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Ogretim programlarmm daha kiiciik parcalara ayrilmasiyla ders programlari
olusmaktadir. Ders programi, 6gretim programlarinda yer alan bilgi kategorilerinin,
disiplinlerin ve faaliyet alanlarmnin, egitim amaglar1 ile iligkili olan 6zel amaclarini
gerceklestirmeleri i¢in 6gretim ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve degerlendirme
esaslari iceren ve egitim Ogretim programlarindaki esaslar1 6grenci davranigina

dontistiiren programdir (Varis, 1996, 14).

Demirel’e (2005, 6) gore ise ders programi, bir ders siiresi i¢inde planlanan

hedeflerin bireye nasil kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldig: bir plandir.

Ders programi, ogretim programi i¢inde yer alan ve dersle ilgili olan 6gretim

faaliyetlerini sistematik bicimde diizenleyen programdir (Kiigiikahmet, 2001, 8).

Biiyiikkaragéz ve Civi (1997, 199) ise ders programini, bir dersin amag, igerik,
ogrenme-08retme  siirecleri ve degerlendirmeden olusan programidir diyerek

aciklamiglardir.

Egitim programi, belirlenen hedefler dogrultusunda planlanan tim egitim
etkinliklerini kapsamaktadir. Ogretim programi ise bir egitim basamaginda cesitli smif
ve derslerde ele alinacak konularla ilgili tiim 6gretim etkinliklerini kapsamaktadir. Ders
programi da bir dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsamaktadir (Demirel,

2005,6).

Sonug olarak egitim programi, hem dgretim programini hem de ders programini

kapsayan daha genis bir kavramdir.

2.1.4. Program Gelistirme

Toplumsal degismeler ve gelismeler programlarm da dinamik olmasmi ve
siirekli gelistirilmesini gerektirmektedir. Ciinkii yasanan gelismeler yetistirilecek insan
tipinin tanimini degistirmektedir. Toplumlarin gereksinim duydugu insan tipinin
yetistirilmesinde, uygulanan egitim programlarmin rolii biiyiiktiir. Bu durum egitim
programlarinin islerliginin kontrol edilmesini ve aksakliklarin giderilmesini zorunlu

kilmustir.

Egitimde kalitenin arttirilmasi ve niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin
onemli sorumluluklarindan biridir. Egitim kurumlarindaki tiim faaliyetler hazirlanan

programlar dikkate alinarak yiiriitiiliir. Egitim kurumlarinda bireye hangi davraniglarin,
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nasil kazandirilacagina yonelik bilgiler egitim programlarinda sunulur. Erden’e (1998)
gore, okul egitimini diizenli, planly, sistemli hale getiren egitim programlaridir. Egitimin
niteligi de biiyiik oranda uygulanan programa baghdir. Uygulanan programlar bilim ve
teknoloji ile toplumdaki degismelere gore yeniden diizenlendikge, eksikleri giderildikce

yani programlar gelistirildik¢e egitimin niteligi de artacaktur.

Egitim programi kavrami farkli sekillerde tanimlanmasina ragmen program
gelistirme siireci ¢cok da degismemektedir. Cilinkii programlarin icerigi program

gelistirme siirecinden daha ¢ok tartisilmaktadir (Korkmaz, 2006).

Ralf Tyler program gelistirmeyi, hedeflerin saptanmasi, 6grenme yasantilarimin
secilip diizenlenmesi ve 0grenme yasantilarmin etkililigini, yani hedeflere ne derece
ulasildigini ortaya koyacak sekilde degerlendirmeyi i¢ine alan bir dongli olarak

gormektedir (Tyler, 1949, 1-2; Akt: Mersinligil, 2002, 47).

Tyler program gelistirme siirecini dort soru ile agiklamistir:
1. Okul ne tiir egitim amagclar1 gelistirme gayreti icinde olmalidir?
Bu amaclar1 gergeklestirmek i¢in ne tiir egitim yasantilar1 saglanacaktir?

Bu egitim yasantilar1 etkili bir sekilde nasil diizenlenebilir?

Sl

Bu amaglarin gerceklestigi nasil tespit edilebilir? (Tyler, 1949; Akt:
Korkmaz, 2006, 8).

Taba (1962, 32),Tyler’in program gelistirme modelini genisleterek bu sorulara

baska maddeler eklemistir:

1. Ogrenci gereksinimlerinin tespiti

2. Amagclarm belirlenmesi

3. Igerigin se¢ilmesi

4. Igerigin diizenlenmesi

5. Ogrenme yasantilarmm se¢imi

6. Ogrenme yasantilarmmn diizenlenmesi

7. Nelerin nasil degerlendirileceginin belirlenmesi (Akt: Mersinligil, 2002, 48).

Varig’a (1996, 16-17) gore program gelistirme, “gerek okulda gerekse okul

disinda Milli Egitimin ve okulun amagclarim etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek
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iizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle
gelistirilmesine  yonelmis koordine c¢abalarin tiimiidir”. Program gelistirmenin
temelinde, yasanan bilimsel, kiiltiirel ve sosyal gelismeler ve bu dogrultuda daha
nitelikli bireylere ihtiya¢ duyulmasi yatmaktadir. Program gelistirme, diizenlenen
programin masa basinda degistirilmesi, bazi1 konularin ¢ikarilmasi veya yenilerinin
yamanmas1 degildir. Bir siire¢ olan program gelistirme, egitim siireci ile ilgili olan

biitlin kosullarin, bireylerin, ders kitaplar1 ve araglarin stirekli olarak gelistirilmesidir.

Demirel’e (2005, 5) gbre program gelistirme, “egitim programinin hedef, igerik,
o0grenme-08retme siireci ve degerlendirme oOgeleri arasindaki dinamik iliskiler

butunudir”.

Kiigilkahmet (2001, 21) ise program gelistirmeyi soyle tanimlamaktadir:
“Hazirlanmis programin, uygulamada arastirma sonuglarma gore devamli olarak

gelistirilmesidir.”

Bu baglamda program gelistirme bitmeyen bir siiregtir. EZitim programi ne
kadar titizlikle hazirlanirsa hazirlansin tam olarak bitmis bir program yoktur.
Programlar her defasinda yeniden degerlendirilmeli, gozden geg¢irilerek
diizenlenmelidir. Programm gelistirilmesi yani 1iyilestirilmesi, program gelistirme
sirecine miidahale etmek ve aksayan yonleri belirlemektir. Bu nedenle program

gelistirme siirect;
e programin tasarlanmasi,
e uygulanmasi,
e degerlendirilmesi,
e yeniden diizenlenmesi agsamalarindan olusur.

Bir egitim programi planlanirken 6nce programin nasil olacagini tasarlamakla
baslanmalidir. Demirel’e (2005, 47) gore, “program tasarimlar1 bir egitim programini
olusturan temel 6gelerden olugmakta ve bu Ogeler arasindaki iligkilerin farkli ortaya
konulmas: ile farkli tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir”. Bir programin ise temel dgeleri,

hedef, icerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir.

Egitim programi tasarisi hazirlanirken toplum, konu alami ve birey temel

ozellikleri, ihtiyaglari, beklentileri agisindan analiz edilir. Ulasilan veriler dogrultusunda
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program Ogelerinin nasil diizenlenecegine de karar verilir. Bazen igerige, bazen de
ogrenme yasantilarina veya degerlendirmeye agirlik vererek program tasarimi yapilir.
Demirel’e (2005) gore, tasarim ¢alismasiyla programin ana ¢ergevesi ortaya konulmaya
calisiimakta ve ne yapilacagina, konu alaninin neleri igerecegine, hangi O6grenme
stratejileri, kaynak ve etkinliklerin kullanilacagina, sonuglarin nasil degerlendirilecegine

karar verilir.

Programin temel 6geleri birbiriyle siirekli etkilesim i¢inde olmalidir. Program
gelistirme siireci, egitim programlarmnin 6geleriyle ilgili "ne, ni¢in, nasil, ne zaman, kim
ve ne ile" sorularmm cevaplar1 iizerine kurulur. Programin unsurlarindan amag
boyutunda, "bireyleri ni¢in egitiyoruz?" sorusuna cevap aranir. Amagclar biliyiik olgtide,
iilkenin egitim felsefesini de ortaya koymaktadir. Programin igerik boyutunda,
"belirlenen amaclara ulasabilmek i¢in ne 6gretelim?" sorusuna cevap aranir. Biiyiik
oranda amaca uygun bilgilerin aktarilmasi istenir. Programin siire¢ boyutunda ise,
"icerigin Ogrenciye nasil aktarilacagl" belirlenir. Programm son boyutu olan
degerlendirme boyutunda ise, "yapilan Ogretimin kalite kontroli”  yapilir.
Degerlendirme sonuclar1 da egitimin amagclarina ne kadar ulasilip ulagilmadigini ortaya

koyar.

Program tasarlanirken program gelistirme uzmanlar1t ve toplumun felsefi
goriigleri de hedef ve icerigin se¢iminde, egitim durumlarinin diizenlenmesinde ve
degerlendirilmesinde etkili olmaktadir (Demirel, 2005). Program tasarlanirken
programin dgrenciyi mi, konuyu mu, problemi mi temel aldig1 onemlidir. Bu yiizden
program tasarimi 6grenci, konu ve problem merkezli olmak iizere ii¢c modelden olusur.

(Korkmaz, 2006, 25).

2006-2007 Sgretim yilmda uygulanan yeni TDOP’nin 6grenci merkezli
tasarimlardan ¢ocuk merkezli tasarim modeline gore tasarlandigi sdylenebilir. Cocuk
merkezli tasarima gore, 6grenme ortaminda ¢ocuk aktif olmali ve 6grenme ortami
cocuklarin yasantilari, ilgileri ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak tasarlanmalidir. Ciinki
Korkmaz’a (2006) gore, insanlar 6grenme yasantilarma aktif olarak katildiklarinda
ogrenirler. Yeni programda da 6grenci merkezli 6grenme dikkate alinmis, 6grenme-

ogretme siirecine 0grencilerin aktif olarak katilmalari 6nemsenmistir.

Yeni TDOP’nin konu merkezli tasarimlardan iliskili tasarim ve siire¢ tasarmm

modellerine gore de tasarlandigi soylenebilir. Cilinkii programda farkli disiplinlerin
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Tiirkge dersi ile iliskilendirilmesi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Iliskili tasarim, farkli konu
alanlar1 arasinda iligkilerin kurulmasini saglayan tasarimdir. “Siire¢ tasarima gore ise,
hazirlanan programlar Ogrencilerin  belli konular1 6grenmelerinden ve bilgi
kazanmalarindan ¢ok 6grenmeyi 6grenme, elestirel diisiinmeyi 6grenme, karar verme,
problem ¢ozmeyi 68renme gibi becerileri ve davramiglari kazanmalarini saglayacak
sekilde diizenlenir (Korkmaz, 2006, 23)”. Ogrenmeyi 6grenme, elestirel diisiinme, karar
verme, problem ¢ozme gibi beceriler yeni TDOP’de de &grencilere kazandirilmasi

amagclanan temel beceriler olarak belirlenmistir.

Problem merkezli tasarimlardan yeniden yapilandirmaci tasarimm da yeni
programda temele alindig1 soylenebilir. “Yeniden yapilandirmaci tasarimin amaci,
ogrencilerin  giinlimiizde insanhigin karsilastigi problemleri analiz etmelerini
saglamaktir. Okullarin gorevi, 6grencilere karsilastiklar1 sosyal problemleri ¢6zebilecek
becerileri kazandirmaktir. Programlar oOgrencilerin sosyal, siyasal ve ekonomik
gergekleri Ogrenmelerine firsat saglamalidir (Korkmaz, 2006, 24)”. Yeni program
hazirlanirken de bilgi cagi insaninda olmasi1 gereken bu Ozeliklerin Ogrencilere

kazandirilmas1 amaglanmistir.

Hazirlanan programlar uygulama siirecinde islerlik kazanwrlar. “Program
gelistirme ve degerlendirme faaliyetinin odak noktasi tasar1 olmakla birlikte uygulama
g6z Oniinde bulundurulmaksizin gercek¢i bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir
(Erden, 1998, 9)”. Kagit lizerinde nitelikli goriinen bir program uygulamada problemler
yaratabilir. Programin etkililigi hakkinda karar verebilmek i¢in programimn uygulanmasi
sirecini gozlemlemek ve bu sirada bilgi toplamak gerekir. Yani programlarin

uygulanma siirecine bakilmadan degerlendirilmesi yapilamaz.

Program degerlendirme ise program gelistirmenin degismez, son ve tamamlayici
halkasidir ve egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin eder (Ertiirk, 1998, 107).
Egitim programlar1 gelisigiizel gelistirilemez. Programlarin gelistirilebilmesi i¢in
degerlendirilmesi gerekir. Programlarm degerlendirilmesi sonucunda varsa eksik
goriilen yonler belirlenebilir ve diizeltilebilir.  Erden’e (1998) gore bir program
hakkinda dogru kararlarin almabilmesi, bu kararlarin dayanaklarmm bilimsel

calismalarla arastirilmasma ve uygulamalarin degerlendirilmesine baghdir.
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2.1.5. Program Gelistirme ve Ogretimde Ogretmenin Rolii

Ogretmenlik, egitimle ilgili kanunlarin anayasasi konumunda olan 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesinde soyle ifade edilmistir: “Ogretmenlik,
devletin egitim, 0gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir
ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu goérevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarma ve
temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle ytikiimliidiirler (Dikmen, 1998, 1)”.

[Ikogretim Kurumlar: Yénetmeliginin 75. maddesinde “Ogretmenler kendilerine
verilen sinif veya dersleri, programda belirtilen esaslara gore okutmak, bunlarla ilgili
uygulama ve deneyleri yapmak, ders disinda okulun egitim-6gretim ve yonetim islerine
etkin bigimde katilmak ve bu konularda okul miidiiriiniin verecegi gorevlerle kanun,

yonetmelik ve emirlerde belirtilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiirler.” diye

belirtilmektedir (Akt: Ozcan, 2002, 17).

Bir iilkede yeni nesillerin ve nitelikli insan giicliniin yetistirilmesinden, egitim
sisteminin en dnemli 6Zesi olan dgretmen sorumludur. Orgiin egitim kurumlarinda
ogrencilerde istenilir davramig degisikligini meydana getirmek iizere Ogretim
etkinliklerini planlama, gerekli fiziksel ortami hazirlama, arag- gere¢ saglama, 6gretim
etkinliklerini uygulama ve sonucu degerlendirme gibi islemleri yliriitme sorumlulugu
Ogretmene aittir. Bu nedenle verimli, yapict ve yaratici niteliklere sahip yeni nesillerin,
iilkesine karst gorev ve sorumluluklarmm bilincine varmig vatandaslarin

yetistirilmesinde 6gretmenlerin rolii biytliktiir (Biiyiikkaragdz ve Civi, 1997).

Ogretmenler gorevli olduklar1 okullarda derslerini Milli Egitim Bakanlig
tarafindan hazirlanan programlar dogrultusunda vermek ve egitim-6gretim calismalarini
bu programa gore yiiriitmek zorundadirlar. Ogretmenler programlarm asil uygulayicilari
olduklar1 i¢in egitim programlarmin ogretmenler tarafindan anlagilabilir olmasi g¢ok
onemlidir. Uygulanacak programin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Ogretmenlerin de

programin gelistirilme silirecinde gérev almasi gerekir.

Varig’a (1996, 30-31) gore, “programin gelisme siirecinin daha etkili olabilmesi
icin programla ilgili teorisyenlerin, arastirmacilarin ve oOzellikle uygulama ile

ilgilenenlerin stirece katilmas1 gerekir”.

Oliva’ya (1992, 118-119) gore, dgretmenler egitim programinin geligmesinde

temel unsurlardir. Egitim sistemi i¢inde biiyiik ¢cogunlugu olustururlar ve egitim
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sisteminin her boliimiinde gorev alabilirler. Ogretmenler bilgilerini smifa
tasirlar, veriler toplarlar, arastirmalar yaparlar, veliler ve 68rencinin ¢evresindeki
diger insanlarla goriistirler, materyaller olustururlar, kaynaklar1 degerlendirirler,
yeni fikirler ve programlar iiretirler. Ogretmenler, goreve basladiktan sonra
caligmalarint yonlendirirken programla karsi karsiya gelirler. Sadece sinifa girip
dersini anlatip, c¢ikacaklarimi diisliniirken, 6grenci ¢evresi, okul ve toplumla
cesitli problemlerin ¢dziimiinde sorumluluklarmni oldugunu goriirler. Boylece
ogretmen, yoneticilerle ve diger personelle isbirligi halinde bilgi ve becerilerini,
egitim programmi gelistirmekte kullanirlar. Ortaklasa pek c¢ok calisma
yapilabilir ama bu planlanan ¢aligmalarin uygulayicist ve 6grenciyle beraber
olan yalnizca &gretmendir. Ogretmenlerin, program gelistirmede ve karar

asamasinda goriisleri alimmalidir (Akt: Ozcan, 2002).

2.1.6. Program Degerlendirme ve Onemi

Program degerlendirme, gozlem ve c¢esitli Olgme araglari ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan Olciitlerle karsilastiryp yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karar verme stirecidir (Erden, 1998, 10).

Demirel’e (2005, 183) gore ise program degerlendirme, “programa dayali egitim
kaynaklarin1 kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararmin verilmesini
saglayan bilgiler icerir”. Bu yiizden program degerlendirme bir karara varma isidir.
Degerlendirmede bir varsayimla yola ¢ikilir. Karar vermenin asil amaci yargilanmasi

gereken bir seyler oldugu varsayimidir.

Bir egitim programi ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin is goriirliik derecesi
sirekli arastirilmalidir. Bu baglamda egitim programlarinin uygulanmasiyla elde
edilecek sonuglar 1s1ginda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da siirekli bir kalite
kontrolii zorunlu hale getirmektedir. Degerlendirme, bir egitim programini oldugu gibi
kabul etmeli mi, programda bazi degisiklikler yapmali m1 yoksa programi uygulamaya
devam etmemeli mi gibi konularda karar verebilmek amaciyla bilgi toplamay1 saglar
(Ornstain ve Hunkins, 1998). Ertiirk’e (1998) gore, egitim faaliyetlerinin amaca hizmet
edip etmedigi ve istenmedik sonuclara gotiiriip gotiirmediginin, bu isler yapilirken ne

kadar enerji harcandiginin, enerji israf edilip edilmediginin anlasilmas: da
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degerlendirme ile miimkiin olmaktadir. Boylece degerlendirme, egitim programina ve

egitime kendini onarma imkani vermektedir.

“Degerlendirme sonuglar1 program gelistirme uzmanlarma programa devam,
gozden gecirme ya da yeni asamaya gecme konusunda bilgi verir. Ayni zamanda karar
vermede, sonu¢ ¢ikarmada ve programla ilgili kararlar1 bilgiye dayandirmada program

gelistirme uzmanina yetki verir (Demirel, 2005, 183)”.

Erden’e (1998, 9-10) gore degerlendirme iki amaca yonelik olarak
yapilmaktadir:

I. Ogrencilerin basarisim  degerlendirerek bir dersin hangi 6grenciler

tarafindan tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarmin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve
programdaki aksakliklarin programin hangi 6ge ya da Ogelerinden
kaynaklandigimni belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina da olanak

saglamaktir.

Cronbach’in belirttigi gibi degerlendirme bir ders programimin tyilestirilmesinde
cok biiyilk 6neme sahiptir. Ciinkii program heniiz yeni iken yapilan degerlendirme,
egitimde kalitenin artmasmna c¢oktan pazara ¢ikmis olan herhangi bir {riini
degerlendirmekten daha fazla katkida bulunur (White, 1989, 148; Yildirim, 1998, 59;
Akt: Mersinligil, 2002, 62).

Ayni zamanda program degerlendirme, 6gretim etkinlikleri ve siireglerini ¢agin
gereklerine uygun olarak diizenleyerek, egitimde verimin artmasimni da saglar. Bu 6zellik

program degerlendirmenin en 6nemli fonksiyonlarindandir.

2.1.7. Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirme; amacina gore, verilerin tliriine gore, kimlerin yaptig1 ve nerede

yapildigina gore lige ayrilir:

2.1.7.1. Amacina Gore Yapilan Degerlendirmeler

Amacina gore degerlendirmeler tanilayici, bicimlendirici ve toplam

degerlendirme olmak {izere iige ayrilir.
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2.1.7.1.1. Tanilayic1 Degerlendirme

Tanilayict degerlendirme, programa giriste, d6grencilerin bilissel, devinissel ve
duyussal hazir bulunuslugunun taninmast i¢in yapilir. Ogrencilerin belli bir programa
yerlestirilebilmesi i¢in 6n kosul niteligindeki mevcut davraniglarinin belirlenmesini
saglar. Boylece Ogrencilerin programlardan hangisine uygun oldugu tespit edilir. Bu
degerlendirme donem baglarinda veya Ogrenme giigliigii hissedildigi zaman yapilir

(Ertiirk, 1998).

2.1.7.1.2. Bicimlendirici Degerlendirme

Bi¢imlendirici degerlendirmede, 6grenciler programa basladiktan sonra siireg
icinde siirekli degerlendirilirler. Ogrencinin neyi ne kadar dgrendigini ve eksiklerini
tespit etmek, tamamlamak, 6gretmenlerin 6gretme yontemlerini, nasil uyguladiklarim
ve hedefe ulagmak i¢in nasil bir yol izledigini belirlemek icin yapilir (Demirel, 2000;
Ertiirk, 1979; Turgut,1983; Williams ve Burden, 1994; Ornstain ve Hunkins, 1988;
Tribble, 2000; McCormick ve James, 1990; Brown, 1989; White, 1989; Akt:
Mersinligil, 2002, 64). Bu degerlendirme tiirii uygulanan programimn siire¢ iginde
diizeltilip gelismesine olanak saglar ve en Onemli 6zelligi sorunlarn hemen teshis

edilerek aninda onlem alinmasidir.

Bi¢imlendirici degerlendirmede veriler, konu alani ve Ogretim materyali
gelistirme uzmanlarindan, 6gretmenlerden ve 6grencilerden toplanmaktadir. Bu veriler
programdaki amaclar, igerik, Ogrenme-Ogretme siireci, Olgme-degerlendirme ve
programa iligkin sorunlar hakkinda olabilir. Verilerin toplanmasinda kullanilan araclar

goriisme, anket, gbzlem, tutum Olcegi, testler ve ¢esitli belgelerden olusur.

2.1.7.1.3. Toplam Degerlendirme

Programin bitiminde Ogrencinin diizeyini belirlemek, programin etkililigi ve
basaris1 hakkinda karar verebilmek i¢in yapilan degerlendirmeye toplam degerlendirme
denir (Mersinligil, 2002, 65). Toplam degerlendirme ile {riine bakilmaktadir, ¢linkii
program hakkinda karar verebilmek i¢in hedeflerin amacina ne kadar ulastig1 6nemlidir.
Bu ylizden sorulan sorularla hedeflere ulasip ulasilmadigma karar verilir. Bigimlendirici
degerlendirmede ise amaclarin ne dlgiide gergeklestikleri degil, nasil gerceklestirildigi

onemlidir. Siirece yonelik bi¢imlendirici degerlendirmede, hedeflere ulasmaya yardimci
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olan programin igerigine ve Ogrenme-0gretme yasantilarina Onem verilir. Bu
ozellikleriyle toplam degerlendirme {iriin degerlendirme, bigimlendirici degerlendirme

ise siire¢ degerlendirme olarak ifade edilebilir.

Toplam degerlendirme egitim programmin 6grencilere istenilen davranislari
kazandirmas: bakimindan yeterli olup olmadigi hakkinda yargiya varmak icin
programin bitiminde yapilir. Yani programin etkililigi ve basaris1 hakkinda karar
vermek i¢in programin biitiiniine doniik olarak donem veya yil sonunda yapilir.
Uygulanan 6lgme araclar1 smavlar, basar1 testleri, anketler, gdozlem formlari, tutum

Olgekleri ve cesitli raporlardan olusur (Mersinligil, 2002).

Bi¢imlendirici degerlendirme “nasil 6gretelim?”” sorusu icin bilgi saglar. Toplam
degerlendirme ise “ne kadar Ogrenilmistir?” sorusuna cevap verir. Toplam
degerlendirmeyle elde edilen sonuglar genis kapsamli oldugu i¢in programin gelecegine
iligkin kokli kararlar almabilir (Brown, 1989; Akt: Mersinligil, 2002, 65). Toplam
degerlendirmeyle programin basarilt m1 basarisiz m1 oldugu sonucuna varilir. Program
devam etsin ya da kaldirilsin gibi kararlar verilebilir. Tam tersine bigimlendirici
degerlendirme ile siiregte, ortaya ¢ikan aksakliklar belirlenerek, “program daha iyi hale

nasil getirilir?” sorusuna cevap alnir.

Her iki degerlendirme yaklasimmin yeri ve Onemi farklidir. Ancak iki
degerlendirme tiiri de program gelistirme siirecinde birbirini tamamlayict sekilde
kullanilabilirler.  Bic¢imlendirici  degerlendirme ile toplanan bilgiler toplam

degerlendirmeyle elde edilen verileri desteklemek i¢in kullanilabilir.

2.1.7.2. Verilerin Tiiriine Gore Yapilan Degerlendirmeler

Verilerin tiirline gore degerlendirmeler nitel ve nicel olarak ikiye ayrilir. Nicel
degerlendirme sonucunda elde edilen veriler nicel, nitel degerlendirme sonucunda elde

edilenler ise niteldir.

2.1.7.2.1. Nicel Degerlendirme

Nicel degerlendirmede deneye onem verilirken, nitel degerlendirme goézleme
dayali bir yaklasimdir. Nicel yaklasimda veriler rakamsal test sonuglarindan ve

sayilardan olusur. Bu nedenle istatistiksel ¢dziimleme yapilir. Ogrencilerin basarist
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kontrol ve deney gruplari ile Olgiiliir. Degerlendirme ortami da deney kosullarina gore
degiskenler dikkate alinarak hazirlanir (Brown, 1989; Ornstain ve Hunkins, 1988; Akt:
Mersinligil, 2002 ).

2.1.7.2.2. Nitel Degerlendirme

Nitel degerlendirmede ise sayilara ve istatistiksel ¢coziimlemeye yer verilmez.
Cronbach, bu yaklasimi benimseyen egitimcilerin deneyi gereksiz gordiiklerini,
insanlarin deneye kosullandirildiklar1 zaman o isi gorev kabul ettikleri i¢in arastirmanin

Oziinden uzaklastigimi ima etmektedir (Ornstain ve Hunkins, 1998).

Nitel degerlendirmede gbézlem raporlari, goriismeler, giinliikler, toplanti
tutanaklar1 ve cesitli belgeler 6lgme araglar1 olarak kullanilabilir. Nitel veriler ayrintili
bilgiler i¢cerdigi i¢cin program degerlendirmede ¢ok dnemlidir ve belli kurallar icerisinde,

sistemli bir sekilde toplandig1 zaman program degerlendirmede oldukga yararl olabilir.

Nicel yontemle genellenebilir bilgiler toplanirken, nitel ydntemlerle
derinlemesine ve ayrintili bilgi toplanir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada ve birbirini
destekleyici nitelikte kullanilmasi ise program degerlendirmenin daha verimli olmasini
saglayabilir. Murphy’e (2000) gore, “nicel ve nitel degerlendirmenin birlikte
kullanilmas1 son zamanlarda en yaygin olan yaklagimdir (Akt: Mersinligil, 2002, 69)”.

2.1.7.3. Kimin / Kimlerin Yaptigi ve Nerede Yapildigina Yonelik Degerlendirmeler

Bu agidan degerlendirme de tice ayrilir:

2.1.7.3.1. Arastirmaci-Ogretmen Yaklagim

“IIk kez Stenhouse (1975) tarafindan arastirmaci-6gretmen, daha sonra Simons
(1987) tarafindan degerlendirmeci-08retmen olarak tanitilan bu degerlendirme
yaklagimmin merkezinde 6gretmen vardir. Program degerlendirme, arastirmaya dayali
bir disiplin oldugu i¢in, Stenhouse’a gore arastirma teknik ve yontemleri bilimsel olarak

smifta uygulanabilir (Mersinligil, 2002, 71)”.

Arastirmaci-6gretmen yaklasimina gore 6gretmen smifinda programin 6grenme-
ogretme siirecini dlgerek programin iyilestirilmesine katkida bulunur. Ogrencilerinin

gelisimini takip ederken, mesleginde de kendini gelistirir. Ogretmenlerin mesleki
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gelisimi 6gretim programlarmin daha etkili ve basarili bir sekilde uygulanmasini da
saglayacaktir. Bu degerlendirmeyi yapabilmesi i¢in 0gretmenin arastirma yontemleri ile

kendi alaninda bilgi ve beceri sahibi olmasi1 gerekir (Mersinligil, 2002).

2.1.7.3.2. i¢ten Giidiilenen Degerlendirme

Igten giidiilenen degerlendirme ise arastirmaci-dgretmen yaklasimi ile birlikte
programin iyilestirmesi i¢in kullanilir. Degerlendirme okulun kendisi tarafindan yapilan
kurum i¢i degerlendirmedir. Yani hem arastirmaci 6gretmen yaklasimi hem de igten
gilidiilenen degerlendirme, programa dogrudan dahil olan kisiler tarafindan yapilir

(Mersinligil, 2002).

Icten giidiilenen degerlendirmenin kurumun kendisi tarafindan yapilmasi hem
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak, hem de programin iyilestirilmesine
katkida bulunacaktir. Ogretmene ve okula daha ¢ok yetki verilirse onlar kendilerini ayni
oranda egitimin kalitesini arttirmaya adayacaklardir (McCormick ve James, 1990, 103;

Akt: Mersinligil, 2002, 74).

2.1.7.3.3. Distan Giidiilenen Degerlendirme

Distan giidiilenen degerlendirme diger iki degerlendirmeden farkli olarak
program siireci i¢indeki, programa dogrudan dahil olan 68retmenler; Ogrenciler ve
yoneticiler tarafindan yapilmaz. Bu degerlendirme disaridan gelen kisilerce
yapildigindan programa dogrudan dahil olanlar1 tedirgin edebilir. Amag, diger iki
degerlendirme yaklasiminda oldugu gibi programin iyilestirilmesi degil, biirokrasinin
programla ilgili sorumlulugunu yerine getirmesidir (Mackay,1994; Akt: Mersinligil,
2002).

Distan giidiilenen degerlendirmeyi yapanlar okul otoritesinin digindadir ve
otoriteden etkilenmezler. Igten giidiilenen degerlendirme ise kurum iginde yapildig1 igin
degerlendirmecilerin etki alani1 fazladwr. Ancak igten giidiilenen degerlendirmede
degerlendirmeci yabanci olmadigi i¢in 6gretmen ve 6grencileri tedirgin etmez, sicak bir
ortam olusur. Distan giidiilenen degerlendirmeyi yapanlar ise yabanci biri olarak okul
personeli tarafindan sicak karsilanmayabilir. Ciinkii 6gretmen ve 6grencilere sorular

sorarak onlar1 tedirgin edebilir. Bunu 6nlemek i¢in arastirmacinin uygun tedbirler
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almas1 gerekir. Ayrica digaridan gelen arastirmacit okul programinit veya egitim

sistemini tarafsiz olarak incelemelidir.

2.1.8. Arastirmada Kullanmilacak Program Degerlendirme Tiirii

Bu arastirmada, bazi agilardan toplam degerlendirme Ozelliklerinden
yararlanildig1 soylenebilir. Arastirma verileri 2006-2007 egitim- Ogretim yilinin
sonunda yani TDOP’nin uygulanmasinin ardindan toplanmistir. Programm etkililiginin
program uygulandiktan sonra belirlenmesi toplam degerlendirmeye uymaktadir. Ancak
toplam degerlendirmede oldugu gibi program sonunda hedeflere ne kadar ulasildigi
incelenmemis yani elde edilen O0grenci basarisi degerlendirilmemis, altinci smif

programinin okuma alani programin tiim ogeleri agisindan degerlendirilmistir.

Toplam degerlendirme ile elde edilen iirtine bakilir ve hedeflerin amacima ne
kadar ulastigina O6nem verilir. Boylece program hakkinda karar verilebilir. Bu
arastirmada ise altinci smif TDOP okuma alaninda yer alan amaglar toplumun beklenti
ve ihtiyaglarma, altinci simif 6grencilerinin ihtiyaglarina uygunlugu, ulasilabilir olup
olmadigi, acik ve anlasilirligi agisindan incelenmis; amaclara ulagmak i¢in hangi
temalara yer verildigi, nasil bir yol izlendigi, 6gretmenlerin hangi yontem ve teknikler
ile hangi ara¢ ve geregleri kullandiklar1i ve Ogrenme-6gretme siirecinin nasil
degerlendirildigi yani yeni programin ic¢sel degerleri arastirilmistir. Bunun i¢in de
Ogretmen goriislerine bagvurulmustur. Ancak programin okuma alanmin 6grenme-
Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme bakimindan degerlendirilmesi programin
uygulama siirecinde yapilmamistir. Egitim-68retim yilmin sonunda, programin
uygulanmast sonucunda silirece donerek Ogrenme-6gretme siirecinde neyin, nasil
uygulandigi, hangi materyallerin kullanildigi ve bu siiregte nasil bir 6lgme-

degerlendirmenin yapildig: arastirilmigtir.

Arastirmada anket araciligiyla nicel veriler toplanirken, 6gretmenlerle goriisme
yapilarak nitel veriler de toplanmustir. Nicel ve nitel veriler birbirini destekleyecek
bicimde kullanilmistir. Bu agidan arastirmada verilerin tiiriine gore, hem nicel hem de

nitel degerlendirme yapilmistir.

Arastirmanim distan giidiilenen degerlendirmenin bazi 6zelliklerini tasidigir da
sdylenebilir. Arastirmada TDOP nin okuma alanina yonelik olarak dgretmen goriisleri

almmistir. Dolayisiyla arastirmact yapilan arastirmayi okul otoritesinin disindan biri
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olarak yiiritmiistiir. Ancak arastrmacinin amaci, distan giidiilenen degerlendirmede
oldugu gibi biirokrasinin programla ilgili sorumlulugunu yerine getirmek degil,
programin okuma alaninin degerlendirilmesiyle etkililigini ortaya koymak, gereken

onlemlerin alinmasimi saglamak ve gelistirilerek iyilestirilmesine hizmet etmektir.

2.1.9. Tlkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Program

Egitimin tiim diinyada hizla gelismesi, Tiirkiye’de de yeni caligmalarin ve
degisimlerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bilginin, bilgiye ulasma ve kullanmanin

onem kazandig1 bilgi ¢aginda, gelecegin insan tipinin yetistirilmesi glindeme gelmistir.

Merter’e (2002, 56) gore, “Tiirk Egitim Sisteminde yasanan hayatla baglantisi
kurulmayan 6gretim programlari ile ; 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin goz
ard1 edildigi, program merkezli ve O08retmen merkezli bir 0gretim anlayis1 hakim
olmustur. Bu programlar ile 6grenciler belli bilgileri kazanmig, ancak kazandiklar1

bilgileri ger¢ek hayat uygulamakta zorluk ¢cekmislerdir”.

Bilgi toplumunun 6gretim anlayisinda ise ¢agdas 6gretim yaklasimlart 6nem
kazanmus, 6grenci merkezli bir egitim anlayis1 6n plana ¢ikmustir. Ogretmen mutlak
bilgi aktaran kisi olarak degil, 6grencilere bilgiye ulasma ve ulastiklar1 bilgileri
anlamlandirmada, kullanmada yardim eden rehber olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin
ogrenmeyi 0grenebilecekleri bir e§itim yasantisina sahip olmalar1 ve egitim-6gretim
ortaminda aktif rol Ustlenmeleri onemsenmistir. Her Ogrencinin birbirinden farkhi
ozelliklere sahip oldugu ve bu farkliliklarin egitim-6gretim silirecinde goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi dikkate alinmistir. Bu yaklasimlardan yola ¢ikarak Tiirkiye’de

de yeni 6gretim programlar1 hazirlanmistir.

MEB tarafindan yiiriitiilen program gelistirme ¢aligmalar1 sonucunda ilkogretim
ikinci kademe (6-8. siniflar) icin yeni TDOP hazirlanmis, TDOP’ nin pilot uygulamasi
2005-2006 ogretim yilinda yapilmis, program 2006-2007 6gretim yilinda Tirkiye’deki

tiim ilkdgretim okullarinim 6. smiflarinda uygulanmaya baslamistir.

2005-2006 egitim-0gretim yilinda uygulanan ilkégretim birinci kademe 1-5.
siiflar TDOP’de yapilandirmact yaklasim, ¢oklu zekd kurami, Ogrenci merkezli
ogrenme, bireysel farkliliklara duyarli 6gretim gibi ¢agdas egitim yaklasimlarindan

yararlanilmigtir. Bu programda hangi yaklagimlarin programin temelini olusturdugu
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acikca belirtilmis ve su sekilde dile getirilmistir: “Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda
yapilandirmact yaklasim merkeze alinmakla birlikte, ¢coklu zekd ve 6grenci merkezli

ogrenme gibi ¢esitli egitim yaklagimlarindan yararlanilmistir (MEB, 2005, 14)”.

2006-2007 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim 6. smiflarda uygulanan TDOP’de
ise temele alinan yaklasimlar acik¢a belirtilmemistir. Ancak bu programda da bireysel
farkliliklara duyarhilik, yapilandirmacilik, o6grenci merkezli 6gretim gibi egitim

yaklagimlarmin izleri goriilmektedir.

TDOP’de (6-8. siniflar) dgrenme siirecinin basariya ulasmasi i¢in dgrencilerin
biyolojik, psikolojik ve zihinsel 6zelliklerinden kaynaklanan bireysel farkliliklarinin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Ogretim calismalar1 ve etkinliklerin bireysel
farklhiliklar ve 1ilgilere yOnelik olarak yapilacagi, oOgrencilerin Tiirkceyle ilgili
becerilerini zevkli bir Ogrenme ortaminda kazanmalarmin amaglandigr ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda programda yapilandirmaci yaklasimin bazi 6zelliklerinin

de temele alindig1 sdylenebilir.

“Aktif 6grenme, sosyal 68renme ve yaratict 0§renme gibi {ic dnemli boyutu
bulunan yapilandirmacilikta 6grencilerin 6grenmede aktif bir rol almalar1 6ngdriiliir
(Philips, 1995; Akt: Gomleksiz, 2005, 344)”. Yapilandirmac: yaklasima gore, 6grenciler
bilginin pasif alicis1 degil aktif yapicilaridir. Ogretmenler tarafindan sunulan ayni
bilgileri farkli dgrenciler farkli yorumlayabilirler. Ogrenciler aldiklari bilgileri daha
onceki bilgi ve deneyimleri ile birlestirerek kendi anlam yapilarini olustururlar. Mutlak,
herkese gore degismeyen bilgi yoktur, bilgi gorecelidir. Bilgiler ve anlamlar her birey
tarafindan farkl yapilandirilir. Ciinkii bireyler kendi deneyimlerini de katarak yeni

anlamlar kurarlar.

Yapilandirmacilikta bireyin 6grenmeyi Ogrenmesi ve bdylece karsilastigi
sorunlar1 ¢6zebilmesi amag¢lanmaktadir (Presley ve Mc Cormick, 1995; Akt: Yangmn,
2005). Ayni zamanda, 6grenci 6gretim siirecinin merkezindedir, 6gretmen Ogrencilere
rehberlik eder. Ogrenciler birbirleriyle tartisir, fikirler iiretir, arastirmalar yaparlar.
“Yapilandirmacilar bilgi edinmenin sosyal yoniiniin de oldugunu ve bireylerin bilgiyi
tek basmma Ogrenmedigini, baskalariyla iletisim kurarak o6grendiklerini savunurlar

(Gomleksiz, 2005, 345)”.
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“TDOP’de, 6grenme siirecinde 6grencinin birikim ve deneyimlerinden hareketle
sorunlara ¢Ozlimler {iiretmesi, O0grenme-ogretme etkinliklerinde gelisim diizeyinin
dikkate alinmasi, degerlendirmede Ogretim siirecindeki gelisimin de 6nemli oldugu
benimsenmistir. Bu yaklasimin temel hedefi, 6grencilerin etkili iletisim kurmasi, grup
calismalarina katilmasi, 6grendiklerini agamali bir bigimde insa etmesidir (MEB, 2006,

3).

Yeni TDOP’de 6grencilerin bireysel ya da grup halinde yaptiklar1 ¢alismalarda
konusan, fikir yiirliten, tahminlerde bulunan, fark eden, kendi bakis agisini yansitan,
yorumlar yapan, sorgulayan, arastiran yani Ogrenme-O0gretme siirecine aktif olarak
katilan kisiler olmalar1 beklenmektedir. Programda teorik olarak bilgi aktarmaya dayali
bir Tiirkce Ogretim yaklasimma yer verilmemekte, Ogrencilerin siirekli uygulama
yapmalarina firsat verilmektedir. “Ciinkii Tiirkce 6gretiminin daha verimli olabilmesi
icin Ogrencinin derse etkin olarak katilmasmin saglanmasi, motivasyonunun siirekli

olarak desteklenmesi gerekir (MEB, 2006, 3)”.

Programda, 6grenmeyle ilgili yapilan arastirmalar sonucunda, uygulamayla
edinilen bilgi ve becerilerin daha kalici oldugu sonucuna ulasildig: belirtilerek, bu
durumun dil 6gretiminde daha somut olarak go6zlenebilecegi ifade edilmektedir.
“Tiirkce derslerinde 6grenciyi etkin hale getirmek, Ogretim silirecinde O6gretmeni
merkezden alarak rehber kilmak, ¢cagdas egitimin geldigi dnemli bir noktadir. Ogretmen
bu siire¢ i¢inde Ogrencilerin deneyerek, uygulamalar yaparak O6grenmesine firsat
vermeli; muhakeme giiciinii gelistirmeye ve igbirligine 6zendirmeli, 6grencinin birikim,
diizey ve ilgilerini dikkate alan, 6grenme etkinliklerine isteyerek katildigi bir ortam

saglamalidir (MEB, 2006, 2-3)”.

Bu baglamda yapilandirmaci yaklasim ve yapilandirmaci yaklasimin 6nemli
boyutlarinin, 6grenci merkezli 6grenme, bireysel farkliliklara duyarli 6gretim gibi

cagdas yaklasimlarin yeni TDOP’ye yansidig1 sdylenebilir.

“TDOP’nin yapis1 genel amaglar, temel beceriler, temel dil becerileri ile
dilbilgisi ve bu becerilere yonelik olarak belirlenmis ama¢ ve kazanimlar, etkinlik

ornekleri ile agiklamalardan olugsmaktadir (MEB, 2006, 3)”.
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2.1.9.1. Genel Amaglar

TDOP’de Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarma ve temel ilkelerine uygun
olarak hazirlanmig on bir tane genel ama¢ bulunmaktadir. Yeni programda genel
amaclarin ifade edilisinde 6grenci merkezli bir tutum izlenmis, 6grenciye kendi
ogrenmesinden sorumlu, aktif bir rol yiiklenmistir. Dilimizin milli birlik ve
biitlinliigiimiiziin temel unsurlarmdan biri oldugunu benimsemeleri, Tiirk¢eyi konugma
ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli kullanmalar1 gibi genel
amag¢ climlelerinin 6grenciye doniik oldugu goriilmektedir. Yeni programdan onceki
1981 programinda ise genel amacglarda Ogretmene bilgileri aktarma, becerileri
kazandirma rolii verilmisti. Genel amaglar “Ogrencilere goriip izlediklerini,
dinlediklerini, okuduklarmi tam ve dogru olarak anlama giiclinii kazandirmak,

ogrencilerin kelime dagarcigimi zenginlestirmek™ gibi ciimlelerle ifade edilmektedir.

Yeni programda yer alan genel amaclarm birincisi ulusal degerlerle ilgilidir. Bu
genel ama¢ “Dilimizin, milli birlik ve biitiinliiglimiiziin temel unsurlarindan biri
oldugunu benimsemeleri” seklinde belirtilmektedir. Onceki programda ise genel
amaclarm ilki 6grencilerin dil becerilerini gelistirmeye yOnelik olarak hazirlanmistir.
“Ogrencilerin goriip izlediklerini, dinlediklerini, okuduklarmi tam ve dogru olarak

anlama giicii kazandirmak™ 6nceki programda yer alan birinci genel amagctir.

Ulusal degerlerle ilgili, hem 6nceki hem de yeni programda ortak olan genel
amaglar vardir. Tiirkgeyi sevdirmeye ve Ogrencilerin Tiirkgeyi konusma ve yazma
kurallarna uygun olarak bilingli, dogru ve O6zenli kullanmalarina ydnelik olarak
hazirlanan genel amaglar her iki programda da biraz farkl ifade edilmelerine ragmen

amacin igerigi agisindan benzerdir.

Tirk ve diinya kiiltiir Giriinlerini tanimakla ilgili genel amacglar da hem ulusal
hem de evrensel degerlerle ilgilidir ve dnceki programla yeni programda birbirine
benzer sekilde ifade edilmistir. Ancak onceki programda yer alan “So6zli ve yazili Tiirk
ve diinya kiiltlir tirlinleri yoluyla, Tiirk kiiltiiriinii tanima ve kazanmalarinda; Tirk
yurdunu, ulusunu, dogayi, hayati, insanligi sevmelerinde yardimci olmak” amacinda
yeni programda yer almayan ifadeler de bulunmaktadir. Dogayi, hayati, insanligi
sevmelerinde yardimc1 olmak yeni programin benzer amacinda bulunmamaktadir. Yeni
programda ilgili genel amag¢ “Tiirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait eserler araciligiyla

milli ve evrensel degerleri tanimalar1” olarak ifade edilmektedir.
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Yeni TDOP’nin genel amaglar1 arasinda yer alan “Milli, manevi ve ahlaki
degerlere dnem vermeleri ve bu degerlerle ilgili diisiincelerini gliclendirmeleri” amacina
benzer bir amag onceki programda yoktur. Onceki programda bu amacin sadece milli
degerlerle ilgili yoniine benzeyen bir genel amag vardir. Bu da “Ogrencilerin ulusal
duygusunu ve ulusal coskusunu giiclendirmede kendi payma diiseni yapmak™ amacidir.
Ancak yeni programda 6grencilerin milli degerlerin yani sira manevi ve ahlaki degerlere
onem vermelerinin de amaclanmas1 Onceki programdan farklilik tasimaktadir.
Glinlimiizde sadece bilgi edinen ve bunlar1 kullanan bireyler degil, ayn1 zamanda
vicdanen de kendisini egitmis, ahlaki degerlere sahip olan ve bunlar1 6nemseyen

bireylerin yetistirilmesi amaciyla boyle bir yenilik yapilmis olabilir.

Yeni Tiirkce programimda dil becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak
hazirlanan genel amaclardan biri “Duygu, diisiince ve hayallerini s6zlii ve yazili olarak
etkili ve anlasilir bicimde ifade etmeleri” dir. Onceki programda ise bu amaca benzer
olan genel amag “Onlara goriip izlediklerini, dinlediklerini, okuduklarini, incelediklerini
ve diistindiiklerini, tasarladiklarini s6z ya da yazi ile dogru ve amaca uygun olarak
anlatma beceri ve aliskanligin1 kazandirmak™ tir. Iki amac ifadesinde bazi farkliliklar
goriilmektedir. Onceki programda “dogru ve amaca uygun anlatma beceri ve
aliskanligr” kelimeleri kullanilirken, yeni programda “etkili ve anlasilir bicimde ifade
etmeleri” kelimeleri kullanilmistir. Yeni programda dogru kelimesiyle Ogrenciyi
siirlandirmak yerine etkili ifadesi kullanilmistir. Mutlak ve tek bir dogrunun olmadigi,
ogrencilerin kendi dogrularmi bulmasi ve bilgiyi kendine gbre yapilandirmasi anlayisi

boyle bir degisiklikte etkili olmus olabilir.

Ogrencilere dinleme ve okuma ahskanlik ve zevkini kazandirmak ise her iki
programda da yer alan ortak bir genel amagtir. Yeni programda bu genel amag,
ogrencilerin bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerini se¢gme, dinleme, izleme aligkanli§1 ve
zevki kazanmalar1 seklinde belirtilmektedir. Bu becerileri kazanan bireylerin bilimsel
gelismeleri yakindan izleyen, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerle kendini yenileyen ve
gelistiren, bireysel girisimciligi onemseyen bireyler olacagi diisiincesiyle boyle bir
ekleme yapilmis olabilir. Estetik duygularin gelisiminde yardimeci olmak ise yeni

programda yer almayan 6nceki programda bulunan bir amagtir.

Kelime dagarcigini zenginlestirmek amaci da hem onceki Tiirkge programinda

hem de yeni TDOP’de yer alan bir genel amagtir. Bu genel amag yeni programda séz
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varli§im1 zenginlestirerek dil zevki ve bilincine ulagmalari; duygu, diisiince ve hayal

diinyalarin1 gelistirmeleri seklinde ifade edilmektedir.

Onceki Tiirkge programi ve yeni programin genel amaglari arasindaki en dnemli
farklilik yeni programda yer alan zihinsel becerilerle ilgili genel amaglardir. Yeni
programda yer alan “Anlama, siralama, iliski kurma, siniflama, sorgulama, elestirme,
tahmin etme, analiz ve sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini
gelistirmeleri” amaci ogrencilerin kazanmalar1 amaglanan, daha 6nce ifade edilmemis
olan zihinsel becerileri igermektedir. Bu beceriler {ist diizey anlama ve kavramayi
gerektiren becerilerdir. Onceki programda bu becerilerin hepsini kapsayacak sekilde
bilimsel diisiinme ifadesi kullanilmistir. Yeni programda bu becerilerin ayrintili olarak
belirtilmesinin nedeni, ¢agimiz insaninda bulunmasi gereken 6zellikleri vurgulamak ve

Tiirkce dersi ile bu 6zellikleri kazandirmay1 amacglamak olabilir.

Yapici, yaratici, akilc, elestirel ve dogru diisiinme yollarimi 6grenmeleri, bunlar1
bir aliskanlik haline getirmeleri amaci, yeni TDOP’de bulunmakla birlikte onceki
programda da yer almistir. Aynit ama¢ dnceki programda “Onlara bilimsel, elestirici,
dogru, yapici ve yaratici diisiinme yollarii kazandirmada Tiirk¢e dersinin payina diiseni
gergeklestirmek™ seklinde dile getirilmistir. Ayrica yeni programda yapici, yaratici,
akilci, elestirel ve dogru diisiinme yollarimi1 kazandirmanin yani sira bu diisiinme

sekillerinin aliskanlik haline getirilmesi amaglanmaistir.

Onceki programda yer almayip, yeni Tiirkce programinda yer alan bir genel
amag¢ da “ Bilgiye ulagsmada kitle iletisim araglarindan yararlanmalari, bu araclardan
gelen mesajlara kars1 elestirel bakis agist kazanmalar1 ve segici olmalar1” dir.
Giliniimiizde teknolojinin gelismesiyle gorsel ve isitsel araglar her gecen giin insan
hayatim1 daha ¢ok etkilemekte ve hayatin her alaninda daha c¢ok yayginlagsmaktadir.
Ogrenciler bu araglardan gelen, kendilerini olumlu ve olumsuz sekilde etkileyebilecek
pek cok iletiye maruz kalmaktadirlar. Bu genel amaca ulasilabilirse 6grenciler kitle
iletisim araclaridan bilingli bir sekilde yararlanacaklar, bu araglardan aldiklar1 bilgileri
sorgulayabileceklerdir. Gilinlimiizde zaman ve zaman etkili kullanmak oldukca
onemlidir. Kitle iletisim araglarinin ilettigi her tiirli mesaja ulagsmak miimkiin degildir.
Bu yiizden 6grencilerin secici olmalar1 da amaglanmaktadir. Ancak 6grencilerin kitle
iletisim araglarim1 kullanma siireleri denetlenemeyecegi i¢in dgrencilerin bu araglardan

aldiklar1 bilgilere kars1 se¢ici olmalari, iist diizey bir beceri gerektirmektedir.
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Yeni TDOP’de bulunan ancak dnceki programda yer almayan bir diger amag ise
“Hosgoriilii, insan haklarma saygili, yurt ve diinya sorunlarma duyarli olmalar1 ve
cOzlimler tiretmeleri” dir. Yeni program ile diisiinen, sorgulayan, 6grenmeyi 6grenen,
bilgi {iretebilen, kullanabilen ve sorun ¢6zebilen G6grencilerin @ yetistirilmesi
amac¢lanmaktadir. Boyle bir bireyin ayni zamanda evrensel degerlerle donanmis,
hosgoriilii, insan haklarina deger veren ve saygi duyan bireyler olarak yetismesi de
beklenebilir. Giliniimiizde bireylerin yurt ve diinya meselelerine kafa yormasi, bu
konuda hassas davranmasi ve ¢ozliim iiretmeyi diisiinmesi 6nemlidir. Bu yiizden yeni

programda boyle bir amaca yer verilmesi dogru bir yaklasim olarak kabul edilebilir.

Onceki programda “Agiklamalar” bashg: altinda biitiin genel amaclarla ilgili
olarak ayrintili agiklamalar yapilmis, bu amaglarin neden 6nemli oldugu belirtilmistir.

Yeni TDOP’de ise genel amaglara ydnelik agiklama yapilmamaktadir.

2.1.9.2. Temel Beceriler

TDOP’de temel beceriler bashigi altinda, 6grencilerin kazanmasi beklenen
becerilere yer verilmistir. “Temel beceriler, 0Ogrencilerin dil becerilerindeki
gelisimleriyle baglantili, yatay olarak bir yilin sonunda, dikey olarak da sekizinci sinifin
sonunda kazanacaklar1 ve hayat boyu kullanacaklar1 temel becerilerdir. TDOP icerdigi

kazanimlarla bu temel becerilerin gelismesini saglayacaktir (MEB, 2006, 5)”.
Programda belirtilen temel beceriler sunlardir:
e Tirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma
e Elestirel diistinme
e Yaratici diistinme
e Iletisim kurma
e Problem ¢6zme
e Arastirma
e Karar verme

e Bilgi teknolojilerini kullanma
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e Girisimcilik

Onceki Tiirkce programimda ise kazandimrilmasi amaglanan beceriler ayr1 bir
bashk altinda belirtilmemistir. {lkdgretim birinci kademe (1-5. siniflar) i¢in hazirlanan
yeni Tirkce Ogretim programi’nda yer alan beceriler de, ikinci kademe icin (6-8.
siniflar) hazirlanan TDOP’deki temel becerilerle hemen hemen aynidir. Ancak
“Metinler aras1 okuma” ile “Kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme” becerileri 1-5.

smiflarin programinda yer alirken, 6-8. siniflarin programinda olmayan becerilerdir.

2.1.9.3. Temel Dil Becerileri

TDOP, okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma temel dil becerileri ile dil
bilgisinden olusmaktadir. “Programda bu temel dil becerileri hem kendi i¢lerinde hem
de birbirleriyle bir biitlinliik igerisinde ele alinmis ve iliskilendirilmistir (MEB, 2006,
5)”.

Onceki Tiirkge programi ise anlama, anlatim, dilbilgisi ve yazi olarak boliimlere
ayrilmistir. Anlama; okuma ve dinleme/izleme becerilerini, anlatim; konugsma ve yazma
becerilerini icermektedir. Yeni programda okuma, dinleme/izleme, konugsma ve yazma

becerileri kendi basliklar1 altinda ayr1 temel dil becerileri olarak ifade edilmektedir.

Yeni ilkogretim birinci kademe (1-5. smiflar) Tiirk¢e programinda daha 6nceki
programlarda yer almayan gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alanina yer verilmistir.
Ancak 6-8. smiflar igin hazirlanan yeni TDOP’de gdrsel okuma ve gorsel sunu 6grenme
alan1 bulunmamaktadir. Dil bilgisi ise 1-5. smif Tiirk¢ce programinda ayr1 bir 6grenme
alani1 olarak kabul edilmemis, diger dil becerilerinin icerisine yerlestirilmistir. Dil bilgisi
ogretiminin diger dil becerilerinin igerisinde, sezdirme yoluyla yapilacagi belirtilmistir.

Yeni 6-8. siiflar TDOPde ise dil bilgisine ayr1 bir baslik altinda yer verilmistir.

TDOP’de (6-8. sinuflar) her dil becerisi ile ilgili ama¢ ve kazanimlar, etkinlik
ornekleri ve agiklamalara yer verilmektedir. Her temel dil becerisine yonelik amag ve
kazanimlar, 6grencilerin gelisim diizeyine ve temel dil becerisinin 6zelligine gore altinct
smiftan sekizinci smifa dogru degisim gostermemektedir. Yalnizca dil bilgisi ile yazim
ve noktalamaya yonelik ama¢ ve kazanimlar, altinci smiftan sekizinci smifa dogru

asamali olarak verilmistir. Ayn1 zamanda programda her temel dil becerisini tanitmak
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ve bu dil becerisi ile ne amaglandigini belirtmek i¢cin okuma, dinleme/izleme, konugsma,

yazma ve dilbilgisi bashig1 altinda bilgiler verilmektedir.

2.1.9.4. Amac¢ ve Kazanimlar

Yeni TDOP’de kazanimlar, 8gretim siireci icerisinde dgrencilerin edinecekleri
bilgi, beceri ve aligkanliklar kapsamaktadir. “Ogrencilerin dil becerilerinde gelisme

saglamalar1 bu kazanimlarin edinilmesine baghdir (MEB, 2006, 8)”.

Onceki programda ise her smif diizeyine gore anlama, anlatim, dilbilgisi
bolimlerinin ayr1 ayr1 6zel amaglar1 ve Ogrencilere kazandirilacak davranislar
bulunmaktadir. Ozel amaglar anlama, anlatim ve dilbilgisi basliklar1 altinda, alt1, yedi ve
sekizinci smiflar i¢in bir arada verilmistir. Davraniglar ise, “Anlama” bdliimiinde
Dinleme ve Izleme Teknigi Bakimindan bdliimlere ayrilarak listelenmistir. “Anlatim”
bolimiinde ise 6grencilere kazandirilacak davramiglar Sozlii Olarak ve Yazili Olarak
basliklar1 altinda ifade edilmistir. Dilbilgisinde de davraniglar her smif diizeyi i¢in ayr1

ayr1 listelenmistir.

TDOP’de kazanimlar 6grenciye doniik olarak ifade edilmis, genis zaman
kullanilmistir. Kazanimlarda .... okur, .... bulur, .... fark eder gibi yargilara yer

13

verilmistir. Onceki programda ise davranislar “....dinleyebilmek, .... okuyabilmek, ....
gelistirebilmek™ seklinde ifade edilmistir. Yangin’a (2005, 493) gore, yeni programda
sinirlart ¢ok belirgin davranislar yerine daha esnek kazanimlara yer verilmistir. Bu
durum programda temele alinan yapilandirmaci yaklasimla iliskilidir. Ciinkii herkese
gore ayni tanimlanan, mutlak bilgi yoktur. Bilgi bireylerin kendisine gore tanimladigi,

yapilandirdigi degisken bir 6zellige sahiptir.

TDOP’de her dil becerisine ydnelik olarak belirlenen kazanimlarin {izerinde
koyu renkli yazilmig amag ifadeleri yer almaktadir. Bu amaglar da “... uygulama,
...¢0ztimleme, ...degerlendirme” seklinde ifade edilmistir. Her dil becerisi i¢in amag ve
kazanimlar baslig1 altinda koyu renkle yazilmis amag ifadeleri ve bu amaclarla ilgili

kazanimlar bulunmaktadir.
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2.1.9.5. Temalar

Yeni TDOP’de ana temalar ve alt temalar belirlenmistir. Bu temalarin farkh
yonlerini iceren metinler islenecektir. Tema merkezli dil egitiminde Ogretmen ve
ogrenciler belirli bir konu veya metin iizerinde ¢alismaktansa birka¢ konuyu veya metni
icinde barindiran bir tema gercevesinde calisirlar. Bu yaklagim 6grencilerin 6grendikleri
yeni seyleri anlamli bir baglam i¢inde farkli disiplinlerden daha 6nce edindikleri
bilgilerle iligkilendirmelerini saglar (Andres & Pritchard, 1993; Akt: Coskun, 2005,
436). Programda ara disiplin kazanimlarinin da islenecek temayla ve metinlerle baglanti

kurularak ele alinacagi belirtilmistir (MEB, 2006).

Programa gore, her smifta alt1 ana tema ele alinacaktir. Bunlardan biri zorunlu
Atatiirkciiliik temas1 olacaktir. Ayrica her temada farkl tiirlerden en az {ic okuma, bir
dinleme/izleme metninin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Dinleme/izleme metni okuma
metinlerinde ele alinan alt temalardan biriyle baglantili olabilir. Bu dinleme metinleri
ogretmen kilavuz kitabinda bulunmaktadir ancak ders kitabinda ve 6grenci calisma

kitabinda yer almamaktadir.
Programda belirlenen ana temalar sunlardir:
e Sevgi e Hak ve Ozgiirlikler e Duygular

e Milli Kiiltiir

Kisisel Gelisim e Doga ve Evren

e Toplum Hayat1 Bilim ve Teknoloji e Giizel Sanatlar

e Okuma Kiltiirii Aligkanliklar e Kavramlar ve Cagrigimlar

o Iletisim e Zaman ve Mekan

Program dogrultusunda hazirlanan altinci simif 6gretmen kilavuz kitabinda yer

alan ana temalar ise sunlardir:
e Okuma Kiiltiirii e Sevgi

e Atatiirk e Zaman ve Mekan

e Duygular ve Hayaller Doga ve Evren
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Bu ana temalarm her biriyle ilgili alt temalar da programda belirtilmektedir.
Ancak alt temalarin zenginlestirilebilecegi ifade edilmistir. Altinci smifta “Sevgi”,
yedinci smifta “Milli Kiltiir”, sekizinci sinifta “Toplum Hayat1” zorunlu temalardir.

Zorunlu temalarin diger siniflarda da islenebilecegi belirtilmistir (MEB, 2006).

2.1.9.6. Etkinlikler

TDOP’de temel dil becerilerini gelistirmek i¢in, her dil becerisine yonelik olarak
uygulanabilecek etkinlik drneklerine yer verilmistir. Programda yer alan kazanimlarin
hayata gecirilmesi ve hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarin kazandirilmasi
icin Onerilen etkinlikler birden ¢ok beceri alanina ydnelik olabilir. Ogretmenler bu
etkinlikleri programda oldugu gibi ya da cesitli degisiklikler yaparak uygulayabilir.
Ogretmen de farkli etkinlikler hazirlayabilir. Ancak yeni etkinlikler hazirlanirken
yonelik oldugu kazanimlara dikkat edilmeli, 68rencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 goz 6niinde

bulundurulmahidir (MEB, 2006).

Yeni program 6grenci merkezli bir anlayisla hazirlandig icin etkinlikler de
ogrenci katilimina 6nem verecek, 68renciyi aktif hale getirecek sekilde diizenlenmistir.
“Ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle karsilikli etkilesim iginde olmalar1 ve
etkinliklerin her asamasinda katilimci olarak yer almalar1 programin uygulanmasi
acisindan onemlidir. Yapilan etkinligin veya benzerinin 6grenciler tarafindan planlanip

uygulanmas1 gerekmektedir (MEB, 2006, 8)”.

Temel dil becerilerinin kazandirilmasi i¢in 6grencileri diisiindiiren, konusturan,
arastirma yapmaya yonelten; tahminde bulunma, fikir yiiriitme, smiflandirma,
yorumlama gibi ¢aligmalar yapmalarin1 saglayan cgesitli etkinliklere yer verilmistir.
Etkinlikler smif-okul ic1 etkinlikler ve okul dis1 etkinlikler olarak gruplanmistir. Verilen
etkinlik drneklerinin ¢ogu sinif ve okul i¢i etkinliklerdir. Etkinliklerin hangi tiir etkinlik

oldugu ise sembollerle gosterilmistir.

Yeni programda ayr1 ayr1 her dil becerisine yonelik olarak etkinlik drneklerine
yer verilmistir. Ornek olarak verilen etkinliklerin hangi sinif diizeyine hitap ettigi, ne
kadar siirede yapilacagi, hangi temel becerilerin kazandirilmasina yonelik oldugu, hangi
amaca hizmet ettigi ve ne tiir materyaller kullanilacagi belirtilmistir. Etkinlik 6rneklerini
uygulama siireci ve bu siiregte hangi yontemin kullanilacagi hakkinda da bilgi

verilmistir. Son olarak yapilan etkinliklerin hangi degerlendirme araci ile dlgiilebilecegi
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ifade edilmistir. Onceki programda ise dneri niteliginde bile olsa dil becerilerine ydnelik

yapilabilecek etkinliklerle ilgili 6rnek verilmemistir.

2.1.9.7. Aciklamalar

Yeni programda, temel dil becerilerine yonelik amag¢ ve kazanimlar ile etkinlik
orneklerinin yaninda agiklamalar boliimiine de yer verilmistir. Yapilan agiklamalarin

bazilarmin basinda cesitli semboller kullanilmistir.

Programda 6nemli goriilen noktalar uyar1 sembolii ile belirtilmistir. Kullanilan
diger bir sembol ise 6lgcme ve degerlendirmeyi ifade etmektedir. Kazanimlara ulasilip
ulasilmadigmin 6lciilmesinde hangi araclarin kullanilabilecegi 6lgme ve degerlendirme

semboliiniin kullanildig1 kisimda belirtilmistir.

Ogrencilerin Tiirkce dersinde 6grendigi ve gelistirdigi becerilerini bagka
derslerde kullanmasimi saglamak amaciyla diger derslerle iliskilendirmelerin yapilmasi
gerektigi lizerinde durulmustur. Bunun i¢in Tiirk¢e’nin diger derslerle iliskilendirilmesi

ve bunun da temalara gore ziimre 6gretmenlerince yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Basinda sembol olmayan agiklamalar ise kazanimlarm igerigiyle ilgilidir. Bu
sembolsiiz a¢iklamalarda amaglarin ve bu amaglara yonelik kazanimlarin gerceklesmesi

icin 6gretmenlerin yapacaklari ile ilgili ayrmtili bilgiler verilmistir.

2.1.9.8. Ogrenme-Ogretme Siireci

TDOP &grenci merkezli bir yaklasima gore hazirlandigi igin, bu anlayisin
ogrenme-0gretme slirecindeki caligmalara da yansidigi sdylenebilir. Bu baglamda tiim
etkinliklere ogrencilerin katilmast dnemsenmektedir. Ogrenme-dgretme siirecinde
yapilacak caligmalarin bireysel farkliliklara duyarli, bireysel veya grup icinde
ogrenmeyi 6zendiren nitelikte oldugu, 6gretim etkinliklerini okulun digina da tasiyacagi

belirtilmektedir.

TDOP &grenme-d8retme  siireciyle ilgili agiklamalar yapilmakta, etkinlik
orneklerine yer verilmektedir. Onceki programda ise yapilabilecek etkinlikler
orneklendirilmemistir. Ancak oOnceki programda Ogrenme-Ogretme siirecinde neler
yapilacagi “Okuma Pargalar1 Uzerinde Calismalar” bashigi altinda ayrmtili olarak

aciklanmistir. Okuma parcalar1 tizerinde yapilan ¢caligmalar hazirlik ¢alismalari, metnin
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okunmasi, metnin incelenmesi, metnin incelenmesinde kelime c¢alismalari, okuma
parcasinin konusunun kavranmasiyla ilgili calismalar, metnin ¢dziimlemesinde sorular,
plan ve paragraf kavrammi kazandirma, par¢adaki dil ve anlatimin incelenmesi,
parcanin tiiri ve yazari lizerinde calismalar, kitap okutma, dilbilgisi ve anlatim

calismalari olarak boliimlere ayrilmistir.

TDOP’de ise, 6grencilere Tiirkgeyle ilgili bilgi ve beceri kazandirmanin yaninda
onlarin yeni bilgi ve ¢ozlimler iiretmeyi aligkanlik haline getirmeleri de amaglamaktadir.
Bu nedenle 6grencilerin 6gretim etkinliklerine etkin olarak katilmasi, 6gretmenin de

ogrencileri yonlendirerek onlara rehberlik etmesi 6nemsenmistir (MEB,20006).

Ogrenme-dgretme siirecinde 6grencilerin karsilastiklar1 sorunlara bireysel veya
grup olarak yaratici1 ¢oziimler {iretmeleri, bagimsiz olarak Ogrenmeleri, arastirma
teknikleriyle bilgiye ulagsmayi, degerlendirmeyi, sorgulamay1 ve yorumlamay1 aligkanlik
haline getirmeleri amaglanmaktadir. Ogretmenin de bu siirecte 6grencilere yardimci
olmas1 ve onlar1 yapict elestirilerle yonlendirmesi, 6grenme siirecinin her asamasinda
ogrenci lriinlerini dikkate almasi gerekmektedir. Ayrica Ogrencilerin gelisimlerini
izleyerek degerlendirmeli, kendi 6z degerlendirmelerini yapmalarina firsat vermelidir.
Dil becerileri bir biitiinlik ve devamlilik gosterdiginden Ogretmen, Ogrencilerin
ailelerini de 6grenme-Ogretme siirecine dahil etmeli, onlarla igbirligi i¢inde olmalidir.
Okul disinda da dil becerilerinin gelistirilmesini saglayan etkinlikler diizenlenmelidir.
Ayn1 zamanda programda 6gretim siireglerinin hayata doniik olmasi1 amaclanmaktadir.
Boylece 6grencilerin 6grenme-08retme siireclerine isteyerek katilmalar1 saglanacaktir
(MEB, 2006). Yeni programda Ogrenme-Ogretme siirecinde yapilacak c¢aligmalarin

programin hazirlanmasinda temel olan yaklagsimlarla uyum gésterdigi sdylenebilir.

Yeni programda, 6gretim faaliyetlerinde yani dil becerilerinin kazandirilmasi
siirecinde kullanilabilecek cok cesitli yontem ve tekniklere yer verilmistir. Nas (2003),
ogretim siirecinde yontemin amag degil ara¢ olmasi gerektigini, belli birka¢ yontemi

kullanarak, bunlarin ama¢ durumuna getirilmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir.

Calp (2005, 249) ise, her 6grenme durumunda etkili bir sekilde uygulanacak tek
bir yontemden sz edilemeyecegini, 08retmenin, 6§renme probleminin igerigine gore
farkli yontemler segebilmesi gerektigini belirtmistir. Segilecek bu yontemi biiyiik
Olciide amaglar, icerik, ogrencilerin Ozellikleri, ¢gevrenin, okulun ve sinifin imkanlari,

O0gretmenin tutum ve davranislar1 belirleyecektir.
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Dil 6gretiminde ise, bazi yontem ve teknikler 6zellikle tercih edilir. Birgok
kaynakta Tiirkge Ogretiminde yaygm olarak kullanilabilecek yontem ve teknikler
belirtilmistir. Bu yontem ve teknikler; ¢oziimleme, biresim, tlimevarim, tiimdengelim,
anlatma, soru-cevap, gosteri, oyunlastirma, gézlem ve inceleme, tartisma, soru-cevap,
benzetim, ikili ve grup calismalar1 ile ingattir (Kavcar ve digerleri, 1995; Demirel, 2003;
Nas, 2003; Calp, 2005). Ancak bu yontem ve teknikler dilin biitiin beceri alanlar1 igin
uygun olmayabilir. Okuma, dinleme, konugma, yazma gibi dil becerilerinin kendine has
ozellikleri vardir. Bu bakimdan bu beceri alanlarinda farkli yontem ve tekniklerin

kullanilmasi1 kaginilmazdir (Calp, 2005).

TDOP’de de okuma, dinleme/izleme, konusma ve yazma dil becerilerinin her
birinde kullanilacak ayr1 yontem-teknikler 6nerilmis, dil becerilerine 6zgii yontem ve
teknikler ayrmtili olarak agiklanmistir. Programda her yontem ve teknigin amaci, yarari

ve nasil uygulanacagi hakkinda bilgi verilmistir.

TDOP’de okuma becerisine ydnelik olarak kullanilmasi onerilen yontem ve
teknikler; sesli ve sessiz okuma, goz atarak okuma, Gzetleyerek okuma, not alarak
okuma, isaretleyerek okuma, tahmin ederek okuma, soru sorarak okuma, s6z korosu,
okuma tiyatrosu, ezberleme, metinlerle iliskilendirme, tartisarak okuma ve elestirel

okumadir.

Dinleme/izleme becerisine yonelik olarak kullanilmasi Onerilen ydntem ve
teknikler; katilimli ve katilimsiz dinleme/izleme, not alarak dinleme/izleme, kendini

konusanin yerine koyarak dinleme/izleme, yaratici, secici ve elestirel dinleme/izlemedir.

Konusma becerisine yonelik olarak kullanilmasi dnerilen yontem ve teknikler,
ikna etme, elestirel konusma, katilimli konusma, tartisma, kendini karsisindakinin
yerine koyarak konusma, giidiimlii konusma, kelime ve kavram havuzundan secerek

konusma, serbest ve yaratici konusma ile hafizada tutma teknigidir.

Yazma becerisine yonelik olarak kullanilmasi 6nerilen yontem ve teknikler ise
not alma, Ozet ¢ikarma, bosluk doldurma, kelime ve kavram havuzundan secerek
yazma, serbest, kontrollii ve giidiimlii yazma, yaratici yazma, metin tamamlama,
tahminde bulunma, bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma, bir metinden
hareketle yeni bir metin olusturma, duyulardan hareketle yazma, grup olarak yazma ve

elestirel yazmadir.
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Onceki programda ise 6,7 ve 8. smiflarda Tiirk¢e derslerinde izlenecek yontem

sOyle aciklanmistir:

Tirk c¢ocuklarina, ihtiyaglar1 olan miisbet anlayisi, miisbet diisiinme
formasyonunu kazandirabilmek i¢in hazir, soyut bilgilerden ka¢mmali; buna
karsilik yapici, uygulanabilen, somut bilgiler ve bu bilgilere gotiiren yollar ve
saglikli bir yontem kazandirilmahidir. Bilimsel yOntem, arastirma, gozlem,
inceleme, deneme, uygulama, karsilastirma, nedenleri arastirma, sebep-sonug
iligkisini agiga ¢ikarma gibi calismalara dayanir. Tiirk¢e 6gretiminde bu yontem
uygulanmali, derslerde yaparak O08renme, yaparken ogrenme temel olmalidir.
Ancak, caligmalarda bu yontem dondurulmus bir kalip olarak uygulanmamali,
her seyden once, dgrencide 6grenmeye karsi giiclii bir ilgi ve istek uyandirarak
yolunu, ydntemini, kendisinin bulmasi saglanmaya c¢alisiimalidir. 11kdgretimin
bu smiflarinda da, 1-5. siniflarda oldugu gibi, Tiirk¢e dersinin dinleme, okuma-
anlama, anlatma, dilbilgisi, yazim vb. etkinlikleri kaynastirilmis olarak, higbiri
obiiriinden soyutlanmadan (ders saatleri ayrilmadan) igslenmelidir (MEB, 1981,

168).

Ayn1 zamanda Onceki programda okuma parcalar iizerinde yapilan ¢aligmalar
anlatilirken kullanilan yontem ve teknikler sezdirilmektedir. Ancak yontem ve teknikler

basligi altinda her beceri alanina 6zgii yontem ve teknikler agiklanmamastir.

Yeni TDOP’de, 6grenme-dgretme siirecinde kullanilacak ara¢ ve gereclere
etkinlik 6rneklerinin materyaller boliimiinde deginilmektedir. Bu ara¢ ve gerecler dil
becerisine, amaca ve kazandirilmak istenen temel becerilere gore degismektedir. Ornek
olarak verilen etkinliklerde en ¢ok kullanilmasi 6nerilen materyal, calisma kagitlaridir.
Bunun disinda kullanilabilecek ara¢ ve geregler; kitaplar, dergi ve gazeteler, resimler,
fotograflar, kasetler, CD’ler, televizyon, video, kasetcalar, bilgisayar, amaca uygun
olarak ihtiya¢ duyulabilecek kagitlar, boyali kalemler vb. ara¢ gereclerdir. Yeni
programla birlikte Tiirkge derslerinde bilgisayar ve internet kullanimi 6n plana
¢ikmaktadir. Ogrencilerin bilgiye ulasma, arastirma yapma, bilgi teknolojilerini
kullanma  becerilerini  kazanabilmeleri  i¢in  bilgisayardan  yararlanmalar1
onemsenmektedir. Dolayisiyla ¢agimizin egitim teknolojisinde son derece onemli olan

bilgisayarin Tiirk¢e derslerinde de kullanilmas1 amag¢lanmaktadir.
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Onceki programda 6-8. smiflarda Tiirkce derslerinde kullanilabilecek arac ve
gerecler ayr1 bir basghk altinda siwralanmistir. Ayni zamanda 1-8. smiflar i¢in yani
ilkdgretim boyunca Tiirk¢e derslerinde kullanilabilecek ara¢ ve geregler hakkinda
ayrintili agiklamalar yapilmistir. Cesitli ara¢ ve gereclerin Tiirkge derslerinde nasil

kullanilabilecegi ve ne gibi yararlar1 olacagi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Onceki programda Tiirkce 8gretiminin amaclarma ulasabilmek icin sadece ders
kitabinin yetmeyecegi belirtilmis, cesitli ara¢c ve gerecler Onerilmistir. Bu arag ve

gerecler sunlardir:

Ogretmenlerin kilavuz ve yontem kitaplari, sdzliikler, ansiklopediler, dilbilgisi
ve yazimla ilgili basvurma kitaplari, klasik eserler ve klasik eserlerden bu
smiflarin diizeylerine uyarlanmis bicimdeki kitaplar, antolojiler, metinlerle ilgili
resimler, plak, bant ve kasetler, film ve slaytlar (tiyatro, karagéz, kukla ve
eserlerin oyunlastirilmis bicimleri, belgesel 6rnekler), sanat degeri olan resimler,
radyo ve televizyonda diizenlenen dersler, konusmalar, agikoturum, forum,

roportaj, yetiskinler ve sanat¢ilar gibi canli kaynaklardir (MEB, 1981, 186-187).

2.1.9. 9. Olgme ve Degerlendirme

Olgme-degerlendirme egitim ve 6gretimin vazgegilmez unsurlarindan biridir.
Belirlenen amaclara ne kadar ulasildigi, Ogrencilerin seviyeleri, Ogrencilerden
kazanmalar1 beklenen beceri ve aligkanliklarin gelisip gelismedigi 6l¢gme-degerlendirme
yoluyla tespit edilebilir. Ayni zamanda Olgme-degerlendirme egitim ve Ogretim

siirecinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 belirleme ve diizeltme imkani1 verir.

“Olgme, o&zelliklerin say1 ya da sembollerle ifade edilmesidir. Olgme
degerlendirmenin bir 6gesidir ve degerlendirme icin gerekli olan gdzlem sonuglarinin
elde edilmesi isidir. Degerlendirme ise, gozlem sonuglarinin bir dl¢giitle veya Olciitler

takimiyla kiyaslanip bir karara varilmasidir (Baykul, 1999, 3-11)”.

MEB’e (2006) gore degerlendirme, egitim sisteminin belirlenen hedeflere
ulasmasimda 6nemli bir rol oynar. Degerlendirme, sistemin dogru isleyip islemedigini
ortaya koyar ve buna dayanarak sistemdeki eksikliklerin tamamlanmasini ve

yanligliklarin diizeltilmesini, sistemin onarilmasini saglar.
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TDOP’de 6lgme ve degerlendirmenin; farkli amaglarla, farkli zamanlarda ve
farkli Olgme araglar1 kullanilarak yapilabilecegi, Ogretmenlerin egitim-0gretimin
baslangicinda, siirecinde ve c¢ikisinda c¢esitli 6lgme araclarimmi kullanabilecegi ve

ogrencilerin kullanmasini da saglayabilecegi vurgulanmistir.

Ogretim programlarinin temel dgelerinden olan lgme-degerlendirme ile ilgili
TDOP’de cesitli yenilikler yapilmistir. Programda 6lgme-degerlendirmeye ydnelik
ayrmtilt agiklamalar yapilmis, degerlendirme arag ve yontemleri ayrintili olarak

tanitilmstir.

Yeni programda, Tiirk¢e dersinde Olgme ve degerlendirmenin ii¢ sekilde
yapilabilecegi belirtilmistir. Bunlar 6gretimin basinda, 6gretim siirecinde ve sonunda

yapilacak degerlendirmelerdir.

Egitim-6gretim siirecinin basinda yapilan degerlendirme, Ogrencilerin derse
kars1 tutumlarini, dinleme, konusma, okuma, yazma dil becerileri ile dil bilgisindeki
seviyelerini belirlemede yararli olabilir. MEB’e (2006) goére bu degerlendirme,
ogrencilerin 6gretim yili1 bagindan sonuna kadar ne diizeye ulastiklarmi tespit edebilme
acisindan da dnemlidir. Ogretim siireci basinda yapilacak degerlendirme igin tutum
Olcekleri, basari testleri, gozlem formlari, dereceli puanlama anahtarlar1 gibi araglar

kullanilir.

Ogretim siirecinde yapilan degerlendirme, ogretimin degerlendirilmesini ve
ogrenme eksikliklerinin  belirlenmesini  saglar. Bu degerlendirmeye “siireg
degerlendirmesi” de denir. Siirecin degerlendirilmesi 6gretim siirecine iliskin geri
bildirimler verir, bdylece Ogrenme eksiklikleri tamamlanir. Ogrenciler de ne
ogrendiklerinin farkina vararak daha iyi1 dgrenirler. Siire¢ degerlendirilmesinde izleme
amacl testler, ogrenci iiriin dosyalari, performans odevleri, kontrol listeleri, akran
degerlendirme ve 6z degerlendirme formlari, gozlem formlar1 kullanilabilir. (MEB,

2006)

Bir diger degerlendirme tiirii ise iirtiniin (basarinin) degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirme oOgretim siirecinin sonunda yapilan degerlendirmedir. Bdylece
ogrencilerin dgretim siireci sonundaki basarilar1 hakkinda bilgi edinilir. Uriin odakli

degerlendirmelerde basari testleri ve 6grenci irlin dosyalar1 kullanilabilir.
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TDOP’de degerlendirme ile sadece 6grenme iiriiniiniin degil, 6grenme siirecinin
de degerlendirilmesi ©on plana c¢ikarilmistir. Yani hem dirlin hem de siireg
degerlendirmesi yapilmasmin gerekliligi ortaya konmustur. Ogrencilerin neyi
bilmediginin yaninda, ne dgrendiklerini de gorebilmek dnemsenmistir. Siire¢ icindeki
degerlendirmeye Ogretmenlerle birlikte 6grencilerin de katilmasmin yararli olacagi,
ogrencilerin arkadaglarin1 ve kendilerini degerlendirmelerinin biitiinciil bir bakis agis1

sunacagi goz oniinde bulundurulmustur.

Programda siire¢ degerlendirmesi ile Ogrencilerin  siire¢ icerisinde
performanslarini ve gelisimlerini, iiriin degerlendirmede ise kazanimlarin 6grenciler
tarafindan ne Ol¢liide kazanildiginin Olgiilebilecegi belirtilmektedir. Ayni zamanda
Olcme-degerlendirmede farkli yontemlerin birlikte kullanilacagi ve ¢oklu degerlendirme

yapilacag1 vurgulanmaktadir.

Ogrencilerin basarisin1 degerlendirmede birkag yontemin birlikte kullanilmasi
daha yararl olabilir. MEB’e (2006) gore, ¢oklu degerlendirme araclar1 kullanmak, her
ogrenciye ne bildigini gdsterme konusunda bir firsat tanir. Ogretmenin de birkag araci
birlikte kullanarak, 6grenci basaris1 hakkinda daha gercek¢i degerlendirmeler yapmasini

saglar.

Programda 6lgme ve degerlendirme degerlendirilme ¢aligmalarinda bazi arag ve
yontemlerin kullanilmasi Onerilmektedir. Ayni1 zamanda bu 6lgme ve degerlendirme

arac ve yontemleri hakkinda bilgiler ve form 6rnekleri verilmistir.

Temel dil becerilerinin degerlendirilmesinde kisa cevapli maddeler, ¢oktan
se¢meli maddeler, eslestirme maddeleri, dogru-yanlis maddeleri ve agik uclu sorulardan
olusan smavlarin yaninda siireci degerlendirmeye yonelik olarak kontrol listeleri,
degerlendirme ve gozlem formlari, dgrenci {iriin dosyasi, performans 6devi, projeler,
goriismeler, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme formlari,
gozlemler, okuma gelisim dosyasi gibi ara¢ ve yontemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.
Ayni zamanda Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarmi 6lgmek igin

kullanilabilecek tutum Slgeklerine de yer verilmistir.

TDOP’de degerlendirme ara¢ ve yontemleri tanitildiktan sonra Tiirk¢e dersinde

yapilacak dlgme ve degerlendirme calismalar1 6zetlenmistir. Olgme ve degerlendirme
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ile ilgili 6nemli noktalar maddeler halinde belirtilmistir. Bu 6nemli noktalardan bazilar

sunlardir:

e Egitim ve 0Ogretim siirecinin basinda Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi

belirlenmelidir.

e Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarin1 grenmek icin tutum dlgekleri

kullanilmalidir.

e Ogretim siirecinde siire¢ degerlendirmek i¢in kullanilacak &lgme araclar

konusunda 6grencilere ve velilere bilgi verilmelidir.

e Karar verme, elestirel diisiinme gibi baz1 temel becerilerin gelismesinde etkili

olan 6z degerlendirme, grup ve akran degerlendirme formlar1 kullanilmalidir.

e Ogretim siirecinde Ogrencilerin dinleme, konusma, okuma, yazma temel dil
becerilerine iliskin durumlar: siirekli takip edilmeli, yapilan gézlem sonuglari

gozlem formlarma kaydedilmelidir.

e Tiirkce dersinde 6grenci basarisinin Olglilmesinde kullanilan sinavlarda farkl

tiirdeki maddelere yer verilmelidir (MEB, 2006).

TDOP’de 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan en énemli yeniliklerden biri
ogrencilerin  kendilerini,  iginde  bulunduklar1  grubu  ve  arkadaslarmi
degerlendirmeleridir. Bu degerlendirmelere yonelik olarak kullanilacak formlar; 6z
degerlendirme formu, Ogrenci dosyasina ilisgkin 6z degerlendirme formu, grup 0z

degerlendirme formu ve akran degerlendirme formudur.

Ogrencilerin kendi kendisini degerlendirmesi yani 6z degerlendirme bireyin
kendi yeteneklerini kesfetmesine yardimci olur. Boylece Ogrenciler giiglii ve zayif
yonlerini taniyabilirler. Bununla birlikte Ogrencilerin motivasyonlarint arttirr ve
davranislarmi kontrol altina almasma yardimci olur. Simons’a (1997, 20) gore,
“0grencinin kendi 6grenme siirecini degerlendirmesi ve kendi performansi hakkinda

karar vermesi etkin 6grenmeye dayali etkinliklerdendir (Akt: Yangin, 2005)”.

“Oz degerlendirmenin olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Ogrencilerin kendi
performanslarini degerlendirirken, genel olarak yanli tavirlarinin oldugu go6z ardi

edilmemelidir. Kendini degerlendirme baslangigta Ggrencilerin  deneyimsizligi
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nedeniyle yanilgilara neden olabilir. Ogrenciler deneyim kazandik¢a aldiklar1 kararlar

da daha dogru olacaktir (MEB, 2005, 329)”.

Ogrenciler hazirladiklar1 6grenci iiriin dosyalari, performans 6devleri, projeler,
okuma gelisim dosyalar1 ile 6gretmenlerinin rehberliginde kendi iriinlerini ortaya

koyabilirler. Tiirkge derslerine yonelik tutumlarimi tutum 6lcekleri ile gosterebilirler.

Ogrenciler tarafindan ortaya konan iiriinler ise Ogretmen tarafindan
degerlendirilirken proje degerlendirme formu, performans degerlendirme formu,
ogrenci lriin dosyasini degerlendirme formu, dereceli puanlama anahtar1 gibi 6lgme
araclar1 kullanilacaktir. Ayrica yeni programda Tiirkce dersinin dort temel dil
becerisinin degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanan okuma becerisi gozlem
formu, okuma becerisi kontrol listesi, dinleme/izleme becerisi gézlem formu, konusma

becerisini degerlendirme formu ve yazili anlatimi degerlendirme formu bulunmaktadir.

Onceki Tiirkge programinda ise dgrenci basarisini dlgme ve degerlendirme;
ogrenci agisindan 6grencinin gelisme hizini stirdiiriip siirdiirmedigini, i¢inde bulundugu
smifa gore ilerleme kaydedip kaydetmedigini belirlemek ve o diizeyden beklenen
davranislar1 kazanma derecesini saptamak igin yapilir. Ogretmen agisindan ise, izlenen
yontemin gecerliligini degerlendirmeye ve yeni tedbirler almaya yoneltir (MEB, 1981).
Yani Olgme ve degerlendirme derslerin kavranip kavranmadigini, amaglarin
davranislara doniisiip doniismedigiyle ilgilenir. Ogrencilerin ulastig1 sonug iyi 6grenip

ogrenmediklerini, davranislar1 kazanip kazanmadiklari gosterir.

Onceki programda élgmede kullanilacak araglarmn ise; sdzlii yoklamalar, kisa
cevapli ¢cok sorulu sinavlar (testler), smirl sayida sorulu (kompozisyon tiirii) yoklamalar
ve ddevler oldugu belirtilmistir (MEB, 1981). Onceki programda ders islenisi sirasinda
O0gretmenin sorular sorarak, ogrencileri derse katilmalar1 ve basarili olmalar1 oraninda
degerlendirme yoluna gidebilecegi de ifade edilmistir. Odevler verilirken ise, ortak
konular vermek yerine, bireysel olarak verilmesi gerektigi, 6grencilerin ihtiyaglar1 ve
ozelliklerinin géz Oniine alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda 6nceki
programda da Olgme ve degerlendirmede bireysel farkliliklarin dikkate alindigini

s0ylemek miimkiindiir.
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2.1.10. ilkogretim Altinc1 Siif Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Okuma

Becerisi

Insanlar giinliik yasamlarinda ve egitim-6gretim siirecinde pek cok bilgiyi
okuyarak edinirler. Okuma becerisi anlamay1 ve bilgi edinmeyi saglayan bir beceri
oldugu i¢in olduk¢a 6nemlidir ve bu beceri alic1 beceri olarak adlandirilmaktadir.

Egitim-6gretim siirecinde basarili olmanin temelinde okuma ve okudugunu
anlama vardir. Biitiin dersler okuma eylemini icerir. Ogrencilerin diger derslerde ve
alanlarda da basarili olmalari, okuma becerilerini yeterince gelistirmelerine baghdir. Bu
eylemi gerceklestiremeyen yani iyi okuyamayan oOgrencilerin okudugundan anlam

kurmasi1 beklenemez.
Bloom (1979, 48) okudugunu anlamanin énemini sdyle belirtmektedir:

Genel nitelikteki biligsel giris davraniglarindan bir kismmin, egitimle ilgili
yonleriyle dil yetenegini ve oOzellikle okudugunu anlama giiciinii igermekte
oldugundan kusku yoktur. Daha ilkokul yillarinda iken kazanilan okudugunu
anlama giicliniin, daha sonraki yillarda gerceklesen Ogrenmelerin ¢ogunu
etkilemesi beklenir. Okullarda kullanilan 6grenme araglarinin biiyiik bir
kisminin dile dayali, okunmas1 gereken kaynaklar olmas: bunun bir nedenidir.
Ogretim araglarmi okuyup anlayabilme giicliniin, Ogretimin niteligindeki
degismelere ragmen 6grenmeye olanak tanimasi da bunun nedenleri arasinda
gortilebilir. Okudugunu anlama giiciine bu derecede bagimli olmayan 6gretim
araclar1 gelistirilip gelistirilemeyecegi ve bu tiir 0gretim araglar1 gelistirmeye
gerek olup olmadigi sorunlar1 daha sonraki arastirma ve 6gretim programi
gelistirme c¢aligmalar1 ile ¢oziimlenebilecektir. Simdiki halleriyle okul

ogrenmelerinin okuduklarini anlama giiclerine dayanmakta oldugu aciktir.

Okuma becerisinin gelisimiyle, 6grencilerin kisiligi de gelisir ve yasadiklar
toplumla saglikli iligkiler kurmalar1 kolaylagir. Okuma becerisinin kazanilmasi ve
kullanim1 giinliik hayat agisindan da 6nemlidir. Caddelerdeki trafik isaretlerini, satig
ilanlarmi, giinlik gazeteleri etkili bir sekilde okumak; vatandashk hak ve
sorumluluklarini 6grenmek, okuma ve anlama becerilerini kullanmay1 gerektirmektedir
(Ciftei, 2007). Okuma, egitim sonucu kazandirilan ve zamanla gelisen bir davranistir.
Aytas’a (2005) gore, diger dil becerilerini de i¢inde barindirdigi i¢in okuma egitimi

daha ¢ok onemsenmektedir. Ciinkii diger dil becerileri okuma becerisinin iizerine insa
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edilmektedir. TDOP’de temel dil becerileri ve dil bilgisi oranlar1 tablo halinde
verilmistir. Okuma becerisinin oram1 %30’dur. Bu oran diger dil becerilerden daha

yiiksektir.

Okuma becerisinin 6nemi goéz Oniinde bulundurularak yapilan arastirmada,
2006-2007 dgretim yilinda uygulanan altinct simf TDOP okuma alani ayrintili olarak

alt1 baglik altinda incelenmistir. Bunlar:
e Amag ve Kazanimlar Acisindan Okuma Becerisi
e Temalar Agisindan Okuma Becerisi
e Etkinlikler A¢isindan Okuma Becerisi
e Yontem ve Teknikler Agisindan Okuma Becerisi
e Arag ve Geregler Ac¢isindan Okuma Becerisi

e Olgme ve Degerlendirme Agisindan Okuma Becerisi

2.1.10.1. Amac¢ ve Kazamimlar Acisindan Okuma Becerisi

Okuma, belli bir amaca bagl olarak yapildiginda daha verimli sonuglar elde
edilebilecek bir beceridir. TDOP’de okuma becerisiyle grencilerin giinliik hayatlarinda
karsilastiklar1 yazili metinleri dogru ve akici olarak okumalari, okuduklarini elestirel bir
bakis agisiyla yorumlayabilmeleri ve okuma aligkanlig1 kazanmalar1 amaglanmaktadir.
Giines’e (1997) gore, okudugunu anlama yani anlami yapilandirma okumanin en 6nemli

amacidir.

Programda okuma becerisine yonelik olarak belirlenen amaglar bes ana basgliga

ayrilmistir ve programda koyu renkle yazilarak belirtilmistir. Bunlar;
1. Okuma kurallarini uygulama
2. Okudugu metni anlama ve ¢oziimleme
3. Okudugu metni degerlendirme
4. Okuma aligkanlig1 kazanma

5. S6z varligini zenginlestirme
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Bu amaglarin altinda bunlarla ilgili kazanimlar yer almaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi kazanimlar, 6gretim siirecinde 6grencilerin edinecekleri bilgi, beceri ve
aliskanliklar1 kapsar. Ogrencilerin dil becerilerinde gelisme saglamalar1 bu kazanimlarin

edinilmesine baglidir (MEB, 2006).

Kazanmmlar o6grenciye doniik olarak ifade edilmis olup, 6grencilerin neler
yapacagini belirtmektedir. “Okuma yontem ve tekniklerini kullanir”, “Okuduklarindaki
ortiilii anlamlar1 bulur”, “Metnin 6ncesine ve sonrasima ait kurgular yapar” kazanimlari

ornek olarak verilebilir.

Yukarida belirtilen bes amaca ait kazanimlarin sayisi soyledir:

I- Okuma kurallarini uygulama : 5 kazanima sahip
2-  Okudugu metni anlama ve ¢éziimleme : 32 kazanima sahip
3- Okudugu metni degerlendirme : 2 kazanima sahip
4-  So6z varhigini zenginlestirme : 4 kazanima sahip
5-  Okuma aligkanlig1 kazanma : 9 kazanima sahip

TDOP’nin okuma alaninda yer alan ilk ama¢ okuma kurallarin1 uygulamadir. Bu
ama¢ daha ¢ok sesli okumaya yonelik kazanimlar1 igermektedir. Sesini ve beden dilini
etkili sekilde kullanir, akict bicimde okur, kelimeleri dogru telaffuz eder, sdziin ezgisine

dikkat ederek okur gibi kazanimlar bunu gdstermektedir.

Yalgin’a (2002, 60) gore, okuma egitimine sesli okuma ile baglanmas1 daha
sonra sessiz okuma egitimine gecilmesi gerekir. Okuma egitimine sesli okuma ile
baslanmasinin sebebi, ¢ocuklarin okumadaki gelisimlerinin 6gretmen tarafindan kontrol
edilebilmesinden kaynaklanmaktadir”. Ogrencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar:
yazilt metinleri dogru ve akici olarak, uygun yontemleri kullanarak okuyabilmeleri
olduk¢ca Onemlidir. Bu nedenle Ogretmenlerin dogru ve akict okumanin takibini
yapabilmek, 6grencilerin bu acidan gelisip gelismediklerini gézleyebilmek i¢in sesli
okumaya yer vermeleri dogru bir yaklasimdir. Ancak okuma egitiminde sesli okuma ve

sessiz okuma dengesinin ayarlanmasi gerekir.

“Arastirmalar sessiz okumada anlamanin daha iyi oldugunu ve bunun bireysel

okuma egitiminin temeli oldugunu, yiiksek sesle okumanin ise gerileme ile
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sonuglanabilece§i ve yasam boyu siirecek okuma yanlislarina yol agabilecegini
gostermektedir. Bu ylizden sesli okuma orani yliksek siniflara gectikce azaltilmalidir

(Calp, 2005, 97)”.

TDOP’de okuma kurallarmi uygulama amacmin altinda sessiz okumaya ve
gelistirilmesine yonelik kazanimlara da yer verilebilir. Cilinkii insanlar en ¢ok sessiz

okuma tiiriinii kullanmakta, edindigi bilgilerin ¢cogunu sessiz okuma ile elde etmektedir.

“Sesli okuma, gozle algilanip zihinle kavranan sozciik ya da sozciik kiimelerinin
konugsma organlarinin yardimi ile sdylenmesidir (Calp, 2005, 97)”. Tamimdan da
anlasilabilecegi gibi sesli okumanin sadece anlama degil anlatma yonii de vardir. Sesli
okumanin temel amaci, okunan materyalin konusma dilinin 6zelliklerini yansitacak
bicimde seslendirilmesidir. “Temel egitim ikinci basamakta 6gretmenler sesli okuma
egitimini konusma becerisine yonelik olarak yaptrmalidir (Yalgm, 2002, 60)”. Sesli
okumanin basarili olabilmesi i¢in sesin ton ve vurgu bakimindan ayarlanmasi,
kelimelerin dogru telaffuz edilmesi, noktalama isaretlerine uygun olarak okunmasi da
gerekir. Programda okuma kurallarmi uygulamanin altinda yer alan kazanimlar
ogrencilere bu becerileri kazandirmay1 amaglamaktadir. Altmci siif TDOP nin okuma
alaninda okuma kurallarin1 uygulamaya yonelik kazanimlara ulagabilmek ic¢in
yapilabilecek ornek etkinliklerde konusma becerisini gelistirmeye yonelik caligmalara

yer verilmektedir.

Programda okuma kurallarin1 uygulama amacina bagli olarak “Akict bir sekilde
okur” ve “Okuma yontem ve tekniklerini kullanir” kazanimlar1 da bulunmaktadir. Akici
okuma, okuma sirasmnda uygulanacak stratejilerdendir. Iyi okuyucular metni uygun bir
hizda okumaktadirlar. Metnin uygun hizda okunmasi okuyuculara zaman
kazandirmaktadir. Buna karsilik zayif okuyucular kelime kelime okumaktadirlar ve
okuma siirecine ¢ok zaman harcamaktadirlar. “Ogretmenler akici okumay1 dgrencilere
modellik ederek kavratmalidirlar. Bunun en uygun yolu her giin ilgin¢ materyallerden
cocuklara sesli okuma yaptirmaktir (Akyol, 2006, 34)”. Programda da akici okumay1
gelistirecek etkinliklere yer verilmistir. Ayni1 zamanda programda okuma alaninda
kullanilmak {izere degisik yOontem ve teknikler Onerilmektedir. Bu dogrultuda
ogrencilerin okuyacaklar1t metne uygun yontem ve teknikleri kullanarak okuma becerisi

kazanmalar1 dikkate alinmaktadir.
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TDOP’nin okuma alaninda en ¢ok, okunan metni anlama ve ¢dziimlemeye
yonelik kazanimlara yer verilmistir. Clinkii okumanin asil amacit anlam kurmak,
metinde verilen anlami kavramaktir. Eger okuyucu okudugu metinde verilen anlami
kavrayamazsa, okudugundan kendine 6zgii anlamlar ¢ikaramazsa okuma eylemi bosuna

gerceklesmistir.

“Anlama, duyulan ses, so0z ve anlatimlardan; okunan materyallerden, goriilen
olay ve olgulardan bir sonu¢ ¢ikarma, mesaj alma, denmek isteneni veya neye isaret
edildigini kavrama ve bilgi edinmedir. Anlama, biitiin bunlar1 onceki bilgilerimizle
karsilagtirarak yorumlama ve yeniden anlamlandirma siirecidir (Calp, 2005, 66)”.

Anlama, yorum yapmak ve okunanlar1 yararl hale getirmek i¢in de bir zemin hazirlar.

Okunan metni anlamak ve c¢oziimlemek i¢in yapilacak ilk sey, metnin
baglamindan yola ¢ikarak bilinmeyen kelimelerin anlamlarmi bulmaya caligmak,
anahtar kelimeleri belirlemektir. Ciinkii okudugunu anlamada sézciiklerin anlamlarinin
bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Metni anlama ve ¢dziimlemeye yonelik kazanimlarda da
metinde gegen bilinmeyen kelimelerin anlamlarini bulma ve anahtar kelimeleri

belirlemeye yonelik kazanimlara yer verilmistir.

Oz’e (2003, 199) gére “okunan metnin anlasilmasini engelleyen kelimeler varsa
bunlarin anlamlar1 a¢iklanmalidir. Ancak agiklanacak kelime sayisi arttikca okumadan

zevk alma giiglesir”.

Okudugu metni anlama ve c¢odziimlemeye yonelik kazanimlardan bir digeri de
ogrencinin okudugu metnin konusunu, ana fikrini/ana duygusunu belirlemesidir.
Ucgiincii siniftan baslayarak Ogrencilere okuduklari metnin, paragraflarm ana fikri
buldurulmalidir. {lkdgretimin ikinci kademesinde metnin anlasilmasiyla ilgili sorular,
ana fikir ve ana fikri ortaya ¢ikaran yardime: fikirle veya kisilerin 6zellikleriyle ilgili

olabilir (Oz, 2003).

Akyol’a (2006, 58) gore “ana fikir 68retimi konu ve detaylarin kavratilmasiyla
yakindan ilgilidir. Bir konu {izerinde ¢alisirken en onemli hususlardan birisi ana fikri
aramaktir”. Ogrencilerin okuduklar1 metnin ana fikri iizerinde diisiinebilmeleri igin

onlara su sorular sorulabilir:
- Ana fikir nedir?

- Ana fikir ile konu aym seyler midir?
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- Ana fikri 6zetleyebilir misiniz?
- Konu climlesini 6zetleyebilir misiniz?

Gagne’e (1985) gore ise verilen bilgilere dayali olarak ilkogretim ikinci
kademede, bir metnin ana fikrinin, is analizi yaparak, yapilacak isi, 6grenme ¢esidini ve
bunlara bagli olarak yazilacak hedefleri ortaya koyarak 6gretilebilecegini savunmustur

(Akt: Akyol, 2006).

Ogrencinin, metni okumaya baslamadan énce kendi kendisine “Bunu nigin
okuyorum?”, “Bu metni kim ve ni¢in yazdi1?” gibi sorular sormasi edindigi bilgileri
Oziimsemesini, ¢ocugun metinle saglikli bir iliski kurmasmi saglayacaktir. Alinan
cevaplar da okuma egitimini olumlu yonde etkileyecektir (Yalgin, 2002). Okuma
egitiminde 6g8rencilere kendi kendilerine soru sorma aliskanligi kazandirilirsa 6grenciler
metni okurken de onu anlamak ve c¢oziimlemek i¢in arastirict bir 6zellik

kazanabilecektir.

Okudugunu anlama ve yorumlamaya yonelik kazanimlardan “Metindeki
anlatimin kimin agzindan yapildigmi belirler, metindeki olay, sahis, yer, zaman, varlik
kadrosu ve bunlarla ilgili unsurlar1 belirler, metindeki sebep-sonug¢ ile amag-sonug
iligkilerini fark eder, okuduklarindaki ortiilii anlamlar1 bulur, okuduklarindaki 6znel ve
nesnel yargilar1 aymt eder, metne iliskin sorulara cevap verir, metne iliskin sorular
olusturur gibi kazanimlar 6grencilerin okudugunu anlamasina ve anlami sorgulamasma

bagli olarak kazanilabilir.

Etkili okuyucular siirekli okuduklarinin anlamli olup olmadigini, okudugundan
ne anladigmi kontrol etmektedirler. Kendisini sorgulamak i¢in anlamayr kontrol
stratejilerini kullanirlar. Yani bu okuyucular okuma sirasinda tahminlerde bulunurlar,
kendilerini sorgulayarak okurlar, zihinlerinde canlandirmalar yaparlar, anlam iiniteleri
olustururlar, anlasilmayan yeri acikliga kavusturmak i¢in yeniden okurlar (Akyol,
2006). Dolaywisiyla  ogrencilere  metindeki anlami  sorgulayarak  okumanin
kazandirilmasina yonelik kazanimlarin belirlenmesi okuma becerisi agisindan 6nemli

bir adimdir.

“Okuduklarmi kendi ciimleleriyle kronolojik sira ve mantik akisi icinde 6zetler”
kazanimi da okudugunu anlama ve ¢oziimlemeye yonelik kazanimlardandir. Ancak

Ozetleme becerisi kolay kazanilan bir beceri degildir. Boling ve Evans’a (2008) gore,
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ozetleme okuma becerisine yonelik en zorlayici, en entelektiiel etkinliktir. Ozetleme
hem okunani anlamayr hem de okuyucunun anladiklarmi kendi kelimeleriyle ifade
etmesini gerektirir. “Ozetleme ana fikri, yazarin bakis acisini ve metinde sunulan
bilgilerin mantikh bir sekilde asamalandirilmasimi igermelidir (Akyol, 2006, 36)”. Bu
nedenle bu kazanima ulasmak uzun bir zaman gerektirebilir. Tiim 6grencilerin bu

beceriyi kazanmasi da miimkiin olmayabilir.

Ogrencinin kendisini metindeki sahis ve varlik kadrosunun yerine koyarak
olaylari, duygu, diisiince ve hayalleri anlamaya ¢aligsmasi ve yorumlamasi kazanimi da
ogrencilere empati kurma becerisi kazandirabilir. Boylece 6grenciler metindeki kigilerin
veya varliklarin bakis acisini ve ozelliklerini daha 1yi kavrayabilirler. Bu baglamda
ogrencilerin okudugu metindeki sahis ve varlik kadrosu ile 6zdesim kurmasina yonelik
bir kazanima yer verilmesi, 0grencilerin metnin biitiiniindeki anlami daha iyi insa

etmeleri acisindan yararl olabilir.

Tahminlerde bulunmak anlam kurmada ©Onemli bir yere sahiptir. Okuma
oncesinde yapilan tahminlerde 6n bilgiler kullanilir. Ancak okuma sirasinda tahmin
etme caligmalarinin yapilmasi hem 6n bilgilerin hem de metinden elde edilen bilgilerin

kullanilmasini saglar (Akyol, 2006).

Metindeki ipucglarindan hareketle metne yonelik tahminlerde bulunma, metnin
oncesi ve sonrasina ait kurgular yapma kazanimlar1 da bu nedenle okudugunu anlama
ve ¢Ozlimleme amacmin altinda yer almaktadir. Bu kazanimlarin kazanilabilmesi igin,
ogrencilerin bakis acilarin1 ve kendi diisiince diinyalarini ifade etmelerine firsat
verilmesi, TDOP dogrultusunda dgrencilerin yaratic1 fikirlerini destekleyen etkinliklere

yer verilmesi gerekir.

Okudugunu anlama ve ¢éziimlemeye yonelik kazanimlarda siirle ilgili olanlar da
vardir. Bunlar siir dilinin farkliligini ayirt etme ve siirin kendinde uyandirdig1 duygulari
ifade etmedir. Altici sinif diizeyindeki 6grencilerin siirin diiz yazidan farkini, kendine
0zgii yapisii, siir dilinin farkliligini kavramalari, siirdeki duyguyu hissetmeleri ve bu
duygunun kendileri tizerindeki etkisini dile getirebilmeleri son derece onemlidir. Bu

nedenle siirle ilgili kazanimlara yer verilmesi dogru bir yaklasim olarak kabul edilebilir.

Programda okudugunu anlama ve yorumlama amacina yonelik kazanimlardan

biri de metinle ilgili gorsel 6geleri yorumlamadir. Yazili dil ve gorsel ogeler farkli
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amaclara hizmet etmektedir. Gorseller farkli duyular1 aktif kilmay1 6n plana ¢ikarirken,
yazili dil, zihinsel diistinmeyi aktif kilar. “Yazili kaynaklarda grafik ve resimlerin
kullanilmasmni savunan Comenius’la birlikte 6zellikle ¢ocuk kitaplarinda gorsellerin
kullanimi temel 6zellik haline gelmistir. Bugiiniin teknolojisi, detaylar1 anlamlandirmak
ve yorumlamak i¢in yazili dil ile gorsel dili birlestirerek gelecege yeni bir adim

atmaktadir (White, 1991; Akt: Akyol, 2006, 109)”.

Ogrenciler okuduklar: kitaplar i¢inde pek ¢ok resimle karsilasmaktadir. Bu
resimler okunan metnin anlasilmasi ve yorumlanmasinda yararli olabilir. “Anderson’a
(2002) gore hikaye kitaplarindaki gorseller duygusal ve estetik cevaplarin ortaya
citkmasma ve sekillenmesine neden olduklarindan dolayr mesajlar iletilmesinde

metinler kadar onemlidirler (Akt: Akyol, 2006, 116)”.

Bu baglamda sadece yazma ve konusma dilini anlamak ve yorumlamak her
zaman Yyeterli degildir. Bunlarla birlikte gorsel iletiler veren ¢esitli materyalleri de
okumak ve anlamlandirabilmek gerekmektedir. Metinlerin yani sira, karikatiir, resim
gibi materyallerle verilen iletileri, gilinliikk hayatta kullanilan simge, isaret ve
kisaltmalar1, grafik, kroki, tablo, harita ve ¢izelge gibi araglarla aktarilan iletileri,
reklam, afis, duyuru, ilan gibi araglarla verilen iletileri algilama ve yorumlama cok
onemlidir. Ders kitaplarinda, gazetelerde, dergilerde veya baska kaynaklarda yer alan
grafik, tablo, kroki, harita ve ¢izgilerin ne ifade ettigi, nasil okunacagi, bu araglara
aktarilan mesajlarin ne anlama geldigini bilmek 6grencilerin ders basarilarini da olumlu
yonde etkileyebilir. Ayni1 zamanda giinlilk hayatta kullanilan simge, isaret ve
kisaltmalar ile reklam, afis, duyuru, ilan gibi araglarla verilen iletileri anlamak ve
yorumlamak ise hayati1 kolaylastirabilir. Bu nedenle 6grencilere gorsellerle, okunan
metin arasmda iliski kurabilme ve gorsel mesajlar1 yorumlayabilme becerisinin

kazandirilmasi onemlidir.

Altinct sinif okuma becerisine yonelik amaglardan bir digeri okudugu metni
degerlendirmedir. Bu amaca yonelik olarak yer verilen kazanimlar ise, metni dil ve

anlatim yoniinden degerlendirir ile metni igerik yoniinden degerlendirir kazanimlaridir.

Degerlendirme, anlamadan sonraki asamadir ve okuma siirecinin 6nemli bir
parcasidir. Okudugunu degerlendirme, okurun okuduklar1 hakkinda yargiya ulasmasi ve
tepkide bulunmasidir. Degerlendirme swrasinda okur, kendisine sunulan bilginin degeri

ya da ortaya cikan sonucun gecerliligi hakkinda bir yargiya varrr. One siiriilen



115

diisiincenin iyi veya kotii olup olmadigina karar verir. Bu siire¢ elestirel bakis agisimni
gerektirir. TDOP’de dgrencilere kazandirilmak istenen temel becerilerden biri de
elestirel diistinmedir. Bu baglamda 6grencilerin okudugu metni degerlendirme amacina
ulagmalari elestirel diistinme becerisi kazanmalar1 yolunda atilan 6nemli bir adim olarak

kabul edilebilir.

Okudugu metni icerik bakimmdan degerlendirebilen Ggrenciler, metinde
yazilanlar1 oldugu gibi kabul etmez, dogrulugunu sorgular. Ogrencilerin okuduklari
metinlerin iceriginde mantik bakimindan tutarlilik olup olmadigmi sorgulamalari,
yazarin bakis acisini ve yarattigr diinyayr kendi hayatiyla karsilastrmalari, onlara

elestirel bir bakis agis1 kazandirabilir.

Ozellikle birinci kademedeki dgrenciler metinde yazilan her seyi dogru olarak
kabul etme egilimindedir. Pasif bir okuyucu olarak metinde verilen her bilgiyi kabul
edebilirler. Bu tiir okuyucularla metin arasindaki iletisim yok denecek kadar azdir.
“Degerlendirme veya yargiya ulagsma, metinle okuyucu arasindaki iletisimin son
hedefidir. Yazili materyalleri degerlendirme, farkli boyutlarin dikkate almmasimi

gerektirir. Bunlardan bazilari;
e Yazarmn amacmi ve bakis agisini belirleme
e Gergekleri fikirlerden ayirt etme
e Kurgular1 gergeklerden ayirt etme
e Fikirlerin gegerliligini belirleme
e Propaganda unsurlarim ve ifadelerini belirleme

e [Edebi niteligi yargilama

Degerlere bakis a¢isini veya uyumunu belirleme (Akyol, 2006,36)”.

Gilinay’a (2003, 16-17) gore “her okur kendi bakis agisina gdre ayni metni
degerlendirir. Farkli yorumlardan dolayr okuyucu su¢lanamaz, aksine bu yorumlar
metni zenginlestirir. Okuyucu metne kisisel deneyimlerini de katarak anlamlandirir.
Okuyucunun yazarin diisiincelerinin aynisin1 diislemek gibi bir amaci olamaz”. Bu

baglamda her 68rencinin ayn1 metni degerlendirmesi, metnin icerigini sorgulamasi ve
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metindeki/siirdeki duygu ve diisiincelerle 1ilgili yaptig1 yorumlar birbirinden farklh

olabilir.

Okunan metni dil ve anlatim yOniinden degerlendirir kazanimma ulagilmasi
ogrencilerin kendi anlatimlarina da olumlu katkilar saglayabilir. Ogrenciler yazarlarin
anlatim Ozelliklerini gorerek kendi dil ve anlatimlarini gelistirebilirler. Ayn1 zamanda
bu konuda yapilan etkinlikler 6grencinin metni “Agik, anlasilir, sade bir dil kullanilmas,
anlatim etkileyici ve siiriikkleyici” gibi basmakalip ifadelerle degerlendirmesini

engelleyebilir.

TDOP okuma alaninda bulunan bir baska ama¢ da sdz varligim
zenginlestirmedir. Bu amacm altinda yer alan kazanimlar ise sunlardir: Kelimeler
arasindaki anlam iligkilerini kavrayarak birbirleriyle anlamca iligkili kelimelere 6rnek
verir, aynt kavram alanina giren kelimeleri, anlam farkliliklarini1 dikkate alarak kullanir,
okudugu metinde gegen kelime, deyim ve atasozlerini ciimle i¢inde kullanir,

okuduklarindan 6grendigi kelimelerden sozliik olusturur.

Sozctlikler insan diislincesini  zenginlestiren, maddi ve manevi Kkiiltiirlin
gelismesini saglayan dil birimleridir. S6zciik dagarciginda var olan eksiklik, bireyin
herhangi bir diisiinceyi anlamasini; hissettigi bir durumu anlatmasmi engelleyerek sorun
olusturur. Aym1 zamanda sézciikler, kavramlarin olusmasinda ve kazanilmasinda birer
semboldiirler, zihni gelisimin saglanmasinda da onemli rolleri vardir. Bu bakimdan
insan i¢in sézciik kazaniminin, dil gelisimi agisindan 6nemi biiyiiktiir (Karatay, 2007).
Clinkii kazanilan sozciiklerin sayisi arttik¢a insani insan yapan ve onu diger canlilardan

iistiin kilan dil ortaya ¢ikacaktir.

Sézciik dagarcigmi zenginlestirmenin en 6nemli yolu okumaktir. Insanlar
okudukea yeni sozciiklerle karsilasma imkan1 bulabilir ve sdzciik hazinesine yenilerini

ekleyebilir. Yeni sozciikler 6grendik¢e de okudugunu anlama becerisi gelisir.

Kisinin okudugunu anlayabilmesi, duygu ve diisiincelerini ifade edebilmesi i¢in
zengin bir s6z varligma sahip olmasi gerekir. Birinci, ikinci ve iiglincli smiflarda
kelimeyi dogru tanima ile anlama arasindaki korelasyonel iliski. 80, daha sonraki
siniflarda ise bu iliski. 65 civarmdadir (Harris ve Sipay, 1990). Okuma en temelde
anlam kurma stireci oldugundan okuma alaninda s6z varligini zenginlestirme amacina

yer verilmesi dogru bir yaklasim olarak kabul edilebilir.
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Sozclik dagarcigindaki sozciikler aktif ve pasif olmak iizere iki cesittir.
Insanlarin giinliik hayatta siirekli kullandig1 sozciikler aktif, anlammi bildigi, ama
kullanmadig1 sozciikler ise pasif sozciiklerdir (Giileryiiz, 2002). Aktif kelime bilinen ve
kullanilan, pasif kelime ise sadece bilinendir. Egitim-6gretim siirecinde 6grencilerin
edindikleri pasif kelimeleri aktif kelimelere doniistiirmek iizerinde dnemle durulmasi

gerekir.

Okunan bir metinde karsilagilan sozciiklerin 6grencilere kazandirilmasinda;

sozciiklerin anlamlarini, s6ziin gelisinden ¢ikarma,

e sozcik bir varhigr ifade ediyorsa once varligin kendisini, yoksa resmini

gOsterme,
e sozcliglin anlamimi sozliik, ansiklopedi ve dipnotlardan buldurma,
e sozciiklerin es, zit, yakin anlamlarini vererek birbirleriyle karsilastirma,

e soyut sozciik ise tanmimimdan hareketle 6grencilerin sozciik dagarciga

katma yoluna gidilmelidir (Calp, 2005, 235).

Karatay’a (2007) gore, 08retim hayatim1 eglenceli hale getirerek sevdirme,
okuma aligkanlik ve zevki edindirme, derslerdeki basariy1 artirma dilin kiigiik birimleri

olan sozciikleri edindirme ¢alismalari ile yakindan iliskilidir

TDOP’de, okuma becerisine yonelik son ama¢ okuma aliskanlig1 kazanmadir.
“Tiirkiye’deki egitim sistemi Ogrencilere okuma aligkanlhigini kazandirmada yetersiz
kalmaktadir. Ulke niifusumuzun ortalama %80’i okur-yazar oldugu halde bunlarin
tamam1 okumay1 aliskanlik haline getirememistir (Inan, 2005, 276)”. Oysa okumay1
diizenli bir aligkanlik haline getirmis bireylerden olusan toplumlar, gelismis ve giiclii

toplumlar olarak gelecekte s6z sahibi olacaklardir.

Okuma aliskanlig1 temelde 6rgiin egitim sisteminde kazamlmaktadir. Insanlar
okul caginda bu beceriyi edinememislerse, daha sonraki yillarda edinmeleri ¢ok zor
olmaktadir. Bu nedenle egitim-6gretim silirecinde Ogrencilere okuma aliskanligi
kazandirma tizerinde dikkatle durulmasi, 6gretim programlarinda da bu aligkanligin

kazandirilmasinin amaglanmasi gerekir.
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TDOP’de, biitiin dersler okumay1 gerektirdigi icin okuma aliskanlig1 kazanan
ogrencilerin egitim-6gretim siirecinde basarili olacag: ifade edilmektedir. Ogrencilerin
okuma aligkanligi kazanmalarinda zekd seviyesi, fiziksel ve psikolojik durum,
toplumsal cevre ve kisisel deneyimlerin onemli rol oynadigi; bu nedenle okuma
calismalarinda Ogrencilerin  sosyal, ekonomik, kiiltiirel, zihinsel ve duygusal
durumlarmimn g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica her
ogrenciye okuma aligkanlhiginin kazandirilabilecegi, bunun i¢in O8retmene Onemli
gorevler diistiigii ifade edilmektedir. Ogretmenlerin, kitap okumaktan hoslanmayan
ogrencilere 1lgi cekici ve resimli kitaplar vererek okumaya tegvik etmesi, okuma
aliskanlig1 kazanmis 6grencileri de edebi deger tasiyan eserlerle tanistirmasi gerektigi

belirtilmistir. (MEB, 2006).

Ogretmen kilavuz kitaplarinda da 6grencilerin, ilkdgretim okullar1 icin
belirlenen 100 temel eseri okumaya yonlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayni
zamanda islenecek her temanin basinda Ogrencilere okumalar1 i¢in kitaplar
onerilmektedir. Daha sonra okunan kitaplarin tanitilmasi istenmektedir. Boyle bir

siirecin izlenmesi okuma aligkanligi kazanma amacma ulasilmasinda katki saglayabilir.

Bununla birlikte okuma aligkanlig1 kazandwrabilmek i¢in programda okuma
gelisim  dosyalarmma yer verilmistir. Bu dosyalar1 6grencilerin - doldurmasi:  ve
ogretmenlerin de donem sonlarinda degerlendirmesi amaclanmistir. Okuma gelisim
dosyasinda oOgrencinin kimlik bilgisi, seviyesini gosteren bilgi formu, 0gretmen ve
ogrenci degerlendirme formlari, okunan her kitab1 tanitici bilgi ve her kitapla ilgili
ogrencinin duygu ve diisiinceleri yer almaktadir. Bu dosyalarin her 6grenci tarafindan
diizenli bir sekilde kullanilmasmin saglanmasi ve O6gretmenler tarafindan takibinin

yapilmas1 okuma aligkanliginin kazanilmasinda etkili olabilir.

Okuma aligkanligin1 kazandirma amacina ulagsmak i¢in program dahilinde
onerilen cesitli etkinlikler de yararl olabilir. Ogrencilere smif iginde okudugu kitab:
tanitma, smif kitapligi olusturma ve diizenleme, kitap sergilerine geziler v.b. etkinlikler

ogrencileri kitap okumaya 6zendirebilir.

Calp’e (2005) gore, 0gretmenler 6grencilere kiitiiphane, smif kitapligi, kitap
fuar1 ve kitap evlerinden yararlanma aligkanlig1 da kazandirmalidir. Ciinkii 6grencilerin
okuma aligkanliklarinin kiitiiphane kullanma aliskanlig1 arttig1 oranda gelistigi goriiliir.

Bu baglamda, altinci smif okuma alaninda okuma aligkanlig1 kazanma amacina yonelik
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olarak kitaplik, kiitiiphane, kitap fuar1 ve kitap evlerinden faydalanir, siireli yaynlar1

takip eder, okudugu kitaplardan kitaplik olusturur kazanimlarina yer verilmistir.

Programda o6gretmenin okuma aliskanligi kazandirmada velilerle isbirligi
yapmasiin énemli oldugu, cocuklara evde okuyabilecekleri kitaplar 6nermesi gerektigi
de belirtilmektedir. Ayni1 zamanda 6gretmenin, velileri ¢ocuklarina 6rnek olacak sekilde
evde kitap okumalari, evde kitap okuma saatleri diizenlemeleri, ¢cocuklariyla okuduklar1
kitaplar1 degerlendirmeleri, ¢ocuga ait bir kitaplik olusturmalari, onlar1 6diillendirmeleri
ve onlara 6zel giinlerde kitap hediye etmeleri konusunda bilgilendirmesi gerektigi ifade
edilmektedir (MEB, 2006). Ogretmenlerin bu konularda aileleri bilinglendirmesi,
okuma aligkanlig1 kazanmaya yoOnelik olarak “Ailesiyle birlikte okuma saatleri
diizenler.” kazamimina da ulasilmasini saglayabilir. Ogrencilere okuma aliskanlig
kazandirmada olduk¢a Onemli bir rolii olan ailelere de sorumluluk yiikleyerek

cocuklarma bu konuda model olmalar1 saglanabilir.

2.1.10.2. Temalar Acisindan Okuma Becerisi

Altinct smiflar i¢in belirlenen temalar okuma kiiltiirii, Atatiirk, duygular ve
hayaller, sevgi, zaman ve mekan ile doga ve evrendir. Bu temalarin ¢esitli yonlerinin ele
alindig1 metinler Tiirkce ders kitabinda yer almaktadir. Her bir tema i¢in belirlenmis alt
temalar programda yer almaktadir ve ana temalar altinda belirtilen alt temalarin

zenginlestirilebilecegi belirtilmektedir.

Bu temalardan altinci sinifta zorunlu olan tema sevgi temasidir. Sevgi temasi
altinda da 6gretmen sevgisi, vatan sevgisi, bayrak sevgisi ve dil sevgisi igeren metinlere

yer verilmistir.

TDOP’de her smifta Atatiirkgiiliikle ilgili bir temaya yer verilmesi
ongoriilmistiir. Dolayisiyla altinct sinifta Atatiirk temasina yer verilmistir. Bu temada
Atatiirk’lin hayati, Atatiirkle ilgili anilar, Atatiirk’iin miizik, kadinin sosyal ve siyasi

haklari ile ilgili goriisleri ve Atatiirk’iin tarihe verdigi 6nem iglenmistir.

Okuma kiiltiirii temas: altinda ise okuma sevgisi ve aliskanligi ile kitaplarin
faydalarmin islendigi metinlere yer verilmistir. Okuma ile ilgili bash bagina bir temanin

bulunmasi ve bu temada okumanin her yoOniiyle derinlemesine islenmesi okuma
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becerisinin gelisimine katkida bulunabilir. Cocuklarin okuma sevgisi ve aligkanligi

kazanmalarinda etkili olabilir.

Ogretmen kilavuz kitabnda her temanin basinda cesitli kitap isimleri ve
yazarlarmna yer verilmistir. Bu kitaplar 6gretmenlerin o temada 6grencilere okumalari
icin dnerecekleri kitaplardir. Ogrencilerden her tema boyunca dnerilen kitaplardan en az
iki tanesini okumalar1 ve siif arkadaslariyla paylasmalar1 beklenmektedir. Her temanin
basinda kitaplarin bulunmasi1 6grencilerin yeni kitaplarla tanigmasmi saglayabilir ve
kitap okuma aligkanliginin gelismesine katkida bulunabilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin

kendilerine ait kiigiik bir kitaplik olusturmalarina da firsat yaratabilir.

Ogretmen kilavuz kitabinda islenecek her tema dncesinde tema hazirhik sorulari
yer almaktadir. Tema hazirlik sorular1 islenecek temayla ilgili olarak dgrencilerin 6n
bilgilerini yoklamak ve temanin igerigi hakkinda fikir sahibi olmalarini saglamak i¢in
sorulmus olabilir. Ayn1 zamanda her temanin sonunda 6grencilerin cevaplayacagi tema
degerlendirme sorular1 yer almaktadir. Bu sorularda agik uglu, c¢oktan secmeli,
eslestirmeli, kisa cevapli madde tiirleri kullanilmistir. Bu degerlendirme sorulari, verilen
metnin ana fikrinin ve konusunun bulunmasi, metne uygun baslik bulunmasi, verilen
deyimlerin anlamlarinin bulunmasi, metin ya da siirde gegen bir kelime grubu ya da
cimleden ne anlasildigmin ifade edilmesi gibi sorular1 igermektedir. Tema
degerlendirme sorular1 6grencilerin islenen tema boyunca 6grendiklerini pekistirmeleri,
neyi, ne kadar 6grendiklerini gérmeleri, varsa eksikliklerini belirleyerek tamamlamalari

icin firsat saglayabilir.

Ogretmen kilavuz kitabinda temalarin sonunda dgretmenlerin 6grencileri gdzlem
yoluyla degerlendirebilmeleri i¢in tema Ogrenci gozlem formu yer almaktadir. Bu
formlar 6grenci calisma kitabinda bulunan 6z degerlendirme formunun paraleli gibidir.
Ogretmenler tema gozlem formlarmni kullanarak, dgrencilerin islenen tema boyunca
hangi kazanimlara ulastigini tespit etme imkani bulabilir ve boylece 6grencileri farkl

yonlerden degerlendirebilirler.

2.1.10.3. Etkinlikler A¢isindan Okuma Becerisi

TDOP’de okuma alaninda yer alan ama¢ ve kazanimlara ulasmak icin
tasarlanmis cesitli etkinlik &rnekleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu etkinliklerin

hepsini yapma zorunlulugu yoktur, etkinlik érnekleri dneri niteligindedir. Ogretmenler
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istege bagl olarak onerilen etkinlikleri kullanabilecekleri gibi, gelistirerek kendileri de
farkli etkinlikler {retebilirler. Ancak programda yeni etkinlikler hazirlanirken
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin g6z 6niinde bulundurulmasi ve hazirlanan etkinliklerin

hangi kazanimlara yonelik olduguna dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Programda okuma etkinlikleri boliimiinde, okuma becerisi ile ilgili yirmi dort
etkinlik 6rnegine yer verilmistir. Altinci sinif i¢in Onerilen okuma etkinlikleri sayis1 ise

on bestir.

Okuma becerisine yonelik olarak hazirlanan bu etkinlik Orneklerinin 6’s1
okudugu metni anlama ve ¢oziimleme, 5’1 s6z varligini zenginlestirme ve 3’li de okuma
aliskanhigi kazanma amacma yoneliktir. Altinct smif i¢in hazirlanan bu etkinlik
orneklerinde okuma kurallarmi uygulama ve okudugu metni degerlendirme ile ilgili

etkinlik 6rnegi verilmemistir.

Programdaki etkinlik 6rneklerinin en ¢ok okudugu metni anlama ve ¢éziimleme
amacma yonelik olarak hazirlandigr goriilmektedir. Okumanin en Onemli amaci
okudugunu anlamak ve yeni bir anlam insa etmektir. Akbayir’a (2006, 2) gore “her
metin ya da anlamli yapi, bir okur tarafindan anlamlandirilmaya basladigi an yasamaya,
soluk almaya baslar”. Programda okunan metni anlama ve ¢6ziimlemeye yoOnelik
etkinlik orneklerine daha c¢ok yer verilmesinin nedeni de, okuma becerisinin

kazandirilmasinda anlamin temel amag olarak goriilmesi olabilir.

Programda okuma becerisine yonelik olarak ornek verilen etkinlikleri uygulama
siiresi en az on bes, en ¢ok kirk dakika olarak belirlenmistir. On bes dakikalik zaman
ayrilan etkinlikler fazla uzun siirecek, 6grencilerin {izerinde uzun siire diisiinmelerini
gerektiren etkinlikler degildir. Bunlar atasozleri ile uygun davranislar1 ve atasdzlerinin
anlamlarin1 eslestirme, yeni Ogrenilen kelimeleri ciimlede kullanma, deyim ve
atasozlerini gercek ve mecaz anlamlariyla climlede kullanma, bulmaca ¢6zme, dagitilan
calisma kagitlarindaki karikatiirlere ait bosluklarm doldurulmas: ve dizeleri karigik
olarak verilen siirin anlam biitiinligli olusturacak sekilde siraya konmasi gibi

etkinliklerdir.

Kirk dakikalik zaman ayrilan etkinlikler ise okudugunu anlama ve ¢dziimleme
ile okuma aligkanlig1 kazanma amaclarina yoneliktir. Metnin okunmasi ve 6grencilerin

metindeki masal kahramaninin yerine kendilerini koyarak metni yeniden kurgulamalari,
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ogrencilerin okuduklar1 hikayeler hakkinda sinifta konusmalari, bir hikdyenin haftanin
hikayesi se¢ilmesi, secilen hikayenin unsurlarmin (konusu, sahis ve varlik kadrosu, yer,
zaman, ana fikir) tartisilmasi, hikaye agacina hikayenin adi ve yazarmin yazilmasi ve
calisma kagidmin simnif panosuna asilmasi bu etkinliklerdendir. Okulda hazirlanan pano
ve duvar gazetelerinin hazirlanan yonergeler dogrultusunda gruplara ayrilan 6grenciler
tarafindan okunmasi ve yonergelerde yer alan sorularin cevaplanarak puanlanmasi, en
yiiksek puan alanlarin 6diillendirilmesi de bagka bir etkinliktir. Bu etkinlikler gercekten
zaman alacak, Ogrencinin metni anlamasit yani metnin baglamindan yola c¢ikarak
metinde yer alan unsurlari, Ortiili anlamlari, kelimelerin anlamlarini, olay veya

diisiinceleri, neden-sonug iliskilerini ¢oztimlemesini gerektirecek etkinliklerdir.

TDOP’de okuma becerisini gelistirmek i¢in dnerilen etkinlik drneklerinin hangi

temel becerileri kazandirmay1 amacladigi da yazilmistir. Bu temel beceriler sunlardir:
e Tirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma
e Yaratici diistinme
e Elestirel diistinme
e Problem ¢6zme
e Karar verme

Programda etkinliklerin uygulama siirecinin agiklandig1 boliimlerde bu caligma
kagitlarmin nasil degerlendirilecegi agikca belirtilmemektedir. Ancak bazi ¢alisma
kagitlarmin smif panosuna asilacagi, yapilan calismalar sonucunda en yiiksek puan
alanlarin odillendirilecegi ifade edilmektedir. Bu durumdan yola c¢ikarak caligma

kagitlarmin cogunun sinif ortaminda degerlendirilecegi sdylenebilir.

Etkinlikler uygulanirken hangi yontemin kullanilacagi da etkinlik siirecinin
altina not edilmistir. Sessiz okuma, not alarak okuma, 6zetleyerek okuma, soru sorarak
okuma, ezberleme, elestirel okuma, metinlerle iliskilendirme yOntemleri programda

okuma becerisine yonelik ornek etkinlikler sirasinda kullanilan bazi yontemlerdir.

TDOP’de okuma alanina ydnelik olarak hazirlanan etkinliklerin tiimii dgrenciye
aktif bir rol yiikleyen ve Ogrenciler tarafindan uygulanacak niteliktedir. Yani
etkinliklerin programin temel yaklasimia uygun olacak sekilde 6grenci merkezli olarak

hazirlandig1 soylenebilir. Ayn1 zamanda etkinlikler, 6grencilerin birbirleriyle siirekli
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iletisim kurmalarin1 gerektirmektedir. Ogrenciler gruplara ayrilarak, grup arkadaslariyla
diyalog halinde oldugu gibi, smif ortammda da bireysel olarak Ogretmenleriyle ve
arkadaslartyla paylasim halindedir. Ogretmen ise etkinliklere ydn veren rehber
konumundadir. TDOP’de de ogrencilerin birbirleriyle ve Ogretmenleriyle siirekli
iletisim halinde olmalarinin ve etkinliklerin her asamasinda katilimci olarak yer

almalarmin programin uygulanmasi acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Bazi etkinliklerin oyuna dayali olarak hazirlanmis oldugu sdylenebilir. Ornegin
ogrencilerin gruplara ayrilarak yaptigi kelime calismalar1 ve bu siirecin sonunda birinci
olan grubun &diillendirilmesi ¢ocuklarin bu etkinlikleri oyun gibi algilamalarina neden
olabilir. Altinc1 siniftaki cocuklarin yaglar1 ve diizeyleri géz oniine alindiginda oyunun
hayatlarinda ©nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Okuma becerisinin
kazandirilmas: stirecine etkinlikler yoluyla oyunun dahil edilmesi bu becerinin
gelismesi ve alisgkanlifa doniismesi, okuma sevgisinin kazanilmasi agisindan olumlu
sonuglar dogurabilir. Calp’e (2005, 255) gére “oyun Ogretmenin yardimcisi ve araci
durumuna getirilirse 6gretim bir o kadar etkili, verimli ve kalic1 olmaktadir”. Bu
diisiinceden hareketle oyuna dayali etkinlikler hem ogrencilerin 6gretim siirecine
katilimint ve ilgisini arttirabilir, hem de okudugunu anlama becerisini ve okuma

aliskanligini kazandirmada yillardir zorlanan 6gretmenlere yardimci olabilir.

Programda amag¢ ve kazanimlar, etkinlik 6rnekleri ve a¢iklamalar boliimiinde de
etkinliklere yer verilmektedir. Bu bdliimde okuma becerisine yonelik tiim amag¢ ve
kazanimlarin yaninda etkinlik 6rnekleri sunulmaktadir. Bu 6nerilen etkinliklerin ise ne
kadar siirede uygulanacagi, hangi temel becerileri gelistirmeye yonelik oldugu ve
etkinliklerin uygulanmasi sirasinda hangi arag-gereglerin kullanilacagi belirtilmemistir.
Bu boliimde sadece etkinlik isimleri yazilmis ve yanlarma etkinligi uygulama siireci
hakkinda bilgi verilmistir. Baz1 etkinliklerin yanlarma ilgili oldugu kazanimim numarasi

da yazilmstir.

Ogrenci c¢alisma kitabinda ise oOgrencilerin yapacagi tiim etkinlikler yer
almaktadir. Bu kitap, 6grencilerin lizerine yazi yazabilecegi, eslestirmeler yapabilecegi,
fotograf yapistirabilecegi, resim yapabilecegi bir alistirma kitabi niteligindedir. Yani

etkinliklere yonelik uygulamalarin yapildig: bir aragtir.

Ogretmenler tarafindan kullanilan 8gretmen kilavuz kitabinda da metin islenis

siirecinde yapilmasi gereken etkinliklere ayrintili olarak yer verilmistir. Bu etkinlikler
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ogrenci calisma kitabindaki etkinliklerle paraleldir. Ogretmenler 6gretim siireci i¢inde
etkinlikleri ne zaman yapacaklar1 konusunda yonlendirilmistir. Hangi beceriye yonelik
hangi etkinligin, ne sekilde yapilacagi ogretmen kilavuz kitabinda ayrintili olarak

aciklanmastir.

Program dogrultusunda hazirlanan, hem &grenci ¢alisma kitabinda hem de
ogretmen kilavuz kitabinda yer alan okuma becerisine yonelik etkinlikler iginde, s6z
varli§im1 zenginlestirmek icin kelimeleri anlamlariyla eslestirme, bulmaca ¢dzme,
kelimeleri ciimlede kullanma gibi ¢esitli kelime etkinliklerine yer verilmistir. Metni
anlama ile ilgili etkinlikler ise, metne baslik bulma, icerik ve metin bashigi arasindaki
iliskiyi sorgulama, metinle ilgili sorular1 cevaplama, metinle ilgili sorular olusturma,
metnin ana fikrini ve yardimeci fikirlerini bulma, metnin begenilen ve begenilmeyen
yonlerini belirtme, metin tamamlama, metnin igerigine iliskin tahminlerde bulunma,
metinle ilgili gorsel iletileri algilama, verilen gorsellerle ilgili metin olusturma, siir
yazma, siirin uyandirdigi duygu ve diistinceleri belirtme, sebep-sonug iliskisi kurma,
diyalog yazma, hikdye Ozetleme gibi etkinliklerdir. Okuma kurallarin1 uygulama ve
okudugu metni degerlendirme amaclari ile ilgili ise etkinlik sayis1 olduk¢a azdir. Ancak
ogretmen kilavuz kitabinda 6gretmenlerden, metni okuma sirasinda 6grencilerin vurgu
ve tonlamaya, seslerini etkili kullanmaya dikkat ederek okuyup okumadiklarini takip
etmeleri, bu konuda Ogrencileri yOnlendirmeleri istenmistir. Ayni zamanda
ogretmenlerin hangi okuma yontemini, ne zaman kullanacagi oOgretmen kilavuz
kitabinda belirtilmistir. Bu tiir yonlendirmeler okuma kurallarini uygulama amacina ve
bu amaca yonelik kazanimlara ulagilmasinda yararli olabilir. Okudugu metni
degerlendirme amacia yonelik olarak ise verilen resimlerin ve agiklamalarin gercekle
iligkisini sorgulama, okudugu metindeki milli ve evrensel kiiltiir degerlerinin hayatla
iliskisini sorgulama, okudugu metinde mantik bakimindan tutarlilik olup olmadigini

sorgulama gibi sinirli sayida etkinlik bulunmaktadir.

Okuma aligkanligi kazanma amacma yonelik kazanimlardan “siireli yaymlar1

99 ¢C

takip eder”, “okudugu kitaplardan kitaplik olusturur”, “kitaplik, kiitiiphane, kitap fuari
ve kitap evlerinden yararlanir”, “ailesi ile okuma saatleri diizenler”, “okuduklar1 ile
ilgili duygu ve diisiincelerini arkadaslariyla paylasir” kazanimlar1 ile ilgili etkinliklere
yer verilmistir. Ogrencilerin verilen konuyla ilgili gazete ve dergi yazilarmi takip ederek
derleme olusturmalari, derledikleri yazilarla ilgili duygu ve diisiincelerini arkadaglarina

sunmalari, arastirma 6devi vererek bu konuyu kiitiiphane ve kitapliklardan faydalanarak
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yapmalari, aileleri ile birlikte okuma saatleri diizenlemeleri gibi etkinlikler okuma

aliskanlig1 kazanma amaci ile ilgili etkinliklerdir.

2.1.10.4. Yontem ve Teknikler Acisindan Okuma Becerisi

“Tiirkce dersi ¢cok yonlii bir derstir. Bu bakimdan, bu dersle ilgili ¢caligmalar
sirasinda birden ¢ok degisik yontem ve teknige basvurulmasi hem dogal, hem de

zorunludur (Kavcar ve digerleri, 1995, 16)”.

Tiirkce dersinde 6grencilere kazandirilmasi gereken temel dil becerilerinden
okuma becerisini kazandirma ve gelistirmede de tek bir yontemin kullanilmasi dogru
degildir. Ciinkii okuma becerisine yonelik tiim ama¢ ve kazanimlar1 tek basina
gerceklestirebilecek bir yontem yoktur. Her yontemin bazi iistiinliikleri oldugu gibi
yetersizlikleri de vardwr. Bu ylizden birkag yontemle yetinmemek, yontemleri

cesitlendirmek gerekir (Nas, 2003).
Grellet’e (1984, 4) gore temel okuma yontemleri asagidaki gibidir:

Yiizeysel Okuma: Bireyin yazili metnin ana fikrini anlamak i¢in goz gezdirerek

yaptig1 hizli okumadir.

Tarayarak Okuma: Bireyin hizlica metni okuyarak onu ilgilendiren bilgiyi ayirt

etmesidir.

Kapsamli Okuma: Bireyin uzun bir metni rahat¢a, kendi zevkine gore okuyarak

evrensel bir sonug ¢ikarmasidir.

Yogun Okuma: Daha kisa metinlerdeki 6zel bilgileri ayirt etmek icin yapilan

okuma ¢esididir. Daha detayli anlamak i¢in yapilan bir okuma cesididir.

Yeni TDOP’de okuma beceri ve aliskanligini gelistirmek icin gesitli yontem ve
teknikler onerilmektedir. Programda bu yontemlerin hepsinin amaci ve uygulama sekli
aciklanmistir. Okuma becerisine yoOnelik olarak programda kullanilmasi Onerilen

yontem ve teknikler sunlardir:
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e Sesli Okuma e Soru Sorarak Okuma
e Okuma e So6z Korosu

e (G0z Atarak Okuma e Okuma Tiyatrosu

e Ozetleyerek Okuma e Ezberleme

e Not alarak Okuma e Metinle Iliskilendirme
e lsaretleyerek Okuma e Tartigarak Okuma

e Tahmin Ederek Okuma e Elestirel Okuma

2.1.10.4.1. Sesli Okuma

“Sesli okuma, gozle algilanip zihinle kavranan sozciik ya da sozciik kiimelerinin
konusma organlarmin yardimi ile sOylenmesidir. Bu tiir okumanin tam ve basaril
olabilmesi i¢in yazidaki anlamin kavranmasina, sesin ton ve vurgu bakimindan

ayarlanmasina ihtiya¢ vardir (Kavcar ve digerleri, 1995, 43)”.

Sesli okuma, Ogrencilerin okuma seviyelerini belirlemeye yardimci olurken
ogrencilerin zihinsel faaliyetlerinin ve diizglin konugma yeteneklerinin gelismesine de
katki saglar. Ayni zamanda okuyucular yorgun ve sikilmis olduklarinda dikkati
toplamaya yardim eder ve izleyerek anlamay1 kolaylastirir (Presley ve Afflerbach, 1995;
(Bereiter ve Bird, 1985; Ericsson, 1988; Akt: Walczyk ve Griffith, 2007).

“Sesli okumanin en 6nemli sart1 kelimeleri dogru telaffuz etmek, 6grencilerde
okuma zevki uyandirmak ve konusur gibi okumaktir. Sesli okumada hizli okumaktan
cok, uygun yerlerde duraklama yapmak oOnemlidir. Ses tonu metindeki duygu ve

diisiincelere bagli olarak ayarlanmalidir (MEB, 2006, 65)”.

TDOP’de sesli okumanm degisik sekillerde yapilabilecegi ifade edilmistir.
Bunlarin  hepsinde ortak nokta, oOnce Ogretmenin Ornek okuma yapmasidir.
Ogretmenlere drnek okuma yaptiktan sonra Ogrencilere okuma yaptirmalari, onlar
okurken de vurgu ve tonlamaya dikkat edip etmediklerine, ses ve beden dillerini etkili

kullanip kullanmadiklarina dikkat etmeleri Onerilmistir.
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2.1.10.4.2. Sessiz Okuma

Ses organlarin1 kullanmadan sadece gozle yapilan okumadir (Kavcar ve
digerleri, 1995). Okuma siireci géz hareketleri ve beynin ortaklasa ¢alismasi sonucunda
gerceklesmektedir. Sessiz okumada dikkat sesli okumadaki gibi ayrmtilara (ses, dudak,
dil, ses telleri gibi) dagilmadigi ve okunan yaziya yogunlasildig: i¢in anlama diizeyi
acisindan daha verimli sonug¢ alinir, yani sessiz okuma, daha cabuk anlama imkani

saglar (Nas, 2003; Unalan, 2001).

Trudel (2008), sessiz okumanin, sadece bir okuma alistirmasi olmaktan ¢ok daha
fazla anlam ifade ettigini, 6grencilerin okuma yeteneklerini tanimalar1 ve sevmeleri i¢in
bir firsat oldugunu diisiinmektedir. Ancak Ulusal Okuma Panelinde (National Institute
of Child Health and Human Development, 2000) sunulan arastirmalarda sessiz
okumanin 6grencilerin okuma ve anlama becerisi iizerinde etkisinin olmadigi 6ne
stirtilmiistiir. Ancak Krashen (2008), ulusal okuma panelinin arastirmalarin analizi
konusunda yanildigini ve arastirmacilarin sessiz okumanim etkisiyle ilgili ¢ok 6nemli
calisma sonuglarini atladigini belirtmistir. Krashen ayn1 zamanda bu konuda yapilacak
uzun siireli ¢alismalari daha olumlu sonuglar verecegini ifade etmistir (Akt: Trudel,

2008).

“Sesli ve sessiz okuma arasindaki en Onemli fark, sesli okumanin sadece
anlamay1 degil, anlatmay1 da kapsamasidir (MEB, 2006, 65)”. Bu baglamda sessiz

okuma, sadece anlamaya dayandigi icin okumanin hizini arttirir ve zaman kaybini onler.

Ogrencilere sessiz okumanin i¢inden konusmak olmadigi anlatilmali ve
ogrencilerin sessiz okuma siirecinde yaziyr parmakla izlemeleri, bas ve govde

hareketleri yapmalar1 engellenmelidir (Ciftci, 2007).

Programda sessiz okumanin her giin ya da haftada bir giin yapilabilecegi, bunun
sonucunda smifca veya gruplar halinde okunan kitapla ilgili goriislerin tartigilabilecegi,
ogrencilerin metinde ilgilerini ¢eken veya anlamadiklar1 yerleri, metni okurken

hissettiklerini yazli veya sozlii olarak ifade edebilecekleri belirtilmektedir.

2.1.10.4.3. Goz atarak okuma

Go6z atarak okuma yOntemi, metni okumadan Once uygulanabilecek bir

yontemdir. Okunacak metnin igerigi hakkinda fikir sahibi olmak ve konusunun, ana
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fikrinin ne olabilecegini anlamak i¢in metin sekil olarak incelenir. Bu tiir okumada,
metin hakkinda genel bir diisiince edinmek amaclanir. Bu yiizden metnin igerigine,
kimin tarafindan yazildigina soyle bir bakilir. Bu okuma bigimine, ayakiistii okuma da
denmektedir. Tam bir anlama ve algilama s6z konusu olmadigindan, okunan metin

hakkinda kesin bir diisiince olusmaz.

Goz atarak okumada ilgi ve dikkatin onemli bir yeri vardir. Ogrencilere goz
atarak okuma yOnteminin nasil kullanilacagmi Ogretirken, bir kitap belli bir siire
gosterildikten sonra, kitabin yazarmin kim oldugu, kapagnin sekli ve rengi gibi sorular
sorulabilir. Boylece 6grencilerin géz atarak okumanin onemini kavramalar1 saglanmis

olur (Aytas, 2005).

Akyol (2006), goz atarak okuma yontemi yerine géz gezdirme ifadesini
kullanmaktadir ve gz gezdirmeyi okuma oncesinde kullanilabilecek 6nemli bir strateji
olarak nitelendirmektedir. Bu stratejinin okuyucunun amag olusturmasina, 6n bilgilerini

okuma ortamina aktarmasima ve 6zet yapmasina katki sagladigini belirtmektedir.

Programda dogrultusunda kullanilacak bu yontem, Ogrencilerin okuyacaklar
metnin konusuyla ilgili 6n bilgilerini harekete ge¢irmek, metni ni¢in okuyacaklarini ana
hatlariyla kavramalarini ve ayrintiya girmeden ana fikre ulagmalarini saglamak ig¢in

kullanilabilecek bir yontemdir.

2.1.10.4.4. Ozetleyerek okuma

Bu yontemin amaci, okunan metindeki konunun ana hatlariyla kavranmasini
saglamaktir. Akyol’a (2006) gore, okuyucularin okurken zaman zaman durup ne

okuduklarin1 6zetlemeleri anlam olusturma agisindan son derece dnemlidir.

TDOP’de yontemin nasil uygulanacagi belirtilmistir. Metni okumaya
baslamadan Once tahtaya asagidaki sorular yazilir ve okuma sirasinda bu sorulara cevap

aranir.
e Metinde gecen sahis ve varliklar kimlerdir?
e Olay nerede geciyor?
e Olay ne zaman yasantyor?

e Metnin giris béliimiinde neler anlatiliyor?
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e Metnin gelisme bolimiinde neler anlatiliyor?
e Metnin sonug¢ boliimiinde neler anlatiliyor?

Ozetleyerek okuma yontemi, bir metnin okumasi sirasinda metnin dgrenciler
tarafindan boliim boliim 6zetlenmesi amaciyla kullanilabilir. Okuma, belli araliklarla
durdurularak 6grencilerden okunan boliimiin 6zetini ¢ikarmalari istenir ve onlara belli
bir siire verilir. Okuma is1 bittikten sonra, her boliimiin 6zeti bir veya iki climle ile
yeniden ifade edilir ve bu climleler de birlestirilerek tek bir paragrafa doniistiiriiliir.
Biitiin bu islemlerden sonra metin bir kez daha okunur ve Ogrencilerin gerekli

diizeltmeleri yapmalari saglanir (Cift¢i, 2007).

2.1.10.4.5. Not alarak okuma ve isaretleyerek okuma

Not alarak okuma ve isaretleyerek okuma yontemleri ise 6grencilerin okuduklari
metinde Onemli gordiikleri yerleri belirlemelerine ve hatirlamalarina yonelik olarak
kullanilacak yontemlerdir. Not alarak okumada 6grencilere okuyacaklar1 metnin tiirii ve
konusu hakkinda bilgi verilir, boylece 6grencilerin not alirken nelere dikkat edecekleri
belirlenir. Okuma bittikten sonra ise alinan notlar degerlendirilir. Bu degerlendirme

sonucunda dgrencilerin, metnin 6ziine ne kadar uygun not tuttuklar1 anlagilir.

Ciftei’ye (2007) gore, not alarak okuma yontemini kullanirken iki asamada
uygulama yapilir. Birinci asamada metin sesli olarak okunur ve 6nemli boliimler ikinci
kez okunarak ogrencilerin dikkatleri ¢ekilir. Okuma isleminden sonra Ogrencilerin
tuttuklar1 notlar toplanir. Ikinci asamada ise dgrenciler metni sessiz olarak okurlar ve
okuma sirasinda oOnemli gordiikleri yerleri not ederler. Bu iki asamadan sonra

ogrencilerin tuttuklar1 notlar degerlendirilir.

Isaretleyerek okuma ydnteminde ise amag, Ogrencilerin okunan metindeki
konuyu anlamalarma yardimci olacak anahtar kelime ve Onemli goriilen yerlerin
belirlenmesidir (MEB, 2006). Isaretleyerek okuma ydntemi kullanilirken not alma
yonteminden farkli olarak Ogrencilerin onemli gordiikleri yerleri metin iizerinde
isaretlemeleri istenir, sonra O&grencilerin altin1 c¢izdikleri veya g¢esitli isaretlerle

belirledikleri boliimleri kendi ciimleleriyle ifade etmeleri beklenir.
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Metinde isaretlenen boliimler, 6grenciler tarafindan kendi ciimleleriyle ifade

edilerek anlamli bir metin olusturulur. Metin ana hatlariyla ortaya cikarilmis olur
(Ciftei, 2007).

2.1.10.4.6. Tahmin ederek okuma

Tahmin ederek okuma yontemi Tiirk¢e 6gretiminde ¢esitli sekillerde kullanilan,
yeni olmayan bir yontemdir. Bu yontemle 6grencilerin okuyacaklar1 metindeki olaylara

kars1 merak duymalar1 amaglanmaktadir.

Yeni programda bu yontemin daha 6nce kullanildigi sekillere benzer olarak
kullanilmas1 6nerilmektedir. Metnin basligi ve gorsel unsurlarindan hareketle igerik
hakkinda tahminlerde bulunma, metinde gelisen olaylarla 6grencilerin tahminlerinin
karsilagtirilmasi, metinle ilgili sorulara tahmini cevaplar verilmesi ve metin okundukca
sorularin cevaplarinin bulunmast bu yontemin uygulama sekillerindendir. “Tahmin
ederek okuma yontemi okuma dncesinde kullanilirsa sadece 6n bilgilere dayali kullanim
gergeklesir. Okuma sirasinda kullanilirsa hem 6n bilgiler hem de metinden saglanan
bilgiler kullanilir (Akyol, 2006, 34)”.

Akyol’a (2006) gore, iyi okuyucular okuduklari metinle ilgili siirekli olarak
tahminlerde bulunurlar. Ciinkii tahminlerin anlam kurmada 6nemli bir yeri vardir. lyi
okuyucular i¢cin okuma, tahminler yapma ve tahminlerin dogru veya yanliglhigini kontrol
etmedir. Bu nedenle 1iy1 okurlarm yetistirilmesi yolunda tahmin ederek okuma

yonteminin kullanilmasinin 6nemli yararlar saglayacagi sdylenebilir.

2.1.10.4.7. Soru sorarak okuma

Soru sorarak okuma, Tiirk¢ce Ogretiminde, okunan metnin iizerinde caligmalar
yaparken genellikle kullanilan bir yontemdir. Bu yontem okuma becerisini gelistirmeye
yonelik olarak okunan metinlerin daha iyi anlagilmasi ve o6grencilerin okuduklari
metinler ilizerinde diislinmelerini saglamak icin kullanilmaktadir. Ciinki Ciftei’ye
(2007, 50) gore “bir metin, birtakim sorulara cevaplar bulmak amaciyla okunursa hem
daha iyi anlasilir hem de dikkat daha yiiksek tutulur. Sorulara cevaplar bulmaya

calisilacagi i¢in bu siire¢ okumayi da zevkli kilar”.
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Yeni programda soru sorarak okuma yontemi okuma Oncesinde ve okuma
sirasinda 0grencilerin metinle ilgili sorular hazirlamalar1 ve metin lizerinde diistinerek
metni daha iyl anlamalarin1 saglamak amaciyla kullanilabilecek bir yontemdir. Bu
yontem iki sekilde uygulanabilir. Ogrenciler metni sesli veya sessiz okuduktan sonra
zihinlerinde olusan sorular1 yazabilirler ve gruplara ayrilarak bu sorulara cevap
arayabilirler. Ayn1 zamanda metni okumadan 6nce ve okuma sirasinda, metnin bashigi
ve gorsel unsurlariyla ilgili zihinlerinde olusan sorulari tahtaya yazabilirler ve bu

sorular1 cevaplayabilirler (MEB, 2007).

Okunan metinle ilgili sorular sormaya ve sorulara cevaplar bulmaya dayali bu
yontem, Ogrencilerde derse karsi ilgiyi arttirabilir ve topluca diisiinme aligkanhigi
kazandirabilir. Kavcar ve digerlerine (1995, 19) gore, Tiirkce 6gretiminde kullanilan
“soru-yanit yonteminin uygulamada geleneksel soru-yanit yontemine, yani 6grencilerin
onceden belirlenmis sorulara kaliplasmis yanitlar vermelerine yol agan bir yonteme

doniismesine engel olunmalidir.”

2.1.10.4.8. S6z korosu

S6z korosu oOnceden beri Tiirkce derslerinde okuma c¢alismalarinda
kullanilmaktadwr. Yeni programda Ogrencilerin birlikte okuma ve calisma
aliskanliklarimi gelistirmek i¢in uygulanmasi amaglanmaktadir. Programda bu yontemin
siitr ya da diiz yazinin bdliimlere ayrilarak her boliimiin bir grup 6grenci tarafindan
okunmasi, metnin tamaminin hep birlikte okunmasi, 6grencilerin iki gruba ayrilmasiyla
metnin belirlenmis boliimlerini iki grubun karsilikli okumasi ve nakaratli metinlerin
gruplara ayrilarak veya hep birlikte okunmasi gibi farkli sekillerde uygulanmasi

Onerilmektedir.

“Koro halinde okuma, akici okumayi gelistirdigi gibi en iyi ve en zayif
okuyucular1 da bir araya getirmektedir. Bu yOntemin kullanilmasi en c¢ok okuma
yetersizligi olan 68rencilere katki saglayabilir. Tekrar sayis1 arttikca bu 6grencilerin de

okumaya katilimi artmaktadir (Akyol, 2006, 78)”.

2.1.10.4.9. Okuma tiyatrosu

Okuma tiyatrosu yontemi metin okunduktan sonra metnin diyaloglara

doniistiiriilerek canlandirilmasina dayamr. TDOP’de bu yontemin kullanilmasiyla
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ogrencilerin metinde yer alan kahramanlarin 6zelliklerini, metnin yapisint ve dilini

anlamalar1 amac¢lanmaktadir.

Okuma tiyatrosu ¢aligmalarinda metin, okunduktan sonra diyalog haline getirilip
tiyatroya doniistiiriilir. Diyaloglar, konugsma ciimlelerinden ve olaylardan hareketle
olusturulur. Bu doniisiim esnasinda metnin igerigiyle ilgili degisiklik yapilmaz.
Ogrenciler okuyacaklar1 bdliimlere hazirlanirlar ve okuduklar1 bdliimde vermeleri

gereken duyguyu metnin baglamindan yola ¢ikarak vermeleri gerekir (MEB, 2006).

2.1.10.4.10. Tartisarak okuma

Tirkge Ogretiminde kullanilan yOontemlerden biri de tartismadir. “Tartisma,
ogrencileri bir konu iizerinde diisiinmeye yoneltmek, anlagilmayan noktalar1 agiklamak
ve verilen bilgileri pekistirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Demirel ve Sahinel,
2006, 36)”. Bu ydontem yeni TDOP’de tartisarak okuma adi altinda yer almaktadir.
Programi okuma alanida bu yontemin kullanilmasinin amaci, 6grencilerin okuduklari
metinde islenen konuyla ilgili duygu ve diisiincelerini arkadaslariyla paylagmalarini,
anlasilmayan noktalarmm karsilikli goriislerle agiklanmasint ve farkli goriislerden
yararlanarak farkli bakis agilar1 kazanmalarimi saglamaktir. Ayni zamanda 6grencilere
kendi yasantilarindan 6rnekler verme ve konu hakkinda kendi diisiincelerini sdyleme

imkan1 vermesinin tartigsma yonteminin énemli 6zellikleri oldugu séylenebilir.

Tartisarak okuma yOntemi, “metin okunduktan sonra uygulanabilecegi gibi
metin bdliimlere ayrilarak da uygulanabilir. Tartisma sinifca ve kiigiik gruplar halinde
yapilabilir (MEB, 2006, 68)”. Bu yontemin uygulama sekline yeni programda bir
yenilik getirildigi goriilmektedir. Bu yenilik, tartigma sonunda varilan ortak

diistincelerin not edilmesi ve daha sonra metin halinde sunulmasidir.

2.1.10.4.11. Ezberleme

Yeni programda yer alan ezberleme yontemi de yeni bir yontem degildir. Tiirkge
derslerinde dgrencilerin siirler, 6zlii sézler ezberlemeleri amaclanmistir. TDOP’de de
ezberleme yontemiyle “6grencilerin hafizalarimi giiclendirmek, kiiltiirel ve edebi degere
sahip metinlerdeki climle yapilarmi ve sz varligimmi kavrayarak Tiirk¢eyi dogru, giizel
ve etkili kullanmalarini saglamak” amaglanmistir (MEB, 2006, 67). Ogrencilerin

seviyelerine, ilgi ve ihtiyaclarma gore belirlenen metinlerin belirli bir siire i¢inde
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ogrenciler tarafindan ezberlenmesi beklenmektedir. Ezberlenen metinlerin smif i¢i ve
smif dis1 etkinliklerle sunulmasiyla 6grencilerin s6z varlig1 zenginlesebilir ve Tiirkceyi
kurallarina uygun kullanma becerileri gelisebilir. Ciftgi’ye (2007) gore ezberleme
yontemiyle siir ya da metin okumak, 6grencilerin kendine olan 6zglivenini arttirir ve

sosyallesmesine katkida bulunur.

2.1.10.4.12. Metinlerle iliskilendirme

TDOP’de okuma becerisini gelistirmek amaciyla kullanilmas: 6nerilen yontem
ve tekniklerden metinlerle iliskilendirme ve elestirel okuma ise bugiine kadar Tiirkce
ogretiminde yaygmn olarak kullanilmayan, yeni programla birlikte giindeme gelen

yontem ve tekniklerdir.

TDOP’de metinlerle iliskilendirme yontemi ile dgrencilerin okuduklari metni
daha once okuduklar1 diger metinlerle iligkilendirmeleri amaglanmaktadir. Metin
okunduktan sonra 6grencilere metnin yeri, zamani, sahis ve varlik kadrosu, konusu ile
metinde anlatilan diisiince ve olayin diger metinlere benzeyip benzemedigi sorulabilir.
Boylece ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir. Calp’e (2007,
97) gore, “bir hikayenin ardindan baska bir hikdyenin veya bir roman parcasmnin
okutulmasi, metinler arasinda iliski kurulmasina; tiir, bicim ve konu bakimindan
benzerlik ve farkhiliklara dikkat c¢ekilmesine; olay, yer, zaman ve sahislarin

karsilagtirilmasina; anlatimdaki farklihigin tespit edilmesine imkan saglar”.

Akyol’a (2006) gore okumanin amaci, anlam kurmaktir. Ancak iilkemizde smif
icinde anlam kurma tek kitapla veya kitap i¢cindeki bir tek metinle smirli kalmaktadir.
Bu durum, yetisen ¢cocuklarin okuma zevkini olumsuz yonde etkilemekte, onlar1 anlama
yerine ezbere yoneltmekte, metinler arasi iligkiler kurmalarmi engellemekte ve sorunlari
¢ozmede alternatif bakis agilar1 gelistirememelerine yol agmaktadir. Ilkdgretim birinci
smiftan itibaren Tiirkce derslerinde 6grencilere metinden anlam kurma ve metinler arasi

anlam kurma becerileri kazandirilmalidir.

2.1.10.4.13. Elestirel okuma

Elestirel okuma yontemi okuma calismalarina farklilik getirecek bir yontemdir.
Bu yontemin uygulanmasiyla 6grencilere okuduklar1 hakkinda soru sorma aliskanligi

kazandirmak, boylece 6grencilerin okunan metin hakkinda diisiinmelerini saglamak,
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konuyu olumlu ve olumsuz yonden degerlendirerek kendi dogrularmi buldurmak
amaglanmaktadir. Nas’a (2003) gore, okuma eylemi dogru ve tam anlamak i¢in yapilir.
Ancak okur okuduklarmin hepsini irdelemeden dogru kabul ediyorsa, elestirel
stizgecten gecirmiyorsa okudugunu dogru ve tam anlasa da bu iyi bir okuma degildir.

Bu nedenle elestirel okuma yontemi olduk¢a 6nemlidir.

“Ogrenciler elestirel okuma ydntemini kullanarak okuduklar1 metinde katilip
katilmadiklar1 yerleri belirleyebilir, duygu, diisiince ve olaylar arasinda neden-sonug
iliskisi kurmaya ¢alisabilirler (MEB, 2006, 68)”. TDOP’de 6grencilere kazandirilmasi
amaclanan temel becerilerden biri olan elestirel diistinme becerisinin kazandirilmasinda
da elestirel okuma yOnteminin yarar1 olabilir. Ciinkii 6grencilerin elestirel okuma

yontemini kullanmay1 aligkanlik haline getirmesi, elestirel diisiinme gliciiniin

gelismesinde etkili olacaktir.

Yeni programda okuma beceri ve aliskanhigini gelistirmek icin Onerilen biitiin
yontem ve tekniklerin ortak noktasi ise Ogrencileri okuma siirecinde aktif hale
getirmektir.  Bu durum, programm oOgrenci merkezli anlayisi benimsemesi ile
ortiismektedir. Programda yer alan okuma yontem ve teknikleri ile 6grenciler farklh
okuma ve okudugunu anlama stratejileri gelistirebilir, boylece okuma zevki ve

aliskanlig1 kazanmalar1 kolaylasabilir.

2.1.10.5. Arag¢-Gerecler A¢isindan Okuma Becerisi

Egitimde arag-gere¢ kullanimi hedeflere daha kisa zamanda ulagmayr ve
ogrenmenin kalic1 izli olmasimni saglama agisindan ¢ok dnemli goriilmektedir. Ogretim
siirecinde kullanilan arag-geregler ile basar1 arasmmda dogrusal bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin arac¢ ve gere¢ kullanmaya 6zen gostermeleri

ve bu aracglarin se¢iminde 6zenli olmalar1 beklenmektedir.

Ogretim siirecinde  kullanilacak arag-gereglerin, planlanan davranislari
kazandirmaya yonelik, 6grenci seviyesine uygun, ilgi cekici, kullanighh ve ekonomik

olmasi gerekir (Demirel, 2003).

Anadili 6gretimi daha ¢ok yazili arag-gereclere dayali olarak yapilirken
cagimizda ise teknolojinin gelismesi sonucu resim ve sekiller, bilgisayar, televizyon,

projeksiyon, tepegdz gibi araclar 6gretmen ve Ogrencilere Ggretim siirecinde biiylik
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Olciide yardimci olmaya baslamistir. Bugiin, Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan arag-gereg

cesidi oldukca artmustir.

Ilk okuma ve yazma déneminin bitiminden iigiincii smifin sonuna kadar, Tiirkce
derslerinde kullanilan arag¢ ve gerecgler sunlardir: “Ders kitabi, sézliikler, ansiklopediler,
arastirma defteri, kasetler, filmler, dergiler ve kitaplar, antolojiler, okuma pargalar1 ile
ilgili resimler, sanat de@eri tasiyan kiiciik resimler ve duvar resimleridir. Ikinci
kademede ise bu ara¢ ve gereglere yazim kilavuzu, basvuru kitaplari, klasik ¢ocuk
kitaplarim1 tanitan eserler, Tiirk ve diinya edebiyatindan se¢ilmis ¢ocuk kitaplar1 ve

kaynak kitaplar eklenmektedir (Kavcar ve digerleri, 1995, 89-90)”.

Demirel’e (2003, 52) gore, “ilkogretim diizeyinde Tiirkge derslerinde
kullanilmas1 Onerilen araclar gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel olmak {izere ii¢ grupta
toplanmaktadir. Gorsel araclar; kitaplar, yazi tahtalari, resimler, gergek esyalar ve
modeller, projektorler ve grafiklerdir. Isitsel araglar; radyo, ses bantlar1 ve kasetcalardir.

Gorsel ve isitsel araglar ise televizyon, video, VCD, DVD ve filmlerdir”.

TDOP’de kullanilacak ara¢ ve gerecler ayrintili olarak belirtilmemektedir.
Ancak her dil becerisine ve smif diizeyine yonelik olarak hazirlanan, programda 6rnek
olarak sunulan etkinliklerde kullanilacak arag-gereclerin neler oldugu belirtilmistir.
Programda okuma alanina yonelik olarak hazirlanan etkinliklerde kullanilmasi 6nerilen
arac-gerecler, calisma kagitlari, dergi ve gazeteler, fotograf, resim, karikatiir, grafik gibi
gorsel unsurlardir. Bunlarin disinda ders kitabi, 68renci ¢alisma kitab1 ve 6gretmen
kilavuz kitaplar1 da programi uygulamay1 saglayacak temel araglar oldugu i¢in Tiirkce

dersinde siirekli kullanilacak aracglardir.

S6z varligmi zenginlestirmek i¢in yapilan, s6zciik anlamlarini bulmaya yonelik
cesitli etkinlikler ise Tiirk¢e sozliik ile deyimler ve atasdzleri sozliigii kullanmaya
yonlendirmektedir. Okuma becerisini gelistirmek i¢in son derece dnemli olan Tiirk ve
diinya edebiyatindan se¢cme kitaplarin okunmasi gerekliligi de program dogrultusunda
vurgulanmustir. Ogrencilere tamtmak iizere 100 temel eserden bazilarinmn smifa
getirilmesi, c¢esitli kitaplar oOnererek ogrencilerin bu kitaplar1 okumalarinin ve
arkadaslarina tanitmalarinin saglanmasi, smifta kitap sergisinin diizenlenmesi,
ogrencilerin bir yazar ve eseri hakkinda bilgi edinmesi, ¢ocuk kitaplarinin listesini

cikarmalar1 gibi etkinliklere yer verilerek kitap okuma beceri ve aliskanligmi
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gelistirmek amaglanmistir. BoOylece ders kitabt disindaki kitaplarm da okuma

calismalarinda kullanilmasi 6n plana ¢ikarilmistir.

TDOP dogrultusunda okuma becerisini gelistirmek icin cesitli isitsel araglarin da
kullanilacag1 anlasilmaktadir. Ogrencilere okuyacaklar1 metinle ilgili resim, fotograf,
karikatiir ve grafik gibi gorseller gosterildiginde, 6grencilerin bunlar hakkinda ve
okuyacaklar1 metinle ilgili tahminleri hakkinda diistiniirken s6zsiiz miizik dinletilecegi,
fon miizigi esliginde siir okutulacagi belirtilmektedir. Ornegin Atatiirk temasinda
ogrencilere Atatiirk’lin sevdigi sarkilar CD’sinin dinletilebilecegi ifade edilmektedir.
Ayn1 zamanda Ogrenciler film ve mizik CD’leri ve kasetleri biriktirmeye
yonlendirilmektedir. Bu durumda okuma alaninda miizik seti, DVD veya VCD

kullanilabilecegi soylenebilir.

Programda, okuma alaninda kullanilabilecek arag-geregler arasinda olan
bilgisayar, video, televizyon gibi gorsel-isitsel araglara agik¢a yer verilmemistir. Ancak
programda Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan temel becerilerden biri bilgi
teknolojilerini kullanmadir. Ogrencilerin bilgi teknolojilerini kullanma yollarindan biri
bilgisayar kullanmadir. Program dogrultusunda yapilan etkinliklerde de ogrencilere
cesitli arastirma Odevleri verilerek, Ogrenciler arastirmalarini kitaplar ve diger
kaynaklarin yani sira bilgisayardan yararlanarak yapmaya yonlendirilmektedir. Bu

amagcla 6grencilere ¢esitli internet adresleri 6nerilmektedir.

Okuma alaninda ve genel olarak Tiirk¢e derslerinde bilgisayar kullanimi,
okullarin arag-gere¢ donanimiyla yakindan ilgilidir. Yeni programla birlikte bilgisayar
bulunan okullarda, bu aracin 6gretim siirecinde kullanilmas1 miimkiin olabilecekken,
siniflarinda ve okullarinda yeterince bilgisayar olmayan okullarda ise yeni programda
bilgi teknolojilerinin kullanilmast 6n plana c¢ikarisa bile 6grenciler bilgisayardan

yararlanamayacaktir.

“Ders arag-gerecleri ile ilgili en 6nemli nokta, bu arag-gereclerden en etkili
bicimde yararlanabilmek, bunlar1 siirekli olarak yenilemek ve zenginlestirmektir
(Kavcar ve digerleri, 1995, 90)”. Tiirkce Ogretmenleri de Tiirkce Ogretiminde
kullanilabilecek ara¢ gereclerden hangilerinin okuma becerisini gelistirmek i¢in
kullanilabilecegini, bunlardan nasil yararlanacaklarini bilmelidir. Ayni zamanda
gerektiginde kendileri de farkli arag-gerecler kullanarak okuma calismalarina yenilik

getirebilirler.
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“Ders arag-gerecleri konusunda 6nemli olan bir baska nokta da, 6grencilerin bu
araclar1 olabildigince sik ve esit olarak kullanmalarina olanak saglanmasidir. Bunun
yani sira 08retmen ve 6grencilerin var olan ara¢ ve gerecleri nasil kullanacaklarmi iyi

bilmeleri de biiyiik 6nem tasimaktadir (Kavcar ve digerleri, 1995, 89-90)”.

2.1.10.6. Olgme ve Degerlendirme Acisindan Okuma Becerisi

Tirkge dersiyle gelistirilmesi amaclanan temel dil becerilerini, d6grencilerin ne
kadar kazandiklarmi, bu becerilere yonelik olarak belirlenmis amac¢ ve kazanimlara ne
kadar ulastiklarin1 6lgmek gerekir. Ciinkii bu 6lgme sonucunda elde edilen bulgular,
gergeklestirilen 6gretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda doniit saglayacaktir. Bu

sebeple Tiirkce 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme yapmak ka¢milmazdir.

TDOP’de okuma ve dinleme/izleme dil becerilerine yonelik gelisimi izlemek
icin gozlem formlar1 ile konusma becerisine ve yazili anlatima yonelik gelisimi

degerlendirmek i¢in degerlendirme formlar1 hazirlanmistir.

Okuma becerisi gozlem formunda, okuma alaninda yer alan bazi amaglara ve bu
amaglara yonelik kazanimlara yer verilmistir. Formda yer alan kazanimlar; okuma
kurallarin1 uygulama, okudugu metni anlama ve ¢6ziimleme, okudugu metni
degerlendirme amaglarina yonelik kazanimlardir. Go6zlem formu kullanilarak
ogrencilerin bu amag¢ ve kazanimlara ulasma diizeyine gore dgretmen tarafindan puan
verilecektir. Calp’e (2007) gore, Ogrencilerin amaglanan davranislar1 kazanip
kazanmadigini belirlemede gozlemin etkili bir yoldur. Gozlemler yoluyla 6grencilerin
hangi eksiklikleri ve istiinliikleri bulundugunun saptanmasi ve bunlarin her 6grenci i¢in

ayr1 ayr1 gozlem formlarina kaydedilmesi gelisim siireci agisindan yararhdir.

Ogrencilerin okuma becerilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanan 6lgme
araglarindan biri de okuma becerisi kontrol listesidir. Bu arag, ogrencilerin okuma
becerilerine yonelik olarak kazandiklar1 davramglar1  gozlemlemek amaciyla
hazirlanmistir. Okuma kontrol listesinde goézlemlenecek davranislar yer almaktadir.
Ogretmenler, 6grencilerin bu davranislar1 gerceklestirip gerceklestirmediklerini izlemek

icin okuma kontrol listesi kullanabilirler.

Okuma becerisini degerlendirmeye yonelik olarak kullanilabilecek araglardan bir

digeri caligma kagididir. “Calisma kagitlari, 6grenme-0gretme siirecinde, belirlenen
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kazanimlara yonelik etkinlikler gerceklestirilirken iist diizey bir 6grenme i¢in kullanilan
yazili, gorsel vb. materyallerdir. Calisma kagitlarinin degerlendirmenin yani sira kalic1
bir 6grenmeyi saglama amaci da vardir (Goger, 2007, 448)”. Yapilacak etkinliklere
yonelik olarak hazirlanan calisma kagitlarinin etkinlik uygulama siireci sonunda

degerlendirilmesi onerilmektedir.

Programda okuma becerisinin gelisim siirecinin  degerlendirilmesinde
kullanilmak {izere Onerilen bir diger arag, okuma gelisim dosyasidir. Okuma gelisim
dosyalar1 6grencilerin okuma sevgisi ve aliskanligi kazanmalarinda olduk¢a 6nemli bir
rol oynayabilir. Ogrencilerin dénem boyunca okuduklar1 kitaplar1 okuma gelisim
dosyalarina yazmalari, ayn1 zamanda okuduklari kitaplar1 tanitict bilgiler vermeleri, her
kitapla ilgili duygu ve disiincelerini bu dosyalarda belirtmeleri gerekmektedir.
Ogretmenler de okuduklar1 kitaplar1 nasil degerlendirmeleri gerektigi konusunda
ogrencilere yol gostermelidir. Bunun yaninda 6gretmenler 6grencilerle birlikte bir kitap
degerlendirerek  Ogrencilerin  okuyacaklar1  eserleri  kendi  baglarma  nasil
yorumlayacaklarmmi ve bu eserlerden nasil yararlanacaklari gostermelidir.
Ogretmenler, ogrenciler tarafindan doldurulan okuma gelisim dosyalarmi donem
sonlarinda okunan kitaplarm tiirii ve okuma siiresi a¢isindan degerlendirmelidir (MEB,

2006).

Ogretmenler her ogrencinin 1-5. smiflara ait okuma gelisim dosyalarmi
inceleyerek oOgrencilerin sevdikleri tiirleri, yazarlar1 ve okuma seviyelerini tespit
edebilir. Boylece 6grencilerin ilkdgretim boyunca okuma becerisi agisindan nasil bir
gelisim gosterdikleri izlenebilir. Ogrencilerin okuma seviyeleri smif i¢inde yapilan
etkinlikler ve tartigmalarla da belirlenebilir. Bu amagla her 15 giinde bir 6grencilere
okuduklar1 kitaplar1 tanitmalar1 igin firsat verilebilir. Ogrenciler kitap hakkindaki
diisiincelerini, neden okuduklar1 kitab1 sectiklerini ve kitabin Ozetini arkadaglariyla

paylasabilir. Ogretmen de bu sirada dgrenciyi degerlendirecek notlar alabilir.

TDOP’de kalabalik siniflardaki dgrencilerin gruplara ayrilabilecegi ve iki hafta
aralikla bir veya iki grubun secilebilecegi belirtilmektedir. Gruplar okuduklar1 kitabi
tanitirken 6gretmenin de yapilan sunumla ilgili notlar alabilecegi ifade edilmektedir.
Ayni zamanda programda her grubun kendi grup tyelerini degerlendirebilecegi, grup
icindeki her iiyenin farkli bir kitap okuyacagi ve grubuna okudugu kitab1 tanitacagi,

grup lyelerinin de degerlendirecegi belirtilmektedir (MEB, 2006).
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Programda kullanilmas1 6nerilen 6lgme araglar1 arasinda 6z degerlendirme, grup
0z degerlendirme ve akran degerlendirme formlar1 da bulunmaktadir. Ogrenciler 6z
degerlendirme yaparak okuma alanma yonelik olarak islenen metin ve temalardaki,
uygulanan etkinliklerdeki ve yaptiklar1 odevlerdeki performanslarini
degerlendirebilirler. Boylece okuma becerisi agisindan zayif ve gii¢lii olduklar1 yonleri
kesfedebilirler. Demirel ve Sahinel’e (2006) gore, 6z degerlendirme Ogrencilerin
performanslarinin diizeyr hakkinda bilgi edinmelerini saglayarak motivasyonlarmin
artmasia da yardimci olabilir. Akran ve grup degerlendirmelerinde de 6grenciler, hem
arkadaslarin1 hem de ait olduklar1 grubu, okuma becerisine yonelik ¢esitli davraniglarin
ve kazanimlarin gerceklesme derecesi acisindan degerlendirebilirler. “Bu  tiir
degerlendirmede amag, degerlendirmeyi yapan 6grencinin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirerek arkadaglarinin yaptiklar1 calismadaki yeterliliklerini saptamaktir. Amag not

vermek degil, etkili 6grenme olmalidir (Demirel ve Sahinel, 2006, 147)”.

Okuma becerisine yonelik olarak yapilan 6lgme-degerlendirme c¢alismalarinda
cesitli soru tiirleri kullanilabilir. Programda da farkli amaglara hizmet eden farkli soru
tiirleri hakkinda bilgi ve Ornekler verilmig, bu maddeleri hazirlarken dikkat edilmesi
gereken noktalar tizerinde durulmustur. Bu madde tiirleri kisa cevapli maddeler, coktan
segmeli maddeler, eslestirme maddeleri, dogru-yanlis maddeleri ve ag¢ik uclu sorulardir.
Bu maddeler, metin iizerinde yapilan ¢alismalar sirasinda ya da dgrencilerin okudugunu
anlama ve genel olarak okuma becerisine yonelik basarilarin1 degerlendirmek icin
hazirlanan smavlarda kullanilabilir. Etkinlikler swrasinda da 6grencilere okuduklari
metinle ilgili acik uclu sorular yoneltilebilir ya da ogrenciler metinle ilgili agik uglu
sorular hazirlayarak birbirlerine sorabilirler. Temalara yonelik metin islerken
ogretmenlerin o metinle ilgili olarak sorabilecekleri bazi anlama ve ¢oziimleme sorulari
ogretmen kilavuz kitabmnda yer almaktadir. Ogretmenlerin bu sorular1 okuma
calismalarinda kullanmalar1 beklenmektedir. Bunun yani sira 6gretmenler, 6grencilerin
okuduklar1 metinden anladiklarina ve metinle ilgili diisiincelerine yonelik baska acik
uglu sorular da sorabilirler. Ayni1 zamanda var olan etkinliklerde kullanilan soru tiirlerini
g0z Oniinde bulundurarak farkli etkinlikler gelistirebilirler ve bu etkinliklerde tiim soru
tirlerini  kullanabilirler. Boylece oOgretmenler Ogrencilerin okuma becerilerini

degerlendirebilirler.

Tiirkce dersinde her beceri alanmi siirece dayali olarak degerlendirmek icin

kullanilabilecek yontemlerden biri de gdzlemdir. Ogretmenler, dgrencilerin okuma
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becerisine yonelik amag¢ ve kazanimlar1 ne derece kazandiklari, okuma calismalarina
katilimlar1 hakkinda ayrmntili ve uzun zamana yayilmis bilgi edinmek istediklerinde
gozlem yontemini kullanabilirler. Ogretmenler gézlem ydntemini uygularken gdzlem

formlar1, kontrol listeleri ve dereceli puanlama anahtarindan yararlanabilir.

Programda kullanilmasi1 Onerilen 6grenci iirlin dosyalar1 da okuma becerisini
degerlendirmede kullanilabilir. Bu dosyalar 6grencilerin donem veya yil boyunca
yaptiklar1 okuma alanindaki ¢alismalarmi ortaya koyabilece§i ve okuma becerisine
yonelik gelisim siireglerinin degerlendirilebilecegi araglardir. Ogrenci iiriin dosyalari,
okuma becerisine yonelik amaglara ulasma diizeyini degerlendirmede etkili olabilir ve
ogretmenler bu konudaki 6grenci gelisimini kanitlara dayanarak daha saglikli bir
sekilde izleyebilirler. Ayn1 zamanda bu tiir degerlendirme standart degerlendirmenin
yani sira siireci degerlendirebilecek alternatif bir degerlendirme sekli olabilir. Meisels
ve Steel’e (1991) gore, “Ogrenci iirlin dosyasi (portfolyo) 0Ogrencilerin kendi
calismalarini degerlendirmeye katmalarmi, her 6grencinin kendi gelisimin izlemesini
saglar ve bireysel olarak 6grencilerin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in bir temel
olusturur (Akt: Demirel ve Sahinel, 2006, 144)”. Ancak degerlendirme ol¢iitlerinin
Ogretmen tarafindan onceden belirlenmesi ve bu Olgiitlerin anlasilir sekilde veli ve
ogrenciye sunulmasi gerekir. “Ogrenci iiriin dosyalar1 6grencilerin sorumluluk bilincini
gelistirmek ve onlara kendi kendini degerlendirme becerisi kazandirmak i¢in son derece
onemlidir. Ogrenci iiriin dosyalarmda velinin de rolii vardir. Veliler dgrenci iiriin
dosyasinin anlamini, programin ve degerlendirmenin bir pargasi olarak nasil

kullanildigini, 6grenciler i¢in 6nemini kavramalidir (MEB, 2006, 234)”.

Performans ve proje odevleri 6grencilerin okuma ve diger dil becerilerine
yonelik olarak edindigi kazanimlar1 giinliik hayatta uygulama imkani bulabilecegi,
karsilagtigi problemleri nasil ¢ozecegini ve sahip oldugu bilgi ve becerileri problem
¢ozmek i¢in nasil kullanacagini1 gésterme imkani bulabilecegi 6devlerdir. Bu 6devler de

okuma becerisini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir.

Goger’e gore (2007) her performans ddevi proje gibi diistiniilmeli, 6grencilere
odevleri ile ilgili yonerge verilmeli ve Ogrenciler de bu yonergeler dogrultusunda
hareket etmelidir. Okuma becerisine yonelik olarak verilecek performans ddevleri ile

ogrenciler hayal giiclerini harekete gecirecek, diislince ve tasarilarini somut hale
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getirecek, sorumluluk alma ve 6z giiven kazanma agisindan firsat yakalayabilecekler;

ayn1 zamanda okuma becerileri de gelisecektir.

Programda dort tane performans 6devi, iki tane proje 6devine yer verilmistir.
Her o0dev farkli temalarla ilgilidir. Bu 0©devleri hazirlama sekli de farklilik
gostermektedir. Proje 6devlerinin bireysel olarak hazirlanacagi, performans 6devlerinin
ise ikisinin bireysel, ikisinin grup olarak hazirlanacagi belirtilmistir. “Performans
odevleri birka¢ gilinde yapilabilecegi gibi birka¢ hafta da siirebilir. Bu nedenle
ogrencilere, sinav saatleriyle smirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde ¢alisma,
olusturulan Olciitlere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma imkani verir (MEB, 2006,
235)”.

Programda 06grencilere verilmesi Onerilen performans 6devlerinin konulari

sunlardir:
e Bir yazar ve eseri hakkinda bilgi edinme
e Atatiirk siirlerinden olusan bir dinleti hazirlama
e Afis tasarimi
e Yer adlar1 efsane antolojisi olusturma
Proje ddevlerinin konular1 ise sunlardir:
e Insan hayatin giiclestiren duygularm olmadig: bir diinya
e Tiirkcemize sahip ¢ikma

Programda performans Odevlerini degerlendirmek icin dereceli puanlama
anahtari, proje Odevlerini degerlendirmek i¢in proje degerlendirme formu yer
almaktadir. Bu 6devler 6grenci merkezli oldugu i¢in 6gretmen sadece rehberlik etme ve

degerlendirme gorevini iistlenebilir.

TDOP ile okuma alanmin degerlendirilmesine yonelik olarak cesitli yenilikler
yapilmistir. Bunlardan biri de okuma becerisinin siirecteki gelisimini degerlendirmenin
onem kazanmasidir. Yillardir yapilan iirtin agirlikli degerlendirmelere ek olarak 6grenci
performanslarmin siire¢ i¢inde degerlendirilmesi ve bu yondeki eksikliklerin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu nedenle okuma alaninin degerlendirilmesinde klasik

Olcme araglarmin yani sira farkli 6lgcme araglarina da yer verilmistir. Gozlem formlari,
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kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtarlari, okuma gelisim dosyalar1 ve 6grenci iiriin

dosyalar1 bu araglardan bazilaridir.

Ogrencilerin de degerlendirme siirecine dahil edilmesi, onlara 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme yapmak i¢in firsat verilmesi bir baska yeniliktir. Bu sayede
ogrencilerin elestirel bakis agist kazanmalar1 yani iist diizey zihinsel becerilerden
elestirel diisiinme becerisini kazanmalar1 amag¢lanmistir. Performans ve proje odevleri
ile de diger lst diizey zihinsel beceriler olan problem ¢6zme ve yaratici diisiinme
becerilerini dlgmek amaglanmustir. Bu baglamda TDOP’de &grencilerin gesitli iist diizey
zihinsel becerileri kazanmalarinin  Onemsenmesi ve bu becerilere yOnelik
degerlendirmenin vurgulanmasi da programla birlikte 6lgme-degerlendirme alaninda

yapilan bir yeniliktir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili olarak alanyazin taramalar1 sonunda
ulagilan, yurt icinde ve yurt disinda yapilmis arastrmalar Ozetlenerek sunulmustur.

Daha sonra bu arastirmalarin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

[Ikogretim ikinci kademe TDOP, 2006-2007 dgretim yilinda, altinci smiflarda
uygulanmaya basladig1 i¢in programi degerlendirmeye yonelik veya programin
herhangi bir 6gesi ile ilgili heniliz fazla arastirma yapilmamustir. Ulasilan arastirma
sayist olduk¢a smirhdir. Ancak ilgili alanyazin tarandiginda ilkdgretim birinci kademe
TDOP ile ilgili daha ¢ok arastirma yapildig1 gdriilmiistiir. Ciinkii bu program 2005-2006
ogretim yilindan itibaren Tiirkiye’deki tiim ilkogretim okullarinda uygulanmaya
baslamustir. Bu boliimde birinci kademe TDOP’ye yonelik arastirmalardan bazilarma
program degerlendirmeyle ilgili olmalar1 nedeniyle yer verilmistir. Daha sonra ise 6.
sinif TDOP ile ilgili, ulasilabilen arastirmalar sunulmustur. Bu bdliimde ayn1 zamanda,
okuma becerisini ¢esitli yonleriyle incelemek amaciyla yapilan bazi aragtirmalara da yer

verilmistir.

Yangm (2005), yaptig1 arastirmada, 2004 yilinda hazirlanan ve 2005°te son
halini alan ilkdgretim birinci kademe (1-5. Smiflar) TDOP ve kilavuzu ile 1981 yilinda

hazirlanan Tiirk¢e programmi benzerlikleri ve farkliliklar1 bakimmdan karsilagtirarak



143

degerlendirmistir. Yeni program ve Onceki program temele alman yaklasim, iiniteler,
konular, 6grenme alanlari, genel amaclar, beceriler, amaclar, davraniglar, kazanimlar,
ogrenme-0gretme durumu, etkinlikler, 6lcme ve degerlendirme, anlatim, kavrama, ilk
okuma yazma ve yazi agisindan karsilastirilmistir. Her iki program arasinda farkliliklar
oldugu kadar benzerlikler oldugu da belirlenmistir. Arastirmada su sonuglara

ulagilmigtir:

e Onceki programda temele herhangi bir 6grenme ya da 6gretme yaklagimmin
almdiginin belirtilmemis, yeni programda ise temele alian yaklasimlar agik

olarak ifade edilmistir.

e Yeni programda iiniteler ve konular yoktur. Program 6grenme alanlarina
gore yapilandirilmig, 6nceki programda ise belli bir diizen olmadan dinleme,
konugsma, okuma-yazma, dilbilgisi ve sozciik dagarcig ile ilgili agiklamalar

yapilmistir.

e Her iki programda o6grencilerin dil becerileri ile zihinsel becerilerinin
yaninda Kkiiltiirel gelisimlerinin de amaglandig1 ancak, yeni programin
amaclarinda dil gelisiminin yaninda, Onceki programdakinden farkli
boyutlariyla zihinsel bunun yaninda sosyal, ekonomik ve politik gelisime de

yer verilmistir.

e Tiirkceyi dogru kullanma, bilimsel, elestirel ve yaratici diisiinme her iki
programda da 6grencilere kazandirilmasi beklenen ortak becerilerdir. Bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimcilik, metinler aras1 okuma, kisisel ve sosyal
degerlere Oonem verme becerileri yeni programda yer alirken, onceki
programda yer almamistir. Estetik degerlere 6nem verme ve yapict diisiinme

de yeni programda yer almazken 6nceki programda yer almistir.

e Yeni programda Ogretme-6grenme durumuyla ilgili ayrintili agiklamalar
yapilmus, etkinlik &rnekleri verilmistir. Onceki programda ise bu konuda
aciklama ve Ornege yer verilmemistir. Bu 6zellik yeni programi daha etkin

ve verimli yapabilir.

e Metin isleme Onceki programda kavram olarak yer almazken, yeni

programda metin isleme konusunda 6rnek etkinlikler s6z konusudur.
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Yeni programda ilk okuma — yazma 6gretimde ses temelli climle yapisinin

uygulanmasi1 benimsenmistir.

Yazi 6gretiminde ise dik temel yazi yerine bitisik egik yazi benimsenmistir.

Coskun (2006), ilkogretim dordiincii ve besinci smif Ogretmen ve
ogrencilerinin yeni TDOP ile ilgili goriisleri iizerine nitel bir arastirma
yapmistir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin yeni programa yonelik olarak
aldiklar1 hizmet i¢i egitim, 6§renme alanlari, 6grenme- 6gretme siireci, ders
materyalleri, 6lcme degerlendirme, programdaki eksiklikler, uygulamada
giicliik ¢ektikleri konular, yeni programim uygulanabilirligi gibi konulardaki
diisiincelerinin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin de yeni
programin uygulanmasiyla Tiirk¢e derslerinde hangi degisimlerin oldugu
konusundaki gorislerinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmaya yeni
TDOP’nin pilot uygulamasmin yapildig1 Ankara’nin merkez ilgesindeki ii¢
okuldan yedisi dordiincii sinif, yedisi besinci siif 6gretmenleri katilmastir.
Arastirmaya katilan O0grenci sayisi ise toplam 124°tiir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Ogretmen ve Ogrenci goriisme formlar1 kullanilmas,
toplanan veriler igerik analizi yOntemi ile analiz edilmistir. Arastirma

sonucunda su bulgulara ulagilmigtir:

Yeni programi tanitim seminerine katilan 6gretmenler bu seminerin bir ¢ok
yonden yetersiz oldugunu, ¢ok kisa siirede ¢ok sey anlatildigimi, az sayida
etkinlik gosterildigini, 6lgme ve degerlendirme siireci hakkinda yeterince
bilgi verilmedigini ve hizmet i¢i egitimi verenlerin konuya hakim olmadigini

belirtmiglerdir.

Ogretmenler eski programda okuma ¢alismalarinin ders kitabindaki metinler
iizerinde yapilan sesli ve sessiz okuma ve metin altindaki sorularin
cevaplandirilmasindan ibaret oldugunu, ogrencilere okumay1
sevdiremediklerini soylemislerdir. Yeni programda ise okuma ¢aligmalarinda
farkli yontem ve tekniklerin kullanilabildigini, okumaya daha ¢ok zaman
ayrrabildiklerini, bdylece 0Ogrencilerin okumaya ilgilerinin artacagini

belirtmislerdir.

Yeni programda Ogrencilerin yaratict yazma becerisi kazanmaya

basladiklarmi belirtmistir.
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Ogretmenler, 6nceden dgrencilerin konusmaya pek firsat bulamadiklarini,
yeni program Ogrenci merkezli bir felsefeye dayandigi i¢in en sessiz

ogrencilerin bile kendi diisiincelerini ifade edebildigini vurgulamislardir.

Ogretmenler, eski programa ydnelik derslerde sekilci bir dinleme oldugunu,
etkin ve katilimli dinleme olmadigini, yeni programla 6grencilerin farkli
yontem ve tekniklerle dinleme becerilerinin gelisti§ini, amacli ve etkin

dinleme becerilerinin gelistigini belirtmislerdir.

Yeni programda gorsel okuma ve gorsel sunu ¢alismalari agirlik kazandigi,

ogrencilerin anlama ve anlatma becerilerinin gelistigi ifade edilmistir.

Ogretmenler eski programdaki dgrenme- 6gretme siirecinde birgok olumsuz
yon bulundugunu, yeni programda ise 6grencilerin dnceki ve yeni bilgilerin
arasinda  iliski  kurabildikler1 i¢in  ezbercilikten  uzaklastiklarmni

vurgulamiglardir.

Ogretmenler eski programdaki 6lgme ve degerlendirmenin de sadece not
vermek amaciyla sonucu Olctiigiinii, yeni programda ise farkli 6lgcme ve
degerlendirme araglariyla sadece sonucun degil siirecinde degerlendirildigini

belirtmiglerdir.

Arastrmaya katilan O6gretmenlerden biri disinda tiim Ggretmenler yeni
programla eski programi karsilastirdiklarinda yeni programi daha

uygulanabilir bulmuslardir.

Ogretmenlerden bir kismi yeni TDOP’yi uygulamakta giicliik ¢ekmedigini
belirtirken, digerleri ders materyallerinin yetersizligi, bazi yontemler
konusundaki bilgisizlik, smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle tiim

ogrencilere ulasamama v.b. konularda giicliik ¢ektiklerini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin eski programla ilgili goriislerinin ¢ogu

olumsuz (%65.6), cok az1 olumludur. (% 5.8)

Ogrencilerin yeni program hakkindaki goriislerinin%83.3’ii olumlu, %15.9’u

nétr, %1.8°1 ise olumsuzdur.
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Yapilan bu calisma yeni programin uygulandig: pilot okullardaki dordiincii ve
besinci smif 6gretmen ve dgrencilerin yeni TDOP’yi genel olarak olumlu bulduklar
sonucu ortaya koymaktadir. Calismanin bulgularmma gore yeni ve eski Tiirkce
programlarina yonelik O8renci ve Ogretmen goriisleri biiylik oOlclide uyum

gostermektedir.

Akkaya ve Kirmizi (2005), 1. kademe yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programmin
uygulanmasma yonelik olarak O6gretmen goriislerini belirlemek, bdylece programin
etkili olan ve olmayan yOnlerini tespit etmek i¢in bir ¢calisma yapmiglardir. Arastirmada
nitel arastirma yontemi kullanilmis, izmir Buca ilgesindeki 15 ilkdgretim okulunda
gorev yapan 4. ve 5. smif 08retmenleri ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir.
Ogretmenlere programin uygulanmasinda ne tiir sorunlar yasadiklari, yapilan
etkinlikler, kullanilan materyaller, hizmet i¢i egitim siireci ve temel dil becerilerinin
uygulanmast hakkindaki goriisleri sorulmustur. Elde edilen bulgular icerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin programi uygularken
yasadiklar1 en Onemli sorunlarmn, smniflarm kalabalik olmasi, program hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmamalar1 ve zamanin yetersizligi oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenler etkinliklerin  zenginlestirilmesi ~ gerektigini, var olan etkinlikleri
yetistiremedikleri icin yeni etkinlik diizenleyemediklerini, dilbilgisi konularmin
azaltilmasmi olumlu bulduklarini, materyal kullanimi konusunda okullarda yeterli

donanimin olmadigini ve verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugu belirtmislerdir.

Gomleksiz ve Kan (2007) tarafindan yapilan arastirmanm amaci, ilkogretim
birinci kademe TDOP’nin Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisini
kazandirmadaki etkililik diizeyine iliskin 6grenci goriislerini belirlemektir. Arastirmada,
Diyarbakir ilinde, yeni programim uygulandigi bes pilot ilkogretim okulunda 6grenim
goren 600 5. sinif 6grencisinin goriigleri alinmistir. Arastirmanin modeli taramadir ve
arastirmada tglii likert tipi Olgcek kullanilmistir. Elde edilen veriler t testi, varyans
analizi, Mann Whitney U, Kruskall Wallis, Sheffe ve LSD testleri kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrenciler bu beceriyi kazandirmada yeni programi
etkili bulmuslardir. Sosyo-ekonomik agidan daha olumlu kosullara sahip okullarda
o0grenim goren 0grenciler bu beceriyi kazandirmada programim daha verimli oldugunu

diistinmektedirler.
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GoOmleksiz ve Bulut (2007), birinci kademe yeni ilkogretim Tiirkge dersi
O0gretim programinin uygulamadaki etkililigini degerlendirilmeyi amacladiklar1
arastirmalarinda yeni Tiirkge programinmn uygulandigi Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli,
Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme okulundan toplam 784 sinif
ogretmenine 33 maddeden olusan Tiirke Dersi Ogretim Programm Olgegini
uygulamislardir.  Veriler, il, smif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve smif mevcudu
degiskenlerine gore karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, il,
sinif ve cinsiyet degiskeni bakimimdan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu saptanmistir. Programda 6ngdriilen kazanimlar, kapsam ve egitim durumunun
uygulamada etkili oldugu belirlenirken, 6ngoriilen degerlendirmenin ise uygulamada

etkili olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Ozgelik, Gelbal, Giiler, Tiirkmen, Deveci, lyitellikara ve Kaya (2007) tarafindan
yapilan arastirmada, 6.smnif Tiirkce dersi yeni Ogretim programini degerlendirmek
amaciyla 109 yonetici, 159 6gretmen, 365 miifettis, 492 veli ve 3298 6grenciden veri
toplanmistir. Veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve ki-kare ile
analiz edilmistir. Arastrma sonucunda Tiirk¢e Ogretmenlerinin %70’ten fazlasi
programin temel yaklagim, Ogrenme-6gretme siirecleri ve kazanimlar1 ile ilgili
boliimleri anlasilir bulurken, 6lgme-degerlendirme 6gesini ¢ok azi anlasilir bulmustur.
Ogretmenler  dlgme-degerlendirmeyi karmasik ve zaman alict  bulduklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yarisndan cogu, igerik icin verilen siirenin yetersiz
oldugunu, ancak igerigin ele almiginin yapilandirmaci yaklasima uygun oldugunu
diistinmektedir. Miifettisler, programin uygulanmasiyla dgrencilerin kendilerini daha
rahat ifade ettikleri ve Ogrenme farkliliklarinin dikkate alindigi goriisiindedir.
Yoneticiler, oOgretmenlerin 6grenci merkezli egitim, etkinlik hazirlama, ©lgme-
degerlendirme, egitim teknolojileri gibi konularda hizmet i¢i egitime ihtiyaglar1 oldugu
goriisiindedir. Veliler, ¢ocuklarin kendilerini rahat ifade etme, derslerini kendi
kendilerine yapma, isbirligi yapma gibi alanlarda olumlu degisiklikler gozlediklerini,
kendilerinin de eskisine gore ¢ocuklarmin 6grenme ¢abalarinda onlara yardime1 olmaya

calistiklarini belirtmislerdir.

Yildirim ve Oztiirk (2007), “Tiitkge Dersi Ogretim Programinin  Olgme
Degerlendirme Ogesi Hakkinda Ogretmen Goériisleri” adli arastirmalarinda 6. smif
TDOP’nin  dlgme-degerlendirme  dgesine  yonelik  dgrencilerin  diisiince  ve

uygulamalarmi incelemis, programm bu 6gesini 0gretmen gorisleri dogrultusunda
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degerlendirmislerdir. Adana ili merkez ilgelerindeki tiim resmi ve Ozel ilkogretim
okullarinin 6. smiflara giren Tiirkge Ogretmenleri evreni, evren i¢inden secilen 92
ogretmen ise Orneklemi olusturmustur. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“IIkdgretim Altmc1 Smif Tiirkce Dersi Ogretim Programinm Olgme Degerlendirme
Ogesini Degerlendirme Anketi” kullanilarak toplanmistir. Bu anket yoluyla
ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme oOgesiyle ilgili diisiincelerini, Tirk¢e dersindeki
Olcme-degerlendirme uygulamalarini ve programda Onerilen 6lgme araglarmi kullanma
sikliklarin1 6grenmek amaglanmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin programin
O0lcme-degerlendirme 6gesini genel olarak olumlu bulduklari, ancak yeni Olgme
araclarinin kalabalik smiflarda kullanilmasini zor ve zaman alict bulduklari
saptanmustir. Ogretmenlerin programda &nerilen dlgme araglarindan en ¢ok performans
Odevleri, dereceli puanlama anahtari, 6grenci lirlin dosyalar1 ve proje degerlendirme
formunu kullandiklari, buna karsilik tutum 6lcekleri, akran degerlendirme ve grup 6z
degerlendirme formu gibi araglar1 kullanma sikliklarinin ¢ok diisilk oldugu tespit

edilmistir.

Acat (1996), yaptig1 arastirmada ilkokul 4. sinif 68rencilerinin okuma giicliikleri
ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigmi
belirlemeye calismistir. Bunun i¢in sekiz ilkokul se¢ilmis, bu okullarda 300 6grenciye
ulasilmistir. Ogrencilerin okuma giigliiklerini belirlemek icin segilen metinler sesli ve
sessiz okutulmus, sesli okumalar kasete alinmis, sessiz okumalar ise gozlem formuna
islenmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek icin okudugunu
anlamanin gostergesi olan “sozciiklerin anlamimi bilme, ciimlelerdeki yargiy1
belirleyebilme, paragraftaki diisiinceleri belirleyebilme” ile ilgili 20’ser soruluk,
okudugunu anlama testi hazirlanmistir. Yapilan arastirmada, okuma giigliikkleri ile
sOzciiklerin anlamint bilme, ciimlelerdeki yargilar1 ve paragraftaki diisiinceleri
belirleyebilme arasinda, okudugunu anlamadaki toplam diizey ile okuma giicliikleri
arasinda yiliksek diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Ayni1 zamanda Ogrencilerin en
fazla sesli okumada “gereksiz duraklamalar yapma”; sessiz okumada ise ‘“konusma
organlarim1 hareket ettirme” giicliigliyle karsilastigi gozlenmis, okudugunu anlama
diizeyi ile 1yi bir okuma stratejisine sahip olma arasinda yiiksek diizeyde bir iligkinin

varlig1 belirlenmistir.

Ozis1k (1997) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim altinci siniflarda Tiirkge

derslerinde metinler okunurken, ¢esitli teknikler (metni okumadan 6nce metne dikkat
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cekme, metinle ilgili ipucu verme, yorum yapmayi gerektiren sorularla elestirme ve
sonu¢ cikarma gibi becerilerin yoklanmasi, doniit ve diizeltme verilmesi gibi)
kullanilmasinin okudugunu anlama diizeyini ne sekilde etkiledigi Olglilmiistiir.
Aragtirma 1996-1997 6gretim yilinda, Istanbul’da 6zel Marmara Lisesi’nin orta hazirlik
ve Cengelkdy ilkdgretim Okulunun orta birinci sinif dgrencileriyle gerceklestirilmistir.
Toplam 144 oOgrenciye, “Okudugunu Anlama Becerisi Basar1 Diizeyi Testi”
uygulanmistir. Uygulanan test ile Tiirkge derslerinde metin incelemede yeni teknikler
kullanilmasinin okudugunu anlama basar1 diizeyine etkisine bakilmistir. Uygulama
sonunda, yeni teknikler kullanilarak metin incelemesi yapilan deney grubu ile normal
uygulamalara gore 6gretim yapan kontrol grubunun okudugunu anlama becerisindeki
basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu durumda yeni tekniklerin

daha etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Giileryliz (1999), yaptig1 arastirmada, besinci sinif drgencilerinin okudugunu
anlama diizeyleriyle sozciik bilgisi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bursa
merkez ilkogretim okullarindan segilen 180 besinci smif Ogrencisi arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, ilkogretim okulu besinci smif
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleriyle sozciik bilgisi diizeyleri arasinda yiiksek
bir iliski ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin okudugunu anlama basarilar1 ise diinya ve

Avrupa ortalamasimin altinda bulunmustur.

Tosunoglu (2002), yaptig1 ¢alismada Tiirkge 6gretiminde okuma aligkanligi ve
cocuklarin okuma egilimlerini ortaya koymustur. Bu amagcla ilkdgretim 4. ve 5. smif
ogrencilerinin okuma egilimleri belirlenmis ve egilimlerinin olusumunu saglayan
etkenler ortaya ¢ikarilmistir. Caligma alan arastirmasi seklinde yapilmistir. Veri toplama
aract olarak anket kullanilmistir. Toplam 755 6grenci de arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Arastrma sonucunda ¢ocuklarin okuma aligkanligindan uzaklastiklar1
saptanmistir. Anketten elde edilen en 6nemli sonuglardan biri de ¢ocuklarin tercihleri
arasinda c¢agdas yazar isimlerine rastlanmadigi ve bunlarin ¢ok yaygin olarak

okunmadigidir.

Boztepe (2002), “Cocukta Okuma Egilimleri ve Okuma Teknikleri” adh
arastirmasinda, okuma ilgisinde etkili olan sosyal ve bireysel faktorler, gelisim teorileri
ve c¢ocukta gelisim asamalar1 lizerinde durmus; kitaplarda olmasi1 gereken 6zellikler,

Tiirkiye’de ¢ocuk edebiyatinin niteligi ve ¢ocuklarin en ¢ok okudugu kitaplar1 ¢ocuk
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gelisimi  acisndan  degerlendirmistir.  Arastirmada  Ustiin  Dikmen’in  okuma
aliskanliklar1 anketi kullanilmistir. Anket alt, {ist ve orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil
ettigi diisliniilen dort ilkokulda uygulanmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin orta ve {ist diizeydekilere gore kitap okumayi daha cok tercih ettigi,
ogrencilerin cogunun hargliklartyla kitap almadigi, okul kiitiiphanesine gittikleri ve ¢ok

az dergi okuduklar1 arastirma sonucunda elde edilen bulgulardandir.

Luma (2002), yedinci smif Ogrencilerinin okuma beceri ve aligkinliklarini
gelistirmeye yonelik olarak yaptigi deneysel arastirmada, 6rneklemi Ankara Esentepe
[Ikogretim Okulu, yedinci smifta 6grenim gdérmekte olan 60 dgrenci olusturmaktadir.
Ogrenciler deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilarak incelenmistir.
Kontrol grubuna geleneksel yontemlerle bir y1l boyunca okuma egitimi dersi verilmistir.
Deney grubu i¢in de yogun bir program gelistirilmis ve bir y1l boyunca uygulanmistir.
Programa baglamadan once On test uygulamalar1 yapilarak okuma diizeyleri tespit
edilmis, yilsonunda uygulama tekrarlanmistir. Okuma diizeylerinin tespiti sesli ve
sessiz okuma ile yapilmis, metinlerin hazirlanmasi ve sec¢ilmesinde uzman goriislerine
ogrencilerine bagvurulmustur. Okuma anketi de uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
kontrol grubuna uygulanan geleneksel yontemin sesli ve sessiz okuma hizlar1 ile anlama
diizeylerini arttirdig1 ancak deney grubuna uygulanan programin okuma becerilerini
daha cok gelistirdigi, deney grubuna uygulanan programin digerinden daha basarili
oldugu saptanmustir. Ogrencilerin okuma hizlar1 ile okuduklar1 metinleri anlama
diizeyleri arasinda pozitif iligski varken, okudugunu anlamayla okuma hatalar1 arasinda
negatif iliski bulunmustur. Okuma anketinden Ogrencilerin okuma beceri ve
aliskanliklar1 hakkinda bilgi edinmede yararlanilmistir. Bunun sonucunda, 6grencilerin
en fazla okudugunu anlayamamaktan sikayet ettiklerini, aile ve ¢evrenin, dgrencilerin
kitap okumalarina kayitsiz davrandigmi, kiitiiphanelerden yararlanma bigimlerini
bilmeyen 6grencilerin biiyilik bir kisminin kiitiiphaneye 6dev yapmak icin gittigini tespit

edilmistir.

Gilindemir (2002), yaptig1 arastirmada, 2000-2001 ogretim yilinda Ankara ili
Polath ilgesindeki ii¢ ilkogretim okulundan segilen 97 sekizinci smif Ogrencisinin
okudugunu anlama becerisini test etmistir. Ogrencilere uygulanan “Okudugunu Anlama
Becerisi Bagar1 Diizeyi Testi” uygulanmistir. Bu test ile ilkogretim sekizinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin gelisimlerinin ne diizeyde oldugu

Olciilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
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basarili oldugu, okullarin bulundugu cevrelerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel

diizeylerinin farkli olmasinin okudugunu anlama becerilerini etkiledigi saptanmustir.

Dogan (2002), okudugunu anlama stratejilerinin 6gretimi ile ilgili yayinlari
taradig1 arastirmada, Ogrencilerin okuduklart metinleri anlamalarma yardim edecek
stratejilerin gelistirildigi ve bu stratejilerin 6gretildigi 6zel programlar1 incelemistir.
Arastirmada, 0zetleme, soru sorma, tahmin etme, netlestirme, ana fikir ve metne uygun
baslik bulma, sozciik, deyim ve ciimleleri siiflama, soru-cevap iliskisi, yiiksek sesle
digiinme, bilis Otesi O0grenme, resim ¢izme, TSOKG (tarama-soru-okuma-kendi
ifadeleriyle aktarma-gdzden gegirme), tara ve calis, kendini izleme teknikleri gibi
stratejilerin  etkilerinin arastirildigi  calismalar tarannustir. Ilgili  arastirmalarm
incelenmesi sonucunda strateji 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri

iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sanci1 (2002), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin okuma motivasyonlarinin
onlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Arastrmanin evreni, Erzurum ilindeki merkez ilkogretim okullarinin 6.
smif Ogrencileridir. Bu okullar arasindan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumlari
acisindan iist, orta ve alt grubu yansitan ii¢ 1lkogretim okulundaki 166 6grenci 6rneklem
olarak belirlenmistir. Arastrmada Wigfield ve Guthrie’nin motivasyon oOlcegi
kullanilmistir. Ogrencilerin okuma yeterlilik ve yarar inanglariyla ilgili ydnelimleri,
basari, deger ve amaglariyla ilgili yonelimleri ve okumanin sosyal sebepleriyle ilgili
yonelimleri dl¢lilmiis, alt gruba dahil olan 6grencilerin okumayla ilgili yonelimlerinin i¢
denetime bagli olanlar1 {ist ve orta gruptaki 6grencilerden daha diisiik bulunmustur. Alt
grubun okumayla ilgili dis denetime bagli olan yonelimleri ise orta ve list gruptaki
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Alt gruptaki 6grencilerin okumaya dis sebepler

yiiziinden yoneldikleri ortaya ¢cikmustir.

Simsek (2003), “IIkogretim Ikinci Kademede Gériilen Okuma Problemleri ve
Coziim Onerileri” adli arastirmada, okuma ve okumanin niteligi, okumanin nemi,
okuma aligkanlig1 kazanma, okuma tiirleri gibi konulara deginmistir. Daha sonra
ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin yasadigi okuma problemlerini belirlemeye
calismigtir. Arastrmada tespit edilen okuma problemleri okumaya isteksiz olma,
okurken sik sik geriye doniisler yapma, bas hareketleri ile okuma, parmak takibiyle

okuma, seslendirme yaparak okuma, yavas okuma, noktalama isaretlerini dikkate
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almama, ayarsiz ses diizeni ve telaffuz hatalarinin sergilenmesidir. Bu problemlerin
giderilmesi i¢in ¢esitli Oneriler sunulmus, Tiirkce programinin eksikliklerinden soz
edilmis ve Tirkge egitiminin gelistirilmesinde programdan uygulamaya kadar

ogretmenlerin goriislerinin alinmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Gonen, Oncii ve Isitan (2004), ilkdgretim 5.,6. ve 7. sinif 6grencilerinin okuma
aliskanliklarin1 incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, 639 alt sosyo-ekonomik
diizey ve 633 list sosyo-ekonomik diizeyden olmak iizere 1272 6grenciye anket formu
doldurtarak veri toplamiglardir. Veriler ki-kare yontemi ile analiz edilerek, gruplar
arasindaki anlamli farkliliklar incelenmistir. Arastirma sonucunda her iki cinsiyet ve
sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin yiiksek oranda kitap okumay1 sevdikleri ortaya
cikmistir. Ancak kizlarin erkeklere gore biraz daha fazla kitap okuduklari, iist sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin kitap okuma konusunda c¢ocuklarina daha ¢cok model
olduklari, en fazla okunan tiirlin hikdye ve roman oldugu, erkek ¢ocuklarin ¢izgi romani
kizlardan daha ¢ok okudugu, kiitiiphanelerin yetersiz oldugu, ¢cocuklarin kiitiiphaneyi en

cok 6dev yapmak i¢in kullandig1 sonucuna varilmstir.

Sengiil ve Yal¢in (2004), “Okuma ve Anlama Becerilerinin Gelistirilmesine
Yonelik Olarak Hazirlanan Bir Model Onerisi” adli arastirmalarinda, ders kitaplarindaki
klasik okuma-anlama calismalarindan farkli olarak Ogrencilerin okuma ve anlama
becerilerini gelistirerek st diizeyde zihinsel islemler gerceklestirmelerine olanak
saglamak, bu yonde yapilan uygulamalara yeni bir boyut kazandirmak i¢in yeni bir
uygulama ortaya koymuslardir. Bu model onerisi, Tiirkce Ogretiminde okuma ve
okudugunu anlama siirecinde, 6grencilere olgusal bilginin yaninda elestirel diisiinme,
yorumlama, ¢oziimleme, degerlendirme ve bildiklerini belli bir diizen i¢inde ifade etme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak bu yonde yapilmis ¢alismalardan yola
cikarak ortaya konmustur. Yapilan calismalardan farkli olarak bu model 6nerisinde yeni
islem basamaklar1 olusturulmus ve bunlar1 kuramsal agidan destekleyecek aciklamalara
yer verilmistir. Model Onerisinde yer alan islem basamaklari, ilk izlenim, konuya
yakinlastirma, metnin okunmasi, okunan paragraflarin Ozetlenmesi, tahminlerde
bulunma, tahminleri onaylama ve dogrulama, metnin i¢indeki ifadeleri anlamlandirma,
metnin kavranmasi, metnin 6zetlenmesi, ana fikir ve yardimeci fikirlerin bulunmasi,

metnin yeniden yapilandirilmasi ve metnin degerlendirilmesidir.
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Glingor (2005), “6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin okudugunu anlama stratejilerini
kullanma diizeyleri” adli arastirmasinda, 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin okudugunu
anlama stratejileri ve bu stratejileri kullanma diizeylerinin cinsiyetlerine, siniflarina goére
farklilik gdsterip gdstermedigini incelemistir. Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi
kullanilarak 858 ilkdgretim 6grencisinden veri toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6., 7.
ve 8. smif dgrencilerinin okuduklart metni anlama etkinlikleri sirasinda, bilmedikleri
kelimelerin karsiligini bulduklari, ilgili sorular1 yanitladiklari, ytliksek sesle okuduklari,
onemli yerlerini bulmaya ¢alistiklari, okudugunu anlama stratejilerini diger stratejilere
gore daha sik kullandiklari, kizlarin okudugunu anlama stratejilerini kullanma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, 6., 7. ve 8. smiftaki kiz 6grencilerin 8. siniftaki erkek
ogrencilerden daha sik okudugunu anlama stratejilerini kullandiklar1 ve 7. smiflarin 8.
smiftaki erkek ogrencilere gore daha sik k okudugunu anlama stratejileri kullandiklari

tespit edilmistir.

Inan (2005), arastrmasinda ilkdgretim birinci kademe ogrencilerinin okuma
aliskanliklarin1 incelemistir. Bu amacg c¢ercevesinde ilkogretim birinci kademe
ogrencilerinin okuma aliskanliklarmin yasa, cinsiyete, okuduklar1 sinifa, anaokuluna
gidip gitmemelerine, okuldaki basar1 durumuna, anne ve babalarinin egitim durumuna,
ailelerin aylik gelirine, ders kitaplar1 diginda giinliik kitap okuma siirelerine, ders
kitaplarindan bagka evlerinde bulunan roman, hikaye ve masal kitaplarinin sayisina ve
daha c¢ok okuduklar1 kitap tiiriine gore farklilasip farklhilagsmadigi arastirilmastir.
Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastrmanm Orneklemini Istanbul’daki
resmi ilkdgretim okullar1 arasindan random yoluyla secilen, 2,3,4 ve 5. smiflarda
ogrenim goren 400 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada okuma aligkanligi-
ortam Ol¢egi ve anket kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, orneklemi olusturan
ogrenciler arasinda yas, okuldaki basar1 durumu ve ailenin aylk gelir durumu
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Ancak 5. smaifta
okuyan, anaokuluna giden, annesi iiniversite mezunu olan, babasi lise mezunu ve
iiniversite mezunu olan, giinde ortalama bir saatten fazla kitap okuyan, evinde ders
kitaplarindan baska yirmi besten fazla roman, hikdye ve masal kitabi olan, daha ¢ok
roman okuyan 6grenciler ile kiz 6grenciler lehine anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu

goriilmiistiir.

Kilig (2005), yaptig1 calismada ilkdgretim okullarmin birinci kademesinden

ikinci kademesine gegiste Tiirkce egitimi ile ilgili ortaya c¢ikan problemleri dgrenci
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ogretmen goriisleri ¢ergevesinde degerlendirmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni Agri ili
olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak hazirlanan anket 2003-2004 egitim-
ogretim yilinda ¢ ilkdgretim okulunda ikinci kademede okuyan 421 06grenciye
uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢ogunun kendilerini Tiirk¢e dersinde
basarisiz bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bulgulara gore basari agisindan Ogrencilerin
kendilerini algilamalariyla 6§retmenlerin onlar1 degerlendirmeleri agisindan bir ¢eliski
vardir. Tiirkge 6gretmenleri genel olarak dgrencilerini basarili bulurken, 6grenciler bu
konuda ogretmenlerinin goriislerine katilmamaktadirlar. Simiflarm kalabalik olmasi,
ogrencilerin egitimi ile ilgili veli ve 6gretmenlerin 6grencilere yeterli diizeyde rehber
olamamalari,  ilk6gretim birinci kademesinin son siniflarindan itibaren Tiirkce
derslerine brans ogretmenlerinin girmemesi vb. onlarin Tiirk¢e egitimlerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Arastrma grubunu olusturan Ogrencilerin birinci ve ikinci
kademede Tiirk¢e dersine karsi ilgili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak, 6grenciler
kendilerine swa gelmemesinden ve Ogretmenlerinin kendilerine s6z hakki

vermemelerinden dolay1 Tiirkce derslerine katilamadiklarini ifade etmislerdir.

Ciftei (2007), yaptig1 arastrmada, ilkdgretim besinci sinif Ogrencilerinin,
ilkogretim Tiirkce Ogretim programindaki okudugunu anlamayla ilgili kazanimlara
ulasma diizeylerini; Ornekleme alinan Ggrencilerin sosyoekonomik durumlar1 ve
cinsiyetlerine gore kazanimlara wulasma diizeylerini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, Ankara il ve ilgelerinde, 20042005 egitim- 6gretim yilinda “Tiirkge
Ogretimi Programmimn uygulandig: pilot okullardan segilen dért okuldaki 300 besinci
sinif O6grencisi  olusturmaktadir. Arastrmada, Ogrencilerin  kazanimlara ulasma
diizeylerini 6l¢mek i¢in 102 sorudan olusan 6lcek gelistirilmistir. Arastirma sonucunda,
iist sosyo-ekonomik gruba giren Ogrencilerin basari ortalamasinin yani kazanimlara
ulasma diizeylerinin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu, 34 kazanimin 13’{inde orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler daha
basarili olurken, 21’inde iist sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin daha basaril
oldugu, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha basarili olduklar1 tespit

edilmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Greaney (1980), tarafindan yapilan arastirmanm amaci, Ogrencilerin bos

zamanlarinda hangi tiirleri, ne kadar okuduklar1 ile ilgili faktorleri incelemektir.
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Aragtirma 920 besinci sinif dgrencisi ile yapilmustir. Ogrencilerin bos zamanlarinda
yaptiklar1 zevk icin okumalar ii¢ kategoriye ayrilmistir. Bunlar; kitap okuma, ¢izgi
roman okuma ve gazete okumadir. Yapilan ¢coklu regrasyon analizinin sonuglarma gore,
hikaye ya da roman okumaya c¢izgi romandan daha ¢ok zaman ayrildigi, gazete
okumaya ise ¢ok az zaman ayrildig1 saptanmistir. Ayni1 zamanda kitaba ayrilan zamanin
cinsiyete, okuma aligkanligima, okulun bulundugu bolgeye, yasa ve kiitiiphane iiyeligine
gore degistigi belirlenmistir. Ornegin cinsiyete gore yapilan degerlendirmede kizlarin
kitap okumay1 tercih ederken, erkeklerin daha ¢ok ¢izgi roman okumay1 tercih ettikleri

goriilmiistiir.

Wigtield ve Guthrie (1997), ¢ocuklarin okuma motivasyonlar1 ile okuma miktari
ve cesitliligi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini bir ilkogretim
okulundan secilen 59 dordiincii smif Ogrencisi ile 46 besinci smnif 6grencisi
olusturmustur. Bu 6grencilerin 47°si kiz, 58’1 erkektir. Arastirmada Wigfield ve Guthrie
(1995) tarafindan gelistirilen MRQ (Okuma Motivasyonu Anketi) ile RAI (Okuma
Etkinligi Envanteri) kullanilmis ve veriler bahar ve giiz donemlerinde toplanmaistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin okuma motivasyonlarinin ¢ok yonlii oldugu ortaya
cikmistir. Ayn1 zamanda daha ¢ok ve daha farkli tiirlerde okuma yapan c¢ocuklarin
okuma motivasyonlarmin arttig1 gézlenirken, daha seyrek okuyan ¢ocuklarm ise okuma

miktarlarinin artmadigi saptanmistir.

Cross, Greer ve Pearce (1998), geleneksel degerlendirme ydntemlerine gore,
otantik bir 6lgme araci olan Ogrenci liriin dosyasmin (portfolio) okudugunu anlama
becerisini gelistirip gelistirmedigini arastirmistir. Bu amacla yirmi dort besinci sinif
ogrencisinin 12 hafta boyunca olusturduklar1 6grenci iiriin dosyalar1 degerlendirilmistir.
Ogrencilere verilen ddevler giinliik tutma, hikdye piramidi ve hikdye karakter semasi
olusturma, akrostis gibi ¢alismalar1 icermektedir. Ogrenci {iriin dosyalari, iiriin dosyas1
degerlendirme 6lcegi ve sinif 6gretmeninin goriisleri alinarak degerlendirilmistir. Ayni
zamanda 6grencilere okudugunu anlama testi yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grenci
iriin dosyalarin1 etkili sekilde kullanan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun okuma
becerisinin  gelistigi, okudugunu anlama testi sonuglarmin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu baglamda {iriin dosyalarinin, 6grencilerin 6nceden 0Ogrendikleri
bilgilerle yeni bilgiler arasinda koprii kurmalarini sagladigi icin 6nemli oldugu, bu
nedenle O6gretmenler tarafindan degerlendirme amacli olarak kullanilmasinin yararh

olacagi belirtilmistir.
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Cattell (1999), tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Ogrencilere c¢esitli
ogrenme tekniklerinin Ggretilmesinin 4. smiftaki yiiksek, orta ve diisikk basarili
ogrencilerin okudugunu anlama becerisi iizerine etkisini arastirmaktir. Arastirmada
deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 60 ilkogretim 4. smif
ogrencisi olusturmustur. Alt1 ay siiren arastirmada 60 6grenciden 18’1 daha ayrintili
incelenmistir. 18 6grencinin 9’u deney grubu, 9’u da kontrol grubundadir. Deney ve
kontrol gruplarindan 9’ar 6grenci segilerek okuma becerisinde 3 yiiksek, 3 orta, 3 diistik
diizeye sahip Ogrenciler belirlenmistir. Deney grubundan secgilen 9 Ogrenciye
okudugunu anlama etkinliklerinde kullanmak {izere cesitli teknikler dgretilmistir. Bu
teknikler, smif ve okula kiitiiphanesinin etkili kullanilmasinin 6gretilmesi, metinle
0zdesim kurma, metinler arasinda baglant1 kurma, metinle diinya arasinda baglanti
kurma ve metinle ilgili tahminlerde bulunmadir. Ayn1 zamanda deney grubuna yonelik
olarak okuma, yazma ve tartigma iceren etkinlikler yapilmis; edebiyat gruplari, tartigsma
gruplar1 ve sesli okuma gruplar1 olusturulmustur. Bu gruplarin etkinlikleri de 6 ay
boyunca siirmiistiir. Kontrol grubunda ise, okuma, yazma ve dilbilgisi ile ilgili
etkinlikler geleneksel bir sekilde yapilmistir. Deney grubunda kullanilan teknikleri
degerlendirmek i¢in 68renci gilinliikleri kullanilmistir. Giinliikler su kategorilerde analiz
edilmistir: Metinler arasinda iliski kurma, sorular sorma, tahminlerde bulunma ve neye
odaklanacagini bilme. Ogretmenler de verdikleri dersleri kaydetmek icin bir giinliik
tutmuslardir. Son olarak Ogrenci hatalari, gelisim siirecini degerlendirmek ic¢in
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki diisiik seviyeli 0grencilerin
okudugunu anlama konusunda ilerleme kaydettikleri, yiiksek seviyeli 6grencilerin de bu
basarilarini siirdlirdiigii saptanmistir. Ayni1 zamanda ¢esitli 6gretim teknikleri 6gretmek,

ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini arttirmistir.

Schorzman ve Cheek (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, altinct sinif
ogrencilerine verilen strateji egitiminin okudugunu anlama becerisi iizerindeki etkisini
arastrmaktir. Arastirma deneysel modelde yapilmis ve 103 altinct smif 6grencisi
orneklemi olusturmustur. A okulundan 3 tane altinc1 sinif deney grubunu, B okulundan
3 tane altinct simf kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubundaki 6grencilere
strateji egitimi yapilmig, kontrol grubundakilere ise mevcut program uygulanmistir.
Yirmi sekiz glinliik bir okuma programi hazirlanip haftada dort giin olmak iizere
uygulanmistir. Dort giin boyunca {i¢ strateji ogretilmistir. Bu stratejiler, 6n okuma,

yonlendirilmis okuma-diisinme ve grafik diizenleme stratejileridir. Altinct smif
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ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri, Gates-MacGinitie tarafindan gelistirilen
okudugunu anlama testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bosluk doldurma testi
kullanilarak Ol¢tilmiistiir. Arastirmada elde edilen veriler t-testi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama

basar1 diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir.

Leppanen, Aunola ve Nurmi (2005), 6grencilerin okuma performanslar1 ile
okuma aliskanliklar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Aragtrmanm Orneklemini 195 birinci ve ikinci smif 6grencisi olusturmaktadir.
Ogrencilerle okuma aligkanliklar: ile ilgili bilgi edinmek i¢in yar1 yapilandirilmis
goriisme  yapilmustir.  Ogrencilerin ~ verdikleri cevaplar dogrultusunda okuma
aliskanliklar1 ti¢ kategoriye ayrilmistir. Birinci kategoride, az okuyanlar ya da hig
okumayanlar (haftada birden az ya da ayda bir kitap okuyanlar); ikinci kategoride, orta
derecede okuyanlar (haftada 1-3 arasinda kitap okuyanlar); tigiincii kategoride, ¢ok
okuyanlar (haftada 3’ten fazla kitap okuyanlar) bulunmaktadir. Okudugunu anlama
konusunda daha basarili olan o6grencilerin okul disinda daha fazla kitap ve dergi
okudugu saptanmustir. Yani 6grencilerin okuma becerilerinin okul digindaki okuma
aliskanliklarmi etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda okuma becerisi ile okul dis1
okumalar arasinda ¢ift yonli bir etkilesimin oldugu belirtilmistir. Daha ¢ok dergi ve
¢izgi roman okuyan ¢ocuklari sene sonunda okudugunu anlama becerilerinin daha ¢ok

gelistigi ortaya ¢ikmustir.

Barkley (2006), tarafindan yapilan arastirmanin amaci; 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinin ve ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 ile okudugunu anlama diizeyi
arasindaki iligkiyi incelemek ve Ogrencilerin algilanan 6z yeterlilik inanglarmnm,
okudugunu anlama basaris1 lizerine etkisi olup olmadigini arastirmaktir. Arastirmanin
orneklemini 400 6., 7. ve 8. smif Ogrencisi ile 42 6., 7. ve 8. smif Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmada bu amaca ulasmak i¢in standart bir okudugunu anlama testi
sonuclart kullamilmigtir. 2000 yilinda yapilan Ulusal Okuma Panelinde (National
Reading Panel) belirlenen dort temel okudugunu anlama stratejisi sinifta uygulanmaistir.
Bu stratejiler oOnceki bilgiler, kendini goézleme, isbirlikli 6grenme ve gorsel
diizenleyicilerdir. Her bir stratejiye yonelik 7 soru hazirlanmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin onceki bilgiler ve grafik diizenleyiciler icin 6grencilerden daha fazla 6z
yeterlilik inancina sahip oldugu, 6grencilerin ise kendini gozlemeye (6z-gdzlem)

yonelik olarak Ogretmenlerden daha fazla oz-yeterlilik inancina sahip olduklar:
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saptanmistir. Ancak isbirlik¢i 6grenmenin daha iyi1 okudugunu anlama saglamasi ile
ilgili olarak 6z-yeterlilik inancina etkisi konusunda 6gretmenlerle dgrenciler arasinda
fark goriilememistir. Ogretmenlerin secilen bir okudugunu anlama stratejisi ile ilgili
olarak okudugunu anlama basarilarma yonelik beklentileri (ortalama 3.41) 6grencilere

gore (2.85) daha yiiksektir.

Murata (2007) yaptig1 arastirmada okuyucunun bakis acisina odaklanarak, metin
yorumlamada kiiltiirel varsayimlarin roliinii incelemistir. Bu amagla iki farklh kiiltiirel
yapiya sahip liniversite 6grencileri secilmis ve grup olusturulmustur. Birinci grupta 37
Japon iiniversite &grencisi, dier grupta ise Japon olmayan, Ingiltere ve Yeni
Zelanda’da 68renim goren 54 {iniversite 6grencisi bulunmaktadir. Yani bu gruplardan
biri Japon kiiltiiriine, digeri farkli kiiltiirlere sahiptir. Ogrencilere okutmak i¢in segilen
metin bir gazete haberinden se¢ilmis, balina avcilig: ile ilgili bir metindir. Orneklemde
yer alan gruplardan bir tanesi balina avcilig1 konusunda kiiltiirel 6n bilgilere sahipken,
digeri bu konuda medya araciligiyla bilgiye sahiptir. Her iki gruba da ayni okudugunu
anlama testi uygulanmis ve her iki gruba da metinle ilgili 10’ar tane agik ug¢lu soru
sorulmustur. Sorulardan 8’1 standart okudugunu anlama aligtirmasi seklinde iken, son
iki soru okuyucuyu haber metni hakkinda yorum yapmaya davet etmektedir. Aragtirma
sonucunda, Japon kiiltiirline sahip 0Ogrencilerin okudugunu anlama ve metni
yorumlamada daha basarili olduklar1 saptanmistir. Arastirmada iki grup arasinda olusan
farkliligin temel nedeninin, onlarin Onceki bilgileri ile kiiltiirel varsayimlari1 oldugu
saptanmistir. Yani kiiltiire dayali bir metni yorumlamada o6n bilgiler ve kiiltiirel
varsayimlarin 6nemli rol oynadigi, bu nedenle 6grencilerin farkl icerikte metinlerle
karsilastiklarinda, bu metinleri yorumlarken kiiltiirel varsayimlar ve 6n bilgilerin 6nemli

oldugu konusunda bilin¢lendirilmeleri gerektigi vurgulanmustir.

Trudel (2007), yaptig1 arastirmada yapilandirilmis bagimsiz okuma yonteminin
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar1 tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma 16
ticlincii siif ve dordiincii smif 6gretmenleri ile yapilmistir. Aragtirmaci, veri toplamak
icin Ogrencilerin okuma tercihleri ve okumaya aywrdiklart zaman konusunda
gozlemlerini igeren bir giinliik tutmustur. Bunun yani sira 6grencilerin okumaya karsi
tutumlarin1 gézlemleyerek bir deftere kaydetmis, ayni1 zamanda okuma tutum oOlgegi
kullanmistir. Arastirmada yapilandirilmis bagimsiz okuma ile geleneksel sessiz okuma
yontemleri kullanilmistir. Geleneksel sessiz okuma yonteminde, 6gretmen Ogrencilere

okumalar1 i¢cin 10 dakika ile 30 dakika arasinda siire verirken, kendisi de okuyarak
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ogrencilere model olmaktadir. Bu yontem, 6gretmenlerin 68rencilerine serbest okuma
zamani ayirmalar1 i¢in uzun siliredir kullanilan popiiler bir yontem olmustur.
Yapilandirilmis bagimsiz okuma ydnteminde ise, 0grencilere kendi segtikleri kitabi
okumalar1 i¢cin zaman ve okuma eylemini siirdiirmeleri i¢in destek saglanir. Bu
yontemin geleneksel sessiz okumadan temel farki, O08retmenin sadece bir model
olusturmakla kalmayip, metin se¢imi, okuma stratejilerinin 6gretimi, rehberlik etme ve
doniit verme gibi konularda 06grencilere destekte bulunmasidir. Yapilandirilmig
bagimsiz okuma yonteminin beg temel 6gesi vardir. Bunlar; 6gretmenin, 6grencilerin
okuyacaklar1 metin se¢imine yardim etmesi, 0grencilerin okuduklar: ile ilgili kayit
tutmasi, birbirlerine fikirlerini soylemeleri, 6gretmen ve Ogrencilerin zaman zaman
okunanlar {izerine tartigmalar yapmalar1 ve 6gretmenin tiim okuma zamanini okuyarak
gecirmemesidir. Arastirmada okuma tutum o6lcegi ile elde edilen veriler sonucunda,
geleneksel sessiz okuma yonteminden yapilandirilmis bagimsiz okuma yodntemine
gecince 16 Ogrencinin 11’inin okuma tutumlarinda olumsuzluk oldugu saptanmistir.
Ancak arastirmaci gozlemleri sonucunda ise, geleneksel sessiz okuma yonteminden
yapilandirilmigs bagimsiz okuma yontemine gecince Ogrencilerin okuma tutumlarinda
genel bir artig oldugu belirlenmistir. Arastirmaci bu sonucun, okuma tutum o6lgegi ile

elde edilen verilerle kiyaslandiginda daha gecerli oldugunu belirtmistir.

Radcliffe, Caverly, Hand ve Franke (2008), tarafindan yapilan arastirmanin
amaci, bir okuma stratejisi olan PLAN (predict, locate, add, note) stratejisinin
ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi dersindeki etkiligini arastirmaktir. Boylece
okumanin diger derslerde de ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktir. Arastirma
deneysel bir ¢alismadir. iki tane altinc1 smif belirlenmis ve bu siniflardaki toplam 50
ogrenci Orneklemi olusturmustur. Bunlarin 23’ deney grubunda, 27’si ise kontrol
grubundadir. PLAN stratejisi uygulanan ve uygulanmayan bu dgrencilere 6n test ve son
test yapilarak sonuglar karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, PLAN stratejisinin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin anlama testleri sonucunda kontrol grubuna gore
anlaml farklillk bulunmustur. Deney grubundaki oOgrencilerin okuyarak Ogrenme
yetenekleri ile ilgili olarak heves ve giiven kazandiklari, okuduklarinin 6zetini yapma

gibi farkl: stratejiler de kullanmaya bagsladiklar1 saptanmustir.

Therrien ve Hughes (2008), 6grencilerin okuma akiciligi ile okuma becerisi
iizerinde, tekrarlanan okumanin mi yoksa soru lretiminin mi daha etkili oldugunu

arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini yaslar1 9 ve 13 yas arasinda degisen ve
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okuma giicliigiine sahip 32 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerle tekrarlanan okuma ve
soru Uretimine yonelik uygulamalar yapilmistir. Tekrarlanan okuma, belli bir seviyeye
ulagincaya kadar verilen metnin 6grenciler tarafindan tekrar tekrar okunmasidir. Dort

ogretimsel parcadan olusur:

1. Ogretmen 6grencilere, “Verilen metni anlayarak ve hizli sekilde okumaya

calisin. Ciinkii metinle ilgili sorular soracagim.” seklinde bir yonerge verir.

2. Ogrenciler okuma metnini 6nceden belirlenmis bir dakikada, dogru kelime
sayisina ulagincaya kadar tekrar tekrar okurlar. Metin en az iki, en fazla dort kez

okunur.

3. Ogrencilere hatali okuduklar1 kelimelerle ilgili déniit verilir. Eger dgrenciler

bir kelime ile ilgili duraksamigsa veya bir kelimeyi atlamissa diizeltme aninda verilir.

4. Sorulan sorularla okudugunu anlamaya yonelik veriler toplandiktan sonra,

ayni uygulama bagka bir metin okunarak tekrarlanir.
Soru iiretimi ise alt1 6gretimsel adimdan olusur:

1. Ogretmen ogrencilere bir soru kart1 vererek, “Simdi okuyacagmiz metni

verilen sorular1 cevaplamak i¢in okuyacaksiniz.” seklinde bir yonerge verir.
2. Ogrencilerden karttaki sorular: yiiksek sesle okumalari istenir.
3. Ogrenciler metni bir kez yiiksek sesle okurlar.
4. Ogrencilere yanhs okuduklar1 kelimelerle ilgili doniit verilir.

5. Ogrenciler sozlii olarak cevap verirler. Yanlis cevap veren ya da cevap
veremeyen olursa metne bakmasi istenir. Ogrenciler ikinci kez cevap veremezse

o0gretmen metinden yola ¢ikarak cevabi sdyler ve cevaplama mantigini agiklar.

6. Okudugunu anlamaya yonelik veriler toplandiktan sonra, ayni uygulamay1

tekrarlamak icin bagka bir metin okumaya gegilir.

Arastirma sonucunda, tekrarlanan okuma ile 6grencilerin okuma akiciliginin
gelistigi ve metin okurken tekrar okumanimn soru iiretmeye gore okudugunu anlama

iizerinde daha etkili oldugu saptanmastir.
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2. 2. 3. Arastirma Sonuclarinin Genel Degerlendirmesi

Yapilan arastirmalar incelendiginde biiylik c¢ogunlugunun nicel ydntemler
kullanilarak yiriitiildiikleri, aragtrmalarda genellikle anket ya da ol¢ek uygulandigi
goriilmektedir. Ancak birinci kademe TDOP’nin degerlendirildigi bazi arastirmalarda,
nitel yontemlere de yer verilmis, dgretmenlerle goriismeler yapilmistir. Altinct sinif
TDOP okuma alanmin degerlendirildigi bu arastirmada ise, nicel ve nitel ydntemler
birlikte kullanilmis; nicel yontemlerin (frekans ve ylizde) yani sira, nitel yontemlerden
goriisme yapilarak da veriler toplanmistir. Bdylece, yapilan arastirmada ydntem
acisindan nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasi daha saghkli ve O6nemli
sonuglara ulasilmasini saglamis olabilir. Cilinkii anket kullanilarak elde edilen bulgular,
goriisme yapilarak elde edilen bulgularla tamamlanmis, daha ayrintili ve derinlemesine

verilere ulagilmistir.

[Ikogretim altinc1 siif TDOP yeni uygulanan bir program oldugu igin program
ile ilgili olarak yapilan arastirma sayisi1 oldukg¢a sinirhdir. Altinci sinif TDOP’deki tiim
ogeler incelenerek, genel olarak programin degerlendirildigi bir tek arastirmaya
(Ozgelik ve digerleri, 2007) ulasilmistir. Bu arastirmada miifettis, dgretmen, yonetici,
veli ve dgrencilerden program ogelerine ydnelik bilgi toplanmustir. TDOP ile ilgili
olarak ulasilan diger arastirmalar incelendiginde ise, bu arastirmalarm (Oztiirk ve
Yildirim, 2007; Metin ve Demiryiirek, 2007) programin 6lgme-degerlendirme 6gesine
yonelik oldugu saptanmistir. Bunun nedeni, 6§retmenlerin 6lgme-degerlendirmenin yeni

programdaki en karmasik 6ge oldugunu diistinmeleri olabilir.

Birinci kademe TDOP (1-5. Smiflar)’ye ydnelik olarak da, program
degerlendirme ¢alismalarinin yapildigi1 goriilmiistiir. Bu arastirmalarda, eski program ile
yeni uygulanan TDOP benzerlikleri ve farkliliklar1 bakimindan karsilastirarak
degerlendirilmis ya da yeni TDOP’nin 6geleri hakkinda 6gretmen ve Ogrencilerin
goriigleri alimarak degerlendirme yapilmistir. Arastirmalar sonucunda 6gretmen ve
ogrencilerin yeni TDOP’yi bir¢ok ac¢idan olumlu bulduklari, ancak uygulamada bazi

zorluklarla da karsilastiklar1 saptanmaistir.

Okuma becerisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ise, arastirmalarin
genellikle okudugunu anlama iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Okuma giicliikleri,
metin yorumlamada kiiltiirel yapinin etkileri, metin okurken kullanilan farkl teknik ve

stratejilerin, sozciik bilgisi diizeyinin ve 0z yeterlik inanglar1 gibi ¢esitli faktorlerin
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okudugunu anlama becerisi lizerindeki etkileri incelenmistir. Ayni zamanda okudugunu
anlama becerisinin gelistirilmesi, okudugunu anlama stratejileri, 6grencilerin bu
stratejileri kullanma diizeyleri, {izerinde de durulmustur. Okudugunu anlama diginda
ilkdgretim 6grencilerinin okuma aliskanliklari, okuma egilimleri ve okuma problemleri,
okuma motivasyonlar1 ile okuma miktar1 arasindaki iligki, toplumsal, ekonomik ve
kiiltlirel durumlarm okuma motivasyonuna etkisi de arastirilmistir. Ancak dort temel dil
becerisinden biri olan ve Tiirkce Ggretim programlarinda yer alan okuma becerisi,
programda ele almis bi¢imi veya programin tiim ogeleri acgisindan incelenmemistir.
Sadece Cift¢i (2007) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim besinci smif
ogrencilerinin TDOP deki okudugunu anlamaya yonelik kazanimlara ulasma diizeyleri
arastirilmistir. Okuma becerisine yonelik icerik, 6grenme- 6gretme durumu ve 6lgme-

degerlendirme 6geleri lizerinde durulmamustir.

Yapilan arastirmada ise, yeni uygulanmaya baslanan altinci smif TDOP’deki
okuma becerisi programin tiim ogeleri agisindan degerlendirilmis, yani Tiirk¢e dersi
ogretim silirecinde kazandirilmaya calisilan okuma becerisine, program dogrultusunda
nasil yer verildigi incelenmistir. Bdylece TDOP’nin okuma becerisi acisimndan

degerlendirilmesiyle alanyazindaki boslugun giderilmesine ¢aligilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanmn modeli, evren ve Orneklemi ile orneklemin nasil
sec¢ildigi iizerinde durulmustur. Verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgme araglari
tanitilmig, bu araglarin nasil gelistirildigi ve verilerin nasil toplandig1 agiklanmistir. Son

olarak da elde edilen verilerin analiz edilmesine deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, altmct smif TDOP okuma alammni 6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirmek amaciyla yapilan tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2005, 77).
Yani dogada var olan degiskenleri oldugu gibi betimlemek, neden-sonu¢ aramak yerine
bir durumu oldugu sekliyle ortaya c¢ikarmak s6z konusudur. Degisiklik yapmadan ve

etkilemeye ¢alismadan gozleyip belirlemek esastir.

Tarama modelinin kullanildig1 aragtirmalarda var olanlar bilinse ve ¢ok onemli
sonuclara ulasilsa bile, bunlar genellikle o arastirmaya 6zgii, tekil bulgulardir. Kuram
gelistirme yOniinde kullanilmalar1  zordur. Sosyal bilimler alaninda yapilan
arastirmalarda tarama modelinin sik kullanilmasinin temel nedeni, bu alanda genelleme

yapmanin zorlugudur (Karasar, 2005).

Yapilan arastrmanin amaci, yenilenen TDOP’nin uygulanmasiyla okuma alani
ile 1ilgili O6gretmen gorislerini oldugu gibi betimlemek, herhangi bir degistirme
yapmadan var olan sekliyle ortaya koymak oldugu i¢in, tarama modeli secilmistir.
Arastirmanin amacina ulagsmak ve arastirma sorularini ¢6ziime kavusturmak i¢in tarama
modelinin tiirlerinden de genel tarama modeli secilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci
ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rek ya da drneklem {izerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005, 79). Bu baglamda, yeni uygulanan TDOP’nin

uygulanmastyla ortaya ¢ikacak sonuglari, yani var olan durumu en iyi onu bilenlerden,
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yasayanlardan toplanacak verilerle agiklamak miimkiin olacaktir. Tiirk¢ce dgretmenleri,
programin uygulayicilart olarak biiyiikk sorumluluga sahiptir. Egitim programlarinin
hedeflerini, icerigini, 6grenme-08retme silirecinde ne yapilacagini ve bunlarm nasil
degerlendirilecegini bilenler ve programin gerceke¢i bir degerlendirilmesini yapabilecek
olanlar 6gretmenlerdir. Ancak evreni olusturan tiim Tiirk¢e Ogretmenlerine ulasmak
miimkiin olmadigindan evren hakkinda genel bir bilgiye sahip olmak amaciyla evrenden
yansiz sec¢ilen bir grup 6gretmenin diisiincesi degerlendirilmistir. Arastirma bu yoniiyle,
nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirma
konusunu derinlemesine ve ¢ok boyutlu bir sekilde incelemek i¢in daha az sayida
ogretmenle goriisme yapilarak da veri toplandigi i¢in arastirma bu yoniiyle de nitel bir
calismadir. Nitel aragtirma, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gercekei ve biitiinciil
bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildirim

ve Simsek, 2005, 39).

Suter (2005, 41), nicel arastirmanin sayisal degerler araciligiyla hipotezleri test
etmeyi, nitel arastirmanin ise bunun yerine sozel betimlemeler araciligiyla karmasik
fenomenleri acgiklamay1 amacladigini belirtmektedir. Egitim alaninda nicel arastirma
yontemlerinin kullanilmasinin giiclii yani, arastirma sonuglarmin gercekleri oldukca
hatasiz bir sekilde ortaya koymasi ve arastrma yOntemi ile sonuglarin
genellenebilmesidir. Egitim arastirmalar1 karmagik bir ag dokumaktadir ve bazi
konularin nicel istatistiksel yollarla ¢6ziilmesi zordur. Bu nedenle nitel yaklasim, sozel
analiz yoluyla insan davranislarini kapsamli bir sekilde ortaya koyabilir (Hara, 1995
akt; Sar1, 2007, 116).

Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi bu arastirmada da, her iki yolla
elde edilen bulgularin birbirini tamamladigi ve daha saglikli sonuglara ulasildig:
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda arastirma konusuyla ilgili daha ayrintili bir resmin

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Sekil 3.1°de arastirma amacinin gerceklestirilmesi dogrultusunda izlenen

arastirma siireci ana hatlariyla gosterilmistir.



Alanyazin Taramalar

;

165

Veri Toplama Araclarinin
Hazirlanmasi

;

Veri Toplama Araclarinin
Uygulanmasi

Veri Toplama Araclan
> Anket

e TDOP Okuma Alaninin
Degerlendirme Anketi
» Goriisme Formu

e Ogretmen Goriisme Formu

;

Verilerin Coziimlenmesi
» Nicel Veriler
e Frekans ve Yiizde Dagilhm
» Nitel Veriler
o Icerik Analizi

Veri Kaynaklan
> Anket
o Ogretmen: 214
» Goriisme Formu
e Ogretmen: 17

v

Bulgularin Raporlastirniimasi

'

Tartisma ve Yorum

v

Sonuclar ve Oneriler

Sekil 3.1. Arastirmada izlenen siire¢

Sekil 3.1.’de goriildiigli gibi arastrmanin genel amacmma yodnelik olarak

alanyazin taramasi yapilmis, uzman goriisleri de alinarak anket ve yar1 yapilandirilmig

goriisme formu gelistirilmistir. Daha sonra gelistirilen anket ve goriisme formunun pilot

uygulamasi yapilmis, alman doniitler dogrultusunda 6lgme araglarmin dil gegerligi
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saglanmig, araglara son sekli verilerek, belirlenen Orneklem dogrultusunda veriler
toplanmistir. Elde edilen nicel veriler frekans ve yiizde kullanilarak, nitel veriler ise
icerik analizi yapilarak analiz edilmistir. Verilerin analiz edilmesiyle ulasilan bulgular
yazilmig, bulgularm ne anlama geldigi ise alanyazin ve ilgili arastirmalar 1s18inda
tartisilmistir. Son olarak yapilan arastirma ile ulasilan sonuglar ve bu sonuglara yonelik

Oneriler yazilarak arastirma siireci tamamlanmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adana ili merkez ilgelerindeki (Seyhan ve Yiiregir) resmi
ve Ozel ilkogretim okullarnda gorev yapan 6. smif Tirkge Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada veriler, nicel ve nitel veri toplama yontemleri kullanilarak

toplandig1 icin 6rneklem se¢imi de iki asamada yapilmastir.

3.2.1. Nicel Veriler i¢in Olusturulan Orneklem

Nicel verilerin elde edildigi 6rneklem, olasiliga dayali kiime 6rnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Kiime oOrneklemenin de ‘“oransiz” sekli tercih edilmistir. Ciinki
calisma evreni, i¢inde cesitli elemanlar1 olan benzer amagl kiimelerden olusmaktadir ve
arastirma segilen kiimeler iizerinde yapilabilir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek esit
secilme sansina sahip olduklar1 durumda yapilan 6rneklemeye kiime O6rnekleme denir

(Karasar, 2005, 114).

Arastirmada her resmi ve Ozel ilkogretim okulu bir kiime kabul edilmistir.
Adana ili merkez ilgelerindeki tiim resmi ve 6zel ilkogretim okullarinin bulundugu liste
Milli Egitim Midirliigiinden alimmigtir. Tim resmi ve 6zel ilkogretim okullarinin
adlarinin bulundugu bu listeye yani ornekleme c¢ergevesine gore calisma evreninde
bulunan ilkdgretim okullarindan her birine birden baslayarak bir numara verilmistir.
Orneklemin sayis1 kadar kiime yansiz bir sekilde, yansiz numaralar tablosu kullanilarak
secilmistir. Yani yansiz kiime Ornekleme yoluyla 125 resmi okul, 4 6zel okul
belirlenmistir. Bu ilkdgretim okullarindaki altinct smif Tiirkge Ogretmenlerinin
seciminde ise olasilifa dayali olmayan “amag¢li 6rnekleme” yontemi kullanilmastir.
Clinkii 6n kosulumuz altinct smif 6gretmenleridir. Arastirmanin amacma uygun grubu
bulup se¢me iglemi yapilmistir. Bu kapsamda 214 Tiirkge 6gretmeninden anket yoluyla

veri toplanmaistir.
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3.2.2. Nitel Veriler icin Secilen Calisma Grubu

Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden goriisme kullanilarak da 17 6gretmenden
derinlemesine ve ayrmtili bilgi toplanmustir. Orneklem iginden gdriisme yapilan
ogretmenlerin seciminde amacli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Ayn1 zamanda goriisme yapmay1 kabul etme ve katilmaya

istekli olma g6z oniinde bulundurulmustur.

Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinin kullanildig1 arastirmalarda arastirmaci
yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secer. Kolay ulasilabilir durum
ornekleme yoOntemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandmrir. Bu Ornekleme yontemi
yaygin olarak kullanilmakla birlikte sonuglar1 daha az genellenebilir (Simsek ve

Yildirim, 2005).

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veriler, arasgtrmanin amacina ve alt amaglarina uygun olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Altinci Smf Tiirkge Dersi Ogretim
Programi Okuma Alanini Degerlendirme Anketi” ve Tiirkce O6gretmenlerinin yeni
TDOP’nin okuma alanma ydnelik goriislerini 6grenmek amaciyla gelistirilen dgretmen

goriisme formu kullanilarak toplanmustir.

3.3.1. Ilkégretim Altinci Simf Tiirkce Dersi Ogretim Programi Okuma Alanimi

Degerlendirme Anketi

Aragtrmanin modeli genel tarama oldugu i¢in anket yoluyla veri toplamak
uygun goriilmistiir. Clinkii tarama arastirmalarinda veri toplamak i¢in genellikle anket

ve goriisme teknikleri kullanilmaktadir.

Anket, birey ya da grubun arastirma problemleriyle ilgili goriislerinin alindig1 bir
veri toplama teknigidir. Anket sorular1 hazirlanirken arastirmacilar, arastirma
problemleriyle ilgili kuramsal ¢aligmalar1 incelemeli, anket konusuyla ilgili gdzlemler
yapip ilgili kisilerle konusmali ve bu verilerden yola ¢ikarak sorular hazirlanmalidir

(Erden, 1998).

Arastrmada kullanilan anketi gelistirirken, Oncelikle arastirma amaci

dogrultusunda alanyazin taranmis, alanyazinda ne tiir veri toplama araglar1 gelistirildigi
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incelenmistir. Ayni zamanda yeni uygulanan TDOP okuma alam ile ilgili olarak
ogretmenlerin yasadiklar1 gézlenmis ve okuma becerisine yonelik program ogeleri
hakkinda 5 6gretmenle goriismeler yapilmistir. Arastirmacinin deneyim ve uygulamalari
da 6nemli bir kaynak olmustur. Bu incelemeler sonucunda, arastirmanin alt amaclar1 da
g6z Oniinde bulundurularak anket maddeleri yazilmistir. Boylece “Ilkdgretim Altinci
Smif Tiirkge Dersi Ogretim Programi Okuma Alanmi Degerlendirme Anketi’nin ilk
taslag1 hazirlanmustir. Hazirlanan anket Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim
Bilimleri ve Ilkdgretim boliimlerinde gorev yapan dgretim elemanlarmin goriislerine
sunulmusg ve alinan uzman goriisleri dogrultusunda ankette bazi diizeltmeler yapilmastir.
Daha sonra anketin dil gegerligi igin 20 Ogretmene anket verilerek pilot uygulama
yapilmistir. Yapilan bu uygulamanin ardindan aliman geribildirimlere gore gereken

diizeltmeler yapilarak anket formuna son sekli verilmistir.

Anket iki boliimden ve 41 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde, 6gretmenlerin
kisisel bilgilerini (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, mezun olunan okul
tiirli ve boliim, gorev yapilan okul, ortalama sinif mevcudu) toplamaya yonelik sorular
yer bulunmaktadir. Ikinci bolimde ise, TDOP okuma alanina yonelik amag ve
kazanimlar, temalar, etkinlikler, kullanilan yontem ve teknikler, arac-gerecler ve 6lgme-
degerlendirme dgeleriyle ilgili sorular yer almaktadir. Ogretmenlerin anketteki sorulari,
soru ifadelerine bagli olarak “Tamamen uygun, uygun, biraz uygun, ¢ok az uygun, hi¢
uygun degil”, “Tamamen, ¢cogunlukla, biraz, ¢cok az, hi¢” ve “Her zaman, sik sik, bazen,
nadiren, hi¢” segeneklerinden olusan 5°li derecelendirme d6lgegini  kullanarak
yanitlamalar1 istenmistir. Anketin sonunda ise dgretmenlerden TDOP ve okuma alani

hakkindaki diisiincelerini 7’11 derecelendirme 6lge§ine gore belirtmeleri istenmistir.

3.3.2. Ogretmen Gériisme Formu

Aragtrmada kullanilan bir diger 6lgme aract Ogretmen goriisme formudur.
Gorilisme, bireylerin deneyimlerine, goriislerine, tutumlarina iligkin bilgi edinmede
kullanilan veri toplama aracidir. “Goriisme, onceden belirlenmis, ciddi bir amag i¢in
yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim
stirecidir (Stewart ve Cash, 1985; Akt: Simsek ve Yildirim, 2005, 119)”. Bu baglamda
goriisme yontemini kullanarak bireylerin belli bir konu hakkindaki bakis agilar1 daha

kolay anlagilabilir.
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“Goriigsme, dogal bir iletisim ve bilgi toplama yolu oldugundan anlagilmayan
konularda aciklama, soru sorma ve tamamlama yapmaya olanak saglamasinin yani sira
arastirma yapilan konuda daha ¢ok ve ayrintili bilgilere ulasilabilmesine de zemin

hazirlar (Serper ve Giirsakal, 1989, 150; Kaptan,1991, 149; Akt: Sari, 2007, 117)”.

Yapilan arastirmada yeni uygulanan TDOP’nin okuma alanma ydnelik 6gretmen
gortslerini daha ayrintili anlayabilmek icin anket uygulanan 6rneklem i¢inden secilen
17 Tiirkce Ogretmeniyle de goriisme yapilmistir. Goriigmeler arastirmaci tarafindan

hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak yapilmistir.

Goriisme formunun hazirlanmasi asamasinda da oncelikle alanyazin taramalari
ve anket formunun pilot uygulama sonuglar1 dikkate almmistir. Bununla birlikte
goriisme formunda yer alan sorularm, arastirmanin genel ve alt amaglar1 ile anket
sorularina paralel olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan denemelik goriisme formu
Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesinde gdrev yapan oOgretim elemanlarma
inceletilmistir. Uzman kisilerin goriisleri alindiktan sonra goriigme formunun kapsam ve
dil gecerligi i¢in 5 Tiirkce 6gretmeni ile pilot goriisme yapilmistir. Pilot goriismelerde
ogretmenler, sorularin icerigi ve anlasilabilirligi ile 1lgili c¢esitli geribildirimler
vermislerdir. Ogretmenlerden alinan geribildirimler dogrultusunda son diizenlemeler

yapilmis, goriisme formuna son sekli verilmistir.

Gorlisme formunda 6gretmenlere yar1 yapilandirilmis ve acik uglu olan 14 soru
sorulmustur. Bu sorular, TDOP nin okuma alanma iliskin amag¢ ve kazanimlar, temalar,
etkinlikler, kullanilan yontem-teknikler, arag-gerecler, 6l¢cme-degerlendirme ve okuma
alaninin uygulanabilirligi ile ilgili 6gretmen goriislerini 6grenmek icin hazirlanan

sorulardir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu béliimde, ilkogretim okullarinin altinci siniflarinda Tiirk¢e derslerini yiiriiten
214 Tirkge 6gretmenine anket uygulanmasi ve 17 dgretmenle de goriisme yapilmasi

yoluyla gerceklestirilen veri toplama siirecine yer verilmistir.
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3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin genel amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda hazirlanan anket formu
I Milli Egitim Miidiirliigiinden yasal izin alindiktan sonra Orneklemde yer alan
okullardaki altinc1 smif Tiirkge 6gretmenlerine, arastirmaci tarafindan, Mayis-Haziran
2007°de dagitilmistir. Anketin doldurulmasi i¢in 6gretmenlere siire verilmis, anketlerin
geri alinacagi glin Ogretmenlerce tespit edilmis ve anketler belirlenen tarihlerde
arastrmact tarafindan toplanmistir. Toplam 260 anket dagitilmis, 214 anket geri

almmistir. Bu durumda, anketlerin geri donme oranmin% 82 oldugu saptanmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Gorlisme icin goniilli olan Ogretmenler daha onceden okullarinda ziyaret
edilmis, goriisme giinii ve zamani i¢in randevu alimmistir. Goriismeler okullarda,
ogretmenlerin bos ders saatlerinde, 6gretmenler odasinda, bos dersliklerde ya da okul
kiitliphanesinde yapilmistir. Goriismeler 6gretmenlerden izin alindiktan sonra kayit
cthazi kullanilarak kaydedilmistir. Ancak konusmalarmin ses kayit cihazi ile
kaydedilmesine izin vermeyen 7 Ogretmenin goriisleri arastirmaci tarafindan not

tutularak kaydedilmistir.

Yapilan goriismeler ortalama 40-45 dakika silirmiistiir. Goriisme formunda
arastirma amacina uygun olarak belirlenen sorular 6gretmenlere arastirmaci tarafindan
yoneltilmistir. Gorlisme sirasinda arastirmaci 6gretmenlerin gereken bilgileri vermeleri
ve rahat konusmalar1 i¢in uygun ortamlar yaratmaya, sessizligi saglamaya, 6gretmenleri

yonlendirmemeye ve konusmalari i¢in tesvik etmeye 6zen gostermistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

3.5.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Anketlerin uygulanmasi sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS- Windows
11,5 paket programina aktarilmig, arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda istatistiksel

analizler yapilmistir.

Arastrmanin alt amaglart mevcut durumun belirlenmesine yonelik betimsel

nitelikte sorular oldugu icin nicel verilerin analizinde betimsel istatistik tekniklerinden
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frekans ve yiizde hesaplamasi yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde

sunulmustur.

3.5.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen nitel veriler ise icerik
analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Igerik analizi, toplanan verilerin
derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve dnceden belirgin olmayan temalarin ve

boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (Yildirim ve Simsek, 2005, 223).

Ogretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar bilgisayar ortamma
aktarilmig, yazili metin haline getirilen her bir soruya degisik kisilerin verdigi yanitlar
iceren veriler birka¢ kez okunmus, olasi kodlarla ilgili notlar alinmistir. Kodlar
olusturulurken kullanilan kavramlar ilgili alanyazin, arastirma sorulari ve goriisme
sorular1 g6z oOniinde bulundurularak olusturulmustur. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin
kullandig1 bazi1 ifadeler ile arastrmacinin tespit ettigi kavramlar da kod olarak
kullanilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ayni anlama gelen ciimleler tek

bicimde kodlanmustir.

Goriisme notlarindan yola ¢ikarak kodlamalar yapildiktan elde edilen kodlar bir
araya getirilerek ortak yonleri bulunmus, sonra kodlamalar1 altinda toplayacak temalar
belirlenmistir. Bu ana temalar da Ogretmenlerin goriisleri ve arastirma sorular
dogrultusunda belirlenmistir. Yapilan kodlamalar ve ortaya ¢ikan temalarin sunumunda

ise tablolardan yararlanilmistir.

Gorlisme verileri raporlastirilirken oncelikle var olan durum tanimlanarak
betimlenmistir. Goriisme yapilan kisilerin bakis agilarini yansitmak ve var olan durumu
okuyucunun daha iyi anlamasi saglamak i¢in dogrudan alintilara da yer verilmistir.
Ogretmenlerin goriislerinden almti yapilirken ‘O’ harfi ve ogretmenlere verilen

numaralar (Ornegin O3) alintilarm sonuna eklenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

[Ikogretim altinct simif TDOP okuma alanmin dfretmen goriislerine gore
degerlendirildigi arastirmanin bu bdliimiinde, arastrma amaclar1 dogrultusunda elde
edilen nicel ve nitel verilerin analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Oncelikle nicel verilere ait bulgular, ardindan nitel verilere ait bulgular tablolar halinde

sunulmustur.

4.1. Nicel Verilerin Analizi Sonucunda Ulasilan Bulgular

Ogretmenlere uygulanan anket iki boliimden olustugu i¢in anket sonucunda elde
edilen bulgular iki baslik altinda sunulmustur. Birinci baslikta kigisel bilgilere ait
bulgular, ikinci baslikta ise altinci smif TDOP’nin okuma alanina ydnelik bulgulara yer

verilmistir.

4.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenler cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem,
mezun olunan okul tiirii ve boliim ile derslerine girdikleri altinci smiflarin ortalama

mevcudu agisindan incelenmis, elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

4.1.1.1. Cinsiyet

Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de

sunulmustur.
Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi
CINSIYET f %
Kadm 149 69,6
Erkek 65 30,4

Toplam 214 100
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Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 69,6’s1 kadin, %

30,4°1 ise erkektir. Toplam 6gretmen sayisi ise 214 tiir.

4.1.1.2. Yas

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yasa gore dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilimi

YAS f %
20-25 36 16,8
26-30 70 32,7
31-35 48 22.4
36-40 25 11,7
41-45 10 47
46 ve Ustl 25 11,7
Toplam 214 100

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 16,8 inin 20- 25, %
32, 7’sinin 26- 30, % 22,4’tUniin 31- 35, % 11,7’sinin 36- 40, %4,7’sinin 41- 45 ve
%]11,7’sinin 46 ve istiinde yasa sahip oldugu goriilmektedir. 40 yasinmn iistiindeki
Ogretmen sayisinin ise arastirmaya katilan oOgretmenlerin yaklasik olarak 1/6’smn1
olusturdugu, bu oranin genel toplam icinde oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.
Aragtrmaya katilan Ogretmenler ig¢inde en yiiksek orant 26-30 yas arasindaki

ogretmenler olusturmaktadir.

4.1.1.3. Ogrenim Durumu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore dagilimi Tablo 3’°te

sunulmustur.
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Ogrenim Durumu f %
Lisans 199 93,0
Yiiksek Lisans 15 7,0
Doktora 0 0
Toplam 214 100

Tablo 3’e gore, ogretmenlerin %93’i lisans mezunu, % 7’si ise yliksek lisans

mezunudur. Tiirk¢e 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun lisans mezunu, ¢ok az bir

bolimiiniin yiiksek lisans mezunu oldugu, doktora programindan mezun Tiirkge

ogretmenin olmadig1 goriilmektedir.

4.1.1.4. Mesleki Kidem

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kideme gore dagilimi Tablo 4’te

sunulmustur.
Tablo 4. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilimi
Mesleki Kidem f %
0-5 y1il 74 34,6
6-10 y1l 66 30,8
11-15 y1l 28 13,1
16-20 y1l 19 8,9
20 y1ldan fazla 27 12,6
Toplam 214 100

Tablo 4 incelendiginde, arastrmaya katilan Ogretmenlerin % 34,6’smin 0-5

yillik, % 30,8’nin 6-10 yillik, %13,1’nin 11-15 yillik, % 8,9’unun 16-20 yillik ve

%12,6’smim 20 yildan fazla hizmet siiresine sahip goriilmektedir. Arastirmaya katilan
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ogretmenlerin %65’ini 1-10 yillik 6gretmenlerin olusturdugu, dolayisiyla 6rneklemde

yer alan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin geng 6gretmenler oldugu anlasilmaktadir.

4.1.1.5. Mezun Olunan Okul Tiiri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mezun olunan okul tiirline gore dagilimi

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Okul Tiirii f %

Egitim Enstitiisi 19 8,9
Egitim Fakiiltesi 102 47,7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 93 43,4
Toplam 214 100

Tablo 5’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 47,7’s1 egitim fakiiltesi, %
43,4’ti fen edebiyat fakiiltesi mezunudur. Ogretmenlerin sadece % 8,9’u egitim

enstitiisi mezunudur.

4.1.1.6. Mezun Olunan Bo6liim

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere gore dagilimi

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Boliime Gore Dagilimi

Boliim f %

Tiirkge Ogretmenligi 82 38,3
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 39 18,2
Almanca Ogretmenligi 1 0,5
Fransizca Ogretmenligi 1 0,5
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii 83 38,8
Almanca Bolimi 2 0.9
Fransizca Boliimii 0 0

Diger 6 2,8
Toplam 214 100




176

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 77 sinin Tiirkce
Ogretmenligi ile Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimlerinden mezun olduklar1 ve bu oranm
ogretmenlerin ¢ogunlugunu olusturdugu goriilmektedir. Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi boliimiinden mezun 8gretmenlerin oran1 % 18,2, Almanca ve Fransizca
Ogretmenligi bdliimlerinden mezun dgretmenlerin oram % 0,5, Almanca bdliimiinden
mezun Ogretmenlerin orani % 0,9 iken bagka boliimlerden mezun oldugu halde Tiirkce
Ogretmenligi yapanlarin orani ise % 2,8°dir. Tablo 6’da goriildiigii gibi, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin toplam % 95,3’ Tiirkge 6gretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimlerinden mezun olmustur. Bu durumda

ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun alan mezunu oldugu sdylenebilir.

4.1.1.7. Ortalama Siif Mevcudu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin derslerine girdikleri 6. smiflarin mevcutlarina

gore dagilimi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ortalama Sinif Mevcutlarina Gére Dagilimi

Mevcut f %

20 6grenci ve alt1 11 5,1

21-30 dgrenci 61 28,5
31-40 6grenci 96 44,9
41-50 dgrenci 42 19,6
51 6grenci ve lstii 4 1,9
Toplam 214 100

Tablo 7’ye gore, 6gretmenlerin % 5,1’inin dersine girdigi smiflarin ortalama
mevcudunun 20 6grenci ve altinda, % 28,5’inin 21 ile 30 arasinda, % 44,9’unun 31 ile
40 arasinda, %19,6’sinin 41 ile 50 arasinda ve % 1,9’unun 51 Ogrenci ve iistiinde
oldugu goriilmektedir. Tablodan anlagilacagi gibi 6gretmenlerin % 65’1 31-50 6grenci
arasinda smif mevcuduna sahiptir. Bu durumda arastrmaya katilan ogretmenlerin

yarisindan ¢gogunun, dersine girdigi smiflarin kalabalik oldugu anlasilmaktadir.



177
4.1.2. Altinca Smif TDOP Okuma Alanina iliskin Bulgular

Altinct smif TDOP okuma alaninda yer alan amag¢ ve kazanimlar, temalar,
etkinlikler, kullanilan yontem-teknikler ile arag-gerecler ve Olgme-degerlendirme

Ogelerine yonelik 0gretmen goriisleri ile ilgili olarak elde edilen bulgular tablolar

halinde sunulmustur.

4.1.2.1. Amac ve Kazammlara lliskin Bulgular

Altinct smif TDOP okuma alaninda yer alan amaglar; okuma kurallarmi
uygulama, okudugu metni anlama ve ¢6ziimleme, okudugu metni degerlendirme,
okuma aligkanlig1 kazanma ve s6z varligin1 zenginlestirmedir. Bu amaclarin toplumun
beklenti ve ihtiyaclarma, altmci sinif diizeyindeki 6grencilerin okuma becerisi ile ilgili
ihtiya¢larina uygunlugu, amac¢ ve kazanimlarin acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilip
edilmedigi, 6grencilerin amaglara ulasma diizeyleri ile ilgili bulgular elde edilmis ve
tablolar halinde sunulmustur. Ayn1 zamanda ogretmenlerin okuma alaninda yer alan

amaglara eklenmesini ve bu amacglardan ¢ikarilmasini 6nerdikleri amaclara yonelik

bulgular da yer verilmistir.

TDOP okuma alaninda yer alan amaglarin toplumun beklenti ve ihtiyaglarmna,
altinc1 smif diizeyindeki 6grencilerin okuma becerisi ile ilgili ihtiyaglarina uygunlugu

hakkindaki 6gretmen goriisleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. TDOP Okuma Alanina Y6nelik Amaglarin Toplumun Beklenti ve
Ihtiyaglarina, Altinci Sinif Diizeyindeki Ogrencilerin Okuma Becerisi ile Ilgili

Ihtiyaglarina Uygunlugu Hakkindaki Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

z | &

g & | g |5 >

) £ o s z 5 s 35

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki okuma alanma | § & 5 < 24 3 = B
. . . < > > -‘: = o )q) o
yonelik amaglar; = = =) [ &) ==l = =]
f f f f f f

% % % % % %
toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun mudur? 45 149 20 0 0 214
21,0 69,6 | 9,3 0 0 100

ilkogretim altinct smif diizeyindeki 6grencilerin  okuma

L 22 119 | 60 11 2 214
becerisi ile ilgili ihtiyaglarina uygun mudur? 10.3 556 | 28 | 5.1 0.9 100
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Tablo 8’e gore, 6gretmenlerin % 21°1 okuma alanina yonelik amaglar1 toplumun
beklenti ve ihtiyaclarina tamamen uygun buldugunu, yaklasik olarak %70’1 uygun
buldugunu ve % 20’s1 biraz uygun buldugunu belirtmistir. Amaglar1 toplumun beklenti
ve ihtiyaclarina ¢cok az uygun bulan veya hi¢ uygun bulmayan 6gretmenin olmadigi
goriilmektedir. Dolayistyla 6gretmenlerin hepsi okuma alanina yonelik amaclari, farkl

diizeylerde olmakla birlikte, toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun bulmaktadir.

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin % 10,3’iinlin amagclari, ilkogretim altinci
smif diizeyindeki 6grencilerin okuma becerisi ile ilgili ihtiyaclarina tamamen uygun
buldugu, % 55,6’sinin ise uygun buldugu goriilmektedir. Biraz uygun bulanlarin orani
% 28, cok az uygun bulanlarin oran1 % 5,1 iken hi¢ uygun bulmayanlarm oram %
0,9°dur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan ¢ogu, amaglar1 ilkdgretim altinci
sinif diizeyindeki 6grencilerin okuma becerisi ile ilgili ihtiyaglarina uygun bulmus,

sadece iki 6gretmen amaglari uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

TDOP okuma alaninda yer alan amag¢ ve kazammlarin acik ve anlasilir bir

sekilde ifade edilip edilmedigine yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Okuma Alaninda Yer Alan Amag¢ ve Kazanimlarin A¢ik ve Anlagilir Bir
Sekilde ifade Edilip Edilmedigine Yénelik Ogretmen Goriislerinin Dagilimi

Tamamen
Cogunlukla
TOPLAM

Hig

_.,
—
—
—
—
—

% % % % % %

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin okuma alanma

. . oy 24 1 4 - 214
yonelik amaglarm agik ve anlasilir bir sekilde ifade 36 50
edildigini disiintiyor musunuz? 11,21 63,6 1 233 | 19 ) 100
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin okuma alanima
. . o 1 12 4 - 214
yonelik kazanimlarm agik ve anlasilir bir sekilde ifade > 6 69
7,0 58,9 | 32,2 | 1.9 - 100

edildigini diisliniiyor musunuz?

Tablo 9’a gore, 6gretmenlerin yaklasik olarak % 75’1 okuma alaninda yer alan

amagclarin biiyiik 6lciide agik ve anlasilir bir sekilde ifade edildigini diistiinmektedir.
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Ogretmenlerin % 11,2’si bu ydndeki goriislerini tamamen, % 63,6’s1 ise ¢ogunlukla
diyerek belirtmistir. Okuma alaninda yer alan amag¢ ve kazanimlarin agik ve anlasilir bir
sekilde ifade edildigini biraz ve c¢ok az seceneklerini isaretleyerek belirten
ogretmenlerin oraninin oldukc¢a az oldugu goriilmektedir. Amaclarin agik ve anlasilir bir

sekilde ifade edilmedigini diisinen 6gretmen yoktur.

Tablo 9’a gore, 6gretmenlerin % 7’°si kazanimlari tamamen agik ve anlasilir bir
sekilde ifade edildigini, yaklasik olarak % 60’1 ¢cogunlukla agik ve anlasilir bir sekilde
ifade edildigini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin % 32,2°si biraz, % 1,9’u
ise c¢ok az seceneklerini isaretleyerek bu yondeki goriislerini belirtmislerdir.

Kazanimlarin acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmedigini diisiinen Ogretmenin

olmadigr goriilmektedir. Ogretmenlerin, okuma alanina yonelik amaclarmn,
kazanimlardan daha a¢ik ve anlasilir bir sekilde ifade edildigini diisiindiikleri
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hepsi farkh 6lciilerde olmakla birlikte
okuma alanina yonelik ama¢ ve kazanimlarm agik ve anlasilir bir sekilde ifade

edildigini diisiinmektedir.

TDOP okuma alaninda yer alan amaglara dgrencilerin ne 6lgiide ulastiklarina

yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin Okuma Alaninda Yer Alan Amaglara Ne Olciide Ulastiklarma

Yonelik Ogretmen Goriislerinin Dagilimi

]

5 | 2 =

= = N <

< = N < ]

AMACLAR E 8 | E |2 |2 |8

= o ==} o = =

f f f f f f

% % % % | % %
Okuma kurallarm1 uygulama 16 127 61 10 0 214
7,5 | 59,3 | 28,5 | 4,7 0 100
Okudugu metni anlama ve ¢oziimleme 14 | 143 52 5 0 | 214
6,5 | 66,8 | 243 | 2,3 0 100
Okudugu metni degerlendirme 14 103 78 16 3 214
6,5 | 48,1 | 36,4 | 7,5 | 1,4 | 100
Okuma aligkanlig1 kazanma 13 95 88 14 4 214
6,1 | 444 | 41,1 | 6,5 | 1,9 | 100
S6z varligini zenginlestirme 13 94 89 18 0 214

6,1 | 43,9 | 41,6 | 84 0 100
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Tablo 10 incelendiginde, Ogretmenlerin % 7,5’inin “okuma kurallarini
uygulama” amacma tamamen, % 59,3’lniin ise cogunlukla ulasildigini disiindiigii
goriilmektedir. Bu amaca, ogretmenlerin % 28,5’1 biraz, % 4,7’s1 ¢ok az ulasildigimi

disiiniirken, ulagilmadigini diisiinen 6gretmen bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  tamami “okudugu metni anlama ve
¢cOziimleme” amacma ulasildigi diistinmektedir. Bu amaca tamamen ulasildigini
diisiinen ogretmenlerin oraninin % 6,5, cogunlukla ulasildigini diislinenlerin oraninin %

66,8’dir. Biraz ve ¢ok az ulasildigini diistinenlerin oran1 oldukga azdir.

Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu “okudugu metni degerlendirme” amacma
ulagildigini diisiinmektedir. “Okudugu metni degerlendirme” amacma 6gretmenlerin %
6,5’inin tamamen, % 48,1’inin ¢ogunlukla, % 36,4’linlin biraz, % 7,5’inin ¢ok az
ulagildigint  diisiindiigi  goriilmektedir. Bu amaca hi¢ ulasilmadigimi diisiinen

ogretmenlerin orani ise ¢ok azdir (% 1,4).

Bir diger ama¢ olan, “okuma aligkanligi kazanma” amacina tamamen
ulasildigini diistinen 6gretmenlerin oraniin % 6,1, cogunlukla ulasildigini diisiinenlerin
oranimin % 44,4, biraz ulasildigini diisiinenlerin oranmin % 41,1 ve ¢ok az ulasildigimi
diisiinenlerin oraninin % 6,5 oldugu gorilmektedir. Bu amaca hi¢ ulasilmadigimi

diistinenlerin orani1 ise % 1,9’dur.

Ogretmenlerin  ¢ogu (% 86) “s6z varligini zenginlestirme” amacina ise
cogunlukla veya biraz ulasildigini diisiinmektedir. Bu amaca tamamen ve cok az
ulasildigini diigiinen Ogretmenlerin orani olduk¢a diisiik olmakla birlikte amaca

ulasilmadigimi diislinen 6gretmen yoktur.

Tablo 10’a gore, Ogretmenlerin tiimii okuma kurallarim1 uygulama, okudugu
metni anlama ve ¢oziimleme ile s6z varligini zenginlestirme amacglarma farkli 6l¢iilerde
olmakla birlikte, ulasildigini1 diisiinmektedir. Bu amagclara ulasilmadigimi diisiinen
ogretmen yoktur. Okudugu metni degerlendirme ve okuma aliskanligi kazanma
amaclarina ise az sayida olmakla birlikte hi¢ ulasilmadigmi diisiinen Ogretmenler

bulunmaktadir.

Ogretmenlerin TDOP okuma alaninda yer alan amaglara eklenmesini ve bu

amagclardan ¢ikarilmasini dnerdikleri amaglar Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Okuma Alaninda Yer Alan Amaglara Eklenmesini ve Bu

Amaglardan Cikarilmasmi Onerdikleri Amaglar

Eklenmesi onerilen amaclar f Cikarilmasi o6nerilen amaclar f

- - Okudugu metni degerlendirme 23

Tablo 11 incelendiginde, &gretmenlerin TDOP okuma alaninda yer alan
amaglara eklenmesini Onerdikleri baska amag¢ bulunmadigi goriilmektedir. Ancak
ogretmenlerin 23’i var olan amaclardan okudugu metni degerlendirme amacinin

cikarilmasini 6nermektedir.

4.1.2.2. Temalara iliskin Bulgular

Bu béliimde TDOP dogrultusunda okuma alanma yonelik olarak belirlenmis
temalarm yeterli olup olmadig1 ve bu temalara eklenmesi veya temalardan ¢ikarilmasi
gereken temalar olup olmadigr ile ilgili bulgular elde edilmis ve tablolar halinde
sunulmustur. Ayni zamanda 6gretmenlerin temalarla ilgili olarak ders kitabinda yer alan
okuma metinlerinin diginda smifa 6rnek okuma metni getirip getirmedikleri ve
ogretmen kilavuz kitabinda yer alan metin tiirlerinin altinc1 smif 6grencileri i¢in ne

Olciide uygun olduguna yonelik elde edilen bulgular da tablolarla sunulmustur.

Ogretmenlerin, TDOP dogrultusunda okuma alanina yonelik olarak belirlenen

temalar1 yeterli bulup bulmadiklarina yonelik goriisleri Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Temalarin Yeterligine Y dnelik Goriislerinin Dagilimi

Frekans Yiizde
Evet 167 78,0
Hayir 47 22,0
Toplam 214 100

Tablo 12’ye gore, dgretmenlerin % 78’i TDOP dogrultusunda belirlenmis

temalar1 yeterli bulurken, % 22’si ise yeterli bulmamaktadir.
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Ogretmenlerin, TDOP dogrultusunda okuma alanina ydnelik olarak belirlenmis

temalara eklenmesini ve bu temalardan ¢ikarilmasini gerekli gordiigli temalar Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Temalara Eklenmesini Gerekli Gordiikleri Temalar

Eklenmesi gereken temalar f

Ahlaki degerler 79
Milli degerler 73
Yardimseverlik 61
Bilimsel gelismeler 58
Aile sevgisi 47
Dostluk 42
Sayg1 23
Cikarilmasi gereken temalar f

0

Tablo 13’e gore, 6gretmenlerin, var olan temalara eklenmesini gerekli gordiikleri

temalar ahlaki degerler, milli degerler, yardimseverlik, bilimsel gelismeler, aile sevgisi,

dostluk ve saygidir. Anket uygulanan 68retmenlerden, 79°u ahlaki degerler, 73’1 milli

degerler, 61’1 yardimseverlik, 58’1 bilimsel gelismeler, 47’si aile sevgisi, 42’s1 dostluk

ve 23’1 saygi temalarmin eklenmesi gerektigini distinmektedir. Gorildiigi gibi bu

konuda gorislerini belirten 6gretmenlerin ¢ogunun eklenmesini 6nerdikleri temalar

ahlaki ve milli degerlerdir. Ogretmenlerin var olan temalardan ¢ikarilmasmi gerekli

gordiikleri tema yoktur.

Ogretmenlerin, temalarla ilgili olarak, ders kitabinda yer alanlarm disinda smnifa

ornek okuma metni getirip getirmediklerine yonelik goriisleri Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Temalarla Ilgili Olarak Smifa Ornek Okuma Metni Getirip

Getirmediklerine Yonelik Goriislerinin Dagilimi

Frekans Yiizde
Evet 156 72,9
Hayir 58 27,1
Toplam 214 100

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin % 73’liniin temalarla ilgili olarak, ders
kitabinda yer alanlarin diginda smifa 6rnek okuma metni getirdigi, % 27,1’inin ise

getirmedigi goriilmektedir.

Tiirkge ders kitabinda yer verilen metin tiirlerinin altinci sinif 6§rencileri i¢in ne

Olciide uygun olduguna yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Tiirk¢e Ders Kitabinda Yer Verilen Metin Tiirlerinin Altinct Sinif Ogrencileri

I¢in Uygunluguna Yonelik Ogretmen Goriislerinin Dagilimi

=

s | % =

£ = N <

E | 5|} < =

< g o % 2 (@)

= o =) o == =

f f f f f f

% % % % % %
Siir 87 107 20 0 0 214
40,7 50 9,3 0 0 100
Hikaye 14 | 79 | 21 | 0 0 | 214
53,3 36,9 | 9,8 0 0 100
Ani 80 103 30 1 0 214
37,4 | 48,1 14 0,5 0 100
Masal 11 42 40 65 56 214
5,1 19,6 | 18,7 | 30,3 | 26,2 | 100
Gezi Yazisi 76 78 49 11 0 214
355 | 364229 51 | 0 | 100
Deneme 92 40 | 52 30 0 | 214
43 [ 187 (243 ] 14 | 0 | 100
Tiyatro 63 94 36 21 0 | 214
294 | 439 | 16,8 | 9,8 0 100
Biyografi 51 | 109 | 34 | 20 | 0 | 214
23,8 50,9 | 159 | 9,3 0 100
Efsane 114 42 52 6 0 214
53,3 19,6 | 243 | 2,8 0 100
Haber 40 107 40 27 0 214
18,7 50 18,7 | 12,6 0 100
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Tablo 15 incelendiginde, Ogretmenlerin tamaminin siiri ve hikaye tiirlerini
altinc1 smif dgrencileri igin uygun buldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %90°1 bu
konuda goriislerini belirtirken tamamen veya cogunlukla seceneklerini igaretlemistir.
Siir ve hikayeyi, altinc1 siif 6grencileri i¢in ¢ok az uygun bulan ya da uygun bulmayan

ogretmenin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 15’e gore 6gretmenlerin tamami ani tiirlinii altinci siif 6grencileri igin
uygun bulmaktadir. Bu konuda goriislerini belirtirken 6gretmenlerin % 37,4’ tamamen,
% 48,1°1 cogunlukla ve % 14’ii biraz segeneklerini isaretlemistir. Sadece bir 6gretmenin
aniy1 altinci sinif 6grencileri i¢in ¢ok az uygun buldugu goriilmektedir. Ancak bu tiirii,

altinct sinif 6grencileri i¢cin uygun bulmayan 6gretmen yoktur.

Tablo 15’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaridan fazlasi (% 56,5), masali altinci
sinif 6grencileri i¢cin ¢cok az uygun bulmakta ya da uygun bulmamaktadir. Bununla
birlikte diger Ogretmenlerin masali uygun bulduklar1 goriilmektedir. Altinct smif
ogrencileri i¢in masali tamamen uygun bulan Ogretmenlerin oram1 % 5 iken,
ogretmenlerin % 19,6’s1 c¢ogunlukla uygun bulmakta, % 18,7’si biraz uygun

bulmaktadir.

Tablo 15°e gore gezi yazisi, tiyatro, deneme, biyografi, efsane ve haber tiirlerini
ise altinc1 smif 6grencileri icin uygun bulmayan 6gretmen yoktur. Anket uygulanan
ogretmenlerin yarisindan ¢ogu, bu tiirleri altinct siif 6grencileri i¢in uygun buldugunu
belirtirken tamamen ya da c¢ogunlukla seceneklerini isaretlemiglerdir. Gezi yazisi,
tiyatro, deneme, biyografi, efsane ve haber tiirlerini ¢ok az uygun bulan 6gretmenlerin
oranmin ise oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin dgretmenlerin % 35,571,
altmec1 smif Ogrencileri igin gezi yazismi tamamen uygun bulmakta, % 36,4’l ise
cogunlukla uygun bulmaktadir. Tiyatroyu ise 6gretmenlerin % 29,4’ tamamen uygun
bulurken, % 43,9’u ¢ogunlukla uygun bulmaktadir. Ogretmenlerin % 23,8’inin
biyografi tiirlinii, altinc1 smif 6grencileri i¢in tamamen uygun buldugu, % 50,9’unun

cogunlukla uygun buldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin tamaminin siir, hikdye, ani, deneme, gezi, efsane, biyografi,
tiyatro ve haber tiirlerini altinci smif 6grencileri i¢in uygun buldugu goriilmektedir.
Sadece masal tiriinii uygun bulan 6gretmenler bulunmasina ragmen, bu tiiriin
uygunlugu konusunda cekinceleri olan ve masali uygun bulmayan 6gretmenler de

vardir.
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4.1.2.3. Etkinliklere iliskin Bulgular

Ogretmenlerin TDOP okuma alanmna yonelik olarak dgretmen kilavuz kitabinda
yer alan etkinlikleri uygulama sikliklari, etkinlikleri uygulamiyorlarsa nedenleri, bu
etkinliklerin disinda baska etkinlik gelistirme sikliklari, bagka etkinlik gelistirmiyorlarsa
nedenleri, 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerin o6grencilerin ilgisini cekecek
nitelikte olup olmadig1 ve 6grencileri ne dlgiide aktif hale getirdigi ile ilgili bulgular
elde edilmistir. Bunun yam sira etkinliklerin nasil yapilacagini1 6grencilere aciklarken
ogretmenlerin ne siklikla zorluk yasadiklar1 ve bu zorluklarm ne tiir zorluklar oldugu ile

ilgili bulgulara ulasilmis ve bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin dgretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinlikleri ne siklikla

uyguladiklarina iliskin bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin Ogretmen Kilavuz Kitabinda Yer Alan Etkinlikleri Uygulama

Sikliklarmin Dagilimi
S =
) £ 5 <
Altinct  smif Tiirkge Dersi Ogretim | é g = d
S N =
Programi’nin okuma alanina yonelik E % S 2 § S

_.,
—
—
—
—
—

olarak “6gretmen kilavuz kitabi”nda yer

alan etkinlikleri ne siklikla Y
(1)

X
X
X
X
X

uyguluyorsunuz?

78 | 105 | 25 6 0 | 214
36,4 49,1 | 11,7 | 2,8 | 0 | 100

Tablo 16 incelendiginde, O6gretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinlikleri
ogretmenlerin % 36,4’linlin her zaman, % 49,1’inin sik sik, % 11,7’sinin bazen, %
2,8’inin ise nadiren uyguladigi gorilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan
ogretmenlerin tiimiiniin, farkli sikliklarda olmakla birlikte, 6gretmen kilavuz kitabinda
yer alan etkinlikleri uyguladiklar1 goriilmektedir. Etkinlikleri uygulamayan 6gretmen

bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin, dgretmen kilavuz kitabinda okuma alanma ydnelik olarak
onerilen etkinliklerin disinda, ne siklikla bagka etkinlikler gelistirip uyguladiklar1 Tablo

17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Ogretmen Kilavuz Kitabinda Yer Alan Etkinliklerin Disinda

Bagka Etkinlikler Gelistirme Sikliklarinin Dagilimi

=
]
: - Z
55 : S |3 |5 |= -
Ogretmen kilavuz  kitabinda E 2 N ° o S
okuma alanmma yonelik olarak i A ~ - =
) o f f f f f f
onerilen etkinliklerin disinda ne
siklikla bagka etkinlikler % % % % % %
gelistiriyorsunuz? 0 0 a7 35 ) 514
0 0 | 21,9 | 39,7 | 38,3 100

Tablo 17’ye gore, 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinliklerin diginda her

zaman ya da sik sik etkinlik gelistiren 6gretmen yoktur. Ogretmenlerin % 21,9°u bazen,

% 39,7’si nadiren baska etkinlikler gelistirmektedir. Bu etkinliklerin disinda baska

etkinlik gelistirmeyen gretmenlerin orani ise % 38,3’tiir. Ogretmenlerin yarismdan

cogunun, Ogretmen kilavuz kitabinda, okuma alanina yonelik olarak Onerilen

etkinliklerin disinda bazen veya nadiren bagka etkinlikler gelistirdikleri goriilmektedir.

Ogretmen kilavuz kitabinda okuma alanma yonelik olarak nerilen etkinliklerin

disinda baska etkinlik gelistirmeyen 6gretmenlerin 6ne siirdiigii nedenler Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin, Ogretmen Kilavuz Kitabimda Yer Alan Etkinliklerin Disinda

Baska Etkinlik Gelistirmemelerinin Nedenleri

Ogretmenlerin Baska Etkinlik Gelistirmemelerinin Nedenleri

f
Zamanin yetersizligi 20
Smiflarin kalabalik olmasi 17
Var olan etkinliklerin yeterli olmasi 15
Okulun ve 6grencilerin maddi yetersizlikleri 11
Var olan etkinlik sayisinin fazla olmasi 7
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Tablo 18°de, dgretmenlerin 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinliklerin
disinda baska etkinlik gelistirmemelerinin nedenleri goriilmektedir. Ogretmenlerden
20’si zamanmn yetersizligini, 17°si smiflarin kalabalik olmasmi, 15’1t var olan
etkinliklerin yeterli olmasini, 11’1 okulun ve 6grencilerin maddi yetersizliklerini ve 7°si
var olan etkinlik sayisiin fazla olmasmi baska etkinlik gelistirememelerinin nedeni

olarak belirtmistir.

Ogretmenlerin, dgretmen kilavuz kitabinda okuma alanma ydnelik olarak
onerilen etkinlikleri, ne Olglide 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte buldugu Tablo

19°da sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmen Kilavuz Kitabindaki Etkinliklerin Ne Olgiide Ogrencilerin Ilgisini
Cekecek Nitelikte Olduguna Yonelik Ogretmen Goriiglerinin Dagilimi

=
5 | = =
) E | = N 5
Ogretmen kilavuz kitabinda okuma alanina | g o S o [
= ) = ) = o
) o =] o = =

yonelik olarak dnerilen etkinliklerin ne

_.,
—
—
—
—
—

Olciide dgrencilerin ilgisini ¢ekecek

nitelikte oldugunu diisiintiyorsunuz? % % % % | %

2

18 144 42 10 0 | 214
84 | 67,3 | 19,6 | 4,7 0 100

Tablo 19’a gore, Ogretmenlerin % 8,4’ tamamen, % 67,3’ c¢ogunlukla,
%19,6’s1 biraz, % 4,7’si ise c¢ok az seceneklerini isaretleyerek, 6gretmen kilavuz
kitabinda okuma alanmna yonelik olarak 6nerilen etkinliklerin, 6grencilerin ne olgiide
ilgisini ¢ektigini belirtmislerdir. Yani, 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinliklerin,
ogrencilerin 1lgisini ¢ekecek nitelikte olmadigin1 diisiinen Ggretmen yoktur.
Ogretmenlerin yarisindan cogu ise, bu etkinliklerin ¢ogunlukla dgrencilerin ilgisini

cekecek nitelikte oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmen kilavuz kitabinda, okuma alanma ydnelik olarak &nerilen etkinliklerin,
ogrencileri ne Olglide aktif hale getirdigine yonelik 6gretmen goriisler1 Tablo 20°de

sunulmustur.
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Tablo 20. Ogretmen Kilavuz Kitabindaki Etkinliklerin Ogrencileri Ne Olgiide Aktif

Hale Getirdigine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Dagilimi

=
5 | =
s |E 3 5
e . N
Ogretmen kilavuz kitabinda okuma alanina | £ ) s o o ~
< =] =1 =) o o
= o =2 o = =

yonelik olarak onerilen etkinliklerin

_.,
—
—
—
—
—

ogrencileri ne Ol¢iide aktif hale getirdigini

diistiniiyorsunuz? % % % % | % %

22 138 49 5 0 | 214
10,3 | 64,5 | 229 | 2,3 0 100

Tablo 20’ye gore, 6gretmenlerin tamami etkinliklerin Ogrencileri aktif hale
getirdigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin % 75°’i bu konudaki goriislerini belirtirken
tamamen ya da c¢ogunlukla segeneklerini isaretlemislerdir. Ogretmenlerin sadece %
2,3’u etkinliklerin Ogrencileri ¢ok az aktif hale getirdigini belirtirken, aktif hale

getirmedigini diisiinen 6gretmenin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin, Ogretmen kilavuz kitabinda okuma alanma ydnelik olarak
onerilen etkinlikleri 6grencilere agiklarken ne siklikla zorluk yasadiklar1 Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmen Kilavuz Kitabindaki Etkinlikleri Ogrencilere Agiklarken
Ogretmenlerin Yasadiklar1 Zorluklarin Siklik Dagilimi

=
s
- : Z
. g = = Z .
Ogretmen kilavuz kitabinda okuma alanimna 5 v S '~§ o g
yonelik olarak onerilen etkinliklerin nasil a @ = Z a =
yapilacagimi 6grencilere agiklarken ne siklikla f f f f f f
zorluk yastyorsunuz? % % % % % %
0 0 20 80 114 214
0 0 9,3 37,4 53,3 100

Tablo 21 incelendiginde, etkinlikleri 6grencilere aciklarken o6gretmenlerin %

9,3’iiniin bazen, % 37,4iiniin ise nadiren zorluk yasadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
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yarisindan ¢ogu ise zorluk yasamamaktadir. Ogretmen kilavuz kitabinda okuma alanma
yonelik olarak dnerilen etkinlikleri 6grencilere agiklarken her zaman veya sik sik zorluk

yasayan 6gretmenin ise olmadigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin, dgretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerin nasil yapilacagini

ogrencilere aciklarken yasadiklar1 zorluklarin nedenleri Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22.0gretmen Kilavuz Kitabindaki Etkinlikleri Ogrencilere Aciklarken

Ogretmenlerin Yasadiklar1 Zorluklarin Nedenleri

Ogretmenlerin Yasadiklar Zorluklarin Nedenleri f
Zamanin yetersizligi 88
Yonergelerin ve soru kokiiniin yeterince agik ve anlagilir ifade edilmemesi 42
Bazi etkinliklerin 6grenci seviyesinin listiinde olmasi 15

Tablo 22’de, 6gretmenlerin 68retmen kilavuz kitabinda yer alan etkinliklerin
nasil yapilacagmi Ogrencilere  agiklarken yasadiklar1  zorluklarin  nedenleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin 88’i zamanin yetersizligi, 42’si ydnergelerin ve soru
kokiiniin yeterince ac¢ik ve anlasilir ifade edilmemesi, 15’1 bazi etkinliklerin 6grenci

seviyesinin iistiinde olmasi nedeniyle zorluk yasadigini belirtmistir.

Ogretmen kilavuz kitabindaki okuma alanma ydnelik etkinlikleri, uygulamak
icin verilen silirenin ne 6lcilide yeterli olduguna yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmen Kilavuz Kitabindaki Okuma Alanma Yonelik Etkinlikleri

Uygulamak i¢in Verilen Siirenin Yeterliligine Yonelik Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

=

5 | Z =

£ = N <

< = N < ]

El®| E| 2| 2|8
Ogretmen kilavuz kitabinda okuma = | © & & = =
alanina yonelik olarak 6nerilen etkinlikleri

f f f f f f

uygulamak i¢in verilen siirenin ne 6lciide

eterli oldugunu disuniiyorsunuz?
4 g Sy % | % | % | % | % | %

1 8 41 88 76 214

0,5 3,7 | 192 | 41,1 | 35,5 | 100
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Tablo 23 incelendiginde, sadece bir Ogretmenin etkinlikleri uygulamak icin
verilen siirenin tamamen yeterli oldugunu diisiindiigi goriilmektedir. Siirenin
cogunlukla yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin oran1 % 3,7 iken, biraz yeterli
oldugunu diisiinen 6gretmenlerin oran1 % 19,2, ¢ok az yeterli oldugunu diisiinenlerin
orant ise % 41,1°dir. Etkinlikleri uygulamak icin verilen siirenin yeterli olmadigini
diistinen Ogretmenlerin oranmin ise % 35,5 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin ¢ogu, etkinlikleri uygulamak i¢in verilen siirenin nadiren yettigini veya
yetersiz oldugunu diistiinmektedirler. Stirenin yeterli oldugunu diistinen 6gretmenlerin

oraninin ise olduk¢a az oldugu goriilmektedir.

4.1.2.4. Yontem ve Tekniklere iliskin Bulgular

Ogretmenlerin altinct smif TDOP’de okuma alanina yonelik olarak kullanilmas:
onerilen yontem ve teknikleri kullanma sikliklari ile ilgili bulgular elde edilmis ve

tablolar halinde sirasiyla sunulmustur.

TDOP’de okuma alanma ydnelik olarak kullanilmasi onerilen ydntem ve
teknikleri, 6gretmenlerin ne siklikla kullandiklarina yonelik 6gretmen goriisleri Tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24. Ogretmenlerin TDOP’de Okuma Alanina Yonelik Olarak Kullanilmasi

Onerilen Yontem ve Teknikleri Kullanma Sikliklarinin Dagilimi

=
s =
§ =< = § 5
o 2 N = A
2 2 @)
- 7 2 z = =
f f f f f f

% % % % % %

Sessiz Okuma 79 98 29 8 0 214
36,9 | 458 | 13,6 | 3,7 0 100
Sesli Okuma 105 93 14 2 0 214
49,1 | 43,5 | 6,5 0,9 0 100
Goz Atarak Okuma 10 41 103 40 20 | 214
47 | 192 | 48,1 | 18,7 | 9,3 | 100
Ozetleyerek Okuma 17 44 96 46 11 214
7,9 | 206 | 449 | 21,5 | 5.1 100
Not Alarak Okuma 12 31 100 48 23 214
56 | 145 | 46,7 | 22,4 | 10,7 | 100
Isaretleyerek Okuma 10 45 104 38 17 214

4,7 21,0 | 48,6 | 17,8 7,9 100
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Tablo 24. Devam

5 Z
S5l %5 |2 =
oz 3 2
5|7 |2 |2 | |&S
f f f f f f

% % % % % %
Tahmin Ederek Okuma 70 82 29 19 14 214
32,7 | 38,3 13,6 8,9 6,5 100
Soru Sorarak Okuma 76 87 27 20 4 214
35,5 | 40,7 12,6 9,3 1,9 100
S6z Korosu 11 40 100 46 17 214
5,1 18,7 | 46,7 | 21,5 7,9 100
Okuma Tiyatrosu 11 31 107 48 17 214
5,1 14,5 | 50,0 | 22,4 7,9 100
Ezberleme 5 11 44 75 79 214
2,3 5,1 20,6 | 35,0 | 36,9 100
Metinlerle Iliskilendirme 32 35 105 29 13 214
15,0 16,3 | 49,0 13,6 6,0 100
Tartisarak Okuma 22 105 35 37 15 214
10,3 | 49,0 16,3 17,3 7,0 100
Elestirel Okuma 67 80 33 19 15 214
31,3 | 37,3 15,4 8,9 7,0 100

Tablo 24’e gore, anket uygulanan 0gretmenlerin tamami, sesli ve sessiz okuma
yontemlerini kullanmaktadir. Ogretmenlerin bu yontemleri kullanma oranlar1 her zaman
ve sik sik segeneklerinde yogunlasirken, nadiren kullanan 6gretmenlerin oraninin ise
cok diisiik oldugu goriilmektedir. Sessiz okuma yontemini 6gretmenlerin % 37’si her
zaman, % 46’smin ise sik sik kullanmaktadir. Sesli okuma yontemini ise dgretmenlerin

yaklasik olarak yarisi her zaman, % 44 sik sik kullanmaktadir.

Ogretmenlerin gdz atarak, dzetleyerek, not alarak, isaretleyerek okuma, soz
korosu, okuma tiyatrosu ve metinlerle iliskilendirme yontemlerini kullanim sikliklarinin
bazen segeneginde yogunlastig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yaklasik olarak yarisi bu
yontemleri bazen kullandiklarmni belirtmistir. Ornegin dzetleyerek okuma ydntemini
ogretmenlerin % 45’1 bazen, % 7,9’u her zaman, % 20,6’s1 sik sik, ve % 21,5’1 nadiren
kullanirken, hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin oram % 5,1°dir. Metinle iliskilendirme
yontemini ise, 0gretmenlerin % 49’u bazen, % 15’1 her zaman, % 16,3’ sik sik, %

13,6’s1 nadiren kullanmakta, % 6’s1 ise hi¢ kullanmamaktadir.
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Tablo 24 incelendiginde Ogretmenlerin tahmin ederek okuma, soru sorarak
okuma ve elestirel okuma yontemlerini kullanim sikliklarinin her zaman ve sik sik
seceneklerinde yogunlastigi, bu yontemleri hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin oranmin ise
oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildigii gibi, tahmin ederek okuma
yontemini, 08retmenlerin % 32,7’si her zaman, % 38,31 sik sik, % 13,6’s1 bazen, %
8,9’u nadiren kullanmakta, % 6,5’1 ise hi¢ kullanmamaktadir. Soru sorarak okuma
yontemini, 0gretmenlerin % 35,5’1 her zaman, % 40,7’si sik sik kullanmakta, bu
yontemi Ogretmenlerin sadece % 1,9’u hi¢ kullanmamaktadir. Elestirel okuma
yontemini ise, Ogretmenlerin % 31,3’ her zaman, % 37,4’ sik sik kullanmakta, % 7’si

ise hi¢ kullanmamaktadir.

Tartigarak okuma yontemini de hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin orani ise % 7’dir.
Ogretmenlerin bu yontemi sik sik kullandiklar1 gériilmektedir. Ciinkii dgretmenlerin
yaklagik olarak yarisi tartigma yontemini kullanim sikligini belirtirken sik sik secenegini

isaretlemistir.

Anket uygulanan Ogretmenlerin en az kullandiklar1 yontemin ise ezberleme
yontemi oldugu goriilmektedir. Cilinki 6gretmenlerin % 35’1 bu yontemi nadiren
kullandigmi belirtirken, % 37’si bu yOntemi hi¢ kullanmadigmi ifade etmistir.
Ezberleme yontemini her zaman ve sik sik kullanan 6gretmenlerin orani ise oldukca

diistiktiir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, sessiz okuma ve sesli okuma yontemlerini her
zaman veya sik sik kullanmaktadir. Oranlar1 ¢ok az olmakla birlikte sessiz okuma ve
sesli okuma yontemlerini bazen ve nadiren kullanan 6gretmenler de vardir. Ancak bu
yontemleri hi¢ kullanmayan &gretmenin olmadigi goriilmektedir. Ogretmenler, goz
atarak okuma, 6zetleyerek okuma, not alarak okuma, isaretleyerek okuma, s6z korosu,
okuma tiyatrosu ve metinlerle iligkilendirme yontemlerini kullanmakla birlikte, bu
yontemleri kullanim sikliklar1 bazen segeneginde yogunlagsmaktadir. Tahmin ederek
okuma, soru sorarak okuma ve elestirel okuma yontemlerini ise 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun her zaman ve sik sik kullandigi goriilmektedir. Hi¢ kullanmayanlarin
orani ise oldukca azdir. Ezberleme yontemini 6gretmenlerin ¢ogunlugunun nadiren
kullandigi veya hi¢ kullanmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin tartisarak okuma
yontemini kullanma sikliklar1 ise sik sik secenegi lizerinde yogunlagmaktadir.

Ogretmenlerin yaklasik olarak yaris1 bu yontemi sik sik kullandigimn1 belirtmistir.
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4.1.2.5. Ara¢-Gereclere iliskin Bulgular

Ogretmenlerin TDOP okuma alanina ydnelik olarak kullandiklar1 arag-gereglerin
neler oldugu ve bunlar1 kullanim sikliklari, 6gretmenler okuma alanina yonelik olarak
yeterince arag¢ ve gerec¢ kullanamiyorlarsa bunun nedenleri, okuma alaninda kullanilan
bir ara¢ olan 6gretmen kilavuz kitabi ile TDOP’nin okuma alan1 agisindan ne dlgiide
birbiriyle uyumlu olduguna yonelik bulgular elde edilmis ve tablolar halinde

sunulmustur.

Ogretmenlerin okuma alanma yonelik olarak kullandiklar1 arag-geregler ve

bunlar1 kullanma sikliklar1 Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Ogretmenlerin Okuma Alanma Yénelik Olarak Kullandiklar1 Arag-Geregler
ve Bu Arag-gerecleri Kullanma Sikliklarinin Dagilimi

=
]
: 5 Z
S| E| 5| £ o
9 22 N = 2y
2| 2| 8| 2| g |8
f f f f f f
% % % % % %
a . 161 53 0 0 0 214
Ogretmen kilavuz kitabi 752 | 247 0 0 0 100
. 155 59 0 0 0 214
Ders kitabr 724 275 0 | o | o | 100
o . . 156 37 21 0 0 214
Ogrenci galisma kitabi 729 | 173 9.8 0 0 100
Calisma kagitlar 26 61 110 16 1 214
sma kag 12,1 | 285 | 514 | 75 | 05 | 100
Deroi 0 25 116 46 27 214
g 0 11,7 54,2 21,5 12,6 100
Gazete 0 23 125 54 12 214
0 10,7 | 584 | 252 5,6 100
. . . 23 62 115 12 2 214
Ders kitabi disindaki okuma kitaplari 107 | 289 | 537 5.6 0.9 100
. 1 114 82 18 0 0 214
Tiirkee Sozlik 533 [ 383 | 84 | 0 0 | 100
. . . e e 114 82 24 4 0 214
Atasozleri ve Deyimler SozIigi 533 | 383 | 112 1.9 0 100
Yazim Kilavuzu 94 86 26 8 0 214
43,9 | 40,1 12,1 3,7 0 100
- . o 0 34 87 88 5 214
Fotograf, resim, karikatiir gibi gorseller 0 15.8 | 40,6 | 41.1 23 100
Televizvon 2 53 40 99 20 214
y 0,9 24,7 | 18,6 | 46,2 9,3 100
.. . 3 15 46 94 56 214
Miizik Seti 14 | 70 | 214 | 439 | 26,1 | 100
5 54 99 31 25 214
DVD, VCD 23 | 252 | 46,2 | 144 | 11,6 | 100
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Tablo 25.Devam
=
«
z - %
S| % | 5| £ =
I 2 N =] 2y
= | 7z | &8 | g | E
f f f f f f
% % % % % | %
Bilaisavar 5 27 62 39 81 | 214
gisay 23 | 12,6 | 29,0 | 182 | 37,9 | 100
Profeksivon 0 0 0 35 | 179 | 214
JCKSLY! 0 0 0 16,4 | 83.6 | 100
Tencats 0 0 0 41 | 173 | 214
peg 0 0 0 19,1 | 80.8 | 100
4 44 | 94 39 33 | 214
CD, kaset 19 | 205 | 439 | 182 | 15.4 | 100

Tablo 25’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin tamami d6gretmen kilavuz kitabi, ders
kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitabin1 kullanmaktadir. Ogretmenle bu araclar1 kullanma
sikliklar1 her zaman ve sik sik segeneklerinde yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin %
75,2°s1 0gretmen kilavuz kitabmmi her zaman, % 24,7°s1 sik sik kullanmaktadir.
Ogretmenlerin % 72,4’iiniin ders kitabin1 her zaman, % 27,5’inin sik sik, kullandig1
goriilmektedir. Ogrenci ¢alisma kitabini ise dgretmenlerin % 73’ii her zaman, % 17,3’
sik sik kullanmaktadir. Dolayisiyla bu {i¢ ara¢ 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan

araclardir.

Tablo 25’e gore, 6gretmenlerin yarisindan ¢ogu calisma kagitlari, dergi, gazete
ve ders kitab1 disindaki okuma kitaplarini bazen kullanmaktadir. Dergi ve gazeteyi her
zaman kullanan 6gretmen yoktur. Caligma kagitlarini her zaman kullanan 6gretmenlerin
orani % 12,1, sik sik kullananlarin oran1 % 28,5, bazen kullananlarin orani % 51,4 dir.
Ogretmenlerin % 10,7’si gazeteyi sik sik, % 58,4’{i bazen kullanirken, ders kitab1
disindaki okuma kitaplarint % 28,9’u sik sik, % 53,7’si bazen kullanmaktadir. Bu

araclar1 kullanmayan 6gretmenlerin oraninin ise diistik oldugu goériilmektedir.

Tirkcge sozliik, atasozleri ve deyimler sozliigii ile yazim kilavuzunu kullanmayan
ogretmenin olmadig1 gdriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu bu araglar1 her zaman ya da
sik sik kullandiklarint belirtmiglerdir. Tiirkge sozliigli nadiren kullanan O§retmen

bulunmazken, atasdzleri ve deyimler sozliigli ile yazim kilavuzunu da nadiren kullanan
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o0gretmen sayisinin oldukga az oldugu goriilmektedir. Tiirkce sozliigii 6gretmenlerin %
53,3l her zaman, % 38,371 sik sik ve % 8,4’ii bazen kullanmaktadir. Atasézleri ve
deyimler sozliglinii, 6gretmenlerin % 53,3’ her zaman, % 38,371 sik sik, % 11,2’si
bazen kullanmaktadir. Yazim kilavuzunu ise 6gretmenlerin% 43,9’unun her zaman, %

40,1’1nin sik sik, % 12,1 ’inin bazen kullandig1 goriilmektedir.

Fotograf, resim, karikatiir gibi gorselleri her zaman kullanan &gretmenin
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin % 40,6’s1 bu gorselleri bazen, % 41,1’ ise

nadiren kullandigini belirtmistir.

Televizyon ve miizik setini, 6gretmenlerin ¢ogu nadiren kullandigin1 belirtmistir.
Ogretmenlerin % 46,2’si televizyonu, % 43,9°u ise miizik setini nadiren kullanmaktadir.

Ogretmenlerin ¢ok az1 bu araglar1 her zaman kullanmaktadir.

DVD, VCD, CD ve kaset kullanma sikligmin bazen seceneginde yogunlastigi,
bu araclar1 her zaman kullanan ogretmenlerin oraninin diisiik oldugu goriilmektedir.
DVD ve VCD’yi 6gretmenlerin % 2,31 her zaman, % 25,2’si sik sik, % 46,2’s1 bazen,
% 14,410 nadiren kullanmakta, % 11,6’s1 ise hi¢ kullanmamaktadir. CD veya kaseti
ogretmenlerin % 1,9’u her zaman, % 20,5’1 sik sik, % 43,9’u bazen ve % 18,2’si

nadiren kullanirken, hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin oran1 % 15,4 tiir.

Bilgisayar1 kullanan 6gretmenlerin kullanma sikliklar1 bazen seceneginde
yogunlagirken, anket uygulanan 6gretmenlerin cogunun ise bilgisayar1 hi¢ kullanmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 2,3’ bilgisayar1 her zaman, % 12,6’s1 sik sik, % 29’u

bazen, % 18,2’si nadiren kullanirken, % 37,9’u ise hi¢ kullanmamaktadir.

Projeksiyonu ve tepegdzii her zaman, sik sik ve bazen kullanan dgretmenin
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin % 16,4’{i nadiren projeksiyon kullanirken, %
83,6’s1 hi¢ kullanmamaktadir. Tepegozii nadiren kullanan 6gretmenlerin orani ise %
19,1 iken, hi¢ kullanmayan o6gretmenlerin oranmin % 80,8 oldugu goriilmektedir.
Tabloda goriildiigli gibi tepegdz ve projeksiyon dgretmenler tarafindan en az kullanilan

araclardir.

Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 arag-gereglerin dgretmen kilavuz kitab, ders
kitab1 ve 6grenci calisma kitab1 oldugu, bu araglar1 nadiren kullanan veya kullanmayan
ogretmenin olmadig1 goriilmektedir. Tiirkge sozliik, atasozleri ve deyimler so6zligii ve

yazim kilavuzunu Ogretmenlerin  biiyilk cogunlugu her zaman veya sik sik
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kullanmaktadir, bu araglar1 da hi¢ kullanmayan 6gretmen yoktur. Ogretmenlerin
yarisinin ¢alisma kagitlar1 ve ders kitabr disindaki okuma kitaplarmi kullanim
sikliklarinin ise bazen, fotograf, resim, karikatiir gibi gorselleri kullanim sikliklarinin
ise bazen ve nadiren seceneklerinde yogunlastigi, dergi ve gazete kullaniminin ise ¢ok
sik olmadig1 goriilmektedir. Televizyon ve miizik setini ise Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun nadiren kullandigi, bilgisayar1 bazen kullandiklar1 veya hig
kullanmadiklar1 goriilmektedir. DVD veya VCD ile kaset veya CD kullanimi bu
araglara gore nispeten daha fazla iken, 6gretmenlerin projeksiyon ve tepegozii kullanim
orani ise olduke¢a diisiiktiir. Bu araglar1 hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin oraninin oldukca

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  okuma alanina yonelik olarak yeterince arag-gerec

kullanmamalarinin nedenleri Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmenlerin Okuma Alanmna Yonelik Yeterince Ara¢ ve Gereg

Kullanmamalarmin Nedenlerinin Dagilimi

f %
Arac-gereg eksikligi 136 | 63,6
Smif mevcudunun fazla olmasi 76 35,5
Arag-gereg¢ kullanmada bilgi eksikligi 34 | 159
Arag-gerece ihtiya¢ duyulmamasi 21 9,8
Diger (Liitfen belirtiniz.)

Tablo 26’ya gore, okuma alanina yoOnelik yeterince arag-gereg
kullanmamalarmin nedeni olarak ogretmenlerin % 63,6’s1 arag-gere¢ eksikligini
isaretlemistir. Ogretmenlerin % 35,5’ smif mevcudunun fazla olmasmi, % 15,9’u arag-
gerec kullanmada bilgi eksikligini ve % 9,8’1 arag-gerece ihtiya¢c duyulmamasini 6ne
siirmiistiir. Ogretmenler bunlarin disinda herhangi bir neden belirtmemislerdir. Bu
bulgulara dayanarak 6gretmenlerin, okuma alanma yonelik olarak yeterince arac-gerec
kullanmamalarinda 6ne stirdiikleri en 6nemli nedenin arag-gere¢ eksikligi oldugu

goriilmektedir.
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TDOP ile 6gretmen kilavuz kitabmm okuma alan1 agisindan ne dlgiide birbiriyle
uyumlu olduguna yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. TDOP ile Ogretmen Kilavuz Kitabmm Okuma Alan Agisindan Ne Olgiide
Birbiriyle Uyumlu Olduguna Yénelik Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

=
g | £ >
) g | = N 5
Tiirkce Dersi Ogretim Programi ile g B S ; &
= ) = o = =)
=~ o =] o = B~

ogretmen kilavuz kitab1 okuma alani

_.,
—
—
—
—
—

acisindan ne Olglide  birbiriyle

uyumludur? % % % % % %

43 137 34 0 0 214
20,1 | 64 | 15,9 0 0 100

Tablo 27’ye gore, dgretmenlerin ¢ogu TDOP ile 6gretmen kilavuz kitabinin
¢ogunlukla uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin % 20,1’i TDOP ile
ogretmen kilavuz kitabin1 tamamen uyumlu bulurken, % 64°’i ¢ogunlukla, % 15,9’u
biraz uyumlu bulmaktadir. TDOP ile 6gretmen kilavuz kitabinin okuma alani agisidan

cok az uyumlu oldugunu diisiinen ve hi¢ uyumlu olmadigini diisiinen 6gretmen yoktur.

4.1.2.6. Olcme -Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, okuma alaninin degerlendirilmesinde hangi dlgme araglarini ve
soru tiirlerini kullandiklari, bunlar1 kullanma sikliklari, 6grencilerin 6z degerlendirme,
grup 0z degerlendirme ve akran degerlendirme formlarini kullanirken ne 6l¢iide objektif

olduklarina iliskin bulgular elde edilmis ve tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin, okuma alanmin degerlendirilmesinde kullandiklar1 6lgme

araclar1 ve soru tiirleri ile bunlar1 kullanma sikliklar1 Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Okuma Alaninin Degerlendirilmesinde Kullandiklar1 Olgme

Aragclar1 ve Soru Tiirlerini Kullanma Sikliklarinin Dagilimi

=
g . 2
S E | 5| £ o
S N = o
= | F | &| 2| 8|8
f f f f f f
% % % % % %
Okuma Becerisini Gozlem Formu 16 25 35 70 68 214
7,4 11,6 | 16,3 | 32,7 | 31,7 | 100
Okuma Becerisi Kontrol Listesi 64 76 40 19 15 214
29,9 | 35,5 | 18,6 8,9 7,0 100
Kisa Cevapli Maddeler 22 23 48 96 25 214
10,3 | 10,7 | 22,4 | 44,8 | 11,7 | 100
Coktan Se¢meli Maddeler 35 118 37 20 4 214
16,3 | 55,1 | 17,2 9,3 1,8 100
Eslestirme Maddeleri 21 87 74 25 7 214
9,8 40,7 | 34,6 | 11,7 3,2 100
Dogru/Yanlis Maddeleri 10 29 28 77 70 214
4,6 13,5 | 13,0 | 359 | 32,9 | 100
Acik Uclu Sorular 109 84 21 0 0 214
50,9 | 393 9,8 0 0 100
S6z1u Sinavlar 80 64 25 24 21 214
374 | 299 | 11,7 | 11,2 9,8 100
Yazili Sinavlar 99 88 27 0 0 214
46,3 | 41,1 | 12,6 0 0 100
Oz Degerlendirme Formu 16 21 28 82 67 214
7.4 9,8 13 38,3 | 31,3 | 100
Grup Oz Degerlendirme Formu 13 16 27 66 92 214
6 7,4 12,6 | 30,8 | 42,9 | 100
Akran Degerlendirme Formu 17 35 26 49 87 214
7,9 16,4 | 12,1 | 22,9 | 40,7 | 100
Okuma Gelisim Dosyasi 40 101 32 24 17 214
18,6 | 47,2 | 149 | 11,2 7,9 100
Ogrenci Uriin Dosyalar1 73 87 44 10 0 214
34,1 | 40,7 | 20,6 4,7 0 100
Performans Odevleri 83 101 30 0 0 214
38,7 | 47,2 | 14,0 0 0 100
Dereceli Puanlama Anahtar1 71 70 45 18 10 214
33,1 | 32,7 | 21,0 8,4 4,6 100
Proje Odevleri 73 77 55 9 0 214
34,1 | 36,0 | 25,7 4,2 0 100
Calisma Kagitlar 29 87 71 19 8 214
13,6 | 40,7 | 33,2 8,9 3,7 100

Tablo 28 incelendiginde, yazili sinav, 6grenci iiriin dosyalari, performans ve
proje Odevlerini kullanmayan Ogretmenin olmadigi gorilmektedir. Ayni zamanda

ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 6lgme araglar1 da yazili smavlar, 6grenci iiriin
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dosyalari, performans ve proje ddevleridir. Ogretmenlerin bu araglar1 kullanma oranlar:
her zaman ve sik sik seceneklerinde yogunlagmaktadir. Yazili smav yapan
ogretmenlerin % 46,30 her zaman, % 41,1°1 sik sik yazili simnav yaptigini belirtmistir.
Ogrenci iiriin dosyalarini ise, 6gretmenlerin % 34,1’inin her zaman, % 40,7 sinin sik sik
kullandig1 goriilmektedir. Performans 6devlerini, 6gretmenlerin % 38,7’s1 her zaman, %
47,2’s1 sik sik kullanirken, proje ddevlerini ise benzer bir sekilde 6gretmenlerin %

34,1°1 her zaman, % 367s1 sik sik kullanmaktadir.

Bu 6l¢me aracglarindan sonra §gretmenlerin ¢ogunun siklikla kullandiklar1 6lgme
araclar1 ise okuma becerisi kontrol listesi, okuma gelisim dosyasi, dereceli puanlama
anahtar1 ve sozlii sinavlar izlemektedir. Ogretmenlerin bu araglar1 kullanim sikliklar1 her
zaman ve sik sik seceneklerinde yogunlasirken, bu araglar1 kullanmayan 6gretmenlerin
oraninim olduke¢a diisiik oldugu gériilmektedir. Ornegin, okuma becerisi kontrol listesini
ogretmenlerin % 29,9’u her zaman, % 35,51 sik sik, % 18,6’s1 bazen ve % 8,9°u ise
nadiren kullanmaktadir. Okuma becerisi kontrol hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin orani
ise % 7°dir. Ogretmenlerin % 37,4’ii sozlii smavlar1 her zaman, % 29,9’u sik sik
kullanirken, kullanmayan 6gretmenlerin orant % 9,8’dir. Dereceli puanlama anahtarini
ise her zaman kullanan 6gretmenlerin oram % 33, sik sik kullanan 6gretmenlerin orani
% 32,7°dir. Dereceli puanlama anahtarmi hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin orani ise %

4,6°drr.

Ogretmenlerin ¢cogu ¢alisma kagitlarini kullanma sikliklarmi belirtirken de sik
stk ve bazen segeneklerini isaretlemislerdir. Calisma kagitlarini, 6gretmenlerin %
13,6’sinin her zaman, % 40,7’sinin sik sik, % 33,2’sinin bazen, % 8,9’unun nadiren

kullandigi, % 3,7’sinin hi¢ kullanmadig1 gortilmektedir.

Ogretmenler okuma kontrol listesini siklikla kullanirken, okuma becerisini
gozlem formunu ¢ok sik kullanmadiklari goriilmektedir. Ogretmenlerin okuma
becerisini gozlem formunu kullanma oranlar1 nadiren segeneginde yogunlagmaktadir.
Ogretmenlerin % 32,7’si okuma becerisini gézlem formunu nadiren kullanirken, %

31,7’sinin ise hi¢ kullanmadig: goriilmektedir.

Ogretmenlerin okuma alaninin degerlendirilmesinde en ¢ok kullandiklari soru
tiiriiniin a¢1k uglu sorular ve ¢oktan se¢meli sorular oldugu goriilmektedir. Ozellikle de
acik uglu sorularin kullanilma oran1 oldukga yiiksektir. A¢ik uclu sorular1 6gretmenlerin

yarist her zaman kullandiklarini belirtirken, bu tiir sorular1 nadiren kullanan ya da
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kullanmayan 6gretmenin olmadigi goriilmektedir. Acik uclu sorulari, 6gretmenlerin %

50,9’u her zaman, % 39,3’1 sik sik ve % 9,81 bazen kullanmaktadir.

Coktan se¢cmeli maddeleri ise 6gretmenlerin % 16,3’ her zaman, % 55,1°1 sik
sik, % 17,2’s1 bazen kullanmaktadir. Coktan se¢gmeli maddeleri nadiren kullanan ve

kullanmayan 6gretmenlerin oranmin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir. .

Ogretmenlerin agik uglu ve coktan se¢meli soru tiirlerinden sonra en ¢ok
kullandiklar soru tiirii ise eslestirme maddeleridir. Ogretmenlerin ¢ogu bu soru tiiriinii
sik sik veya bazen kullanmaktadir. Eslestirme maddelerini, 6gretmenlerin % 9,8’inin
her zaman, % 40,7’sinin sik sik, % 34,6’sinin bazen, % 11,7 sinin nadiren kullandig1, %

3,2’sinin ise hi¢ kullanmadig1 goriilmektedir.

Kisa cevapli maddeleri ise, oOgretmenlerin ¢ogunun nadiren kullandig1
goriilmektedir. Her zaman ve sik sik kullanan 6gretmen azdir. Kisa cevapli maddeleri
ogretmenlerin % 10,3’linlin her zaman, % 10,7’sinin sik sik, % 22,4’iiniin bazen, %

44,8’1nin nadiren kullandig1, % 11,7 sinin hi¢ kullanmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin en az kullandiklar1 soru tiiriiniin ise dogru/yanlis maddeleri
oldugu goriilmektedir. Bu soru tiiriinii kullanan 6gretmenlerin ¢ogu nadiren kullanirken,

dogru/yanlis maddelerini hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin oranm % 32,9’dur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogu 6z degerlendirme, grup 0z
degerlendirme ve akran degerlendirme formlarini kullanmaktadir ancak 6gretmenlerin
bu formlar1 kullanma sikliklari nadiren segenefinde yogunlasmaktadir. Oz
degerlendirme formlarmin kullanilma oranmm ise grup 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme formlarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %
7.4 Unlin her zaman, % 9,8’inin sik sik, % 13’iiniin bazen, % 38,3’linliin nadiren 6z
degerlendirme formu kullandigi, % 31,3’iiniin ise hi¢ 6z degerlendirme yapmadigi
goriilmektedir. Grup 6z degerlendirme formunu ise 6gretmenlerin % 6’s1 her zaman, %
7,41 sik sik, % 12,6’s1 bazen, % 30,8’1 nadiren kullanmakta, % 42,9’u ise hig
kullanmamaktadir. Ogretmenlerin % % 22,9’unun akran degerlendirme formunu

nadiren kullandig1, % 40,7’sinin ise hi¢ akran degerlendirme yapmadigi goriilmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, yazili simavlar, 6grenci iiriin dosyasi, performans ve
proje ddevlerini 6lgme araci olarak hi¢ kullanmayan 6gretmen yoktur. Okuma becerisi

kontrol listesi, okuma gelisim dosyasi, dereceli puanlama anahtar1 ve sozlii sinavlari
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ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun her zaman ve sik sik kullandigir goriilmektedir.
Okuma becerisi kontrol listesini kullanan 6gretmen oranmin yiiksek olmasina ragmen,
ogretmenlerin ¢ogu okuma becerisini gézlem formunu nadiren kullanmakta ya da hig
kullanmamaktadir. Ogretmenlerin soru tiirlerinden en ¢ok acik uglu sorular1 ve ¢oktan
se¢cmeli maddeleri kullandiklari, dogru/yanlis maddelerini kullanma oranlarmin ise ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kisa cevapli maddeleri kullanma sikliklar:
nadiren seceneginde yogunlasirken, eslestirme maddelerini kullanma sikliklarmin
nadiren ve bazen seceneklerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Oz degerlendirme, grup 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme formlarin1 ise Ogretmenlerin ¢ogu nadiren

kullanmakta ya da hi¢ kullanmamaktadir.

Ogrencilerin, 6z degerlendirme, grup 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
formlarini kullanirken ne 6l¢iide objektif olduklarma yonelik 6gretmen goriisleri Tablo

29’da sunulmustur.

Tablo 29. Ogrencilerin, Oz Degerlendirme, Grup-Oz Degerlendirme ve Akran
Degerlendirme Formlarin1 Kullanirken Ne Olgiide Objektif Olduklarma Y énelik

Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

<
5§ | = =
= = N <
< = 8 < d
- 2 = < g | O
= O /M O = =
f f f f f f
% % % % % %
= l . o ) B
fallanken e Sgide object. oidadarms | 4 | 3| 3| 78 | e | 2
I 1,9 17,8 41,1 36,4 2,8 100
diisiiniiyorsunuz?
= l B o ) l B
fallanken e Siide. objektf oidadarms | 5. | 36| | 74 | 5 | 2
oo 2,3 16,8 439 34,6 2,3 100
diisiiniiyorsunuz?
kallamrken ne. Slgade. ookt oldaklarms | 5. | | 90 | 38 | 8 | 214
diisiini N 2,3 34,1 42,1 17,8 3,7 100
iistinityorsunuz?

Tablo 29 incelendiginde, 6z degerlendirme, grup 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme formlarmi kullanirken 6grencilerin tamamen objektif oldugunu diisiinen
ogretmenlerin oranmmn oldukca az oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu,
ogrencilerin 6z degerlendirme ve grup 6z degerlendirme formlarint kullanirken biraz

veya nadiren objektif oldugunu diisiinmektedir. Oz degerlendirme formunu kullanirken
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ogrencilerin ¢ogunlukla objektif olduklarini diistinen 6gretmenlerin oram1 % 17,8 iken,
biraz objektif olduklarini diislinenlerin oran1 % 41,1 ve nadiren objektif olduklarini
diistinenlerin orani %36,4’tlir. Grup 6z degerlendirme formunu kullanirken de
ogrencilerin cogunlukla objektif olduklarin1 diigiinen 6gretmenlerin oran1 % 16,8, biraz
objektif olduklarmi diislinenlerin oran1 % 43,9 ve nadiren objektif olduklarmni

diistinenlerin oran1 %34,6’dur.

Akran degerlendirme formunu kullanirken 6grencilerin objektif olduklarmi
diisiinen 6gretmenlerin objektif bulma oranlar1 ise ¢ogunlukla ve biraz segeneklerinde
yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin %34,1°i dgrencilerin akran degerlendirme formunu
kullanirken ¢ogunlukla objektif olduklarini diisiinmekte, % 42,1’1 de biraz objektif

olduklarini diistinmektedir.

Ogretmenler, oOgrencilerin akran degerlendirme formunu kullanirken, 6z
degerlendirme ve grup 6z degerlendirme formlarindan daha objektif davrandiklarini

diistinmektedir.

4.1.2.7. Ogretmenlerin TDOP ve Okuma Alam1 Hakkindaki Genel Diisiincelerine
iliskin Bulgular

Ogretmenlerden, uyguladiklar1 TDOP ve programm okuma alani hakkindaki
diisiincelerini derecelendirme olcegindeki 1’den 7’ye kadar olan rakamlardan birini
isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Olcekte, 1 en olumsuz diisiinceyi, 7 en olumlu
diisiinceyi gostermektedir. Ogretmenlerin anketteki bu derecelendirme 6lgegini
kullanarak TDOP ve programm okuma alam hakkinda belirttikleri goriislere iliskin

bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin “Tiirkce Dersi Ogretim Programi” hakkindaki diisiincelerini

yansitan puanlar Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30. Ogretmenlerin TDOP Hakkindaki Genel Diisiincelerini Yansitan Puanlarin

Dagilimi
Puan Frekans Yiizde
1 (En olumsuz diisiince) 2 0,9
2 3 1,4
3 12 5,6
4 38 17,8
5 77 36,0
6 67 31,3
7 (En olumlu diisiince) 15 7,0
Toplam 214 100,0

Tablo 30 incelendiginde, &gretmenlerin ¢ogunun, TDOP hakkinda genel
diisiincesini 5 veya 6 rakamlarini isaretleyerek belirttigi, 1 ve 2 rakamlarmi isaretleyen
O0gretmen sayisinin ise son derece az oldugu goriilmektedir. Tablo 30°da 6§retmenlerin
% 0,9’unun TDOP hakkindaki diisiincesini yansitmak i¢in 1 rakammi isaretledigi, %
1,4 Gnlin 2, % 5,6’smin 3, %17,8’min 4, % 36’sinin 5, % 31,3 tiniin 6 ve % 7’sinin 7

rakamlarini isaretledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin TDOP “okuma alanr” hakkindaki diisiincelerini yansitan puanlar

Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmenlerin TDOP “Okuma Alan1” Hakkindaki Diisiincelerini Yansitan
Puanlarm Dagilimi

Puan Frekans Yiizde
1 (En olumsuz diisiince) 1 0,5
2 6 2,8
3 15 7,0
4 23 10,7
5 74 34,6
6 78 36,4
7 (En olumlu diisiince) 17 7,9

Toplam 214 100,0

Tablo 31°e gore, 68retmenlerin % 0,51 “okuma alan1” hakkindaki diislincesini

yansitmak i¢in 1 rakamini isaretlemis, % 2,81 2 rakamini, % 7°si 3 rakamini, % 10,7’si
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4 rakamini, % 34,6’s1 5 rakamini, % 36,414 6 rakammi ve % 7,9’u ise 7 rakamini
isaretlemistir. Ogretmenlerin  ¢ogunun, programm “okuma alami” hakkindaki
diisiincesini belirtmek i¢in 5 veya 6 rakamlarini isaretledigi, 1 ve 2 rakamlarini
isaretleyen Ogretmen sayisinin ise oldukca az oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin  TDOP hakkindaki genel goriisleri ile okuma alam1 hakkindaki

goriislerinin paralellik gosterdigi anlagilmaktadir.

4.2. Nitel Verilerin Analizi Sonucunda Ulasilan Bulgular

Bu béliimde, gorlisme yapilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine ve 6gretmenlerle
yapilan goriismeler sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. TDOP okuma
alanindaki amag¢ ve kazanimlar, temalar, etkinlikler, yontem-teknikler, arag-gerecler ve
dlgme-degerlendirme ile TDOP okuma alanmin uygulanabilirligi hakkindaki 6gretmen
gortslerine iliskin veriler icerik analizi yapilarak elde edilen bulgular tablolastirilarak

ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.2.1. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular

Gorlisme yapilan Ogretmenlerin cinsiyetleri, 6grenim durumlari, mesleki
kidemleri, mezun olduklar1 okul tiirii ve bdliimleri ile derslerine girdikleri altinci

siniflarm ortalama mevcutlarina ait bulgular Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Goriisme Yapilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Cinsiyet

Kadin

Erkek
Ogrenim Durumu
Lisans

Yiiksek Lisans
Mesleki Kidem
2 yil

Syl

7 yil

8 yil

9 yil

11yl

13 yil

15y1l

17 yil

23 yul

25 yil
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Tablo 302. Devam
Mezun Olunan OKkul Tiiri
Egitim Fakiiltesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Egitim Enstitiisii
Mezun Olunan Boliim
Tiirkge Ogretmenligi
Tiirk Dili ve Edebiyat1
Siif Mevcudu

21-30 6grenci

31-40 6grenci

41-50 6grenci

51 6grenci ve lstii

—ry [N [~ | OO | =

—
(e

[SSAEN SN RUS YN BN |

Tablo 32’de goriildiigii gibi, goriismeler 12’si kadm, 5’1 erkek olmak {izere
toplam 17 o6gretmenle yapimustir. Ogrenim durumu acismdan incelendiginde
ogretmenlerin 15’inin lisans, 2’sinin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerden biri 2 yillik, ii¢ii 5 yallik, iicii 7 yillik, biri 8 yillik, biri 9 yillik, ikisi 11
yillik, ikisi 13 yillik, biri 15 yillik, biri 17 yillik, biri 23 yillik ve biri 25 yillik mesleki

kideme sahiptir.

Mezun olduklar1 okul tiirii agisindan incelendiginde ise goriisme yapilan
ogretmenlerin 8’inin egitim fakiiltesinden, 7’sinin fen-edebiyat fakiiltesinden ve 2’sinin
egitim enstitlisiinden mezun olduklar1 goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin 10°u Tiirkce

ogretmenligi boliimiinden, 7’si ise Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinden mezun olmustur.

Ogretmenlerin 3’iiniin dersine girdigi smiflarn ortalama mevcudunun 21 ile 30
arasinda, 4’liniin 31 ile 40 6grenci arasinda, 7’sinin 41 ile 50 6grenci arasinda ve 3’liniin

51 6grenci ve iistiinde oldugu gortilmektedir.

4.2.2.Goriisme Yapilan Ogretmenlerin  TDOP Okuma Alam Hakkindaki
Gériislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerle yapilan gdriismeler esnasmda anket sorularina paralel sorular
sorularak Ogretmenlerin TDOP okuma alami hakkindaki goriisleri ayrmtili olarak
ogrenilmistir. Ogretmenlerin okuma alanma yonelik ama¢ ve kazanimlar, temalar,
etkinlikler, yontem-teknikler, arag-gerecler ve 6lgme-degerlendirme ile TDOP okuma
alaninin uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri ile ilgili bulgular ayr1 basliklar altinda ve

tablolar halinde sunulmustur.
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4.2.2.1. Okuma Alanina Yonelik Olarak Belirlenmis Amaglar ve Kazamimlar

Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Bu bolimde, TDOP okuma alanma yonelik olarak belirlenmis, okuma
kurallarin1 uygulama, okudugu metni anlama ve ¢6ziimleme, okudugu metni
degerlendirme, okuma aliskanligi kazanma ve s6z varligin1 zenginlestirme amaglarinin
toplumun beklenti ve ihtiyaclarma uygunlugu, altinci smif diizeyindeki Ogrencilerin
okuma becerisi ile ilgili ihtiyaclarina uygunlugu, bu amagclarin ve amaglara yonelik
kazanimlarin acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilip edilmedigi, amaglarin
ulagilabilirligi ve Ogretmenlerin ulasmakta zorlandiklari amaglarin neler oldugu
hakkinda 6gretmen goriislerine yonelik olarak elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmustur. Ayni zamanda 6gretmenlerin programin okuma alanina eklenmesini ya da
okuma alanindan ¢ikarilmasimi Onerdikleri amaclar hakkindaki goriislerine de yer

verilmistir.

Okuma alanina yonelik olarak belirlenmis amaglarin toplumun beklenti ve

ihtiyaclarma uygunlugu hakkindaki 6gretmen goriisleri Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Okuma Alanma Yonelik Olarak Belirlenmis Amaglarin Toplumun Beklenti
ve Ihtiyaglarma Uygunlugu Hakkida Ogretmen Goriisleri

Okuma Alanmna Yonelik Olarak Belirlenmis Amaclarin Toplumun Beklenti | f
ve Thtiyaclarina Uygunlugu

Uygun Bulanlar 17

e Okuma aligkanligimi gelistirecegi i¢in 16

e Okudugunu anlama konusundaki yetersizlikleri ortadan kaldiracagi icin | 11

e Sozciik dagarcigini zenginlestirecegi igin 8
e Insanlarm sahip olmasi gereken 6zellikleri icerdigi igin 4
Uygun Bulmayanlar 0

Tablo 33’te goriildiigii gibi, goriisme yapilan 6gretmenlerin tiimii okuma alanina
yonelik olarak belirlenmis amaclar1 toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun

buldugunu belirtmistir.

Amaglar1 uygun bulma nedenleri soruldugunda, 6gretmenlerin 16°s1, toplumdaki
bircok insanin okuma aligkanligmma sahip olmadigmi, 11’1 insanlarin okudugunu
anlamakta sikint1 ¢ektigini, 8 Ogretmen ise insanlarin ¢ogunun kelime dagarciginin

fakir oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler programda okuma alanma ydnelik olarak
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belirlenmis amaclarin toplumun bu yondeki ihtiyaglarini karsilayacagini, bu yiizden de
toplumun beklenti ve ihtiyaclarma uygun oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu

konudaki goriislerine iligkin 6rnekler asagida sunulmustur:

“Toplumumuzda ilerleyen yasina ragmen okudugunu diizgiin bir
sekilde anlamayan, bu yiizden sorun yasayan ve ¢evresine de sikinti
veren insan ¢ok fazla. Ben okuma bilinci ve okudugunu anlama
becerisinin ilkogretimde kazanilacagina inaniyyorum. Bu beceriye
yonelik olarak okudugu metni anlama ve ¢oziimleme amacina yer
verilmesinin okudugunu anlama konusundaki sikintilari ortadan
kaldiracagini diigiiniiyorum. Okuma aliskanligimin kazanilmasinda da
sorun var. Diizenli okuyan, okumay: aliskanlik haline getirmis insan
cok az. Insanlar okumadiklar: icin daha az kelime biliyorlar. Bu
yiizden amaclar toplumun ihtivaglarina uygun.” (O1)

113

. gliniimiizde insanlar ¢ok az kelime ile konusuyor. Ciinkii
insanlarin  kelime dagarcigt ¢ok yetersiz. Bu durum da ¢ok
okumamaktan kaynaklaniyor. Okuma aliskanligi yok. Okudugunu
anlamiyor ¢ogu. Amaglara ulasildiginda okudugunu anlama ile ilgili
yetersizlikler diizeltilebilir, okuma aliskanlig gelisebilir, ogrencilerin
sozciik dagarcigr zenginlesir. Amaglar bu nedenlerle toplumun
ihtiyaclarina uygun. ” (04)

“Okuma aliskanligi kazanmak bence gelismis toplumdaki insanlarin
en onemli ozelligidir. Bu yiizden okuma aliskanligi toplumlarin
bireylerine kazandirmasi gereken bir beceri olmalidir. Bizim
toplumumuzda da bu, onemli bir eksiklik. Okuma aliskanligi olmadigi
i¢in anlama becerisi, kendini ifade etme becerisi gelismiyor. Soz
varligi da yetersiz kalvyor. Bu eksikliklerden dolayr amaglar toplumun
ihtiyaclarina uygun bence.” (O7)

Goriisiilen 6gretmenlerin 4’1 ise amaglarin insanlarin okuma becerisi ile ilgili
sahip olmas1 gereken Ozellikleri igcerdigi i¢in toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerden ikisi bununla ilgili gdriislerini su sekilde

ifade etmislerdir:

“..uygun buluyorum. Ciinkii bu amaglarin hepsi giiniimiiz
toplumundaki insanlarin sahip olmast gereken ozellikleri igeriyor.
Insanlar okudugu metni anlamali, yorumlamal, giinliik hayatiyla
karsilastirmali, metnin igerigini degerlendirebilmeli, zengin bir kelime

dagarcigina sahip olmali ve okumayr bir aliskanlik haline getirmis
olmali.” (0O12)

“Amaglart toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun buluyorum.
Okuma aliskanligimizin olmamast toplum olarak en biiyiik sorunumuz.
Bu yiizden programda okuma aliskanligimi kazandirmaya yonelik bir
amaca yer verilmesi uygun. Insanlar okudugunu dogru diizgiin
anlamiyor, anlatamiyor. Giinliik yasamda sinirli kelime ile konusuyor.
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Bu amaclara herkes ulasmus olmall:_ Bu yiizden amaclar toplum
ihtiyaglarint karsilayacak nitelikte. ” (014)

Ogretmenler toplumda okuma aligkanhigmin gelismedigini, insanlarin ¢ogunun
kelime dagarcigmmin fakir oldugu ve ilerleyen yaslarda bile okudugunu anlamakta sorun
yasadigini belirtmislerdir. Ogretmenler okuma alanma ydnelik olarak belirlenmis
amaglarin, tiim bu olumsuz durumlar1 gidermeye yonelik oldugunu ve insanlarin sahip
olmasi1 gereken oOzellikler igerdigini ifade etmislerdir. Bu nedenlerden dolay1 da

amaglar1 toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun bulduklarini belirtmiglerdir.

Okuma alanma yonelik olarak belirlenmis amaclarin altinci siif 6grencilerinin
okuma becerisi ile ilgili ihtiya¢larina uygunlugu hakkinda 6gretmen goriisleri Tablo

34’te sunulmustur.

Tablo 34. Okuma Alanma Yonelik Olarak Belirlenmis Amaglarin Altinci1 Siif
Ogrencilerinin Okuma Becerisi ile ilgili Thtiyaclarina Uygunlugu Hakkinda Ogretmen

Gortisleri

Okuma Alanmna Yonelik Olarak Belirlenmis Amaclarin f
Altincr Stmf Ogrencilerinin  Okuma Becerisi Ile Ilgili
Ihtiyaglarina Uygunlugu

Uygun Bulanlar 16

e Okuma aliskanlig1 kazanmalar1 gerektigi icin 13

¢ Yanlis okuma aligkanliklar1 bulundugu i¢in

e Okudugunu anlamada yetersizlik oldugu i¢in

e Kitap okumaya diren¢ gosterdikleri i¢in

e Sozciik dagarcigini gelistirmek gerektigi i¢in

Uygun Bulmayanlar

| = W] O\ oo O

e (Ogrenci seviyesinin iistliinde oldugu i¢in

Tablo 34’te goriildiigii gibi, goriisme yapilan 16 Ogretmen okuma alanina
yonelik olarak belirlenmis amaglar1 altinc1 sinif 6grencilerinin okuma becerisi ile ilgili

ihtiyaclarma uygun buldugunu, 1’1 ise uygun bulmadigini belirtmistir.

Amaglar1 altinci siif 6grencilerinin okuma becerisi ile ilgili ihtiyaglarma uygun
bulan 6gretmenlerin 13’1 bu yastaki ¢ocuklara okuma aliskanligi kazandirmanin gerekli
oldugunu, bdylece 6grencilerin okudugunu anlama ve degerlendirme konusunda daha

basarili olacaklarin, sdz varliklarinm gelisecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 9’u ise
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baz1 Ogrencilerin ilkokuldan gelen yanlis okuma aligkanliklarmma sahip olduklarini,
okuduklar1 metni parmakla takip ettiklerini veya ¢ok yakin mesafeden okuduklarini, bu
ylizden de okuma kurallarint uygulama amacinin 6grencilerin bu yondeki ihtiyaglarina
uygun oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin 8’i ise bazi dgrencilerin okudugunu
anlama konusunda sikint1 yasadiklari1i ve bunun sonraki yillarda da devam
edebilecegini ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenlerin bu konudaki goériislerine iliskin

ornekler asagida sunulmustur:

“..Bence okuma aliskanligi kazanma amact ¢ok énemli ve gerekli.
Bu aliskanlig1 kazanma konusunda ilkogretim ogrencileri sikintili.
Ama okumayr sevseler, ¢ok okusalar diger amacglara ulasmak
kolaylasacak. Okuduklarini anlayacaklar, degerlendirecekler ve daha
¢ok kelime ogrenecekler. Bazilari okumaya karst ¢ikiyor. Yani
okuyormug gibi yapiyor ama aslinda okumuyor. Bunu onlemek lazim.
Ogrenciler okuma kurallarina uyma konusunda da yetersiz. Bazi
vanliy aliskanliklart var ve degistirmek ¢ok zor. Bazilart okurken
noktalama isaretlerine hi¢ uymuyor. Bazilar: sessiz okuma yaparken
mirildaniyor. Bu yiizden okuma kurallarimi uygulama amact ihtiyaca
son derece uygun.” (07)

“...Birinci kademeden gelen yanlis okuma aliskanhiklar: var. Ogrenci
parmagt ile metni takip ediyor. Okurken tonlama, vurgu, isin igine
katilmwyor, diimdiiz bir okuma var. Okuma kurallarint uygulama
amact ogrencilerin bu yondeki ihtiyacina uygun. Diger amaglar da
uygun. Ogrencilerin bazilart okudugunu anlama konusunda yetersiz.
Metinle ilgili sorulari cevaplamakta, metnin ana fikrini bulmakta bile
zorlamyor. Sozciik dagarciklar: ¢ok fakir. Okuma aliskanliklar: yok.
Ogrencilere okuma mutlaka alskanligi kazandirmak gerek. Bu
nedenle amaclar 6grenci ihtiyaglarina uygun.” (09)

“Amaclar okuma ihtiyaglarina uygun bence. Altinci sinifa geldigi
halde okumayr sevmeyen ogrenciler var. Bazilarina ne yaparsan yap
ulasamiyorsun. Ogretmenlerin ¢ogu, hangi derste olursa olsun
ogrencilerin okuduklarint anlamadiklarindan sikayet ediyorlar. Kitap
okumadiklart i¢in oluyor. Sanki okumamak i¢in ¢aba harciyorlar.
Ogrencilerin  okuma aliskanhig1 kazanmas: sart. Kazamrsa ¢ok
okuyacak, ¢ok okursa anlama giicii gelisecek. Amaglar i¢inde okudugu
metni anlama ve ¢oziimleme, okudugu metni degerlendirme amaglari
var. Bu amacglar ¢cocuklarin ihtivaclarina oldukca uygun. > (015)

Gorlisme yapilan 6gretmenlerden 6’s1 ise Ogrencilerin kitap okumaya karsi
koyduklarini ve ilgilerini baska seylere yonelttiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden
biri; “...68rencilerin bazilart kitap okumamak icin direniyor. Serbest okuma

yaptigimizda sanki iskence cekiyor. Baska seylerle ilgileniyor. Ilkokulda okuma



210

aliskanligr kazanmamus ki. Biz bunu kazandirmamiz lazim. Boyle bir amacin olmasi da

bu ihtiyaci gidermemiz icin uygun.” (O5) diyerek goriislerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin 5’i, altinc1 smifta dgrencilerin kelime dagarcigini gelistirmenin
gerekli oldugunu, ancak bu amaca okuma aligkanli§1 kazanma amacma bagli olarak
ulasabileceklerini, 6grencilerin yas seviyesine uygun okuma aligkanligi kazanmalarinin
onlar igin bir gereklilik oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri bu ydndeki

diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Altinct simif ogrencisinin okudugu metinde gegen kelimelerin
anlamini  bilmesi, bilmiyorsa sozliikten bulup ogrenmesi gerek.
Ogrencilerin kelime dagarcigi simirll. Ben 6grendikleri yeni kelimeleri
ctimle icinde kullandirtyorum. Kelime dagarciklar: gelissin diye. Tabii
ne kadar ¢ok okurlarsa o kadar ¢ok kelime ogrenirler. Yani diizenli
okuma aliskanhgi  kazamwrlarsa  bildikleri  kelime de artar.
Okuduklarint anlama giicii geligir. Altinct simif 6grencisinin okuma

aliskanligr kazanmasi gerekli. Bu yiizden amaglar ihtiyaca uygun.”
(02)

“..0grencilerin yaglarina uygun okuma aliskanligi kazanmalart
lazim. Okuma aliskanlig1 kazanwrlarsa kelime dagarcigi da gelisir,
anlama giicii de. Amaglarin hepsi uygun, hepsi ogrenciler igin
ihtiyac.” (O11)

Gorlisme yapilan O6gretmenlerden 1°1 okudugu metni degerlendirme amacinin
ogrenci seviyesinin istiinde oldugu i¢in altinct smif Ogrencisinin ihtiyacma hitap
etmedigini belirtmistir. Boyle diisiinen 6gretmen goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Altinct simiftaki bir ogrenciden okudugu metni ornegin dil ve
anlatim yoniinden degerlendirmesini nasil bekleriz? Bu ilerleyen
swiflarda olabilecek bir sey. Ogrenci seviyesinin iistiinde bir amag
bence. Bu yiizden de altinci siniftaki ogrencinin ihtiyacina uymuyor.

Ulasilmaz bir ama¢. Ogrenci okusun, okudugunu anlasin, okuma

kurallarina uysun, yeni kelimeler 6grensin, daha ne beklenir ki...”
(013)

Ogretmenlerin ¢cogu, okuma alanina yonelik olarak belirlenmis amaglarin altinci
smif diizeyindeki 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte ve ihtiyaclarina uygun
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin okumaya direng gdsterdiklerini ve okumayi
aliskanlik haline getirmekte sikint1 yasadiklarmi bu yilizden Ogrencilerin okuma
aliskanligr kazanmalarinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Ayni zamanda

ogrencilerin ilkdgretim birinci kademeden gelen yanlis okuma aligkanliklar1 oldugunu
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ve bazilarmin okuma kurallarina uymadigini, okuduklarini anlama ve degerlendirme
konusunda yetersizlikler bulundugunu, soézciik dagarcigimm fakir oldugunu ve s6z
varligm gelistirmenin de gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler bu nedenlerle
amaglar1 6grenci ihtiyaclarina uygun bulduklarini sdylemislerdir. Sadece bir 6gretmen
okudugu metni degerlendirme amacinin 6grenci seviyesinin iistiinde olmasi nedeniyle

ogrenci ihtiyacina doniik olmadigini belirtmistir.

Okuma alanma yonelik olarak belirlenmis amag¢ ve kazanimlarin acik ve

anlagilabilirligi hakkindaki 6gretmen goriisleri Tablo 35’°te sunulmustur.

Tablo 35. Okuma Alanma Y onelik Olarak Belirlenmis Amag ve Kazanimlarin A¢ikligi
ve Anlasilabilirligi Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Okuma Alanina Yonelik Olarak Belirlenmis Ama¢ ve Kazanimlarin f

Acikhigi ve Anlasilabilirligi

Amag ve Kazanimlar1 A¢ik ve Anlasilabilir Bulanlar 17

Amag ve Kazanimlar1 A¢ik ve Anlasilabilir Bulmayanlar -

Tablo 35°te goriildiigii gibi, goriigme yapilan 6gretmenlerin hepsi okuma alanma
yonelik olarak belirlenmis amag¢ ve kazanimlarin agik ve anlagilabilir bir sekilde ifade
edildigini diistinmektedir. Bu konuda olumsuz goriis belirten O8retmen yoktur.

Ogretmenlerden bazilar1 goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Amag ve kazammlar anlasilir sekilde ifade edilmis bence. Ozellikle
kfzzammlarm tictincii tekil sahis olarak ifade edilmesi daha iyi olmus.
Ogrencilerin kazanmalar: gerekenler agik¢a ifade edilmis. ”(O2)

“Ac¢ik ve anlasilir oldugunu diigiiniiyorum. Amaglar ve kazanimlar
okuma, dinleme, konusma, yazma ve dilbilgisi icin ayri ayri verilmis,
bu ¢ok etkili. Kazamm sayisi ¢ok fazla ama anlasilirligi konusunda
stkintr yasamiyoruz. ’(04)

“Amaglar da kazanimlar da yeterince acik ifade edilmis. Kazanimlar
ogrencinin ne yapmasi gerektigini agik¢a belirtmis, bu yiizden agik ve
anlasilir. ”(O11)

“Amaglart ve kazammlar: anlamakta zorlanmiyorum. Amaglar zaten
okuma becerisine yonelik olmasi gereken amaclar. Kazammlar da
amaglar dogrultusunda giizel ifade edilmis. ”(O17)
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Okuma alanma yonelik olarak belirlenmis amaglarin ulasilabilirligi hakkindaki

ogretmen goriisleri Tablo 36°da sunulmustur.

Tablo 36. Okuma Alanma Yonelik Olarak Belirlenmis Amaglarin Ulasilabilirligi
Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Okuma Alanmma Yonelik Olarak Belirlenmis Amaglarin f

Ulasilabilirligi

Ulasilabilir Bulanlar 5
e Amaglarin 6grenci ihtiyaclarina uygun olmasi 4
e Etkinliklerin olumlu etkisi 2

Bazi  Kosullarin  Yerine  Getirilmesiyle @ Daha  Kolay 11
Ulasilabilecegini Diisiinenler

e Sinif mevcutlarmin azaltilmasi 9
e Programin 1yi uygulanmasi 4
e Okul sartlarmin uygun olmasi 4
e Ogrencinin ekonomik sartlarmin uygun olmasi 1
Ulasilamaz bulanlar 1
e (Ogrenci seviyesinin iistiinde olmasi 1

Tablo 36’ya gore, “Okuma alanina yonelik olarak belirlenmis amaglar
ulagilabilir buluyor musunuz?” sorusu yoneltilen 6gretmenlerin 5’1 amaglar1 ulasilabilir
buldugunu, 11’1 baz1 sartlarm yerine getirilmesiyle amacglara daha kolay
ulasabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri ise okudugu metni degerlendirme

amacini ulagilamaz buldugunu ifade etmistir.

Amaglar1 ulasilabilir bulan 6gretmenler buna gerekge olarak amaclarin 6grenci
ithtiyacia uygun oldugunu ve etkinliklerin amaclara ulasmada 6nemli bir rolii oldugunu
belirtmislerdir. Boyle diistinen Ogretmenlerden ikisi goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

“..genel olarak ulasilabilir buluyorum amaglari. Ciinkii amaglar
ogrencilerin ihtiyacina cevap veriyor. Bazi amaglara uzun siirede ve
ge¢ ulasilyyor ama ulasilyyor. Etkinlikler de olduk¢a fazla. Bunlari
yaparak amaclara ulastigimizi gézlemliyorum.” (O11)

“Etkinlikler sayesinde ulasiyorum amaglara. Ogrenciler de seviyor
amaglara yonelik etkinlikleri yaparken  gériiyorum amaglara
ulastigimizi.  Bakiyyorum ki kurallara uygun olarak okumaya
baslamiglar, metni anlama sorularina cevap veriyorlar, bilinmeyen
sozciikleri sozliikten buluyorlar.” (016)



213

Amaglara baz1 kosullarmm yerine getirilmesiyle daha kolay ulasilabilecegini
belirten Ogretmenlerin  ¢ogu smif mevcutlarmin  azaltilmast  gerektigini  dile
getirmislerdir. Asagida bu yonde goriis belirten 6gretmenlerin goriisme kayitlarindan

ornekler sunulmustur:

“Siniflarumiz o kadar kalabalik ki, bu mevcutlarla amaglarin hepsine
ulasmak cok zor bence. Ogrencilerin hepsini gozleyemedigimiz icin
her ogrencinin amaglar ulasip ulasmadigini anlamak bazen zor
oluyor. Ogrenci sayisi azaltilirsa daha iyi sonuclar alabiliriz...” (O1)

“.. bu amaglara daha kolay ulasmak igin sinif mevcudunun bu
kadar fazla olmamast lazim. Ornegin her o&grenciye séz hakk
veremiyorum, her ogrenciye sesli okuma yaptirip okuma kurallarina
uyup uymadigina bakamiyorum. Amaglara ulasmak zorlasiyor bu
kadar égrenciyle...” (O3)

Ogretmenlerden 4’i TDOP’ nin iyi uygulanmasi, 4’ii okulun arag-gereg
donanimi agisindan uygun sartlara sahip olmasi durumunda amagclara ulasmanin daha
kolay olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 goriislerini dile getirmeye

calisirken asagidaki ifadeleri kullanmigtir:

“Siniflarin  kalabalik olmast amaglara ulagmayr zorlastiriyor.
Mevcutlar azaltilmali. Ama mevcutlar az olsa, ogretmen programi
uygulamiyorsa amaglara ulasiimasi yine zorlasir. Program hakkiyla
uygulamrsa amaglara daha kolay ulasilacagint diistiniiyorum. Ama
ogretmen eski tas eski hamam misali programi dikkate almazsa,
uygulamak igin elinden geleni yapmazsa bu amaglara ulasmak
zorlasir. Okulda arag-gere¢ eksiginin olmast da baska bir sorun.
Okulumuzda bilgisayar yok mesela. Hi¢ kullanamadik. Bu da onemli
ashnda amaglara ulasmada.” (012)

“Okul sartlart amaglara ulasmada etkili. Okulumuzda yeterince
arag-gere¢  var.  Etkinlikleri  rahat¢ca  yapiyoruz.  Bilgisayar
kullanabiliyoruz. Ama buna sahip olmayan okullarda amacglara
ulasmak icin yapilacak calismalar eksik kalacaktir.” (O1)

“Siir dinletisi yapacagiz ya da metin okuma sirasinda fon miizigi
dinletecegiz ne miizik seti, ne VCD ne de bilgisayar var. Ara¢-gereg
konusunda  stkinti  yaswyoruz.  Derslerde  bilgisayar  filan
kullanamiyoruz. Bu da bazi amaglara ulasma konusunda zorluk
yaratiyor bence..” (08)

“Programi uygulama konusunda hassas davranmamiz gerekiyor.
Anlamadiginuiz,  zaman iginde oOgrendigimiz noktalar oldu ama
fedakarlhik yapinca amacglara ulasiliyor. ” (014)
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Bir 6gretmen ise ogrencilerin ekonomik sartlariin uygun olmasi kosuluyla bazi
amagclara daha kolay ulasilabilecegini belirtmistir. Boyle diisiinen 6gretmen goriislerini

su sekilde ifade etmistir:

“Bazi amaglara daha kolay ulagsmak icin ogrencinin ekonomik
kosullari da onemli bence. Ornegin okuma aliskanligini kazanma
amacma ulasmak i¢in ogrencilerin ¢ok kitap okumasi lazim.
Piyasadaki kitaplar pahali, aile alamiyor. Bir arastirma odevi
veriyorum. Evinde bilgisayar ve internet olan giizel odevier hazirliyor.
Bilgisayar: olmayan bir adim geride.” (017)

Ogretmenlerden biri ise okudugu metni degerlendirme amacinin 6grenci
seviyesinin istiinde olmasi nedeniyle ulasilamaz oldugunu belirtmistir. Bu 6gretmen
konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Okudugu metni degerlendirme ogrenci seviyesinin iistiinde bir

amag¢. Bu nedenle bence 6.sinifta ulaylamgz bir amag. Ogrenciler
bunu daha sonraki siniflarda kazanabilir.” (O13)

Okuma alanina yonelik olarak belirlenmis amaclarin ulasilabilirligi konusunda
goriisme yapilan 6gretmenlerden amaclarin ulasilabilir oldugunu diistinenler, bunun
nedeni olarak amaglarim 6grenci ihtiyaglarina uygun olmasini ve etkinliklerin amaglara
ulasmay1 kolaylastirmasini gostermislerdir. Ogretmenlerin ¢cogu amaglara daha kolay
ulasabilmek cesitli kosullar 6ne siirmiislerdir. Bu kosullardan en ¢ok dile getirileni sinif
mevcutlarinin azaltilmasidir. Bunun disinda 6gretmenler, programin iyi uygulanmasi,
okulun arag-gere¢ agisindan uygun sartlara sahip olmasi ve 6grencilerin ekonomik
sartlarmim uygun olmasmin amaclara ulagsmay1 kolaylastiracagini dile getirmislerdir.
Okudugu metni degerlendirme amacmi ulagilamaz bulan bir 6gretmen ise bu amacin

Ogrenci seviyesinin iistiinde olmasinin amaca ulagmay1 engelledigini belirtmistir.

Ogrencilerin ulasmakta zorlandig1 amaclar ve zorlanma nedenleri hakkindaki

ogretmen goriisleri Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37. Ogrencilerin Ulagsmakta Zorlandig1 Amaglar Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Ogrencilerin Ulasmakta Zorlandig1 Amaclar ve Zorlanma Nedenleri f
Okuma kurallarin1 uygulama 7
e Smiflarin kalabalik olmasi 4

e Yanlis okuma aligkanliklarini de§istirmenin zor olmasi 3
Okudugu metni anlama ve ¢oziimleme 2
e Metinlerin uzun olmasi 2
Okudugu metni degerlendirme 7
e Siire¢ gerektirmesi 3

e Etkinliklerin yetersiz olmasi 3

e (Ogrenci seviyesinin iistiinde bir ama¢ olmasi 1

So6z varh@ini zenginlestirme 5
e Sozliikk kullanma alisgkanli§inin gelismemis olmasi 5

e Okuma aliskanliginin gelismemis olmasi 3

Okuma ahskanhgi kazanma 8
e Siire¢ gerektirmesi 5

e [lkokuldan gelen okuma ilgisinin zayif olmasi 4

e Velilerin bilingsiz olmasi 3

e Performans ve proje 6devlerinin 6grencilerin fazla zaman almasi 3

Ogretmenlere dgrencilerin en ¢ok hangi amaglara ulasmakta zorlandiklar1 ve
zorlanma nedenleri soruldugunda, Tablo 37’de gorildiigi gibi 6gretmenlerin 7’si
okuma kurallarint uygulama, 2’si okudugu metni anlama ve ¢éziimleme, 7’si okudugu
metni degerlendirme, 5’1 s6z varligin1 zenginlestirme ve 8’1 okuma aliskanlig1 kazanma
amaglarma ulagmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Okuma kurallarini uygulama
amacma ulasilmasinda zorluk yasandigmi diisiinen Ogretmenlerin 4’4 siniflarin
kalabalik olmasmin énemli bir etken oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin 3’ii ise yanlis
okuma aligkanliklarini degistirmenin zor olmasinin bu amaca ulagsmay1 zorlastirdigini

ifade etmistir. Ogretmenlerden bazilar1 goriislerini su sekilde belirtmislerdir:

“Sinif  mevcutlart fazla oldugu i¢in tiim ogrencilere okuma
yaptiramiyorum.” (O1)

“..bu amaclara ulasmak icin sinif mevcudunun bu kadar fazla
olmamasi lazim. Ornegin her égrencive sz hakki veremiyorum, her
ogrenciye sesli okuma yaptiripp okuma kurallarina uyup uymadigina
bakamiyorum.” (03)
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“Ogrencilerin 5 seneden beri gelen okuma aliskanliklar var.
Bunlarin  hepsi  dogru degil. Onceki yanhshklar:  diizeltmeye
calisiyoruz. Zor oluyor tabii. Okuma gii¢liiklerini tespit ediyorum ve
lizerinde yogunlasiyorum.” (O7)

“Ogrenciler 6.sinifa geldiginde okuma kurallarini uygulamada
sorun oluyor. Yanlishklar: diizeltmek zor oluyor. Ciinkii ilkokuldan
gelen yanlis aliskanliklar var. Zaman alvyor ama uyardik¢a diizeliyor.
Aymi zamanda ogrenci sayisi ¢ok. Hepsini uyaramiyorum.” (09)

Ogretmenlerden ikisi Ogrencilerin okudugu metni anlama ve c¢oziimleme
amacma ulasma siirecinde zorlandigmi belirtmistir. Ogretmenler metinlerin uzun

olmasinin bu amaca ulagsmay1 zorlastirdigini belirtirken su ifadeleri kullanmigtir:

“Metinler ¢ok uzun. Bazi 6grenciler basindan sonuna kadar bazi
boliimleri unutuyorlar. Metni anlama sorularini cevaplamalar: ve
metni degerlendirmeleri zor oluyor.” (O2)

“Metinler  biraz uzun oldugu igin ogrenciler anlamakta
zorlantyorlar. Bazen sikiliyorlar. Metinler belki biraz kisaltilirsa metni

anlama ve ¢oziimleme ile metni degerlendirme amaglarina da daha iyi
ulasilir.” (OS5)

Ogrencilerin okudugu metni degerlendirme amacma ulagsmakta zorlandiklarini
belirten 6gretmenlerden 3’1i amaca ulagsmanin siire¢ gerektirmesini, 3’1 etkinliklerin
yetersiz olmasini ve biri 6grenci seviyesinin iistiinde bir amag¢ olmasini gerekc¢e olarak
gostermislerdir. Okudugu metni degerlendirme amacina ulagsmakta zorlanma nedeni
olarak bu amacin 6grenci seviyesinin listiinde bir ama¢ olmasini ve siireg gerektirmesini

gosteren 0gretmenlerden bazilar1 goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Metni degerlendirme amacinda sikinti var. Aslinda bu amag altinct
smif ogrencisinin seviyesinin biraz iizerinde. Ulasilabiliyor ama

ogrenciler biraz zorlaniyor. Yedinci ve sekizinci simiflarda daha ¢ok
gelisecek.” (O1)

“Metni degerlendirme amacina ulasmakta olduk¢a zorlaniyoruz.
Amaca ulagmak zaman alacak. Okudugu metni degerlendirme amact
7. sinifta olabilir. Aslinda daha uzun bir siirede ulasilabilecegini
diisiiniiyorum.” (09)

“Ogrenciler  bir metni icerik acisindan  basit  diizeyde
degerlendirebilir. Bu amaca ulasmanmin siire¢ gerektirecegini
diigtiniiyorum. Bu nedenle ulagmakta biraz zorlaniyorlar.” (016)

Ogrencilerin okudugu metni degerlendirme amacina ulasmakta zorlanmalarnm,
etkinliklerin yetersiz olmasindan kaynaklandigini diisiinen iki 6gretmen ise goriislerini

su sekilde belirtmislerdir:
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“Diger amaglara ulasmak igin yeterince etkinlik yapilyyorken
okudugu metni degerlendirme amacina yonelik etkinlik sayisi fazla
degil. Bu durum da islenen metni degerlendirmeyi zorlastiriyor.” (O5)

“Ogrenciler okudugu metni degerlendirme amacina ulagsmakta
zorlamyor. Ciinkii bu amagla ilgili etkinlikler yetersiz. “(O2)

Ogrencilerin s6z varh@mi zenginlestirme amacina ulasmakta zorlandigini
diisiinen 6gretmenlerin tamami 6grencilerde sozliik kullanma aligkanliginin gelismemis
olmasmin, 3’0 de okuma aligkanliginin gelismemis olmasinin bu amaca ulasmay1
zorlastirdigim1 belirtmistir. Sozlik kullanma alisgkanlhiginin ve okuma aliskanliginin
gelismemis olmasmin séz varligmi zenginlestirme amacina ulasmayi zorlastirdigimn

diisiinen 6gretmenler goriislerini su sekilde belirtmiglerdir:

“Okuma aliskanligi az olan o6grencilerde kelime dagarcigi zayif
kaliyor. Okuma aliskanligi iyi olan ogrenciler ise daha ¢ok kelime
ogreniyor. Bu yiizden once aliskanlik kazandirmak lazim. Aym
zamanda sozliiklerinden yararlanmayr aliskanlik haline getirmeleri
lazim. Ama boyle olmadigt i¢in soz varligint zenginlestirme amacina
zor ulagtyoruz. “ (09)

“Ogrencilerin bazilarinda okuma aliskanhg yok. Sozciik dagarcig
da gelismiyor. Ogrencilerde sézliik kullanma aliskanhg  da
gelismemis. Ilkokuldan gelen bir sey. Bunu aliskanligi edinmeli ki her
zaman sozliige bakip yeni kelimeler ogrensin.” (010)

Ogrencilerin  okuma aligkanligi kazanma amacma ulasmakta zorlandigini
diisiinen 6gretmenlerden 5’1 okuma aliskanligmin siire¢ gerektirmesinin, 4’i ilkokuldan
gelen okuma ilgisinin zayif olmasinin, 3’1 velilerin bilingsiz olmasinimn, 3’ii performans
ve proje Odevlerinin Ogrencilerin fazla zamanmi almasinin bu amaca ulagmayi
zorlastirdigini diisiinmektedir. Ogretmenlerden bazilar1 bu konuda gériislerini su sekilde

ifade etmislerdir:

“Okuma aliskanligi kazanma amaci uzun vadede ulasilacak bir
amag. Bir yilda halletmek zor tabii. Bu yiizden zorlaniyoruz.
Ogrencilerde okuma sevgisi ve ilgisi de gelismediyse o zaman daha
zor oluyor. Gegen seneki ogrencilerimizin elinde daha ¢ok kitap vardi.
Bu sene performans ve proje édevleri yogun oldugu i¢in ¢ocuklar: ¢ok
ugrastiriyor. Arastirma odevleri bahanesiyle internet kafelere takilma
oranlari artti. Okumaya ilgi azaldi.” (O1)

“..Sene basinda her ¢ocuga bir okuma kitabt aldirdim okuma
saatleri diizenlemek icin. Velilerden tepki geldi. Velilerin bazilar: ¢ok
bilingsiz. Ancak okuma aliskanligr en ¢ok tizerinde durulmas: gereken
amag¢. Ama ulasmakta zorlantyoruz. Velilerin de bu konuda destegi
gerek.” (09)



218

“Zorlandigim tek ama¢ okuma aliskanhgi kazanma. Onceki yillarda
aliskanlik kazanmamissa ve ilgisi azsa zor oluyor. Ilkokulda bunun
temelleri atildiysa, okuma ilgisi gelistiyse ogrenciler bu aliskanligi
kazaniyor. Yoksa yaptirim uygulayamiyoruz. Diger amaglara kolayca
ulastyorum ama aliskanlik zor. Zamanla kazanacaklar. Emege ve
siireye ihtiyag var.” (O11)

“Okuma aliskanhigi kazandirmakta zorlaniyoruz. Ama bu amaca
sadece okulda yapilan etkinliklerle ulasilmaz. Cocuk ailesinde okuyan
insan gormediginde model alamiyor. Evde de birilerinin okudugunu
gormeli, anneyi babayr model almali. Aile elinden geleni yapmali bu
konuda. Ancak bu sekilde amaca ulasilabilir. Ciinkii cocuklarin birinci
kademede okurken ilgileri gelismemis. Veliler de bu konuda bilingsiz.
Velilerin yardimi olmadan bu aliskanligi gelistirmek gergekten ¢ok
zor.” (012)

Ogretmen goriislerine gore, amaclara ulasmakta zorlanan 6grencilerin ¢ogu
okuma kurallarmi uygulama, okudugu metni degerlendirme ve okuma aliskanlhigi
kazanma amaglarma ulasmakta zorlanmaktadir. Ogretmenler, okuma kurallarini
uygulama amacina ulasmakta zorlanan o6grencilerin, siniflarin kalabalik olmasi ve
ilkokuldan gelen yanlis okuma aliskanliklarini degistirmelerinin zor olmasi nedeniyle

bu amaca ulagmakta zorlandiklarin ifade etmislerdir.

Okudugu metni degerlendirme amacina ulagsmakta zorlanma nedeni olarak bu
amacm Ogrenci seviyesinin ustiinde bir ama¢ olmasini, slire¢ gerektirmesini ve bu

amaca ulagmak i¢in yapilan etkinliklerin yetersiz olmasmi géstermislerdir.

Ogrencilerin  okuma aligkanligi kazanma amacma ulasmakta zorlandigini
belirten 6gretmenler ise, okuma alisgkanliginin siire¢ gerektirmesinin, ilkokuldan gelen
okuma ilgisinin zayif olmasinin, velilerin bilingsiz olmasinin, performans ve proje
Odevlerinin 6grencilerin fazla zamanini almasmin bu amaca ulasmay1 zorlastirdigini

belirtmiglerdir.

Ogretmenler dgrencilerin ulagsmakta en az zorlandigi amacin okudugu metni
anlama ve ¢Ozlimleme amaci oldugunu diisiinmektedir. Bu amaca ulagmakta zorluk
yasandigin1 diistinenler ise en Onemli neden olarak, metinlerin uzun olmasini
gostermiglerdir. S6z varhi§im1 zenginlestirme amacina ulagsma siirecinde zorluk
yasandigin1 belirten Ogretmenler ise, sozlik kullanma aliskanligmin ve okuma

aliskanliginin gelismemis olmasinin amaca ulasmayi zorlastirdigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin okuma alanina eklenmesini ve okuma alanindan cikarilmasini

onerdikleri amaglar hakkindaki goriisleri Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38. Okuma Alanina Eklenmesi ve Okuma Alanmdan Cikarilmas1 Onerilen

Amagclar Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Eklenmesi Onerilen Amaclar f
- 0
Cikarilmas1 Onerilen Amaclar f
Okudugu metni degerlendirme 2

Tablo 38’de goriildiigii gibi, goriisme yapilan 6gretmenlerden higbiri okuma
alaninda yer alan amaclara baska bir amag¢ eklenmesi gerektigini diisiinmemektedir.

Ogretmenlerden bazilar1 bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Amaglart  yeterli  buluyorum. Metni anlama, ¢oziimleme,
degerlendirme, soz varhigini  zenginlestirme, okuma aliskanlig
kazanma amaglarina ulasilsa daha ne...” (04)

“Amaglar yeterli bence. Eklenmesini veya ¢ikarilmasini onerdigim
amag yok.” (014)

“Bunlar okuma ile ilgili olmazsa olmaz amaglar bence.
Cikarilmasini  diisiinemeyiz. Ekleyecegim amag da yok. Amacglar
yeterli.” (O17)

Ogretmenlerden ikisi ise okudugu metni degerlendirme amacinin ¢ikarilmasini

onermigtir. Boyle diisiinen 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Amaglara eklenecek bir sey yok. Ama metni degerlendirme amaci

¢tkarilabilir. Ciinkii bu amaca ulasmakta zorlaniyoruz. Cikarilirsa
daha iyi olabilir. ” (09)

“Okudugu metni degerlendirme ¢ok agwr bir amag. Degerlendirme
uzun stiregte kazandirilabilir. Altinct sinifta bu birikim yok, altinc
smif ogrencisi bu amaca ulagamaz. Bu amag¢ seviyenin iizerinde,
cikarilirsa amaglar seviyeye uygun olacak. Cikarilmast lazim.” (013)

4.2.2.2. Temalar Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Bu boliimde, 6gretmenlerin okuma alanma yonelik olarak belirlenmis temalari
yeterli bulup bulmadiklari, var olan temalara eklenmesini ya da temalardan
cikarilmasimi gerekli gordiikleri temalarin neler oldugu, ders kitabinda yer alan okuma

metinleri hakkindaki diisiinceleri ile ilgili bulgular tablolastirilarak sunulmustur.
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Ogretmenlerin okuma alanma yonelik olarak belirlenmis temalar1 yeterli bulup
bulmadiklarma iliskin goriisleri Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39. Okuma Alanma Yo6nelik Olarak Belirlenmis Temalarin Yeterligi Hakkinda

Ogretmen Goriisleri

Okuma Alanina Yonelik Olarak Belirlenen Temalarin Yeterligi f
Temalar1 yeterli bulanlar 9
Temalar1 yeterli bulmayanlar 8

Gorlisme yapilan Ogretmenlere okuma alanina yonelik olarak belirlenmis
temalar1 yeterli bulup bulmadiklari soruldugunda 9 6gretmen temalar1 yeterli buldugunu
belirtirken, 8 Ogretmen yeterli bulmadigmi belirtmistir. Temalar1 yeterli bulan

ogretmenlerden bazilar1 goriislerini su sekilde belirtmislerdir:

“Temalar yeterli buluyorum. Altinct simif ogrencilerine hitap eden
temalar. Ogrencilerin ilgileriyle ve ihtiya¢lariyla ortiisiiyor.” (O1)

“Programda ogrencilerin yasamla baglanti kurabilecekleri temalar
se¢ilmis. Oldukga iyi ve yeterli bence.” (O5)

“Temalar yeterli. Eklenmesini diisiindiigiim tema yok.” (O8)

“Ogrencilerin kiiltiirlerine, ihtivaclarina, duygu ve diisiincelerine uyan,
onlara olumlu ozellikler kazandiracak temalara yer verilmis. Bu yiizden
yeterli oldugunu diistiniiyorum.” (016)

Temalar1 yeterli bulmayan 6gretmenler ise var olan temalara bazi temalarin
eklenmesini Onermistir. Boyle diistinen 6gretmenlerden birkagi goriislerini su sekilde

ifade etmistir:

“Temalar yetersiz. Ogrenciler halk hikdyelerimizi, bilmecelerimizi,
manileri, ninnileri bilmiyorlar. Cocuklar Tiirk halk kiiltiiriine yabanci
olmamali. Ama buna ¢ok 6nem verilmemis. Boyle bir tema olabilir.”

(03)

“Bazi konularla ilgili temalar yok. Bilimsel gelismeler olmall.
Bilimsel gelismeler sayesinde insanin iilkesine nasil faydali olacaginin

bilinci verilngeli. Cocuklar: ahlaki a¢idan gelistiren bir temaya yer
verilmeli.” (09)

“Atatiirk ile ilgili metinler tek bir temada toplanmuis. Atatiirk’iin
diistince hayatini belki on dokuz May:s 'ta verecegim. Ahlaki ve manevi

degerlere yonelik tema yok. Yagsamin icinden, giincel temalar olmali.”
(013)
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Temalar1 yeterli bulan 6gretmenler temalarin altinc1 sinif 6grencilerine hitap
ettigini, 6grencilerin yasamla baglant1 kurmalarini sagladigini, 6grencilerin kiiltiirlerine,
ihtiyaglarina, duygu ve diislincelerine uydugunu, onlara olumlu 6zellikler
kazandirabilecegini belirtmislerdir. Bu ylizden temalar1 yeterli gordiiklerini dile
getirmislerdir. Temalar1 yetersiz bulan 6gretmenler ise var olan temalara bazi1 temalarin

eklenmesini 6nermislerdir.

Ogretmenlerin, okuma alanina yonelik olarak belirlenmis temalara eklenmesini

ve bu temalardan ¢ikarilmasini 6nerdigi temalar Tablo 40°da sunulmustur.

Tablo 40. Ogretmenlerin Okuma Alanma Yénelik Olarak Belirlenmis Temalara

Eklenmesini ve Temalardan Cikarilmasini Onerdigi Temalar Hakkinda Goriisleri

Ogretmenlerin Var Olan Temalara Eklenmesini ve Temalardan f

Cikarilmasi Onerdigi Temalar

Eklenmesi Onerilen Temalar 8
e Ahlaki degerler 5
e Bilimsel ¢aligmalar 2
e Tirk halk kiiltiirii tirtinleri 2
e Dostluk 1

Cikarilmas1 Onerilen Temalar 0

Ogretmenlere okuma alanma yonelik olarak belirlenmis temalara eklenmesini
onerdikleri temalar olup olmadigi soruldugunda 6gretmenlerden 8’1 temalar1 yetersiz
bulmuslar ve gesitli temalar dnermislerdir. Ogretmenlerin 5°i ahlaki degerlerlerle ilgili
bir temanin yer almasi gerektigini diisiinlirken, 2 6gretmen bilimsel calismalar, iki
ogretmen Tiirk halk kiiltiirii tirtinleri, bir 6gretmen de dostlukla ilgili temanm bulunmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 bu diisiincelerini su sekilde ifade

etmislerdir:

“Giiniimiizde ogrenci davramislart ahlaki agidan yozlasti. Ahlaki
degerlerle ilgili bir temaya da yer verilebilir.” (02)

“...Giintimiizde bilime ve bilimsel gelismelere onem verilmiyor. Bir
temada bilimsel calismalardan ornekler verilebilir. ljilimin onemi
anlatilabilir. Bunlari iceren bir temaya yer verilmeli.” (06)
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“Bazi konularla ilgili temalar yok. Bilimsel gelismeler olmall.
Bilimsel gelismeler sayesinde insamn iilkesine nasu faydali olacaginin
bilinci verilmeli.” (09)

“Temalar1 yeterli bulmuyorum. Ogrencilerin ahlaki davramslarim
giizellestirecek, ahlaki degerleri kazandiracak, c¢ocuklart ahlaki
agidan gelistiren bir temaya da yer verilmeli. Ayrica dostlukla ilgili
bir temaya da yer verilebilir.” (011)

“Besinci siniftan altinct sinifa gegiste davranis problemleri oluyor
ogrencilerde. Ahlaki degerlerle ilgili tema yer alabilir. Ahlaki
degerlerin neler oldugunu iceren bir tema olabilir.” (O15)

Ogretmenlerden ikisi de dgrencilerin Tiirk halk kiiltiirii ve onun iiriinlerine
yabancilastigmi, bu yiizden Tiirk halk kiltlirii triinleri ile ilgili bir tema olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu yonde goriis belirten 6gretmenler goriislerini su sekilde
aciklamiglardir:

“Temalar yetersiz. Ogrenciler halk hikdyelerimizi, masallarimizi,
bilmecelerimizi, manileri, ninnileri bilmiyorlar. Cocuklar Tiirk halk

kiiltiiriine yabanci olmamali. Ama buna ¢ok onem verilmemis. Boyle
bir tema olabilir.” (03)

“Tiirk kiiltiir tirtinleri eksik. Koca kitapta bir tane halk siiri, bir tane
halk  hikayesi, bilmece, destan yok. Bu iiriinleri tamtacak tema
olmali.” (0O10)

Gorlisme yapilan Ogretmenlerden hi¢ birinin okuma alanma yonelik olarak

belirlenmis temalardan ¢ikarilmasini 6nerdigi temanin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin, ders kitabinda yer alan okuma metinleri hakkindaki goriisleri

Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Ders Kitabinda Yer Alan Okuma Metinleri Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Ders Kitabinda Yer Alan Okuma Metinleri Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Hikaye tiiriindeki metinlerin sevilmesi

Metinlerin uzun olmasi

Metinlerin ilgi ¢ekici olmasi

Siire az yer verilmesi

Metinlerin anlasilabilir olmasi

Metinlerin 6grenci seviyesine uygun olmasi

N N W K| B~ | OO

Atatiirkle 1lgili metinlerin az olmasi

—

Metin tiirleriyle ilgili yeterli agiklama yapilmamasi
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Ogretmenlere ders kitabinda yer alan okuma metinleri hakkinda ne diisiindiikleri
soruldugunda 6gretmenlerin ¢ogu, Ogrencilerin hikaye tiiriindeki metinleri sevdigini,
diistince yazilarindan ise sikildiklarmi belirtmislerdir. Boyle diisiinen 6gretmenler

gorislerini su sekilde agiklamislardir:

“Metinler hikdye agwrliklt olsa ¢ok hogslarina gidecek. Diisiince
yazilarindan  ¢ok, hayal  giiciinii ~ zenginlestirecek, olayr  hayal
edebilecekleri hikdyeleri seviyorlar.” (O3)

“Metinleri okumak hoslarina gidiyor. Ama Oykii tiiriindeki metinleri
daha ¢ok seviyorlar.” (O8)

“Bu kadar uzun metinleri nasil anlayacaklar diyorum ama
kavriyorlar.  Metinler ilgilerini ¢ekiyor. Orzellikle hikayeyi ¢ok
seviyorlar. Diistince yazilarindan sikiliyorlar.” (012)

“Oykiiler ilgilerini ¢cekiyor, olayin sonunu merak ediyorlar. Olayn
icindeymis gibi kendilerini kaptiriyorlar. Olayr anlatmak, ozetlemek
istiyorlar.” (O15)

Ogretmenlerden 5°i metinlerin uzun oldugunu, 4’ii metinlerin ilgi gekici
oldugunu, 4’1 6grencilerin siiri ¢ok sevdigini ama siire az yer verildigini ifade etmistir.
Ug 6gretmen metinlerin anlasilabilir oldugunu, iki dgretmen ise dgrenci seviyesine
uygun oldugunu diisiinmektedir. iki 6gretmen de Atatiirk’le ilgili metinlere az yer
verildigini belirtmistir. Bu yonde diisiinen Og8retmenler gorislerini su sekilde

belirtmislerdir:

“Metinler uzun ama o6grencilerin ilgisini ¢ekiyor. Ogrenciler olay

anlatan metinleri daha ¢ok seviyorlar. Diisiince yazilarindan
stkiliyorlar.” (O1)

“Metinler giizel ve ilging. Cok uzun metinler olmasina ragmen
ogrenciler bir kere okuyunca anliyorlar ve metinle ilgili sorulari
cevaplayabiliyorlar. Onceden metinler daha kisaydi ama sikiliyorlardi

ve bazen metinlerle ilgili sorulara cevap vermekte zorlaniyorlard:.”
(0O4)

”Ogrencjler siir okumayt seviyorlar. Ama siir ¢ok az. Daha fazla siir
olmali.” (06)

“Metinler uzun ama ¢ok anlasilir. OSrenciler rahatca anliyor.
Ogrencilerin dersler ¢cikarabilecegi, anlamli metinler var. Ama siire
daha ¢ok yer verilebilir. Atatiirk’le ilgili metinleri bir donem isleyip
sonra bir kenara ittik. Atatiirk’le ilgili metinler az bence.” (010)

“ Metinler uzun ama ilgi ¢ekici. Segilen metinlerin hepsi 6grenci
seviyesine uygun.” (O11)
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“Metinler anlasilir ve seviyeye uygun. Sadece biraz uzun. Siire ¢ok
az yer verilmiy. Atatiirk ile ilgili metinler tek bir temada toplanmis.
Atatiirk’iin ~ diigiince hayatindan on dokuz Mayis’ta bahsetmek
istiyorum ve bununla ilgili bir metin olmasini istiyorum. ~ (O13)

Ogretmenlerden biri ise metin tiirleriyle ilgili yeterince agiklama yapilmadigmni,
bu ylizden 6grencilerin tiirleri iy1 kavrayamadigini belirtmistir. Boyle diisiinen 6gretmen
goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Metinler bence ilgi ¢ekici. Ama metin tiirleriyle ilgili yeterince
agtklama  yapiimamis. Ogrenciler tiirleri kavrayamiyor. Hikdye

okumaya bayiliyorlar. Siir de seviyorlar ama gsiire az yer verilmis.”
(05)

Ogretmenler dgrencilerin hikaye tiiriindeki metinleri, diisiince yazilarindan daha
cok sevdiklerini, metinlerin uzun olmasma ragmen ilgi cekici, anlasilir ve 6grenci
seviyesine uygun oldugunu, siire ise az yer verildigini belirtmislerdir. Sadece bir

O0gretmen metin tiirlerine yeterince yer verilmedigini ifade etmistir.

4.2.2.3. Okuma Alanina Yénelik Olarak Onerilen Etkinlikler Hakkinda Ogretmen

Goriisleri

Bu boliimde, dgretmenlerin TDOP okuma alanina ydnelik olarak onerilen
etkinlikleri ne siklikla uyguladiklari, 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinliklerin
disinda baska etkinlikler gelistirip gelistirmedikleri, baska etkinlikler uyguluyorlarsa ne
tiir etkinlikler uyguladiklari, uygulamiyorlarsa nedeni ve en ¢ok hangi etkinliklerin
ogrencilerin ilgisini ¢ektigi hakkinda 6gretmen goriislerine dayali olarak elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Aymi zamanda etkinliklerin okuma ¢aligmalarint ve
ogrencilerin okuma becerisine yonelik gelisimlerini nasil etkiledigine yonelik 6gretmen

goriisleri de tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin okuma alanmna ydnelik olarak onerilen etkinlikleri ne siklikla

uyguladiklar1 hakkindaki goriisleri Tablo 42°de sunulmustur.
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Tablo 42. Ogretmenlerin Okuma Alanma Yénelik Olarak Onerilen Etkinlikleri
Uygulama Sikliklar1 Hakkindaki Goriisleri

Ogretmenlerin Okuma Alanma Yénelik Olarak Onerilen Etkinlikleri f
Uygulama Sikhgi

Etkinlikleri sik sik uygulayanlar 9

Etkinlikleri her zaman uygulayanlar 8

Tablo 42°de goriildiigli gibi goriisme yapilan 6gretmenlerin tamami etkinlikleri
uygulamaktadir. Ogretmenlere okuma alanma yonelik olarak onerilen etkinlikleri ne
siklikla uyguladiklar1 soruldugunda 6gretmenlerin 9’u sik sik uyguladigini, 8’1 ise her
zaman uyguladigmi belirtmistir. Etkinlikleri sik sik uygulayan 6gretmenlerden ikisi

goriislerini su sekilde dile getirmislerdir:

“Etkinlikler vazgegilmez, stk sik uyguluyorum.” (04)

“Etkinlikler iizerine kurulu ders isliyoruz. Etkinlikleri sik sik
yapryoruz.” (O11)

Etkinlikleri her zaman uygulayan 6gretmenlerden ikisi ise goriislerini su sekilde
dile getirmislerdir:

“Programin en giizel yani etkinlikler. O yiizden her zaman yaptik
etkinlikleri. Dersin ¢ogu etkinliklerle gegiyor.” (O7)

“Etkinlikleri stirekli uyguladik. Tiim egitim ogretim etkinlikle gegti.”
(012)

Gorilisme yapilan 6gretmenlerin hepsi farkl siklikta olmakla birlikte etkinlikleri

uygulamaktadir. Etkinlikleri hi¢ uygulamayan 6gretmenin olmadigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinlikleri yeterli bulup

bulmadiklarma iliskin goriisleri Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 43. Okuma Alanmna Yoénelik Olarak Onerilen Etkinliklerin Yeterligi Hakkinda

Ogretmen Goriisleri

Okuma Alanina Yénelik Olarak Onerilen Etkinliklerin Yeterligi f
Etkinlikleri yeterli bulanlar 9
Etkinlikleri fazla bulanlar 5
Etkinlikleri yeterli bulmayanlar 3

e Okudugu metni degerlendirme amacina ulasmadaki yetersizlik 3

Okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinlikleri yeterli bulup bulmadiklarma
iligkin goriisleri sorulan 6gretmenlerin 9’u etkinlikleri yeterli buldugunu, 5’1 fazla
buldugunu belirtirken, 3 6gretmen etkinlikleri yeterli bulmadiklarmi belirtmislerdir.

Etkinlikleri yeterli bulan 6gretmenlerden ikisi goriislerini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Oldukga yeterli. Ancak yetistiriyoruz.” (02)

“Yeterli bence. Zaten zamani zor yetistiriyoruz. Daha fazla olsa ne
yapariz?” (05)

Etkinliklerin fazla oldugunu diisiinen 6gretmenlerden ikisi ise diisiincelerini su
sekilde ifade etmislerdir:
“Etkinlikler ¢ok fazla. Bazilarini  atliyorum, bazilarim  evde
yaptiriyorum.” (O3)
“Etkinlik sayisi cok. Yetistiremiyorum.” (011)
Etkinliklerin yetersiz oldugunu diisiinen Ogretmenler ise okudugu metni

degerlendirme amacina ulagmadaki yetersizligi gerekce olarak gdstermistir.

Etkinliklerin yetersiz oldugu yoniinde goriis bildiren Ogretmenlerden ikisi

goriislerini su sekilde ifade etmiglerdir:

“Ogrenciler metni degerlendirme amacina ulasmakta zorlaniyor. Bu
amagla ilgili etkinlik sayist biraz daha fazla olsaymis amaca ulasmak
kolaylasirdi. Ama etkinlik sayisi az.” (O1)

“Diger amaglara ulasmak igin yeterince etkinlik yapilyyorken
okudugu metni degerlendirme amacina yonelik etkinlik sayist fazla
degil. Etkinlik sayisinin az olmast bu amaca ulasmayr zorlastiriyor.
Okudugu metni degerlendirme ile ilgili etkinlikler daha fazla olabilir.
Béylece amaca daha iyi ulasilir.” (09)
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Goriisme yapilan Ogretmenlerin  ¢ogunun etkinlikleri yeterli buldugu
goriilmektedir. Etkinlikleri yetersiz bulan Ogretmenler ise bu yetersizligin okudugu
metni degerlendirme amacina ulasmay1 zorlastirdigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda bu
ogretmenlerden bazilari, oOgrencilerin sevdigi bulmaca ve eglestirme tiirtindeki
etkinlikleri de yetersiz bulduklarini, 6grencilerin bu etkinlikleri ¢ok sevdigini ifade

etmislerdir.

Ogretmenlerin okuma alanma yonelik olarak onerilen etkinliklerin disinda baska

etkinlik gelistirip gelistirmediklerine iliskin goriisleri Tablo 44°te sunulmustur.

Tablo 44. Ogretmenlerin Okuma Alanma Yénelik Olarak Onerilen Etkinliklerin
Disinda Baska Etkinlik Gelistirip Gelistirmediklerine Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin Okuma Alanina Yénelik Olarak Onerilen Etkinliklerin f

Disinda Baska Etkinlik Gelistirme Durumlarn

Baska etkinlik gelistirenler 5

Baska etkinlik gelistirmeyenler 12
e Zamanin yetersizligi 5
e Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerin yeterli goriilmesi 3
e Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinlik sayismm cok fazla 2

olmasi

e Smiflarin kalabalik olmasi 1
e Ogrencilerin sikilmasi 1
e Programi uygulama konusundaki tecriibesizlik 1

Ogretmenlere okuma alanmna yonelik olarak énerilen etkinliklerin disinda baska
etkinlik gelistirip gelistirmedikleri soruldugunda, Tablo 44’te gorildigi gibi
ogretmenlerin 5’1 bagka etkinlik gelistirdigini, 12’si ise gelistirmedigini belirtmistir.
Ogrenci ¢alisma kitabinda yer alan ve dgretmen kilavuz kitabmda da 6gretmenleri
yonlendiren etkinliklerin disinda, baska etkinlik gelistiren 6gretmelerden bazilari ne tiir

etkinlikler gelistirdiklerini su sekilde ifade etmislerdir:
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“Bazen ben de etkinlik gelistirivorum. Okudugunu anlama ile
etkinlikler, yorum giiciinii gelistirecek sorular soruyorum. Okunan
metinlerle ilgili o6gretmen kilavuz kitabinda olmayan sorular
soruyorum. Kendilerinin de okudugumuz metinlerle ilgili olarak
arkadaglarina farkl sorular sormalarint istiyorum. Atasozleriyle ilgili
bulmacalar hazirliyorum. Ciinkii bulmacalart ¢ok seviyorlar. Bir
hikdye okuyorum. Bir yerde yarim birakiyorum kendilerine
tamamlatiyorum.” (O3)

113

Bazi etkinlikler yapryorum. Metinlerden ogrendikleri yeni
sozciiklerle sozciik defteri tutturuyorum. Her hafta bir ogrenciden
okudugu bir kitabr arkadaslarina tanitmasini ve Ozetlemesini
istiyorum. Okuduklart metinle ilgili sorular ¢ikarmalarini ve
birbirlerine  sormalarmmi  istiyorum.  Bazen  bir  hikayeyi
oyunlastiriyorlar. En ¢ok sevdikleri sey etkinlikler zaten.” (O7)

“Baska etkinlikler yaptirdim. Ornegin, bazi sozciikler veriyorum
bunlardan yola ¢ikarak bir hikdye yazmalarini istiyorum. Ogrenciler
okuduklart metni canlandirmak istediklerinde izin veriyorum. Siir

defteri tutturuyorum ve bazen siirleri okutuyorum. Cok hoslarina
gidiyor.” (0O9)

“Kilavuzun onerdigi etkinlikler disinda etkinlikler yaptirtyorum.
Okuduklart metinlerle ilgili kendi sorularimi olusturuyorlar. Siir
dinletisi yapmaya, éykii yazmaya yonlendiriyorum. Oykii anlatiyorum.
Kaldigim yerden égrencilere tamamlatiyorum.” (013)

Okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinliklerin disinda bagka etkinlik
gelistirmeyen O0gretmenlerden 5’1 zamanin yetersiz oldugunu, 3’ 68retmen kilavuz
kitabindaki etkinlikleri yeterli gordiigiinii, 2’si ise Ogretmen kilavuz kitabindaki
etkinlikleri bile fazla buldugunu belirtmis, bu yiizden bagka etkinlik gelistirmediklerini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri smiflarm kalabalik olmasini, biri égrencilerin
fazla etkinlikten sikilmalarini ve bir digeri de programi uygulama konusunda tecriibesiz
oldugunu bagka etkinlik gelistirmemesinin nedeni olarak belirtmistir. Okuma alanina
yonelik olarak Onerilen etkinliklerin  disinda baska etkinlik gelistirmeyen

ogretmenlerden bazilar1 goriislerini su sekilde dile getirmislerdir:

“Var olan etkinlikleri yetistirmeye c¢alisirken daha fazlasini
yapamiyorum. Zaman yetersiz geliyor. Baska etkinlik yapamiyoruz.
Programla da yeni karsilastigimiz igin biraz tecriibesizlik yasiyoruz.
Gelecek sene daha iyi olacak, programla ilgili bir¢ok sey netlesecek.
Farkli etkinlikler de iiretebilecegiz bence.” (02)

“Ben bagska etkinlik gelistirmiyorum. Ogretmen kilavuz kitabindaki
etkinliklerin yeterli bence. Fazla etkinlik olmasi ogrencileri sikabilir.”
(04)
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“Etkinlikleri yeterli buldugum icin baska etkinlik uygulamiyorum.
Zamany yetistirmekte zorlaniyorum zaten. Baska etkinlik yaparsam
zaman hig yetismez.” (O5)

“Baska etkinlik yapmadim. Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinlik
sayist bile ¢ok bence. Zamamn yetersiz olmasi da baska etkinlikler
gelistirmeyi engelliyor.” (O8)

“Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler ¢cok fazla. O yiizden baska
etkinlik uygulamadim.” (012)

“Farkli etkinlik gelistirmedim. Zaman agisindan sorun var ve
swniflar kalabalik. Bunlari yetistirmekte zorlandik zaten.” (O15)

Gorlisme yapilan 6gretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun okuma alanma yonelik
olarak Onerilen etkinliklerin disinda bagka etkinlik gelistirmedikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin ¢ogu buna gerek¢e olarak zamanm yetersiz olmasmi ve var olan

etkinlikleri yeterli buldugunu géstermistir.

Okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinliklerin disinda baska etkinlikler
gelistiren 6gretmenlerin gelistirdikleri etkinlik tiirlerine iliskin goriisleri Tablo 45°te

sunulmustur.

Tablo 45. Ogretmenlerin Okuma Alanma Yénelik Olarak Gelistirdikleri Etkinlik

Tiirlerine Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin Okuma Alanina Yonelik Olarak Gelistirdikleri Etkinlik f
Tiirleri

Ogrencilerin okunan metinlerle ilgili farkl sorular hazirlamalar 3
Hikéaye canlandirma 3
Hikaye tamamlama 2
Kitap 6zetleme ve tanitma 2
Bulmacalar 1
Okunan metinlerle ilgili farkli sorular sorma 1
Siir defteri 1
Siir dinletisi 1

Okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinliklerin diginda bagka etkinlik
gelistiren 0gretmenlere ne tiir etkinlikler gelistirdikleri soruldugunda 6gretmenlerden
3’1 okunan metinlerle ilgili olarak 6grencilerin sorular hazirlayarak birbirlerine sorular
sorduklarmni, 3’1 hikayeleri oyunlastirarak canlandirma yaptirdiklarmi, 2’si bir hikayeyi

yarim birakarak dgrencilere tamamlattiklarini ve 2 6gretmen ise dgrencilerin okuduklart
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kitaplar1 smifta arkadaglarmma tanittiklarmi  ve 6zetlediklerini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerden biri dgrencilere cesitli kelimeler ve atasdzleriyle ilgili bulmacalar
hazirladigini, biri 6grencilere okunan metinlerle ilgili olarak 6gretmen kilavuz kitabinda
olmayan sorular sordugunu, biri siir defteri tutturdugunu ve zaman zaman ogrencilere
bu siirleri okuttugunu, bir digeri ise siir dinletisi yaptirdigini belirtmistir. Ogretmenler

gelistirdikleri etkinlik tiirleriyle ilgili agiklama yaparken su ifadeleri kullanmiglardir:

“Okuduklar:  kitaplart  simifta  anlattirtyorum.  Her  yoniiyle
anlatiyorlar. Birbirlerine tavsiye ediyorlar. Okudugumuz oykii tiiriinde

bir metni canlandirtyorlar ve canlandirma ¢ok hogslarina gidiyor.”
(O1)

“Bazen ben de etkinlik yapryorum. Okudugunu anlama ile etkinlikler,
yorum giictinii gelistirecek sorular soruyorum. Okunan metinlerle
ilgili ogretmen kilavuz kitabinda olmayan sorular soruyorum.
Kendilerinin de okudugumuz metinlerle ilgili olarak arkadaslarina
farkly sorular sormalarini istiyorum. Cesitli kelimeler ve atasozleriyle
ilgili bulmacalar hazirlyyorum. Ciinkii bulmacalari ¢ok seviyorlar. Bir
hikdye okuyorum. Bir yerde yarim birakiyorum kendilerine
tamamlatiyorum.” (O3)

“ Bazi etkinlikler yapryorum. Her hafta bir ogrenciden okudugu bir
kitabr arkadaglarina tanitmasini ve ozetlemesini istiyorum. Okuduklar
metinle ilgili sorular ¢ikarmalarini ve birbirlerine sormalarini
istiyorum. Bazen bir hikdyeyi oyunlastirtyorlar. En ¢ok sevdikleri sey
etkinlikler zaten.” (O7)

“Baska etkinlikler yaptirdim. Ornegin, ogrenciler okuduklart metni
canlandirmak istediklerinde izin veriyorum. §iir defteri tutturuyorum
ve bazen giirleri okutuyorum. Cok hoslarina gidiyor.” (O9)

“Kilavuzun onerdigi etkinlikler disinda etkinlikler yaptirtyorum.
Okuduklart metinlerle ilgili kendi sorularini olusturuyorlar. Siir
dinletisi yapmaya yénlendiriyorum. Oykii anlatiyorum. Kaldigim
yerden égrencilere tamamlatryorum.” (013)

Okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinliklerin diginda bagka etkinlik
gelistiren 0gretmenlerin en ¢ok yaptiklari etkinlikler, 6grencilerin okunan metinlerle

ilgili olarak farkli sorular hazirlamalar1 ve birbirine sormalari ile hikaye canlandirmadir.

Okuma alanma yonelik olarak yapilan etkinliklerden 6grencilerin en ¢ok ilgisini

ceken etkinlik tiirlerine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 46’da sunulmustur.
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Tablo 46. Okuma Alanma Yo6nelik Olarak Yapilan Etkinliklerden Ogrencilerin En Cok
Ilgisini Ceken Etkinlik Tiirlerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Okuma Alanina Yénelik Olarak Yapilan Etkinliklerden Ogrencilerin En f
Cok llgisini Ceken Etkinlik Tiirleri

Bulmacalar 11

Hikéaye canlandirma

Hikaye yazma

Gorsellere dayali etkinlikler

Okunan metinle ilgili soru olusturma

(Cozlim iiretmeye dayali etkinlikler

8
7
6
Eslestirme 5
3
3
2

Arastirmaya dayali etkinlikler

Hikaye 6zetleme 1

Hikaye tahlil etme 1

Goriisme yapilan oOgretmenlere okuma alanma yonelik olarak yapilan
etkinliklerden en c¢ok hangi etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi sorulmustur.
Ogretmenlerden 11°i dgrencilerin en cok ilgisini ¢eken etkinlik tiiriiniin bulmacalar
oldugunu belirtirken, 6gretmenlerin 8’1 hikdye canlandirma, 7°si hikdye yazma, 6’s1
gorsellere dayali etkinlikler, 5’1 eslestirme, 3’ti okunan metinlerle ilgili sorular
olusturma, 3’1 ¢0zim lretmeye dayali etkinlikler, 2’si arastirmaya dayali etkinlikler,
biri hikdye Ozetleme ve bir digeri ise hikaye tahlil etmeye yoOnelik etkinliklerin
ogrencilerin ilgisini ¢ektigini ifade etmistir. Ogretmenlerden bazilar1 dgrencilerin en gok

ilgisini ¢eken etkinlikler hakkinda ag¢iklama yaparken su ifadeleri kullanmiglardir:

“Bulmacalart ¢ozmek ¢ok hoslarina gidiyor. Bazen okudugumuz
metinle ilgili kelimeler ¢ikarryorlar ve bulmaca yapmaya ¢alisiyorlar.
Okuduklart bazi hikayeleri kendi aralarinda canlandiriyorlarmus.
Sinifta yapmak icin de izin istiyorlar, veriyorum. Cok seviniyorlar.
Okudugumuz olay yazilarimi da hemen canlandirmak istiyorlar. Bir
metin okuyoruz. ‘“Siz kahramanin yerinde olsaniz bu durumda ne
vapardiniz?” seklinde sorular soruyorum. Kendi ¢oziimlerini bulmay
seviyorlar.” (O1)

“Ogrencilerin en ¢ok ilgisini ceken etkinlikler bulmacalar,
okuyacagimiz metinle ilgili resimleri yorumlamak, arastirma yapmatk,
okudugu metinle ilgili sorular hazirlamak, hikdayeleri dramatize etmek
¢ok hoslarina gidiyor. Kelimeler ile anlamlarint eslestirmeyi
seviyorlar.” (02)



“Kelimelerle ilgili bulmacalar, eslestirme, resimlerle ilgili anahtar
kelimeler bulma, metinlerle ilgili soru hazirlama, oykii yazma ilgilerini
¢ekiyor. Okunan hikdyelerin yerini, zamanini ve kisilerini tahlil etmeyi
de seviyorlar. Hikdyeleri oyunlastirma da hoslarina gidiyor. ” (O7)

“Bulmaca tarzi etkinlikleri seviyorlar. Metinle ilgili sorular
olusturmak, hikdye canlandirmak, verilen resimleri inceleyerek uygun
ctimleler kurma, hikdye yazma ilging geliyor.” (O11)

“Hikdye canlandirma ve bir olayla ilgili ¢oziim tiretme etkinlikleri
hoslarina gidiyor. Biitiin sinif katilmak istiyor. Gazete, dergi veya
bilgisayardan bir konuyu arastirmak da hoslarina gidiyor. Ama en ¢ok
eglendikleri etkinlik tiirii bulmacalar.” (012)
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Ogretmenler, okuma alanma ydnelik olarak yapilan etkinlikler iginde

ogrencilerin en ¢ok 1ilgisini ¢eken etkinliklerin bulmacalar, hikdye canlandirma ve

hikdye tamamlama, resim, karikatiir gibi gorselleri yorumlama ile eslestirme tiiriindeki

etkinlikler oldugunu belirtmislerdir.

Okuma alanina yonelik olarak yapilan etkinliklerin okuma c¢alismalarina etkisi

hakkinda 6gretmen goriisleri Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47. Okuma Alanma Yonelik Olarak Yapilan Etkinliklerin Okuma Caligmalarina

Etkisi Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Okuma Alanina Yonelik Olarak Yapilan Etkinliklerin Okuma f

Calhismalarina Etkisi

Olumlu Etkileri 15
e Okuma caligmalarini zevkli hale getirmesi 8
e Ogrenci merkezli bir hale getirmesi 5
e Ogrencilerin katilimini arttirmasi 4
e Dikkati arttirmasi 2
e Oynayarak 6grenmeyi saglamasi 2

Olumsuz Etkileri 2
e Serbest okumaya ayrilan siireyi kisaltmasi 1
e Smifi oyun ortamina doniistiirmesi 1
e (iddiyeti ortadan kaldirmasi 1
e Basit hale getirmesi 1
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Ogretmenlere okuma alanina yonelik olarak yapilan etkinliklerin okuma
calismalarina nasil etkiledigi soruldugunda 6gretmenlerin 15’1 olumlu etkileri oldugu
yoniinde goriis bildirirken, 6gretmenlerin 2’si olumsuz etkileri oldugunu ifade etmistir.
Etkinliklerin okuma ¢alismalarma olumlu etkisi oldugunu diisiinen 6gretmenler bu
etkinliklerle okuma c¢aligmalarinin daha zevkli hale geldigini, okuma c¢alismalarina
ogrenci katillmmin arttiim1 ve calismalarin 6grenci merkezli bir hale geldigini
belirtmislerdir. Boyle diisiinen ogretmenlerden iicli goriislerini su sekilde ifade

etmislerdir:

“Tiim ogrenciler derse katilma sansina sahip. Okunan metnin
anlasilmasina yonelik ¢alismalara katilim artti. Okuma ¢alismalar
ogrenci merkezli hale geldi.” (O3)

“Okuma calismalar af_aha zevkli oldu. Ogrenciler derse daha cok
katilmaya bagladilar.” (O4)

“Ogrenci merkezli dei'”_s islememizi sagladi. Okuma c¢alismalarin
eglenceli hale getirdi.” (06)

_“Etkinlikler ogrencilerin derse daha ¢ok katilmalarini sagladi.
Ogrenciler artik derslerde sikilmiyorlar. Okuma ¢alismalarindan zevk
alwyorlar.” (O8)

Baz1 oOgretmenler ise, Ogrencilerin derse yonelik dikkatlerini arttirdigi ve
oyunlastirarak Ogrenmeyi sagladigi icin etkinliklerin okuma ¢aligmalarint olumlu
etkiledigini diistinmektedirler. Bu yonde goriis belirten 6gretmenlerin diisiincelerine

iligkin 6rnekler asagida sunulmustur:

“Etkinlikler 6grencilere oyun gibi geliyor. Ogrenc{{er hem oynuyor
hem ogreniyor. Kitap okumaktan da zevk alryorlar. Onceleri zamanin
oyunlarla bos gectigini diisiindiim. Su anda oyle diigiinmiiyorum.”
O1)

“Onceden dersler monotondu ve dikkatleri cabuk dagilirdi. Simdi
daha dikkatliler. Etkinlikler ogrencileri aktif hale getirdi. Okuma
calismalarinda her 6grenciyi isin icine katiyor. Onlar icin daha zevkli
oldu.” (05)

“ Onceden yillarca aym konulart gérdiikleri halde unutuyorlard:.
Simdi daha kolay ogreniyorlar, oyun oynuyor gibi zevk aliyorlar.
Derslere de katilim artti. Ogrenci merkezli ders isliyoruz. Ogrenciler
siirekli aktif.” (O7)

“Farkl etkinlikler dikkatlerini toplamalarint sagliyor. Dersler daha
zevkli oldu. Ogrencilerin siirekli katilimiyla 6grenci merkezli oldu.”
(09)
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Gorlisme yapilan Ogretmenlerden 1ikisi etkinliklerin okuma c¢aligmalarini
olumsuz etkiledigini diisiinmektedir. Ogretmenler etkinliklerin serbest okumaya ayrilan
stireyi kisalttigini, smifi oyun ortamina doniistiirdiigiinii, ciddiyeti yok ettigini ve okuma
calismalarini basitlestirdigini belirtmiglerdir. Boyle diisiinen 6gretmenler goriislerini su

sekilde ifade etmislerdir:

“ Etkinlikler okuma ¢alismalarini ¢ok basit hale getirdi. Cocuklara
artik ders gibi gelmiyor. Etkinlik temelli dersler okuma ¢alismalarinin

ciddiyetini ortadan kaldiryor. Sinifi oyun ortamina doniistiiriiyor.”
(010)

“Etkinlikler serbest okumaya ayirdigimiz siireyi kisaltt.  Ciinkii
etkinlikleri yapmak ¢ok zaman aliyor.” (O13)

Ogretmenlerin ¢cogunlugu, etkinliklerin okuma ¢aligmalarmi olumlu etkiledigini

diistinmektedir. Sadece iki 6gretmenin bu konuda olumsuz diisiindiigii goériilmektedir.

Okuma alanma yonelik olarak yapilan etkinliklerin 6grencilerin okuma
becerisine yonelik gelisimlerine etkisi hakkinda 6gretmen goriisleri Tablo 48°de

sunulmustur.

Tablo 48. Okuma Alanina Yonelik Olarak Yapilan Etkinliklerin Ogrencilerin Okuma

Becerisine Yonelik Gelisimlerine Etkisi Hakkinda Ogretmen Géoriisleri

Okuma Alanmna Yoénelik Olarak Yapilan Etkinliklerin Ogrencilerin f

Okuma Becerisine Yonelik Gelisimlerine Etkisi

Olumlu Etkileri 16
e Okuma sevgisinin artmasi 4
e Okuma aliskanliginin kazanilmasi 3
e Arastirmaya yoneltmesi 3
e Ogrencileri okuduklari iizerinde diisiinmeye yoneltmesi 3
¢ Okudugunu anlama becerisinin gelismesi 3
e Ogrencilerin yaraticiliklarini ve hayal giiciinii gelistirmesi 2
e Bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasi 1

Olumsuz Etkileri 1

e Kitap okuma oraninin azalmasi 1
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Ogretmenlere okuma alanma yonelik olarak yapilan etkinliklerin 6grencilerin
okuma becerisine yonelik gelisimlerini nasil etkiledigi soruldugunda o6gretmenlerin
16’s1 olumlu etkiledigini belirtmistir. Sadece bir 6gretmen etkinliklerin 6grencilerin

okuma becerisine yonelik gelisimlerini olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

Bu konuda olumlu yonde goriis bildiren 6gretmenlerden 4’1 etkinliklerin okuma
sevgisini  arttirdigmi, 3’ okuma aligkanligmin kazamilmasint sagladigmi, 3’
arastirmaya yonelttigini, 3’ 6grencileri okuduklar1 iizerinde diisiinmeye yonelttigini ve
3’ ise okudugunu anlama becerisinin gelismesini sagladigini belirtmistir. Asagida

Ogretmen goriislerinden 6rnekler sunulmustur:

“Etkinlikler ¢ocuklara okumayr sevdirdi. Okuma aligkanlig
gelismemis ogrenciler aliskanlik kazanmaya bagsladilar. Okunan
metinler ve onlarla ilgili etkinlikler anlama becerisini gelistirdi.
Arastirma yapmalarini destekledi.” (O4)

“Okumaya ilgi ve sevgi artti. Cok yonlii etkinlikler sayesinde
okumanin, okuduklar: iizerinde diisiinmenin, bundan yola ¢ikarak yeni
fikirler yaratmamn tadina vardilar. Okumayr sevdik¢ce okuma
aliskanhig gelisti.” (O7)

“Kitap okuma sevgisi olustu. Etkinlikler okumaya yonlendirdi.
Okuma aliskanhigini olumlu etkiledi. Metinler uzun ama hikdyelerin
hepsi verilmis. Bunlart okumak ¢ok hoslarina gidiyor.” (09)

“Ogrenciyi diisiinmeye sevk etti. Farkli etkinlikler benim bile
hosuma  gidiyor. Okuduklarini anliyorlar. Okumaya istek artt.
Metinde ne anlatilyyor deyince kalkip anlatiyorlar.” (O11)

Ogretmenlerden ikisi etkinliklerin dgrencilerin yaraticiliklarmi ve hayal giiciinii
gelistirdigini belirtirken, bir 68retmen ise etkinlikler sayesinde Ogrenciler arasindaki
bireysel farkliliklarin ortaya ciktigini ifade etmistir. Bu 6gretmenler ise goriislerini

aciklarken asagidaki ifadeleri kullanmiglardir:

“Bence etkinlikler okuma becerisine yonelik gelisimlerini olumlu
etkiledi. Etkinlikler sayesinde daha rahat okuyup anliyorlar.
Hayallerini ifade ediyorlar, tahminlerini soyliiyorlar. Yaraticiliklar: ve
hayal diinyalart zenginlesti. Her seyi ogretmenden beklemiyorlar,
arastirtyorlar.  Etkinlikler arastirma yapmaya yoneltti. Her gseyin
temelinde okuma, arastirma var zaten.” (02)

“Begeniyorum etkinlikleri. Olumlu etkiledi bence. Cocuklar
arastirmaya yoneltti. Okuduklar: tizerinde diigiinmeye yoneltti. Farkl
ogrencilere ulagabiliyoruz. Farkli etkinlikler sayesinde o6grenciler
arasindaki farliliklar ortaya ¢ikiyor.” (O3)
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Etkinliklerin O6grencilerin okuma becerisine yonelik gelisimlerini olumsuz
etkiledigini diisiinen 6gretmen ise buna gerekge olarak etkinliklerin serbest okumaya
ayrilan siireyi azalttigini, bu ylizden de kitap okuma oraninin azaldigini1 belirtmistir.
Boyle diisiinen 6gretmen goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Etkinlik sayisi ¢ok. Etkinlikler cok zaman aldig igin serbest okuma
yapamiyoruz bazen. O yiizden etkinlikler biraz olumsuz etkiledi.
Ogrenciler gegen yillarda daha ¢ok okuyorlardi. Serbest okuma yapip

gozlemliyordum. §imdi daha sik yapamiyorum. Ogrencilerin okuma
oranlart azaldi.” (0O10)

Goriisme yapilan 6gretmenlerin biiylik cogunlugu, etkinliklerin 6grencilerin
okuma becerisine yonelik gelisimlerini olumlu etkiledigini diisiinmektedir. Ogretmenler
etkinliklerin okuma sevgisini gelistirdigini ve okuma aliskanliginin kazanilmasini
sagladigini, 6g8rencileri arastrmaya ve okuduklari iizerinde diisiinmeye yonelttigini,
ogrencilerin anlama becerisini, yaraticiliklarint ve hayal giiciinii gelistirdigini ve
bireysel farkliliklar1 ortaya c¢ikardigini belirtmisleridir. Sadece bir 6gretmenin bu

konuda olumsuz diistindiigii goriilmektedir.

4.2.2.4. Okuma Alanina Yonelik Olarak Belirlenmis Yontem ve Teknikler
Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Bu béliimde 6gretmenlerin okuma alanina yonelik olarak kullandiklar1 yontem
ve teknikler ile bu yontem-tekniklerin okuma caligmalarini nasil etkiledigine yonelik

goriigleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin okuma alanma yonelik olarak kullandiklar1 yontem ve teknikler

Tablo 49°da sunulmustur.



237

Tablo 49. Ogretmenlerin Okuma Alanma Yonelik Olarak Kullandiklar1 Yéntem ve

Teknikler

Ogretmenlerin Okuma Alanina Yénelik Olarak Kullandiklar1 Yéntem ve f
Teknikler

Sessiz Okuma 17
Sesli Okuma 17
Soru Sorarak Okuma 17
Tahmin Ederek Okuma 15
Tartigarak Okuma 13
Elestirel Okuma 11
Okuma Tiyatrosu 11
Ozetleyerek Okuma 9
S6z Korosu 9
Ezberleme 7
Metinlerle Iliskilendirme 6
Not Alarak Okuma 6
Goz Atarak Okuma 5
Isaretleyerek Okuma 4

Ogretmenlere okuma alanma yonelik olarak hangi yontem ve teknikleri
kullandiklar1 soruldugunda Ogretmenlerin tiimii sesli ve sessiz okuma yontemleri ile
soru sorarak okuma yOntemini kullandiklarin1 belirtmislerdir. Daha sonra en ¢ok
kullanilan yontemlerin ise tahmin ederek okuma, tartisarak okuma, elestirel okuma,
okuma tiyatrosu ve Ozetleyerek okuma oldugu goriilmektedir. Tablo 49°da goriildiigii
gibi 6gretmenlerin 15’1 tahmin ederek okuma, 13’ii tartisarak okuma, 11°1 elestirel
okuma, 11’1 okuma tiyatrosu, 9’u 6zetleyerek okuma, 9’u s6z korosu, 7’si ezberleme,

6’s1 metinlerle iligskilendirme, 6’s1 not alarak okuma, 5’1 g6z atarak ve 4’1 isaretleyerek
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okuma ydntemlerini kullanmaktadirlar. Ogretmenlerden bazilar1 kullandiklar1 yontem

ve teknikleri su sekilde ifade etmislerdir:

“Oncelikle égrencilere metni sessiz okutuyorum. Daha sonra ben
metni bir kere sesli okuyorum. Ornek okuma yapmis oluyorum. Daha
sonra oOgrencilere sesli okutuyorum. Okuma kurallarina uyup
uymadiklarimi kontrol ediyorum, okuma seviyelerini anlyyorum. Bazi
siirlerde soz korosu yapvyoruz. Metinleri okurken bazi kelimelerin
anlamimi  soruyorum ya da metnin igerigiyle ilgili sorular
hazirlatiyorum.  Boylece soru sorarak okuma yontemini de
kullantyorum. Ogrencilerden resme ve metnin bashgina bakarak
metnin icerigini tahmin etmelerini istiyorum. Ozetleyerek okuma
yaptiriyorum ve bunu onemsiyorum. Not alarak okuma yaptirmryorum.
Zaman alacagint diistintiyorum. Bazen giir ezberletiyorum. Stirekli
ezber yaptirmiyorum. Bir metni okurken onemli gordiikleri yerlerin
altini ¢izdiriyorum. Isaretleyerek okuma yapmis oluyoruz. Tartismayi
tiim metni okuttuktan sonra yaptwriyorum. En ¢ok kullandigim
yontemlerden biri de elestirel okuma. Metinde neye katilmadiklarin,

kahramamin yerinde olsalard: ne yapacaklarini soruyorum. Cok
faydali oluyor.” (O1)

“Sesli ve sessiz okuma yontemlerini mutlaka kullaniyorum. Ama
daha ¢ok sessiz okuma yapiyoruz. Haftada bir saat sessizce kitap
okuyorlar. Bunlarin disinda metni okumadan once metinle ilgili bilgi
edinmeleri igin goz atarak okuma yontemini kullaniyoruz. Okuduklar
bazi kitaplar: 6zetlemelerini istiyorum. Metni okuma sirasinda onemli
gordiikleri  veya  hoslarina  giden sozciik ve  paragraflar
isaretlemelerini istiyorum. Metni okurken bir yerde durup bundan
sonra ne olabilecegini tahmin etmelerini istiyorum, goriislerini
dinleyip metne devam ediyorum. Soru sorarak okumayr zaten
yvapryoruz stirekli. Ciinkii tahmin ederek okumayr tamamliyor. Siir
okuturken soz korosunu kullaniyoruz. Okuma tiyatrosu yontemini de
cok kullamiyoruz. Ogrenciler metinleri canlandirarak okumayr cok
seviyorlar. Daha once okudugumuz metinlere doniiyoruz zaman
zaman. Yeni metindeki olayi onceki metinlerdeki olaylarla
karsilastirtyoruz. Elestirel okuma yontemini de kullaniyoruz. Okunan
metinle ilgili sorular sorarak elestirel bakmalarin istiyorum.” (02)

“Ornek okuma yaparken sesli okuyorum. Ogrencilere metinleri
sessiz okutuyorum. Bir de serbest okuma saatlerinde sessiz okuma
yapwyorlar. Sessiz okuma yonteminin iyi uygulanmast gerektigini
diistintiyorum. Go6z atarak okumayr metinle ilgili sorular: cevaplarken
kullandirtyorum. Okunan metni bazen ozetlemelerini istiyorum.
Tahmin ederek okuma yontemini ¢ok kullaniyorum. Metnin igerigini
tahmin ettiriyorum. Ogrencilerden metinle ilgili soru hazirlamalarin
ve birbirlerine sormalarint istiyorum. Metni anlama sorulari bes
taneyse, bes soru da siz hazirlayin diyorum. Kendi sorulart ile metni
daha iyi kavriyorlar. Siir okurken soz korosu yapiyoruz. Sinifi
gruplara boliiyorum. Siirleri kita olarak her bir grup okuyor,
nakaratlar: tiim sinifa okutuyorum. Ogrenciler ¢ok seviyor. Sadece
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siirlerde ezberleme yaptiriyorum. Tartisarak okuma yapiyoruz.
Metinlerdeki bazi  noktalart tartismaya agiyorum. Metinlerle
iliskilendirme yapiyoruz. Onceki metinlerle baglanti kuruyorlar.
Elestirel okuma kullanmiyorum. Bence iist diizeyde bir yontem altinct
sumif ogrencileri igin. Cocuk elestiriyi olumsuz algiliyor. Bunun
ayrimina varmast icin altinci sumif erken.” (013)

“En ¢ok sessiz okuma, sonra sesli okuma yontemini kullantyorum.
Sesli okuma ile okuma kurallarina uyup uymadiklarin gézlemliyorum.
Soru sorarak okuma yontemini de cok kullaniyorum. Ogrenciler siir
ezberlemeyi ¢ok seviyorlar. Birinci kademeden gelen bir aliskanlik.
Bazi  siirleri  ezberletiyorum. Soz korosu ve okuma tiyatrosu
yontemlerini de ¢ok seviyorlar. Tahmin ederek, isaretleyerek ve
elestirel okuma yontemlerini de kullaniyorum. Onceki metinlerle
baglanti kurmak i¢in metinlerle iliskilendirme yontemini kullantyorum.
Etkinlikler sirasinda tartisarak okuma yapiyoruz.” (017)

Okuma alanina yonelik olarak kullanilan yontem ve tekniklerin okuma
calismalarina etkisi hakkinda 6gretmen goriisleri Tablo 50°de sunulmustur.

Tablo 50. Okuma Alanma Yonelik Olarak Kullanilan Yontem ve Tekniklerin Okuma
Calismalarma Etkisi Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Okuma Alanina Yonelik Olarak Kullandiklar: Yontem f
ve Tekniklerin Okuma Cahsmalarina Etkisi

Okuma caligmalarin1 zevkli hale getirmesi 11

Okunan metinlerin daha 1yi anlasilmasini saglamasi

Bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasi

Ogrencileri aktif hale getirmesi

Ogrenci katilimini attirmasi

9
6
5
Metne yonelik dikkat kaybin1 dnlemesi 3
2
2

Okuma sevgisini arttirmasi

Ogrencilerin 6zgiivenlerini gelistirmesi 1

Gorilisme yapilan 6gretmenlere okuma alanina yonelik olarak kullandiklar1 farkl
yontem ve tekniklerin okuma ¢aligmalarini nasil etkiledigi soruldugunda 6gretmenlerin
tiimii programda Onerilen farkli yontem-tekniklerin kullanilmasini okuma ¢aligsmalarini
olumlu etkiledigine yonelik ifadeler kullanmiglardir. Goriisme yapilan 17 6gretmenden
11’1 farkli yontemlerin okuma g¢alismalarmi daha zevkli hale getirdigini, 9’u okunan
metinlerin daha iyi anlasilmasimi sagladigini belirtmislerdir. Bunun yani sira 6 6gretmen

de farkli yontemlerle 6grencilerin bireysel farkliliklarmi daha 1yi gézlemleyebildiklerini
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ve bireysel farklhiliklarm ortaya ciktigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden 5°i ise,
ogrencileri aktif hale getirdigini soylemislerdir. Asagida bu sekilde diisiinen

ogretmenlerin goriislerinden 6rnekler sunulmustur:

“Farkli yontemler sayesinde ogrenciler metni daha iyi anliyorlar.
Ogrenciler daha aktif. Sessiz 6grenciler bile derse katilmak istiyor.
Farkli  yontemlerle bireysel farklara wulastik, onlar: kesfettik.
Ogrencilerin kendilerine 6zgii yanlari én plana ¢ikti. Ciinkii bir
yontemle derse katilmiyorsa baska yontemle mutlaka derse katiliyor

bazilari. Simdi okuma ¢alismalarindan da daha ¢ok zevk aliyorlar.
u(03)

“Bu  yontemlerle okuma ¢alismalarimi  zevkle  yapuyorlar,
stkilmiyorlar. Daha dikkatle inceliyorlar metni ve daha iyi anliyorlar.
Derslere katilim artti, 6grenciler daha ¢ok konusuyor. Bazi 6grenciler
tahmin ederek okumayla kendini daha iyi ifade ediyor, bazilari
ozetleyerek okumay, bazilart ise s6z korosunu seviyor. Boylece farkli
ogrencilere ulasabiliyorum.” (O4)

“Hep aymi yontemleri kullanmaktan ¢ok daha iyi. Siirekli kullanilan
belli yontemler sikici oluyor. Ozellikle metinler uzun oldugu zaman
stkict oluyor ve metnin ogrenciler tarafindan anlasiimasi giiglesiyor.
Farkli yontemler metni anlamay: kolaylastirtyor. Okuma ¢alismalarint
zevkli hale getiriyor. Her 6grenci farkli yontemlerle kendini daha iyi
ortaya koyuyor. Bu yiizden bireysel farkliliklara cevap veriyor.
Bireysel farkliliklar: ortaya ¢ikariyor.” (O7)

“Farkli yontemler okuma ¢alismalarimi olumlu etkiledi. Simdi tiim
ogrenciler okuma calismalarina katilmak istiyor. Ogrencileri aktif
hale getirdi. Zevk aliyorlar ve okuduklari metni daha iyi anliyorlar.
Ogrenciler farkll yontemleri seviyor ve her biri kendini farkli sekilde

ifade ediyor. Bu nedenle yontemler bireysel farklara hitap ediyor.”
(09)

Ogretmenlerden 3’ii ise farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasinin dgrencilerin
metne olan dikkatlerinin dagilmasimi yani metne yonelik dikkat kaybmi onledigini
belirtmistir. Ogretmenlerden ikisi de kullanilan bu ydntem-tekniklerin derse katilim
oranimni arttirdigini ifade etmistir. Boyle diisiinen 0gretmenlerden biri goriislerini su

sekilde agiklamistir:

“Bir metni islerken farkli yontemlerin kullaniimasi okuma
calismalarimi zevkli hale getirdi. Her seferinde ayni ydntemleri
kullanmak sikict oluyordu ¢iinkii. Ogrencilerin metne dikkatlerini
toplamalarini saglyyor, metni daha iyi anliyorlar ve metne yonelik
dikkatleri  dagilmiyor. Daha farklt o6grencilere ulasabiliyoruz.
Ogrenciler derse daha cok katiliyorlar, daha aktifler.” (012)
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Iki 6gretmen kullandiklar1 farkli yontem ve tekniklerin okuma sevgisini
arttirdigin1  belirtirken, bir Ogretmen ise Ogrencilerin Ozgiivenlerini gelistirdigini
belirtmistir. Bu yonde goriis belirten 6gretmenlerden biri diisiincelerin su sekilde ifade
etmistir:

“Farkli yontemlerin kullaniimasi okuma ¢alismalarini  olumlu
etkiledi. Cocuklarin okuma sevgisi artti. Daha ¢ok zevk almaya

basladilar. Kendilerini ifade edebilecekleri yontemler oldugu icin bazi
ogrencilerin ozgiivenleri gelisti.” (O13)

4.2.2.5. Ogretmenlerin Okuma Alanmina Yéonelik Olarak Kullandiklari Arac-Geregler
Hakkindaki Goriisleri

Bu boliimde, 6gretmenlerin okuma alaninda hangi arag-geregleri kullandiklari,
okullarmin teknolojik araglar konusunda yeterli olup olmadigi, teknolojik aracglari
kullanma konusunda kendilerinin yeterli bilgi ve beceriye sahip olup olmadiklar1 ve
okuma alaninda kullanilan araglardan biri olan 6gretmen kilavuz kitabi ile TDOP’yi ne

Olciide birbiriyle uyumlu bulduklari ile ilgili goriislerine dayali bulgular sunulmustur.

Ogretmenlerin okuma alanma yonelik olarak kullandiklar1 arac- geregler Tablo

51°de sunulmustur.

Tablo 51. Ogretmenlerin Okuma Alanma Yénelik Olarak Kullandiklar1 Arag- Gerecler

Ogretmenlerin Okuma Alanina Yonelik Olarak Kullandiklan Arac- f
Gerecler

Ogretmen kilavuz kitabi 17
Ders kitab1 17
Ogrenci galisma kitabi 17
Tiirkge Sozlik 13
Ders kitabi disindaki okuma kitaplari 10
Atasozleri ve Deyimler SozIigi 10
Yazim Kilavuzu 9
Calisma kagitlar 8
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Tablo 51. Devam

Ogretmenlerin Okuma Alanina Yonelik Olarak Kullandiklar Aracg- f
Gerecler

DVD, VCD 7
Bilgisayar 7
Televizyon 6
Gazete 6
Miizik Seti 6
CD, kaset 6
Fotograf, resim, karikatiir gibi gorseller 5
Dergi 2
Tepegoz 0
Projeksiyon 0

Ogretmenlere okuma alaninda hangi arag- geregleri kullandiklar1 soruldugunda
ogretmenlerin timii 6gretmen kilavuz kitabi, ders kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitabini
kullandiklarimi belirtmislerdir. Bu yonde goriis belirten Ogretmenlerden bazilarinin

goriisme kayitlarindan 6rnekler asagida sunulmustur:

“ Tiirk¢ce dersinde fazla ara¢ kullanamiyoruz. Ama ders kitabi,
ogrenci ¢alisma kitab ve kilavuz kitap program nedeniyle kullaniimasi
zorunlu araglar.” (O1)

“Okuma par¢alarimin bulundugu ders kitabini ve dgrenci ¢alisma
kitabint stirekli getiriyor ¢ocuklar. Ciinkii derste siirekli etkinlik

yapyoruz. Ogrgtmen kilavuz  kitabimi da ogretmenler siirekli
kullaniyorlar.” (O7)

“..0grenciler, o6grenci kitabt ve ders kitabini siirekli yanlarinda

tasiyorlar ve kullaniyorlar, ben de ogretmen kilavuz kitabini siirekli
kullaniyyorum.” (O8)

“Ogrenci kitaplar: var, etkinlikleri iizerine yapiyorlar, ders kitaplar
var. Bazen etkinlikler icin ¢alisma kagitlart dagitiyorum ben de. Ayni
zamanda stirekli kilavuz kitap kullantyorum.” (09)

“Ben ogretmen kilavuz kitabimi devamli kullaniyorum. Ders igsleme
onun tizerine kurulu zaten. Ogrenciler de ogrenci ¢alisma kitabini ve
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ders kitabini kullaniyor.  Etkinlikleri ogrenci  ¢alisma  kitabina
yapryorlar.” (010)

Bunlarin diginda goriisme yapilan 6gretmenlerin 13’ 6grencilerin Tiirkge
sozliik, 10’u atasozii ve deyimler sozligli, 9’u yazim kilavuzu getirdiklerini ve
etkinliklerin sdzliik kullanmay1 gerektirdigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerden bazilar:

bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ogrenciler Tiirkce sozliik, imla kilavuzu, deyimler sozliigii
getiriyorlar. Getirmelerini ¢ok onemsiyorum. Etkinliklerdeki sozciik
calismalarinda da sozliik kullanmak gerekiyor zaten.” (02)

“Sozliik, imla kilavuzu, deyimler sozliigii getirtiyorum ve takip

ediyorum. Program sayesinde sozliik kullanma aliskanlig gelisti.”
(03)

“Etkinliklerde sozliik kullanmak gerekiyor. Sozliik kullanmak
vazgegilmez bence...” (04)

“Simif kitaplhigimizda sozliik, imla kilavuzu, atasozleri ve deyimler
sozligtimiiz var. Cocuklarin ¢ogunun da var. Kelime dagarcigini
gelistirmek i¢in kullanmak gerek. Etkinlikler zaten sozliik kullanmayt
gerektiriyor...” (O11)

Miizik seti, bilgisayar, televizyon, DVD, VCD, CD, kaset gibi teknolojik arag
kullanan &gretmen sayisinin daha az oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 7’si DVD,
VCD, 7’si bilgisayar, 6’s1 televizyon, 6’s1 miizik seti, 6’s1 CD, kaset kullandigmi

belirtmistir. Ogretmenlerden bazilar1 gériislerini su sekilde agiklamislardir:

“Bilgisayart etkinliklerde kullantyorum. Kendi diziistii bilgisayarimi
getiriyorum. Siir dinletisi yaptigimizda CD dinletiyorum. Arastirma
yaproruz bazen. O zaman bilgisayar laboratuarina gidiyoruz.
Okulumuzun bu konuda donanmmu iyi.” (01)

“Bilgisayar vazgegilmez bir arag¢ oldu bence. Her konunun basinda
arastirma var. Ama kullanabilecegimiz bilgisayar yok okulda. Miizik
seti kullantyorum. Okulda yok, ogrenciler evierinden getiriyor. CD ’ler
dinletiyorum. Siniflarda televizyon var ama kullanmiyorum.” (O2)

“Bilgisayar sinifimiz var, okul donanimi c¢ok iyi. Ama ben
kullanamiyorum. Sinifta televizyon ve VCD var, kullantyorum.
Dinleme metinleri icin CD kullaniyorum. Okulumuzda sairlerle ilgili
CD’ler, siir kasetleri, hikdye CD’leri olsa ¢cok iyi olur.” (O3)

“Sinifta televizyon, bilgisayar, DVD var. Bilgisayarimiz internete
bagh. Uzerinde durdugumuz metinle ilgili her tiirlii bilgiye, kaynaga
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ulasarak sunuyorum. Cocuklar konuyla ilgili CD getiriyorlar bazen.
Televizyondan izliyoruz.” (O6)

“Sinifta televizyon, VCD var. Bazen sairlerin siirlerinin okundugu
siir kasetleri dinletiyorum. Konu ile ilgili CD'ler izletiyorum.
Hoslarina gidiyor. Bazen kendi bilgisayarimi getiriyorum. Hikdye
CD’lerim var hikdye dinletiyorum. Bazen enstriimantal miizik
esliginde sessiz okuma yapryoruz.” (O11)

Gorlisme yapilan 6gretmenlerden tepegdz ve projeksiyon kullanan dgretmenin
olmadig1 goriilmektedir. Tepegdz ve projeksiyon kullanmayan 6gretmenler bunun
nedeni olarak bu araglarin okulda olmamasmi ya da oldugu halde kendilerinin
kullanmay1 bilmediklerini gostermislerdir. Boyle diisiinen 6gretmenlerden ikisi

goriislerini su sekilde ifade etmiglerdir:

“..Toplanti salonunda projeksiyon da var ama kullanmay
bilmiyorum agikgasi...” (02)

“Yeni programda bilgisayar kullanmak gerekiyor. Siniflarimizda da
bilgisayar var, kullaniyoruz bazen. Ama tepegoz ve projeksiyonu hig
kullanmadim. Ciinkii kullanmayt bilmiyorum...” (0O4)

“...Bilgisayar, tepegoz, projeksiyon hi¢ kullanmiyorum...” (012)

Ogretmenlerin 10’u ders kitab1 disindaki okuma kitaplarmi, 8’i ise etkinlikler
srasinda  calisma kagitlarmi  kullandiklarin1  ifade etmistir. Gazete kullanan
ogretmenlerin sayis1 6, fotograf, resim, karikatiir gibi gorselleri kullananlar sayis1 5,
dergi kullananlarin sayis1 ise 2’dir. Ogretmenlerden bazilarmmm bu arag-gerecleri

kullanma durumlariyla ilgili goriisleri asagida sunulmustur:

“Ogrencilere gazete haberleri, fotograflar, gorseller getirtiyorum.
Bunlar iizerinde konusuyoruz. Ogrencilerden bir hafta boyunca bir
gazeteyi takip etmelerini ve okuma, kitap gibi konularla ilgili yazilar
toplamalarini  istedim. Daha sonra bazilarimi swnifta okuduk.
Etkinliklerde c¢alisma kdagitlarint  kullanyyorum. Fotokopi c¢ektirip
ogrencilere dagitryorum. Sozliik, imla kilavuzu, deyimler sozliigii
getirtivorum ve takip ediyorum. Program ile sozliik kullanma
aliskanligr gelisti. Bilgisayar sinifimiz var, okul donanimi ¢ok iyi. Ama
ben kullanamiyorum. Sinifta televizyon ve VCD var, kullaniyorum.”
(03)

“Ogretmen kilavuz kitabi, ders kitabi ve égrenci ¢alisma kitabini
surekli kullaniyoruz. Tiirkce sozliik, yazim kilavuzu, bilgisayar, miizik
seti, CD, kaset, gazete yazilari, fotograflar, atasozleri ve deyimler
sozligti kullaniyoruz. Yeni programda bilgisayar kullanmak gerekiyor.
Siniflarimizda da bilgisayar var, kullaniyoruz bazen. Ama tepegoz ve
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projeksiyonu  hi¢  kullanmadim. Ciinkii  kullanmayr  bilmiyorum.
Etkinlikler de sozliik  kullanmak gerekiyor. Sozliik  kullanmak
vazgecilmez bence. Serbest okuma saatlerinde 6grencilerin okudugu

kitaplar var. Sumif  kitaphigimizdaki  hikdyeleri, romanlart siirekli
okuyorlar.” (04)

“Bilgisayar, tepegoz, projeksiyon gibi araglari okulda olmadig icin
kullanmuyyoruz. Milli Egitim CD gonderdi ama DVD, VCD, miizik seti
yok kullanabilecegimiz. Sumif kitaplhigimiz var. Ogrencilere yiiz temel
eseri aldwdik. Onlart okuyorlar. Sozliik, imla kilavuzu, deyimler
sozligtinii bazen kullaniyoruz. Cocuklarin bunlarin hepsini tasimasi
zor. Zaten Ogrenciler, Ogrenci kitabt ve ders kitabini siirekli
vanlarinda tagiyorlar, ben de ogretmen kilavuz kitabini siirekli
kullantyorum. Dergi ve gazete kullanmadik.” (0O8)

“Bilgisayar, tepegoz, projeksiyon hi¢ kullanmadik. Okulumuzda yok.
Dinleme metinlerinde televizyon ve DVD kullandik. Tiirkce derslerinde
sozliik, imla kilavuzu, deyimler ve atasozii sozliigii vazgegilmez bence.
Stirekli kullaniyoruz. Ayrica ogrencilere yiiz temel eseri onerdim.
Okuma saatlerinde onlari okuyorlar. Dergi onermedim ve sinifa dergi,
gazete getirmedik. Ciinkii etkinlikleri yetistirme kaygimiz var.” (012)

Ogretmenlerin okuma alaninda kullanilabilecek teknolojik araglar konusunda

okullarinin ne kadar yeterli oldugu hakkindaki goriisleri Tablo 52°de sunulmustur.

Tablo 52. Okuma Alaninda Kullanilabilecek Teknolojik Arag-Geregler Konusunda
Okul Imkanlarmin Yeterligi Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Okuma Alaninda Kullamilabilecek Teknolojik Arac-Gere¢ler Konusunda f

Okul imkanlarinin Yeterligi

Okul Iimkanlarini Yeterli Bulanlar 8

Okul imkanlarini Yetersiz Bulanlar 9

“Okuma alaninda kullanabileceginiz teknolojik araglar konusunda okulunuzun
imkanlarmi yeterli buluyor musunuz?” sorusu yoneltilen 68retmenlerin 8’1 calistigi
okulda yeterli teknolojik arag-gereclerin bulundugunu ve okul imkanlarinin bu arag-
gereclere ulasma acisindan uygun oldugunu belirtmistir. Asagida bu sekilde diistinen

ogretmenlerin goriislerinden 6rnekler yer almaktadir:

“Okulda bilgisayar laboratuarimiz var. Arastirma yaptigimiz zaman
orayt kullantyoruz. Okulumuzun donanimi iyi. Siniflarda da televizyon
ve VCD var. CD dinletirken kullaniyorum. Siir kasetleri dinlerken de
ogretmenler odasindaki miizik setini kullaniyorum. Okulda yeterince
teknolojik ara¢ var.” (O1)
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_ “Swnifta televizyon ve VCD var, ayrica bilgisayar sinifimiz da var.
Istedigimiz zaman kullaniyoruz. Okul donanimi ¢ok iyi.” (03)

“Simiflarvmizda  da  bilgisayar  var,  kullaniyoruz  bazen.
Kullanabilecegimiz miizik seti de var. Dinleme metinleri esnasinda CD
dinliyoruz. 7 (04)

“Sinifta televizyon, bilgisayar, DVD var. Bilgisayarimiz internete
bagl. Uzerinde durdugumuz metinle ilgili her tiirlii bilgiye, kaynaga
ulasarak sunuyorum. Cocuklar konuyla ilgili CD getiriyorlar bazen.
Televizyondan izliyoruz.” (06)

“Bilgisayar, televizyon, DVD, miizik seti, CD, kaset var okulumuzda.
Teknolojik donamm agisindan iyi durumdayiz. Ben de hepsini
kullanabiliyorum.” (0O13)

Calistig1 okulun teknolojik araglar yoniinden yeterli olmadigini, bu yiizden
yeterince teknolojik arag-gere¢ kullanamadigi belirten 6gretmenlerin sayist 9’dur.

Boyle diisiinen 6gretmenlerden bazilar1 goriislerini su sekilde belirtmiglerdir:

“Program nedeniyle bilgisayar kullanmamiz gerekiyor ama
kullanabilecegimiz bilgisayar yok okulda. Kullandigimiz miizik setini
ogrenciler evlerinden getiriyor. Okulda televizyon ve projeksiyon var
ama kullanmay bilmiyorum.” (02)

“Okulumuzda kullanabilecegimiz bilgisayar, VCD yok. Okulun
imkansizligr  nedeniyle kullanamiyoruz. Ama bu araglarin  yeni
programda kesinlikle olmast gerek. Program geregi CD dinletmemiz
gerekiyor ama VCD, televizyon ya da miizik seti yok. Atatiirk
temasinda kendim CD buldum, ogrencilerden biri de miizik seti
getirdi. Oyle dinledik.” (O7)

“Bilgisayar, tepegoz, projeksiyon gibi araglari okulda olmadig icin
kullanamiyoruz. Milli Egitim CD gonderdi ama DVD, VCD, miizik seti
yok okulda kullanabilecegimiz.” (O8)

“Okulda bilgisayar, tepegoz, projeksiyon, VCD, DVD yok. Bazen
siir kaseti dinletiyorum. Ama okulda farkli egitim CD’leri olsa yararl
olur. Ciinkii bu konuda sitkinti var. Milli Egitim tarafindan egitici
CD’ler temin edilmeli.” (09)

“Okulda bilgisayar, tepegoz, projeksiyon yok. Sadece idarecilerin
bilgisayarlari  var. Bizim kullanabilecegimiz  bilgisayar olsa
kullanacagim. Etkinliklerde klasik miizik dinletin deniyor. Ama CD
yok. Imkanlar simirli.” (O15)

Ogretmenlerin teknolojik araglar1 kullanma konusunda sahip olduklar1 bilgi ve

beceri hakkindaki goriisleri Tablo 53’te sunulmustur.
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Tablo 53. Ogretmenlerin Teknolojik Araglari Kullanma Konusunda Sahip Olduklar:
Bilgi ve Beceri Hakkindaki Goriisleri

Ogretmenlerin Teknolojik Araclarm  Kullanma Konusunda Sahip f

Olduklan Bilgi ve Beceri

Yeterli bilgi ve beceriye sahip oldugunu diisiinenler 13

Yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigini diistinenler 4

Ogretmenlere “Teknolojik araclar1 kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye
sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?” sorusu soruldugunda Tablo 53’te goriildiigii
gibi Ogretmenlerin 13l bu konuda kendini yeterli hissettigini ve teknolojik araglari
rahatca kullanabildigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden 4 ise bazi teknolojik araglari

kullanmay1 bilmedigini ifade etmistir.

Teknolojik araglar1 kullanma konusunda yeterli donanima sahip oldugunu

diisiinen 6gretmenlerden bazilar1 goriislerini aciklarken su ifadeleri kullanmiglardir:

“Bilgisayar kullanmay1 biliyorum. Zaten kendi bilgisayarim da var.
Bazen simifa da getiriyorum. Okulda televizyon, VCD, miizik seti de
var. Bazen kullaniyorum. Bu arag¢lari kullanma konusunda sikinti
duymuyorum.” (O1)

“Swmifta televizyon, bilgisayar, DVD var. Hepsini kullaniyorum.
Internete baglanabiliyoruz ve arastirma yapabiliyoruz. Cocuklara
konuyla ilgili getirdikleri CD ’leri televizyondan izletiyorum.” (06)

“Elimden geldigince kullanmaya c¢alistyorum. Ama bilgisayar,
tepegoz, projeksiyon gibi araglar olmadig i¢in kullanamiyoruz. Ama
swnifta televizyon ve VCD var. Onlart kullaniyorum.” (O11)

“Her tiirlii teknolojik aract rahatlikla kullanabiliyorum. Sinifta
bilgisayar var. Bilgisayardan iizerinde duracagimiz konularla ilgili
bilgi topluyorum. ” (O13)

“Okulumuzda bilgisayar, tepegoz, projeksiyon yok.
Kullanabilecegimiz bilgisayar olsa kullanacagim. Bu konuda bilgimin
yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Ama okul imkanlart kisitli. ” (O15)

Ogretmenlerden bazilar1 teknolojik araglari kullanmaya yonelik bilgi ve beceri
donanimi konusunda kendilerini yeterli hissetseler de okul sartlarinin yetersiz olmasi

nedeniyle bu araglar1 kullanamadiklarini belirtmislerdir.
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Teknolojik araglar1 kullanma konusunda sikint1 yasayan Ogretmenler ise

goriislerini su sekilde dile getirmislerdir:

“Kullandigim ara¢ miizik seti sadece. Okuma sirasinda CD ’den

enstriimantal miizik dinletiyorum. Projeksiyon var ama kullanmay
bilmiyorum.” (O2)

“Bilgisayar simifimiz var ama agik¢ast ben kullanamiyorum.
Bilgisayar kullanan bir nesil degiliz biz. Yavas yavas ogreniyorum.
Ama televizyon ve VCD kullaniyorum.” (O3)

“Swniflarimizda bilgisayar var, kullaniyoruz bazen. Ama tepegoz ve
projeksiyonu hi¢ kullanmadim. Ciinkii kullanmay: bilmiyorum.” (04)

“Tepegoz ve projeksiyon kullanmadim hig. Ciinkii okulumuzda yok.
Bilgisayar da kullanmiyorum. Bilgisayar kullanma konusunda pek iyi
degilim zaten. Derslerde nasil kullanabilecegimi de bilmiyorum.
Teknoloji konusunda ogrenciler bizden daha bilgili ve bilgisayarlarla
cok ilgililer. Onlar bu konuda bizden daha iyi.” (O5)

TDOP ile 6gretmen kilavuz kitaplarinin okuma alani agisindan birbiriyle uyumu

hakkindaki 6gretmen goriisleri Tablo 54°te sunulmustur.

Tablo 54. TDOP ile Ogretmen Kilavuz Kitaplarinm Okuma Alam Agisindan Birbiriyle

Uyumu Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Okuma Alami Agisindan TDOP ile Ogretmen Kilavuz Kitaplarmm Uyumu f
TDOP ile Ogretmen Kilavuz Kitaplarmin Uyumsuz Oldugunu Diisiinenler 10
TDOP ile Ogretmen Kilavuz Kitaplarmm Uyumlu Oldugunu Diisiinenler 7

TDOP ile 6gretmen kilavuz kitabinmn okuma alani agisindan ne dlgiide birbiriyle

uyumlu oldugu sorulan &gretmenlerin 10’u TDOP ile 6gretmen kilavuz kitaplarinmn

uyumsuz oldugunu belirtirken, 7’si uyumlu oldugunu ifade etmistir. Asagida bazi

ogretmenlerin goriislerinden 6rnekler sunulmustur:

“Bazi  uyumsuzluklar var. Ornegin okuma alaminda yer alan
okumaya hazirlik yapma amaci ogretmen kilavuz kitabinda var ama
programda yok. Ogretmen kilavuz kitabindaki bazi yontem-teknikler
programda bulunmuyor. Aklima gelen uyumsuzluklar bunlar. Ama bu
durum sorun yaratmiyor.” (O1)

“Programda okumaya hazirlik yapma amact ve bu amagla ilgili
kazanmimlara yer verilmemis. Bu uyumsuzluk ¢ok ciddi sorun yaratacak



249

bir uyumsuzluk degil. Ama MEB tarafindan internette programla ilgili
degisiklik yapildigr duyuruldu.” (O5)

“Siir okuma, grup olarak okuma ve hizli okuma ydntemleri
programdan  ¢ikarimig.  Programda  metinlerle iliskilendirme
yontemine yer verilmis. Programda yer verilmesi gereken tiirler
arasinda mektup bulunmaktadir. Ama ders kitabinda ve dolayisiyla
ogretmen kilavuz kitapta mektup tiiriine yer verilmemis. Boyle
uyumsuzluklar olmasina ragmen hayati bir problem oldugunu
diistinmiiyorum. Zaten internette program degisikligine yer verildi ve
biz bu degistirilen programi indirdik.” (O7)

“Programda okumaya hazirlik yapma amact yok ama ogretmen
kilavuz kitabinda var.” (O11)

“Herhangi bir uyumsuzluk oldugunu diigiinmiiyorum” (O3)

“Zaten kalavuz kitaplar program dogrultusunda hazirlanmis. Hi¢bir
uyumsuzluk yok.” (O15)

Ogretmenlerin ¢ogu TDOP ile 6gretmen kilavuz kitaplarmin bazi noktalarda
uyumsuz oldugunu, ancak bu uyumsuzluklarin ¢ok Onemli olmadigin1 ve sorun

yaratmadigini belirtmislerdir.

4.2.2.6. Okuma Alaninin Ol¢me-Degerlendirme Ogesi Hakkinda Ogretmen

Goriisleri

Bu boliimde, 6gretmenlerin okuma alanina yonelik degerlendirme yaparken
hangi Olgme araglarin1  kullandiklari, Ogrencilerin 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve grup 0z degerlendirme formlarmi objektif olarak kullanip
kullanmadiklari, program dogrultusunda kullanilan 6l¢gme araclarinin okuma becerisinin
degerlendirilmesini nasil etkiledigi ile ilgili 6gretmen goriislerine dayali bulgulara yer

verilmistir.

Ogretmenlerin okuma alanmi degerlendirirken kullandiklar1 &lgme araglari

Tablo 55’te sunulmustur.
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Araglar1
Ogretmenlerin Okuma Alanmin1 Degerlendirirken Kullandiklart Ol¢me f
Araglan
Yazili Smavlar 17
Performans Odevleri 17
Proje Odevleri 17
Dereceli Puanlama Anahtari 17
Acik Uglu Sorular 17
Coktan Se¢meli Sorular 15
Ogrenci Uriin Dosyalari 12
Okuma Becerisi Kontrol Listesi 10
Calisma Kagitlar1 9
Okuma Becerisini Gozlem Formu 7
Eslestirmeli Sorular 6
Okuma Gelisim Dosyasi 5
Oz Degerlendirme Formu 5
Akran Degerlendirme Formu 4
Kisa Cevapli Sorular 4
Dogru/Yanlis Sorular1 3
Grup Oz Degerlendirme Formu 2
Sozlii Smavlar 0

Ogretmenlere okuma alanina ydnelik degerlendirme yaparken hangi 6lgme

araglarmi kullandiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin ¢ogu Olgme araglarinm hepsini

kullanmakta zorlandiklarini, ¢iinkii siiflarin kalabalik oldugunu sdylemislerdir.
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Ogretmenlerin hepsi yazili smav yaptigmi, performans ve proje odevleri
verdigini, bu oOdevleri degerlendirirken dereceli puanlama anahtar1 kullandigini
belirtmistir. Bazi Ogretmenler de dereceli puanlama anahtarlarini kendilerinin
olusturdugunu, degerlendirmeyi ona gére yaptiklarini sdylemislerdir. Ogretmenler en
cok tercih ettikleri soru tiiriiniin ise agik u¢lu ve ¢oktan segmeli sorular oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin tiimii acik uclu sorular sordugunu, 15 dgretmen ise acik uglu
sorularin yani sira ¢oktan se¢meli sorular da sordugunu belirtmistir. Bunlarin yani sira
ogretmenlerden 6’s1 eslestirmeli sorular, 4’1 kisa cevaplt sorular ve 3’ii dogru-yanlis
sorular1 sordugunu sdylemistir. Ogretmenlerden bazilar1 goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

“Programda onerilen ol¢gme araglarimin hepsini kullanamiyorum.
Ciinkii  sumiflar kalabalik. Ol¢cme-degerlendirmede cok eksigimiz
oldugunu diisiintiyorum. Bu kadar formu dolduramam. Eger
doldurursam ogrenciye bir sey veremem... Her donem ii¢ tane yazili
siav yapiyoruz. Yazililarda agik uglu sorular soruyorum daha ¢ok.
Bazen egslestirme ve ¢oktan se¢meli sorular da soruyorum ama kisa
cevapli ve dogru- yanhs sorulart sormuyorum. Performans ve proje
odevleri mutlaka veriyorum. Her donem iki performans odevi, bir de
proje odevi verdik. Performans ddevlerini degerlendirirken dereceli
puanlama anahtart kullandim. Bu ogretmenler icin kolaylik bence.”
O1)

“Performans oddevi verdim. Her donem iki tane. Ama
degerlendirmek i¢in 6gretmen kilavuz kitabindaki dereceli puanlama
anahtarint kullanmadim kendim puanlama anahtar: yaptim. Proje
odevi de verdim. Yil boyunca bir tane. Ogrenci iiriin dosyalarini da
donem ortasinda topladim, éneriler yaptim. Ogrenciler bu onerilere
gore diizeltmeler yaptilar. Yazili yapiyorum. Her donem ii¢ tane. Son
simavlarimi test yapryorum. Yazililarda her tirlii soru c¢esidini
kullandim. En ¢ok agik uclu sorular sordum...” (O4)

“Her o6grenci i¢in bu araglarin her birini kullanmam imkansiz.
Siniflar zaten kalabalik. Ama proje, performans odevieri verdim.
Dereceli puanlama anahtarlarini ben olusturdum. Yazili yaptim.
Coktan se¢meli ve acik uclu sorular sordum...” (O7)

“Bence ol¢me-degerlendirmede sikinti var. Araglart kullanmakta
zorlaniyorum. Cok sinifa giriyoruz. Siniflar kalabalik. Her ogrenci i¢in
formlart doldurmak zor. Yazililari 6lgiit aliyorum degerlendirirken.
Ders igindeki durumuna gére sozlii notu veriyorum. Yazililarda metin
va da siir veriyorum. Metne, siire yonelik acik uclu, ¢oktan se¢meli
sorular  soruyorum. Bazen eslestirmeli  sorular  soruyorum.
Etkinliklere, tartismalara ne kadar katildiklarina bakiyorum.
Performans ve proje odevleri veriyorum. Ama inandirict bulmuyorum.
Cogu odevi aile hazirlyyor, 6grenciler ¢ogu zaman internetten aynen
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aliyor. Bu odevleri degerlendirmek icin dereceli puanlama anahtar:
kullandim...” (O11)

“Yazili yapiyorum. Her donem ii¢ tane diye ziimrede karar aldik.
Acik uclu, coktan secmeli so'i_”ular sordum. Kisa cevapli ve dogru-
yvanlig sorulari sormadim...” (013)

“Etkinlikler paralelinde yazili sinav yapiyorum. A¢ik uglu sorulara
daha ¢ok yer veriyorum ama her tiirlii soru tiriinii kullaniyorum.
Performans ve proje ddevleri ile dereceli puanlama anahtarin
kullandim. Ama simiflarin kalabalik olmas: biraz zorluyor.” (015)

Ogretmenlerden 7°si okuma becerisini gdzlem formunu kullandigini, 10
ogretmen ise okuma becerisini kontrol listesini kullandigmi belirtmislerdir. Okuma
becerisini gozlem formunu her 6§renci i¢cin kullanmanin ¢ok zor oldugunu, smiflarin
kalabalik oldugunu sdyleyen bazi 6gretmenler bunun yerine okuma becerisini kontrol
listesini kullandiklarini ifade etmislerdir. Boyle diisiinen 6gretmenlerden {i¢ii goriislerini

su sekilde belirtmisleridir:

“Okuma becerisi gozlem formunu ¢ok sik kullanamiyorum. Sinifta
50 ogrenci var. Ama ben Jdgrencilerin okuma becerisi ile ilgili

eksiklerini biliyorum. Onun yerine okuma becerisi kontrol listesini
daha ¢ok kullandim. Kontrol listesi daha kolay...” (O1)

“Okuma becerisi gozlem formunu c¢ok kullanmadim. Bir kere
denedim. Ama sumif mevcutlart yiiziinden devam etmedim. Okuma
becerisi kontrol listesi kullandim...” (O3)

“Okuma becerisi gozlem formu da kullanmadim. Onun yerine
kontrol listesi kullandim...” (012)

Gorlisme yapilan O0gretmenlerin hepsi sozlii sinav yapmadigini belirtmistir.
Ogretmenler ayr1 bir sdzlii sinav yapmadiklarini, égrencilerin ders ici performanslarina
sozlii notu verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 gériislerini su sekilde

ifade etmislerdir:

“Sozlii sinav yapmiyorum. Ders i¢i performansa gore sozlii notu
veriyorum. QOgrencileri stirekli gozlemliyorum. Sozlii notlarini ona
gore veriyorum...” (0O2)

“Ayri bir sozlii  sinav  yapmadim. Ders i¢inde ogrencileri
gozlemliyorum. Ona gore sozlii notu veriyorum...” (O5)

“Ders i¢i performanst gozlemliyorum ve sozlii notu veriyorum. Sozlii
stav yapmiyorum...” (O17)
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Ogretmenlerden 12’si Ogrenci {iriin dosyalarmi, 9’u ¢ahsma kagitlarini
kullandigmi belirtirken, sadece 5 6gretmen okuma gelisim dosyalarini kullandigini ifade
etmistir. Ogretmenlerden 5’i 6z degerlendirme formu kullandigini, 4’{i akran
degerlendirme yaptigini, 2 6gretmen ise grup 6z degerlendirme formu kullandigini
belirtmistir. Bu yonde goriis belirten 6gretmenlerden bazilar1 su sekilde agiklamalar

yapmiglardir:

“..Ogrenci iiriin dosyalari da kullandim ve donem ortasinda
topladim, ogrencilere yaptiklart ¢alismalarla ilgili onerilerde
bulundum. Ogrenciler bu Onerilere gére diizeltmeler yaptilar. Oz
degerlendirme ile grup oz degerlendirme formlarimi az da olsa
kullandim. Okuma gelisim dosyalarini da takip etmeye c¢alistim.
Ogrencilerden okuduklar: kitaplar: tanitmalarim ve okuma gelisim
dosyalarina koymalarini istedim. Kitap okuma balonu, hikdye, siir
okuma formlarimi dagittim. Doldurup okuma gelisim dosyalarina
koymalarint istedim. Cocuklar diisiinceye dayali kitaplar okumayt
sevmedikleri icin diisiince kitabi okuma formu vermedim.” (O4)

“Oz degerlendirme, grup 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
yapmaya ¢alisnm. Calisma kagitlar: da dagitim bazen. Etkinlikleri
orada yaptik.” (O7)

“Ogrenci iiriin dosyalarini 6grenciler tutuyor. Ben de bazen
degerlendirme amacgh  bakiyorum. Oz degerlendirme, akran
degerlendirme, grup oz degerlendirme formlar: kullanmadim. Zaman
zaman ¢alisma kagitlarini kullandik.” (O11)

“Okuma gelisim dosyalarimn kullaniimasini sagladim. Ogrencilerin
okuma kontrollerini bu sekilde yaptim. Ogrencilerden okudugu
kitaplardan birini tanitmalarini, kitap tamtimlarimi okuma gelisim
dosyalarina koymalarini istedim. “(013)

Oz degerlendirme, akran degerlendirme ve grup 6z degerlendirmenin dgrenciler
tarafindan ne kadar objektif yapildigina iliskin Ogretmen goriigsleri Tablo 56’da

sunulmustur.

Tablo 56. Ogrencilerin Oz Degerlendirme, Akran Degerlendirme ve Grup Oz

Degerlendirme Yaparken Ne Olgiide Objektif Olduklari Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Ogrencilerin Oz Degerlendirme, Akran Degerlendirme ve Grup Oz f

Degerlendirme Yapma Konusundaki Objektifligi

Ogrencileri Objektif Bulanlar 6

Ogrencileri Objektif Bulmayanlar 11
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“Ogrencilerin 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup o6z
degerlendirmeyi objektif olarak yaptigmi disiinliyor musunuz?” sorusu yoneltilen
ogretmenlerin 6’s1 Ogrencilerin objektif olduklari, 11’1 ise objektif olamadiklarmi

belirtmislerdir. Asagida baz1 6§retmenlerin goriislerinden drnekler sunulmustur:

“Genel olarak objektif buluyorum. Ozellikle akran degerlendirmede
daha objektifler. Arkadaslarimin hatalarimi hemen buluyorlar ve ona
gore degerlendirme yapiyorlar.” (02)

“Objektif  olduklarini  diisiiniiyorum. ~ Ogrencilerle bu  tiir
degerlendirme yapmadan once ¢egitli  bilgiler verdim. Nasil
yvapacaklarini, objektif olmalart gerektigini soyledim. Bu yiizden
ogrenciler de objektif olmaya calisiyorlar.” (O5)

“Oz degerlendirme, grup oz degerlendirme, akran degerlendirmeyi
¢ok sik yaptirmadim once. Objektif olamazlar diye diistiniiyordum.
Ama iyi degerlendirme yaptilar. Hak etmedigi halde kendine yiiksek
puan verince sinif da tepki gosteriyor. Baktim ki objektifler,
yaptirmaya basladim. ” (012)

“Ogrencilerin objektif olamadiklarim  diisiiniiyorum. ~ Onceleri
yaptirdim ama yararli olmadigini gérdiim. Ogrenciler elestiri yapmay!
beceremiyor. Ozellikle kendini ve grubundaki arkadaslarini objektif
olarak degerlendiremiyorlar.” (06)

“Oz degerlendirme, akran degerlendirme yaptirmadim. Ogrencilerin
objektif oldugunu diigiinmiiyorum. Yapilmasini da dogru bulmuyorum.
Degerlendirme olgiitiinii  ¢ok iyi  bilmiyorlar. Bazilart nasil
degerlendirecegini bilmiyor. Kendi kendilerini degerlendirmede hig
objektif olmuyorlar. Ama akran degerlendirmeyi yaptirdim. Daha
objektif olabildiler.” (08)

“Oz degerlendirme, akran degerlendirme, grup 6z degerlendirme
yaptirmadim. Ogrenciler bunu ¢ok sevmiyorlar. Ozellikle kendilerinin
elestirilmesini ~ sevmiyorlar.  Degerlendirmelerinde de  objektif
olamwyorlar.” (011)

Program dogrultusunda kullanilan 6l¢me araclarmin  okuma alanmin

degerlendirilmesine etkisi hakkinda 6gretmen goriisleri Tablo 57°de sunulmustur.
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Tablo 57. Program Dogrultusunda Kullanilan Olgme Araglarmin Okuma Alanmm

Degerlendirilmesine Etkisi Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Program Dogrultusunda Kullamlan Ol¢me Araclarinin Okuma Alaninin
Degerlendirilmesine Etkisi
Olumlu Etkileri
e Siirecin degerlendirilebilmesi 6
e Daha objektif bir 6lgme-degerlendirme yapilmasi 3
e Okuma aligkanliginin gelismesi 2
e Bireysel farkliliklarin daha 1yi degerlendirilmesi 2
e Kendine giiven duygusu ve sorumluluk bilincinin gelismesi 1
Olumsuz Etkileri
e Ogretmenlere yiik getirmesi 6
e Zaman alict olmasi 5
e Proje ve performans 6devlerinin 6grencilerde bikkinliga neden 3
olmasi
e Olgme-degerlendirmenin daha karmasik ve zor hale gelmesi 2

Ogretmenlere “Program dogrultusunda kullanilan 6lgme araclarmin okuma
alaninin degerlendirilmesini nasil etkiledigini disiiniiyorsunuz?” diye soruldugunda
ogretmenler 6lgme araglarinin okuma alanmin degerlendirilmesini hem olumlu hem de
olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. Olumlu etkiledigine yonelik goriis bildiren
ogretmenlerden 6’s1 program dogrultusunda kullanilan yeni 6lgme araglari sayesinde
siirece yonelik degerlendirme de yapabildiklerini, 3’ yeni Olgme araglar1 ile
degerlendirmenin daha objektif yapildigini, 2’si okuma gelisim dosyalar1 sayesinde
okuma aligkanlhiginin gelistigini, 2’si bireysel farkliliklar1 daha iyi gdzlemlediklerini
belirtmislerdir. Bir 6gretmen ise, 6grencilerin kendine giiven duygusu ve sorumluluk
bilincinin gelismesini sagladigini ifade etmistir. Ogretmenlerden bazilar1 olumlu
goriiglerinin yani swra yeni araglarm olumsuz etkilerinin de oldugunu belirtmislerdir.
Baz1 6gretmenler ise program dogrultusunda kullanilan 6lgme araglarinin okuma
alaninin degerlendirilmesini tamamen olumsuz yonde etkilerinin oldugunu ifade
etmiglerdir. Olumsuz goriis belirten 6gretmenlerin 6’s1 6lgme araglarmin kendilerine

yiik getirdigini, 5’1 ¢ok zaman aldigini, 3’1 her dersten performans ve proje ddevinin
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verilmesinin 6grencilerde bikkinliga neden oldugunu ve 2’si 6l¢gme-degerlendirmenin

daha karmasik ve zor hale geldigini belirtmislerdir.

Program dogrultusunda kullanilan 06lgme araclarinin  okuma alanmin

degerlendirilmesini nasil etkiledigine yonelik 6gretmen gorisleri asagida sunulmustur:

“Sadece yazili yaparak okuma becerisinin gelisimini 6lgcemem. Yeni
araclarmm kullamilmasi faydali oldu. Ogrencilerin okuma becerisine
yonelik gelisim siireglerini izlememe yardimct oldu. Bireysel
farklilhiklart  da farkli  araglarla daha iyi gozlemliyoruz ve
degerlendiriyoruz.” (O1)

“Okuma gelisim dosyalari ogrencilerin kitap okuma oranlarini
arttirdi. Okuma aligkanlhigi acgisindan yararli oldu. Hi¢ okumayan
ogrenci ti¢ bes kitap okudu. Ama programda onerilen ol¢me araglart o
kadar fazla ki ¢cok zaman aliyor. Ogretmenler gercek islerinin disinda

is yapiyor.” (03)

“Ogrenciler her derste performans ve proje édevi yapiyor. Artik
stkiliyorlar.  Ama  bu  araglar  ogrencileri  siire¢  iginde
degerlendirmemizi sagladi. Ogrencilerde kendine giiven ve sorumluluk
duygusunu gelistirdi. Aymi zamanda igimizi de zorlastirdi. Bu kadar
cok dosyay: degerlendirmek ¢cok zor.” (04)

“Onceden 6grenci de égretmen de sadece yaziliya odaklaniyordu.
Simdi  gelisim siirecini degerlendirebiliyoruz. Performans, proje
odevleri, 6grenci tiriin dosyasi, ¢alisma kagitlart gibi araglar siirece
yonelik degerlendirmeye olanak saglyor. Ogrencilerin bu édevlerle
kendine giiveni ve sorumluluk bilinci gelisiyor. Ama él¢me araglart o
kadar ¢ok ki bizim isimizi zorlastird: ve bize yiik oldu.” (O5)

“Performans ve proje odevlerinin degerlendirilmesi sayesinde
ogrenci gelisimiyle ilgili daha ¢ok bilgi ediniyoruz. Sadece yazili
yvapmak objektif bir degerlendirme olmuyor. Yeni ol¢gme araglart ile
degerlendirmenin daha objektif oldugunu diigiiniiyorum. Ama bizlere
kagt yiikii getirdi” (O6)

“Ayrt ayrt her derste proje ve performans odevleri var. Bu odevler
ogrencileri biktirdi. Ol¢me araclart Ogretmenlere de yiik getirdi.
Degerlendirme isi zorlasti. Eskisi  gibi  olgiitleri  belirleyip
degerlendirme yapamiyoruz. Degerlendirme karmasik ve zor hale
geldi.” (07)

“Performans ve proje ddevleri ogrenciler igin yiik oldu. Her dersten
odev veriliyor. Ogrenciler biktilar. Bence ogrenciler istedigi
derslerden proje édevi almali. Onceden sadece yazililart ve donem
odevlerini degerlendiriyorduk. Simdi daha zor ve karisik. Yeni
programda ol¢me-degerlendirme 6gretmeni ¢ok yoruyor. Bizim isimiz
zorlasti.” (09)
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“Araglar ogretmenleri objektif olmaya yoneltti. Daha adaletli
degerlendirmeler yapilabiliyor. Ama siniflar kalabalik ve form sayisi
¢ok fazla. Ogretmeni ¢ok yoruyor. Bu kadar formu kimse dolduramaz.

Her dgrenci igin doldurmak imkdnsiz. O kadar zaman alyor ki...”
(O13)

“Yeni aracglar sayesinde ogrencileri her yoniiyle degerlendirdik.
Onlart daha iyi tamyabildik, onlarla ilgili daha ¢ok bilgi edindik.
Ogrencileri daha ¢ok siire¢c acisindan gozlemledik. Onlar da
farkindalar farkli ol¢me-degerlendirme yapildiginin. Bazi ogrenciler
vazilida basarili olamiyor ama iiriin dosyalarinda, performans ve
proje odevlerinde ¢ok basarili. Bu yiizden sadece yazililart dikkate
almak dogru degil. Ama bu kadar ol¢me aracini kullanmak ¢ok
zamammizi aliyor.” (017)

4.2.2.6. Ogretmenlerin TDOP Okuma Alanimin Uygulanabilirligi Hakkindaki

Goriisleri

TDOP okuma alaninin uygulanabilirligi hakkindaki 6gretmen goriisleri Tablo

58’de sunulmustur.

Tablo 58. TDOP’nin Okuma Alanmnin Uygulanabilirligi Hakkindaki Ogretmen

Gortisleri

Tiirkce Dersi Ogretim Programinin Okuma Alaninin Uygulanabilirligi f

Uygulanabilir bulanlar 17

Okuma Alaninin Daha Iyi Uygulanabilmesi Ii¢cin Kosullar One Siirenler 17
e Sinif mevcutlarmin azaltilmasi 14
e Olgme-degerlendirmede kullanilan form sayismnin azaltilmasi 12
e Okullarin teknolojik imkéanlarmin gelistirilmesi 7
e Ogretmenlerin program hakkinda bilgilendirilmesi 6
e Tiirkce ders saatinin arttirilmasi 6
e Ogrencilerin ve ailelerin program hakkinda bilgilendirilmesi 1

TDOP okuma alanmm uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri sorulan
ogretmenlerin timii programin genel olarak uygulanabilir oldugunu ancak bazi
eksikliklerin ve aksakliklarmn  giderilmesi kosuluyla programm daha 1iyi
uygulanabilecegini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu (14) smiflarin gok
kalabalik oldugunu, mevcutlarin azaltilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bdyle

diisiinen 6gretmenlerden bazilar1 goriislerini su sekilde belirtmislerdir:
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“Program  uygulanabilir —ama bazi  diizenlemeler  yapiimasi
gerekiyor. Ornegin dgrenci sayisimin azaltilmast sart. Bu programin
50-60 kisilik simiflarda uygulanmast kaliteyi diistirebilir... ”(O1)

“dksakliklarin  giderilmesi yoluna gidilmeli. Ogrenci sayisinin
azaltilmast lazim. Béylece programdan iyi sonug alinabilir.” (02)

“Program genel olarak uygulanabilir. Ancak sinif mevcutlarinin

azaltilmas: gerek. En fazla 25-30 kisilik simiflarda wygulanmali...”
(04)

“Program uygulanabilir ama bazi sorunlarin giderilmesi i¢in zaman
gerekiyor. Mevcutlar az olmali. 30°dan fazla mevcutla bu programi
uygulamak ¢ok zor...” (05)

“Program uygulanmaya devam edilmeli. Okuma becerisi a¢isindan
da program olumlu ve uygulanabilir. Programda okumayla ilgili
etkinlikler ogrencilerin ¢ok hoslarina gitti. Ancak sinif mevcudunun
fazla oldugu okullarda is zorlasabilir. Mevcutlar azaltilmali.” (012)

Ogretmenlerden 12’si dlgme-degerlendirmede sikint1 yasadiklarmni, cok fazla
form oldugunu, bu yiizden Olgme-degerlendirme yapmakta zorlandiklarmi ifade
etmislerdir. Olgme-degerlendirmede kullanilan form sayisinin azaltilmasi gerektigini
sOylemislerdir. Bu yonde goriis belirten 6gretmenlerden bazilar1 asagidaki ifadeleri

kullanmiglardir:

“Program ogrencileri okumaya yonelten bir program. Ama en zor

yan olgme-degerlendirme. O kadar ¢ok form var ki. Bence formlar
azaltilmali. ” (O3)

“Ol¢me aracglarimn hepsini kullanamiyoruz. Siniflar ¢cok kalabalik.

Bence ol¢me-degerlendirmede kullanacagimiz form sayisi daha az
olmali.” (06)

“Programi begeniyorum ve uygulanabilir buluyorum. Uygulanmaya
devam edilmeli. Ama ol¢me-degerlendirmeyi ogretmen agisindan ¢ok
zor buluyorum. Ol¢me-degerlendirmede sikinti var. O kadar formu
doldurmak ¢ok zaman aliyor. Simiflar kalabalik. Ogrenci sayisi az
olmali. Form sayisi az olsa daha iyi olacak.” (O7)

“Ol¢me- degerlendirmede kullanilan form sayisi fazla. Hepsini

yapamiyoruz agik¢asi. Formlar azaltilirsa ol¢me-degerlendirme daha
anlamli olacak.” (016)

Ogretmenlerden 7’si okullarm teknolojik agidan gelistirilmesi gerektigini, 6’s1

ogretmenlerin program hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini ve 6’s1 Tiirkge ders
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saatinin arttirilmasi gerektigini, haftada 5 saat ders saatinin yetmedigini belirtmistir.

Ogretmenlerden bazilar1 bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“..Okul imkdnlart daha iyi olsa ¢ok giizel uygulanir. Materyal
eksiklikleri giderilmeli. Bir de biz fazla bilgilendirilmedik programla
ilgili. Uygulayarak oOgrendik. Ogretmenlere daha iyi eSitim
verilmeliydi. Bu sorunlar giderilirse program daha iyi uygulanabilir.
Program ogrencilere Tiirkge dersini daha ¢ok sevdirdi.” (O1)

“ Aksakliklar var ama uygulanirsa ogrenci igin faydali. Birdenbire
gecildi programi uygulamaya. Ogretmenler bilgilendirilmedi. Daha
¢ok bilgi verilmeli. Ama program uygulanmali bundan sonra da.
Aksakliklarin giderilmesi yoluna gidilmeli.” (O2)

“Programla ilgili daha iyi hizmet i¢i kurslar verilerek ogretmenler
bilgilendirilseler program daha iyi uygulanabilir.” (04)

“Etkinliklerin yetismesi ve programin hakkiyla uygulanmast icin
Tiirkge ders saati arttirilmali. Haftada 5 saat yetmiyor.” (O5)

“...Okullardaki alt yapi eksigi de giderilmeli. Okullarin teknolojik
araglar agisindan eksiklikleri giderilmeli.” (06)

“..Biraz daha fazla zamana ihtiya¢ var. Tiirk¢e dersinin saati
artuirilabilir. Alti- yediye c¢ikarilabilir. Bence Tiirkge ders saati fazla
olmali. Okudugunu anlayamayan ¢ocuk basarili olamaz. Okuma
aliskanligt kazanmak da olduk¢a onemli. Serbest okumaya mutlaka
zaman ayrilmali. Cocuklarin bu derse daha ¢ok ihtiyact var.” (08)

“Okul sartlart  biraz daha iyilesirse program uygulanabilir.
Okullarda teknolojik araglar yetersiz...” (O11)

“Okulumuzda teknolojik araglar yok. Bilgisayar, VCD, televizyon
yok. Bu durum programin daha iyi uygulanmasini engelliyor.
Oncelikle bu eksikler tamamlanmali.” (016)

Ogretmenlerden biri ise Ogrencilerin ve ailelerin program hakkinda

bilgilendirilmesi gerektigini belirtirken su ifadeleri kullanmigtir:

“Ogrenciler ve aileler bu program hakkinda bilgilendirilmeli.
Ogrencilere uygulama ile ilgili bilgi verilmeli. Béylece onlar da
programin  uygulanmasina katki  saglayacaktir.  Ornegin, grup
calismalarina veli gondermiyor. Veli ilgili olmall ve yonlendirilmeli.
Veliler édev yapiyor ama biz veliyi degerlendirmeyecegiz.”(O11)

Gorilisme yapilan 6gretmenlerin tiimii programin ve okuma alaninin daha etkili
uygulanmast icin ¢esitli kosullar 6ne siirmiislerdir. Bu kosullar, smif mevcutlarinin
azaltilmasi, Ol¢me-degerlendirmede kullanilan form sayisinin azaltilmasi, okullarin

teknolojik  imkanlarmm  gelistirilmesi,  Ogretmenlerin ~ program  hakkinda
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bilgilendirilmesi, Tiirk¢e dersinin haftalik saatinin arttirilmasi, 6grencilerin ve ailelerin

program hakkinda bilgilendirilmesidir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirma, 2006-2007 6gretim yilinda ilkogretim 6. smiflarda uygulanmaya
baslanan TDOP okuma alanmi tiim dgeleri agisindan dgretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Adana ili merkez ilgelerindeki ilkégretim
okullarinin 6. smiflarinda goérev yapan 214 Tiirkce 6gretmeninin goriisleri nicel veri
toplama araclarindan anket yoluyla, 17 Tiirk¢e O0gretmeninin ise nitel veri toplama
araclarindan goriisme yoluyla belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin alt amacglarma
ulagmak i¢in yapilan ¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgular, dérdiincii béliimde

basliklar altinda ayrintili olarak sunulmustur.

Bu béliimde, altinct smif TDOP okuma alaninda yer alan amag ve kazanimlar,
temalar, etkinlikler, kullanilan yontem-teknikler, arag- gerecler ile 6lgme-degerlendirme
ogelerine yonelik olarak elde edilen 6gretmen goriislerine dayali bulgular tartisilmas,

arastirmanin alt amaglariyla paralel sekilde sunulmaya calisilmistir.

5.1. Ama¢ ve Kazamimlara iliskin Tartisma

TDOP okuma alaninin amag ve kazammlar dgesi ile ilgili olarak elde edilen
bulgular anket sorularinin sirasi1 dikkate alinarak tartigilmistir. Anket sorulariyla
paralellik gosterecek sekilde sorulmus goriisme sorularindan elde edilen daha ayrmtili

bulgular da, anket bulgulariyla birlestirilerek yorumlanmastir.

5.1.1. Amaclarin Toplumun Beklenti ve Ihtiyaclarma Uygunluguna iliskin

Tartisma

TDOP’de okuma alanmna yonelik amaglar; okuma kurallarmi uygulama,
okudugu metni anlama ve ¢oziimleme, okudugu metni degerlendirme, okuma aliskanlhigi
kazanma ve soz varligmi zenginlestirmedir. Ogretmenlere, bu amagclarmn toplumun
beklenti ve ihtiyaglarina uygun olup olmadigi sorulmustur. Anket yoluyla goriisleri
alman Ogretmenlerin hepsi, amaglar1 toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun
bulduklarm belirtmislerdir. Amaglarin toplumun beklenti ve ihtiyaglarina ¢ok az uygun

oldugunu ve hi¢ uygun olmadigmi diisiinen Ogretmen yoktur. Goriisme yapilan
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ogretmenlerin de tamami, anket bulgularim1 destekleyecek sekilde, amaclar1 toplumun

beklenti ve ihtiyaglarma uygun bulduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenler, toplumda okuma aliskanligmin gelismemis oldugunu, insanlarin
okudugunu anlama konusunda sikintilar yasadiklarmi, sozciikk dagarciklarmin zayif
oldugunu ve c¢ok az kelime ile konusuldugunu belirtmislerdir. Okuma alaninda yer alan
amaglarin toplumdaki bu ihtiyaclarin giderilmesine hizmet edecegini, ayni zamanda
okuma alanma yonelik amaglarm giiniimiiz insaninda bulunmasi gereken Ozellikleri
icerdigini, bu yiizden amaclarm toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun oldugunu

ifade etmislerdir.

Giliniimiizde bilgi edinmek i¢in bir¢ok yol olmasina ragmen okuma, yillardir
bilmenin ve 6grenmenin temel yolu olarak onemini korumaktadir. Gelismis tlkeler,
bilgi toplumu olma yolunda ilerlerken, bireylerinin okuma becerisi kazanmis olmas1 ve
bu becerinin kokli bir aliskanliga donlismesi iizerinde dikkatle durmuslar, okumaktan
zevk alan bireylerden olusan bir toplum yaratma diislincesini benimsemislerdir.
Akbayir’m (2006, 9) da belirttigi gibi, “bilgi toplumu 6zleminin gerceklesmesi, dnce
okuyan toplum 6zleminin ve giderek bilen toplum 6zleminin gerceklesmesine baghdir.

Clinkii insanlarin neyi bilmesi gerektigini bilmesi bile okumayi gerektirir”.

“Ozgiir diisiinceye sahip olan, olaylara elestiri getirebilen ve elestirmekle
beraber yapici bir zihniyete sahip olan bir toplum olusturulmak isteniyorsa, o topluma
mutlaka okuma bilincinin kazandirilmasi gerekir. Toplumun gelismelere ve degismelere
kolaylikla uyum saglamasi i¢in boyle bir bilincin asilanmasi gereklidir (Cifici, 2007,
14)”.

Toplumlarin okuma becerisiyle ilgili olarak iizerinde durduklar1 en temel nokta,
bireylerini okuryazar hale getirmek ve okuryazarlik oranini arttirmaktir. Ancak
toplumlarin ¢agdashgi yakalamasi ve gelismis bir toplum olabilmesi i¢in bireylerinin
sadece okuryazar olmasi yeterli degildir. Cocuk Vakfi Cocuk Edebiyati1 Okulu
tarafindan, 8 Eyliil Temel Okuryazarlik Giinii nedeniyle yapilan arastirmada Tiirkiye
niifusunun % 88’inin okuryazar oldugu ve Tiirkiye’de temel okuryazarlik diizeyinin 1yi
durumda oldugu tespit edilmistir (Gengler okumuyor, 2006). Bu kadar yiiksek
okuryazarlik oram ile Tiirkiye’nin geligsmisligi birbirine uymamaktadir. Bir toplumda
okuryazar olan herkesin okuma becerisine yoOnelik tiim kazanimlar1 elde ettigi

sOylenemez. Okuma egitiminde asil hedef, temel okuma yazma becerisine sahip olan
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bireylerin bu becerileri yasam boyu kullanabilecekleri aktif ve islevsel hale

getirmeleridir (Ciftci, 2006).

Insanlar okuma becerisini etkili bir sekilde kullandiklarinda kendini
gerceklestirerek, iginde yasadigi toplumun bir {iyesi olabilecek ve toplumun gelismesine
katkida bulunabilecektir (Asilioglu, 2007). Bu yiizden bir toplumdaki bireylerin sadece
okumay1 bilmesi yeterli degildir. Bireylerin okurken okuma kurallarina uymasi,
okudugundan anlam kurmasi, okuduklar1 iizerinde diisiinlip sorgulamasi, bu beceriyi
koklii bir aligkanlhiga doniistiirmesi, zengin bir s6z varligma sahip olmasi ve temel

okuma becerisine elestirel bir boyut kazandirmas1 gerekir.

Ogretmenlerin  okuma alanma ydnelik amaglardan toplumun beklenti ve
ihtiyaclarma uygun bulduklar1 amaglardan biri okuma kurallarin1 uygulamadir. Dil
becerilerine yonelik kurallarin, dil becerilerinin ediniminde oldukga etkisi vardir. Bu
nedenle bireylerin okuma becerisini kazanirken en temelde, bu beceriye yOnelik
kurallar1 6grenmesi ve bu kurallara neden uyulmasi gerektigini kavramasi gerekir.
Boylece bireyler, okuma becerisine yonelik kurallar1 giinliik hayatta uygulayabilir ve
okuma eyleminin temel gereklerinden birini yerine getirmis olabilir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler de okuma becerisi kazanmis bireylerin okuma kurallarina uymasi
gerekliliginden yola ¢ikarak okuma kurallarini uygulama amacini toplumun beklenti ve

ihtiyaclarma uygun bulmus olabilirler.

“Okudugu metni anlama ve ¢oéziimleme” ile “okudugu metni degerlendirme”
amaglart  TDOP’de okuma alanma yonelik olarak belirlenmis amaglardandur.
Dolayisiyla 6gretmenler bu amaglari da toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun
bulduklarini belirtmiglerdir. Ogretmenler buna gerekce olarak, giiniimiizde insanlarin
okudugunu anlama ve degerlendirme konusunda sikint1 yasadiklarini gostermisler, bu
amaclarin okuma becerisi ile ilgili olarak, insanlarn kazanmasi gereken o6zellikler

icerdigini belirtmislerdir.

Torgesen (2000) de, 6gretmenlerin goriislerini destekler nitelikte, anlamanin
oldukca Onemli oldugunu, okuma egitiminin en 6nemli amacmin, dgrencilerin yazil
materyali anlamalar1 oldugunu, okuma egitimini anlama ile sonuc¢landirip
biitiinlestirmek gerektigini belirtmistir. Okuma iizerine yapilan tanimlarm (Heilman,
Blair ve Rupley, 1986; Ozdemir, 1983; Kavcar, Sever ve Oguzkan, 1995; Torgesen,
2000; Leipzig, 2001; Nas, 2003; Akyol, 2006) ortak noktasi da anlamadir ve bu
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tanimlarda okumanin bir anlama siireci oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii anlama,
okumanin kalbidir. Okuma sadece basili imleri gérme, algilama ve sese doniistiirme
degildir. Okuma, akil yiirlitmeyi gerektiren zihinsel bir siirectir. Okuma yoluyla
okuyucunun metnin i¢ine girmesi, metinle biitiinlesmesi ve yazarm verdigi mesajt
anlamas1 gerekir. Okuyucu okuduklarina anlam yiikleyerek, yorumlamali ve daha sonra
degerlendirme yapmahdir. Metni degerlendirme ise, metne elestirel bir gozle
bakabilmektir. Okuma becerisine elestirel bir yon kazandirmak da, bu becerinin
anlamsal agidan son boyutudur. Ciinkii elestiriden yoksun bir okuma islevini yerine

getiremez.

Arastirmaya katilan 6gretmenler de ger¢ek bir okuma silirecinde okuduklarini,
anlama ve degerlendirmenin énemli oldugunu g6z 6niinde bulundurarak bir toplumdaki
bireylerin okuma becerisini tam olarak kazanmis olmalar1 i¢cin bu amaglara ulagmis
olmalar1 gerektigini diistinmiis, bu ylizden amaclar1 toplumun beklenti ve ihtiyaclarina

uygun bulmus olabilirler.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun
buldugu amaclardan bir digeri okuma aliskanligi kazanma amacidir. Bu konuda
gortisleri alman 6gretmenlerden bazilari, okuma aligkanligma sahip olmamanin toplum
olarak en biiylik sorunumuz oldugunu, okuma bir aligkanliga doniismedigi i¢in anlama
becerisinin de gelismedigini belirtmislerdir. Yapilan bazi arastirma sonuclar1 da
ogretmenlerin bu goriislerini destekler niteliktedir. “Hiirriyet gazetesinde yaymlanan bir
habere gére, bir Japon yilda 25, Isvecli 10, Fransiz 7 kitap okumaktadir. Tiirkiye’de ise
6 kisiye bir kitap diismektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de okuma aligkanliginin hentiz
istenilen seviyede olmadigini gostermektedir (Akt: Asilioglu, 2007, 37)”. Birlesmis
Milletlerin 1996 yilinda yayinladigi istatistiki yilligma gore, 1994°te yillik kitap basimi
Almanya’da 12621, Giiney Kore’de 8677, Nijerya’da 134, Tiirkiye’de ise sadece 92°dir.
Yine 1982°de yapilan bir arastirmaya gore lilkemizde kitap okuyanlarin toplam niifusa

orani on binde sekizdir (Aktas ve Giindiiz, 2005, 17)”.

Gelismis tilkeler karsilastiklar1 okuma aligkanli§1 sorununu ciddi bir sekilde ele
alarak coziimlemislerdir. Ancak Tiirkiye’de okumayan, okuma isteksizligi duyan,
okudugunu anlamayan, sorgulamayan, diizenli bir okuma aliskanligina sahip olmayan

bir nesil yetistigi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de okur kitlesinin orani iizerinde yapilan
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arastirma sonuclar1 da neredeyse her donem olumsuz c¢ikmaktadir ve okur kitlesi

giderek azalmaktadir (Ayyildiz, Bozkurt ve Canli, 2006).

“Okumanin 6neminin farkinda olan {ilkelerde, belirlenmis giinliik ihtiyaclar
listesinde kitap okuma 18. swradayken iilkemizde, 2003 yilinda Kiiltiir Bakanligina
sunulan bir rapora gore, 235. swradadir (Sirin ve Soylu, 2003, 18)”. Okumanin bir
anlamda toplumsal bir giic niteligi tasidigi disiliniildiiglinde, saptanan bu oranin
Tiirkiye’nin toplumsal giiciinii ortaya koydugu sdylenebilir. Ogretmenler toplumdaki
bireylerin okuma aliskanlig1 kazanmasinin toplumun gelismesi acisindan son derece
onemli oldugunu diislinmiis, programm okuma alaninda yer alan okuma aligkanligi

kazanma amacimi da toplumun bu yondeki ihtiyaclarma uygun bulmus olabilirler.

Gorilisme yapilan 6gretmenlerin dile getirdikleri sorunlardan biri de insanlarin az
okumalarma bagh olarak cok az kelime ile konusmalar1 yani sozciik dagarciklarmin
yetersiz olmasidir. Bu nedenle 6gretmenler s6z varligini zenginlestirme amacmi da
toplumun beklenti ve ihtiyaglarma uygun bulmuslardir. Bloom (1979) tarafindan
yapilan arastrmalarda da okuma ve sozciik dagarciginin 6grenmenin genel On
kosullarindan biri ve belki de en onemlisi oldugu vurgulanmistir. Ciinkii bireylerin
metin araciliiyla kendilerine sunulan anlami kegfedebilmeleri i¢in sahip olduklar1 s6z
varligmin zengin olmasi gerekir. Okuma siirecini ele alan yeni yaklagimlar, okumada
kelime tanima ve anlam kurmanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir ve kelime
tanimay1 anlam kurmanin temel alt becerilerinden biri olarak ele almaktadir (Akyol,

2007).

Insanlar, okudugunu anlayabilmek, duygu ve diisiincelerini ifade edebilmek igin
sozciiklere ihtiya¢ duyarlar. Giinliik hayatta olduk¢a 6nemli olan anlama ve anlatma
becerilerini etkin kullanabilmek, sozciik dagarciginin zenginligine baglidir. Yani dort
temel dil becerisinden biri olan okuma becerisinin bireye kazandirilmasi ve bireyin bu
beceriyi aktif olarak kullanabilmesi de, sahip olunan s6zciik dagarcig: ile iligkilidir. Bu
nedenle TDOP’de okuma becerisinin gelismesine yonelik olarak s6z varligmi
zenginlestirme amacima yer verilmesi arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan uygun

goriilmiis olabilir.

Ogretmenlerin, toplumsal agidan okuma alaninda yasanan sorunlardan ve okuma
becerisine yonelik olarak insanlarin kazanmasi gereken ozelliklerden yola ¢ikarak,

TDOP’de okuma kurallarini uygulama, okudugunu anlama ve ¢dziimleme, okudugu
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metni degerlendirme, okuma aligkanligi kazanma ve soz varligini zenginlestirme
amaglarma yer verilmesini, toplumun ihtiyag ve beklentilerine uygun bulduklari
soylenebilir. Ogretmenlerin, bireyin kendisinin ve iginde yasadig1 toplumun gerceklerini
ogrenmesinde, toplumla iligkilerinin bigimlenmesinde okumay1 6énemli bir gilic olarak
gormeleri, bilgiye ulasabilmek, bilgiyi kullanabilmek ve bilgi ¢agmni yakalayabilmek
icin okudugu metnin ne demek istedigini anlayabilen, yazarm fikirlerini
yorumlayabilen, elestirebilen, okumay1 aligkanlik haline getirmis, s6z varlig1 zengin

bireylere ihtiya¢ oldugunu diisiinmeleri, bu yonde fikir belirtmelerini saglamis olabilir.

5.1.2. Amaclarin Altina Smif Ogrencilerinin Okuma ile Tlgili Thtiyaclarina
Uygunluguna iliskin Tartisma

Ogretmenlere, TDOP okuma alanma yonelik amaclarm altnci  siuf
ogrencilerinin okuma ile ilgili ihtiya¢larma uygun olup olmadig1 sorulmustur.
Anketlerden elde edilen verilere gére dgretmenlerin % 99’u farkli oranlarda olmakla
birlikte amaclar1 altinct smif seviyesindeki dgrencilerin okuma ile ilgili ihtiyaglarina

uygun bulmuslardir. Ogretmenlerin sadece % 0,9°u hi¢ uygun bulmadigin1 belirtmistir.

Gorilisme yapilan 17 6gretmenden 16°s1 da amaglarin altinci sinif 6grencilerinin
okuma ile ilgili ihtiyaglarma uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu goriislerine gerekge
olarak, baz1 altmmc1 smf O&grencilerinin okudugunu anlama konusunda sikinti
yasadiklarmi, birinci kademede kitap okumaya karsi olumlu tutum edinemediklerini ve
okumaya kars1 direng gosterdiklerini, altnci smif seviyesindeki Ogrencilerin okuma
aliskanlig1 kazanmalarinin ve sozciik dagarcigmi gelistirmenin gerekli oldugunu, ayni
zamanda yanlis okuma aligkanligi bulunan ogrencilerin okuma kurallarina uygun
sekilde okuyabilmeleri gerektigini vurgulamislardir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerden
biri ise “okudugu metni degerlendirme” amacini 6grenci seviyesinin iistiinde buldugunu
ve altinci smif seviyesindeki Ogrencilerin bu amaca ulasamayacagim gerekce
gostererek, bu amaci altinct smif 6grencilerinin okuma ile ilgili ihtiyaclarina uygun

bulmadigmi belirtmistir.

“Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 yasa ve caga gore ihtiyaglar1 farklidir. Bu
donemlerin bilinmesi ve donemin ihtiyaclarina gore hareket edilmesi sayesinde okuma

becerisi ve aliskanlig1 kazandirilabilir (Boztepe, 20, 2002)”. Bu nedenle okuma alanma
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yonelik olarak belirlenmis amaclarin altinc1 smif seviyesindeki dgrencilerin okuma ile

ilgili ihtiyaclarina uygun olup olmadigi 6nem kazanmaktadir.

TDOP’de okuma alanina ydnelik olarak yer verilen ilk amag¢ okuma kurallarini
uygulamadir. GoOrlisme yapilan 6g8retmenlerden bazilari, altinc1 smif Ggrencilerinin
birinci kademeden gelen yanlis okuma aligkanliklarina sahip oldugunu ve bunlar
degistirmenin zor oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, bazi 6grencilerin parmak ile
okuduklar1 metni takip etmelerini, okurken tonlamaya, vurguya, noktalama isaretlerine
dikkat etmemelerini ve diimdiiz okumalarini, sessiz okuma sirasmmda mirildanmalarini
yanlis okuma aligkanliklarina 6rnek olarak vermislerdir. Okuma kurallarint uygulama
amacmin da altinct smnif 6grencilerinin bu yondeki ihtiyacini karsilayabilecegini ifade
etmiglerdir. Simsek (2003) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da, ilkdgretim
ogrencilerinin okuma becerilerinin olmas1 gereken diizeyde olmadigi ve ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerine okuma becerisinin tam olarak kazandirilmamasi nedeniyle
okuma problemlerinin ortaya ¢iktig1 saptanmistir. Bu problemler; bas hareketleriyle ve
parmak takibiyle okuma yapma, okurken vurgu, tonlama ve telaffuz hatalar1 yapma,
noktalama isaretlerini dikkate almama, yoresel agiz Ozellikleri sergileme, sessiz
okumalarda seslendirme yapma, okuduklarini kavrayamama ve kavramaya c¢aligsmak
yerine ezberleme girisiminde bulunmadir. Bu problemlerden ¢ogu okuma sirasinda
uyulacak okuma kurallari ile ilgilidir. Bu nedenle elde edilen bulgular, yapilan arastirma

sonuclarmi destekler niteliktedir.

Baz1 6grenciler ilkogretim birinci kademeden gelen bir aliskanlikla, sessiz
okuma c¢aligmasi srrasinda mirildanmaktadir. Bu durum, okudugunu anlamanin
oniindeki en biiylik engellerden biridir ve gozle sessiz okumay1 engelleyici, okuma
hizin1 azaltict bir kusurdur. Hangi seviyede olursa olsun yapilacak sey, 6grenciye bu
kusuru biraktrmak olmalidir. Sesi anlama, aciklanan fikir ya da olaym O6zelliklerine,
temel duyguya gore ayarlanmak ve anlami dinleyicilere sezdirmek, edebi degeri olan bir
metni, bir topluluga zevkle dinletecek sekilde sesli olarak okumak, boylece 6grencilere
artistik okuma aligkanlig1 kazandirmak, 6nceden kazanilmis hizli, dogru, anlamli okuma
becerisini Ogrencilerde her smnif seviyesine gore genisletmek gerekmektedir. Sesli
okuma c¢aligmalarinda ise her seyden once kelimelerin kusursuz, dogru, dogal, bir
sekilde sdylenmesine, konusur gibi okunmasina, gereksiz yere isaret ya da hareket ile
viicudu ve bas1 sallama vs. yapmadan okumaya, vurgulama, duraklamaya ve tonlamaya

dikkat ederek okumaya &zen gosterilmelidir (Aytas, 2005). Ogretmenler de altmci smif
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ogrencilerinde okuma kurallarma yonelik olarak goriilen eksiklikleri ve ilkdgretim
birinci kademeden gelen yanlis okuma aligkanliklarmi g6z 6nitinde bulundurarak okuma
kurallarin1 uygulama amacmi altinct smif dgrencilerinin ihtiyaglarma uygun bulmus

olabilirler.

Programda okuma alanina yonelik olarak yer alan ikinci amag, okudugu metni
anlama ve ¢oziimlemedir. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu, bu amaci altmci simf
ogrencilerinin okuma ile 1lgili ihtiyaclarina uygun bulduklarmni belirtmislerdir.
Bloom’un (1979, 48) goriisleri de 6gretmenlerin goriislerini desteklemektedir. Bloom’a
gore, “okudugunu anlama giicli, genel nitelikteki giris davranislarindan olup, daha
sonraki yillarda gerceklesen oOgrenmelerin c¢ogunu etkilemektedir. Bu nedenle
okudugunu anlama becerisinin kazanilmasi gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda
okudugunu anlama giicii ile diger dersler arasindaki iliski, dil ve edebiyat derslerinde

0.70, diger derslerde 0.62 olarak bulunmustur”.

Okuma eyleminin temel amaci anlamadiwr. Anlama olmadan yapilan okuma,
gercek okuma sayilmamaktadir. Okuma sonucunda anlama gergeklesirse, okuma deger
kazanmaktadir. Okuma ve okudugunu anlama, bir metindeki harfleri tanima ve
sOzciikleri seslendirme degil, sozciiklerin ardindaki anlamlar1 bulma ve yorumlamadir.
Gilines’e (1997, 60) gore de, “okuma, metinleri yeniden anlamlandirma siirecidir.
Anlama, bir metnin anlamini bulma, onlar iizerinde diistinme, nedenlerini arastirma,
sonuglar ¢ikarma ve degerlendirme bicimidir. Anlama, inceleme ve se¢im yapma, bir
karara varma, ¢evirme, yorumlama, 6teleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi

zihin faaliyetlerini i¢ine almaktadir”.

Orgiin ve yaygin egitime devam eden Ogrencilere egitimleri siiresince gesitli
bilgiler verilmekte, ancak anlama becerilerindeki eksiklikler nedeniyle bu bilgilerden
yeterince yararlanamadiklar1 ve bu bilgileri hayata geciremedikleri; bu olumsuz
durumun ilkokuldan iiniversiteye kadar, hatta lisansiistii egitim diizeyinde bile yaygin
bir sekilde oldugu goriilmektedir (Glines, 1995; Akt: Sengiil ve Yalgm, 2004). Erginer
(1999) tarafindan, ilkogretim 3., 4. ve 5. smif Ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerinin  degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan arastirma sonucunda
ogrencilerin 0zellikle, baslik bulma, kelimelerin karsit anlamlisini, es anlamlisini bulma,
anlami bozan kelimeyi bulma, anlamca denk ifadeyi bulma, olaymn zamanimni ve nerede

gectigini bulma, ana fikrini bulma gibi okudugunu anlama becerilerinde basarisiz
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olduklar1 saptanmistir. Luma (2002) da, ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin okuma
beceri ve aligkinliklarini tespit etmeye ve gelistirmeye yonelik olarak yaptigi
arastirmada Ogrencilerin en c¢ok okudugunu anlayamadiklarindan sikayet ettikleri
sonucuna ulagsmustir. Kilig (2005) tarafindan yapilan bir arastrmada da, ilkdgretim
ikinci kademedeki 6grencilere Tiirkge derslerinde basarisiz olma nedenleri sorulmus, bu

nedenlerden birinin okuduklarini anlamamak oldugu saptanmustir.

Yukarida s6z konusu edilen arastirma sonuclarinda goriildiigii gibi, ilkogretim
ogrencileri okudugunu anlama konusunda sorunlar yasamaktadir. Gliniimiizde liseye ve
hatta iiniversiteye gelmis Ogrencilerin okudugunu anlamadiklarindan sikayet
edilmektedir. Bu ylizden 0&grencilerin ilkdgretimde okudugunu anlama becerisi
kazanmalar1 olduk¢a Onemlidir. Arastirmaya katilan 6gretmenler de, okudugunu
anlamanm Ogrenim hayat1 ve tiim yasam boyunca 6nemli oldugundan yola ¢ikarak
altinct sinif 6grencilerinin okuduklarin1 anlama becerisine sahip olmas1 gerektigini, bu
nedenle okudugunu anlama ve ¢oziimleme amacinin 6grencilerin ihtiyaglarma uygun

oldugunu diistinmiis olabilirler.

Yapilan arastirmada, anket yoluyla goriislerini belirten 6gretmenlerden orani az
olmakla birlikte bazi O0gretmenlerin okuma alanina yonelik amaclart altinci smif
ogrencilerinin ihtiyaglarina uygun bulmadiklari sonucuna ulagilmistir. Goriisme yapilan
ogretmenlerden biri de “okudugu metni degerlendirme” amacini uygun bulmadigini ve
bu amacin 6g8renci seviyesinin lizerinde oldugunu belirtmistir. Ancak bu goriis ile
alanyazinda (Giines, 1997; Calp, 2005; Aktas ve Gilindiiz, 2005) ifade edilenler

ortlismemektedir.

Calp’e (2005, 80) gore, ‘“okuma islemi anlayarak ve zevk duyarak
tamamlandiktan sonra metnin ne demek istedigini ve yazarin fikirlerini yorumlamak, bu
konuda bagska bilgilerle karsilastirmak ve ileri stiriilen fikirleri elestirmek gerekir”.
Okunant elestirmek; okunanm anlamini kesfetmek, yorumlamak, elde edilenleri objektif
bir bakisla degerlendirmek ve yazarin goriislerine katilip katilmadigmi saptamaktir.
Elestirel bakis1 kazanmis okuyucu ise okudugu metni asar ve metne kars1 kendine 6zgii
durusu belirir. Ogrencilere temel okuma-yazmanin Ogretilmesi ve temel okuma
becerisinin okuma aliskanligina dontistiiriilmesinden sonra atilacak en 6nemli adim

okuma becerisine elestirel bir boyut kazandirmadir.
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Okuma eylemi, metnin yazar1 ve okur arasmndaki konusmadir. Ancak bu
konugsma basilt ve yazili materyaller sayesinde olur. Konusma sirasinda nasil
karsimizdakinin bazi fikirlerine katilir, bazilarina katilmazsak okudugumuz metinde de
yazarin bazi fikirlerine katilmayabiliriz. Okurun okudugu metin ilizerinde diisiinmesi,
onu bir tartidan gegirmesi eylemi, metni degerlendirmedir. Giines’in (1997, 58) de
belirttigi gibi, “okuyucu kendi diisiincesini bir tarafa birakarak, yazarm sundugu
diisiinceleri alincaya kadar beklemeli, sonra aldiklar1 {izerinde diisiinmeli, kendi bilgi ve

deneyimleri 15181nda incelemeli ve degerlendirmelidir”.

Okunan bir metni dil ve igerik ag¢isindan degerlendirme, metni elestirmeyi
gerektirir. Okunan metnin elestirilmesi ise, etkin okur kimliginin kazanilmis olmasini
gerektirir. Yani okuduklarmi sorgulayabilen, bir takim siizgeglerden geciren,
dogrulugunu arastiran yani okuma sirasinda aktif bir rol iistlenen bir tavri gerektirir.
Aydinlanmis olmanin olmazsa olmaz sartlarindan biri de bu tavra sahip, elestirel
okuyucu kimligini kazanmis insanlar yetistirmektir. Bu nedenle, altinci sinifta bunun
temellerini atmak ve Ogrencilere bu 0Ozelligi kazandirmak i¢in okudugu metni

degerlendirme amacina yer verilmesi gerektigi soylenebilir.

“Elestirel okuyucu kimligi birdenbire degil zamanla ve sabirla kazanilabilir
(Aktas ve Giindiiz, 2005, 37)”. Dolayisiyla altinci sinif 6grencilerinin okunan bir metni
dil ve igerik agisindan degerlendirmelerinin de siire¢ gerektiren, zaman iginde
ulagilabilecek bir ama¢ oldugunu diisiinen ve bu amact altinc1 smif 6grencilerinin
okuma ile ilgili ihtiyaglarma uygun bulmayan 6gretmenler, bu becerinin &grenciler

tarafindan altinc1 sinifta biitiiniiyle kazanilamayacagin diisiiniiyor olabilirler.

Okuma aliskanlig1 kazanma amaci1 da, TDOP’de okuma alanina yonelik olarak
yer verilen ve Ogretmenlerin altinct smif 6grencilerinin okuma ile ilgili ihtiyaglarma
uygunlugu agisindan degerlendirdikleri amaclardan biridir. Goriisme yapilan
ogretmenlerden bazilar1 okuma aligkanligi kazanma amacinin ¢ok 6nemli ve gerekli
oldugunu, ilkégretim 6g8rencilerinin bu konuda sikint1 yasadiklarin1 ve okumaya karsi
isteksiz olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler, 6grencilerin okuma aliskanh:
kazanma amacma ulasildiginda, diger amacglara da kolaylikla ulasilabilecegini
disiinmekte, bu amact okuma egitiminde ulasilmasi gereken temel amaclardan biri

olarak gormektedirler.
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Bu konuda goriislerini belirten Nas (2003) da Ogretmen goriisleriyle paralel
sekilde, okuma aliskanlig1 kazanmis ¢cocuklarin okulda daha basarili olacaklarini, ¢iinkii
okudukca sozciik dagarciginin zenginlesecegini, diisinme ve anlama giicliniin
gelisecegini belirtmigtir. “Yapilan arastirmalar, yasaminda etkin bireyin daha yiiksek
diizeyde okuma aligkanligina sahip oldugunu gostermektedir (Bolton, 1982, 965; Akt:
Yilmaz, 1992, 10)”.

Ozdemir’e (1983, 15-16) gore de “okumanin baslica amaci, bireylere kuru okur-
yazarlik becerisi kazandirma degil, arastirict ve bilgilendirici bir okuma aligkanligi
vermek olmalidir. Kitaplarin diinyasmna ve bilgiye a¢ilmanm ilk basamagi olan temel
okuma becerisinin siirekli bir aligkanliga doniistiiriilmesi gerekir. Aliskanliga
doniismeyen ve kullanilmayan bir beceri yitip gider”. Bu baglamda “gelismis iilkeler
gerek okul programlar1 yoluyla, gerek ¢ocuklar1 bicim ve icerik yoniiyle etkileyecek
yayinlar yoluyla, okuma aliskanligmi yerlestirme cabasi i¢cindedirler (Boztepe, 2002,
2)”.

Okuma islemiyle Ozdeslestirilen okul donemi, okumanin 6grenildigi déonem
olmas1 ve ¢ocugun okuma aligkanlig1 kazanmasina etki edecek yeni kisiler ve dgelerle
karsilastigt donem olmasi nedeniyle onemlidir. “Ozellikle Tiirkiye’de okuma
aliskanlhigi, aile ortaminda uygun bicimde gelisemediginden, ¢ocuklara ilkdgretimde
kazandirilmaya baslanmaktadir  (Inan, 2005, 276)”. Okuma aliskanliginin
kazandirilmasi i¢in bireylerin kiiglik yaslarda bilinglendirilmeleri gerekir. Bu nedenle
ozellikle okumaya ilginin uyandigi ve okuma aliskanligi kazanmada temellerin atildigi
bir dénem olan ilkdgretim donemi olduk¢a ©nemlidir. “Ilkdgretim ddneminde,
cocuklarin gelisimi i¢in oldukga etkili olan Tiirk¢e 6gretiminde, ¢cocuklarin zihinsel ve
ruhsal degerleri giizel kitaplarla beslenmezse verilen egitim tam olarak sonuca ulasamaz

(Tosunoglu, 2002, 562)”.

Uluslararast Egitim Basarilarimi1 Belirleme Kurulusunun (IEA), Uluslararasi
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) c¢ercevesinde 2003 yilinda yaptigi
arastirma kapsaminda, Tirkiye’de 62 ilde, 154 ilkégretim okulunda, toplam 5390
ogrencinin okuma yeterlilikleri saptanmigstir. Arastirma sonucunda Tirk 6grencilerinin
okuma becerilerinin uluslararas1 standartlarin altinda oldugu, Tiirk cocuklarmin
okumadigr ortaya c¢ikmistir. “Tiirkiye’deki egitim sistemi Ogrencilere okumay1

ogretmekte, ama okuma aliskanligmi kazandirmada yetersiz kalmaktadir. Ulke
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niifusumuzun ortalama % 80’1 okuryazar oldugu halde bunlarin tamami okumay1
aliskanlik haline getirememistir (Inan, 2005, 276)”. Bu sonuca gdre, okuma egitimi
iizerinde daha dikkatle durmak ve bu konuda gerekli tedbirleri zaman gecirmeden almak

gerekmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler, ilkdgretim 6. smif O6grencilerinin okuma
aliskanlig1 kazanma yoniinde yasadiklar1 sikintilar1 g6z 6niinde bulundurarak, okumay1
aliskanliga doniistiirmeyecek bir okuma egitiminin anlamsiz oldugunu, koklii bir okuma
aliskanliginin temellerinin ilkogretimde atilmasi gerektigini diisiinerek, altinci smif

ogrencilerinin okuma aligkanligi kazanmalar1 gerektigi kanisina varmis olabilirler.

TDOP’de okuma alanma ydnelik olarak belirlenen amaglardan bir digeri sz
varli§in1 zenginlestirmedir. Bu amacin altinct sinif 6grencilerinin okuma ile ilgili
ihtiyaclarma uygun olup olmadigma yonelik goriisleri aliman 6gretmenlerin gogu, altinci
smifta 6grencilerin sozciik dagarciginin fakir oldugunu, bu nedenle sozciik dagarcigini
gelistirmenin gerekli oldugunu ve bu amaca okuma aligkanlig1 kazanma amacina baglh

olarak ulasabilecegini belirtmislerdir.

Sever’in (2004) de belirttigi gibi, diinya Ol¢iitlerine gore, ilkogretim 6.,7. ve 8.
sinif diizeyinde 6grenim goérmiis ¢ocuklarm sdzciik dagarcigi dort bin sozciik iken,
Tiirkiye’de bu diizeydeki 6grencilerin ulasabildigi ortalama sdzciik dagarcigi iki bine
kadar diismektedir. Tiirk¢e zengin bir dil olmasina ragmen Tiirk¢eyi kullanan ilkogretim
cagindaki ogrencilerin sozciik dagarcigi olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle 6grenciler
okuduklarimi ve dinlediklerini anlamakta, kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmekte

zorlanmaktadirlar.

Sozciik bilgisini okuyabilmenin ilk sart1 olarak kabul etmek gerekir. Bir metnin
okunmasi sirasinda sozciiklerin anlamini bilmeden metni anlamak miimkiin degildir. Bir
metni tam olarak anlamak i¢in, metni olusturan sozciiklerin anlamii, ciimle i¢indeki
islevini bilmek ve o anlami kavramak gerekir. Gilingor (2005), altinci, yedinci ve
sekizinci smif Ogrencilerinin okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeylerini
inceledigi arastirma sonucunda, 6grencilerin okuduklar1 bir metni anlamak amaciyla en
sik kullandiklar stratejilerden birinin bilmedigi kelimelerin karsiligini bulma oldugunu

tespit etmistir.
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“Cocuklarin kelime dagarcigimi hizla gelistirdigi donem, ilkégretim donemidir.
[Ikdgretim okullarinda yapilan okuma calismalar daha ¢ok 6grencilere hizli, dogru ve
anlayarak okuma becerisi kazandirmaya, okuma zevki vermeye ve onlarin sdzciik

dagarcigini zenginlestirmeye yonelik olmalidir (Demirel, 2003, 79)”.

Bir metinde okuyucunun anlammi bilmedigi kelime sayisi arttikca, bu durum
hem okuyucunun hizmi diistirecek, hem de metni anlamasini giliclestirecektir. “Haris ve
Sipay’a (1990) gore birinci, ikinci ve lgiincii smiflarda kelimeyi dogru tanima ile
anlama arasindaki korelasyonel iligki .80, daha sonraki smiflarda bu iliski .65
civarmdadir (Akt: Karatay, 2007, 146)”. Ogrencilerin, okuduklarini veya dinlediklerini
tam ve dogru olarak anlamasi; anladiklarmni, diisiiniip tasarladiklarin1 s6z ve yaziyla
etkili bicimde anlatmas1 sozciik dagarciginin zenginligine baghdir. Bu nedenle sozciik
dagarcig1 zengin olan Ogrenciler okuma, dinleme, konusma ve yazma temel dil
becerilerini de etkili kullanirlar. Sever’e (2004) gore de, sdzciik dagarciginin zenginligi,

ogrencilerin diger derslerdeki basarilarini da olumlu etkilemektedir.

Sozcliik dagarcigimi gelistirmeye yonelik amacin bu nedenlerle, Tiirkce
programinin ve okuma alaninin 6nemli bir pargasit olmasi gerektigi soylenebilir. Bu
baglamda sozciik sayismnin, 6grencinin bulundugu smif ve yetenek seviyesine gore
tespit edilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu,
ilkdgretim altnc1 smiftaki Ogrencilerin  okudugunu anlayabilmesi, kendini ifade
edebilmesi ve okuma becerisi ile diger dil becerilerinin hakkiyla gelisebilmesi i¢in
zengin bir sozciik dagarcigina sahip olmalar1 gerektigini diisiiniiyor olabilirler. Bu
nedenle s6z varligini zenginlestirme amacini da 6. sinif 6grencilerinin ihtiyaglarina

uygun bulmus olabilirler.

Okuma alanma yonelik olarak programda yer alan biitiin amaglar birbiriyle
baglantili amaglar olup birinin kazanilmasi digerinin de kazanilmasi ve gelismesinde
etkili olacaktir. Bu yiizden 6gretmenlerin cogu amaglar1 genel olarak ilkogretim 6. smif

ogrencilerinin okuma alani ile ilgili thtiyag¢laria uygun bulmus olabilir.

5.1.3. Amac ve Kazamimlarin A¢ikhg ve Anlasilirhg ile Tlgili Tartisma

Ogretmenlere okuma alanina yonelik amag ve kazanimlarin agik ve anlasilir bir
sekilde ifade edilip edilmedigi soruldugunda, hem ankete katilan hem de goriisme

yapilan Ogretmenler olumlu yonde goriis belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
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ogretmenlerin hepsi okuma alanina yonelik amag¢ ve kazanimlarin agik ve anlasilir bir

sekilde ifade edildigini diisiinmektedir.

Gorilisme yapilan 6gretmenler, okuma, dinleme, konusma, yazma becerilerine ve
dilbilgisine yonelik olarak, ayr1 ayri ama¢ ve kazanimlara yer verilmesini olumlu
bulduklarm belirtmislerdir. Kazanimlarin amaclar dogrultusunda ve iiclincii tekil sahis
olarak ifade edilmesinin, bdylece 68rencinin ne yapmasi gerektigini acikca belirtmis
olmasinin da agik ve anlasilirhig1 sagladigini ifade etmislerdir. Coskun (2005) tarafindan
yapilan arastirma sonucu da bu bulguyu destekler niteliktedir. Coskun, birinci kademe
Tiirkce programinda kazanimlarin nasil kazandirilacaginin agiklandigini, onceki Tiirkge
programlarinda ise Ogrencilerin kazanacaklar1 davranislar belirtilirken, bunlarm nasil

kazandirilacaginin yeterince agiklanmadigini ifade etmistir.

Ciftei (2005)’nin yaptig1 arastirma sonucunda da birinci kademe Tiirkge
programi kazanimlarinin birbirleriyle tutarli oldugu goriilmiis, kazanim ifadeleri
anlagilir bulunmustur. Bu arastirmanin aksine, Sever (2005) yaptigi arastirmada,
TDOP’deki kazanimlarm, etkinlik 6rneklerinin ve agiklamalarin, dgretmenler igin

yeterli agiklikta olmadigmi belirtmistir.

TDOP’de okuma alanma ydnelik olarak yer verilen amag ifadeleri kazanimlar
sayesinde daha agik ve anlasilir hale gelmis olabilir. Kazanimlarm ise “Akict bir
bicimde okur, metnin konusunu belirler, metni icerik yoniinden degerlendirir, farkl
tiirlerde metinler okur...” seklinde Ogrencilerin kazanmasi1 gereken bilgi, beceri ve
tutumlar1 ifade etmesi ve 6grenciye doniik olarak ifade edilmesi kazanimlara daha agik
ve anlasilir bir nitelik kazandirmis olabilir. Ayn1 zamanda kazanimlarm 6grencilere
nasil kazandirilacagmin etkinlikler ve agiklamalarla belirtilmesi de O68retmenler igin

kazanimlar1 daha anlagilir bir hale getirmis olabilir.

“Zahorik’e (1995) gore, bilgi bir baskasinin tanimladigi degil, bireyin kendi
birikimlerinin iizerine kurdugu, kendisinin yapilandirdigidir. Dolayisiyla bilgi
degiskendir. Yeni programlarda sinirlar1 ¢cok belirgin davraniglar yerine daha esnek
kazanimlara yer verilmis olmasmin, temele alman yapilandirmacilik yaklagimiyla

tutarlilik gdsterdigi sdylenebilir (Akt: Yangin, 2005, 493)”.
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5.1.4. Amaclarn Ulagilabilirligi ile Tlgili Tartisma

Okuma alanma yonelik amaglara 6grencilerin ne dlgiide ulastiklar ile 1ilgili
goriigleri anket yoluyla 6grenilen ogretmenler, amaglara c¢ogunlukla ulasilabildigini
belirtmiglerdir. Anket sonuglarma gore okuma kurallarni uygulama, okudugu metni
anlama ve c¢oziimleme ile s6z varligmi zenginlestirme amacglarma ulagiimadigini
diisiinen O0gretmen yoktur. Gorlisme yapilan dgretmenlerin de ¢ogu Ogrencilerin bu
amaglara ulagsmakta zorlanmadiklarmi ve bu amaglar1 ulasilabilir bulduklarmi

belirtmiglerdir.

Okuma kurallarmi uygulama amacmin anket uygulanan tiim 6gretmenlerce
ulasilabilir bulunmasmin nedeni, okuma c¢alismalarinda sesli ve sessiz okuma
yontemlerinin kullanilmasi olabilir. Ciinkii TDOP dogrultusunda hazirlanan &gretmen
kilavuz kitaplarinda, okuma-anlama c¢aligmalar1 swrasinda iizerinde durulacak metnin
vurgu ve tonlamaya dikkat ederek 6gretmen tarafindan sesli olarak okunmasi, 6rnek
okumadan sonra 6grencilerden de vurgu ve tonlama ile noktalama isaretlerine dikkat
ederek metni sesli okumalar1 istenmektedir. Ogretmenlerin bu uygulama sirasinda
ogrencilerin akic1 bir sekilde okuyup okumadiklarina, noktalama isaretlerine uyup
uymadiklarma, yaptiklari vurgu ve tonlamalara, ne tiir hatalar yaptiklarina dikkat
etmeleri ve okuma sonrasinda onlar1 uyarmalari, okuma kurallarmi uygulama amacina
ulasilmasini saglamis olabilir. Sessiz okuma yontemi kullanilirken de dgrencilerin metni
parmakla ya da kalemle izleyip izlemediginin, goézle okumak yerine mirildanip
mirildanmadiginin, viicudunu, basini hareket ettirip ettirmediginin 6gretmen tarafindan
gozlenmesi ve uyarilmasi, okuma kurallarim1 uygulama amacma ulasilmasmi

kolaylastirmis olabilir.

Yapilan goriismeler sirasinda okuma kurallarini uygulama amacma ulasmakta
zorlandigimi belirten 6gretmenler olmustur. Boyle diisiinen 6gretmenler, smiflarin
kalabalikk olmast ve birinci kademeden gelen yanlis okuma aligkanliklarim
degistirmenin zor olmasinin amaca ulasmayi zorlastirdigini belirtmislerdir. Ogretmenler
simif mevcutlariin fazla olmasi nedeniyle 6grencilerin hepsinin okuma kurallarma uyup
uymadiklarmi gozlemekte, hata yapanlar1 uyarmakta zorlamiyor olabilirler ve smif
mevcutlar1 tiim Ogrencilerin gelisimini takip etmelerini zorlastiriyor olabilir. Ayni
zamanda, ilkogretim birinci kademede Ogrencilerin okuduklar1 metni daha 1yi

anlamalarina yardimci olacagini zannederek gelistirdikleri, ancak okuma hizlarmi
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yavaglatan yanlis okuma aligkanliklarini degistirmek i¢in yeterli zamanin veya etkinlik

tiirliniin olamayis1 da bu amaca ulasilmasini zorlastirtyor olabilir.

Anket sonuclarma gore tiim Ogretmenler tarafindan ulasildigr diisiiniilen
amagclardan biri de okudugu metni anlama ve ¢éztimlemedir. Okudugu metni anlama ve
coziimleme amacma ulasilmasida, okunan metinlerin ilgi ¢ekici ve 68renci seviyesine
uygun olmasi, bu nedenle 6grencilerin metni anlamakta zorlanmamalar1 etkili olmusg

olabilir.

TDOP’de okuma becerisine yonelik olarak yer alan kazanimlarin énemli bir
boliimii okudugunu anlama ile ilgilidir. Bu nedenle okuma egitiminde, okudugunu
anlama 1ile ilgili etkinliklere daha c¢ok yer veriliyor olabilir ve bu tiir etkinliklerin
cogunlukla yapilmasi 6grencilerin bu yondeki kazanimlar1 daha kolay kazanmalarmi
sagliyor olabilir. Ogretmen kilavuz kitabinda metinle ilgili anlama ve ¢dziimleme
sorularina yer verilmesi ve dgrencilerin bu sorular1 cevaplamalari, metnin ana fikrini
bulmalari, etkinliklerde metinle ilgili sorular hazirlamalari, sorularmi arkadaslarina
sormalar1 metnin daha iyi anlagilmasini sagliyor ve amaca ulasmay1 hizlandiriyor

olabilir.

Ayni1 zamanda yeni programda okuma alanina yOnelik olarak sesli ve sessiz
okuma, g6z atarak, Ozetleyerek, not alarak, isaretleyerek, soru sorarak, tartigarak,
tahmin ederek okuma, elestirel okuma, s6z korosu, okuma tiyatrosu, ezberleme, metinle
iligkilendirme yontemlerinin kullanilmas1 onerilmektedir ve 6gretmen kilavuz kitabinda
ogretmenlerin nerde, hangi yontemi kullanacaklar1 gosterilmektedir. Bu farkli okuma
yontemlerinin kullanilmasi da 68rencilerin metni daha farkli sekillerde irdelemelerini
sagliyor ve metnin anlasilmasmi kolaylastiriyor olabilir. Farkli yontemler, 6grencilerin
okuduklar1 metne yonelik ilgilerini arttirtyor, bu da metni anlama amacina ulagsmada

onemli bir destek sagliyor olabilir.

Gorlisme yapilan oOgretmenlerden sadece ikisi okudugu metni anlama ve
¢Oziimleme amacina ulagmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu saymin az olmasindan
yola ¢ikarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ulasilabilir buldugu amacin okudugu
metni anlama ve c¢oziimleme amaci oldugunu sdylenebilir. Bu amaci ulasilabilir
bulmayan Ogretmenler ise okuma caligmalarinda kullanilan metinlerin ¢ok uzun
olmasmin anlamay1 zorlastirdigini ifade etmiglerdir. Her metnin belli bir uzunlugu

vardrr. “Bir tliimceler grubunun metin olarak degerlendirilmesi ve anlasilabilirligi
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uzunlugu ya da kisaligina bagli degildir. Anlama ag¢isindan kolaylik ya da zorluk metnin
nicelik ve niteligine baghdir. Her okuyucu icin tiim bilgiler ayn1 diizeyde degildir
dolayisiyla her metnin anlasilma diizeyi de aym degildir (Giinay, 2003, 25-26)”.
Ogretmenlerin uzun oldugu i¢in anlasilmadigmi belirttigi metinler, niceliksel agidan
birden c¢ok kavram iizerine kurulmus, altinct smif Ogrencileri i¢in karmasik ve
ogrencilerin seviyelerinin iizerinde olabilir. Niteliksel acidan ise metinler diisiinceye ve
soyut yorumlara dayali metinler olabilir ve bu metinleri anlamak &grenciler i¢in zor

olabilir.

Anket sonuclarmma gore Ogretmenlerin tamaminin, farkli oranlarda olmakla
birlikte, ulasildigini diisiindiigii diger amag¢ s6z varligimmi zenginlestirmedir. Bu amaca
ulagilmasmnin nedeni, okunan metinlerde gecen, anlami bilinmeyen kelimelerin
anlamlar1 iizerinde durmay1 saglayan etkinliklere sik¢a yer verilmesi olabilir. Ogretmen
kilavuz kitabinda, oOgrencilerden metni sessiz okurlarken anlamini bilmedikleri
kelimelerin altin1 ¢izmeleri ve anlamlarini sozliikten bularak defterlerine yazmalarini
istenmektedir. Ogrenci ¢alisma kitabinda da, 6grencilerin islenen metinde gegen, anlami
bilinmeyen kelimelerin anlamlarin1 6grenmeleri i¢in bulmaca, kelime listeleri gibi
cesitli etkinlikler yer almaktadwr. Bu etkinlikleri yaparken ogrencilerden sozlik
yardimiyla kelime anlamlarmi bulmalar1 istenmekte, yani 6grenciler sozliikk kullanmaya
yonlendirilmektedir. Biitiin bunlar s6z varligin1 zenginlestirme amacma ulagmayi

kolaylastiriyor olabilir.

Gorlisme yapilan 6gretmenlerin de ¢ogu séz varligini1 zenginlestirme amacina
ulagildigint  belirtirken, baz1 Ogretmenler bu amaca ulasmakta zorlandiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler, o6grencilerde birinci kademede sozliikk kullanma
aliskanhigmmin ve okuma aligkanligimin gelismemis olmasmnin bu amaca ulasmayi
zorlastirdiginmi ifade etmislerdir. Tiirkge derslerinde 68rencilerin en fazla yararlanmasi
gereken kaynaklardan biri sozliiktiir. Ogrencilerin dzellikle bir metin {izerinde ¢alisirken
metindeki bilinmeyen sozciiklerin anlamin1 6grenebilmeleri i¢in sozliik kullanmalar1 ve
sozliik kullanmay aligkanlik haline getirmeleri gerekir. Ozbay’m (2006) da belirttigi
gibi, 6grencilerin okuduklar1 metni tam ve dogru olarak anlayabilmeleri i¢in sozliikk
kullanmalar1 ve sozliik kullanma aligkanligr kazanmalar1 olduk¢a onemlidir. Ciinkii bu
aliskanlig1 kazanan 6grencilerin sozciik hazinesi zenginlesecek, okuduklarmi tam ve
dogru olarak anlama giiciiniin yan1 sira duygu ve diisiincelerini belli bir amaca yonelik

olarak anlatma giicleri de gelisecektir. Ancak Ozbay’a (2006) gore, “dgrenciler sdzliik
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kullanim1 konusunda olduk¢a ihmalkar davranmaktadirlar”. Calp’e (2007, 182) gore de,
“ilkogretim ¢agindaki 6grencilerin ¢ogu okuduklarini ve dinlediklerini anlamakta zorluk
cekme yaninda, kendi duygu, diisiince ve tasarimlarmi s6z ve yaziyla etkili bir tarzda
ifade etme yeteneginden de yoksundurlar”. Ciinkii 68rencilerin kelime hazinesi olduk¢a
sinirhdir. Goriisme yapilan 6gretmenlerden bazilar1 da bu goriisleri desteklercesine
ilkdgretim  birinci kademede  Ogrencilerin  sozlik  kullanma  alisgkanligini

kazanmadigindan ve sozciik dagarciginin gelismediginden yakinmaktadirlar.

[Ikdgretim birinci kademede ve ikinci kademede uygulanmaya baslanan yeni
Tiirkge programlarindan 6nce, Tiirk¢e derslerinde kullanilan ders kitaplarmin arkasinda,
ogrenciler adina segilmis bilinmeyen sozciikler yer almaktaydi. Ogrenciler okuduklar:
metindeki bilmedigi sozciikleri kendisi belirlemez, belirlenmis sozciikleri bilmedigi
sozciikler olarak kabul eder ve sozcliklerin anlamlarmi sozliikkten aramayarak kitapta
aciklanan anlamiyla kullanirlardi. Bu baglamda ders kitaplar1 tarafindan bilinmeyen
sOzciikler olarak belirlenen bu sozciiklerin anlamlarinin da verilmesi Ogrencileri
tembellige itmis, sozlik kullanma aligkanligi kazanmalarini engellemis olabilir.
Dolayisiyla 6grencilerin  sozliik kullanma aliskanligi  kazanmalarmi engelleyen
faktorlerden birinin, okuma metinleri iizerinde yapilan bu tiir sézciik caligmalar1 oldugu
sOylenebilir. Ayni zamanda Ogretmenlerin belirttigi gibi, okuma aligkanliginin
gelismemis olmast da sozciik dagarciginin gelismesini olumsuz etkileyebilir. Ciinkii
ogrenciler okuduk¢a yeni kelimelerle karsilasabilir ve yeni kelimelerin anlamini
ogrendikce sozcikk dagarcigi gelisebilir. Bu baglamda s6z varligmin okuma oranina
paralel olarak zenginlesebilecegi, s6z varligin1 zenginlestirme amacina okuma

aliskanlig1 kazanma amaci ile birlikte ulagilabilecegi soylenebilir.

Anket yoluyla goriisler1 alman Ogretmenlerin  ¢ofu, okudugu metni
degerlendirme amacina Ogrenciler tarafindan ¢ogunlukla ulasildigini belirtmislerdir.
Okuma calismalarinda kullanilan metinlerin 6grenci seviyesine uygun olmasi,
ogrencilerin metinleri icerik acisindan degerlendirebilmelerini, metinde gecen olaylari
kendi hayatlariyla karsilastirabilmelerini, yorumlamalarini1 ve elestirmelerini saglamas,
boylece okudugu metni degerlendirme amacina ulasilmasini kolaylastirmis olabilir.
Bununla birlikte okudugu metni anlama amacina biiyiik oranda ulasilmasi1 da metni
degerlendirme amacina ulasilmasinda katki saglamis olabilir. Sayilar1 ¢ok az olmakla
birlikte bazi 6gretmenler ise, Ogrencilerin okudugu metni degerlendirme amacma

ulagamadigmi diistinmektedir. Goriisme yapilan 6gretmenlerden biri de okudugu metni
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degerlendirme amacmin 6. smif Ogrencilerinin seviyesinin iizerinde oldugunu, bu
yiizden bu amaci ulasilabilir bulmadigini belirtmistir. Ogretmenlere zor ulasildigini
disiindiikleri amaglar olup olmadigi soruldugunda da, baz1 6gretmenler okudugu metni
degerlendirme amaca zor ulasildigini, bu amaca ulagsmanin siire¢ gerektirdigini, amaca
ulagmak i¢in yapilacak etkinliklerin yetersiz oldugunu ve okudugu metni degerlendirme

amacinin 6grenci seviyesinin iistiinde bir amag¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Birinci kademede okunan metnin dil ve igerik agisindan degerlendirilmesine
yeterince yer verilmemis olmasi ve okudugu metni degerlendirme amacima ulasmaya

yonelik temellerin atilmamasi, bu amaca altinci sinifta ulagsmay zorlastirmis olabilir.

Okunan bir metne elestirel bir gozle bakmak, metinde gecen olaylarin gercek
hayatla iligkisinin sorgulamak, olaylar1 kahramanin bakis acisiyla degerlendirmek,
metinde gecen duygu ve diisiinceleri yorumlamak, metni dil yoniinden kavramak ve
degerlendirmek Ogretmenler tarafindan iist diizey beceriler olarak nitelendirilmis,
okudugu metni degerlendirme amaci da bu yiizden uzun siirecte ulasilabilecek bir amag
olarak goriilmiis olabilir. Ayrica 6gretmen kilavuz kitab1 incelendiginde okudugu metni
degerlendirme amacma yonelik etkinlik sayismnin diger amaglara yonelik etkinliklere
oranla daha az oldugu goriilmiistir. Ogretmenler de goriismeler sirasinda bunu
destekleyecek yonde goriis belirtmislerdir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bu amaca
ulasmak icin var olan etkinlikleri yetersiz gordiikleri halde, amaca yonelik etkinlik
gelistirmemeleri de, okudugu metni degerlendirme amacina ulasilmasini giiclestirmis

olabilir.

Anket sonuglarina goére oOgretmenlerin c¢ogu, okuma aligkanligi kazanma
amacina 6grencilerin ¢cogunlukla ulastigini diistinmektedirler. Bu amaca ulasilmadigimi
diistinen O0gretmen olduk¢a azdir. Yeni programla birlikte Ogrencilere her temada
okunacak kitaplarin 6nerilmesi 6grenciler i¢in okumayi ilgi ¢ekici hale getirmis ve bu
sayede okuma oraninda artis olmus olabilir. Bununla birlikte okuma kiiltiirii bashigi
altinda bagli basma bir temaya yer verilmesi, bu tema boyunca kitaplarin faydalari,
okuma sevgisi gibi konularin yogun olarak islenmesi 6grencilerde okumaya karsi ilgi
uyandirmis, okuma aligkanlig1 kazanmalarina katki saglamis olabilir. Yeni programla
birlikte okuma gelisim dosyalar1 tutulmasi: da okuma aligkanligini gelistirmis olabilir.
Ogrencilerin bu dosyalara okuduklar kitaplar: listelemeleri, ayn1 zamanda bu kitaplar1

tanitan bilgileri, kitaplarla ilgili duygu ve diisiincelerini yazmalari, okuma gelisim
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dosyalarini aktif olarak tutmalar1 6grencilerin cogunda okuma aligkanliginin gelismesini

saglamis olabilir.

Gorlisme yapilan Ogretmenlerden bazilar1 ise okuma aliskanhi§i kazanma
amacina ulasmakta zorlandiklarmi belirtmislerdir. Okuma aligkanligi kazanmanin siireg
gerektirmesini, ilkokuldan gelen okuma ilgisinin zayif olmasini, onceki yillarda okuma
aliskanhigi ve ilgisinin kazanilmamis olmasmin islerini zorlastirdigini, velilerin
bilingsizligini, performans ve proje odevlerinin dgrencilerin fazla zamanini almasini
gerekce olarak gostermislerdir. Asilioglu’na (2007, 39) gore de, “okuma aliskanligi
okumanin oOneminin farkinda olma, c¢evresinde okuyan insanlarin davraniglarni
izleyerek okumanm 6nemli bir ugras oldugunu sezme, kitap okumaya istekli olma ve
giderek artan Sl¢lide olmak {izere zamaninin bir boliimiinii okumaya ayirma, okumay1
diger giinliik ugrasilarma yegleme, okumayi1 kendi deger sistemi i¢ine katma yani
icsellestirme ve yasamin ayrilmaz bir parcasi haline getirme gibi agamali bir siirecle
kazanilir”. Bu baglamda literatiirde ortaya konan bu goriis arastirma ile ulasilan sonucu

destekler niteliktedir.

Birinci kademede okuma aligkanlii ve zevkinin 6grencilere kazandirilmamis
olmasi, 6gretmenlerin altinci smifta okumay1 aligkanliga doniistiirmelerini giiglestiren
onemli bir neden olarak goriilebilir. Ayni zamanda okuma aliskanligmmn kisa bir
zamanda kazanilmasinim miimkiin olmamasi, emek ve siire¢ gerektirmesi, bu amaca

altinc1 smifta tam olarak ulagilmasini zorlastirmis olabilir.

Okuma aligkanliginin gelismemesine gerekce olarak velilerin bilingsizligini ve
okuyarak cocuklarma model olmamalarini ileri siiren Ogretmenler ailenin yardimi
olmadan okuma aligkanligini gelistirmenin ¢ok zor oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’de
ailelerin bu konuda gereken duyarliligi gostermedigini belirten Gedizli’nin (2006)
goriisli de arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Gedizli’ye gore, okuma
aliskanligmin temelleri ailede atilir. Bireyin okuma eylemini hayatinin temel
unsularindan biri olarak benimseyebilmesi i¢in ailesine 6nemli gorevler diismektedir.
Ciinkii cocuk gorerek ve yasayarak Ogrenir. Ailesinde gordiikleri, ailesinin kendisine
sundugu degerler ¢ocugun ileriki yaslarinda kisisel tercihleri ve hayattaki rolleri
acisindan yok sayilamayacak etkiler olusturur. Cocuklar ailede kazandigir bazi
davranislart terk etmekte zorlanir veya ailenin kazandwrmasi gerektigi halde

gerceklestirmesine imkan vermedigi davranislari kazanmakta zorlanir. “Cocukluk
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doneminde ailede okuma kiiltiiriiniin yerlesmis oldugunun goriilmesi, bireyin yetiskinlik
doneminde okur olmasi gerektigi fikrini destekler. Yetigkinlerin zamanlarinin bir
boliimiinii okuyarak gecirmeleri ve bu durumu ¢ocugun izlemesi, hem yapilan isi sezme
ve merak etme hem de taklit etme yoluyla okuma aligkanliginin gelismesine 6nemli
katkilar yapar (Asilioglu, 2007, 38)”. Ancak evine kitap girmeyen, okumayan,
cocuklarmin okumasina destek olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin gergek anlamda
okuma aligkanligma sahip olmasi, ¢ocukluk yillarindan sonraki donemlerde okumay1
gereklilik olarak kabul etmesi beklenemez. Aksine ebeveynlerin okuyarak c¢ocuguna
ornek olmasi, bu konuda ¢ocuguna karsi gosterecegi ilgi ve verecegi destek, cocugun
okuma egiliminin siirekli ve diizenli bi¢imde ger¢eklesmesini saglayacaktir. Tosunoglu
(2002) tarafindan yapilan arastrmada da c¢ocuklarm okuma aligkanligindan
uzaklagmalarmin en dnemli nedenlerinden birinin, ebeveynlerin bu konudaki olumsuz
etkisi oldugu vurgulanmistir. Inan (2007, 276) bu bulguyla paralel sekilde, “cocugun
okuma aligkanligi kazanabilmesinin Oncelikle kendi yetenek, ilgi ve istegine, aile
iligkilerine, aile bireylerinin ¢ocuga iyi 6rnek olmalarina ve ¢ocuklarma elverigli bir
ortam hazirlamalarma bagli oldugunu” diisiinmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
de alanyazindaki gorisleri destekler nitelikte ailenin yardimi olmadan okuma

aliskanligini gelistirmenin ¢ok zor oldugunu belirtmislerdir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerden bazilari ise yeni programla birlikte 6grencilere
verilen proje ve performans Odevlerinin de okuma aliskanliginin kazandirilmasini
zorlastirdiginmi ifade etmislerdir. Performans ve proje 6devlerinin her dersten verilmesi
ogrencilerin kitap okumaya ayirdiklar1 stireyi azaltmis, bu yiizden 6grencilerin okumaya
da ilgileri azalmis olabilir. Ayn1 zamanda verilen proje ve performans ddevlerinin
internetten arastirma yapmaya yoneltmesi, 6grencilerin bilgisayar basinda daha uzun
zaman geg¢irmelerine neden olmus; okumaya ayirdiklari zamani azaltmig olabilir.
Birkets (2004), tarafindan yapilan arastrma sonucu da 6gretmen goriislerine dayanan
arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Birkets, bilgisayarin okuma aliskanligi
iizerinde olumsuz etkisi oldugunu, bilgisayar kullanimmin bu aliskanlig1 gerilettigini
ortaya koymustur. ABD’de yapilan bir arastirmada da, deneklerin %37’s1 teknolojinin
okumay1 azalttigini belirtmislerdir (Brant, 2003, 53; Akt: Aksaglioglu ve Yilmaz, 2007,
12).

Amaglarin ulagilabilirligi ile ilgili goriisleri alinan 6gretmenlerden bazilari tiim

amaglar1 ulasilabilir bulduklarini belirtirken, 6gretmenlerin ¢cogu amaglara daha kolay
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ulagilabilmesi i¢in ¢esitli kosullar One slirmiislerdir.  Amaglar1 ulasilabilir bulan
ogretmenler buna gerek¢e olarak amaclarin 6grenci ihtiyaclarma uygun olmasimi,
etkinliklerin de amaclara ulasmay1 kolaylastirmasini gostermislerdir. Programlardaki
amaclar belirlenirken toplum, 6grenci ve konu alanmnin ihtiyaclarinin géz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Ogretmen goriislerinden yola ¢ikarak TDOP’de okuma alanma
yonelik olarak belirlenen amaclarin hepsinin altinci smif 6grencilerinin ihtiyaglarma
donlik olarak belirlendigi sOylenebilir. Ciinkii O6gretmenler amaclarin hepsinin
kazanilmas1 gereken amaglar oldugunu, amaclarm 6grenci ihtiyaglarina uygun oldugunu

ve Ogrenci ihtiyacina uygun olmasinin kazanilmasini da kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Yeni programda Ogrencilerin amag¢ ve kazanimlara ulasabilmeleri i¢in etkinlik
ornekleri verilmis, etkinlik temelli bir O6grenme-6gretme siireci olusturulmustur.
Programda Ogrencilerin etkinlikleri yaparak ama¢ ve kazanimlara ulagmasi
amaglanmistir. Bu etkinliklerin 6grenci merkezli olarak diizenlenmis olmasi yani okuma
calismalarinda 6grencinin aktif bir rol {istlenmesi de amaglara ulagilmasini saglamis

olabilir.

Goriisleri alinan baz1 6gretmenlerin amaglara daha kolay ulasilabilmesi i¢in 6ne
sirdiikleri kosullar, smif mevcutlarinin azaltilmasi, programin 1iyi uygulanmasi,
okullarm teknolojik arag-gereglere sahip olmasi ve dgrencilerin ekonomik sartlarmin
uygun olmasidir. Ogretmenler sinif mevcutlarmin kalabalik olmasi nedeniyle amaglara
ulasmakta zorlandiklarini, tiim Ogrencilerin amacglara wulagyp ulagmadigmi
gozlemleyemediklerini belirtmiglerdir. Bu bulgu, Finn ve Achilles (1999)’in elde
ettikleri sonug ile oOrtligmektedir. Finn ve Achilles yaptiklar1 arastrmada smiftaki
O0grenci sayisimnin az olmasi ile O8renci basaris1 arasinda iligki oldugunu ortaya
koymuslardir. Akkaya ve Kirmizi (2005) da yeni Tiirk¢e programinin uygulanmasiyla
ilgili 4. ve 5. smif 68retmenlerinin goriislerini degerlendirdikleri arastirmada, siniflarin
kalabalik olmasinin programin uygulanmasmi zorlastirdigini saptamislardir. Gomleksiz
ve Bulut (2007)’un yaptiklar1 arastirmada ulastiklar1 sonuglar da, yapilan arastirmanin
bu yondeki bulgulariyla paralellik i¢indedir. Gomleksiz ve Bulut tarafindan yapilan
arastirmada kazanimlarin hedeflenen diizeyde ger¢eklesebilmesi icin siif mevcutlarmin

azaltilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin bazilar;, smif mevcutlar1 azaltilsa bile programin hakkiyla

uygulanmamast durumunda amaclara ulagsmanin c¢ok zor olacagini belirtmislerdir.
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GoOmleksiz’in - (2005, 350) de bu konudaki goriisleri 6gretmen goriislerini
desteklemektedir. Gomleksiz’e gore, “Ogretmenlerin programlar: tanima ve benimseme
diizeyleri, programlarmm uygulamadaki etkililigini belirlemektedir. Bu nedenle
programlar1 uygulayan 6gretmenlerin yeni programlari tanimalar1 ve benimsemeleri
olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenlerin yeni programlarin dayandig: ilkeleri ve 6grenme
yaklagimlarini yeterli diizeyde bilmeleri ve uygulamalar1 gerekir”. Ogretmenlerin yeni
uygulanan program hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi, programi uygulama
esnasinda problemler yasamalarma neden olabilir ve bu durum programim amaclarma
ulasilmasini giiclestirebilir. Bunun yani sira bazi1 6gretmenlerin yeni programi dikkate

almayarak eski uygulamalara devam etmesi de amaglara ulasilmasinda sorun yaratabilir

Amagclara daha kolay ulasilabilmesi i¢cin &gretmenler tarafindan one siiriilen
kosullardan biri de, okullarin teknolojik arag-gere¢ agisindan gerekli donanima sahip
olmas1 gerektigidir. BoOyle diisiinen Ogretmenler okullardaki arag-gere¢ eksiginin
amaclara ulasilmasimni olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Yapilan bazi arastirmalarda
da (Cheng, 1994; Maiden ve Foreman, 1998) egitim ortammin Ogrenci basarisini
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. “Cheng (1994) egitim ortami ile 6grenci performansi
arasindaki iligkiyi arastrmis ve fiziksel ¢evrenin kalitesinin algilanmasi ile 6grenci
performanst arasinda iliski oldugunu bulmustur. Maiden ve Foreman (1998)’in
yaptiklar1 arastirmada ise okul binalar1 ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu bulmustur (Akt: Gomleksiz, 2005, 348)”. Bu baglamda, okulun sahip oldugu
donanim, arag-gere¢ durumu ve fiziki Ozelliklerin  Ogretim programlarmin

uygulanmasinda ve amaglara ulasilmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Okuma aligkanligr kazanma amacima ulasilmasinda ogrencilerin ekonomik
kosullarmin da uygun olmasi gerektigini belirten bir 6gretmen ise kitaplarin pahali
oldugunu, her ailenin ¢ocugu i¢in kitap alamadigmi belirtmistir. Okuma basarisinda
etkili olan faktorlerden biri, 6grencinin sosyo-ekonomik durumudur. Bir¢ok arastirma
sonucunda, diisiikk sosyo-ekonomik ¢evreden gelen Ogrencilerin, yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip 6grencilerden daha az okudugunu gostermektedir. Cilinkii diisiik
sosyo- ekonomik kosullar, ¢ocugun kendine giivenini, 6grenmeye ilgisini, basari
beklentisini ve okuma basarisin1 dogrudan etkilemektedir (Deangelo, Reents ve
Zomboracz, 1997). Akbayrr (2006)’m da bu goriise paralel olarak belirttigi gibi,
bireylerin biit¢esinin diizenli bir bigimde kitap satin almaya yetmemesi ve kitap

fiyatlarmin yiiksek olusu nedeniyle kitabin okura ulagmasi zorlagmaktadir. Tosunoglu
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(2002) da yaptig1 arastirmada, kitap edinme ile ekonomik durum arasinda paralellik
oldugunu, ¢ocuklar1 okuma aligkanligindan uzaklastiran nedenlerden birinin ekonomik
eksiklikler oldugunu ortaya koymustur. Ancak Inan (2005) tarafindan yapilan arastirma
sonuglart bu bulguyu destekler nitelikte degildir. Inan, birinci kademe 6grencilerinin
okuma aligkanliklarin1 inceledigi arastrmasinda ogrencilerin okuma aliskanligi
diizeylerinin, ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigini
tespit etmistir. Arastirmada okuma aligkanliginin kazanilmasinda maddi imkanlar kadar;
biling, istek, ilgi ve sevgi gibi faktorlerin ilgisi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
okuma ilgisine ve sevgisine sahip olan, ancak maddi imkani elverisli olmayan
ogrenciler ¢evresindeki kisilerden, kiitiiphanelerden 6diing kitaplar alarak, kitapliklara
gidip oralarda okuyarak, licretsiz verilen kitaplar1 temin ederek kitaba ulasabilir.

Boylece okuma aligkanligi gelisebilir.

Yapilan arastirma sonucunda bazi 6gretmenler, amaglara ulasilmasinda ¢esitli
zorluklar yasadiklarini ve bir takim kosullarin yerine getirilmesiyle amaclara daha kolay
ulagilacagini belirtmekle birlikte, 6gretmenler amaglara ¢ogunlukla ulasildigini ifade
etmislerdir. Sahin (2007) tarafindan yapilan “Yeni Ilkogretim 1. Kademe Tiirkge
Programmin Degerlendirilmesi” baslikli arastrmada da amaclara ulasma diizeyi ile
ilgili benzer sonuglara ulasilmustir. Ilkdgretim 1. kademe Tiirkge programmin
amagclarinin ne kadar basarilabildigi konusunda 2004-2005 yilinda pilot illerde yapilan
arastirmada, Ogretmen gorisleri ¢ok yiikksek diizeyde olumlu bulunmustur.
Ogretmenlerin yaklasik %89°u amaglarin gerceklestirilebilme diizeyi konusunda olumlu
goriis belirtmislerdir. Yaklasik %6°s1 kararsiz kalirken, %5°1 ise olumsuz goriis ifade
etmislerdir. Ogretmenler 2005-2006 dgretim yilinda ise amacglarmn gerceklestirilebilme
diizeyi hakkinda %75,7 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Kararsizlar %14,4,
olumsuzlar 1se %10 diizeyindedir. Kendini ifade etme ve iletisim kurma becerisi ile
“dinleme, konusma, okuma, yazma becerisi”’ kazandirma konusunda olumluluk diizeyi

en yuksektir.

5.1.5. Okuma Alanina Eklenmesi ve Okuma Alanindan Cikarilmasi1 Onerilen

Amagclar ile Tlgili Tartisma

Ogretmenlere okuma alaninda yer alan amagclara eklenmesini Onerdikleri
amaglar olup olmadig1 soruldugunda hem anket uygulanan hem de goériisme yapilan

ogretmenlerin tamami1 amagclar1 yeterli bulduklarini, eklenmesini dnerdikleri amag ya da
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amaclarin olmadigmi belirtmiglerdir. Ogretmenler mevcut amaglarin dgrencilerin
okuma becerisine yonelik ihtiyaglarmi karsilayacagmi ve bu amaglara ulasilmasiyla
okuma becerisine yonelik temellerin atilacagini diisiinmiis, bu nedenle amaclar1 yeterli

bulmus olabilirler.

Okuma alaninda yer alan amaclardan ¢ikarilmasini 6nerdikleri amag¢ ya da
amaglarm olup olmadigi soruldugunda ise sayilar1 ¢cok olmamakla birlikte hem anket ve
hem de goriisme yapilan bazi 6gretmenler okudugu metni degerlendirme amacinin
cikarilmast gerektigini belirtmislerdir. GoOrtisme yapilan 6gretmenlerden ikisi, bu
amacm altinct simif 6grencilerinin seviyelerinin {izerinde bir ama¢ oldugunu ve siireg
gerektirdigini, bu nedenle ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak okuma
eyleminin amacina ulasabilmesi i¢in okunan metin anlasildiktan ve ¢oziimlendikten
sonra elestirel bir yaklagimla degerlendirilmesi gerekir. Metni degerlendirmek, okurun
bireysel deneyimlerinden yola ¢ikarak yazarin metinde soOylediklerine karsi yaptigi

bireysel yorumlardir.

Adalr’'nin (1993) da belirttigi gibi, okur metinde ileri siiriilen goriisleri kendi
birikimiyle ve diistinceleriyle karsilastirmalidir. Yazarm onerdigi ¢6ziimlerde hakli olup
olmadigi, hakli degilse neden olmadig, diisiincelerini temellendirirken inandirici olup
olmadigi, soruna bagka bir agidan yaklasilabilir mi gibi pek ¢ok acidan elestirel bir

bakisla degerlendirme yapilmasi gerekir.

Akbayir’a (2006) gore, okurun metni bireysel yorumlamasi s6z konusu
oldugunda her metin ¢ok anlamlilik igerir. Ciinkii her okur kiiltiir, yas, egitim durumu,
toplumsal katman, ekonomik yap1 gibi kendi bireysel yonlerine bagli olarak metni
degerlendirir. Dolayisiyla her okur kendi bakis agismna goére ayni metni, farkl
degerlendirir. Bu farklhiliklar okurun metne kattiklaridir ve metni zenginlestiren
yorumlardir. Ancak metne karsi yapilan degerlendirmenin, begendim-begenmedim ya
da katiliyorum-katilmiyorum tiirlinden kestirme ve yiizeysel yargilarla gecistirilmesi
dogru degildir. Kurmaca ile gergekler arasindaki farkin belirgin oldugu fantastik
yapitlarda bile gercege gdnderme yapilmaktadir. Ogrenciler kendi yaslarma ve

birikimine gére bu géndermeleri bulmalidir (Ipsiroglu, 1993, 50).

Okudugu metne elestirel gozle bakan okur, metinde aktarilanlar1 oldugu gibi
benimsemez, okuduguna bazi agilardan katilir, bazi agilardan katilmaz. Karsilastigi her

yeni gorilisle hesaplasir. Boylece kendine 6zgii diislincesini olusturur Yazarla kendi
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diisiincelerinin Ortiigiip Ortiismedigini fark eder, fikirlerini ona gore sekillendirir. Bu
yoniiyle elestirel okuma, okuru aktif hale getiren bir 6zellik tasir. Elestirel okuyucu
kimliginin tam olarak kazanilmasi yillar siiren bir okuma siirecine baghdir. Ancak
okudugu metin karsisinda kendine 6zgii durusu olan, kurmaca ile gergegi birbirinden
ayirt edebilen, metindeki gercekler ile yasanilan gergek arasindaki baglantiy1 kurabilen
bilingli okuyucularin yetistirilmesi i¢in, ilkogretimde elestirel okuyucu kimligi

kazanmis 6grenciler yetistirmenin temelleri atilabilir.

Metni anlama ve ¢0ziimlemeyi tamamlayan, okurun 6zgiirlesmesini saglayacak
olan okudugu metni degerlendirme amacinin, siire¢ gerektirdigi ve oOgrencilerin
seviyesinin iizerinde oldugu i¢in ulasilamayacagi gerekgesiyle amaclar arasindan
cikarilmast dogru bir yaklasim olmayabilir. Elestirel bakis acisi, zamanin getirecegi
yeniliklerle, okurun gelismesiyle zenginlesecektir. Bilingli okuma, yasam deneyimi ve
birikim kazandik¢a gelisecektir. Bu nedenle okuma alaninda, okudugu metni
degerlendirme amacina yer verilmesinin ve 6grencilerde elestirel bakigin uyandirilmaya
calisilmasinin okuma becerisinin tam anlamiyla gelismesine katki saglayacagi

sOylenebilir.

5.2. Temalara iliskin Tartisma

TDOP dogrultusunda belirlenen temalar ve metin tiirleri ile ilgili olarak anket ve

goriisme yoluyla elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlar yapilmistir.

5.2.1. TDOP Dogrultusunda Belirlenen Temalarin Yeterligine iliskin Tartisma

Ogretmenlere TDOP okuma alanina ydnelik olarak belirlenmis temalarm yeterli
olup olmadig1 soruldugunda anket uygulanan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu temalar1
yeterli buldugunu belirtmistir. Goriisleri alinan 6gretmenlerin de ¢ogu mevcut temalari
yeterli bulmustur. Temalar1 yeterli ve yetersiz bulan 6gretmenlerin oraninin ise birbirine
cok yakin oldugu soOylenebilir. Temalar1 yetersiz bulan Ogretmenlere eklenmesini
onerdikleri temalarin neler olabilecegi soruldugunda, 6gretmenler ahlaki degerler, milli
degerler, yardimseverlik, bilimsel gelismeler, Tiirk halk kiiltiirii iirtinleri, aile sevgisi,
dostluk ve saygi ile ilgili temalarin eklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Hem anket
hem de goriisme yapilan 6gretmenlerin ortak olarak eklenmesini 6nerdigi tema, ahlaki

degerlerdir. Boyle diistinen Ogretmenler 6grenci davramiglarmin  ahlaki agidan
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bozuldugunu, cocuklara ahlaki degerleri kazandiracak bir temaya yer verilmesi
gerektigini  belirtmislerdir. Birgok iilkede genel egitim programi igerisinde
kazandirilacak ortak degerler belirlenmis ve Ogretmenlerin Onerdigi gibi, ahlaki
degerlerin kazandirilmasma onem verilmistir. Kinnier, Kernes ve Dautheribes (2000)
diinyada insanlarin inandig1 tiim dinlerle, laik kurumlarla ve uluslar arasi kuruluslarla
ilgili dokiimanlar1 inceleyerek, evrensel ahlaki degerlerin listesini ¢ikarmislardir. Bu
degerler, gercegi ve adaleti arama, kendini koruma ve saygi gésterme, kendini 6vmeme
ve benmerkezci olmama, vicdanma gore hareket etme, tiim insanlar arasindaki
bagimliliga saygi duyma, baskalarina yardim etme, digerleri i¢in saygili ve hosgoriilii
olma, baskalarina zarar vermeme, ¢evreyi ve diger canlilar1 korumadir (Akt: Doganay,
2006). Aym zamanda bircok iilkede Ogrencilere kazandirilacak ortak degerler
belirlenmistir. Ulkelerin programlarinda belirledikleri bu cekirdek degerler arasinda
benzerlikler vardwr. Tiirkiye’nin belirledigi ortak degerler; adil olma, bagimsizlik, baris,
bilimsellik, caliskanlik, duyarlk, diirtistliik, esitlik, hosgorii, saygi, sevgi, Ozgiirlik,
misafirperverlik, temizlik, vatanseverlik, aileye 6nem verme, yardimseverliktir (Akt:
Doganay, 2006). Belirlenen bu degerler i¢inde bulunan bilimsellik, vatan sevgisi, aile
sevgisi, saygl gibi degerlerin goriisleri alinan 6gretmenler tarafindan da belirtildigi,
dolayisiyla bu degerler agisindan 6gretmen goriisleri ile Tiirkiye’nin belirledigi ortak

degerlerin Ortiistiigli goriilmektedir.

Ogretmenler bu degerlerin kiigiik yaslarda kazanilacagmi, bu yiizden
ilkdgretimde bu degerlere sahip olmanin 6neminin vurgulanmasi gerektigini diisliniiyor
olabilirler. Ayn1 zamanda toplumda ahlaki niteliklerin kaybedildigini, daha ilkogretim
caginda siddete ve suca egilimin arttigini, bu duruma yol agan en dnemli nedenin ahlaki

degerlerin 6nemsenmemesi oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

Program dogrultusunda 6gretmen kilavuz kitabindaki sevgi temasi altinda ise,
dil sevgisi, 6grenci sevgisi, vatan ve bayrak sevgisine yer verilmistir. Dil sevgisi, vatan
sevgisi, bayrak sevgisi bir milleti millet yapan unsurlardir ve 6nemli milli degerlerdir.
Bu nedenle bazi 6gretmenlerin belirttigi gibi milli degerler bashigi altinda ayr1 bir
temaya yer verilmesine gerek olmayabilir. Talim Terbiye Kurulu (2005)’nca
programlarin yaklasimi aciklanirken 6grencilere kendi tarih, kiiltiir ve sosyal kalitimlari
konusunda duyarlilik kazandirmanin amaglandigi belirtilmistir. Ayni zamanda bilimsel
bilgiler, doga ve insan, iyilik, dogruluk, adil olma, bilgelik gibi evrensel degerler

yaninda, tarih, dil, din, gelenek ve folklora dayali, milletin tiimiine mal olmus veya
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bolgesel nitelikteki torel, ahlaki ve estetik degerlerin programlarm 6nemli bir boyutunu
kapsadig1 belirtilmistir. Ogretmenler aile sevgisi ve dostlukla ilgili temalara da yer
verilmesi gerektigini diistinmektedir. Ancak bu konularla ilgili ayr1 bir tema

olmasindansa, sevgi temasi altinda bu konularin islendigi metinlere yer verilebilir.

Hem anket hem goriisme yapilan 6gretmenlerin eklenmesini 6nerdikleri ortak
temalardan biri de bilimsel gelismelerdir. Ogretmenler bilimsel tutum ve davranislarin
ilkogretimde kazandirilmasi gerektigini, bir {ilkenin kalkinmasmnda bilimsel
gelismelerin O6nemli bir rol oynadigmi, bu ylizden 6grencilerin bu gelismelerden
haberdar olmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyor olabilirler. Ayrica, 6gretmenlerin
bilimin yol gostericiliginin ¢agdas uygarlik seviyesine ulagsmanm ve cagdaslasmanin
vazgecilmez zorunlulugu oldugunu diistinmeleri, boyle bir temaya yer verilmesi

gerektigi fikrini olusturmus olabilir.

Ogretmenlerden bazilar1 da Tirk halk kiltiirii ve onun iirlinlerini tanitan bir
temaya yer verilmesi gerektigini, 0grencilerin halk kiiltiiriine yabancilagtigini, halk
hikayelerini, masallari, bilmeceleri, manileri, ninnileri, destanlari, efsaneleri bilmeden
yetistiklerini belirtmislerdir. Tiirk halk kiiltiirii, ylizyillarin ardindan gelen bir birikimin
degisik ve yaygin bir cografyadaki engin yansimasidir (Karadag, 1999). Halk kiiltiirti
iirtinleri ise bir ulusun kiiltiirel yapisinin ve yasama bi¢iminin en iyi taniklari ve
tastyicilaridir (Artun, 2000). Ogrencilerin bu engin kiiltiiriin iiriinlerini tanimalari,
milletin kiiltiirel yapisin1 ve ulusal degerlerini igsellestirmelerini saglar. Ogretmenler,
halk kiltlirii Uriinlerinin halkin ortak duygu ve diisiincelerini yansittig1 icin Tiirk
kiiltiirliniin korunmasinda ve yasatilmasinda 6nemli islevleri oldugunu, bu yiizden halk
kiiltiirii Uriinlerinin  kiiltiirel miras olarak gelecek kusaklara aktarimasmin 6nemli
oldugunu diisiiniiyor olabilirler. Ayn1 zamanda halk kiiltiirii {irlinlerine yer verilmesiyle
kiiltlirel mirasin geng kusaklara tanitilabilecegini diisliniiyor olabilirler. Artun (2000) da,
yillardir g6z ardi edilen ulusal kiiltiir ve degerler cergevesinde, kaynagni halk
kiiltiriinden alan {riinlerin egitim programlarinda yer alarak gelecek kusaklara

aktarilmasi gerektigini diistinmektedir.

Ciftei (2006, 88), ders kitaplarinda O6grencilerin okuma aligkanliklarini
giiclendirici bir alt yap1 olusturacak okuma konulu metinlere ¢ok az yer verildigini,
onemli bilim, kiiltiir ve siyaset adamlarinin biyografilerinden c¢ikarilacak okuma

yasantilarinin 6grencide okumaya karsi istek uyandirmada biiylik rol oynayacagmni
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belirtmistir. Ayrica, kitap ve okuma kiiltiirii hakkinda bazi ilgi ¢ekici bilgilere yer
verilebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, TDOP kapsaminda ders kitaplarinda
okuma kiiltiirii temasina ve okuma ile ilgili metinlere yer verilmesinin bu ihtiyaci
giderdigi soylenebilir. Bununla birlikte, gelismis toplumlarin okuma aliskanliklar1 ve
egilimleri ile gelismemis toplumlarin zayif okuma kiiltiirleriyle ilgili ¢arpici bilgilere

yer verilmesi de 6grencilerin okuma istegini gliclendirebilir.

Ogretmenlere TDOP okuma alanma yonelik olarak belirlenmis temalardan
cikarilmasimi onerdikleri temalar olup olmadigi soruldugunda ise, arastrmaya katilan
Ogretmenlerin tamami mevcut temalarin kalmasi gerektigini, temalardan c¢ikarilmasi
gereken tema olmadigmi belirtmislerdir. Ogretmenler, mevcut temalarm programin
amaglariyla iliskili oldugunu, ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun oldugunu,
ogrencilerin var olan goriislerini gelistirirken, onlara farkli bakis agis1 kazandirdigm,
ogrencilerin ¢ogunluguna seslendigini, bu nedenle hi¢cbir temanin ¢ikarilmamasi

gerektigini diisiiniiyor olabilirler.

5.2.2. TDOP Dogrultusunda Belirlenen Temalarla Tlgili Metinler ve Metin

Tiirlerine fliskin Tartisma

Ogretmenlere TDOP’deki temalarla ilgili olarak ders kitabinda yer alan okuma
metinleri disinda smifa Ornek okuma metni getirip getirmedikleri soruldugunda

ogretmenlerin % 70’inden fazlasi getirdigini belirtmistir.

Asilioglu (2007), smif 1i¢i etkinliklerde ogrencilerin 1ilgi duyabilecekleri
temalardan sec¢ilmis metin Orneklerini, sinifta okumanin, 6grencileri kitap okumaya
yonlendirebilecegini belirtmistir. Basaran (2003) da, cesitli okuma tiirleri oldugunu ve
bu okuma tiirleri i¢in degisik metinlerin kullanilabilecegini ifade etmistir. Baz1 metinler
bir ¢esit okuma i¢in uygun olabilecekken, diger bir okuma tiirii i¢cin kullanilmayabilir.
Bu tiir problemleri ¢6zmek i¢in, 6gretmenin sinif ortamina g¢esitli metinler getirmesi
uygun olabilir. Ayrica farkli metinler ayn1 konuyu ele alsalar bile farkli bakis acisiyla
sunabilirler. Bu durum 6grencilerin o konu hakkindaki goriislerini zenginlestirebilir ve
konuya farkli agilardan bakmalarini saglayabilir. Ogrencileri ayn1 konuda, fakat farkl
tiirlerde yazilmis metinlerle karsilasgtirmak da 6grencilerin farkl tiirlerdeki tislup farkini

kavramalarmi saglayabilir.
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Ogretmenlerin sinifa drnek okuma metinleri getirmeleri oldukca dnemlidir ancak
getirilen metinlerin Ogrenciler tarafindan anlasilabilir olmasmin da gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Adali (1993), metin se¢iminde Ogretmenin, metnin Ogrenci
diizeyine uygun olup olmadigini iyi saptamasi gerektigini belirtmistir. Ciinki
ogrencilerin metinde yazilanlar1 anlayabilmesi oldukc¢a 6nemlidir. Bunun i¢in, metin
secimlerinin, metnin diisiinsel ve dilsel yapisi, okurun bilgi birikimi, 6n bilgi ve

deneyimleri g6z 6niinde bulundurularak yapilmasi gerekir.

Gorilisme yapilan 6gretmenlere ders kitabinda yer alan okuma metinleri hakkinda
ne diistindiikleri soruldugunda ise 0gretmenlerin ¢ogu, o6grencilerin hikaye tiirtindeki
metinleri sevdigini, diisiince yazilarindan ise sikildiklarmi belirtmislerdir. Ayni
zamanda metinlerin uzun ama anlasilabilir ve ilgi ¢ekici oldugunu, 6grenci seviyesine
uygun oldugunu, 6grencilerin siir okumay1 ¢ok sevdigini ancak siire az yer verildigini
ve Atatiirk konulu metinlere sadece Atatiirk temasmda yer verilmesini yeterli
bulmadiklarin ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri ise metin tiirleriyle ilgili yeterince
bilgi verilmedigini, bu yilizden ogrencilerin tiirlerle 1ilgili bilgileri yeterince

kavrayamadiklarii belirtmistir.

Hikaye edici metinlerde kelimeler ¢cocuklarm asina oldugu, giinliik dilde daha
cok kullanilan kelimelerdir. Ayrica bu tiir metinlerde okuyucu karakterlerle
0zdeslesebilir, onun hakkinda konusabilir ve konu iizerinde yogunlasabilir, metinler
eglencelidir ve daha hizli okunabilir. Bilgi verici metinlerde ise, kelimeler daha spesifik,
cok tekrarlanmayan ve teknik kelimelerdir. Konular daha soyuttur ve yeni tecriibeler
kazandirmaya yoneliktir. Kisisellikten uzaktir ve yiiksek diizeyde okunabilirlik vardir
(Asihioglu, 2007). Ogrencilerin hikaye edici tiirlerden hikdyeyi daha ¢ok sevmelerinin,
bilgi verici metin tlirlerinden olan diisiince yazilarindan sikilmalarinin nedeni, bu metin
tiirleri arasindaki temel farklar olabilir. Bu baglamda altinc1 smif diizeyindeki 6grenciler
kendi yasamuiyla iliski kurabilecegi, olay temelli, hayal diinyasina seslenen, rahatga ve
zevk alarak okuyabilecekleri tiirden metinleri okumayr daha ¢ok seviyor olabilirler.
Simsek (2003), oOgrencilerin okuduklar1 metinleri anlamadiginda yaptiklar1 geri
doniislerin, soyut ifadelere dayanan metinlerde daha c¢ok goriilebilecegini, yani
ogrencilerin makale, deneme tiiriindeki metinlerde; hikaye, masal tiirii metinlere oranla
daha cok geriye doniisler yapabileceklerini belirtmistir. Ogrencilerin bu tiir geri
dontisler yapmalar1 diisiince yazilarin1 okumaktan sikilmalarina neden oluyor olabilir.

Ancak metinlerin 68rencilerin sinirini da zorlamasi gerekir. Adali’ya (1993) gore, yavas
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yavas ve belli bir sistem i¢inde onlarin kavram diinyasmi, bilgi birikimini, dil
deneyimini gelistirmeli, zenginlestirmeli ve 6grencileri i¢inde yasadiklari ¢agi anlamaya
yoneltmelidir. Bu yiizden sadece hikdye edici metinlere yer verilmesi ya da bilgi verici
metinlerin ikinci plana itilmesi dogru bir yaklagim olarak kabul edilmeyebilir. Ciinkii
Glineyli’ye (2003) gore de, okuma egitiminin her iki tiirden metin Orneklerini de
kapsamas1 ve tek yonlii olmamasi gerekir. Boylece 6grenciler metin tiirleri arasindaki
farklar1 gorebilir ve hikaye edici metinlerin yani sira bilgi verici metinlerden de zevk

alabilir.

Metinlerde islenen konular 6grencilerin gelisim diizeylerine ve ilgilerine uygun
oldugu i¢in metinler uzun olmasina ragmen anlasilabilirlik agisindan sorun yasanmiyor
olabilir. TDOP’de de okuma metinlerinde bulunmasi gereken ozellikler belirtilmis,
metinlerin 6grencilerin ilgi alanlara ve seviyelerine uygun olmasi gerektigi, Tiirk¢enin
anlatim zenginlikleri ve giizelliklerini yansitan, ogrencilerin dil zevki ve bilincini
gelistirecek nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmistir. Metinler ¢cocuga gore olmali,
cocuksu degil diyen Ozdemir (1993; Akt: Nas, 2003), cocuga gore olan metinlerde
tiimeelerin kisa ve yalin, dilin yetkin oldugunu, Tiirk¢e’nin zenginligini ve olanaklarim
yansittigini, anlatimm canli ve akict olacagimi belirtmistir. Bu baglamda ders
kitabindaki metinlerde kullanilan dil ve anlatimin 6grenciye gore olmasi da metinlerin

anlasilabilirligini olumlu yonde etkilemis olabilir.

TDOP dogrultusunda altmci smuf Tiirkge ders kitabinda dort siire yer
verilmistir. Ancak bazi 6gretmenler siir sayismin az oldugunu ve arttirilabilecegini
belirtmiglerdir. Akbayir (2006) da, siirin ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklar i¢in oldukca
yararli oldugunu belirterek, c¢ocuklarin estetik begeni diizeyinin ve imgesel dil
becerisinin gelismesi i¢in nitelikli siirle ilkogretim asamasinda tanigsmalar1 gerektigini
ifade etmistir. “Cocuklarin kiigiik yaslarda siir okuma ve dinleme aligkanligi
kazanmalari, sanat ve kiiltiir hayatina ilgi duymalarini saglar. Bunun yaninda ¢ocuga siir
okutmanin dil sevgisi, hayal giicii, hafizay1 gelistirme, sosyal hayata katilma, toplumsal
duygular1 giiclendirme, zevk ve sanat egitimi agisindan yarar1 vardir (Yardimci ve
Tuncer, 2002, 188)”. Ogretmenler siirin bu yararlarindan dolay1 ve dgrencilerin siir
okumaya duyduklar1 ilgi nedeniyle siire daha cok yer verilmesi gerektigini diistiniiyor
olabilirler. Bu baglamda okul cagindaki cocuklarmm bu ilgi ve istegi desteklenirse,
ilerleyen yillarda giizel siirlere karsi arayiglari siirebilir, siir okuma hayatlarinin 6nemli

bir parcasi olabilir.
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Metinlerle ilgili goriisleri alinan iki 6gretmen, Atatiirk ile ilgili metinlerin de
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. TDOP’de tema destekli dil egitimi dogrultusunda
cesitli temalar belirlenmis, ders kitaplarinda bu temalar altinda, temalarla ilgili okuma
metinlerine yer verilmistir. Amag, 6gretmen ve 6grencilerin belli bir konu veya metin
iizerinde ¢alismaktansa birka¢ konuyu veya metni i¢inde barindiran bir tema g¢evresinde
derinlemesine ve ayrintili ¢alismalaridir (Coskun, 2005). Bu dogrultuda TDOP’de
Atatiirk temasma ve ders kitabinda bu tema icerisinde Atatiirk ile ilgili metinlere yer
verilmistir. Ancak bazi 68retmenler sadece Atatiirk temasinda, Atatiirk’ii islemenin
yeterli olmadigini belirtmislerdir. “Tema destekli ana dili egitimi ile belirli giin ve
haftalar1 gézeten tema se¢imi dnemsenmektedir. Bu, egitimin biitiinselligi agisindan son
derece yararli olmakta, 6grencilerin egitsel caligmalar1 i¢in sosyal birikim edinmelerini
saglamaktadir (Topguoglu, 2004, 6)”. Ogretmenler de Atatiirk temasma birinci donemin
basinda yer verildigi i¢in, tarih olarak ikinci doneme denk gelen Canakkale Zaferi, 23
Nisan, 19 Mayis gibi 6nemli tarihlerde Atatiirk’le ilgili metinler okutulmasinin uygun
olacagini diisiiniiyor olabilirler. Ayrica, 6gretmenler Atatiirkgiiliikle ilgili konularin tam
olarak yerlesmedigini, bu nedenle diger temalarda da Atatiirk’le ilgili bir metne yer

verilmesinin yararli olacagini diisiiniiyor olabilirler.

TDOP dogrultusunda &gretmen kilavuz kitabinda yapilan ydnlendirmeler ve
sorulan sorularla 6grencilere metin tiirleri sezdirilmeye ¢aligilmistir. Daha sonra metnin
turu tanimlanmis ve ayrintil olmamakla birlikte tur hakkinda
bilgiler verilmistir. Ogretmenlerden biri ise metin tiirleri ile ilgili yeterli agiklama
yapilmadigini belirtmistir. Bu baglamda 6gretmenin beklentisi ile Calp’in goriisleri
ortismemektedir. Okuma egitimi kapsaminda farkli metin tiirlerinin ayirt edici
ozellikleri iizerinde durulmasi ve bu Ozelliklerin 6grencilere hissettirilmesi gerekir.
Ancak Calp’in (2007, 272) de belirttigi gibi, tiir bilgisi, tanimlarla degil o tiiriin
ozellikleri ornekler iizerinde gosterilerek verilmeli, tanimdan kaginilmalidir. Incelenen
orneklerde tiirlerin belli baslt 6zellikleri ve nitelikleri agiklanarak gdsterilmeli, somut
ornekleri tanitilmali ve tiir bilgisi tizerinde uygulamali bir bicimde ¢alisilmalidir.
Degisik tiirlerde degisik konularin, degisik bicimde ele alindigi, bazi tiirlerde olayin,
baz1 tiirlerde diisiincenin agirlik kazandigi sezdirilmelidir. Metin tiirleri ile ilgili
yeterince bilgi verilmedigini belirten 6gretmen ise Ogrencilere tiirlerle ilgili hazir

bilgiler verilmesi ve ayrintili tanimlamalar yapilmasi gerektigini diisliniiyor olabilir.
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Ogretmenlere Tiirkge ders kitabinda yer verilen metin tiirlerinin altinci smif
ogrencileri i¢in uygun olup olmadigi soruldugunda arastrmaya katilan 6gretmenlerin
timii farkli oranlarda olmakla birlikte siir, hikaye, ani, deneme, gezi, efsane, biyografi,
tiyatro ve haber tiirlerini altinci smif 6grencileri i¢in uygun buldugu belirtmistir. Bu
tiirleri uygun bulmayan 6gretmen yoktur. Ancak 6gretmenlerden bazilar1 masalin altinci
sinif 6grencileri i¢in ¢ok az uygun oldugunu ya da hi¢ uygun olmadigini diistiinmektedir.
Masalin altinci smif 6grencileri i¢in tamamen ve ¢ogunlukla uygun oldugunu diistinen

ogretmenlerin orani ise oldukga azdir.

“Cocugun gelisim siiregleri ile okuyacagi metinler arasinda dogrudan bir iliski
kurmak miimkiindiir (Akbayir, 2006, 274)”. Altinci sinif normal kosullarda ¢ocuklarin
11-12 yaslarinda oldugu bir donemdir. Cocuklarin bu dénemdeki okuma egilimlerini
bilmek olduk¢a onemlidir. Ancak kesin sinirlar ¢izmek dogru olmaz. Her ¢ocugun
icinde bulundugu kosullar, gelisim seviyesi, aile ve sosyal ¢evresi farklidir. Yine de
cocuklarmn yaslarma goére okuma egilimlerini bilmek, onlar i¢in hangi tiirlerin uygun

oldugunu belirlemeyi kolaylastirabilir.

Seriiven donemi olarak adlandirilan donem 10-12 yaslar arasindadir. Bu
donemde kizlar, ev ve okul yasami, yararli bilgiler ve kadin-erkek yasamini anlatan
yazilardan, siirden, tiyatrodan, duygusal kitaplardan hoslanirlar. Erkekler ise macera,
tarih, kahramanlik, fen ve doga igeren Oykiiler ve gezi yazilarindan hoslanmaktadir. Bu
donemde erkek ve kizlarin ortak sevdigi tiir biyografidir. 12-14 yaslar aras1 ise soyut
konulara egilim donemidir. Kizlar, sevgi, baglilik, 6zveri konularini isleyen roman, siir,
tiyatro eserleri ile sanat degeri olan kitap ve dergileri okumaktan zevk alirlar. Erkekler
ise soyut, duygusal, diisiinsel 6ykii ve romanlar ile gazeteler, giincel konular ve spor
yazilarindan hoslanirlar (Baraz, 1987; Akt: Celik, 1998). Ayni1 zamanda altinc1 siniftaki
ogrencilerin seriiven doneminden soyut konulara egilim donemine gecis asamasinda

oldugu soylenebilir.

“Altinct siiftan itibaren ¢ocugun diinyasinda seriiven igceren kitaplar 6nemini
korumakla birlikte, artik masal zevkinin azaldigi goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar bu c¢ag cocuklarinda okuma isteginin arttigini; spor, eglence,
glilmeceye, hayvanlarin hayatlarina, fen ve doga olaylarma, seriiven, havacilik,
giz, kesif, gezi, bulus konularina ve kahramanlarin yasamlarina ilginin arttigimni

gostermektedir (Asilioglu, 2007, 39)”.
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Aragtirmaya katilan ogretmenlerin tiimii altinci smif 6grencileri igin siir ve
hikayeyi uygun buldugunu ifade etmistir. Bu tiirleri 6grenciler i¢in ¢ok az uygun bulan
ya da hi¢ uygun bulmayan O68retmen yoktur. Goriisme yapilan bazi 6gretmenler de
ogrencilerin siiri ¢ok sevdigini, ancak ders kitabinda siire az yer verildigini
belirtmiglerdir. “Siir, ¢ocugun duygularint ve i¢ diinyasmi yansitmak, duygularini
egitmek i¢in en uygun yazinsal tiirdiir. Ayn1 zamanda dilin en giizel islendigi tiirdiir.
Cocuk icin yazilmis siirlerde tiim duygular islenebilir. Bu yoniiyle siir cocugun duygu
ve diisiince gelisiminin en 6nemli araclarindandir (Nas, 2003, 62)”. “Cocuk, okur olarak
kendi duygulariyla 6rtlismeyen, kaliplar1 kiramayan metinleri kabullenmez. Yasaminin
gizlerini ¢ozmek, kendini ifade etmek, dilini ve diis diinyasini gelistirmek i¢in siire
gereksinim duyar (Sezer, 2000, 649; Akt: Nas, 2003, 63)”. Ogretmenler de siirin altmnci
smif seviyesindeki ¢ocuklar i¢in yararli olacagini, ¢ocuklarin yaraticiligini ve hayal
gliciinii gelistirecegini, insancil duygularini besleyecegini, ¢ocuklarda sanata karsi ilgi

uyandiracagini, bu nedenle siirin uygun bir tiir oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

Ogretmenlerin altinc1 siif 6grencileri igin biiyiik oranda uygun buldugu metin
tiirlerinden biri de hikayedir. Baz1 6gretmenler de 6grencilerin hikayeleri ¢cok sevdigini,
diisiince yazilarindan sikildiklarini ifade etmistir. Arastirma bulgusuna paralel olarak
Inan (2005)’m yaptig1 arastirma sonucunda da, ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin
okuma aligkanlig1 diizeylerinin okuduklar: kitap tiirtine gore anlaml farklilik g6sterdigi
tespit edilmis, arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik oraninin hikaye tiirii kitaplar
okuduklar1 sonucuna ulasilmistir. Devrimei (1993) de, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin
okuma aligkanligmi inceledigi ¢alismasinda, ¢cocuklarin bos zamanlarinda tercih ettigi
tiirler arasinda hikaye tiiriiniin alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklar tarafindan en ¢ok
tercih edilen tiir oldugunu tespit etmistir. Génen, Oncii ve Isitan (2004) ise, ilkdgretim
5. 6. ve 7. smif 6grencilerinin okuma aligkanliklarini incelemisler, en fazla okunan tiiriin

hikaye ve roman oldugunu saptamislardir.

Aytas’a (2006, 272) gore, “hikdye her yasta insan icin dnemlidir. Ancak ¢ocuk
icin hikdye vazgecilmez bir olgudur. Bu gercekten hareketle, cocugun hikaye yoluyla
egitimini saglamak, onlara istenilen davranislar1 kazandirmak en kestirme yoldur. Batili
egitimciler bunun 6nemini ¢ok Onceden kesfetmis, egitim programlarini bu gercek
1s1¢inda diizenlemislerdir”. Ciinkii hikayeyi olusturan olay, yer, zaman ve karakter
Ogelerinin iizerinde durulmasinin, egitim acisindan Onemli oldugu soylenebilir.

Hikayelerdeki karakterlerin 6zellikleri, olay ve olaylar arasindaki iliskiler, mekanin
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ozellikleri ve secimindeki gerekgelerin tartisilmasi, aynit zamanda her hikayede bulunan
mesajin egitimde kullanilmasi 6grenciler igin yararli olabilir. Ogretmenler de bu
nedenlerle hikayenin altinci smif 6grencileri i¢in uygun oldugunu diisiiniiyor olabilirler.
Ogrenciler tarafindan hikdyenin sevilen bir tiir olmasi da &gretmenlerin bu

diisiincelerini desteklemis olabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin c¢ogu, ani ve gezi yazismi altinct smif
ogrencileri i¢in tamamen veya cogunlukla uygun bulmaktadir. “Ani, sadece belli
kisilerin seriivenlerini dile getiren bir tiir degildir. Ayn1 zamanda o kisilerin yasadiklar
caglarin toplumsal durumuna, kiiltiirel 6zelliklerine iliskin 6nemli gézlem ve bilgileri de
kapsar (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2003, 171)”. “Gezi yazilarinda ise, sadece gezilip
gortilen yerlerin dogal 6zelliklerinin belirtilmesiyle yetinilmez. O yerlerdeki insanlarin
gelenek, gorenek ve zevkleri de tanitilmaya g¢alisilir ve bu tiir yazilar okurlarin genel
kiiltlirlerini arttirmada 6nemli bir rol oynar (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2003, 196)”.
Bu yiizden altinci sinifta ani tiiriine yer verilmesi, 6grencilerin yasanmis olaylar1 kendi
hayatlariyla karsilagtirmalarmni, ¢ikarimlarda bulunmalarmi ve yasanan donem hakkinda
bilgi edinmelerini saglayabilir. Gezi tiiriine yer verilmesi de, gozlemlere dayali dnemli
bir kaynak olarak dgrencilerin genel kiiltiirlerini arttirabilir. Ogretmenler bu nedenleri
g6z Oniinde bulundurarak bu tiirlerin altinci simif 6grencileri igin uygun oldugunu

diisiinmiis olabilirler.

Altinc1 smif 6grencileri i¢in masal tliriinii uygun bulan 6gretmen sayisi ise
oldukc¢a azdir. Ogretmenlerin cogunlugu masali gok az uygun bulmakta ya da hi¢ uygun
bulmamaktadir. Akbayir (2006) ve Asilioglu (2007) da 6gretmenlerin bu goriislerini
destekleyecek yonde goriisler ileri siirmiislerdir. Akbayir, 8-10 yaslarindan sonra
cocuklarda masal caginin sona erdigini, ¢ocuklarin gerceklik duygusu uyandiran
metinlere yoneldigini ifade etmistir. Asilioglu da, altinci smiftan itibaren gocuklarin
masal zevkinin azaldigini1 6ne siirmiistiir. Celik (1998) ise, 7-9 yaslar arasinin masal
dénemi oldugunu, bu donemde ¢ocuklarin %75’ inin masaldan hoslandigini belirtmistir.
Ogretmenler de altinci smif seviyesindeki dgrencilerin gelisim 6zelliklerini géz dniinde

bulundurarak masallarm uygun olmadigini diisiinmiis olabilirler.

Masalin diger tiirlerden farki, tamamen diis iiriinli ve gercek dis1 olaylara yer
verilmesi, ¢ogu kahramanlarinin dogaiistii giiclere sahip olmasidir. Yardimeci ve

Tuncer’e (2002) gore, masallar bazi egitimciler tarafindan gercek¢i olmayisit nedeniyle



296

zararli kabul edilmektedir. Ipsiroglu (1993) da, masallara yonelik olarak elestiriler
yapildigini, bu elestirilerden birinin, masallarin ¢ocuklar1 gerceklerden uzaklastirdigini
ve edilgenlige yonlendirdigi diisiincesinde toplandigini belirtmistir. Cocukta gerceklik
bilincini uyandirmak ve masallarin yaratabilecegi olumsuz etkileri hafifletmek icin son
yillarda masal parodilerinin yazildigmi vurgulamigtir. Masallarin  altinct  siif
ogrencilerinin seviyesine uygun olmadigini belirten 6gretmenler de masallarin bu

olumsuz etkilerini diisiinmiis olabilirler.

Aytas (2006) ise, masallarin davranis kazandirmaya yonelik icerige sahip
oldugunu, masallarin bu ders verme yapisinin yaninda, dil ve kiiltiir zenginlikleri
bakimindan da ele alinmas1 ve degerlendirilmesi gerektigini, masallar1 sadece bir hayal
iriinii eser olarak ele almak yerine, ondaki anlatim derinligi ve dil zenginliginin
iizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir. Yardime1 ve Tuncer (2002, 79) de,
“masallarin ¢ocugun ruhsal gelisimine, kendini tanimasma, 6zgliven duygusunun
artmasia ve okuma aligkanlig1 edinmesine biiyiik katkis1 oldugunu” diistiinmektedirler.
Nas (2003) bu goriisleri destekler nitelikte, masallarin yararli oldugunu, masallarin
cocugun hayal giiciinii gelistirdigini, ona ana dilinin zenginliklerini sundugunu, sdzciik
dagarcigini ve dinleme yetenegini gelistirdigini, cocugu yasama hazirlarken duygularmni
besledigini belirtmektedir. Bu durumda 6grencilerin yasina ve seviyesine uygun olarak
secilen birka¢ masala yer verilmesi 6grenciler i¢in yararl olabilir. Ayrica masallarin
zengin bir kiiltlir tagiyicis1 oldugu goz 6niinde bulundurularak halk kiiltiiriinii yansitan

halk masallarina yer verilmesi uygun goriilebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin tiimii farkli oranlarda olmakla birlikte
deneme, tiyatro, biyografi, efsane ve haber tiirlindeki metinleri altinci smif 6grencileri
icin uygun bulduklarini belirtmislerdir. Bu tiirleri ¢ok az uygun bulan O6gretmen
sayisinin ise oldukga az oldugu goriilmektedir. Denemede ortaya konan goriisler kisisel
ve Oznel olsa da denemeler diisiince yazilaridir. Dolayisiyla Ogretici metinler
grubundadir. Ogrenciler bu tiir metinlerde ogrendiklerini hayata gecirebilir ve
uygulayabilirler. Yani 6gretici metinlerle ileri siiriilen goriislerin gercek yasamda
kullanilabilirligi vardir (Akbayir, 2006). Diisiince iceren metinlere yer verilmesi
ogrencileri de ileri siiriilen goriisler hakkinda diistinmeye yonlendirebilir. Bu nedenle
deneme tiirtindeki metinlere yer verilmesi 6grenciler i¢in yararli ve uygun goriilebilir.
Ancak goriisme yapilan bazi Ogretmenler Ogrencilerin diisiince yazilarindan

sikildiklarini dile getirmislerdir. Ilkdgretim birinci kademede olay temelli metin
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tiirlerine agirlik verilmis olmasi, bir diisiincenin ifade edildigi deneme tiiriindeki
metinlerin ¢ok fazla okunmamasi, 6grenciler tarafindan bu tiir metinlerin farkli ve sikici

algilanmasima neden olmus olabilir.

Tiyatro, cocuklarin gozlem yoluyla ve oyundaki karakterlerin davranislariyla
Ozdesleserek gelistigi bir tlirdiir. Tiyatro tiirlindeki metinleri okurken ya da bir oyunu
izlerken karakterlerin duygu ve diisiince diinyasindan etkilenen cocuk ¢ikarimlarda
bulunur, kendisini karakterlerin yerine koyarak nasil davranmasi gerektigini diigiiniir
(Yardimc1 ve Tuncer, 2002). Taser’e (1976) gore, tiyatronun eglendirici niteligi yaninda
egitici glicli oldugu herkesce bilinen bir gergektir. Arac1 da amaci da insan olan kitle
sanati tiyatro, insanm kendi gizli benligine gozlerini ¢evirebilmesini, kendi kendisiyle
bulugmasmi saglayan en etkili yoldur (Akt: Nas, 2003). “Tiyatronun gdrevi, her an
insan1 biitlinliigii icinde diisiiniirken heyecanlandirmak, kendisini bir bagkasinin yasami
ile gorebilmesini saglamaktir (Nutku, 2001, 16).” Dolayisiyla tiyatro metnine altinci
sinif diizeyinde yer verilmesi, 6grencilerin farkli hayatlar ve karakterlerle bulugsmasini,
bu karakterlerin yerine kendisini koyarak kendisiyle bulugmasini saglayabilir. Bu
nedenle tiyatro, altinci smif 6grencileri i¢cin uygun bir metin tiirii olarak goriilmiis

olabilir.

Biyografi tiirlindeki metinler, ogrencilerin onemli bilim, kiiltiir, siyaset
insanlarmin deneyimlerinden yararlanmalarini, onlarin yasamlarmi ornek almalarini
saglayabilir. Bu nedenlerle 6gretmenler biyografiyi altinci smif 68rencileri i¢in uygun
bulmus olabilirler. Efsaneler ise, halk masallar1 ve destanlar1 gibi halkin ortak anlatilari,
ortak {iriinleridir. Ogrencilerin halk kiiltiiriinii yakindan tamimalar1 ve ulusal degerlere
yabancilasmamalar1 i¢in efsane tiirline yer verilmesi Ogretmenler tarafindan uygun

goriilmiis olabilir.

Ogretmenlerin dgrenciler i¢in uygun buldugu metin tiirlerinden bir digeri haber
metinleridir. Yildiz (2003) da, Ogretmen goriisleriyle paralel olarak, giliniimiizde
medyanin 6nemli bir yeri oldugunu, bu yiizden metin ¢caligmalarinda basinda yaymnlanan
metinlere de yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Cift¢i (2006) de, 6grencilere sunulan
okuma metinlerinin onlarm gilinliikk hayatinda karsilasacaklar1 okumayla ilgili
sorunlarmi karsilayacak nitelikte olmasi gerektigini, birey giinlilk hayatinda hangi
metinlerle karsilasacaksa, o metinlerin bir 6rnegini temel egitimde goérmiis olmasi

gerektigini belirtmistir. Bu yilizden de ders kitaplarinda haber metinlerine, reklam ve
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ilan metinlerine yer verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmenler de 6grencilerin
haber metinleriyle karsilastirilmasinin, giinliik hayatta bu tiir yazilar1 okuma aliskanligi

kazanmalarini saglayacagini diisiinmiis olabilirler.

TDOP’de altinci smifta yer verilmesi gerektigi belirtilen fabl ve mektup tiirlerine
Tiirkce ders kitabinda yer verilmemistir. Bunlarin yerine biyografi, gezi yazisi ve efsane
tiirlinde metinlere yer verilmistir. Fabl ve mektup tiirlerinin altinc1 smif 6grencilerinin
seviyesinin altinda oldugu, bu tiirlerin birinci kademede ele alinmasi gerektigi

diistiniilmiis olabilir.

Giilerytiz’e (2002, 178) gore, “her yas grubunun ilgi ve ihtiyacglarma gore
yapilacak tiir secimi 6zen gerektirmektedir. Tiir seciminin yaslara gore yapilmasi
gerektigi vurgulansa da her tiiriin, 6grencinin biligsel ve duyussal diinyasma farkli bir

katkida bulunacagi gz ardi edilmemelidir”.

Tiirkce derslerinde ve okuma egitiminde farkli metin tiirlerine yer verilmesi
olduke¢a dnemlidir. Ciinkii 6§rencilerin metin tiirleri arasindaki farklar1 gérebilmeleri ve
tek yonlii bir bakis acisina sahip olmamalar1 gerekir. Ogrenciler farkli metin tiirleriyle
karsilastiginda, her tiiriin kendine 6zgii anlatimi oldugunun farkma varabilir. Akyol’a
(2007) gore de, farkh tiirdeki metinlerin 6grencilerin farkli diinyalarla, karakterlerle,

kiiltiirlerle ve aliskanliklarla karsilasmalarini saglayacaktir.

Ogrenciler, roman veya hikdyedeki model bir tipten veya derinlemesine
tasvirlerden; gezi yazilarindaki dogal giizelliklerin cazibesinden; hayatin
gercekligini  yansitan bir anidan; fabllarda hayvanlara giydirilen kisilik
ozelliklerinden; denemede herhangi bir konunun islenisinden, bir olguya bakis
acisindan; tiyatrodaki diyaloglardan yahut siirdeki duygu yogunlugundan
etkilenebilir, bunlarin birinde kendini bulabilir. Bu yiizden 6grencinin biitiin
tiirleri tanimasi, tlimiiniin zevkini tatmasi gerekir. Tir cesitliligi, okumay
monotonluktan kurtarmak gibi bir igsleve de sahip oldugundan ayrica bir 6neme

sahiptir (Cecen ve Ciftei, 2007, 41).

Ogretmenler de metin tiirlerinin yeterince kavranmasi igin ders kitaplarinda tiir
cesitliligine dikkat edilmesi gerekliliginden yola cikarak siir, hikdye, deneme, tiyatro,
biyografi, efsane ve haber tiiriindeki metin tiirlerini altinc1 smif 6grencileri i¢in uygun

bulmus olabilirler.
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5.3. Etkinliklere iliskin Tartisma

Bu béliimde TDOP dogrultusunda okuma alanina yonelik olarak belirlenen
etkinliklerle ilgili olarak elde edilen bulgular tartisilmistir. Anket yoluyla elde edilen

bulgular ile daha ayrintili olan goriigme bulgular1 birlikte yorumlanmastir.

5.3.1. TDOP Dogrultusunda Okuma Alanmma Yonelik Olarak Belirlenen
Etkinliklerin Uygulanma Sikhg ve Yeterligine Iliskin Tartisma

Ogretmenlere okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinlikleri ne siklikla
uyguladiklar1 soruldugunda ankete katilan 6gretmenlerin biiylik cogunlugu her zaman
ve sik sik uyguladiklarmi belirtmiglerdir. Etkinlikleri hi¢ uygulamayan 6gretmenin
olmadig1 saptanmistir. GOrlisme yapilan 6gretmenler de anket bulgularmi destekler
nitelikte goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin hepsi etkinlikleri her zaman ya da sik sik
uyguladiklarini, etkinliklerin vazgecilmez oldugunu ve etkinlikler {izerine kurulu ders

islediklerini ifade etmislerdir.

Yeni programda dgrencilerin amag¢ ve kazanimlara ulasabilmesi i¢in etkinliklere
yer verilmis ve Ogrenme-Ogretme siireci etkinlik temelli bir hale getirilmistir.
Ogretmenler tarafindan kullanilmak {izere hazirlanan &gretmen kilavuz kitabinda,
etkinliklere gondermeler yapilmis, bdylece 6gretmenlerin etkinlikleri izleyerek ders
islemesi saglanmaya calisilmistir. Ogrenci ¢alisma kitaplar1 da dgrencilerin etkinlikleri
iizerine yapacaklar1 sekilde hazirlanmistir. Ogretmenler, Tiirkce derslerinde 6gretmen
kilavuz  kitaplarin1  kullanarak ders islemeye yoOnlendirildikleri icin dersleri
etkinliklerden bagimsiz bir sekilde siirdiiremiyor ve etkinliklere siirekli yer veriyor
olabilirler. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun etkinlikleri her
zaman ya da sik sik uygulamasi, yeni programin getirdigi yeni 6grenme- Ogretme
sirecini  benimsediklerinin  ve  programi  uyguladiklarinin  isareti  olarak

degerlendirilebilir.

Yapilan goriismeler smrasinda  etkinlikleri  yeterli bulup  bulmadiklar:
soruldugunda, goriisme yapilan 17 O6gretmenden 9’u yeterli bulduklarmni, var olan
etkinlikleri ancak yetistirdiklerini belirtmislerdir. Bes 6gretmen ise etkinlik sayisinin
cok fazla oldugunu, bu yiizden etkinlikleri yetistiremediklerini, ev 6devi olarak
verdiklerini ifade etmislerdir. Akkaya ve Kirmizi’'nin (2006) yaptiklar1 arastirmada da,

benzer bulgulara rastlanmig, Ogretmenler etkinlikleri yetistiremediklerini, etkinlik
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sayisimnin azaltilmast gerektigini belirtmislerdir. Yeni programla birlikte derslerin
etkinlik agirlikli olarak islenmesi ve Ogretmenlerin daha onceden etkinlikle ders
islemeye alisik olmamasi etkinlikleri yetistirmekte zorlanmalarina neden olmus olabilir.
Haftalik ders saatinin etkinliklerin hepsini yapabilmek icin yeterli olmamasi da
ogretmenlerin etkinlikleri yetistirmelerini zorlastiriyor, etkinlikleri ev &devi olarak
vermelerine neden oluyor olabilir. Etkinliklerin yetersiz oldugunu belirten ii¢ 6gretmen
ise okudugu metni degerlendirme amacina ulasmak i¢in yapilan etkinliklerin yetersiz
oldugunu, bu amagla ilgili etkinlik sayisiin arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenler okudugu metni degerlendirme amacma ulasilmasmm okuma alanina
yonelik tist diizey becerileri gerektirdigini, bu becerilerin etkinlikler araciligiyla
kazandirilacagimi ve bu nedenle daha cok etkinlige ihtiyaglar1 oldugunu diisiiniiyor
olabilirler. Ogretmen kilavuz kitabinda, okudugu metni degerlendirme amaci ile ilgili
etkinliklerin olduk¢a az olmasinin, metni dil ve anlatim yOniinden degerlendirmeye
yonelik etkinliklere ise hi¢ yer verilmemesinin 6gretmenlerin bu konudaki diistincelerini
dogruladigi, okudugu metni degerlendirme amacina ulasmak i¢in daha cok etkinlige

ihtiya¢ duyulabilecegi i¢cin 6gretmenlerin hakli olduklar1 sdylenebilir.

5.3.2. Ogretmenlerin TDOP Dogrultusunda Okuma Alanmna Yénelik Olarak
Belirlenen Etkinliklerin Disinda Baska Etkinlik Gelistirme Durumlarina iliskin

Tartisma

Ogretmenlere okuma alanina ydnelik olarak program dogrultusunda onerilen
etkinliklerin disinda ne siklikla bagka etkinlik gelistirdikleri soruldugunda anket
uygulanan 6gretmenlerin ¢ogu, nadiren bagka etkinlikler gelistirdiklerini ya da bagka
etkinlik gelistirmediklerini belirtmislerdir. Gorligme yapilan 6gretmenlerin de biiyiik
cogunlugu bagka etkinlik gelistirmediklerini ifade etmislerdir. Akkaya ve Kirmizi
(2005) tarafindan yapilan arastrma sonucunda da benzer bulgulara ulasilmistir.
Ogretmenler etkinlikler hakkinda goriislerini ifade ederken ders kitabi disinda etkinlik
diizenleyemediklerini, bunun var olan  etkinlikleri  yetistirememelerinden

kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Yapilan arastrmada ise Ogretmenler zamanin yetersizligini, var olan
etkinliklerin yeterli ya da fazla olmasini, siniflarin kalabalik olmasini, 6grencilerin fazla
etkinlikten sikilmasmi ve programi uygulama konusunda yasadiklar: tecriibesizlikleri

baska etkinlik gelistirmemelerinin nedeni olarak belirtmislerdir. Anket yoluyla goriisleri
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alman oOgretmenler de goriisme bulgulariyla hemen hemen ayni nedenlerle, program
dogrultusunda yapilmasi 6nerilen etkinliklerin disinda baska etkinlik gelistirmediklerini

ifade etmislerdir.

Ogretmenler var olan etkinlikleri yetistirmek igin bile zamanm zor yettigini,
farkli etkinlik gelistirmeye zamanlarinin kalmadigmi ifade etmislerdir. Akkaya ve
Kirmizi (2005) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmenlerin yeni TDOP ile ilgili
olarak dile getirdikleri 6nerilerden biri programin daha iyi uygulanmasi i¢in zamanin
arttirilmasidir. Ogrencilerin amag¢ ve kazanimlara ulasabilmesi i¢in egitim ortaminda
gecirilen zaman Onemli degiskenlerden biridir. “Yapilan bilimsel arastirmalarla
ogrencinin, 6grenme-6gretme ortamindaki aktif ve zihinsel katilimiyla, erisisi arasinda
anlaml bir iligki oldugu ortaya konulmustur (Carroll, 1967, 29-46; Akt: Sonmez, 2005,
146)”. Bu nedenle yeni etkinlik tasarlarken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken
faktorlerden biri zamandir. Dolayisiyla ders siiresinin var olan etkinlikleri uygulamak
icin giicliikle yetmesi ya da yetmemesi, 6gretmenlerin etkinlik tasarlanmasini olumsuz
yonde etkilemis olabilir ve bu durum o6gretmenlerin bagka etkinlik gelistirmelerini
engellemis olabilir. Amag¢ ve kazanimlara ulasilmasinda Ogretmenlerin var olan
etkinlikleri yeterli gormeleri de yeni etkinlikler gelistirmelerini engellemistir.
Ogretmenler ayn1 tiirden birgok etkinlige yer verilmesinin dgrenciler agisindan sikici
olacagini diisiinmiis, bu nedenle var olanlarmm disinda yeni etkinlikler gelistirmemis

olabilirler.

Ogretmenlerin dgretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerin disinda baska etkinlik
gelistirememelerinin  nedenlerinden biri de smiflarin  kalabalik olmasidir. Sif
mevcutlar1 6grenme-0gretme siirecini ve bu siirecte yapilacak etkinlik sayisini etkileyen
onemli degiskenlerden biridir ve smif mevcutlarinin kalabalik olmas1 6grenme-6gretme
sirecini olumsuz yonde etkileyebilir. Etkinlikler, 06grencilerin birbirleriyle ve
ogretmenle iletisim kurmalarint gerektirdiginden smiflarin  kalabalik olmasi bu
iletisimin  kurulmasini zorlastirabilir ve etkilesimin istenilen diizeye ulagmasini
engelleyebilir. Ayn1 zamanda smif mevcutlarimin kalabalik olmasimdan dolayr grup

calismalarinin yapilmasinda sikint1 yasanabilir.

Goriisleri alinan bazi 6gretmenler de, etkinlik gelistirmemelerinin nedeni olarak
okulun ve 6grencilerin maddi yetersizliklerini 6ne stirmiislerdir. Her 68rencinin ailesi

ayni egitim ve aynt maddi duruma sahip olmagi i¢in arastrma ve bilgi kaynaklarina
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ulagmayi, bilgisayar gibi teknolojik araglar1 kullanmay1 gerektiren etkinliklerde sorun
yasanabilir. Bazi o6grencilerin evinde bilgisayar olmayabilir ya da okumak iizere
almalar1 gereken kitaplar1 alamayabilirler. Okullar da teknolojik ve diger arac-gereg
donanimi agisindan yetersiz olabilir. Bu yetersizlikler 6gretmenlerin farkli etkinlikler

gelistirmesini giiclestiriyor olabilir.

Aragtrmaya katilan bazi Ogretmenler, programi uygulama konusunda
yasadiklar1 tecriibesizliklerin de bagka etkinlikler gelistirmelerini engelledigini
belirtmislerdir. Baz1 arastirma sonuglar1 da (Yasar, Giilteki, Tiirkkan, Yildiz ve Girmen,
2005; Akkaya ve Kirmizi, 2005) 6gretmenlerin bu konudaki diisiincelerini destekler
niteliktedir. Yeni programlarla ilgili hizmet i¢i kurslara katilan smif Ogretmenleri
iizerinde yapilan bir arastirmada, dgretmenler programm 6grenme-0g8retme siireci ile
ilgili egitim gereksinimi duyduklarmi belirtmislerdir (Yasar, Giilteki, Tiirkkan, Yildiz
ve Girmen, 2005). Akkaya ve Kirmizi (2005) tarafindan yapilan arastirmada da
ogretmenler kendilerini programi uygulayacak kadar yeterli gormediklerini ve
programla ilgili bilgi eksikliklerinin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
programi uygulamalarinin ilk yili olmas1 ve yeni programi yeterince kavrayamamalari
etkinlik gelistirmeleri lizerinde etkili olmus olabilir. Ciinkii 6gretmenlerin programi
yeterli diizeyde bilmeleri, etkinlik tiirlerinin yapilarimi1 kavramalarina ve yeni etkinlikler

gelistirmelerine yardimci olabilir.

Okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinliklerin disinda bagka etkinlik
gelistiren Ogretmenlere ne tiir etkinlikler gelistirdikleri sorulmustur. Ogretmenler
okunan metinlerle ilgili farkli sorular hazirladiklarini, 6grencilere de okuduklar1 metinle
ilgili sorular hazirlattiklarini, hikdye canlandirma, hikdye tamamlama, okuduklar
kitaplar1 6zetleme ve smifta arkadaslarina tanitmaya yonelik etkinlikler yaptirdiklarini,
bulmacalar hazirladiklarini, O6grencilere siir defteri tutturduklarini ve siir dinletisi
yaptirdiklarini - belirtmislerdir. Calp (2007) ile Ozbay (2006) da 6gretmenlerin
gelistirdikler1 etkinlikleri destekler nitelikte goriisler belirtmislerdir.

Ogrencilere uygulama yapabilecekleri ortamlar sunarak, okunan metnin
icerigiyle ilgili etkinlikler yaptrmak gerekir. Okunan metnin igerigi ile ilgili etkinlikler
tasarlanarak Ogrencilerin metni ne kadar anladigmin belirlenmesi dnemlidir. Ciinkii
metni anlama, 6grencilerin metnin icerigini ¢oziimleyebilmeleri oraninda gergeklesir.

Calp’e (2007) gore, okudugunu anlama stirecine islerlik kazandirabilmek i¢in anlam
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baglantilarinin 6ziimsenmesi, anlamlandirilmasi ve metinden bir sonug¢ c¢ikarilmasi
gerekir. Metni anlama becerisi metnin icerdigi anlami iyi bir sekilde ¢oziimlemeyi
saglayacak etkinlikler sayesinde gelisebilir. Bdylece okuma eyleminin en 6nemli
amacina yani anlamaya hizmet edilmis olur. Ogretmenler, Ogrencilere okunan
metinlerle ilgili sorular sorarak ve Ogrencilere de metinle ilgili sorular hazirlatarak
okudugu metni anlama ve ¢oziimleme amacina ne kadar ulasildigini belirlemeyi, ayni

zamanda anlama becerisinin geligmesini amagliyor olabilirler.

Okunan bir metnin Ozetlenmesi, okudugunu anlama siirecinde metnin
anlasilmasin1 ve animsanmasini kolaylastirir, metnin anlamlandirilmasma, 6nemli
diisiincelerin belirlenmesine ve 68rencilerin kendi diisiinceleri ile i¢erigi olusturmasina
katki saglar (Calp, 2007). Ogrencilerin okuduklar: kitaplar1 dzetlemesi bu nedenlerle
ogretmenler tarafindan anlama becerisini gelistirebilecek bir etkinlik tiirii olarak
diisiiniilmiis olabilir. Ogrencilerin okuduklar1 kitaplar1 sinifta arkadaslarina tanitmasi
veya okunan kitaplarin smif ortaminda tartisilmasi da 6grencilerin okuma aliskanligini
gelistirebilir ve Ogretmenlere, Ogrencilerin smif disinda okuyup okumadiklarni

belirleme imkéani verebilir.

Bulmaca ¢6zmenin kelime dagarcigini zenginlestirmede 6énemli bir rolii vardir.
Iyi diizenlendiginde bulmacalar dgrenmek i¢in hem zevkli hem de yararli olabilir.
Ancak bulmaca hazirlarken 6grencilerin diizeylerine ve egitimin amagclarina dikkat
etmek gerekir (Calp, 2007). Ogretmenler ¢esitli sdzciiklerin, deyimlerin ve atasdzlerinin
anlamlarin1 bulmaya yoOnelik bulmacalar hazirlayarak 06grencilerin s6z varligini
zenginlestirmeyi amacghyor, bunu Ogrenciler i¢cin zevkli olacak sekilde yapmaya
calisiyor olabilirler. Ayn1 zamanda bazi 6gretmenler, 68rencilerin en ¢ok ilgisini ¢eken
etkinlik tiirlerinden birinin bulmacalar oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin bulmaca
tiirlindeki etkinlikleri ¢cok sevmeleri de 6gretmenlerin bu tiir etkinlik gelistirmelerine

neden olmus olabilir.

Ogrencilerin, okuduklar1 bir hikdyeyi, kendilerini hikayedeki kisilerin veya
varliklarin yerine koyarak canlandirmasi seklindeki etkinlikler 6grencilerin ilgisini
cekiyor olabilir. Ozbay’a (2006, 140) goére, “yasanan, okunan ve goriilen seylerin
bireysel veya gruplar halinde canlandirilip oynanmasi, ¢ocuklarin hareket etme, yaratma
ve canlandirma ihtiyaglarii etkili bir bicimde karsilar. Oyunlarda degisik rollere giren

cocuk cesitli gorev ve sorumluluklar iistlenir. Oyunlar ayn1 zamanda ¢ocugun yeni
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kelime ve kavramlar 6grenmesinde onemli bir yer tutar”. Hikaye canlandirmaya yonelik
etkinlikler, ele alman konularmm daha somut ve canli hale gelmesini saglayabilir.
Ogrencilerin yaraticiligmni arttirabilir ve pasif kelime hazinesindeki kelimelerin ortaya
cikmasma yardimci olabilir. Hikdye tamamlama etkinlikleri ise Ogrencilerin hayal

giiclerini, tahmin etme gii¢lerini ve yaraticiliklarini gelistirebilir.

Siirler, cocuklarm duygu ve diisiince diinyasini gelistiren tiirlerden biridir. Nas’a
(2003) gore, cocuklarin seving, hiiziin, aci, korku gibi duygularini ve i¢ diinyasini
yansitmak, onlarin duygularmi egitmek i¢in en uygun yazinsal tiir siirdir. Dilin en giizel
islendigi tiir olan siir, ¢ocuklarin dil gelisimi agisindan da oldukca 6nemlidir. Bununla
birlikte “siirler, cocuklara giizellik duygusu kazandirmada ve yiice erdemler asilamada
onemli bir role sahiptir. Kiiciik yasta siir zevkini tadan ¢ocuk estetik degerleri 6grenir
ve yaratici etkinliklerde bulunur (Yardimci ve Tuncer, 2002, 185)”. Bu nedenle siirle
ilgili etkinlikler, 6grencilere sanat zevki kazandirarak onlarin gilizellik duygusunu,
yaraticiligint ve hayal diinyasmi gelistirebilir. Topluluk karsisinda siir okuma,
ogrencilere giiven duygusu kazandirabilir. Siir defteri tutma ise, siir okumanin yasam
boyu siiren bir aligkanlik haline gelmesine katkida bulunabilir. Var olan etkinliklerin
disinda etkinlik gelistirirken siire yer veren dgretmenler de bu nedenlerle 6grencilerine

siirle ilgili etkinlikler yaptiriyor olabilirler.

Ogretmenlere okuma alanma yonelik etkinliklerin ne dlgiide dgrencilerin ilgisini
cektigi soruldugunda anket uygulanan 6gretmenlerin hepsi farkli oranlarda olmakla
birlikte etkinliklerin &grencilerin ilgisini ¢ektigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin
yarisindan cogu etkinliklerin “cogunlukla” &grencilerin ilgisini ¢ektigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin en ¢ok ilgisini ceken etkinlik tiirlerinin neler oldugu
soruldugunda ise Ogretmenler, bulmacalar, hikdye canlandirma, yazma, 6zetleme ve
tahlil etme, eslestirme, gorsellere dayali etkinlikler, okunan metinle ilgili soru
olusturma, ¢6zlim liretmeye ve arastirmaya dayali etkinlikler oldugunu belirtmislerdir.
Bu baglamda, 6gretmenler tarafindan gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢eken
etkinliklerle Ortiistiigii goriilmektedir. Bu da 6gretmenlerin, 6grencilerin ilgisini ¢eken
etkinliklere daha ¢ok yer verme egiliminde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bulmaca,
hikdye canlandirma, kelime ve kelime gruplarmni, atasdzleri ile deyimleri anlamlariyla
eslestirme, verilen resimleri inceleyerek resimlerle birlikte verilen anahtar kelimelerle
ciimle kurma, resimlerle ilgili hikdye yazma, resimlerin altindaki kutulara olaylarin

metindeki akis sirasini1 yazma tiirtindeki etkinlikler 68rencilere eglenceli geliyor olabilir.
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Ayn1 zamanda altinci sinif 6grencilerinin yas grubu dikkate alindiginda bu etkinlikler

cocuklara oyun gibi geliyor ve boylece cocuklarm ilgilerini ¢ekiyor olabilir.

Nas’a (2003) gore, 6grencilerin Oykiiler tasarlaylp yazmalari, Oykiileri kisa
oyunlara déniistiiriip oynamalar1 yaraticiligi gelistiren ¢alismalardir. Ogrenciler hikaye
yazma, canlandirma ve tahlil etme etkinliklerini yaparken kendilerini daha o6zgiir
hissediyor ve yaraticiliklarin1 ortaya cikariyor olabilirler. Okunan bir hikayenin
Ozetlenmesi, okunan metinle ilgili sorular hazirlama, ¢6ziim iiretme ve arastirmaya
dayali etkinlikler ise Ogrenciye Ogrenme ve iiretme sorumlulugunun verilebilecegi,
ogretmenin rehberlik yapmasmi saglayabilecek etkinliklerdir. Ozellikle dgrencileri
arastrmaya yonelten etkinlikler, 6grencilerin yeni bilgiler kesfetmesini sagliyor; bir
arastrma sonucu ortaya koymasmna imkan vererek Ozgiivenlerini arttiriyor, onlara
basarma zevki ve mutlulugu yasatiyor olabilir. Bu nedenle 6grenciler tarafindan ilgi

cekici bulunuyor olabilir.

Okuma alanma yonelik olarak onerilen etkinliklerin 6grencileri ne dlgiide aktif
hale getirdigi sorulan 6gretmenlerin hepsi etkinliklerin 6grencileri aktif hale getirdigini
diisiinmektedir. Ogretmenlerin bu goriislerinin TDOP genel felsefesi ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Ciinkii programdaki etkinlikler 6grenci merkezli ve 6grencinin aktif bir rol
iistlenecegi sekilde hazirlanmistir. Ogrenme, dgrencinin aktif oldugu, dgrenci merkezli
etkinliklerle olusur. Ogrenci pasif bir sekilde bilgi ve becerilerin 6gretildigi bir varlik
degil, 6grenen olarak etkinlikleri gergeklestiren, onceki bilgi ve becerileri ile yenilerini
birlestirerek yeni bilgiler ve beceriler olusturan aktif dgrenicidir. Ogretmen ise, bu
ogrenme silirecinde bilgilerin aktaricis1 degil, G6grenciye bilgiye ulasma becerisi
kazandiran, destek olan ve rehberlik yapan kisidir. TDOP dgrencilere Tiirkgeyle ilgili
bilgi ve becerileri kazandirmanin yani sira, onlarin yeni bilgiler ve ¢oziimler liretmeyi
aliskanlik haline getirmelerini de amacglamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin biitiin
ogretim etkinliklerine etkin olarak katilmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin 6grenme
sirecinde aktif olmast yapilandirmacilik yaklasiminin da temelini olusturur.
Yapilandirmacilik bireyleri konusan, tartisan, arastiran, aktif 6grenci olarak goriir.
Pressley ve Hamilton, 6grencilerin kendi tirettiklerini isleme stratejilerinin, 6gretmenin
sundugu bilgilere gore hatirlama iizerinde daha etkili oldugunu saptamislardir (Akt:
Acikgdz, 2003). TDOP’de de &grencilerin birbirleriyle ve Ogretmenleriyle siirekli
iletisim icinde olmalarmmin ve etkinliklerin her asamasinda katilimci olarak yer

almalarmin programin uygulanmasi agisindan oOnemli oldugu belirtilmistir. Bu
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baglamda arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan etkinliklerin 6grencileri aktif hale
getirdiginin  diigiiniilmesi, programin bu yondeki beklentilerinin gerceklestigini

gostermektedir seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlere okuma alanma yonelik olarak &nerilen etkinliklerin nasil
yapilacagim1 Ogrencilere agiklarken zorluk yasaylp yasamadiklar1 soruldugunda
ogretmenlerin ¢ogu yasamadiklarini belirtmiglerdir. Zorluk yasayan 6gretmenlerin cogu
ise nadiren zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlere ne tiir zorluklar
yasadiklar1 soruldugunda, zamanin yetersizligi, yonergelerin ve soru koklerinin
yeterince acik ve anlasilir ifade edilmemesi, bazi etkinliklerin 6grenci seviyesinin
iistiinde olmasi gibi zorluklar yasadiklarini belirtmiglerdir. Var olan etkinliklerin diginda
etkinlik gelistiremeyen Ogretmenlerin en dnemli sikintis1 zaman yetersizligi olmustur.
Ogretmenlere etkinlikleri uygulamak igin verilen siireyi ne dlgiide yeterli bulduklar:
soruldugunda da oOgretmenlerin ¢ogu, etkinlikleri uygulamak icin verilen siirenin
nadiren yettigini ya da tamamen yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Siirenin yeterli
oldugunu diislinen 6gretmenlerin orani oldukc¢a azdir. Etkinliklerin nasil yapilacagini
ogrencilere acgiklarken zorluk yasayan dgretmenlerin de ¢ogunun da yasadigi en 6nemli
sorun zamanin yetmemesidir. Bir programin veya dersin amacina ulagsmasinda etkili
olan faktorlerden biri zamandir. Zamanin yetersiz olmast 6grenme-ogretme silirecinde
yapilan uygulamalarin etkiligini azaltabilir. Sonmez’e (2005) gore, program
diizenlenirken amaclar i¢in ayrilan zamanin tzerine %10 ile %?20’lik zaman
eklenmelidir. Ciinkii 6grenme eksikliklerini gidermek ve 6grenciye yardim etmek i¢in
ek zamana gerek duyulabilir. Etkinliklerin hepsini uygulamak icin siirenin yeterli
olmadigmi belirten Ogretmenler, ama¢ ve kazanimlara ulagsmak i¢in 6nemli olan
etkinlikleri yetistiremiyor ve iizerinde ayrmtili bir sekilde durmasi gereken etkinliklerde
duramiyor olabilirler. Ayn1 zamanda, etkinliklerin nasil yapilacagi ve 6grenciden ne
istedigi ile ilgili yonerge ya da soru kdklerinin yeterince agik olmamasi 6gretmenlerin
de bu etkinlikleri anlamakta giiclik ¢ekmesine ve etkinliklerin nasil yapilacagini
ogrencilere aciklamaya c¢alisirken sorun yasamasma neden olmus olabilir. Bununla
birlikte Ogretmenler, Ogrencilerin seviyesinin {izerinde bulduklar1 etkinlikleri
aciklamaya calisirken Ogrencilerin anlamayacagini, o konuda o6n bilgilerinin yeterli

olmadigmi diisiinerek sikint1 duymus olabilirler.
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5.3.3. TDOP Dogrultusunda Okuma Alanma Yénelik Olarak Belirlenen
Etkinliklerin Okuma Cahsmalarina ve Ogrencilerde Okuma Becerisinin Gelisimi

Uzerine Etkisi Ile Tlgili Tartisma

Ogretmenlere okuma alanina yonelik olarak yapilan etkinliklerin okuma
calismalarint nasil etkiledigi soruldugunda, Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu,
etkinliklerin okuma ¢alismalarina olumlu etkileri oldugunu belirtmistir. Bu yonde goriis
belirten 6gretmenler, etkinlikler sayesinde okuma c¢alismalarmin eglenceli ve 6grenci
merkezli hale geldigini, 6grenci katiliminin ve dikkatin arttigini, oynayarak égrenmenin
gerceklestigini ifade etmislerdir. Etkinliklerin okuma caligmalarina olumsuz etkisi
oldugunu diisiinen iki 6gretmen ise etkinlikler yiiziinden serbest okumaya ayrilan
siirenin azaldigini, smifin oyun ortamma doniistiigiinii ve ciddiyetin kalmadigini, okuma
calismalarinin basit hale geldigini belirtmislerdir. Coskun (2005)’un dordiincii ve
besinci siif gretmenlerinin yeni TDOP ile ilgili goriislerini arastirdig1 calismasinda da
benzer bulgular elde edilmistir. Bu arastirmada da 6gretmenler, etkinliklerle 6grenme-
ogretme siirecinin daha eglenceli ve verimli gectigini, 6grenci merkezli bir egitim
anlayisinin olustugunu, etkinliklerin 6grencileri aktif hale getirdigini ifade etmislerdir.
Olumsuz goriis bildiren 6gretmenler de etkinlikler nedeniyle smif ortaminin daha

ciddiyetsiz bir hale geldigini belirtmislerdir.

Yeni programda 6grenci merkezli 6grenme, aktif 6grenme, bireysel farkliliklara
duyarli 6gretim gibi yaklasimlara uygun olarak hazirlanan etkinliklerle, okuma
calismalarinin 68renci merkezli hale gelmesi ve ¢alismalara 6§renci katiliminin artmasi
amaglanan durumlardir. Ogretmenlerin gériisleri dogrultusunda, etkinliklerle birlikte
kagit tizerinde belirlenen amagclara, uygulamada ulasildig1 sdylenebilir. Okuma alaninin
ama¢ ve kazanimlarina yonelik olarak hazirlanan biitiin etkinliklerin, 6grencilerin
bireysel yonlerini, bagimsiz diisiincelerini ve yaraticiliklarini ortaya koyabilecek sekilde
hazirlanmasi, okuma ¢alismalarna katilimi arttirmis olabilir. Etkinliklerin tiim
ogrencilere derse katilma firsat1 vermesi de calismalar1 6grenciler i¢in daha zevkli hale
getirmis olabilir. Ayn1 zamanda bazi etkinlikler okuma calismalarini oyunlastirdigi igin
ogretmenler, Ogrencilerin hem daha kolay ogrendiklerini hem de daha c¢ok
eglendiklerini diisliniiyor olabilirler. Cok c¢esitli tiirde etkinlikler yapildigi i¢in de
ogrencilerin dikkati siirekli okuma ¢alismalarinda yogunlasmig olabilir ve etkinliklerle

beraber 6grencilerin dikkat siiresi artmis olabilir.
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Etkinlikler hakkinda olumsuz goriis belirten 6gretmenler ise etkinlik sayisinin
cok olmasi nedeniyle etkinliklerin fazla zaman aldigmi ve onceki yillardaki kadar
serbest okumaya zaman ayiramadiklarini, smifin oyun alanma dondiigiinii ve ciddiyetin
kalmadigint belirtmislerdir. Boyle diisiinen O6gretmenler, etkinlik temelli 6grenme-
ogretme silirecine alistk olmadiklart ve yeni O0grenme-Ogretme siirecinin 0gretmen
merkezli klasik egitim anlayisindan farkli olmasi nedeniyle derslerin ciddiyet i¢inde
islenmedigini, sinifin oyun alanina dondiigiinii, bu durumun okuma g¢aligmalarmi da
basitlestirdigini  diisliniiyor olabilirler. Ayni1 zamanda bu durum O6gretmenlerin

aliskanliklarin1 kolay kolay terkedemedikleri seklinde de yorumlanabilir.

Etkinliklerin 6grencilerin okuma becerisine yonelik gelisimlerini nasil etkiledigi
hakkinda goriigleri sorulan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu, etkinliklerin okuma
becerisinin gelisimini olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmenler, etkinliklerin
ogrencilerde okuma sevgisini arttirdigini, okuma aligkanliginin  kazanilmasmni
sagladigini, 6g8rencileri arastrmaya ve okuduklari iizerinde diisiinmeye yoOnelttigini,
ogrencilerin okudugunu anlama, yaraticilik ve hayal giiclinii gelistirdigini, bireysel
farkliliklar1 ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir. Goriisleri alman o6gretmenler iginde
sadece bir 6gretmen, zamanmn biiyilk boliimiinlin etkinliklere ayrilmasi sonucunda
yeterince serbest okuma calismasi yapilmadigini ve Ogrencilerin okuma oraninin
azaldigin1 belirtmistir. Coskun (2005), tarafindan yapilan arastrmada ise bu goriisiin
tamamen tersi bir sonuca ulasilmistir. Coskun’un arastirmasinda Ogretmenler,
etkinlikler sayesinde okumaya daha fazla zaman ayirabildiklerini, sinifca islenen
metinlerin yaninda serbest okuma caligsmasi da yaptiklarimi belirtmislerdir. Etkinliklerin
okuma oranini azalttigmi diisiinen 6gretmenin boyle diisiinmesinin nedeni, etkinliklerle
serbest okuma ¢alismalarmi biitiinlestirmemesi ve etkinlikler kapsaminda serbest

okumaya yer vermemesi olabilir.

Okuma alanma yonelik etkinlikler iginde okuma sevgisini ve aliskanligini
gelistirebilecek etkinlikler oldugu soylenebilir. Ornegin okudugu kitabi arkadaslarina
tanitma ve kitap hakkinda tartisma, okuma sevgisini ve aligkanligmi gelistirebilecek
etkinliklerdir. Okunan metnin konusunu ve ana fikrini bulma, metne gore verilen
cimlelerin dogrulugunu, yanlhshgini belirleme, metinle ilgili sorular hazirlama gibi
etkilikler de 6grencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirebilir. Verilen diyaloglari
metnin igerigini géz Oniinde bulundurarak tamamlama, hikaye, siir, diisiince yazisi

yazma, metinlerde gecen olay1 canlandirma gibi etkinlikler de 6grencilerin yaraticilik ve
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hayal giiclinii gelistirmeye, bireysel farkliliklarmi ortaya ¢ikarmaya yonelik
etkinliklerdir. Arastrmaya katilan Ogretmenler, farkli tiirdeki bu etkinliklerin
ogrencilerin okuma becerisini gelistirdigini ve okuma becerisine yonelik temellerin

atildigini diistiniiyor olabilirler.

5.4. Yontem ve Tekniklere fliskin Tartisma

Bu bolimde TDOP’de okuma alaninda kullanilmasi &nerilen yontem ve

tekniklerle ilgili olarak elde edilen bulgular tartisilmistir.

5.4.1. TDOP’de Okuma Alaminda Kullamlmasi Onerilen Yontem ve Tekniklerin
Kullanim Sikhgna iliskin Tartisma

Ogretmenlere TDOP’de, okuma alanma yonelik olarak kullanilmasi 6nerilen
yontem ve teknikleri ne siklikla kullandiklar1 sorulmus, hem anket hem de goriisme
yapilan 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 yontem-tekniklerin, sesli ve sessiz okuma,
soru sorarak okuma, tahmin ederek okuma, tartigarak okuma ve elestirel okuma oldugu
saptanmistir. Anket yoluyla goriisleri alinan 6gretmenlerin en az kullandiklar1 yontem
ezberleme yontemi iken, goz atarak, 0zetleyerek, not alarak, isaretleyerek, s6z korosu,
okuma tiyatrosu ve metinle iliskilendirme yontem ve tekniklerini kullanma sikliklarinin
ise bazen seceneginde yogunlastigi saptanmistir. Yapilan goriismeler sonucunda elde
edilen verilere gore, 0gretmenlerin tamaminin sesli, sessiz ve soru sorarak okuma
yontemlerini kullandiklari, tahmin ederek, tartisarak ve elestirel okuma ile okuma
tiyatrosu yontemlerinin 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan kullanildigi, en az kullanilan
yontemlerin ise ezberleme, isaretleyerek, goz atarak, not alarak okuma ve metinlerle

iligkilendirme yontemleri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hem anket hem de goriisme yoluyla goriisleri 68renilen 6gretmenlerin tiimiiniin
sesli ve sessiz okuma yontemlerini kullandiklar1 saptanmustir. 1lkdgretimdeki Tiirkge
derslerinde se¢ilmis metinlerin okunmasi ve metinlerle ilgili olarak yapilan caligmalar
oldukca onemlidir. Bu nedenle sesli ve sessiz okuma Tiirk¢ce Ogretiminde genellikle
kullanilan temel yontemlerdir. Her iki yontemde de dncelikle okunan metni anlamak
onemlidir. Okumada vazgecilmez ama¢ anlama oldugu i¢cin okuma egitiminde bu iki
yontemin kullanilmasi kaginilmazdir. Ancak sesli okumada anlamin kavranmasinin yani

sira anlatmak da Onemlidir. Ciinkii sesli okuma, soézciiklerin konusma organlarinin
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yardimi ile sdylenmesidir. Bu okuma yOntemi, okuma yeteneginin gelistirilmesi
calismalarinda, 6zellikle okuma eyleminin basladig: yillarda, cocugun okuma becerisi
kazanmas1 ve dogru okumayr gelistirmesi agisindan Onemlidir. Ayni zamanda
ogrencilerin okunami dinleyerek okuma zevki duymalarinda ve diizgiin konusma
yeteneklerinin gelismesinde de etkilidir. Sesli okuma yOntemini kullanan bazi
ogretmenler; 6rnek okuma yapmak, 6grencilerin okuma kurallarina uyup uymadiklarini
gozlemlemek ve okuma seviyelerini tespit etmek amaciyla sesli okuma yOntemini
kullandiklarm belirtmiglerdir. “Ancak sesli okuma, hiz1 ve anlamay1 yavaslattig1 i¢cin
ilkokul tgiincii siniftan itibaren azaltilmalidir (Giines, 1997, 247)”. Yal¢in’a (2002)
gore, okuma egitimine sesli okuma ile baslanmali, gittikce sessiz okuma becerisini

gelistirmeye gecilmelidir.

“Sessiz okuma, ses organlarindan herhangi birini hareket ettirmeden, gévde ve
bas hareketleri yapmadan, yalniz gézle yapilan okumadir. Gengler ve yetigkinler icin
yasamda, is ya da meslekte en cok gerekli olan, bu tiir okuma becerisidir (Kavcar ve
digerleri, 1995, 44)”. Insanlarin giinliik hayatlarinda sessiz okuma becerisinin daha ¢ok
yer tuttugu ve kullanildig1 bilinmektedir (Yal¢mn, 2002, Demirel ve Sahinel, 2006).
Yapilan goriismeler sirasinda bazi 6gretmenler de sessiz okuma yontemini daha ¢ok
kullandiklarmni belirtmislerdir. Ogretmenler bilgi edinmek, anlami gabuk kavramak ve
hizli okumak i¢in sessiz okuma yOnteminin daha kullanisli oldugunu, 6grencilerin
giinliik hayatlarinda sessiz okumaya ihtiya¢ duyacaklarini diisiinerek bu yonteme daha
cok yer veriyor ve Ogrencilerin sessiz okuma becerisini gelistirmeyi Onemsiyor
olabilirler. Unalan’a (2001, 88) gore, “sessiz okuma etkinliklerinde asil amag, cocuklara
kendi kendilerine okuma aliskanlig1 kazandirmaktir”. Serbest okuma saatlerinde sessiz
okuma yaptirdiklarint belirten bazi Ogretmenler de bu ydntemin kullanilmasini

saglayarak 6grencilerin okuma aliskanligi kazanmalarini amagliyor olabilirler.

Yapilan arastirmada okuma egitiminde en fazla kullanilan ydntemlerden bir
digerinin soru sorarak okuma yontemi oldugu belirlenmistir. Anket yapilan
ogretmenlerin soru sorarak okuma yontemini kullanma sikliklar1 her zaman ve sik sik
seceneklerinde yogunlasirken, goriisme yapilan 17 Ogretmenin hepsi bu ydntemi
kullandigmi belirtmistir. Hastaoglu *nun (1986; Akt: Glindemir 2002) ilkogretim ikinci
kademede Tiirkge egitimi konulu arastirmasinda da, Tiirk¢e egitiminde en c¢ok
kullanilan yontemin soru cevap yontemi oldugu saptanmistir. Soru sorarak okuma

yonteminin kullanilmasindaki asil amag, okuma Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilere
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sorular hazirlatilarak metin iizerinde diislinmelerini saglamaktir. Etkinliklerde
ogrencilerin metni anlayabilmeleri ve ¢Oziimleyebilmeleri i¢cin metinle ilgili sorular
sorulmakta ve Og8rencilerden de sorular hazirlamalar1 istenmektedir. Okunan metinler
bazi sorulara cevap bulmak i¢in okundugunda metinlerin anlasilmasi kolaylasiyor,
ogrencilerin bu sorulara cevap bulmaya g¢alismasi okuma calismalarini zevkle hale
getiriyor olabilir. Bu nedenle de 6gretmenler soru sorarak okuma yontemini siklikla

kullaniyor olabilirler.

Tahmin ederek ve tartisarak okuma ydntemlerinin de 6gretmenler tarafindan
fazla tercih edildigi saptanmistir. Anket yoluyla goriislerini belirten 6gretmenlerin bu
yontemleri kullanma sikliklarinin da her zaman ve sik sik seceneklerinde yogunlastigi,
goriisme yapilan 17 6gretmenden 15’inin tahmin ederek okuma, 13’{iniin ise tartigarak
okuma yontemini kullandiklar1 goriilmektedir. Tahmin ederek okuma yonteminin
kullanilmasmin amaci, okuma siirecinde 6grencileri etkin hale getirerek metne yonelik
merak uyandirmaktir. Ogrencilerin okuma ¢alismalar1 dncesinde, okuyacaklar1 metinle
ilgili bagliktan ve gorsellerden yola cikarak metnin igerigi hakkinda tahminlerde
bulunmalari, okudugunu anlama agisindan ¢ok énemlidir. TDOP dogrultusunda, metinle
ilgili etkinliklerde metni okuma Oncesinde ve okuma sirasinda belli duraklamalar
yapilarak veya okuma sonrasi metnin devaminda gerceklesecek olaylarla ilgili sorular
sorarak, Ogrencilerin tahmin ederek okuma yOntemini kullanmalarma firsat
verilmektedir. Ogretmenler de tahmin ederek okuma ydntemini, okuma oncesinde,
siirecinde ve sonrasinda Ogrencilerin dikkatini metne ¢ekmek, yaratici fikirler ortaya
koymalarini ve kendi duygu, diisiince diinyalarin1 metinle birlestirmelerini saglamak
amactyla kullaniyor olabilirler. Cifi¢i (2006), okuma egitiminin en 6nemli sorunlarindan
birinin yaratici okuma etkinliklerine yer verilmemesi oldugunu belirtmistir. Tahmin
ederek okuma yonteminin kullanilmasi ile yaratici okuma etkinliklerine yer verilebilir
ve TDOP’de 6grencilere kazandirilmas1 amaglanan temel becerilerden yaratici diisiinme
becerisinin gelismesi de saglanabilir. “Ogrenciler metne ydnelik kestirimlerde
bulunarak kurgusal diinyayr kavrayabilir. Metin gergekligi ile kurgusal gerceklik
arasindaki baglantiy1 daha 1yi algilayabilir, bunun sonucunda da okurken izlenimlerini

kontrol etme aliskanligi kazanabilir (Ciftci, 2006, 88)”.

“Tartigarak okuma yonteminin amaci ise, 6grencilerin metinde islenen konuyla
ilgili bilgi, duygu ve disilincelerini baskalariyla paylasmalarini, onlarin bilgi ve

goriislerinden yararlanarak farkli bakis acilar1 kazanmalarini saglamaktir (MEB, 2006,
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68)”. Okunan metindeki konuyla ilgili farkli goriislerin tartisilmas: metnin daha iyi
anlasilmasini ve elestirel bakisin giiclenmesini saglayabilir. Ayn1 zamanda tartigsarak
okuma yontemi 6grencileri, programin 6ngordiigii gibi aktif hale getirdigi, onlara duygu
ve diisiincelerini rahatca ifade etme imkan verdigi i¢in 6gretmenler tarafindan yararl

goriiliiyor ve daha ¢ok kullaniliyor olabilir.

Anket yoluyla goriisleri Ogrenilen O0gretmenlerin elestirel okuma yOntemini
kullanma sikliklar1 sik sik seceneginde yogunlasirken, goriisme yapilan dgretmenlerin
de yarisindan ¢cogu bu yontemi kullandigini belirtmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin TDOP
ile okuma calismalarinda kullanilmasi 6nerilen elestirel okuma yontemine karsi kayitsiz
kalmadiklarmi gostermektedir. Elestirel okuma, okuma egitiminin en énemli parcasini
olusturmaktadir ve tretici diisiinebilmenin anahtaridir (Cift¢i, 2006). Elestirel okuma,
bir metni yorumlamak ve degerlendirmek i¢in yapilan okuma ¢esididir. Bunun ig¢in
objektif olmak ve metni tarafsiz bir gozle degerlendirebilmek gerekir. Akbayir’a (2006)
gore, elestirel okumanim anlamli olabilmesi i¢in okuyucunun 6nyargilarindan ve kendi
ic karanlhigindan kurtularak okumaya baslamasi gerekir. “Elestirmenler, elestirel
okumay1 6grenmeyi, basli basina bir 6gretim teknigi olarak kabul etmislerdir (Aktas ve
Gilindiiz, 2005, 33)”. Hem bu nedenle hem de elestirmenin biligssel alan1 olusturan
basamaklarinin en iist seviyesinde olmasi nedeniyle, elestirel okuma yOnteminin
kullanilmasmin 6. smif Ogrencilerinin seviyelerinin iizerinde oldugu diisiiniilebilir.
Gorlisme yapilan 6gretmenlerden biri de elestirel okuma yontemini kullanmadigini, bu
yontemin 6. smif 6grencileri i¢in list diizeyde bir yontem oldugunu belirtmistir. Ancak
degerlendirme, okuma siirecinin Onemli bir parcasidir ve elestirel diislincenin
kazanilmasinda da olduk¢a yararli olabilir. Bu nedenle ilkdgretim diizeyindeyken
elestirel okumaya yonelik temellerin atilmast ve bu yontemin kullanilmasmin
ogretilmesi dogru bir yaklagim olabilir. Bu yontemi kullanan 6gretmenler de aydin
insan olmanin geregi olarak elestirel okumaya yer verilmesi gerektigini, okuduklarmni
sorgulayarak ve tarafsiz bir sekilde degerlendirerek, kendi dogrularini bulan nesiller
yetistirmenin ~ 6nemli  oldugunu disiiniiyor olabilirler. Ayrica bu ydntemin
kullanilmasiyla 6grencilerin elestirel diistinme becerisini kazanmalar1 yolunda 6nemli

adimlar atilacagini diisiiniiyor olabilirler.

Anket yapilan O0gretmenlerin yaklasik olarak yarisi okuma tiyatrosu ve soz
korosu yontemlerini bazen kullandiklarmi belirtirken, goriisme yapilan dgretmenlerin

ise 11’1 okuma tiyatrosu, 9’u s6z korosu yontemini kullandigin1 ifade etmistir. Gortisleri
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alman baz1 6gretmenler 6grencilerin metinleri canlandirarak okumay1 ¢ok sevdiklerini,
bu yiizden okuma tiyatrosu yontemini de ¢ok kullandiklarini belirtmislerdir. “Okuma
tiyatrosunu kullanmanin amaci, 6grencilerin metnin yapisini, dilini ve metinde yer alan
sahis ve varlik kadrosunun 6zelliklerini anlamalarint saglamaktr (MEB, 2006, 67)”.
Boylece degisik rollere giren 6grenciler, kendini o karakterlerin yerine koymaya,
onlarin hissettigi gibi hissetmeye ve dolayisiyla baskalarini anlamaya baglayabilirler.
Unalan’a (2001, 70) gore, “oyunlastirma etkinlikleri araciligiyla cocuklar hem
kendilerini, hem de bagskalarini daha iyi tanimaya baslarlar. Kelime hazinelerinin
zenginlesmesinin yaninda, anlatim bakimindan da gelisme gosteririler.” Ayni zamanda
ogrencilerin metinleri canlandirarak oyunlastirmalari okuma egitimine aktif olarak
katilmalarini saglayabilir. Ogretmenlerin okuma tiyatrosu yonteminin bu tiir faydalarmi
ve Ogrenciler tarafindan sevilen bir yontem olmasini1 g6z 6niinde bulundurarak okuma

egitiminde bu yonteme yer verdikleri soylenebilir.

Gorilisme yapilan 6gretmenlerden bazilar1 s6z korosu yontemini ise daha ¢ok siir
okuma caligmalarinda kullandiklarini belirtmislerdir. S6z korosu yontemi, 6grencilerin
okuma ve birlikte caligma becerilerinin gelistirilmesini amaglamaktadir. “Cocuklarda
ritm, ahenk, uyum ve kompozisyon fikrini gelistirmek; onlarmn duyarl bir kulaga sahip
olmalarin1 saglamak i¢in ses korolarindan yararlanilabilir. Ses korolari, tutuk ve
cekingen cocuklarin da siir ve metinleri seslendirme etkinliklerine katilmalarini saglar
(Calp, 2007,117)”. Boylece 6grencilerde sorumluluk duygusu gelisebilir ve igbirligine
dayali ¢aligma aligkanligi kazanilabilir. Hep birlikte, grup olarak, karsilikli ve nakarath
metinleri okuyarak uygulanan s6z korosu yontemi, 6grenciler i¢in okuma g¢alismalarini
zevkli hale getirebilir ve siir okuma aliskanliginin gelismesine yardimei olabilir. s6z
korosu yontemini kullanan Ogretmenlerin de bu nedenlerden dolayr s6z korosu

yontemine yer verdikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden anket yoluyla goriisleri 6grenilen
ogretmenlerin yaklasik olarak yaris1 6zetleyerek okuma yontemini bazen kullandiklarmni
belirtirken, goriisme yapilan 17 6gretmenden 9’u bu yontemi kullandigmi belirtmistir.
Ozetleyerek okuma ydnteminin amaci, konunun ana hatlariyla kavranabilmesidir.
Okunan bir metnin, bir kitabin 6zetlenmesi Tiirk¢e derslerinde genellikle bagvurulan bir
yontemdir. TDOP’de yer alan dzetleyerek okuma ydntemi, okuma siireci zaman zaman
kesintiye ugratilarak ve Ogrencilere okunan bdliimiin G6zetini ¢ikarmalari i¢in siire

verilerek kullanilmaktadir. Ogretmenler bu ydntemin kullanilmasiyla 6grencilerin
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metinleri daha dikkatli ve sindirerek okuyacaklarini, bu yontemin okunan metnin daha

1yi anlasilmasini saglayacagini diisiiniiyor olabilirler.

Anket yoluyla goriislerini belirten 6gretmenlerin yaklagik olarak yaris1 goz
atarak, not alarak, isaretleyerek okuma ve metinlerle iliskilendirme yoOntemlerini
kullandiklarini belirtmigtir. Ogretmenlerin bu ydntemleri kullanma sikliklar1 bazen
seceneginde yogunlagmaktadir. Yapilan goriismeler sonucunda ise Ogretmenler
tarafindan en az kullanilan yontemlerin bu yontemler oldugu saptanmistir. G6z atarak
okuma, ayrmtilarina girmeden igerigini anlamak i¢in, metnin {izerinde hizlica goz
gezdirilmesidir. Calp’e (2007, 101) gore, “ele alinan metni 6nce okuma akismni
kesmeden, goze ¢arpan temel noktalar1 tespit edip tarayarak on okuma yapilmalidir. Bu
yontemle dnemsiz sayilabilecek ayrintilarla zaman kaybetmeyip gercekten kavranmasi
gerekenlerle ilgilenme kolaylasacaktir”. “Not alarak okuma yonteminin amaci,
ogrencileri okuma siirecinde etkin kilmak, onlarin 6nemli bilgi, diisiince ve olaylar
hatirlamalarin1 saglamak iken, isaretleyerek okuma yonteminin amaci ise, konuyu
anlamaya yardimci olacak anahtar kelime ve kavramlar ile dnemli goriilen yerlerin
belirlenmesidir (MEB, 2006, 66)”. Her iki yontemin de ortak noktasi ogrencilerin
onemliyl 0nemsizden ayirabilmesidir. Bunun i¢in 6grencilerin metni daha dikkatle

incelemeleri ve metnin 6ziinii kavramalar1 gerekir.

“Metinlerle iliskilendirme, 06grencilerin okuduklar1 metinle diger metinler
arasinda iliski kurmasini1 saglayarak diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir
yontemdir (MEB, 2006, 68)”. Ayni konu ya da diisiinceyi isleyen metinler veya benzer
tiirleri art arda okutmak Ogrencilere tiir, bigim ve konu bakimindan benzerlik ve
farkliliklar1 belirleme; olay, yer, zaman ve sahislar1 karsilagtirma; anlatimdaki farkliligi
tespit etme imkani verir. Ayrica konularin tekrarlanmasi bilgilerin pekistirilmesine
katkida bulunur (Calp, 2007). Bu nedenlerle okuma egitiminde kullanilmas1 gereken bir
yontemdir. GOz atarak, not alarak, isaretleyerek okuma ve metinlerle iliskilendirme
yontemlerinin 6gretmenler tarafindan daha az kullanilmasmni nedeni, d6gretmenlerin
TDOP oncesinde derslerinde bu yontemlere daha az yer vermeleri olabilir. Ayni
zamanda Ogretmenler, Ornegin isaretleyerek okumada oldugu gibi, metni anahtar
kelimeleri belirleyerek okumak ve bunlar1 kendi ciimleleriyle ifade ederek anlamli bir

metin olusturmak gibi uygulamalarin ¢cok zaman alacagini diisiiniiyor olabilirler.
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Yapilan aragtirma sonucunda, goriisleri anket yoluyla 6grenilen 6gretmenlerden
ezberleme yontemini nadiren kullanan ile hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin oranmin
birbirine yakin oldugu saptanmistir. Yani Ogretmenlerin ¢ogu bu yontemi hig
kullanmamakta ya da nadiren kullanmaktadir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin ise 7’si
bu yontemi kullandigmi belirtmistir. Ancak bu yonde goriis belirten 6gretmenler
ezberleme yOntemini sadece siir ezberletmek i¢in kullandiklarini, 6grencilerin siir
ezberlemeyi ve okumayir cok sevdiklerini belirtmiglerdir. “Cagdas dil egitiminde
ogrencilerin belli bilgileri ve kurallar1 ezberlemesi yerine, bilissel becerilerinin ve
yaratic1 diistinme becerilerinin gelistirilmesine agirlik verilmesi gerektigi goriisii 6nem
kazanmustir (Burns, 2001; Akt: Coskun, 2005, 459)”. Bu baglamda 6gretmenlerin, MEB
tarafindan cagdas egitim yaklasimlarmna uygun olarak hazirlandigi belirtilen yeni
program dogrultusunda, bilgi ve becerilerin 6grencinin zihninde yapilandirilmasi
gerektigi anlayisim1 benimsedikleri, ezberci bir egitim anlayisindan uzak durduklar:
soylenebilir. Ayn1 zamanda TDOP’de okuma alanina ydnelik olarak Onerilen biitiin
yontem-tekniklerin 6gretmenler tarafindan farkli siklikta da olsa kullanilmasi,
ogretmenlerin yenilenen programin uygulanmasina karsi kayitsiz kalmadiklarmin

belirtisi olarak degerlendirilebilir.

5.4.2. TDOP’de Okuma Alaminda Kullamilmasi Onerilen Yontem ve Tekniklerin
Okuma Calismalarina Etkisi ile ilgili Tartisma

Yapilan goriismeler sirasinda O6gretmenlere okuma alanina yonelik olarak
kullandiklar1 yontem ve tekniklerin okuma c¢alismalarini nasil etkiledigi soruldugunda,
ogretmenlerin hepsi olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. GOrlisme yapilan 17
ogretmenden 11°1 kullandiklar1 yontem ve tekniklerin okuma caligmalarini zevkli hale
getirdigini 9’u da okunan metinlerin daha iyi anlasilmasini sagladigini belirtmistir.
Coskun’un (2005), 6gretmen ve ogrenci goriislerine gore ilkdgretim birinci kademe (1-
5. smiflar) TDOP’yi degerlendirdigi arastirmasinda da benzer sonuglara ulasilmustir.
Coskun’un arastirmasinda da 6gretmenler farkli yontem ve tekniklerin dersleri zevkli

hale getirdigini ve 6grencilerin performansini arttirdigini belirtmislerdir.

Okuma caligmalarinda sesli ve sessiz okuma gibi belirli yontemlerin siirekli
kullanilmas1 6grenciler i¢in okumay1 sikict hale getirebilir, dolayisiyla 6grencilerin
okuduklar1 metne yonelik ilgisi azalabilir. Farkli yontemlerle metni okuma c¢alismalar1

yapmak ise O0grencilerin metne yogunlagsmalarin1 ve metinle daha ¢ok ilgilenmelerini
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sagliyor olabilir. Boylece metinlerin anlasilmas1 da kolaylasiyor olabilir. Goriisme
yapilan 0gretmenlerin 6’s1 ise kullanilan yontem ve tekniklerin 68renciler arasindaki
bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikardigmi yani yontemlerin bireysel farklara hitap ettigini
belirtirken, 5 6gretmen Ogrencileri aktif hale getirdigini, 3’ii metne yonelik dikkat
kaybmi 6nledigini, 2’si okuma caligmalarina katilimi attirdigini, 2’si okuma sevgisini
arttirdigini, bir 6gretmen ise 0grencilerin 6z giivenlerini gelistirdigini ifade etmistir.
Biitiin oOgrenciler, kullanilan her yontemde aymi performansi gosteremeyebilirler.
Ornegin bazi &grenciler metinle ilgili tahminlerini daha iyi ifade ederken, bazi
ogrenciler okudugu metin hakkinda tartismay1 daha ¢ok sevebilir veya okuma tiyatrosu
yontemini kullanmay isteyebilir. Boylece farkli yontem-tekniklerin kullanilmasiyla her
ogrenci kendini farkli sekillerde ifade ederek, okuma g¢alismalarma katilma imkani
bulabilir. Bu durum 0&grencilerin kendilerine duyduklar1 6z giiveni gelistirebilir,
ogretmenlerin de dgrencilerin bireysel farkliliklarini1 kesfetmesini saglayabilir. Ayrica,
farkli yontem-tekniklerin kullanildigi okuma c¢aligmalarinda 6grencilerin kendilerini
ifade edebilecekleri bir ortam bulmalar1 ve yapilan ¢aligmalardan zevk almalar1 metne
yonelik dikkatlerini de canli tutuyor, onlar1 daha aktif hale getiriyor ve derse
katilimlarini arttirtyor olabilir. Farkli yontemlerin kullanilmasiyla 6grencilerin okuma
calismalarindan zevk almalari, bireysel yanlarmi ortaya koyabilmeleri ve bu ¢alismalara
aktif olarak katilabilmeleri okuma sevgisini de gelistiriyor olabilir. Fidan’a (1985, 169)
gore, “Ogretme isinde kullanilacak yontem ve tekniklerin 6grencinin dikkatini siirekli
tutma, hatirlamasini uyarma, ipuglarmi kolayca yakalamasini ve 6grenme isine bizzat
katilmasini saglama gibi islevleri olmalidir”. Dolayisiyla 6gretmen goriislerinden yola
cikarak yeni programda okuma alaninda kullanilmasi dnerilen yontem ve tekniklerin bu
islevleri gerceklestirdigi soylenebilir. Coskun (2005), tarafindan yapilan arastirma
sonucunda da, 6grencilerin birinci kademe yeni TDOP ile islenen derslerde kullanilan
yontem ve tekniklerle ilgili goriigleri biiyilkk oranda olumludur. Bu arastirmada
ogrenciler gecen seneki derslerinde, yani yeni programdan once, farkli yontemlerin
kullanilmadigmi, bu yiizden derslerin tekdiize ve sikici gectigini, okuma calismalarinin
ders kitabindaki metinleri okuyup metinle ilgili sorular1 evde cevaplamalar1 ve smifta
tekrar etmeleri yoluyla yapildigmi belirtmiglerdir. Yeni programla birlikte okuduklarmi
canlandirarak daha 1yi anladiklarini, isledikleri konular1 tartistiklarmi, metinler
hakkinda tahminler yaptiklarini, yarim birakilan metinleri tamamladiklarmi, farkl
yontemlerin kullanilmasi ve derse katilimlarinin arttirilmasi ile okuma c¢alismalarinin

daha etkili ve eglenceli hale geldigini belirtmislerdir. Belli yontemler, belli 6zelliklere
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sahip Ogrencilerde daha 1iyi sonuglar yaratirken, baska karakteristiklere sahip
ogrencilerde ayni1 sonuca gotiirmeyebilir (Hesapgioglu, 1994). Bu nedenle tek bir
yontem ya da belli basli birka¢c yontemi kullanmak yerine farkli ydntemlerin
kullanilmas1 6grenciler acisindan daha etkili bir 6grenme-6gretme siirecinin olusmasini

saglayabilir.

5.5. Arac¢- Gereclere iliskin Tartisma

Bu boliimde 6gretmenlerin TDOP okuma alanma yodnelik olarak kullandiklar:
arac-gereclerle ilgili anket yoluyla elde edilen bulgular, goriisme yapilarak elde edilen
daha ayrintili bulgularla birlestirilerek tartisiimistir.

5.5.1. Ogretmenlerin TDOP Okuma Alaninda Kullandiklar1 Ara¢-Geregler ve Bu
Arac-Gerecleri Kullanim Sikhiklara iliskin Tartisma

Ogretmenlere okuma alaninda kullandiklar1 arag-gerecler ve bu arag-geregleri
kullanim sikliklar1 soruldugunda anket yapilan 6gretmenlerin %70’ten fazlas1 6gretmen
kilavuz kitabi, ders kitab1 ve 68renci ¢alisma kitabin1 her zaman kullandiklarini, diger
ogretmenler de bu araglari sik sik kullandiklarini belirtmislerdir. Anket sonuglarma gore
bu araglar1 bazen ya da nadiren kullanan ve hi¢ kullanmayan 6gretmenin olmadigi
goriilmektedir. Gorlismeler sonucunda elde edilen bulgular da bu sonuglar1 destekler
niteliktedir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerin hepsi 6gretmen kilavuz kitabi, ders kitabi
ve Ogrenci calisma kitabmi kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilari,
ogretmen kilavuz kitabi, ders kitabi ve Ogrenci ¢aligma kitabimnin program geregi
zorunlu ve vazgecilmez araglar oldugunu, ders islemenin bunlarin iizerine kurulu

oldugunu, bu nedenle bu ii¢ kitabi stirekli olarak kullandiklarini vurgulamiglardir.

Susar (1999) tarafindan yapilan arastirmada 4. ve 5. smf Ogretmenlerinin
Tiirkce derslerinde en ¢ok ders kitabini kullandiklari, diger 6gretim materyallerini
kullanma oranlarinin diisiik oldugu saptanmistir. Basaran’in (2003) yaptig1 arastirma
sonucunda da benzer bulgulara rastlanmis, 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi arag-
gereclerin basinda ders kitabinin geldigi belirlenmistir. Yanpar’a (2005) gore, ders
kitaplar1 egitim programma uygun olarak hazirlandigi, takip edilmesi ve
Odevlendirilmesi rahat oldugu icin vazgeg¢ilmez bir 6gretim materyalidir. Giinlimiizde

bilgi teknolojileri hizla gelistigi icin ders kitaplarinda da farkhilik gézlenmektedir.
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Ornegin 6gretim paketi yaklasimi benimsenmektedir. Ders kitabr ile kilavuz kitap, CD
ve baska materyaller bir arada bulunmaktadir. Yeni 6gretim programlar1 dogrultusunda
da bu anlayis benimsenmistir. TDOP ile birlikte Tiirk¢e derslerinde ders kitaplarinm
yan1 swra Ogretmen kilavuz kitaplart ve 0Ogrenci g¢aligma kitaplar1 kullanilmaya
baslanmistir. Daha onceki Tiirkge ders kitaplarinda okuma metinleri ile birlikte metin
alt1 sorular1 ve metinle ilgili diger ¢aligmalara yer verilmisken, yeni TDOP
dogrultusunda kullanilan ders kitaplarinda sadece okuma metinleri bulunmaktadir;
metinlerin islenisine yonelik herhangi bir bilgi yoktur. Ozbay’a (2006, 171) gére, “ders
kitaplarinda bulunan bu metinler vasitasiyla 6grencilerin, Tirkcenin inceliklerini,
giizelliklerini gormeleri, kurallarn1 6grenmeleri ve Tiirk dilini en gilizel sekilde

kullanmalar1 saglanabilir”.

Ders kitaplarinda bulunan okuma metinleri ile ilgili etkinlikler, 6grenci calisma
kitabinda yer almaktadir ve bu kitap 6grencilerin etkinlikleri lizerine yapabilecekleri
alistirma kitab1 seklindedir. Yanpar (2005, 115), “6grenci kitaplarinin, igerisine yazi
yazilabilen, resim ve sekil ¢izilebilen, boyama yapilabilen, diisiince ve oyun
islemlerinin yapilabildigi defter benzeri bir Ogretim aract olmast gerektigini”
belirtmistir. Ogrenci ¢alisma kitaplar1 da bu sekilde hazirlanmustir. Bu kitaplarda,
ogrencilere bilgi ve becerilerin kazandirilmasmma yardimci olacak, Ogrenmeyi
pekistirecek unsurlara yer verilmis; islenisler, 6grenciyi arastirmaya, incelemeye ve
baska kaynaklar1 kullanmaya yonlendirecek sekilde diizenlenmistir (Ozbay, 2006).
Ogretmen kilavuz kitabi ise genel olarak dgretmenlere dersi nasil isleyeceklerini, hangi
etkinligin ne zaman, nasil yapilacagini, bu etkinliklerin hangi kazanimlara yonelik
oldugunu, hangi yontem-teknikleri nasil kullanacaklarin1 gosteren bagvuru kitabidir.
Dolayisiyla ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabi birbiriyle
baglantili olarak kullanilmasi gereken araclardir. Bu araclarin hem anket hem de
goriisme yapilan 6gretmenlerin tiimii tarafindan kullanmasinin nedeni de aralarindaki bu

baglant1 ve TDOP dogrultusunda kullanilmalarmin gerekliligi olabilir.

TDOP ile Tiirkge derslerinde kullanilmas1 s6z konusu olan ¢alisma kagitlarni
ise anket yapilan O0gretmenlerin yaklasik olarak yaris1 bazen kullandigmi belirtmis,
goriisme yapilan 17 6gretmenden 8’1 de kullandigini ifade etmistir. “Calisma yapraklari,
bir konunun uygulanmas1 asamasinda 6grencilerin yapacagi etkinliklere yol gosterici
aciklamalar1 iceren kagitlardir. Bir konunun pekistirilmesinde ve tekrar edilmesinde

kullanilabilir (Yanpar, 2005, 116)”. Caligma kagitlari, kazandirilmak istenen amacg ve
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kazanimlar ile temel becerilere yonelik olarak yapilacak etkinliklere gore hazirlanmig
olup, etkinlikleri uygulama siirecinde 68retmen tarafindan 6grencilere dagitilabilir ve
ogrenciler tarafindan bazen bireysel olarak bazen de gruplar halinde doldurulabilir.
TDOP’de yer verilen etkinlik drneklerinin ¢ogunda calisma kagitlarinmn kullanilmasi
onerilmektedir. Bu nedenle de calisma kagitlar1 6gretmenler tarafindan okuma
calismalarinda kullaniliyor olabilir. Ayni zamanda 6gretmenler, calisma kagitlarmin
ogrencilere uygulama yapma imkani vererek, ama¢ ve kazanimlara ulagmalarmni

kolaylastirdigini diisiiniiyor olabilirler.

Anket yoluyla goriisleri alinan 6gretmenlerin yarisindan ¢ogu okuma alaninda
dergi, gazete ve ders kitab1 disindaki okuma kitaplarint kullandiklarmi belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu araglar1 kullanma sikliklar1 ise bazen seceneginde yogunlagmaktadir.
Gorlisme yapilan 17 oOgretmenden 10’u ders kitabr disindaki okuma kitaplarmi
kullandigmi belirtirken, gazete ve dergi kullanan Ogretmen sayis1 azalmaktadir.
Ogretmenlerin 6’s1 gazete kullandigmi, 2’si ise dergi kullandigmni ifade etmistir.
Dolayisiyla gazete ve dergi kullanimi konusunda anket ve goriisme bulgular:
ortiismemektedir. Uluslararas1 Egitim Basarilarii Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan,
Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) cergevesinde, 35 iilkede
ilkdgretim 4. sinif 6grencileri arasinda yapilan arastirma sonucunda Tirk 6grencilerin
okuma becerilerinin uluslararas: standartlarin altinda oldugu, Tirkiye’deki okuma
calismalarinin daha c¢ok ders kitaplarinda bulunan metinlere dayali olarak yapildigi,
cocuk kitaplar1, gazete ve dergilerinden fazla faydalanilmadig: ortaya ¢ikmustir. Ozbay
(2003) tarafindan yapilan arastirmada da Tiirk¢e 6gretmenlerinin derslerinde daha ¢ok

ders kitabindan faydalandiklar1 (%94,44) saptanmistir (Akt; Ucgun,2007).

Ogrencilerden sadece ders kitabindaki okuma metinlerini okuyarak iyi bir
okuyucu olmalar1 beklenemez. Ciinkii okuma araci olarak sadece bu okuma metinlerinin
kullanilmasi, Ogrencilerin uzun yazilar1 ve hatta kitap okuma istegini koreltebilir.
Ogrencilerin ders kitabr disinda farkli kitaplar okumalar1 okuma zevk ve aliskanliginin
gelismesini saglayabilir. Okuma motivasyonu agisindan dgrencilerin degisik kaynaklar
ile hep aynm1 kaynaktan okumalar1 kiyaslandiginda, degisik kaynaklardan okumanin

ogrencileri okumaya kars1 daha ¢ok motive edecegi sdylenebilir (Basaran, 2003).

“Ders kitab1 disindaki okuma kitaplar1 ¢ocuklarin okuma ve anlama

yeteneklerini gelistirmek iizere hazirlanmis kitaplardir. Cocugun zihinsel, duygusal,
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ruhsal ve kiiltiirel gelisiminin  desteklenmesinde, ¢ocugun dil becerilerini
gelistirilmesinde ve kisilik kazandirilmasinda bu kitaplar oldukea etkilidir (Ozbay,
2006, 179)”. Ayni zamanda farkli kitaplarin okunmasimin saglanmasi, farkli okuma
zevkine ve seviyesine sahip Ogrencilerin de belirlenmesini saglayabilir. Okuma
aliskanhig1 kazanmamis, okumayi sevmeyen oOgrencilere kisa ve resimli kitaplar
okutulurken, okuma aligkanligi kazanmis Ogrencilere edebi deger tasiyan eserler
okutulabilir. Boylece tiim 6grenciler ayn1 okuma metinleriyle karsilasarak, ayni sekilde
degerlendirilmeyebilirler. Arastirmaya katilan ogretmenler bu nedenlerle okuma
calismalarinda, ders kitabi disinda farkli kitaplarm okunmasina firsat verilmesinin
ogrenciler igin yararli olacagmi diisiiniiyor olabilirler. TDOP dogrultusunda &nerilen
yiiz temel eserden herhangi birini tanitma, sinifta kitap sergisi diizenleme gibi bazi
etkinlikler de ogretmenlerin 6grencileri ders kitabi digindaki okuma kitaplarina

yonlendirmelerini sagliyor olabilir.

Dergiler ve gazeteler de okuma egitimine katki saglayacak ve ogrencilere
okumay1 sevdirecek Onemli araclardir. Ancak bu araclarin arastrmaya katilan
ogretmenler tarafindan fazla kullanilmadig1 saptanmistir. Bunun nedeni, 6§retmenlerin
geleneksel anlayisla ders kitab1 kullanma egiliminin yiiksek olmasi, okuma egitiminde
dergi ve gazete kullanmayr aligkanlik haline getirmemeleri olabilir. Oysa c¢ocuk
dergileri, 6grencilerin dil gelisimine Onemli katkilar saglayan; icindeki bulmaca,
bilmece ve eglendirici ¢aligmalarla dgrencilerin kazandig1 bilgi ve becerileri kullanma
firsat1 taniyan yaymlardir (Ozbay, 2006). “Siirekli yeni konular1 islemesi ve icerdigi
edebi metinlerden dolayi, dergiler ¢ocuklarin ilgilerini daha ¢ok ¢cekmekte ve okuma
kitaplarina oranla ¢ocuklar1 okumaya daha ¢ok tesvik etmektedirler (Yildiz ve digerleri,
2006, 127)”. Balci’ya (2003) gore de, dergiler icerisindeki farkli yazi tiirleriyle,
cocuklarm serbest okuma aligkanligi kazanmalari, kelime dagarciklarmin zenginlesmesi
ve verilen mesajlarla olumlu degerleri kazanmalar1 gibi ¢ok yonlii islevleri {izerinde
barindirmaktadir. Gazeteler ise, Ogrencilerin giincel olaylar hakkinda bilgi sahibi

olmalarinda 6nemli bir rol oynayacak araclardir.

Gazeteler, giinlik yaymlanmasi agisindan “her giin yenilenen bir kitap” islevi
gormektedir ve ders kitaplarindan edinilen bilginin pekistirilmesinde, hedeflenen
becerilerin kazanilmasinda onemli rol oynamaktadir. Boylece gazete kupiirleri,
ders kitabindan daha ucuz; kesilebilmesi, yapistirabilmesi, katlanabilmesi

acisindan da etkili bir kaynaktir. Bu agidan gazetenin tamami degil; konu ve
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icerik ile ilgili gazete kupliriiniin egitim agisindan kullanimi esas alinmaktadir

(MEB, 2008, 1).

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca 24.01.2008 tarihinde, ilkdgretim
kurumlart TDOP’ nin (4-8. smif) uygulanmasi ile ilgili agiklamalar bdliimii ve kazanim
tablolarindaki  agiklamalar  siitununa  “Ogrenme-Ogretme  Siirecinde  Gazete
Kupiirlerinden Yararlanma” ile ilgili ilavelerin yapilmasi ve 2008-2009 06gretim
yilindan itibaren uygulanmak i¢in kabul edilmesi kararlagtirilmistir. Bu baglamda
gazete kupiirlerinden yararlanmaya yonelik olarak, programin kazanim tablolarinda
konu ile ilgili iligskilendirmeler yapilmis ve bu iliskilendirmeler ag¢iklamalar siitununa
yerlestirilmistir. Iliskilendirilen kazanimlarin smirlar1 icinde kalmarak ilgili gazete
kupiirlerinin, fotokopilerinin ya da gazetenin sanal ortamda (internet) smifa getirilip
ogrenme-08retme  siirecinde kullanilmas1  6ngoriilmekte ve giincel olaylarla
iligkilendirilerek kazanimlara ulasilmasi hedeflenmektedir. Bu kararin alimmasi da
gazetenin ne kadar onemli bir ders aract oldugunu ortaya koymaktadir. Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanliginca gazete kupiirlerinin derslerde bir egitim materyali olarak
kullanilmasi ile 6grencilerin okul i¢i ve okul dig1 yasam ile gegmis ve gelecek arasinda
bag kurabilecegi, derste edindigi bilgiyi, giincel bilgi ile harmanlarken; okuma,
konusma, yazma, anlama, dinleme, iletisim, kendini ifade etme, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecegi, elestirel bir bakis agis1 edinerek medya
okuryazarlig1 konusunda biling kazanabilecegi, toplumsal olaylara kars1 duyarly, i¢inde
yasadig1 toplumu ve diinyay1 taniyan birey olma sansini kazanabilecekleri belirtilmistir
(MEB, 2008). Ayrica, smif ortammda okunan gazete ve dergiler 6g8rencilere stireli
yayinlar1 ve giincel olaylar1 izleme aligkanligmin kazandirilmasini saglayabilir. Belirli
konularda gazete ve dergilerde yayimlanan yazilarin toplanmasi ise arsiv olusturma
kazanimina ulagilmasini kolaylastirabilir. Ayn1 zamanda smif veya okul gazetesi ile
dergisi ¢ikarilmas: konusunda &grencileri tesvik edebili. TDOP dogrultusunda
ogrencilere proje ve performans ddevlerini yapmalar1 i¢in Onerilen kaynaklar arasinda
dergiler de yer almaktadwr. Etkinliklerde 6grencilerden bir hafta boyunca bir gazeteyi
takip etmeleri, gazetelerden kitap, egitim, okuma gibi konularda haberler derlemeleri
istenmektedir. Ancak gazete ve dergilerin bahsedilen islevleri ve yararlar1 goz oniinde

bulundurularak okuma alaninda daha ¢ok kullanilmas1 gerektigi sdylenebilir.

Tirkge sozliik, atasozii ve deyimler sozligl ile yazim kilavuzu, arastirmaya

katilan Ogretmenler tarafindan en c¢ok kullanilan araclardandir. Anket yapilan
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ogretmenlerin yarisindan fazlasi1 Tiirk¢e sozliik ile atasozii ve deyimler sozliigiinii her
zaman kullandiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin yazim kilavuzunu kullanma
oranlar1 ise her zaman ve sik sik segeneklerinde yogunlagsmaktadir. Tiirkce sozliik,
atasozii ve deyimler sozligii ile yazim kilavuzunu hi¢ kullanmayan 6gretmen yoktur.
Gorlisme yapilan 6gretmenlerin de ¢ogu bu araglart kullandigini belirtmistir. Okuma
alan ile ilgili amaglardan biri s6z varligmni zenginlestirmedir. Ogrencilerin s6z varligini
zenginlestirme amacina ulasma yollarindan biri de sozliik kullanarak yeni sozctikler
ogrenmeleridir. Dolayisiyla Ogrencilere sozlik kullanma aligkanligi kazandirmak
olduk¢a onemlidir. Ozbay’a (2006) gore, dgrenciler sdzliik kullanimi konusunda
thmalkdr davranmaktadir ve Ogrencilerin biiylik bir kismi sozlik kullanmay:
bilmemektedir. Oysaki sozlik kullanma aligkanligi kazanan ogrencilerin sozciik
dagarcig1 zenginlesecek, okuduklarini tam ve dogru olarak anlama giiciiniin yan1 sira
duygu ve diisiincelerini s6z ya da yaziyla anlatma gii¢leri de gelisecektir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler de s6z varligini zenginlestirme amacina ulasilabilmesi i¢in, okuma
metinleri lizerinde yapilan anlama ¢aligmalar1 swrasinda, Ogrencilerin  sozliik
kullanmasin1 sagliyor olabilirler. Ciinkii okunan metinlerin tam ve dogru olarak
anlasilabilmesi i¢in bilinmeyen sdzciiklerin, atasézii ve deyimlerin anlaminin
ogrenilmesi gerekir. TDOP dogrultusunda kullanilan ders kitaplarmm sonunda sozliik
yer almamaktadir. Bu uygulama, 0Ogrencilere sozlik kullanma alisgkanhigi
kazandirabilmek igin yararli olabilir. TDOP oncesinde ise kullamlan bazi ders
kitaplarinin sonunda sozliikler bulunmaktaydi ve bu sozliikklerde metinlerde gecen bazi
kelimelerin anlamlar1  verilmekteydi. Ogrenciler de sozliige bakma ihtiyaci
duymamakta, sozciiklerin kitapta verilen anlamlarint 6grenmekteydiler. Bu durumda
ogrencilerin, sozliik kullanma aligkanligi kazanmalar1 giiclesmekteydi. Ancak goriigsme
yapilan bazi 6gretmenler TDOP ile birlikte etkinliklerdeki sozciik ¢alismalarinin sdzliik
kullanmay1 gerektirdigini, ogrencilerin Tirkce sozlik, yazim kilavuzu, atasézii ve

deyimler sozILigii getirmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Yazim kilavuzu ise 68rencilerin standart Tiirk¢eyi, kelimelerin dogru telaffuz ve
yaziliglarin1  8grenmelerinde onemli katkilar1 olan bir kaynaktrr (Ozbay, 2006).
[Ikdgretim diizeyindeki bazi dgrenciler agiz 6zelliklerini konusma ve yazma diline
yansitabilirler. Hatta okuma sirasinda bile bunun etkisinde kalabilirler. Yazim
kilavuzunun kullanilmasi, 6grencilerin agiz 6zellikleriyle okumalarini, konusmalarini ve

yazmalarmi engelleyebilir. Ogretmenler de bu nedenlerle yazim kilavuzunun
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kullanilmasini 6nemsiyor ve okuma alaninda kullamiyor olabilirler. Ayn1 zamanda
ogretmenler oOgrencilere O6rnek olmak ve Ogrencileri bu araglarin  kullanimina

ozendirmek i¢in derslerde sozliikler ve yazim kilavuzu kullaniyor olabilirler.

Okuma c¢aligmalarmin dogas1 geregi basili araglardan vazgecmek miimkiin
degildir. Yapilan arastirma sonucunda da Tiirk¢e 6gretmenlerinin okuma alaninda ders
kitabl, Ogretmen kilavuz kitabi, 6grenci caligma kitabi, Tiirk¢e sozliik, atasdzii ve
deyimler sozliigli, yazim kilavuzu, ders kitab1 disindaki okuma kitaplar1 gibi basili
araclar1 kullanma oranlarmin diger araclara gére daha fazla oldugu saptanmistir. Ancak
okuma alaninda bu araclarin yanm sira, cesitli gorsel ve isitsel araclarin kullanmasi
okuma c¢aligmalarma farkli bir yon verebilir, 6gretmenler egitim teknolojisinin yarattig1
olanaklar1 ve arag-gerecleri kullanarak anadili 6gretimini daha ilging, etkili ve verimli

bir duruma getirebilirler.

Yapilan arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢ofunun teknolojik araglardan
televizyon ve miizik setini nadiren kullandigi, bilgisayar1 kullanma sikliklarmin ise
bazen ve hi¢ se¢eneklerinde yogunlastigi saptanmistir. DVD veya VCD ile kaset veya
CD kullanimmnin bu araglara gore nispeten daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yarisina yakimi bu araglar1 bazen kullandigini belirtmistir. Goriisme
yapilan 17 dgretmenden 7’si DVD, VCD, 7’si bilgisayar, 6’s1 televizyon, 6’s1 miizik
seti ve 6’s1 CD, kaset kullanmaktadir. Projeksiyon ve tepegdz kullanan o6gretmenlerin
oran1 ise oldukca diisliktir ve bu araglar1 kullanan Ggretmenler de nadiren
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Anket uygulanan 6gretmenlerin % 80’1 projeksiyon ve
tepegdz kullanmazken, goriisme yapilan 6gretmenler icinde de projeksiyon ve tepegdz
kullanan 6gretmen bulunmamaktadir. “Ozbay (2003) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda da Tiirkge Ogretmenlerinin ders kitaplarinin diginda kaset, video, radyo,
televizyon, bilgisayar gibi 6grenmeyi kolaylastiran yardimc1 ders araglarindan yeterince
faydalanmadiklar1 saptanmistir. Derslerinde gorsel ve isitsel ders arag-gereclerini

kullanan 6gretmenlerin orani sadece %5,53 tiir (Akt; Ucgun, 2007, 27)”.

Tirkge derslerinde gorsel-isitsel araclar kullanildiginda, 6grencilerin daha ¢ok
duyusuna hitap edildigi i¢in dil becerilerinin kazanilmas1 da kolaylasabilir,
etkinliklerden daha verimli sonuclar alinabilir. Ayn1 zamanda, gorsel ve isitsel araglarin
kullanilmas1 TDOP’deki genel amaglardan okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle

s0z varligin1 zenginlestirerek dil zevki ve bilincine ulagmalari; duygu, diisiince ve hayal
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diinyalarin1 gelistirmeleri amacma ulasilmasini kolaylastirabilir. Yaln’in (2003) da
belirttigi gibi, bu arag-gereclerin kullanimi, 6grenme islemine katilan duyu sayisini
arttirarak daha fazla ve kalic1 6grenmenin gerceklesmesine yardimci olabilir. Geleneksel
Ogretim ortamlarinda oOgrenciler ders siiresinin 6nemli bir kismin1 dinleyerek
gecirdikleri i¢in, gorsel-isitsel araglarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan yenilik 6grencilerin

dikkatini ¢ekebilir, duygusal tepkiler yaratarak onlar1 motive edebilir.

“Gorsel-isitsel araclardan biri olan televizyon her zaman popiiler olmasma
ragmen egitim amacli olarak ¢ok az kullanilmaktadir (Yanpar, 2005, 105)”. Bunun
nedeni, televizyonun okuma aligkanligini olumsuz etkilediginin, okumaya ayrilacak
zamani aldigmin diisiiniilmesi olabilir. Yapilan arastirmalara gore, televizyonun okuma
aliskanlhig1 tizerinde olumsuz etkileri daha giicliidiir. Bu olumsuz etkiler, televizyonun
genelde okumayi ¢ok fazla icermeyen, gorsellige dayali yeni bir yagam tarzi yaratmasi,
zamanin biiyilk bolimiinii almasi ve c¢ocuklarin yasamlarinda siddetin, saldirgan
davranislarm olusmasinda etkili olmasidir (Aksaclioglu ve Yimaz, 2007). Ancak
“Gagne (1992), televizyonun cocuklarm okuma davranislarini gelistirdigi, okuma
kategorilerini yiikselttigi, kitap se¢imlerine yardimci oldugu, televizyon izlemenin
eglence amaciyla okuma {izerinde etkili oldugunu, televizyonun ¢ocuklari okumaya
yonlendirebilecek bir ara¢ oldugunu savunmaktadir (Akt; Aksaglioglu ve Yilmaz, 2007,
9)”. Okumay1 olumlu bir etkinlik olarak sunan, icerigi ve diizeyi izleyenlere uygun olan
film, belgesel, reklam vb. programlar izleyenlerde okumaya kars1 istek yaratabilir Bu
baglamda okumanin 6neminin anlatildigi, kitap tanitimmin yapildigi egitim igerikli
programlar, okuyarak cocuklara model olabilecek kahramanlardan olusan filmler

cocuklar1 olumlu yonde etkileyebilir.

Televizyonun yani swra miizik seti, VCD, DVD ses gerektiren egitim
durumlarinda yararl olabilir. Giiniimiizdeki CD’ler de egitim programina uygun olarak
hazirlanmakta, ders kitaplar1 ile birlikte yayginlasmaktadir (Yanpar, 2005). Bu
baglamda TDOP ile birlikte dinleme metinlerinin CD’den dinletilmesi s6z konusu
olmus, Tirkge derslerinde CD kullanimi yaygmlagmistir. Goriigme yapilan bazi
ogretmenler, siir dinletileri ve sessiz okuma sirasinda 6grencilere CD dinlettiklerini,
hikdye CD’leri dinlettiklerini, sairlerin siirlerinin okundugu siir kasetleri dinlettiklerini;
bu esnada miizik seti veya VCD, DVD kullandiklarini belirtmiglerdir. Gériisme yapilan
bir 6gretmen de Ogrencilerin bazen konuyla ilgili CD’ler getirdiklerini ve bunlari

televizyondan izlediklerini belirtmistir.
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Ogrencilere verilen performans ddevleri arasinda siir dinletisi hazirlamak da
bulunmaktadir. Ogrencilerin bu 6devi hazirlamalarindan énce onlara jest ve mimiklere
dikkat ederek, sesini etkili kullanarak giizel siir okumanin 6gretilmesi gerekir. Bunun
icin de model sunmak c¢ok oOnemlidir. Profesyonel kisilerce, giizel okunmus siir
ornekleri ve bu kisilerin goriintiileri CD’lere kaydedilebilir ve televizyon, VCD veya
DVD kullanilarak izletilebilir. VCD veya DVD televizyon destegi ile kullanilarak ders
kitabinda islenen konularla ilgili filmler, belgeseller izletilebilir ve konunun daha iyi

anlagilmasi saglanabilir.

Yirmi birinci yiizyilda, bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen iilkeler, bilgi
teknolojilerinde meydana gelen gelismeleri egitim sistemlerine yansitmiglar, dolayisiyla
bilgisayarin egitimde kullanilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bilgisayar,
son yillarda egitim-6gretim siirecinde en ¢ok kullanilan teknolojik araglardan biri
olmustur. Buna ragmen arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuma alaninda bilgisayari
cok sik kullanmadiklar1 saptanmistir. Bazi 6gretmenler okulda kullanabilecekleri
bilgisayar olmadig1 i¢in bilgisayar kullanmadiklarmi belirtirken, bazi1 6gretmenler de
okulda oldugu halde kendilerinin kullanmay1 bilmedigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda
baz1 6gretmenler yeni programla birlikte bilgisayarin vazgecilmez bir ara¢ oldugunu
belirtirken, bazilar1 tarafindan bilgisayarin okuma alaninda yararli olacagma
inanilmamasi bu aracin kullanimini azaltmis olabilir. Ciinkii bilgisayar Tiirk¢e egitimi
acisindan genellikle olumsuz goriilmiistiir. Cocuklar bos zamanlarinda bilgisayarda
oyun oynamay1 tercih ettikleri i¢in bilgisayarin okuma alisgkanligmi yok ettigi veya
azalttig1 diisiiniilmiistiir (Ozbay, 2003). Birkets (2004, 51) bilgisayarm okuma
aliskanligini gerilettigini; Lieberman (1986) ise, bilgisayar oyunlarmin okumadan alinan
zevkin azalmasina, okuma basarismin diismesine neden oldugunu dile getirmektedirler
(Akt; Aksacglioglu ve Yilmaz, 2007). Bu nedenle Tiirkce Ogretmenlerinin dil
becerilerine yonelik 6dev ve uygulamalarla ¢ocuklarin bilgisayar1 yerinde ve zamaninda
kullanmalarini saglamalar1 gerekmektedir (Ozbay, 2003). TDOP ile birlikte dgrencilere
ornegin bir metnin yazari ve eseri ile ilgili, Atatiirk’ii anlatan kitaplarla ilgili arastirma
odevleri verilmektedir. Ogretmenler, 6grencilere ddevlerini bilgisayar kullanarak nasil
hazirlayacaklarmi, bilgisayarda nasil arastirma yapabileceklerini Ogretebilirler.
Basaran’a (2003) gore de, bilgisayar okuma egitiminde etkili olarak kullanilabilir. Paket
programlar araciligi ile kelime tanima, kelime atlama, climle i¢indeki kelimelerin

siralandirilmasi, metinlerin yeniden olusturulmasi gibi bircok okuma alistirmasi
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yapilabilir. Ayni1 zamanda, TDOP ile 6grencilere kazandirilmasi amaglanan temel
becerilerden biri bilgi teknolojilerini kullanmadir. Tiirkge derslerinde bilgisayar

kullanilarak bu becerinin kazandirilmasi da kolaylasabilir.

Ogretmenlerin fotograf, resim, karikatiir gibi gorselleri kullamm sikliklar1 ise
bazen ve nadiren segeneklerinde yogunlasmaktadir. Gorsellerle ilgili etkinlikler daha
cok metne yonelik gorselleri gdzden gegirme, islenecek metnin gorsellerinden hareketle
icerik hakkinda tahminde bulunma iizerinde yogunlagsmaktadir. Okuma calismalarinda
fotograf, resim, karikatiir gibi gorsellerin farkli sekillerde kullanilmas1 anlama agisindan
katk1 saglayabilir, soyut konularmm somutlastirilmasmi kolaylastirabilir. Bu nedenle

gorsellerin 6gretmenler tarafindan daha sik kullanilmasi yararl olabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler tarafindan okuma alaninda en az kullanilan
arac-gerecler tepegdz ve projeksiyondur. Ogretmenlerin bu arag-gerecleri kullanmama
gerekceleri, kullanmay1 bilmemeleri veya bu arac-gereglerin okulda bulunmamasidir.
Oysa Ogretim siirecinde tepegdz ve projeksiyon kullanilmasi, Onemli avantajlar
saglayabilir. Yalin’a (2003, 127) gore, “tepegéziin en Onemli avantajlarindan biri
ogretmene dersini smifin karartilmasina gerek kalmadan, yiizlinii 6grencilere doniik
olarak isleyebilmesine imkan tanmimasidir. Bu durum, Ogrencilere kolay not tutma,
ogretmene de dgretim sirasinda 6grencileri gozlemleme, 68rencilerle gbz temasi ya da
sorular yoluyla etkili iletisim kurma olanagi saglar”. Okuma c¢aligmalarinda islenecek
metin, tepegdz saydamlar1 kullanilarak yansitilabilir ve metni ¢ogaltmadan tiim
ogrencilerin yararlanmasi saglanabilir. Boylece yansitilan okuma metni {izerinde anlama
calismalar1 yapilabilir. Ayrica, 6gretmenler okunacak metinle ilgili olarak hazirladiklar1
resimleri tepegdzle sunarak, Ggrencilerin metinle resimlerin iligkisini tartigmalarini
saglayabilirler. Projeksiyon ise, 6gretmenler tarafindan bilgisayara aktarilan okuma
metinlerinin veya hazirlanan diger sunumlarin yansitilmasi seklinde kullanilabilecegi
gibi, Ogrenciler tarafindan da performans ve proje Odevlerinin sunulmasinda
kullanilabilir. Dolayisiyla bu teknolojik arag-gereclerin Tiirk¢e derslerinde ve okuma

calismalarinda siklikla kullanilmasi daha etkili sonuglar verebilir.
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5.5.2. Ogretmenlerin TDOP Okuma Alanmna Yonelik Olarak Yeterince Arac-

Gerec Kullanmama Nedenlerine fliskin Tartisma

Ogretmenlere okuma alanma yonelik olarak yeterince arag-gereg
kullanmiyorlarsa bunun neden kaynaklandig1 soruldugunda anket yapilan 6gretmenlerin
% 60’1indan fazlas1 okullarindaki arag-gerec eksikligi nedeniyle kullanamadiklarini
belirtmislerdir. Gorlisme yapilan 6gretmenlere de “Okuma alaninda kullanabileceginiz
teknolojik araclar konusunda okulunuzun imkanlarini yeterli buluyor musunuz?” sorusu
yoneltilmis, 17 6gretmenden 9’u okul imkanlarmin yeterli olmadigini belirtmistir. Yani
goriisme sonucunda elde edilen bulgular anket bulgularini destekler niteliktedir.
Okullarinin teknolojik arag-gere¢ bakimindan yeterli donanima sahip oldugunu belirten
ogretmenlerin  bazilari, okulda bilgisayar laboratuarinin oldugunu, siniflarda
kullanabilecekleri televizyon, VCD, DVD, miizik seti bulundugunu ifade etmislerdir.
Calistig1 okulun teknolojik araclar yoniinden yeterli olmadigini, bu yiizden yeterince
arac-gere¢  kullanamadigin1  belirten Ogretmenlerden bazilar1 ise okullarinda
kullanabilecekleri bilgisayar, DVD, VCD, miizik seti, tepegdz, projeksiyon gibi
araglarm  bulunmadigini, kullandiklar1 miizik setini veya VCD’yi 0&grencilerin
evlerinden getirdiklerini ifade etmigslerdir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin okuma
alaninda ozellikle teknolojik araglari yeterli oranda kullanamadiklar1 saptanmistir.
Ogretmenler yeterince arag-gere¢ kullanmamalarmi daha ¢ok okul imkanlarinm
yetersizligine baglamaktadir. Basaran’in (2003) ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin
Tiirkce derslerinde G6gretim  materyallerini  kullanma  durumlarimni  inceledigi
arastirmasinda da 6gretmenlerin 6gretim materyali kullanmama nedenleri arasinda en
etkili olaninin kullanilmak istenilen arac-gerecin okulda bulunmamasi oldugu
saptanmigstir. Susar (1999), Coskun (2001) ve Seferoglu (2002) tarafindan yapilan
arastirmalar sonucunda da benzer bulgulara rastlanmustir. Ogretmenlerin derslerinde
arag-gere¢ kullanmama nedenlerinin basinda okullarda yeterli arag-gerecin bulunmayisi
gelmektedir. TDOP acisindan diisiiniildiigiinde, TDOP ile Tiirk¢e derslerinde teknolojik
araclarin kullanilmas1 6nem kazanmis, bazi etkinlikler bu dogrultuda hazirlanmigtir. Bu
baglamda, okullarmn teknolojik donanim agisindan yetersizliginin, programin etkili bir

sekilde uygulanabilmesini olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir.

Anket yapilan Ogretmenlerin %36’s1 ise smif mevcutlarmin fazla olmasi
nedeniyle yeterince arag-gere¢ kullanamadigmi belirtmistir. Basaran (2003) tarafindan

yapilan arastirma sonucunda da benzer bir sekilde, 6gretmenlerin Tiirkge derslerinde
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Ogretim materyali kullanmama nedenlerinden birinin, smif mevcudunun uygun
olmamasi oldugu saptanmistir. Okullarin ¢ogunda, 6zellikle teknolojik araglar her
simifta olmayabilir ve tiim smiflarin ortak kullanacagi salonlarda yer alabilir. Siiflar
kalabalikk oldugu i¢in Ogretmenler bu salonlarmm kullanimi esnasinda 6grenci
hakimiyetinde zorlaniyor olabilirler ya da smiflarin salonlar1 kullanma zamanlar1 denk
disiiyor ve bu anlamda sikint1 yasaniyor olabilir. Bununla birlikte, 06zellikle
bilgisayarlarin yer aldig1 salonlarda arag¢ sayis1 smirli olabilir ve kalabalik siniflarda her

Ogrencinin bilgisayarlar1 bireysel olarak kullanmas1 miimkiin olmayabilir.

Anket yoluyla goriisleri alinan 68retmenlerden % 16°s1 ise arag-gere¢ kullanma
konusunda kendini yetersiz hissettigi i¢in arag-gere¢ kullanamadigini belirtmistir.
Gorilisme yapilan 6gretmenlere de teknolojik arag-geregleri kullanma konusunda yeterli
bilgi ve beceriye sahip oldugunuzu diisiinliyor musunuz?”’ sorusu soruldugunda, 17
ogretmenden 13l yeterli bilgi ve beceriye sahip oldugunu, 4’i ise olmadigmi
belirtmistir. Olumsuz goriis belirten Ogretmenler 6zellikle bilgisayar, tepegdz ve
projeksiyon kullanmay1 bilmediklerini belirtmislerdir. Isman (2001) tarafindan,
ogretmenlerin egitim teknolojileri yoniinden yeterlilikleri arastirilmis, yapilan arastirma
sonucunda ise bu arastirma sonucundakinden daha olumsuz bir sonug elde edilmistir.
Ogretmenlerin yeni teknolojileri ¢ok az seviyede kullanabildikleri saptanmustir. Susar’mn
(1999), ilkogretim okullarinin 4. ve 5. siniflarinda gérev yapan 6gretmenlerin Tiirkce
ogretiminde egitim teknolojisini kullanma yeterlilikleri iizerine yaptigi arastirma
sonucunda da benzer bulgulara rastlanmis, Ogretmenlerin tamamma yakiminin bu

konuda kendini yetersiz gordiigii belirlenmistir.

“Ogretmen, dgrenme- dgretme siirecinde giris etkinliklerini, icerik sunumunu,
geri bildirimi, arag-gere¢ ve yontem se¢imini, degerlendirmeyi planlayan ve yoneten
kisidir. Ogretmenin ders anlatma ve arag-gere¢ kullanma becerisi 6grenme- gretme
siirecinin sonucunu onemli Ol¢iide etkileyecektir (Celik, 2007, 35-36)”. Bu nedenle
ogretmenlerin arac-gere¢ kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasinin,
etkili bir egitim-6gretim siirecinin olugsmasini saglayan temel faktorlerden biri oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden yaklasik olarak %10 unun okuma alaninda
arac-gere¢ kullanmama nedeni ise arag-gerece ihtiya¢ duyulmadigini diisiinmeleridir.

Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun bdyle diisinmemesinin nedeni, dil becerilerini
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kazandirma konusunda arag-gere¢ kullanmanin olduk¢a onemli oldugunun bilincinde
olmalari, dolayisiyla okuma alaninda da farkli arag-gereclerin kullanilmasinin amag ve
kazanimlara ulagilmasmi kolaylastiracagin1 diistinmeleri olabilir. Ciinkii 6gretim
sirecinde arag-gere¢ kullanimi, Ogretim siirecini zenginlestirdigi, Ogrenmeyi
kolaylastirdig1 ve arttirdigi, 6grenme zamanini kisalttigi, bilgileri pekistirdigi, kaliciligt
sagladigi, hatirlamay1 kolaylastirdigi, dikkat ¢ekici oldugu, katilimi arttirdigi, okuma ve
arastrma arzusu uyandirdigi, Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarma hitap ettigi, farklh
zamanlarda birbirleriyle tutarli icerigin sunulmasmi sagladigi vb. i¢in son derece
onemlidir (Yalin, 2003; Celik, 2007). Bu nedenle hangi konu alaninda olursa olsun

arac-gerec ihtiyacinin duyulmasi kaginilmazdir.

5.5.3. TDOP ile Ogretmen Kilavuz Kitabimn Okuma Alami Agisindan Ne Olciide
Birbiriyle Uyumlu Olduguna iliskin Tartisma

Anket yoluyla goriisleri alinan Ogretmenlere TDOP ile 6gretmen kilavuz
kitabinin okuma alani agisindan birbiriyle ne kadar uyumlu oldugu soruldugunda,
ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu (% 64) TDOP ile &gretmen kilavuz kitabmnim
¢ogunlukla uyumlu oldugunu, % 16’s1 biraz uyumlu oldugunu belirtmistir. TDOP ile
ogretmen kilavuz kitabinin tamamen uyumlu oldugunu diisiinen 6gretmenlerin orani ise
% 20°dir. Goriisme yapilan 6gretmenlere de TDOP ile 6gretmen kilavuz kitabinm
okuma alani agisindan birbiriyle uyumlu olup olmadigi sorulmustur. Gorlisme yapilan
17 6gretmenden 10°u bazi noktalar acgisindan uyumsuz oldugunu, 7’si ise uyumlu

oldugunu ifade etmistir.

TDOP ile o6gretmen kilavuz kitaplarinin  uyumsuz oldugunu diisiinen
ogretmenlerin one siirdiikleri gerekceler ise; okuma alaninda yer alan okumaya hazirlik
yapma amaciin ve bu amaca yonelik kazanimlarin 6gretmen kilavuz kitabinda olmasi
ancak programda yer almamasi, 6gretmen kilavuz kitabindaki bazi yontem-tekniklerin
programda bulunmamasi, programda yer verilmesi gereken tiirler arasinda olan mektup
tiirtine ders kitabinda ve dolayisiyla 68retmen kilavuz kitabinda yer verilmemesi,
ogretmen kilavuz kitabinda okuma, dinleme/izleme, konusma ve yazma 6grenme alani

olarak ifade edilirken, programda temel dil becerisi olarak ifade edilmesidir.

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligimin 30.06.2005 tarih ve 186 sayili karari ile
kabul edilen Ilkdgretim TDOP (6, 7 ve 8. Smiflar), 2005-2006 dgretim yilinda, pilot
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okullarda uygulanmis ve 2006-2007 o6gretim yilinda tiim ilkogretim okullarmin 6.
smiflarinda yeni ders kitaplari ile (6gretmen kilavuz kitabi, 6grenci ders kitabi, 6grenci
calisma kitab1) okutulmaya baslanmistir. Ancak pilot uygulamalarda 6gretmenlerden
gelen doniitlere gore program revize edilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin
22/08/2007 tarihli ve 142 sayili karar1 ile TDOP’de degisiklik yapilmasi, yapilan
degisikliklerin 2007-2008 6gretim yilindan itibaren 6. ve 7. siniflardan baslamak {izere
kademeli olarak uygulanmasi ve okutulmakta olan ders kitaplarina yansitilmasi kabul
edilmistir. 2006-2007 6gretim yilinda kullanilan ders kitaplarmin icerigi ise programin
degisiklik yapilmadan onceki sekline gore hazirlanmis ve basilmig olabilir. Dolayisiyla
yapilan degisiklikler ders kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabina yansitilmamis olabilir.
Ancak programin yapilan degisikliklere gore son hali Milli Egitim Bakanliginin internet
sitesinde (meb.gov.tr) yayimlanmistir ve bu 6gretmenlerin bu degisiklikleri internetten
izlemesi gerektigi belirtilmistir. GOrligme yapilan bazi 6gretmenler MEB tarafindan
internette programla ilgili degisikliklerin duyuruldugunu ve programm son halini
indirdiklerini belirtmis, TDOP ile 6gretmen kilavuz kitabindaki uyumsuzluklarin hayati
olmadigini ve sorun yaratmadigimi belirtmislerdir. Dolayisiyla yapilan degisikliklerin
kuramsal agidan biiyiik degisikler olmadigi soylenebilir. Yine de TDOP ile
ogretmenlerin kullandig1 6gretmen kilavuz kitab1 arasindaki farkin, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinmesi 6nemlidir. Béylece 6gretmenlerin Milli Egitim
Bakanlhiginca yapilan degisiklikleri ve yasanan gelismeleri takip edip etmedikleri
anlasilabilir. Ancak bu degisikligi fark edememis olan 6gretmenlerin bulunmasi da

diistindiiriiciidiir.

Okuma alanma yonelik s6z konusu degisikliklerden biri ama¢ ve kazanimlarla
ilgilidir. Onceden kazanimlar bashgi kullanilirken, programda yapilan degisiklik sonucu
bu baslik, ama¢ ve kazanimlar olarak degistirilmistir. Ogretmen kilavuz kitabinda
okumaya hazirlik yapma amaci ve bu amagla ilgili kazanimlara yer verilirken, bu amag
TDOP’den ¢ikarilmistir. Okumaya hazirhk yapma amaci, daha ¢ok metne ydnelik
gorsellerden, metnin baghigindan hareketle metnin igerigi hakkinda diistinme ve fikir
yiiriitmeye, 6n bilgileri harekete gegirmeye dayalidir. Bu amacin 1-5. smiflar TDOP’de
de yer aldigi ve bununla ilgili yeterince etkinlik yapildigi, dolayisiyla amaca
ulasilabildigi diisiiniilerek altmci smif TDOP’den ¢ikarilmis olabilir. Gérsel iletileri
algilama ve arastirma yapma amagclar1 da yapilan degisiklik sonucu TDOP’den

cikarilmistir. Okudugunu anlama ve ¢oziimleme amacina yonelik kazanimlar i¢cinde
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“gorsel Ogeleri yorumlar” kazaniminin olmast ve bu kazanima ulasmak i¢in gorsel
iletilerle ilgili etkinliklerin yapilmasi nedeniyle gorsel iletileri algilama amaci ¢ikarilmig
olabilir. Ayn1 zamanda 1-5. smif TDOP’de gorsel okuma ve gdrsel sunu dgrenme
alanina yer verilmesi de, gorsel iletileri algilama bashgi altinda ayr1 bir amaca yer
verilmesinin gereksiz olacagini diisiindiirmiis olabilir. Ogretmen kilavuz kitab
dogrultusunda, islenecek metinlerin dncesinde, metin isleme siirecinde ya da sonucunda
ogrencilere c¢esitli arastrma Odevleri verilmekte, Ogrencilerin arastirma plani
yapmalarin1 ve sonuglarini etkili bir sekilde kullanmalarini saglayacak etkinlikler
yapilmaktadir. Bu tiir etkinliklere yeterince yer verildiginin diisiiniilmesi de arastirma

yapma amacinin ¢ikarilmasinda etkili olabilir.

Program dogrultusunda okuma alaninda kullanilmasi Onerilen yontem-
teknikler ile Ogretmen kilavuz kitabinda yer verilen yontem-teknikler arasinda da
farklilik vardir. Yapilan degisiklik sonucu 6gretmen kilavuz kitabinda bulunan siir
okuma, grup olarak okuma ve hizli okuma ydntemlerine TDOP’de yer verilmemis,
ancak var olan yontemlere metinlerle iliskilendirme yontemi eklenmistir. Siir okuma
yonteminin ¢ikarimasmimn nedeni, sesli okuma veya s6z korosu yontemlerinin
kullanilmasiyla da ayn1 amaca ulasilabileceginin, siir okurken bu yOntemlerin
kullanilmasiyla 68rencilerin siirde verilmek istenen duyguya uygun vurgu, tonlama,
duraklama yapip yapmadiginin kontrol edilebilecegi diisiiniilmiis olabilir. Bununla
birlikte tartisarak okuma yonteminin de grup olarak okuma yontemiyle ayni amaca
hizmet edecegi diisiiniilmiis olabilir. Ciinkii tartigarak okuma yontemi, metne yonelik
tartismalar yapilirken, Ogrencilerin gruplara ayrilmasi ve grupla okuma yapilmasi
yoluyla da kullanilabilir. Hizli okuma tekniginin ise 6. smiflarda kullanilmasi ile
ogrenciler tarafindan okudugunu anlamanm ikinci plana itilecegi ve anlamadan hizli
okuma yapilabilecegi diistiniilmiis olabilir. Ayrica, hizli okuma yonteminin etkili olarak
kullanilabilmesi i¢in, bazi teknik kurallarin oldugu ve 6grencilere bu kurallarin hakkiyla
ogretilmesinin  hizli okuma teknikleri konusunda uzmanlasmay:1 gerektirdigi
diisiiniilmiis olabilir. Yapilan degisiklerden biri de metin tiirleriyle ilgilidir. Ders
kitabinda ve dgretmen kilavuz kitabinda mektup tiiriine yer verilmezken, TDOP’de
yapilan degisiklik sonucu 6. simniflarda yer verilmesi gereken tiirlerden birinin mektup
oldugu belirtilmistir. Mektup tiirliniin 6zelliklerinin ilkdgretim birinci kademede tam
olarak 6grenilmedigi ve bu yiizden mektuba yer verilmesi gerektigi diistiniilmiis olabilir

veya bu tiire yer verilmesi gerektigi gozden kagmis olabilir. Ayn1 zamanda programdaki
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tiirlere fabl da eklenmistir. Bunun nedeni ise, fabllarin ders veren yoniiniin 6grenciler
icin yararli olacaginin veya c¢ocuklar tarafindan ilgiyle okunmasmim okuma

aliskanliginin gelismesine katki saglayacaginin diisiiniilmesi olabilir.

5.6. Olcme-Degerlendirmeye fliskin Tartisma

Bu béliimde, 6gretmenlerin TDOP okuma alanmin degerlendirilmesine ydnelik
olarak kullandiklar1 6lgme araglari ile ilgili anket yoluyla elde edilen bulgular, gériisme

yoluyla elde edilen bulgularla birlestirilerek tartigilmistir.

5.6.1. Ogretmenlerin TDOP Okuma Alaninin Degerlendirilmesinde Kullandiklar:
Ol¢me Araclan ve Bu Araclari Kullanim Sikhiklarina iliskin Tartisma

Anket  yoluyla  gorisleri  alinan  6gretmenlere  okuma  alanmin
degerlendirilmesinde, ankette belirtilen 6lgme araglarin1 ve soru tiirlerini ne siklikla
kullandiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda en sik
kullandiklar1 6lgme araglarinin yazili sinavlar, performans ve proje ddevleri ile 6grenci
iirlin dosyalar1 oldugu saptanmistir. Yazili smav yapmayan, 6grenci iirlin dosyasi,
performans ve proje Odevlerini hi¢ kullanmayan o6gretmen bulunmamaktadir. Bu
araglart1 okuma becerisi kontrol listesi, dereceli puanlama anahtari, okuma gelisim
dosyasi, calisma kagitlar1 ve sdzlii sinavlar izlemektedir. Ogretmenlerin bu araglar:
kullanim sikliklar1 her zaman ve sik sik seg¢eneklerinde yogunlagmaktadir. Goriigme
yapilan Ogretmenler de genel olarak anket sonuclarini destekler nitelikte goriis
belirtmiglerdir. Goriisme yapilan 17 6gretmenin hepsi yazili sinav yaptiklarini, proje ve
performans Odevleri ile dereceli puanlama anahtarini kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ogrenci iiriin dosyasi, okuma becerisi kontrol listesi ve ¢alisma kagitlarinin da gdriisme
yapilan 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan kullanildig1 goriilmiistiir. Bu arastirma bulgulari
Yildirmm ve Oztiirk (2007)’tin TDOP &lgme-degerlendirme 6gesine ydnelik olarak
yaptiklar1 arastirma sonucunda elde ettikleri bulgularla paralellik gostermektedir.
Yildirim ve Oztiirk tarafindan yapilan arastrma sonucunda da gretmenlerin Tiirkge
dersinde en ¢ok kullandiklar1 6l¢me araglarmin yazili ve sézIii sinavlar, 6grenci iiriin
dosyalari, performans ve proje ddevleri, dereceli puanlama anahtari, ¢calisma kagitlari,
okuma gelisim dosyas1 oldugu saptanmistir. Erdemir (2007) tarafindan ilkdgretim ikinci
kademe Ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme tekniklerini etkin kullanma yeterlilikleri

arastirilmis, arastirma sonucunda, yapilan arastirmayla benzer bulgulara rastlanmis,
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ogretmenlerin O6lgme araglari icerisinde en ¢ok yazili ve soézli sinavlar1 kullandiklart

belirlenmistir.

Gullickson (1985), 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalar1 hakkinda karar
vermek icin hangi degerlendirme tekniklerini kullandiklarmni, 6gretmenlerin
kullandiklar1 ve oOnem verdikleri tekniklerin smnif seviyesine gore farklilasip
farklilasmadigin1  arastirmustir.  Arastirma  sonucunda, Ilkdgretim birinci kademe
ogretmenlerinin en ¢ok giivendikleri ve kullandiklar1 tekniklerin teste dayali olmayan
teknikler oldugu belirlenmistir. Bunlar sinif tartismalari, 6grenci davranislarinin ve
odevlerinin  degerlendirilmesi  gibi  tekniklerdir. Ilkdgretim ikinci kademe
ogretmenlerinin ise standart testlere ve yazili sinavlara daha ¢ok 6nem verdikleri ve
bunlar1 daha cok kullandiklar1 saptanmistir. Brookhart (1994) da, o6gretmenlerin
degerlendirme uygulamalar ile ilgili literatiirii incelemis ve 1984’ten beri tamamlanmis
19 arastirmanin sadece 7 tanesinde ortaokuldaki degerlendirmelerin incelendigini
saptamustir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak ortaokul 6gretmenlerinin degerlendirmede
yazili smavlara daha ¢cok 6nem verdiklerini tespit etmistir (Akt; McMillan, Myran. ve
Workman, 2002, 205). Bu arastirma bulgusu da yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ogretmenler Tiirkce derslerinde yillardir yazili smav yaparak égrenci
basarisini olgtiiklerinden ve bu yolla yapilan 6lgmenin daha objektif sonuclar verdigini
diistinmelerinden dolay1 yazili smavlar1 ¢ok fazla kullaniyor olabilirler. Ayrica, yazili
sinavlarin lst diizeydeki 6grenme iiriinlerini daha ayrintili 6l¢tiigiinii diisiinmeleri veya
puanlama islemini O6gretmenlerin kendilerinin yapmalari, bu 06lgme aracini c¢ok
kullanmalarinin nedeni olabilir. TDOP’de de yazili smnavlar1 olusturan agik uglu
sorularin 6grencilerin yaratici diistinmelerini, yazili anlatim becerisini, ilgi ve tutumunu

daha ayrintili bir sekilde 6lctiigii belirtilmistir.

Anket sonuclarinin aksine goriisme yapilan 6gretmenlerin hi¢ biri s6zIii smmav
yapmadigini, ogrencilerin ders icindeki performansma gore sozlii notu verdiklerini
belirtmislerdir. Poyrazoglu’na (1993) gore, sozlii yoklama caligmalar1 smnif igerisinde
saglikli ve yeterli bir sekilde yapilamamakta, sozlii smavlarda sorulan sorular
ogretilenlerin tlimiinii kapsamamaktadir. Bu ylizden 6grencilerin ifade becerilerini
olcecek nitelikte degildir (Akt: Kiigiik, 2002). Ogretmenlerin sdzlii smav
yapmamalarmm nedeni ise, Ogrencilerin Ogretim siireci ig¢inde dogal olarak
degerlendirilmesiyle, daha gercekci sonuclara ulasildigmi diistinmeleri olabilir. Ayni

zamanda boyle bir smmav esnasinda Ogrencinin kendisinden, smif ortamindan vb.
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kaynaklanan asir1 heyecan, giiriiltii gibi faktorlerin G6grenci basarisini  olumsuz
etkileyebilecegini ve yapilan degerlendirmenin objektif olmayacagini diisiiniiyor
olabilirler. So6zlii smavlarda her O8renciye esit giiglilkte soru sorulma imkanmin
olmamas1 ve Ogrencilerin esit sartlar altinda degerlendirilememesi de Ogretmenlerin
s0zlii smnav yapmamalarmin nedeni olabilir. Ankette sozlii smav yaptiklar1 yoniinde
goriis belirten baz1 6gretmenler de 68rencilere ders i¢i performanslarina gore verdikleri

s0zIi notunu kastetmis olabilirler.

Aragtirma sonuglarma gore, 6gretmenler TDOP 6ncesinde oldugu gibi yazili
sinav yapmaya ve sozlii notu vermeye devam etmekte, bunun yani sira programin
getirisi olan yeni 6lgme araglarini da kullanmaktadirlar. TDOP’de 6grencilerin dgretim
siireci sonundaki basarisinin degerlendirilmesinin yani sira, siireci de degerlendirmenin
gerektigi  vurgulanmustir. Ogretmenlerin  gogu, hem siireci hem de sonucu
degerlendirmeye yonelik aracglar1 kullandigi i¢in bu agidan programa uygun
davrandiklar1 sOylenebilir. Gelbal ve Kelecioglu (2007), tarafindan yapilan arastirma
sonucunda elde edilen bulgular da, arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Gelbal ve
Kelecioglu’nun yaptig1 arastirmada, ogretmenlerin 6grenci basarismin 6lgiilmesinde
geleneksel yontemler olarak bilinen smavlar1 kullanmalarinin yani sira yeni programin
yaklagimi dogrultusunda kullanilmasi Onerilen 6lgme yontemlerini de kullandiklari

saptanmuistir.

Performans ve proje odevleri, 6grenci iiriin dosyalari, dereceli puanlama
anahtar1, okuma gelisim dosyas1 gibi 6l¢me araclar1 6grenme siirecindeki performansin
degerlendirilmesine yonelik araglardir. TDOP’de siirece yonelik degerlendirmenin
yapilmast gerektigi vurgulanmig; temel dil becerilerinin  gelisim  siirecini
degerlendirmek i¢cin bu aracglarm kullanilmasi Onerilmistir. Siire¢ degerlendirmesinin
ogretim siirecine iligkin geri bildirimler saglayacagi, O0grenme eksiklikleri varsa
tamamlanmasinda ve 6grencilerin ne dgrendiklerinin farkina varmalarinda etkili olacagi
belirtilmistir. Stiggins ve Conklin (1992), son on yildir geleneksel yazili smavlardan
daha c¢ok performans degerlendirme ve Ogrenci TUriin dosyasi gibi alternatif
degerlendirmelerin kullaniminin yerlestigini, ogretmenlerin performans
degerlendirmeye sik sik yer verdiklerini saptamiglardir. Arastirmaya katilan 6§retmenler
de, okuma becerisinin gelisim siirecini daha etkili bir sekilde gozlemleyebilmelerine
firsat verdigi ve ogrencilerde kendi gelisimlerine yonelik farkindalik olusturdugu icin

bu araclar1 siklikla kullaniyor olabilirler.



335

Performansa ve Ogrenci dosyasina dayali durum belirleme 6grencileri
ogrenmeye giidiiledigi ve iist diizey zihinsel becerileri gelistirmeye yonelik olduklar1
icin 6grenme kuramlar1 ile uyumludur. Aynm1 zamanda 6grencileri yasama hazirlama
bakimimdan da énemli katkilarda bulunurlar (Kog, 2007). Ornegin, performans ve proje
odevleri yoluyla 6grencilerin gergek yasamda karsilasabilecekleri problemlere benzer
durumlar yaratilarak, Ogrencilere problem ¢6zme becerisi kazandirilmaya
calisiimaktadir. Ogrencilerden verilen problemi ¢dzmek icin ¢aba gdstermeleri ve
sonugta bir iirlin ortaya koymalar1 beklenmektedir. Bu siiregte 0grencilerin
performanslar1 gdézlenmektedir. Bu yoniiyle performans degerlendirme, Linn ve
Gronlud (Akt: Biiyiikoztirk, 2007, 29)’un belirttigi gibi “hem siirecin hem de
tamamlanan {irliniin etkililigini degerlendirmede Ogretmene temel saglamaktadir”.
Office of Technology Assessment (1992; Akt: Eliot, 1995) tarafindan da performans
degerlendirme, 6grencilerin bilgi ve becerilerini gosterebilecekleri bir {iriin ya da cevap
yaratmalarimi gerektiren yontemler olarak tanimlanmistir. “Gronlund da, performansa
dayali durum belirlemenin kagit-kalem testleriyle (tipik objektif testler ya da yazih
sinavlar) uygun bir sekilde Olciilemeyen zihinsel becerilerin sistematik olarak
degerlendirilmesine firsat verdigini belirtmistir (Biyiikoztirk, 2007, 29)”. Bu
baglamda, islenen konularin hepsini kapsamayacak kadar soru sorulmasina imkan
tantyan yazili smavlar ile ¢cok sorulu fakat 6grencilerin kendilerini ifade etmesine izin
vermeyen testler, iist diizey zihinsel becerilerin ve dil becerilerinin etkili bir sekilde
degerlendirilmesini saglamayabilir. Bu nedenle “Ggrencilerin temel kavramlari ne
derece 0grendiklerini tespit etmek icin geleneksel yontemler, siire¢ i¢inde iist diizey
zihinsel becerileri gelistirilmek isteniyorsa performans gorevleri verilmelidir (Kog,
2007, 34)”. Bu coklu degerlendirme, cesitlilik ilkesine de uymaktadir. Ogrencilerin
zihinsel, duygusal ve psikomotor yonlerini etkili bir sekilde degerlendirebilmek 6lgme
araclarinin c¢esitliligi ile miimkiindiir. Bu nedenle 6gretmenlerin dersin amaclarmi
dikkate alarak en uygun dlgme araclarmi kullanmas1 gerekir (Kog,2007). TDOP’de de
ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde birkag yontemin bir arada kullanilmasinin
yararli olacagi, Ogretmenlerin birden fazla aracla Ogrenci basaris1 hakkinda daha

gercekei degerlendirmeler yapabilecegi belirtilmistir (MEB, 2006).

TDOP’de okuma becerisinin gelisim siirecinin ~ degerlendirilmesi igin
kullanilmas1 Onerilen araclardan biri de okuma gelisim dosyasidir. Okuma gelisim

dosyasi, anket yapilan 0gretmenlerin ¢ogu tarafindan siklikla kullanilirken, goriigsme
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yapilan 17 o6gretmenden sadece 5’1 tarafindan kullanilmaktadir. Dolayisiyla okuma
gelisim dosyasimin kullanilmasima yonelik anket ve goriisme bulgular: 6rtiismemektedir.
Okuma gelisim dosyasinin goriisme yapilan Ogretmenlerin  ¢ogu tarafindan
kullanilmamasinin nedeni, siniflarin kalabalik olmasi1 ve her 6grenci icin bu dosyalar1
degerlendirmenin yiik getireceginin diisiiniilmesi olabilir. Ancak 6gretmenler bu
dosyalar sayesinde oOgrencilerin okuduklar1 kitaplarin sayismi, tiiriinii ve kitaplar
hakkindaki degerlendirmelerini 6grenme firsat1 bulabilir, boylece her 6grenci agisindan

okuma becerisinin gelisimini de takip edebilirler.

Anket yapilan 6gretmenler tarafindan okuma alaninin degerlendirilmesinde en
az kullanilan 6lgme araglar1 ise 6z degerlendirme, grup 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme formlaridir. Ogretmenlerin ¢ogu bu formlar1 nadiren kullanmakta ya da
hic kullanmamaktadir. Goriisme yapilan O6gretmenlerin ¢cogu da bu araglari
kullanmadiklarimi belirtmislerdir. Bu sonuclar Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan
yapilan arastrma sonucglariyla Ortiismektedir. Gelbal ve Kelecioglu yaptiklar:
arastirmada, Ogretmenlerin en az kullandiklar1 6lgme yOntemlerinin  akran
degerlendirme ve 6z degerlendirme yoOntemleri oldugunu, 6gretmenlerin kullanma
acisindan kendilerini en yetersiz gordiikleri o6lgme yOntemlerinin de akran

degerlendirme ve 6z degerlendirme yontemleri oldugunu saptamiglardir.

Oz degerlendirme, akran degerlendirme ve grup 6z degerlendirmenin yapilmasi,
sire¢ degerlendirmede olduk¢a Onemli rol oynamaktadir. Programda da, Ogretimin
biitlin asamalarinda, problem ¢6zme, karar verme ve elestirel diistinme becerileri gibi
baz1 st diizey becerilerin gelismesinde etkili olan 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve grup degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni
zamanda metin isleme sirecinde ve yapilan etkinliklerde bu degerlendirme
uygulamalarmin yapilabilecegi vurgulanmistir. Ogrencilere etkin bir rol yiikleyen
TDOP’de, ogrencilerin degerlendirme siirecine de etkin katilimi dnemsenmektedir.
Gelbal ve Kelecioglu’na (2007) gore, akran degerlendirme, grup ve 6z degerlendirme
yontemleri ile 6grencilerin de degerlendirme siirecinin i¢ine dahil edilmesi, 6grencilerin
kendilerini tanimalarinda O6nemli avantajlar saglar. Bununla birlikte 6grenciler
degerlendirme siirecine etkin olarak katildiginda, 6grenmeye karsi ilgi ve giidiilenmislik
diizeyi artar, kuvvetli ve zayif yonlerinin farkina varr, elestirel diistinme, sorumluluk
alma, 6z yonetimi saglama, kendini ve bagkalarin1 belli Glgiitlere gore degerlendirme

becerileri kazanirlar (Karakaya, 2007). “Oz degerlendirme formlari, dgrencilerin hem
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kendi yeteneklerini hem de vardiklar1 kanaatlerini 6gretmenleri, anne ve babalariyla
paylasarak onlar tarafindan daha iyi taninmalarma yardimci olur (Goger, 2007, 445)”.
Bu nedenlerle islenen her tema sonunda dgrencilerin okuduklarmi anlama, sebep-sonug
iligkisi kurma, degerlendirme gibi zihinsel becerilerini gelistirmek i¢in Ogretmenler
tarafindan bu araglarin kullanilmasinm saglanmasi dogru bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Ogrenci basarismin belirlenmesinde 6z degerlendirme, grup oz
degerlendirme ve akran degerlendirme yontemlerin fazla kullanilmamasinin nedent ise,
O0lcme sonuglarma hata karismasindan duyulan endise olabilir. Ayni zamanda
ogretmenlerin bu yontemleri kullanmaya yonelik yeterlik algilarinm diisiik olmasi da bu

degerlendirme yontemlerini kullanma oranlarin diisiiriiyor olabilir.

Anket yapilan 6gretmenler tarafindan okuma alaninin degerlendirilmesinde az
kullanilan 6lgme araglarindan biri de okuma becerisini gozlem formudur. Yildirim ve
Oztiirk (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da Ogretmenlerin okuma
becerisini gozlem formunu daha az siklikta kullandiklar1 saptanmistir. Yapilan
goriismeler sirasinda okuma becerisi gézlem formunu kullanmayan 6gretmenler onun
yerine okuma becerisi kontrol listesini kullandiklarini, smiflarin kalabalik olmasi
nedeniyle okuma becerisi gozlem formunu kullanamadiklarmi ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin okuma becerisini kontrol listesini daha fazla kullanmalarinm bir diger
nedeni de, sadece iki kategoride puanlama gerektirmesi ve diger formlara gore

kullanilmasinm kolay olmas1 olabilir (Yildirim ve Oztiirk, 2007).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 soru tiirlerinin ise agik
uclu sorular ve c¢oktan se¢meli maddeler oldugu saptanmistir. Anket yapilan
ogretmenlerin yaris1 agik uglu sorular1 her zaman kullandiklarmi belirtirken, goriisme
yapilan 6gretmenlerin hepsi agik uglu sorular sorduklarini ifade etmislerdir. Bunun yani
sira goriisme yapilan 17 6gretmenden 15°1 ¢oktan segmeli maddeleri kullandiklarini,
anket yapilan Ogretmenlerin de yarisindan cogu (%55,1) bu maddeleri sik sik

kullandiklarmi belirtmislerdir.

Tirkge derslerinde genellikle bilissel nitelikteki  0grenme {iriinlerinin
Ol¢iilmesinde, lilkemizde yaygin olarak test ve klasik bir yontem olan yazili yoklama
kullanilmaktadir. Yani 6gretmenin Ogrenciyi degerlendirmek amaciyla kendi sectigi
metne dayali sorular ve onu biitiinleyici nitelikte yazili ifade becerisini 6lgmeyi

amaglayan kompozisyon sorusu sorma gelenegi, yaygin olarak ilkogretimde ve
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ortadgretimde uygulanmaktadir (Kiiciik, 2002). Goger’e (2007) gore, 6-8. smiflarda
yapilan klasik yazili smavlarin anlama, kavrama ve yorum gerektiren acik u¢lu metin
sorularindan olugmasi gerekir. Arastirmaya katilan 6gretmenler de her donem {i¢ tane
yaptiklarini belirttikleri yazili smavlarda, okuma metinleri vererek okudugunu anlama
ve degerlendirmeye yonelik agik uclu sorular soruyor olabilirler. Ayrica, okuma
becerisine yonelik olarak okuma metinleri kullanilarak yapilan smif ici etkinlikler de

ogretmenlerin bu soru tipini kullanmalarmi gerekli hale getiriyor olabilir.

Coktan se¢meli maddelerin ise 08retmenler tarafindan siklikla kullanilmasinin
nedeni, puanlama isleminin olduk¢a kolay olmas1 ve bircok konunun daha objektif bir
sekilde degerlendirilmesini sagladiginin  disiiniilmesi olabilir. Bu maddeleri
cevaplamanin Ogrenciler acisindan da kolay olmasi ve fazla zaman almamasi
kullanimin1 arttirtyor olabilir. Yilmaz’a (2006, 377) gore, “coktan se¢meli maddelerden
olusan sinavlarda, cevaplama i¢in harcanan siirenin biiyiik kismi1 maddelerin
okunmasma harcanir. Bu durum okuma yetenegini gelistirirken ayni zamanda
ogrenmeye de yardimcei olabilir”. Ancak ¢oktan se¢cmeli maddeler bilgi, kavrama gibi alt
diizeydeki 6grenme iirtinlerini 6lgcmede yeterli; analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist
diizey O6grenme {iriinlerini 6lgmede yetersiz goriilmekte ve elestirilmektedir. Dewey,
kosullarin ayn1 olmasi halinde 6grencilerin ¢coktan se¢meli testlere, yazili sinavlar kadar
calismadiklarmi iddia etmektedir. Sinrrliliklarma ragmen c¢oktan se¢meli maddeler
niteliklerine uygun olarak hazirlandiginda biitiin biligsel basamaklara yonelik 6grenme
iiriinlerini 6lgmeye elverislidir (Yilmaz, 2006). TDOP’de bu maddelerin bilgiyi
hatirlama diizeyinin yani swa daha karmasik diizeylerin Ol¢lilmesini saglayacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla c¢oktan se¢meli maddeleri kullanan Ogretmenlerin bu
maddeleri hazirlarken okuma alanma yonelik ama¢ ve kazanimlari goz oOniinde
bulundurarak, st diizey biligsel basamaklari Olcen sorulara da yer vermeleri

gerekmektedir.

Ogretmenlerin agik uglu sorular ve goktan se¢meli maddelerden sonra en ¢ok
kullandiklar1 soru tiirii eslestirme maddeleridir. Anket yapilan Ogretmenlerin bu
maddeleri kullanma sikliklar1 sik sik ve bazen seceneklerinde yogunlasmaktadir.
Gorlisme yapilan O0gretmenlerin ¢ogu ise eslestirme maddelerini kullanmadiklarini
belirtirken, 17 6gretmenden 6’s1 kullandigini ifade etmistir. Bu madde tiiriine okuma
becerisine yonelik olarak TDOP’de 6nerilen etkinliklerde siklikla yer verilmistir.

Eslestirme maddelerini kullanan 6gretmenler yaptiklar1 degerlendirmede bu maddeleri
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kullanarak, 6grencilerin siirekli yaptig1 etkinliklerdeki benzer soru tiirlerine yer vermek
istiyor olabilirler. Ayrica hazirlamasi ve puanlamasi kolay oldugu, nesnel bir puanlama
yapmay1 sagladigi i¢in bu soru maddeleri 6gretmenler tarafindan tercih ediliyor olabilir.
Eslestirme maddelerini kullanmayan 6gretmenler ise bu maddelerin okuma becerisine
yonelik iist diizey 6grenmeleri 6lgmekte yetersiz oldugunu ve 6g8rencileri ezberlemeye

yonelttigini diisliniiyor olabilirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan en az kullanilan soru tiirlerinin ise
kisa cevapli maddeler ile dogru/yanlis maddeleri oldugu saptanmistir. Anket yapilan
ogretmenlerin kisa cevapli maddeleri kullanim sikliklar1 nadiren segeneginde
yogunlagirken, goriisme yapilan 17 Ogretmenden sadece 4°i bu maddeleri
kullandiklarimi  belirtmislerdir. Dogru/yanlis maddelerini  kullanan 6gretmenlerin
kullanim sikliklar1 nadiren ve hi¢ segeneklerinde yogunlagmakta, goriisme yapilan
ogretmenlerden de sadece 3’ii bu maddeleri kullanmaktadir. Erdemir (2007) tarafindan
yapilan arastirmada da ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerinin dogru - yanlis testleri

ve kisa cevap gerektiren testleri ¢ok az kullandiklar1 saptanmistir.

Ogretmenlerin bu soru tiirlerini nadiren kullanmalarinin ya da hig
kullanmamalarinin nedeni, bu soru tiirlerinin en iy1 6l¢tiigli 6grenme iirlinlerinin bilgi
diizeyindekiler oldugunu, yani bu soru tiirlerinin biligsel 6grenmenin iist diizeylerini
(uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) dlgmekte yetersiz kaldigmi diisiinmeleri
olabilir. Okudugunu anlama ve ¢6ziimleme amacina bagli olarak SN1K tiiriinden sorular
ve okunan metinlerdeki olay, yer, zaman, sahis ve varlik kadrosu ile ilgili kisa cevaph
sorular sorulabilir. Ancak okunan metinlerdeki ana fikir ve yardimc1 fikirleri
yorumlama, sebep-amac-sonug iligkileri {izerinde tartisma, kendisini sahis ve varlik
kadrosunun yerine koyarak olaylari, duygu, diisiince ve hayalleri yorumlama, okudugu
metne yonelik tahminlerde bulunma gibi iist diizey diisiinme gerektiren durumlarda ise
kisa cevapli maddeleri kullanmak miimkiin olmayabilir. Dogru-yanlis maddelerinin
ogrencilerin dogru secenegi tahmin etmeleri i¢in son derece elverisli olmasi ve cevap
olarak neden dogru veya yanligin se¢ildigini anlama imkéani vermemesi bu soru tiiriiniin
yetersiz yanlaridir (Yilmaz, 2006). Ogretmenler de bu nedenlerle veya okuma
becerisinin degerlendirilmesinde etkili sonuglar vermeyecegini diisiinerek dogru-yanlis
maddelerini kullanmryor olabilirler. Ancak TDOP’de dgrenci basarisinin dlciilmesi i¢in
yapilan sinavlarda farkli tiirdeki maddelerin olabildigince yer almasmin, Olciilen

ozelligin degerlendirilmesi acisindan yararli olacagi belirtilmistir. Bu baglamda
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ogretmenlerin her soru tiriiniin stiinliikklerini ve yetersizliklerini g6z Oniinde
bulundurarak, farkli soru tiirlerine yer vermelerinin dogru bir yaklagim olacagi

sOylenebilir.

5.6.2. Ogrencilerin Oz Degerlendirme, Grup Oz Degerlendirme ve Akran

Degerlendirme Formlarim Ne Olciide Objektif Kullandiklarna iliskin Tartisma

Arastrmaya katilan Ogretmenlere hem anket hem de goriisme yoluyla
ogrencilerin 0z degerlendirme, grup 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
formlarmi1 kullanirken objektif olup olmadiklar1 sorulmustur. Anket yapilan
ogretmenlerin ¢ogu, Ogrencilerin bu Olgme araglarini kullanirken objektif olabildigi
konusunda ¢ekimser kalmugtir. Ogretmenlerin 6z degerlendirme ve grup 6z
degerlendirme formlarinin kullanilmasi esnasinda O6grencileri objektif bulma oranlar
biraz ve ¢ok az segeneklerinde yogunlagsmaktadir. Goriigme yapilan 17 68retmenden ise
sadece 6’s1 bu araclarin Ogrenciler tarafindan objektif olarak kullamildigimi
diisiinmektedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu bu konuda olumsuz gériislere sahiptir.
Dolayisiyla ogretmenlerin 6z degerlendirme, grup 06z degerlendirme ve akran
degerlendirme formlarmi az kullanmalari, Ogrencilerin bu araglar1 objektif olarak

kullanamadiklarini diistinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda elde edilen
bulgular da, arastrma bulgulariyla 6rtiismektedir. Gelbal ve Kelecioglu’nun yaptiklari
arastrmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (% 74,8) 6grencilerin kendilerini
degerlendirirken yanl davrandiklarmi ifade etmislerdir. Akran ve grup degerlendirme
konusunda da ogretmenlerin % 78’1 6grencilerin objektif olmadigi yoniinde goriis

belirtmistir.

Anket yoluyla goriisleri alman 6gretmenler 6grencilerin akran degerlendirme
formunu kullanirken 6z degerlendirme ve grup 6z degerlendirmeye gore nispeten daha
objektif olduklarin1 diislinmektedirler. Ciinkii O6gretmenlerin ¢ogu bu yondeki
goriiglerini ¢ogunlukla ve biraz seceneklerini isaretleyerek belirtmislerdir. Anket
bulgularma paralel olarak, goriisme yapilan 6gretmenlerden ikisi de 6grencilerin akran
degerlendirme yaparken daha objektif olduklarni ve arkadaslarini objektif olarak
elestirdiklerini belirtmislerdir. Bunun nedeni, 6grencilerin kendilerini ve bulunduklar1

grubu degerlendirirken zayif yanlarini, zorlandiklar1 ve problem yasadiklar1 durumlari
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gercekei bir sekilde ifade etmekten cekinmeleri olabilir. Ayn1 zamanda bu tiir bir
elestirinin kendilerine yonelik asagilayict bir durum yaratacagini diisiinmeleri de
objektif olmalarmi engelliyor olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6z degerlendirme, grup
0z degerlendirme ve akran degerlendirme formlarinin ne amagla, nasil kullanilacagi ve
ne gibi yararlar saglayacagi konusunda 6grencileri bilgilendirmeleri dogru bir yaklagim
olabilir. Boylece bu araglarin 6grenciler tarafindan daha objektif bir sekilde kullanilmasi
saglanabilir. Karakaya (2007) da, yapilan 6z degerlendirmelerin giivenilir olabilmesi
icin, Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerin nasil yapilacagmna iliskin bilgi-becerileri
belirli bir program dahilinde yliriitmeleri ve 6gretim siireci i¢cinde kendi denetimlerinde
ogrencilere 0z degerlendirme yaptirmalar1 gerektigini; boylece Ogrenciler tarafindan
yapilan 6z degerlendirmelerin daha gegerli sonuglar verecegini belirtmistir. Akran
degerlendirmenin etkin olarak uygulanabilmesi i¢in de, bu degerlendirmenin amaglari
ve yararlarinin ayrintili olarak 6grencilere agiklanmasi ve bunlarin 6grenciler tarafindan
benimsenmesi gerektigini ifade etmistir. Ayni zamanda akran degerlendirmenin,
yanhglarin dile getirildigi veya tstlinlilk saglanan bir savas alan1 olarak degil,
calismalarin daha nitelikli olmasi i¢in gii¢lii ve zayif yonlerin fark ettirildigi bir egitim

ortami oldugunun vurgulanmasi dogru bir yaklasim olabilir.

5.6.3. Ogretmenlerin Kullandiklart Ol¢me Araclarmin Okuma Becerisinin

Degerlendirilmesini Nasil Etkiledigine iliskin Tartisma

Gorlisme yapilan Ogretmenlere program dogrultusunda kullandiklar1 6lgme
araclarmin okuma alaninin degerlendirilmesini nasil etkiledigi soruldugunda,
ogretmenler, 6lgme araglarinin okuma alaninin degerlendirilmesini hem olumlu hem de
olumsuz ydnde etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen olumlu
etkilerin baslicasi, 6lgme araglarinin, okuma becerisine yonelik gelisim siirecinin de
degerlendirilmesini saglamasidir. Belirtilen diger olumlu etkiler ise, bu araglarin daha
objektif bir Olgme-degerlendirme yapilmasina firsat vermesi, okuma aligkanligmin
gelismesine katkida bulunmasi, 6grencilerin bireysel farkliliklarmi degerlendirmeye
imkan vermesi, Ogrencilerde kendine giiven ve sorumluluk bilincinin gelismesini

saglamasidir.

Yildirmm ve Oztiirk (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ulasilan
bulgular da, bu bulgularla oOrtiismektedir ve Ogretmenlerin ¢ofu, yeni programda

onerilen Olgme araglar1 ile hem sonucun hem de siirecin degerlendirilebildigini
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belirtmislerdir. Coskun (2005)’un arastirmasinda da 6gretmenler, yeni TDOP’de (1.-5.
smiflar) yer alan 6lgme araglar: ile sonucun yani sira 6grenme siirecinin de bir biitiin

olarak degerlendirilebildigini belirtmislerdir.

Ogretim siirecinin farkli asamalarinda, farkli amaclarla 6lgme-degerlendirme
yapilabilir. Ancak Biiylikoztiirk’iin (2007) belirttigi gibi, 6l¢me-degerlendirmenin temel
odag biligsel alana yonelik 68renci davranislart olmustur ve genellikle 6gretim siireci
sonunda Ogrenci basarisint  degerlendirmek amacglanmistir. Birenbaum’a gore,
ogrenmenin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinde sadece bir tek dogru cevabi olan soru
yapilarindan olusan klasik yOntemlerin kullanilmasi egitim siirecini grencinin
ogrenmesine yardim eden bir siire¢ olmaktan ¢ikarr (Biiylikoztiirk, 2007). Bu nedenle
O0grenme Uriinlinlin yani sira 6grenme siirecinin ve bu siiregcteki performansin da
degerlendirilmesi son derece énemlidir. TDOP’de de, Tiirkce dersinde hem siire¢ hem
de sonu¢ (iirtin) degerlendirmesinin birlikte yapilmasi gerektigi belirtilmistir
Aragtirmaya katilan 6gretmenler de, performans ve proje O6devleri, okuma gelisim
dosyasi, 0grenci liriin dosyasi, okuma kontrol listesi gibi araglar sayesinde, okuma
becerisine yonelik 6grenci gelisimini gozlemleyerek, her Ogrencinin siire¢ icinde
kendini farkh sekillerde ifade etmesine firsat veriyor, bu sayede dgrencilerin gelisimleri
ile ilgili daha fazla bilgi ediniyor olabilirler. Bu nedenle 6gretmenler 6l¢gme araglarinin,
siirecin degerlendirilmesini sagladigin1 diisiinliyor olabilirler. Programla birlikte
onerilen yeni araglarin sadece sonucun degil, siirecteki gelisimin de degerlendirilmesine
firsat vermesi 6gretmenlerin daha objektif dlgme-degerlendirme yapmalarini sagliyor

olabilir.

Yapilan arastirmada, Ogretmenler Olgme araglarinin Ogrencilerin  bireysel
farkliliklarin1 degerlendirmeye de imkan verdigini belirtmislerdir. Yildirim ve Oztiirk
(2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore de,
ogretmenlerinin ¢ogu TDOP’de dnerilen 6l¢me araglarmin bireysel farkliliklar1 dikkate
aldigin1 distinmektedir. Coskun (2005)’un ilkégretim dordiincii ve besinci smif
ogretmen ve dgrencilerinin yeni TDOP yle ilgili goriislerini inceledigi ¢calismasinda da
benzer bir bulguya rastlanmistir. Yeni programdaki 6lgme araglarmin kullanilmasi ile
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin gozlenebildigi ve bu araglarin 6grencilerin
farkli yonlerini 6l¢meye firsat verdigi i¢in, farkli yeteneklerin ortaya ¢ikmasini sagladigi
belirtilmistir. Degerlendirmenin temel nedenlerinden biri, bireyler arasindaki

farkliliklar1 saptamaktir. “Bireysel farklilik, herhangi bir 6zellige sahip olus derecesi
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bakimidan birbirinden bagimsiz bireyler arasinda gozlenen farkliliklardir (Kog, 2007,
27)”. Degerlendirmede bireyler arasindaki farklilik 6nemli oldugu i¢in, 6gretmenler tiim
ogrencileri ayni tiir degerlendirme yOntemini kullanarak degerlendirmenin dogru
olmadigmni diisiiniiyor olabilirler. Dolayisiyla 6gretmenler, TDOP’de kullaniimasi
onerilen farkli degerlendirme yontemleri ile farkli Gzelliklere sahip Ggrencilerin
kendilerini ifade etme imkéani bulduklarmi, bu dogrultuda yapilan degerlendirmenin

temel ilkelerden bireysel ayriliklar ilkesiyle Ortiistiigiinii diistiniiyor olabilir.

Okuma gelisim dosyasi, okuma kontrol listesi ve okuma becerisini gozlem
formu O6grencilerin okuma beceri ve aligkanliklarini takip etme ve degerlendirmeye
imkan veren araglardir. Ozellikle okuma gelisim dosyasinin kullanilmasiyla égrencilerin
kac tane kitap okuduklari, bu kitaplar hakkindaki diisiinceleri izlenebilir ve 6grencilere
bu yonde doniitler verilebilir. Bu nedenle bazi 6gretmenler program dogrultusunda
kullanilan 6lgme araglarinin okuma aligkanligimin gelismesini sagladigini diisiinmiis
olabilirler. Ogrencilerin performans ve proje ddevleri yaparak kendi grenme iiriinlerini
ortaya koymalar1 ve bunlar1 saklayabilecekleri {iriin dosyalar1 tutmalar1 da 6grencilerde

kendine giiven duygusu ve sorumluluk bilincinin gelismesine katki saglamis olabilir.

Program dogrultusunda okuma alaninda kullandiklar1 6l¢gme araglarinin, okuma
alaninin degerlendirilmesini olumsuz etkiledigini diisiinen 6gretmenler ise, buna
gerekce olarak bu araglarin 6gretmenlere yiik getirdigini, tiim aracglarla degerlendirme
yapmanin zaman alict oldugunu, proje ve performans O6devlerinin 6grencilerde
bikkinliga neden oldugunu, O6lcme-degerlendirmenin daha karmasik ve zor hale
geldigini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgular, Ozgelik ve
digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Ozgelik ve
digerleri tarafindan 6. smif TDOP’yi degerlendirmek amaciyla yapilan arastirmada da,
ogretmenlerin ¢ogu, Olgme-degerlendirmeyi karmasik ve zaman alici bulmuslardir.
Yildirim ve Oztiirk (2007)’iin yaptiklar1 arastirma sonucunda da arastirmaya katilan
ogretmenlerin biiylikk cogunlugu programda Onerilen O6lgme araglarin1 kalabalik
siniflarda kullanmanin zor ve zaman alict oldugunu belirtmislerdir. Gelbal ve
Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan arastrma sonucunda elde edilen bulgular da,
arastirma sonuclarmi desteklemektedir. Gelbal ve Kelecioglu’nun yaptigi arastirmaya
katilan o6gretmenlerin yarisi, 6lgme araglarin1 kullanirken sorunla karsilastiklarini,
siniflarm  kalabalik olmasinin bu sorunlarin basinda geldigini  belirtmislerdir.

Ogretmenler ayn1 zamanda yeni programlara ydnelik 6lgme ydntemlerinin karmasikligi,
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hazirlama, uygulama ve degerlendirmenin zorlugu nedeniyle sorunlar yasadiklarmni
ifade etmislerdir. Linn ve Gronlund da, d6gretmen ve 6grencilerin okul i¢i zamanlari
olduk¢a smirl oldugundan, performansa ve siirece dayali durum belirlemenin, kalabalik
smiflar i¢in hem 6grenci hem de 6gretmen agisindan olduk¢a zaman alici oldugunu
belirtmiglerdir. Gronlund, O0grenci performanslarmin 6l¢lilmesinin, kagit-kalem
sinavlarina gore ¢ok daha zor ve zaman alict oldugunu belirtmistir (Akt: Biiyiikoztiirk,
2007). Programda okuma becerisine yonelik gézlem ve degerlendirme formlari ile diger
Oleme araglarindan her birinin, her 6grenci i¢in doldurulmasi ve performans 6devlerinin
degerlendirilmesi 6zellikle kalabalik siniflarda zor olabilir ve fazla zaman alabilir. Bu
acidan programda Onerilen Olgme araglar1 Ogretmenlere yiikk getirmis olabilir.
Ogretmenler TDOP’yi uygulamadan 6nce, okuma alanmni degerlendirirken genellikle
yazili smav yapmis, sozli notu vermis ve bunlara ek olarak donem d&devlerini
degerlendirmis olabilirler. Yeni programla birlikte ise Ogretmenlerin daha Once
kullanmadiklar1 6lgme araglarina yer verilmesi ve farkli degerlendirme tiirlerinin de 6n
plana ¢ikmasi, 6lgcme-degerlendirmeyi 6gretmenler agisindan daha karmasik ve zor hale

getirmis olabilir.

Goriisleri alinan 6gretmenlerin bazilarinin dile getirdigi olumsuz etkilerden biri
de proje ve performans ddevlerinin sadece Tiirkce dersinde degil, neredeyse her derste
verilmesinin 6grencilerde bikkinliga neden olmasidir. Biiylikoztirk (2007) de
ogretmenlerin bu goriislerini destekler nitelikte goriisler belirtmistir. Biiyiikoztiirk’e
gore, performansa dayali degerlendirmenin Onemli sinirliliklarindan biri, bu tiir
calismalarin sayismin fazla olmasi durumunda ¢ocuklarda bikkinligin gézlenmesidir.
Bu nedenle Ogretmenler de siirece yOnelik performans caligmalarmnin konu olarak
simirlandirilmas1 ve ogretim diizeyini gozeterek sayismin azaltilmasi gerektigini

diisiinmiis olabilirler.

5.7. Ogretmenlerin TDOP ve Okuma Alam1 Hakkindaki Genel Diisiincelerine
fliskin Tartisma

Anket yapilan dgretmenlere TDOP ve programim okuma alani hakkindaki genel
disiinceleri sorulmus ve Ogretmenlerden diisiincelerini anketteki derecelendirme
Olceginde yer alan rakamlardan birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Bu
derecelendirme Olgeginde, 1’den 7’ye kadar olan rakamlardan 1’in en olumsuz

disiinceyi, 7’nin ise en olumlu diisiinceyi yansittigi vurgulanmistir. Arastirma
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sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunun, TDOP hakkinda genel diisiincesini belirtmek igin 5
veya 6 rakamlarmi isaretledigi saptanmustir. Ogretmenlerin %36°s1 5 rakamini, %31’
ise 6 rakamini isaretleyerek goriislerini belirtmistir. 1 ve 2 rakamlarmi isaretleyen

Ogretmen sayist ise oldukca azdir.

Ogretmenlerin ¢ogu, programm okuma alan1 hakkindaki diisiincelerini de 5 veya
6 rakamlarmi isaretleyerek ifade etmislerdir. Ogretmenlerin % 35’1 5 rakamini, % 36°s1
da 6 rakamini isaretleyerek bu konudaki diisiincelerini ortaya koymuslardir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin programin geneli hakkindaki diisiinceleri ile
okuma alanma yonelik diisiincelerinin paralellik gosterdigi ve arastrmaya katilan
ogretmenlerin ¢cogunun, hem TDOP hem de okuma alani hakkinda olumlu goriislere
sahip olduklar1 soylenebilir. Gomleksiz (2005) de yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin
yeni programlar1 “cok” diizeyinde benimsediklerini saptamistir. Coskun (2005),
tarafindan yapilan arastirma sonucunda da benzer bulgulara rastlanmis, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin de yeni program hakkindaki diisiincelerinin genel olarak olumlu
oldugu saptanmustir. Ogretmenler eski programda okuma ¢alismasi i¢in bazi kaliplarn
disma ¢ikamadiklarmi ve 6grencilere okumay1 sevdiremediklerini belirtmiglerdir. Yeni
programla birlikte ise okuma caligmalarinda farkli yontem ve teknikler kullandiklarini,
kullanilan yontem ve tekniklerin okuma calismalarini olumlu etkiledigini, okumaya
daha ¢ok zaman aywrdiklarini ve boylece dgrencilerin okuma ilgisinin arttigini ve okuma

aliskanlig1 kazandiklarmi ifade etmislerdir.

Ogretmenler programin ama¢ ve kazanmmlar, icerik, 6grenme-6gretme siireci,
O0lgme ve degerlendirme Ogelerine yonelik olarak yapilan degisiklikleri, programda
temele alman yaklasimlari, 6grenci merkezli uygulamalar1 yararli buluyor ve yeni
programla birlikte temel dil becerilerinin daha etkili bir sekilde kazandirildigini
diistiniiyor olabilirler. Programin okuma alanma ydnelik temalarla, yapilan etkinliklerle,
kullanilan farkli yOntem-tekniklerle, Ogrencilerin okuma sevgisinin ve okuma
calismalarina olan ilgilerinin arttigmi; okuma kontrol listesi, okuma gelisim dosyas1 gibi
bazi araclar sayesinde okuma aliskanliginin gelistigini diisiiniiyor olabilirler.
Ogretmenlerin gdzlemledikleri bu olumlu etkiler, program ve okuma alani hakkindaki

goriiglerinin de olumlu olmasina katkida bulunmus olabilir.

Yapilan goriismeler swrasmda da Ogretmenlere  TDOP okuma alanmin

uygulanabilirligi hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur. Goriismeye katilan 17



346

ogretmenin hepsi anket bulgularmi destekler nitelikte goriigsler belirtmis, okuma
alaninda yapilan bir¢ok degisikligi olumlu bulduklarini ve okuma alanmin uygulanabilir
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak programin daha etkili ve verimli uygulanabilmesi
icin baz1 kosullar &ne siirmiislerdir. Ogretmenlerin programm uygulanmasinda
giicliiklerle karsilagsmalar1 veya programi uygulama konusunda bilgi eksiklikleri
programin okuma alanmi tamamen uygulanabilir olarak degerlendirmelerini engellemis
ve ¢esitli kosullar 6ne siirmelerine neden olmus olabilir. Bu kosullar programin ve
okuma alanmin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenler tarafindan dile

getirilen Oneriler olarak da degerlendirilebilir.

Gorlisme yapilan Ogretmenlerin - biiyiik ¢ogunlugu, smf mevcutlarinin
azaltilmas1 durumunda programim ve okuma alaninin daha iyi uygulanabilecegini, daha
1yi sonuglar alinabilecegini belirtmislerdir. Korkmaz (2005), 6gretmenlerin bu yondeki
gortislerini destekler nitelikte, smniflarin kalabalik olmasinin, yeni programin daha
verimli uygulanmasinda en 6nemli engel oldugunu vurgulamustir. Ilkdgretim okullarinin
1.-5. smiflar1 i¢in hazirlanan Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen
ve Teknoloji derslerinin 6gretim programlarini ¢esitli olgiitler 1s1¢inda incelemek ve
degerlendirmek amaciyla hazirlanan degerlendirme raporunda da bu programlarin daha
1yl uygulanmasi i¢in smif mevcutlarmin istenilen diizeye ¢ekilmesi gerektigi, siniflarin
cok kalabalik oldugu okullarda bu programlarin nasil kullanilacaginin da agiklanmasi
gerektigi belirtilmistir (2005). Finn ve Achilles (1999) da yaptiklar1 arastirmada,
smiftaki 6grenci sayisinin az olmasi ile 6grenci basarisi arasinda iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Gomleksiz ve Bulut (2007)’un arastrmalarinda da kazanimlarin
hedeflenen diizeyde gergeklesebilmesi i¢cin smnif mevcutlarin azaltilmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

TDOP’de &grenci merkezli bir yaklasim benimsendiginden, 6grencilerin
ogrenmelerinde aktif rol oynamalar1 Ongoriilmektedir. Fakat kalabalik siniflarda
etkinliklerin istenilen sekilde uygulanmasi ve verimli olmasinda gigliikler
yasanabilmektedir. Ogretmenler sinif mevcutlarmin kalabalik olmas1 nedeniyle okuma
etkinliklerini uygulamakta giicliik ¢ekiyor olabilirler ve her 6grenci bu etkinliklere aktif

olarak katilma firsat1 bulamiyor olabilir.

Ogretmenler tarafindan belirtilen kosullardan bir digeri, 6l¢gme-degerlendirmede

kullanilan form sayisinin azaltilmasidir. Korkmaz’a (2005) gore, ogretmenlerin ¢ok



347

fazla form ve belge doldurmak zorunda olmalari, onlarin zaman ve ekonomik olarak
gliclikler yasamasina neden olmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenler de, bu
formlar1 doldurmanm zamanlarinin biiyiik boliimiinii aldigini, igerigi diizenlemek ve
Ogrenme- 6gretme siirecini planlamak i¢in yeterince zaman ve enerjilerinin kalmadigini
diisiiniiyor olabilirler. Ciinkii gériisme yapilan 6gretmenlerden bazilar1 formlarin hepsini
doldurmanm zaman alici oldugunu, smiflarm da kalabalik olmasi nedeniyle tiim
formlar1 dolduramadiklarini belirtmislerdir. Smiflarin kalabalik olusu, 6lgme araglarmin
da tam anlamiyla kullanilmasini engelleyecektir (Kutlu, 2005). Aym1 zamanda
ogretmenlerin eski aliskanliklarmi terk etme konusunda isteksiz olmalar1 da, 6lgme-
degerlendirmede kullanilan form sayisinin azaltilmasi yoniinde bir oneri getirmelerinin
nedeni olabilir. Ciinkii yeni program oOncesinde O6grenci basarisi degerlendirilirken
genellikle yazili smavlar, ¢coktan segmeli maddelerden olusan testler yapilmakta, sozlii
notu verilmekte, donem odevleri degerlendirilmekteydi. Yeni programla birlikte
ogretmenlerin okuma becerisi gozlem formu, kontrol listesi, okuma gelisim dosyasi,
performans ve proje Odevleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup 6z
degerlendirme formlarini kullanmak zorunda kalmalari, eski degerlendirme sekillerine
oranla bu Olgme araglarm1 daha zaman alici ve karmasik bulmalarina neden olmus
olabilir. Yapilan goriismeler sirasinda okuma alaninda kullanilmasi onerilen 6lgme
araclarmin okuma alanmin degerlendirilmesini olumsuz etkiledigini diisiinen
ogretmenler de buna gerekge olarak tiim araclarla degerlendirme yapmanin zaman alici

oldugunu ve 6l¢me-degerlendirmenin daha karmasik hale geldigini belirtmislerdir.

Ogretmenler, okullarda teknolojik arag-gere¢ eksiginin bulunmasmin da okuma
alaninin uygulanabilirligini olumsuz yonde etkiledigini, bu yiizden okullarin arac-gereg
eksikliklerinin giderilmesi gerektigini vurgulamislardir. Alkan’a (1998) gore, egitim
ortami, egitim etkinliklerinin meydana geldigi, Ogrencilerin bilgiyle etkilesimde
bulundugu, personel, yer, donanim, arag, gere¢ ve 0zel diizenleme yaklasimlarindan
olugmaktadir. Buna gore, “okulun sahip oldugu donanim, arag-gere¢ durumu ve fiziki
ozellikler 6gretim programlarinin uygulamadaki etkililigine tesir etmektedir (Pehlivan,
2004; Akt: Gomleksiz, 2005, 350)”. Goriisme yapilan baz1 68retmenler de okullardaki
teknolojik arag-gerec eksiginin giderilmesiyle, bazi etkinliklerde kullanilmasi gereken
bu araclar1 kullanabileceklerini, bdylece programi ve okuma alanmni daha 1iyi

uygulayabileceklerini diisiiniiyor olabilirler.
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Goriisme yapilan bazi Ogretmenler ise Ogretmenlerin program hakkinda
bilgilendirilmesi ile programin ve okuma alaninin daha iyi uygulanabilecegini
belirtmiglerdir. Gomleksiz’in (2005, 350) de belirttigi gibi, “0gretmenlerin programlari
tannma ve benimseme diizeyleri programlarm  uygulamadaki etkililigini
belirlemektedir”. Bu nedenle programlar1 uygulayan Ogretmenlerin Oncelikle yeni
programlar1 tanimalar1 ve benimsemeleri gerekir. Ogretmenlerin yeni ilkdgretim
programlar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olup olmadiklarin1 6grenmek amaciyla
yapilan bazi arastirmalar sonucunda, Ogretmenlerin yeni programlarm igerdigi
yaklagimlar, 6gretimi tasarimlama ve uygulamaya iliskin yeterliliklerini oldukc¢a yiiksek
bir diizeyde algiladiklari, programi uygulama diizeyinde anladiklar1 saptanmistir
(Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Ciftei, 2005). Ancak bu arastirmada, goriisme
yapilan 6gretmenlerden bazilari, programla ilgili yeterince bilgilendirilmediklerini, bu
konuda kendilerine nitelikli hizmet ic¢i kurslar verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Coskun (2005) tarafindan yapilan arastrma sonucunda da oOgretmenler, ilkdgretim
birinci kademe TDOP’nin tanitilmas1 amaciyla katildiklar1 seminerlerin bir¢ok agidan
yetersiz oldugunu, c¢ok kisa siirede pek cok sey anlatildigini, semineri verenlerin
anlattiklar1 konulara hakim olmadiklarini belirtmiglerdir. Gomleksiz ve Bulut (2007) da
yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlere, yeni ilkdgretim programlarimin dayandig: ilkeler,
uygulanmasi Ongoriilen 6grenme yaklasimlar1 ve degerlendirme teknikleri hakkinda

sistematik ve uygulamali hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Okuma alanmn daha iyi uygulanabilmesi i¢cin bazi 6gretmenlerin 6ne silirdiigi
bir diger oneri ise, Tiirkge ders saatinin arttirilmasidir. Coskun (2005) tarafindan yapilan
arastirmada, Ogretmenler birinci kademe TDOP esnek oldugu i¢in zaman sikintisi
cekmediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda, yapilan arastirmada belirtilen goriisler,
Coskun’un elde ettigi bulgularla ortiismemektedir. Goriisme yapilan 6gretmenlerden
bazilar1 haftada bes saat Tiirkce dersinin yeterli olmadigini, ders saatinin arttirilmasiyla
programin daha iyi uygulanabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenler, &grenciler
acisindan okuma becerisi ve okuma aligkanligi kazanmis olmanin olduk¢a 6nemli
oldugunu, dolayisiyla Tiirkge ders saatinin arttirilmasi ile birlikte okuma becerisinin
gelisimine daha fazla zaman ayirabileceklerini diisiiniiyor olabilirler. Yilmaz’a (1992)

gore de, ders programlarinda okumaya ayrilan zamanin arttirilmasi zorunludur.

Okuma oranmin fazla oldugu iilkelerde, okul programlarinda okumaya ayrilan

siire daha fazladir. Ornegin, Fransa’da birinci simifta giinde dort kez yarimsar
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saat okumaya ayrilmigtir. Okulda okumaya fazla zaman ayiran iilkelerde,
cocuklarm evde de yogun bigcimde okuduklar1 goriilmistiir. Fransa’da
kendilerine soru yoneltilen 300 cocuk ve gengten % 19°u bir hafta icinde en az 7
saat, % 37,5’1 5-7 saat arasinda, % 28,5’1 1-5 saat arasinda, % 16’s1 bir saatten

az okuduklarin sdylemislerdir (Bamberger, 1990, 30-31).

Yapilan arastirmada goriisme yapilan 68retmenlerden biri ise, programda grup
calismasina yonelik becerilerin gelistirilmesi amaglansa da, velilerin bu konuda bilingli
olmadigmi ve grup c¢alismalarma ¢ocuklarimi gondermediklerini, ayni zamanda
ogrencilerin kendi iirlinlerini ortaya koymalarini1 gerektiren performans ddevlerinin
veliler tarafindan yapildigini ifade etmistir. Bu nedenle, program hakkinda
ogretmenlerin yam swra 6grenci ve ailelerin de bilgilendirilmesi gerektigini, bdylece
programin ve okuma alaninin daha iyi uygulanabilecegini, onlarin da programin
uygulanma stlirecine katki saglayabilecegini belirtmistir. Korkmaz (2005) da bu
gortsleri destekler nitelikte goriisler belirtmis, ailelerin yeni program hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmamalar1 nedeniyle, Ogretmenin smiftaki uygulamalar1 ile evdeki

alistirmalarinin beraber yliriitiilmesinde sorunlar yasandigmi vurgulamistir.

Cocuklarin 6grenmesini desteklemede ailelerin 6nemli bir rolii vardir. Ailenin
egitim siirecine katilimi, okulun ve egitimin 6nemli oldugu mesajin1 vererek, cocugun
okula istekli bir sekilde devam etmesine, benlik saygismin yiikselmesine ve okula
yonelik olumlu tutum gelistirmesine yardimei olur. TDOP’de de okul dis1 etkinliklerle
aileyi 6gretimin bir parcasi1 yapmak hedeflenmektedir. Bu durumda ailelerin de 6gretim
yili bagind,a yeni program hakkinda bilgilendirmelerinin, programin daha etkili bir

sekilde uygulanmasini saglayacagi soylenebilir.

TDOP’de giiniimiiz insaminda bulunmas1 gereken o&zellikler goz Oniinde
bulundurulmus ve ogrencilere kazandirilacak beceriler ile Ogrencilerin rolleri
belirlenmistir. Yeni program ile birlikte Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu tasiyan, arastiran, bilgiye ulasabilen ve bilgiyi kullanabilen, soru soran
ve sorgulayan, karsilastigi1 problemleri ¢6zebilen, etkili iletisim kurabilen, girisimei,
yaratic1 fikirler Uretebilen, Tirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanabilen bireyler olarak
yetistirilmeleri amaglanmustir. Ogrencilerin 6grenme-ogretme siirecine aktif olarak
katilmalar1 oOnemsenmistir. Okuma becerisine yonelik olarak ise, 0Ogrencilerin

okudugunu anlayabilen, degerlendirebilen, okuma aliskanlig1 kazanmis, okuma yoluyla
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s0z varligimi zenginlestirmis bireyler olmalar1 amaglanmistir. Bu baglamda, 68rencilere
programin temel felsefesi, kazanmalar1 gereken becerilerin neler oldugu, okuma
becerisinin 6nemi ve bu beceriye yonelik olarak onlardan neler beklendigi hakkinda
bilgi verilmesi Ogrencilerin daha bilingli davranmalarinda etkili olabilir. Ciinkii
ogrencilerin de tipki 6gretmenler gibi yeni programi tanima ve benimseme diizeyleri

programin uygulama siirecini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularma dayali olarak ulasilan sonuglar, arastirma
sorularina paralel olarak sunulmustur. Daha sonra ulasilan bu sonuglar dogrultusunda

uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik oneriler gelistirilmeye ¢alisilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu bashk altinda TDOP okuma alanmnin degerlendirilmesi amaciyla
ogretmenlere uygulanan anket ve 6gretmenlerle yapilan goriisme sonuglart sunulmustur.
Arastirmada elde edilen sonuglar arastirma sorularma paralel olarak bes baslik altinda

verilmistir.

6.1.1. Amac ve Kazamimlara iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin tamami okuma alanina yonelik amaclari,
toplumun beklenti ve ihtiyaglarma uygun bulmustur. Goriisme yapilan 6gretmenler
toplumdaki bir¢cok insanin okuma aligkanligma sahip olmadigini, insanlarm ¢ogunun
okudugunu anlamakta sikint1 ¢ektigini ve sézciik dagarcigmin fakir oldugunu, bunun
cok okumamaktan kaynaklandigini, dolayisiyla okuma alanmna yonelik amacglarin
insanlarm okuma ile ilgili sahip olmas1 gereken Ozellikleri igerdigini, bu yiizden de

toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun oldugunu diistinmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (% 99), amaglari ilkogretim
altme1 smnif seviyesindeki Ogrencilerin okuma becerisi ile ilgili ihtiyaclarina uygun
bulmustur. Goriisme yapilan 6gretmenler buna gerekge olarak, bu yastaki g¢ocuklara
okuma aligkanligr kazandrmanm gerekli oldugunu, boylece 6grencilerin okudugunu
anlama ve degerlendirme konusunda daha basarili olacaklarmni, s6z varliklarinin
gelisecegini  belirtmiglerdir. Ayni zamanda bazi 6grencilerin  okumaya direng
gosterdiklerini ve okumay1 aligkanlik haline getirmekte sikinti yasadiklarni, yanlis
okuma aligkanliklar1 oldugunu ve bazilarmin okuma kurallarma uymadigina,
okuduklarimi anlama ve degerlendirme konusunda yetersizlikler bulundugunu, sézciik

dagarcigmin da yeterli olmadigimni ifade etmislerdir. Ogretmenler bu nedenlerle amaclar:
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ogrenci ihtiyacglarma uygun bulduklarini séylemislerdir. Sadece bir 6gretmen okudugu
metni degerlendirme amacinin dgrenci seviyesinin listiinde olmasi nedeniyle 6grenci

ihtiyacma doniik olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin tamami1 okuma alaninda yer alan amag¢ ve kazamimlarm acik ve

anlasilir bir sekilde ifade edildigini diistinmektedir.

2 13

Ogretmenlerin tamami “okuma kurallarini uygulama”, “okudugu metni anlama
ve ¢oziimleme” ile “soz varligini zenginlestirme” amaglarina farkli dlgiilerde olmakla
birlikte, ulasildigini diistinmektedir. Bu amaclara ulasilmadigmi diisiinen 6gretmen
yoktur. “Okudugu metni degerlendirme” ve “okuma aligkanligi kazanma” amaclarina
ise az sayida olmakla birlikte hi¢ ulasilmadigini diisiinen 6gretmenler bulunmaktadir.
Gorilisme yapilan 6gretmenlerin ¢ogu ise amaclara bazi kosullarin yerine getirilmesiyle
daha kolay ulasilabilecegini belirtmistir. Ogretmenlerin 6ne siirdiigii kosullar, smif
mevcutlarinin azaltilmasi, programin iyi uygulanmasi, okullarin arag-gere¢ acisindan
uygun sartlara sahip olmasi ve Ogrencilerin ekonomik sartlarinin uygun olmasidir.
Gorlisme yapilan 6gretmenlerden sadece biri “okudugu metni degerlendirme” amacini

ogrenci seviyesinin iistiinde olmasi nedeniyle ulasilamaz buldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin ¢ogu, Ogrencilerin ulasmakta en ¢ok zorlandigi amagclarm,
“okuma aligkanhigi kazanma”, “okuma kurallarini uygulama” ve okudugu metni
degerlendirme” oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin “okuma aliskanlig1 kazanma”
amacina ulagsmakta zorlandigimi diigsiinen Ogretmenler, okuma aligkanligmin siireg
gerektirmesinin, ilkokuldan gelen okuma ilgisinin zayif olmasinin, velilerin bilingsiz
olmasinin, performans ve proje ddevlerinin 6grencilerin fazla zamanimi almasmim bu

amaca ulasmay1 zorlastirdigini belirtmiglerdir.

Ogretmenler, “okuma kurallarin1 uygulama” amacina ulasmakta zorlanan
ogrencilerin, smiflarin  kalabalik olmasi1 ve ilkokuldan gelen yanlis okuma
aliskanliklarni  degistirmelerinin  zor olmasi nedeniyle bu amaca ulasmakta
zorlandiklarimi ifade etmiglerdir. “Okudugu metni degerlendirme” amacina ulagsmakta
zorlanma nedeni olarak ise bu amacin 6grenci seviyesinin iistiinde bir amag¢ olmasini,
siire¢ gerektirmesini ve bu amaca ulagmak i¢in yapilan etkinliklerin yetersiz olmasini

gostermislerdir.
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Ogretmenlerin higbiri TDOP okuma alaninda yer alan amagclara baska amag
eklenmesi gerektigini diisinmemektedir. Ancak hem anket uygulanan hem de goriisme
yapilan bazi dgretmenler “okudugu metni degerlendirme” amacmin TDOP okuma

alaninda yer alan amaclardan ¢ikarilmasini 6nermistir.

6.1.2. Temalara iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢cogu (% 78) TDOP dogrultusunda
belirlenmis temalar1 yeterli bulmustur. Temalar1 yeterli bulan 6gretmenler temalarin
altmec1 sinif 6grencilerine hitap ettigini, Ogrencilerin yasamla baglant1 kurmalarmi
sagladigini, 6grencilerin kiiltiirlerine, ihtiyaclarina, duygu ve diisiincelerine uydugunu,

onlara olumlu 6zellikler kazandirabilecegini belirtmislerdir.

Temalar1 yeterli bulmayan Ogretmenler ise var olan temalara bazi temalar
eklenmesini &nermislerdir. Ogretmenlerin eklenmesini &nerdikleri temalar, ahlaki
degerler, milli degerler, yardimseverlik, bilimsel gelismeler, Tiirk halk kiiltiirii Girtinleri,
aile sevgisi, dostluk ve saygi temalaridir. Anket ve goriisme yapilan 6gretmenlerden
mevcut temalara eklenmesi gereken temalar oldugunu diisiinen 6gretmenlerin ¢ogu

ahlaki degerleri 6nermistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler var olan temalardan ¢ikarilmasi gereken tema

olmadigin1 belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogu (% 73) temalarla ilgili olarak, ders kitabinda yer alan okuma

metinlerinin disinda smifa 6rnek okuma metni getirmektedir.

Ogretmenlere ders kitabinda yer alan okuma metinleri hakkinda ne diisiindiikleri
soruldugunda 6gretmenler, metinlerin uzun olmasina ragmen ilgi ¢ekici, anlasilir ve
ogrenci seviyesine uygun oldugunu, 6grencilerin siiri ¢cok sevdigini ama siire ise az yer
verildigini belirtmislerdir. Ogretmenler aym zamanda 6grencilerin hikaye tiiriindeki
metinleri, dlisiince yazilarindan daha ¢ok sevdiklerini, Atatiirk’le ilgili metinlere ise az
yer verildigini diislinmektedir. Sadece bir 6gretmen de metin tiirleriyle ilgili yeterince

bilgi verilmedigini diistinmektedir.

Ogretmenlerin tamamu siir, hikdye, an1, deneme, gezi, efsane, biyografi, tiyatro
ve haber tiirlerini altinc1 smif 6grencileri icin uygun bulmaktadir. Bu tiirleri altinct sinif

ogrencileri i¢in uygun bulmayan Ogretmen yoktur. Ogretmenlerin altinci smif
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ogrencilerin i¢in en uygun buldugu tiirler siir ve hikdyedir. Masal tiiriinii ise uygun
bulan 6gretmenler bulunmasma ragmen, bu tiiriin uygunlugu konusunda c¢ekinceleri

olan ve masali uygun bulmayan 6gretmenler de vardir.

6.1.3. Etkinliklere iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tiimi, farkli sikliklarda olmakla birlikte,
ogretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinlikleri uygulamaktadwr. Etkinlikleri
uygulamayan &gretmen yoktur. Ogretmenlerin ¢ogu etkinlikleri her zaman veya sik sik

uyguladiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin ¢ogu var olan etkinlikleri yeterli bulmaktadir. Ancak etkinlik
sayisii ¢ok fazla bulan ve yetersiz bulan 6gretmenler de vardir. Etkinliklerin yetersiz
oldugunu diisiinen O6gretmenler buna gerekce olarak bazi amaglara ulagsmadaki

yetersizligi gostermistir.

Anket uygulanan oOgretmenlerin c¢ogu, O0gretmen kilavuz kitabinda, okuma
alanina yonelik olarak Onerilen etkinliklerin disinda nadiren baska etkinlikler
gelistirdiklerini ya da baska etkinlik gelistirmediklerini belirtmislerdir. Goriisme
bulgular1 da anket bulgularin1 desteklemektedir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu okuma alanina yonelik olarak Onerilen etkinliklerin disinda bagka etkinlik
gelistirmediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu zamanin yetersiz olmasi ve var
olan etkinlikleri yeterli ya da fazla bulmalart nedeniyle baska etkinlik
gelistirmediklerini ifade etmiglerdir. Bunlarim disinda bazi 68retmenler siniflarin
kalabalik olmasini, 6grencilerin fazla etkinlikten sikilmasini, programi uygulama
konusunda yasadiklar1 tecriibesizlikleri ve okulun veya Ogrencilerin maddi

yetersizliklerini bagka etkinlik gelistirmemelerinin nedeni olarak belirtmislerdir.

Program dogrultusunda okuma alanma yonelik olarak Onerilen etkinliklerin
disinda baska etkinlik gelistiren Ogretmenlere ne tiir etkinlikler gelistirdikleri
soruldugunda ogretmenler, okunan metinlerle ilgili olarak ogrencilerin birbirlerine
sorular sorduklarini, hikayeleri oyunlastirarak canlandirma yaptirdiklarini, bir hikayeyi
yarim birakarak 6grencilere tamamlattiklarini, 68rencilerin okuduklar1 kitaplar1 sinifta
arkadaslarina tanittiklarmi, ozetlediklerini, ¢esitli kelimeler ve atasozleriyle ilgili

bulmacalar hazirladiklarini, okunan metinlerle ilgili olarak 6gretmen kilavuz kitabinda
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olmayan sorular sorduklarini, siir defteri tuttuklarini ve zaman zaman bu siirleri

okuduklarini, ayn1 zamanda siir dinletisi hazirladiklarini belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin hepsi 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan
etkinliklerin, dgrencilerin ilgisini cektigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin yarisindan

cogu, bu etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ogunlukla ¢ektigini belirtmislerdir.

Ogretmenler, okuma alanma ydnelik olarak yapilan etkinlikler iginde
ogrencilerin en ¢ok 1ilgisini ¢eken etkinliklerin bulmacalar, hikdye canlandirma ve
hikdye tamamlama, resim, karikatiir gibi gorselleri yorumlama ile eslestirme tiiriindeki

etkinlikler oldugunu diistiinmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami programda okuma alanmna yonelik
olarak Onerilen etkinliklerin 6grencileri aktif hale getirdigini diistinmektedir.

Etkinliklerin 6grencileri aktif hale getirmedigini diisiinen 6gretmen yoktur.

Ogretmen kilavuz kitabinda okuma alanina yonelik olarak &nerilen etkinlikleri
ogrencilere aciklarken her zaman veya sik sik zorluk yasayan Ogretmenin olmadigi
goriilmektedir. Ancak bazi 6gretmenler bazen ve nadiren de olsa sorun yasadiklarmni
belirtmiglerdir. Bu konuda sorun yasayan Ogretmenler, zamanin yetersizligi,
yonergelerin ve soru koklerinin yeterince agik ve anlagilir ifade edilmemesi, bazi
etkinliklerin 0grenci seviyesinin {istiinde olmasi nedeniyle zorluk yasadiklarini

belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan O0gretmenlerin ¢ogu, etkinlikleri uygulamak icin verilen
siirenin nadiren yeterli oldugunu ya da siirenin yetmedigini diisiinmektedirler. Siirenin

yeterli oldugunu diisiinen 6§retmenlerin oraninin ise oldukga azdir.

Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu okuma alanina yonelik olarak yapilan
etkinliklerin okuma ¢alismalarmi olumlu yonde etkiledigini diistinmektedir. Bu yonde
goriis belirten 6gretmenler, etkinlikler sayesinde okuma c¢aligmalarimin eglenceli ve
ogrenci merkezli hale geldigini, 68renci katiliminin ve dikkatin arttigini, 6grencilerin
oynayarak oOgrendigini ifade etmislerdir. Etkinliklerin okuma ¢alismalarma olumsuz
etkisi oldugunu diislinen iki 6gretmen ise etkinlikler yiiziinden serbest okumaya ayrilan
siirenin azaldigini, smifin oyun ortamma doniistiigiinii ve ciddiyetin kalmadigni, okuma

calismalarinin basit hale geldigini belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin  bilyiik ¢ogunlugu yapilan etkinliklerin &grencilerin okuma
becerisine yonelik gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini diistinmektedir. Boyle
diistinen ogretmenler, etkinliklerin okuma sevgisini arttirdigmi, okuma aligkanligmin
kazanilmasmi sagladigini, 6grencileri arastirmaya ve okuduklar1 {izerinde diigsiinmeye
yonelttigini, 6grencilerin okudugunu anlama, yaraticilik ve hayal giiclinii gelistirdigini,
bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir. Sadece bir 6gretmen etkinliklerin
okuma becerisine yonelik gelisimi, kitap okuma oranini azalttig1 i¢cin olumsuz yonde

etkiledigini ifade etmistir.

6.1.4. Yontem ve Tekniklere iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 yontem-tekniklerin, sesli
ve sessiz okuma, soru sorarak okuma, tahmin ederek okuma ve tartigarak okuma oldugu
saptannustir. Ogretmenlerin tiimii sesli ve sessiz okuma ydntemlerini kullanmaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bu ydntemleri kullanma sikliklar1 ise her zaman ve
sik siktir. Tahmin ederek okuma, soru sorarak okuma ve elestirel okuma yontemlerini

de 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu her zaman ve sik sik kullanmaktadir.

Anket yoluyla goriigleri 6grenilen Ogretmenlerin ¢ogu, g0z atarak okuma,
Ozetleyerek okuma, not alarak okuma, isaretleyerek okuma, s6z korosu ve okuma
tiyatrosu, metinlerle iliskilendirme yontemlerini kullanmakla birlikte, kullanim sikliklar1
bazen seceneginde yogunlasmaktadir. Gorlisme yapilan 6gretmenler ise isaretleyerek,
goz atarak, not alarak okuma ve metinlerle iliskilendirme yontemlerini c¢ok az

kullanmaktadir.

Hem anket hem de goriisme yoluyla goriisleri aliman Ogretmenlerin en az
kullandiklar1 yontemin ezberleme yontemi oldugu saptanmistir. Ezberleme yontemini

ogretmenlerin ¢cogu nadiren kullanmakta ya da hi¢ kullanmamaktadir.

Ogretmenler tamam1 okuma alanma ydnelik olarak kullandiklar1 farkli yontem
ve tekniklerin okuma c¢alismalarint olumlu yonde etkiledigini diistinmektedir.
Ogretmenlerin ¢ogu farkli ydntemlerin okuma calismalarmi daha zevkli hale getirdigini
ve okunan metinlerin daha i1yi anlasilmasini sagladigmi belirtmistir. Bunun yani sira
farkli yontemlerle 6grencilerin bireysel farkliliklarini daha 1y1 gozlemleyebildiklerini ve
bireysel farkliliklarin ortaya ciktigini, ogrencilerin aktif hale geldigini, metne olan

dikkatlerinin dagilmadigmi ve derse katilim oranlarinin arttigini ifade etmislerdir. Ayni
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zamanda kullanilan yontem ve tekniklerin okuma sevgisini arttirdigin1 ve dgrencilerin

ozgiivenlerini gelistirdigini diisiinen 6gretmenler de bulunmaktadir.

6.1.5. Arac-Gereclere Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 arag-geregler 6gretmen
kilavuz kitabi, ders kitab1 ve d8renci calisma kitabidir. Ogretmenlerin tamami dgretmen
kilavuz kitabi, ders kitabi ve 6grenci ¢alisma kitabini kullanmaktadir. Ogretmenlerin bu
araclar1 kullanim sikliklar1 her zaman ve sik sik seceneklerinde yogunlasmaktadir, bu

araclar1 nadiren kullanan veya kullanmayan 6gretmen yoktur.

Tirkge soOzliik, atasézleri ve deyimler sozliigii ve yazim kilavuzunu anket
yapilan Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu her zaman veya sik sik kullanmaktadir, bu
araclar1 hi¢ kullanmayan O6gretmen yoktur. Goriisme yapilan 6gretmenlerin de ¢ogu

Tiirkge sozliik, atasdzleri ve deyimler sozliigli ve yazim kilavuzunu kullanmaktadir.

Anket uygulanan 6gretmenlerin ¢ogu ders kitab1 disindaki okuma kitaplarini,
calisma kagitlarmi, dergi ve gazeteleri kullanmaktadir, ancak kullanim sikliklar1 bazen
seceneginde yogunlagmaktadir. Goriisme yapilan O6gretmenlerin ise ¢ok azi1 dergi ve

gazete kullanmaktadir.

Ogretmenlerin fotograf, resim, karikatiir gibi gorselleri kullamim sikliklar1 ise
bazen ve nadiren segeneklerinde yogunlasirken, televizyon ve miizik setini
ogretmenlerin  biiylikk c¢ogunlugunun nadiren kullandigi, bilgisayar1 ise bazen
kullandiklar1 veya hi¢ kullanmadiklar1 saptanmistir. DVD veya VCD ile kaset veya CD
kullannminin bu araglara gore nispeten daha fazla oldugu gorilmektedir. Yapilan
goriismeler sonucunda ise miizik seti, bilgisayar, televizyon, DVD, VCD, CD, kaset gibi

teknolojik ara¢ kullanan 6gretmen sayisinin daha az oldugu saptanmastir.

Ogretmenlerin en az kullandiklar1 arag-geregler ise projeksiyon ve tepegdzdiir.
Anket uygulanan Ogretmenlerin biiylik c¢ogunlugu projeksiyon ve tepegdz hig
kullanmazken, orani az olmakla birlikte bu araglar1 nadiren kullananlar da vardir. Ancak

goriisme yapilan 68retmenlerin higbiri projeksiyon ve tepegoz kullanmamaktadir.

Ogretmenlerin yarisindan ¢cogu, okuma alanma yonelik olarak yeterince ara¢ ve
gere¢ kullanmamalarmin  nedeninin okullarindaki arag-gere¢ eksikligi oldugunu

disiinmektedir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin de ¢ogu okullarinin teknolojik araglar
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yoniinden yeterli olmadigmi, bu yiizden yeterince teknolojik ara¢ kullanamadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler okullarinin arag-gere¢ agisindan eksik olmasmin yani sira
yeterince arag-gere¢ kullanmamalarinin nedeni olarak siif mevcudunun fazla olmasini,
arac-gere¢ kullanmada bilgi eksikliklerini ve arag-gerece ihtiya¢ duyulmamasini 6ne

stirmiislerdir.

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, teknolojik araglari kullanma konusunda yeterli
bilgi ve beceriye sahip oldugunu, bu konuda kendini yeterli hissettigini ve teknolojik

araclari rahat¢a kullanabildigini diistiinmektedir.

Anket yapilan &gretmenlerin yarisndan ¢ogu TDOP ile dgretmen kilavuz
kitabmin okuma alani agisindan ¢ogunlukla uyumlu oldugunu diisiinmektedir. TDOP ile
ogretmen kilavuz kitabiin tamamen uyumlu oldugunu diisinen 6gretmenlerin orani ise
% 20°dir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin ¢ogu ise bazi noktalarda uyumsuz oldugunu,
ancak TDOP ile 6gretmen kilavuz kitabindaki uyumsuzluklarin hayati olmadigmi ve
sorun yaratmadigini belirtmislerdir. TDOP ile 6gretmen kilavuz kitaplarinm uyumsuz
oldugunu diisiinen 6gretmenlerin 6ne siirdiikleri gerekceler ise; TDOP okuma alaninda
yer alan okumaya hazirlik yapma amacmin ve bu amaca yonelik kazanimlari 6gretmen
kilavuz kitabinda olmas1 ancak programda yer almamasi, 6gretmen kilavuz kitabindaki
bazi yontem-tekniklerin programda bulunmamasi, programda yer verilmesi gereken
tiirler arasinda olan mektup tiiriine ders kitabinda ve dolayisiyla 6gretmen kilavuz
kitapta yer verilmemesi, 6gretmen kilavuz kitabinda okuma, dinleme/izleme, konusma
ve yazma Ogrenme alani olarak ifade edilirken, programda temel dil becerisi olarak

ifade edilmesidir.

6.1.6. Olgcme-Degerlendirmeye iliskin Sonuglar

Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin tamami tarafindan kullanilan 6lgme
araglarmin yazili smavlar, performans ve proje ddevleri oldugu saptanmistir. Yazili
sinav yapmayan, performans ve proje Odevlerini hi¢ kullanmayan Ogretmen
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin bu 6lgme araglarmi kullanim sikliklar1 her zaman ve
sik sik seceneklerinde yogunlasmaktadir. Ogrenci iiriin dosyalar1 da anket uygulanan
ogretmenlerin tamami tarafindan kullanilirken, goriigme yapilan O6gretmenlerin de
biiyiik cogunlugu tarafindan kullanilmaktadir. Bu araglar1 dereceli puanlama anahtari,

okuma becerisi kontrol listesi ve calisma kagitlar1 izlemektedir.
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Anket yapilan Ogretmenlerin ¢ofu s6zlii sinav yaptiklarimi yaparken, anket
sonuclarinin aksine goriisme yapilan 6gretmenlerin hi¢ birinin sozlii sinav yapmadigi,
ogrencilerin ders i¢indeki performansima gore sozlii notu verdikleri saptanmistir. Okuma
gelisim dosyasi da anket yapilan 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan siklikla kullanilirken,
goriisme yapilan 0gretmenlerin ¢ok azi tarafindan kullanilmaktadir. Dolayisiyla sozlii
sinavlar ve okuma gelisim dosyasmnin kullanilmasma yonelik anket ve goriisme

bulgular1 6rtlismemektedir.

Ogretmenler tarafindan okuma alaninin degerlendirilmesinde en az kullanilan
Olgme araglar1 okuma becerisini gozlem formu, 6z degerlendirme, grup 0z
degerlendirme ve akran degerlendirme formlaridir. Ogretmenlerin ¢ogu bu formlar:

nadiren kullanmakta ya da hi¢ kullanmamaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 soru tiirlerinin ise agik
uclu sorular ve ¢oktan segmeli maddeler oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin agik uclu
sorular ve ¢oktan segmeli maddelerden sonra en ¢ok kullandiklar1 soru tiirii eslestirme
maddeleridir. Anket yapilan 6gretmenlerin bu maddeleri kullanma sikliklar1 sik sik ve
bazen se¢eneklerinde yogunlasirken, goriisme yapilan 68retmenlerin ise gogu eslestirme

maddelerini kullanmamaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan en az kullanilan soru tiirlerinin kisa

cevapli maddeler ile dogru/yanlis maddeleri oldugu saptanmaistir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu 6z degerlendirme ve grup 6z degerlendirme
formlarmin kullanilmasi esnasinda Ogrencilerin ¢ok fazla objektif olmadiklarmi
diisinmektedir. Ogretmenlerin dgrencileri objektif bulma oranlar1 biraz ve ¢ok az
seceneklerinde yogunlagsmaktadir. Ancak 6gretmenler 6grencilerin akran degerlendirme
formunu kullanirken 6z degerlendirme ve grup 6z degerlendirmeye gore nispeten daha

objektif olduklarini diistinmektedirler.

Ogretmenler program dogrultusunda kullanilan 6lgme araglarinm okuma
alaninin degerlendirilmesini olumlu yonde etkilemesinin yani sira olumsuz yonden de
etkiledigini diisiinmektedir. Olgme araclarmmn okuma alanmnin degerlendirilmesini
olumlu etkiledigine yonelik goriis bildiren 6gretmenler yeni 6lgme araglari sayesinde
sirece yonelik degerlendirme de yapabildiklerini, bu Olgme araglart ile

degerlendirmenin daha objektif yapildigini, okuma gelisim dosyalar1 sayesinde okuma
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aliskanligmin gelistigini, bireysel farkliliklar1 daha iyi gozlemlediklerini, 6grencilerde
kendine giiven duygusu ve sorumluluk bilincinin gelismesini sagladigini belirtmislerdir.
Yeni 6l¢me araglarinin olumsuz etkilerinin de oldugunu diisiinen 6§retmenler ise, 6lgme
araglarmin kendilerine yiik getirdigini, degerlendirme isinin ¢ok zaman aldigini, her
dersten performans ve proje O6devinin verilmesinin Ogrencilerde bikkinliga neden
oldugunu ve Olgme-degerlendirmenin daha karmasik ve zor hale geldigini

belirtmiglerdir.

6.1.7. TDOP ve Okuma Alam1 Hakkindaki Genel Goriislere iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda dgretmenlerin cogunun, TDOP ve okuma alan1 hakkinda
genel diisiincesini belirtmek i¢in 5 veya 6 rakamlarmi isaretledigi saptanmigtir. 1 ve 2
rakamlarini isaretleyen dgretmen sayisi ise oldukga azdir. Ogretmenlerin programin
geneli hakkindaki diisiinceleri ile okuma alanmna yonelik diisiinceleri paralellik
gostermektedir. Yani arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu hem TDOP hem de okuma

alan1 hakkinda olumlu goriislere sahiptir.

Ogretmenlerin tamami1 okuma alaninda yapilan birgok degisikligi olumlu
bulduklarin1 ve okuma alanimin uygulanabilir oldugunu ifade etmislerdir. Ancak daha
etkili ve verimli uygulanabilmesi i¢in baz1 kosullar ne siirmiislerdir. Ogretmenlerin 6ne
stirdiigli bu kosullar; sinif mevcutlarinin azaltilmasi, 6lgme-degerlendirmede kullanilan
form sayismin azaltilmasi, okullarin  teknolojik imkanlarmin  gelistirilmesi,
ogretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin program hakkinda bilgilendirilmesi ve Tiirkce

ders saatinin arttirilmasidir.

6.2. Oneriler

TDOP okuma alanmin 6gretmen goriisleri dogrultursunda degerlendirildigi
arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda, uygulamaya ve gelecekte yapilabilecek

arastirmalara yonelik olarak gelistirilen oneriler asagida sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Arastirmaya katilan dgretmenler, TDOP okuma alanina ydnelik amaglardan

“okuma kurallarmi uygulama”, “okudugu metni anlama ve ¢ozliimleme” ile “soz

varli§im1 zenginlestirme” amaclarina farkli oranlarda olmakla birlikte, ulasildigini
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diistinmektedir. Ancak “okudugu metni degerlendirme” ve “okuma aliskanligi
kazanma” amaclarina ise az sayida olmakla birlikte hi¢ ulasilmadigimi diistinen
ogretmenler vardir. Okudugu metni degerlendirme amacma ulasilmasinda zorluk
yasandigimi diisiinen 6gretmenler, bu amaca yonelik etkinliklerin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle 68retmenler, 68rencilerin okuduklarmi igerik, dil ve anlatim
yoniinden degerlendirebilmelerine olanak taniyacak tiirde bagka etkinlikler
gelistirmelidir. Ogrencilerin okuma aliskanlig1 kazanma amacma ulasabilmeleri igin de
sadece program dahilinde yapilan ¢alismalar yeterli goriilmemelidir. Ogrencilere okuma
aliskanhiginin kazandirilmasinda gevresel faktorler cok dnemli bir rol oynamaktadir.
Ailelerin okumaya karsi tutumu, okumaya ilgi duyup duymamasi, ¢ocuklarina model
olmas1 ve onlar1 da okumaya tesvik etmesinin okuma aligkanliginin kazanilmasinda
oldukga etkili oldugu g6z onilinde bulundurularak, ailelerle igbirligi yapilmali ve aileler
bu konuda bilinglendirilmelidir. ~ Ogretmenler ~de  ogrencileri  okumaya
yonlendirmelerinin yani sira okuyarak onlara 6rnek olmali, sinif kitapliklar1 olusturarak

da dgrenciler icin kitab1 kolay ulasilir hale getirmelidir.

2. Ogretmenler TDOP okuma alaninda yer alan amaglara baska amag eklenmesi
gerektigini diisinmemektedir. Bazi 6gretmenler “okudugu metni degerlendirme”
amacinin TDOP okuma alaninda yer alan amaglardan ¢ikarilmasmi dnermistir. Ancak
okudugunu degerlendirme, anlamadan sonraki asamadir ve okuma siirecini
tamamlamaktadir. Bu amaca ulasildiginda 6grenciler okuduklarma kars1 elestirel bir
bakis ac¢is1 kazanacaklar, metinde aktarilanlar1 oldugu gibi benimsemeyerek
sorgulayabilecekler, kendi fikirlerini olusturabilecekler ve bdylece okuma siirecinde
aktif hale gelebileceklerdir. Bu nedenle elestirel okuyucu kimligi kazanmanin 6nemli
oldugu ve okudugu metni degerlendirme amacinin, ulagilamayacagi gerekgesiyle
amaglar arasindan ¢ikarilmasinin dogru bir yaklasim olmayacagi konusunda

ogretmenlerin bilgilendirilmesi gerekmektedir.

3. Ogretmenlerin ¢ogu TDOP dogrultusunda belirlenmis temalar1 yeterli
bulmustur. Ogretmenler var olan temalardan ¢ikarilmasi gereken temalar olmadigmni
diisiiniirken, temalar1 yeterli bulmayan Ogretmenler ise var olan temalara ahlaki
degerler, milli degerler, yardimseverlik, bilimsel gelismeler, Tiirk halk kiiltiirii tirtinleri,
aile sevgisi, dostluk ve saygi temalarmin eklenmesini dnermislerdir. Ogretmenlerin
cogu tarafindan Onerilen tema ise ahlaki degerlerdir. Ancak bdyle bir temaya yer

vermek yerine ahlaki degerler, derslerin ve egitim programlarinin bir pargasi haline
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getirilebilir ve Ogrencilere oOrtiik olarak kazandirilabilir. Ayni zamanda okuma
metinlerinde ahlaki degerlere ne kadar yer verildigi gozden gegcirilebilir. Bununla
birlikte 6grencilerde bilimsel tutum ve diislincenin gelismesi, 6grencilerin toplumlarin
gelismesinde bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin 6nemli bir rol oynadigini
kavrayabilmeleri i¢in de bilimsel gelismelerle ilgili bir temaya yer verilebilir. Altinci
sinifta Ogrencilerin kisisel gelisimlerine katkida bulunabilmek icin kendine saygi,
sorumluluk, olumlu diistinme, girisimcilik ve 6z elestiri konularmni igeren kisisel gelisim

temasina da yer verilmesi onerilebilir.

4. Ogretmenlere temalara yonelik olarak secilen metinlerle ilgili goriisleri
soruldugunda bazi Ogretmenler Atatiirk’le 1lgili metinlere az yer verildigini
diistinmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 program gelistirme uzmanlari, 6gretmenlerin bu
onerisini dikkate alarak Atatilirk’le ilgili metinlerin sayisini ve niteligini gozden

gecirebilir.

5. Ogretmenler dgrencilerin siiri ¢ok sevdigini ancak siire az yer verildigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin okuma zevkini gelistirmek ve siir dilinin farkliligini ayirt
etmesini saglamak olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle 6gretmenler islenen her temaya
uygun en az bir siir 6rnegi getirebilir ya da 6grencilerden getirmelerini isteyerek sinifta

okumalarini saglayabilir.

6. Gortsleri alman ogretmenlerden biri metin tiirleriyle ilgili yeterince bilgi
verilmedigini diisiinmektedir. Ogrencilere metin tiirlerinin aymt edici &zelliklerinin
Ogretilmesi ve okuma caligmalarinin bu temeller {izerine oturtulmasi gerekir.
Ogretmenler program dogrultusunda metin tiirleri ile ilgili verilen bilgilerin yetersiz
oldugunu  disiindiiklerinde  farkli  kaynaklardan  yararlanarak  Ogrencileri
bilgilendirmelidir. Bazen 6grencilerden de islenecek metin tiirii ile ilgili bilgi edinmeleri

ve arkadaglariyla paylasmalar istenebilir.

7. Ogretmenlerin ¢ogu var olan etkinliklerin yeterli oldugunu diisiinmektedir.
Ancak etkinlik sayisi1 ¢ok fazla bulan veya yetersiz bulan Ogretmenler de
bulunmaktadir. Etkinliklerin yetersiz oldugunu diisiinen bazi1 6gretmenler buna gerekce
olarak bazi amaclara ulasmadaki yetersizligi gdstermistir. TDOP dogrultusunda yer
verilen etkinlikler Oneri niteligindedir. Etkinlik sayisin1 fazla bulan veya bazi
etkinlikleri gereksiz bulan 6gretmenler ayni tiir etkinliklerin hepsini yapmak zorunda

degildir. Etkinlikleri yetersiz bulan 6gretmenler ise hangi amaca yonelik etkinliklerin
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yetersiz oldugunu belirleyerek programdaki etkinliklerin diginda baska etkinlikler
gelistirmelidir. Milli Egitim Bakanligi program gelistirme uzmanlar1i da okuma
alanindaki amaclara yonelik etkiliklerin, her amaca yonelik olarak dengeli bir sekilde

dagilmasima 6zen gostermelidir.

8. Ogretmenlerin ¢cogu okuma alanmna yonelik olarak Onerilen etkinliklerin
disinda baska etkinlik gelistirmediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler, zamanimn yetersiz
olmas1 ve var olan etkinlikleri yeterli ya da fazla bulmalar1 nedeniyle bagka etkinlik
gelistirmediklerini ifade etmislerdir. Programda okuma alanina yonelik olarak dnerilen
etkinliklerin disinda bagska etkinlik gelistiremeyen Ogretmenlerin en Onemli engeli
zaman yetersizligidir. Arastirma sonucglarma gore, etkinlikleri uygulamak i¢in verilen
siirenin yeterli oldugunu diistinen 6gretmenlerin orani oldukca azdir. Bazi etkinliklerin
nasil yapilacagini Ogrencilere acgiklarken sorun yasayan oOgretmenler de bunun
nedenlerinden birinin zamanin yetersizligi oldugunu belirtmislerdir. {lkdgretim altinci
sinifta Tiirkce dersi haftada bes saattir. Bu baglamda MEB’in 6gretmenlerin zamanla
ilgili yasadiklar1 sikintiy1 g6z 6niinde bulundurarak Tiirk¢e ders saatini arttirma yoluna
gitmesi Onerilebilir. Etkinliklerin nasil yapilacagmi 06grencilere agiklarken sorun
yasadigmni belirten 6gretmenlerden bazilar1 da etkinliklerle ilgili yonergelerin ve soru
koklerinin yeterince acik ve anlasilir ifade edilmemesi ve bazi etkinliklerin 6§renci
seviyesinin {istiinde olmasi nedeniyle zorluk yasadiklarim1 ifade etmislerdir. Bu
baglamda, MEB tarafindan 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerle ilgili yonergeler
ve soru kokleri gozden gecirilebilir, yonergelere agiklik getirilebilir ve etkinliklerin

ogrenci seviyesine uygunlugu incelenebilir.

9. Ogretmenler programda okuma alanmda kullanilmak {izere dnerilen yontem-
tekniklerin neredeyse hepsini farkli oranlarda olmakla birlikte kullanmaktadirlar ve bu
yontem-tekniklerin okuma caligmalarin1 olumlu yonde etkiledigini diisiinmektedirler.
Ogretmenlerin en az kullandiklar1 yontemin ezberleme yontemi oldugu saptanmustir.
Ezberleme yoOntemini Ogretmenlerin  ¢ogu nadiren kullanmakta ya da hig
kullanmamaktadir. Okuma egitiminin ezberci bir anlayisla yapilmasit ve okuma
calismalarinda ezberleme yonteminin siklikla kullanilmasi dogru degildir. Ancak bu
yontemin siir okuma caligmalarinda ya da bir metnin canlandirilmasi sirasinda

kullanilmasi saglanabilir.
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10. Yapilan goriismeler sonucunda Ogretmenlerin miizik seti, bilgisayar,
televizyon, DVD, VCD, CD, kaset gibi teknolojik araclar1 olduk¢a az kullandiklar1
saptanmustir. Ogretmenlerin en az kullandiklar1 arag-geregler ise projeksiyon ve
tepegozdiir. Anket uygulanan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu projeksiyon ve tepegdz
hi¢ kullanmazken, goériigme yapilan Ogretmenlerin higbiri projeksiyon ve tepegdz
kullanmamaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu, okuma alanina ydnelik olarak yeterince arag-
gere¢ kullanmamalarmin  nedeninin okullarindaki arag-gere¢ eksikligi oldugunu
belirtmislerdir. TDOP dogrultusunda Tiirkge derslerinde teknolojik arag-gerec kullanimi
onem kazanmistir. MEB program dogrultusunda kullanilmasi gereken arag-gerecleri
okullara gondermeli, okullarin teknolojik arag-gere¢ yoniinden eksikleri giderilmelidir.

Boylece 6gretmenlerin bu arag-gereglere kolaylikla ulagsmalar1 saglanmalidir.

11. Ogretmenler okullarnin arag-gere¢ acisindan eksik olmasmin yani sira
yeterince arag-gere¢ kullanmamalarinin nedeni olarak siif mevcudunun fazla olmasini,
arac-gere¢ kullanmada bilgi eksikliklerini ve arag-gerece ihtiya¢ duyulmamasini 6ne
sirmiislerdir. Arastrma sonuglarma gore, smif mevcutlarmin fazla olmasi
ogretmenlerin yaptiklar1 uygulamalar1t olumsuz etkilemekte ya da yapacaklari bazi
uygulamalar1 engellemektedir. Ornegin goriismeler sirasinda bazi dgretmenler baska
etkinlik gelistirememelerinde siniflarin kalabalik olmasinin etkili oldugunu belirtirken,
ogretmenlerin programin daha iyi uygulanabilmesi 6ne siirdiikleri kosullardan biri de
sinif mevcutlarinin azaltilmasidir. Bu baglamda MEB, genel olarak TDOP’nin ve 6zel
olarak okuma alanmin uygulanmasinda bazi sorunlar yaratan smif mevcutlarimi
azaltabilecek c¢oziimler bulmalidir. Ayni1 zamanda Ogretmenlere farkli arac-gerec
kullaniminin 6nemi ve teknolojik arag-gereclerin nasil kullanilacagina iliskin hizmet ici

egitimler verilmelidir.

12. Anket yapilan 6gretmenlerin yarisindan ¢cogu TDOP ile dgretmen kilavuz
kitabinin okuma alani agisindan ¢ogunlukla uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Gériisme
yapilan dgretmenlerin ¢ogu ise bazi agilardan uyumsuz oldugunu, ancak TDOP ile
ogretmen kilavuz kitabindaki uyumsuzluklarin ¢ok oOnemli farkhiliklar olmadigimi
belirtmislerdir. Bu uyumsuzlugun nedeni, TDOP’nin pilot uygulamasi sonucunda
yapilan degisikliklerin ders kitaplarina ve 6gretmen kilavuz kitaplarma yansitilamadan
kitaplarin basilmis olmasidir. Bu nedenle TDOP ile 6gretmen kilavuz kitabmnin okuma
alaninin bazi acilardan birbiriyle uyumlu olmadigi ve yapilan degisiklikler hakkinda

ogretmenler bilgilendirilmelidir.
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13. Yapilan arastrma sonucunda okuma alanmin degerlendirilmesinde
ogretmenler tarafindan en az kullanilan 6lgme araglarinin okuma becerisini gozlem
formu, 6z degerlendirme, grup 06z degerlendirme ve akran degerlendirme formlar1
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin ¢ogu bu formlar1 nadiren kullanmakta ya da hig
kullanmamaktadir. Oysa 6grencilerin okuma alanindaki gelisim siireclerini izlemek i¢in
0z degerlendirme, grup 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapilmalidir. Boylece
degerlendirme siirecine 6grencilerin katilimi saglanmali ve degerlendirme sorumlulugu
ogrencilerle paylagilmalidir. Oz, akran ve grup degerlendirmelerinin yararlar:
anlatilmali ve 6rnek 6z, akran ve grup degerlendirmesi yapilmalidir. Ogrencilerin kendi
degerlendirmelerini yapabilmeleri i¢in de demokratik ortamlar saglanmalidir. Ayni
zamanda okuma becerisine yOnelik ama¢ ve kazanimlara ne Ol¢lide ulasildiginin
gozlenmesine olanak saglayacak bir ara¢ olan okuma becerisini gézlem formunun
ogretmenler tarafindan daha sik kullanilmasi saglanmalidir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu 0z degerlendirme ve grup 6z degerlendirme formlarinin kullanilmasi
esnasinda Ogrencilerin ¢ok fazla objektif olmadiklarmi distinmektedir. Ancak
ogretmenler 6grencilerin akran degerlendirme formunu kullanirken 6z degerlendirme ve
grup 6z degerlendirmeye gore nispeten daha objektif olduklarini diisiinmektedirler. Bu
nedenle 6gretmenler tarafindan 6grencilere 6z degerlendirme, grup 6z degerlendirme ve
akran degerlendirmenin nasil yapilacagi uygulamali olarak ogretilmeli, objektif
olmalarinin gerekliligi vurgulanmali ve bu formlar1 kullanmanin saglayacag: yararlar

anlatilmalidir.

14. Okuma gelisim dosyalar1 goriisme yapilan 68retmenlerin ¢ok azi tarafindan
kullanilmaktadir Oysa okuma aligkanligi kazandirilmasinda okuma gelisim dosyalar1
onemli bir rol oynayacaktir. Bu nedenle Ogretmenlerin okuma gelisim dosyalarini

kullanmaya 6zen gostermeleri saglanmalidir.

15. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 soru tiirleri, agik uglu
sorular ve c¢oktan se¢meli maddelerdir. Anket yapilan Ogretmenlerin bu maddeleri
kullanma sikliklar1 sik sik ve bazen seceneklerinde yogunlagmaktadir. Anket uygulanan
ogretmenlerin agik uclu ve coktan segmeli soru tiirlerinden sonra en ¢ok kullandiklar1
soru tiirli eslestirme maddeleridir. Ancak gorlisme yapilan Ogretmenlerin ¢ogu
eslestirme maddelerini kullanmamaktadir. Arastrmaya katilan 6gretmenler tarafindan
en az kullanilan soru tiirlerinin kisa cevapli maddeler ile dogru/yanlis maddeleri oldugu

saptanmistir. Oysaki farkli soru tiirleri 6grencileri daha i1yi degerlendirmeyi ve daha
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objektif degerlendirmeler yapilmasini1 saglayabilir. Bu nedenle Ogretmenler, okuma
alaninin degerlendirilmesine yonelik olarak yaptiklari sinavlarda farkli soru tiirlerini

kullanmalidir.

16. Ogretmenler, program dogrultusunda kullanilan dlgme araglarmin okuma
alaninin degerlendirilmesini olumlu ydnde etkiledigi gibi olumsuz yonden de
etkiledigini diisiinmektedir. Yeni 6lgme araglarinin olumsuz etkilerinin de oldugunu
diistinen ogretmenler ise, 6lgme araclarinin kendilerine yiik getirdigini, degerlendirme
isinin ¢ok zaman aldigini, her dersten performans ve proje 6devinin verilmesinin
ogrencilerde bikkinliga neden oldugunu ve 6lgme-degerlendirmenin daha karmasik hale
geldigini  belirtmiglerdir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak 6lgme-degerlendirmede
kullanilan form sayist azaltilmali, 6gretmenlere de bu formlar1 nasil kullanabilecekleri
dogrultusunda hizmet i¢i egitim olanagi saglanmalidir. Bununla birlikte, performans ve
proje odevleri 6grencilere her dersten zorunlu olarak verilmemeli, istedikleri veya
kendilerini yetersiz gordiikleri derslerle ilgili performans ve proje ddevleri almalari

saglanmalidir.

17. Ogretmenlerin tamami okuma alanmin uygulanabilir oldugunu ancak daha
etkili ve verimli uygulanabilmesi i¢in bazi kosullarin yerine getirilmesi gerektigini
disiinmektedir. Bu kosullar, smif mevcutlarmin azaltilmasi, 6lgme-degerlendirmede
kullanilan form sayismin azaltilmasi, okullarin teknolojik imkénlarmin gelistirilmesi,
ogretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin program hakkinda bilgilendirilmesi ve Tiirkce
ders saatinin arttirilmasidir. Ogretmenlerin one siirdiigii bu kosullar MEB tarafindan
dikkate alinmali ve gereken diizenlemeler yapilmalidir. Ogretmenlerin yani sira

ogrenciler ve aileleri de program ve okuma alani1 hakkinda bilgilendirilmelidir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada TDOP okuma alanmi; ama¢ ve kazanimlar, temalar,
etkinlikler, yontem-teknikler, arag-geregler ile Ol¢me-degerlendirme agisindan
degerlendirilmis, bu degerlendirme Ogretmen gorisleri almarak yapilmistir. Benzer
arastirmalarda O0gretmen goriislerinin yant sira Ogrenci ve veli goriislerine de

basvurulabilir.

2. Bu arastirma, var olan durumu ortaya koymayi amacglayan betimsel bir

arastrmadir ve bu nedenle betimsel istatistik teknikleri kullamilmistir. Yapilacak
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arastirmalarda yordamsal istatistik teknikleri kullanilarak 6gretmen goriislerinin gesitli

degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi arastirilabilir.

3. Bu arastrmada Ogretmen goriislerini 0grenmek i¢in Ogretmenlere anket
uygulanmis ve Orneklem icinden secilen Ogretmenlerle goriisme yapilmistir. Benzer
amacgla yapilacak arastirmalarda gozlem teknigi de kullanilarak, Ogretmenlerin

sOyledikleri ile uygulamalarinin ne kadar ortiistiigli incelenebilir.

4. Bu arastrma 6. smf TDOP okuma alaninmn degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Yapilacak arastirmalarda 7. ve 8. smif diizeyinde de okuma alaninin

degerlendirilmesi yapilabilir.

5. Bu arastirmada TDOP’de yer alan dort temel dil becerisinden okuma becerisi
iizerinde durulmus, bu beceri ayrintili olarak ele alinmistir. Yapilacak arastirmalarda
TDOP’deki diger dil becerileri olan yazma, dinleme/izleme ve konusma becerileri ile

dil bilgisi de degisik acilardan degerlendirilebilir.
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EK 1

ILKOGRETIM ALTINCI SINIF TURKCE DERSi OGRETIM PROGRAMI
OKUMA ALANINI DEGERLENDIRME ANKETI
Degerli Meslektasim,

Bu c¢aligma, 2006-2007 6gretim yilinda ilkogretim okullarmnin 6. smiflarinda
uygulanan “Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi”nin okuma alanin1 dgretmen goriislerine
gore degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla yeni programin okuma alanina
yonelik olarak belirlenen amagclar, temalar, etkinlikler, yontem-teknikler, arag-geregler
ve 6lgme-degerlendirme ile ilgili siz degerli 68retmenlerin goriis, tecriibe ve bilgilerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece programin uygulanmasi sonucunda aksayan 6gelerin
olup olmadig: tespit edilebilir ve programmn okuma alami da tiim 6geler agisindan
degerlendirilebilir.

Anket sorularma dikkatlice cevap vermeniz Tiirkge Dersi Ogretim Programi
okuma alaninin degerlendirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Sizin icin
uygun olan secenegi isaretlemeniz yeterlidir. Vereceginiz cevaplar yalnizca arastirma
icin kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu nedenle anketlerin {izerine isminizi yazmaniz
istenmemektedir.

Arastirmaya olan katkilarinizdan dolayi tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Basak KARAKOC OZTURK
Cukurova Universitesi
Tiirk¢e Egitimi Boliimii
Arastirma Gorevlisi
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I. KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:

[l Kadin [1 Erkek

2. Yasmmz:

[1 20-25 [1 36-40

[1 26-30 [1 41-45

[1 31-35 [1 46 ve iisti

3. Ogrenim Durumunuz:

[] Lisans [] Yiiksek Lisans [] Doktora
4. Mesleki Kideminiz:

[1 0-5yil ] 16-20 yil
(] 6-10yil [] 20 yildan fazla
] 11-15 yil

5. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii:

[ Egitim Enstitisi

[] Egitim Fakiiltesi

[] Fen-Edebiyat Fakiltesi

[ ] Diger (Litfen belirtiniz.)....cccoeeeveeeeeeeeesen.

6. Mezun Oldugunuz Boliim:

[ ] Tirkge Ogretmenligi [ ] Turk Dili ve Edebiyati Balimi

[ ] Turk Dili ve Edebiyati [] Almanca B&limii

Ogretmenligi

[] Almanca Ogretmenligi [ ] Fransizca Bolumii

[] Fransizca Ogretmenligi [] Diger (Lutfen
belirtiniz.).cc.covvvieiiiii,

7. Gorev Yaptiginiz

8. Ortalama Sinif Mevcudunuz: (Derslerine girdiginiz 6. simiflarin ortalama

mevcudu)
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[] 20 6grenci ve alti [] 41-50 6grenci
[ 21-30 6grenci [ ] 51 8grenci ve Ustii
[] 31-40 6grenci

I1. ALTINCI SINIF TURKCE DERSI OGRETIM PROGRAMINDA
OKUMA ALANI

A. AMAC VE KAZANIMLAR

Yonerge: Asagida altinci smif Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin okuma
alanima yonelik amaglarin (programda belirtilen bes genel amag) uygunlugu ile ilgili

ifadeler yer almaktadir. Size en uygun gelen segenegi carp1 isareti (X) ile isaretleyiniz.

5

c c

] 2 >

) E ¢ c 3 N ¢ o
Tirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki g 3 3 N ® 35 3 =
N . © g g = % g 2 ’8‘
okuma alanina yonelik amacglar; 5 5 m o 5 T o

9. toplumun beklenti ve ihtiyaglarina

[] L1 O [] []

uygun mudur?

10. ilkégretim altinci  sinif  dlzeyindeki
O0dgrencilerin okuma becerisi ile ilgili ] ] ] ] ]
ihtiyaglarina uygun mudur?

11. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin okuma alanina yénelik amaclarn acik ve
anlasilir bir sekilde ifade edildigini diisiiniiyor musunuz?

[ ] Tamamen [] Cogunlukla [ Biraz [ ] Cok az [ Hig

12. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin okuma alanina yénelik kazanimlarin agik
ve anlasihir bir sekilde ifade edildigini diisiiniiyor musunuz?

[ ] Tamamen [] Codunlukla [ Biraz [ ] Cok az [ Hig

13. Bu yilki uygulamalarimz1 dikkate alarak altinci simif Tiirkce Dersi Ogretim
Program’min  okuma alammma yoénelik olarak belirlenmis amaclara

ogrencilerinizin ne olciide ulagtigim diisiiniiyorsunuz?
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AMAGCLAR

Okuma kurallarini uygulama

Okududu metni anlama ve ¢éziimleme

Okudugu metni dederlendirme

Okuma aliskanligi kazanma

00 [0 O O [ Tamamen
0 00 00 0 ] Sedunlukia
0 O O O O Biraz
00 O] O O [ Sokaz

O O O O O Hie

S6z varligini zenginlestirme

14. Programin okuma alanina eklenmesini onerdiginiz baska amaclar varsa liitfen

belirtiniz.

B. TEMALAR
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda altinci smifa yonelik olarak su ana temalar
belirlenmistir:

* Okuma Kiltiirti * Sevgi

* Atatiirk * Zaman ve Mekan

* Duygular ve Hayaller * Doga ve Evren

16. Sizce altinci simf Tiirkce Dersi Ogretim Program dogrultusunda okuma
alanina yonelik olarak belirlenen yukaridaki temalar yeterli midir?
[] Evet 1 Hayir
17. Sizce altinc1 simf Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda okuma alanina yénelik

olarak belirlenen temalara eklenmesi gereken temalar varsa liitfen belirtiniz.
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18. Sizce altinc1 simf Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda okuma alanina yénelik
olarak belirlenen temalardan cikarilmas1 gereken temalar varsa liitfen
belirtiniz.

19. Altinci simf Tiirkce Dersi Ogretim Programm dogrultusunda belirlenen
temalarla ilgili olarak ders kitabinda yer alanlarin disinda simifimza 6rnek
okuma metni getiriyor musunuz?

[] Evet 1 Hayir

20. Tiirkge ders kitabinda yer verilen metin tiirleri altinci sinif 6@rencileri icin ne

olciide uygundur?

Tamamen Cogunlukla Biraz | Cok az

Siir
Hikaye
Ani

Masal

Gezi

Yazisi

Deneme

Tiyatro

Biyografi

Efsane
Haber

C. ETKINLIKLER

Ooooor O jgddd
Ooooor O jgddd
Ooooor O jgddd
Ooooor O jgddd
Oggogl o |oogo| s

21. Altina1 simf Tiirkce Dersi Ogretim Programm dogrultusunda okuma alanina
yonelik olarak onerilen etkinlikleri ne siklikla uyguluyorsunuz?

[ ] Her zaman [] Sik sik [ ] Bazen [] Nadiren [ Hig

22. Okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinlikleri hi¢ uygulamiyorsaniz
nedenini yaziniz.
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23. Okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinliklerin disinda ne sikhikla baska

etkinlikler gelistiriyorsunuz?
[ ] Her zaman [] Sik sik [ ] Bazen [] Nadiren [ Hig

24. Okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinliklerin disinda baska etkinlik
gelistirmiyorsaniz nedenini yaziniz.

25. Okuma alanmna yonelik olarak onerilen etkinliklerin ne olciide 6grencilerin
ilgisini cekecek nitelikte oldugunu diisiiniiyorsunuz?

[ ] Tamamen [] Codunlukla [ Biraz [ ] Cok az [ Hig

26. Etkinlikler 6grencilerin ilgisini cekecek nitelikte degilse liitfen nedenini yazinmiz.

27. Okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinliklerin 6grencileri ne olciide aktif
hale getirdigini diisiiniiyorsunuz?
[ ] Tamamen [] Cogunlukla [ Biraz [ ] Cok az [ Hig

28. Okuma alanmina yonelik olarak onerilen etkinliklerin nasil yapilacagim

ogrencilere aciklarken ne siklikla zorluk yasiyorsunuz?
[ ] Her zaman [] Sik sik [ ] Bazen [] Nadiren [ Hig

29. Onerilen etkinliklerin nasil yapilacagim 6grencilere aciklarken zorluk
yasiyorsaniz nedenlerini belirtiniz.

30. Okuma alanina yonelik olarak onerilen etkinlikleri uygulamak icin verilen
siirenin ne ol¢iide yeterli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

[ ] Tamamen [] Cogunlukla [ Biraz [] Cok az [ Hig



388

D. YONTEM VE TEKNIiKLER

31. Altinc1 simf Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda okuma alaninda kullamilmasi

onerilen asagidaki yontem ve teknikleri kullanim sikhigimiz1 belirtiniz.

Her zaman | Sik sik Bazen Nadiren

Sessiz Okuma

Sesli Okuma
GOz Atarak Okuma

Ozetleyerek Okuma
Not Alarak Okuma

Isaretleyerek Okuma
Tahmin Ederek

Okuma

Soru Sorarak Okuma

S6z Korosu

Okuma Tiyatrosu

Ezberleme

Metinle Iliskilendirme

Tartisarak Okuma

Oggoggo o googoo) s

Ooooooo O |gogdddd
Ooooooo O |gogdddd
Ooooooo O |gogdddd
Ooooooo O |gogdddd

Elestirel Okuma

Yukarida ongoriilen yontem ve tekniklerin disinda okuma alaninda
kullandiginiz baska yontem ve teknikler varsa bunlarn kullanma
sikhiginizla birlikte yaziniz.

................................. ] ] H ] ]
.................................. ] ] H ] ]
................................. ] ] ] O L]
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E. ARAC-GERECLER

32. Okuma alanina yonelik olarak asagida belirtilen ara¢ ve gerecleri kullanim

sikhigimiz1 belirtiniz.

Her zaman Sik sik Bazen Nadiren

Ogretmen kilavuz kitabi
Ders kitabi

Ogrenci calisma kitabi

Calisma kagitlar

Dergi

Gazete
Ders kitabi disindaki

okuma kitaplarn

Tlrkce S6zlUk

Atasozleri ve Deyimler

So6zItgu

Yazim Kilavuzu

Fotograf, resim,

karikatur gibi gorseller

Televizyon
Muzik Seti
DvVD, VCD

Bilgisayar

Projeksiyon

Tepegbz
CD, kaset

OO0O00000 OO0 O|0 O|jogggogs

Ooogooono OO o0 Oo/ogodgg
Ooogooono OO o0 Oo/ogodgg
Ooogooono OO o0 Oo/ogodgg
Ooogooono OO o0 Oo/ogodgg

Yukarida yer alan araglarin disinda okuma alaninda kullandiginiz baska
araclar varsa bunlarn kullanma sikliginiz ile birlikte yaziniz.
........................................ O [ [ L]
........................................ O L] ] L] L]
........................................ O [ [ L]
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33.Okuma alamina yonelik olarak derslerinizde yeterince arac¢-gerec

kullanamyorsaniz sebebi nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

Arac-gereg eksikligi

Arac-gereg kullanmada bilgi eksikligi

Aracg-gerece ihtiyagc duyulmamasi

Sinif mevcudunun fazla olmasi

Diger (LULFEN DEIILINIZ.) uviiiiie ettt sae s e testestestestestestesre e .

O 0O00d

34. Tiirkce Dersi Ogretim Programn ile 6gretmen kilavuz kitabi okuma alam

acisindan ne olciide birbiriyle uyumludur?

[ ] Tamamen [] Cogunlukla [ Biraz [ ] Cok az [ Hig
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F. OLCME VE DEGERLENDIRME

35. Okuma alaninin degerlendirilmesinde asagida belirtilen 6lcme araclarim

kullanim sikhigimiz1 belirtiniz.

Her zaman | Sik sik Bazen Nadiren

[ [ [ [

I
)

Okuma Becerisini

Gozlem Formu

Okuma Becerisi Kontrol

Listesi

Kisa Cevapli Maddeler

Coktan Secmeli
Maddeler

Eslestirme Maddeleri

Dogru/Yanhs Maddeleri

Acik Uglu Sorular

So6zIlu Sinavlar

Yazili Sinavlar

O/ gdgoo Oog d

Oz Dederlendirme

Formu

Grup Oz Degerlendirme

[

Formu

Akran Degerlendirme

Formu

Okuma Gelisim Dosyasi

Ogrenci Uriin Dosyalari

Performans Odevleri

Dereceli Puanlama
Anahtari

Proje Odevleri

oo ojgdgd o) O] dgoooo ojg o
oo ojgdgd o) O] dgoooo ojg o
oo ojgdgd o) O] dgoooo ojg o
oo ojggd o) O 0ggooo ojg o o

Od Ojggg o

Calisma Kagditlar

Altina sinif Tiirkce Dersi Ogretim Programi’'nda okuma alaninda kullaniimasi
ongoriilen yukaridaki Olgme araglari disinda kullandiginiz baska arag ve

yontemler varsa bunlari kullanma sikliginizla birlikte yaziniz?

................................. ] L] [ L]
................................. ] L] [ L]
................................. ] L] [ L]

O O O
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36. Ogrencilerin 6z degerlendirme formunu Kullamirken ne 6lgiide objektif

olduklarim diisiiniiyorsunuz?
[] Cogunlukla [ Biraz [] Cok az [1 Hig

37. Ogrencilerin grup 6z degerlendirme formunu kullanirken ne élciide objektif

[ ] Tamamen

olduklarim diisiiniiyorsunuz?

[ ] Tamamen [] Codunlukla [ Biraz

[] Cok az [ Hic

38. Ogrencilerin akran degerlendirme formunu kullamrken ne olciide objektif
olduklarim diisiiniiyorsunuz?

[ ] Tamamen [] Codunlukla [ Biraz [ ] Cok az [ Hig

39. Bu yil uyguladigimz “Tiirkce Dersi Ogretim Programm” hakkindaki genel
diisiincenizi asagidaki derecelendirme ol¢ceginde yer alan rakamlardan birini
isaretleyerek belirtiniz (Olcekte, 1 en olumsuz diisiinceyi, 7 en olumlu
diisiinceyi gostermektedir).

Olumsuz
Olumlu

1 2 3 4 5 6 7

L] L] L] L] L] L] L]

40. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’min “okuma alam” hakkindaki diisiincenizi
asagidaki derecelendirme olceginde yer alan rakamlardan birini isaretleyerek

belirtiniz (Olcekte, 1 en olumsuz diisiinceyi, 7 en olumlu diisiinceyi

gostermektedir).
Olumsuz Olumlu
1 2 3 4 5 6 7

L]

L]

L]

L]

L]

L]

L]

41. Tiirkce Dersi Ogretim Programm okuma alamma yénelik olarak ankette

sorulmayan ancak sizin belirtmek istedikleriniz varsa liitfen yazinmz.

Yanitlama islemi bitmistir. Gosterdiginiz ilgi ve 6zen i¢in tesekkiirler.
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EK 2

GORUSME FORMU

Aragtirma Sorusu: Ikégretim 6.smif Tiirkce Dersi Ogretim Programi okuma

alaninin 6gretmen goriislerine gére degerlendirilmesi nasildir?

Merhaba, ben Basak KARAKOC OZTURK. Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesinde arastirma gorevlisi olarak caligmaktayim. Altinct smf Tiirkge Dersi
Ogretim Programi okuma alanmm 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi iizerine
bir arastrma yapmaktayim. Uyguladiginiz bu programin okuma alami ile ilgili
goriiglerinizi  6grenmek istiyorum. Amacim sizlerin goriislerinden yola ¢ikarak
ilkdgretim 6.siuf Tiirkge Dersi Ogretim Programi okuma alanina ydnelik amag ve
kazanimlari, etkinlikleri, temalari, kullanilan yontem ve teknikleri, arag-gerecleri,
Olgme-degerlendirme 6gesini degerlendirmektir. Siz 6gretmenlerle goriisme yapmamin
nedeni  programm  uygulayicilar1  olarak  sizlerin  goriiglerinin  programin
degerlendirilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahip olmasidir. Bu arastirmada ortaya
cikacak olan sonuclarin yapilacak arastirmalara ve programin gelistirilmesine katkida

bulunacagni iimit ediyorum.

Gorilisme boyunca sdyleyeceginiz her sey gizli kalacaktir ve verdiginiz bilgileri
arastirmact disinda kimse gormeyecektir. Ayrica arastirma sonucunu yazarken adiniz

arastirma raporunda yer almayacaktir.

Gorlismeye baglamadan once belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak
istediginiz bir soru var mi1? Eger izin verirseniz goriismeyi ses kayit cihazina kaydetmek
istiyorum. Bunun sizce bir sakincast var mi1? Bu goriismenin yaklasik 40-45 dakika

siirecegini diisiiniiyorum. izin verirseniz sorulara baslayabilir miyim?
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GORUSME SORULARI

1. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda okuma alanma ydnelik olarak belirlenmis

amaglar1 toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun buluyor musunuz?

2. Programda okuma alanina yonelik olarak belirlenmis amaglar1 altinc1 smif
diizeyindeki Ogrencilerin okuma becerisi ile ilgili ihtiyaglarma uygun buluyor

musunuz?

3. Programda okuma alanina yonelik olarak belirlenmis ama¢ ve kazanimlarin agik

ve anlasilir bir sekilde ifade edildigini diisiiniiyor musunuz?

4. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda okuma alanma yonelik olarak belirlenmis

asagidaki amaglar1 ulagilabilir buluyor musunuz?

Okuma kurallarm1 uygulama

Okudugu metni anlama ve ¢éziimleme

Okudugu metni degerlendirme

S6z varligini zenginlestirme

Okuma aligkanlig1 kazanma

e Ogrencilerin ulasmakta en ¢ok zorlandig1 amag ya da amaglar hangileridir? Neden?

e Programin okuma alanina eklenmesini dnerdiginiz bagska amaglar var mi1? Varsa

nelerdir?
e Okuma alanindan ¢ikarilmasini 6nerdiginiz amaclar var m1? Varsa nelerdir?

5. Programda okuma alanma yonelik olarak belirlenmis temalar1 yeterli buluyor

musunuz?

e Size gore okuma alanina yonelik olarak belirlenen temalara eklenmesi gereken

temalar var mi1? Varsa nelerdir?

e Size gore okuma alanina yonelik olarak belirlenen temalardan ¢ikarilmasi gereken

temalar var mi1? Varsa nelerdir?
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6. Ders kitabinda yer alan okuma metinleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

7. Programda okuma alanma yonelik olarak oOnerilen etkinlikleri ne siklikla

uyguluyorsunuz?
e Etkinlikleri yeterli buluyor musunuz?

e Program dogrultusunda Onerilen etkinliklerin disinda baska etkinlikler

gelistirip uyguluyor musunuz?
e Baska etkinlikler uygulamiyorsaniz sebebi nedir?
e Uyguluyorsaniz hangi (ne tiir) etkinlikleri uyguluyorsunuz?
e En cok hangi etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini diisiiniiyorsunuz?
8. Etkinliklerin okuma ¢aligsmalarmi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

9. Etkinliklerin 6grencilerin okuma becerisine yonelik gelisimlerini nasil etkiledigini

diisiiniiyorsunuz?
10. Okuma alaninda (en ¢ok) hangi yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz?

e Programda onerilen yontem ve tekniklerin okuma calismalarmni nasil etkiledigini

diisiiniiyorsunuz?
11. Okuma alaninda hangi arag¢-gerecleri kullantyorsunuz?

e Okuma alaninda kullanabileceginiz teknolojik aracglar konusunda okulunuzun

imkanlarin1 yeterli buluyor musunuz?

e Teknolojik araglar1 kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip oldugunuzu

diisiiniiyor musunuz?

e Tiirkge Dersi Ogretim Programi ile 6gretmen kilavuz kitab: ne dlgiide birbiriyle

uyumludur?

12. Okuma alanina yonelik degerlendirme yaparken hangi O6l¢me araglarini

kullantyorsunuz?

e Ogrencilerin 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup 6z degerlendirme

formlarmi objektif olarak kullandiklarini diisiiniiyor musunuz?
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Program dogrultusunda kullandiginiz 6lgme araclarmin  okuma becerisinin

degerlendirilmesini nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

13. Tiirkge Dersi Ogretim Programi okuma alanmim uygulanabilirligi hakkindaki
goriis ve oOnerilerileriniz nelerdir? (Programin okuma alanint genel olarak nasil

degerlendiriyorsunuz?)

14. Bunlarin disinda Tiirkce Dersi Ogretim Progranmi okuma alanina yonelik diisiince

ve Onerileriniz varsa nelerdir?
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