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OZET

Coskun, Goékgen. Performansa Dayali Durum Belirlemenin Ogrencilerin Matematik
Dersindeki Ozyeterlik Algisina, Tutumuna ve Basarisina Etkisi, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007.

Arastirmanin temel amaci, performansa dayali durum belirlemenin (degerlendirmenin)
ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin matematik dersindeki basarilarina, tutumlarina ve
Ozyeterliklerine  iliskin  etkilerini  incelemektir.  Arastirmada  Ontest-sontest
denklestiriimemis deneysel desen kullaniimigtir. Caligma, uygulama izni alinan bir 6zel
ilkdgretim okulunda 7.sinif dizeyinde mevcut iki subede gergeklestiriimistir. Bu
anlamda deneysel c¢alisma hazir gruplar Uzerinde yapilmistir. Ancak arastirmaci
mevcut iki subeden birini deney (n=24) digerini kontrol (n=24) grubu olarak kura ile
atamistir. Deney grubundaki dgdrencilerin 13’0 kiz, 11’i erkektir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin ise 171'i kiz, 13’0 erkektir. Deneysel suregte her iki grupta da iki denek
kaybi yasanmistir. Arastirmada ihtiyag duyulan veriler, “Matematik Basari Testi”,
“Matematik Dersine lliskin Tutum Olgegi” ve “Matematik Ozyeterlik Olgegi” ile
toplanmigtir. Ug 6lgek deney ve kontrol grubunda hem deney éncesi hem de deney

sonrasinda uygulanmigtir.

Deneysel islemin arastirmanin bagimh degiskenleri Gzerindeki etkisi tek faktorlu
kovaryans analizi (ANCOVA) ile test edilmigtir. Analiz sonuglari, degerlendirme
surecinde performansa dayali durum belileme ydnteminin kullanildigi deney
grubundaki dAgrenciler ile kagit-kalem testlerinin  kullanildigi  kontrol grubundaki
odrencilerin, a) genel olarak akademik basarilari, b) matematik dersine yonelik
tutumlari, c) matematik dersine yonelik 6zyeterlik algilari arasinda manidar bir fark
bulunmamigtir. Deney grubundaki 6grencilerden toplanan nitel verilerin analizi ile elde
edilen sonuclar ise, performansa dayali durum belirleme c¢alismasina katilan
ogrencilerin genelde uygulamadan memnun olduklarini, ancak derse iliskin gugli
motivasyonlarinin olmadidini, basarisizlik odaginda kaygi vyasadiklarini ortaya

koymustur.

Anahtar Sozciikler

Matematik Basarisi, Tutum, Ozyeterlik, Performans Dayanakli Degerlendirme, Rubrik.



ABSTRACT

Coskun, Gokcen.The effect of state determining depending on performance on the
students’ perception of self efficiency, attitude and achievement in mathematics, thesis

of master, Ankara, 2007.

The essential aim of the search is to examine the effects of state determining depending
on performance on primary school seventh class students’ success in mathematics and
effects on their self efficiency. In the research pre-testing and post-testing is not
experimental is used. Search was carried out in already two seventh grades in a private
primary school where permission of application was obtained. In that sense
experimental research was carried out on prepared groups. But researcher determined
one of the existing groups as the group of experiment (h=24) and the other as the group
of control (n=24) with drawing of lots. In the group of experiment 13 of the students
were girls, 11 of them were boys. However in the group of control 11 of the students
were girls and 13 them were boys. In experimental process in both groups the loss of
two tested students occurred. In the research the data needed was determined as
“Mathematics Achievement Test”, “The scale of attitude regarding mathematics and the
scale of mathematics self efficiency.” Three of the scales were carried out in both

groups both before experiment and after experiment.

The effect of experimental process on dependent variables of the research was tested
with one factor ANCOVA. In the results of analysis a significant difference between the
group of experiment, in which in assessment process the method of determining state
depending on performance was used, and the group of control, in which pen-paper
tests were used wasn’t reached about a) their general academic achievement, b) their
attitudes towards mathematics, c) their perception of self efficiency towards
mathematics. Analysis results of qualitative datum’s which gathered from students in the
group of experiment reveal that generally students who participate in state determining
study are pleased with application. But, because of participating the application first time
their motivation towards mathematics is not strong, and they have relatively high anxiety
related to mathematics for achievement from having lessons in a non-traditional

education method.



Keywords

Mathematics achievement, attitude, self efficiency, performance assesment, rubric.
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BOLUM I

GIiRIS

Egitim, belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda insan davraniglarini degistirme sureci
olarak tanimlanabilir. Egitimin 6gretimsel hedefleri bilissel, psikomotor ve duyussal alan
olmak Uzere Ug¢ farkh boyutta tanimlanmaktadir. Egitimin nihai amacinin belirtilen tg¢
alanla ilgili olarak bireylerin yasam kalitesinin yukseltmesine yonelik olarak onlara
yasamda gerekli bilgi ve becerin kazandiriimasi, yeteneklerinin ve tutumlarinin
gelistirimesi oldugu ifade edilebilir. Bir sistem olarak egitim sudreci, girdi (6grenci,
o6gretmen, arag-gereg, fiziksel olanaklar), slre¢ (6gretim-6grenme etkinlikleri), c¢ikt
(6grenme, davranis degisimi) ve degerlendirme, kontrol boyutlarindan olusur.
Ogretimsel hedeflerin 6grencilere nasil kazandirilacagina ve 6grenme ¢iktilarinin nasil
Olcllecegine ve degerlendirilecegine iligskin tartismalar egditimin Uzerinden en ¢ok
odaklanilan iki problemini yansitmaktadir. Onerilen 6gretim-6grenme yéntem ve

teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme yontemleri egitim anlayisina gore degismektedir.

Egitim acisindan davraniglarin goézlenebilir, olgulebilir ve istenilir olmasi gerekir.
Gozlenmeyen ve Olgulmeyen davraniglar egditim acgisindan yeterli goériimemektedir
(Demirel ve Kaya, 2006). Egitimciler, nelerin 6grenildigini kolay anlasilir bir hale
getirmeye galismislardir. Bu amagla, 6grenilen insan davraniglarinin bir siniflanmasini
yapma yoluna gitmislerdir. Egitimcilere goére, 6drenme urinu olan budtin insan
davraniglarini esas itibarlyla devimsel, biligssel ve duyussal davranislar olarak

adlandirilan (¢ grupta toplanabilmektedir (Ozgelik, 1998).

Bilginin ne oldugu, bilmenin ne anlama geldigi, 6gretme ve 6drenmenin iglevinin ne
olmasi gerektigine iligkin varsayimlarini paylasan 6drenme kuramlarindan en iyi
bilinenleri davranig¢i kuramlar ve bilgi islemeye dayal bilissel kuramlardir. Davranisgi
kurama gobre 6grenme, bireyin davranislarindaki gdézlemlenebilir bir degismedir
(Gropper, 1987; Jonassen, 1991a; Jonassen, 1991b). Buna gore, sunulan uyariciya
karsi ogrencinin istenen tepkiyi gostermesi 6grenme olarak kabul edilmektedir. Burada
gecen uyarici kavrami, Ogretimle sunulan icerigi, tepki ise ogrencinin gosterdigi
gbzlemlenebilen davranigi nitelemektedir. Davranisgl kuram’a cesitli  elestiriler
getirilmistir. Bunlar arasinda, bilgi aktarmaya agirlik veren ogretim anlayigi, ders

kitaplarina asiri bagimlilik, 6gretmenin egemenligi, 6grencileri aragtirmaya yoneltmeyip



yalnizca dinleyen/izleyen konumunda tutarak zihinsel acidan edilgenlestiren
duzenlemeler, yaratici disinmeye ya da kisisel goérisleri agiklamaya izin vermeyen
sinif iklimi, sunulan bilgileri anlamaya ve farkli yorumlar yapmaya olanak tanimayan
dgretim yontemleri ilk géze carpanlardir. Ote yandan, 6grenmenin nasil gergeklestigine
iliskin daha farkli bir goruse sahip olan bilgi islemeye dayali biligsel 6grenme kuraminin
savunuculari, davraniggl kurami temel alan oOgretim uygulamalarinda, 6grencilerin
onceden belirlenmis etkinlikler sirasinda sik tepki vermek zorunda birakilmalarinin
o6grenmeye etkin katilim olarak degerlendiriliemeyecegdini diisinmektedirler (Deryakulu,
2001).

Davranisgl ve bilissel kuram diginda 6gretim sisteminde uygulanan yapilandirmaci
kurama gore 6gretim, nesnelci kuramdaki gibi 6grencilere 6nceden belirlenmis icerigin
dogrudan aktariimasi olarak degdil, 6grenmenin Kkolaylastirilmasi, 6grenme isinde
Ogrenciye dis dunyaya iliskin kendi bireysel bilgi, anlam ya da yorumlarini
yapilandirmasi igin yardim edilmesi sireci olarak gorilmektedir (Biggs, 1989, Mci-rill, Li
ve Jonessen, 1990; Jonassen, 1991b). Bu nedenle yapilandirmaci 6gretim
uygulamalarinin tasarimlanmasinda égdretmenlerin neyi, nasil dgreteceklerinden ¢ok,
o6grencilerin hangi kosullarda daha iyi Ogrenebilecekleri (zerinde durulmaktadir
(Deryakulu, 2001).

Yapilandirmaci égretim uygulamalari, 6ztinde dgdrencilerin sorun ¢dézmesini gerektiren
dgrenme gbrevlerinin tasarimina dayanir. Ogrenmede bitiinden pargaya dogru
(tdmdengelimci) bir akis temel alinir (Windschitl, 1999). Bu nedenle, 6grenme sirasinda
o6grencilere ilk olarak batincul ve karmasik sorunlari ¢ézmelerini gerektiren bir
6grenme gorevi sunulur, égrenciler bu slreg icinde ayni zamanda sorunu ¢dzebilmeleri
icin gerekli temel becerileri 6gretmenin rehberligiyle kesfederler. lyi bir 5grenme gérevi
birbiriyle iligkilendirilmemig bir surl bilginin ezberlenmesini degil, dgrencinin gergek
yasamda Kkarsilagabilecedi turden karmasik ve c¢ok yonli durumlar iginde cesitli
sorunlari ¢ozmesini gerektirmelidir. Bu nedenle, 6grenme deneyimini Ogrencilerin
yasantilariyla baglantili hale getirmek 6nemlidir. Aksi halde, okulda 6grenilen bilgi ve
becerilerin gercek yasamda etkin olarak kullanilabilmesi ya da &grenilenden farkh

durumlara transferinde sorunlarla karsilagilacaktir (Deryakulu ve Simsek, 1996).



Tark Milli Egitimi'nin hedefleri arasinda psiko-motor beceriler, biligssel yeterlik ve
duyussal 6zellikler yer almaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinde daha cok bilissel
yeterlik ile ilgili hedef ve davraniglar dl¢ulip degerlendiriimektedir. Bilissel yeterliliklerin
kazandiriimasi ve bunlarin kazanilma derecelerinin ortaya ¢ikariimasi icin dlgme biyuk
dnem arz etmektedir. Ogrenci davraniglarinin digiiimesi ve degerlendiriimesinde gesitli
yontemler kullanilmaktadir. Bunlar: Yazili, s6zlu, uygulamali ve test tipi sinavlar olarak

gruplanabilir.

Ogrencilerin, yeteneklerini ve de basarilarini degerlendirmenin bir yolu da alternatif
degerlendirme yoéntemlerini kullanmaktir. Bu tir degerlendirmeler objektif ve yazil
yoklama testlerindeki degerlendirmelerdeki gibi sadece 06grencinin ne bildigi ile
ilgilenmez. Ogrenciler bilgiye ulasmada ve kullanmada kendi yasantilarindan
yararlanirlar. Diger yandan 6gdrenciden 6grenciye 6grenme tipi farklilik gosterebilir. Bu
durum ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmalarini zorunlu hale

getirmistir.

Calismanin bu kisminda, basariy1 etkileyen psikolojik faktorler arasinda sayilan
ogrencilerin 6zyeterlik algilari ve tutumlarina iliskin agiklamalara, daha sonra akademik

basari ve sinif i¢ci uygulamalara iligskin bilgilere yer verilmigtir.

1.1. Ozyeterlik

Egitimde basgarlyi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen faktorlerden biri de

ogrencilerin gordukleri derslere iliskin 6zyeterlik algilaridir.

Ozyeterlik, Bandura tarafindan gelistirilen ve kisilerin sahip olduklari becerileri etkin
sekilde kullanabilmeleri icin, Once, ilgili alanda 6zguven duymalari gerektigini savunan
sosyal 6grenme kuraminin (social learning theory) anahtar kavramidir (Pajares, 2002).
Bandura tarafindan 1977'de ortaya atildiktan sonra o6zyeterlik alaninda sayisiz
arastirma ve yayin yapildig1 gértlmektedir. Egitim, tip, psikoloji, isletme, uluslararasi
iliskiler gibi ¢ok farkl alanlarda yapilan arastirmalar 6zyeterlik inancinin davraniglar
acgisindan belirleyici oldugunu go6stermektedir (Bandura, 1986). Nitekim Bandura
(1986); dusuncelerin davraniglari etkiledigini kabul etmeyen bir kuramin karmasik insan

davraniglarini agiklamakta yetersiz kalacagini vurgular.



Bandura (1986)’ya gore o6zyeterlik, davranislarin olugsmasinda etkili olan bir niteliktir ve
“bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili

olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak tanimlanmaktadir.

Bandura (1995), 6zyeterlik inanclarinin dért temel kaynagi oldugunu belirtmektedir.
Bunlar tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller tarafindan saglanan dolayl
yasantilar, sozel ikna ve bireyin fiziksel ve duygusal durumudur. Bu kaynaklardan en
etkili olani bireyin bizzat yagsadigi deneyimlerdir. Ozyeterlik inanclari insanlarin kendileri
icin belirledikleri amaglari, bu amaclara ulasmak icin ne kadar ¢aba harcayacaklarini,
amaglarina ulasmak icin karsilastiklari gucliklerle ne kadar sure ylz yilze
kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir (Bikmaz, 2004).
Cesitli kaynaklara gore 6zyeterlik kavrami tanimlari incelendiginde 6zyeterlik kavrami

ile ilgili sunlar séylenebilir:

1. Ozyeterlik, algilanan, gbzlenen bir beceri degildir. Bazi sartlar altinda bireyin
becerileri ile “ne yapabilirim” sorusuna verdigi cevap ile ilgili duydugu i¢sel inangtir
(Snyder ve Lopez, 2002:278).

2. Ogzyeterlik, bireyin kendine duydugu “glivendir’. Oz kavrami ise bireyin
kendine ait duygularini igerir. Oz kavrami ve 6zyeterlik kavramlari arasindaki
belirgin bir fark daha ¢ok bireyin kendi kendine soracagi sorularin niteliginden
kaynakhdir. Ozyeterlik, daha ¢ok —e bilmek (can) fiili ile baglayan yargilar ifade
eder. Ornegin, ¢ok iyi araba kullanabilir miyim? Bu problemi ¢dzebilir miyim? gibi.
Oysa 06z kavrami “olmak” (being) ve “hissetmek” (feel) fiili ile baslayan yargilari
ifade eder. Ornegin, Kimim ben? Kendimi seviyor muyum? Bir yazar olarak ben
kendim hakkinda ne hissediyorum? gibi. Oz kavrami, 6z saygi (self-esteem)
olarak da kabul edilir ancak 6zyeterlik daha ¢ok “glven” kavrami ile iliskilidir
(Schunk ve Frank, 2002). Ozyeterlik kavrami bir bireyin bir isi, gbrevi (task)
basarmak icin yetenegine olan glveni hakkindaki bir yargisi olarak da
aciklanabilir (Dembo, 2004, Acar, 2005).

Kigilerin kendilerine ait 0zyeterlik algilarinin gugli ve anlamli olmasi onlarin bagarilarini
artirict bir unsurdur. Kendi yetenekleri hakkinda ylksek glvenleri olan kisiler zor

gorevleri daha kolay basarabilmekte, ancak gizil glglerinin farkinda olmayanlar veya



yetenekleri hakkinda slUphesi olanlar zor goérevlerden uzaklagsma egilimi

gOstermektedirler (Bandura, 1994).

Arastirmalar, kisilerin kendilerini guvenli ve yeterli hissettikleri isleri yapma, kendilerini
yeterli hissetmedikleri islerden kagcma egilimi go6sterdiklerini; istedikleri sonucu
alacaklarina inanmadiklari sirece harekete gegcmek konusunda isteksiz davrandiklarini
bir is yaparken gosterecekleri gayretin duzeyini eylemlerinin tahmini sonucuna gore
ayarladiklarini; sonug¢ olarak, o6zyeterlik inanclarinin segimlerinde etkili oldugunu
go6stermektedir (Bandura, 1986, s. 129, 393, Kurbanoglu, 2004).

Ozyeterlik inanclari ile ilgili olarak egitim alaninda yapilan calismalarin (¢ kategoride
ele alindigi gorulmektedir. Bunlar; 06zyeterlik inanglarinin akademik basari ve
performans Uzerindeki etkileri ile ilgili arastirmalar, 6zyeterlik inanglarinin uzmanlk
alaninin sec¢imi ve meslek tercihlerine etkilerini konu alan arastirmalar ve
ogretmenlerin 6zyeterlik inanglari ile 6gretimde gerceklestirdikleri uygulamalar ve farkh

ogrenci Urtnleri arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalardir (Pajares, 1997).

Egitim 6gretim sureci dikkate alindiginda 6zyeterlik algilarinin gelistiriimesi 6grencilerin
derslerdeki basarisini hi¢ kugkusuz artiracaktir. EQitim arastirmalarina goz atildiginda
6grenci basarisinin gelisim surecini takip etmek igin genellikle klasik test yontemlerinin
kullanildigi goraltr. Halbuki 6grencilerin 6zyeterlik algilarini da test etmek, basarinin
gelisimini takip etmek ve anlamak igin 6énemli bir durumdur. Geleneksel egitim
anlayisinda basariyr 6lgmenin ve degerlendirmenin objektif testlerle sinirli kaldigi
sOylenebilir. Bu anlayis icinde bakildiginda 6grencilerin 0zyeterlik algilari ve hatta
tutumlari g6z ardi edilmektedir. Oysaki 6grenci basarisindan daha ¢ok basarisizliginin
nedenleri 6nemlidir bu sebepten 6tiri 6grenme-6gretme ortamlarinda sadece objektif
testler ile sinirli kalmak yerine 6gretim ve degerlendirme etkinliklerinin 6zyeterlik, tutum

vb algilarini gelistirecek ve destekleyecek sekilde dlizenlenmesi dnem arz etmektedir.

1.2. Tutum

ikdgretim ve ortadgretimde égrencilerin matematik dersinde basarisiz olmalari énemli
bir sorundur. Ogrencilerin basarili olmalarini etkileyen faktdrlerden biri bizzat

ogrencilerin iyi calisma, tutum ve aliskanliklarina sahip olmamalaridir (Kiicikahmet,



1999). Ogrencilerin basarilarini etkileyen diger bir faktér de 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin  6zellikle ilkdgretim matematigine kargi olan tutum, davranis ve
inaniglarinin ~ 6grencilerin  matematige karsi olumlu tutum ve davraniglar
olusturmalarinda énemli bir faktdr oldugu arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir
(Kulm, 1980). Egitim surecinden gecgen bireyin davraniglarinda bir degismenin olmasi
beklenmektedir. Egitim yoluyla bireyin amaglari, bilgileri, davraniglari, tavirlari
degismektedir. Egitim slrecine giren bireyde bu degisikliklerin olumlu yénde olmasi
beklenir (Demirel, 1999).

LiteratUr incelendiginde, tutumlarla ilgili pek ¢ok tanima rastlanmaktadir. Bunlardan en
¢ok yaygin ve klasiklesmis olani Smith (1968)'in “bir bireye atfedilen ve onun bir
psikolojik obje ile ilgili dusunce, duygu ve davranislarini dizenli bir bicimde olusturan
bir egilimi” seklindeki tanimidir (Kagit¢cibasi, 1999:102). Ciceloglu (1996:521)'da
tutumu; “oldukga organize olmus uzun sureli duygu, inang ve davranis egilimi” seklinde
tanimlamaktadir. Pett ve Cacioppo (1996) ise tutumlar belirleyen temel kavramlarin
“inancglar” ve “davraniglar” oldugunu belirtmislerdir. Morgan (1999:367); tutumlarin Ug¢
bileseninden s6z eder. Bunlar; bir nesne ile ilgili olumlu ve olumsuz duygularin
olusturdugu duygusal, inanclarin olusturdugu bilissel, duygu ve inanglara uygun bir
bicimde davranma egiliminden olusan davranigsal bilesendir. Agiklamalardan da
anlasildigi Gzere tutum; duygu daslince ve eylem boyutlari olan ve davraniglari etkisi

altina alan bir egilim olmaktadir (Murat, 2004).

Tutum, bir kimsenin herhangi bir olaya, esya veya insan grubuna karsi olumlu ya da
olumsuz davranis gosterme egilimine tutum denir. Bireyin bir objeye karsi her zaman
istekli olusu, olumlu tutumunun gosterirken; isteksiz hal ve davraniglari olumsuz
tutumunu gdsterir. Bireylerin bir objeye karsi tutumlari, en olumludan en olumsuza
dogru bir derce igerisindedir. Tutumun Bilesenleri (Boyutlari), 1. Duyussal bilesen, bir
objeye karsi devamli hissedilen duygudur. 2. Biligssel bilesen, bireyin nesneye karsi
olusturdugu bilgi duzeyidir. 3. Davranigsal bilesen, bireyin duygu ve kaniya uygun

olarak hareket etme egilimidir (Gelbal, b.t.).

Allport, tutumun ¢ 6zelligi oldugu sonucuna varmistir: 1) Uygun olan ya da olmayan
tepkiler i¢in hazir olma, 2) yasanti yoluyla érguitlenme ve 3) tutumla ilgili nesne ya da

durumlarin varhginda aktive edilme (Anderson, 1988).



Tutumlarin temelinde iki 6nemli 6zellik yatar:
e Uzun surelidirler.

¢ Bilissel, duygusal ve davranigsal bigimleri igerirler.

Bu oOzelliklerin gicl kendi aralarinda ve tutumdan tutuma farkllik goésterir. Bunun
disinda, tutumlar siddet derecesi, karmasiklik, diger tutumlarla iliski, birimler arasi
tutarlilk ve tutumlar arasi tutarhilik gibi 6zelliklere sahiptir. Tutum davranisa tek basina
ve dogrudan degil, ortamsal etkenlerle birlikte etki eder. Ortamsal engel kavrami, belirli
bir tutumun ne zaman davranisa donuslup ne zaman donusmeyecedini anlamamiza
yardimci olur. Belirli bir davranisin gértlmesi o davranisin altinda yatan tutumun gug
derecesiyle, ortam engelinin glicl arasindaki etkilesimin bir sonucu olup ayni zamanda
aliskanlik ve beklenti gibi etkenlerin de etkisindedir (AOF, 2007).

Matematik dersi, égrencilerin 6grenmek zorunda olduklari mihver derslerden birisidir.
Ancak bu ders pek c¢ok o6grenci tarafindan ogrenilmesi zor goérUlen bir derstir.
Matematik alaninda yasanan en 6énemli problemlerin basinda 6égrencilerin matematik
basarisinda yasadiklari kaygl gelmektedir. Bu kaygiyi etkileyen durumsal, kisiliksel ve
kisisel sebepler seklinde farkli kaygi sebepleri oldugu belirtimektedir. Matematik
egitiminde kullanilan metotlar ve matematiksel terimler gibi matematik egitimi ile ilgili
sebepler durumsal sebepler olarak adlandiriimaktadir. Bireylerin psikolojik ve duygusal
karakterleri kisiliksel sebepler altinda incelenmektedir. Matematige karsi olan tutumlar
matematiksel kayginin en ¢ok incelenen kisiliksel sebeplerindendir. Matematik kaygisi
ile matematige yonelik tutumlar arasinda negatif iligkinin oldugu belirtimektedir
(Baloglu, 2001). Matematik hakkinda olumlu tutum iginde olan bir &grencinin,
matematige karsi olumsuz tutum iginde olan 6grenciden daha fazla basarili olacagi
ongorulmektedir (Reyes, 1984 ve Ma,1997). Ma (1997), matematik dersine yonelik
tutumun, Ogrencilerin matematik basarilarini agiklamada 6nemli bir rol oynadigini

belirten pek ¢ok arastirma oldugunu belirtmektedir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003).

lyi bir 6gretim denildiginde daha gok dgretmen dzellikleri siralanir. Ogretmeni etkili kilan
faktorler arasinda kisisel nitelikler kadar 6gretmenlerin sinif icinde kullandiklari 6gretim
stratejilerinin de 6nemli bir yeri vardir (Cakmak, 2001). Ogretmen bir yandan bilgi,
beceri ve tutumlariyla &6grencilerinin egitimi gorevini yuruturken diger yandan
davraniglari ile onlari etkiler. Ogretmenin samimi, anlayigli sabirli olmasi égrenciyi

olumlu disinmeye sevk edecek aksi davraniglar ise 6grenci lizerinde olumsuz etki



yaratacaktir. Kavcar (1990)'a gére ydntemler konusunda izlenecek yol, baktirarak
egitim dedil yaptirarak egitim olmali, egitim ve 6gretim bu dogrultuda yapiimalidir.
Uygulanmasi gereken 6nemli bir ilke de bir tek yonteme bagli kalinmasi yerine, yontem
zenginligi ve gesitlilik ilkesi olmalidir. Bunlari da ancak iyi yetismis, yetenekli ve beceri

sahibi 6gretmenler yapabilir (Deniz ve Tuna, 2007).
1.3. Akademik Basari

Basari, Turk Dil Kurumu (2005)’'nun sdézliginde soyle tanimlanir: “Bir iste elde edilen
yararli sonu¢”. Basari kavrami Wolman (1973)’a goére, “istenilen bir sonuca ulasma
yoninde bir ilerlemedir.” Basari bu kadar genis kapsamli tanimlanmakla birlikte
egitimde basari denildijinde genellikle okulda okutulan derslerde gelistirilen ve
ogretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen
beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan “Akademik Basarl” kastedilmektedir
(Carter ve Go00d,1973). Akademik basari genellikle, &grencinin psikomotor ve
duyussal gelisiminin  disinda kalan, bdtin program alanlarindaki davranis
degismelerini ifade eder (Ahmann ve Glock, 1971). Bununla birlikte okulda okutulan
derslerle o6grencilerde saglanmasi 6ngdérilen davranis degisiklikleri  bilissel
davraniglarla sinirli degildir (Julian ve Ark.,1972). Ogrenci-6gretmen iligkilerinin
niteligi, akademik basgariy1 ve 6grenci davraniglarini etkilemektedir. Ogretmenin cana
yakin, sempatik, hosgoérulli tavir ve davraniglari 6grencilerin istenilen davraniglari
kazanmasi agisindan 6nemlidir, bu baglamda 6gretmen-6grenci iligkisi birincil bir iligki
taradar (Celep, 1997; Demirtas, 1999; Sadik, 2002, Erdogdu, 2006).

Bir égrencinin derslerindeki basarisi ancak dolayli dlgimlerle yapilir. Onemli olan
akademik basarinin gézlenebilir géstergelerini tanimlamaktir. Basarinin élglilmesine
iliskin ilk bilgilere bakildiginda, eski Cinliler M.O. 200 yillarinda devlet dairelerinde
calisacak memurlari segmek icin yazil testler kullanmiglardir. 12. ylzyilda Bologna
Universitesinde szl imtihanlar yapildigina dair yazili kayitlar vardir. Gergekte M.O.
400 vyillarinda bugln okullarimizda taklit edilen sézli basari testleri, Socrates

tarafindan kullaniimistir (Micheels ve Karne, 1968).

Okulda o6lcme ve degerlendirmenin temel odagi, suphesiz bilissel alana (cognitive
domain) iliskin 6grenci davraniglaridir. Haladyna (1997)'nin siniflandirmasi temel
alindiginda biligsel alanda yer alan davranislar, bilgi (knowledge), beceri (skills) ve

yetenek (ability) olarak siralanabilir. Bilgi ve beceri kisa surede, yetenek ise uzun



surede ogrenilen davraniglardir. Erisi (achievement) olarak isimlendirilen bilgi ve
beceriler, tek dogru cevabi olan ve bir ders, bir Unite veya bir ddnem gibi kisa sirede

gelisebilen gbzlenebilir davranislari kapsar (Buyukoztirk, 2007).

Akademik basariyi élgmek icin birgok test gelistirilmistir. Ornek olarak Ulkemizde
uygulanan OKS ve OSS bu tiirden testlerdir. Bununla ilgili olarak yapilan birgok
calismada 6grencilerin okullarinda gosterdikleri basari ile bu testlerden aldiklari puanlar
ve sonrasinda da yerlestikleri lisede ya da Universitede goésterdikleri basari arasinda
iliski olup olmadigi bircok kez &lgulmistir. Universite 6grencilerinin  akademik
basarisini yordayici olarak ele alan c¢alismalar 6grencilerin akademik basarilarinin
gelisimine yardimci olabilir. Akademik basari ve birgok sayida bilissel olmayan kadar
bilissel degisken arasindaki iliski Uzerine odaklanan calismalar vardir (Ting ve
Raymont, 2001; House, 2000; Zheng, Saunders, Shelly ve Whalen, 2002). Bilissel
galismalar, lise akademik basarisini, standart yetenek testlerini ve Universite girig
sinavlarini kapsar, bilissel olmayan degerler ise psikolojik, kulttrel, toplumsal
karekteristkleri ve bu gruptaki psiko-sosyal degerleri kapsar (Ting, 1997). Walsch ve
Betz (1995) gdre yetenek testleri gelecekteki akademik basariyr yordamada dnemli bir
etkendir. Broady (1997), yetenek testleri ile gelecekte &grencilerin gdsterecekleri

akademik basari arasinda pozitif bir iliski bulmustur (Blyukdztirk, 2004).

1.4. Sinif igi Ogretim Uygulamalari

Ogrencilerin derslerde basarili olmasinda, bireyin o derse kars! ilgisi, yetenegi, tutumu
ve Ozyeterlik algisi dnemlidir. Onemli olan bir diger unsur ise geleneksel egitimdeki

ogretmen 6grenci iligkileri diger bir deyigle sinif ici uygulamalardir.

Bir 6grencinin matematik basarisi ve basarisizigini sadece bir faktérle &érnegin,
odrencilerin cinsiyeti ile agiklamak mumkun degildir (Meece,1996). Bunun yaninda,
ogrencilerin sosyoekonomik dizeyleri, cinsiyeti, kilttird, dili ile 6grenim goérdikleri sinif
ve okul ortamlari gibi birgok faktor etkili olabilmektedir (Meece, 1996; Papanastasiou,
2002). Ogretmenler, 6grencilerinin matematikteki basarilarini, sadece belli problemlerin
¢6zUmlerini yapip yapmadiklarina gére degerlendirmemelidirler (Smith, 2000). Bunun
yerine, 6grencideki gelismeyi bicimlendirici (formative) ve sonuglandirici (summative)

degerlendirme yontemleriyle surekli olarak izlemelidir (Dursun ve Dede, 2004)
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Sinif, egitim-6gretim etkinliklerinin gergeklestigi bir alandir. Yillik 6grenim slresinin
biyik bir bolimi sinifta geger. Sinif égrencilerle yiiz yiize olunan bir yerdir. Oyle ki
egitimin asil hedefi olan davranis yaratiimasi burada gergeklesir. Sinifin iginde
ogretmen, 6grenci, program ve kaynaklar yer almaktadir. Bu ylizden egitim yonetiminin
kalitesi sinif yonetiminin kalitesine baglidir demek ¢ok dogrudur (Ok, Géde ve Alkan,
1999).

Tuark egitim sisteminde uzun yillar adina geleneksel egitim anlayigi denilen 6gretmen
merkezli bir uygulama hakim olmustur. Geleneksel egitim anlayisinda amag dgrenciye
tek tek tanimlanmis davranislari kazandirmaktir. Ogrencinin belli zaman dilimi
icerisindeki performansi 6n plandadir. Degerlendirme surecinde 6n planda olan Kkigi
ogretmendir. Duyussallik ve zihinsel degisimler géz ardi edilmistir. Geleneksel egitim,

Ogretimi sadece okul ile sinirlandirmigtir.

Geleneksel egitim sisteminde 6gretmen, okul ve okulun dgretileri merkez alinmaktadir
ve dgrenci ise edilgin bir role sahiptir. Ogrenciye bilgiler, "Bu bdyledir, bdyle oldugu icin
0grenmeniz gerekir, niye Ogrendiginizi sormayin." yaklagimi iginde sunuluyor.
Ogrencide, verilen her bilginin dogru oldugu ve sorgulanmamasi gerektigi duygusu
yaratiliyor. Bu bakis agisinin temelini biraz da Eski Yunan distntsinin egitime ve
okula bigtigi rol belirlemis. Eski Yunan’da okul, égrencilerin zihinlerini disipline edici bir
role sahip. Bu anlayigla okullarda, tipki bir sporcunun kaslarini gelistirmek igin egzersiz
yaptigi gibi, yeni bilgiler 6grenciye zihinsel anlamda sistemli olarak yapilan
egzersizlerle kazandiriimaya calisiliyordu. Eski Yunan'da Latince, Yunanca ve mantik
odrencinin gunlik yagsaminda herhangi bir kolaylik ya da yarar getirecegi icin dedgil,

zihnini guiglendirecedi dustunildigi icin 6gretiliyordu (Ozer, b.t.).

Egitim ve Ogretim slrecinin ayriimaz bir pargasi olan dlgme ve de@erlendirme,
belirlenen egitim hedeflerine ulasilip ulagiimadigina karar vermede kullaniimaktadir.
Degerlendirmenin bir amaci da 6grencinin 6grenmesini gelistirmek ve desteklemektir.
Duyarli, dogru, uygun, destekleyici oOlcme ve degerlendirme 06grenme igin bir
gerekliliktir. Bunun icinde Ogretmenlerin bu konudaki Dbilgilerini arttirmalari

gerekmektedir. Olgme ve Degerlendirme:

e Ogretmenin 6grenciyi tanimasini,

» Ogrenciye glcli ve zayif oldugu alanlar konusunda geri bildirim,
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e Ogrenciye, davranigini nasil degistirecedi veya gelistirecedi konusunda geri
bildirim,

e Ogrencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayici ¢alismalari
yapmasina gerek bulundugu, kendisine hangi is veya okula girmenin tavsiye
edilebilecegi gibi konular hakkinda verilecek kararlarin temelini hazirlar,

« Ogretmen ve ydneticiye gelecege iliskin planlar yapmasinda kaynaklik eder,

¢ Egitim ve 6gretim hizmetinin daha nitelikli yapilmasini,

¢ Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasini,

e Ogretmene kendini tanimasi ve dgretim yéntemlerinin ne derece yeterli oldugu
konusunda geri bildirim,

e Ogrencinin durumu ve gelisimi hakkinda velilerin bilgilenmesine olanak saglar

(Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Temel Kavramlar, b.t.).

1.5. Bagarinin Degerlendiriimesinde Kullanilan Yontemler

Ogrenciye ait akademik basarlyi 6lgmek igin birgok test uygulandigindan bu
arastirmada s6z edilmigti. Akademik bagarinin dlgulmesinde ve dolayisiyla
degerlendiriimesinde, psikometrisler ve egitimciler c¢esitli degerlendirme yontemleri
gelistirmiglerdir. Arastirmanin bu kisminda gelistirilen degerlendirme ydntemlerinden

bahsedilmistir.

1.5.1. Klasik Degerlendirme Yoéntemleri

Egitimde 6lgcmenin asil amaci, hedeflere ulagsma derecesine gore 6grencilerin belirli bir
donemde basarili olup olmadiginin dederlendirmesini saglayacak verilerin elde
edilmesidir. Bu da belirli bir amaca uygun olarak geligtiriimis testler aracihgi ile yapilr.
Bu noktada “test” s6zcugunun anlamina bakmakta fayda vardir. Test, (bir kanunun)
gecerli olup olmadigini 6grenmek icin yapilan denemedir (Redhouse, 1971). Egitimde
“test” terimi genis anlamda, hem dlgme (yoklama) hem de élgme araci; dar anlamda,

¢oktan segmeli maddelerden olusan 6lgme kavramlarini ifade eder (Baykul, 2000).

Chase (1999) ve Nitko (2004), temel kavram bilgisi ve uygulamalarina iligskin pek ¢ok
Ogretimsel kazanimlarin k&git-kalem testleri olarak bilinen klasik dlgme yontemleri ile
ekonomik olarak dlgulebildigini ifade etmektedirler. Yazarlar bununla birlikte egitim ile

nihai olarak kazandirilmasi arzulanan ve yasam becerileri olarak tanimlanan problem
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¢bdzme becerileri gibi Ust dizey zihinsel becerilerin, yeteneklerin dl¢liimesinde ve
degerlendirimesinde  klasik 6lgme  yontemlerinin  yetersiz  kaldigina  dikkat
cekmektedirler. Kutlu (2004) ise, 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenilenin var
oldugu sekliyle nasil kullanildigini betimlemekten ¢ok, 6zglin durumlarda yeni bilgileri
yapilandirmada ne derece kullanildigini da gostermesi gerektigini belirtmektedir. Bu
durumda Haladyna (1997) ile Linn ve Gronlund (1995)’in da ifade ettigi gibi Ust duzey
zihinsel becerilerin dlgulmesinde ve degerlendiriimesinde klasik yontemler yaninda yeni
(alternatif) degerlendirme yontemlerinin kullaniimasi daha etkili olmaktadir. Yazarlar,
sinirlandiriimamis cevap gerektiren acgik uclu sorulardan olusan yazili sinavlarin da bu

amagla kullanilabildigini de ifade etmektedirler (Buyukoztirk, 2007).

Egitim suUrecinde ogrenmelerinin Olgllimesinde ve degerlendiriimesinde kullanilan
testlerin genel yapisi hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Ulkemizde, okul
o6grenmelerinde genellikle "dizey belirleme -erisi- testleri (summative tests)" adi verilen
basari testleri kullanilmaktadir. Bu testler, 6gretim doneminin belirli noktalarinda yapilir
ve en az birkag 6grenme Unitesini kapsar. Bunun yaninda, okullarimizdaki 6gretim
surecini denetlemek amaciyla "izleme testleri (formative tests)" adi verilen basari
testleri de kullaniimaktadir. Ne yazik ki Ulkemizde, bu testler yok denecek kadar azdir.
Hatta okul egitiminde, bu testlerin nasil kullanacagi ve sonuglarindan nasil
yararlanacagi da pek bilinmemektedir. Bu testler, 6grenme slrecini izlemeye, bu
surecgteki degismeler ve gelismeler hakkinda karar vermeye yardimci olan,
ogrenmelerin 6zendirilmesini, pekigtiriimesini ve gelistiriimesini saglayacak gerekli
ipuclari  (donit) hakkinda bilgi veren, 6grenmelerde meydana gelen hatalarin,
yanlhglarin, eksiklerin, gugliklerin belilenmesine ve dizeltimesine yardimci olan
testlerdir (Bloom ve arkadaslari, 1971, Kutlu, 2003).

Klasik degerlendirme ydntemlerine baktigimizda Ozgelik (1998) egitimde kullanilan

Olcme arag ve ydontemlerini su sekilde siralamistir:

S6zIU Sinavlar
Uzun Cevaplh Yazili Sinavlar
Kisa Cevapli Yazili Sinavlar

Dogru / Yanlig Testleri

a rc 0w

Secgmeli Testler
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Coktan segmeli testleri kullanmanin énemli bir yarari, puanlama kolayligidir. Bu testler
genellikle, dogru cevaplar i¢in 1 ve yanlig, bos veya birden fazla olan cevaplar i¢in 0
puanin verildigi, dogru cevabi puanlama yontemi (number right scoring method) ile
puanlanmaktadir. Yontem, tam bilgiye sahip bireylerin cevaplari ile sans yoluyla dogru
cevabi isaretleyen bireylerin cevaplarini “dogru cevap” kategorisine atarken, tamamiyla
yanlis veya kismen yanlis bilgiye sahip veya sansla yanlig cevabi isaretleyen bireylerin
cevaplarini da “yanlis cevap” kategorisine almaktadir. Bu yéntemin kullanimi basit olsa
da, belirli zayifliklari nedeniyle elestiriimektedir. En temel elestirilerden biri,
cevaplayicilarin bilgi dizeylerinin “tam bilme”’den “tam yanls bilme’ye dismesi ve
sansla tahminde bulunmalari kontrol etmedeki zayifigina yoneliktir (Jaradat ve
Tollefson 1988, Ozdemir 2003).

1.5.2. Yeni (Alternatif) Degerlendirme Yontemleri

Turkiye, 6zellikle son yillarda, etkili bir egitim modelini gergeklestirmek icin yogun
girisimlerde bulunmaktadir. Bu girisimler, egitim sistemimizin fikri alt yapisini olusturan
tekdliize mantik yerine coklu sebep ve ¢oklu sonuclara dayali bir anlayisin olusmasi
yonunde yogunlasmaktadir. Bu gergcevede, 6gretim programlarimizin dayandigi teorik
alt yapinin kati davraniggi bir anlayistan, yapilandirmaci bir anlayisi da iceren bir
déniisiim igine girmesi ve bu déniisimi gerceklestirmesi tasarlanmaktadir (ilkdgretim
1-5. Sinif Programlari Tanitim Kitapg¢igl, b.t.). Programda gegen, “dlgme ve
degerlendirmede yapilandirmaci égrenme teorisine dayanan alternatif degerlendirme
yaklagsimlari da dikkate alinmistir.” ve “6lgme ve dederlendirmede sonugla birlikte

sureci de dikkate alan bir anlayis benimsenmigtir” ifadeleri dikkat cekmektedir.

Geleneksel degerlendirme ydntemleri genellikle performansa veya sure¢ 6lgimlerine
onem vermemektedir (Adams ve Hamm, 1992), Ustelik 6grenciye 6grenecekleriyle ilgili
se¢cme, toplama ve yansitma olanagdini veren; ayrica Ogrencinin kritik dlsunce
becerilerini gelistirerek onun akademik glcunl ortaya koymasini tesvik eden 6zgun
degerlendirme sistemleri g6z ardi edilmektedir. Ogretim ile degerlendirme arasindaki
ortismeyi saglayacak, yeni degerlendirme sistemlerinin egitim sahasina dahil edilmesi

konusunda pek ¢ok egitimci fikir birligi icerisindedir (Bahgeci, 2006).
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Yeni dederlendirme anlayisi; guvenilir, performans temelli, isbirligine dayali, etkin ve
gercek yasama iliskin dgrenmeleri yansitan, gercekgi ve uygulanabilir 6zelliklere sahip
bir yaklagimi tanimlamaktadir (Spady ve Marshall, 1991). “Degerlendirme (assesment)’
sb6zcugu, bu galismada, Linn ve Gronlund (1995)’in tanimlamasinda oldugu gibi, gesitli
O6lcme araclari kullanarak o6grencilerin performanslari hakkinda karar verebilmek
amacilyla, bagka bir anlatimla égrenci performansina iliskin durum belirleme anlaminda

kullaniimistir.

Haladyna (1997)nin siniflandirmasi temel alindiginda bilissel alanda yer alan
davraniglar, bilgi (knowledge), beceri (skills) ve yetenek (ability) olarak siralanabilir.
Bilgi ve beceri kisa slUrede, yetenek ise uzun surede 6grenilen davraniglardir. Bilgi,
ezberlenen veya kavranan ders icerigini (noktalama isaretlerini bilme, yazim kurallarina
sahip olma, ilke ve kurallari bilme vb.) gosterir. Beceriler ise, bilginin benzer veya farkh
durumlarda kullaniimasini (noktalama isaretlerine ve yazim kurallarina dikkat ederek
yazma vb.) iceren daha karmasik bir sirectir. Bilgi ve beceri dizeyindeki davranislar,
alt diizey zihinsel becerileri ifade eder. Yetenek ise, kazaniimis bilgi ve becerilerin
kullanilmasini gerektiren, gelistiriimesi uzun zaman alan, 6grencide gdzlenmesi zor
olan ve tek bir dogru cevabi olmayan davraniglari temsil eder. Bilgi ve becerilerin
Olcliimesinde kagit-kalem testleri etkili bir sekilde kullanilabilirken, yeteneklerin
Olcliimesinde, betimlenmesinde yeni dederlendirme ydntemlerinin daha etkili oldugu
ifade edilebilir (Buyukoztirk, 2007).

Bazi yazarlar (Garcia ve Pearson, 1994; Nitko, 2004), klasik ydntemler arasinda
sayllan kagit-kalem testleri disinda kalan Urine (sonuca) ya da slrece dayal
degerlendirme ydntemlerini, a) performans degerlendirme (performance assesment ya
da performance-based assesment), b) portfolyo degerlendirme (portfolio assesment)
ve c) otantik degerlendirme (authentic assesment) olarak incelemektedirler. Buna
kargin, Chase (1999), ayni amag¢ baglaminda kagdit-kalem testleri disinda kalan
degerlendirme ydntemlerini a) performans degerlendirme ve b) portfolyo degerlendirme
olarak ele almaktadir. Linn ve Gronlund (1995) ise, performansa dayal
degerlendirmenin, yeni degerlendirme (alternative assesment) ve otantik
degerlendirme isimleriyle de anildigini, ancak bu iki kavramin birbirinin yerine

kullaniimasinin dogru olmadigini belirtmektedir (Buyukozturk, 2007).
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Yeni degerlendirme, klasik kalem-ka&git testlerini dista birakan yontemleri
goOstermektedir. Otantik dederlendirme ise, gercek yasam ile ilgili olarak verilen bir
gorevin (task) gergeklestiriimesi olarak tanimlanmaktadir (Blyukdztirk, 2007). Otantik
degerlendirmede &grenci yalnizca istenen davraniglari sergilemekle kalmayip ayni
zamanda onlari gercek yasam igeriklerinde gerceklestirmektedir (Linn ve Gronlund,
1995).

1.5.2.1. Portfolyoya Dayali Durum Belirleme

Arter ve Spandell (1991)’e gore portfolyo, 6grenciye ve bagkalarina 6grencinin bir veya
daha fazla alandaki basarilarini sunmak amacgh olarak 6grenci calismalarinin
toplanmasidir. Stinggins (1994), portfolyolari égrencilerin gelisimini ya da basarilarini
gOstermek icin bir araya getirilen 6grenci ¢calismalarinin bir koleksiyonu olarak tanimlar.
Yine Stinggins (1994)e goére, portfolyolar bir degerlendirme sekli degildir,
ogrencilerin gelisimi ve basarisi hakkinda bilgi verir. Meisels ve Steele (1991)'e goére
portfolyolar, dgrencilerin kendi ¢alismalarini, degerlendirmeye katilimlarini her bir
ogrencinin  kendi ilerleyisini izlemesini saglar ve bireysel olarak d6grencilerin

performanslarinin degerlendirilmesi igin bir temel olusturur (Korkmaz ve Kaptan, 2005).

Portfolyo, bir 6grencinin bir ya da daha fazla alanda harcadigi ¢abayi, ilerlemeyi ve
varilan sonuglari gésteren amaclar dogrultusunda hazirlanmis 6grenci ¢alismalarinin
koleksiyonudur. Bu koleksiyon, konu seg¢iminde &gdrenci katilimini, segim dlgutlerini,
degerlendirme Olgltlerini ve &grenci yorumlarini igermelidir (Paulson, Paulson ve
Meyer, 1991). Frazier ve Paulson (1992)ye goére portfolyolar gesitli amaglar icgin

kullanilabilen esnek ve degerli bir aragtir.

1.5.2.2. Performansa Dayali Durum Belirleme

Performansa dayali durum belirlemeyi tanimlamadan 6nce, “performans” kavraminin
aciklamasinda yarar vardir. Performans, “edim” (Demirel, 2003); “basarim” (TDK,
2005); is bagarimi, bireyin bir géreve iliskin neleri yapabildiginin nicel ve nitel anlatimi
(Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu, 2005); “bir isin gerceklestirimesine yonelik tim
cabalar” (Eraslan ve Algun, 2005); “bireyin bir isi yaparken gosterdigi caba” (Thurndike,
1971) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlarda iki nokta dikkat ¢ekmektedir. Birincisi,
performans gorevini gergeklestirmeye yonelik gabalar, ikincisi bu ¢abalar sonucunda

performans goérevinin tamamlanmasi ya da Urinin ortaya konmasidir. Bu iki temel
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nokta dikkate alinarak performans, “bir 6grenme gorevine ydnelik tim c¢abalar ve

ortaya konulan urin” olarak tanimlanabilir (Buyukoztark, 2007).

Kutlu (2004), 6lcme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenilenin var oldugu sekliyle
naslil kullanildigini betimlemekten ¢ok, 6zgin durumlarda yeni bilgileri yapilandirmada
ne derece kullanildigini da goOstermesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda,
performansa dayali durum belirlemenin, &grencilerin gergek yasam problemlerine
akademik bilgilerini uygulayabilme, kisaca &grencilerin 6grendiklerini gergek

durumlarda gdsterebilme sireci ile ilgili oldugu ifade edilebilir (Airasian, 1994).

Onal (2005)’a gére, performans degerlendirme, égrencinin gesitli problem durumlari
karsisinda gosterdigi tepkilerin teshis edilerek eksiklik ve yeterliklerinin ddrenciyle

birlikte belirlenmesini saglayan bir degerlendirme bigimidir.

Performans degerlendirmede o6grencilerin karmasik yapidaki bazi goérevleri yerine
getirmeleri istenmektedir. Genellikle bu karmasik goérevler bir Grinin ortaya
cikariimasini icermektedir. Performans degerlendirme o6grencilerin  6grendiklerini
goOstermeleri icin bir etkinlik yaptiklari veya bir Urdn ortaya koyduklari zaman
olusmaktadir (Kutlu, 2003). Dietel, Herman ve Knuth (1991), performansa dayali durum
belirlemenin 6grencinin bilgisi ve yetenegdinin acik bir sekilde gézlenebilmesine olanak
tanidigi  gorlgtune sahiptirler. Linn ve Gronlund (1995) ise, performans
degerlendirmenin hem slrecin (bilgi toplama, dérgitleme, analiz etme, araglari kullanma
vb) hem de tamamlanan Grindn (yazili rapor, deney raporu, 6zgln hikaye, resim veya
materyal vb.) etkililigini degderlendirmede &gdretmene bir temel sagladigini
vurgulamaktadir. Baylkéztirk (2007), performansa dayali durum belirlemeyi, “karmasik
yapidaki O6grenme gorevlerini yerine getirmeyi kapsayan, dederlendirmeye ve

gelistirmeye yonelik dinamik bir sureg¢” olarak tanimlar.

1.6. Yeni Degerlendirme Yéntemlerinin Ogretim Siirecine Etkisi

Matematik dersinde yapilan élgme ve degerlendirme ¢alismalari, genellikle 63rencilerin
ezberleme kabiliyetleri ile elde ettikleri bilgi ve egditim seviyelerini ortaya ¢ikarmak
amaci ile yapiimakta; 6gretmene ve égrenciye olan katki géz ardi edilmektedir. Halbuki
degerlendirmenin, 6gretmenlere o6gretimlerinde 6nemli bir geri bildirim saglamasi

gereklidir.
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2005 yihindan itibaren Milli Egitim Bakanligi egitimde yapilandirmaci bir anlayisa
yonelmistir. Bu anlayigin en temel Ozelligi ezbercilikten uzak o6grencinin bilgiyi
dinleyerek 6grenmekten ¢ok yasam becerileri ile 6grenmesidir. Daha dogru ifade ile

yaparak, yasayarak, aktif olarak katilarak 6grenmesidir.

Bu yeni egitim anlayisi surecinde, klasik dlgme ve degerlendirme yontemleri yaninda
yeni 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin kullaniimasi énemli bir yer tutar. Talim
Terbiye Kurulu Program Gelistirme Calismalarina bakildiginda, yeni degerlendirme
yontemlerinden dnce ve sonra uygulanan 6gretim programlarina iliskin su aciklamalara
yer verilmisti: 1) Ogrenciden ayni performansi sergilemesini isteyen, saglikl
muhakeme ve karar alma becerisini gelistirmeyen, bireysel farkliliklari ve farkh cevre
ortamlarini dikkate almayan bir yapidadir. 2) Yeni mifredatta ise 6grencilerin bireysel
yetenekleri, performans farkliliklari ile bagimsiz disunebilmelerini degerlendiren ve
yonlendiren, saglikli muhakeme ve karar alma becerisini gelistiren, farkh cevre
ortamlarina uygun 6gretim yapmaya yonelik etkinliklerin planlanmasi 6ngorulmuastur
(TTKB, b.t.).

Yeni degerlendirme yontemlerinin bir amaci da cogu 6grencinin 6zellikle sayisal
derslere kargi olan olumsuz tutumlarini degistirmektir. Daha dnceki yillarda uygulanan
mifredatlarina bakildiginda bu konuda pek de basarili olunamadigi asikardir. Halbuki
matematigin estetik ve eglenceli yéninid isleyen konulara yer verilerek segilen ve
secilmesi ongorulen etkinliklerdeki 6grencilerin aktif katihmlari saglanarak matematik
dersine karsi olumlu tutum gelistirmeleri saglanabilir. Bu durum yeni mufredatta

uygulanmaya konmustur.

Yeni degerlendirme yontemlerinin dgretim sirecine saglikh bir sekilde etki etmesinde
en blylk sorumluluk elbette ki 6dretmenlere dismektedir. Bu surecgte o6grenci,
dgrenme stirecinde etkin katilimci olmahdir. Ogrencinin sahip oldugu bilgi, beceri ve
disunceler, yeni deneyim ve durumlara anlam vyutklemek ic¢in kullaniimalidir.
Ogrencilerin kazandiklari yeni bilgileri, eski bilgilerle iligkilendirerek yorumlamasi esas
alinmahdir. Bir baska ifadeyle, 6grencilerin bireysel anlamalarini saglayabilecek

ortamlar olusturulmalidir.

Tark Egitim Sistemi genel olarak davranisgi psikoloji ve davranis¢i 6grenme teorisi

Uzerine kurulu bir sistemdir. Geleneksel egitim anlayis ve yaklasimimiz, davranisgi
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yaklagimlarin &zelliklerini tasimaktadir. Davranisgl yaklagimda, egitimin amaglari
davraniglar olarak tanimlanir ve bu davraniglari olusturacak deneyimlerin neler olmasi

gerektigi Gzerinde yogunlasilir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006).

Milli Egitim Bakanhgi o6gretim programlarimizin dayandigi teorik alt yapinin kati
davranis¢l bir anlayisi dedil, yapilandirmaci bir anlayigi esas almasi gerektigini
savunmaktadir. Bu yénde bir déndsimin gerekgeleri su sekilde ifade edilmektedir;
“Ulkemizde niifus yapisinda, ailenin niteliginde, toplumsal dokuda, tiiketim anlayisinda,
insan haklarinda, siyasal alanda, bilim ve teknolojide 6nemli hareketlilikler gozlenmekte
ve egitime olan talep artis gostermektedir. Bu hareketliliklerin egitim sistemine
yansitilmasi gerekmektedir. Bu gelismeler dogrultusunda egitimden beklenen

fonksiyonlar dort ana baslikta toplanabilir;

1. Her g¢ocugun egitim sistemine girmesinin ve gelisimini sUrdldrmesinin
saglanmasi,

2. Cocugun okul vasitasiyla toplumsallasmasinin saglanmasi ve bu cergevede
egitim demokrasi iligkisinin kurulmasi,
Ekonominin ig glcu talebiyle egitim sisteminin arzinin uyumlu hale gelmesi,

4. Toplumda dikey hareketliligin bir yolu olarak firsat esitligini saglayan bir kanal

olarak ¢alismasi

Bu temel ihtiyaglara cevap verecek ¢dzimln ise “yapilandirmaci yaklasim” oldugu
belirtiimektedir (Meb, b.t.).

Yapilandirmaci yaklagsimda o6gretmen, 6grenme ve &gdretme slrecini yoénlendiren,
ogrenme ortamini duzenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan kigidir. Ayni
zamanda o6gretmen ogrencilerin arastiran, sorgulayan, cevresinde gergeklesen dogal
olaylara kargi merak ve ilgi duyan bireyler olarak yetismelerinde rehberlik eder
(Postletwaite,1993; Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006).

1.7. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu arastirmanin temel amaci, ilkdégretim matematik 6gretiminde performansa dayali

durum belirlemenin 6grencilerin matematik dersindeki 6zyeterlik algisina, tutumuna ve

basarisina etkisini incelemektir.
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Egitim, en bilindik olarak bireyde istendik davranislar meydana getirme slreci olarak
tanimlanmaktadir. Ancak vyillardan beri en cok elestirilien de bu olmustur. Clnki
bireyler kendi yasantilari yoluyla degil ezbere dayali ve 6gretmen merkezli bir bicimde
egitimlerini almiglardir. Eger birey bir seyi ne amagla ddrendigini bilirse, 6grendigini
sorgular ve vyasantilarina uyarlarsa bireydeki istendik dgrenme arzusu suphesiz

artacaktir, bu da egitimde kaliteyi yakalamakta énemli bir faktér olarak kabul edilebilir.

Bireydeki 6grenmelerin sadece kagit-kalem testleri ile denenmesi ve sinanmasi hig
kuskusuz bazi bilgi edinimlerinin géz ardi edilmesine sebep olacaktir. Kagit-kalem
testlerinin dezavantajlarindan daha énce s6z edilmisti. Ogrenme bir sirectir buna bagli
olarak denilebilir ki slrecin portfolyolar, performans gorevleri ve zengin araglarla

sinanmasi gerekmektedir.

Sinif i¢ci 6grenmelerin o6lglilmesinde ve degerlendirimesinde sadece kagit-kalem
testlerinin kullaniimasi hi¢ kuskusuz 6grenme sireclerine iliskin pek cok bilginin g6z
ardi ediimesine sebep olacaktir. Ogrenme ortamlarinin daha iyi test edilebilmesi ve
degerlendirilmesi konusunda birgok gelistirici calismalar yapilmaktadir. Ogrenme
hedefine yonelik gabalar ile bu c¢abalarin sonucunda ortaya konulan Grin olarak
tanimlanabilen 6grenci performansini 6lgmede alternatif degerlendirme yontemleri
gelistiriimistir. Bu baglamda degerlendirme modellerinden performansa dayali
degerlendirmenin 6grenen bireyler acisindan birgok kazanimlar ortaya koydugu

disuncesiyle performans odakli bir calisma gergeklestirimek istenmektedir.

Milli Egitim Bakanhg: (MEB) 2007-2008 o&dretim yilinda ilkégretim 7. sinif icin
hazirladid1 yeni ders programlarini uygulamaya koymustur. Yeni ders programlarinin
alternatif degerlendirme ydntemleri kapsaminda performans dayanakl o6lgme ve
degerlendirme yontemlerini de kapsamasi ve ilkogretim yonetmeliginde yapilan bir
degisiklik ile performans galismalarinin 6grencilerin karne notlarinin hesaplanmasi
formuline dahil edilmesi, bu galismanin 6nemini artirmaktadir.

Ogrenme ortamlarinin daha iyi test edilebilmesi ve degerlendiriimesi konusunda birgok
gelistirici caligmalar yapilmaktadir. Performansi odlgmede alternatif degderlendirme
modeli gelistiriimistir. Bu baglamda alternatif degerlendirme modellerinden performansa
dayali degerlendirmenin, 6grenen bireyler agisindan birgok kazanimlar ortaya koydugu

disuncesiyle performans odakli bir calisma gergeklestiriimistir. Bu calisma igin
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ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin segilmesinin sebeplerinden biri de MEB'’in 2007-2008
egitim o&gretim yilinda portfolyo dolayisiyla da performans dayanakh &3retime
baslayacak olmasidir. Calisma; degerlendirme durumlarina alternatif bir bakis agisi
kazandiracagindan énemlidir. Bu ¢alismanin amaci yenilenen egitim felsefesi ve buna
bagl olarak duzenlenen mufredatin gelistiriimesinde yeni 6gretim programlarina iliskin
literatire bu alanda calismak isteyenlere bir kaynak daha olusturmasi acgisindan

onemlidir.

1.8. Problem Ciimlesi

Bu calismanin problemi su sekilde ifade edilmistir: “Performansa Dayali Durum
Belirlemenin ilkégretim 7.Sinif Ogrencilerin Matematik Dersindeki Ozyeterlik Algisina,

Tutumuna ve Basarisina Etkisi Var midir?”

Bu baglamda arastirmada, asagida siralanan sorulara cevap aranmistir:

1.8.1. Alt Problemler

1. Performansa dayali durum belirleme yonteminin kullanildigi sinifta 6grenciler ile bu

tur yontemlerin kullanilmadigi siniftaki 6grencilerin
a) Matematik basarilari,
b) Matematige yonelik tutumlari,
c) Matematige yonelik 6zyeterlikleri arasinda anlamli bir fark var midir?
2. llkdgretim matematik Sgretiminde 6grenci  basarisinin  gelistirimesi  ve

yoklanmasinda, performans dayanakli degerlendirme caligmalarina katilan

ogrencilerin etkinliklere ve slrece iliskin gorusleri nedir?
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1.9. Sayiltilar

1. Deney ve kontrol gruplarinin basari, tutum, 6zyeterlik gibi dl¢ttleri disinda kalan
sosyoekonomik dizey ve yetenekleri bakimindan da denk olduklari kabul
edilmistir.

2. Deney ve kontrol gruplarindaki tUm 6grenciler basari testi ve anketlere gercek
performanslarini ve dusuncelerini yansitacak sekilde yanit vermiglerdir.

3. Ogrencilerin  performans gdrevlerini verilen ydnergeye bagh olarak

gerceklestirdikleri kabul edilmistir.

1.10. Sinirhliklar

1. Bu arastirma, veri kaynagi olarak Kayseri ili Melikgazi ilgesi Ozel Tekden
ilkdégretim Okulu 7. Sinif égrencilerinden segcilen biri deney biri kontrol grubu
olmak Uzere iki farkli 7. Sinif subesiyle sinirhdir.

2. Bu arastirma, icerik olarak ilkogretim 7. Sinif diizeyinden secilmis bir 6grenme
Unitesi ve bu Unitede yer alan kazanimlarin geligtiriimesi ve yoklanmasina
yonelik etkinliklerle sinirlidir.

3. Bu arastirma, zaman olarak 2006—2007 egitim- 6gretim yilh bahar donemi ile

sinirhdir.

1.11. Tanimlar

Yeni Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlari: Uriine dayall yazili kagit- kalem test
uygulamalarini tamamlayici olarak, 6grencilerin daha ¢ok Ust zihinsel slreglerini

gelistirmeye ve yoklamaya yonelik, sturece dayali degerlendirmelerdir.

Performansa Dayali Degerlendirme: Ogrencilerin gesitli problem durumlari
karsisinda gosterdigi tepkilerin teshis edilerek, eksiklik ve yeterliklerin 6grenciyle birlikte

performans birimlerine gore belirlenmesini saglayan bir degerlendirme bicimidir.

Ozyeterlik: Bireyin, farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine,

kapasitesine iliskin kendini algilayigidir, inancidir, kendi yargisidir.
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Tutum: Tutum, olumlu ya da olumsuz degerde olan gevredeki bir seye dogru ya da

karsl harekete gegcmek igin bir egilimdir.

Oz Degerlendirme: Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesi amaciyla,
kisilerin gelisimi icin basamak basamak gelistirilmis, gelecekte Uzerinde calisacaklari
konuda verimli olmalarini sadlayacak, kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine

yardimcl, surece dayali bir degerlendirme yaklagimidir.

Rubrik: Ogrenci performansini tanimlayan 6lgutleri ve farkh seviyelerdeki performansi

bu olcitlerle birlikte puanlama anahtaridir.



23

BOLUM II

KAVRAMSAL GCERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde, sirasiyla performansa dayali durum belirleme kavramina iligskin
aciklamalar ile yurt disinda ve iginde yapilan ilgili arastirmalara ait bilgilere ve bu

bilgiler sonucunda ulasilan ortak bulgulara yer verilmistir.

2.1. Performansa Dayali Durum Belirleme

Bayram (2006)’a goére, performansa dayali durum belirleme, ddrencilerin bilgi, beceri ve
zekad aliskanliklarini uygulayabilecekleri, anlayiglarini gdsterebilecekleri durum ve
gorevler olarak tanimlanabilir. Bu degerlendirmeler, sure¢ icine yayilmiglardir,
gbzlenebilen bir performans veya somut bir Urinle sonuglanmaktadirlar. Performans
degerlendirmesinde 6grenciler; kendi kendini degerlendirme, sinav saatleriyle
sinirlandiriimaksizin daha genis bir zaman diliminde c¢alisma ve tekrar yapma,
olusturulan dlgitlere gore yeterlilik derecelerini ortaya koyma olanaklarina sahip olurlar.

Ogrenciler igbirligi kurarak calismaya tesvik edilirler.

Performans degerlendirme bicimi disiplinler arasi bilgiyi birlestirme, analiz, yorumlama,
yordama yapma gibi Ust dizey dustnme becerilerini dlger. Performansa dayal durum
belirleme igerisinde &grencilerin, bir konuyu anlamalarini yazili anlatim, analiz,
aciklama, o6zet yoluyla degerlendiren ‘deneme raporlar’, 6grencilerin bilimsel
kavramlari ne kadar iyi anladigini ve bilimsel iglemleri ne kadar iyi yapabildiklerini test
eden ‘deneyler, 6grencilere alan igerigi ve kurallarla ilgili ustaliklarini gésterme firsati
veren ‘gosterimler’, belli sayida 6grencinin planlama, arastirma, grup ici tartisma ve
grup sunumunu talep eden karmasik bir problem Uzerinde galismasini saglayan grup

projelerini barindirir (Berk, 1994).

2.1.1. Performansa Dayali Durum Belirlemenin Asamalar

McDaniel (1994)e go6re bir Performansa Dayali Durum Belirleme (PDD), a)
degerlendirilecek bilissel slreglerin analiz edilmesi, b) degerlendirilecek davraniglarin

ortaya ¢ikmasini saglayacak goérevlere, problemlere, durumlara karar verilmesi ve c)



24

kontrol listesi, rubrik gibi degerlendirmede kullanilacak araglarin yapilandiriimasi
adimlari ile baglar. Gronlund (1993), PDD’ye karar verildiginde ilk olarak su asamalarin
izlenmesini 6nermektedir: Performans Urlnlerinin  belirlenmesi; degerlendirmenin
odaginin (Uriin ya da slreg) secilmesi; c¢alismanin ne derece gercek kosullarda
yuritllecegine karar verilmesi; performans durumunun (okul i¢i ve digi kosullar, ne tir
araclar) secilmesi; gézlem, puanlama ve kayit yonteminin segilmesi. Chase (1999) ise
bir bitin olarak PDDyi dort asamali bir slrecte acgiklamaktadir. Bunlar, a)
degerlendirmenin amacinin 6gretimsel hedeflerle baglantisinin kurularak belirlenmesi,
b) performansin gerceklesecedi 6grenme godrevlerinin  (performans godrevleri) ve
kosullarinin belirlenmesi (bazi ¢alismalar okul icinde tamamlanabilirken, bazilari okul
disindaki etkinliklerle tamamlanabilir), c) kazanilan becerilerin gozlenmesinde ve
betimlenmesinde kullanilacak puanlama anahtarlarinin (rubriklerini) hazirlanmasi ve d)

surece ve Urune iliskin sonuglarin gdézlenmesi ve kaydedilmesidir (Buyukoztirk, 2007).

Bir baska calismada ise performansa dayali durum belirlemenin dért asamasindan s6z
edilmektedir (Airasian, 1994):

1. Amacin belirlenmesi: Performans degerlendirmede slrecin mi, sonucun mu
yoksa her ikisinin birlikte mi dederlendirilecegine karar verilmelidir.

2. Performans élglitlerinin  belirlenmesi: Performansin olgitleri, 6grencinin bir
etkinligi tam ve dogru bir sekilde yapmasi igin gdstermesi gereken belli
davraniglari tanimlar. Performans olcutlerinin belirlenmesi asamasinda, 6nce
degerlendirilecek  performansin  belirlenmesi  gerekmektedir.  Ardindan,
belirlenen performansin 6zellikleri tanimlanmalidir. Bu dlgutlerin sayisinin ¢ok
fazla olmamasi (10-15) gerekmektedir. Bunlar, gdzlenebilir davranis veya
ortaya ¢ikacak Uriin seklinde agik ifadelerle belirtiimelidir.

3. Performansin ya da (iriiniin gézlemlenebilecedi ortam olusturma: Ogrencinin
performansini dogru ve guvenilir bicimde degerlendirmek icin g&zlemlerin
birden fazla tekrarlanmasi gerekmektedir. Gozlem sayisi, yapilacak
degerlendirmenin onemine ve gozlem igin gereken sureye gore belirlenmelidir.

4. Performansin puanlanmasi: Performansin degerlendiriimesi, dereceli puanlama
anahtari, kontrol listesi ve hikdye kayitlariyla vyapilir. Performans
degerlendirmede puan belirleme son adimdir. Bu puanlama sistemi performans
Olgutlerine dayanmalidir. Bununla beraber performans degerlendirmenin amaci,

puanlamayi etkiler.
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Milli Egitim Bakanhgi (b.t.) performans degerlendirmenin yararlarini su sekilde

aciklamaktadir:

1. insanlarin bilgiyi kullanmasini ve gercek yasam durumlarina yakin drinler
ortaya koymasini saglar.

2. Performans degerlendirme kaynaklari tekrar tekrar kullanilabilir. Ornegin,
6gretmenin konusma becerisinin dlgllmesi icin gelistirdigi, konusma esnasinda
ogrencilerin uymasi gereken Odlgutlerin listesi seklinde hazirlanmis olan bir
performans degerlendirme formu; élcutleri 6grenciden 6grenciye, siniftan sinifa
veya yildan yila degismeyeceginden her égrencinin performansini dlgmek icin
kullanilabilir.

3. Performansin belirli bélimlerine odaklanildigindan 6édretmenin her bir pargayi
gbzlemleyebilmesini ve degerlendirebiimesini saglar. Ornegin, konusma
suresince bazi 6grenciler izleyiciyle g6z iletisimi kurmaz, bazilari ¢ok algak
sesle konusur, bazilari da fikirlerini sistematik olarak iletmekte zorlanabilir.
Ogretmen tek bir degerlendirme araciyla dgrencinin performansinin  birgok
boyutunu dlgebilir.

4. Ayni degerlendirme araci, 6grencinin zaman icindeki gelisimini bir cizelge
olarak kullanarak izleyebilir. Performansin degerlendiriimesinde asagidaki
noktalara dikkat edilmelidir.

4.1. Performans degerlendirmede, dgrencilere ddevi tamamlamalari igin verilen
sure ddevin niteligine gore ayarlanmalidir.

4.2. Odev, bircok beceriyi kapsamalidir.

4.3. Odevlerin bazilari bireysel ddevler, bazilari ise grup 6devleri seklinde
verilmelidir.

4.4. Odev hem Uriine hem de siirece odaklanmalidir.

2.1.2. Siireci ve Uriinii Betimleme Yoéntemleri

Performansa dayali durum belirleme galismalari kapsaminda gergeklestirilen etkinlikler
ile bu etkinliklerin sonucu olarak ortaya c¢ikan urinin betimlenmesinde,
puanlanmasinda, a) 6z degerlendirme, b) akran degerlendirme ve c) ortak
degerlendirme olmak uzere Ug tur yontem kullanilabilmektedir. Bu yontemler asagida

kisaca agiklanmaya caligiimigtir.
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2.1.2.1. Oz Degerlendirme

Bireysel veya kendini degerlendirme olarak da adlandirilabilir. Ogrencilerin kendi
o6grenme sireclerini, 6zellikle basari dizeylerini ve ddrenme sonuglarini 6grenme
sonugclarina elestirel bir gdzle bakmalari olarak agiklanabilir. Temel amag, édrencilerin
0z degerlendirme becerilerini gelistirmektir. Yasam boyu 6grenme bireylerin yalnizca
bagimsiz c¢alismalarint degil, ayni zamanda kendi basarim ve gelisimlerini
degerlendirmelerini zorunlu kilar. Degerlendirme sireci, 6grencinin 6grenmeye
yaklasimi, égrencinin kendi gu¢ ve zayifliklari ile becerileri hakkinda degerlendirme
yapmasini saglar (Yeni ilkdgretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirme, 2005).
“Bilis Bilgisi”, bir kisinin kendi dustncelerini kontrol edebilme bilgisidir. Yani kisinin
planlama ve problem ¢dzme becerisidir ve 6z degerlendirme ile dogrudan iligkilidir.
(Yurdabakan, b.t.).

Oz degerlendirme, kisilerin gelisimi icin basamak basamak gelistirilmis, gelecekte
Uzerinde caligacaklari konuda verimli olmalarini saglayacak, kendi yeteneklerini

kendilerinin kesfetmelerine yardimci bir yaklasimdir (Burger, 1994).

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme denir. Oz
degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini, gugli ve zayif ydnlerini kendilerinin
kesfetmelerine yardimci bir yaklagimdir. Oz degerlendirmenin olumlu yanlari; 1)
ogrencilerin 6grenme slreglerine aktif olarak katilmalarini, 2) kendilerini surecin bir
parcasi olarak goérmelerini saglar. 3) Ayrica &6grencilerin gugli ve zayif yonlerini
tanimalarina, kendilerine disaridan bakma becerilenin gelismesine katkida bulunur. Oz
degerlendirmenin olumsuz yénleri de vardir: 1) Ogrenciler kendi performanslarini
degerlendirirken yanli davranabilirler. 2) Baslangigta kendini degerlendirme,
Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden olabilir. 3) Yine de 6grenciler
daha fazla deneyim kazandikc¢a aldiklari kararlar daha dogru olacaktir (Erturk, 2005).
Bu maddeler goz onune alindiginda o6grencilerin deneyimsizliklerinden kaynaklanan

puanlama yanilgilari gok olacaktir bu da guvenirlige etki eden bir faktor olacaktir.
2.1.2.2. Akran Degerlendirme

Bir grup iginde yer alan bireylerin akran veya akranlarini degerlendirme surecidir.
Yalniz bir puanlama isi degil, ayni zamanda becerilerin gelistirildigi bir 6grenme

surecidir.
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e Okul ve ig yasami boyunca bireyler digerlerinin basarimlarini (edimlerini)
degerlendirme gereksinimi duyabilirler.

e Akran degerlendirme, bireylerin bu tir o6zelliklerini gelistirirken, kendilerine
glvenlerinin artmasini da saglayabilir.

o Diger dgrencilerin degerlendirme sonuglari 6z dederlendirmenin bir pargasi gibi
dusundlebilir ve 06z degerlendirme becerilerinin  gelistiriimesine birincil
dereceden katki saglar.

e Akran gruplariyla diyalog i¢sel konusma becerilerinin gelisimine katki saglar.

e Akran degerlendirmesi, kisinin 6gretmenin disinda baska birilerinden de donut
almasina yardimci olur.

e Akran degerlendirme, degerlendirmeye temel olusturan beceriler ve dl¢itlerin

saptanmasi konusunda égrenciye bir bakis agisi saglar.

Akranlarin degerlendirmelerinin adil olup olmayacagdi sorunu, bu tir c¢alismalarin
yapildigi gruplarda akranlar tarafindan dile getirilen didslinceler arasinda yer alir.
Arkadaslik puanlamasi, akranlar arasinda arkadaslik durumu arkadaslarin birbirlerine
yuksek puan vermelerine neden olabilir. Danisikli/hileli puanlama, akranlarin aralarinda
anlagmalari mimkun olabilir, degerlendirmenin ayiriciigini azaltir. Gig¢ puanlamasi,
gruba hakim olan bireylerin oldugundan ylksek puan alma durumu. Parazit puanlama,
grup calismalarina katkisi olmadigr halde kimi akranlar digerlerinin puanlarindan
yararlanabilir. Bu konuda akranin bir 6gretmen kadar yetkin olamayacagi! endisesi,
burada en énemli durum égretmen zihniyetinin degismesidir. Ogretmenlerin akranlarin
bir birlerini degerlendirmede yetkin olup olamayacaklari konusuna dedil bu konuda
becerilerin nasil gelistirece@i Uzerine yogunlagsmasi gerekir. Akran degerlendirmesi
konusunda ilerlemeler, beceri analizi, élgutlerin gelistiriimesi gibi konularda akranlarin

beceri kazanmasina baglhdir (Yurdabakan, b.t.).

2.1.2.3. Ortak Degerlendirme

Bir diger yontem de birlikte veya isbirlikli degerlendirme olarak da bilinen ortak
degerlendirmedir. Ogrencilerin  6Jretmenleriyle birlikte degerlendirme odlgltlerini
saptayarak akranlarini degerlendirmeleridir. Burada degerlendirme hem Uyeler hem de
Ogretmen tarafindan gerceklestirilir. Akran degerlendirme konusunda gd6zlenen

sorunlar, ortak degerlendirmeyle asilabilir (Yurdabakan, b.t.).
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2.2. Yeni Degerlendirme Yontemlerinde Puanlama (Rubrik)

Klasik degerlendirme yontemlerinde oldugu gibi yeni degerlendirme ydntemlerinde de
ogrencilerin  basarisini  de@erlendirmede c¢esitli  6lcme aracglari  egitimciler ve
psikometrisler tarafindan geligtiriimistir.  Arastirmanin ilerleyen kisminda bu

yontemlerden s6z edilmistir.

2.2.1. Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtar)

Bir dlgme veya etkinligin tamaminin ya da boélumlerinin nasil puanlanacadini ana
hatlariyla anlatmay! ifade etmektedir. Yazili performansin degerlendiriimesinde
kullanilir. Ogrencilere kendilerini ifade edebilme vyetisi kazandirir. Harrington (1976)'a
gore rubrik “Guvenilir bir kural, bir eserin bashgi, bir yorum ve dizenleme yaparken

kullanilan kelime veya ciumledir.”

Dereceli Puanlama Anahtari gézlemlere ait puanlari tanimlanmis kategorilerden (dlgut
ya da dlgitler) uygun disen boyuta kaydetmemizi saglayan bir degerlendirme aracidir
(Haladyna,1997).

Popham (1997), dereceli puanlama anahtarini, her bir galisma igin olgutleri (6l¢llecek
boyutlari) listeleyen ve calismada nelerin yapilacagini gdsteren bir puanlama araci
olarak gérmektedir. Popham (1997)’a gore dereceli puanlama anahtari; degerlendirme
Olchtleri, olgut tanimlamalar ve bir puanlama stratejisi olmak Uzere U¢ bdlimden

olusur. Bu asamalar:

1. Degerlendirme Olglitleri: Kabul edilebilir cevaplari kabul edilemez cevaplardan
ayirmak igin  kullanilir.  Ornegin, 6gretmenler yazili  kompozisyonlari
degerlendirirken organizasyon, vyapisal igerik, sdzciuk sec¢imi vb. gibi
degerlendirilebilir élgttler kullanirlar.

2. Olgiit tanimlamalari: Ogrencilerin degerlendirilmek istenen cevaplardaki niteliksel
farkliliklari tanimlama yolunu ifade eder. Ornegin; bir kompozisyonda organizasyon
degerlendirilecekse bu dlcutlerden en yuksek puani alan 6grencinin kompozisyonu
organizasyon agisinda hi¢ hata icermemelidir.

3. Puanlama stratejisi: Puanlama butiinsel ya da analitik bicimde olabilir. Dereceli
puanlama anahtarlarindan hangisinin kullanilacagr degerlendirmenin amacina

baghdir.
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2.2.2. Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari) Turleri

Popham (1997) gibi Taggart ve digerleri (1998) de puanlama stratejisini ya da tlrina
analitik ve butlinsel olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Bu iki tir puanlama anahtar
asagida kisaca agiklanmaya galisiimis, sonunda da kullanilma durumlarina iligskin bir

degerlendirme yapiimistir.

Analitik Rubrik: Bir degerlendirmenin farkli boélimlerindeki ¢ok belirli cevaplari
puanlamada kullanilir. Uriinden ¢ok siregle ilgilendigi icin 6grenme eksikligi ya da
davranis bozuklugu olan égrencilerde kullaniimasi sinirlidir. Puanlama &lcitleri nasil
puan verilebilecedi ya da verilemeyecegi konusunda son derece belirlidir (Taggart,
Phifer, Nixonve Wood, 1998). Analitik puanlama anahtari, olcllen bir yetenek
boyutunun 6gelere ayristirilabildiginde ve daha ayrintili puanlama yapmak istendiginde
kullaniimaktadir. Goézlemlere ait puanlari tanimlanmis kategorilerden (6lgit ya da
Olcltler) uygun disen boyuta kaydetmemizi saglayan bir degerlendirme aracidir
(Haladyna, 1997). Analitik rubriklerin puanlanmasinda yanlhhidi 6nlemek amaciyla
puanlama Oolgltleri dnceden belirlenmelidir. Analitik rubriklerin ana hedefi slreci
incelemektir. Bundan oturt de 6grenim eksikligi bulunan o6grenciler icin bu durum

dezavantaj yaratabilir.

Holistik Rubrik: Ogretmen o6grencinin cevabinin toplam olarak degerlendirmek
istediginde kullanilir. Siregten ziyade sonugla ilgilidir. Analitik puanlamada yapildigi
gibi sonuca ulasmak icin asilan bireysel basamaklarla ilgilenmekten c¢ok toplam

performans ya da sonugla ilgilenir (Onal, 2005).

Bir holistik rubrik, puan vermek ic¢in kullaniimaz. Onun yerine 6grenci Urlnleri veya
degerlendirmeleri belirlenen gdstergelere gore basit bir sekilde oranlanir. Pek ¢ok
O0lgme okuldaki degerlendirmede kullanildigindan dolayi, her gdsterge icin puanlar
belirlenebilir ( Taggart, Phifer, Nixon ve Wood, 1998).

Hangi tur rubrik’in kullaniimasinda verilecek olan karar, gruplar yerlestirme, segme
veya derecelendirme gibi genel bir kararsa, butlinsel puanlama daha uygun olacaktir.
Bu tdr kararlari verebilmek igin, 6gretmen tek ve ortalama bir puanlama ile bitinsel
degerlendirme yollari aramak zorundadir. Ote yandan, degerlendirmenin amaci,

ogrencilerin  karsilastigi  zorluklari belirlemek ya da her bireysel performans



30

degerlendirme Ol¢itine gdre, o6grenci gelisimini 6grenmekse, her performans
Olgutunun ayn ayri degerlendirildigi analitik puanlama uygundur. Her iki durumda da,
performans Olg¢ltleri uyarlanan puanlama ve oranlama vyaklasimina yoén verir
(Airasian,1994). Ogretmenler 6grencilerinin dgrenme Urlnlerini toplam puan olarak
degerlendirmek istediklerinde butinsel puanlama stratejisini kullanirlar. Buatlnsel
puanlama ol¢egi, suregten ¢ok sonugla ilgilidir, sonuca ulasmak igin asilan bireysel
basamaklarla degil toplam performans ya da sonugla ilgilenir. Ogretmenler
ogrencilerinin g¢alismalarinin ya da urlnlerinin farkli boyutlarini farkli puanlayarak

degerlendirmek istediklerinde ise analitik puanlama stratejisini kullanirlar (MEB, b.t.).

Rubriklerin guvenirligiyle ilgili calismalar, genellikle puanlayicilarin tutarliigiyla ilgilidir.
Rubriklerin glivenirligini arttirmak igin iyi tanimlanmis performans birimleri olusturulmal,
puanlama cizelgesinde seviye sayisi arttirilmali, rubrikler, alaninda uzman birden fazla

kisiye puanlattiriimalidir (Haladyna, 1997).

2.2.3. Rubrik’in Sinif iginde Kullanimi

Genellikle (6zellikle analitik rubrik igin) 3 ile 6 arasinda kategori yaygin olarak kullanilir.
Daha alt siniflardan seviyedeki 6grenciler icin daha dusuk kategori cevap seviyeli rubrik
daha uygun olabilir. Ogrenme diizeyleri iyi olan dégrenciler igin Ust seviyeli rubrik daha
uygundur. Ortalamanin Ustliinde olan, ortalama ve ortalamanin altinda olan olmak
Uzere. Cok iyi duzeyde olanlara en ylksek puan, tatmin edici dizeyde olanlara orta
puan ve yetersiz olanlara disuk puan verilebilir. Dederlendirmede rubrik kullanmanin

baslica avantajlari sunlardir

¢ Daha objektif ve tutarli dlgmeye izin verir.

e Ogretmenler belirli zamanlarda 6lgutlerini agiklayabilirler.

e Ogrenci calismasinin nasil degerlendirilecegini ve ne beklendigini agikga gortr.

e Ogrenci kendi performansinda kullanilacak 6lgiit hakkinda bilgi sahibi
oldugundan ilerleyebilir.

e Egitimin etkisine iliskin donut vermede yardimci olur.

e Gelismeyi 6lgmek ve belgelemek icin olgutler saglar (Deniz, 2003).

Rubrik, 6gretmenlerin 6grencinin hangi yeterlik derecesinde bir goérevi yerine

getirebildigi veya bir kavram bilgisini gosterebildigine karar verebildigi bir oranlama
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(rating) sistemidir. Rubriklere, her dlgut icin farkl yeterlilik seviyeleri tanimlayabilirsiniz.
Kriter geligtirme igleminde oldugu gibi ya o©nceden gelistiriimis rubriklerden
faydalanabilirsiniz ya da kendinizinkini yaratabilirsiniz. Herhangi bir rubrik kullanirken,
rubriklerin adil ve kolay oldugundan emin olmaniz gerekir. Ayrica, her seviyedeki
performans net olarak tanimlanmali ve karsilik gelen kistas (veya alt kategori) dogru

olarak yansitmalidir (Popham; Stiggins,1994).

Rubrik uygulamasinin daha verimli olabilmesi icin bazi noktalara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Oncelikle &grenciler, rubrik uygulamasini ve kullanim amacini
anlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Sinifta rubrik uygulamasi yapmadan 6nce rubrigin ne
oldugu ve amaci aciklanmali ve kiicik bir uygulama yapilmalidir. Ogrencilerin,
degerlendirme yaparken her zaman c¢ok iyi olmadiklari goérulmektedir. Kendi
arkadaslarini  deg@erlendirirken acimasiz, kendilerini degerlendirirken aldatici
olabilmektedirler. Bunun 6nune gegmek igin; égrencilere calismanin degeri ve dnemi iyi

anlatiimali ve pratik yapmalari saglanmalidir (Falchikov 1986, Nida ve Yildiz, 2005).

2.3. ligili Aragtirmalar

2.3.1. Yurt Disinda Yapilan Caligmalar

Lawrenz, Huffman ve Welch (2000), “Farkli Yeni 6lgme ve degerlendirme Yaklasimi
Bicimlerine Ait Alt Gruplarda Fen Basarisi” adli calismalarinda fen basarisina neden
olan etkenleri degerlendirme boyutunda saptamak amaciyla degisik degerlendirme
yaklagsimlarini alt gruplara uygulamiglardir. Bu kapsamda Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki 13 lise ve 3500 dokuzuncu sinif 6grencisine fen basarilarini ve ulusal
standartlara uyup uymadiklarini belirlemek amaciyla farkli degerlendirme uygulamalari
yapilmistir. Bu degerlendirmeler ¢coktan segmeli test, kompozisyon tipi sinav, laboratuar
becerileri testi ve tim gbézlem formu gibi dlgme araglarindan olugsmaktadir. Arastirma
sonucunda Ustin basariya sahip 6grencilerin puanlari yeni élgme ve degerlendirme
formlarinda basarisi disuk olan 6grencilere gore yuksek c¢ikmistir. Degerlendirme
sekilleri kaltlrlere gére degismektedir ancak arastirmada basari agisindan anlamli bir
farkhlk saptanmamistir. Arastirmanin sonuglari degisik degerlendirme formlarinin

ogrencilerin farkli becerilerini yoklamada etkili ve kullanisli oldugunu gdstermektedir.

Linn ve Burton (1994), “Performansa Dayali Degerlendirme” isimli c¢alismasinda

geleneksel degerlendirme ve yeni &lgme ve de@erlendirme yaklasimlarini
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karsilastirmali inceleyerek, rubrikler (dereceli puanlama anahtari)i de geleneksel ve
gelistiriimis olmak Uzere iki kategoriye ayirmis ve 6grencileri basari seviyelerine ait alt
gruplara ayirarak, rubrikler (dereceli puanlama anahtari) aracilii ile derinlemesine bir
inceleme yaparak egitim-6gretim surecinde rubrik (dereceli puanlama anahtar)

kullanimi igin somut 6neriler getirmistir.

Smith (2003), “Yeni Olgme ve Degerlendirme Bigimleri” isimli galismasinda giinimiizde
kullaniimaya baslanan sonuca dayali standart testlerin yaninda yeni dlgme ve
degerlendirme yaklasimlarindan bahsetmis bu kapsamda yapilandirilmis aktiviteler
olan goézlem, 6grenci profilleri, dlgekler, 6z degerlendirme, portfolyo gibi yaklasimlardan
bahsetmis yeni dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin gutvenirligini saglamak igin
ogretmenlerin uygulayici yanliliklarint énlemek adina dlgutler listesi belirlemelerini,
belirlenen dlgutlerin 6grenme kosullari géz énunde bulundurularak yapiimasini ve bu
dlcitleri belirlemek icin d3retmenlerin egitimler almalari gerektigini belirtmistir. Ogrenci
merkezli olan yeni 0&lgme ve degerlendirme vyaklasimlarinin uygulanmasinda

ogretmenlerin iyi birer rehber olmalari gerektigi vurgulanmigtir.

Stader ve Winstead (2002), “Egitim Yodnetiminde Portfolyolar, Performans
Degerlendirme ve Standart Temelli Degerlendirmeler” adli galismalarinda portfolyolari
tanimlamis ve portfolyolarin performans degerlendirmelerindeki dnemini vurgulayarak
portfolyoda bulunmasi gereken &gelerden bahsederek bunlarin igeriklerinden
bahsetmistir. Yine portfolyolarin puanlanmasinda kullanilan rubrikleri gelistirme
surecinden bahsederek portfolyolarin egitim yonetiminde bireylerin 6z degderlendirme,
risk alma, 6z guven, kendine ve gevreye ait yansimalari ifade etme gibi 6zelliklerini

geligtirdigini ifade etmistir.

2.3.2. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bahgeci (2006), “Anatomi Dersinde Portfolyo Kullanmanin Ogrencilerin Biligsel ve
Duyssal Ozellikleri Uzerine Etkisi” adli calismasinda anatomi dersinde iskelet ve kas
sistemi konularini égretmek icin arastirmaci tarafindan geligtirilen portfolyo (bireysel
gelisim dosyasi-tumel degerlendirme dosyasi- trin dosyasi) kullaniimigtir. Arastirmada
sinav kaygisi 6lcegi, calisma davranigi 6lgegi, anatomi dersine iliskin tutum dlcedi ve
anatomi dersine iligkin 6zyeterlik 6lgcedi kullaniimistir. Ayrica uygulama sureci akran ve

6z degerlendirmeye yonelik calismalarla zenginlestiriimistir. Arastirmada o6rneklem
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olarak, Gazi Universitesi Kirsehir Saglik Yiiksekokulu Hemserilik Bélimiinden 63, Gazi
Universitesi Kirsehir Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolimiinden 54, Gazi Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Bolimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi Ikili Ogretim Programindan 51 olmak (zere toplam 215 Kkisi
secilmigtir. Bu o6grencilerin 109’u portfolyo ve 106’si da geleneksel degerlendirme
grubuna alinmigtir. Sonug olarak, arastirmacinin gelistirdigi portfolyonun 6grencide
akademik basari, erigi ve bilginin kaliciigini bir miktar artirdidi, bunun yaninda
o6grencinin 6zellikle duyussal 6zelliklerini ve yasam becerilerini olumlu yonde etkiledigi
gbzlemlenmistir. Portfolyo ve geleneksel degerlendirme yontemi olarak iki ayri
degerlendirme seklinde yapilandirilan bu arastirmada iki degerlendirme yontemi
arasindaki fark sinav kaygisi, 6zyeterlik, tutum ve calisma davranigi gibi bilissel ve

duyussal 6zellikler bakimindan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Baykul (1990), “ilkokul 5. Siniftan Lise ve Dengi Okullarin Son Siniflarina Kadar
Matematik ve Fen Derslerine Karsi Tutumda Goriilen Degismeler ve Ogrenci
Yerlestirme Sinavinda Basariyla iligkili Oldugu Dusiinilen Bazi Faktorler” adl
arastirmasinda 6grencilerin matematik ve fen derslerine kargi tutumlarini etkileyen
faktorleri ele almigtir. Bu dogrultuda égrencilerin derse karsi tutumlarinin ilkokul beginci
sinifta ylksek oldugunu, yas ve sinif ilerledikge tutum puanlarinda dusme oldugunu
belirlemis, bu durumu da 6grenme-6gretme slrecinde kullanilan yontem, teknikler ve

ogretmen davraniglarina baglanabilecegdini ortaya koymustur.

Kaptan ve Korkmaz (2001), “Fen Ogretiminde Ttmel (Portfolyo) Degerlendirme.” isimli
¢alismalarinda fen &gretiminde &grencilerden beklenilen niteliklerin yeni dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarindan portfolyo degerlendirme araciligi daha ayrintili bir

bicimde gorulebilecegi Uzerinde durmuslardir.

Kaynak (2000), “Ortadgretimdeki Brans Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisini Olgme ve
Degerlendirmeyle ilgili Géruslerinin Degerlendirmesi” adl galigmasinda orta 6gretimde
gorev yapan brang 6gretmenlerinin 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme amagh
O0lgme araglarinin hazirlanmasi, kullaniimasi ve elde edilen bilgilerin yorumlanmasina
iliskin goruslerini belirlemis ve bu goérisler arasinda mezun olunan fakulte, bélim,
goérev yapilan okul turd, cinsiyet ve mesleki kideme gére anlamli farklar olup olmadigini
ortaya koymaya calismigtir. Arastirma, betimsel bir arastirma olup arastirmanin

evrenini 1998-1999 6gretim yilinda Antakya belediye sinirlari igindeki liselerde gorev
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yapan bransg 6égretmenleri olusturmustur. 350 6gretmenden olusan evren ulasilabilir
goruldugunden orneklem olugturma yoluna gidilmemigtir. Arastirma sirasinda 117
brang o6gretmeni anketi doldurup iade etmediginden Orneklemi 223 brang o6gretmeni
olusturmustur. Olgcme araci olarak 101 maddeden olusan bir anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda “ dgrenci basarisini degerlendirmede sinifin basari durumu 6lgit
alinmahdir” gérusinde, “1-5” yillik 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Kisa cevap gerektiren testlerin kullanim sikliklariyla ilgili goruglerde Yabanci Dil
Bolimlerinden mezun olan 6gretmenlerle erkek 6dretmenler lehine, ¢oktan segmeli
testlerin kullaniima sikliklariyla ilgili goruslerde Anadolu Liselerinde goérev yapan
ogretmenlerle erkek 6gretmenler lehine, dodru-yanls testlerinin kullaniima sikliklariyla
ilgili goruslerde Yabanci Dil Bélimlerinden mezun olan 6gretmenler lehine farklar

bulunmustur.

Kutlu (2003), “Tek Soruyla Ogrenci Performansinin Belirlenmesi” adl ¢alismasinda
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Sinif Ogretmenligi programinda okuyan
Uglncu sinif ogrencileri icin  2002-2003 egitim-6gretim doéneminde aciimis olan
“Ogretimde Olgme ve Durum Belirleme” dersinin igerigi kapsaminda 25 civarinda soru
geligtirilip kullanilmigtir. Calismalar; hazirlik, uygulama ve degerlendirme olmak Uzere,
Ug aylik bir slirede Ankara ilindeki okullarda gerceklestirilerek 200 civarinda égrenciye
uygulanmistir. Bunun icin dncelikle 6grenci performansinin tanimlandigi rubrikler
gelistiriimistir. Arastirmadaki bulgular Turk¢e, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi olarak ele
alinmistir. Buna goére, Turkge dersinde okudugunu anlama becerisinde grubun %38’inin
yanlis ve anlamsiz cevaplara yoneldigi, anlatim becerisinde s6zlu ve yazili anlatim
bolumunde yazih anlatim becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklerin yapiimasi
gerektigi, Sosyal Bilgiler dersinde glincel konulara yer verilmesi gerektigi, Fen Bilgisi
dersinde kavramlar arasindaki iligkilerin saptanmasina yonelik etkinlikler yapiimasi

gerektigi sonuclarina ulagiimistir.

Onal (2005), ‘ilkégretim Fen Bilgisi Ogretiminde Performans Dayanakli Durum
Belileme Uygulamasi Uzerine Bir Calisma’ adli galismasinda fen 6gretiminde
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen bilimsel yéntem sure¢ becerilerinin gelistiriimesi
ve yoklanmasinda performans dayanakli degerlendirmelerin 6lgme ve degerlendirme
sureci kapsaminda &dgrenciler ve 0Ogretmenler UGzerindeki etkilerini arastirmigtir.
Arastirma, Ankara ili Cankaya ilgesi Beytepe ilkégretim Okulu’ndan tesadiifi olarak

belirlenen (¢ tane yedinci sinifta (biri deney, ikisi kontrol grubu ) toplam 105 6grenciyle
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Fen Bilgisi yedinci sinif “Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk” (initesi kapsaminda
gergeklestiriimistir. Olgme araglari olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen Fen
Bilimsel Yontem Sirec¢ Becerileri Testi (FBYSBT), literatlirden alinan Fen Bilgisi Tutum
Olgegi kullaniimistir. Deney grubunda sire¢ boyunca 6grencilere degerlendirme
surecinde etkinlikler verilmis ve bu etkinliklere iligskin rubrikler gelistirilmistir. Sureg¢
sonunda, baslangi¢ta denkligi belirlenen deney ve kontrol gruplarina FBSYBT ve Fen
Bilgisi Tutum Olgedi yeniden uygulanarak gruplarda tutum ve basari agisindan bir
farkhihik olup olmadigina bakilmistir. Ayrica, slrece iliskin 6gretmen ve o6grencilerin
gorusleri alinmistir. Uygulamanin tamamlanmasindan bir buguk ay sonra, kalicilik testi
uygulanarak U¢ grupta basaridaki kalicihga bakilmigtir. Arastirma, deneysel arastirma
yontemine ait desenlerden o6n-test son-test kontrol gruplu desene uygun olarak
tasarlanmigtir. Arastirmada elde edilen nicel veriler t-testi; gérisme ve gozlemlere ait
nitel verilerse nitel arastirma yontemine ait tekniklerden betimsel analiz ve icerik analizi
teknigiyle ¢ézimlenmistir. Gériisme ve gbézlemlerden elde edilen nitel bulgular, nicel
bulgular desteklemek amaciyla kullaniimistir. Uygulama sonrasinda, gruplar arasinda
bilimsel yontem sure¢ becerileri ve tutum acgisindan deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Ogretmen ve 6grenci goriismelerinden elde edilen nitel
veriler de nicel bulgulan desteklemekte, rubriklere dayali degerlendirme sisteminin

bilimsel ydontem surecini gelistirme ve yoklamadaki etkililigini ortaya koymaktadir.

Turgut (2001), ‘Fen Bilgisi Ogretiminde Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimiyla
Modellendirilmis Etkinliklerin Ogrencide Kavramsal Gelisime ve Basariya Etkisi’ adli
¢alismasinda yapilandirmaci &gretim yaklasimiyla modellendiriimis etkinliklerin
iIkogretim Fen Bilgisi Dersi * is-Glig-Enerji’  tinitesindeki 6grenci akademik basarisi ve
kavramsal 6grenme dlzeyi Uzerinde bir etkisinin olup olmadigi arastiriimistir.
Arastirmada 6lgme araci olarak “is-Guig-Eneriji” (initesiyle ilgili test ve agik uglu sorular
kullaniimistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir.
Aragtirmada elde edilen verilere dayanilarak yapilandirmaci 6gretim yaklagimiyla
geleneksel ogretim yaklagsimi arasinda, kavramsal 6grenme duzeyi ve akademik bagari
acisindan Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimi lehine anlamh bir farklilik oldugu,
Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimiyla modellendirilmig etkinliklerin akademik basariya
etkisinde cinsiyet ve yas etkenlerine gére anlaml bir farkhlik bulunmadigi, 6grencilerin
0z guvenleriyle akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi, 6grencilerin
algilarina gore ogretmenlerin kendilerine karg! olan tutumlariyla akademik basgarilari

arasinda anlamh bir iliski bulunmadigi, 6grencilerin fen konularinin yararliligina inanip
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inanmama durumlariyla akademik basarilari arasinda anlamh bir iliski bulunmadigi,

sonuglarina ulagilmigtir.

Yukarida verilen arastirmalara genel olarak bakildiginda, arastirmalarin yapilandirmaci
dgretim kurami paralelinde gerceklestigi gortlir. Ozellikle portfolyo ile 6gretim
gerceklestirmenin 6neminin 6n plana c¢iktigi sonucuna varilabilir. Diger yandan
ogrencilerin biligsel 6zelliklerinin yaninda onlarin yetenek ve becerilerinin de 6gretimde
dikkate alinmasi gerektiginin 6nemi bu arastirmalarda vurgulanmistir. Yukarida verilen
arastirmalarinin sonuglarinda ortak olarak; ogrencilerin akademik basarisini test
etmede alternatif degerlendirme yontemlerinin geleneksel degerlendirme yéntemlerine
nazaran daha gergekci ve ayrintili olarak izleme ve 6grenciler hakkinda daha isabetli
kararlar alma imkani sundugu, rubriklere dayali degerlendirme sisteminin klasik kagit-
kalem testlerine oranla daha etkili oldugunu ayrica rubriklerin yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina goére duzenlenen degerlendirme etkinliklerinde yol gosterici oldugu,
o6grencinin akademik basarisini degerlendirmede degisik degerlendirme formlarinin

ogrencilerin farkli becerilerini yoklamada etkili ve kullanisli oldugu belirtilmistir.
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BOLUM Il

YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada deneysel desenlerden éntest-sontest kontrol gruplu desen kullaniimistir.
Ontest-sontest kontrol gruplu desen, iligkisiz ve iligkili (tekrarll) dlgimleri iceren splio-
plot ya da karisik desen olarak isimlendirilebilen bir desendir. Bu ¢alismanin deseni,
denek seciminde yansiz atamanin yapilamamig olmasi nedeniyle de yari-deneysel bir
¢alisma olarak nitelenebilir (BlylUkoéztark, 2007). Arastirmanin deseni Tablo 3.1°de

gOsterilmistir.

Tablo 3.1. Aragtirmanin Deseni: Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Desen

ON TEST SON TEST
Tutum | Ozyeterlik | Basari Tutum | Ozyeterlik Basari
Deney (oN} O3 Os5 Xper+ O, O On
Kontro
| (O] O, Os Og O O1,

*Per: Performans

Desende gecen sembollerin agiklamasi agagida verilmistir:

e 0O;, Ozve Os, deney grubunun ontest ve O, , Ogve O;; sontest dlguimlerini,
e O;,04ve Og kontrol grubunun dntest ve Og , Ojpve O, sontest dlgimlerini,

e X deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel
degiskeni), Performansa Dayali Durum (PDD)’'u géstermektedir.

Calismadaki bagimh degiskenler matematik tutumu, matematik 6zyeterlik algisi ve
matematik basarisidir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni, uygulanan degerlendirme
yontemidir. Bu galismada, etkisi incelenilen deneysel islem performansa dayali durum
belirlemedir. Bu islem deney grubunda klasik élcme ve degerlendirme ydntemlerini

destekleyici bir uygulama olarak verilirken, kontrol grubunda performansa dayali durum
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belirleme uygulamasina yer verilmemigtir. Tablo 3.1'de de goérilecegi Uzere ¢alismaya
katilacak 6grencilerin matematik basarilari, 6zyeterlik algilari ve tutumlari, hem deney

oncesi hem de deney sonrasinda dl¢uimustar.

Deney ve kontrol grubunun 6gretim etkinlikleri arastirmaci disinda baska bir matematik
o6gretmeni tarafindan uygulanmigtir. Deneysel islem sirecinden 6nce, deney ve kontrol
grubunun matematik basarilar, 6zyeterlik algilari ve tutumlari; deney sonrasinda ise
matematik dzyeterlik algilari, tutumlari ve basarilari dlgtlmuastir. Bu ¢alismada dégrenci
basarilari biligsel davraniglari tanimlamaktadir. Bilissel davranislar Haladyna (1997)’nin
siniflandiriimasinda oldugu gibi bilgi, beceri ve yetenek olarak gruplandiriimistir. Bilgi
ve beceriler goktan segmeli test ile yetenek dizeyindeki davraniglar ise sinirlandiriimis
performans gorevleri olarak da tanimlanabilecek agik uglu sorulari igeren égrenme

gorevleri ile gergeklestirilmigtir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin denekleri, Kayseri ili Melikgazi ilgesi Ozel Tekden ilkdgretim Okulunda
var olan 7. sinif dizeyindeki iki subeden biri deney (n=24) biri kontrol (n=24) grubu
olmak Uzere iki farkli subede &6grenimlerine devam eden toplam 48 o6grenciden
olusmaktadir. Bu iki subeden biri deney, digeri kontrol grubu olarak kur’a ile atanmigtir.
Deney grubundaki 6grencilerin 13’G kiz, 11’i erkektir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
ise 11’i kiz, 13’U erkektir. Toplam 48 6grenci Uzerinde yuritulen uygulamalar surecinde
bazi 6grencilerin devamsizlik gdstermesi sebebiyle kontrol ve deney grubundan
toplamda 4 &6grenci degerlendirme kapsamina alinmamistir ve galisma grubuna ait
analizler 22’si kontrol ve 22’si deney grubu olmak tzere toplamda 44 6grenci Uzerinden

yuratalmastar.

Arastirmanin uygulamasina baslamadan once secilen deney ve kontrol gruplarinin
akademik basari yoninden denkligini belirlemek icin éncelikli olarak édrencilerin 2006—
2007 Egitim ogretim yili 1. Donemi Matematik dersi karne notlari temin edilmistir. Elde
edilen karne notlarinin aritmetik ortalamalari bulunmus ve aralarindaki fark t-testi

kullanilarak test edilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 3.2’de verilmigtir.
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Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karne Notu Ortalamalar-Bagimsiz Gruplarda T-
Testi

= Standart
Grup N X Sapma t p
Kontrol 22 4,55 0,67
1,87 0,068
Deney 22 4,09 0,92

Tablo 3.2'den goérilecegi lUzere deney grubundaki 6grencilerin ile kontrol grubundaki
ogrencilerin karne notu ortalamasi arasinda a=0,05 dizeyinde manidar bir fark
olmadigi gézlenmistir (p>0,05). Buna gore deneysel islem slirecine baslamadan 6nce
akademik basari agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda basari yonunden

manidar bir fark olmadigi sonucuna varilabilir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin hipotezlerini test edebilmek amaciyla 6grencilerin belirlenecek icerik
baglaminda matematik o&zyeterlik ve matematik tutum &lgedi, matematik basari
puanlarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu verileri toplamak amaciyla kullanilan G¢ farkl

Olgme aracina iligkin bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Basar Testi

Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarinin denkligini belirlemek amaciyla 2006-
2007 Egitim Ogretim yili I. Dénemine ait akademik basari ortalamalari temin edilmistir.
Ogrencilerin basar sireglerini takip etmek amaciyla Cokgenler (Ek 1) ve Cemberler
(Ek 2) Unitesine ait 25’er soruluk iki adet ¢oktan se¢gmeli test kullaniimistir. Bu testlere
ait taksonomi, bilimsel sirecler ve gecerlik ve glvenirlik ¢alismalari daha énceden
yapilmis ve bu testler oélgit alinarak arastirmada uygulanmistir. Bunun disinda
odrencilerin matematik dersine iligkin gelisim sureclerini incelemek amaciyla bir ders
o6gretmenine ait olan Cokgenler (20 Soru) ve Cemberler (16 Soru) Unitesine ait bir
izleme testi (Ek 3 ve Ek 4) ders 6dretmeni ile gézden gecirilerek 6grenme agisindan
kritik olan 10’ar soruluk ¢oktan se¢meli test uygulanan izleme testlerinin kapsamina

alinmistir.

Sdireg icerisinde 6n ve son test olarak uygulanan Cokgenler ve Cemberler Unitesine ait

25 soruluk coktan segmeli bir test, 6ncesinde 90 kisilik farkh bir gruba uygulanarak
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gecerligi ve guvenirligi kanitlanmistir. Gecgerligi ve guvenirligi yuksek olan bu test

herhangi bir degisiklik yapilmadan arastirmaya konu olan sirecgte aynen kullaniimigtir.

Tablo 3.3. Basgari testleri pilot uygulamasina iligkin betimsel istatistikler.

COKGENLER BASARI TESTI é‘fg\lﬂlz?lég?n

Soru Sayisi 25 25

Ogrenci Sayisi 90 90
Aritmetik Ortalama 18,49 18,46
Varyans 31,34 34,36
SSapma 5,60 5,86

En Diisiik Puan 4 5

En Yuksek Puan 25 25
Ortalama ‘Giigliik’ 0,74 0,74
Ortalama ‘Nokta Cift Serili Kor.’ 0,736 0,80
KR-20 Giivenirlik Katsayisi 0,89 0,91

Gulvenirligi 0,89 ve 0,91 c¢ikan test, deney ve kontrol grubundaki o6grencilere
uygulanmistir. Testin pilot uygulamasi ve nihai uygulamasinin Microsoft Excel

programinda ¢dézimlenen madde analizleri EK 5 ve Ek 6’da verilmigtir.

3.3.2. Matematik Tutum Olgegi

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini élgmek amaciyla Baykul (1990)
tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine Yoénelik Tutum Olgegi (MTO)” kullaniimistir.
Olgek 30 maddeden olusmaktadir. Aragta yanitlayicilar icin besli derecelendirme 6lgegi
kullanilmistir. Olgek 15 olumlu (1, 2, 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 23, 25, 26, 27) ve 15
olumsuz (3, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 24, 28, 29, 30) maddeden
olugsmaktadir. Olgek tek boyuttan (Ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlari)
olugsmaktadir. Olgegin faktér yapisina iliskin uygulanan faktér analizi, tek faktorle
aciklanan varyansin % 56 oldugunu gdstermistir. Olgekten elde edilen puanlarin alpha
i¢ tutarlik katsayisi 0,96 bulunmustur. Olgekten alinabilecek en yliksek puan 150 iken
en dusik puan 50 puandir. Olgekten alinacak yiiksek puan dgrencilerin matematik

dersine iligkin olarak olumlu bir tutum icinde oldugunu gosterir. Tutum Olgegine iligkin



41

maddeler Ek 7°’de verilmistir. Bu arastirmanin uygulama o6ncesi ol¢iimlerine dayali

hesaplanan alpha i¢ tutarlik katsayilarina iliskin sonugclar tablo 3.4.’de sunulmustur.

Tablo 3.4. Tutum Olgegine lligkin Alpha i¢ Tutarlik Katsayilari

Grup Alpha
Kontrol 0,93
Deney 0,95

Kontrol ve Deney 0,94

3.3.3. Matematik Ozyeterlik Olgegi

Ogrencilerin dzyeterlik algilarini dlgmek amaciyla Umay’a (2002) ait “Matematige Karsi
Ozyeterlik Algisi (MKOA)” dzyeterlik olcegi kullanilmistir. Olcek 14 maddeden
olusmaktadir. Aracta yanitlayicilar icin besli derecelendirme dlgegi kullaniimistir. Olgek
8 adet olumlu (1, 2, 4, 5, 8, 9, 13, 14) ve 6 olumsuz (3, 6, 7, 10, 11, 12) maddeden
olusmaktadir. Olgek l¢ faktérden olugmaktadir. Bunlar, 1) Matematik benlik algisi,
2) Matematik konularinda davranislarindaki farkindalik ve 3) Matematigi yasam
becerilerine donusturebilme olarak tanimlanmistir. Birinci faktér 3., 10., 11., 12. ve 13.
maddelerde; ikinci faktér 4., 5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerde; lglincl faktér 1., 2. ve 14.
maddelerde yukltdir. Olgegin alfa glivenirlik katsayisi toplam igin 0,88 olarak
hesaplanmistir. Uygulama 6ncesinde elde edilen dlgiimlere dayali hesaplanan alpha

katsayilari tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Ozyeterlik Olgegine iliskin Alpha ig Tutarlik Katsayilari

Grup Alpha- Faktoér 1 Alpha- Faktoér 2 Alpha-Faktor 3
Kontrol 0,78 0,81 0,89
Deney 0,76 0,51 0,78

Kontrol ve Deney 0,77 0,69 0,70

Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90 en disik ise 14 puandir. Olgekten
alinabilecek yuksek puan o6grencinin matematik dersine iliskin olarak o6zyeterlik
algisinin yiksek oldugunu dolayisiyla matematik dersi basarisi igin kendisine olan
glvenin yiksek oldugunu gosterir. Ozyeterlik dlgcegine iliskin maddeler Ek 8'de
verilmistir.
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3.3.4. Ogrenci Gériisme ve Gozlem Formlari

Performans gérevleri streci sonunda deney grubu 6égrencilerinin performans goérevleri
ile ders islemenin glglu ve zayif yanlarini belirlemek amaciyla agik uglu sorular (Ek 9),
sure¢ takip formu (Ek 10), grup 6z degerlendirme formu (Ek 11), grup akran

degerlendirme formu (Ek 12) ve analitik derecelendirme 6lcegi (Ek 13) uygulanmistir.

3.4. Verilerin Elde Edilmesi

Uygulama o6ncesinde deney grubunda &gretmene ydnelik bir egitim c¢alismasi
yapilmigtir. Stre¢ dncesinde kura yontemiyle secilen deney grubuyla bir 6n ¢alisma
yapilmig, bu calisma da deney grubu segildikten sonra yine kura ydntemiyle 6’sar
kisiden olusan toplam 4 grup olusturulmustur. Rubriklerle degerlendirme streciyle ilgili
olarak 2006—2007 bahar doneminde 7.sinif Matematik Dersi Geometri Unitesi bashgi
altinda gecen ‘Cokgenler’ ve ‘Cemberler’ Unitesi baglangicinda ilgili Uniteyi igeren
performans gorevleri verilmis, Uniteye baslamadan énce ders 6gretmeninin de gorisleri
alinarak rubrikler olusturulmus ve 6grencilere analitik rubrik puanlama formu dagitiimis,
ogrenciler slire¢ sonunda nasil puan alacaklari konusunda bilgilendirilmistir. Sireg¢
sonunda Ogrencilerden hazirlamis olduklari performans goérevlerine iligskin raporlar,
elektronik kayitlar, resimler, maketler vb istenmis ve slre¢ sonunda 2 matematik

ogretmeni ile analitik rubrik puanlandiriimistir.

Surece baslamadan 6nce denklikleri belirlemek amaciyla her iki gruba uygulanan
izleme testleri basariyi belirlemede d&lgut, Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
‘Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgedi’ matematik dersine karsi tutumu belirlemede,
yine Umay (2002) tarafindan gelistirilen ‘Matematik Ozyeterlik’ 6lgegi matematik
dersine iligkin 6zyeterlik algisini belirlemede 6l¢lit olarak kabul edilerek 6n test puanlari

elde edilmisgtir.

Sureg icersinde matematik dersine iligkin performans uygulamalarinin sadece okul
icinde yapilmasina 6zen gdsterilmistir. Bunun icin deney grubunun isledigi her
matematik dersi arastirmada uygulamaya konu olan okul igerisindeki matematik
0grenme merkezinde galigsmalarini sirdidrmeleri saglanmigtir. Stre¢ sonunda deney
grubu ve kontrol grubuna bagar testleri, Matematik Tutum Olgegi ve Matematik
Ozyeterlik dlgegi yeniden uygulanarak bagari, tutuma ve 6zyeterlik testlerine ait son

test puanlari elde edilmistir.
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Deney grubu &grencileri her iki Unitenin basinda 6’sar kisiden olusan 4 gruba
ayrilimiglardir. Performans gorevlerine iliskin uygulamalar tamamlandiktan sonra
odrencilere performans gorevleri surecine iligkin olarak ‘Cokgenler’ ve ‘Cemberler’
Unitelerine ait 2 adet dereceli puanlama anahtari (analitik rubrik) dagitilmis ve

kendilerine sureci de gdéz dnlnde bulundurarak puan vermeleri istenmistir.

Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen her iki siniftaki ayni 6gretmenin ders anlatimi
dizenli olarak arastirmaci tarafindan izlenmistir. Bu sureclere iliskin 6gretmenin kontrol
gurubunda genellikle soru-cevap yéntemini benimsedigi sdylenebilir. Yine kontrol grubu
icin 6gretmen derslerinde bir 6nceki konunun tekrarini yapmis, suregte her 6grencinin
etkin olmasini sorularla saglamaya calismistir. Deney grubunda ise &Ogretmen
ogrencilerin kendilerine sordugu bazi sorulari yanitlamis diger sorularda 6grencileri
arastirmaya tesvik ettigi goézlemlenmistir. Ders 6gretmeninin girdigi siniflara dizeni
saglayan etkin bir dgretmen oldugu sdylenebilir. Ogretmenin deney grubunda sadece
derse ait kritik noktalarda ogrencilere etkide bulundugu, kontrol grubunda ise
geleneksel bir sekilde anlatimina devam ettigi gortlmustar. Arastirmaci sureg igerisinde

surekli olarak gézlemci ve katilimci olarak yer almistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada 4 tane alt probleme yanit aranmistir. Arastirmanin 1., 2. ve 3. Alt
problemlerinde 6n ve son testler uygulanmistir. Bu testler sonucunda Denel iglemin
etkili olup olmadigi iki grubun Kontrol Gruplu On test-Son test puanlarinin farklari
belirlenmistir. Bu karsilastirmada alinan iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup

olmadigi, tek faktorli kovaryans analizi (one factor ANCOVA) ile test edilmigtir.

Kovaryans analizinin amaci, bir arastirmada etkisi test edilen bir faktorin ya da
faktorlerin disinda, bagimh degisken ile iligkisi bulunan bir degiskenin ya da
degigkenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamaktir. Ancova analizi,
arastirma deseni ile kontrol altina alinamayan dig etkenlerin, dogrusal bir regresyon
yontemiyle ortadan kaldirarak deneydeki iglemin gergcek etksinin belirlenmesini
mimkin kilar (Buyiikdztirk, 2007). Ontestin sontest puanlarina olan olasi etkisi
ANCOVA kullanilarak kontrol edilebilmektedir. Burada 6ntest puanlari ortak degisken

olarak analize dahil edilmektedir. Sonugta gruplarin dnteste gére dizeltiimis sontest
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ortalama puanlari karsilastiriimaktadir (Buyukoztirk, 1998; Dugard ve Todman, 1995;
Ryan ve Hess, 1991; Schafer, 1992; Spyridakis, 1992).

Arastirmanin 4. Alt problemine iligkin olarak 6grencilerin surece iliskin gorusleri, gézlem
ve gorisme formlari ile desteklenmis ve nitel arastirma tekniklerinden derinlemesine
incelemeler icin kullanilan betimsel analiz teknikleri kullaniimistir. Bu teknikler dahilinde
deney grubu égrencilerine ait gorusler teybe kaydedilerek ¢dzimlenmistir. CozUmlenen

veriler, kategorilere ayrilmigtir.

Nicel arastirma desenlerinden farkh olarak, nitel arastirmada sinirlari acik segik
belirlenmis bir baslangic noktasi ve bu baslangi¢ noktasindan hareketle izlenen ve
arastirma slrecinde degismeyen belirli arastirmalar s6z konusu degildir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Nitel arastirma, arastirma surecinin ¢esitli asamalari arasindaki
karsilikli etkilesimi, esnekligi ve iliskiyi 6n plana ¢ikarmaktadir ( Maxwell, 1996). Nitel
arastirma yontemleri icinde kullanilan betimsel analiz teknigine gore, elde edilen veriler,
daha o6nceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde,
gorusulen ya da gozlenen bireylerin goruslerini ¢carpici bir bicimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tir analizlerde amag, elde edilen bulgular
dizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Nitel arastirma
yontemleri icinde kullanilan igerik analizi tekniginde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilcek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Betimsel analizde Ozetlenen ve
yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir
yaklasimla farkedilmeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu ile kesfedilebilir, bu
gercevede, icerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin icinde sakli olabilecek

gercekleri ortaya gikarmaya caliginz (Yildirnm ve Simsek, 2006).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde, sirasiyla gruplarin matematik basarisi, tutumlari ve ézyeterlikleri ile deney
grubundaki 6grencilerin performansa dayali durum belirleme c¢alismalarinin uygulama

surecine iligkin goruglerine ait elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.

Arastirmanin bulgulari, arastirma sirecinde calisilan iki gruptan (7-A, Kontrol grubu ve

7-B, Deney grubu) elde edilen bilgiler dogrultusunda ele alinmistir.

4.1. Akademik Basariya iligkin Bulgular

4.1.1. Cokgenler Konusu

Deney ve kontrol grubunun, uygulama o6ncesi ve sonrasinda ‘Cokgenler’ testinden
aldiklari basari puanlari tek faktorli kovaryans analizi (ANCOVA) ile kargilasgtirilarak
kontrol ve deney gruplari arasinda basari yéninden a=0,05 manidarlk dizeyinde
anlamli bir farkllik olup olmadigina bakiimistir. Cokgenler konusuna iligkin betimsel
istatistikler Tablo 4.1’de, ANCOVA sonuglari Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.1. Betimleyici istatistikler, Bagiml Degisken: Gokgenler Son-Test

Gru Ontest Sontest Diizeltiimis Sontest Kisi Savis|
P Ortalama Ortalama Ortalama s y
Kontrol 15,45 19,32 17,73 22
Deney 11,14 18,59 20,18 22

Tablo 4.1 incelendiginde 6n teste gore duzeltiimis ¢okgenler son test ortalama puani

deney grubu igin X =20,18, kontrol grubu igin X =17,73tlr.



Tablo 4.2. Gokgenler On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Gokgenler Son Test Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA Sonuglari

Varvansin Kavnad Kareler sd Kareler F Anlamlilk
y ynag Toplami Ortalamasi Dizeyi (p)
Cokgenler On Test 382,354 1 382,354 25,05 0,000
Grup
(Deney ve Kontrol) 50,874 1 50,874 3,33 0,075
Hata 625,737 41 15,262
Toplam 1013,909 43

Tablo 4.2 incelendiginde ise, deney ve kontrol grubunun gokgenler én test puanlarina
gobre duzeltiimis gokgenler son testi ortalama puanlari arasinda manidar bir farkin
olmadigi bulunmustur, F(1, 41)=3,33, p>0,05. Bu bulgu, degerlendirme sirecinde
performansa dayali durum belirleme uygulamasina katilan deney grubu 6grencilerinin
¢okgenler konusu ile ilgili akademik basarilarinin geleneksel uygulamalarin yapildigi

kontrol grubu 6grencilerinden manidar bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

4.1.2. Gemberler Konusuna iligskin Sonuglar

Deney ve kontrol grubunun, uygulama 6ncesi ve sonrasi ‘Cemberler’ testinden aldiklari
basari puanlari tek faktérli kovaryans analizi (ANCOVA) ile karsilastirilarak kontrol ve
deney gruplar arasinda basari yonunden a=0,05 manidarlik dizeyinde anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakilmistir. Cemberler konusuna iliskin betimsel istatistikleri
Tablo 4.3'de, ANCOVA sonuglari Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.3. Betimleyici istatistikler, Bagimli Degisken: Gemberler Son-Test.

Gru Ontest Sontest Diizeltilmis Kisi Savis|
P Ortalama Ortalama Sontest Ortalama ¥ y

Kontrol 11,77 20,59 20,33 22

Deney 10,86 17,82 18,08 22

Tablo 4.3 incelendiginde on teste gore duzeltiimis ¢cemberler son test ortalama puani

deney grubu igin X =18,08, kontrol grubu i¢in X =20,33’tdr.
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Tablo 4.4. Gemberler On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Gemberler Son Test Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA Sonuglari

Varvansin Kavnadi Kareler d Kareler = Anlamlilik
ry ynag Toplami Ortalamasi Duzeyi (p)
Cemberler On-Test 326,041 1 326,041 31,19 0,000
Grup
(Deney ve Kontrol) 55,476 1 55,476 5,31 0,026
Hata 428,549 41 10,452
Toplam 839,159 43

Tablo 4.4’e goére, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina goére dizeltilmis
¢emberler son testi ortalama puanlari arasinda manidar bir farkin oldugu bulunmustur,
F(1, 41)=5.31, p<0,05. Bu bulgu, degerlendirme surecinde performansa dayali durum
belirleme uygulamasina katilan deney grubu 6grencilerinin cemberler konusu ile ilgili
akademik basarilarinin kontrol grubu 6grencilerinden manidar duzeyde daha dusuk

oldugunu gostermektedir.

4.1.3. ‘Gokgenler ve Gemberler’ Konularinin Birlikte Analizi

Sureg igerisinde uygulama Oncesi ve sonrasinda verilen Cokgenler ve Cemberler
Unitesi testleri arastirmaci tarafindan birlestirilerek analiz edilmistir. Buna goére yeni
olusturulan test; toplam 50 sorudan olusmaktadir. Deney ve kontrol grubunun,
‘Cokgenler ve Cemberler’ birlestiriimis basari testinden aldiklar puanlar tek faktorla
kovaryans analizi (ANCOVA) ile karsilastirilarak kontrol ve deney gruplari arasinda
basari yonunden a=0,05 manidarlik dizeyinde anlamh bir farkhlik olup olmadigina
bakilmistir. Ogrencilerin bu teste iliskin betimsel istatistikleri Tablo 4.5'te, ANCOVA
sonuglari Tablo 4.6'da verilmistir.

Tablo 4.5. Betimleyici Istatistikler, Bagiml Degisken: ‘Gokgenler ve Gemberler’ Son-Test.

Gru Ontest Sontest Diizeltiimis Kisi Savis|
P Ortalama Ortalama Sontest Ortalama ¥ y

Kontrol 27,23 39,91 38,01 22

Deney 22,00 36,41 38,31 22

Tablo 4.5 incelendiginde 6n teste gére dizeltiimis ‘cokgenler ve gemberler’ birlestirilmis

son test ortalama puani deney grubu igin X =38,31, kontrol grubu igin X =38,01'dir.
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Tablo 4.6. ‘Gokgenler ve Gemberler’ On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis ‘Gokgenler ve
Cemberler’ Son Test Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler = Anlamlilik
y ynag Toplami Ortalamasi Dizeyi (p)
Gokgen ve Gember 1.362,060 L 1,362,060 2875 0,000
On-Test
Grup
(Deney ve Kontrol) 0,937 1 0,937 0,03 0,871
Hata 1.441,076 41 35,148
Toplam 2.937,886 43

Tablo 4.6’ya gore, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina gére dizeltiimis son
test ‘cokgenler ve gemberler’ birlestiriimis son testi ortalama puanlari arasinda manidar
bir farkin olmadigi bulunmustur, F(1, 41)=0,03,p>0,05. Bu bulgu performansa dayali
durum belirleme uygulamasinin &égrencilerin ‘cokgenler ve g¢emberler birlestirilmis
basar testi ile ilgili akademik basarilari arasinda manidar bir farkliliga yol agmadigini

gOstermektedir.

Basari testine iliskin sonuglara genel olarak bakildiginda deney ve kontrol gruplarinda
cemberler konusu disinda manidar bir farkin bulunmadigi gdézlenmistir. Cemberler

konusunda bulunan fark ise kontrol grubu lehine gikmigtir.

4.2. Tutum

Arastirma surecinde, performans dayanakli degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin
matematik dersine iligkin tutumlari ‘Matematik Dersine Yonelik Tutum’ dlgegdi ile test

edilmistir.

Slrec¢ icerisinde deney ve kontrol grubunun, uygulama o6ncesi ve sonrasi Tutum
Olgeginden aldiklari puanlar tek faktérli kovaryans analizi (ANCOVA) ile
karsilastirilarak kontrol ve deney gruplari arasinda a=0,05 manidarlik dizeyinde
anlamli bir farkliik olup olmadigina bakilmistir. Ogrencilerin tutum 6lgegine iliskin
betimsel istatistikleri Tablo 4.7°'de, ANCOVA sonugclari Tablo 4.8’de verilmistir.



Tablo 4.7. Betimleyici istatistikler, Bagimh Degisken: Tutum Olgegi Son-Test.

49

Gru Ontest Sontest Duizeltiimis Sontest Kisi Savis|
P Ortalama Ortalama Ortalama ¥ y
Kontrol 125,86 124,27 123,67 22
Deney 120,18 112,00 112,61 22

Tablo 4.7 incelendiginde 6n teste gore duzeltiimis tutum dlgedi son test ortalama puani

deney grubu igin X =112,61, kontrol grubu igin X =123,67'dir.

Tablo 4.8. ‘Tutum’ On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis ‘Tutum’ Son Test Puanlarinin Gruba

Gore ANCOVA Sonuglan
Varvansin Kavnad Kareler sd Kareler = Anlamhhk
ry ynag Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)
Tutum On-Test 682,917 1 682,917 1,47 0,233
Grup 1.315,319 1 1.315,319 2,83 0,100
(Deney ve Kontrol)
Hata 19.085,447 41 465,499
Toplam 21.425,182 43

Tablo 4.8’e gore, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina gore duzeltiimis tutum
Olgegi son testi ortalama puanlar arasinda manidar bir farkin olmadigi bulunmustur,
F(1, 41)=2,83, p>0,05. Bu bulguya goére performansa dayali durum belirleme
uygulamasina katilan deney grubu 6grencilerinin tutum Olgcegi duzeltiimis son test
puanlari, bu tlr uygulamaya katilmayan 6grencilerin puanlarindan manidar bir farkhhk

gbstermemektedir.

4.3. Ozyeterlik

Bu bélumde arastirmada kullanilan 6zyeterlik 6lgegine ait faktorlere iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.3.1. Matematik Benlik Algisina iligkin Ozyeterlik

Ogrencilerin matematik benlik algisina iliskin 6zyeterlik faktér puanlarinin betimsel
istatistikleri Tablo 4.9°”da, ANCOVA sonuglari Tablo 4.10’da verilmistir.



Tablo 4.9. Betimleyici Istatistikler, Bagimli Degisken: Ozyeterlik Olgegi Faktoér 1 Son-Test.
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Gru Ontest Sontest Diizeltiimis Sontest Kisi Savis|
P Ortalama Ortalama Ortalama s y
Kontrol 21,45 9,23 9,35 22
Deney 20,77 10,27 10,15 22

Tablo 4.9 incelendiginde 6n teste gore duzeltiimis 6zyeterlik dlcedi son test ortalama

puani deney grubu igin )_(=10,15, kontrol grubu igin X =9,35'dir.

Tablo 4.10. Matematik Benlik Algisina iligkin Ozyeterlik Algisi Faktor Puanlarinin ANCOVA

Sonuglari
Varvansin Kavnad Kareler sd Kareler F Anlamlilk
y ynag Toplami Ortalamasi Dizeyi (p)
Faktor 1 On-Test 100,858 1 100,858 511 0,029
Grup
(Deney ve Kontrol) 6,911 1 6,911 0,35 0,557
Hata 809,369 41 19,741
Toplam 922,250 43

Tablo 4.10’da goruldugu gibi, dzyeterlik 6lgedi matematik benlik algisi faktoru ile ilgili

olarak deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina gore dizeltiimis son test ortalama

puanlari arasinda manidar bir farkin olmadigi bulunmustur, F(1, 41)=0,35, p>0,05. Bu

bulgu, degerlendirme surecinde performansa dayali durum belirleme uygulamasina

katilan deney grubu 6grencilerinin matematik benlik algisina iligkin 6zyeterlik algilarinin

geleneksel yontemlerin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin algilarindan farkli

olmadigini géstermektedir.

4.3.2. Matematik Konularinda Davraniglarindaki Farkindaliga iligkin Ozyeterlik

Ogrencilerin matematik konularinda davraniglarindaki farkindaliga iligkin 6zyeterlik

faktor puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 4.11’de, ANCOVA sonuglari Tablo

4.12'de verilmigtir.



Tablo 4.11. Betimleyici istatistikler, Bagimh Degisken: Ozyeterlik Olgegi Faktor 2 Son-Test.

Gru Ontest Sontest Diizeltilmis Kisi Savisi
P Ortalama Ortalama Sontest Ortalama s y
Kontrol 22,55 13,41 13,52 22
Deney 21,59 15,14 15,02 22
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Tablo 4.11 incelendiginde On teste gore duzeltiimis 6zyeterlik dlgedi son test ortalama

puani deney grubu igin X =15,02, kontrol grubu igin X =13,52'dir.

Tablo 4.12. Matematik Konularinda Davraniglarindaki Farkindaliga iliskin Ozyeterlik Algisi
Faktor Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F Anlamlilik
y ynag Toplami Ortalamasi Dizeyi (p)
Faktor 2 On-Test 52,662 1 52,662 2,96 0,093
Grup
(Deney ve Kontrol) 24,468 1 24,468 1,38 0,248
Hata 729,247 41 17,787
Toplam 814,727 43

Tablo 4.12’de goéruldugu gibi, 6zyeterlik 6lgedi matematik konularinda davraniglarindaki
farkindalik faktoru ile ilgili olarak deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina gére
dizeltimis son test ortalama puanlar arasinda manidar bir farkin olmadigi
bulunmustur, F(1, 41)=1,38, p>0,05. Bu bulgu, degerlendirme slrecinde performansa
dayali durum belirleme uygulamasina katilan deney grubu &grencilerinin matematik
konularinda davraniglarindaki farkindaliga iliskin &zyeterlik algilarinin geleneksel
yontemlerin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin algilarindan farkli olmadigini

gO6stermektedir.

4.3.3. Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme iligskin Ozyeterlik

Ogrencilerin, matematigi yasam becerilerine dénistiirebilmelerine iligkin 6zyeterlik
faktor puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 4.13'de, ANCOVA sonuglari Tablo
4.14’de verilmigtir.



Tablo 4.13. Betimleyici istatistikler, Bagimh Degisken: Ozyeterlik Olgegi Faktor 3 Son-Test.
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Gru Ontest Sontest Diizeltiimis Sontest Kisi Savis|
P Ortalama Ortalama Ortalama s y
Kontrol 11,09 6,55 6,54 22
Deney 11,58 7,68 7,69 22

Tablo 4.13 incelendiginde On teste gore duzeltiimis 6zyeterlik 6lgedi son test ortalama

puani deney grubu igin X =7,69, kontrol grubu igin X =6,54'tir.

Tablo 4.14. Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilmeye iliskin Ozyeterlik Algisi Faktor

Puanlarinin ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F Anlamlilik
y ynag Toplami Ortalamasi Dizeyi (p)
Faktér 3 On-Test 17,016 1 17,016 2,02 0,163
Grup
(Deney ve Kontrol) 14,696 1 14,696 1,75 0,194
Hata 345,211 41 8,420
Toplam 376,432 43

Tablo 4.14’de géruldagu gibi, 6zyeterlik dlcedi matematik konularinda davranislarindaki
farkindalik faktora ile ilgili olarak deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarina gore
dizeltimis son test ortalama puanlarn arasinda manidar bir farkin olmadigi
bulunmustur, F(1, 41)=1,75 p>0,05. Bu bulgu, degerlendirme slrecinde performansa
dayali durum belirleme uygulamasina katilan deney grubu 6grencilerinin matematigi
yasam becerilerine donusturebilmelerine iligkin Ozyeterlik algilarinin  geleneksel
yontemlerin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin algilarindan farkli olmadigini

gO6stermektedir.

4.4. Performansa Dayali Durum Belirleme Uygulamasina Katilan Ogrencilerin

Siirece iligkin Gériigleri

Bu arastirmanin IV. alt problemine iligkin yanit bulmak amaciyla deney ve kontrol grubu
Ogrencilerine gokgenler ve gemberler Unitesine ait performans gorevleri verilmigtir (Ek
14 ve Ek 15). Matematik dersinde yapilan PDD ve rubriklerle yapilan degerlendirme
surecine iligkin goruslerini belilemek amaciyla 11 acgik uglu sorudan olusan yari
yapilandiriimis  bir

gorisme formu (Ek 9) deney grubundaki 22 0&grenciye
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uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler nitel arastirma tekniklerinden
betimsel analiz yéntemi uygulanarak incelenmistir. Deney grubuna ayrica, ‘Grup Oz
Degerlendirme Formu’ (Ek 11), ‘Performans Gorevi Sirecini Degerlendirme Kontrol
Listesi’ (Ek 10) Likert tipi bir 6lcek turinde hazirlanarak 6grencilerin verdigi yanitlar

incelenmistir.
4.4.1. Uygulamaya iligkin Agik Uglu Gériisme Sorularina Verilen Cevaplar

Gorisme formunda yer alan birinci gérisme sorusu olan; “Matematik derslerinde
arastirma odevi, proje ve deney raporu yazma gibi ¢alismalar yapiyor musunuz?
Ornek verebilir misiniz?” sorusuna 22 &grencinin verdigi cevaplar incelenerek
kategorileme islemine gidilmistir. Deney grubundaki o6grenciler matematik
ogretmenlerinin sinav disinda yaptigi degerlendirme etkinlikleri olarak belirttikleri
degerlendirme bicimleri ‘evet’ ve ‘hayir’ bashg altinda gruplandiriimigtir. Tim

ogrenciler, deney raporlari ve proje ¢alismalar yaptiklarini belirtmislerdir.

Bu soruya iliskin olarak égrenciler asagidaki yorumlari yapmislardir:

- “Yapiyoruz ama gegen seneki okullara gbre bu kadar fazla degildi.”

- “Mesela bize ibni Sina’nin matematik alaninda yapti§i ¢alismalar soruluyor

bunu 6grenmek icin bizim arastirma yapmamiz gerekiyor.”

- “Bize bir konu veriliyor biz arastiriyoruz ve bilgiler buluyoruz ve bunun

icerisinden yararlilarini segiyoruz ve onlari kullaniyoruz.”

ikinci goriisme sorusunda sorulan “Bu galismalar sirasinda (6dev ya da rapor
hazirlarken) karsilagtiginiz giigliikler nelerdir?” sorusuna &grencilerin verdigi
yanitlar gruplandirilarak, bu yanitlara iliskin frekans ve yluzde degerleri elde edilmistir.

Elde edilen bu veriler tablo 4.15’te verilmistir.



Tablo 4.15. Deney Grubundaki Ogrencilerin Odev ve Rapor Yazmada Karsilastiklan
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Gigliikler
KARSILASILAN GUGLUKLER Frekans %
Gorev paylasimlarini begenmeme 15 68,182
Verilen gérevlerde sorumluluk almama 13 59,091
Hazirlanan galismalarin zamaninda getiriimemesi 12 54,545
Arkadaslar arasinda bazi sorumsuzluklarin olmasi 10 45,455
Hocanin anlatmasi gerekliligi 7 31,818
Arastirma yaparken bir sey ararken baska sey ¢ikma 5 22,727
Kaynaklara ulasmada hocanin yardim etmesi 4 18,182
Herhangi bir guglikle karsilasmama 3 13,636
Bazi sorularin cevabini bulamadi§i zaman yapamama 2 9,091
Teknik sorunlarla kargilasma 1 4,545

Tablo 4.15’e goére; 6grenciler en fazla, ¢calismalarini olustururken gdrev paylasimlarini

begenmeme konusunda (%68,182) gulgluk yasadiklarini, bununla birlikte verilen

goérevlerde sorumluluk almama (%59,091), hazirlanan ¢alismalarin zamaninda

getiriimemesi konusunda da (%54,545) fazlaca gulcluk yasadiklarini belirtmiglerdir.

Deney grubundaki 3 (U¢) 6grenci sinavlar disindaki galismalari hazirlarken guglik

¢ekmediklerini belirtmislerdir.

Arastirmada, deney grubuna yoneltilen acik uglu sorulardan, 3., 4., 5. ve 6. sorulara

verilen yanitlar birlestirilerek tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Deney Grubundaki Ogrencilerin 3., 4., 5. ve 6. sorulara verdikleri yanitlar

Olgtler Evet Bazen Hayir Toplam
No % f % f % % f
Soru 3 59,09 13 27,27 6 13,64 100 22
Soru 4 54,55 12 27,27 6 18,18 100 22
Soru 5 81,81 18 18,18 4 0 100 22
Soru 6 90,90 20 9,09 100 22
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Uclincli goériisme sorusu olan “Galismalariniza baglamadan énce galisma takvimi
olusturuyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarla ylizde ve frekans degerleri
incelendiginde, ogrencilerin 13’0 (%59,09’luk dilimi) duzenli olarak calisma takvimi
olusturduklarini, 6’'s1 (%27,27’lik dilimi) bazen c¢alisma takvimi olusturduklarini, 3’G

(%13,64’l0k dilimi) calisma takvimi olusturmadiklarini sGylemislerdir.

Deney grubu o6grencileri, calisma takvimi olusturmayla ilgili asagidaki yorumlari
yapmiglardir:

- “Mesela bize verilen konuyla ilgili hangi yaprak testi kullanmaliyiz ya da
hangi kitabi kullanmaliyiz o konularda dasindum ama c¢alisma takvimi
hazirlamadim.”

- “Daha sonra hangi, program gibi degil de mesela performans gorevleri
sirasinda bizim aldigimiz 6devde saat kulesi yapma vardi biz saati
tasarlayip disarida yaptirdik. O saatin gelecegi zamani bildigimiz icin
diger calismalarda daha yogun calisabildik daha fazla sey yaptik daha
fazla yol aldik ve iyi oldu.”

- “Gegen sene matematikten ¢alisma takvimi yapmistim.”

- “Calisma baslamadan énce yaptik ¢alismalar sirasinda da sdrdurdik.

Carsamba 6gle aralari toplanip kararlar aliyoruz bununla ilgili.”

Dérdincu goérisme sorusu olan “Caligmalarinizi yaparken dikkat etmeniz gereken
ozellikler size 6nceden bildiriliyor mu?” sorusuna verilen cevaplarin yizde ve
frekanslan incelendiginde o6grencilerin ¢odunlugu (%54,45) calismalar sirasinda

onlardan istenilen niteliklerin verilmesi sikligina “evet” cevabini vermislerdir.

Besinci gorusme sorusu olan; “Gahigmalarinizin degerlendiriimesinde dikkate
alinacak ozelliklerin onceden belirtiimesinin ¢alisma sirasinda size yardimci
olacagini diisliniyor musunuz? Hangi agilardan?” sorusuna verilen cevaplarin
yluzde ve frekanslari incelendiginde, 6grencilerin ¢cogu calismalari sirasinda dikkat
etmeleri gereken 6zelliklerin daha énceden kendilerine verilmesinin onlar igin yardimci
olacaginda ortak goérustedirler. Deney grubu &grencilerinin 4 tanesi ise (%18,18lik

dilimi) bu soruda bazen yanitini vermislerdir.

Calismalar sirasinda dikkat edilmesi gereken oOzelliklerin 6nceden verilmesinin
calismalar sirasinda yardimci olacagini diisinen 6grencilerin yaptiklari agiklamalardan

bazilari agagida verilmistir:
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- “Kesinlikle yani sonugta bu yaptigimiz ¢alismalardan bir puan alacagiz.
Kafamiza gdre yaparsak istenilen ya da beklenilen puani veya yapilan
O0devi hak etmedigimiz bir puan aliriz. Bunlar sayesinde neler
yapacagimizi naslil puanlar alacagimizi bildigimiz i¢in daha ylksek puan
alabiliyoruz.”

- “Yani nasil puan alacagimizi bilmek bizim igin daha iyidir. Onceden
calistigimiz icin daha iyi oluyor.”

- “Biz o kurallara uyardik nasil puan alacigimizi bilirdik ona goére
davranirdik.”

- “Rasgele yapmazdik. Kurallara ve ¢alisma planina goére yapardik.”

- “Evet, arastirma kapasitemizi arttiriyor.”

- “Ama her derste belirtiimiyor sizinle olan calismamizda vardi mesela
yazim hatasindan puan kirdigini bilirsek yazimizi daha glizel yaziyoruz.”

-  “Evet, mesela bize verdiginiz rubriklerde puanlamalar vardi biz o
puanlamalara gore hareket edip en ylksek puan almaya gayret

gosterdik.”

Altinci gorisme sorusu olan “Gahsmalarinizin degerlendirilmesinde dikkate
alinacak nitelikleri belirlemede fikrinizin alinmasini ister misiniz? Bu durumun
size saglayacag@i olasi yararlar nelerdir?” sorusuna verilen yanitlarin yizde ve
frekanslar incelendiginde, 6grencilerin 20’sinin (%90,90’hk dilim) ¢calismalari sirasinda
dikkat etmeleri gereken 6zellikler konusunda 6gretmenlerinin kendi fikirlerini almalarini
istediklerini, 2 kisinin ise (%9,09’luk dilim) calismalar sirasinda 6gretmenlerin kendi

fikirlerini almalarini istemediklerini fikrinde birlesmislerdir.

Besinci gorusme sorusuyla baglantili olarak tabloya bakilacak olursa 6grencilerin
tamamina yakini calismalar sirasinda dikkat edilmesi gereken nitelikler konusunda

o6gretmenlerinin onlarin gérusunu de almak istedikleri goérigsinde birlesmislerdir.

Calismalarda dikkate alinacak niteliklerin belilenmesinde 6gretmenleri tarafindan
fikirlerinin alinmasini isteyen 6grencilerin bu konu hakkinda yaptiklari agiklamalardan

bazilari agagida belirtilmigtir:

- “Biz mesela sinifta bir proje tasarliyoruz ama bazi puanlamada etkileyecek

seyler yluzinden bu projemiz bazen gergeklesmiyor. O noktada bizimde
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etkileyecegimiz veya bizimde kararlastirarak yapabileceginiz puanlama
yontemleri olursa daha iyi olur.”

- “|simizi daha kolay yapariz.”

- “Ogrendigimiz seyleri daha iyi 6grenmemizi saglar, en basta icime siner bunu
isteyerek yaparim.”

- “Konuyu zevkle yaparim sevmedigimiz konu olsa yapmam.”

- “Daha istekli calisirrm. Yapacagimiz seyin daha dogru olmasini saglar, daha iyi

calisinz.”

Yedinci gérisme sorusu olan “Caligmalarinizin hangi 6zellikler dikkate alinarak
degerlendirildigini merak ediyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar soyledir:
Ogrencilerin 20’si (%91) calismalari sirasinda dikkat edilmesi gereken 6zellikleri
dnceden bilmek istemeleri goriisiinde birlesmislerdir. iki 6grenci (%9) ise calismalar
sirasinda dikkat edilmesi gereken 6zellikleri bilmek istemediklerini dile getirmislerdir. Bu
sonug, altinci gérisme sorusundaki 6gretmenin galismalar sirasinda dikkat edilmesi

gereken Ozellikleri bilme konusundaki gorusleriyle tutarlilik gostermektedir.

Calismalarda hangi 6zelliklerin dikkate alinarak degerlendirildigini bilmek isteyen

ogrencilerin bu konu ile ilgili agiklamalardan bazilari asagida belirtilmistir:

- “Zaten bize daha 6nceden performans goérevinde kagitlar verildigi igin
biliyoruz.”

- “Cok fazla dedil ama bize yetecek kadar bilgi veriyor hocalar.”

- “Diger derslerde pek fazla merakimiza yanit bulamiyoruz.”

- “Mesela Ingilizce sinavindan 80 almis sonra hocaya sorarak sinav
k&gidimiza bakiyoruz.”

- “Genellikle sinavlardan sonra 6greniyoruz.”

- “Bazi derslerde merakimiza tatmin bulduk.”

Sekizinci gérigsme sorusu olan “Simdiye kadar arkadasinizdan daha guzel bir 6dev
hazirladiginizi dusundiigiiniiz halde beklediginizden daha koéti bir notla
degerlendirildiginiz oldu mu? Agiklayiniz.” sorusuna 6grencilerin yaridan fazlasinin
yasantisinda (19 kisi, %86,36’lik dilim) sinav ertesinde bekledigi nottan daha dusuk bir
notla degerlendirildigini %13,63’lUk kismi da bu soruda daha dugik bir notla

degerlendirilmedigini belirtmistir.
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Bu soruya iligkin olarak 6grencilerin verdigi cevaplardan dikkat ceken 6rnekler agsagida

belirtilmistir:

“Ben daha guzel yapmistim daha zarif yapmistim daha tath olmus
dedigim oldu ama genellikle hangi 6devlerden nasil puan aldigimi
bilmedigim icin disindigim oldu. Mesela Bigra arkadasimiz ¢ok

ugrasti daha guzel yapti yani gorsellik olarak hos geliyor.”

“Bu okulda olmadi da gecen seneki okulumuzda olmustu. Bize yine
Odev verilmisti biz yine kendimiz dersleri anlatacaktik. Hazirladigimiz
sunuyu kendimiz hazirlamistik sinifimiz ¢cok begenmisti ama hoca 80

vermisti, biz de itiraz ettik.”

“Arkadaslarimiz arasinda da olur benim notum senden yiksek gelecek

diye cok caliskan bile dusuk not alabiliyor bazen.”

“Mesela gecgen sene bir 6dev hazirlamistik arkadasimizin yaptigi sey
kot malzemelerden yapilmisti birde onu babasiyla birlikte yapmis
o6gretmene gelince de tek basina yaptim demisti ama benimki ondan

daha glzeldi 5-6 saat ugrasmistim.”

“Odevlerini bagkasina yaptiriyorlar sanki g¢ok kendisi yapmis gibi

soyllyorlar daha yuksek not aliyor.”

Dokuzuncu gorisme sorusu olan “Yazili yoklama tiirii sinavlarinizda cevaplariniz

puanlanirken detayli dereceli puanlama anahtari kullanilmasini ister misiniz?

Neden?” sorusuna 6grencilerin tamami sinavlar sirasinda detayli dereceli puanlama

anahtari kullanilmasi gerektigi gortugunde birlegsmislerdir. Bu sonucu, o6grencilerin

altinci ve yedinci gérigme sorularina verdikleri yanitlar da desteklemektedir. Sinavlar

sirasinda detayli dereceli puanlama anahtari kullanilmasini isteyen 0Ogrencilerin

verdikleri dikkat ¢ekici cevaplardan bazilari agagidaki gibidir:

“Evet, gegcen sene matematik dersinde Oyle yapilmigti. Butun yollar ve

kurallar dogru ise 0 puan almak yerine 5-7 gibi puanlar alabiliyorduk.”

“Ne yaptigimizi ne kadar puan alabilecegimizi tahmin edebiliyoruz.”
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“Mesela bir seyi yapamazsak o puanimiz gidiyor eger bunu bilirsek kot

not alacagimizi distniriz daha iyi ¢aliginz.”

Onuncu goérisme sorusu olan “Basarinizin degerlendiriimesinde sinavlar diginda
baska c¢alismalarinizin da degerlendirmeye katilmasini ister misiniz? Neden?
Bunlar neler olabilir? Agiklayiniz.” sorusu icin deney grubundaki 6grencilerin tamami
degerlendirmeye sinav disindaki c¢alismalarinda katilmasi gerektigi gorusinde
birlesmislerdir. Ogrencilerin sinavlar diginda belirttikleri degerlendirme araclari,
kategorilere ayrilmistir. Bu kategorilere ait ylizde ve frekans degerleri Tablo 4.17’de
belirtildigi gibidir.

Tablo 4.17. Deney Grubundaki Ogrencilerin Matematik Derslerindeki Degerlendirilme Bigimleri

Degerlendirme Araglari f %
Saygi hal ve hareketlerinden 19 86,36
Performans 6devleri, projelerin eklenip puan verilmesi 19 86,36
insanin psikolojik sorunlar, hastalik, (iziintii yagamasi 18 81,82
Derse katilimindan 17 77,27
Odevlerinden 16 72,73
Sadece yazili yoklamalarin degil performans ddevlerinin 11 50
olmasi
Davraniglarin puanlamada etkisi 9 40,91
Sadece sinavlarla degil onun ginlik hayatindan 7 31,82
Davraniglarindan 6 27,27
_qu_ran@ notlari, performans ddevleri agir basarsa derse 4 18.18
ilginin azalmasi '
Okul sinirlari igindeki her seyinden puan verme 1 4,55

Tablo 4.17’ye bakildidinda, ‘Saygi Hal ve Hareketlerden’ ile ‘Performans &devleri,
projelerin eklenip puan verilmesi’ segeneginin 19 kisi, %86,36 dilimiyle en ¢cok cevap
verilen secenekler oldugu gézlenir. Bunun yaninda ‘insanin psikolojik sorunlar,

hastalik, Gzlntl yasamasi’ segenegi ise %81,82’lik dilimle temsil edilmigtir.

Onuncu goérusme sorusuyla iligkili olarak o6grenciler o6gdretmenlerinin  matematik
derslerinde sinavlar diginda diger etkinliklerin de uygulanmasi gerektiginin gerekceleri

olarak su yanitlari vermislerdir:
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“Yani simdi insan mesela psikolojik sorunlar ya da hastalik Gzintl
yasayabiliyor. Sadece sinavlarla dedil onun gunlik hayatindan derslere
katihmindan 6devlerinden saygi hal ve hareketlerinden davraniglarindan
da puan alabilmeli.”

“Mesela o gun dersimize ¢alismamis olabiliriz o giin sinavdan kétl notu

alabiliriz bu da karnemizi etkiliyor. Davranislarda puanlamada etkili

olmalidir.”

-  “Performans d&devleri projeler var onlar eklenince zaten puan

belirleniyor.”

- “Sadece vyazih yoklamayla degil performans &devleri

degerlendirilebilir.”

- “Mesela davranis notlari ya da performans ddevleri agir basarsa

derslere ilgimiz azalhyor.”

- “Ama zayif not alirsak baska seylerden notumuzu yikseltebiliyoruz.”

Onbirinci gorigme sorusu olan “Sizce performans gorevleri ile ders iglemenin
glicli ve zayif yonleri nelerdir? Aciklayiniz.” sorusu icin deney grubundaki

ogrencilerin belirttikleri gugla ve zayif yonler kategorilere ayriimistir. Bu kategorilere ait

yuzde ve frekans degerleri agagida belirtildigi gibidir.

Tablo 4.18. Deney Grubundaki Ogrencilere Gére Matematik Derslerinde Performans Gérevleriyle

Ders islemenin Giiglii ve Zayif Yonleri

Performans Gérevleriyle Ders islemenin Giiglii ve Zayif Yénleri

Giiglii Yonler F %
Arkadaglarla iligkilerin artmasi 11 50,00
Grup iligkilerinin gelismesi 10 45,45
Grup icinde glizel dayanisma olmasi 9 40,91
Yaraticiligin gelismesi 7 31,82
Fikir Gretme 5 22,73

Zayif Yonler F %
Sinavda soru ¢ikip yapamama 13 59,09
Diger sinifin kisa yollari 6grenip sorulari ¢gdzmesi 12 54,55
g:tzirln?g:]e:g:iglarm proje i¢in gerekli malzemeleri 9 40,91
Calismayl yapmak yerine yaprak test ¢gbzme 8 36,36
Gorev tam yapilmadigi i¢in bazi kirginliklar olmasi 8 36,36
Calismanin bir sey 6gretmemesi 7 31,82
Bosa zaman gecirme 6 27,27
2-3 kisi beraber yapma digerleri bosta oturma 6 27,27
Bos kalma 4 18,18
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Onbirinci goérisme sorusuyla iligkili olarak d6gdrenciler 6gretmenlerinin  matematik
derslerinde performans gorevleriyle ders islemenin guglu ve zayif yonlerine iligkin
aciklamalarindan bazilari asagida sunulmustur:

Giiglu Yanlari:

“Arkadaslarimizla iliskilerimiz artti grup iginde glizel dayanisma oldu fikir
urettik yaraticihgimiz gelisti”
- “Grup ligkilerimiz gelisti ama bazi kirginliklarda oldu bazi

arkadaslarimiz gérevini tam yapmadigi icin”

Zayif Yanlar:

“Bu calisma bize hicbir sey getirmedi sinavda soru ¢ikti biz yapamadik.
Mesela 7A (Kontrol grubu) sinifi kisa yollari 6grenmis sinavlari
gecgmigler.”

- “Bazen arkadaslarimiz proje icin gerekli malzemeleri getirmediler biz de
bos kaliyoruz yapacak bir sey olmuyor bosa zaman geciyoruz.”

- “Mesela sizin ¢alismanizi yapmak yerine test kitaplari ¢dzseydim yaprak
test ¢ozseydim daha iyi olurdu.”

- “Mesela bir sey hazirliyoruz, bagka birileri bagka seylerle ugrasiyorlar
aralarinda konusuyorlar, 2-3 kisi beraber yapiyoruz digerleri bosta

oturuyor.”

Gorisme sorularina ait betimsel analizinden elde edilen bilgiler dogrultusunda su
sonuglara varilabilir: Ogrenciler sinif ortaminda matematik derslerinde sinavlar diginda
proje, deney raporu, saygl, okul igindeki tim davranislarindan, derslere katilimlarinda,
arastirma raporu hazirlama gibi etkinliklerin de bulunmasi gerektigini, ¢inkd sinavin
sadece bilgi ve becerileri Olcmede yeterli olmayip, degisik nedenlerden dolayi
calistiklari halde sinavlarda bildiklerini tam olarak aktaramadiklarini, bunun disindaki
etkinliklerde neyi nigin yaptiklarint 6grenerek bu sekilde ogrenilen bilgilerin kalici
oldugunu belirtmiglerdir. Kendilerine verilen sinav digi etkinliklerde 6zellikle grup
calismalarinda en ¢ok grup Uyelerinin sorumsuz davraniglarinin zorladidini. Yine
calismalari sirasinda dikkat edilmesi gereken niteliklerin énceden onlara verilmesi
gerektigini cunki eger bu o6zellikleri dnceden bilirlerse o 6zellikler Gzerinde daha ¢ok
yogdunlasacaklarini, bunun onlar i¢in zaman agisindan kazang saglayacagini ayrica bu

sayede nasil 6grendiklerinin farkina varacaklarini belirtmiglerdir. Ayrica kendilerine
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performans goérevi arastirma slrecinde, internetten ve kitaplardan faydalanmalarinin
kendileri agisindan iyi oldugunu bu durumun kendilerini kisitlamadigini, arastirip
bulduklari bilgiler icinden kendileri i¢in yararli olanlari secip aldiklarini goéruslerini

belirtmislerdir.

4.4.2. PDD Belirleme Uygulamasina iliskin Genel Gériisler

Performans gorevlerine iliskin uygulamalar tamamlandiktan sonra o&grencilerden
performans gorevleri surecine iligkin olarak kontrol listesindeki sorulari (Ek 10)
yanitlamalari istenmistir. Deney grubundaki égrencilerin verdikleri yanitlarin frekans ve

yluzdeleri tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19. Deney Grubundaki Ogrencilerin Matematik Derslerinde Ogrencinin Performans Gérevini
Yapma Siirecini Degerlendirme Kontrol Listesi

. EVET HAYIR TOPLAM
IFADELER

f % f % f %

Matematigin diger konularinda da
uygulayabilecegim galisma yontemleri 17 77,3 5 22,73% | 22 | 100%
kazanmami sagladi.

Cokgenler konusunu daha ayrintili olarak

T C 16 72,73 6 27,27% | 22 | 100%
ogrenmemi saglad.

Arkadaslarimla etkilesimde daha fazla

; o 16 72,73 6 |27,27% | 22 | 100%
deneyim kazanmami sagladi

Sinif ortaminda daha yuksek performans

gbstermemi sagladi 16 72,73 6 27,27% | 22 | 100%

Kendi 6grenme bicimime iliskin yeni

gériisler kazandim 14 63,64 8 36,36% | 22 | 100%

Calismak icin daha istekli davranmami

< 13 59,09 9 [4091% | 22 | 100%
sagladi.

Cemberler konusunu daha ayrintili olarak

Z S 11 47,83 11 |47,83% | 23 | 100%
6grenmemi sagladi.

Her derste performans 6devi segme

A . . 11 50,00 11 |50,00% | 22 | 100%
imkanim olsa onu tercih ederdim.

Performans gdrevleri yapmanin diger
olagan yontemlerden daha etkili bir 9 |4091%| 13 |59,09% | 22 | 100%
O0grenme sagladigini disiiniyorum.

Performans goérevlerinin basariyi disuren

: ) N 6 |27,27%| 16 |72,73% | 22 | 100%
bir uygulama oldugunu distntyorum.

Performans goérevlerinin zaman kaybi

< Lo 4 118,18% | 18 |[81,82% | 22 | 100%
oldugunu dasindyorum.
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Tablo 4.19 incelendiginde, tabloda verilen ifadelere en yogun katilimin “Matematigin
diger konularinda da uygulayabilecedim c¢alisma ydntemleri kazanmami sagladi.”
(%77,3) ifadesinde oldugu gorilmektedir. Bunu, % 72,73 degerleri ile “Cokgenler
konusunu daha ayrintil olarak 6grenmemi sagladi.”, “Arkadaslarimla etkilesimde daha
fazla deneyim kazanmami sagladi.”, “Sinif ortaminda daha yuksek performans
gbstermemi sagladi.” ifadeleri izlemektedir. Bundan yola ¢ikarak 6grencilerin
performans gdrevleri ile ders islemede olumlu bir gérise sahip oldugu sdylenebilir.
Diger yandan bu arastirmaya konu olan ‘Cokgenler ve Cemberler’ Unitesi ile ilgili olarak
sorular incelendiginde Cokgenler; 16 kisi, 72,73% diliminde, Cemberler; 11 Kisi,
47,83% diliminde evet yaniti verildigi goérulir. Buna goére Ogrencilerin gokgenler
Unitesinde, ¢cemberler Unitesine gobre daha iyi ogrendikleri gorlusinde birlestikleri

sonucu ¢ikarilabilir.

Performans gorevlerine iliskin uygulamalar tamamlandiktan sonra o6grencilerden
performans gorevleri slirecine bulunduklari gruba iliskin olarak grup 6z degerlendirme
formunda bulunan sorulari (Ek 11) yanitlamalari istenmistir. Grup 6z degerlendirme
formu toplamda 12 tane olumlu maddeden olugsmaktadir. 12 maddeye iliskin élcutler
soyledir: “tamamen uyduysaniz; 5 puan, sik sik uyduysaniz; 4 puan, bazen
uyduysaniz; 3 puan, nadiren uyduysaniz; 2 puan, higbir zaman uymadiysaniz; 1 puan”.
Deney grubundaki 6grencilerin verdikleri yanitlarin frekans ve yluzdeleri agagidaki tablo

4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20. Deney Grubundaki Ogrencilt_erin Matematik Derslerinde Ogrencinin Performans
Gorevleri Siirecine Bulunduklari Gruba lligkin Olarak Grup Oz Degerlendirme Listesi

OLGCUTLER 5 4 3 2 1 Top.

IFADELER fl % | f| % |f| % |[f|] % [f| % |f| %
Arastirma plani yaptik. 15| 68 7 132% ] 0 | 0% |O 0 22 | 100%
Gorev dagihmi yaptik. 21| 95 1 (5% |0 0 0 22 | 100%
Aragtirmada gesitl 13| 59 | 7 |32%| 2 | 9% |o 0 22 | 100%
kaynaklardan yararlandik.
Etkinlikleri birlikte hazirladik. 9 |[41% | 9 |[41% | 3 [14% |1 | 5% |O 22 | 100%
Goruslerimizi rahatlkla séyledik. | 14 | 64% | 8 | 36% | O 0 0 22 | 100%
Grupta uyum icinde calistik. 11 | 50% [ 5 [23% | 4 |18% |2 | 9% | O 22 | 100%
gr']rg;irl';“r;ﬁznd%?;‘é?"(er'”'Ve 12| 55% | 4 |18% | 4 | 18% | 1| 5% |1 | 5% |22 100%
gﬁ;’tﬁak birbirimize givenerek | 16 | 4504 | 5 [ 23% | 6 | 27% |1 | 5% |0 22 | 100%
Grupta birbirimizi takdir ettik. 9 | 41% | 5 |23% | 4 | 18% |3 |14% |1 | 5% | 22| 100%
Galismalarimiz sirasinda 7 | 32% | 7 |32% | 2 | 9% |3]|14% |3 |14% | 22 | 100%
birbirimizi cesaretlendirdik.
ggtri‘;(;ri‘ll“'“k'a”m'z' yerine 12| 55% | 6 |27%| 2 | 9% |0 2| 9% |22 100%
gz:ﬁr;:':l:'n”;fk' etkin bir 13 [ 59% | 7 [32% | 1 | 5% |1] 5% |0 22 | 100%
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Tablo 4.20 incelendiginde, deney grubu égrencilerinin 21 kisi, 95%’lik dilimde ‘Gérev
dagilimi yaptik.” secenegini isaretlemiglerdir. Ancak ‘Etkinlikleri birlikte hazirladik.” ve
‘Grupta birbirimizi takdir ettik.’ ifadelerine bakildiginda 9 kisi, 41%’lik dilimde yer aldigi
go6rildr. Bu ifadelerle baglantili olarak ‘Calismalarimiz  sirasinda birbirimizi

cesaretlendirdik.” ifadesinin 7 kisi, 32%’lik degeri ile bu durumu desteklemektedir.

4.4.3. Siirece iligkin Yansimalar ve Yorumlar

Sirece iliskin yansimalar ve yorumlar 3 baslik altinda toplanmistir. Bunlar sirasiyla
asagida sunulmustur.

A) Akademik Basari: Deney grubunun ve 6gretmenin daha énceden performansa
dayali durum belirleme ile ilgili olarak bir calisma yapmamasi diger bir ifadeyle
geleneksel yontemle yani ezbere dayali ders islemeye aliskin olduklari dolayisiyla bu
yontemde zorlandiklari sd@ylenebilir. Bu duruma destek olarak deney grubu
ogrencilerinin, onbirinci gérisme sorusu ic¢inde yer alan “Diger sinifin (kontrol grubu)
kisa yollari 6grenip sorulari ¢ézmesi” ifadesi gosterilebilir. Bu ifadede deney grubu
ogrencilerin %54,55’i ortak goérustedir. Yine bu duruma bir diger destek olarak PISA
2003 sonuglar da Turkiye 15 yas grubu ogrencilerinin ezbere dayali sisteme aligkin
olduklarinin bir gdstergesidir. Pisa (2003)de ‘Matematikte Ogrencilerin Ogrenme
Stratejileri'ni ve bu baglamda o6grencilerin ‘Ezberleme ve Tekrar Stratejilerini’
belirlemek amaciyla o6grencilere 4 adet soru yoneltimistir. Bu 4 adet sorudan
ogrencilerimiz genellikle 6rnekleri tekrar tekrar gézden gecgirme (3. Madde: ‘Bir
matematik sorusunun ¢6ziimu igin gerekli ybntemleri animsamak amaciyla &rnekleri
tekrar tekrar gbzden geciririm.’) disindaki maddelere verdikleri cevaplarda
bolinmektedirler yani hemen hemen esit yanitlar vermiglerdir. Ancak, ezberleme ve
tekrarin, 15 yas grubu &6grencilerinin yariya yakini tarafindan benimsenen bir strateji
oldugu anlasiimaktadir. PISA 2003, o6zellikle 6grencilerin matematik, fen ve okur-
yazarhk dizeylerini ve problem ¢dézme becerilerini dlgmeyi amacglamis ve toplum
yasamina etkili katilim icin gereken bilgi ve becerileri kapsamistir. Sonugclar,
ogrencilerimizin ortalama olarak dért islem gerektiren durumlar disina ¢ikamadiklarini,
birden fazla degiskenin s6z konusu oldugu problemleri ¢ézemediklerini, yorum
yapamadiklarini ve matematiksel dil kullanma becerilerine sahip olmadiklarini
gOstermektedir (PISA 2003 Ulusal Nihai Rapor, 2005).

B) Tutum: Performansa dayali degerlendirme ydntemlerinin uygulandigi deney grubu

ogrencilerinde bu dugusun gozlenmesinde temel sebeplerden biri olarak yeni



65

degerlendirme surecine adapte olmakta karsilastiklari guglikler gosterilebilir. Bu
arastirmanin ‘PDD Belirleme Uygulamasina iligkin Genel Gérigler bashdi altinda
gegen sonuglarda bu bulguyu desteklemektedir. Ogrencilerin PDD siirecine iligkin
goruslerine iligkin olarak “Performans gérevieri yapmanin diger olagan yéntemlerden
daha etkili bir 6grenme sagladigini disintyorum.” sorusuna ogrencilerin % 40,97’
evet yanitini, % 59,09'u ise hayir yanitini vermiglerdir. Goértldiga gibi deney grubu
ogrencilerinin gogunlugu bu ifadeye hayir yanitini vermislerdir. Burada geleneksel
egitim anlayisinin bir pargasi olarak ezbere dayali sisteme alistiklari igin yeni sistemi
benimsemekte gucluk c¢ekmiglerdir. Bu durum, PDD uygulamasinda o&grencilerin
matematik dersine iliskin tutumlarinin gelisiminde engelleyici bir faktor olabilecegini
dusundurmektedir. Yine dgrencilerimiz bazi duyussal 6zellikler agisindan da OECD
Ulkeleri 6grencilerinden farklidir (PISA 2003 Ulusal Nihai Rapor, 2005). Bu cimle ile
baglantili olarak 6grencilerin OKS temelli bir basariya odaklanmalari onlarin yeni bir
ogretim yontemi ile ders iglemelerinde matematik dersindeki basarilarinin dusecegi

kaygisi yaratmis olabilir.

C) Ozyeterlik: Ozyeterlik dlgegine ait faktorlere bakildiginda 3 faktérde de dizeltiimis
son test ortalama puanlarinda gruplar arasinda manidar farklarin olmadigi
gorulmektedir. Akademik basariya ve tutuma iligkin bulgularda sdylenen geleneksel
egitimi benimsemis bireylerin yeni sisteme uyum saglamada zorluk cektikleri 6zyeterlik
bulgulari iginde gegerli olabilir. Ote yandan PISA 2003 calismalarina bakildiginda da
15 yas grubu 6grencilerinin matematikte 6zglven agisindan diaslk bir sonug aldigi
gorilir. Ozyeterligin 6zgiven ile iligkisi dustnilirse égrencilerin performansa dayali
degerlendirme yontemleri ile ders islemlerinde kendilerini kontrol grubuna nazaran

daha dusuk bir 6zyeterlik inancina sevk etmistir denilebilir.

Sonug olarak; performansa dayali durum belirleme calismalarina katilan deney grubu
Ogrencilerinin slrece ve performans gorevlerine iliskin sonuclari genel olarak
incelendiginde 6grencilerin performans gorevlerinin bagariyr diglren bir durum olarak
gormedikleri, bu gorevlerle ders iglemelerinin arkadas iligkilerini olumlu yonde
artirdigini ama yinede geleneksel ydonteme nazaran performans gorevlerinin daha etkili
olup olmadiginda deney grubu ogrencilerinin 6nemli kisminin kararsiz oldugu

sonucuna varilabilir.
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BOLUM Vv

SONUGLAR ve ONERILER

Bu boélimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuclara

gore olusturulan énerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

1. Degerlendirme surecinde performansa dayali durum belirleme yontemi
uygulanan deney grubundaki 6grencilerin gemberler Unitesi ile ilgili akademik
basarilari geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
basarilarindan manidar bir sekilde dusik ¢ikarken, ¢cokgenler Unitesi ve genelde

gruplarin akademik basarilar arasinda fark yoktur.

2. Performansa dayali durum belirleme uygulamasina katilan ve katiimayan

ilkdgretim dgrencilerinin matematik dersine kargi tutumlari arasinda fark yoktur.

3. Performansa dayali durum belileme uygulamasina katilan ve katiimayan
ilkdgretim Agrencilerinin, a) matematik benlik algisi, b) matematik konularinda
davraniglarindaki farkindalik, c) matematigi yasam becerilerine dénusturebilme

boyutlarinda dlgllen 6zyeterlikleri arasinda fark yoktur.

4. Sire¢ sirasinda deney grubu 6grencilerinin etkinliklerde en fazla zorlandiklari
Ozellikler; ilk kez bdyle bir ¢calisma yapmalarindan kaynaklanan planlama ve ig
bolimU yapamama, hayal glgclerini ya ¢ok u¢ noktalarda kullanmalari ya da
siradan kalmasi, soru ¢dzme aligkanliklarindan vazgecememeleri daha dogrusu
yaparak yasayarak 6grenme yerine ezberin etkin oldugu bir 6grenme durumuna
aliskin olmalari ile ifade edilebilir. Bu o&zellikler, geleneksel egitimden gelen
ogrenciler igin olagan durumlar olarak gorulebilir. Diger yandan ders 6gretmenin
de aligkin oldugu ders isleme yontemi disinda bir durumla karsilasmasi deney
grubu 6grencilerinde performans gorevleriyle ders islemeye karsi bir motivasyon
dusiklugu sonucunu dogurmus olabilir. Deney grubu 6grencileri, performans

dayanakli degerlendirme surecinde kendi 6grenme sorumluluklarini aldiklarini,
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gruplarindaki diger ogrencilerle iletigimlerinin arttigini sdylemislerdir. Ayrica yine
deney grubu 6grencilerinin en ¢ok sikayet ettigi noktalardan biri de grup Uyeleri
icinde bazi &grencilerin sorumsuz davraniglaridir. Bu durumun deney grubu
ogrencilerinin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde bir disuse

sebep oldugu kanisina varilabilir.

5.2. Oneriler

1. Ozellikle ilkégretim birinci siniftan itibaren 6grencilere sire¢c odakli ddevler
verilerek ogrencilerin bu konudaki gelisimleri ve tutumlari olumlu ydnde
etkilenebilir. Ayni sinif dizeyindeki ogretmenler benzer derslerde bir araya
gelerek performans gorevleri yazabilirler bunun yaninda uygulanacak olan surece
iliskin olarak degerlendirmenin nasil yapilacadina dair dlgutler dgrencilerle birlikte
belirlenebilir. Bu durum o6grencilerin derse karsi olan ilgilerini artirici bir unsur

olabilir.

2. Bundan sonraki arastirmalarda matematik dersinde performans dayanakli egitime
yonelik etkinlikler genis bir o6rneklem Gzerinde uygulanarak rubriklerin
standardizasyonu saglanmali, 6gretim programlarina eklenmelidir. Diger bir unsur
ogrencilerin motivasyonunu saglamak ve artirmak amaciyla 6grencilerin ilgisini
cekebilecek oOzellikle yasam temelli ddevler verilerek o6grencilerin digsinme
sinirinin sadece okul sinirlari igcinde kalmamasi saglanabilir. Ogretim programinin
degerlendirme boyutunda farkli etkinlik &rnekleriyle rubriklerin  bulunmasi

ogretmenlere degerlendirme slrecinde yol gésterici olacaktir.

3. Yeni programlarin basaril bir sekilde yurutulmeleri icin ¢ok kapsamli ve iyi
organize edilmis bir dgretmen egitimine gereksinim vardir. Bu egitimde sinif
6gretmenlerinin 6ncelikle programin yapisi, felsefesi ve uygulanmasi hakkinda
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu bilgi temeli Uzerine de, hizmet ici egitim,
ogrenciyi merkeze alan dgretimin geregi olan 6gretmen becerilerine odaklanan
geligtirici  ve uygulamali yoéntem/teknik vb. yaklasimlara oturtulmal ve

o6gretmenlerin anlayis degisikligi hedeflenmelidir.
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Ek 1. Cokgenler Basari Testi Sorulari

1. Bir c¢okgenin bir kosesinin diger |4. Duzgun altigenin bir i¢ agisinin

koselerle birlestiriimesinden elde
edilecek licgen sayisinin, kenar
sayisi ile iligkisi asagidakilerden
hangisidir?

A) Ucgen sayisi kenar sayisindan 2
fazladir.

B) Kenar
aynidir.

C) Ucggen sayisi, kenar sayisindan 2
eksiktir. *

D) Kenar sayisi, Ug¢gen sayisindan 3
fazladir.

sayisl, Uggen sayisi ile

. 6 kosesi olan bir cokgenin i¢ acilari
olcumleri toplamini veren baginti
asagidakilerden hangisidir?

A) (6+ 2).180°
B) (6—2).180° *
C) (5-2).180°
D) (5+2).180°

SAD X

Yukarida werilen |gekillerdery kag
tanesi diizguin gokgendir?

A)2* B)3 C)4 D)5

olgiisii ile diizgiin besgenin bir i¢
acisinin oOlgisii arasindaki fark kag
derecedir?

A) 40° B) 36°
C) 24° D) 12° *

D C H G

B | A E [ F
Sekildeki dortgenlerin kenar ve
kosegenleri icin asagidaki

bilgilerden hangisi yanhstir?

A) [AB] ve [AC],(I) in kenarlaridir.
B) [EF] ve [EHI, (1) in kenarlaridir.
C) [EGIwve [FH],(11) in kenarlaridir.
D) [AC] ve [BD], (I) in kenarlaridir.

*

. Asagidakilerden hangisi bir ikizkenar

yamuktaki kenarlar ile ilgili
ozelliklerden degildir?
A) Paralel olmayan kenarlarin

uzunluklar esgittir.

B) Paralel olan kenarlarin uzunluklari
esit degildir.

C) Paralel olmayan kenarlar tabana
diktir. *

D) Esit uzunluktaki kenarlar, tabanlari
esit acllarla keserler.
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7. Asagidaki bilgilerden hangisi | 10. Bir paralel kenarin kenar uzunluklari
sekildeki paralel kenarin acilan igin a ve (a+2) cm olarak verildigine gore
yanhstir? cevresi kag cm’dir?

D C
A) a.(at+2) B) 4a+4 *
C) 2a+2 D) 2a.(a+2)
A B
A) s(A) +s(C) = 180° *
B) s(B) = s(D) 11. Bir kenar uzunlugu 8 cm olan bir
c {E} 4 {ﬁ} _ 180° eskenar dortgenin c¢evresi kag
) s i > o cm’dir?
D) s'[.f-'i} = S{C}
A) 64 B)32*
C) 24 D) 16

8. Asagida verilen dortgenlerin
hangilerinde kosegenler birbirini dik
keser?

A) Dikdortgen — Eskenar Dortgen 12. Cevresi 64 cm olan bir karenin bir
B) Eskenar Dortgen — Kare * kenari kag cm’dir?
C) Kare — Yamuk
D) Yamuk - Deltoid A)8 B) 16 *
C) 18 D) 32
9. Asagidaki bilgilerden kag¢ tanesi her
zaman dogrudur? 13. D C
b=1,2 cm
I. Bir ikizkenar yamugun agcilarinin
Olcimleri ikiser ikiser esittir.
ll. Bir ikizkenar yamugun paralel A a=32cm B
olgumleri olan kenarlarinin |DC| = 2 ise ABCD ikizkenar
uzunluklari esittir. 3 2 _ _
ll. Bir yamugun tim i¢ agilarinin yamugunun gevresi kag cm’dir?
olciisti toplam 540° dir.
IV. Bir ikizkenar yamuk, es iki liggen A) 6,0 cm B) 6,4 cm
ve bir dikddrtgenden olusur. C)72cm? D) 7,6 cm
A) 2* B)3
C)4 D)5




14. Asagidaki ABCD deltoidinin
cevresini veren baginti
asagidakilerden hangisidir?

D
A e
|
a b
B
e.f
A)? B) atb
C) 2(a+b) * D) ef
15. D
o]
A E
Yukaridaki sekle gore verilen

bilgilerden hangisi yanhstir?

A) |DC| = |EF|

B)[EFl, ABCD paralel kenarin
yiiksekligidir. *

C)[DEl, ABCD paralel kenarin
yuksekligidir.

D) A(ABCD) = A(DEFC)

16.

A B H
ABCD paralel kenarin alani kagtir?

A) 6 cm?

B) 12 cm? *
C) 16 cm?
D) 24 cm?

17.

18.

19.

85

D C
A B
ABCD bir paralel kenardir.
A(ABD) _n
A(ABCD)
1 1
A) ~ B) -
) 4 ) 3
C E * D —
);5 D)
A
b=5 cm
6 cm
B C

Yukarida verilen ABC liggenin alani
kag cm? dir?

A) 21 cm? B) 17,5 cm?
C) 15 cm? * D) 12 cm?
A
3cm 4cm
B C
Verilen ABC lc¢genine gore
A(ABC)=?
A) 12 cm? B) 10 cm?
C) 7,5 cm? D) 6 cm?® *



20. Bir deltoidin alani asagidakilerden
hangisi ile bulunabilir?

A) Kdsegenlerinin carpiminin 2 kati
B) Kdsegenlerinin toplaminin yarisi
C) Koésegenlerin garpimin yarisi *
D) Koésegenlerin toplaminin 2 kati

21. Kosegen uzunluklan 3,6 cm ve 2,8
cm olan bir eskenar dortgenin alani
kag cm? dir?

A) 50,4 cm?
B) 5,04 cm? *
C) 3,2 cm?
D) 32 cm?

22.Bir deltoidin alam 27cm? ve bir
kdosegeni 6cm’dir. Diger kosegeni
ka¢ cm’dir?

A)75 B)9* C)15 D)21
23. Bir yamugun alani hangi
cokgenlerin  alanlarinin  toplami

olarak ifade edilemez?

A) Paralel kenar — Giggen

B) Dikdortgen — ti¢cgen

C) Kare —ggen

D) Dizgun besgen — Gggen*
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24. Bir yamugun alt tabani 6 cm, st
tabani 8 cm ve yuksekligi 5 cm
olduguna gére alani kag cm” dir?

A) 60 cm? B) 44 cm?®
C) 39 cm? D) 35 cm? *
25 D a C
d C
A € B
Sekildeki yamugun alanini veren

baginti asagidakilerden hangisidir?

A) (aLZCj d *B) (aLzej d

C) [a%dj c

Test Bitti. Yanitlarinizi Kontrol Ediniz.




Ek 2: Cemberler Basari Testi Sorulari

1. C, cemberin gevresi ve r, yarigapi
olmak Uuzere asagida verilen
bagintilardan hangisi dogrudur?

N 8) L —n
27 2r

Q) <=n D) F=¢
r r

2. Yarigcapt 6 cm olan bir gemberin
uzunlugu asagidakilerden
hangisidir? (1r=3)

A) 18 B) 24
*C) 36 D) 108

3. Uzunlugu 30 cm olan bir gemberin
capi kag cm’dir? (r=3)

A) 4 B)5
*C) 10 D) 15

4. Bir dairenin alani (A) ile yarigapi (r)
uzunlugu arasindaki bagintiyi
veren segenek asagidakilerden
hangisidir?

A) S B) orz = A
T T
C) A=2mr? D) A=nr

5. Yarigap uzunlugu 2,5 cm olan bir
dairenin alani kag 7 cm? dir?

A) 51 B) 6,251 *
C) 507 D) 6257

6. Cevresinin uzunlugu T cm olan
bir dairenin alani hangisidir?

T T T
A) — B) 16 C)— *D) —
)16 ) 16m )2 )4

7. B

e

A

O merkezli 6 cm yarncaph
¢cemberin ACB yayinin uzunlugu
ka¢ T cm’dir?

A) T * B)2n

3n 6m
C) — D) —
)5 )5

8. Merkez agisinin gordugu yay
uzunlugu 6 cm ve merkez agisi 72°

olan c¢emberin yaricapi kag
cm’dir? (n=3)
A)2cm B) 2,5cm
*C)5cm D) 10 cm

Merkez agisi 40° ve
yaricapi 4 cm olan
daire dilimi alani ka¢
cm?dir? ( n=3)

*A) Ecm2 B) §cm2
3 3

C) 4 em? D) 1em?
3 3



10. Merkez agisinin olgusu o olan,

11.

12.

daire diliminin alani (A), ve
yaricap!t ( r ) olduguna gore, r
asagidaki bagintilardan hangisi
ile bulunabilir?

A)r=
)= 3600
0
B) = A.360
oL.TC
0
o) 1 :A.360 .
oL.TC
0
D) 1? = 360" &
Aa
Bir silindir hangi geometrik

sekillerden olusabilir?

A) Dikdortgen — Kare
B) Dikdortgen — Daire *
C) Daire — Daire

D) Daire — Yamuk

X

GO

Yukarida verilen silindirde
belirtilen uzunluk asagidakilerden
hangisidir?

A) Yukseklik *

B) Yarigcap

C) Taban gevresi
D) Cap

13.

14.

15.

16.

88

Bir silindirin tabani ile yanal yuzi
arasindaki iligki hangisidir?

A) Yanal yuzin cevresi, taban
cevresidir.

B) Taban cevresi yanal yuzin bir
kenaridir. *

C) Yanal ylOzin alani, taban
alanidir.

D) Taban c¢evresi yanal yizin

cevresinin yarisidir.

Silindirin taban alanlarn toplamini
veren baginti asagidakilerden
hangisidir?

A) 7r?h B) 2nr? *

C) 2nrh D) nr?

h, yukseklik, r yarncap olmak
tzere silindirin yanal alanini
veren baginti asagidakilerden
hangisidir?

A) 27r? B) 2nrh *

C) 2nr D) nth?

h, yukseklik, r yaricap olmak

tizere, silindirin tiim alanini veren
baginti asagidakilerden
hangisidir?

A) 2rr.(r+h) *
B) 2m.(r* +h)
C) mr.(2r+h)
D) m.h.(2r+h)



17.

18.

19.

20.

21.

Taban yaricapi 4cm ve yiksekligi
6 cm olan bir silindirin yanal alani
kag cm?dir? ( n=3)

A)24 B)72

*C) 144 D) 288

Taban yarigapi 2, yuksekligi 6 cm
olan silindirin tim alani kag
cm?dir? (n=3)

A)48 *B)96 C)120 D)192

h, yukseklik, r yaricap olmak
tizere silindirin hacmini veren

baginti asagidakilerden
hangisidir?

A) mrh? B) 2nrh

C) 2nr*h D) nrh«

Taban alani A, yiiksekligi h olarak
verilen silindirin hacmini veren

baginti asagidakilerden
hangisidir?
gt B) 2.Ah
2h
C) % D) Ahx

Hacmi 60cm?, yarigapi 2 cm olan
silindirin yuksekligi kag cm’dir?
(n=3)
A)4  B)5*

C)6 D)10

22.

23.

24,

25.
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Yarigapt 1 cm, yiiksekligi 3 cm
olan silindirin hacmi kag cm®tiir?
(r=3)
A)3 B) 6

C)9* D)18

Hacmi 3300 cm?® ve yiiksekligi 11
cm olan silindirin yaricapi kag

cm’dir? (r=3)
A)25 B)10* C)5 D)25
Asagidaki bolme islemlerinden

hangisi = sayisini verir?

A) * Cemberin cevresi

Gap

B) Cemberin cevresi

Yari ¢api
C) Dairenin alani
Cap
D) Dairenin alani
Yaricapi
Alani 300 cm? olan bir dairenin

cevresi kag cm’ dir? (1=3)

A)30 *B)60 C)300 D)600

Test Bitti. Yanitlarinizi Kontrol
Ediniz.
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Ek 3: Cokgenler izleme Testi Sorulari

1. Cevresinin uzunlugu 60 cm olan b,r 7. Bir diizgiin ongenin bir késesinden en
dizgin altigenin  bir kenarinin fazla kag tane késegen cizilebilir?
uzunlugu kag¢ cm dir?

A) 6 B) 7*
A) 20 B) 15 C)8 D) 9
C)12 D) 10*
8. A Sekildeki, ABCD
2. Bir dig agisimin 6lgiisii 24° olan deltoidinde;
diizgiin ¢okgen ka¢ kenarhdir? c
= |AE|=10cm,
A) 10 B) 12 gd3cm | 3em \ |CE| =4cm
C) 15* D) 18 £
: ) 5 IBE| =|ED| = 3cm
3. Bir dis acisinin 6lgiisii 36° olan C § )
diizgiin cokgenin cevresinin olduguna gore,
uzunlugu 80 cm olduguna goére, bir A(ABCD) ka¢ cm
kenarinin uzunlugu ka¢ cm dir? dir?
A) 16 B) 12 é) §2 g) ‘713*
C) 10 D) 8* ) )

9. Asagidaki dortgenlerin hangisinde
verilen agcilann kullanilarak bitiin i¢

4. Bir i¢ agisi 120° olan diizgiin bir
¢ a¢ g acilarin olguleri bulunamaz?

cokgen kag kenarlidir?

A) B)*
A) 4 B)5
C) 6* D)7 120° 100°
Dikdoértgen Paralelkenar
5. Asagidaki dértgenlerin hangisinde i¢ C) D)
acilarindan biri bilindiginde diger li¢
i¢ agisinin Ol¢iisii bulunamaz?
45°
A) Paralelkenar Eskenar Dortgen Kare
B) Eskenar dortgen
g) g'ﬁfo.g?e” 10. 7 Sekildeki
) Deltoi ABCDEF diizgiin
. i - altigeninde
6. Bir dig acisinin olgusii bilinen F C -~

diizgiin cokgende asagidakilerden S(EAC) kag
hangisi bulunamaz? ? derecedir?

A B
A) Kenar sayisi
B) Cevresinin uzunlugu* A) 50 B) 55

C) 60* D) 65

C) Bir i¢ acisinin élgusu
D) i¢ acilarinin lgiileri toplami




Ek 4: Cemberler izleme Testi Sorulari

AN

olduguna goére c¢emberin yaricap
uzunlugu kag birimdir?

1. Yandaki O A
merkezli
¢cemberde

|OA|=x+3
|OB| = 2x—4

A) 3
C)7

B) 4
D) 10

2. Yandaki O A
merkezli
¢cemberde

|AB =|CD| ise

asagidakilerden
hangisi her o
zaman dogrudur?

A) |AB| Kiriginin
kadardir.
B) |CD| kirisi yari ¢ap uzunluguna

yarisi  yart ¢ap

esittir.

Q) |AB| ve |CD| kirigsleri merkezden
esit uzakliktadir.*

D) |AB| ve |CD| kiriglerinin toplami
¢evre uzunluguna esittir.

3. Asagidaki O merkezli gemberde,
S(BAC)=60° S(EOD)=40° ise [AC //
[OE [AB // [OD ise s(BEO)+(CDO)
toplami kag derecedir?

B) 60
D) 100

B
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4. Yandaki O merkezli
¢cemberde
s(BAC)=68°,
s(BOC) =2x —4ise
x kag¢ derecedir?

A) 70* B) 80
C) 100 D) 110
5. Yandaki O A
merkezli
gemberde .

Ay 0. B 42 X c
s(B)=42"ise o
S(é) =x kag
derecedir?

A) 42 B) 48 *
C) 50 D) 60

6. Yandaki O merkezli

A
cemberde
S(AéC) =8x ve
S(AéB) =6x+6 ise B @C

S(AéB) agisi kag

derecedir?
A) 42* B) 40
C) 36 D) 32

A

Yukaridaki

O merkezli
s(OBD) =50° ve

S(BéC) acisi kag derecedir?

¢cemberde
IDO|=|DA|  ise

A) 50*
C) 75

B) 60
D) 80



8. Yandaki 0] merkezli C
¢cemberde

|AB|V€|BC| uzunluklari A ve

B noktalarina tegettir.

S(AOB) =100°ise(ACB) A 9 B
acisi kac derecedir?

O
A) 80* B) 90
C) 100 D) 120
. . A
9. Yandaki O merkezli
cemberde
[AB =[BC|=|AG
dir. Buna goére Xx G

acisi kag derecedir? B
N
A) 140 B) 200
C) 220 D) 240*

10. Yandaki O merkezli ‘& T
¢emberde [PK
cembere T 30°
noktasinda tegettir.

s(TOP) =30° ise

(Tf)P) acisi kag
derecedir?

O

A) 30 B) 40
C) 50 D) 60*
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Ek 5: Cokgenler Basari Testi Pilot Uygulamasina Ait Madde Analizleri

SECENEKLER Madde Istatistikleri
Alt | Dogru | Soru Nokia Toplam
Test | Yanitlar| No Al B c | o |Bos S(,;irfit” Cift G’\:l']i([j j geﬁ Kisi
Serili
C 1 18 8 59 5 0 0,64 0,50 0,66 90
B 2 7165 3 |11 4 0,84 | 0,63 0,72 90
B 3 1 79 7 3 0 0,72 0,46 0,88 90
D 4 2 4 1|83 0 0,81 | 0,45 0,92 90
D 5 0 1 3 |86 0 0,81 | 0,40 0,96 90
C 6 7 5 168| 5 5 0,81 | 0,60 0,76 90
A 7 83| 5 2 0 0 0,38 | 0,21 0,92 90
B 8 2 |43 |14 | 26 5 0,31 | 0,25 0,48 90
A 9 66 [ 3 | 13 | 8 0 0,40 | 0,30 0,73 90
B 10 8 |69 ]| 5 6 2 0,88 | 0,64 0,77 90
B 11 |16 |58 |12 | 4 0 0,70 | 0,55 0,64 90
E B 12 14 | 66 9 1 0 0,69 0,51 0,73 90
% C 13 |10 | 8 | 56 | 14 2 0,85 | 0,67 0,62 90
% C 14 6 4 65 | 12 3 0,68 0,51 0,72 90
B 15 2 69 | 4 13 2 0,62 0,46 0,77 90
B 16 1 |71]12]| 5 1 0,87 | 0,63 0,79 90
C 17 8 7 59 9 7 0,65 0,50 0,66 90
C 18 6 1 64 | 12 7 0,87 0,66 0,71 90
D 19 2 19 [ 13 | 55 1 0,65 0,51 0,61 90
C 20 5 12 | 63 9 1 0,88 0,67 0,70 90
B 21 8 | 66|14 | 2 0 0,91 | 0,68 0,73 90
B 22 3 74 | 4 8 1 0,67 0,46 0,82 90
D 23 2 2 3 77 6 0,77 0,51 0,86 90
D 24 7 7 113 ] 61 2 0,85 | 0,65 0,68 90
B 25 1 59 7 20 3 0,92 0,71 0,66 90
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Ek 6: Cemberler Bagari Testi Pilot Uygulamasina Ait Madde Analizleri

94

SECENEKLER Madde Istatistikleri
Alt Dogru Soru Toplam
Test Yanitlar No Als|c|p|Bos Ciflt. Nokta. Qift I\/_I_ad d ? ) Kisi
Serili Serili Giigliigii

B 1 8|7614 (2| O 0,67 0,45 0,84 90
C 2 212|83]3]| 0 0,82 0,45 0,92 90
C 3 0|25|55(10| O 0,51 0,40 0,61 90
A 4 692|135 1 1,02 0,75 0,77 90
B 5 9(59(4|9]| 9 0,76 0,59 0,66 90
D 6 5113|2041 11 0,59 0,47 0,46 90
A 7 634 |10(6 | 7 0,96 0,73 0,70 90
C 8 13|10(55| 4| 8 0,97 0,76 0,61 90
A 9 62(12| 4 (8| 4 0,88 0,68 0,69 90
C 10 |21(12|44( 7| 6 0,77 0,61 0,49 90
B 11 |25(60|4 (0| 1 0,55 0,42 0,67 90

5 A 12 79|12 |7|2 0 0,83 0,53 0,88 90

g B 13 18(52| 3 |12 5 0,47 0,37 0,58 90

i)

i B 14 12(68| 5| 5 0 0,86 0,63 0,76 90
B 15 418131 1 0,87 0,54 0,90 90
A 16 |81|5|2|0]| 2 0,59 0,37 0,90 90
C 17 1(9]73|5 2 0,86 0,59 0,81 90
B 18 1(76| 55| 3 0,83 0,56 0,84 90
D 19 519|569 2 0,94 0,69 0,77 90
D 20 6 112| 2 (68| 2 0,54 0,40 0,76 90
B 21 0|73|7|10| O 0,94 0,65 0,81 90
C 22 6 |13]|75(5 1 0,73 0,49 0,83 90
B 23 6|76 4|2 2 0,83 0,56 0,84 90
A 24 |56|16(9 | 7| 2 0,87 0,69 0,62 90
B 25 6167|168 3 0,80 0,59 0,74 90




Ek 7: Matematik Tutum Olgegi

— ] E E |
c E E E =
—_— Sgl=g|8%| § |28
TUTUM iFADELER 5| Tz E E = | EZ
= o = = = =
~E[of| 28] § | iF
1 |Matematik, jok sevdigim dersler arasindadir. | + )
2 |Matematik ¢aligmak beni dinlendirir, | +)
2 Matematik derslerindeki konular azaltilza mutlu
olurum. | - )
4 |Matematik ¢aligirken camm sikilir, { - )
5 |Matematikle ugragmak beni eglendirir. | +)
8 Bog zamanlanmda matematik ¢ahgmaktan zevk
alnm. | +)
7 |Matematik derslerinden korkanm. | - )
& |Matematik problemi gozmek beni yorar. { - )
5 |Matematik bana korkutucu gorindr. { - )
10 |Matematik problemi ¢dzmekten zevk alinm. { +)
11 |Matematik, derslerin en gizelidir. [ + )
12 ileride, matematikle yakindan ilgili bir meslek
se¢meyi isterim. | +)
13 |Matematikten hig hoglanmam. ( - )
14 Programda matematik ders saatlerinin sayis
azaltilza mutlu olurum. | - )
15 lleride, matematikle iligkisi en az olan bir meslek
segmek isterim. | -
16 Elime gegen her matematik problemini gozmek
isterim. [ +)
17 |Matematik konusundaki her gey ilgimi geker. [ +)
18 Dersler arasinda en gok matematikten hoglaninm.,
(+)
19 |Matematik oyunlarindan hoglanmam. ( - )
20 Mimkiin olsa, matematik yerine bagka bir ders
abnm. (-
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Ek 7: Matematik Tutum Olgegi (Devam)

74 Matematik ddevlerini siklmadan, zevkle yaparim.
(+)

79 Matematik derslerine mecbur oldugum igin
galgyorum. { - )
Bog zamanlanmda matematik problemleri gozmek

23 )
bana zevk verir. [ +)
Bir matematik sorusunun cevabim bulmak igim

24 |kendi kendime uzun bir zaman harcamaktansa, onu
birilerinden sorup 6grenmeyi tercih ederim. | - )

25 |Matematik dersinde kendimi rahat hissederim. [ +)

2% Diger derslere gore, matematige daha biiyiik bir
zevkle gahginm. { +)

27 |Bana gire, matematik en gekici derstir. { +)

78 Matematik derslerindeki konular azaltilsa
sevinirim. { - )

2% |Matematik dersinden gekinirim. { - )

20 Matematik dersine, sadece simif gegmek igin
galiziyorum. (-
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Ek 8: Matematik Ozyeterlik Olgegi
g
. =S s X = 33 £
No IFADELER @E % g ﬁ S’E S
© = ©
TN MO |a PN |5
T
Matematigi gunlik yasamimda etkin olarak
kullanabildigimi distndyorum. ( +)
5 Gunimua/zamanimi planlarken matematiksel
disUnirim. (+)
3 Matematigin benim igin uygun bir ugras olmadigini
distnuyorum. ( -)
4 Matematikte problem ¢6zme konusunda kendimi
yeterli hissediyorum. (+)
5 Yeterince ugrasirsam her tlrlli matematik problemini
¢cOzebilirim. (+)
6 Problem ¢6zerken yanhs adimlar atiyorum duygusu
tasirim. (-)
Problem c¢o6zerken beklenmedik bir durumla
7 .
karsilastigimda telasa kapilirm. (-)
Matematiksel yapilar ve teoremler iginde dolagip
yeni, kuguk kesifler yapabilirim. ( +)
9 Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda nasil
davranmam gerektigini bilirim. ( +)
10 Matematige cevremdekiler kadar hakim olmanin
benim igin imkansiz olduguna inanirim. ( -)
11 Problem c¢6zmekle gegirdigim zamanlarin buydk
bdlimuand kayip olarak gériyorum. ( -)
Matematik calisirken kendime olan glvenimin
12 3 .
azaldigini fark ediyorum. ( -)
13 Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere
kolaylikla yardim edebilirim. ( +)
14 Yasam icindeki her tirli probleme matematiksel
yaklasimla ¢dzum Onerileri getirebilirim. (+)
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Ek 9: Ogrenci Goriisme Sorulari

1. Matematik derslerinde arastirma 6devi, proje ve deney raporu yazma gibi
calismalar yapiyor musunuz?

2. Bu calismalar sirasinda (6dev ya da rapor hazirlarken) karsilastiginiz gtglikler
nelerdir?

3. Calismalariniza bagslamadan énce ¢alisma takvimi olusturuyor musunuz?

4. Calismalarinizi yaparken dikkat etmeniz gereken Ozellikler size dnceden bildiriliyor
mu?

5. Calismalarinizin degerlendiriimesinde dikkate alinacak 6zelliklerin dnceden
belirtiimesinin ¢alisma sirasinda size yardimci olacagini disiniyor musunuz?
Hangi agilardan?

6. Caligmalarinizin degerlendiriimesinde dikkate alinacak nitelikleri belirlemede,
fikrinizin alinmasini ister misiniz? Bu durumun size saglayacagi olasi yararlar
nelerdir?

7. Calismalarinizin hangi 6zellikler dikkate alinarak degerlendirildigini merak ediyor
musunuz?

8. Simdiye kadar arkadasinizdan daha glzel bir 6dev hazirladiginizi disindiginiz
halde beklediginizden daha kotu bir notla degerlendirildiginiz oldu mu? Agiklayiniz.

9. Yazil yoklama tird sinavlarinizda cevaplariniz puanlanirken detayl puanlama
yonergesi kullaniimasini ister misiniz? Neden?

10. Basarinizin degerlendiriimesinde sinavlar disinda bagka ¢alismalarinizin da
degerlendirmeye katilmasini ister misiniz? Bunlar neler olabilir? Agiklayiniz.

11. Sizce performans gorevieri ile ders islemenin gicli ve zayif yonleri nelerdir?
Aciklayiniz.



Ek 10: Performans Sireci Takip Formu

IFADELER EVET | HAYIR

1 | Gokgenler konusunu daha ayrintili olarak 6grenmemi sagladi.

2 | Cemberler konusunu daha ayrintili olarak 6grenmemi saglad.

3 Arkadaslarimla etkilesimde daha fazla deneyim kazanmami
sagladi.

4 | Kendi 6grenme bigimime iligkin yeni gorisler kazandim.

5 | Calismak igin daha istekli davranmami sagladi.

6 Matematigin diger konularinda da uygulayabilecedim ¢alisma
yontemleri kazanmami sagladi.

7 | Sinif ortaminda daha yuksek performans gostermemi sagladi.

3 Performans goérevleri yapmanin diger olagan ydntemlerden
daha etkili bir 8grenme sagladigini distndyorum.

9 Her derste performans gdérevi segme imkanim olsa onu tercih
ederdim.

10 Performans goérevlerinin basariyi dusuren bir uygulama
oldugunu duasindyorum.

11 | Performans gdrevlerinin zaman kaybi oldugunu disuniyorum.
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Ek 11: Grup Oz Degerlendirme Formu

iFADELER 5143|211

1 [Arastirma plani yaptik.

2 | Goérev dagilimi yaptik.

3 | Arastirmada gesitli kaynaklardan yararlandik.

4 Etkinlikleri birlikte hazirladik.

5 | Gérlslerimizi rahatlkla séyledik.

6 | Grupta uyum icinde calistik.

7 | Birbirimizin goéruslerini ve 6nerilerini dinledik.

8 | Grupta birbirimize guvenerek ¢alistik.

9 | Grupta birbirimizi takdir ettik.

10 [Calismalarimiz sirasinda birbirimizi cesaretlendirdik.

11 [ Sorumluluklarimizi yerine getirdik.

12 | Gahgmalarimizi etkin bir bigimde sunduk.

Calisma suresince olgltlere; tamamen uyduysaniz; 5 puan, sik sik uyduysaniz; 4
puan, bazen uyduysaniz; 3 puan, nadiren uyduysaniz; 2 puan, hicbir zaman
uymadiysaniz; 1 puan veriniz.




Ek 12:

Soru

—_
=]

Grup Akran Degerlendirme Formu

Grup Arkadaslanmzin Isimleri (sen dahil)

101

01

02

03

04

05

06

Kaonusu ile ilgili Kaynaklan Diger Gruplarla Paylagr.

Dier Gruplardan Kendi Grubu Igin Kaynaklan Ister.

Uriinlerini Difer Gruplara Géstererek Elegtirilerini Dikkate Al

|Grupga Yapmakta Zofandiklan Galigmalarda Bagka Gruplardan J

Arkadaslan lle Calisirken Bravo, Aferin, Iyl Yapiyarsun, Tebrikler

Caligmalann Zamaninda Yetismesi igin Arkadaslanni

Grup Uyelerinin Birbirlerinin Diigiincelerini Dinlemesi

Grup Uyeletinin Birbirlerine Sayg Gistermesi

] e =I] =] | =] ] PR —=

Grubun Kendi Igindeki Catigmalan Grup Iginde Cozmesi

—
[—]

Grup Uyelerinin Gériglerinin Rahathkla ifade Etmesi

—
—

Grup Uyelerinin Bireysel Sarumluluklanni Yerine Getirmesi

—
P

Grup Uyelerinin Bilgileri Birthirleri ile Paylagmas

—
et

Grup Uyelerinin Birbirlerine Givenmesi

—
i

Grup Uyelerinin Ihtiyag Duyduklannda Birbirinden Yardim

—
L ]

Grup Uyeletinin Birbirlerine Destek Olmas:

—
[=x]

Grup Uyeletinin Birbirlerini Cesaretlendirmesi

—
=]

Grup Uyelerinin Birbirlerini Takdir Etmesi

—
==

Grup Uyelerinin Birbirlerinin Duygulann Anlamasi

—
=

Grup Uyelerinin Birbirinin Hakkin Korumas:

Pagd
[—]

Grup Uyelerinin Birlikte Caligmaktan Hoglanmasi

21

Grubun Verimli Bir Sekilde Galigmasi

1: Hi¢ Gozlemleyemedim

2: Biraz Gizlemledim

3: Orta Diizeyde Oldugunu Gizlemledim

4: Yeteri Kadar Gizlemledim

5: Cok lyi Diizeyde Oldugunu Gozlemledim
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Ek 13: Analitik Derecelendirme Olgegi
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Ek 14: Cokgenler Unitesi Performans Gorevleri

103

Gurup Oz
Degerlendirme

Ogretmen
Degerlendirme

Igerik Sinif Unitenin Beklenen | oo Puanlama Yéntemi
Diizeyi Diizeyi Adi Performans
Matematik | ilkogretim Farkh e Oz Analitik
Dlstunme ve Degerlendirme | Dereceli
7. Sinif Gokgenler Yaraticilik a fit Puanlama
Becerilerini afa | Akrvan _ Anahtari
Gelistirme Degerlendirme

Sevgili 6grenciler;

Asagida cokgenlerle ilgili olarak verilen konulari dikkatlice okumanizi, bunlardan

bir tanesini se¢gmenizi ve segtiginiz konu ile ilgili arastirma yaparak yarattiginiz

Urdndndza sinif ortaminda sunmanizi bekliyorum.

1. Aranilan bir mimarsiniz. Sizden mdustakil bir ev plani ¢izmeniz istendi. Ev

sahibinin sizden tek bir istegi var. Evinin mimarisinde ¢okgenleri kullanmaniz.

Gerisi sizin yaraticiliginiza kalmis, kolay gelsin.

Origami sanatindaki basarinizla taniniyorsunuz. “isitme Engelliler Gini” igin
hazirlanan programda sizin de yer almaniz istendi. Hayvanat bahgesi ve
hayvanat bahgesindeki hayvanlarla ilgili bir sunu hazirlamaya karar verdiniz.
Tabi ki gokgenler ve origami sanatinin incelikleri size bu konuda yardimci

olacaktir. Keyifli bir sunu olmasini dilerim.

El yapimi hali lreten bir firmada ise basladiniz. isteki devamhliginiz ilk
Herkesin dikkatini hal

tasarladiniz. Evet, haliniz cokgen desenlerinden olusacakti. ilk isinizde size

Urdndndze bagl. ¢cekecegini dusunduaguniaz  bir

basarilar dilerim.

Magazanizi her gegcen gin daha fazla musteri ziyaret ediyor. Magazanizin
dikkat cekmesindeki baslica neden, gunlik yasamda kullanilan arag-geregleri
farkh

tasarlarken sizin icin dnemli olan gokgenlere ait sekilleri kullanarak, nesnelerin

ve nesneleri mdusterilerinize formlarda sunmaniz. Arag-geregleri

alisiimisin disinda goérinidmlere kavusmasini saglamak.
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Ek 14: Cokgenler Unitesi Performans Gérevleri (Devam)

5. Okulunuzdaki “Sifreyi Bul, Yarigi Kazan” yarismasi igin size de bir gbrev verildi.
Goreviniz, c¢okgenlere iligkin bir problem durumu ve sifrelerini olusturarak
bunlarin saklanmasi. Sifrelemede ¢okgenleri kullanacaksiniz her bir cokgen bir
sonraki sifre igin ipucu olacak ve sonucta cokgenlerin 6zelliklerine iligkin bir
sonuca ulasacaksiniz. Bu gorevi gizlilik sinirlari icerisinde yapacaginiza

inaniyoruz. Basarilar dilerim.

6. Farkli calismalari ile taninan bir ressamsiniz. “Atatirk” konulu sergide sizin de
bir eseriniz sergilenmek isteniyor. Sergi icin Atatlirk’in ¢okgensel bélgelere

ayrilmis bir yap-bozunu yapmaya karar verdiniz. Simdi firga sizde, kolay gelsin.

7. UnlG bir otomobil firmasinda tasarimci olarak calisiyorsunuz. Su siralarda da
firmanizca yeni (Uretilecek bir araba modeli (zerinde c¢alisiyorsunuz.
Patronunuzun sizden bir istedi var yeni Uretilecek arabanin tasariminda

cokgenleri motif olarak kullanmanizi istiyor. Simdi sira sizde... Kolay gelsin..

NOT: Yukarida belirtilen konularin diginda Unite ile ilgili istediginiz bir konuyu benimle

paylasarak belirleyebilirsiniz.



Ek 15: Cemberler Unitesi Performans Gérevleri
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- - ... | Beklenen
Igerik Sinif | Unitenin . .. .
A . Performa | Sure Puanlama Yoéntemi
Duzeyi | Duzeyi Adi ns
Matematik | ilkégretim Farkh Oz Analitik
Distinme Degerlendirme | Dereceli
7. Sinif Cemberler ve 2 Hafta Puanlama
Yaraticilik Akr:’:m . Anahtari
Becerilerini Degerlendirme
Gelistirme Gurup Oz
Degerlendirme
Ogretmen
Degerlendirme

Sevgili 6grenciler;

Asagida cemberler Unitesi ile ilgili olarak verilen konulari dikkatlice okumanizi,

bunlardan bir tanesini segmenizi ve sectiginiz konu ile ilgili arastirma yaparak

yarattiginiz Grininizu sinif ortaminda sunmanizi bekliyorum.

1. MO bir yilda yagiyorsun ve bir kraligin en Gnli bilginlerindensin yagadigin

krallik glnesi ¢cok kutsal saylyor ve gember onlar i¢in kutsal bir sembol. Ama
krallikta bir eksik var; insanlar halen gines saatini kullaniyor. Sen bir bilgin
olarak sehrin meydanina bir saat kulesi yapacaksin. Unutma ¢gember kutsal bir

sekil!

Sehre yeni kurulan lunaparkin bir oyuncagini da sizin tasarlamaniz istendi.
Kendi

dusunuyorsunuz. Lunaparka giren tim ¢ocuklarin dikkatini gekmeli bu oyuncak.

etrafinda doénen “Duramiyorum!”oyuncagi icin 06zel bir tasarim

Ve tabi ki gcemberlerden olugsmali... Bol sans...

Mum denince akla gelen tek isimsiniz. Mumlariniz, farkli gérinimleriyle tim
mum severlerin ilgisini gekiyor. Surekli musterilerinizden biri, evine uyum
saglamasi icin c¢emberlerden olusan bir mum yapmanizi rica etti sizden.
Musterinizi kirmayip yeni mumunuzu tasarlamaya basladiniz bile... Kolay gelsin...

(mum yapimini arastirarak kendi mumunuzu da yapabilirsiniz)
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Ek 15: Cemberler Unitesi Performans Gérevleri (Devam)

4. Magazanizda modern cizgilere sahip drlnler satiyorsunuz. Son tasariminiz
koltuk ve masa uzerine. Bu sefer urlnlerinizde g¢emberleri kullanmayi

dusundunuz. Umariz musterileriniz tarafindan yeni tasarimlariniz begenilir.

5. Okullara dagitmak Uzere paralel ve meridyenleri gosteren maketler hazirlaniyor.
Bu konudaki bilginize guvenerek maketlerden birini sizin hazirlamaniz istendi.

Kolay gelsin...

6. “Farkh Gorinuimler, Bildik Tatlar” yarismasina katimak ister misiniz?
Yapacadiniz tek sey yiyeceginizin gérUnimuni degistirip, lezzetini bozmamak.

Bizden size ipucu gemberlerden yardim isteyin. Simdiden ellerinize saglik...

7. 150 yil sonrasi uzay c¢agindayiz artik, yerlesim bdlgelerini tasarlayan bir
mimarsiniz. Oyle bir yer tasarlayin ki tabi gemberleri kullanarak herkes hayran

kalsin...

NOT: Yukarida belirtilen konularin diginda Unite ile ilgili istediginiz bir konuyu benimle

paylasarak belirleyebilirsiniz.
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