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DIiKEY BUTUNLESME UZERINE DENEYSEL BiR iINCELEME

OZET

Bu calismada, iki asamali oligopolist piyasalarda dikey iliskiler ve biitiinlesme
lizerine iki farkli model ve bu modellerden biri cercevesinde kirk dort ITU lisans
ogrencisiyle gerceklestirilen deneyler yer almaktadir. Birinci model her asamada bir
lider ve n sayida izleyici iiretici ve tiiccardan olusan iki asamali bir piyasadaki
Stackelberg dengesi kosullariyla; lider tiiccarin lider iiretici ile, izleyici tiiccar ve
tireticilerin de her agamadan birer tane olmak iizere dikey biitiinlesmesiyle olusan
yeni piyasadaki kosullari incelemekte ve Kkarsilastirmaktadir. Incelemeye gore,
biitiinlesme ile fiyatlar diigmiis, miktar ve tiiketici rant1 ise artmistir. Sosyal refahin
biitiinlesme sonrasi degisimi parametre ve de8iskenlere bagli olmakta, birlesmeyle
diistiigii durumlar da bulunmaktadir.

Ikinci model cercevesinde yapilan ilk deneyde iiretimin iist asamasindaki iireticiler
arasinda Bertrand, alt asamasindaki tiiccarlar arasinda Cournot rekabeti vardir. ikinci
deneyde iist ve alt asamadan birer firma karsilikli olarak birlesmis, birlesme sonrasi
olusan firmalardan birinin liderlik konumu elde etmesiyle biitiinlesmis firmalar
Stackelberg rekabeti igine girmislerdir. Incelemeyi 6nceki caligmalardan ayiran iki
Oonemli unsur, iist asamada tek firma yerine iki firmanin yer almasiyla bir rekabet
durumunun olusturulmasi ve birlesme siirecinin firmalardan biri icin liderlik
pozisyonuyla sonuclandirilmasidir.

Deney verileri, denge degerleriyle; birinci deneyin sonuclar ikinci deneyin
sonuclariyla miktar, fiyat ve kér acisindan karsilastinlmistir. Bertrand denge
fiyatindan sapmalar gozlenmistir. Stackelberg deneyinde lider miktarlar1 denge
degerine yakin, izleyici miktarlar1 denge degerlerinden yiiksek cikmistir. Izleyicilerin
yiiksek miktarlar belirlemeleriyle, lider karlari, periyodik olarak izleyici karlarindan
yiiksek olsa da fark beklenen diizeyde gerceklesmemistir. ilk deneyde, alt asama
firmalarmin iist asamaya en iyi tepki fonksiyonlarina uygun hareket etmeleriyle
dikey digsalliga iliskin bulgular gbzlenmistir. Ancak izleyici firmalar, lidere kars1 en
iyi tepki fonksiyonlarina uygun hareket etmemislerdir. Modelde oldugu gibi deney
sonuclarinda da Stackelberg deneyinde, Bertrand-Cournot deneyine gore daha diisiik
fiyat ve daha yiiksek miktar verileriyle, daha yiiksek sosyal refah elde edilmistir.
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AN EXPERIMENTAL EXAMINATION OF VERTICAL INTEGRATION

SUMMARY

Vertical relations and integration in oligopolistic markets are analyzed in two models
and two experiments based on one of the models, in which fourty four ITU graduate
students took part. First model investigates social welfare conditions in a two-stage
market with one leader- n follower downstream traders and one leader— n follower
upstream producers which are in Stackelberg competition in each stage. Integration
process involves merging of leader trader with producer to form a leader firm while n
follower traders merge with n follower traders to form n followers in the integrated
market. Analysis shows that with integration market price falls while quantity and
consumer surplus increase. Social welfare calculated for different values of
parameters and variables show that, welfare of integrated market can occur lower
than pre-integration two stage market.

In the first experiment of the second model, Bertrand competition exists between the
upstream producer firms and Cournot competition between downstream traders. In
the following experiment, upstream and downstream firms integrate vertically to
form two integrated firms and by this integration Stackelberg competition begins
since one of the them gain leader status in the market. Two important components
that distinguish this analysis from the previous works are the presence of competition
in upstream instead of monopoly and ending the integration process in Stackelberg
competition.

Experimental data is compared with model’s equilibrium values and first
experiment’s results with second one’s, through statistical tests in terms of quantity,
price and profits. Prices set by upstream firms exceeded Bertrand equilibrium price
and follower quantities also occured higher than expectations. Since followers made
high quantity decisions and did not follow their best response functions, the
difference between leader and follower profits are lower than expected. In the first
experiment, downstream firms followed their best response functions which
constitutes evidence for vertical externality and opportunity of vertical control for
upstream firms. As demonstrated through the model, experimental data shows that in
Stackelberg experiment social welfare increases due to lower prices and higher
quantities than Bertrand-Cournot experiment.

1X



1. GIRIS

Dikey iliskilerin teorik incelemesi, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi’nde (1776)
soz ettigi, iktisadi gelismenin kaynaginin igboliimiine dayandigi goriisiine kadar
geriye gotiiriilebilir. Isboliimii, farkli iiriinlerin iiretiminde uzmanlasmis firma ve
tilkelere isaret ederken, bir iiretim siirecinin hammadde ¢ikarilmasi, ara mal ve nihai
iiriin iiretimi gibi farkli asamalarinda bulunan ve bu alanlarda uzmanlagmis dikey

iliski i¢indeki firmalar1 da kapsar.

Dikey biitiinlesme teorisi, iiretim siirecinin birbirini izleyen agamalarindaki girdi-
cikt1 aligverisinin piyasa yerine birden ¢cok firmanin birlesmesiyle olusmus yeni firma
icinde gerceklestirilmesi durumunu inceler. Uretimin alt agamalarindaki firmalar, st
asamalardakilerin belirledigi fiyattan bir maliyet unsuru olarak etkilenirken; {ist
asamalardaki firmalar da alt asamalardakilerin kararlarindan, 6zellikle de iiretim ve
satis kararlarindan etkilenirler. Ust asama firmalarinin alt asama firmalarmin
kararlarindan etkilenmesi dikey dissalliga neden olur ve alt asama kararlarini
etkileme yoniinde bir egilim yaratir. Ornegin iiretimin iki asamal1 ve {ist asamanin
tekelci olmasi durumunda, iist asamadaki tekel marjinal maliyetinin tizerinde bir fiyat
belirler. Ust asama tekeli, alt asamadaki firmanin ya da firmalarin kendi satislarini
arttirmalar1 durumunda birim basina, fiyat ile ortalama maliyetin farki diizeyinde kéar
elde eder; alt asama firmalarinin satis miktan arttikca tist asama tekelinin de fiyati
artacaktir. Bu durum bir dikey digsallik yaratir ve {ist asamadaki tekelin alt asama
firmalarmin satig kararlarini, malin perakende fiyatimi belirlemek, hangi firmanin
nerede satis yapacagini belirleyerek piyasayr bolmek gibi dikey sinirlama ve

miidahalelerle etkilemesi sonucunu dogurur.

Dikey iligkilerin dogurdugu ve “iki tekel, tek bir tekelden daha kotiidiir” 6nermesini
destekleyen sorun c¢ifte marjinalizasyon sorunudur. Piyasanin farkli asamalarinda
bulunan firmalar, piyasa giicleri ¢ercevesinde maliyet tistii yiiksek fiyatlar

belirleyerek sosyal refahi ve 6zellikle de tiiketici rantin1 azaltici etkide bulunabilirler.



Ornegin iki asamal tekelci bir piyasaya fiyatlama cercevesinden bakilirsa, dnce iist
asama tekeli maliyet iistii fiyatlama (mark-up) yapacak, alt asama tekelinin ayn1
siireci tekrarlamasiyla fiyat iki kez maliyet iistii belirlenerek olusacaktir. Fiyatin bu
sekilde, firmalarin piyasa giiclerine bagl olarak olusturulmasina ¢ifte

marjinalizasyon denir.

Dikey biitiinlesme teorisi, Spengler’in tiim birlesme ve biitiinlesmelerin rekabeti
zedeleyici etki dogurmayacagi, yatay ve dikey biitiinlesmelerin farkliligina vurgu
yaparak, dikey birlesmelerin, ¢ifte marjinalizasyonu ortadan kaldiracagini gosterdigi
calismasindan (1950) bu yana Ozellikle dikey digsalliklar ve simirlamalar-
miidahaleler cercevesinde, genellikle de iist ve alt asamanin tekelci olmasi
durumuyla incelenmistir. Iki asamali tekelci piyasalar basta olmak iizere farkli piyasa
tiplerinde biitiinlesmenin, Dbiitiinlesme Oncesi durum ile refah acisindan
karsilagtirilmast amaglanmistir. Sinirh sayidaki deneysel incelemede de sadece bu

cerceve izlenmistir.

Bu calismada ise iiretimin her iki asamasinda da rekabet olmasit durumu deneysel
olarak incelenmistir. Temel amag farkli rekabet tiplerinin iki asamali bir piyasadaki
etkilerini gorebilmek ve birlesme sonrasi durum ile rekabet¢i durumu sosyal refah
acisindan karsilastirabilmektir. ki farkli model kurulmus ve bunlardan biri

cercevesinde deney gerceklestirilmistir.

Calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Ikinci boliimde dikey iliskiler ve biitiinlesme
tizerine teorik ve deneysel bazi1 caligmalar tamtilmig, bu calismanin deney

prosediiriine yol gosteren makaleler tizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde, iki model tanitilmaktadir. ik modelde iki asamali piyasada iist
asamada bir lider, n sayida izleyici liretici mevcutken; alt asamada bir lider ve n
sayida izleyici tiiccar vardir. Biitiinlesme Oncesi ve sonrasi durum icin sosyal refah
analizi gerceklestirilmistir. Deneyi yapilan ikinci model, iki asamali piyasada {ist
asamada Bertrand, alt asamada Cournot rekabeti ile biitiinlesme sonrasi olusan
Stackelberg rekabetini incelemektedir. Deney katilimcilarina verilen maliyet
degerleri ve talep fonksiyonu cercevesinde her iki deney ig¢in teorik c¢oziimler

yapilmustir.



Dordiincii  bolimde deney prosediirii  ve katilimcilara dagitilan belgeler

tanitilmaktadir. Belgeler ayrica ek olarak da konulmustur.

Besinci boliim iki deneyin sonuglarini igermektedir. Sonuclar iizerine 6zellikle teorik
beklentiler cercevesinde testler yapilmis, sonuglarin beklentilere uygunlugu
incelenmistir. Oligopolist rekabet ve birlesme durumlarinin refah sonuglarn
karsilagtirilmistir. Son boliimde yapilan testler Ozetlenmis ve bazi sonuglar

tartisilmastir.



2. LITERATUR TARAMASI

Dikey ve yatay iliskilerin ekonomistlerin ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmesinde
sirket birlesmeleri ve borsa-tahvil vb. kanallarla sirketlerin ele gegirilmesiyle
piyasalarda rekabetin zedelenmesi ya da zedelendigi diisiincesi belirleyici rol
oynamistir. Dikey biitiinlesme etkileri iizerine, Cournot’nun c¢ifte marjinalizasyon
sorununu ortaya koymasinin ardindan ilk 6nemli analiz, ABD Yiice Divani’nin tim
birlesmelerin rekabeti azaltic1 etkide bulunabilecegine iliskin ilkesel kararim
elestiren makalesiyle Spengler (1950) tarafindan yapilmistir. Spengler ¢alismasinda,
dikey ve yatay birlesmelerin farkina vurgu yaparak iic asamali bir piyasa icin ii¢
farkli model ile birlesme etkilerini incelemistir. ilk modelde tiim iiretim asamalarinda
piyasalar rekabetcidir. ikinci modelde yatay biitiinlesme ile tekelci piyasalar
olusurken, son modelde tekeller birlesirler ve tek asamali tekelci piyasa olusur.
Teorik ¢oziimler incelendiginde, dikey biitiinlesmenin iic asamali tekelci piyasalara
gore etkinligi arttirdigi goriiliir: iiretici ve tiiketici rant1 artmig, son iiriin fiyati
diigmiis, iiretim miktar1 ise artmistir. Bu cercevede Spengler tiim birlesmelerin ayni
sekilde ele alinmasinin dogru olmadigini, yatay birlesmeler rekabeti azaltic1 etki
yaratirken, halihazirda rekabeti zedelenmis bulunan piyasalardaki birlesmelerin
(6rnegin bir tirtiniin tiretiminin farkli agsamalarinda bulunan tekeller birleserek tek bir

tekel olusturdugunda) etkinligi arttirabilecegini vurgulamistir.

Spengler’mn ardindan dikey biitiinlesme iizerine teorik analizler yayginlagmistir. Iki
asamal1 analizlerde alt asama icin tekel yerine rekabet¢i piyasalar varsayilarak
yapilan calismalarin ardindan Greenhut ve Ohta (1979) ilk kez iiretimin iki agsamasi
icin de oligopolist piyasalarla analiz yapmislardir. Uretici ve dagitimei firmalarla iki
farkli modelde dikey biitiinlesmeyi incelemislerdir. Dagitimci firma (alt asama) girdi
saglayan firmadan (iist asama) aldig1 girdiyi kullanarak sabit bir doniisiim oraniyla
iretim yapip, satmaktadir. Greenhut ve Ohta’nin verdigi 6rnekte iist asama firmalar1
petrol arayan-cikaran ve rafineriye ulastiran firmalari; alt asama firmalar1 ise ham

petrolii igleyip-islenmis petrolii satan firmalar1 temsil etmektedir. Girdi saglayan n



sayida ve dagitimci m sayida firma mevcuttur. Her iki asamada da Cournot rekabeti
vardir; alt asama firmalar tist asamadan alim yaparken kendi aralarinda tam rekabet
icindedir. Ilk modelde, ! <min(m,n)olmak iizere [ sayida firma (iist ve alt
asamalardan) karsilikli olarak birlesmistir. Birlesen ve birlesmeyen firmalar son iiriin
asamasinda Cournot rekabetine girmislerdir. Ikinci modelde ayn1 sayida firma, aym
sekilde birleserek son {iriin asamasinda bir liderlik konumu kazanmislar ve
birlesmeyen firmalarin izleyici konumunda kalmalariyla Stackelberg rekabeti
olusmustur. Sonucta, her iki birlesme sonucunda da iiretilen miktarin (Stackelberg
rekabetinde daha cok olmak {iizere) arttigi, fiyatlarin ise azaldigi goriilmiistiir.

Calismada Cournot ve Stackelberg sonuglarinin karsilagtirilmasina girilmemistir.

1970’lerin basindan itibaren ekonomistler dikey birlesmelerde refahin artmadigi
durumlar1 da incelemeye baglamislardir. Ornegin Salinger ¢aligmasinda (1988),
dikey biitiinlesen firmalar yaminda biitiinlesmeyen firmalarin da bulunmasi
durumunun ara mal ve nihai iiriin fiyatlan tizerinde yaratacag etkileri iki asamali bir
piyasada incelemistir. Ust asamada ara mal, alt asamada nihai iiriin iireticileri yer
almaktadir. Ust ve alt asamadan birer firmanin birlesmesiyle biitiinlesmis bir firma
olusmakta ve bu firma nihai iirtin arzimt arttirmaktadir. Salinger’in ii¢ temel
varsayimi biitiinlesmis firma bir birim ara mal arz ettiginde diger ara mal
tireticilerinin arzlarinin sabit kalip, nihai iiriin arzinin bir birim artacag; biitiinlesmis
firma ara mal piyasasindan bir birim alimda bulunursa, ara mal diireticilerinin
tiretimlerini bir birim arttirarak bunu karsilayacagi ve diger nihai {iiriin iireticilerinin
arzinin sabit kalmasimi saglayacagi; son olarak da ara mal marjinal maliyetinin, ara
mal fiyatindan, bunun da nihai iiriin fiyati-marjinal maliyeti farkindan daha diisiik

(MC, <P, <P.—MC, ) oldugudur . Bu ¢ercevede, ara mal iiretip bunu nihai iiriin

tiretiminde kullanarak, bu {iriinii pazarlamak daha karli oldugu i¢in biitiinlegmis firma
ara mal piyasasindan c¢ekilecektir. Salinger’e gore bunun iki tiir etkisi olabilir, ara
mal dreticileri azaldig1 i¢in arzinin azalip fiyatinin artmasi, nihai tiriin fiyatim da
arttirabilir ya da biitiinlesmis firmanin nihai iiriin arz1 artacagi icin, diger nihai iiriin
tireticileri arzlarim1 ve dolayisiyla ara mal taleplerini azaltarak ara mal fiyatlarinin
diismesi yoniinde etkide bulunabilirler. Ara mal fiyatlar1 tizerindeki bu iki etkiden
hangisinin baskin olduguna bagli olarak nihai iiriin fiyatin1 belirlenecek ve o da
sistemin refahin1 etkileyecektir. Salinger’e gore biitiinlesme etkilerini gergek

piyasalarda degerlendirmek adina yeterince veri elde etmek gii¢ olsa da; biitiinlesmis



firmalarin ara mal piyasasindan cekilip, nihai {iriin ireticisi baz1 firmalarin
diglanmasiyla iiriin fiyatinda dogabilecek artiglar; tiim dikey biitiinlesmelerin sosyal

refahi arttirict etkide bulunmadigi yoniinde 6nemli kanit sunmaktadir.

Economides (1999), dikey biitiinlesmenin mal ve hizmet kalitesi {izerindeki etkisini
aragtirmistir. Uzun mesafeli ve yerel telefon hatlar1 hizmetinin, sirasiyla iist ve alt
asamay1 temsil etmeleriyle, iki tekel olmasi durumunu, hizmet kalitesi, fiyatlar ve
refah agisindan biitiinlesmis bir tekel olmasi durumuyla karsilastirmustir. Ornek
olarak kullandig1 telekomiinikasyon alaninda hizmet kalitesi, kalitesi daha diisiik
olan hattin niteligiyle belirlenmektedir. Cifte marjinalizasyon sorunu nedeniyle
marjinal kalite artislarinin fiyat {izerindeki etkisinin iki agsamali tekelci durumda,
biitiinlesmis firmaya gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Cifte marjinalizasyon,
iki tekel durumunda biitiinlesmeye gore daha diisiik kalite ve etkinlik ile daha yiiksek

fiyat olusmasina neden olmaktadir.

Dikey iligkiler {iizerine deneysel analizlerden simirli sayidaki calisma dikey
biitiinlesme siirecini de ayr1 bir deney ya da deney asamasi olarak igermektedir. Plott
ve Uhl (1981) iki piyasal1 ve ikili ihalenin kullanildig1 bir sistemde birinci piyasadan
alim yapip, ikinci piyasada satig yapan bir aracinin roliinii incelemistir. Araci her iki
piyasada da tekel konumundadir. Calisma dikey iliskilerden c¢ok aracilarin
piyasalardaki roliine yogunlagsmistir. Ancak iki asamanin varlig1 ve aracinin konumu
calismayi dikey iliski analizi olarak siniflamamiza olanak tanimaktadir. Goodfellow
ve Plott (1990) yine iki asamali bir piyasada 6 girdi saticisi, 4 iiretici ve 6 tiiketici ile
benzer nitelikte bir deney gerceklestirmislerdir. Ureticilerin rolii Plott ve Uhl’un
calismasindaki aracinin roliinii andirmaktadir. Piyasalarda rekabetin s6z konusu
olmas1 dikey dissalliklar1 ve dikey kontrol olanaklarimi sinirlasa da, calisma dikey

iliskilerin deneysel bir incelemesini yapmaktadir.

Spengler’in modelini test etmeyi amaclayan Durham (2000) iki farkli deneyde, iki
asamali bir iiretim siirecinde iiretimin her iki asamasinin da tekelci olmasi
durumuyla, iist asamada tekel alt asamada tam rekabet halinde bulunan ti¢ firmanin
olmasi durumunu karsilastirarak analiz etmistir. Onceki deneylerin aksine Durham
ikili ihale kullanmamaktadir. Prosediir geregi once iist asama tekeli fiyat belirler.
Sonra alt asama firmalan bu fiyat1 gozeterek kendi fiyat kararlarini verir. Tim

firmalarm bildigi dogrusal bir talep fonksiyonu ¢ercevesinde piyasa talebi olusur ve



alt asama firmalar iist asamaya siparis verir. 4 tekel-rekabet, 7 tekel-tekel deneyini
34 lisans Ogrencisi ile gerceklestirmistir. Deney sonuclarimin fiyat ve miktar
ortalamalar acisindan genel olarak teorik beklentilere uygun oldugu gozlenirken;
tekel-rekabet deneylerinin tekel-tekel deneylerinden daha diisiik fiyat ve daha yliksek
miktar ile refah yarattign gozlenmistir. Tekel-tekel deneylerinde alt asama firmasinin
ist asamaya en iyi tepki fonksiyonunu izledigi, alt asamanin rekabet¢i olmasi
durumunda ise rekabet¢ci denge sonuglarimin olustugu saptanmistir. Alt asamada
rekabet olmamasi, iist asama firmasina fiyati degistirerek, alt asamanin kararlarini,
bu firmanin takip ettigi tepki fonksiyonu iizerinden etkileme olanagi sunmustur.
Tekel-rekabet deneylerinin dikey biitiinlesme sonuglarina yaklastigi ve alt asamadaki
rekabetin cifte marjinalizasyonu engelledigi goz Oniine alinirsa, bu sonuglar
Spengler’in tek bir tekelin, tekel zincirinden daha iyi sonug verecegine iligkin teorik

¢Oziimiinii deneysel olarak dogrulamistir.

Badasyan ve dig. (2005) farkli iiniversitelerde gerceklestirilen dikey biitiinlesme
deneylerinin modelini ve prosediiriinii tanittiklar1 ¢aligmalarinda, esas olarak dikey
biitiinlesme, ¢ifte marjinalizasyon ve tekel kavramlarinin 6grencilere tanitilmasini
amaclamuslardir. Deney, Virginia Universitesi’nin web kaynakli hizmeti Veconlab’in
piyasalar-dikey biitiinlesme prosediiriinii izlemektedir. Sabit maliyet yoktur ve
marjinal maliyet sifirdir. Tiim firmalar dogrusal talep fonksiyonunu bilmektedirler.
Uc evreli deneyin ilk evresinde biitiinlesme olmaksizin iki iiretim asamasindaki
tekeller al ya da birak fiyati iizerinden ticaret yaparlar. Ikinci evrede dikey
biitiinlesme olanag taninir; firmalardan herhangi biri digerini bir toplu 6deme
karsilig1 satin alarak biitiinlesmis firmamin sahibi olur. Uciincii evrede ise iist
asamadaki firma parca bas1 fiyat belirlemenin yaninda bir imtiyaz-bayilik iicreti de
talep eder; iki kisiml tarife olusur. Teorik beklenti parca bas iicretin, iist asamadaki
tekelin marjinal maliyetine yaklasirken, alt asamadaki firmanin karinin imtiyaz hakki
O0demesiyle emilmesidir. Her asama birka¢ periyot devam eder ve izleyen asamaya
gecilir. Ikinci asamada tekellerin birlesmeyerek, birinci asamadaki gibi devam
etmelerine de izin verilmistir; birlesmek tercihe baghidir. Makalede iki deneyin
sonuglarina yer verilmistir. Ilk deney, 10 piyasada her bir asamada 2 tane olmak
lizere 20 tekelle gerceklestirilmistir ve ilk iki asamayi icermektedir. Ugiincii
periyottan sonra birlesmeye olanak taninmis ve dordiincii periyotta tiim piyasalarda

dikey biitiinlesme gergeklesmistir. Sonuclar teorik beklentilerle uyumludur, birlesme



sonrasi fiyat diismiis, miktar ve refah artmistir. ikinci deneyde ii¢ asama da
icerilmektedir. Bu deneyde de teorik beklentilere uygun sonuclar elde edilirken, 3.
asama i¢in imtiyaz hakki ticretleri beklenenden diisiik, parca basi fiyatlar ise yiiksek
gerceklesmistir. Bu calismaya katki yapanlardan Holt (2006) kitabinda, kendi
deneyinin sonuglarin1 da yayinlamistir. Sonuglar makalede yayinlanan iki deneyin

sonuclaryla ortiismektedir.

Ho ve Zhang (2004) farkli fiyatlama tiplerinin dikey iliskilerdeki etkisini
incelemislerdir. Dogrusal fiyatlama, iki kisimh tarife ve miktar indirimi
durumlarinda ¢ifte marjinalizasyonda ne gibi degisimler olusacagimi gézlemlemek
icin biri iiretici biri perakendeci olmak iizere 12 katilimei ile fiyatlama tipi basina 11
periyotluk ikiser deney yapmislardir. Deney prosediiriine gore Once iiretici fiyat ve
deney tipine gore imtiyaz hakki iicreti veya miktar indirimi 6nermekte, perakendeci
kabul ederse kendi fiyatin1 belirlemekte ve piyasada denge miktar1 dogrusal talebe
gore belirlenmektedir. Teorik beklentileri iki kisimli tarife ve miktar indirimi
deneylerinde cifte marjinalizasyon etkisinin zayiflamasidir. Deney sonuglarina iliskin
tic beklentileri vardir: iki kistmh tarife ve miktar indirimi ile etkinliin artmasi,
etkinligin ayn1 derecede artmasi ve iki yontem ile de toplam rantin alici ile saticiya
aym bicimde paylastirlmasi. Ancak deney sonuglart beklentilere uymamis, i
beklenti de deney sonuglarinda gdzlemlenememistir. Her iki deneyde de refah diisiik
kalirken, miktar indirimi deneyleri daha etkindir. Imtiyaz hakki-bayilik 6demeleri
Holt’'un da deneyinde kaydettigi gibi daha disiik kalmis, iiriin bas1 fiyatlar
beklenenden yiiksek gerceklesmistir. Ho ve Zhang’a gore bunun nedeni imtiyaz
O0demesindeki yiiksekligin adaletsiz bulunusu ve bir risk unsuru olarak
degerlendirilmesidir. Miktar indirimi deneylerinde, iki kisiml tarife deneylerine

gore, iist agsama tekelinin karinda belirgin bir artis kaydedilmistir.



3. MODEL

3.1. Modellerin Ortak Varsayimlari

Iki asamali bir iiretim siirecinde iist asamada iiretici, alt asamada tiiccar
(perakendeci) firmalar bulunmaktadir. Ureticiler homojen mallar iiretmekte ve
bunlan kendileri son alicilara pazarlayamamaktadir. Tiiccarlar iireticilerden aldiklar
mallari, herhangi bir doniisiim oran1 olmaksizin (degisiklige ugratmadan, iireticiden
ciktifi haliyle) tiiketicilere pazarlamakta ve kendileri herhangi bir mal
iiretmemektedir. Stoklama yoktur, iiretim ve ticaret bir periyotluktur. Ureticiler
ancak tiiccardan aldiklar1 siparis gergevesinde iiretime gecebilmektedir. Uretici-
tiiccar iligkisi tek seferlik olarak al ya da birak fiyatiyla sekillenmekte, ikili ihale
kullanilmamaktadir. Her iki asamadaki firmalar da marjinal maliyetlerini (lireticiler

icin C, ve tiiccarlar i¢in C, ) ve alt asama firmalariin karsilastign dogrusal talebi
bilmektedirler. Ters talep fonksiyonu P=a—bQ ’dur, a,b>0. Uretim ve ticaret

sabit maliyet olmaksizin gerceklestirilmektedir.

Alt boliim 3.2°de tiretimin {iist ve alt agsamalarinda Stackelberg rekabeti olan model,
3.3’de st asamada Bertrand, alt asamada Cournot rekabeti olan model
tanitilmaktadir. Yukarida yapilan agiklama ve varsayimlar her iki modeli de
kapsamaktadir. Yine her iki modelde dikey biitiinlesme siireci ele alinmis ve
biitiinlesme oOncesi durumla biitiinlesme sonrasi durumun refah karsilastirmalarina

yer verilmistir.

3.2 Stackelberg-Stackelberg Modeli ve Biitiinlesme

Iki asamali bir iiretim siirecinde iist asamada bir lider ve n sayida izleyici iretici, alt
asamada yine bir lider ve n sayida izleyici tiiccar mevcuttur. Iki asamada da

Stackelberg rekabeti kosullar1 siirmektedir. Uretici ve tiiccar marjinal maliyetleri



sirastyla C,, ve C,’dir. Tiiccarin karsilastig1 talep P =a—bQ ters talep fonksiyonu

ile belirlenmektedir, P alt asamada olusan ve tiiketicilerin karsilastig1 fiyattir.

P, iiretici fiyat1 olmak iizere, i. izleyici tiiccarin kar fonksiyonu
HTiz(P_CT_Pu)qTi G.D

maksimizasyon kosulu,

n—1
max HT,- =(a— qul. - zbqn _quL - CT - PU )qTi
J

(3.2)
(97,)
n—1
a—2bg;, — Y bg; —bg,, —C, — P, =0 (3.3)
j
[zleyici tiiccar miktarlar: 4y Ve g simetriktir. g, =g, alimp (3 ) buna gore
coziiliirse,
a—2bq,, —(n-1bq, —bg,, —C,—F, =0 (3.4)
-bg, —C,—F,
G = i e tepki fonksiyonu elde edilir. (3.5)
b(n+1)
Lider tiiccarin kar fonksiyonu,
[, =(P-C,-P).q, (3.6)
maksimizasyon kosulu,
max [T, :(a_quTi_quL_CT_PU )1, 3.7)

(Gr)
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a—bg, —C,—PF, 3
b(n+1)

max [[,, =(a—nb bgy, —Cr = B4y

(qr)
liderin miktar1 ise

_a-C -k
2b

q: olur.

Lider tiiccar miktar izleyici tepki fonksiyonunda yerine konuldugunda,

a-C,—F,
qTi N
(n+1)2b

izleyici miktar elde edilir.

Toplam tiiccar arzi; dolayisiyla iireticilerden talep edecekleri miktar,

_ @n+1)(a-C,—P)
B 2b(n+1)

olur.

0 =gy, +nqy,

Bu denklemde F, cekilirse, iiretici fiyat1 elde edilir,

_2b(n+DQ

P =a
2n+1 ’

U

2b(n+1)
2n+1

basitlestirme amaciyla bundan sonra =k alinacaktir.

P, =a—-kQ-C,

Ureticiler tiiccarlarim tiim talebini karsilayacaklardir. Dolayisiyla,

n—1
O=q, +q,+ z Gu; olur.
1

11

(3.7a)

(3.8)

(3.9)

(3.10)

(3.11)

(3.12)

(3.11a)

(3.10a)



i. izleyici iiretici icin kar fonksiyonu ve maksimizasyon kosulu sirasiyla,

[, = -Cyqu (3.13)

n—1

maxn =(a—k + -+ )—C,—C i
u = (a—k(qy, +4q, Zl:qu) r=Co)dy, (3.14)

(qu:)

[zleyici iiretici miktarlary qy; Ve qy; simetriktir. g, = g,, almip buna gore ¢oziiliirse,
a—2kq,;, —(n—Dkq,, —kq,, —C, —C, =0 (3.15)
Tepki fonksiyonu,

_a—kqy —C =Gy
k(n+1)

elde edilir. (3.16)

Qui

Lider iireticinin kar1 ve maksimizasyon kosulu,

[Ty, =B, —Cygy (3.17)

max HUL =(a—k(qy, +nq,)—C, —Cy)qy,

(3.18)
(Gy.)
(a—kg, -C.—-C,)

max[[,, =(a—k +n UL T U C —-C

o = (@ =kiqy, kot T (3.18a)
(Gu.)
Lider iireticinin arz edecegi miktar,
gy =G =G Gt D@=CmC) gy (3.19)

2k 4b(n+1)
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(3.18) izleyici tepki fonksiyonunda yerine konuldugunda izleyici miktari,

_(@-C,-C,) _(n+)a-C,~C,)
W= km+) | ab(n+1)

olur (3.20)

Dikey biitiinlesme siirecinde, lider iiretici, lider tiiccar ile birlesmekte, n sayidaki
izleyiciler ise alt ve iist iiretim asamasindan birer tane olmak iizere karsilikli
birleserek n sayida biitiinlesmis firma olusturmaktadir. Liderlerin birlesmesiyle
olusan firma, yeni yapida da liderlik konumunu korurken, geriye kalan n sayidaki
biitiinlesmis firma izleyici konumundadir. Biitiinlesmis firmalara talep, iki asamali

piyasada tiiccarlarin karsilastigt P=a—-bQ ters talep fonksiyonu ile

belirlenmektedir.

Birlesmeyle ilk asamada iiretilen malin fiyatinin piyasada belirlenmesi durumu
ortadan kalkar. Her firma kendisi liretim yapip kendisi satisa sunmaktadir; firmalar
arasi aligveris yoktur. Biitiinlesmis firma hem {iretim hem ticareti gerceklestirecektir.
Bu firmanin marjinal maliyetini bulmak i¢in iiretim faaliyeti tiim firma faaliyetlerinin
bir boliimii olarak alinabilir; boylece iiretilen mal biitiinlesmis firma i¢in bir ara girdi
ozelligini tasimaya devam eder. Ticaret faaliyeti ise firma faaliyetlerinin alt asama

boliimiinii  olusturur ve marjinal maliyeti C, kahr. Uretim faaliyetlerini

gergeklestiren firma departmaninin maksimize edecegi kar fonksiyonu;

max[], =P,q, - C,q,

3.21
(q,) G20

ile hesaplanacaktir. B, iiretim departmaninin, ticaret departmanina mal verirken
belirleyecegi transfer fiyatidir ve B, = C,, ile kendi departman faaliyetinin marjinal

maliyetine esittir. Biitiinlesmis firmanin tim faaliyetlerinin marjinal maliyeti
boylelikle C,, +C; olur.
i. izleyici firmanin kér fonksiyonu ve maksimizasyon kosulu,

[1, =(P-C,—C))qy (3.22)
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n—1
maXHiz(a—bqi—qu.—bq -C, —Cy)qy
B B - Bj BL T U B (3.23)

(q5:)

n—1
a—2bqy — Y bgy —bgy —C, —C, =0 (3.24)
J

Izleyici firmalarm miktarlari 4p V€ qp simetriktir. g, =gy almip (3.24) buna gore

1

coziiliirse,
a—2bqy —(n—=1bqy —bqy —C, —C, =0 (3.25)

— a-bqy —C; -G
s =
b(n+1)

tepki fonksiyonu elde edilir. (3.26)

Lider biitiinlesmis firmanin kar fonksiyonu ve maksimizasyon kosulu sirasiyla,

[, =(P-C, - Cy)qp (3.27)

max HBL =(a _bz 95 —bqy —Cr —C)qy,

(3.28)
(9p)
(a=—bgy —C,-C,)
max ][I, =(a—nb -bg, —C,-C
m=( b(n+1) 9o~ Cr =G (3.282)
(qp)
liderin miktar ise,
a-C,-C,
=—2>L Y olur 3.29
dpe b (3.29)

14



Bu miktar, izleyici tepki fonksiyonunda yerine konuldugunda izleyici miktar

g, =225 S e edilir, (3.30)
(n+1)2b

Biitiinlesme ©ncesi ve sonrasi durumun karsilagtirmasi refah analiziyle yapilmistir.
Sosyal refah, iiretici rant1 ile tiiketici ranti toplami olarak alinmis; sabit maliyet
bulunmadigi ve marjinal maliyetler sabit oldugu igin iiretici rantt yerine Kkar
kullanilmistir. Bu hesaplamalara ge¢cmeden Once, biitiinlesme Oncesi ve sonrasi

durumun piyasa miktar: incelenirse, Q, birlesme Oncesi, O, birlesme sonrasi durumu

, . 2n+1)*(a-C,-Cy) (2n+1)(a-C,-C,)
simgelemek tizere Q, = 4b(n+1)T2 0= 2b(n+1T) =

elde edilir.

Miktarlar arasindaki karsilastirmay1 kolaylastirmak acisindan paydalan esitlenerek
paylari  incelenirse 2n+1)*(a— C -C)H<@n+)(2n+2)a—-C,-C,) ve
dolayisiyla Q, <Q, oldugu goriiliir. Miktarlar aras1 fark ozellikle izleyici sayisi
arttikca, yani n biiyiidiikkce belirginlesecektir. P=a—bQ ile olusan fiyatlar bu
cercevede B, > P, olarak siralanabilir. Sonugta biitiinlesmeyle miktar artmus, fiyat

diismiistiir.

Birlesme 6ncesi durum i¢in sosyal refah izleyici ve lider liretici ve tiiccarlarin karlar
ile tiiketici rantinin toplanmasiyla elde edilmistir. Birlesme sonrast durum igin

izleyici firmalar ve lider firmanin kar ile tiiketici rant1 toplanmistir.

W, =I1,, +nIl,; +I1,, +nIl; +cs, (3.31)
= Cnt e’ + 28;;;;2?11; T)a-C,—C,)’ Gt
W, =11, +nll, +cs, (3.32)
W, = 2n+Dl(a(n+2)-C, - C, —=b(n+Dl(a-C, -C,) (3.322)

4b(n+1)*
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Iki refah degerini dogrudan karsilastirmak giigtiir. Izleyici sayist n’in artmasiyla, W,
ve W, degerleri de artiyorsa bunlar artan fonksiyondur. Biitiinlesme sonrasi durumun

refahi, 6nceki durumun refah degerinden daha hizli artiyorsa, n =1’den baglayarak

tim n degerleri icin gecerli olmak ilizere W, <W, gerceklesir. Beklenti, firma

sayisindaki artigla her iki sistemin de etkinliginin ve refahinin artmasi yoniindedir.

Oncelikle n=1 igin refah degerleri incelenirse;

_207(a—C, —~C,)
! 512b

(3.33)

W, _ (a=Cr =C,)9a=3C, ~3C, ~6b)

3.34
> 6 (3.34)

Biitiinlesmis firma kar fonksiyonundan gelen a > C, +C, +b kosulu goz oniine

alinarak W, diizenlenirse;

w - 3a=C ~C)Ba=2-C, ~C))

2 elde edilir. (3.34a)
160

Parametre (a ve b) degerlerine bagh olarak W, degeri degismektedir. a’nin b
karsisindaki biiytikliigii dl¢iisiinde n =1 i¢cin W, >W, gerceklesebilir. Fonksiyonlarin

artan olup olmadiginm incelemek amaciyla n’e gore tiirevleri alinmastir.

_ _ 2 2
in:(a C -C,) (8n5+10n+3)>0
on 8b(n+1)

dolayisiyla  W,, n’in artan  bir

fonksiyonudur.

iW _(a-C,—Cy)(—an+a+2nC, +2nC, —bn—b)
? 4b(n+1)°

degerinin isareti ise paydaki

on

ikinci terimin isaretine baghidir ve marjinal maliyet degerlerinin parametreler

karsisinda biiyiikliigiine baglh olarak pozitif olur.
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Bu kargilastirmanin n izleyici firma sayisinin tiim degerlerini kapsamast,
biitiinlesme sonras1 refahin n’e gore kismi tiirevinin, biitiinlesme Oncesi
durumunkinden biiylik olmasina, bu da parametre ve maliyet degerlerinin goreli
biiyiikliiklerine baghdir. Ancak gerek n =1 i¢in birlesme sonrasi durumun refahinin
daha yiiksek olmasi, gerek W, fonksiyonunun W, ’den daha hizli artmas1 durumunu
cebirsel olarak kanitlamak olas1 degildir. Bunu netlestirmek amaciyla farkli
parametre ve maliyet degerleri ile izleyici sayis1 i¢in biitiinlesme 6ncesi ve sonrasinin
refahin1 gosteren tablo 3.1 hazirlanmistir. Biitiinlesme sonrasi durumun refahinin,
farkli  degerler icin genel olarak yliksek oldugu  gosterilebilirken
“a=10000,b=10,C, =1,C, =1” Orneginde goriildiigii gibi parametreler (a ve b),
marjinal maliyet degerleri karsisinda biiyiiditkge birlesme Oncesi durumun refahi
daha yiiksek gerceklesmektedir. Degiskenlere sayisal deger verilerek yapilan bu
karsilagtirmanin gosterdigi gibi, birlesme o©ncesi refahin, birlesme sonrasindan

yiiksek oldugu degerler mevcuttur.

Birlesme Oncesi ve sonrasi sistemin refah degerlerindeki parametrelere baglh etkinin
yalnizca {iretici rant1 i¢in gecerli oldugu goézden kacirilmamalidir. Biitiinlesme ile
miktar artip, piyasa fiyat1 diistigi icin (Q,<Q,,F > P,), tiketici rantinin

biitiinlesme 6ncesine gore daha yiiksek oldugu aciktir.

Tablo 3.1: Farkli Parametre, Izleyici ve Maliyet Degerleri icin Hesaplanan Refah

W, w, w; w,
a 3 a 10
b 1 b 1
n 1 n 10
CU 1 CU 4
Cr 1 0,404 0,938 Cr 4 2 9
A 1000 a 1000
b 1 b 10
N 100 n 100
Cu 1 Cu 40
Cr 1 497953 500939 Cr 40 42316 45731
a 10000 a 10000
b 10 b 1
n 10000 n 10000
Cu 1 Cu 1000
Cr 1 4998000 4994251 Cr 1000 34000000 39997200
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3.2. Bertrand-Cournot Modeli ve Biitiinlesme

Alt bolim 3.1°de olusturulan Stackelberg-Stackelberg modelinin bir izleyicili
versiyonunun (n=1) deneyinin lisans Ogrencileriyle gerceklestirilmesinde ortaya
cikabilecek (iist asamada miktar rekabetinin uygulanmasi basta olmak iizere)
zorluklar gozetilerek, bu alt boliimde daha basit bir model kurulmus ve deneyler bu

cercevede gerceklestirilmistir.

[Ik durumda iist asamada Bertrand rekabeti yapan 2 iiretici, alt asamada Cournot

rekabeti i¢cinde 2 tiiccar vardir. Tiiccar i i¢in maksimizasyon kosulu;

max [[,, = (P, -C, —F)qy

3.33
(4r,) 63
tepki fonksiyonu,
a—-bg,;—C,.—F,
= 3.34
qTI 2b ( )
denge miktarlari,
-C,—-P
I =y = =Gl (3.35)

3b

Ureticiler Bertrand rekabeti i¢indedir. Esanli fiyat belirlemede iireticilerden herhangi

birinin bir F, fiyat1 belirledigini varsayarsak, rakibi € kadarlik ¢ok kiigiik bir fiyat
indirimiyle, F, —¢& fiyatiyla tiim tiiccarlarin yalmizca kendisinden alim yapmasin

saglayabilir. Sonugta iireticilerin marjinal maliyetlerinin altina diismemek kaydiyla
fiyat kirmasiyla, marjinal maliyetlerine esit seviyedeki fiyatta Bertrand dengesi

olusur.

B, =Hk,(F,), B, =h0,F,) B =C (3.36)
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Ust asamadaki bu rekabetin ve olusmasi beklenen marjinal maliyete esit fiyatin,

tireticilerin tiiccarlar iizerindeki dikey kontroliinii zayiflatmas1 beklenebilir.

Uretici fiyatlarini, tiiketici denge miktarlari igin yerine koydugumuzda toplam arz,

_ a-C,-C, v
3b

_2a-C,-C,)

e Ouc 3b

4y (3.37)

Ust ve alt asamanin firmalari, birinci iiretici birinci tiiccar ile, ikinci iiretici ikinci
tiiccar ile olmak iizere dikey olarak birlesirler. Birlesme sonucu birinci firmanin bir
liderlik avantaji sagladig1 varsayilir. Ikinci firma izleyicidir ve liderin kararim veri
alarak hareket edecektir. Biitiinlesmis firmalarin marjinal maliyetleri alt bolim

3.1°de yer alan birlesmeyle olusan firmalarinkinden farksizdir: C, +C,,

Bu cergevede, izleyicinin maksimize edecegi fonksiyon;

max [1,, =[a—b(gy +q5)—-C; -Cylay

(3.38)

(95)
tepki fonksiyonu,

a—bg, —C,.—-C
Gy = BLZb U olur. (3.39)
Liderin kar fonksiyonu,
max [1,, =la—b(gy +q,)—C; —Cylqy (3.40)
(9p.)
izleyicisinin tepki fonksiyonunu gozeterek piyasaya siirecegi miktar ise

a-C,-C,

=——"— olur. 3.41

D1 b (3.41)
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g, yi yerine konuldugunda,

a—C.

T_CU

o = izleyicinin arz1, (3.42)
Qs = W denge miktaridir. (3.43)

Birlesme oncesi ve sonrast durumun Q,. ve (; denge miktarlart incelenirse,

3a-6,-C)  2Aa=C=C)
4b 3b

dolayisiyla Qg > Q,. oldugu goriilir. P=a-bQ

ters talep fonksiyonuna c¢ergevesinde PF,.> P, ile Bertrand-Cournot fiyati,

Stackelberg fiyatindan yiiksektir.

Refah degerleri, birlesme Oncesi durum icin tiiccar ve iireticilerin karlan ile tiiketici
rantinin; birlesme sonrast durum i¢in lider ve izleyici biitiinlesmis firma kén ile
titketici rantinin toplanmasiyla elde edilmistir. Sabit maliyet bulunmadig1 ve marjinal

maliyetler sabit oldugu i¢in iiretici rant1 yerine dogrudan kar kullanilmistir.

o 2

Wy =211, #2111, +csye = Ha %b ) (3.44)
o~ 2

W, = HBL +HBI tesg = = 3C2Tb = (349)

Goriildiigii gibi birlesmeyle sosyal refah artmistir: Wo >W,. . Ancak bu artisin

biitiinlesmeden degil, Stackelberg rekabetinin Cournot rekabetinden daha etkin
olmasindan kaynaklandigi gozden kacgirilmamalidir. Ciinkii Bertrand-Cournot
modelinde, Bertrand rekabetiyle marjinal maliyetine esit fiyat belirlemeye zorlanan
tiretici, biitlinlesmis firmanin {iretim departmani1 gibi davranmaktadir. Dolayisiyla
karsilastirma, Cournot rekabeti yasanan ve iki biitiinlesmis firmanin bulundugu bir

piyasa ile Stackelberg rekabeti yasanan versiyonunun karsilastirmasi gibi alinabilir.

Deneylerde fiyatlar ve maliyetler i¢in birim olarak YTL kullanmilmistir. Herhangi bir

birim doniistiirme oranina gidilmeden karlar tiiccar, iiretici ve birlesmis firmalar icin
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dogrudan hesaplanmistir. Ters talep fonksiyonu P =90-0,5Q, iiretici marjinal

maliyeti C;, =10 YTL, tiiccar marjinal maliyeti C, =5 YTL ’dir.

Parametreler a =90, b=0.5 ile verilen iiretici ve tiiccar maliyetleri i¢in hesaplanan
birinci deneyin Cournot dengesi ve ikinci deneyin Stackelberg dengesi sekil 3.1 ve
sekil 3.2°de gosterilmistir. Tablo 3.1°de birinci, tablo 3.2°’de ikinci deneyin igin
miktar, tiretici ve tiiccar fiyatlan ile karlari; piyasa fiyati, denge miktar1 ve lider ile
izleyici firmalarin karlarn 6zetlenmistir. Tiiketici rant1 ve refah degerleri, her iki

tabloda da yer almaktadir.

a4,

= Tiiccar 1 tepki egrisi

N . Tiiccar 2 tepki egrisi

150 q '

Sekil 3.1: Birinci Deneyde Cournot Dengesi

Tablo 3.2: Birinci Deney Fiyat, Miktar, Kar, Refah Degerleri

Tlketici  Sosyal
R U A T QBC HU HT ranti refah
Bertrand-Cournot 10 40 100 0 1250 2500 5000
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a4

Lider tepki
egrisi

izleyici tepkil N\

Cournot
egrisi )\, dengesi
E L )
Stackelberg
' .o dengesi
R T LN TR
i ; Liderin es-kar
i egrileri
50 75 q;

Sekil 3.2: Ikinci Deneyde Stackelberg Dengesi

Tablo 3.3: Ikinci Deney Fiyat, Miktar, Kar, Refah Degerleri

Tuketici Sosyal
Py Os =qp T 95 I1,, I, ranti refah

Stackelberg 33,75 112,5=75437,5 1406,25 703,125 3164,0625 5273,4375
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4. DENEY PROSEDURU

Deneylere Istanbul Teknik Universitesi’nin farkli miihendislik fakiiltelerinden,
secimlik genel ekonomi dersi alan 44 lisans Ogrencisi katilmistir. Katilimcilara
rekabet tipleri ve deneyin teorik beklentileri iizerine herhangi bir bilgi verilmemis;
derste ogrendikleri piyasa, fiyat, miktar, maliyet gibi temel kavramlar ve kendi
ekonomi bilgileri cercevesinde deney siireclerinde karar almalar beklenmistir.
Katilimcilara herhangi bir 6deme yapilmamis, 6diil verilmemis ve katilim tamamen
goniilliiliik esasiyla gerceklestirilmistir. Deneylerde yalnizca kir maksimizasyonunu
hedeflemeleri istenmis, aldiklar1 kararlarin ve bunlarin sonuglariin genel ekonomi
ders notlarin1 etkilemeyecegi belirtilmistir. 44 katilimci, dorder kisilik 11 gruba
ayrilmis ve her grubun bir piyasa olusturdugu varsayilmistir. Her bir katilimciya
deney prosediiriinii tanitan agiklama belgesi ve tiiccar ya da iiretici olmalarina gore
kayit belgeleri dagitilmistir. Belgeler tanitilmig, prosediir birka¢ kez anlatilarak
katilimeilarin sorularina gecilmistir. Uretici, tiiccar, lider ve izleyiciler dortlii gruplar
olusturulduktan sonra her grup icin rasgele belirlenmistir. Stackelberg deneyinden
once her bir grupta lider ve izleyici olarak belirlenen ve ilk deneyde tiiccar1 oynayan
katilimcilara biitiinlesmis firma kayit belgesi dagitilmistir. Tiim fiyat ve miktar
tekliflerinin kapali sunulmasiyla katilimcilar aras1 kayirmacilik ve damisikli doviisiin
engellenmesi amaglanmistir. Yine tiim bu degerlerin tam say1 olmasi istenmis ve

herhangi bir iiretim veya ticaret miktari limiti konulmamastir.

Deney siirecinde herhangi bir program kullanilmadigi-deney elle yiiriitiilldiigii i¢in
her iki grubun basinda bir deney gozetmeni (ITU ve YTU arastirma gorevlileri)
bulunmustur. Gozetmenler deney siirecine hakim olup, hem deney siirecindeki
sorular1 yanitlamislar hem de hesaplamalan yapip, katilimcilarin tuttuklan kayitlarn
kontrol etmislerdir. Verilen ters talep fonksiyonundan, katilimcilarin belirledigi
miktarlar c¢ercevesinde hesaplanan talep, gozetmenler tarafindan katilimcilara

bildirilmistir.
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Her bir deneyde periyotlarin 10 dakikay1r gegmemesi amaglanmis ve tiim deney
siireci deney Oncesi yapilan aciklamalar da dahil olmak iizere 3 saatten kisa bir
sirede tamamlanmistir. Bertrand-Cournot deneyiyle baslanmig, Stackelberg
deneyiyle devam edilmis, bu deneye gecilmeden Stackelberg asamasi katilimcilara
yeniden tanmtilmistir. Ayrica her iki deneyden Once de deneme periyotlar
gerceklestirilmis; daha sonra kaydi tutulan periyotlara gecilmistir. Periyotlardan

sonra sonuglar iizerine herhangi bir yorum ya da tartisma yapilmamistir.

Bertrand-Cournot deneyi iireticilerin fiyat tekliflerini kapali olarak gbzetmene
sunmalariyla baglar. Gozetmen fiyat tekliflerini tiiccarlara iletir ve tiiccarlar hangi
ireticiden, ne kadar mal alacaklarimm yine kapali olarak gozetmene iletirler.
Gozetmenin kendisinden mal alinan iireticilere miktarlar1 bildirmesiyle iiretici igin
siire¢ tamamlanir: fiyati, satis miktar1 ve toplam maliyeti belirlenmistir. Ureticiler bu
asamada kayit belgelerine gerekli degerleri isler. Gozetmen tiiccarlarin bildirdigi
miktarlardan piyasa arzim ve fiyatim1 hesaplayarak tiiccarlara bildirir. Tiiccarlar da
kendi fiyat, miktar, maliyet ve kar degerlerini belgelerine isleyerek bir periyodu

tamamlamis olurlar.

Stackelberg deneyinde, biitiinlesme icin herhangi bir pazarlik-6deme kosulu
olmaksizin, birinci tiiccarin birinci tretici, ikinci tiiccarin da ikinci iiretici ile
birlesmesi Ongoriilmiistiir. Miktar kararimi ortak almalari, anlagmazlik durumunda
son karar1 bir Onceki deneyde miktar rekabeti yapmanin tecriibesiyle tiiccarin
vermesi istenmistir. Stackelberg deney siireci lider firmanin miktar belirlemesiyle
baslar. Izleyici, liderin miktarim bilerek kendi arzin1 belirler. Gozetmen piyasa arzini
ve olusan piyasa fiyatini lider ve izleyicilere bildirir. Onlarin fiyat, miktar, maliyet ve

kar degerlerini kayit belgelerine islemeleriyle bir periyot tamamlanmis olur.

Deneylerin tamamlanmasinin ardindan herhangi bir tartisma yapilmamis yalnizca
deneyin amaci ve teorik beklentiler katilimcilara 6zetlenerek, deney hakkindaki
yorumlar1 sorulmustur. Katilimcilarin genel yorumu deney prosediiriiniin acik ve
anlasilir oldugu ve deney siirecinin piyasa, rekabet ve karar alma acisindan kendileri

icin yararli oldugu yoniinde olmustur.
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5. DENEY SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Deney sonuglarina iliskin 44 sekil Ek A’da sunulmustur. Grafikler {reticiler,
tiiccarlar, lider firma ve izleyici firma icin fiyat veya miktar kararlar1 yaninda teorik
beklenti-denge degerlerini; tiiccarlar ve izleyici firma icin sirasiyla iireticilerin ve

lider firmanin fiyat veya miktar kararina tepki degerini de igcermektedir.

Grafikler, ilk bakista, modelde hesaplanan denge ve tepki degerlerinden Onemli
sapmalar oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Deney sonuglarin1 daha saglikli analiz
edebilmek icin bir dizi istatistik test uygulanmistir. Hesaplanan fiyat, miktar
ortalamalaryla deney verilerinin karsilastirmasina ve lider-izleyici kér iliskisi
tizerine testlere alt boliim 5.1°de, deney sonuclariyla tepki degerlerinin iliskisini ve
bu iliskinin periyodik degisimini arastiran testlere alt bolim 5.2’de, iki deneyin refah

hesaplamalar1 ve bunlarin kargilastirilmasina ise alt boliim 5.3’te yer verilmistir.

5.1 Deney Sonuclar1 ve Denge Degerlerine iliskin Testler

Deney sonuglarinin, modelde hesaplanan denge degerleriyle iliskisini analiz etmek
icin ii¢c test yapilmistir. Testler periyot ortalamalari iizerinden, % 5 anlamlilik
diizeyinde gerceklestirilmis, oncelikle verinin dagilimina bakilmis, normal dagilan
periyotlar icin t-testi, normal dagilmayanlar icin Wilcoxon sinamasi sonuglarina yer

verilmistir.

Birinci deney icin iireticilerin fiyat kararlarina iliskin testler yapilmustir. ikinci
periyot disinda higbir periyodun verileri normal dagilmamaktadir. Her bir periyot
icin n=22olmak iizere ireticilerin periyot fiyat verilerinin medyaninin modelde

hesaplanan Bertrand dengesi fiyai 10 YTL’ye esit oldugunu savunan
H,:medyan =10 (t-testi i¢in ortalama H, :P_U:10) hipotezi, alternatif hipotez

H, :medyan #10 (H, :FU #10) karsisinda tiim periyotlar i¢in reddedilmistir. Periyot
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ve grup fiyat ortalamalar genel olarak 10 YTL’nin iizerindedir. Bu fiyata en cok ilk
grupta yaklasilirken, 6rnegin 7. grubun son periyodunda ilk iiretici, ikincinin 60

YTL lik fiyat onerisine karsilik 50 YTL’lik fiyat onerisiyle satis yapmustir.

Birinci deney tiiccar miktar ortalamalarina iliskin beklenti degerinin gerceklesmesi,
list asama denge fiyatimn 10 YTL olmasina baghdir. Ancak iiretici fiyat
ortalamalariin hicbir periyotta 10 YTL diizeyinde gerceklesmemesi nedeniyle, bu
fiyata bagh olarak gerceklesmesi beklenen tiiccar miktar degerine iliskin herhangi bir
test yaptlmamistir. Tiiccarlarin gerceklesen iiretici fiyatlarina kars1 hesaplanan tepki
degerleriyle, kendi belirledikleri miktarlar arasindaki iliski ise alt boliim 5.2°de ele

alinmastr.

Ikinci deney igin lider ve izleyici miktar kararlari, Stackelberg denge degerleri ile

periyodik olarak karsilastirilmistir. Tiim periyotlarin verileri normal dagilmaktadir.

Lider firma miktar ortalamalarnin 75 oldugunu savunan H, :q_BL:75 hipotezi,

H, :q_BL¢75 alternatif hipotezine karsi smnanmistir. Her bir periyot icin n=11

olmak iizere % 5 anlamlilik diizeyinde, iiciincii periyot disinda hicbir periyodda sifir
hipotezi reddedilememistir. Yalnizca iiclincli periyot ortalama miktari, modelde

hesaplanandan diisiik gerceklesmistir.

[zleyici firmalarm miktar ortalamalarmin 37,5 oldugunu savunan H, :q_B,=37,5

hipotezi ise H, :q_B, #37,5 alternatifine kars1 sinanmistir. Periyot verilerinin tamami

normal dagilmaktadir. 11 veri icin, % 5 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi tim
periyotlarda reddedilmistir. Deney verileri ortalamasi, modelde hesaplanan

Stackelberg denge degerinden yiiksek gerceklesmistir.

Izleyici firmalarm genel olarak ¢ok yiiksek miktarlar belirlemesinin, gerceklesen
lider ve izleyici karlarini nasil etkiledigi 6nce tiim grup ve periyot degerleri sonra her
bir periyodun ortalamalar1 ag¢isindan incelenmistir. Beklenti lider firmalarin kar
ortalamalarinin, ilk oynama avantajim kullanmalariyla, izleyicilerinkinden yiiksek
olmas! yoniindedir. Izleyici kar degerleri, liderlerinkinden ¢ikarilarak 11 grup ve 5
periyot icin toplam 55 veri elde edilmis, normal dagilmayan bu fark degerleri igin
Wilcoxon testi yapilmistir. Lider karlar-izleyici karlar fark verilerinin medyaninin

sifir oldugunu savunan sifir hipotezi, sifirdan biiyiik oldugunu savunan alternatif
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hipotez karsisinda % 5 anlamlilik diizeyinde P = 0,063 ile reddedilememistir. Diisiik
cikan P degeri gozetilerek 5 veriyle periyot ortalamalar iligkisi incelenmistir.. Bu
kez normal dagilan veri setinde H,, :H_BL—H_B,:O hipotezi, H, :H_BL—H_B,>0
alternatif hipotezine kars1 t testiyle simnanmis ve % 5 anlamhilik diizeyinde
reddedilmistir: P =0,018. izleyicilerin liderlerin yaris1 kadar kar etmeleri

beklenirken, bazi gruplarin bazi periyotlarinda liderden dahi yiiksek miktar

belirleyerek daha yiiksek kar elde etmislerdir.

5.2. Deney Sonuclar: ve Tepki Degerleri Uzerine Testler

Birinci deneyde tiiccarlar iireticilerin ardindan, onlarin kararlarimi veri alarak
oynamaktadir. Aymi gruptaki iki tiiccarin aym periyotta karsilastiklar veri bir iiretici
fiyatina aym tepki degerini vermeleri beklenir; farkli grup ve periyotlar icin bu
degerler tek bir denklem araciligiyla hesaplanabilir. Tiiccarlarin iireticilerin
belirledikleri fiyatlara bagl olarak olusan miktar degerlerini belirlemek icin (3.35)
denge miktar1 denkleminden yararlanilarak, deneyde kullanilan ters talep fonksiyonu

ve maliyet degerleri yerlerine konulup denklem (5.1) elde edilmistir:
q;; =56,66—0,66F, (5.1)

Durham’mm (2000) da belirttigi gibi, iki asamali bir piyasada alt asamadaki
oyuncularin, iist asamaya tepki fonksiyonunun gerektirdigi fiyat ya da miktar
kararlarim1 yakin degerler belirlemeleri dikey kontrol olanaginin 6nemli bir
belirtisidir. Ureticiler farkli fiyat tercihleriyle, tiiccarlarin siparis edecekleri
miktarlar1 dogrudan etkileyebilmektedirler. Bu durumun deneyde tiiccarlar igin
olusup olusmadigini test etmek i¢in Once tiiccar miktar kararlarinn, tiretici fiyatina
tepki degerleriyle uyumu test edilmistir. Toplam 110 (2 tiiccar, 11 grup, 5 periyot)

veri i¢in tepki degerleri eslenik cift olarak alinarak farklar {izerinden test yapilmistir.
H, 35n —q_mepki =0 hipotezi, H, :Z]Ti —q_mepki # 0 alternatifine kars1 sinanmis ve % 5
anlamlilik diizeyinde reddedilememistir: P = 0,066 . 110 veri-tepki miktar1 farkindan

7 disadiisen deger cikarilarak n =103 i¢in yapilan testte P degeri 0,644 e cikmistir.

Tiim bu sonuglar, modelde iist asamada Bertrand rekabeti kurulmasina karsin birinci
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deneyde dikey digsalligin ortadan kalkmadigi ve tiiccarlarin ortalama olarak
bakildiginda iretici fiyatlarina tepki degerlerine yaklastigi yoniinde kanit

sunmaktadir.

Periyotlar ilerledikce tiiccarlarda, iiretici fiyatlarma tepki degerlerine yaklasma
yoniinde bir egilim olusup olusmadigimi incelemek i¢in, normal dagilan periyodik
veriler iizerinde tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analizde her bir tiiccarin 5
periyot i¢cin miktar verileri ile tepki degerlerinin farki (drnegin i. tiiccarin ilk
periyottaki miktar degerinden, ayn1 tiiccarin ayni periyot iiretici fiyatina tepki degeri

cikarilarak: ¢, —¢,, = A, ) temel alinmis, periyot basina 22 veri i¢in tiim periyotlarin
fark ortalamalarinin esit oldugunu savunan H,=A, =A,=A,=A,=A, hipotezi

% 5 anlamlilik diizeyinde reddedilememistir (P =0,527); tepki degerlerine yakin

miktar belirleme yoniinde bir egilim oldugunu o6ne siirmek i¢in yeterince kanit

yoktur. Coziimlemenin 6zeti tablo 5.1’de, kutu-cizimi ise sekil 5.1°de sunulmustur.

Tablo 5.1: Tiiccar Periyodik Miktar-Tepki Iliskisi Varyans Coziimlemesi

Tek Yonli Varyans Céziimlemesi

Kaynak S.D. K.T. K.O. F P
Periyotlar 4 2235 559 0,8 0,527
Kalintilar 105 73265 698

Toplam 109 75501

S=26,42 R-Sq=2,96% R-Sq(adj = 0,00%

Tiiccar-iiretici iligkisindeki durum, izleyici-lider iligkisi i¢in de gegerlidir. Farkli grup
ve periyotlar icin izleyicilerin, liderlerin miktar kararlar1 kargisinda belirlemeleri
gereken tepki miktar degerleri tek bir denklem aracilifiyla hesaplanabilir. Bu
denklem (3.39) tepki fonksiyonundan, deneyde kullanilan ters talep fonksiyonu ve

maliyet degerleri yerlerine konulup, hesaplanarak asagida verilmistir:

qg =75-0,5q,, (5.2)
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Sekil 5.1: Tiiccar Periyodik Miktar-Tepki Iliskisi Kutu-cizimi

Tiiccarlar icin yapilan testler izleyici firma miktar kararlar1 i¢in de yapilmistir.
Toplam 11 izleyicinin 5’er periyotluk verileri (n = 55 ) icin denklem (5.2) ile lidere
tepki degerleri hesaplanmis ve bu iki veri grubunun farki alinmistir; Ornegin i.
izleyicinin ilk periyottaki miktar degerinden, aymi izleyicinin aym periyot tepki
degeri ¢ikarilarak: g, , —t, , =A,, . Fark verileri normal dagilmadig i¢in Wilcoxon

testiyle medyan degerinin O olup olmadig: arastirilmis, % 5 anlamlilik diizeyinde
izleyici miktar kararlarinin lidere tepki degerlerinden farkli oldugu sonucuna
ulagilmistir: P=0. Disa diisen degerlerden 8’i fark veri kiimesinden atildiginda
sonu¢ degismemistir. izleyici miktar ortalamalarimin beklenenden hayli yiiksek
olmasindan da anlagilabilecegi gibi izleyicilerin genel olarak lidere tepki
fonksiyonunu izlemedigi savunulabilir. Ancak Ek A’da sunulan grafik ozetler
incelendiginde bazi gruplardaki izleyicilerin (grup 1 ve grup 7 gibi) tepki degerlerine

yakin miktar tercihlerinde bulunduklart goriilebilir.

[zleyicilerin miktar tercihlerinde periyodik olarak lidere tepki miktarlarina dogru bir
egilim olup olmadigimi incelemek icin miktar-tepki fark degerleri periyodik
dagilimlarina (11°er verilik 5 veri seti icin) bakilmig, normal dagildiklar1 saptanarak

tek yonlil varyans analizi yapilmistir. Periyotlar fark ortalamalar1 agisindan degisim
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olmadigmi savunan H,=A =A,=A,=A, =A, hipotezi % 5 anlamlilik diizeyinde
reddedilememistir: P =0,458. Coziimlemenin 6zeti tablo 5.2°de, kutu-cizimi sekil

5.2’de verilmistir.

Tablo 5.2: izleyici Firma Periyodik Miktar-Tepki Iligkisi Varyans Coziimlemesi

Tek Yonli Varyans Céziimlemesi

Kaynak S.D. K.T. K.O. F P
Periyotlar 4 1800 450 0,92 0,458
Kalintilar 50 24372 487

Toplam 54 26172

S=22,08 R-Sq=6,88% R-Sq(adj) = 0,00%
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Sekil 5.2: izleyici Firma Periyodik Miktar-Tepki Iliskisi Kutu-Cizimi

5.3. Sosyal Refah

Refah analizine ge¢meden Once Bertrand-Cournot ve Stackelberg biitiinlesme
deneylerinin fiyat, miktar ve karlarim kargilastirmakta yarar vardir. Model
tanitilirken de belirtildigi gibi beklenti birinci deneyin fiyat ortalamalarinin ikinci

deneyinkinden yiiksek, miktar ortalamalarinin ise diisiik olmas1 yoniindedir.
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Oncelikle her iki deneyin tiim grup ve periyotlar1 icin (11 grup, 5 periyot) 2. deney
fiyatlar1, 1. deneyden c¢ikarilarak fiyat farklari hesaplanmis; n =55 icin H,:A=0
hipotezi, elde edilen farklar lizerinden t-testiyle H,:A >0 alternatif hipotezine kars:
smanmustir. % 5 anlamhilbk diizeyinde H, reddedilmistir: P=0. Ayni siireg

miktarlar i¢in tekrarlanarak, ikinci deneyin periyodik grup ortalamalari, kendisinden
diisik olmas1 beklenen ilk deneyin ortalamalarindan cikarilarak 7 =55 igin

H,:A=0 hipotezi, H,:A<O0 alternatifine kars1 stnanmistir. Bu sinamada da sifir

hipotezi % 5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir: P = 0. Sonuglar teorik beklentilerle
uyumludur; verilere gore 2. deney fiyatlarn 1. deneyinkinden diisiik, miktar degerleri

ise yiiksektir.

Iki deneyde gerceklesen karlar arasindaki iliski de test edilmistir. Beklenti Bertrand-
Cournot deneyi kar ortalamasinin, Stackelberg deneyi kér ortalamasindan yiiksek
gerceklesmesidir. Ik deneyin her grup icin periyodik iiretici ve tiiccar Kkar
toplamlarindan, ikinci deneyin lider ve izleyici kar toplamlar ¢ikarilarak farklar
hesaplanmistir; 11 grup ve 5 periyot i¢in 55 verilik kér farklar1 normal dagilmadigi
icin Wilcoxon testi yapilmistir. Kar farklart medyaninin O oldugunu 6ne siiren sifir
hipotezi, 0’dan yiiksek oldugunu savunan alternatif hipoteze karsi reddedilmistir:
P =0,005. Beklendigi gibi ilk deneyin kar degerleri, ikincininkinden yiiksektir.
Ancak gerceklesen karlar periyodik olarak iki deney icin de modelde hesaplanan
degerlerden diisiiktiir. Deneylerin periyodik fiyat, miktar ve kar ortalamalariyla,

modelde hesaplanan degerlere tablo 5.3’te yer verilmistir.

Tablo 5.3: Deneylerin Periyodik Fiyat Miktar ve Kar Ortalamalart

Fiyat Ortalamalari Miktar Ortalamalarn  Kar Ortalamalan

Periyot 1. Deney 2.Deney 1.Deney 2.Deney 1.Deney 2. Deney

1 45,591 26,864 88,818 126,273 1679,136 983,409

2 37,273 26,864 105,545 129 1687,273 1345,682

3 34,091 33,5 111,818 113  1747,727 1707,773

4 35,682 26 101,818 124,818 1514,773 1338,909

5 40,273 25,5 94,455 129 2109,091 1178,863
Tahmin Degeri 40 33,75 100 112,5 2500 2109,38
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Sosyal refah ilk deney icin iiretici ve tiiccar kérlan ile tiiketici rantinin; ikinci deney
icin ise lider ve izleyici firma karlar ile tiiketici rantinin toplanmasiyla elde
edilmistir. Hesaplamalarda, sabit maliyet bulunmadigi ve ortalama maliyetler
marjinal maliyete esit oldugu igin tiretici rant1 yerine dogrudan kar alinmistir. Teorik
beklenti ikinci deneyde refahin daha yiiksek gerceklesmesidir. Bunu test etmek igin
her iki deneyde de tiim grup ve periyotlar icin refah degerleri hesaplanmis, ikinci
deney degerleri, ilkinden ¢ikarilarak farklar elde edilmistir. 5 periyot ve 11 grup i¢in
n=>55 olmak iizere normal dagilmayan bu veri setinde Wilcoxon testi uygulanmais,

farklarin  medyaninin ~ sifir  oldugunu savunan < H,:medyan=0 hipotezi
H, :medyan <0 alternatifi lehine P =0 ile reddedilmistir. Stackelberg deneyinde

gerceklesen refah, Bertrand-Cournot deneyi etkinliginden yiiksektir.

Sosyal refah ile ilgili bir beklenti de refah zaman serilerinin monoton artan bir 6zellik
tagimasi, diisiik baslayip giderek artmasidir. Refah degerlerinde periyotlara gore bir
degisim olup olmadigim1 analiz etmek amaciyla Oncelikle verilerin periyodik
dagilimlart (11 verilik, 5 periyot) incelenmistir. Her iki deneyin periyodik veri
setlerinin normal dagilmadigi saptanarak, ikisinde de Kruskal-Wallis testine
basvurulmustur. Refah degerleri periyotlara gore gruplanarak yapilan ¢éziimlemede,
degerlerin periyodik medyanlarinin ayni oldugunu One siiren
H,:n =n,=n,=n,=n, hipotezi, H,:n, #n,#n,#n, #n, alternatif hipotezi
karsisinda % 5 anlamlilik diizeyinde, deneylerin ikisinde de reddedilememistir;
periyotlar arasi fark oldugunu savunmak igin yeterince kanit yoktur. Bertrand-
Cournot deneyinin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 tablo 5.4’te, refahinin periyodik
degisiminin kutu-cizimi sekil 5.3’te; Stackelberg deneyinin Kruskal-Wallis testi
sonuglar1 tablo 5.5’te, refahinin periyodik degisiminin kutu ¢izimi ise sekil 5.4’te

gosterilmistir.
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Tablo 5.4: Birinci Deney Refah Periyodik Degisim Kruskal-Wallis Testi

Kruskal-Wallis Testi

Periyotlar n Medyan Ort. Rank y/
1 11 4569 21,9 -1,41
2 11 5225 30,3 0,54
3 11 5119 32,6 1,07
4 11 5225 28,5 0,11
5 11 4725 26,7 -0,31
Genel 55 28

H=2,82 DF=4 P =0,588

H=284 DF =4 P =0,585 (esit degerler igin diizenlenmis)
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Sekil 5.3: Birinci Deney Refah Periyodik Degisim Kutu-Cizimi
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Tablo 5.5: Ikinci Deney Refah Periyodik Degisim Kruskal-Wallis Testi

Kruskal-Wallis Testi

Periyotlar n Medyan Ort. Rank y/
1 11 5400 23,6 -1,02
2 11 5600 32,8 1,12
3 11 5319 22,4 -1,29
4 11 5400 30,3 0,53
5 11 5525 30,9 0,67

Genel 55 28

H=3,75 DF =4 P =0,441

H=23,81 DF =4 P =0,433 (esit degerler igin diizenlenmis)
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Sekil 5.4: Ikinci Deney Refah Periyodik Degisim Kutu-Cizimi

Periyotlara gore refah yiizdelerini bulmak amaciyla, modelde verilen denge fiyat ve
miktar degerleri i¢in denge refah degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan degerler her
bir deney icin ayr1 ayr1 % 100 alinarak (deneylerin refah degerleri yukarida
belirtildigi gibi farklidir; her biri kendi i¢inde model degeri 100 alarak

degerlendirilmistir) tablo 5.6 ‘da goriilen yiizdeleri saptanmustir. Iki deneyde de bazi
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periyotlarda refahin % 100‘1 asmasinin nedeni, tiiccar ya da lider ve izleyici
firmalarm cok yiiksek miktarlar belirleyerek kendi karlarinda gorece diisiik bir
azalmaya yol acarken, tiiketici rantim asir1 derecede arttirmalaridir. Bu durum
ozellikle Stackelberg rekabetinde, izleyicilerin ¢ok yiliksek miktarlar belirlemeleriyle

yasanmigtir.

Tablo 5.6: Deney Periyot Refah Yiizdeleri

Periyot 1. Deney % Refah 2. Deney % Refah
1 83,4 99118
2 96,078 106,561
3 101,34 96,548
4 95,648 103,717
5 95,018 102,522
Denge Refahi 100 100
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6. SONUC

Tam rekabet kosullarinin zedelendigi ¢cok asamali piyasalarda, dikey biitiinlesmenin
onceki durumdan daha iyi sonug verecegini gosteren teorik ve deneysel ¢alismalar ile
bu yondeki veriler rekabet hukukunu dahi etkilemistir ve uzun yillardir dikey
birlesmeler, yatay birlesmelerden farkli degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada kurulan
iki model ile Greenhut ve Ohta’nin (1979) ¢ok sayida firma i¢in yaptig1 iki asamali
oligopol piyasasi incelemesi, her iki asamada da Stackelberg rekabetinin bulundugu
piyasalar icin genisletilmis olmaktadir. Modellerin ¢odziimii ve ikinci model igin
gerceklestirilen deney rekabetin zedelendigi piyasalarda, biitiinlesmenin eski
durumdan daha etkin sonuclar verecegi onermesine kanit saglar niteliktedir. Ancak
ilk modelde marjinal maliyet degerleri ve talep fonksiyonunun parametrelerinin
goreli biiyiikliiklerine bagli olarak biitiinlesme ile sosyal refahin diisebilecegi de
gosterilmistir. Boylece Salinger’in (1988) Onermesine bir katki yapilarak, belli
varsayimlar altinda piyasada biitiinlesmeyen firma bulunmasa da sosyal refahin
diigebilecegi gosterilmistir. Her iki modelde ve deneyde de fiyatlar diismiis, miktar

ve tiiketici rant1 artmistir.

Ikinci modelin deney sonuglari icin yapilan testlerde goriildiigii gibi Bertrand-
Cournot deneyinde de, Stackelberg biitiinlesme deneyinde de, hesaplanan denge
degerlerinden sapma gosteren degiskenler vardir ancak bunlardan en 6nemli ikisinin
tiretici fiyatlarinda goriilen Bertrand denge fiyatindan sapma ile lider ve izleyici
miktar ve karlarimin iligkisi oldugu ileri siiriilebilir. Daha Stackelberg deneyinin
prosediirii katilimcilara anlatilirken, liderin avantajli oldugunu belirten tepkiler
gelmis; deney sonrasit degerlendirmede aym goriis yinelenmistir. Gercekten de
izleyiciler baz1 grup ve periyotlarda liderden bile yiiksek miktar belirleyerek diisiik

karn goze almislardir.

Tepki degerlerinin deney verileriyle karsilagtirnlmasinda da lider-izleyici iliskisinde

sapmalar goze carpmaktadir. izleyiciler en iyi tepki fonksiyonlarim izlememektedir.
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Deney sonrasi degerlendirmede, bazi katilimcilar lideri cezalandirmak ya da adaletli
bir kar paylasimi olmasi giidiisiiyle yiiksek miktar belirlediklerini de aktarmislardir.
Sonlu sayidaki tekrarli oyunlara iliskin oyun teorik beklenti cercevesinde, izleyici

stratejilerinin periyot sayisinin arttirtlmasiyla degismeyecegi savunulabilir.

Uretici-tiiccar iligkisi ise dikey dissalliga isaret eden sonuglar vermistir. Tam
rekabetin olmadigi iki asamali bir siirecte, iist asama firmalarimin alt asama
kararlarim etkileyebilmesi beklenen bir sonuctur. Tiiccarlar, iist asamada Bertrand
rekabeti uygulanmasina karsin, iireticilerin fiyat kararlarindan etkilenmisler ve tepki

degerlerine yakin degerler belirlemislerdir.

Refah analizi sonuglar1 da beklendigi yondedir, Stackelberg deneyi fiyat ve kéar
ortalamalari, Bertrand-Cournot deneyinden diisiik, miktar ortalamalar1 ise yliksektir.
Sonugta Stackelberg deneyinin sosyal refah degeri de daha yiiksek ¢ikmastir.
Bertrand fiyatindan ve Stackelberg denge izleyici miktarindan goriillen sapmaya
karsin refah analizinin beklendigi yonde sonuclar vermesi, Durham (2000),
Badasyan ve dig. (2005) ve Holt’'un (2006) calismalarinda da goriildigi gibi
birlesme durumunun, deney verilerinde saptanan fiyat ve miktarlardaki sapmalara
karsin refah acisindan daha olumlu sonu¢ vermesine benzer niteliktedir. Ancak bu
calismada deneyi yapilan modelde {iist asamada fiyat rekabeti uygulanmasiyla,
birlesme ©ncesi ve sonrasi durumlarin karsilastirilmasinin daha cok Cournot ve
Stackelberg piyasalarmin dogrudan karsilagtirllmasi sonucunu dogurdugu goéz

oniinde bulundurulmalidir.
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Sekil A.22: 1. Deney 11. Grup Tiiccar Sonuclari
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Sekil A.23: 2. Deney 1. Grup Lider Sonuglar
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Sekil A.24 2. Deney 1. Grup izleyici Sonuglar
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Sekil A.25: 2. Deney 2. Grup Lider Sonuglari
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Sekil A.26: 2. Deney 2. Grup Izleyici Sonuglari

48



120 -

100 -
80 - : : ~ | ~ : :
s
£ 60 -
= 40
20 |
0
30 30 30 30 15
Fiyat
—m—q —e— Denge
Sekil A.27: 2. Deney 3. Grup Lider Sonuglar
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Sekil A.28: 2. Deney 3. Grup Izleyici Sonuglari
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Sekil A.29: 2. Deney 4. Grup Lider Sonuglari
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Sekil A.30: 2. Deney 4. Grup Izleyici Sonuglari
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Sekil A.31: 2. Deney 5. Grup Lider Sonuglar
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Sekil A.32: 2. Deney 5. Grup Izleyici Sonuglari
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Sekil A.33: 2. Deney 6. Grup Lider Sonuglar
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Sekil A.34: 2. Deney 6. Grup Izleyici Sonuglari
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Sekil A.35: 2. Deney 7. Grup Lider Sonuglari
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Sekil A.36: 2. Deney 7. Grup Izleyici Sonuglari
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Sekil A.37: 2. Deney 8. Grup Lider Sonuglar
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Sekil A.38: 2. Deney 8. Grup Izleyici Sonuglari
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Sekil A.39: 2. Deney 9. Grup Lider Sonuglar
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Sekil A.40: 2. Deney 9. Grup Izleyici Sonuglari
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Sekil A.41: 2. Deney 10. Grup Lider Sonuglari
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Sekil A.42: 2. Deney 10. Grup Izleyici Sonuglari
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Sekil A.43: 2. Deney 11. Grup Lider Sonuglart
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Sekil A.44: 2. Deney 11. Grup Izleyici Sonuglari
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EK-B

KATILIMCILARA SUNULAN ACIKLAMA BELGESI

Genel Aciklamalar

Katilacaginiz deneylerde farkli rekabet tiplerindeki piyasalarda, rakiplerinizin
alabilecekleri kararlart da gozeterek fiyat veya miktar kararlar1 almaniz
beklenmektedir. Hedefiniz en yiiksek karn elde etmektir. Karlarimizi nasil
hesaplayacaginiz, asagidaki iiretici, tiiccar ve biitiinlesmis firma bdoliimlerinde
aciklanacaktir. Ayrica kayit belgeleriniz iizerinde de hesaplamalarin nasil yapilacagi

goriilmektedir.

Her bir oyuncuya ilk deney icin Uretici Kayit Belgesi ya da Tiiccar Kayit Belgesi;

ikinci deney icin ise Biitiinlesme Kayit Belgesi dagitilacaktir.

Fiyatlar ve maliyetler YTL, miktar ise “birim” cinsinden ifade edilecektir. Fiyat ya
da miktar belirleyen oyuncular, sayisal degerlerini yazarak deney gdzetmenine teslim

edeceklerdir.

Tiim siireg iki farkli deneyden olusmaktadir. ilk deneyde tiiccarimn, ikinci deneyde

biitiinlesmis firmanin karsilastigi talep, ters talep fonksiyonu P =90-0,5Q ile

belirlenmektedir.

Ik deney, iki asamali piyasalarn icermektedir. Ureticiler iiretimin iist (ilk)
asamasinda, tiiccarlar iiretimin alt (ikinci) asamasinda yer almaktadir. Ust asamada
rekabet halinde iki iiretici, alt asamada rekabet halinde iki tiiccar vardir. Uretici ve
tiiccarlar istedikleri fiyat ya da miktarlari, maksimum kér1 elde etme hedefini
gozeterek belirleyebilirler; ancak rakipleriyle fikir alisverisinde bulunamazlar. ilk
oyun, iireticilerin gézetmenlere belirledikleri fiyatlar1 yazili olarak bildirmeleriyle
baslar. Ikinci asamada, tiiccarlar iireticilerin fiyat onerilerini inceleyerek, hangi

iireticiden ne kadar iiriin talep edeceklerini belirler. iki tiiccarmn miktar toplami
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piyasa arzim belirler. Bu arz iizerinden piyasa fiyat1 belirlenir; gdozetmen tarafindan

hesaplanir ve tiiccarlara aciklanir.

Ikinci deneyde iki asamali piyasa, birer iiretici ve tiiccarin birlesmesiyle tek
asamaya inmektedir. (1. iiretici, 1. tiiccar ile; 2. iiretici, 2. tiiccar ile birlesir.) Bu
birlesme sonunda 1. tiiccar ve 1. {ireticinin birlesmesiyle olusan 1. firma bir liderlik-
onderlik pozisyonu elde eder. 2. firma izleyicidir. Liderin avantaji, miktar
izleyiciden once belirlemektir. Oyunun ilk asamasinda 1. firma piyasa talebini
gozeterek miktar belirler. Bu miktar 2. firmaya bildirilir ve onun miktar belirlemesi
istenir. Bu miktarlar toplamiyla piyasa arzi, piyasa fiyat1 ve sonugta da oyuncularin

kérlar1 belirlenmis olur.

Her bir deneyde hangi oyuncuyu (tiiccar, lretici ya da biitiinlesmis firma)

canlandirdiginiz1 dikkate alarak asagidaki ayrintili agiklamalar inceleyiniz!

Ureticiler icin Aciklamalar

Uretici olarak sabit maliyet olmaksizin, 10 YTL marjinal maliyet ile (iiretilen birim
basina maliyet) iiretim yapmaktasimiz. Herhangi bir iiretim kotaniz-kisitlamaniz
yoktur. Ancak tiiccardan talep gelmedigi siirece herhangi bir iiretim ve/veya stok

yapamazsiniz.

Deneyin ilk asamasinda, siz {ireticiler, tiiccarin karsilastigi talep yapisini, liretim
maliyetinizi ve rakibinizin olas1 stratejilerini gozeterek fiyat onerisi (tamsay1 olarak)
yapacaksiniz. Sizin ve rakibinizin fiyat dnerileri tiiccarlara sunulacak. ikinci asamada
onlar sizden f{irlin talebinde bulunacaklar. Talep edilen miktarin tamamini
karsilamakla yiikiimliisiiniiz. (Bunu tiiccarlarla aranizdaki bir sdzlesmenin geregi

olarak diisiinebilirsiniz.)

Bu asamada oyun digisiniz. Geri kalan asamalar sadece tiiccar ilgilendiriyor. Artik
fiyatiniz ve (tiiccarlarin bildirdigi) sizden talep edilen miktar belli. Maliyetinizi de
biliyorsunuz. Bunlar1 kayit belgenize isleyerek, bu periyotluk hasilat-maliyet ile

karlariniz1 hesaplayabilirsiniz.

Rakibinizle aym fiyati belirlemeniz durumunda, tiiccarlarin toplam talebi rakibinizle

aranizda esit olarak paylastirilacaktir.
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Ornek bir deney siireci ele alalim. Fiyat1 30 YTL belirlediginizi ve bu fiyat karsilig1
sizden 5 birim talep edildigini varsayalim. Toplam hasilatimz 30*5=150, toplam

maliyetiniz 10*10 =100 YTL olur. Karmiz 150—-100 =50 YTL olacaktir.

Tiiccarlar icin Aciklamalar

Tiiccar olarak herhangi bir sabit maliyet olmaksizin, parca basina 5 YTL satis
maliyeti (marjinal maliyet) ile ¢aligmaktasiniz. (Parca basi satis maliyetini reklam,
pazarlama, ulastm vb. maliyeti olarak diisiinebilirsiniz.) Ureticilere ddeyeceginiz

birim basina fiyatla birlikte birim basina maliyetiniz B, +5 YTL olmaktadir.

Deneyin ilk asamasinda iireticiler fiyat belirler ve ikinci agsamada iki farkli iireticinin
belirledigi fiyatlar size ulastirilir. Ikinci asamada maliyeti minimum, kar1 maksimum
kilma hedefini gozeterek hangi iireticiden ne kadar mal alacaginizi belirleyeceksiniz.
Karsilagtiginiz piyasa talebini ve rakibiniz olan tiiccarin olast miktar tercihlerini géz

Oniine aliniz.

Uciincii asamada sizin ve rakibinizin miktar tercihleri ger¢evesinde piyasa fiyat:
belirlenecek ve gozetmen tarafindan size bildirilecektir. Fiyat, miktar, maliyet
degerlerinizi kayit belgenize isleyerek hasilat, toplam maliyet ve karinizi

hesaplayiniz.

Ornek bir deney siireci ele alalim. Ureticilerin yaptig1 fiyat dnerilerinden 30 YTL yi
kabul ettiginizi ve 10 birim talep ettiginizi varsayalim. Rakibiniz de iireticiden 10
birim talep edip piyasaya siirerse, toplam arz 10+10=20 olur. Ters talep fonksiyonu

P =90-0,50 cercevesinde fiyat, P=90-0.5%*20 =80 YTL olacaktir. 10*80 = 800
YTL toplam hasilatimzi, 10%(30+5) = 350 toplam maliyetinizi, 800-350 = 450 YTL

1se karimzi verir.

Biitiinlesmis Firma icin Aciklamalar

Ikinci deneyde birinci iiretici ile birinci tiiccar, ikinci iiretici ile de ikinci tiiccar
birleserek biitiinlesmig birer firma olustururlar. Bu firma hem mal1 iiretmekte hem de
ticaretini yapmaktadir. Boylece iiretimden tiiccara gecen asamada ek bir fiyat
O0denmemekte, parca basi maliyet, iiretimin marjinal maliyeti 10 YTL ile ticaretin

marjinal maliyeti 5 YTL’den olugmaktadir: 10+5= 15 YTL her bir firmanin marjinal
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maliyetini verir. Kargilasilan talep, énceki deneyde iki tiiccarin karsilastig: talep ile

aynidir.

Bu deney ilkinden gorece kolaydir. Deney siireci iki adimdan olusmaktadir. ilk
asama birlesme sonrasi liderligi (“ilk oynama avantajini”) elde etmis birinci firmanin
piyasaya siirecegi miktar1 belirlemesiyle baslar. Bu miktar ikinci firmaya (izleyiciye)
bildirilir. Ikinci firmanin da piyasaya siirecegi miktar1 belirlemesi ile arz ve talep
lizerinden fiyat belirlenir. Onceki deneyde oldugu gibi oyuncular miktar, fiyat,
hasilat, maliyet ve kar degerlerini hesaplar ve bu kez Biitiinlesme Kayit Belgelerine

islerler.

Deneyde birlesmis firmalarin miktar kararlarin1 6nceki oyunda tiiccari oynamis olan

katilimcilar, 6nceki oyunun iireticisinin de fikrini alarak belirler.

Bir 6rnekle bu deney siirecini de inceleyelim. Lider firmanin 6 birim satmaya karar
verdigini diisiinelim. ikinci firmaya bu miktar bildirilsin ve o da 4 birim satmaya
karar versin. Toplam arz 10, fiyat P = 90-0.5%10 = 85 olur. 6%(85-15) = 420 YTL

birinci firmanin kéar1, 4*(85-15) = 280 YTL ise ikinci firmanin karidir.

P=90-0,50
Q = q[ + q2 Veya Q = qlider + qizleyici
C, =10 YTL

C,=5YTL
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EK-C

KAYIT BELGELERI
Uretici Kayit Belgesi
A B C D E F G
. Tiiccarlarin Birim | Toplam
. Birim bagina .. | Toplam hasilat L -h.
Periyot iiretici fiyats talep ettigi =B*C ba§_|na mallyet =| Kar=D-F
miktar maliyet E*C
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Tlccar Kayit Belgesi

A B C D E F G
Birim
Birim basina _| basina Toplam
Periyot| perakende |Sattiginiz miktar Toplam Pasﬂat ~| treticiye | maliyet= | Kar=D-F
- B*C " .
fiyati 6denen E*C
fiyat +Cy
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Bitiinlesme Kayit Belgesi

A B C D E F G
Birim
Birim basina o Toplam hasilat Toplam
Periyot| perakende S?rt‘::g::‘lz = mb::a;gi maliyet = Kar=D-F
fiyati B*C Mii + Mt E*C

61




ERCAN FERCAN

Kisisel Bilgiler

Adres: Bahcelerarasi1 Sk. No:21-7 34744 Bostanci
Istanbul - Anadolu / Tiirkiye

Telefonlar:
Ev : 02163629559
Cep : 05357381490

Dogum Tarihi ve Yeri : 04.02.1981 Ankara

Ogrenim Durumu

Yiiksek Lisans

Okul Adi : Istanbul Teknik Universitesi

Boliimi : Iktisat

Giris ve Mezuniyet Tarihi : 2005-2007

Tez Bashig1 ve Icerigi : “Dikey Biitiinlesme Uzerine Deneysel Bir Inceleme”,

dikey iliskilerin ve biitiinlesmenin iki teorik model ve bunlardan biri ¢ercevesinde
yapilan deneyler ile arastirilmasi

Lisans

Okul Ad1 : Yildiz Teknik Universitesi

Bolimii : Iktisat

Giris ve Mezuniyet Tarihi : 2001- 2005

Tez Bashig ve Icerigi : “Ihale Kuram ve Uygulamalar1”, ihale oyunlarinin

kuramsal arastirmasi ve bazi uygulamalar ile internette agik arttirmalar

Okul Adi : Kocaeli Universitesi
Boliimii : Elektronik ve Haberlesme Miihendisligi
Giris ve Ayrilig Tarihi  : 1999- 2001

Lise
Okul Adi : Hiiseyin Avni S6zen Anadolu Lisesi
Girig ve Mezuniyet Tarihi : 1992-1999

Yabanc: Dil ‘
Ingilizce Okuma: Cok iyi ~ Yazma: Cok iyi ~Konusma: lyi

Ogrenilen Kurumlar: H. A. S6zen Anadolu Lisesi (1992-1999)
Bethany English Course -Ingiltere (1997)
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Bilgisayar Deneyimi :
Office (Excel, Word, Powerpoint) (Cok iyi)

C++ (Temel)
E-views (Temel)
Matlab (Iyi)
Minitab (Iyi)

Kurs ve Seminerler : '
Language Course = Bethany School (Canterbury- Ingiltere) 1997 3 hafta
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