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OZET

COBAN, Sevgi. Gecekondu Kadimimin Yoksullugu: Ankara-Altindag Ornegi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007.

Yoksulluk 21. yiizyilda ¢oziimlenmeyi bekleyen en onemli sosyal sorunlardan biri
olarak durmaktadir. Gilinlimiizde diinya iizerindeki sayisiz insan kendisinin ya da
ailesinin karnin1 doyuracak giinliik geliri kazanamamakta; barinma, saglik ve egitim
konusundaki temel yasam standartlarina ulasamamaktadir. Bu standartlara ulagamayan

niifusun biiyiik bir boliimiiniin ise kadinlardan olustugu goriilmektedir.

Bu calisma nitel yontemle, gozlem ve goriisme teknikleri kullanilarak yapilmais nitel bir
arastirmadir. Saha ¢alismasinda Ankara’nin yogun gecekondulagsma goriilen Altindag
Ilgesi'nin Gokgenefe Mahallesi’nde, gecekonduda yasayan 20 kadin ile yan
yapilandirilmis  goriismeler yapilmistir. Goriismelerde  kadinlarin  yasamlarinin
Bourdieu’niin sosyolojisindeki ekonomik, sosyal, kiiltirel ve simgesel sermaye

kavramlarina karsilik gelen yonleri agiklifa kavusturulmaya calisilmistir.

Arastirmanin  sonuglari, kadin yoksullugunun gelir/tiiketim merkezli yoksulluk
yaklasimlarinin agia cikaramayacagi mekanizmalar tarafindan ortaya ¢ikarildigini
gostermektedir. Kadinlarin egitim, c¢alisma, evlilik gibi konulardaki deneyimlerini
bicimlendiren toplumsal cinsiyet normlar1 kadinin kendini gelistirmesini sinirlamakta,
ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmasin1 6nlemektedir. Bunlara kadinin genelde aile i¢inde
karar alma siireglerine yetersiz katilimi; 6zelde ise ailenin sahip oldugu kaynaklarin
kullanimina iligkin yetersiz katilimi ya da katilimsizlig1 eklendiginde kadin yoksullugu

kendisini devam ettiren bir siirecin asilamayan dongiisii haline gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kadin Yoksullugu, Yoksullugun Kadinlagmasi,
Kentsel Yoksulluk, Yoksulluk Yaklagimlari, Gecekondu, Gecekondulasma, Sermaye,
Habitus
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ABSTRACT

COBAN, Sevgi. Poverty of Women from Squatter Settlements: A Sample from Ankara-
Altindag, Master’s Thesis, Ankara, 2007.

Poverty is one of the most crucial social problems of the 21. century still waiting for a
solution. Currently innumerable amont of people are deprived of enough income to
provide a living for themselves and their families or in another words simply cannot
reach the basic necessities of living such as shelter, access to health services and

education. Majority of the poor population is also represented by women.

This study has been designed to be based on a field work where qualitative research
techniques as observation and interview are employed. Thus, with 20 women from the
squatter settlements in Gokgenefe Neighbourhood in Altindag District, Ankara, semi-
structured interviews have been held. During the interviews it has been intended to
reveal the women’s experiences in poverty processes through the conceptual tools
offered by the framework of Bourdieu like economic, cultural, social and symbolic

capital.

The findings of the research have showed that female poverty was arising by the
mechanisms which income/consumption focused poverty accounts of traditional
approaches may fail to pinpoint. It has been confirmed that societal gender norms
which mold the experiences of women within the realms of education, paid work and
marriage, were restrictive over their improving themselves and mostly keeping them
from attaining their economic independence. When added that women had limited or
none participation in the decision making processes within the family in general and in
particular during the decision making processes concerned with the use of the resources
that may be mobilized, it became clear that female poverty was a self-sustaining

process producing a vicious circle most of the times.

Keywords: Poverty, Female Poverty, Feminization Of Poverty, Urban Poverty, Poverty
Approachs, Squatter, Enlargement Of Squatter Settlements, Capital, Habitus.
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GIRIS

Yoksulluk 21. ylizyilin en 6nemli sorunlarindan biridir. 2005 yili itibariyla diinya
tizerinde 1 milyardan fazla insan giinliik 1 dolardan daha az kazanmaktadir (UNIFEM,
The Progress of the World’s Women, 2005: 15); diger bir deyisle kendilerini ya da

ailelerini besleyebilecek gelire sahip degildir.

Yoksulluk Tiirkiye i¢cin de 6nemli bir sorundur. 2004 yilinda Tiirkiye’de fertlerin
yaklasik % 1.29°u, yani 909 bin kisi sadece gida harcamalarini i¢eren aglik sinirinin; %
25.6s1, yani 17 991 bin kisi ise gida ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk sinirinin
altinda yasamaktadir. Kisi basi giinlilk harcamasi satin alma giicii paritesine gore 1
Dolarin altinda kalarak yasamlarini siirdiirenlerin orani %0.02, yani yaklasik 11 bin kisi

olarak hesaplanmustir (TUIK, 2004 Y1l1 Yoksulluk Calismast).

Yoksulluk oranlar1 konusunda 2002 ile 2004 yillar1 arasinda 6nemli bir degismenin
olmadig1 goriilmektedir. TUIK tarafindan 2005 yilinda yapilan yasam memnuniyeti
arastirmasinin sonuclarina gore niifusun yiizde %30,7’si hane gelirinin hane ihtiyag¢larini
karsilama durumunu zor, % 25,5’i ¢ok zor bulmaktadir (TUIK, 2005 Yili Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi). Yine bu arastirmanin verileri mutluluk diizeyinin kazanilan

gelir ile dogru orantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de yoksulluk acisindan 6nemli olan bir bagka sorun ise gelir dagilimidir. %
20’lik dilimlere gore 7 kat olan en zengin ve en yoksul arasindaki gelir farki % 10’luk
dilimlere gore 13.7 kata, % 5’lik dilimlere gore ise 24 kata ¢ikmaktadir. En zengin %
5’lik kesim Tiirkiye’nin toplam hane halki gelirinin %20,92’sini alirken, en yoksul %
5’lik kesim % 0,85 diizeyinde kalmaktadir (TUIK, 2004 Yili Yoksulluk Arastirmasi).
Bu istatistikler Tiirkiye’de yoksullugun 6nemli bir sosyal problem oldugunu ortaya

koymaktadir.

Yoksulluk konusundaki gilincel sorunlardan biri de kentsel kadin yoksullugudur. Diinya
Bankasi verilerine gore 1 Milyar1 agan diinya yoksullarinin % 70’ten fazlasinin kadin

oldugu tahmin



edilmektedir(http://wbln0018.worldbank.org/eurvp/web.nsf/Pages/Paper+by+Johnsson-
Latham/$File/LATHAM.PDF). Rakamlarin 6tesinde kadinlarin yerlesik cinsiyet

kaliplar1 ve gii¢ iliskileri dolayisiyla yoksulluktan ¢ok daha farkli sekillerde
etkilendiklerine dikkat ¢ekilmektedir. Bunun nedenleri sdyle ac¢iklanmaktadir
(http://wbln0018.worldbank.org/eurvp/web.nsf/Pages/Paper+by+Johnsson-Latham/$
ile/LATHAM.PDF):

e Kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizlikler yapisal bir temele baglidir ve toprak,
sermaye, gelir gibi kaynaklara ulasmadaki esitsizliklere dayanmaktadir.

o Cinsiyet ayriliklar1 ve tstiinliik, asagilik imajlar1 tiim asamalardaki; aile i¢indeki,
yerel otoriteler, yasalar, bankalar gibi kurumlardaki esitsiz gii¢ yapilarinda yeniden
iiretilme egilimindedir.

e Birgok kadmin, erkekler tarafindan tiim asamalarda, cemaat temelindeki

orglitlenmelerde bile karar alimindan diglandigina deginilmektedir.

Yapilan istatistikler bu saptamalarin Tirkiye’ye de bazi noktalarda uydugunu

gostermektedir. Bu durum kadinin yoksullukla bas etme giiciiniin de bir gostergesidir.

[lkdgretimdeki cinsiyet orani belirli bir 6gretim yilinda ilkokulda kiz cocuklar icin
yaklasik okullasma oraninin, aynm1 6gretim yilindaki, ilkokuldaki erkek cocuklar igin
yaklasik okullasma oranmna olan goreli biiyiikliigiinii gostermektedir. 2000 yilindan
ileriye dogru ilkdgrenimdeki cinsiyet farkinin kapanmaya basladigi goriilmektedir. Bu
durum ortadgrenimde de s6z konusudur. 15-24 yas grubunda okur-yazarlik oranlar1 15-
24 yas grubundaki kadinlarin okuryazarlik oraniin, ayni yas grubundaki erkeklerin
okuryazarlik oranina boliinmesidir. Burada 6nemli bir fark goze ¢arpmamaktadir. Ancak
TBMM'de bulunan kadin milletvekili sayisinin toplam milletvekili sayisina orani, hane
halki reisinin kadin oldugu hane halklarinin, toplam hane halklar1 i¢indeki oran1 ve tarim
disindaki, sanayi ve hizmet sektorlerinde tlicret karsiligi calisanlar arasinda kadinlarin
orani a¢isindan kadinlarin oldukca dezavantajli durumda bulunduklar1 goriilmektedir.

Bu ii¢ baslikta bes yilda 6nemli bir degisiklik de olmamustir.



Tiirkiye’de kadin ilk ve orta §grenim acgisindan gorece iyi bir konumdadir. Ancak 2004
yili okur-yazarlik yiizdeleri erkek igin % 95,3 iken kadin i¢in % 79,6°dir’. Ayrica, hane
reisligindeki cinsiyete bagli esitsizlik, yukarida kadin yoksullugunun agiklamasi olarak
sunulan kadinin karar alma siireclerinden dislanmasi maddesini akla getirmektedir.
Ancak bu rakamlar kadin yoksullugu konusunda yalnizca ufak bir ipucu vermektedir.
Kadin yoksullugu literatiiriinde kadinlarin daha yoksul olmakla kalmadiklari,
yoksulluktan daha farkli etkilendikleri vurgulanmaktadir. Buradan hareketle bu
calismada yoksulluk, kent yoksullugu, kadin yoksullugu konusundaki kuramsal temelin
incelenmesinin ardindan kadin yoksullugu sorununun arastirilmasina yer verilmistir.
Gudimlii ornekleme teknigi ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Genel
Miidiirliigii’ne bagli Altindag toplum merkezindeki hizmetlerden yararlanan kadinlar bu
arastirmanin  0rneklemini olusturmustur. Goriislilen kadinlar daha sonra kartopu
teknigine uygun olarak benzer durumdaki tanmidiklarinin aragtirmaya dahil olmasini
saglamiglardir. Bu teknikler araciligiyla 20 kadin ile yar1 yapilandirilmig goriisme
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular Bourdieu’niin ekonomik, kiiltiirel, sosyal
ve simgesel sermaye ve habitus kurami ile kadin yoksullugu yaklasiminin olusturdugu

kuramsal ¢ergeve temelinde degerlendirilmistir.

Bourdieu sosyolojisi yoksullugun kiiltiirel ve giindelik baglamda ele alinabilmesi i¢in
onemli bir kaynaktir. Bourdieu tarafindan gelistirilen sermaye tiirleri ve habitus kavrami
yoksullugun ¢ok boyutlu bir resmini sunmay1 saglamaktadir. Giliniimiizde Marksist bir
yaklasimin agiklamada yetersiz kalacagi simnifsal konumlarin bulundugunu savunan
Bourdieu’ye gore bu konumlar arasindaki farklilagma ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
simgesel sermayelerin esitsiz dagilimindan kaynaklanmaktadir. Bireyin sahip oldugu her
tiir birikimin siniflanmasina dayali bu sermaye tiirleri sinifsal konumlarin olusmasinda
belirleyici olmaktadir. Bu sermaye tiirlerinin farkli birikimleri “belli bir zaman ve
mekana ait sosyal kosullarin kafamiza yerlestirdigi kazanilmig niteliklerin, algi, takdir
ve eylem semalarinin biitiinii” (Ansart 1990: 42°den Unal 2004: 118) seklinde
tanimlanan habitus larin da farklilagsmasinda etkili olur. Habitus kavrami Bourdieu’ye
sosyal yapilar ile sosyal eylem arasinda bag kurma imkanini veren bir kavramdir.

Habitus bireyin sosyal seyrinin ve konumunun {iriiniidiir. Dolayisiyla sosyal aidiyet

! Niifus, Toplumsal Cinsiyet ve Kalkinma, TUIK, 2002-2006



kazanimlarii yapilandirir ve sinif habitusu iiretir (Unal 2004: 120). “Simif habitusu”,
smif kimliginin ve bunun getirdigi sartlarin sekillenmemis bigimi, yasama tarzinin
iiretici ve ayirt edici esasidir. Sinif habitusu, giyim kusam ve beslenme gibi temel
ihtiyaglarin giderilmesinde bile kendisini gdstermektedir (Bourdieu 1979: 112°den Unal
2004: 148). Bu arastirmanin hareket noktalar1 yoksullugun i¢inde s6z konusu sermaye
tirlerindeki eksikliklerin  bulundugu, o6zellikle gecekonduda yasayan kadinin
yoksullugunun habitus olarak nitelenebilecek kiiltiirel ve glindelik kodlamalardan dolay1

derinlestigidir.

Yoksulluk tanimlar1 1970’lerden bu yana giderek genislemis ve insan yasaminin sosyal
ve kiiltiirel yonlerini de kapsamaya baglamistir. Bu genisleme beraberinde toplumun
farkl1 kesimlerinin yoksulluklarinin incelenmesi egilimlerini getirmistir. Tirkiye’de
yapilmis olan giincel yoksulluk c¢aligmalarinda sosyal politika (Bkz. Bugra 2006),
kiiresellesme (Bkz. Senses 2006), sosyal tabakalasma (Bkz. Unal 2004), sosyal dislanma
ve dipsmif (Bkz. Erdem 2004), kent yoksullugu (Bkz. Isik ve Pmarcioglu 2003) ve
kadin yoksullugu (Tiirkyilmaz 2004) noktalarinin agirlikli oldugu goriilmektedir. Kent
yoksullugu, kadin yoksullugu, etnik gruplarin yoksulluklari {izerine yapilan ¢aligsmalar

bu egilimleri yansitmaktadir.

Kadin yoksullugu konusunda yapilan ¢aligmalarda kadinin yoksullugunun yani sira bir
risk olarak yoksullugu aciklamak {izere yeterlilik, yapabilirlik ve incinebilirlik gibi
kavramlar kullanilmaktadir. Tiim bu kavramlar ile incelenmekte olan bireylerin
yoksullukla basa c¢ikmak icin yararlanabilecekleri her tiir giice ne Olgiide sahip
olduklarinin belirlenmesine ¢alisilmaktadir. Yoksulluk yetersiz gelir, yetersiz beslenme
ve maddi imkansizliklarin yani sira sosyal destek derecesi, karar alma siireglerine
katilim, bilgiye ulasabilirlik gibi imkanlardan da mahrum olma ile ortaya koyulmaktadir.
Yoksulluk sorununa iligkin yasamin tiim yonlerini dikkate alan yeni yaklagimlarin
gelistirilmis olmasi kadin yoksullugu agisindan 6nem tagimaktadir. Toplumsal cinsiyetin
yoksulluk agisindan 6énemli bir degisken oldugu cesitli arastirmalar ile ortaya ¢ikmustir.
Diinya yoksullarinin %60-70’inin kadin oldugu bilgisi ise bunu desteklemektedir.
Kadinlarin toplumsal cinsiyete iliskin normlar, deger yargilar1 ve esitsizlikler nedeniyle

yoksulluktan daha ¢ok ve derinden etkilendikleri savunulmaktadir.



Tiirkiye’de kadmin yoksullugu alaninda yapilan c¢alismalar “Gilindelik¢i Kadinlar:
Comert ‘Abla’larin Sadik ‘Hanimlar” (Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilic 2000) “Para
ile Akraba: Kentsel Tiirkiye’de Kadin Emegi” (White, 1999), “Baskalarinin Kiri:
Kapicilar, Giindelik¢iler ve Kadinlik Halleri” gibi gecekondu kadimlarmin enformel
calisma pratiklerini ve “Nobetlese Yoksulluk™ (Isik ve Pinarcioglu 2003) gibi kadinlarin
birincil rolii iistlendigi yoksullar aras1 enformel iiretim aglar1 ve “Kentsel Yoksulluk ve
Geginme Stratejileri” (Ersoy ve Sengiil 2002) gibi dayanigma iliskileri iizerinde duran
calismalar ve kentsel yoksulluk konusunda kadinlarin konumlarini ayrica inceleyen
kentsel yoksulluk ¢aligmalaridir. Bu ¢aligmada ise gecekondu kadininin yoksullugu nasil
yasadigi; onun yasam tarzinin, aligkanliklarinin, degerlerinin ve tercihlerinin yoksullukla
bas etmesine ne yonde bir etkide bulundugu ve yoksullugun siirekli hale gelmesinde bu
yasam tarzlarinin, aligkanliklarin, degerlerin ve tercihlerin ne sekilde ne ydnde rol
oynadiklar1 arastirilmaktadir. Bu sekilde kadin yoksullugu konusu tek basina merkeze

alinarak kapsamli olarak arastirilmaktadir.

Bunun yam sira gecekondu boélgelerinde yasayan kent yoksullar igerisinde cinsiyet
temelinde sosyolojik bir bakis agisinin gelistirilmesi yoksulluk sorununun farkli
boyutlarinin aydinlanmasi agisindan 6nemlidir. Bu aragtirmada ise kent yoksullugu ve
kadin yoksullugu gecekondu ailesinin bir iiyesi olarak kadin 6zelinde incelenmistir. Bu
se¢im dogrultusunda Bourdieu’niin sosyolojisinden yararlanilarak kadin yoksullugunun
kaliplasmis davranig ve diislince tarzlarina, aliskanliklara nasil baglandigi {izerinde

durulmustur.

Calismanin sonuglar1 kadinlarin kendi aileleri iginde yoksullugu farkli sekilde
yasadiklarim1 gostermistir. Kadinlarin  yoksullugu yalniz maddi sikintilar degil;
kendilerini maddi bagimsizliklarin1 kazanacak sekilde gelistirememe, bunun da Gtesinde
kendilerini bagimsiz yasayacak sekilde yetistirme konusunda s6z hakkina sahip
olmamaktir. Toplumsal cinsiyet ile bire bir baglantili olan ve kendisini aile i¢indeki
rollerin ve sorumluluklarin dagiliminda, egitim ve ¢alisma konusunda tercihte bulunma
anlarinda gosteren bu durumun kadinlarin aleyhine kendisini yeniden iireten bir siirecin

parcasi oldugu goriilmiistiir.



Birinci béliimde ¢alismanin konusu ve metodolojisi anlatilmistir. Ikinci béliimde kirdan
kente go¢, kentlesme, kentlilesme ve gecekondu olgularinin agiklandigi kavramsal
cerceve bulunmaktadir. Ugiincii boliim kuramsal ¢ergevedir. Burada, yoksulluk
konusundaki genel teoriler, sosyolojik teoriler ile kent yoksullugu teorileri siralanmais,
bunun yani sira kadin yoksullugu konusundaki yaklasimlar ve Bourdiu’niin sosyolojik
goriislerine yer verilmistir. Dordiincii boliimde arastirma siireci ve goriismeler ile elde
edilen ve soru ciimleleri ile kuramsal ¢er¢eve temelinde diizenlenmis olan bulgular
degerlendirilmistir. Son boliimde arastirma bir biitlin olarak degerlendirilmis ve sorunun

¢Oziimiine yonelik 6neriler sunulmustur.



I. ARASTIRMANIN KONUSU VE METODOLOJISI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Yoksulluk, bir sosyal problem olarak ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir; buna karsin
sosyal bilimlerin ilgi alanina girmesi, yeni sayilabilir. Konunun sosyolojinin ¢alisma
alanina girisi ise ¢ok daha yeni bir gelismedir:
“1972 yilinda yoksulluk konusundaki Penguin kitaplarmin editorlerinden biri,
yoksulluk sosyolojisinin var olmadigini; ¢iinkii olguyla ilgili ¢ok az teorik ya da
kavramsal analiz bulundugunu fark etti: ‘Ozel gruplardaki kolektif hareketin
ekonomik yoniinii agiklayan bir yoksulluk ve sosyal dislanma teorisinin
olmamasmin otesinde yoksulluk ve diglanmayla ilgili zaten higbir teori

bulunmamaktadir” (Islam 2005: 1).

Yoksulluk alanindaki gilincel c¢alismalara bakildiginda yine de kavramin giderek
genisleyerek ekonomik bir sorun olmanin Gtesine gectigi ve psikolojik, sosyolojik ve
kiiltiirel yonleriyle ele alindigi goriilmektedir. Bu egilim o6zellikle kent yoksullugu

arastirmalarinda goriilmektedir.

Kent yoksullugu, yoksulluk caligmalar1 igerisinde son 25 yillik ekonomik degisimler
sonucunda giincellik kazanan bir alandir. 1980’lerde refah devleti uygulamalarinin
diinya c¢apinda terk edilmesiyle birlikte kentlerde, “ABD’de ‘sinifalti’, Fransa’da
‘dislananlar’, Latin Amerika’da da ‘marjinaller’” adi verilen yoksul kitleler ortaya
cikmistir (Giiveng 2002: 91). Yasam kosullar1 ve gelir dagilimi arasindaki farkin giderek
bliylimesiyle “kiiresel kentlerin etrafinda, hatta tam ortalarinda ‘ligiincii diinyalar
kurulmugtur. Post-fordist iiretim bi¢imi, boliinmiis kentler ve yeni kentli yoksulluk,
kentsel mekanlardaki bu ‘ii¢lincii diinyalar1’ tanimlamaktadir” (Ersoy ve Sengiil 2002:
59). Yeni kentsel yoksullugun goriinen yiizii kaygi vericidir:

“Dilenciligin ve evsizligin yayginlagmasi, 6zellikle dezavantajli gruplar arasinda

yayginlagsmis olan yiiksek issizlik oranlar1 ve diigiik iicretli, giivencesiz istihdam,

cocuklarin giderek daha sik dahil oldugu, sokak c¢eteleri tarafindan islenen suglarin

ve siddetin artmasi; kentlerde dolasan terk edilmis, zihinsel 6ziirlii insan sayisinin



artmasi, kohne evlerin bulundugu genis alanlar gibi olgular yeni kentsel

yoksulluga isaret etmektedir” (Ersoy ve Sengiil 2004: 22).

Bu goriintii Tirkiye’deki durumla birgok ydnden benzerlige sahiptir. 1950’lerden
itibaren tarim sektdriiniin gerilemesi ve buna bagh olarak kirsal kesimden kentlere dogru
yasanan hizli ve plansiz go¢, yasanan ekonomik kriz, issizlik oranmin 2005 yih
itibariyle % 11,5 gibi yiiksek bir oranda olmasi?, gelir dagilimindaki esitsizliklerin 2004
yil1 itibariyla niifusun en zengin %5’lik kismi ile en yoksul %5’°lik kismi arasindaki
farkin 25 kata ¢ikmasi® ile giderek biiyiimesi gibi cesitli nedenlerle biiyiik kentler yeni
birtakim sorunlarla yiiz ylize gelmektedir. Biiyiik kentlerde artan kapkaccilik, tinerci
cocuklar gibi cesitli sorunlarin diger tarafinda eski kentli niifusun yasamak i¢in kent
merkezinin uzaginda, yiiksek giivenlikli ve disa karst miimkiin oldugunca kapali alanlar1

se¢meleri durmaktadir.

Gecekondulularin kentsel olanaklardan yararlanmalarin1 saglayacak kiiltiirel ve maddi
donanima sahip olmamalar1 ve diger yandan biiyiik sitelerin olusumuyla eski kentlilerin
kentin diger bolgelerinden soyutlanarak disa kapali bir yasam tarzin1i benimsemeye
baslamalar1 gecekondulularin kentsel alanda kendi varliklarimi duyuramama,
“kaybolma”, kendi iclerinde hemserilik ya da bolge dayanigmasiyla orgiitlenmis kapali
topluluklar haline gelme gibi yollara yonelmeleri sorunu kalicilagtirmaktadir. Sorunun
bir diger yiizli ayrismakta olan kent kiiltiirleridir: Biiyiik kentlerde yasayan farkli sosyo-
ekonomik tabakalardan insanlarin kaynasarak homojen bir kent kiiltliriinii paylasmasi
miimkiin olmamakta, farkli kesimlerden bireylerin, ailelerin ve topluluklarin; dolayisiyla

da alt kiiltiirlerin kent ortaminda farkli evrenler olusturmalari s6z konusu olmaktadir.

Kent yoksullugu igerisinde ele alinabilecek sorunlardan biri de gecekondulu kadindir.
Altindag’da yapilan pilot arastirmanin sonuglarina gore gecekondulu kadimnlar
calismamakta, gazete ya da dergi okumamakta ve ortadgrenimlerini tamamladiktan
sonra egitim hayatlarin1 birakmaktadirlar. Tiim bunlarin sonucunda yoksul kadinlar dig

cevreden biiyiik 6l¢iide soyutlanmaktadirlar.

? DIE, Hanehalki Isgiicii Anketi, 2005
3 DIE, Gelir Dagilim1 Arastirmasi, 2004



Gecekondulu kadinlarin hayati ev icinde gegmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri, evi
kadinin hayatinda merkez mekan haline getirirken kadinin yarattigi emegi ve iriinleri

goriinmez kilmaktadir.

Gecekondularda Ailelerarast Geleneksel Dayanigsmanin Cagdas Organizasyonlara
Doniistimii adli calismada erkek roliine iliskin beklentiler arasinda ailenin gecimini
saglama ilk siradayken, kadin roliine iliskin en 6nemli beklenti ev isleri yapmaktir (Acar

1993: 317-318).

Bu aragtirmanin genel sorunsali, kent yoksullugunun kadinlar1 nasil etkiledigidir. Aile
icinde, egitim konusunda, meslek hayatinda, kendi yakin gevresi icerisinde kadinin
erkekten farkli roller iistlenmesi, geleneksel ya da normatif olarak farkli konumlarda
bulunmasi, onun kent yoksullugu karsisinda dayanikliligini ne yonde etkilemektedir

sorusu konunun merkezini olusturmaktadir.

1.2.  ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci kadin yoksullugu konusunda ortaya konulmus olan
yoksullugun kadinlagsmasi tezi g¢ercevesinde kentin yoksul mahallelerinde yasayan
kadinlarin kars1 karsiya oldugu sorunlarin, yoksulluk sorunuyla kars1 karsiya olan sosyal
aktorlerin bakis agist ile ele alinmasidir. Diger bir deyisle yoksul kadinlarin kendi
durumlarim1 ifade ederken vurguladiklar1 gereksinim, eksiklik, norm ve davranis
kaliplarinin yoksullugun kadinlagmasi yaklagimi ile hangi noktalarda ortiigtiigiiniin ve
hangi noktalarda ondan ayrildiginin degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda arastirmanin
amaci kadinin yoksulluk sorunu karsisinda dezavantajli olup olmadiginin incelenmesi,
bu dezavantajlarin neler olabilecegi, Tiirkiye 6rneginde ve kentsel alanda yoksullugun

kadinlagmasi yaklagiminin nasil agimlanabilecegi sorularina yanit aramaktir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirkiye kentlerinde yasanan yoksulluk sorununun onemini anlamada Tiirkiye’nin

ekonomik gostergeleri fikir vermektedir. 1997, 2000 ve 2001 yillar1 itibariyle Tiirkiye
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ekonomisi incelendiginde; 1997°den 2000 yilinda bir iyilesmenin oldugu ve ayni yil
olusan kriz yiiziinden 2001 yilinda genel makroekonomik rakamlarin tekrar kotiilesmeye
basladig1 gozlenmektedir. Ulusal gelir 1997 yilinda 198,6 milyar dolar iken 2000 yilinda
201,2 milyara yiikselmis; ancak 2001 yilinda 168,3 milyar dolara gerilemistir (Sengiil ve
Ersoy 2004: 27). 2006 yilinda 2 milyon 436 bin kisinin issiz olmasi* sorunun dnemli
gostergelerinden biridir. Yiiksek igsizlik oranindan en ¢ok etkilenen kesim kadinlar
olmaktadir. Bagbakanlik Aile ve Soysal Arastirmalar Genel Midiirliigii ve Kadinin
Statiisii Genel Miidiirliigii’niin saptamalarina gore, kadinlarin isgiliciine katilim orani
1990°da % 34.1 civarindayken, 2003’te % 26.9’a, 2004’te % 25.4’¢ diismiistiir.” 2004
yilinda erkeklerin % 71.9’u isgiiciine katilirken bu oranin kadinlarda yalniz % 25.4
olmast kadinlarin ¢alisma yasamindaki dezavantaji konumunu gdézler Oniine
sermektedir. Her yil calisan kadin sayis1 diiserken, calismayan kadinlarin sayisi1 daha da
artmaktadir. Bu durum gecekondulu kadmlarin  ekonomik bagimsizliklarim
kazanamamalar1 ve diisiik bir refah dilizeyinde kalmalar1i sorununu giindeme

getirmektedir.

Yoksul kadinlar konusunda Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda gecekondulu kadin
onemli bir yere sahiptir. Kentli gecekondulu kadinlar farkli sorunlar {izerine odaklanan
pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Gecekondulu kadin iizerine yapilan arastirmalarin
kadinin emegi, is piyasasindaki durumu ve geginme stratejilerindeki roliine odaklandigi
gorilmektedir. Dogrudan gecekondu kadiminin yoksullugu itizerine kitaplastirilmig
giincel calismanin bulunmamasi, bu alandaki c¢alismalarin genellikle makale ve
sempozyum bildirilerinden olusmasi (Bkz. Dedeoglu 2003; Erman 2002; Hattatoglu
2001; Hattatoglu 2003; Duyan 2003; Yigitbas 2005) bu alanda literatiirde 6nemli bir

bosluk oldugunu gdstermektedir.

Sibel Kalaycioglu ve Helga Rittersberger-Tili¢ tarafindan giindelik¢i kadinlar ve onlarin
calisma ve yasam kosullar1 ile ilgili yapilan arastirma bunlardan biridir. “Comert
Ablalarin  Sadik Hanimlari: Giindelik¢i Kadinlar” baslikli bu arastirmada evlere

temizlik¢i olarak giden “kirdan kente go¢ etmis, egitimi diisiik ve mesleki becerileri

* TUIK, 2006 Issizlik verileri
> 25 Ocak 2006 Carsamba tarihli Radikal Gazetesi, Sayfa 13
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smirl’” (Kalaycioglu ve Tilig 2000: 154) olarak nitelenen 151 kadin ile yapilan
gorlismelere yer verilerek kir kokenli kadinlarin giindelik¢i olarak hizmet sektoriine
girmeleri, mesleklerine bakis acilari, “ablalar1” ile olan iliskileri, kendileri ve gelecekleri
hakkindaki diisiinceleri ve ailelerinin kendilerinin c¢aligmasina nasil tepki verdikleri
anlatilmaktadir. Arastirma, kadinin sahip olduklar1 becerilerin ev isleri ve temizlik
konularinda yogunlagsmasinin ve ataerkil cinsiyet normlarmin kadimin hizmet
sektoriindeki diigiik statiilii islerde ¢alismasinda etkili olmasinin giindelik¢iligi ideal
meslek haline getirdigini gostermektedir. Calisma aile iginde soziiniin daha ¢ok
dinlenmesi gibi olumlu sonuglara sahip olmakla beraber kadinin ev igindeki islerini
azaltmamaktadir. Dikkat cekilen bir baska nokta giindelik¢iligin orta-iist ve iist sinif
kadinlarin ekonomik yasamdaki konumlarini erke§in konumuna esitlemek igin bir
olanak sunmasidir. “Ev isini para karsiligi baska kadinlara yaptirmak secenegi
sayesinde, kentteki orta-iist ve Ust sinif kadinlar, daha st gelirli ve statiilii islere
harcayacaklar1 zamani arttirtyor, sosyal etkinliklere de daha fazla katilabiliyorlar”
(Kalaycioglu ve Tilig 2000: 154). Bu segenegi sunmakta olan giindelik¢i kadinlarin ise

durumlarimi diizeltebilmek i¢in buna benzer se¢enekleri bulunmamaktadir.

Gecekondulu kadin ve onun emegine odaklanan arastirmalardan biri “Para ile Akraba:
Kentsel Tiirkiye’de Kadin Emegi” adimi tasimaktadir (White 1999). Umraniye ve
cevresinde akrabalik baglar1 ile bagli kadinlarin kadinlarin parga basi isleri ve atolye
caligmalar1 incelenerek gecekondulu kadinin vasifsiz emeginin cinsiyete dayali gii¢
iligkileri tlizerinden {iretim siirecine nasil eklendigi incelenmektedir. Kadinlarin el
becerisine dayali c¢aligmalari, akrabalik degerleri ve toplumsal cinsiyet normlari
tizerinden kurulan iretim iligkileri ayrintili olarak incelenerek toplumsal cinsiyet
normlarmin kadinlarin emegi iizerinde denetim kurmak i¢in etkili bir araca doniistiigii
goriilmektedir. Kadinin emegi, bu agidan, toplumsal cinsiyet normlari ile denetlenebilen
bir emek tiiriidiir:

“Evlenmeyle birlikte kizin isgiicii, kocasinin ailesine aktarilir, evlilik anlagmalari

miizakere edilirken kizin beceri ve ¢aliskanlig1 iizerinde durulur. Evlilik kadinin

emek ylikinin kimlere karsi olacaginin yeniden miizakere edilmesini de igerir”

(White 1999. 28-29).
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“Kadinin aile igindeki ve yakin ¢evresindeki statiisiinii iiretim iligkileri iizerinden
inceleyen bu arastirma kadinin gelir yaratabilecek tiim kaynaklarmin, becerilerinin,
zamaninin, i§ iliskilerinin ataerkil sosyal iliskiler iizerinden belirlendigini ortaya

koymaktadir” (Ersoy ve Sengiil 2000: 131).

Kadin yoksullugunun kadmin sosyal statiisii ile ilgili sorunlar ile bir arada ortaya
ciktigina isaret edilmektedir. Ataerkil toplum yapisinin izlerini kadinin egitimi ve
calisma yagamina katilimi gibi konularda goriilebilmektedir. “Hizli toplumsal doniisiim
stireci i¢inde kadinlar kendileri i¢in toplumda bir statii istemeye 6zendirilmemektedirler

(Ozbay 1995: 158).

Kadinin egitim ve ¢aligma olanaklarindan daha fazla yararlanmasi amaglanirken, ¢ocuk
bakim imkanlarinin arttirilmas: gereginden bahsedilmektedir. Ancak, cocuk bakimi
kadinin ve ¢ocugun, dolayisiyla ailenin korunmasi ¢ergevesinde ele alinmakta, calisma
hayatinin kapsaminda kadinin istthdaminin arttirllmasinda onemli bir engel oldugu

vurgulanmamaktadir.

Tirkiye’de kadin ve aile politikalarina bakildiginda ise kadinlarin statiilerinin ilerlemesi
ailenin toplumsal statiisliniin artmasi ile iliskilendirilmektedir (Ersoy ve Sengiil 2000:
131). Ersoy ve Sengiil tarafindan yapilan Kentsel Yoksulluk ve Geg¢inme Stratejileri
aragtirmasinda Tirk ailesinin geginme stratejilerinde kadmin merkezi bir role sahip
olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
“Toplumsal iliski aglarinin kurulmasi ve gelistirilmesi diinyanin birgok yerinde
yoksullar arasinda onemli bir ge¢inme stratejisi olarak goriinmektedir... Bu
oriintiiler, acil durumlarda bir giivence, yasamin siirdiiriilmesi i¢in vazgecilmez bir
kaynak olarak goriilmelidir. Bu iliski aglarin1 kurma ve sirdiirme roli aslen
kadmlarin ugrastigt bir alandir. Bu iliski aglarinda, maddi manevi bir¢ok
miibadeleler ve yardimlar elde edilir; ancak kuskusuz bunlar i¢inde en 6nemlisi
‘enformasyon’dur. Bu enformasyon is bulma, ev bulma, uygun bir es bulma gibi

tiirlii konulan kapsayabilir” (Ersoy ve Sengiil 2000: 131).

Tiirkiye’deki yoksulluk calismalari kadinin aile igerisinde diisiik bir statiiye sahip

oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun sonucu olarak kadinlara yapilan yatirnm diisiiktiir;
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kiz cocuklarin ileri diizeyde egitim gormesi, mesleki beceriler kazanmasi ihmal
edilmektedir. Diger taraftan gecekondu ailesinde ve yoksul ailede kadinin merkezi bir
rolii ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ev islerini yapmak, ¢ocuk bakimi, sosyal ¢evre
ile iliski kurulmasi ve bu iliskilerin canli tutulmasi, bu ¢evre i¢inde dayanisma aglarinin

kurulmasi ve isletilmesi kadina diisen gorevlerdir.

Bu arastirmada ise gecekondu kadminin yasamini Bourdieu sosyolojisinde ekonomik,
kiltiirel, sosyal, simgesel olarak dort grupta toplanan ¢ok yonlii bir bakis agsiyla
yorumlamak ve bu yorum 1s1ginda yoksullugun yasamlarini nasil etkilediginin, neden
yoksul olduklarinin ve yoksullugun kadinlar igin siireklilik gosterdigini ¢éziimlemek
amaclanmistir. Bu soruya verilecek yanitlar yoksulluk sorununu asmak ve kadinin
yoksulluk ile sosyal ve kiiltiirel miicadele aracglarini gelistirmek icin ipuglar1 sunacagi
gibi kadmin yasam sartlarindan yola c¢ikilarak gecekondu ailelerinin bir biitiin olarak
kentli yasam tarzin1 benimsemeleri, kentle biitiinlesmeleri gibi sorunlar agisindan
yoksullugun nasil bir engel olusturdugunun goriilebilmesine de yardimci olacaktir. Bu
acidan gecekondulu kadinin yoksullugunun incelenmesi, 6nemli bir baslangic noktasi

olacaktir.

1.4. ARASTIRMANIN METODU

Aragtirmada nitel yontem izlenmistir. Altindag’da Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’na bagli Toplum Merkezi’nden gerekli izinler alinarak aragtirma cesitli
hizmetlerden yararlanmak amaciyla buraya gelen kadnlar iizerinde yapilmigtir. Buraya
gelen kadinlar ile toplum merkezindeki bos bir odada ve daha sonra bu kadinlarin
arastirmaciy1 kendi tanidiklarina yonlendirmeleri sonucu goriisiilen kadinlarin evlerinde
toplam 20 kadin Orneklemde yer almistir. Veri toplama teknigi olarak yari
yapilandirilmis goriisme secilmistir. Ortalama 30 dakika siiren goriismeler ile elde
edilen veriler Bourdieu’niin gelistirdigi ve aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan

sermaye tiirleri acisindan yorumlayici bir bakis agisi ile degerlendirilmistir.
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1.5. ARASTIRMANIN SORU CUMLELERI

1. Kadinlarin ekonomik sermayeleri ne kadardir?
Kadinlar ekonomik olarak yoksullukla bas etmelerini saglayacak ekonomik deger
tagtyan kaynaklara ne 6lciide sahiptirler?
Aile i¢inde bu kaynaklarin sahipligi ve tasarrufu agisindan kadinlar erkeklere gore
dezavantajli midirlar?
Aileye gelir getiren kaynaklarin sahipligi ve kullanim1 konusundaki esitsizlikler
toplumsal cinsiyete bagli degerlerle iliskili midir?
2. Kadinlarn kiiltiirel sermayeleri ne kadardr?
Kadinlarin egitim diizeyleri nedir?
Kadinlar ¢alismakta midirlar?
Kadinlarin mesleki egitim ve donanim diizeyleri nedir?
Egitim ve mesleki donanim konusunda kadinlar erkeklere gore dezavantajlhi
midirlar?

Bu dezavantajlar yerel, geleneksel, kiiltiirel farkliliklara dayanmakta midir?

3. Kadinlarin sosyal sermayeleri ne kadardir?
Kadinlarin sosyal ¢evreleri kimlerden olusmaktadir?
Kadinlar sosyal ¢evreleriyle ne dlgiide etkilesim kurmaktadirlar?

Bu etkilesimlerin kadin agisindan getiri ve gdtiiriileri nelerdir?

4. Kadinlarin simgesel sermayeleri ne kadardir?
Kadinlar aileleri i¢cinde ve sosyal ¢evrelerinde ne 6l¢lide ciddiye alinmakta ve
otorite saglamaktadirlar?
Kadinlarin kendi ¢evrelerindeki ve genel olarak toplum i¢indeki statiileri
nasildir?

Kadinlar bulunduklar1 bu konumda hayatlarindan memnun mudurlar?
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1.6. DUNYADA VE TURKIYE’DE KADIN YOKSULLUGU

Yoksullugun, 1920’1i yillarin sonunda patlak veren Biiyiik Diinya Bunalimi ile birlikte
diinya 6l¢eginde 6nemli bir sorun olmanin yani sira énemli bir arastirma konusu haline

geldigi goriilmektedir.

1980’11 yillardan itibaren yoksulluk olgusunun ele alinmasinda yeni kavram ve
degiskenlerin etkili olmaya bagladigi goriilmektedir. Sosyal dislanma (social
exclusion), yetkililik (entitlement), yaralanma olasilig1 (incinebilirlik) (vulnerability)
gibi tanimlarla yoksullugun niceliksel olarak arastirllmasinin Gtesine gegilmis,
“yoksulluk  riskini nelerin arttirdifi  veya neden insanlarin  yoksulluktan
kurtulamadiklarin1 ¢éziimleme ve anlama” konusuna odaklanilmistir (Sengiil ve Ersoy

2004: 7).

1980’lerdeki bir diger gelisme refah devletinin ve kamu refahi diisiincesinin ¢okiistidiir.
“Onurlu ve nezih bir yasamin devletin tiim {iyelerine, onlarin miisterek servete olan
katkilarina bakilmaksizin, her zaman ‘bir hak olarak’ saglanmas1” olarak ifade edilen
kamu refahi diisiincesi topluma vatandaslik kavrami c¢ercevesinde kolektif bir refah
sunmustur. Refah devleti “onurlu bir yasam hakkini, ekonomik performanstan daha

ziyade, bir siyasal yurttaslik meselesi haline” getirmistir (Bauman 1999: 68).

Yoksulluk kavramina giincel yaklasimlarin tiiketim odakli, tekg¢i ilk yaklasimlardan
oldukgca farkli boyutlar tagidig1 ve daha karmasik oldugu goriilmektedir.

Yoksulluk ¢alismalarinda cinsiyet boyutunun géz Oniinde bulundurulmasi 1970’lere
rastlamaktadir. Bu tarihten itibaren cinsiyet bilingliligi tasiyan yoksulluk ¢alismalar1 ve
bu c¢alismalarin getirdigi farkli bakis acilar1 Birlesmis Milletler tarafindan oOnciiliik

edilen ¢aligsmalardan kadinin yetkilendirilmesi yaklagimina kadar gelmistir.



16

1.6.1. Birlesmis Milletler

Kadin yoksullugu konusundaki temeller Birlesmis Milletler Onyil1 olarak anilan
1975-1985 arasindaki siire igerisinde atilmistir. Bu zaman diliminde yapilan
aragtirmalarin odaginda ekonomik gelisme ve bunun karsisindaki kadinin maddi durumu
ve iretici rolleri bulunmaktadir. Kadmin daha az gelir kazanmasi, okur-yazarliktaki,
egitimdeki esitsizlikler, isgiicii piyasasindaki ayrimcilik, {icretsiz ev islerinin cinsiyetler
arasindaki esitsiz boliisiimii ve bu isi yapan kadina verilen sosyal ve ekonomik degerin
disiikligi gibi cinsiyetler arasindaki esitsizlikleri biiyiiten silirecler olarak
siralanabilecek, kadin yoksullugu ile dogrudan ilgili konularin aydinlatilmasinda BM

tarafindan yapilan arastirmalarin 6nemli bir pay1 vardir (Chant 2003: 3).

1.6.2. Cinsiyet ve Yapisal Uyum Programlari

Yoksulluk konusunda yapilan ikinci dalga cinsiyet calismalari 1980’lerde yiikselise
gecmistir. Yapilan arastirmalar diinyanin farkli yerlerinde uygulanan yapisal uyum
programlarinin, bor¢lanmadan dogan krizlerin ve neoliberal uygulamalarin getirdigi
yiikiin kadin ve erkek tarafindan farkli sekilde gogiislendigini gostermistir (Bkz. Chant
2003; Tura 2007). Bunun nedeni Tura’ya gore bu uyum programlart dogrultusunda
alinan onlemlerin kadinlarin 6denmeyen emegini hesaba katmamasidir (Tura 2007: 87).
Kamu sagligi hizmetlerinin siirlanmasi, iskan ve gerekli tesislere yapilan yatirimlarin
azalmasi, temel gida maddelerinin pahalanmasi gibi degisimler kadimin yiikiinii
arttirmaktadir. Evin toplam gelirinin azalmasi, evle ilgili yeni diizenlemeler yapilmasin
gerektirmekte, bu da kadinin evde ve yakin ¢evresinde daha agir iiretici roller
iistlenmesine neden olmaktadir. Diger taraftan erkegin ev gecindirmeye ydnelik

katkilarin ¢esitlendigine ve yogunlastigina iliskin ¢cok az bulgu vardir (Chant 2003: 5).

1.6.3. Yoksullugun Kadinlasmas1 Yaklasim

Kuramsal ¢ercevede ayrintili olarak anlatilan bu yaklagim, kadin yoksullugu tezine gore

kadinin yoksullugu ve yaralanabilirligine iliskin daha genis kapsamli ve ¢ok boyutlu bir

aciklama getirmektedir. Kadinin yoksul olmasi, gelirinin olmamasi ya da diisiik gelir
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kazanmasmin Otesinde; aile icinde, isgiicii piyasasinda ve sosyo-kiiltiirel yapida
kendisine bigilen rollerden kaynaklanmaktadir. Ailede ¢ocuklara, eslerine bakmak ve
ev isleri gibi islerle yiikiimlii olmasi; meslek hayatinda ¢ocuk bakiciligi, sekreterlik,
hemsirelik gibi belirli kategoriler disina ¢ikma sanslarinin daha az olmasi ve ayrimcilik
tastyan normlar ve kiiltlirel degerler gibi bircok boyut kadinin yoksullagsmasinda rol

oynamaktadir.

1.6.4. Kadinlarin ‘Gii¢clenmesi’ Yaklasimi

Kadinlarin giiclenmesi (women’s empowerment) yaklagimi 1990’larin basindan beri
kadin ve kalkinma literatiiriinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Chant 2003: 7).
Kadmin giiclenmesi i¢in gegerli goriilen stratejilerden biri onun kaynaklara

ulasabilirligini arttirarak karar alma kapasitesini ytlikseltmektir.

Bu yaklasimin yoksullugun ele alinmasi agisindan tasidigi farkliliklar sdyle siralanabilir

(Chant 2003: 7):

. Giiglenme nihai bir durumdan ¢ok bir siirectir

. Gliglenme disaridan ‘verilemez’, ‘icten’ gelmesi/kazanilmasi
gerekir

o Giiglendirme farkli boyutlara sahiptir ve farkli Olceklerde

(bireysel, bireyler arasinda, anonim, yerel ve kiiresel olceklerde)
islemektedir
. Giiclenmenin oOlgiilmesi farkli kiiltiirel baglamlara duyarh araclar

gerektirmektedir.

Buradan hareketle yoksulluk, bir siire¢ olarak kabul edilmektedir; dolayisiyla yalniz bir
gelir, istihdam ya da iicret sorununa indirgenmemelidir. Bunlar kisinin yoksullugu

yenme yeteneginin yalnizca gostergeleri olarak goriilmelidir.
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1.6.5. Kadin Yoksullugu Cahsmalarinda Gecgerli Olan Yaklasimlar

Toplumsal cinsiyet diizleminde yapilan yoksulluk calismalarinda yoksullugun bir durum
olmaktan cok bir siire¢ olarak kabul edildigi kavramlar vurgulanmaktadir. Bunlar
varliklar (assets), sermaye (insan sermayesi ve sosyal sermaye) ve ge¢im yollar

(livelihoods) olarak siralanabilir.

Varliklar, kisinin sahip oldugu ekonomik, fiziksel kaynaklar1 ve bunlarin yan1 sira dogal
kaynaklar, sahip olunan birikim, ¢aligma giicii gibi fiziksel olmayan donanimlar1 da
kapsamaktadir. Diger bir deyisle varliklar “insan sermayesini” (egitim, beceriler...) ve
“sosyal sermayeyi” (akrabalik ve arkadaslik baglari, cemaat Orgiitlerinden gordigi

destek...) kapsamaktadir (Chant 2003: 8).

Yetkilendirme, yeterlilik ve incinebilirlik kavramlari yoksullugun bir stire¢ ya da bir risk
olarak degerlendirilmesinde ¢ogu =zaman varliklar ile birlikte g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu sekilde, kisilerin yoksulluga diisme riskleri, yoksulluktan
kagmak ya da onunla bas etmek igin sahip olduklar1 kisisel ve maddi donanimlar ve
sahip olduklar1 sosyal, ekonomik, politik giigler gibi etkenlerin dahil oldugu ¢ok boyutlu
bir yoksulluk kavramma ve yoksullugun daha ayrimtilhi bir gdoriiniimiine
ulasilabilmektedir. Bu kavramsallastirma yoksulluk karsisinda cinsiyetler arasindaki

farkliliklar hakkinda da daha fazla bilgiye ulasmay1 miimkiin kilmaktadir.

Varliklar yaklasimi Carol Rakodi tarafindan sermaye olarak adlandirilan yaklasimla
birlestirilerek yoksulluga, 6zel olarak kadin yoksulluguna daha biitiinciil bir bakis acisi
getirilmistir (Chant 2003: 8). Sermaye varliklar1 olarak adlandirilan bu  bakis agist,
insan sermayesi, sosyal sermaye, dogal sermaye, fiziksel sermaye ve finansal sermaye
olarak siralanan ¢esitli sermaye tiirlerinin gelistirilmesi, biriktirilmesi, birbirinin yerine

kullanilmas1 ve gelir ya da ¢ikar tiretilmek {izere kullanilmasina dayanmaktadir.

Gecinme yollart (livelihoods) yaklasimi ise kisinin yoksullukla bas etme giiciinii
olusturan tiim sermaye tiirlerini ve varliklarim1 kapsayan bir yaklagimdir. Geginme

yollarin1 olusturan bes sermaye tiirii tizerinde durulmaktadir.
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Finansal sermaye; nakit ya da birikmis para, banka faizi, miicevher gibi nakde
cevrilebilir nesneleri ve diizenli geliri ifade etmektedir. insan sermayesi, egitim, bilgi,
yetenekler, mesleki beceriler ve saglik gibi yoksullukla bas etmede kullanilabilecek
kisisel ozelliklerdir. Dogal sermaye, yoksullukla basa ¢ikmada kullanilabilecek dogal
kaynaklar1 ve deprem, erozyon gibi olumsuz etkilere sahip dogal risklerin kisinin
gecinme yollar1 olusturmadaki etkilerini ifade etmektedir. Fiziksel sermaye, kisinin
fiziksel c¢evresini ve temel liretim maddelerini ifade etmektedir. Baslica fiziksel
sermayeler; uygun maliyetli nakliyat, giivenli barmak, yeterli ve saglikli suyun
saglanmasi, temiz ve uygun maliyetli enerji, bilgiye erisim (iletisim) olarak

siralanmaktadir (http://www.aplivelihoods.org/APRLPlivelihoodapproach.html). Sosyal

sermaye ise kisinin kurdugu birincil ve ikincil iliskileri, bu iliskilerin olusturdugu aglari

ve bu aglarin kisiye sagladig1 yararlari ya da ¢ikarlar temsil etmektedir.

Tim sermayeler, kisinin durumunu iyilestirmede, yoksulluktan kurtulmada/kagmada,
gecimini saglamada bagvurdugu yollardir. Bu yollar birbirleriyle baglantili olarak
bulunmakta ve kullanilmaktadir, dahasi birindeki zayiflik bir diger yolla telafi
edilmektedir. Bu sekilde bes sermaye tiirii bir biitiin olarak kisinin ‘varliklarint’
olusturmaktadir. Geginme yollari ise bu sermayelerden ve varliklardan olusan biitiindiir;
‘gecinme yollari’nin kadin yoksullugunda hakim konumda olan biitiin bu kavramlari

Ozetledigi ve toparladigi soylenebilir.

Sermaye, varliklar ve gecinme yollar1 gibi cesitli bicimlere biiriinen bu ¢izgi,
yoksullugun cinsiyet boyutuna klasik yaklasimlardan daha duyarli bir bakis
sunmaktadir. Kadinin yoksulluk karsisinda “kaynaklara ve gelire ulasimda, aile i¢indeki,
kurumlar, yerel otoriteler karsisindaki ikincil konumu, kurdugu sosyal baglarin sosyal
sermaye ac¢isindan erkege gore daha zayif olmasi, karar alma siireglerinden uzakligi,
erkegin aksine gelirinin biiylik boliimiinii ¢ocuklarina harcamasi” gibi birgok bakimdan
erkeklere gore dezavantajli bir konumda bulunmasi, bu yaklagimin, aileyi temel birim
olarak alarak cinsiyet boyutunu g6z ardi eden ve gelir/tiikketim odakli yoksulluk
yaklasimlarmma gore daha gegerli oldugunu gostermektedir (Departmet for Global
Development, World Bank, Johnsson-Latham 2002: 3-4).
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Tiirkiye’de ise kadin yoksullugunun giindeme gelmesinde gecekondulasma ve kent

yoksullugu ¢alismalarinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Gecekondulular {izerine ilk calismalardan biri ibrahim Yasa tarafindan yapilmistir.
Universitede okurken iglerinden birinde kirac1 olarak oturdugu Hukuk ve Siyasal
Bilgiler Fakiilteleri arasindaki 158 gecekondu lizerine olan bu ¢alismada gecekondular
sefalet bolgeleri olarak ele alinmaktadir (Erman 2004: 4):
“Diinyanin bir¢ok yerinde, Ozellikle sanayilesmis ya da bu siire¢ igindeki
memleketlerde, cesitli adlarla adlandirilan birtakim sefalet yuvalarinin ve bunlardan
meydana gelen semtlerin oldugunu ve siirekli olarak da dogmakta bulundugunu,
kasaba ve sehirlerin eteklerinde, eski konutlarin arasinda ve yanlarinda yer
aldiklarmi gérmekteyiz. Bu barinaklarin tipik goriiniisii sehir konutlar ¢evrelerinde
topluca ve adeta tist iiste kiimelenmis olmasidir. (...) Tiirkiye’de bunlara, yaygin bir

halk deyimiyle ‘gecekondu’ denilmektedir” (Yasa 1966: 33).

Gecekondularin hizla artmasi ve bazi biiyiik kentlerde yayginlasmaya baslamasi ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra giindeme gelmistir.(Sevgi 1988: 90) Bu tarihten itibaren
kentlere gogiin hizlanmasi ile birlikte ¢arpik kentlesme giderek artan bir sorun haline
gelmis ve gecekondu bolgeleri onemli aragtirma alanlar1 haline gelmistir. “Kentsel niifuz
icinde gecekondularda yasayan vatandaslarin oranina bakildiginda, 1955 yilinda bu

oranin % 4.7, 1990°da ise %33.9 oldugu goriilmektedir” (Gokge 1996: 92).

Tiirkiye’de gecekondu olgusuyla ilgili kurgularin zaman igerisinde su sekilde
bicimlendigi goriilmektedir:
“1950°li  ve 60’lh  yillarda ‘Koyli  Gecekondulu’, 1970°li  yillarda
‘Somiiriilen/Dezavantajli Gecekondulu’ ve 1980’11 ve 90’11 yillarda genelde ‘Cogul
Olarak Gecekondulu’ ve Ozelde ‘Haksiz Kazang Sahibi Gecekondulu’ya karsi
‘Kent Yoksulu Gecekondulu’ ve 1990 sonlarindan bugiine ‘Sakincali Gecekondulu

Olarak Varoslu’ya kars1 ‘Ozne Olarak Gecekondulu.” (Erman 2004: 1)
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Tiirkiye’de kent yoksullugu ile ilgili ¢aligmalar 1990’larda yayginlasmistir, ancak;
sorunun ortaya c¢ikigin1 hazirlayan unsurlar daha eskidir. Kiiresellesme/disa acilma

egilimlerinin ve sosyal devletin gerileyisinin 1980’lere rastladig1 goriilmektedir.

Gecekondu ailelerinin kent yoksullar1 olarak goriiliip arastirilmasi ancak 1990’larda
mimkiin olmustur. 1990’lardan sonra yapilan yoksulluk calismalar1 ise kentlesme-
gecekondulagma-kentlilesme ekseninden tamamen farkli bir yol ¢izmistir. Ikinci donem
olarak nitelenen bu asamada “kentsel yoksulluk yazinindaki temel vurgunun
‘biitlinlesme’ sorunu yasayan ‘marjinal kesim’den, kent yoksullari arasindaki iligki
aglarina yonelmesi makro diizeydeki toplumsal ve ekonomik degisimlerle yakindan
ilgilidir.” (Ersoy ve Sengiil 2002: 73) Sozii edilen bu iliski aglar1 enformel ekonomik
yapinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde onemli roller oynamistir. Enformel sektoriin
gelismesinde aile ve benzeri geleneksel dayanigma aglarmmin sosyal devletin
gerilemesiyle birlikte ekonomik dayanigma ve iretim iligkileri olarak da
degerlendirilmesi, 6nemli bir fenomendir. Yoksullukla basa ¢ikmada bu aglarin
kullanima sokulmasi, son zamanlarda iizerine bir¢ok calisma yapilan ve kafa yorulan bir

konu haline gelmistir. (Oguz ve Isik 2003; White 1999; Gokce 1993)

Tiirkiye’de yapilan giincel kadin yoksullugu arastirmalarinda &zellikle kentli yoksul
kadinin kiiltiirel ve sosyal durumu ele alinmaktadir. Bu ¢alismalarda kadin yoksullugu
kadinin aile i¢indeki ve sosyal c¢evresi igindeki rolleri ile iligkili olarak

degerlendirilmektedir (Bkz. Kalaycioglu ve Tilic 2003; Ozbudun 2002; Erman 2001).

Tirkiye’de yapilmis olan kadin yoksullugu calismalarinda gecekondu ailelerinin,
ailelerin ge¢inme stratejilerinin, sosyal iliski aglarimin iizerinde duruldugu goze
carpmaktadir. Ornegin Kalaycioglu ve Tilig (2003) tarafindan yapilan calismada aile
kaynaklarin yonetilmesinde ve akrabalik iligkilerinin siirdiiriilmesinde kadinin énemli bir

roliiniin oldugu sonucuna ulasilmistir (Tiirky1lmaz 2004: 22).

Senol ve Cantek tarafindan 2001 yilinda Ankara’da 50 kadin ile yapilan goriismelere
dayali kadin yoksullugu arastirmasi ise kadinlarin yasadiklar1i sosyal ve Kkiiltiirel

yoksunluk durumunun yoksulluk ile orantili oldugunu ortaya koymustur. Ekonomik
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kosullar yasam kalitesinin diismesinde etkili olurken yoksul ev kadini sosyal ve kiiltiirel

yoksullugu da yasamaktadir (Tiirkyilmaz 2004: 25).

Erman, Kalaycioglu ve Tili¢ tarafindan Ankara, Istanbul, izmir ve Mersin’de yiiriitiilen
calismada 100 kadin ile kadinlarin gelir getiren aktiviteleri ve giiclenme deneyimleri
tizerine derinlemesine goriismeler yapilmis ve kadinlarin kendi gelirlerini kazanarak bir

Olclide giiglenmis olsalar da eslerine halen bagimli olduklar1 gériilmiistiir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yoksullugun gelir/tiiketim kaynakli bir olgu
olmaktan ¢ikarak kaynaklara ulagsma, onurlu yasama gibi giderek genisleyen anlamlarina
paralel olarak kadin yoksullugunun kiiltiirel ve sosyal boyutlarinin géz 6niine alindigi
goriilmektedir. Bu cer¢evede kadinin yoksullugu gerek aile i¢i roller agisindan gerek
sosyal iligki aglarinda bulundugu konum agisindan gerekse egitim ve ¢aligma yasamina
katilim agisindan ¢ok yonlii bir yoksunluk sorununun yalnizca bir yonii gibi

goriinmektedir.
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II. KAVRAMSAL CERCEVE

Tirkiye’de kent yoksulu kadin kategorisini olusturan grup biiyiik 6l¢lide gecekondulu
kadinlardir. Kent yoksullugu calismalarinda 6nemli bir yere sahip olan gecekondu
olgusunun ortaya ¢ikist ise kirdan kente gog, kentlesme ve kentlilesme gibi siirecler ile
iliskilidir. Kent sosyolojisi literatiirtinde gecekondulu yoksul insanlarin barinmalari,
kurduklar1 formel ve enformel iligkiler, uyum sorunu baglaminda kurduklar1 aglar
onemli bir inceleme konusu olmustur (Yasa, 1966; Keles, 1972; Kiray, 1973; Karpat,
1976; Senyapili, 1978).

Kavramsal ¢er¢evede yoksulluk sorununun zeminini hazirlayan kentlesme,

gecekondulagma, kentlilesme stirecleri ele alinmaktadir.

2.1. KIRDAN KENTE GOC

Gog, insanin yasam ¢evresinden genelde zorlayici nedenlere bagli olarak kopmasi
sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak tanimlanmistir (Gtirel 2001: 132). Kirdan kente gog
olgusu ise insanlarin g¢esitli nedenlerle kirdan kente dogru yer degistirme hareketidir

(Onat 1993: 60).

Gogilin nedenleri konusundaki farkli goriisler dort kategoride incelenebilir: Birincisi
sistemin bozulan dengesinin saglanmasina yonelik is olanaklari, ticret farkliliklar1 gibi
nedenlerin 6n plana ¢ikarildig1 ekonomik bakis acgisidir (Bkz. Wolpert). Ikinci gruptaki
goc analizleri gogleri niifus biiyiikligii gibi toplumsal parametrelerin fonksiyonlari
olarak aciklar. Buna gore toplumda var olan dengelerden sapmalar olmasa bile gogler
olacaktir, ancak gogler toplumun dengesinde degisme dogurmaz (Bkz. Toley). Ugiincii
gruptaki goriisler sosyal sistemde siyasal siirecler sonucu ortaya ¢ikan gogler tizerinde
yogunlasir (Bkz. Fridman). Dordiincii kategoride ise gd¢ toplumun evrimi sirasinda
gecirdigi  doniisiimlere paralel olarak ortaya c¢ikan sosyal degisimler olarak
degerlendirilir  (Onat 1993: 4). Bu sonuncu bakis agisiyla kirdan kente gog; kentlesme,
sanayilesme ve modernlesme gibi degisimlerle baglantili olarak gelisen bir siire¢ olarak

degerlendirilebilir.
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Kirdan kente gd¢iin nedenleri Rusen Keles tarafindan itici, ¢ekici ve iletici giicler olarak
siniflandirlmistir (Gormez 1997: 14). Itici gii¢ler kir yasaminin kent yasamina gore
olumsuzluklarini, ¢ekici glicler kent yasaminin tasidig1 kolayliklari, sagladigi olanaklari
ifade etmektedir. iletici giicler ise kir ve kent arasinda kdprii kuran, kirsal insanin kentin
cezbedici ozellikleri konusunda bilgilenmesini saglayan ve ayrica kir ve kent arasindaki

niifus hareketlerini fiilen gergeklestiren tiim unsurlar1 kapsamaktadir (Giirel 2001: 34).

Tarimin makinelesmesi ve modernlesmesi, geleneksel toprak sahipligi rejiminin
degismesi, topraksizlasma ya da topraklarin belirli ellerde toplanmasi, ulagim
konusundaki gelismeler gibi etkenler kirdan kente gogte dnemli rol oynamistir (Icduygu
ve Sirkeci 1999: 251). Ozellikle 1927°de yaklasik iki milyon olan ¢iftci ailesi sayisinin
1990°da dort buguk milyonu asmasiyla topraklarin ge¢im saglamada yetersiz kalmasi

(Onat 1993: 6) gibi kirin iticiligine dayali nedenler gocte 6n plana ¢ikmaktadir.

Karpat ise kirsal kesimden kentlere dogru yasanan gdoclerin nedenlerini sdyle ifade

etmektedir:
“Tarimin 6zellikle 1961°den sonraki yavas fakat diizenli makinelesmesiyle birlesen
kdy ekonomisinin bdlgesel ve ulusal pazarlara uyarlanmasi iiretimde maliyet
mubhasebesi, etkinlik ve artisla sonuglandi. Bu gelisme, marjinal ¢iftlikleri bertaraf
etti ve atil iggiiciiniin kdyde kalmasina, aile baglar1 her ne olursa olsun gercek
iireticilerin emeginden gec¢inmesine hi¢bir mesru zemin birakmadi. Bazi toprak
agalar1 ve asiret reislerinin baskilar1 ve kan davasi kirsal gocii tesvik eden diger
onemsiz etkenlerdi. Boylece, 1955’ten sonra yeni bir dizi teknolojik, iktisadi ve
siyasal etken koyliyii iktisadi ve psikolojik olarak etkiledik¢e gd¢ yogunlasti”
(Karpat 2003: 105).

Tiirkiye’de kirdan kente gdgiin 1950°1i yillarla birlikte hiz kazandig1 goriilmektedir. DIE
verilerine gore 1935 yilinda niifusun yillik artis hiz1 kentlerde binde 17,5; kirsal kesimde
binde 22,2 iken, bu oran 1950 yilinda kentler i¢in binde 22,5’e yiikselmis, kirlarda ise
21,5’e gerilemistir. 1950°de kirda binde 22,5 olan yillik niifus artis hizi 1955’te binde
17,4°¢ gerilerken kentte binde 22,5’ten binde 55,7 ye firlamistir.’

¢ TUIK; istatistik Gostergeler 1923-1990.
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Ikinci biiyiik kdyden kente gd¢ dalgasi 1960-1975 yillari arasinda goriilmiistiir. Bu
donemde kir-kent orami 74/26’dan 59/41°e¢ diigmiistiir. Bu, Cumbhuriyet tarihinde
ulasilmis en yiiksek kentlesme oranimi gdstermektedir (Igduygu ve Sirkeci 1999: 253).
Bu hizli kentlesme siireci sonunda 1990 yilinda niifusun ortalama %59’unun; 2000
yilindaysa ortalama %65 inin kentlerde yasadig1 goriilmektedir.” Bu gostergeler goglerin

hizl1 bir kentlesme siirecini yarattigini ortaya koymaktadir.

Kirdan kente gog¢ ailelerin yasam stratejilerinden biri olarak gerceklesmektedir:
“Kirdaki aile ogullarindan birini, muhtemelen en gencini kente géndermekte, bir
siire ona koyden destek saglayarak kentte tutunmasi ve is bulmasi i¢in gerekli siire
icinde gecimini saglayabilmektedir. Bundan sonra geng erkegin, kdye gerektiginde
nakit yardimi yapmasi, saglik, egitim, hukuk gibi ailenin kentteki iliskilerini
diizenlemesi ve yeni gelecek iiyeleri barmdirmas: beklenmektedir” (Ozbay 2001:

13).
2.2. KENTLESME

Kentlesmenin demografik yoniine agirlik veren tanima gore bu olgu, kentlerin
sayilarinin artarak biliyiimesi sonucunu doguran niifus birikimi olayidir (Onat 1993: 60).
Ancak kentlesme yalnizca demografik bir degisim degildir. Yapilan tanimlar
kentlesmenin farkli yonlerine vurgu yapmaktadir. Rusen Keles’in kentlesme tanimi
sOyledir:
“Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmas1 ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan
oranda oOrgiitlesme, isbolimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve
iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol ac¢an niifus birikim siirecidir” (Keles

1993:19).

Barlas Tolan ise kentlesme olgusunun gerceklestigi kosullar iizerine odaklanarak

Tiirkiye’deki kentlesmenin sanayilesme ile uyum igerisinde gergeklesmedigine

" DTUIK, Sehir ve Koy Niifusu, 1927-2000.
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deginerek sorunu kentsel mekanin ve toplumsal pratigin degisme ve evrimlesme siireci

olarak degerlendirmistir (Bal 1999: 33).

Gokee ise kirdan kente gog ile ortaya ¢ikan sorunlara deginmektedir:
“Modernlesme agisindan kirsal niifusun gelismis, biiyiik sehirlere gogii ile 6zelikle
konut, giyim v.b. dig goriiniisler yaninda, bireylerarasi iligkiler, davranig, tutum ve
deger yargilar1 farkli goriiniimler kazanmaktadir. G6¢ eden kirsal niifusun temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi igin gerekli altyap1 olanaklarmin saglanamamasi, yeterli
yatirmmin yapilamamasi, ‘ucuz sehirlesme’nin ‘koétii sehirlesme’ye yol agmast

sorununu dogurmaktadir” (Gokee 1971: 9).

Senyapili’nin bakis acisina gore bu ‘kotii sehirlesme’nin en 6nemli nedeni kentsel
istihdam, o6zellikle gizli issizlik bigimindeki istthdam bigimleridir. Bu sorun kentlerde
gizli issizligi simgeleyen marjinal sektor ve kiiclik liretim kesiminin ortaya ¢ikmasi ile

sonuclanmistir (Senyapili 1981: 15).

Kentlesme siireci gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli sekillerde yasanmaktadir.
1980’11 yillara kadar gelismekte olan iilkelerdeki kentlesmenin nedeni, bu iilkelerde
goriilen niifus artisinin yaninda yapisal doniisiimler sonucunda ortaya c¢ikan kentsel
niifus artis hizinin ortalama %6, hatta bazi iilkelerde %7’ye ulagsmasindan ileri
gelmektedir (Sevgi 1988:6). Dolayisiyla gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
kentlesme agisindan biiylik farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark, “1980’lerde kentsel
niifusun gelismis tilkelerde 2 katina ulasmasina karsin az gelismis lilkelerde 5 katina

yiikselmesinden de anlagilmaktadir” (Sevgi 1988: 6).

Tirkiye’de kentlesme siireci oldukca hizli yasanmistir. Kirsal kesimden kentlere gocle
birlikte gelen bu degisimin 1950’lerde basladig1 goriilmektedir (Isik ve Pinarcioglu
2003: 95):
“Tiirkiye kirdan kente goc¢ olgusuyla 1950°1i yillarda tamisti. 1945 yilinda 18,9
milyon olan iilke niifusu 1997’de 62,8 milyona ¢ikti. 1945°te kent olarak
adlandirilabilecek yerlesimlerde 4,7 milyon insan yasarken bugiin 40 milyonu askin

kisi kentlerde yasamakta. Niifusun % 25’1 kentlerde yasayan tarim agirlikli bir
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iilkeden, % 70’1 kentlerde yasayan, daha da onemlisi kent kokenli faaliyetlerin ve

kararlarm belirleyici rol oynadig bir tilkeye doniistii Tiirkiye.”

Bu dontisiimle birlikte kentlerde bir¢ok yeni sorun da kendini gdstermeye baslamistir.

Gecekondulasma sorunu bunlardan biridir.

2.3. GECEKONDULASMA

Gecekondu, imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere baglh
kalmaksizin, kendine ait olmayan arazi ve arsalar iizerinde, sahibinin rizasi olmadan
yapilan izinsiz yap1 olarak tanimlanmistir (Kongar 1981: 352). Bu tanimin &tesinde
gecekondu adi verilen plansiz yerlesimler hizli sanayilesme, hizli kentlesme, bolgeler
aras1 esitsizlikler gibi bir¢ok sorunun gostergesidir. Kentlerin ¢evresinde bolgeler
olusturan bu yerlesimler “iginde yasayanlarla birlikte sosyal yapinin de§ismesinin hem

bir arac1 hem de iiriinii olmaktadir” (Onat 1993: 11).

Gecekondu bolgeleri kirm iticili§i ve kentin ¢ekiciligi nedenleriyle kirsal alandan ve
kasabalardan kentlere gé¢ eden kisilerin belediyenin, devletin ve baska kisilerin arsalari
tizerine konut yapmalariyla olusarak giderek genislemis ve ayni zamanda kalic1 bir
nitelik kazanmustir. Yapildiklar1 anda diistik diizeyde olan bu konutlar sonradan yapilan
onarimlarla daha yasanabilir bir duruma getirilmektedir. Bunun yaninda Kongar
tarafindan “gecekondu agas1” olarak nitelenen birden ¢ok konut yaparak bunlari satan
ya da kiraya veren kisilerin varligit gecekondu bolgelerinin sosyal sisteme

eklemlendigini gostermektedir (Kongar 1981: 352).

1940’larda baslayan tarimda makinalasma ve toprak pargalanmasi gibi nedenlerle kirsal
kesimden kopan tarim iscilerinin ve ciftcilerin kentlerde ilk gecekondular1 yaptiklari
goriilmektedir (Onat 1993: 15). 1960-1980 arasindaki donemde ise kentsel alanlar
kirsal alanlardan hizla akan niifusu ayni hizla istihdam edecek sanayinin geligmemis
olmast, bu niifusu barindiracak yeterlilikte konutlarin olmamasi gibi nedenlerle kendine
0zgii dokuyu yitirmeye baslamis ve gecekondular ciddi bir sorun olarak kendini

gostermistir (Igduygu ve Sirkeci 1999: 252).
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Gecekondular “slum” adi verilen disiik standartli yerlesimlerle karsilastirilmakla
birlikte s/um’lar kapitalistlesmesini tamamlamis toplumlarda, gecekondular ise
gelismekte olan toplumlarda goriiliir. Slum 'lara atfedilen 6zelliklerin ancak birkaginin
gecekondular i¢in gecerli oldugu vurgulanmaktadir. “Gergekten de, diisiik gelir,
kasvetli evler ve normal kent olanaklarinin olmayisi bir kenara birakildiginda,
gecekondularin ¢ok az1 toplumsal ve psikolojik ¢oziilme, ahlaki sapma ve sug belirtileri

gostermektedir” (Karpat 2003: 52).

Gecekondu olgusuna kuramsal yaklagimlar gelisme kavramina, kentlilesme ve
gecekondu kiiltiiriine vurgu yapmaktadir. Ogburn’iin 6geleri arasinda esitsiz gelismenin
s0z konusu oldugu kiiltir modeli acisindan bakildiginda gecekondu, gelismis bir
kentsel mekanda gorece geri kalmig bir 6gedir. Kiray’in tampon mekanizma kurami bu
modele benzer olarak esitsiz gelismislige vurgu yapmaktadir. Toplumlarin degisme
durumlarinda bile gegici denge ve biitiinliiklerini saglayan tampon mekanizma ve
tampon kurumlar1 vardir (Kongar 1982:31). Bu kurum ve mekanizmalarin en énemli
0zelligi hem eski hem de gegilecek yeni yapiya iligkin olmamalaridir. Yalnizca gegis
stirecinde ortaya ¢ikarak toplumun biitliinlesmesini ya da biitiinliigilin stirmesini saglarlar
(Onat 1993: 12). Gecekondular kirsal kokenli insanlarin yeni geldikleri kentsel ortama

uyum saglamalarinda bir tampon mekanizma rolii oynamaktadir.

Tirkiye’de yapilan yoksulluk ¢alismalarinin; 6zellikle kent yoksullugu caligmalarinin

onciiliigiinii gecekondu arastirmalar1 yapmustir.

Gecekondulular iizerine ilk calismalardan biri Ibrahim Yasa tarafindan yapilmustir.
Universitede okurken iglerinden birinde kirac1 olarak oturdugu Hukuk ve Siyasal
Bilgiler Fakiilteleri arasindaki 158 gecekondu iizerine olan bu ¢aligmada gecekondular
sefalet bolgeleri olarak ele alinmaktadir (Erman 2004: 4):
“Diinyanin birgok yerinde, 06zellikle sanayilesmis ya da bu silireg igindeki
memleketlerde, ¢esitli adlarla adlandirilan birtakim sefalet yuvalarinin ve bunlardan
meydana gelen semtlerin oldugunu ve siirekli olarak da dogmakta bulundugunu,
kasaba ve sehirlerin eteklerinde, eski konutlarin arasinda ve yanlarinda yer

aldiklarin1 gérmekteyiz. Bu barmaklarin tipik goriiniisii sehir konutlar1 ¢evrelerinde
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topluca ve adeta tist iiste kiimelenmis olmasidir. (...) Tiirkiye’de bunlara, yaygin bir

halk deyimiyle ‘gecekondu’ denilmektedir.” (Yasa 1966: 33)

Gecekondularin hizla ¢ogalmasi ve bazi biiyliik kentlerde yayginlasmaya baslamasi
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giindeme gelmistir.(Sevgi 1988: 90) Bu tarihten itibaren
kentlere gogiin hizlanmasi ile birlikte ¢arpik kentlesme giderek artan bir sorun haline
gelmis ve gecekondu bolgeleri 6nemli aragtirma alanlart haline gelmistir. “Kentsel niifuz
icinde gecekondularda yasayan vatandaslarin oranma bakildiginda, 1955 yilinda bu

oranin % 4.7, 1990°da ise %33.9 oldugu goriilmektedir.” (Gokge 1996: 92)

Erman gecekonduya ve gecekondularda yasayan insanlara yaklasimlarin zaman i¢inde
gecirdigi degisimi soyle 6zetlemistir:
“1950°li  ve 60’lh  yillarda ‘Koyli  Gecekondulu’, 1970°li  yillarda
‘Somiiriilen/Dezavantajli Gecekondulu’ ve 1980°1i ve 90’11 yillarda genelde ‘Cogul
Olarak Gecekondulu’ ve o6zelde ‘Haksiz Kazang Sahibi Gecekondulu’ya karsi
‘Kent Yoksulu Gecekondulu’ ve 1990 sonlarindan bugiine ‘Sakincali Gecekondulu

Olarak Varoslu’ya karsi ‘Ozne Olarak Gecekondulu.” (Erman 2004: 1)

Gecekondularin zamanla kurumsallagsmasi ile birlikte gecekondulu aileler arasinda
kurulan sosyal iliskilerin zamanla nasil ekonomik dayanisma iliskilerine doniistiigii

sorusu 6nem kazanmastir.

Gecekondu ailelerinin, ic¢inde bulunduklar1 kent kiiltiiriine kendi alt Kkiiltiirleri
araciligiyla uyum sagladiklar diisiiniiliirse bu alt kiiltiiriin gecekondulularin hayatlarini
kolaylastirmada onemli iglevlere sahip oldugundan s6z edilebilir. Gecekondu aileleri
tarafindan paylagilan degerler, yasam bigimleri, gecinme stratejileri, isbirligi i¢in
kurulan ve ¢ok yonli kolayliklar saglayan dayanisma aglari; gecekondu olgusunun

ortaya ¢ikmasindan bu yana sosyolojinin konusu olmustur.

Gecekondu aileleri arasinda kurulan bu dayanisma aglarinin sagladigi baslica
kolayliklar arasinda ev bulmada, is bulmada ya da kurmada, evlenmede, para
sikintisinda, devlet dairesindeki islerin halledilmesinde ve benzeri konularda akrabalar

ve komgular tarafindan yapilan yardimlar sayilmaktadir (Ayata 1994).
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Isik ve Pinarcioglu tarafindan gelistirilen doniistiirme kapasitesi kavrami ise bu
dayanigmanin ekonomik yoniinii 6n planda tutmaktadir. “Doniistiirme kapasitesi” ile
cemaatin bireyin olanaklarii arttirmadaki rolii lizerinde durulmaktadir: “Doniistiirme
kapasitesi, bireylerin  ‘yapabilirliklerinin’,  gelecekteki firsatlara  ulasabilme
yeteneklerinin cemaat icinde olusan ‘kolektif verimlilik’ sayesinde gelistirilebilme

kapasitesidir” (Isik ve Pinarcioglu 2003: 76).

Gecekondulagsmanin ~ yayginlagmasiyla  birlikte  kentlerde  yiiziinii = gdsteren
cemaatlesmeyle gecekondulular arasinda bir hiyerarsik Orgilitlenmenin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Bu hiyerarsi, “0zellikle giris ve ¢ikis kosullarinin son derece kolay
oldugu enformel isgiicii piyasalari ve gecekondulasmanin yol ag¢tig1 arsa-emlak
piyasasinda olusan rantlarin genis toplum kesimlerine transferi” gibi gelismelerle
birlikte yoksullugun ndbetlese yasandigi bir alt kiiltiiriin ortaya c¢ikmasinda etkili
olmustur. Nobetlese yoksulluk, “yoksullugun kente daha sonra gelen kusaklara
aktarildig1 dongiisel sistemi” ifade etmektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2003: 77). Kente
daha sonra gelenler daha diisiik tcretli islerde g¢alismakta, kendilerinden Onceki

kusaklarin eski evlerinde oturmakta ve bu sekilde bir zincir kurulmaktadir.

Tirkiye’deki kent yoksullarmin alt simiftan, ABD’deki ‘getto’ ya da ‘slum’ olarak
adlandirilan yoksul mahallelerinde yasayanlardan ve sosyal olarak dislanmis kabul
edilen evsizler, sokak cocuklar1 gibi gruplardan farkli bir nitelik tasimasinda
gecekondulularin gelistirdikleri bu dayanisma aglarinin pay1 biiytiktiir. Gecekondu alt
kiltiirii, bu sayede i¢inde bulundugu kent kiiltiiriinden biitiiniiyle kopuk, sapmis ya da

suclu alt kiiltiirli olmaktan biiyiik 6l¢iide uzaktir.

2.4. KENTLILESME

Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin
davraniglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve Ozdeksel yasam
bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir (Keles 1980: 71°den Bal 1999: 34).

Kentlesme akiminin sonucu insanlarin degerlerinde, davranislarinda, maddi ve manevi
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yasam bi¢imlerinde meydana gelen degismeler, olarak da tanimlanmaktadir (Bal 1999:

308).

Kentlilesmeyle ilgili tanimlarda genel olarak vurgulanan nokta, maddi ve manevi

kiiltiir 6geleri acisindan kentsel biitiinliige uyum saglamadir.

Kentlilesme, birtakim diisiince ve degerlerin degismesine vurgu yapan bir kavramdir.
Bu degisimler kabaca;

e Siyasal tutum ve davranislar,

e Dayanigsma ve yardimlagsma konularinda benimsenen degerler,

e Orgiitlenme bigimleri ve tutumlari,

e Uyulan, benimsenen, benimsenmeyen gelenek ve gorenekler,

e Egitim ve d6gretim konusundaki tutum ve davranislar,

e Hak arama yontemleri,

e Kadin ve erkekle ilgili ilgili diislince, tutum ve davranislar,

e Toplumdaki farkliliklar1 agiklama bigimleri ve gerekceler konularinda

belirginlesmektedir (Gérmez 1997: 22).

Kirsal goclerle kente gelenlerin kentlilesme siireci Karpat’a gore dort asamada
gerceklesmektedir. “Ilk asamaya, kent goriis ve tutumlarina bir hazirlik adimi olarak
kent kiyafetini ve bazi kent aligkanliklarin1 benimseme damgasini vurmaktadir.” Bunu
takip eden asamada go¢cmenler su, elektrik ve ulasim gibi kent hizmet ve olanaklarini
benimsemekte ve mevcut iseler bunlart paylagsmakta, yiyecek ve iceceklerini
diikkkanlardan satin almaya baslamaktadirlar. Gog¢menin sahip oldugu degerleri
sorgulamaya bagladig1 iiglincii asamada kentin diger insanlariyla iliski kurulmaktadir.
Sonuncu agamada ise gogmenin kentle biitliniiyle 6zdeslesmesi, yani kendisinin kdye

degil, kente ait olduguna dair kisisel inang ve kanisi olusur (Karpat 2003: 215-216).

Tirkiye’de kirdan kente go¢ dalgalarinin yasanmasiyla beraber kentlilesme konusunda
sorunlar ortaya c¢ikmaya baglamistir. “Tirkiye kentlerinde var olan kutuplasmanin
‘gecekondu’ olgusunu ortaya cikarmast kentlesmeyi kismen geciktirirken, gocle

gelenler kente uzun zamanda uyum saglamaktadirlar” (Gormez 1997: 23). Bu sekilde
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gecekondulagmaya paralel olarak kentlerin kdylesmesi ya da kdyiin kente tasinmasi
olarak ifade edilen kentlilesme sorunlar1 ortaya ¢ikmigtir. Diger yandan gecekondu alt
kiiltiriiniin kente yeni gelen niifusun kente uyum saglamasini kolaylastirdigi da
goriilmektedir. Bu bakimdan gecekondulu insanlar ve aileler arasindaki giiclii iliskiler
kentlilesme acisindan farkli yonleriyle ele alinmaktadir. Bu yonlerin iki farkli goriis
tarafindan 6n plana ¢ikarildign goriilmektedir. Onciiliigiinii Louis Wirth’in yaptig
birinci yaklasim, “kentlesmeyi komsulugun ortadan kalkmasina ve akrabalik
iliskilerinin ¢oziilmesine; ailenin, geleneksel baghliklarin ve dayanismanin son
bulmasina gdtiiren doniistiiriicii bir siire¢ olarak tanimlamaktadir” (Karpat 2003: 62).
Bundan farkli olarak ikinci yaklagim ise “kentlesmeyi gd¢ baglaminda kentin

kirsallagsmasi ya da ‘koyliilesmesi’ siireci olarak tanimlamaktadir” (Karpat 203: 62).

Gecekondulagsma ile birlikte kir kokenli ailelerin yasadiklari kiiltiir soku yaninda
kentlilesme acisindan dikkat ¢eken bir bagska durum kent ortaminda kiiltiirel bir ikiligin
ortaya ¢ikmis olmasidir. S6z konusu kiiltiirel yonelimin ikinci bir sonucu yoksulluk
kiltlirii-zenginlik kiiltiirti, siyah Tiirkler-beyaz Tiirkler gibi kiiltiirel kutuplasmalarin

dilde somutlagmasidir.

Yoksulluk kiiltiirii kirsal alanda yasayan ve okulsuzluk, egitimsizlik, iyi beslenememek
gibi nedenlerle kente gé¢ ederek varoslar denilen biiyiik kentlerin kenar mahallelerine
yerlesen insanlarin meydana getirdigi bir olusumdur(Tiirkdogan 2002: 462). Bu kiiltiiriin
ozellikleri Tiirkdogan tarafindan soyle ifade edilmektedir:
“Insanlarm, o6zellikle gecekonduda yasayanlarin ileriye doniik beklentilerinin
olmayisi, kalabalik halinde yasayis, tenhaligin olmayisi, sik sik is degistirme,
asag1 seviyede iicretle gecinme, evlerde yedekte yiyecek stokunun olmayisi, ele
para gegtiginde har vurup harman savurma egilimi, evdeki esyalari sik sik rehin

verme, yaygin fiziksel siddete basvurma, istikrarsiz aile yapisi”(Tiirkdogan

2002: 462).

Zenginlik kiltiirii ise zenginligin degerlerden soyutlanmasini, “daha ziyade kapitalist
yasantinin bir {iriinii olan, siirekli harcamay1, basi bos tiiketim normlari i¢inde olmayi ve
gosteris ekonomisi i¢inde sivrilmelere yonelik yarigma bigimleri” olarak tanitilmaktadir

(Tiirkdogan 2002: 478).
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“Beyaz Tirkler” ise son yillarda ortaya atilan ve biiyiik tartisma yaratan bir deyistir.
Tiirkiye’de zenginlesme siirecinin kimlik degistirmesiyle eski jenerasyon ‘“Beyaz
Tirkler” iinvanin1 korumakta, yeni zenginler ve toplumun geri kalani ise “Siyah
Tirkler” olarak adlandirilmaktadir. “ ‘Beyaz zenginler’, kusaklar arasi kazanilmis
birikimleriyle bir diinya goriisii, kiiltiirel degerler ve kendilerine 6zgii bir yasam bigimi

kazanmiglar ve bunlar1 kugaktan kusaga aktarmislardir” (Tiirkdogan 2002: 507).

Sosyalizasyon siirecine bagli olarak toplumlarda her bir tabakanin 6teki tabakalardan
olan farkliliklarin1 goreli olarak koruyup siirdiirmesi olagan kabul edilmektedir
(Kemerlioglu 1996: 128). Ancak Tiirkdogan tarafindan vurgulandigi gibi Tiirk
toplumunda zenginlik ve yoksulluk kutuplasmis ve standart kiiltiir ve egemen toplumdan
sapmistir. Egemen veya standart toplum, genis tabanli, biiylik ¢ogunlugu temsil eden bir
can egrisidir. “Iki kutup da bu ¢an egrisinin disinda kalmislardir”(Tiirkdogan 2002:
515). Gecekondu sakinlerinin gecim sikintilar1 ve gelecege yonelik beklentilerinin
donuklasmasi karsisinda iist zenginlerin asir1 tiikketim normlar1 standart toplumdan ne

kadar uzak olundugunun gostergeleri olarak secilmistir (Tiirkdogan 2002: 517).

Tiirk toplumundaki tabakalasma siirecinde devletin oynadig1 6zel roliin tizerinde siklikla
durulmaktadir. Devlet kurumlarinin Cumhuriyetin ilk yillarinda giiclii bir kapitalist sinif
yaratma gorevini listlenmesi, sonralar1 ortaya ¢ikan bu kapitalist siifin 1950 yilinda
iktidar1 biirokratlardan devralmasi, 1960 darbesi ile yaratilan devlet kurumlarmin ise
sosyal refah devleti ¢ercevesinde isci sinifinin orgiitlenmesine yardimci bir rol oynamasi
Kongar tarafindan devletin Tiirk toplumunun tabakalagsmasindaki yerini ifade eden
ornekler olarak gosterilmistir.(Kongar 1981: 413). Tiirkdogan tarafindan, 1980’lerden
itibaren yeni sanayici smifinin orta ¢ikmasi, devletin sanayi ve is diinyasina yonelen
destegi, zengin dostu oldugunu sdyleyen devlet adamlarinin uygulamalar1 gibi
politikacilar sonucunda toplumun iist tabakasinda yasanan deger asinmasina dikkat
cekilmektedir. Buna gore gecekondu, siyah Tiirkler gibi c¢esitli goriiniimler tasiyan
yoksulluk; yalniz bir alt tabaka sorunu degil, ayn1 zamanda iist tabaka degerlerinin

asmmastyla ilgili kiiltiirel bir sorundur.



Bu boliimde yoksulluk konusundaki teorilere genel olarak deginilmis ve arastirmanin

cercevesini olusturan sermaye tiirleri, habitus kavrami ve yoksullugun kadinlagmasi

III. KURAMSAL CERCEVE

yaklagimi agiklanmustir.

3.1. YOKSULLUK KONUSUNDAKI TEORILER
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Wright (Wright 1994) tarafindan yapilan siniflamaya gore yoksullukla ilgili dort temel

yaklagim vardir. Bunlar:

1) Yoksullugun bireyin dogasindan kaynaklandigini 6ne siiren
yaklasim. Buna gore zeka geriligi gibi dogustan getirilen birtakim
sorunlar yoksulluga yol agmaktadir.

2) Yoksullugu kisisel ozelliklerin yan {iriinii olarak goren
yaklasim. Bu yaklasima gore giiniibirlik yasama, tembellik, bazi
degerlerden yoksunluk gibi kiiltiirel 6zellikler kisiyi yoksulluga
gotlirmektedir. Bu nedenle bu yaklasim ‘yoksulluk kiiltiirii tezi’
olarak da adlandirilmaktadir.

3) Yoksullugu toplumsal nedenlerin yan iirlinii olarak
aciklayan liberal yaklasim. Buna gore yoksullugun agiklanmasinda
bireyin niteliklerinin rolii olsa da, temel sebep dezavantajl
kesimlerin kars1 karsiya oldugu firsat esitsizligidir.

4) Yoksullugu sosyal sisteme iliskin o6zelliklerin sonucu
olarak ele alan radikal yaklasim olarak siralanabilir. Bu bakis agis1
Marxist gelenekten gelmekte ve kapitalizmde yoksullugun sinifsal
sOmiiriiden kaynaklandigini 6ne siirmektedir. (Sengiil ve Ersoy

2004: 20-21)

Bradshaw tarafindan yapilan yoksulluk teorileri siniflamasi ise yoksullugun nedenlerini

temel alan besli bir ayrima dayanmaktadir. Bu kategoriler s0yle siralanmistir (Bradshaw

2006: :

L.

Yoksullugu bireysel nedenlere baglayan teoriler
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2. Yoksullugu inang sistemleri ile agiklayan toriler

3. Yoksullugu ekonomik, politik ve sosyal ¢arpikliklar ve esitsizlikler ile
aciklayan teoriler

4. Yoksullugu bolgesel esitsizlikler ile agiklayan teoriler

5. Yoksullugu birikimli ve dongiisel karsilikli bagimliliklar ile agiklayan

teoriler

Birinci kategori yoksullugu bireysel nedenlere baglayan yoksulluk anlayisidir. Bu bakis
acisina gore yoksulluk bireyin 6zelliklerinin ve akillica se¢imler yapamamasinin sonucu
olarak ortaya cikar. Bu agiklama tarzi yoksullugu 6ziinde ahlak anlayisina dayanan bir

sorun olarak ¢éztimledigi i¢in elestiri toplamaktadir.

Ikinci kategoride yoksulluk, yoksulluk alt kiiltiiriinii destekleyen inang sistemlerinin
neden oldugu bir durum olarak agiklanmaktadir. Bu bakis acisinin temelinde yoksulluk
kiiltiirii teorisi bulunmaktadir. Yoksulluk, belli bir alt kiiltiiriin {iyesi olan insanlarin

kusaktan kusaga aktardiklar1 degerler sistemi ile varligini siirdiirmektedir.

Ugiincii kategoride yoksulluk ekonomik, politik, sosyal carpikliklar ve ayrimcilik ile
aciklanmaktadir. Bu teori yoksullugun nedenlerini bireyde arayan birinci kategorinin
tersine ekonomik, politik ve sosyal sisteme bir biitiin olarak bakmakta ve yoksullugun

nedenlerini bu sistemlerde aramaktadir.

Dordiincii kategoride yoksulluk bolgesel esitsizliklere bagli olarak agiklanmaktadir.
Kirsal yoksullugun, iglincii diinyanin ve varos mahallelerinin yoksullugunun

aciklanmasinda bu kategoriye siklikla bagvurulmaktadir.

Besinci kategoride ise yoksulluk hem topluluk hem de birey diizeyinde kendini yeniden
iireten dongiisel ve birikimli bir siire¢ olarak agiklanmaktadir. Ornegin bir topluluktaki
is olanaklarinin yetersiz olusu dis goglere, is yerlerinin kapanmasina, vergi gelirlerinin
diismesine, yaygin egitimin kalitesizlesmesine; dolayistyla isgiicliniin mesleki egitiminin
yetersiz olmasina ve o toplulugun gelisiminin durmasina neden olur. Birey diizeyinde

ise yetersiz istihdam, toplulugun {iyelerinden bazilarinin ¢alismamasina, yetersiz gelir
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kazanmasina ve yasam kalitesinin diiserek kendini gelistirme olanaklarindan yoksun

kalmasina neden olacaktir.
Harvey ve Reed tarafindan yapilan kategorilestirme ise Tablo 2’de goriildiigli gibi
yoksullugun kaynagi ve yoksulluk kiiltiirii olmak iizere iki degisken temelinde yapilmis

ve bunun sonucunda yoksulluk teorileri dokuz baslikta incelenmistir.

Tablo 2: Yoksulluk Konusundaki Teoriler (Harvey and Reed 1992: 274)

Olumsuz bir Yoksulluk alt Olumlu bir
yoksulluk alt kiiltiirii yoktur yoksulluk alt
kiiltiirii vardir kiiltiirii vardir
Yoksulluk, iiretim
kaynakh bir Malthusgu politik | Klasik Marxizm Elestirel Marxist
olgudur ekonomi yaklagim
Yoksulluk, piyasa
kaynakh bir Neo-Klasik Sekiiler Malthusgu | Sosyal demokratik
olgudur ekonomi yaklagim yaklasim
Yoksulluk,
ekonomik olmayan | Sosyal Darwinist Indirgemeci Programatik ya da
bir olgudur yaklagim yoksulluk goniillii yoksulluk
yaklagimlari yaklagimi

Thomas Robert Malthus tarafindan ortaya atilan Malthuscu politik ekonomiye gore
toplumun refahi, dogal ve otomatik olarak gelisen bir siire¢ degildir. Niifusun belirli bir
simirin iizerine ¢ikmasiyla birlikte, kaynak paylagimi sorun yaratmakta ve yoksulluk
sorunu kendini gostermektedir. Niifus artisinin temelindeki asil sorun ise cahillik ve
ahlaksizliktir. Yoksullar cahil olduklarindan ve ahlaki degerlere sahip olmadiklarindan
bakamayacaklar1 kadar c¢ok cocuk yapmakta; bdylece niifus denetimsiz bigimde
artmaktadir. Bu soruna Malthus tarafindan getirilen ¢6ziim ahlaki egitim ile kisilere
biling kazandirilmasidir. Egitim ile bilin¢lendirilemeyen bireylere ise belirli bir tarihten
itibaren yapacaklar1 ¢ocuklara higbir sekilde devlet destegi yapilmayacagi bildirilerek
yoksulluk sorununun Oniine gegilebilecegi savunulmustur. Malthuscu yaklasim, tiim
yapisal sorunlara karsin sugu yoksul bireylere yiikledigi, “kurbanmi sugladigi”

gerekgesiyle elestiri almistir (Harvey and Reed 1992: 275).
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Niifus artis1 ile yoksullugu birbirine baglayan evrensel yasalarin var oldugu
diisiincesine dayanan Malthusgu yaklasimin tersine Klasik Marxizme gore yoksulluk
belirli bir iiretim seklinin yani kapitalizmin sonucudur. Bir tarihsel siire¢ olarak
kapitalizm 1issiz, vasifsiz ve kotli yasam kosullarina sahip insanlardan olusan bir
fazladan isgiicii yaratmaktadir. Uretimdeki teknolojik yeniliklerin de yardimiyla
“kapitalist sosyal iliskiler, daha az isciyle daha fazla varlik birikimi yapilmasim
olanakli kilarken isgiicliniin bir boliimiinii fazlalik haline getirmekte ve yoksullukla

tehdit etmektedir’(Harvey and Reed 1992: 277).

Elestirel Marxizmin kokleri ise, klasik Marxizme dayanmaktadir. Modern yoksullugun
kapitalist iiretim seklinin bir sonucu oldugu tezine dayanan elestirel Marxizm,
ekonomik bir sistem ve bir sosyal iliskiler biitiinii olarak kapitalizmin varligini
siirdiirmesinde yoksullarin rolii iizerinde durarak yoksullarin {iretken davraniglarinin,
kapitalist statiikonun hakim durumunun korunmasinda zorunlu bir isleve sahip

oldugunu vurgulamaktadir.

Malthus¢u ve Marxist yaklasimlardan farkli olarak Neo-Klasik yaklasimda “‘ekonomik
etkinlik, smif ve smf etkilesimlerinden ¢ok birey ve onun Oznel yarar ile
aciklanmaktadir” (Harvey and Reed 1992: 279). Bu dogrultuda yoksulluk, marjinal
verimlilik terimi ve bunun giinliik yasamda ortaya ¢ikardigi marjinallik ile
aciklanmaktadir. Marjinal verimlilik, bireylerin is i¢in rekabet giiclerini artirmalari,
yani vasif kazanmalar1 gerektigini ifade eder. Kendisini gelistiremeyerek vasifsiz kalan
bireylerin is bulma olasiliklar1 diisiik, yoksullagsma olasiliklar1 yiiksek olacaktir. Lewis
Coser tarafindan vurgulanan bir baska nokta, “yoksullarin tiim kiiltiirel aligkanliklarinin
yoksullugun ve var olan smif diizenlemesinin yok edilmesi Oniinde engel
olusturdugudur”(Harvey and Reed 1992: 280). Burada, “olumsuz yoksulluk kiiltiirii”

sav1 acikg¢a goriilmektedir.

Sekiiler Malthus¢uluk; yoksullugu piyasa temelinde agiklayan ve Malthusgu politik
ekonomiden farkli olarak herhangi bir yoksulluk kiiltiiriine yer vermeyen bir
yaklagimdir. Yoksullugun bir emek somiiriisii, sinif ya da sinif ¢atigmasi gibi yapisal

nedenlerle degil, arz-talep iliskisi baglaminda agiklanmasiyla Marxist yaklasimlardan
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ayrilir. Robert Brenner tarafindan sekiiler Malthusguluk adi verilen bu yaklagim,
Malthus tarafindan gelistirilen niifus ilkelerinin, ortacag toplumlart ic¢in gegerli
olabilecegi; ancak, endiistriyel toplumlarda ayni yasam dongiilerinin gegerli olmadigini,
bu nedenle de modern toplumlara uygulanamayacagi diisiincesine dayanmaktadir.
Endiistriyel toplumlarin isleyisi ve modern yoksulluk; yalnizca niifus hareketleriyle
aciklanamaz; bolgenin, isgiliciiniin ve sermayenin marjinal verimliligi gibi ¢esitli
degiskenler bu konuda ¢ok daha onemli roller oynamaktadir. Bunun bir sonucu olarak

modern yoksulluk gecmis caglardakinden ¢ok daha farkli bir olgudur.

Sosyal demokratik yaklasim, sosyo-ekonomik esitsizlikler konusunda Marxist
aciklamalarla benzer noktalar1 vurgulamaktadir. Ancak sosyal demokratik yaklasim
toplumdaki yoksullugun nedeni olarak kapitalist iiretim bi¢imini degil, toplumdaki
zenginligin esitsiz dagilimimi hedef gostermektedir. Diger bir deyisle yoksulluk sistem
sorunu degil, paylasim sorunudur. Simif catismasi, toplumdaki adaletsiz dagilim
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Siif ¢catigmasi agisindan bakildiginda yoksuluk kiiltiirii,
daha adil bir {riin ya da varlbk dagilimi i¢in olumlu bir etken olarak

degerlendirilmektedir.

Sosyal Darwinist bakis agisindan yoksulluk; sosyal farklilasma ve evrimle sonuglanan
sosyal cokiis siireclerinin sonucudur. Yoksulluga neden olan bu siiregler dogal ve
sosyal organizmanin giiclenmesini saglayan degisimler olarak kabul edilmektedir.
Yoksulluk, toplumun uyumsuz olani eledigi bir arinma siirecidir (Harvey and Reed

1992: 286).

Indirgemeci yoksulluk yaklasimlarinda, ekonomik, kiiltiirel ve sosyolojik agiklamalara
asgari diizeyde bagvurulmaktadir. Bu yaklagimlar, “yoksullugun kiiltiirel ve ekonomik
onciillerini inkar eder ve yoksullugun kaynagimi insanin durumundaki cografi,

meteorolojik, irksal ya da biyogenetik 6zelliklerde goriir’(Harvey and Reed 1992: 287).

Programatik ya da goniilli yoksulluk ise, maddi hirslardan arinmak amaciyla goniilli
olarak secilen yoksulluk durumunu ifade etmektedir. Programatik yoksulluk adi, Irwing

Howe’un The World of Our Fathers adl1 kitabindan alinmistir (Harvey and Reed 1992:
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288). Ruhsal bir durum olarak yoksulluk, Hinduizm, Islam, Eski Tevrat’taki Yahudi
cilecileri ile Hiristiyan takipcileri ve Kelt kesisleri gibi birgok dinde ve dini grupta yer
bulan, Ortagag’a dayanan cilecilik uygulamasinda goriilmektedir (Mollat 2001: 45).

Yoksullukla ilgili sosyolojik teoriler Islam tarafindan ise sOyle siniflanmistir (Islam
2005):

1. Sosyal Darwinci yoksulluk teorisi,
Y oksulluk kiiltiirii teorisi,

Durumsal yoksulluk teorisi

i

Yapisal yoksulluk teorisi.

Sosyal Darwinci yoksulluk teorisi, yukarida adi gecen teorinin aynist olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sefaletin miskinlik, aptallik, savurganlik gibi kisilik 6zellikleriyle agiklanmasinin halk
arasinda hala gecerli olmasinin yan sira 1Q puani gibi zeka 6zelliklerinin genetik yonii

tizerinde durulmasi yoksullugun agiklanmasinda bu teorinin kabullerini yansitmaktadir.

Yoksulluk kiiltiirii teorisine temel olusturan yoksulluk kiiltiirii kavrami, 1959 yilinda,
Antropolog Oscar Lewis tarafindan gelistirilmistir. Yoksulluk kiiltiirti, yoksul ailelerin
icinde yasadiklar1 topluma yabancilasarak kendi marjinal kiiltiirlerini gelistirmelerini

ifade etmektedir.

Tirkdogan yoksullugu ekonomik bir durumdan o6te Kkiiltiirel bir siire¢ olarak
tanimlamanin 6nemine deginmistir. Her toplumun bir hayat tarzinin ve kiiltiir
degerlerinin oldugunu vurgulayan Tiirkdogan yoksulluk olgusunun niteliklerinin bu
kiiltiir kompleksinden soyutlanamayacagini; salt ekonomik bir tanimdan yola ¢ikilarak

bu sorunun ¢oziimlenemeyecegini savunmaktadir (Tiirkdogan 2003: 106).

Bu alt kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi biiyiik 6l¢giide ¢evresel sartlara baghdir (Islam 2005: 2):
“Para ekonomisi, vasifsiz islerin ve igsizlik oraninin yiiksek olmasi, diisiik iicretler

ve diistik vasifli bireyler, devlet tarafindan yapilan ya da goniillii sosyal destegin ve
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istikrarli bir ailenin yoklugu, diisiik gelirli niifus; orta smifin baskin birikim

ideolojisine kars1 yoksulluk kiiltiiriinii ortaya ¢ikarma egilimindedir.”

Lewis tarafindan yoksulluk kiiltiiriine 6zgii sosyal, ekonomik ve psikolojik
yetmis davranig kalib1 saptanmistir. Bunlar dort genel davranis kalibina indirgenebilir
(Holman 1978: 106):

1. Yoksullar daha genis toplumun kurumlara (is¢i sendikalari, goniillii

topluluklar, politik birlikler...) katilmda ve onlarla biitiinlesmedeki

yetersizlikleriyle digerlerinden ayrilirlar.

2. Cekirdek ve genis aile disinda kurulan sosyal baglarin asgari diizeyde
olmasi,
3. Aile i¢i ve cinsiyet davranislarinin baskin kiiltiirden farkli olmasi (cinsel

iliskinin erken yasanmasi, es ve ¢ocuklari terk etme davraniginin sik goriilmesi)
4, Desteksizlik, bagimlilik ve asagilik hissinin iistiin gelmesi. Bu durumda

caligma, kendini gelistirme ve degisme icin ufak bir giidiilenme vardir.

Bu o6zellikler sosyalizasyon ile yeni kusaklara aktarilmakta ve bdylece yoksulluk
kiiltiirli, toplumda, belli gruplar i¢inde devam etmektedir. Yoksulluk, “bir kisinin;
calismak ya da is sahibi olmak i¢in duydugu istegin sistemi reddettigi ol¢iide azaldig:
ve yine o Olg¢iide toplumsal degerler ve akimlar tarafindan reddedildigi” bir kiiltiirel

dongii olusturmaktadir (Peterson 1991: 13).

Durumsal yoksulluk teorisi ise yoksullugu ortaya ¢ikaran durumun o6zelliklerine 6nem
verir, ancak ayni zamanda, bu nesnel yoksulluk durumunun yani sira bireyin tepkilerine

de odaklanir (Islam 2005: 3).

Yoksul bireyler iiniversite egitimi gérme, kuliiplere katilma gibi orta smif degerlerini
edinmek icin yeterli olanaga sahip olmadiklarindan kendi degerler sistemini

gelistirmektedirler.

Yoksulluk kiiltiirii teorisi ile bazi benzerlikler tasimakla birlikte bu teori sozii gegen
degerler sisteminin kusaktan kusaga aktarilan bir kiiltiir olarak degerlendirilmemesi

noktasinda farkliliklar tasimaktadir.
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Bir diger teori yapisal yoksulluk teorisidir. Bu teorinin temelinde yoksullugun yapisal

bir sorun oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Yapisal yaklasimin temelinde klasik

Marksizmin kapitalist sistem elestirisi bulunmaktadir (Harvey and Reed 1992: 276):
“Klasik Marxizme gore modern yoksulluk belirli bir tarihsel tiretim bigiminin
sonucudur. Kapital’de  ([1887], 1970) Marx, modern yoksullugun yapisal
kaynaklarimi kapitalist {iretim seklinin catigmalarinda goriir ve bdyle yaparak bize
sinif, yoksulluk ve sermayenin {iretim celigkilerini birbirine baglayan nedensel
baglantilarin en agik goriinimiinii verir. Bu analizde; modern yoksulluk, sermayenin
isgiicli verimliligini siirekli olarak kokiinden degistirmesi tarafindan yaratilir.
Sermayenin iiretim mantig1 her zaman daha fazla varlik birikimi yaratmakla kalmaz,
stirekli zorunlu olarak yenilenen bir fazladan isciler havuzu —‘endiistriye tahsis

edilmis ordu’ yaratir.”

Marksizm, yoksullugu toplumdaki simif ayrimlarinin varligina dayandirmaktadir.

Y oksulluk burjuva sinifinin hakimiyetini korumasina yardimci olmaktadir.

Yoksulluk teorilerine genel olarak bakildiginda bazi parametreler ¢ikarmak miimkiindiir.
Yoksullugun aciklanmasinda siklikla adi gecen nedenler olarak bireye 6zgii 6zelliklerin,
yoksulluk kiiltiirii olarak adlandirilan degerler sisteminin, diger bir deyisle alt kiiltiiriin,
ekonomik sistemin yapisal 6zeliklerinin ve toplumdaki kaynaklarin esitsiz dagiliminin
gosterildigi ve yoksulluk konusundaki teorilerin bu temelde ayrilarak c¢esitlendigi

goriilmektedir.

3.2. KENTSEL YOKSULLUK

Yogun sanayilesme, go¢ ve kentlesme siireclerinin getirilerinden biri kent olanaklarini
zorlayan, hatta asan; kent dokusuyla biitiinlesemeyen, barmmma gereksinimini
karsilayacak uygun konut bulamayan, kenti ve kent kiiltiiriinii bilmeyen ve istithdam
edilemeyen biiyiik bir kitlenin ortaya ¢ikmasidir. Yeni kentsel yoksulluk kavrami daha

cok bu kitlelerin yasam kosullarini ifade etmektedir.
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Yeni yoksulluk siirecinde belirginlesen bazi noktalar sdyle belirtilebilir (Isik ve
Pinarcioglu 2003: 70-73):

o Gelismis iilkelerin geldigi bu noktada, sistemin isleyisinde yoksullara
gereksinmesinin giderek azaldig1 ve yoksullugun ortadan kaldirilmasinin sistem
problemi olmaktan yavas yavas c¢ikip insani bir problem haline doniistiigi
gorliilmektedir. Kiiresel olarak isleyen piyasalarm biiyiikligi tiketim krizi
olasiliklarmi, teknolojik devrim de emege gereksinimi azaltmaktadir. Bu konuda
belki de tek sistemsel sorun yoksullugun kroniklesmesiyle beraber, sucun artmasi
ve sistem i¢indekileri rahatsiz etmesi olarak karsimiza cikiyor. Gelismis {ilke
kentlerinde bu sorunun ¢oziimleri, zengin siniflarin kendi ‘duvarli mahallelerini’
ve kentgiklerini yaratmalar1 ya da sugu siddet kullanarak bastirma pratiklerinden
geciyor.

o Bu anlamda gelismis iilkelerde goriilen yeni yoksulluk kitlik yoksullugundan risk
yoksulluguna gecisin emarelerini i¢inde barindirmaktadir. Kaynaklarin kit oldugu
toplumda, esyanin tabiati geregi, gereksinim duyulan temel ihtiyaclar kit oldugu
icin yoksulluk yasanir. Oysa gelismis iilkelerde sisteme bir sekilde
tutunuldugunda, boyle bir kitlik sorunu pek kalmamis goziikmektedir. Fakat refah
devletinin sagladig1 korunakli ortamin ortadan kalkis1 ve bilgi toplumunun neden
oldugu isgiicii azalis1 karsisinda, genis bir kitle isini kaybetme riski ile
karsilagabilmekte; bu da c¢alisan kesimlerin sistem disina atilma tehlikesi ile
birlikte yasamasina neden olmaktadir.

o Yeni yoksulluk sadece gelir/tiiketim sorunlar1 dolayisiyla yoksullarin mutlak bir
fakirlik ¢izgisinde yasamasiyla ilgili degil, onlarin, yasamlarini iyilestirecek
‘vapabilirliklerini’ kismen ya da tamamen yitirmesiyle de ilgilidir. Yapabilirlik,
yoksulluk arastirmalarinda gelir/tiiketim harcamalar1 kadar {izerinde Gnemle
durulmasi gerekli bir kavramdir. Gelir/tiiketim harcamalari, yoksullugun/refahin
statik boyutunu aydinlatirken, ‘yapabilirlik arastirmasi’ dinamik boyuta 151k tutar.
Yoksullugun dinamik olarak algilanabilmesinden kasit, yoksullarin gelecekte
olusacak bazi firsatlara ulasabilme kabiliyeti, su anda ve yakin gelecekte bu
kabiliyeti kullanabilme istegi, dolayisiyla hayatimi iyilestirebilme giiciidiir. (...)
Yapabilirlik olmadiginda, yoksullar karsilarinda oynanan oyunda pasif izleyici
konumuna diisebilmekte ve teslimiyetci bir pozisyona siiriiklenebilmektedirler.
Ozellikle gelismis iilkelerde ciddi boyutlara ulasan, sistemin disina atilmis smifalt:

kesimin pasif konumu ¢ok belirgindir.
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o Yapabilirligin giindeme gelmesiyle beraber, bu yetenegin olusma ya da
olusmama riskleri, yoksullugun arastirilmasinda bir inceleme konusu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Etnik unsurlar arasinda goriilen dayanigsma ya da catisma iligkileri,
aile yapisindaki degisimler, cemaatlerin dnemi gibi kiiltiirel sorgulamalar siyasi-
iktisadi degisimlerin yaninda énem kazanmaya, yeni yoksullugun énlenmesinde

geleneksel degerler temelli yoksulluk ¢oziimlerinin digina ¢gikmaya baslanmistir.

Kentsel yoksulluk 1980’lerdeki ekonomik doniisiim sonucu gerceklesen sosyo-
ekonomik nedenler sonucu artan bir sorun ve dolayisiyla sosyolojik olarak onem
kazanan bir olgu olsa da “sosyolojik ve politik tartigmalara konu olmasi bir yiizyil
oncesine dayanmaktadir” (Curley 2005: 97). Bu konuda yapilan sosyolojik arastirmalar
da 1900’lerin ilk yarisinda baslamistir. Yapilan ilk kent yoksullugu caligmalarinin
ardindan “yoksulluk kiiltiirii”, “sosyal yalitilma ve yogunlagma etkileri”, “yerlesim

ayrismalart ve ayrimcilik” ve “yerlesim etkileri” bagliklart altinda siiflanan (Bkz.

Curley 2005) kentsel yoksulluk teorileri gelistirilmistir.

Yeni kentsel yoksulluk konusunda gelistirilen teoriler ilk kent yoksullugu teorileri,
sosyal yalitim ve yogunlasma etkileri, yerlesim ayrigsmalari ve ayrimcilik ile yerlesim

etkileri teorileridir.

[k kent yoksullugu teorilerinin basinda 1900’lerde ABD’de ortaya ¢ikan Kentsel Ekoloji
Teorileri gelmektedir. Park ve Burgess tarafindan yapilan ilk kentsel ekoloji
calismalarinda “kentin yoksul bolgeleri daha genis kentsel metropoliin gecissel ve
islevsel bolgeleri; yeni gbogmen gruplarimin daha giincel bir zamana gecis yaptiklari
yerler’(Curley 2005: 98) olarak degerlendirilmistir. Diger kent ekolojisi
aragtirmacilarinin; Wirdth, Shaw ve McKay’in c¢aligmalarinda ise kentin daginik yapisi
vurgulanarak yoksul bolgelerdeki sosyal oOrglitslizliigiin olumsuz etkileri iizerinde

durulmustur (Curley 2005: 99).

Kent yoksullugu konusundaki ilk teorilerden biri de yoksulluk kiiltiiridiir. Genel
yoksulluk teorilerine oldugu gibi kent yoksullugu teorilerinin siiflamasina da dahil
edilen yoksulluk kiiltiirii tezi, kentlerdeki yoksullarin i¢inde bulunduklar1 ana kiiltiirden

farkl1 bir yoksulluk alt kiiltiiriine sahip olduklarin1 ve bu kiiltlirii nesilden nesile
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aktardiklar1 diisiincesine dayanmaktadir. Bu yaklasim ¢er¢evesinde Lewis ve Moynihan
tarafindan yapilan arastirmalarla yoksullara 6zgii davranig bigimleri ve aligkanliklar
incelenmistir. Yoksulluk kiiltiirii teorisi determinist yaklasimi, kurbanin suglanmasi,
ilginin yapisal nedenlerden uzaklastirilmasi gerekgeleriyle bir¢ok elestiri almistir

(Curley 2005: 98).

Bir diger teori olan sosyal yaliim ve yogunlasma etkisi teorisi, William Julius
Wilson’in 1987 tarihli “The Truly Disadvantaged” adli caligmasina dayanmaktadir.
Ekonomik yapidaki ve kentsel mahallelerin sosyal goriinlimiindeki degisimler
sonucunda, 1960’lardan itibaren “dezavantajli” gruplar ortaya c¢ikmistir. Bu gruplar,
icinde bulunduklar1 yoksul g¢evrenin (poverty neighborhood) -etkisiyle meslek
aglarindan, meslek rol ve modellerinden, giincel kurum ve davranis kaliplarindan
yalitilmaktadirlar. Bu yalitim, yoksul yasam alanlarinin birey iizerindeki yogunlagmis
etkileridir. “Wilson’a gore, kent topluluklar1 giiniimiizde yogunlagma etkileri nedeniyle

sorun yasamaktadirlar” (Curley 2005: 99).

Yerlesim ayrismalart ve ayrimcilik adini tasiyan tiglincii teorinin temelleri Massey ve
Denton’in 1993 yilindaki ¢aligmalar1 American Apartheid’dir. Burada yer alan teorinin
odaginda ayrimciligin kent yoksullugu ile iliskisi bulunmaktadir. “Yoksullarin ve kentli
azinlik ailelerinin meslek, egitim ve yerlesim firsatlarinin sinirlanmasinda ayrimciligin
oynadigi rol” (Curley 2005: 100) iizerinde durulmaktadir. Irka ve yerlesime dayali

ayrimceilik, yoksulluk konusunda belirli kesimleri hedef haline getirmektedir.

Yeni kentsel yoksuluk teorilerinin sonuncusu olan yerlesim etkileri baslig1 altinda,
Wilson’in yogunlagma etkisi teorisinin etkisiyle gelistirilen kolektif etkililik, kolektif

sosyallesme, bulasma etkisi ve sosyal sermaye teorileri bulunmaktadir.

Kolektif etkililik, yerlesim bolgelerindeki bireyler arasindaki biitiinliige atifta
bulunmaktadir. Bu biitiinliik gii¢lii oldugu o6l¢iide ¢ocuklarin goniillii birliklere ve
sosyal aglara katilmasinin denetlenmesi miimkiin olmakta ve bu sayede sucluluk ve
ozellikle geng suglulugu denetlenebilmektedir. Diger bir deyisle kolektif etkililik giiclii

oldugu ol¢iide bolgede su¢ isleme engellenebilmektedir. Kolektif sosyallesme ise,
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sosyal ¢evrenin basarili yetiskin rol modelinin ve yonetiminin var olusunu etkileyerek
dolayl olarak g¢ocuklar1 etkileyecegi diisiincesine dayanir. Benzer sekilde bulasma
etkisi ¢ocuklarin sosyal ¢evredeki arkadas gruplarindan etkilendigi 6nermesini sunar.
Yoksul sosyal ¢evredeki ¢ocuklar geleneksel normlarin disinda sokak normlariyla da

kars1 karstyadir ve genel kabul goren normlarla ¢atismaya daha meyillidir.

Insan sermayesi ya da sosyal sermaye olarak adlandirilan yaklasima gore ise heterojen
sosyal cevrelerde yasayan bireylerin yoksul bolgelerde yasayanlara gore sosyal
hareketlilik imkanlarin1 arttiran egitim, kazanma giicii gibi ‘“sermayeleri” daha
yiiksektir. Sosyal sermaye Puntham tarafindan soyle tanimlanmistir: “Bireyler
arasindaki sosyal baglar, sosyal aglar ve bunlardan kaynaklanan karsiliklilik ve
giivenilirlik normlar1” (Curley 2005: 103). Briggs ise iki unsur belirtmektedir:
“Birincisi sosyal destek ve hayatta basarili olmay1 saglayan sosyal baglardir. Digeri ise
hayatta ilerleme giicii veren ve sosyal koprii rolii oynayan baglardir”(Curley 2005:
103). Birinci tiirden sosyal sermaye aile, akrabalik, arkadaslik baglari, cesitli
topluluklara iiyelik gibi baglari; ikincisi ise egitim diizeyi, mesleki beceriler gibi

donanimlar1 ifade etmektedir.

Bati literatiiriinde kentsel yoksullugun irk ve etnik kokenindeki farkliliklarin kentsel
yerlesim temelinde yogunlasmasi baglaminda ele alindig1 goriilmektedir (Bkz. Curley
2005; Stoll 2001; Alford 2003; Wilson 2003). Ozellikle siyah niifusun kentsel
mekanlardaki getto denilen yerlesimlerde yogunlasarak burada toplumun genelinden

farkli, suca egilimli, marjinal bir degerler sistemi benimsemesi tizerinde durulmaktadir.

Giincel kent yoksullugu yaklagimlarinda etnik kdken hala 6nemli bir degisken olarak
dikkate alinmakta; ancak buna ek olarak yoksullukla iliskili kiiltirel boyut da
coziimlemelere dahil edilmektedir. Bunlardan biri “sinir ¢aligmas1” (boundary work)
yaklagimidir. Smir ¢izgisi yaklagimi kisilerin miras olarak aldiklar1 karakteristikler
yerine kendilerini tanimladiklar1 ve kendileri ile digerleri arasina sinir ¢ektikleri tanim
ve degerler; 0rnegin calisan yoksulun kendisini ¢aligmayan yoksuldan ayirmasi ile
ilgilidir. Bu yaklagim 1rk, kiiltiir ve kent yoksullugu konularina uygulanmaktadir. Siyahi

toplumun kendi iglerinde koyduklari, siyah ve beyazlarin 1irk konusunda aldiklar
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tutumlar ve siyahlarin sokak kiiltiirline bakislarindaki sinir ¢izgileri gibi konulara vurgu
yapilmaktadir (Small and Newman 2001: 38). Bunun yani sira Wilson tarafindan
yapilan ¢alismalarda uzun siireli issizligin etkileri ile yorumlanirken Bourdieu’niin

habitus ve sermaye kavramlarina atifta bulunulmaktadir (Bkz Wilson 1996).

Kent yoksullugu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalarin ekonomi, gecinme
stratejileri ve sosyal ¢evre konularma vurgu yaptiklar1 goriilmektedir (Bkz. Isik ve
Pinarcioglu 2003, Ersoy ve Sengiil 2000, 2002, 2004). Kiiltiirel degerlere odaklanan
siirli sayidaki kentsel yoksulluk ¢aligmalarinin 6ne ¢ikan birisi Tiirkdogan’in Tiirk
Toplumunda Yoksulluk Kiiltiirii adli kitabidir (Tiirkdogan 2003). Tirkiye ile ilgili

kiiltiirel egilimli ¢alismalarin genisletilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.3. YOKSULLUK VE BIREY

Yapilan aragtirmalar, toplumdaki belirli 6zelliklere sahip gruplarin yoksullasmaya daha
egilimli oldugunu gostermektedir. Bu gruplar yaslilar, issizler, diisiik ticretliler, hasta ve

engelliler, tek ebeveynli aileler ve etnik azinliklardir (Holman 1978: 29-30).

Birey ac¢isindan bakildiginda yoksulluk, gereksinimlerini karsilayamama durumu olarak
ele alinabilir. Yoksullugun tanimi zaman i¢inde degismis, bu durumu ifade etmek i¢in
kullanilan kavramlar genislemis ve cesitlilik kazanmigtir. Yapilan ilk tanimlarda
yoksulluk giinliik kalori ihtiyaci gibi beslenmeye dayali Olgiitlerle Olcililmiistiir. Bu
Olciitiin yoksullarin durumunu ifade etmede ¢ok yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bunu
takip eden tanmimlarda, bireyin bir topluma fyeligi ve devletin iiyelerine karsi
sorumlulugu gbéz oniinde bulundurulmus ve beslenme harcamalarina ek olarak; saglik,
egitim gibi hizmetlere ulasilabilirlik Olgiitii de eklenmistir. Bunu izleyen tanimlarda
giderek daha fazla etkenin isin i¢ine girdigi gorilmektedir. Kaynaklara erisememe,
yoksullasma riskiyle karsi karsiya olma, yani incinebilirlik ve toplamda onurlu bir
yasamin gerektirdigi kaynak, nitelik, donanim ve giivencelerden yoksunluk durumu,
yoksullugu basit ve marjinal bir fizyolojik durum olmaktan ¢ikararak kiiltiirel sonuglari

olan karmasik bir sorun haline getirmistir.
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Yoksulluk tanimlarindaki kavramsal genisleme ve bu genislemenin dogrultusu
incelendiginde tanimlarin, insan giidiileri ile ilgili Maslow tarafindan gelistirilen
basamaklar ile belli baslhh noktalarda cakistigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 1). En alt
basamaktaki fizyolojik gereksinimlerden aglik ve susuzluk, bu alanda yapilan ilk
calismalarda ve ilk tanimlarda yoksullugun temel &lgiitii olarak benimsenmistir. Ornegin
Rowntree ve Booth tarafindan yiiriitiilen caligmalarda yeterli beslenmenin asgari
maliyeti i¢in bir sinir belirlenmistir. Ancak buna ek olarak gida dis1 gerekli harcamalar

da degerlendirmeye alinmigtir (Senses 2003: 108).

Tiiketim harcamalar1 ile birlikte sosyal hizmetlerin ise bireye belirli bir yasam
standardinin istiinde yasama, emniyet ve giivence sagladigi; bu nedenle, ikinci
basamaktaki emniyet, giiven, diizen ve degismezlik giidiisiine hizmet ettigi; ancak bunun

yani sira ligiincii basamaktaki topluma aidiyet duygusunu giiclendirdigi sdylenebilir.

Yoksulluk kavrami i¢inde ortaya ¢ikan yeni bir kavram, onurlu yasama; tgiinci
basamaktaki ait olma giidiisii ile dogrudan iligkilidir. Meslek sahibi olma, barinacak yer
bulabilme, sosyal hizmetlerden yararlanabilme, vatandaslik haklarina sahip olma bir
topluma aidiyet duygusunu giiclendirmektedir. Bunlar gergeklestikten sonra bireyin
toplumda takdir gérme ve basarili olma; yani dordiincii basamaktaki giidiilere ulagmast

mumkun olmaktadir.
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tiketim

tiketim +
sosyal hizmetler

titketim + sosyal hizmetler +
kaynaklar

tiiketim + sosyal hizmetler + kaynaklar +
incinebilirlik

tiiketim + sosyal hizmetler + kaynaklar + incinebilirlik +
onur

Yoksulluk tanimlarinin gelisimi

1. aclik, susuzluk, ve cinsiyetin fizyolojik doyumu

2. emniyet, giiven, diizen ve
degismezlik

3. ait olma ve sevgi

4. deger, basar1 ve
kendine sayg1

5. kendini
gerceklestir
me

Maslow’un insan giidiileri basamaklar1 (ters)

Sekil 1: Yoksulluk Tanimlari ile Insani Gereksinim Basamaklar1 Arasindaki Iliski

(Ciiceloglu 1998: 236; Killick, T., IMF Programmes in Developing Countries: Design and Impact, Routledge, London, 1995, Mazlum, 2005)
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Yoksulluk tanimlarinin, insan giidiilerinin iist basamaklarmma dogru bir genisleme
siirecinde oldugu goriilmektedir. Ancak var olan tanimlamalar igerisinde kendini
gerceklestirme giidiisii ile iligkili bir kriter yoktur. Maslow tarafindan en iist
basamaktaki bu asamaya herkesin ulasamayacag: ifade edilmistir (Ciiceloglu 1998:
236). Yoksullarin; kendini gergeklestirme, yetenek ve ilgilerini ortaya koyarak bir
yasam felsefesi dogrultusunda iradi bir yasam siirme sansini yakalama firsatlarinin
diger insanlardan daha az oldugu goriilmektedir. Bireysel basar1 hikayeleri
yasanmaktadir, ancak ¢cogu zaman yoksul bireyler i¢in yiiksek 6grenim gormek bile

uzak bir olasiliktir.

3.4. BOURDIEU SOSYOLOJiSi: SERMAYELER VE HABIiTUS

Bourdieu’niin sosyolojik yaklasimini geleneksel akimlardan birine yerlestirmek
miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle sosyolojideki temel karsitliklardan birini
olusturan yapisalcilik ve etkilesimcilik akimlarinin ikisine de elestirel bir durus

sergilemesiyle farkli bir konumda bulunmaktadir.

Bourdieu’niin sosyolojisine verilen isimlerden biri yapisalci insaciliktir. Bu yaklagim
sOyle agiklanmaktadir. Yapisalciliktan kastedilen sadece dil, efsaneler gibi simgesel
sistemler icerisinde degil, sosyal diinyanin kendisinde de, eyleyenlerin istek ve
arzularindan ayri, onlarin kendilerini ve temsillerini engelleme veya yonlendirme
yetenegi olan objektif yapilarin oldugudur. insacilik sdzciigii ise Bourdieu tarafindan
habitus ad1 verilen algi, diislince ve eylem semalarinin meydana getirdigi bir sosyal

olusu ifade etmektedir (Erdem 2003: 28).

Yapisalci insacilik araciligiyla Bourdieu, sosyal yap1 ve 6zgilir eylem arasinda bir
tercih yapmak yerine bireyin belli bir sosyal yapida kismen 6zgiir oldugu ve bu

yapiy1 sekillendirdigi, diger yandan yapiy1 i¢sellestirdigi bir sistem gelistirmistir.
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Bourdieu’nun sosyolojisinin kavramsal ¢ekirdegi sosyal siniflar ve bu smiflarla bir
arada bulunan kiiltiirel bi¢imlerdir. Bourdieu temelde iiretim araglar ile iliskili
Marxist smif teorisi ile statii gruplarinin (yasam tarzlari, zevkler, prestij) ve
politikalarin (bir smif kiiltiirinlin hakim olmasi i¢in harcanan Orgiitlii cabalar)
Weberci analizini birlestirmektedir. (Turner 2003: 495) Bu birlesimin merkez noktasi
ekonomik kaynaklarin yani sira kiiltiirel, sosyal ve sembolik boyutlari da i¢ine alacak

bicimde genisletilerek kullanilan sermaye kavramidir.

Sermaye kavrami Bourdieu’niin smif ve tabakalagsmaya bakis agisindaki kilit
noktadir. Dort tiir sermayeden soz edilmektedir: Ekonomik, kiiltlirel, sosyal ve

sembolik.

Ekonomik sermaye, sahip olunan maddi kaynaklar degil, ayn1 zamanda yiiksek
ekonomi c¢evreleriyle iligki icinde olmak ya da mali-ekonomik alanda bilgi sahibi
olmak anlamlarima gelmektedir (Erdem 2003: 115). Araglar, aletler, tesisler, para,
degerli esyalar gibi mal ve hizmet liretmede kullanilabilecek her sey ekonomik

sermaye olarak degerlendirilebilir.

Bourdieu’niin tabakalagma goriisii Marxist sinif analizinden farkli olarak siniflarin
yalnizca ekonomik sermayeye gore belirlenemeyecegi diisiincesini igermektedir.
Siniflarin  ayrismasinda etkili olan bir baska sermaye tiirii kiiltiirel sermayedir.
Kiiltiirel sermaye, genis anlamiyla egitim —baska bir deyisle, ‘sosyallesme’-
siirecinde elde edilen birikim toplamini dile getiren sermaye tiiriidiir (Erdem 2003:
116). Kisiler arasindaki enformel yetileri, aligkanliklari, tarzlar, dilsel isluplari,
egitimsel ozellikleri, zevkleri ve yasam tarzlarini anlatmaktadir (Turner 2003: 496).
Bu sermaye, okul sermayesi ve aileden gelen sermaye olarak ikiye ayrilmistir. Okul
sermayesi kisinin okulda aldig1 egitimi, kiiltiirel degerleri, aligkanliklar1 ve tiim
bunlarin diploma gibi belgeler sayesinde somut ve objektif halde bulunmasini ifade
etmektedir. Aileden gelen sermaye ise kisinin ailesinden kazandig: kiiltiirdiir. Ister
okul sistemi yoluyla olsun ister aileden devralinmis olsun, kiiltiirel sermaye

entelektiiel niteliklerin toplamina karsilik gelir (Erdem 2003: 116).
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Uciincii sermaye tiirii sosyal sermayedir. Sosyal sermaye gruplasmalardaki konumlar
ve iligkiler ile sosyal aglardan olugsmaktadir (Turner 2003: 496). “Sosyal sermaye, bir
bireyin ya da bir grubun, kalict bir iliskiler agina, az ¢ok kurumlasmis karsilikli
tanima ve taninmalara sahip olmasi sayesinde elde ettigi gercek ya da potansiyel
kaynaklarin toplamidir” (Bourdieu ve Wacquant 2003: 108). “Kiiltiirel ve ekonomik
sermayeden farkli olarak soysal sermaye belirli bir hayat tarzina yol agmamaktadir”
(Erdem 2003: 117). Diger bir deyisle yasam tarzi iizerinde 6nemli bir belirleyiciligi
yokstur.

Son sermaye tiirii, diger li¢ sermaye tiiriinlin gorliniirliigiinii ifade eden simgesel
sermayedir. “Simgesel sermaye, bu tiirlerden herhangi birinin alg1 kategorileriyle
kavrandiginda biirtindiigii bicimdir” (Bourdieu ve Wacquant 2003: 108). Baska bir
deyisle “bir eyleyene, diger li¢ bicimdeki sermayeye sahip olmasmin sagladigi bir

kredi ve otoriteden bagka bir sey degildir” (Erdem 2003: 117).

Tiim bu sermaye tiirleri sosyal siniflarin birbirinden ayrilmasinda etkili olduguna
gore farkli siiflar acisindan bazi karakteristik 6zellikler tagidiklari sdylenmelidir.
Ornegin, “toplumun ‘tahakkiim eden siif’1 icinde yer alan biiyiik tiiccar ve
sanayiciler, ‘ekonomik sermaye’yi ellerinde bulunduran; ‘kiiltiirel sermayeleri ise,
goreceli olarak daha az olan bir siniftir” (Erdem 2003: 118). Alt siniflar ise hem
ekonomik sermayeleri hem de kiiltiirel sermayeleri diisiik birey ve gruplardan

olusmaktadir.

“Habitus” ise oOnceleri kiiltiiriin, bireyi daha genis gruplara baglayan sdylemsel
olmayan (non-discursive) yonlerini ifade eden karmasik bir kavramdir. Kelime
anlami, belirli gruplardaki sdylemeye gerek duyulmadan yapilan Ogrenilmis

davranislari, bedensel yetenekleri, tisluplari, zevkleri kapsamaktadir.
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Kavram, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu tarafindan sosyal ve Kkiiltlirel yeniden
tiretim slireglerinin agiklanmasinda kullanilmistir. Bourdieu’niin sosyolojisinde
habitus su anlama gelmektedir (Erdem 2001: 146):
“Her insanin yasam deneyimleri sonucu etrafa tagidigi kiiltiirel ve kisisel
deneyimlerin (konusma bic¢imleri, gorgii kurallari, giyim tarzi, sofra adabi,

beden durusu vs.) olusturdugu saglam, birikim {iriinii biitiinlik”.

Bu kavram Bourdieu tarafindan 6zne ile nesne, igerisi ile disarisi, maddi ile ruhsal,
bireysel ve toplumsal gibi Kartezyen diisiinceden sosyal bilimlere yansiyan bu
kavramsal ikiliklerin habit (aligkanlik) kavrami merkezinde bir araya getirilmesi

amacina hizmet etmektedir (Bourdieu ve Wacquant 2003: 112).

Bu kavramin kullanilmasinin 6nemli nedenlerinden biri de “eyleyiciyi feda etmeden
Ozne felsefesinden kaginmak, hem de yapinin eyleyici {izerinde ve onun araciligryla
yaratti1 etkileri hesaba katmaktan vazge¢meden yapr felsefesinden kaginmaktir”
(Bourdieu ve Wacquant 2003: 111). Bu baglamda “habitus”, 6zne ve onu ¢evreleyen
daha biiyiik yap1 arasinda bir dncelik tanima yoluna gitmek yerine bir denge kurmaya
elveriglidir. “Habitus’tan s6z etmek, bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel olanin dahi

toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymaktir” (Bourdieu ve Wacquant 2003: 116).

Habitus, bireysel davraniglarin ¢evreye verilen edilgen tepkiler olarak yorumlandig
kaba nedenselligi oldugu gibi insan davranisinin kavranamayan birtakim nedensel
kurallarim isleyisi olarak goriildiigii yapisal davranis yorumlarmin da reddedildiginin

bir ifadesi olarak yorumlanmaktadir (Scahill 1993: 9).

Bourdieu tarafindan habitus kavraminin, “sosyal eyleyenlerin toplumsal koklerinden
ve statlilerinden kaynaklanan ‘olus’ bicimlerini belirtmek amaciyla sosyoloji diline
tasindig1 ifade edilmektedir. Bu haliyle habitus simifsal bir boyut tagimaktadir.
Nitekim habitus “sosyal aidiyet kazanimlarimi yapilandirir ve simif habitusu tiretir”

(Erdem 2003: 120).
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Habitusun, ayri, ama ayni1 zamanda ayristirict pratikler doguran ilkeler oldugu ifade
edilmistir (Erdem 2003: 122). Bu ayrimlara siniflar agisindan bakildiginda da her
siifin ayr1 ve ayristirict habituslarinin oldugu goriilmektedir.
“Tahakkiim eden sinif’in iiyeleri, ayrim kavrami iizerine kurulu bir habitusla
donanmuslardir; kiiciik  burjuvazinin liyelerinin habitusu ise onlarm sosyal
ylkselme arzularin1 sekillendirir.(...) Halk smiflart ise, gilicli bicimde
zorunlulugun ve bu zorunluluga adapte olmanin anlamiyla belirlenmis,
dolayistyla fizik giicliniin degerlendirilmesiyle belirlenmis bir habitusa

sahiptirler.” (Erdem 2003: 123)

Yoksulluk sorunu s6z konusu oldugunda Bourdieu’niin gelistirdigi sermaye ve
habitus kavramlarinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
simgesel sermaye olarak ayrilan sermaye tiirleri bireyin toplumdaki konumunun
anlasilmasima yonelik ayrintili ve ¢ok boyutlu bir tablo ¢izmektedir. Bu sermaye
tiirlerinin farkli diizeylerdeki birikimi bireylerin sosyal konumlarini belirlemektedir.
Bourdieu toplumdaki her bir aktoriin durumunu, elinde (sahip oldugu farkh tiirdeki
sermayeleri belirtmek i¢in) farkli renklerde fisler bulunduran bir bri¢ oyuncusunun
durumuna benzetir (Bourdieu ve Wacquant 2003: 82). Gecekondulu kadinin bdyle
bir oyundaki konumunun tiim sermaye tilirleri agisindan kentli bir orta smnif
bireyinkine gore dezavantajli olmasi muhtemeldir. Gecekondulu kadinlarin ig¢inde
bulunduklar1 ¢evrede nasil bir yasam siirdiiklerinin ve bu yasam tarzinin diger
bireylerden farklilagsan yonlerinin kaynaklar1 Bourdieu tarafindan ele alinan sekliyle
bu sermaye tiirlerinde bulunabilir. Her bir konum sinifina sosyal kosullandirmalarin
trettigi bir habituslar kiimesinin tekabiil ettigi (Bourdieu 1995: 22) distniiliirse
yeme, igme, miizik, televizyon programi, yazarlar gibi konularda gecekondulu ve

yoksul kadinin kendine 6zgii tercihlerinin bulundugu noktasina ulasilmaktadir.

Bourdieu Marksist siif kavraminin yetersiz kalmasiyla birlikte kavramin yeniden
tanimlanmas1 gerektigi lizerinde durmustur. Yeni tanim ise habitus iizerine insa
edilmistir. Sinif habitusu, sinif kimliginin ve bunun getirdigi sartlarin sekillenmemis
bi¢imi, yasama tarzinn iiretici ve ayirt edici esasidir (Bourdieu 1979: 112°den Unal

2004: 148). Simf habitusu giyim kusam ve beslenme gibi temel ihtiyaglarin
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giderilmesinde bile kendisini gosteren, sosyal hayatin her alaninda var olan

farkliliklar1 kapsamaktadir.

Yoksul kisilerin ve yoksul gruplarin yasam sekillerinin toplumdaki diger birey ya da
gruplarin yasam sekillerinden farkli olmasi; hatta, Tiirk toplumunda sosyal tabakalar
arasindaki kiiltiirel zithiklarin giderek biiyiimesi, yoksullugun, salt ekonomik bir
sorun olarak ele alindig1 bir yaklagimin 6tesinde habitus kavramiyla, yani “digsal
olanin igsellestirilmesi ve i¢sel olanin digsallastirilmasi” (Erdem 2003: 124) olarak
birey ve toplumsal yapinin i¢ ice sekillendigi ve bu siiregte degerlerin,
aligkanliklarin, yasam tarzlarmin iretildigi bir yaklasim cergevesinde kapsamli
olarak ele alinabilir. Bunun yami sira “simif habitusu” gecekondulu kadinin
yoksullugu konusunu giindelik yasam ve Kkiiltiir baglaminda aydinlatmaya olanak

tanimaktadir.

3.5. YOKSULLUGUN KADINLASMASI YAKLASIMI

Kentlerde gecekondulagsmanin ve yoksullugun artmasi ile birlikte gecekondu
ailelerinin yoksullugu giindeme gelmistir. Bu konu basliginda ise gecekondu kadinin
yoksullugu ayr1 bir ¢aligsma alani olma yolundadir. Bu siire¢ Duyan tarafindan soyle
anlatilmaktadir (Duyan 2003: 360):

“Gelismekte olan iilkelerin kentlerinde yoksullasmanin yogunlasmas1 sonucunda
enformellesme siirecine hane halklarinin erkekler digindaki {iyeleri de katilmistir.
Ozellikle kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar enformel iiretim sektoriinde kendini

gOstermistir.”

Bu yaklagima gore diinyadaki yoksul niifusun % 60-70’ini kadinlar olusturmaktadir.
Bu durum yoksullugun kadinlasmasi olarak adlandirilmistir.  Yoksullugun

kadinlagmasinin altinda yatan nedenler (Alkan 2000: 7);

o Kadinlarin iretim kaynaklarina, sermayeye, miilkiyete, kredilere
ulasamamalari,
. Ekonomik ve politik karar alma mekanizmalarinda yer almamalari,

o Egitim ve bilgi teknolojilerine ulagamamalari,
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. [s piyasasinda erkeklerle rekabet edememeleri,
. Cocuklarina, kocalarina, yash ve hastalara evlerinde bakmak zorunda
olmalari

olarak siralanmaktadir.

Biitiin bu dezavantajlar nedeniyle kadinlarin yoksulluga erkeklere gore daha fazla
acik oldugu, diger bir deyisle kadinlarin daha ‘“yaralanabilir” oldugu ifade
edilmektedir. Yeryiiziindeki yoksullarin % 70’inin kadinlardan olustuguna ydnelik
kestirimler,  yoksullugun kadinlasmas: olarak adlandirilan yaklagimin odak

noktasini olusturmaktadir (Alkan 2000: 7).

Kadin yoksullugu konusundaki feminist yaklasimlar tiim diinyada, aile i¢indeki, is
piyasasindaki, yasalardaki ve politik sistemdeki 6nyarg1 ve esitsizliklerin kadinlar
erkeklere gore yoksulluga kars1 daha savunmasiz olmalarina neden olduklarini kabul
etmektedir. Buna ek olarak issizligin ve part-time, gegici, diisiik gelirli islerin
“kadinlagsmis” olmas1 diisiiniiliirse “calisan yoksul” kategorisi erkekler kadar
kadinlar1 da kapsamaktadir. Kadinlar yoksullugun yani sira ekonomik krizlerden ve
yapisal uyum uygulamalarindan da daha fazla etkilenmektedir. Bunun
nedenlerinden biri ev icindeki esitsizliklerdir. Ozellikle ataerkil ailelerde kadinlar
emeklerini kendi uygun gordiikleri sekilde orgiitleyip kullanamamaktadirlar,
zamanlarmin biliylik bir bolimii ticretsiz ev islerine harcanir, kendi emeklerinin
trtinlerinin tasarrufu ve dagitim1 kendi kontrollerinde degil eslerinin ya da

babalarinin kontroliindedir. (Moghadam 2005: 6)

Yoksullugun kadinlagsmasi yaklasiminin temel hareket noktasi, kadinlarin egitim,
gelir, gilic gibi yeterlilik (capability) ve yetkilendirme (empowerment) unsurlarina;
sosyal sermayeye yeterince sahip olmamasi nedeniyle erkeklerle aralarindaki
esitsizliklerin yok edilememesidir. Bu esitsizlikler ise kadinlarin yoksulluga karsi
daha savunmasiz olmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira kadinlarin sosyal,
egitimsel ve ekonomik yaralanabilirlikleri iilkelerin gelismislik diizeyleriyle de

paralellik gostermektedir. Dolayisiyla kadinlarin sosyal, ekonomik, egitimsel ya da
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mesleki donanimlarmin arttirllmast yalniz cinsiyet esitsizliklerinin ortadan

kaldirilmasi i¢in degil, toplumun biitliniiniin refahi i¢in de 6nemlidir.
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IV. SAHA CALISMASI VE ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. SAHA CALISMASI

Bu béliimde alan caligmasi stirecine iligkin bilgilere, ardindan arastirma bulgular1 ve

bulgularin degerlendirilmesine yer verilmistir.

4.1.1. Arastirma Sahasinin Secimi

Aragtirma alaninin se¢imi konusunda temel belirleyici bu alanin Ankara simirlari
icerisinde olmasiydi. Bunun nedenlerinden biri pratiktir; yasanan kentin disinda
yapilacak bir arastirma ulagim, bolgeyi tanima, zamani degerlendirme gibi bir¢ok
glicliigli beraberinde getireceginden sahanin Ankara igerisinde olmasi tercih

edilmistir.

Bu tercihin ardindan arastirma sorunsali ve digsal imkanlar uzlagtirilmaya calisilarak
dogru bolgenin neresi oldugunun saptanmasina gecilmistir. Uygun arastirma
sahasinin secilmesinde incelenen ana sorunlar olan yoksulluk ve kadin yoksullugu
cercevesinde aranan kriterlerin getirdigi zorunluluklar kadar arastirma igin verilen
izin, uygun aktdrlerin goniillii olarak konusmalar1 gibi ilkelerden gelen zorunluluklar
da gdz oniine almmistir. Ik olarak so6z edilen gerekliliklere en ¢ok uyan saha
Altindag ilgesi olmustur. Yoksulluk acisindan degerlendirildiginde Ankara’daki
diger ilcelere gore Altindag’in dezavantajli konumu Tiirkyillmaz tarafindan su
gostergelere dayandirilmaktadir: “En yliksek okuma-yazma bilmeme oranlari, en
yiiksek hane niifusu ve yesil kart hizmetlerinden yararlanan en c¢ok insan gibi
gostergeler diisiik sosyo-ekonomik statiinlin en onemli gostergeleridir.” (Tiirkyilmaz
2004: 44). Bu gostergelerin yan1 sira Ankara’nin baskent olusundan bu yana
gecekondu isgaline ugrayarak giiniimiizde yeni yerlesimler disinda ¢cogu mahallenin
gecekondu bolgesi karakterini almasi Altindag ilgesinin uygun bir alan oldugunu bir

kez daha kanitlamaktadir.
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Ikinci olarak pratik birtakim zorunluluklar séz konusu olmaktadir. Aranan
niteliklere sahip aktorlere ulasabilmek ve onlarla yapilan goriismelerin yasal
cercevede olmasi agisindan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’ndan
gerekli izinler almarak bu kuruma bagli olarak hizmet veren Altindag Toplum
Merkezi’ne basvurulmustur. Buradaki yetkililerin yardimiyla, verilen hizmetlerden
yararlanmak i¢in toplum merkezine gelen kadinlarla goriismelerin tamamlanmasi
miimkiin olmustur. Buraya gelen kadinlarin tiimii yiiriiyiis mesafesindeki evlerinden
geldikleri i¢in arastirmanin Altindag Toplum Merkezi’nin bulundugu yer olan

Gokgenefe Mahallesi sinirlarinda yapildigi séylenebilir.

4.1.2 Altindag Toplum Merkezi ve Gokcenefe Mahallesi

Ulus’a ylirliylis mesafesinde yer alan toplum merkezi Altindag Caddesi’nde ve
Gokegenefe Parki’nin karsisinda yer almaktadir. Caddeden birka¢ basamak asagiya
inilerek girilen toplum merkezi gorevlilere ait tek kath kii¢iik bir ana bina, etrafinda
banklarin bulundugu kiiclik bir oyun bahgesi ve i¢inde kres hizmeti verilen, ayrica
etrafinda yemek yeme gibi ¢esitli aktivitelerin yapildigt biiyiik bir odanin yani sira
yine gorevlilerin odalarinin bulundugu bir prefabrik binadan olugsmaktadir. Merkezde
dikis-nakis kursu, kres hizmeti, isteklilere okuma-yazma egitimi verilmesi gibi
diizenli etkinliklerin yan1 sira ihtiya¢ sahiplerine yesil kart ¢ikarma, ¢ocuklara miizik
egitimi verme —hatta bu egitimden sonra ¢ocuklarla konser de verilebilmektedir, 8
Mart diinya kadinlar giinii gibi 6zel gilinlerde isteklilerle birlikte sinemaya gitme gibi

etkinlikler de diizenlenmektedir.

Karsidan karstya gegmek i¢in uzun bir yol kat etmekle yash ve engellilerin hig
hesaba katilmadigi izlenimi veren kullanigsiz alt ve iist gegitlerden gecmek disinda
bir segenegin bulunmadigi bolgede kentsel dokunun yalniz gecekondular tarafindan

bozulmadig: akla gelmektedir.
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Caddede biiyiik aligveris merkezleri ya da magazalar bulunmamakta, onlarin yerine
kirtasiye, bakkallar, pastaneler, hamamlar, kasaplar ve benzeri kiigiik diikkanlar
siralanmaktadir. Kiiltiir Merkezi gibi bir-ikisi disinda binalar kiigiik ve bakimsizdir.
Islek noktalardaki seyyar tatlic1, simitgi, cakmakg1 gibi ¢cok sayida saticinin yam sira
caddenin gobeginde arabalarin durmasini bekleyen iki-li¢ kiiciik selpak saticisi, bir
ilkdgretim okulunun 6niinde dilencilik yapan ¢ocuk ile sik sik goriilebilecek ¢ocuk
ya da yash diger dilenciler, caddede bekleyen ve goriisilen kadinlardan biri
tarafindan hap ve esrar sattig1 sdylenen adam, yerlerini neredeyse hi¢ degistirmeden
hemen her giin islerine devam etmektedirler. Disarida goriilen kadinlarin ¢ogu
basortiisii, terlik gibi gilindelik kiyafetlerle dolagmaktadirlar. Yoldakiler durup

birbirleriyle sohbet etmektedirler, aceleleri yoktur.

Caddenin ardinda yiikselen tepeler bir gecekondu dokusuyla tamamen kaplanmuistir.
Evler miistakil gecekondu olabildigi gibi bir avlu i¢indeki birka¢ gecekondudan da
olusabilmektedir. Ara sokaklarda kaldirim yoktur, evler arasindaki bos ¢im alanlar
cOpler ve soba kiilleri ile doludur. Goriilebilen birkag kopege karsin kediler ¢ok
sayidadir.

4.1.3 Goriismeler Sirasinda Yasananlar Ve Karsilasilan Giicliikler

Goriismeler biiylik 6l¢iide Altindag Toplum Merkezi’nde gerceklestirilmistir. Burada
bulunan gorevlilerle yapilan isbirligi sayesinde goriigmecilerin ikna edilmesi ve
glivenlerinin kazanilmasi kolaylagsmistir. Bununla birlikte baz1 hassas sorular
karsisinda gorlismeciler savunmaya gec¢mistir, dolayisiyla zaman zaman verilen

cevaplarin gergekten uzaklagsmis olabilecegi goz ardi edilmemistir.

Goriismelerin  biiyiik bir boliimii Toplum Merkezi’nde gorevliler tarafindan
gosterilen bir odada yapilmistir. Bos bir odanin aragtirma i¢in ayrilmasi goriisme i¢in
uygun ortamin saglanmasinda énemli bir kosulu yerine getirmistir. Bunun yaninda
Toplum Merkezi’nde karsilagilan kadinlardan bazilar1 goriigmeler i¢in komsulariyla

tanigmada araci olmus ve bdylece arastirmanin bir boliimii evlerde gerceklesmistir.
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Gerek Toplum Merkezi’nde gerekse kendi evlerinde goriisiilen kisiler genelde giiler
yluzlii ve ilgili bir tutum sergilemislerdir. Goriismeyi bastan reddeden ya da sorulara
kisa cevaplar vererek aragtirmaya karsi olumsuz ve kuskulu bir tutum sergileyen
birkac¢ kisiyle de karsilasilmigtir. Ancak korkulanin aksine kadinlarin ¢ogunlukla
ilgili olmalar1 ve gdriismeyi kabul etmeleri aragtirma siirecinde biiyiik bir kolaylik

saglamistir.

Arastirma stiresince karsilagilan en dnemli gii¢lilk yapilan goriismelerin yazilarak
kaydedilmesi olmustur. SHCEK tarafindan, yapilan aragtirmalarda ses kayit cihazi
kullanimina izin verilmemesi nedeniyle goriismelerin yapildigit an yazilarak
kaydedilmesi yoluna gidilmis, ancak konusma hiziyla yazilamadigi ic¢in ifadelerin

bire bir kaydedilmesinde ve rapora yansitilmasinda giigliik ¢ekilmistir.

Karsilagilan giicliiklerden biri de goriisiilen kisilerin ilgili tutumlaria karsin kendi
isleri ile mesgul olmalaridir. Goriisme sirasinda kadinlar ¢ogunlukla bir taraftan
sorulart dinlemek bir taraftan da yanlarindaki gocuklariyla ilgilenmek durumunda
kalmiglardir. Bunun yani sira ¢ocuklara ya da evde bulunan diger aile iiyelerine
yemek hazirlamak gibi ¢esitli nedenlerle vakitlerinin kisith olmasi zaman zaman

sorun yaratmistir.

4.2. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirma bulgular asagida Bourdieu’niin sosyolojisindeki dort sermaye tiiriine

uygun sekilde siniflanmis olarak bulunmaktadir.
4.2.1. Ekonomik Sermayeye Iliskin Bulgular
Ekonomik sermaye agisindan degerlendirme yapilabilmesi icin ele alinan Olgiitler

ailenin gelir diizeyi, ailenin mal varligi, bu mal varligmin aile i¢indeki paylasima,

kadinin ekonomik agidan sorun yasama olasiligi olarak belirlenmistir. Goriismelerin
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ekonomik sermaye ile ilgili boliimlerinde de bunlarin belirlenmesine yonelik sorular

sorulmustur.

Gorisiilenlerin verdikleri cevaplar dikkate alindiginda ilkin kadinlarin ve ailelerinin
mutlak yoksulluk derecesi degerlendirilebilir. Bu degerlendirmede kullanilan 6lgiitler
en giincel arastirma olan Harb-Is tarafindan Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri baz
alinarak yapilan 2006 Yoksulluk ve Ag¢lik Sinir1 Arastirmasi’na gore belirlenmistir.
Bu arastirmada aglhik simir1 su sekilde tanimlanmakta ve belirlenmektedir

(http://www.harb-is.org.tr/default.asp?id=1 & ACT=5&content=68&+mnu=1):

“Asgari Gida Harcamas1 (A¢lik Sinir1) 4 kisilik bir ailenin asgari mutfak
giderlerini kapsamaktadir. Aglik siniri, g¢alisan, esi, (0-6) ve (6-15) yas
gruplarindan iki ¢ocugun Diinya Saglik Orgiitii’niin belirledigi asgari kalori
miktar1 dikkate alinarak tespit edilmistir. Buna gére 2006 Subat ayinda 4 kisilik
bir ailenin tiikketmesi zorunlu olan gidalar i¢in harcamasi gereken tutar 538,23

YTL olarak belirlenmistir.”

Gortsiilen 20 kisiden yalnizca 5’1 ailesinin aylik toplam gelirinin ag¢hik sinirinin

tizerinde oldugunu ifade etmistir.

Harb-is tarafindan yapilan arastirmaya gore mutlak yoksulluk smiri ise vazgegilmesi
miimkiin olmayan 14 zorunlu harcama kalib1 (1sinma, aydinlanma, barinma, saglik,
ulasim, haberlesme, giyim, temizlik, egitim-kiiltiir, spor, tatil, cevre ve su, ev esyasi)
dikkate alinarak 1.643,50 YTL olarak belirlenmistir. Goriisiilen kisilerin tamami
tarafindan belirtilen aylik toplam gelir bu siirin ¢ok altindadir. Dolayisiyla goriisme

yapilan grup mutlak yoksulluk dl¢iitlerine gére yoksul kategorisine girmektedir.

Ailece sahip olunan temel ev esyalar1 agisindan ¢amasir makinesi, bulagik makinesi,
buzdolabi, televizyon, bilgisayar ve cep telefonu gibi esyalara sahip olma
durumlarina bakilmistir. Goriisiilen kisilerin neredeyse tamami ¢amagir makinesi,
televizyon, buzdolab1 gibi gorece eski teknoloji iiriinlerine sahiptir. Bilgisayar ve cep
telefonuna sahip olma ise ¢ok daha azdir. Ozellikle bilgisayarm goriisiilen kisilerin

hi¢birinin evinde bulunmadigi ifade edilmistir. Bu ailelerin tiimiinlin ¢ocuk sahibi
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oldugu diisiiniildiigiinde yeni kusaktan aile bireylerinin de yeni bilisim kanallarini

kullanmakta giicliikler yasayabilecegi akla gelmektedir.

Goriisiilen kisilerin ¢ogu evlerinin sobali oldugunu ifade etmisglerdir. 20 kisiden
yalnizca 7’sinin tuvaletleri evin i¢inde bulunmaktadir. 2 kisi disinda goriisiilen

kisilerin tamami ev kiras1 6demektedirler.

Orneklem grubunu olusturan kadinlarin ailelerinin énemli mal varliklarinin olmadig:
goze ¢arpmaktadir. Ailelerin mal varliklarinin sinirli olmasi aile i¢inde kaynaklarin
paylasiminin toplumsal cinsiyet acisindan degerlendirilmesini giiglestirmektedir. Bu
konuda kayda deger ipuclarindan biri Rahme’nin sahip oldugu otomobildir; bu
otomobilin sahibi olarak goriisiilen kadin esini gostermistir. Ailenin mal varlig
soruldugunda Hiilya’nin giilerek alyansini gostermesi sahip olunan kaynaklarin son

derece sinirli oldugunun belki de en iyi ifadesidir.

Mallarin sahipligi agisindan toplumsal cinsiyete bagl esitsizliklerin olup olmadigi
sorusu tam olarak yanitlanamamuistir; ancak yapilan goriismeler aile iginde mal alip
satma, gelirin paylasim1 ve yapilan harcamalar konularinda kadinin sdziiniin
gecmedigini gostermektedir. Toplum merkezinde yapilan goriismelerde kadinlarin
aile i¢indeki gelirden kendileri i¢in bir talepte bulunmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Kadinlar eslerinin kendilerine yaptiklar1 harcamalar konusunda baski yapmadiklarini
iddia etmislerse de, Serife yiiz ylize yapilan goriigmede bununla celisen ifadeler
kullanmistir. Dikis-nakis dersi sirasinda tek tek yapilan goriismede Serife kursa gelen
diger kadinlar1 kastederek sunlari sdylemistir: “Ben boyle ezik degilim, esim bana
veriyor, karigmiyor ama ezik olanlar var. Mesela arkadaslar var iceride. Bir makara
almak, bir ip almak i¢in bile dileniyorlar resmen. Ben dyle degilim ama ¢aligsalardi
Oyle olmazdi en azindan.” Ayten’in sozleri ise gelir ve aile i¢indeki ortak mallar
konusundaki baskinin yalniz esten degil, tiim akrabalardan gelebildigini gostermistir:
“Akrabalarla falan anlasamadigimiz oluyor. Bir sey sdylesek mesela yanlis anliyorlar
onu. Sunu almayn, sunu satmayin dedigimizde mesela istemiyor musun, ¢ekemiyor

musun, senin yok da o yiizden mi sey yapiyorsun gibi tepkiler aliyoruz.” Aileye gelir
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getiren kisinin erkek olmasindan kaynaklanan maddi baski kendini esinden siirekli
para istemekten utanmak olarak gdstermektedir. Bu durum Giilay tarafindan “kendi
ayaklarinin tizerinde duramamak” ve “bir milyon lira i¢in esinin basina gidip bin

takla atmak” olarak anlatilmaktadir.

Ailede mallarin tasarrufu {lizerinde s6z sahibi olmamak ve geleneksel cinsiyet
normlart dogrultusunda kendisine uygun olan {icretsiz ev is¢iligi gérevini yerine
getirdigi halde esinden para istemekten sikinti ¢ekmek aile igerisindeki maddi
kaynaklarin tasarrufunda kadinin s6z sahibi olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda
ekonomik sermayeye iliskin ikinci soru climlesi aile iginde ekonomik deger tastyan
kaynaklarin sahipligi ve tasarrufu agisindan kadinlarin erkeklere gore dezavantajli

olduklar1 seklinde yanitlanmaktadir.

Ailede o6zellikle gelirin paylasimi konusunda kadinlarin sorunlar yasadiklar
goriilmiistiir. Goriisiilenlerin biiylik bir kism1 kendileri i¢in yapacaklar1 harcamalar
konusunda eslerinden izin ve para istemekte zorlanmaktadirlar. Ancak diger taraftan
da kadinlarin calisip kendi gelirlerini kazanmalar1 konusunda toplumsal cinsiyete
iligkin normlarin1 belirleyen degerler kadinin calismasina ve kendi harcamalarini
karsilayacak gelire sahip olmasina engel olusturmaktadir. Bu durumda ekonomik
sermayeye iliskin son soru ciimlesi olan “Aileye gelir getiren kaynaklarin sahipligi
ve kullanimi konusundaki esitsizlikler toplumsal cinsiyete bagli degerlerle iliskili

midir?” sorusu da evet olarak yanitlanmaktadir.

4.2.2 Kiiltiirel Sermayeye Iliskin Bulgular

Kiiltiirel sermaye acisindan ilk arastirilan, kadinlarin egitim diizeyleridir. Goriisiilen
kadinlardan ikisi liseyi, besi ortadgretimi, onu ilkogretimi bitirmistir. Hi¢ okula
gitmeyen iki kisiden biri okuma-yazma bilmekte, digeri ise bilmemektedir.
Orneklemdeki egitim diizeyinin ilkdgretim diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bu diizeyde kalan egitimin kadinlarin meslek sahibi olmasi i¢in yeterli olmadig:

gorilmiistiir.
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Gortisiilen kadinlarin okul egitiminin diginda meslege yonelik herhangi bir egitim de
almadiklar1 goriilmiistiir. Kendi ihtiyaglarii karsilayacak bir meslek ve gelir sahibi
olmak agisindan kadinlarin yeterli donanima sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Her
ne kadar goriisiilenler arastirmanin yapildigi anda dikis-nakis gibi el becerileri
kurslarina devam ediyorlardi ise de el becerilerinin gelir getirmedigi Hanim
tarafindan soyle ifade edilmistir:

“Oyle bir durum ki simdi dantel, masa ortiisii yapiyorsun; veriyorsun; parasini

vermiyorlar ya da hediyen olsun diyorlar. O yilizden kimseye elisi yapmis

degilim. Bu yastan sonra da bagka is yapamam.”

Kadinlar egitimlerinin ilk ya da ortaokul diizeyinde sona ermesine ¢esitli nedenler
gostermislerdir. Bunlar arasinda ailevi imkanlarin yetersizligi, yasanilan yere yakin
okul bulunmamas1 gibi maddi imkansizliklarin yani sira “aklim almadi”, “okumaya
hevesim yoktu” gibi gerekceler de belirtilmektedir. Ornegin ortaokul mezunu Serife
sunlar1 sOylemektedir:
“Kendim bitirmedim. Istemedim. Yoksa ailem okutuyordu. Devamsizliklar,
gitmemek, kagmak falan... Ya, o zamanin psikolojisi. Bilmiyorum; ¢ocuktum
herhalde. Simdiki aklim olsaydi; geri donebilseydim okurdum. Onlar da 1srar
ettiler ama biraz da ¢ocugun kendinde bitiyor. Belki de onlarin déviip; en

azindan iki tokat vurup géondermeleri gerekiyordu. Bilmiyorum; simdi onlar1 da

suclayamayacagim.”

Egitime devam etmememin altinda kiigiik yasta okula gitmekten vazgegen kizlarini
egitime devam etmeleri icin tesvik etmeyen ailelerinin tutumu da bulunmaktadir.
Ailelerin bu tutumlar1 bu c¢evrede gecerli toplumsal cinsiyet normlar ile iligkilidir.
Yasamlarin1 evlenip kurduklari aile igerisinde ev i¢indeki ¢ocuk bakimi ve ev isleri
ile gegirmelerinin uygun oldugunu diisiinen aileler, ¢ocuklarmin egitim goriip
uzmanlagmalarint degil, erken yasta evlenerek “kendi diizenlerini kurmalarini”
desteklemektedirler. Bu, &rneklemin evlilik yas1 ile de goriilebilmektedir. Orneklem

igerisinde evlilik yas1 14-20 arasinda degismektedir. Bu yasta evlenmeleri, kadinlarin
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mesleki donanima sahip olmalar1 i¢in almalar1 gereken egitime engel

olusturmaktadir.

Kiiltiirel sermaye kapsaminda ele alinan bir bagka soru kadinlarin ¢alisip
calismamalart olmustur. Goriisiillen 20 kadindan higbiri arastirma yapildigi anda
calismamaktaydi. Calisma deneyimi olan 5 kadin ise kuaforliik, konfeksiyon isciligi,
giizellik uzmanlig, puantorlik ve el isi ile ugragsmislardir. Kadinlar islerini
birakmalarinin nedeni olarak ya evliligi ya da ¢ocuklarinin olmasini gostermislerdir.
Ornegin Rahme giilerek sdyle demistir:

“Kuaforliik iizerine ¢alisiyordum, 15 sene falan oldu. Biiylik kizim diinyaya

geldi, ondan sonra ayrilmak zorunda kaldim. Bir daha da esim izin vermedi.

Verseydi ondan fazla da maas alirdim agikgasi.”

Kadinlarin ¢aligma yasamina katilmamasindaki énemli bir neden ise sosyal
cevrelerinden gordiikleri baskidir. Ornegin Hamiyet, kizinin uygun is ilanlar ile
karsilastig1 halde neden ¢alismadigini soyle aciklamistir:

“Gazetedeki ilanlara bakiyorum. Bir ilan vardi, yemek yapan bayan, iicret

tatminkar diye. Dansézliik ¢ikti. Glivenilmiyor higbir seye. Kizim (kiigiik kiz1)
nakis kursunu bitirdi, is bulamadi. Kizim giizel; Ulus’a bile yollayamiyorum.
Pesine takiliyorlar. Kizim yokluk iginde biiylidigli i¢in onu bir seylerle

kandirirlar. Kizim evde otur, namusunla otur, dedim.”

Ebru ise agabeylerinin “Biz seni ¢alistirmayiz.” dediklerini ve bunun da kolayina

geldigini belirtmistir.

Goriildiigii gibi kadinlar i¢in evlilik ve aile yasamu ile egitim ve ¢alisma yasami iki
farkl1 secenek olarak goriilmektedir. Arastirmanin yapildigi sosyal cevrede ise
birincisi kadinlar i¢in daha uygun goriilmektedir. Kadinlar, hem namus anlayisi, hem
de aile i¢i rollerin cinsiyetlere gore dagilimi nedeniyle egitimlerini
tamamlayamamakta, kendilerini gelistirememekte ve meslek sahibi olmamaktadir.
Bu durum Kkiiltiirel sermaye kapsaminda, kadinlarin egitim ve mesleki donanim

acisindan tasidiklart dezavantajlarin geleneksel ya da kiiltiirel farkliliklara dayanip
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dayanmadigr yoniindeki son soru ciimlesini de agikliga kavusturmaktadir. Bu
durumun en agik ifadesi Giilay’in sézlerinde ortaya ¢ikmaktadir:
“Tabii ki istedik ama koy yerinde biliyorsunuz iste kizlar okumaz, okuyup da
ne yapacaksiniz gibi... Bir de kdy yerinde zor sartlarda gidip geliyorduk zaten.
E, okumak istesek bile yatili kalmak zorundaydik ya da bir ev kiralayip orada
kalacaktik. Ailem de tabii ki ev kiralayip bir bagimiza bizi birakmayacakti. O
ylizden okuyamadik.”

Arastirmaya katilanlar arasinda yasam kosullar1 en kotli olan kadin Dilek’tir. Dilek
toplum merkezinin oyun parki alanindaki bir bankta otururken goriilmiis ve toplum
merkezinde bulunanlar yapilacak gériisme igin dzellikle onu dnermislerdir. Ilk birkag
sorudan sonra Dilek’in ¢aresizliginin boyutlar1 hakkinda fikir edinilebilmis; goriisme
sorularinin bu kadar kotii sartlar altinda yasamakta olan bir insanin durumunu tam
anlamiyla yakalayamayacagi anlasilarak Dilek’ten hayat hikayesini anlatmasi
istenmistir. Dilek Ankara’da dogmustur. Annesini erken yasta kaybetmis, babasi
magdur durumda oldugu i¢in hi¢ okula gitme firsati bulamamigstir. Kendisini ve
kardeslerini anneanneleri biiyilitmiistiir. Anneanneleri sagligi bozuk oldugundan
kendisini 13 yasinda evlendirmistir. Arastirma yapildigi zaman 24 yasinda ve iki
cocuk sahibi olan Dilek’in eskicilik yapan esi iki yi1l O6nce kanserden hayatini
kaybetmis ve bunun iizerine kendisi, ablasi ile enistesinin evine sigmmistir. Ancak
orada stirekli kalamayacagini, onlara yiik olamayacagini, onlarin da kendi ¢ocuklari
oldugunu sdylemistir. Ote yandan gidebilecegi bir yer yoktur. Yardim basvurusu
yapmak icin bir keresinde komsularinin kendisini arabayla Deniz Feneri Dernegi’ne
gotiirdiiklerini, ancak oradan bir sonu¢ alamadigini belirtmistir. Su anda SHCEK
toplum merkezine yaptigr basvurunun sonuglarini beklemektedir. Okuma yazma
bilmedigi i¢in durumunu diizeltmek i¢in yapabilecegi higbir sey yoktur. Yardim
basvurusu yapmakta bile zorlanmaktadir. Dilek yasam hikayesini anlatirken toplum
merkezinde goniillii olarak okuma kursu veren iki kadin yan banka oturmus ve
konusmaya ortak olmustur. Kadinlardan biri Oykiisiinii anlatirken kendisini
tutamay1p aglamaya baslayan Dilek’e para vermis, yardim bulup onunla tekrar temas
kurabilmek icin ismini almis, yasadigi evin yerini 6grenmistir. Dilek smifalti,

dipsmif gibi adlar verilen ve toplumun en altinda yer alan, hi¢bir giivenceye sahip
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olmayan, barmmma, beslenme gibi temel ihtiyaclarmi dahi karsilamakta zorlanan
toplum kesiminin {iyelerinden biridir. Ekonomik sermaye olarak anilabilecek hemen
higbir seye sahip olmamasindan daha da 6nemlisi ¢ocuklarinin kiiltiirel sermayelerini
arttirmak i¢in smirli olanaklara sahip olmasidir. Cocuklarmi kendisi gibi sikinti
cekmemeleri i¢gin okula gondermeyi ¢ok istedigini belirten Dilek, yardim ya da kredi
almak icin ne yapmast gerektigini bilmediginden ve kendisine bu konuda yol
gosterecek ¢cok  fazla yakini  olmadigindan onlara iyi bir gelecek
hazirlayamamaktadir. Bu, yoksulluga kars1 yapilan kurumsal yardimlarin asil olarak

verilmesi gereken kisilere ulastirilmakta yetersiz kaldigini gostermektedir.

4.2.3 Sosyal Sermayeye Iliskin Bulgular

Sosyal sermaye agisindan ilk arastirilan konu, kadinlarin sosyal c¢evrelerinin
kimlerden olustugu olmustur. Bunun i¢in goriisiilen kisilere kimlerden maddi ve
manevi olarak destek aldiklar1 sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlardan kadinlarin
sosyal cevrelerinin anne-babalari, kardesleri, esleri ve ¢ocuklarindan olustugu
anlagilmistir. Ancak bu sinirli ¢evre ile bir maddi dayanisma kurulabilmektedir.
Kadinlarin kendi ¢evrelerinin de maddi imkanlar1 kisitli oldugundan sosyal ¢evreleri
maddi sikintilarin1 ¢ézmede ¢ok etkili olamamaktadir. Manevi anlamda destek
bulmak da ayni dl¢iide zor goriinmektedir. Kadinlar, aileleri kendi yanlarinda ya da
yakinlarinda  yasamiyorsa dertlerini  paylasacak  kimselerinin  olmadigini
belirtmiglerdir. Rahme’nin su sézleri bu konudaki sikintisi ile birlikte ¢evreye ve
akrabalara olan giivensizligi de gostermektedir:
“Bir sorunum oldugunda kimseyle paylasmam, i¢ime atarim. Komsularimiz
zaten... muhatap yerine konmuyoruz. En kii¢iik bir tartismada mesela ben size
derdimi aciyorsam o derdimi gidip saga sola olmadik sekilde anlattigi icin
kimseyle muhatap olmadan i¢ime atarim. Kendi kendimi yer bitiririm. (gozleri
doluyor.) Mesela Giilay var. Eltim oluyor kendisi. Gidip de pek konusmayiz
birbirimizle. Derdimizi agmayiz. Ben sinir koymaya ¢alisirim. Ciinkii agz1 ¢ok
bozuktur. Bir daha katar, iki daha katar, olmadik laflar ¢ikar ortaya. O yiizden

pek muhatap olmamaya caligirim.”
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Hamiyet ise yoksullugu icinde bulunduklari yalnizlik ya da sosyal yalitim ile
iligkilendirmistir:
“Akrabalardan falan kimse yardim etmez. Fakir misin; yiiziini g¢evirirler.
Oglum askere gitti, yol parasi bulamadim. Fakirin yiizii soguktur. Allahtan

baska kimsem yok.”

Yasadiklar1 mahallede kadinlar komsular1 ile gilivene dayali iliskiler
kuramamislardir. Hamiyet’in bir ilkdgretim okulunun 6niinde ¢ocuklara uyusturucu
sattigin1 iddia ettigi bir adamdan ve mahalledeki hirsizlik olaylarindan yakinmasi,
Rahme’nin komsularinin onun yardim almamasi i¢in ilgili kuruma otomobil sahibi
olduklarin1 ihbar ettiklerini sdylemesi gibi bir¢ok Ornek kadinlarin yasadiklar

cevreden hosnut olmadiklarini ortaya koymustur.

Sosyal ¢evre agisindan kadinlarin yasadigi en 6nemli giicliik ise ailedeki ¢cocuklarin,
yash ve hastalarin bakimi sorumlulugunu tek baslarina iistlenmeleridir. Ornegin
Hayriye evdeki isler yliziinden ¢ok fazla digar1 ¢ikamadigindan yakinmistir:
“Kaymvalidem, ikiz kayimnlarim kisin yanimizda kaliyor. Iki tane bekar... Zaten
iki ¢ocuguma zor bakiyorum. Herkes kendi yerine yerlesse daha iyi olur
aslinda. Kayinvalidem Parkinson hastasi. Kiz kardesimde romatizma var; her

tarafi ¢ekildi. Bizle kalmiyor ama yazin gelir; onu doktora gotiiriiyorum.”

Bu durumdan kurtulmak i¢in kadinlarin ¢ok fazla sanslar1 bulunmadigi, Fikriye’nin
sOzlerinden anlagilmaktadir:
”Kaymvalidemin beli sakat. Bir de yasli oldugu i¢in kendi basina yliriiyemiyor,
oturup kalkamryor. Evde ben bakiyorum. Esim tek basina yapamaz diyor.
Mecburen ben bakiyorum ona da. Bazen sikayet ediyorum. Bazen

bakamiyorum; bana da zor geliyor. O zaman esim kizar.”

Kadinlarin sosyal cevreleri ile ilgili en 6nemli sorun dedikodu, ihbar ve namus
bekeiligi ile kadinlar {izerinde kurulan baskidir. S6z konusu ¢evrenin namus
kaygisiyla kadinlarin ¢aligmasindan rahatsiz olmasi, yakin ¢evresinin kadini evlilik

ve aile yasamina yonlendirmesi onun egitimini ve vasiflarini; diger bir deyisle



69

kiiltiirel sermayesini gelistirmesini de biiyiik 6lgiide sinirlamaktadir. Ikinci sorun
kadinlarin ev isleri ile ilgili biiylik sorumluluklarinin olmasi, ¢gocuklarin bakimi ve ev

islerine ek olarak hasta ve yaslilarin bakimiyla ve tedavi siireci ile ilgilenmeleridir.

Aragtirmalar sirasinda toplum merkezinde hizmetli olarak ¢alisan bir kadin
aragtirmacty1 kendi tanidigr olan Hamiyet ile tamistirmistir. Hamiyet kendisiyle
yapilan goOriismenin ardindan arastirmaciyr komsularinin evine gotiirmiistiir.
Komsular1 ayni avlu igindeki evlerde yasayan 43 yasindaki Sevdiye ve 52 yasindaki
Hanim’dir. Arastirma sirasinda Sevdiye Hanim’in evinde bulunmaktaydi. Dar bir
merdiven ile ¢ikilan gecekondu evi dagmiktir, kapisi acik olan odada yataklarin
toplanmamis oldugu goriilmektedir. Hanim kendisini dovdiigii i¢in esinden
bosanmustir; yetiskin kiz1 ve ogullar ile birlikte yasadigini ifade etmistir. Sevdiye ise
esinden bosanmis (nedenini belirtmek istememistir); anne-babasi ve tek ¢ocugu ile
birlikte yasamaya baslamistir. iki kadin da bosanma sonucu nafaka almalari
gerektigini ama eski eslerinin buna neredeyse hi¢ uymadiklarini belirtmislerdir.
Sevdiye su anda anne-babasinin geliri ile geginmekte ve c¢ocugunu okula
gondermektedir. Anne-babasina bir sey oldugu takdirde ¢ocuguna nasil bakacagini
bilmedigini sdylemistir. Hanim ise ¢alisan ogullarindan smirli bir maddi destek
almaktadir. Goriismeler sirasinda kadinlarin suskunlastiklari, i¢inde bulunduklari
mutsuz ruh halinin ifadelerine yansidigi buradaki alintilardan da goriilebilmektedir.
Ozellikle Hanim devam eden kalp hastaligi gibi saglik sorunlarmin ve gegmiste
yasadig1 siddetin, eski esinin ¢ocuklarina karsi ilgisizliginden duydugu {iziintiiniin
izlerini tasimaktadir. Gorlismeler sirasinda verdikleri yanitlar, ses tonlar1 ve yiiz
ifadeleri gelecekle ilgili beklentilerinin olmadigini, evlerinin disindaki yasama ¢ok
fazla katilmadiklarin1 gostermistir. Bu kadinlar i¢in ailelerinin yaninda birbirleriyle
kurduklari manevi dayanigma iligkisi sosyal sermayeyi olusturan iliski aglarina sik
rastlanmayan bir ornektir. Hayat hikayelerinin benzerliginin yaninda ayni avludaki

evlerde oturmalar1 kadinlar ve kadinlarin ailelerini siki baglarla birbirine baglamistir.
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4.2.4 Simgesel Sermayeye iliskin Bulgular

Bu baslik altinda oOncelikli olarak, kadinlarin kendi aileleri i¢inde ve sosyal
cevrelerinde karar alma siireclerine ne kadar katildiklari, ne o6lglide ciddiye

alindiklar1 ve ne 6l¢iide otorite sagladiklar1 sorgulanmastir.

Ozellikle ekonomik konularda alman kararlarda kadimlarin sdz sahibi olmadiklari
ekonomik sermayeye iliskin bulgularin degerlendirilmesinde goriilmiistiir. Secilen
kadinlarin aileleri yoksulluk sinir1 altinda yasadiklarindan kit kaynaklarin tasarrufu
konusunda 6nemli bir Oncelik sorunu yasanmakta ve harcama yapilirken hangi
kalemlere oncelik verilecegi belirlenirken kadinlarin ¢esitli nedenlerle s6z sahibi
olmadiklarn goriilmektedir. Bu konuda Rahme’nin sozleri agiklayicidir:

“Biz beyimle kizimizin okumasimi ¢ok istiyoruz. (Esini kastederek) Oku,

kocanin eline bakma. Bir yere, yiiksek bir yere miidiir ol ya da... iste

yapabilecegin bir isi yap diyor... ama kiigiik kizimizdan umudumuz var da

biiyiikten timit yok. O pek okumayi sey yapmiyor. Yani, okusa da soyle boyle.

Kiigiik becerikli. Biiylik kizim... Bilmiyorum yani, ne bileyim. Bazen hig

okumayi istemiyor... Universite siavina girse de kazanamaz herhalde. Aslinda

kursa gitmesini ben ¢ok istiyorum da beyim gondermez. Kendi c¢abasiyla

okumasini ister. Okuyacak adam okur, der. Yani yanlis anlamaym da fuzuli

yere gorliyor agikgasi beyim. Degil aslinda ama ben istiyorum, beyim istemiyor

gitmesini.”

Rahme, kizinin okumasi i¢in biiyiik umutlar besledigini ifade etmistir. Ancak ailenin
gelirini getiren kisi esi oldugu i¢in Rahme zaten “esinin eline bakiyor” olmaktan
rahatsizlik duydugunu belirtmistir. Bu durumda esinin gelirini nasil degerlendirecegi
konusunda fikir belirtmenin “esine karismak™ olacagini diistinmekte ve bu nedenle
kizinin tiniversiteye hazirlik i¢in kursa gitmesi konusunda israrci olamamaktadir.
Daha sonra Rahme esinin otomobilini yenilemeyi kizin1 kursa gondermeye tercih

ettigini belirtmistir.
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Toplum merkezinde yapilan goriismelerde Serife’nin kurstaki diger kadinlarin ip
almak i¢in bile eslerine yalvardiklarini ifade etmesi kadinlar tarafindan “esinin eline
bakmak”™ olarak nitelenen durumu su yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu durum kadinlarin
kendileri i¢in harcama yapma konusunda aileye gelir getiren kisiye gore cok daha

siurlt hareket 6zgiirliigiine sahip olduklarii gostermektedir.

Aile i¢inde sz sahibi olmamak yalniz harcamalar konusu ile sinirli kalmamaktadir.
Rahme bir¢ok konuda kendisini ifade etme firsat1 olmadigini belirtmistir:
“Cevremizde ¢ogu zaman esimin s6zii geger. Binde bir de olsa benim s6ziim
gecer. Mecbur kaldigim igin sesimi ¢ikarmamaya c¢alisiyorum. Ben esit
olmasini isterdim. Mesela birincide onun sozii gectiyse ikincide benim s6ziim
gecsin isterdim. Mesela aligveriste olsun, ortaya konusma seklinde olsun. Sus,

der; tamam, der. Bazen kendimi savunmama izin vermez.”

Hanim ise esinin ¢ok basit seylerden bile rahatsiz olarak kendisine fiziksel siddet
uyguladigini ifade etmistir:

“Esimle gecimsizlikten {i¢ yil once ayrildik. Esimden nafaka istemedim, zaten

bana bir faydast yoktu. Maddi olsun, manevi olsun bir faydasini gérmedim.

Kalp hastasiyken ameliyat olmustum, o halimle dovdii, kapimin 6niine koydu

beni.”

Ayrica daha Once deginildigi gibi namus anlayist nedeniyle kadmlarin okuldan
alinmalari, caligmalarinin engellenmesi de sosyal g¢evrelerinin kendileri {izerinde
bask1 kurdugunu gostermistir. Kadinlar bu durumda kendi sosyal c¢evrelerinde ve
ailelerinde oldugu gibi hayatlar1 konusunda bile bir otoriteye ve s6z hakkina sahip

goriinmemektedirler.

Bulunduklar1 bu konumda ise kadinlar yasamlarindan memnun degildirler. Hamiyet
hayattan duydugu bikkinligin nedeni olarak ¢ocuklarini géstermektedir:

“Hi¢ memnun degilim, 6lsem bundan iyi. Neyle memnun olayim? Mesela oglum,

esim ise girse, oglum ickiyi biraksa, hastaneye falan yatirsa bir tanidik 6lsem de

gam yemem.”
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Yasamdan memnun olamamalarinda maddi imkanlarin yetersizligi kadar
cocuklarmin yasam kosullariin koti olmasi ve is bulamamalar1 da etkilidir.
Rahme’nin sozleri ise esinin baskisindan dolay1 mutsuz oldugunu gostermektedir:
“Valla, yeri geldigi zaman hi¢ memnun degilim. Bazen ¢ok memnun oluyorum
ama bazen de niye diinyaya geldim, gelmeseydim keske, Allah bir an 6nce
canimi alsa diyorum. Daha ¢ok sinirli oldugum zamanlar... Kavga ettigim
zamanlar Allah canimi alsa da kurtulsam diyorum ama iki tane de cocugum var.

Onlar yiiziinden sesimi kesip oturuyorum.”

Rahme, bu memnuniyetsizligin nasil ¢oziilebilecegi konusunda bir fikir vermektedir:
“Ben evlenmeden 6nce on yil calistim. Bana hesap soran yoktu, paray1 elimden
alan yoktu. Ben mesela istersem anneme verirdim, istersem ihtiyacima
harcardim. Yani kimse sormuyordu. Simdi gidip direkt kocama verirsem benim
aginma gider. O terin i¢inde kalip da alin terimi tutup da beyime verdigim zaman
agimma gider. Belki caligsam birikim yapariz ama yani kendime ait olmasini

isterdim.”

Kadinlarin kendi gelirleri olmadigindan esleri issiz kaldiginda aileleri biiyiik bir
caresizlik i¢ine diismektedir. Ozellikle ailedeki yetiskin ¢ocuklar is bulamadiklarinda
ya da okuldan ayrildiklarinda biiyiik bir bosluk igerisine diismektedirler; bu durum
kadinlarin mutsuz olmalarinin 6nemli nedenlerinden biridir. Kadmlar ¢ocuklarinin
igsiz kalip 6rnegin alkol sorunu yagsamalar karsisinda ¢aresiz durumdadirlar. Birgok
kadin bu durumu degistirebilecek maddi olanaklara ve bunun yani sira bu durumu
cozmede katki saglayacak dayanisma aglarina, bilgiye ve karar yetkisine sahip

olmamaktan dolay1 mutsuzdur.
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4.2. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmada gecekondu kandinin yoksullugu Bourdieu’niin sermaye kavramlari
kullanilarak degerlendirilmis ve gecekonduda yasayan kadinin yasam kosullarinin bu
dort sermaye tiirlinde siiflanan yetersizlikler nedeniyle kroniklestigi savindan

hareket edilmistir. Bulgular genel olarak bu sav1 destekler niteliktedir.

Goriigiilen kadmlarin sahip olduklar1 sermaye tiirlerine genel olarak bakildiginda
yoksullukla bas etmelerini saglayacak hicbir destege sahip olmadiklar1 acikca
goriilmektedir. Tersine tiim bu sermaye tiirlerine birlikte bakildiginda kadinlarin ¢cok
yonlii bir Orilintiiler ag1 icerisinde kisilip kalarak incinebilirlige (vulnerability)
itildikleri goriilmektedir. Genel bir bakisla, goriisiilen kadinlarin sorununun basit bir

ekonomik giicliik olmadig1 goriilebilmektedir.

Kadinlar erkeklerden farkli bir kiiltiirel kosullanma igerisinde yasamakta; bu
cercevede sosyal ve kiiltiirel sermayelerini giiglendirememektedirler. Birincisi;
kadinlar sosyal g¢evrelerini, dayanisma aglar1 olarak kullanamamaktadirlar.
Kadinlarin kurduklar1 sosyal aglar yoksullukla basa ¢ikmalarini kolaylagtiracak
haberlesme aglar1 olarak yetersiz kalmaktadir. Bunun baslica nedeni ise sosyal
cevrenin ayni mahallede yasayan, ¢alismayan, benzer sekilde yasayan kadinlardan
olugsmasidir. Sosyal c¢evrenin bu homojen yapisi bir haberlesme ag1 olarak onun
degerini diisiirmekte ve kadinin ¢aresizligini arttirmaktadir. Cocuklarinin iiniversite
sinavina girmesini isteyen ancak sinava hazirlanmasi i¢in ne yapacagini bilmeyen,
aclik ¢ekmekte olan ancak resmi kurumlar tarafindan verilen yardimlardan haberi
olmadigi i¢in durumunu degistiremeyen ve buna benzer sekillerde dikey hareketlilik
firsatlarim1 yakalayamayan kadinlar bulunmaktadir. Bu durum, kadinlarin sosyal
cevrelerinden bir bilgi kaynagi olarak yararlanamadiklarint ve yoksullukla bas
etmenin bilissel boyutunda 6nemli yetersizlikler yasadiklarini ortaya koymaktadir.
Ikincisi; kadinlara, onlar1 yetistirenler tarafindan kendi hayatin1 kurmasi gereken,
bagimsiz bireyler olarak yaklasilmamaktadir. Kizlarin okumaya istekli olmamalari,

calisma yasaminda akillarinin  ¢elinebilecegi, ahlaklarinin  bozulabilecegi,
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evlendikten sonra calismalarinin uygun olmadig1 gibi cesitli diislinceler kadinlari
eslerine ve aile biiyliklerine bagimli, kendi yasamlar tizerindeki s6z hakkindan
“vazgeemis”, silik kisiler haline getirmektedir. Burada baskilayicit bir habitusun

varligi agiga ¢ikmaktadir.

Ekonomik kisitlamalar biitlin bunlarla birlestiginde harcamalar hakkinda tercih
yapma zorunlulugu dogmakta ve bu zorunluluk yine kadinlara yapilan yatirimlarin
gozden ¢ikarilmasiyla sonuglanmaktadir. Aileye gelir getiren kisi olarak s6z 6nceligi
bulunan baba, otomobil almak ile kizini tiniversite sinavlarina hazirlik kursuna
gondermek arasinda se¢im yapmasi gerektiginde birinciyi se¢cmektedir. Bu durum
tiniversite sinavina hazirlanmak i¢in kursa gitmenin mahallede pek yaygin bir durum

olmamasi ile de baglantilidir.
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SONUC VE ONERILER

Gecekondulasma, kentlesme ve kentlilesme eksenindeki c¢aligmalar Tiirk
sosyolojisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismalarin giiniimiizdeki uzantilarindan
biri de kent yoksulu olarak gecekondu ailesinin arasgtirilmasidir. Gecekonduda
yasayan kadinlarla ilgili yapilan giincel ¢alismalarin dogrudan yoksulluk ile iligkili
olmadig1 goriilmektedir. Calismamiz esnasinda yapilan literatiir incelemesinde
gecekonduda yasayan kadinin emegi ve gelir getiren etkinlikleri ile ilgili pek ¢ok
calisma goriilmiistiir (Bkz. Hattatoglu 2003, 2001; Kalaycioglu ve Tili¢ 2000; White
1999; Ozyegin 2007). Kentsel yoksulluk ile ilgili olan diger ¢alismalarda ise kadin
ailenin gecinme stratejileri baglaminda ele alinmig ve bu cergevede oynadigi rol
tizerinde durulmustur (Ersoy ve Sengiil 2004, 2002, 2000). Tiirkiye’de gecekondu
kadininin yoksullugu ile dogrudan ilgili olan genis kapsamli kaynaklarin yer
almadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada gecekondu kadininin yoksullugu konusuna
odaklanilarak onun yasami, egitim ve ¢alisma durumu, ekonomik durumu, sosyal
iligkileri, aile icindeki rolii ve statiisii, yoksullukla bas etme stratejisi olarak
kullanabilecegi kaynaklar, beceriler, iliskiler; kadinin yasaminda yoksullugu
kroniklestiren etkenler bir biitiin olarak ele alinmistir. Bu bakis agis1 gecekondu
kadimi ile 1ilgili yapilacak biitiin ¢alismalar icin anlamli bir hareket noktasi

olusturmaktadir.

Literatiirde vurgulanan bir nokta da sudur: Kadinlar sosyal ¢evrelerini yoksullukla
bas etme stratejileri olan dayanisma ve enformasyon i¢in kullanmaktadirlar (Bkz.
Isik ve Pinarcioglu 2003; White 1999; Ersoy ve Sengiil 2000). Bu arastirmanin
sonuclar1 ise gostermistir ki komsular ve akrabalar arasindaki iligkiler herhangi bir
dayanisma iliskisine yer vermeyecek kadar zayiftir. Ihbar ve dedikodunun hiikiim
stirdiigii, glivensizligin belirleyici oldugu Gokgenefe sosyal ¢evresinde komsuluk ve
akrabalik iligkileri yoksulluk ile bas etmek i¢in bagvurulabilecek bir yardim
sunmamaktadir. Maddi dayanigmanin yerini rekabetin, manevi dayanismanin yerini
giivensizlik ve dedikodunun aldig1 goriilmektedir. Is bulma, yardim almabilecek

kuruluglar hakkinda bilgi sahibi olma, resmi islerin nasil yiriitiilecegini 6grenme,
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cocuklarin egitimi gibi konularda enformasyon aglarini kullanmanin 6nemine
deginilmekte ve ailede bu aglar1 kullanma goérevi kadina 6zgii goriilmektedir (Bkz.
Ersoy ve Sengiil 2000). Bu aglarin Gokgenefe sosyal ¢evresinde islevini kaybettigi
goriilmektedir. Arastirma sirasinda ¢ocuklarina is aradigini séyleyen Hamiyet buna
ornektir. Hamiyet g¢ocuklarmin is bulamamasi yiiziinden yasamindan memnun
olmadigin1 dile getirmis; diger yandan g¢evreye duydugu giivensizlik ile kizinin
ahlakinin bozulmamasi i¢in onu c¢alistirmadigin1 anlatmistir. Hamiyet yakin
cevresinin ¢ocuklarina is bulmak, oglunu askere gondermek gibi konularda
kendisine destek olmadigini, is bulmak i¢in gazete ilanlarin1 takip ettigini
belirtmistir. Esini kanserden kaybetmis ve cocuklart ile birlikte kiz kardesinin
yanina sigimmis olan Dilek ise hi¢cbir maddi gelirinin olmadigini, yardim almak
istedigini ama yardim i¢in bagvuru yapmak konusunda hig¢bir sey bilmedigini ve
cevresindeki insanlarin da sinirli olanaklar ve ilgisizlik nedeniyle kendisine yardim

edemedigini belirtmistir.

Yoksullugun kadinlasmasi yaklasiminda kadinlar1 yoksulluga kars1 daha savunmasiz
kilan nedenlerden biri olarak ekonomik, politik ve aile i¢i karar alma siireclerine
katilamama gosterilmistir. Ozellikle aile iginde s6z sahibi olamamak gdriisme
yapilan kadinlar tarafindan da dile getirilmektedir. Kadinlarin eslerinden para
istemeleri, disar1 ¢ikmak icin izin almalari, tartismali konularda ‘“‘susmalari, ¢ok
konusmamalar1” istenmektedir. Bu durumda kadinlarin aile i¢inde eslerine taabi
olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarin egitimi konusunda ya da evlilik karar1 almada
kadina s6z diismemektedir. Kararlar genellikle es ya da aile biiyiikleri tarafindan

verilmektedir.

Gerek kadin yoksullugu c¢alismalarinda gerekse yoksullugun kadinlagsmast
yaklagiminda iizerinde durulan noktalardan biri kadin emeginin diisiik statiisiidiir
(Kalaycioglu ve Tilig 2000; Alkan 2000, Kalaycioglu, Tili¢c ve Erman 2002). Kadin,
ev icinde caligmakta, buna ek olarak goriisiilen kadinlarin sikca sikayet ettigi iizere
ailedeki hasta, yaslh bireylere ve evde kalan diger akrabalara bakmak zorundadir. Bu

agir ylikiimliilik nedeniyle kadinlar arasindaki ¢calisma deneyimi bulunan kiiciik bir
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grup da evlendikten ya da ¢ocuk sahibi olduktan sonra isini birakmistir. Biitiin bu
zorluklar bir yana, kadin ¢alistiginda bile eve yaptig1 katki miktari ne olursa olsun

ek gelir olarak goriilmektedir.

Kadinlarin ev islerinden geri kalan zamanlarin1 parga basi is ile degerlendirdikleri,
literatiirde vurgulanan bir noktadir. Bu calisma bi¢iminin bir gelir sagladigi, aile
diizenini aksatmadan yiiriitiilebildigi i¢cin olumlu katki sayilabilecegi; ancak diger
yandan da kadinin geleneksel, aileye bagli yasam bi¢iminin disina ¢ikmadigini, bir
bakima tarimdaki {icretsiz aile isgiicliniin kent yasaminda bundan ¢ok uzak olmayan
bir yeni bi¢ime doniistiigli vurgulanmaktadir. (Kazgan 1991: 50). Arastirmaya
katilan kadinlar da zaman zaman aileye ek gelir saglamak i¢in el isi yapip
sattiklarini, ¢cevrede bunlar satin alacak kimse olmadigi i¢in bu isle ciddi olarak
ilgilenmediklerini belirtmislerdir. El isi gibi par¢a basi islerden 6nemli bir gelir elde
etseler bile bu tiir bir isin yoksullukla bas etmek icin sinirli bir yol olabilecegi

goriilmektedir.

Aragtirmalar kadinlarin ev disinda ¢aligmasinin hos karsilanmadigini gostermektedir
(White 1999; Ozyegin 2007). Bu durum arastirmamizda yer alan kadinlar igin de
gecerlidir. Kadinlar calisiyor olsalar bile bunun gegici bir durum oldugunu

bilmektedirler.

Kadin yoksullugunun bir arastirma alani olarak gelismesine paralel olarak
incinebilirlik kavrami giincellik kazanmistir (Bkz. Erman, Kalaycioglu ve Tilig
2002, White, 1999). Bu kavram dogrudan yoksulluga degil, birey ve gruplar
yoksulluga gotiirebilecek cesitli (ekonomik, sosyal, ekolojik vb.) risklere dikkati
cekmektedir. Yoksulluk, yoksun olma durumunu ifade ederken incinebilirlik,
toplumdaki ¢evresel risk ve sorunlar ifade etmektedir. Bu cevresel riskler aym
zamanda bireylerin ya da ailelerin yoksulluga diisme ihtimalleri ve yoksulluk
karsisindaki direngsizliklerini kapsamaktadir

(www.undp.org/poverty/publications/pov_red/Review  of Poverty Concepts.pdf).

arastirma esnasinda goriisiilen kadinlarin yasamlarini siddetli bir yoksulluk durumu
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ile nitelemek yerine onlarin incinebilirliklerine dikkat ¢ekmek daha dogru olacaktir.
Eslerinden ayrildiklar, aile tiyeleri ciddi saglik sorunlar1 yasadiklari ya da esleri
isini kaybettigi durumda bu incinebilirlik durumunun derin bir yoksulluga doniisme
olasilig1 yiiksektir. Bunun nedenleri ise yukarida sayilanlar 6zetlenerek toplam

sermayelerinin yetersiz olusudur.

Yoksullugun su anki ya da goriinen bir durum olmanin 6tesinde 6zellikle gecekondu
kadini i¢in her zaman ciddi bir risk olusturdugu goriilmektedir. Bu sorunu asmak
icin ise anne-babalarin ¢ocuklar1 ve Ozel olarak kizlart icin nasil bir gelecek
tasarladiklarindan baslayarak kadin yoksullugu sorunu ‘“habitus” c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Kadinin yoksullugu daha derin ve siddetli bir bicimde
yasamasinda Bourdieu tarafindan siralanan ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel
sermaye tlirlerindeki yetersiz donaniminin etkili oldugu diisiiniiliirse bu sorununun
asilmasinda ilk olarak aile i¢inde kadinin statiisii ve rolii ile kiz cocuklarinin egitimi
konularinda yapilan ekonomik, kiiltiirel, sosyal yatirimlarin gdzden gecirilmesi ve

bu yatirimlarda belirleyici olan habitusun sorgulanmasi énemli bir rol oynayacaktir.

Arastirma bulgularinin  da degerlendirilmesinin ardindan Tiirkiye’de kadin
yoksulluguna iliskin su 6nerilerde bulunulabilir:
1. Kiz ¢ocuklar ile ilgili UNICEF ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yiriitiilen “Haydi Kizlar Okula” projesi, Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi tarafindan yiiriitiilen “Kardelenler” projesi gibi kiz ¢ocuklarinin
egitim goérmesi konusunda yiiriitilen projelere destek verilmelidir. Bu
projelerin tiim Tiirkiye’de etkili olmasi saglanarak bu konudaki bolgesel
esitsizliklerin yok edilmesine ¢aligilmalidir.
2. Kadinin ¢alisma yasamina katiliminin Oniindeki tiim engeller
kaldirilmalidir. Bunun ig¢in basta ev i¢i sorumluluklarin adil paylagimi
konusunda yapilabilecek bilinglendirme programlarinin yani sira ¢ocuklarin,
hastalarin, yaslilarin bakimi konusunda devlet destegi saglanmalidir.
3. Kadin girisimciligi desteklenerek kadmin ekonomik bagimsizligini

kazanmasi tizerinde durulmalidir.
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4. Kadinin mesleki becerilerinin arttirilmasi igin iicretsiz ya da kredi
sistemi ile meslek kurslart agilmalidir.

5. Kadimin toplumdaki statiisiiniin yiikseltilmesi icin toplumun genel
egitim dilizeyinin arttirllmast ve bunun yani sira toplumun tim
kademelerindeki cinsiyetci tutum ve degerlerin yeniden gézden gegirilmesi

icin esitlik¢i bir politika yiiriitiilmelidir.
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EK 1: GORUSME FORMU
HACETTEPE UNIVERSITESI SOSYOLOJi BOLUMU

KENTTE KADIN YOKSULLUGU
VE
YOKSULLUGUN GORUNURLUK KAZANMASI

Bu anket ve goriisme formu Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimii’ne sunulacak
olan tez ¢calismasinin saha ¢alismasi alanina yonelik olarak hazirlanmistir. Calismada

kimlik bilgileri gizli tutulacaktir.

Ankaral1 degilse buraya gelis
NEACNIT...eiiiiiie et

Ankara’ya kag yilinda
o35 U b USSR

Calistyor

0010 O O S OO TP PPPOROTPPROTI
Calis1yorsa MESIETT NEP......cccuiiiiiiiieiiietieee ettt e
Calistyorsa geliri ne Kadar?.........c.cooovieeiiiiiiiiecee e

Ailesinin aylik toplam geliri ne
KAdAT?...oeeee e

Aile Bireyleri
Say1 Akrabalik Cinsiyeti Yast Egitimi Isi

Gilivencesi
Derecesi
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EKONOMIK SERMAYE
1. Evi ka¢ odali? Tuvaleti nerede; iceride mi disarida m1? Nasil 1sin1yor?
2. Evde ¢amasir makinesi var m1? Yeni mi, eski mi? lyi ¢alistyor mu?
3. Evde bulasik makinesi var mi1? Yeni mi, eski mi? Iyi calistyor mu?
4. Otomobil var m1? Yeni mi, eski mi? Calisir durumda mi1?
5. Evde bilgisayar var ni1? Yeni mi, eski mi? Iyi calistyor mu?
6. Evde buzdolab1 var m1? Yeni mi, eski mi? lyi ¢alistyor mu?
7. Ailede kag kisinin cep telefonu var? Yeni mi, eski mi?
8. Esinin aylik geliri ne kadar? Aileye diizenli gelir getiren baska biri var

mi1? Varsa ne kadar?

9. Bas1 sikistiginda kullanabilecegi degerli esyasi, parasi, herhangi bir
mal varlig1 var m1? Neler? Bunlar eline nasil ge¢ti? O mu kazandi, miras mu,
hediye mi, baska bir sey mi?

10.  Eline gecen parayl en c¢ok nerelere harciyor? Elinde olsa nelere
harcamak isterdi?

11.  Eline gegen para hakkinda kimlere agiklama yapiyor?

12. Su, elektrik, telefon faturasi gibi siirekli masraflari karsiladiktan sonra
elinde biriktirebilecegi kadar para kaliyor mu?

13.  Ailenin hangi harcamalarini gereksiz buluyor?
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14.  Ucretli bir iste calismak ister miydi? Nasil bir iste ¢alismak isterdi?

KULTUREL SERMAYE

15. Kag yasinda evlendi? Daha ge¢ ya da daha erken evlenmeyi ister
miydi? Evliligi nasil oldu (anlasarak, goriicii usuliiyle, akraba evliligi)?

Resmi nikaht var m1?

16. Hangi konularda kendine giivenir? Hangi konularda becerikli
oldugunu diisiiniiyor?

17.  Giin i¢inde ¢ok nelerle mesgul olur? Cok bos zamani olur mu? Bu bos
zamanlarda neler yapar?

18.  En son hangi okulu bitirdi? Okulu yarim birakti m1? (Biraktiysa)
Neden? Neden bu noktadan sonra okumay1 birakt1?

19.  Ailesinde kizlarin okumasi ile erkeklerin okumasi ayni sey midir,
yoksa biri digerinden daha 6nemli midir?

20.  Hig calistt m1? Is bulma amaciyla hi¢ kursa gitti mi? Is i¢in bir egitim
ald1 mi1?

21.  Isterse su anda kendi becerilerini kullanarak para kazanabilecegini
diistiniiyor mu?
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22.  Cocuklarinin hangi meslegi se¢melerini ister? Esi hangi meslegi
se¢melerini ister?

23.  Ona gore esin yaptig1 is mi daha yorucu kendi yaptig1 isler mi?
Hangisi daha 6nemli? Neden?

SOSYAL SERMAYE

24.  Akrabalari, tanidiklari, yakinlar1 Ankara’da mi, yoksa baska bir yerde

mi yastyorlar?

25. Kendisine maddi ya da manevi en ¢ok kimler destek oluyor? Ne
sekilde destek oluyorlar? Kendisinin en ¢ok kimlere yardimi olur? Ne sekilde
yardim eder?

26.  Zor durumda kalsa, gidebilecegi birileri var m1? Kimler?

27.  Gegim derdi oldugunda tanidiklari ona destek olur mu? Kendisine
borg verirler mi ya da sikintilarini dinleyip kendisine moral verirler mi?

28.  Kizilay’a ya da Ulus’a hangi siklikta gider? Ne nedenle gider? Nereyi

tercih eder? Ankara’da gitmedigi, hi¢ tanimadig1 ¢ok semt var m1?

29.  Ailede sagligi bozuk ya da sik sik bozulan biri var m1? Kimler?

30.  Kendi sagligiyla, giyim-kusamiyla (doktora gitmek, kuafore gitmek,
makyaj yapmak, diyet, spor...)yeterince ilgilenebiliyor mu? (Ilgilenemiyorsa)

Neden?
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31.  Yardim aldig1 vakif/dernek/belediye var mi1? Ne yardimi aliyor?

SIMGESEL SERMAYE

1. Cevresinde daha esinin mi sozii geger, kendisinin mi? Bu durumdan

memnun mu?

2. Ailecek kazandiklar1 paray1 ¢ogunlukla nereye harciyorlar? Buna daha
cok kim (o mu, esi mi) karar veriyor? Kendisi “Sunu da yapalim, sunu da
alalim.” dedigi zamanlarda esi onu dinler mi?

2

3. Hi¢c Ankara’da “Suraya gideyim, sunu yapayimm.” diye aklindan
gecirip de yapamadigi bir sey oldu mu? Nedir? Neden yapamadi?

4. Esi ya da yakinlari, hangi davramiglarin1 hos karsilamaz, hangi
davraniglarini hos karsilamazlar? Ona gore hakli midirlar?

5. Hayatindan ne kadar memnun? Neler degisseydi daha memnun
olurdu? Neleri degistirmek isterdi?

6. Ona gore kadinin meslek sahibi olmasi ne kadar 6nemli? Neden?
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