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ONSOZ

Cocugun sosyal, duygusal ve zihinsel gelisiminin temellerinin atildigi ilk kurum ailedir.
Saglikli ve uyumlu bir aile ortaminin, iistiin yetenekliler de dahil olmak iizere tiim ¢ocuklarda

olumlu etkileri oldugu bir gergektir.

Kiiciik ve homojen bir grup olan Istanbul Bilsem’le simirli kalacak sekilde gerceklestirilmis
olan bu arastirma; {stlin yetenekliligin, ailesel 6zelliklerle iligkisinin niteligini ve iistiin
yeteneklilerin ihtiyaglarina, bilim ve sanata iligkin zenginlestirici aktivitelerle hizmet eden bir
kurum olan Istanbul Bilsem’in aileler iizerindeki etkisini goriiniir kilmay1 hedeflemistir. Ustiin
cocuklarin yetistirilmelerinde aile ortaminin 6nemi agiktir. Bilsem, {istlin yetenekli ¢ocuklara
ve ailelerine yonelik hazirladig: cesitli programlarla dogrudan veya dolayli bicimde egitim,
yonlendirme ve iyilestirme hizmeti vermektedir. Bu durumda, Bilsem simnirlart i¢inde ya da
disindaki dstiin yetenekli ¢ocuk ebeveynlerine yonelik olarak gerceklestirilecek egitim,
yonlendirme ve rehabilitasyon hizmetlerinde, odaklarin belirlenmesi;  ailelerin biling

diizeylerinin yilikselmesi agisindan faydali olacaktir.

Bu arastirmanin, konu ve kurumla ilgilenenlerin zeminini saglamlastirma ve sahip oldugumuz
beyin giiciine dikkati ¢cekme yolunda kii¢iik de olsa bir katki saglamas1 umulmaktadir. Sayica
cok sinirlt olan bu alanla ilgili benzer aragtirmalardan elde edilen bulgularin evrensel boyutta

ele alinmasi gereken beyin giicii israfinin 6niine gegme ¢abalarini arttirmas1 umulmaktadir.

Calismamin planlanmasi, ylriitiilmesi ve sonug¢landirilmasi asamalarinda biiyiilk emegi olan,
bana degerli gorlis ve diisiinceleriyle rehberlik eden danigmanim Sayin Dr. Mustafa Otrar’a,
veriler ile ilgili istatistiklerin hazirlanmasinda yardimci olan Arastirma Gorevlisi Sayin Bahar
Kinay’a, kaynak kitaplara ulasma konusunda yardimlarin1 esirgemeyen g¢aligma arkadasim
Fiisun Onder’e, ingilizce’den gevirilerimde bana zaman ayiran meslektasim Yesim Ulucakl,
kardesim Pinar Ataman Savran ve arkadaslarim Ali Ulucakli ile Didem Seven’e, bilgi formu
ve Olgekleri doldurarak arastirmamin sonug¢lanmasina katki saglayan degerli Bilsem
velilerine, uygulamalarimda bana her tiirlii kolaylig1 saglayan Bilsem miidiirii Sayin Adem
Kuzubasioglu ve midiir yardimcilarina, basta bu alana ilgi duymama neden olan ve beni

daima yiireklendiren biricik oglum olmak iizere, sevgili aileme tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

A. Bagsak Ataman



OZET

Ustiin ¢ocuklarin yetistirilmelerinde aile ortammin &nemi agiktir. Bilsem, iistiin yetenekli
cocuklara ve ailelerine yonelik hazirladig: ¢esitli programlarla dogrudan veya dolayli bigimde
egitim, yonlendirme ve iyilestirme hizmeti vermektedir. Bu arastirma ile; Bilsem’e devem
eden istiin yetenekli cocuk ebeveynlerinin ¢esitli sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik 6zellikler ile
aile ortamlarinin yapisi agisindan degerlendirilmesi amaclanmigtir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu 2007-2008 6gretim yilinda Bilsem’de ¢ocuklar1 6grenim gérmekte olan 100 ebeveyn
olusturmustur. Aragtirma kapsamina katilmay1 kabul eden ebeveynlere arastirmanin amaclari
dogrultusunda hazirlanmis  bir bilgi formu ve Aile Ortamm Olgegi uygulanmstir. Bilgi
formundan elde edilen bulgularin frekans ve yiizdelik degerleri ¢ikartilarak yorumlanmistir.
Ayn1 zamanda bilgi formu ile toplanan siireksiz degiskenlere gore Aile Ortami dlgegi Puanlar
arasindaki farkliliklar1 belirlemek {izere; istatistiksel olarak hipotez testleri kullanilmistir.
Hipotez testlerinin Onkosullar1 geregi bazi durumlarda parametrik, bazi durumlarda ise

nonparametrik hipotez testleri kullanilmistir.

Orneklem grubunu olusturan velilerin %52’sini anneler; % 48’ini babalar olusturmustur.

Orneklem grubunu olusturan velilerin biiyiik cogunlugu (% 66’s1) 3645 yaslar1 arasindadur.
Bunu % 31 ile 46 yas ve lstii veliler izlemistir. Son sirada % 3 ile 26-35 yaslar1 arasindaki
veliler yer almistir. Orneklem grubunu olusturan velilerin %97’si evli ; %3’{i bosanmustir.
Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin egitim diizeyleri incelendiginde; ilk siray1 %49 ile
iiniversite mezunlarinin aldig1 goriilmektedir. Bunu % 17 ile ortadgretim ve %16 ile yiiksek
lisans mezunlar izlemistir. Yiiksek okul mezunu olan veliler % 6, Doktora egitimini
tamamlamis olan veliler ise % 5’dir. Son siray1 %3 ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan veliler
almistir. Orneklem grubunun yaklasik %76’s1 yiiksek ogretimlidir. Orneklem grubunu
olusturan ebeveynlerin %42’°si ¢ocuklarina yonelik olarak kendilerini izin verici-hosgoriilii;
%39’u demokratik, %7’si otoriter(baskici), %6’s1 izin verici-ithmalkar, %6’s1 da asir1
koruyucu olarak algilamaktadir. Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin % 56’s1
kendilerini orta gelir diizeyinde tanimlamistir. Bunu % 38 ile kendilerini orta isti gelir
diizeyinde algilayanlar izlemistir. Yiiksek ve ortanin alt gelir diizeyi algisina sahip ebeveynler

sadece %3 diir.



Yapilan arastirma sonucunda; anne ve babalarin Aile Ortamu Olgeginin hem toplam hem de
birlik —beraberlik ve denetim alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farklihgin  bulunmadigi anlasilmistir.  Ustiin  yetenekli ¢ocuklarin ailelerindeki cocuk

yetistirme tutumlari; anne ve baba arasinda benzerlik gostermektedir.

Aile Ortamlar1 Olgegi Toplam puanlari; 46 yas ve iistii anne ve babalarda, 36-45 yas arasinda
bulunan anne ve babalardan anlamli derecede daha yiiksektir. 35 yas ve alt1 anne ve babalarin
ol¢egin birlik ve beraberlik boyutundan almig olduklar1 puanlar, 36-45 yas arasindaki anne ve
babalardan anlamli derecede daha yiiksektir. Geng anne ve babalarin ¢ocuklarini yetistirirken
birbirlerine yakin tutumlar gdsterdikleri griilmektedir. Olgegin denetim boyutunda ise; yine
46 yas ve lUstli anne ve babalarin 36-45 yas arasindaki anne ve babalardan daha yiiksek
puanlar aldig1 anlasilmistir. Anne ve babalarin yas diizeyi arttik¢a, ortalama diizeyde yasa
sahip olan anne ve babalara gore, cocuk yetistirmede denetim Ozelligine daha fazla 6nem

verdikleri anlasilmaktadir.

Aile Ortamlar1 Olgeginin birlik beraberlik alt boyutunda, ailede iistiin yetenekli bir yetiskinin
bulunma durumuna gore istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ustiin yetenekli cocugun ailesinde iistiin yetenekli bir yetiskin bulundugunda anne ve babanin
cocuklarina kars1t birlikte uyumlu davranis ortaya koymalari, ailede iistiin yetenekli bir

yetigkinin bulunmadigi ailelere gore zorlagmaktadir.

Farkli egitim diizeylerine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi gosterdikleri uyuma yonelik
davranislar farklilik gdstermektedir. Ilkdgretim mezunu olan ebeveynlerin birbirleri ile cocuk
yetistirmeye yonelik uyumlu davranislari, ortadgretim mezunu olanlar disindaki tiim egitim
diizeyine sahip ebeveynlerden anlamli derecede daha olumlu diizeydedir. Lise mezunu olan
ebeveynlerinde ¢ocuk yetistirmede birlik ve beraberlige verdikleri 6nem; yiiksek lisans ve
doktora yapmis ebeveynlerden daha yiiksek diizeydedir. Universite mezunu ebeveynlerin
cocuk yetistirmede birlik ve beraberlige verdikleri 6nem, doktora yapmis olan ebeveynlerden

daha yiiksek diizeydedir.

Aile Ortami1 Olgegi hem toplamda hem de birlik beraberlik boyutunda; aile bireylerine ait bir
evde oturan ebeveynlerin ¢cocuklarina iliskin davranislari; kirada ve kendilerine ait bir evde
oturanlardan farklilik gostermistir. Bu iki asamada da aile bireylerine ait bir evde oturan

ebeveynlerin puanlar , kirada ve kendilerine ait evde oturanlardan daha diisiik diizeydedir.



Ustiin yetenekli gocuga sahip ebeveynlerin aile iginde birlik ve beraberlik puanlart

yiikseldik¢e, buna bagl olarak denetim puanlari da ylikselmektedir.



ABSTRACT

The family environment is known to have the utmost importance in the growth of gifted
children. Bilsem provides direct and indirect education guidance and improvement services
through various programs for these gifted children and their families. In this research which
aimed to examine the family environment of gifted children in terms of various demographic
factors such as social, cultural and economic status, the demographic factors of the sample
group and the connection between these factors and the family environment were taken in to
consideration. The sample group consisted of (one hundred) parents of children who were
educated in Istanbul Bilsem during the 2007-2008 Academic Year. The parents who accepted
to participate in the research were given “The Familiy Environment Questionnaire” along
with the data form that was prepared towards the objectives of this research. The findings
were interpreted by the data derived from the data form; by extracting the frequences and

percentage values.

Hypothesis tests were used statistically to define the differences while obtaining the
Questionnaire points according to incontinuous variables due to the prerequisities of the
hypothesis tests, parametric and nonparametric tests were conducted depending on the

situation.

The parental distribution within the sample group was 52% mothers and 48% fathers.The
majority of the parents (66%) that formed the sample group were aged between 36-45 were
followed by parents aged 46 and above with the percentage of 31. The parents aged between
26-35 took last place by 3%. 97% of the parents in the sample group were married whilst 3%
were divorced. As for as the educational background was concerned 4% of parents had
bachelors degrees, 17% were highschool graduates, 16% had masters degrees, 6% had
Associate degrees, 5% had PhDs and finally 3% were primary and secondary school

graduates. Approximately 76% of the sample group was a graduate of higher education.

When asked how the parents identify themselves considering their attitude towards children, it
is seen that the most of them, 42 parents (42%), are permissive-indulgent, 39 parents (39%)
are democratic, 7 parents (7%) are authoritative, 6 (6%) parents are permissive-indifferent,

and 6 (6%) parents are overprotective.



When the perception of their income level was asked, 56% considered themselves to have
average income and 38% above average income. The parents who had the perception of

having the highest and lowest income status were only 3%.

It was observed that there was no significant difference between the total points that mothers
and fathers seperately obtained from the Family Environment Questionnaire and the subscales
sections such as cohesion and organisation-control. The attitudes towards raising children in

the families of gifted children showed similarities amongst their mothers and fathers.

The total points obtained from the Questionnaire by the parents above the age of 46 were
considerably higher than the parents that were between the ages of 36-45. The parents aged 35
and below received significantly higher points than the parents in the 36-45 age group from
the cohesion subscale section of the Questionnaire. It was observed that young parents
showed similar attitudes towards raising their children. In the organisation-control subscale of
the Questionnaire, again parents aged above 46 got higher points than the group of parents
aged between 36-45. The higher the ages of parents were, the more importance they gave to
the organisation and control in raising their children. In the case where there was a gifted
parent in the family of the gifted child, it was observed that the parents had more difficulty in

showing a parallel attitude towards their children than the family who had no gifted parents.

Parents with different educational backgrounds showed different attitudes of cohesion
towards their children. Parents, who had primary education showed more of a positive attitude
towards raising their children, in comparison to any other group which participated, except for

parents who graduated from high school.

The importance given to cohesion in parents of high school graduates was higher than of the
parents that had masters degree and PhD . Alike the parents with bachelors degrees, who gave

more importance to cohesion in raising children than the parents with PhD.

In the cohesion subscale section of the Questionnaire, there were differences observed
amongst the parents who lived in a relative’s house or as tennants in comparison to the
parents who lived in their own house. The total points of the Questionnaire gained from the

parents not living in their own home, were lower.



Parents of gifted children who got higher points from the cohesion subscale , also got higher

points from the organisation-control subscale .
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BOLUM 1
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Caglar (1972), Tarih boyunca, insanlarin yasamini degistiren, “medeniyet” denen gelisimi

saglayanlarin, iistlin beyin giiciine sahip insanlar oldugunu ifade etmektedir.

Kokleri 1. Murat’a ve Bursa’nin baskentligi donemine kadar goétiiriilebilecek Osmanli
Enderun Mektebi, bu iistiin beyin giiciiniin 6zel egitimi i¢in yapilandirilan ve o zamanki

diinya iilkelerinde benzeri bulunmayan bir kurumdu (Eng, 1979).

Ustiin yeteneklilerin egitimi konusunda diinyaya onciiliik etmis olan Osmanli Devleti’nden

giiniimiize gelindiginde, beklenen ivmenin kazanilamamis oldugu goriilmektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi hususunda heniiz
cok yeterli olamayan devlet, tanilanmis ¢ocuklara saglanacak olan 6zel egitim hususunda da

beklentileri karsilayamamaktadir.

Ustiin yetenekliler, genel ve/veya dzel yetenekleri agisindan, yasitlarina gore yiiksek diizeyde
performans gosterdigi konunun uzmanlar1 tarafindan belirlenmis kisilerdir. Ustiin
yetenekliler, bu yeteneklerini gelistirmede, normal egitim programlarinin yetersiz kaldigi,
kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda farklilagtirilmis programlara gereksinim duyan
gruptur. Ustiin yeteneklileri diger bireylerden ayirt eden ozellikler genellikle sunlardir
(Ustiin Yetenekliler ve Egitimler Komisyon Raporu, 1991) :

e [lleri diizeyde zihinsel yetenek

e (esitli alanlarda 6zel yetenek

e Duyarlilik ve yaraticilik

¢ Yogun motivasyon

Akkanat (1999), giliniimiizde tistlin zekali ¢ocuklar i¢in pek ¢ok tanim yapilmis oldugunu,
bunlar i¢inde en yaygin kabul goren tanima gore; zihinsel yeteneklerinin ya da zekalarinin
birden ¢ogunda akranlarina gore {iistiin performans gosteren ya da gizilgiice sahip olan,

yaraticilik yani giiclii olan ve basladigi isi tamamlama, listesinden gelmede yiiksek gorev



anlayis1 bulunanlara “iistiin zekali cocuk” denildigini, bu ¢ocuklarin, kendi akran gruplarindan

rastgele secilmis bir kiimenin % 98’inden daha iistiin olduklarini ifade etmektedir.

Yapilan aragtirmalar; bu ¢ocuklarin beden, yaraticilik, 6grenme, 6nderlik ve giidiisel yonden
pek ¢ok Ozelligini ve iilkenin kalkinmasinda onemli roller oynayabilecek potansiyellerini
ortaya koymustur. Tanilanmalar1 ve 6zel bir egitim almalar1 konusunda iyi isleyen bir
sistemin yapilandirilmasi oncelikli hale getirilmedigi durumda iistiin yetenekli insan kaynagi

israfinin siirmesi kaginilmaz olacaktir.

“Bu alanda doguda ve batidaki pek c¢ok iilkenin kat ettigi yol, deneyimlerin ¢esitliligi ve
zenginligi kendi modelimizi yaratmada yardimci olabilir. Su asamada 6nemli olan bu tiir
egitime duyulan ihtiyacin farkina vararak gerekli hazirliklara ve deneme c¢aligmalarina

baslamaktir (Akarsu, 1993).”

Bu noktada ailenin rolii ne olmalidir? Akarsu (2001) , ailenin, 6zellikle erken yaslarda {istiin
yetenegin ortaya ¢ikisindaki roliiniin iki noktada belirginlestigini sdyliiyor:

1) Kalitimsal 6zelliklerin aktarilmasi

2) Zihinsel gelisimin en hizli oldugu 0-3 yaslarinda uygun ve zengin etkilesim ortaminin

yaratilmasi .

“Kalitim, insan yapisinin topragi olarak disiiniiliirse, kisilik de o toprakta yetisen bitkidir

(Yérikoglu, 1998).”

Bu durumda iistiin yetenek sahibi olmanin kalittim kadar, aile ortamiyla da ilgisi
bulunmaktadir. Tiim ebeveynlerin konuyla ilgili yeterli bir donanima sahip olmasi ve bu
konuda yapilan arastirmalarin sonuclariyla ilgili olarak daha yogun bir bi¢cimde, daha ¢ok
kaynaktan bilgilendirilmesi, oncelikli hedeflerden biri olmalidir. Bu ¢ocuklarin ebeveynleri;
konu hakkinda bilgi edinme gayreti i¢cinde olmanin yani sira, aile ortamlarini uyum problemi

yasanmayacak sekilde diizenlemekle de sorumludurlar.

Bu konuda Baran (2005), cocugun aile bireyleri ile kuracagi giivenli paylasima dayali sicak
iligkilerin, onun daha sonraki sosyal yasaminda tiim insanlara ve olaylara karsi giiven
duygusunun gelismesine yardimcr olacagini  ve uyumlu bir birey olmasini saglayacagini

sOyliiyor. Ebeveynlerin, ¢ocuklarina sosyal deneyim kazanmalari i¢in uygun ortami



saglamalari, sosyal ortamlardaki girisimlerini desteklemeleri, birlik-beraberlik ortami i¢inde
yasina uygun sorumluluklar vermeleri gerektigini ve aile bireyleri ile olan baglarin
kuvvetlenmesi acisindan c¢ocukla nitelikli ve hos bir sekilde zaman gecirmeye Ozen
gostermeleri gerektigini ifade ediyor. Kendi tutumlarinin ve yarattiklar1 aile ortaminin,
cocugunun yeteneklerine katkis1 hakkinda bilin¢lendirilmis anne babalar, {ilkeye uzun vadede

cok onemli girdiler saglayacaklardir.

Yoriikoglu (1998), cocugun yetistirilmesini her seyden Once, sevgi, disiplin ve 6zgiirliik
olmak tlizere {i¢ ana baghk altinda toplanabilecek temel ruhsal gereksinimlerinin

karsilanmasina bagliyor.

ibni Sina bu konuda sdyle diyor: Cocuklar ozenle bakilmali, davranislarinda ol¢iiyii
kagirmamalari icin denetlenmelidirler. Ofkeli tepkileri, korkular1 ve kaygilar1 giderilmelidir.
Bu en iyi bi¢imde, ¢ocugun istek ve egilimleri yaninda, hoslanmadig1 seyler de gz oniinde
tutularak saglanir. Cocugun dogal yetenekleri desteklenirken, onu tedirgin eden nedenler

ortadan kaldirilmalidir. Boyle bir yetistirme hem beden hem de ruh i¢in yararhdir.

Karakus (2000), geleneksel Tiirk ailesinde anne babanin ¢ocuga yonelik tavirlarinin
genellikle asir1 koruyucu ve himayeci oldugunu, bunun sonucunda da ¢ocugun bagimsiz bir
kisilik olusturmasimin engellendigini, anne babanin otoriteye dayali baskici tutumunun
cocuklarda ve genglerde katilik hos gdrmezlik, disa ac¢1 olamama gibi kisilik 6zelliklerinin
gelismesine yol agtifini ve gencin anne babasindan farkli degerlere sahip olmasmin da bu

tabloyu uyumsuzluk ve catismalara tagidiginin Kulaksizoglu’ndan (1985) aktariyor.

Caglar’a gore (1976), istiin zekalilarin her yasta karsilastiklar1 sorunlar i¢in uygun ¢oziim
yolu segebilecek ¢ok yonlil iistiin yetenege sahip olduklarini diisiinmek hatali olur. Onlarin da
basarili olmasi, mutlu bir yasam i¢inde bulunmalari, yeteneklerini gelistirmek i¢in daha
zengin olanaklara sahip, tesvik edici, Odiillendirildikleri bir ¢evre i¢inde bulunmalarina

baglidir.

Bu arastirma, tistlin yetenekli ¢ocuklar hakkinda, aile ortamlarinin incelenmesi yoluyla bazi
bilimsel gercekleri ortaya koymayi, sonuclariyla da yetenegin ortaya c¢ikarilmasinda ve
gelistirilmesinde en temel faktdr olan ailelerin yonlendirilmesine kii¢iik bir katki yapmay1

amaclamaktadir.



1.2. Problem Ciimlesi

Ustiin gocuklarin yetistirilmelerinde aile ortaminin énemi agiktir. Bilsem, iistiin yetenekli
cocuklara ve ailelerine yonelik hazirladig: ¢esitli programlarla dogrudan veya dolayli bigimde
egitim, yonlendirme ve iyilestirme hizmeti vermektedir. Ailelere yoOnelik olarak
gerceklestirilecek egitim, yonlendirme ve rehabilitasyon hizmetlerinde, odaklarin belirlenmesi
onemlidir. Bu cocuklarin aile ortamlari, farkli boyutlarda ve farkli degiskenler acisindan
nasildir? Ote yandan bu arastirma, BILSEM programlarina katilan ve katilmayan dgrencilerin

aile ortamlarin1 karsilastirma olanagini, aragtirmacilara pratik olarak saglayacaktir.

1.2.1. Alt problemler

1.2.1.1.Bilsem’e devam eden {istiin yetenekli ¢ocuk ebeveynlerinin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik 6zellikleri nelerdir?

1.2.1.2.Ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, anne ve babalar arasinda
farklilik gostermekte midir?

1.2.1.3.Ebeveynlerin Aile Ortamn Olgegi'nden aldiklar1 puanlar, anne babanin yas
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

1.2.1.4.Ebeveynlerin Aile Ortani Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, anne babanin medeni durumu
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

1.2.1.5.Ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, evdeki cocuk sayisi
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

1.2.1.6.Ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi’nden aldiklari puanlar, ailede iistiin yetenekli baska
bir ¢ocuk bulunup bulunmamasi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
1.2.1.7.Ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, ailede iistiin yetenekli bir
yetigkin bulunup bulunmamasi degiskenine gore farklilik géstermekte midir?
1.2.1.8.Ebeveynlerin Aile Ortanu Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, cocugun Bilsem’e (toplam
yil olarak) devam etme siiresine gore farklilik gdstermekte midir?

1.2.1.9.Ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar, Bilsem’e devam eden
cocugun kendi okulundaki sinif diizeyi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
1.2.1.10.Ebeveynlerin Aile Ortam Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, cocugun Bilsem’de katildig1

program degiskenine gore farklilik gostermekte midir?



1.2.1.11.Ebeveynlerin Aile Ortamm Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, ebeveynin egitim durumu
degiskenine gore farklilasmakta midir?

1.2.1.12.Ebeveynlerin Aile Ortam1 Olgegi’nden aldiklari puanlar, algilanan gocuk yetistirme
tutumlar1 degiskenine gore farlilasmakta midir?

1.2.1.13.Ebeveynlerin Aile Ortamm Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, oturulan evin durumu
degiskine gore farklilagsmakta midir?

1.2.1.14.Ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, algilanan gelir diizeyi
algisina gore farklilagmakta midir?

1.2.1.15.Ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi’nin birlik-beraberlik ve denetim alt boyut puanlart

arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Istanbul Bilsem’e devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklarin aile ortamlarinin incelenecegi bu
arastirmanin sonuglarinin;
e Yeterince yaygin ve nitelikli egitim olanag1 bulamadiklar diisiiniilen iistiin ¢ocuklari,
ilgililerin glindemine bilimsel bir bi¢imde sokmasi,
e Konuya dikkat cekerek, konuyla ilgili olarak yapilacak olan diger arastirmalari
desteklemesi,
e Ailelerin konu ile ilgili biling diizeylerini yiikseltmesi,
e Ustiinlere yonelik egitim programlarmin yap: ve igeriklerine yon verme konusunda

katki saglamas1 umulmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

1.4.1.Arastirmaya katilan ailelerin anket ve Olcege dogru ve samimi cevaplar verdikleri
varsayilmistir.

1.4.2.Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 gegerli ve giivenilirdir.

1.4.3.Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler, amaca uygun olacak

sekilde belirlenmistir.



1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar

1.5.1.Bu arastirma 2007-2008 6gretim yil1 ile sinirhidir.

1.5.2.Bu arastirma Istanbul Ili'nde ikamet eden iistiin tanis1 konmus ¢ocuklarin aileleriyle
siirlidir.

1.5.3.Bu arastirma, kisisel bilgi formu ve Aile Ortam Olgegi verileri ile sirhdir.
1.5.4.Arastirma sonuglari, yapilan istatistiksel islemler ile sinirhdir.

1.5.5.Arastirma Istanbul Bilsem’le sirhidir.

1.6. Tanimlar

Zeka : “Zeka , zihnin 6grenme, 6grenilenden yararlanabilme, yeni durumlara uyabilme ve

yeni ¢ozlim yollar1 bulabilme yetenegidir (Y 6riikoglu, 1998).”

Ustiin zeka : Renzulli (1997), iistiin zekanin insan yapisinin {i¢ temel Ogesi arasindaki
etkilesimden ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir . Bunlar :
1. Genel anliksal gelisimde ortalamanin tistiinde olmak,
2. Ustiin yaraticilik diizeyi gostermek, yani sorunlarin ¢dziimiine iraksak diisiinme
boyutu ile yaklagmak,
3. Yiksek gorev anlayisi diyebilecegimiz, kendini gorev aldigi konuya
tamamlamaya adama, yani giidillenme ve giidiilemede st diizeyde olma, bir

sorunun dogurabilecegi sonuglar gorebilme yetenegi. (Ataman,1996)



BOLUM 2

2. YETENEK KAVRAMINA GENEL BAKIS

Zekanin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi konusu uzun yillardan beri bir¢cok
egitimcinin ilgi alanin1 olusturmaktadir. Bazi egitimciler, insansin zihinsel islevlerini veya
performanslarin1 baz alip insan zekasini 6l¢tiigli varsayilan cesitli testleri gelistirerek zekay1
kendilerinin hazirladiklar1 bu testlerin 6l¢tiigii nitelik olarak tanimlarken, diger bazilari da

zekay1 bir bireyin sahip oldugu 6grenme giicli olarak yorumlamislardir (Saban, 2002).

Zeka, kesin ve degismez sinirlari olan bdliimlere ayrilamaz; ancak kesin ¢izgileri olmayan
kabataslak boliimlere ayrilabilir. Zeka degismeyen bir say1 degildir. Zekanin agirlik, boy gibi
Ol¢iilmesi de miimkiin degildir (Uzun, 2004).

Kavramlar ve algilar yardimiyla soyut ya da somut iligkiyi kavrayabilme, soyut diisiinme,
muhakeme etme ve bu zihinsel islevleri uyumlu bir sekilde amaca yonelik olarak
kullanabilme yetenekleri zeka olarak adlandirilmaktadir. Zekanin farkli tanimlart olmakla
birlikte, zekaya iliskin kuramlarin tiimii, zekanin gelistirilebilecek bir kapasite ya da
potansiyel oldugu ve biyolojik temellerinin bulundugu noktalarinda birlesir. Buna gore zeka,
bireyin dogustan sahip oldugu, kaliimla kusaktan kusaga gecen ve merkez sinir sisteminin
islevlerini kapsayan; deneyim , 6grenme ve c¢evreden kaynaklanan etkenlerle bigimlenen bir

bilesim olarak goriilmektedir (Isik, 2006. akt. Yildirim, 2006)

Gardner’a (1983-1999) gore zeka, tek bir faktorle agiklanamayacak kadar cok sayida
yetenekleri igermektedir (Akt. Uzun, 2004):
1. Bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme
kapasitesi
2. Gergek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢dzlimler iiretebilme
becerisi
3. Cozime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik yapili problemleri kesfetme

yetenegi



2.1. Zeka ve Yetenegin Siniflandiriimasi

Zeka yasiin, takvim yasina boéliindiigiinde ¢ikan oranin zamanla degismeyebilecegi
varsayimini ilk kez ortaya atan Stern (1912), bu varsayimdan ¢ikarak elde ettigi oram1 1Q
olarak tanimlamigtir. Stern’e gore IQ = (zeka yasi: takvim yasi) x 100 baglantisiyla bulunur

(Akt. Uzun, 2004).

Zeka boliimi, bir kisinin, ayni yasta olan diger kisilerle karsilagtirilmasini saglayarak, kisinin

norm i¢indeki yerini belirler (Koger, 2006).

Insanlarin zeka béliimleri (ZB/IQ) diisiikten yiiksege dogru yayilan "can egrisi" denilen
(istatistiksel terimle "normal dagilim egrisi") bir egri ile iyi bir bi¢cimde temsil
edilebilmektedir. Insanlarin biiyiik bir kismi ortalama bir zeka béliimii (ZB 100) etrafinda

yigilir. Cok az sayida insan ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik zeka diizeyine sahiptir.

Zeka bolimii, bir kisinin basar1 diizeyini degil; ulasabilecegi, bir baska ifadeyle varmasi
gereken en iist diizeyi gosterir. 1Q, kisinin neler basardiginin degil, neler basarabileceginin
gostergesidir. Zeka yasmin hesaplanmasinda zeka testleri kullanilir; ancak bu testler
cocuklarin gergcek yeteneklerinin belirlenmesinde tek gecerli Olciit degildir; ¢iinkii ¢ocugu

gercek potansiyelini gizlemeye itecek bir ¢ok neden vardir. Bu nedenler sunlardir (Uzun,

2004) :

1. Cocuk zamanla sinirli bir grup testinde, yeterli konsantrasyonu saglayamadigi gibi
yeterli hiz1 da gosteremeyebilir.

2. Cocugun anadili ile ilgili bir sorununun olmasi ve gerekli kiiltiirel alt yapiya sahip
bulunmamasi halinde , uygun cevaplar1 verememesi miimkiindiir.

3. Cocugun duydugu basarisizlik korkusu ve iizerinde hissettigi grup baskisi, diisiik
performans gdstermesine neden olabilir.

4. Zeka testleri, cocugun yetenekli oldugu alanlar1 dlgme ve degerlendirmede
yetersiz kalabilir.

5. Cocuga, testin onemi ile ilgili gerekli bilgilendirme ve motivasyon saglanmamissa,

cocugun testi oGnemsememesi gibi bir sonugla karsilasilabilir.



Zeka testleri, farkli yetenekleri farkli sekillerde derecelendirirler: sozel, usavurum, soyut
usavurum, sayisal usavurum. Zeka bolimi derecesi, bu ii¢ derecelendirme Olciitiiniin
ortalamasi alinarak olusturulur. Bu derecelendirme kistasina goére, ¢cocugun bir alanda elde
ettigi yliksek performans derecesi, diger alanlarda elde ettigi diisiik performans derecesi ile
golgelenecektir; ¢linkii ¢cocugun diger alanlarda gosterdigi diisiik performans dereceleri,

performans ortalamasini da diistirecektir(Uzun,2004).

2.1.1Normal alan

Normal dagilim egrisindeki ortalama deger noktasinin, istatistiki hesaplamalarla saptanan, bir
standart kayma soluna ve bir standart kayma sagina diisen alan normal alan sayilir. Bu alana
giren tliim Sl¢iilerin esit olmadig1 agiktir; ancak baslangic ve bitis ordinatlarinda belirtilen say1
siirlari i¢inde kaldigindan bu alana diisen vakalarin hepsi normal; farkliliklar1 da olagan
kabul edilir. Genellikle 6rgiin egitim programlart bu gruba gore diizenlenir ( Eng, Caglar ve

Ozsoy , 1987).

“Gaus Miinhanisi” ad1 da verilen normal dagilim egrisi, insanlar arasindaki bireysel ayriliklar
en iyi bi¢imde somutlagmis olarak yansitan ideal bir sekildir. Normal dagilim egrisi, ¢can gibi
ortast kubbeli iki simetrik kanadi olan bir egridir. Biiyilk orneklem gruplar1 alinarak, bu
gruba girenlerin bir 6zelligi gilivenilir ve gecerli 6lgeklerle Olciildiigiinde, elde edilen
degerlerin dagilimi, normal dagilim egrisine yakinlik gdsterecektir. Orneklem biiyiidiikge,
dagilim da normal dagilim egrisine daha yaklasacaktir. Normal dagilim egrisinin temel
hususlar1 sunlardir: ortalama, normal alan, normal dis1 alan. “Ortalama”, 6rneklem grubunun
6l¢lim sonuglarinin bir ortalamast olup, dagilim egrisinde orta diregi temsil etmektedir (Eng,

Caglar ve Ozsoy , 1987).

2.1.2.Normal dis1 alan

Ortalama ordinatinin bir standart kayma sag ve sol kanadi disinda kalan alanlar normal dis1
farklilik gosterenlerin bulundugu bolgedir. Ortalamanin bir standart kayma solundaki normal
altt alana diisenler normallere gore gerilik gosterirler. Sol kanatta olanlar ortalamadan

uzaklastik¢a gerilik diizeyi diiser ve sayilar1 , normal dagilim egrisinde goriildiigili gibi azalir.



Ortalamanin bir standart kayma sagindaki normal disi-normal {istli alana diisenler, normal ve
normal solu (alt1) alana girenlerden olumlu yonde {istlinliik gosterirler. Bu iistiinliik, ortalama
ve normal alandan uzakligina gore daha belirgin hale gelir. Ortalamadan uzaklastikca

{istiinliik artar; fakat sayilar1 da azalir( Eng, Caglar ve Ozsoy , 1987).

2.1.2.1 .Normal alt1 alan

Zihin gelismesinde meydana gelen yavaglama, duraklama veya gerileme nedeniyle davranig
ve uyum ydniinden yasitlarina gore stirekli gerilik ve yetersizligi oldugu i¢in normal egitim
programlarindan yararlanamayana “geri zekali” denir.
a) Egitilebilir Geri Zekali : Zeka boliimii cesitli 6lgeklerde siirekli olarak 45-50 ile
70-75 arasinda olana “egitilebilir geri zekal1” denir.
b) Agir Derecede Geri Zekali : Zeka boliimii cesitli olgeklerde 40-45 altinda olana
“agir derecede geri zekali” denir (Eng, Caglar ve Ozsoy, 1987).

Amerikan Psikiyatri Birligi ve Amerikan Zeka Yetersizligi Birligi, dort zeka geriligi diizeyi
belirlemistir. Bu zeka diizeylerinin Wechsler puanlarina gére dagilimi su sekildedir:

Hafif derecede zeka geriligi : 55-69 puan (geriligi olanlarin yaklasik % 89°u)

Orta derecede zeka geriligi : 40-54 puan (geriligi olanlarin yaklasik % 7°si)

Agir derecede zeka geriligi : 25-39 puan (geriligi olanlarin yaklasik % 3’1 )

Ileri derecede zeka geriligi : 0-24 puan (geriligi olanlarin yaklasik % 1°i)

Bu dort alt tip, zeka bolimii aralifina ve uyum davranisindaki bozukluklara gore
siralanmistir.  Simdiki DSM-IV  smiflandirilmasinda eski siniflandirmalarda “borderline
retardasyon” olarak isimlendirilen “sinir zeka islevi” terimi de yer almaktadir. Bu 70-89 zeka
boliimii olan bireyler icin kullanilan bir terimdir.Bir ¢ok arastirmada ileri derece zeka geriligi
olanlarin tim grubun kiiciik bir ylizdesini olusturdugu bulunmustur. Bunlara genellikle
bebeklik veya erken cocuklukta tan1 konulmaktadir. Zeka geriliklerinin biiylik ¢ogunlugu
hafif derecededir. Ileri derece olanlar belirgin fiziksel 6ziirlerden dolay1 kolay taninirken hafif
derece olanlarda ek fiziksel sorunlar fazla bulunmaz. Hafif derece zeka geriligi olanlar okula
devam ederek erigskinlige kadar zeka boliimlerini artirabilirler

( http://www.gata.edu.tr/dahilibilimler/cocukruh/mr.htm).
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2.1.2.2.Normal iistii alan (Ustiin Yetenekli Cocuklar)

Ustiin yeteneklilerle ilgili ilk tanimlar birgok yetenek seviyesini ayirt etmeyi amaglamaktayd.
Ornegin :

Zeka boliimii 115 ve istii : Akademik yetenekliler (niiflisiin % 16°s1)

Zeka boliimii 125 ve iistii : Ustiin ~ (niifusun % 5°1)

Zeka boliimii 140 ve iistii : Ustiin yetenekli (niifusun % 0,06’s1)

Zeka boliimii 160 ve tistii : Cok iistiin yetenekli  (niifusun % 0,007’si) bi¢ciminde bir tanim
gruplamasinin  zeka testlerine gore yapildigini gérmekteyiz. Gilinlimiizde ise {istiin
yeteneklilerin tanimiin “kiiltiir” ile smirli oldugunu, tstiin yetenekli ile {istlin hiinerli
arasinda ayrim yapilmadigi, yetenegin ¢cok yonlii tabiatina daha fazla ilgi gosterildigi, zeka
testlerinin belirledigi zeka boliimiiniin temsil ettigi tek yonlii yetenege daha az ilgi

gosterilmekte oldugu dikkat cekmektedir ( akt. Ozoglu, 1975).

“Gliniimiizde iistiin zekal1 ve iistiin yetenekli kavramlar1 ayr olarak diisiiniilmemekte ve iistiin

zekanin, iistiin yetenek igerisinde tanimlanabilmektedir. (Avcei ve Ersoy, 2001)

Guilford (1959) zihnin yapisin1 analiz ederken, 120 kadar farkli zihinsel yetenek oldugundan
s0z etmistir (Kirk, 1972).

Akkanat’a (1999) gore, iistiin yetenekli bir cocuk , bir ya da birden ¢ok yetenek alaninda ya
da zeka ozelliginde akranlarindan ¢ok tistiin performans gdsteren ya da gizil giice sahip olup,

diger alanlarda da ortalama diizeyde 6zellikler tasimaktadir.

Akarsu (2001), istiin yetenegin yalnizca bazi kisilerde gozlenebilen kendi basina bir 6zellik
olmayip, diizeyi ne olursa olsun tiim insanlarda gozlenen 6zelliklerin varolus derecesindeki ,
goriilme sikligindaki, ortaya c¢ikis zamanindaki ve bir araya gelisindeki Ozgiinliikten

kaynaklandig1 goriisiinde.

Sumption ve Luecking’in (1960) “gifted” tanimlari ise soyle: “Digerlerine oranla daha yiiksek
derecede bir zihinsel soyutlama, yaratici hayal giicii ya da her ikisini birden gerektiren bir

performans ortaya koymalarini saglayan, {istiin bir merkezi sinir sistemine sahiptirler.” (Kirk,

1972).

11



Eng’e gore (2004), dstiin yetenekli ¢ocuklar duyu organlari yoluyla algiladiklar: biitiin
verileri, en ince ayrintisina kadar belleklerinde depolayarak , ileride degerlendirmek iizere

saklama becerisine sahipler.

Monks’e (1996) gore iist diizey zihinsel yeteneklilik, 6zel ve sira dis1 performanslara yonelik

bir muktedir olma hali (akt. Jost, 2006).

Genel olarak iistiin yeteneklilik ortalamanin iizerinde bir kabiliyet, yaratici diisiince ve gorev
sorumlulugunun bileskesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kiside var olan bu yeteneklerin, o
kisinin yasami boyunca kademeli olarak ortaya ¢ikabilecegi bilinmektedir (Csikszentmihalyi
ve Robinson, 1986 aktaran Gokdere ve Cepni, 2003) Feldhusen’e gore ise iistiin yeteneklilik;
genel kabiliyetler, kisisel diisiince ve motivasyonun bileskesidir. Kisilerde var olan bu {istlin
yetenekler, onlarin hayatlarim1 kolaylastirir, daha giivenilir, daha saglikli ve daha etkin
olmasi saglar ve kisiyi yiiksek seviyede beceri gerektiren konumlara gotiiriir (Feldhusen,

1986 akt. Gokdere ve Cepni, 2003)

Gortldugu gibi, tstiin yeteneklilik ile ilgili tanimlar ve anlam verme isi, belirli bir ¢ercevede
farkliliklar gostermektedir. Egitimciler {istlin yetenekliligi genel bir zihinsel yetenek olarak
tanimladiklar1 gibi, sanatta, miizikte, mekanikte veya sosyal liderlikte belirli bir yetenek,

beceri olarak da tanimlamakta ve buna gore islemler yapmaktadirlar ( Ozoglu, 1975)

Daha kapsamli bir tanim, son beyin arastirmalarina dayanarak yapilmaya calisilmigtir.
1960’larin ortasindan beri yapilan beyin aragtirmalar1 ¢ok zeki bireylerin biyolojik olarak
farkli olduklarini ve bu farkliligin tamamen dogustan gelmeyip, daha ¢ok genetik Oriintli ve
cevre olanaklarinin karsilikli etkilesimi sonucunda beyinde olusan hiicresel degisimlerden
kaynaklandigini1 gostermistir. Ayrica arastirma verileri, yiiksek zeka diizeyinin, beynin baslica
islevlerinin gelisiminin bir sonucu oldugunu otaya koymaktadir. Bu bulgulara dayanan
Clark’a gore, yiiksek zeka diizeyi, biligsel, duyussal, fiziksel ve sezgisel olarak adlandirilan
beynin dort islevinin ileri diizeyde ve hizlandirilmig gelismesinin bir sonucudur. Ona gore
zeka kavrami ve stiinliik artik sadece beynin biligsel isleviyle kisitlandirilamaz; tiim beynin
islevlerini ve onlarin etkin ve biitiinlestirilmis kullanimini icermelidir (Ustiin Yetenekli

Cocuklar Durum Tespiti On Raporu, 2004).
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Ustiin zekali ¢ocuk, sizin ilginizi hi¢ siiphesiz uyaracaktir. O, zihinsel diinyasim bilgi ve
yetenekleri acisindan adim adim kesfettikge, siz de onun keyfini beraberce paylasacaksiniz.
Oyle bir gocuk sizin sunacaginiz yardim ve gabalara ivedilikle yanit verecegi gibi, minnet ve

stikran duygularin1 da hemen belirtmekten ¢ekinmeyecektir (Cutts ve Moseley, 2004).

2.2. Ustiin Yeteneklilerle Ilgili Kapsamh Bir Arastirma

Cagimizda iistiin yetenekli ¢cocuklar iizerinde arastirma yapanlarin dnciisii Lewis Terman’dir.
Terman, 1901 yilindan itibaren “liderlik”, “hizli gelisen c¢ocuklar”, “iistiin ve geri zekal
cocuklarin gelisim o6zellikleri” gibi konularda genis kapsamli aragtirmalar yaparak bu alanin
gelismesine katkida bulunmustur. 1915 yilinda gelistirdigi yeni araglarla zeka bdliimlerini
belirleyerek bircok iistiin yetenekli cocukla gesitli calismalar yapmistir (Ustiin Yetenekli

Cocuklar Durum Tespiti Komisyonu On Raporu, 2004).

Terman, istiin yetenekli cocuk arayisini, Kaliforniya’daki devlet okullarinda yiirtitmiistiir.
Calismalarinda, toplu zeka testleri ve 6gretmen gozlemlerine dayanmis, final seg¢imlerinde

1916°da Stanford-Binet tarafindan hazirlanmis testleri kullanmistir ( Kirk, 1972)

Terman ve yardimcilart yaptiklar1 aragtirmalarda {iistiin yetenekli vaka sayisini giderek
cogaltmis ve zeka bolimi 140 olan 1450 denege ulasarak bunlar1 20 yi1l boyunca
gozlemlemistir (Ustiin Yetenekli Cocuklar Durum Tespiti Komisyonu On Raporu, 2004).

Terman, bu metodun secilmeye uygun toplulugun % 90’1 belirledigini tahmin etmistir.
Secilen binden fazla 6grencinin ortalama IQ’su 151°di. Zeka kabiliyetleri grup testi ile
belirlenen ¢ocuklarin ortalama zeka seviyesi 142,6 ¢ikmistir. Bu ¢cocuklar genel olarak sosyo-
ekonomik durumu iyi olan ailelerden gelmekteydi. Ebeveynleri , Amerika ortalamasindan 4-5
yil daha fazla egitim gérmiis ve gelirleri Kaliforniya ortalamasinin en az iki kati oranindaydi.
Parcalanmis ailelerden gelenler azdi. Terman’in buldugu farklardan bazilar , iistiin yetenekli
grubun zekalar1 kadar , ailesel 6zellikleriyle de ilgiliydi. Tibbi olarak yapilan incelemelerde
de, bu ¢ocuklarin —izleyen yillarda da devam edecek- fiziksel iistiinliige sahip olduklar1 ortaya
cikmisti. Okul ¢evresine bakildiginda, iistiin yetenekli ¢cocuklarin, tarih, miinazara, edebiyat
gibi soyut kavramlara ilgilerinin, kontrol grubundakilerden daha ¢ok oldugu gézlemlenmisti.
Her iki grubun da (iistiin yetenekliler ve kontrol grubu) oyun ve spor ile ortak olarak

ilgilendikleri belirlenmis; ancak tistiin yeteneklilerin bu ilgi alanlarinda daha az sosyal
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olduklar1 gézlemlenmisti. Ustiin yetenekliler, grupla oynamaktansa, bire bir oynamay: tercih
etmislerdi. Oyuna kars1 ilgide sosyallik bakimindan g6z Oniine alinacak bir skalada, iistiin
yeteneklilerin hemen hemen yarisinin, kontrol grubunun skorlarinin ancak "4’ine ulasabildigi
goriilmiistli. Yedi seviyeli karakter testleri ve kisilik dl¢timleri de, iistiin yetenekli ¢ocuklarin
her dl¢limde ortalamanin iistiinde olduklarini gosterdi. Abartma ve hileye daha az egilimli
olduklari, kitap ve karakter tercihlerinde daha olgun olduklar1 ve duygusal dayanikliliklarinin
da ortalamanin iistiinde oldugu ortaya ¢ikti. Her yedi testin sonucu da erkeklerin % 86’s1 ve
kizlarin % 84’{iniin, kontrol grubundakilerden ¢ok daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari
goriildi. Akil sagligi ve genel uyum yoniinden ise 1945°te baslatilan ve bundan 20 sene sonra
takip edilen deneklerden elde edilen veriler, % 80’inin tatminkar bir uyum gostermis oldugu
yoniinde. Ustiinlerin % 15’inde birtakim uyumsuzluklar, % 5’inde ise ciddi uyumsuzluklar
goriilmiis. Sugluluk oraninin genel niifusun ¢ok daha altinda oldugu belirlenmis. Erkeklerde
alkolizm normal degerlerin % 1,5; kadinlarda da % 0,9 altinda ¢ikmis. Sonugta Terman,
cocukluktaki {istiin duygusal uyumun yetiskinlikte de devam ettigini bulmus. Ustiinlerin
evlenme, bosanma ve c¢ocuk sahibi olma yoniinden degerlendirilmeleri sonucunda, evlilik
oranlarinin genel niifusla hemen hemen aynmi oldugu (bu oran {iniversite mezunu
olanlarinkinden fazla), bosanma oranlarinin ise (1955 tarihli ¢caligmada)genel niifustan ¢ok
daha az oldugu sonucuna varilmigtir. Bu grubun evlenme ve evliliklerini siirdiirebilme
oranlarmin daha fazla; ¢ocuk yapma sayilarinin daha az oldugu goriilmiis . Ustiinlerin meslek
edinme oraninin, 1955’te gozlemlenen erkek grupta normal niifustaki erkeklerin 8 kat1 oldugu
ve bunlarin % 80’inin de en iyi meslek gruplar1 (profesyonel ve yar1 profesyonel olarak
nitelendirilen) i¢inde yer aldiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu iki meslek grubunun biitiin niifusa
orani % 14’tiir. Grubun gelir durumunun da ulusal ortalamanin {izerinde oldugu, en basarili ve
en basarisiz Ustilin yetenekli iki grup arasinda da biiyiik fark bulundugu goriilmistiir. Diger her
sey goz Oniline alindiginda, iistiin yeteneklilerin en basarilisiyla en basarisizi arasindaki en
biiylik zitlik sosyal uyum ve basarma arzusu konularinda ortaya ¢ikmis, basar1 dengeli bir

mizag ve hayal kiriklig1 karsisinda tstiin dayaniklilik ile iligkilendirilmistir (Kirk, 1972).

Terman’in bu arastirmasi , eski bir aragtirma olmasina ragmen, iistiin yetenekli bireylerle ilgili
olarak yapilmis en anlasilir, en saygi duyulan aragtirmadir. Bu c¢alisma, istiin yetenekli
insanlara duyulan ilgiyi agiga ¢ikarmistir Terman, ilgiyi iistiin yetenekli insanlara oldugu
kadar, bu insanlarin egitimi konusunu da ¢ekmistir. Terman, iistiin yetenegi gelistirmek veya

ona miidahale etmekten ziyade onu tanimlamaya ¢alismakla ugragsmistir (Smith, 1992).
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2.3. Ustiin Yetenekli Bireylerin Genel Ozellikleri

Davasligil (1990),iistiin ¢ocuklarin, fiziksel Ozellik ve genel saglik agisindan normalin
tistlinde olduklarini, bu ¢ocuklarin yiiksek derecede toplumsal duyarliga sahip, kendilerinden
emin, dostca davraniglar gosteren, liderlik potansiyeli yiiksek, yaratici ve hayal giicleri
gelismis ¢ocuklar oldugunu belirtiyor. Soyut diisiincenin temeli olan kavram olusturma
yeteneklerini ise “en Onemli yetenekleri” seklinde adlandiriyor. Genelleme yapmadan once
her bulguyu dikkatlice degerlendirdiklerini, biitlinden parcaya ve parcadan biitiine dogru akil

yiriitme sekline sahip olduklarini, aniden ¢6ziim bulabildiklerini soyliiyor.

Birinci Ozel Egitim Konseyi raporunda (1991)iistiin yeteneklileri digerlerinden ayirt eden
ozellikler soyle siralanmustir :

e [lleri diizeyde zihinsel yetenek

e (Cesitli alanlarda 6zel yetenek

e Duyarlilik ve yaraticilik

e Yogun motivasyon (Omeroglu,1993)

Freeman (1985), istliin cocuklarin okumaya karsi ilgili olduklarini sozciik ve diisiince
akiciligina sahip olduklarini, kolay ezberleyip, ezberlediklerini de uzun siire
koruyabildiklerini, dikkat siirelerinin yasitlarina gére daha uzun oldugunu belirtiyor (akt.

Davasligil, 1990)

Eng’e gore (2004), istiin veya Ozel yeteneklilik, insanin asagidaki dort temel ozelligi
arasindaki etkilesimden olusuyor :

e Ortalamanin iistiinde yetenek diizeyi

e Yiiksek diizeyde gorev sorumlulugu

e Yiiksek diizeyde yaraticilik

e Yiiksek diizeyde motivasyon

Ustiin veya ozel yetenekli ¢ocuklarin, genellikle kendi takvim yaslarna ait gelisimsel
standartlara uygun gelisme gostermediklerini, yasitlarinin ilgi duydugu oyunlardan daha
gelismis oyunlarla ilgilendiklerini ve genellikle egitim alaninda yasitlarindan daha ileride

olduklarini da ekliyor.
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Jost (2006), ileri zekay1 tanimlamaya yonelik pek ¢ok denemeden birini Monks’ten (1996)
sOyle aktariyor: “Cok genel bir agidan bakildiginda, ileri zekayi belirgin bir gelisim
avantajinin ifadesi olarak tanimlayabiliyoruz. Soyle ki :

e Zihinsel-entelektiiel alanda

e Qiizel sanatlar alaninda

e Sosyal alanda

e Motor hareket alaninda”

Giliniimiizde, 1997 ‘de Renzulli’nin yapmis oldugu tanim biiylik kabul gérmektedir. Renzulli,
istlin zekanin insan yapisinin ii¢ temel 0gesi arasindaki etkilesimden ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir . Bunlar :

4. Genel anliksal gelisimde ortalamanin iistiinde olmak,

5. Ustiin yaraticilik diizeyi gostermek, yani sorunlarin ¢dziimiine raksak diisiinme
boyutu ile yaklagmak,

6. Yiksek gorev anlayis1 diyebilecegimiz, kendini goérev aldigt konuya
tamamlamaya adama, yani giidilenme ve gilidillemede {ist diizeyde olma, bir
sorunun dogurabilecegi sonuclar gorebilme yetenegi. Iste bu ii¢ dgenin kesisim
alan1 istiin zekalilar1 kapsamaktadir. Bu c¢ocuklarin oranm1i % 2 olarak kabul

edilmektedir (Ataman, 2000) .

Ustiin veya ozel yetenekli Ogrencilerde gozlenen daha baska zihinsel oOzellikler de
bulunmaktadir. Bunlar arasinda sorgulama ve sorun ¢ézmeyle ilgili olan yiiksek derecede
mantiksal diisiinme, erken dil gelisimi sayilabilir. Ancak akademik alanda gostermis olduklar:

yetenek, en bariz gosterge olarak ele alinabilir (Akkanat,1999).

Fiziksel, ruhsal ve sosyal uyum saglamanin yiiksek diizeyde olmasinin yaninda, yiiksek
yetenekli ¢cocuklar, genel olarak bazi entelektiiel basar1 ve siireclerde de parlaklik gosterirler

( Cutts ve Moseley, 2004)

Bundan 2000 y1l 6nce antik Yunan’da Eflatun, bilim, felsefe ve metafizik alanlarinda 6zel bir
Ogretime tabi tutulan yiiksek zekali cocuklar arasindan en akilli ve en bilgili olanlarin devlette

yonetici konuma gelebileceklerini savunmustur (Kirk, 1972).

16



Eflatun, gelecegin yonetici filozoflarini “altin yaratilisli” olarak nitelendirmistir. Devlet adami
ve egitimine verdigi 6zel dnem kuramsal diizeyde de kalmamistir. Bir yandan rdnesansi
izleyen c¢agda bat1 iilkelerinde big¢imlenip gelisen “lise” modelinin olusup gelismesini
etkilemigtir. Bugiin baz1 Avrupa iilkelerinde ¢ocuklarin okul basarisina gore , dordiincii sinifin
sonunda baglayarak ya hayata doniik okullara, ya da yiiksek Ogretime hazirlayan okullara
ayrilisi Eflatun’un egitim anlayisinin siiregelen etkileri sayilabilir. Fakat bundan daha acgik
olan bagka bir uygulama alani da, giicli bir ihtimalle Enderun Mektebi’nde ifadesini

bulmustur (Ustiin Yetenekli Cocuklar Durum Tespiti On Raporu, 2004).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarn ¢evreyle duygusal iliskileri, iizerinde durulmasi gereken
noktalardan biridir. Duygusal olarak yasitlarindan farkli olmayan iistiin yetenekli ¢ocuklar,
diger yandan hizli ve kapsamli kavrama yetenekleriyle cevrelerindeki olaylara duyarli
yaklagabilirler. Fakat bu duyarlilik, onlarin olaylara daha gercek¢i ve ¢oziime yonelik
yaklagsmalarina yardim edebildigi gibi, kendilerini caresiz hissetmelerine de sebep olabilir.
Toplumun gozliikli, hi¢c arkadasi olmayan, basini kitaplardan kaldirmayan bir ¢ocuk olarak
diistindiigii iistlin yetenekli cocuklar, aslinda cevrelerindeki yasitlartyla oynayip dostluk
kurmaktan da geri kalmazlar. Ancak kendi zevklerini, diisiincelerini daha ¢ok paylasacak
kisilere de gereksinim duyarlar. Bunlar ¢ogu zaman ¢evrelerindeki yasc¢a biiyiik insanlardir.

Kendileriyle benzer o6zellikleri paylasanlarla son derece saglikli iletisim kurabilirler

(Sahin, 1996)

Akkanat (1999) , istiin veya 0zel yetenekli ¢ocuklarla ilgili yanlis kan1 ve tutumlar1 soyle
stiraliyor :

e Ustiin veya 6zel yetenekli gocuklarda davramigsal ve ruhsal bozukluklar gozlenir.

e Ustiin Veya 6zel yetenekli cocuklar erken gelisir, erken sonlanirlar, kisa dmiirliidiirler.

e Ustiin veya 6zel yetenekliler asir1 hareketlidir.

e Ustiin veya 6zel yetenekliler siska, kisa boylu, iri kafali, ¢elimsiz ve gozliiklii olurlar.

e Ustiin veya 6zel yetenekliler uyumsuz olurlar.

e Ustiin veya 6zel yetenekliler tek basma oynamaktan hoslanirlar.

e Ustiin veya 6zel yetenekliler her ortamda yetisirler.

e Kardeslerin en kii¢iigiiniin {istiin veya 6zel yetenekli olma sansi yiiksektir.

e Ustiin veya 6zel yeteneklileri egitirsek seckin bir sinif yaratiriz.

17



e Ustiin veya dzel yetenekli ¢ocuklar toplumsal agidan geridir.
e Ustiin veya 6zel yetenekli gocuklar bencildir.
e Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklar diger insanlar1 asagilamaktan hoslanirlar.

e Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklar siniflarinda “inek” olarak adlandirilan ¢ocuklardir.

Haluk Yavuzer (2004), “Ustiin Yetenekli Cocuk Gériisleri Kitabinin iiciincii boliimiinde,
cocuk goriisleri ile ilgili olarak su tespitlerde bulunuyor: “Ustiin yetenekli ¢ocuklar,
‘Gergeklestirmeyi diigiindiigiiniiz {i¢ isteginiz nedir?’ sorusuna verdikleri yanitlardaki farkli ve
yapici yaklagim bigimleriyle katalizor islevlerini yerine getirmeyi hedeflemislerdir. Nasil bir
diinyada yasamak istediklerini betimlerken, bir yandan sinirsiz hayal gii¢lerini ortaya
koymuslar, 6te yandan da icat ve buluslartyla toplum yararina katkilarini tim comertlikleriyle
sergilemislerdir. Projeleri, yararli bitkileri klonlayarak ¢ogaltmaktan, kara delikleri
kapatmaya, AIDS’in asismi bulmaya, hizli ve ucuz ulasim araclart kesfetmeye, meyve
aromali sigaralar icat etmeye kadar cesitlilik gostermektedir. Esitsizlik konusundaki
duyarhiliklarini, Diinya’da igsiz insan kalmamasini saglamak, gorme engelliler igin
hazirlanmis bilgisayar, fakirlere % 99 indirim gibi 6neri ve projelerle dile getirmislerdir.
Ustiin yetenekliler, gelecekle yakindan ilgilidirler. Diinya’nin ve iilkemizin gelecegi onlar i¢in
oncelikli konularin basinda gelmektedir. Bir diger istek grubunda ise “baris ve kardeslik”
vurgulanmustir: Savaglari yok etmek, atilan bombay1 yere diismeden imha edebilen robot
imali gibi. Yer ve gok sinirlart icinde kendilerine 6zgiirce hareket imkani1 veren bir arayis

i¢gerisinde olduklar1 anlasilmaktadir.”

2.3.1. Yaraticihk Ozellikleri

Zekanin bugiine kadar pek ¢ok tanimi yapilmistir. Bu konuyla ilgilenen her alan kendine
uygun bir zeka tanimi yapmistir. Kimi kez uyuma, kimi kez sorun ¢6zme yetenegine agirlik
verilmistir. Biitiin bunlar1 da igerecek bir zekanin tanimi “Zihin, 6grenme, 6grenilenlerden
yararlanabilme, yeni durumlara uyabilme ve yeni ¢oziim yollar1 bulabilme yetenegidir.”
seklinde yapilabilir. Bu tanimdan hareketle, yaraticilik zekanin en iist islevi olarak

goriinmektedir (Uzun, 2004).
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Yaratici kisiler zihinsel hareketlilige sahiptir; boylece sorunlara yeni veya uygun yaklagimlar

bulabilirler ve ters diisen durumlar1 degerlendirebilirler. Ayrica basarisizlik riskini almaya da

isteklidirler (Rowe, 2007)

Yaraticilik iizerine yapilan pek ¢ok arastirma sonucunda, yaraticiliga 6zgii ortak ozellikler

saptanmustir :

1.

Sorunlara karsi duyarlik: Yaratici kimseler sorunlarin 6ziinii kavrar ve onlarin
¢Oziim olasiliklarin1 sezer. Sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli esas dgelere , arac ve
gereclere duyarlik gosterir. Diger bir deyimle, karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinde
ikinci derecede yardimci olacak arag gerec ve dgelerle ilgilenmez. Sorunun 6ziine
iligkin 6gelerle ilgilenir, bulur.

Fikirlerde akicilik: Yaratici kimse bir duruma tepkide bulunurken, bir sorunun
¢Oziimii ile ugrasirken ¢ok cesitli fikirlere sahip olmaya ve bir¢ok ¢6ziim yollarin
o0grenmeye yonelir. Bunlarin, durum igin en orijinal ve uygun diisenini kolaylikla
seger ve duruma rahatlikla uygular.

Esneklik: Yaratic1 kimse yeni bir duruma kolayca adapte olma ve o duruma gore
degisme yetenegine sahiptir. Bir yaklasimdan diger yaklasima kolaylikla gegebilir,
esnektir, katiliktan hoslanmaz.

Orijinallik: Yaratic1 kimsenin en belirgin 6zelliklerinden birisi herhangi bir duruma
verdigi cevaplarda bir baskalik olusudur. Ozellikle yaraticilik yetenegine sahip
oldugu alanda alisilagelmis cevaplar, tepkilerden tamamen farkli tepkiler ve
cevaplar verir.

Yeniden tanimlama ve diizenleme yetenegi: Yaratici kimse gizli olarak etrafindaki
nesnelerin fonksiyonlarini alisilagelmis olandan farkli gérme yetenegine sahiptir.
Onlar1 anlar ve yepyeni bir yonde ve yontemde kullanir.

Soyutlama-6zetleme ve analiz etme yetenegi: Yaratici kisi; ayirt etme, ayrintilari
bulma, karsilastigi durumu 6nemli par¢a ve anlamlarina gore soyutlama, analiz
etme yetenegine sahiptir. Yaratict kisi durum ve konularin 6ziinii, 6nemli
kisimlarin1 ve tiim ayrintilarint 6nem derecesine gore ayirir. Onlart en uygun
sekilde kullanir.

Bilesim (sentez) ve bir sonuca gotiirme: Birbiriyle baglantis1 olmayan parga ve
Ogeleri, birbiriyle uyumlu bir sekilde yepyeni bir sentez olusturacak sekilde

birlestirme yetenegine sahiptir.
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8. Tutarli bir sekilde diizenleme: Yaratict kisi, yetenekli oldugu alanda durumlarin,
nesnelerin pargalarini ahenkli ve tutarli bir sekilde yeniden diizenler, yepyeni

yapitlar olusturur.

Freeman’a gore, yaraticilik iki seyin dstiine kuruludur: Birincisi gilivenlik duygusudur.
Ozellikle de kisinin kendi yeteneklerine ve yeterliliklerine olan inancidir.Bu, kisiye bu konuda
kabul edilmis genel gecer diisiincelerden siyrilabilme giicii vermektedir. Ikincisi ise, yeni ve
belki de kabul goren goriislerle celisen fikirler liretebilme 6zgiirliigiine sahip olmadir

( Freeman, 1991 akt. Karakus, 2000).

Yamamoto (1965); yaraticiligi, bilgiyi yeni kombinasyonlarin i¢inde organize edebilme
davranisi olarak; Wallach ve Kogan (1965) ise yeni bir sey, orijinal bir fikir veya bulus
tiretilmesi ya da hazirda var olan fikir ya da iirlinlerin yeniden insasi, veya yeniden entegre

edilmesi olarak tanimliyor (Kirk, 1972).

Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklar, soru ve sorunlara kars1 cok sayida ¢dziim ya da diisiince
tiretir. Alistlmisin  disinda 6zgiin diisiince ve tepkileri vardir. Goriislerini sakinmadan
sOylerler. Bazen goriisleri, kokten degisiklikler gerektirir, goriislerini uzlasmaz bir bigimde
sonuna kadar savunur ve asla vazgecmez, goziinii budaktan esirgemez. Maceraya diiskiindiir.
Keskin bir mizah anlayis1 vardir. Olagan kisilerin farkina varamadigi ince esprileri kolaylikla

fark eder. Giizellik duygusu gelismistir. Estetik 6zellikleri hemen fark eder ( Akkanat, 1999).

Problemler anlasildi§i zaman; yaratic1 zeka, yaratict devinim ve anlayis birlikte hareket
eder.Yaratic1 sezgiler genellikle zihnin gevseyerek yeni olasiliklarin akla gelebilmesinin
sonucudur. Yetenekli ¢ocuklar genellikle yaratici olarak ele alnir. Ote yandan 1Q’su yiiksek
olan ¢ocuklar her zaman icin yaratic1 degildir. izleyerek ve kopyalayarak 6grenen ¢ocuklarin

genel zekalar1 gelisse de yaratict olmayabilirler (Rowe, 2007).

Getzels, Jackson ve Torrance’in ¢alismalari, 1Q’su 130’un altinda olan pek ¢ok ¢ocugun

yiiksek derecede yaratict olduklart sonucunu ortaya ¢ikarmistir ( Kirk,1972).
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2.3.2. Duyarhik Ozelllikleri

Onemli bir tammlayict 6zellik asir1 hassasiyettir. Bu dzelligi tiim ileri zekali gocuklarda
goriiriiz. Ileri yetenekli ¢ocuklar, soyut ve karmasik diisiinme yapilarina yonelik ¢ok iyi bir
antene sahip olmakla kalmriyorlar. Asir1 hassasiyetlerini baska alanlarda da gorebiliyoruz.
Ornegin birgok bilim adaminin saptadif: iizere, ileri zekalilar duyusal uyarimlar1 da ¢ok
yogun bi¢cimde algiliyor.. Yani ¢cogunlukla giiriiltiiye ve kokulara karsi hassas oluyorlar veya
denge organma yénelik uyarimlara ¢ok giiclii tepkiler veriyorlar. Ornegin atlikarincaya
binildiginde olusan tiirden uyarimlara. Ileri zekali ¢ocuklarin ses tonunda ve konugmalarda
var olan vurgulara yonelik ince bir duyarliklar1 vardir ve buradan hareketle baska kisilerin
ruhsal durumlarina yoénelik ¢ikarimlarda bulunabilirler. Bu nedenle sosyal yapilart da iyice
kavrayip idrak edebilirler . Yiiksek hassasiyet ve ahlak konularina yonelik erken ilgi, ¢ogu

zaman asir1 boyutlardaki bir adalet duygusuyla disa vurur (Jost, 2006).

Ustiin yetenekli cocuklar, tiim yaslarda birtakim problemlerin net ve kesin olarak
farkindadirlar: Yiiksek farkindalik ve gbézlem kabiliyeti sayesinde savas, aglik, giicli kotiiye
kullanma, siddet gibi olumsuz birtakim davranislar ya da olaylar karsisinda korku
gelistirebilirler. Bunlarin yaninda bu ¢ocuklarin farkli ek korkular1 da olabilir. Bunlarin
arasinda Oliim, hastalik, hamilelik, diisiik yapma, is bulamama, arkadas bulamama, yalniz
kalma, sevilmeme ve zihinsel yetersizligi olma gibi konular sayilabilir. Ustiin zekali
cocuklarin bu yiliksek duyarligi, onlar1 sosyal yasantidan bir miktar uzaklastirabilir ve hatta
kendilerinde yanlis bir sey oldugunu bile disiinebilirler. Bu yogunluktaki duyarlik hem
olumlu hem de olumsuz etkilere neden olabilir. Bunu belirleyen kritik nokta, ¢ocugun

algilamasi ve verdigi doniitle ilgilidir (Ataman, 2003).

2.3.3. Giidiisel Ozellikler

Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuk, merak ettigi konular1 incelerken bir baskasmin kendisini
giidiilemesine gereksinim duymaz. Tek diize islerden genellikle sikilir. Kendini ilgilendigi
konuya ya da soruna kaptirip biitiiniiyle 6ziimser. Ustlendigi is ya da gorevi sonuna kadar
gotiirlir. Yetigkinlerin ilgilendigi din, politika, diinya sorunlar1 gibi konu ya da sorunlarla

ilgilenir (Akkanat, 1999).
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Renzulli, zihinsel olmayan bir 6zellik olarak nitelendirdigi {istiin motivasyonu,

1. Belirli bir problem, calisma alan1 veya herhangi bir ifade sekline karsi
yiiksek diizeyde ilgi, heves, hayranlik, baglilik duyma kapasitesi,

2. Sebatkar, azimli, sabirli, kararli olma, ¢ok calisabilme ve kendini belirli bir
ise adayabilme kapasitesi,

3. Onemli bir isin iistesinden gelebilecegine iliskin bireyin kendisine olan
inanci, giiveni, asagilik duygusundan arinmis olmasi, basarma diirtlisiine
sahip olmasi,

4. Belirli alanlardaki ©6nemli sorunlart gorebilme, gelismelere ayak
uydurabilme yetenegi ,

5. Bireyin calismalarinda yiiksek standartlar1 hedeflemesi ve distan gelen
elestirilere acik olmasi, kendi ve digerlerinin ¢aligmalarina estetige dayali
zevk, kalite ve milkemmellik anlayis1 ile yaklagmasi

ile agikliyor (Ustiin Yetenekli Cocuklar Durum Tespiti On Raporu, 2004).

2.3.4. Ogrenme Ozellikleri

Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuk, ¢ok ¢esitli konularda derin ve yogun bilgilere sahiptir.
Sunulan bilgileri kolaylikla 6ziimser ve animsar. Karmasik materyalleri, kendisi i¢in anlamli
olan pargalara ayirarak anlamaya calisir. Herkesge bilinen yanitlarin mantiksal yanini gortir.
Kesin ve dikkatli bir gozlemcidir. Yasinin {istii seviyedeki sozciikleri, anlamlarini bilerek

yerinde kullanir (Akkanat, 1999).

Sira dis1 bir diisiinme ve sorun ¢dzme yetenegi, ileri zekanin en 6nemli 6zelligidir. Diger
ozellikler arasinda, O0grenme yeteneginin ¢ok iyi olmasi, kavrama hizinin yiiksekligi,
alisilmigin disinda bellek performanslari, 6zel bir bilgi edinme ve isleme kapasitesinin

sonuglar1 yer almaktadir ( Almanya ileri Yetenekli Cocuklar Cemiyeti, 1997 akt. Jost, 2006).

Ileri yetenekli gocuklar kapsamli ve cogunlukla yaslarindan beklenmeyen bir kelime
dagarcigina sahip olurlar. fleri zekali cocuklarin yaklasik yarist kendi arzuladigi igin ve pek
yardim almaksizin , iistelik heniiz okula baslamadan dnce okumay1 6grenir. An 6nce okumayi
Ogrenir. Ayrica bu ¢ocuklar ¢cok hizli ve ¢ok fazla okurlar. Bir¢ok cocuk, heniiz okuldan 6nce
yiize ya da bunun daha 6tesinde bulunan rakamlara kadar sayilara hakimdir ve ezbere toplama

veya ¢ikarma islemleri yapabilir. Mitkkemmel bir hafizalar1 vardir ve ¢ok eskilerde yaganmis
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olan igerikleri bile dogru olarak anlatabilirler.Mantiksal olarak gayet iyi diiglinebilir ve

soyutlastirabilirler (Jost, 2006)

Ustiin Yetenekli Cocuklar Durum Tespit Komisyonu On Raporu’nun (2004), Sisk (1987) ve

Strip ve Hirsch (2000)’ten aktardigina gore, 6zel egitime muhtag iistiin zekali ¢ocuklarin

ogrenmelerine iliskin bazi1 6zellikler soyle siralanmaktadir:

1.

10.

1.

12.

13.
14.

15

17.

Keskin gozlem giicii, ¢cabuk kavrama, énem duygusu, sira dis1 olani inceleme
arzusu

Soyut diistinme giicii, kavramlastirma, sentezleme, tiimevarima dayali 6grenmeye
ve sorun ¢ozmeye ilgi, zeka etkinliklerinden zevk alma

Sebep etki iliskilerine ilgi, baglantilar1 goérme yetenegi, kavramlarin
uygulanmasina yonelik ilgi, dogruluk sevgisi

Deger ve say1 sistemlerinde, saat ve takvimlerde oldugu gibi, yap1 diizen ve
istikrardan hoslanma

Bellek giicti

Sozel yeterlilik, genis kelime bilgisi, ifadede kolaylik, okumaya ilgi, ileri alanlarda
genis bilgi

Sorgulayici tutum, entelektiiel meraklilik, arastirmacilik, i¢c motivasyon

Hizli diisiinme

Elestirel diisiinme giicii siiphecilik, degerlendirici sinama, 6z elestiri ve 6z denetim
Yaraticihk ve mucitlik, bir seyler yapmak i¢in yeni yollardan hoslanma,
yaraticiliga, beyin firtinasina ilgi

Dikkati yogunlastirma giicli, diger her seyi disarida birakan yogun dikkat, uzun
dikkat stiresi

Tutarli ve amaca yonelik davranis

Digerlerine kars1 duyarlik, sezgisellik, empati, duygusal destek ve sempati ihtiyaci

Yiiksek enerji, uyaniklik, heves, icat 6ncesinde yogun goniillii caba

. Iste ve calismada bagimsizlik, bireysel calisma tercihi, kendine giiven

16.

Her seye eli yatkinli, ustalik, cesitlilik arz eden ilgi ve yetenekler, ¢ok sayida hobi ,
miizik ve resim gibi sanat dallarinda yeterlilik

Dostanelik, acik yiireklilik
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2.3.5. Bedensel Ozellikler

Bir kiime olarak beden yapilari, diger akranlarina gore daha iri ve sagliklidir. Dogum agirlik
ve boylar1 ortalamanin iizerindedir. Yiiriime, konusma ve diger devinim becerilerinin
ogrenilmesinde akranlarindan daha erkendirler. Duyu organi bozukluklarina daha az rastlanir.

Hastaliklara kars1 direnclidirler. Ortalama omiirleri daha uzundur(Akkanat, 1999).

Ustiin veya 6zel yetenekli cocuklar, dogumdan itibaren farkli bir gelisim diizeyine sahiptirler.
Diger bebeklerden daha fazla viicut agirligi ve boy uzunluguna sahip olarak dogarlar.
Bebeklik ¢agindan itibaren dogal gereksinimlerini kontrol etmeyi 6grendikleri gibi, fiziksel
dengelerini de diger bebeklere oranla, cok daha erken ve ¢ok daha kolay saglayabilirler.
Konugsmaya ve yliriimeye erken baslamak, bu 6zellikteki ¢ocuklarin tanilanmasinda 6nemli
bir etkendir. Ustiin veya 6zel yetenekli cocuklarmn bedensel dlgiileri, ortalamanin iizerindedir.
Akranlarina oranla daha uzun boylu, daha giiclii , daha saglikli ve kas kontrolii daha giigliidiir.

Ayrica fiziksel goriiniim agisindan da daha giizeldirler ( Caglar, 1972, akt. Uzun, 2004).

2.3.6. Onderlik Ozellikleri

Ustiin veya 6zel yetenekli cocuklar, okulla ilgili olan etkinliklerin hemen hepsine katilir.
Etkinlikleri devam ettirmede ona giivenebilirsiniz. Sorumluluklarini ¢ok iyi bilir. S6z verdigi
isi en 1yi bigimde yerine getirerek tamamlar. Gerek kendi akranlari, gerekse yetiskinlerin
yaninda kendine giiveni tamdir. Yaptig1 isi rahatlikla sunar. Sinif arkadaslarinca sevilen bir
kisidir. Duygu ve diisiincelerini ¢ok iyi bir bicimde ifade eder, sozciikleri iyi secer ve

sOylenenleri iyi anlar (Akkanat, 1999).

Sosyal liderlik 6zelligi gelisen tistiin yetenekli ¢ocuklar, faaliyetlerin planlanmasi, grubun
yonetilmesi ve faaliyet organizasyonu gibi islerde, belirgin olarak oOne ¢ikarlar. Kendi
koyduklar1 kurallarin gegerli olmasini ve bu kurallara uyulmasini isterler. Bu o6zellikteki
cocuklar, koymus oldugu kurallara uyulmazsa, huzursuzlanarak tepkilerini ¢esitli sekillerde

ortaya koyarlar (Caglar, 1972, akt. Uzun, 2004) .

Yiiksek yetenekli bir cocuk, herhangi bir anda ne yapilmasi gerektigini hemen sezer ve

harekete gecerek durumu ele alir (Cutts ve Moseley, 2004)
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BOLUM 3

3. KISA BIR TARIHCE

Secilmis parlak ve yetenekli genglerin egitiminin ilk drneklerinden biri olan Enderun Saray
Okulu'nun 15. ve 18. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda gériilmesine ragmen, geng
Tiirkiye Cumbhuriyeti Ustlin yeteneklilerin egitimine yeterli 6nemi vermemistir. Ancak bati
diinyasinda istiin yeteneklilerin egitiminin popiiler bir konu haline gelmesi ve bunun
etkilerinin 1990’l1 yillarin baslarinda Tiirkiye’ye ulagmasi sonucu, iki 6zel okul ve
Ankara’daki bir devlet okulu biinyesinde yiriitiillen hiikiimet destekli bir program
acilmistir(Akarsu,2000).

3.1 Enderun

2. Murad zamaninda kurulan Enderun Mektebi, ger¢ek sahsiyetine Fatih Sultan Mehmed
zamaninda kavusmustur. Fatih Sultan Mehmed zamaninda Enderun Mektebi, yalmiz bir
devsirme mektebi olma hiiviyetinden ¢ikarak, devletin korunmasi i¢in gerekli miilki ve idari

kadro egitimine de yonelmistir (Akkutay, 2000)

Osmanl tarihinin bagindan beri kurulup yayginlasan medreselerin baslica amaci din ulemasini
ve gorevlilerini yetistirmekti.Buna karsilik, devlet hizmetlilerinin ve ydneticilerinin egitim
yeri ise “Enderunu Hiimayun adi verilen saray okuluydu. Bu okul ve medreseler, dncelikle
okullardi. Ortalama yetenek diizeyine doniik degildi. Bu okula gdnderilen iinlii biiytliklerden
bazilar1 buralardaki egitim Ogretim kosullarina intibak edememistir. Bazilar1 da
Ogretmenlerince “kit akilli” sayilarak basarisizliga ugramak durumunda birakilmistir

(Eng,1979)

Eng (1979), Miller’dan sdyle aktariyor: “Fatih Sultan Mehmet’in, Istanbul’u fethinin hemen
arkasindan kurdugu ve haleflerince siirdiiriiliip 19. yiizy1l basinda 2. Mahmut devrine kadar
devam eden askeri akademi, bu iilkede hatta biitiin diinyada en ilging ve O6nemli egitim

kurumlarindan biridir.
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Osmanli Devleti, idareciligin 6nemini kavramis ve ona gereken degeri vermistir. Gengleri
kabiliyetlerine gore siniflandirmis ve onlara idarede sans tanimustir. Saray Mekteplerinden
yetisenlerin biiyiik bir kismi, devletin en bilyiik makamlarina kadar yiikselmislerdir. Sairler,
edipler, tarihg¢iler, musiki ve giizel yaz1 meraklilar1 ve ustalar1 olan sanatkarlarin ¢ogu saray

mektepleriyle, bunlarin devami olan enderundan yetismislerdir (Akkutay, 2000).

Okulun birinci asamasi, siiresi yedi y1l kadar olan Edirne, Ibrahim Pasa, Iskender Celebi ve
Galatasaray’daki dort hazirlik okulundan olusuyordu. Programi agisindan bu basamak bir
yandan yetenekli Ogrencileri iist 6grenim i¢in hazirlamaya, bir yandan da geri kalanlari,
yenigeri ve sipahi ocaklar1 gibi askerlik kurumlaria ve 6teki devlet hizmetlerine hazirlayacak
nitelikteydi. Bagka bir deyisle bu basamak sonunda en basarili ve seckin 6grenciler Topkap1
biinyesindeki iist okula ayrilirdi. Topkapi’daki kurumun ilk basamaginin “Biiyiik Oda” oldugu
sOylenmektedir. Bununla Kii¢iik Oda, daha {ist asama sayilan meslek okullarinin hazirlik
siiflar1 durumundaydi. Bu iki basamakta, Tiirk¢e’nin okunma, yazilma ve konusulmasinda
yeterlik kazanilmasina , Kuran ve Arapga 6gretimine oncelik verilirdi. Biiylik Oda ve Kiigiik
Oda 6gretiminin sonunda Ogrenciler ilgi ve yeteneklerine gore “Seferli, Kiler ve Hazine”
odalarina ayrilirdi. Bunlara bir ara “Dogancilar Odas1” da eklenmigse de daha sonra bu oda
lagvedilmistir. Siiresi yaklasik olarak yedi yi1l olan bu asamanin sonunda, Ogrenciler
gosterdikleri 6zellikler ve basart durumuna gore saray i¢ hizmetlerinde ya da devletin dig
hizmetlerinde cesitli gdrevlere atanirdi. Ogrenimi bitenlerin her yonden en seckin olanlari ise
“Has Oda”ya gegerdi. Sokullu ve Kopriilii’nlin Kiler Odasindan Has Oda’ya gectikleri ve

oradan sadrazamliga atandiklar1 soylenmektedir. ( Eng,1979).

Enderun okul sistemi, alt1 yiiz yillik Osmanli Imparatorlugu déneminde , devsirme yoluyla
secerek aldigi ve yeteneklere yonelik programlarla ortalama on-on bes yillik egitimden sonra
devletin gereksinme duydugu st diizet yonetici asker ve sanatcilari yetistirmesiyle iistiin veya
0zel yeteneklilerin egitiminde Onciiliiglinii kanitlamistir. Enderun okuluna 6grenci almada
kaynagin bozulmasinin, imparatorlugun zayiflamasina neden oldugunu da kaynaklar

belirtmektedirler (Akkanat,1999).
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3.2.Giiniimiizdeki Uygulamalar

Ustiin veya 6zel yetenekliler ve yaratici gocuklarla ilgili kaynaklara bakildiginda, 1957 yili
onemli bir tarih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarihte Sovyetler Birligi uzaya ilk aracini
Sputnik’i firlatmistir. Bu tarihten sonra {istiin veya 6zel yeteneklilerin ve yaratict ¢ocuklarin
egitiminde batida ci8ir agilmistir. Bati iilkeleri Sovyetler Birligi’nin kendilerini uzay
yarismasinda ge¢me nedenini arastirirken, karsilarina {istiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklarin

egitimine Sovyetler Birligi’nin verdigi 6nem ¢ikmistir (Akkanat, 1999).

3.2.1.Konu ile ilgili yasa

Bu arada Tiirk Devleti’nin himayesinde iistiin, 6zel yetenekli ¢ocuklarin yetistirilmesi igin
1948 yilinda ¢ikan Idil Biret-Suna Kan Yasasi’n1 belirtmek gerekir. 1957 yilinda, séz konusu
yasa, kapsami genisletilerek “6660 Sayili Miizik ve Plastik Sanatlarda Olaganiistii Yetenek
Gosteren Cocuklar Hakkinda Kanun” yiirlirliige konmustur. Bu kanun halen ytriirliiktedir.
Ancak 1978’den sonra kanun kapsamina kimsenin alinmadig1 gézlemlenmektedir. 1948’den
1978’ e kadarki siirede, hemen hemen hepsi diinya ¢apinda iinlii 20’ye yakin sanatci1 devlet

himayesinde yetistirilmistir (Akkanat, 1999).

3.2.2.0zel simflar ve Tiirdes Yetenek Simiflar

Tiirkiye’de tstiin yeteneklilerle ilgili 6zel siniflar ve tiirdes yetenek siniflart uygulamasina
iliskin ilk deneme 1960’l1 yillarda Ankara’da baslamistir. Ozel siif denemesi Ergenekon
Ilkokulu’nda, ¢evre okullardan secilen ve 1Q diizeyleri o giiniin 6lgme araglara gére 125 ve
listi olan Ogrenciler ayr1 bir sinifta toplanarak onlara zenginlestirilmis bir program
uygulanmigtir. Bunlarin bazi yarar ve sakincalari bulunmaktadir. Ancak deneme ortaokul
diizeyinde de siirecek bicimde planlanmis oldugu halde yarida kesilmis, bu simiftan ¢ikan
Ogrencileri, gene doneminde O&grencilerini secerek alan Maarif Koleji kabul etmistir

(Davasligil, 2000, akt. Akarsu, 2001).

Tiirdes okullar uygulamasi1 da aym1 donemde Ankara’daki {i¢ okulda baslatilmis; ancak bes

yilin sonunda herhangi bir degerlendirme yapilmadan sona erdirilmistir.
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3.2.3.inang Lisesi ve Yeni Ufuklar Koleji

1990°da Sezai Tiirkes, ailesinin maddi giicii onlar1 okutmaya yetmeyecek iistiin yetenekli
cocuklar1 yetistirmek amaciyla miiteveffa esinin adina tamamen yatili ve parasiz bir okul
kurmak iizere Inan¢ Vakfi’m kurmustur. Inan¢ Lisesi’nin ilk 30 6grencisi 1993 yilinda
Bayramoglu’ndaki gegici tesislerde 6gretime baslamis, daha sonra 1994’te Gebze’deki Inang

Ogrenme K&yii'ne tasinmstir (Akarsu,2001)

Bu kurumun en Onemli avantaji, maddi sorunu bulunmayan bir yapilanma igerisinde
olmasidir. Vakfin amaci, vakif senedinde belirtildigi tiizere ailelerinin maddi
olanaksizliklarindan dolay1r muhtag olduklar1 6zel egitim imkanin1 bulamayan {istiin zeka ve
yetenekteki ¢cocuklara bu egitim olanagini saglamaktir. Okuldaki 6grencilerin tiimii burslu ve

yatili olup, biitiin ihtiyaglar1 vakifca karsilanmaktadir(Bilgili, 2000).

1991-1992 Ogretim Yilinda Istanbul’da agilan Yeni Ufuklar Koleji, normal iistii zekaya sahip
Ogrencileri secerek, Ozel iistiin yetenekliler egitimini hedefleyen bir 6zel okuldur.

(Akarsu,2000).

Bu alanda egitim verdiklerini iddia eden iki 6zel egitim kurumundan biri olan Yeni Ufuklar
Okulu/Lisesi, ¢esitli nedenlerle bu tiir egitimden vazgecmis, diger bir deyisle basarisiz olmus
veya edilmistir. Bu nedenlerin temelinde kanaatimizce; alanla ilgili birikim ve felsefenin
bulunmayisi, devletin lojistik desteginin olmayisi, Milli Egitim miifredati, okul formati ve

ticari yaklagimin getirdigi zorluklar bulunmaktadir(Bilgili, 2000).

3.2.4. Tuycev

Bir grup anne baba ve {istiin yetenegin gelistirilmesine goniil vermis bilim adami, egitimci ve
is adami 1993 yilinda Istanbul’da Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Egitim Vakfi'm
kurmustur (Akarsu,2001).

Tuycev’in, resmi vakif senedinin {i¢iincii maddesinde belirtilen amaci : "Ustiin zekal1 ve ustun

yetenekli cocuklarin 0-21 yaslar arasinda aile ve okullarinda algilayacaklari egitim ve gelisme

ortamlarina katkida bulunarak egitimlerini zenginlestirmek; okullar1 ile sosyal g¢evrelerinde
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gereksinme duyacaklari bilimsel, sosyal ve kiiltiirel ¢aligmalar1 olusturmak ve bu etkinliklere

katilimlarin1 saglamak" olup, hizmet konular1 ise soyledir (www.tuycev.org) :

Tiirkiye ve Diinyada bu tiir ¢ocuklarin layik olduklar1 daha zengin bir egitim ve
Ogretime kavusmalarina c¢aba harcayarak bu tiir degerlerin yitirilmesini 6nlemek ve
gelecek kusaklarin daha giizel bir Diinya kurmalarina, daha iyi yetismis insan giicli
destegi ile katkida bulunmak,

Tiirk ve yabanci toplumlarin kiiltiir, giizel sanatlar, plastik sanatlar, edebiyat ve
benzeri konularda 6nde gelen kisileri ve kurumlar ile iliskiler kurarak deneyim ve
olanaklarindan bu tiir ¢ocuklarin yararlanmasini saglayict programlar ve kiiltiir
etkinlikleri diizenlemek,

Gelistirilmis ve zenginlestirilmis egitim ve/ya da uzmanlik egitimi veren her tiirli
okul, enstitii, egitim kurulusu, vakif ve benzeri kuruluslarla bilimsel ve sosyal igerikli
isbirligi programlarini baslatmak, uygulamak; bilgi akisin1 ve aligverisini hizlandirarak
bu tiir egitim ile ilgilenen o6zel ve tiizel kisilerin, bilgi ve deneyimlerinden
yararlanmak, bu bilgi ile deneyimleri toplumlarin daha genis bir kesiminin hizmetine
sunmak,

Ustiin zekal ve iistiin yetenekli ¢ocuklara egitim veren benzer amagl kurum, vakif,
dernek ve diger kuruluslarla, yasal izin alinmak kosulu ile. Diinya 6l¢eginde
isbirligi yaparak bu tiir cocuklarin egitim ve dgrenim burslari, geziler, sureli ziyaret,
degisim, ortak arag arma ve c¢alisma projeleri gibi programlar ile zenginlesmelerine ve
gelismelerine katkida bulunmak,

Bu tiir egitim ve 6gretim ile iligkili kuruluslarin yoneticileri ve egitimcileri arasinda
isbirligini giiclendirerek bu kesimin bilgi birikimi ve deneyimlerini yaymak,

Bu tiir egitim ve 6gretim yapan kuruluslarla birlikte {istiin zekali ve {istiin yetenekli
cocuklarin 6gretmenlerinin egitilmesi ve yetistirilmesi konularinda egitim programlari
hazirlamak ve uygulamak,

Amagc ve hizmet konularina yonelik brosiir, biilten, video kaseti, filim, dergi, gazete,
katalog ve kitap yayinlamak; konferans, panel, ssmpozyum, acik oturum, forum, sergi,
yaz kamplar1 ve okullari, senlikler, yarigmalar, festival ve bilimsel toplantilar
diizenlemek,

Vakfin ama¢ ve hizmet konularina yonelik egitim ve uygulamalar1 ile vakfa gelir
getirmesine iligkin iktisadi isletmeler, ortakliklar ve sirketler kurmak,

Amag ve hizmet konulariin gerektirdigi diger islem ve caligmalar1 yapmak
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Vakif bir siire bazi1 6zel okullarla is birligi yaparak, {stiin yetenekli ¢ocuklara ek
zenginlestirme ve farklilastirma olanaklar1 yaratmaya calismissa da, egitimcilerin ve
bakanligin konunun 6nemine inanmamasi ve yeterli esnekligi gdstermemesi yiiziinden bu

denemeden vazgecmistir (Akarsu, 2001).

3.2.5.Fen Liseleri

1964 yilinda Ankara Fen Lisesi fen ve matematik alaninda {istiin yetenekli ¢ocuklari, iilkenin
gereksinme duydugu bilim adami ve arastirict olarak yetistirmek {izere kurulmustur. Ankara
Fen Lisesi ve daha sonra agilan diger fen liseleri, gerek kadrolar1 gerek Ogrenci se¢im
sisteminin degismesi gerekse donanimlarindaki eksiklerden dolayir kuruluslarindaki bilim
adam1 ve arastirmaci yetistirme Ozellikleri yok oldugundan, iistiin zekali ¢ocuklara egitim

vere kurumlar olma 6zellikleri tartigilabilir konuma gelmistir (Akkanat,1999).

Bu okullar secilmis 6grencilere, normal liselere kiyasla birka¢ ek matematik ve fen dersi
vermenin Otesinde bireysellestirilmis ya da 6grencinin hizina, ilgisine, 6grenme bigimine gore
farklilagtirilmis ve yaraticiligini ortaya c¢ikarmasina firsat veren bir egitim yerine fen ve
matematikte tekdiize egitim veren okullar halinde egitimlerini siirdiirmektedirler (Akarsu,

2001)

3.2.6.Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri ise dgrencilerin giizel sanatlar alaninda ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda egitim-6gretim gormelerini saglayan kurumlardir. 11k kez,1989-1990 dgretim
yilinda Istanbul’da agilmustir. Ogretim siiresi dort yildir. Ogrencilerini yetenek smavi ile alir.

2007-2008 Ogretim Y1l1 itibartyla sayilar1 54° ulasmis durumdadir (Wwww.ogm.meb.gov.tr).

3.2.7.Beyazt ilkogretim Okulu

T.C. Milli Egitim Bakanlig ile Istanbul Universitesi arasinda 30.06.2002 tarihinde imzalanan
protokol geregince Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii Ustiin Zekalilar
Egitimi Anabilim Dali’nin katkisiyla, Beyazit 1lkogretim Okulu, Ustiin Zekali Cocuklarin
egitimine 2002-2003 6gretim yilinda baslamistir (www.beyazit.k12.tr).
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3.2.8. Bilsem/istanbul Bilsem

Egitimin, temel egitim diizeyinde yayginlagsmasi ortalama g¢evresindeki Ogrencilere gore
program diizenlenmesi sonucunu vermistir. Bdyle bir program, dstiin yetene8i olan
ogrencilerin ihtiyaclarin1 karsilayacak nitelikte degildir. Bu durum en azindan onlarin,
O0grenme giiclerinin ancak kii¢iik bir kesimini kullanarak basarili olmaya alistirmaktir.Buysa
ileri 6grenim asamalarinda zorluk ve yetersizliklere diisebilmelerini kolaylastirir. Cok {istiin
anlik giicii olanlarin 6zel egitim konusu olmalar bir ¢esit sorumluluktur. Toplumun en degerli
ve sinirli bir kaynagi olan bu varliklarin en iyi ve verimli bigimde yetismelerinin gare ve

tedbirlerinin arastirilip bulunmasi en olumlu yatirim sayilabilir (Eng, 1979).

Ustiin yetenekli ogrencilere devlet okullarinda ulasmak iizere uygulanan cesitli bati
modellerinde karsilasilan zorluklar1 géz ontine alan Milli Egitim Bakanligi, bunun yerine
iistiin yeteneklilerin ihtiyaglarina bilim ve sanata iliskin zenginlestirici aktivitelerle hizmet
verecek merkezler kurma yoluna gitmistir. Ilk merkez 1995 yilinda Anakara’da acgilmis ve
daha cok oradaki bir devlet okulunun tamamlayict 6gretim birimi olarak islev gérmiistiir.
Ikinci merkez BILSEM olarak Istanbul’da kurulmustur. Bu merkez MEB Anakara’da gorevli
bazi kisilerle, Istanbul’daki adanmis bir grup egitimci, idareci, gretmen ve is adamlarinin
girisimleri ve aktif katilimlar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de oldukc¢a merkezi bir
yap1 gosteren egitim sisteminin tekeli, her tiirlii egitim dgretim faaliyeti icin yerel ve merkez
MEB birimlerinden resmi onay almay1 gerektirir. Bu faaliyetlerin tiimii MEB’in denetimi
altindadir. Dolayisiyla BILSEM’in kurulmas: i¢in ilk adim, merkezin kurulusu, yonetsel
yapisi, Ogrenci se¢imi, 0grenme faaliyetleri ve degerlendirme siire¢lerine iligkin kural ve
kanunlarin hazirlanmasi1 ve bunlarin yasal onay i¢in teslim edilmesiydi. Detayli dokiiman
bakanm kendisi tarafindan onaylandi ve BILSEM resmi olarak 1997 yilinda kuruldu
(Akarsu,2000).

Milli Egitim Bakanlig1 Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesinin 2. boliimiiniin 6. maddesinde
merkezlerin amaci asagidaki gibi siralaniyor :

e Atatlirk ilke ve inkilaplarini benimsetme; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na ve

demokrasinin ilkelerine, insan haklari, ¢ocuk haklar1 ve uluslararasi sdzlesmelere

uygun olarak haklarii kullanma, baskalarinin haklarina saygi duyma, gérevini yapma

ve sorumluluk yiiklenebilen birey olma bilincinin kazandirilmasi,
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e Ulusal ve evrensel degerleri tanimalari, benimsemeleri, gelistirmeleri ve bu degerlere
saygl duymalari, liderlik, yaratici ve iiretici diisiince yeteneklerini ulusal ve toplumsal
bir anlayisla iilke kalkinmasina katkida bulunacak sekilde gelistirmeleri,

e Yetenek alani/alanlarinin gelistirilmesinin yani sira, sosyal ve duygusal gelisimlerinin
de saglanarak biitiinliik i¢cinde degerlendirilmeleri,

e Yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin erken yasta fark edilerek gelistirilmesi,

e Bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarin1 ve kapasitelerini gelistirerek en {ist
diizeyde kullanmalari,

e Bilimsel diisiince ve davranislarla estetik degerleri birlestiren, liretken, sorun ¢dzen
kendini gergeklestirmis bireyler olarak yetismeleri,

e Is alanlarindaki ihtiyaca yonelik yeni diisiinceler dnerebilmelerini, teknik bulus ve
cagdas araglar gelistirebilmeleri,

e Ustiin yetenekleri dogrultusunda bilimsel ¢alisma disiplini edinmelerine imkan
saglayan sartlarin, ortam ve firsatlarin olusturularak disiplinler arasi ¢aligmalardaki
kazanimlarla sorunlar1 ¢6zmeye ya da ihtiyaci karsilamaya yonelik cesitli projeler
gerceklestirmek.

e Yasam projelerini gerceklestirme firsat ve imkanlarinin verilmesini saglamak, olarak

ortaya koyuyor.

Ayni yonergenin 7. maddesinde ise merkezlerdeki egitim-6gretim etkinlikleri asagida
belirtilen ilkelere uygun olarak diizenlenip ve yiiriitiildiigl belirtiliyor :

a) Bireysel egitim-0gretim yapilmasi ve cocuk/O6grencilerin ihtiyacina gore hazirlanmis
Bireysellestirilmig Egitim Programlarinin gelistirilmesine ¢alisilir.

b) Ustiin yetenekli ¢ocuk/dgrencilerin egitim-6gretiminde bilissel, duyussal, devinissel ve
sosyal gelisimleri bir biitlinliik icerisinde ele alinir.

¢) Egitim-6gretim etkinlikleri, ¢ocuk/Ggrencilerin devam ettikleri 6rgiin egitim kurumlari ile
biitiinliik olusturacak sekilde planlanir ve yiiriitiiliir.

¢) Cocuk/6grencilerin Orgiin egitim kurumlarinda izledikleri programlar ile merkezlerde
yapacaklar1 ¢aligmalar arasinda isbirligi saglanir.

d) Cocuk/dgrencilere benlik algist ve iletisim becerileri kazandirilir.

e) Egitim-6gretim etkinlikleri, ¢ocuk/6grencileri distan yonelimli ve yonetimli bir disiplin ve
denetim yerine, i¢ten odakli disiplin ve denetim anlayisimi gelistirmeye yonelik olarak

diizenlenir.
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f) Cocuk/6grencilerin gelecege yonelik diisiinmeleri, tahminlerde bulunmalar1 ve bunlari
tartisarak calismalarina yansitmalar1 saglanir.

g) Cocuk/6grencilerin, Tiirk¢e’yi dogru, gilizel ve etkin kullanan bireyler olarak yetigsmeleri
saglanir.

g) Egitim-6gretim siirecinin; ¢ocuk/0grenci, orgiin egitim kurumu, veli ve merkez ile is

birliginde devam ettirilmesine c¢alisilir.

Yonergenin {iglincli boliimii tanilama ve yerlestirme ile ilgili detaylara yer veriyor :
Merkezlerin hedef kitlesini; okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim ¢agindaki iistiin yetenekli
cocuk/0grenciler olusturmakta oldugundan merkezlere, lstiin yetenekli cocuk/Ogrencileri
belirlemek amaciyla okul Oncesi egitimi ¢agindaki cocuklar igin veliler veya okul oncesi
egitim kurumlar1 6gretmenlerince, ilkogretim ¢ag1 d6grencileri i¢in ilkogretim kurumu sinif ve
sube rehber 6gretmenlerince, ortadgretim dgrencileri i¢in sinif rehber 6gretmenler kurulunca
aday gosterilir. Aday gosterilecek okul Oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim c¢agindaki
cocuk/0grenciler icin, her 6gretim yilinin ekim ay1 i¢ginde Bakanlik¢a hazirlanan Gozlem
Formlari, il ve ilgelerde bulunan okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina, merkez
tarafindan gonderilir. Bu gézlem formlars;

e Okul dncesi egitimi ¢aginda olup herhangi bir okul 6ncesi kurumuna devam edemeyen

3-6 yas grubu c¢ocuklarin velilerince,
e Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 3-6 yas grubu ¢ocuklar i¢in okul dncesi
Ogretmenleri veya velilerince,

o [lkdgretim kurumlarinda 1-5 simflar icin simif dgretmenleri; 6-8 smiflar icin sube

ogretmenler kurulunca,

e Ortadgretim kurumlarinda sinif rehber 6gretmenler kurulunca doldurulur.
Ogretmenler, kurullar veya veliler {istiin yetenege sahip olduklarini gdzlemledikleri
cocuk/6grencileri aday gosterirler ve bu g¢ocuk/6grencilerden, orgiin egitim kurumlarina
devam edenler i¢in okul miidiirliiklerince fotografli 6grenci belgesi hazirlanir. Aday gosterilen
ogrencilerin listeleri, gbzlem formlari, 68renci belgeleri en ge¢ subat aymin sonuna kadar
ilgili merkeze gonderilir. Merkezler gerekli incelemeleri yaptiktan sonra nisan ve mayis

aylarinda belirledikleri tarihlerde tanilama islemini gergeklestirir.

Herhangi bir nedenle tanilama takvimi igerisinde yer alamayan ve lstlin yetenekli oldugu

diisiiniilen cocuk/6grencilerin bagvurular1 veliler, 6gretmenler ve kurullarca ilgili merkeze
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yapilir. Bagvurular merkez yiiriitme kurulunca degerlendirmeye alinir. Merkez yiiriitme
kurulunca tanilamasi yapilmasi uygun goriilen ¢ocuk/6grenciler, tanilama komisyonunca 6n
degerlendirmeye almir. Orgiin egitim kurumlarmca veya velisi tarafindan aday gosterilen
cocuklarin gézlem formlari, tanilama komisyonunca degerlendirilir. Degerlendirme sonucuna

gore, grup taramasina alinacaklarin listeleri okula veya veliye bildirilir.

On degerlendirme/MADDE 10-(1) Orgiin egitim kurumlarinca veya velisi tarafindan aday
gosterilen ¢ocuk/0grencilerin gézlem formlari, tanilama komisyonunca degerlendirilir. (2)
Degerlendirme sonucuna gore grup taramasina alinacak c¢ocuk/6grenci listeleri okullarina

veya velisine bildirilir.

Grup tarama/MADDE 11 — (1) On degerlendirme sonucunda grup taramasina katilmas1 uygun
goriilen cocuk/6grenciler, merkez yiiriitme kurulunun belirleyecegi tarihlerde, {ist danigsma

kurulunca belirlenen 6lgme araglar ve dlgiitleri dogrultusunda grup taramasina alinir.

Bireysel inceleme/MADDE 12 — (1) Grup taramasinda yeterli performans gosteren
cocuk/6grenciler ile okul Oncesi Orgiin egitim kurumlarinca veya velisi tarafindan aday
gosterilen ¢ocuklardan tanilama komisyonunca bireysel incelemeye alinmalari uygun
goriilenler, iistiin yeteneklilerin bireysel incelemesinde kullanilacak objektif ve bagil 6lgme
araglarinin uygulanmasinda rehberlik ve arastirma merkezinde veya diger orgiin egitim,
yaygin egitim, iiniversiteler ile benzeri diger kurumlarda gorevli ve tanilama komisyonunca

uygun goriilen psikolojik danigsmanlarca merkezlerde bireysel incelemeye alinirlar.

Kayit ve yerlestirme/MADDE 13 — (1) Bireysel inceleme ve degerlendirme sonuglarina gore
siralanan Ogrenci listesi Genel Miidiirliige gonderilir.(2) Genel Miidiirliikk¢e yapilacak
degerlendirme sonucunda uygun bulunan liste onaylandiktan sonra ilgili merkeze gonderilir.
Listede yer alan 6grencilerin kayit islemi icin; kayit formu , veli muvafakat belgesi, niifus
clizdan 0rnegi ve 4 adet fotograf, cocuk/6grenci velisi tarafindan hazirlanarak merkeze teslim

edilir. Cocuk/6grencinin kayit ve yerlestirme islemi sonuglandirilir.
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3.2.8.1. Bilsem’in Vizyonu ve misyonu

2006-2007 Egitim-Ogretim Yili 1. ve 2. Dénem Calisma Raporunda ifade edildigi iizere
Istanbul Bilsem’in misyonu zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasiteleri veya dzel akademik
alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren 6grencilere uzmanlar
tarafindan yasantisal bir egitim vermektir. Kurumun vizyonu ise hedef kitlesindeki {istiin
yetenekli Ogrencilerin, bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarim1 ve kapasitelerini

gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini saglamaktir.

3.2.8.2.Kadrosu ve 6grenci mevcudu

Bilsem’de 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda toplamda 14 6gretmen gérev yapmakta; fizik,
kimya, biyoloji, Ingilizce, matematik, resim, bilgisayar, miizik ve rehberlik alaninda hizmet
vermektedirler. Merkezde, 6gretmenlere ek olarak ii¢ de miidiir yardimcis1 bulunmaktadir.
2007-2008 Egitim-Ogretim Yil1 1. Dénem Calisma Raporu’ndan alinan bilgilere gore Istanbul
Bilsem’in 2002 yilindan bu yana kayit yaptirmaya hak kazanmis ve kaydini yaptirmis 525
ogrencisi olmustur. Halen devam etmekte olan 261 grencisi bulunan merkezde, 2007-2008
Ogretim Y1l itibartyla 52 dgrenci kayit dondurmus durumdadir. Nakil gelen dgrenci sayist 5
olup devam eden 261 6grencinin dokiimii sdyledir :

e Uyum Programi: 53 6grenci

e ByfProgrami : 165 68renci

e OygProgram1 : 32 dgrenci

e Proje Tabanli : 11 6grenci
3.2.8.3. Egitim programlar
3.2.8.3.1 Uyum
Oryantasyon, bireyin yeni durumlara alistirlmasidir. Hayatin her doneminde bireyin
karsilastig1 yeni durumlar vardir. Ik defa okula baslama, ilk ise girme, ilk kez bir semte veya
sehre taginma, evlenme vs. 6rnek olarak verilebilir. Bireyin, alisik oldugunun disinda yeni bir

yasama, siirece girmesi o kiside ister istemez bir gerginlik hissi olusturur. Oryantasyon bir

cesit gerginligi azaltma, yeni duruma daha kolay uyum saglamay1 gerceklestirme hizmetidir.
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Kiginin yeni durumlara, bulundugu ¢evreye saglikli bir sekilde uyum saglamasi o gevreyi ve

ozelliklerini ¢ok 1yi tanimasiyla miimkiindiir.

Duruma alistirma —oryantasyon (uyum), egitim-6gretim doneminin baglamasi ile kurumlarin
acildigr ilk haftalarda yapilir, siiresi on hafta ile sinirlidir. Oryantasyon hizmetleri programi
onceden hazirlanir, gérev dagilimi ve is boliimleri yapilir.

Oryantasyon hizmeti, sadece 6grencilere yonelik degil, kurumun biinyesinde yer alan, aile-
veli, kurum c¢alisanlari  ve Ogretmenlere yonelik olarak da  hazirlanmaktadir

(www.istanbulbilsem.meb.k12.tr).

[stanbul Bilsem’de 2007-2008 Egitim Ogretim Y1ili Uyum Programui, 24 Eyliil 2007 tarihinde
yeni kayit olan 51 6grencisi ile baslamig olup, 2 grup hafta ici, 6 grup hafta sonu olmak iizere
toplam 8 grup olusturulmustur. Ogrencilerin gruplanmalar1 sirasinda hazir bulunusluklari,
smif ve yas seviyeleri goz Oniine alinmistir. Uyum etkinlikleri 10 haftalik bir siireyi
kapsayacak sekilde planlanmis ve uygulanmstir (Bilsem 2007-2008 Egitim-Ogretim Y1l1, 1.

Doénem Caligsma Raporu).

3.2.8.3.2. Destek egitimi

Milli Egitim Bakanligi Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi’nin 4. bolimiiniin 16.
maddesinde belirtildigi lizere uyum programini takip eden destek egitimi programi, 8§ alt
baslik icermektedir :

e fletisim Becerileri

e Grupla Calisma Teknikleri

e Ogrenme Yontemleri

e Problem Cozme Teknikleri

e Bilimsel Arastirma Teknikleri

e Yabanci Dil

e Bilgisayar

e Sosyal Etkinlikler
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10 Aralik 2007 giinii Destek Programi’ni baslatan Istanbul BILSEM, bilim etkinliklerini;
matematik, fizik, kimya, biyoloji ve tarih; sanat ve spor etkinliklerini resim, miizik, dans,
drama ve seramik; destek egitim etkinliklerini ise felsefe, Ingilizce, bilgisayar ve dil sanatlari
alt disiplinlerini kapsayacak ve Haziran 2008’de sona erecek sekilde planlamistir (Bilsem

2007-2008 Egitim-Ogretim Yil1, 1. Dénem Calisma Raporu).

3.2.8.3.3. BYF ( Bireysel Yetenekleri Fark Ettirici Program)

e Cocuk/6grencilerin biligsel, duyusgsal, sosyal ve devinigsel kapasiteleri dikkate alinarak
uyum ve destek egitimi programinda yapilan gozlemler ve alinan geri bildirimler
sonucu belirlenen bireysel yetenek alani/alanlari dogrultusunda O6grenci gruplar
olusturulur.

e (Cocuk/o6grencilerin sahip olduklar1 bireysel yeteneklerini fark ettirebilmek amaciyla
akademik bilgilere dayali olarak yaraticiliklarimi One ¢ikaran ve Dbireysel
farkliliklariyla ilgili disiplinlere yonelik programlar hazirlanir ve uygulanir.

e Ogrenme ortamlari, yaratic1 diisiinmeyi daha gok destekleyen gagdas egitim arag ve
gereciyle donatilir.

e Programlar, ¢cocuk/6grenci merkezli egitim anlayisina gore disiplinler arasi iligkiler
dikkate alinarak modiiler yapida hazirlanir.

e Bireysel yetenekleri fark ettirici donemde disiplinler arasi iligkiler dikkate alinarak
proje iretim calismalar1 devam ettirilir ve projeler destek egitimi programina gore
daha kapsamli hazirlanir.

e Bireysel yetenekleri fark ettirici programlar sonunda, ¢ocuk/6grenciler hakkinda
yapilan biitliin gozlemler ve alinan geri bildirimler, Ogretmenler kurulunda
degerlendirilerek ¢ocuk/6grencinin ilgi ve yetenek alani/alanlari belirlenir( Milli

Egitim Bakanlig1 Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi).
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3.2.8.3.4. Ozel Yetenekleri GelistirmeProgrami

e Ozel yetenekleri gelistirici programlar, ¢ocuk/dgrenci merkezli egitim anlayisina
uygun olarak disiplinler aras1 modiiler yapida olur.

e Ozel yetenekleri gelistirici programlarda cocuk/dgrencilere disiplinler ve disiplinler
arasi iligkiler dikkate alinarak herhangi bir disiplinde derinlemesine veya ileri diizeyde
bilgi, beceri ve davranis kazanmalar1 saglanir.

e Cocuk/6grencilerin bireysel ilgi ve yeteneklerinin farkinda olmalarini, kapasitelerini
gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini saglayacak egitim bu donemde verilir.

e Cocuk/6grencilerce bu donemde, daha ¢ok 6zel yetenek alani/alanlarina yonelik proje
tiretim ¢aligmalart yapilir( Milli Egitim Bakanligi Bilim ve Sanat Merkezleri

Yonergesi).

2007-2008 Egitim-Ogretim Yilinda istanbul BILSEM OYG’de yer alan 6grencilerin devam
ettigi programlar : matematik, fizik, biyoloji, resim, tarih, felsefe ve Ingilizce’dir (Bilsem

2007-2008 Egitim-Ogretim Yil1, 1. Dénem Calisma Raporu).

3.2.8.3.5. Proje Uretimi ve Hazirlama Program

e Merkezlerdeki biitiin etkinliklerin temelinde proje iiretme ve gelistirme caligmalari
esas alinir.

e Proje hazirlama ve gelistirme konularinda bilgi ve beceri kazandirmak {izere
kurumdaki lider ve/veya danigman Ogretmenler araciligiyla gerekli 6n 6grenmeler
saglanir ve proje yonergeleri hazirlanip 6rnekler sunulur.

e Cocuk/6grencilerce lider ve/veya danigsman dgretmenlerin rehberliginde proje konulari
belirler.

e Yontem olarak oOgretmenlerin c¢ocuk/6grencilere bilgi aktarmasindan c¢ok, kendi
sececekleri projeler dogrultusunda caligmalari, gelistirdikleri ¢oziim uygulamalar1 ve
bu siire¢ igerisinde 0grenmeleri temel alinir.

e Cocuk/6grenciler ilgi, yetenek ve tercihlerine gére 3—5 kisiden olusan proje gruplarina
ayrilir ve kendi sectikleri proje iizerinde ¢alisarak gerektiginde bireysel proje iiretme

caligmalar1 da yapilir.
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e Proje konularmin belirlenmesi, se¢ilmesi ve sonuglarmin degerlendirilip
gelistirilmesinde ¢evredeki is yeri, yerel yonetimler, goniillii kurum ve kuruluslar ve
iiniversitelerden yararlanilir.

e Projeler ilgili kurum ve kuruluslarda gelistirilebilecegi gibi, gerektiginde uzman
kisilerden de destek saglanir.

e Projelerin konusu ve se¢iminde herhangi bir sinirlama yapilmaz. Her tiirlii iiretim,
hizmet, bilimsel ¢calisma ve sanat etkinlikleri projelendirilir.

e Projeler, disiplinler arasi ¢alisma ve farkli becerilerin sentezini gerceklestirmeye
yonelik hazirlanir.

e (Cocuk/6grencilerin, lider ve/veya danisman Ogretmenler rehberliginde planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarini yaparak, yasayarak, 6grenen; iireten, sorun
cOzen, yaratici diisiinebilen, ¢evresi ile iletisim kurabilen, bilimsel aragtirma ve bulus
yapabilen bireyler olarak yetistirilmeleri saglanir.

e Proje iiretimi yapilirken egitim-6gretim ortamlari, her tiirlii cevre sartlarina agik, cok
amagli, sosyal ve psikolojik yonden is birligine agik ve motive edici olacak sekilde

diizenlenir(Milli Egitim Bakanlig1 Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi).

3.3. Diinyada Konunun Tarihgesi

Batidaki duruma bakarsak, 1957°den sonra hizla bu konuda gerekli adimlarin atildigini, gerek
ayr1 egitim gerek birlikte egitim seklinde tiim uygulamalarin yayginlagtigini ve biitlin iistiin

veya 0zel yetenekli cocuklar kapsayacak yapiya ulastigin1 gormekteyiz (Akkanat, 1999).

3.3.1. ABD ve Kanada’da Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Ustiin yetenekliler egitiminin en ¢ok tartisildigi, kuramlarm, modellerin gelistirildigi yerel,
eyalet ve federal diizeyde bir¢ok uygulamanin gerceklestirildigi iilkeler ABD ve Kanada’dir.
70’11 yillarda, nispeten kolayca yani mevcut uygulamalarda pek fazla degisiklik
gerektirmeden iistiin yeteneklilerin sorunlarina getirilebilecek ilk ¢6ziim olarak “hizlandirma”
akla gelmistir. Hizlandirma programlari, olumlu ve olumsuz yanlan ile iizerinde c¢ok
tartisilacak konulardan birisi olmustur. Yapilan arastirmalardan ve okullarin deneyimlerinden

c¢ikarilan sonug, uzman kisilerce ve dikkatli yapildigi , uygulamada deneme devresi konularak
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arti ve eksilerin iyi izlendigi durumlarda hizlandirmanin, {istiin yetenekli ¢cocugun lehine

calistig1 yoniindedir.

Her ne kadar iizerinde tartisilmis olsa da istlin yeteneklilerden olusan farkli gruplamalar
ABD’de yayginlik kazanmaktadir. Bunlar {i¢ ana baslik altinda soyle 6zetlenmektedir :

e Tam zamanli homojen siiflar

e Tam zamanli heterojen siniflar

e Yari zamanl ya da gecici gruplamalar
ABD’de okullarin ve merkezlerin yani sira, ana babalarin olusturdugu destek gruplari, dernek
ve vakiflar da iistiin yeteneklilere yonelik yaz okullari, mentorlerle ¢alisma ve zenginlestirme

programlari gibi etkinlikler diizenlemektedir (Akarsu, 2001)

Amerika’da tstlin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin egitimi ile ilgili ¢alisan Norma E. Cutts ve
Nicholas Moseley’e gore, zenginlestirme cabalari, her bir Ogrenciye faydali olabildigi
takdirde, 6gretmene pek sanildig1 kadar bir yilik getirmiyor. Genel amaglarinin belirlenmesi ve
her 6grencinin ne yapacagi gayet itina ile dikkate alinmali. Ogretmen her dgrencinin zayif
taraflarini, yeteneklerini ve ilgilerini iyice incelemeli, ondan sonra onun yararlanabilecegi bir
sekilde programi diizenlemeli. Planlamada 6grenciye de onemli bir rol verilmeli ama o
takdirde 0gretmen Ogrencisine yeterli zamani vermeli ve onunla, yapilan programda ilerleme

olup olmadigini sik sik kontrol etmeli (Cutts ve Moseley, 2004).

3.3.2.Avrupa’da iistiin yeteneklilerin egitimi

Avrupa’da tistiin yeteneklilerin egitimi Amerika’ya kiyasla daha yavas ve daha az deneysel
bigimde gelismektedir. isve¢, Norve¢ ve Danimarka’da iistiin yetenekliler icin ayr1 okul ve
programlar yoktur; ancak lstiin yetenekliler de tiim o6teki 6zel egitim gerektiren 6grenciler
gibi ihtiya¢ duyduklar farkli egitimi, genel dgretim i¢inde rahatlikla alabilmektedir (Akarsu,
2001) .

Ispanya, Portekiz, Italya gibi iilkelerde iistiin yeteneklilerle ilgili arastirma ve uygulamalar

yok denecek kadar azdir (Freeman, 1992 aktaran Akarsu, 2001).

Benzer bir sinirh etkinlik Fransa ve Belgika i¢in de s6z konusudur. Dogu Avrupa iilkelerinde

1990 oncesinde tipki SSCB’de oldugu gibi, 6zellikle matematik, fizik, kimya, biyoloji ve
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informatik alanlarinda {istlin yetenekliler i¢in 6zel lise diizeyinde okullarin yani sira, dil, giizel
sanatlar ve spor dallarinda ¢esitli yas gruplariin 6zel olarak egitildigi kurumlar mevcuttu. Bu

okullar varliklarin1 biiytik 6l¢iide siirdiirmektedir (Akarsu, 2001).

Almanya’da yaklasik 80 sene Once ileri zekalilarin desteklenmesine iligkin bir dizi proje ve
yayin iretildi. Yas gruplar1 agisindan karma yapili siniflar, agik ve bireysellestirici ders verme
yontemleri ve genel anlamda biiyiik 6l¢iide cocugun esas alinmasi gibi bazi yontemler bugiin
yeniden ele alinmakta “Almanya Egitim ve Dersler Komisyonuna” bagli 6zel bir komisyonun
yoneticisi olan Eduard Spranger, 1917 yilinda destekleyici onlem olarak burs verme
uygulamalarin yerlestirilmesini onerdi. Bunun soncunda 1925 yilinda Alman Ulusunun
Burslar Vakfi kuruldu. Hamburg’da ve Almanya’nin baz1 bagka kentlerinde 1918’den itibaren
en yetenekli 6grencilerin desteklenmesine yonelik bir program uygulandi. (Feger vePrado,
1998 akt. Jost, 2006). Bu uygulamada belirleyici bir katkida bulunan William Stern, nasyonal
sosyalistler tarafindan kovuldu ( Prado, Jansen ve Wieczerkowski; 1990 aktaran Jost, 2006).
Kitaplar1 1933’te yakildi.Yeteneklilerin desteklenmesine yonelik tiim diger insiyatifler ve
pedagoji reformculugu hareketi Hitler is basina gectikten sonra benzer akibetlere ugradilar.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’da ileri zekalilarmn desteklenmesi uzun siire tabu
oldu; ancak seksenli yillarda bu durum yavas yavas degismeye basladi (Wieczerkowski,

Wagner, 1981, akt. 2006, Jost).

Almanya’da birlesme Oncesi iistiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili ilk girisim 1978de bir grup veli
ve psikologun kurdugu Ustiin Yetenekli Cocuklar Alman Dernegi’dir. Bu kurulus da hem
kamuoyunun ilgisini ¢ekmis, hem de okul dis1 zenginlestirme etkinlikleri diizenlemistir. Cogu
bir liniversite ya da okulla is birligi yapan federal hiikiimetten ve 6zel vakiflardan destek alan
bir¢ok arastirma merkezi kurulmustur. Almanya’da, biinyesinde secilmis iistiin yeteneklileri
barindiran tek okul, 1981°den bu yana etkinligini siirdiiren Braunschweig’tadir (Akarsu,

2001)

Ingiltere’de &grencilerini segerek alan {inlii ve geleneksel okullarda iistiin yetenekliler i¢in
ayrica hizlandirma ve farklilastirma uygulamalar1 yapilmaktadir. Ingiltere’deki genel egilim
Iskandinav iilkeleri gibi genel egitim iginde esnek ve erisilebilir olanaklarla iistiin
yeteneklileri kaynastirma yoniindedir. Bu amaca hizmet eden Miifredat Zenginlestirme Ulusal
Dernegi (NACE), yillardir Ogretmenlerin yetistirilmesi ve Ogrenme malzemelerinin

hazirlanmasinda etkin bir rol oynamaktadir (George, 1992 akt. Akarsu, 2001).
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BOLUM 4

4. ANNE BABA TUTUMLARININ AiLE ORTAMINA YANSIMALARI

Yasam sartlarinin zorlugu, giinliik yasantinin getirdigi stres ve zaman darliklari, insanlar
istese de yakin uzak cevresiyle uygun iletisim kurma, yeteri kadar birlikte olma sansini
azaltmaktadir. Aile bireyleriyle olan iliskilerin benzer mazeretlerle gecistirilmesi kabul
edilemez. Karsilikli iligkilerin sicak tutulmasi, birbirlerine olan ihtiyacin giderilmesi, birlik
ve beraberlik duygusunun yasatilmasi, kisiler arasi iletigimin canli tutulmasi ile miimkiindiir.
Oncelikle yetiskin olan aile bireylerinden anne ve babanin birbirleriyle olan iliskilerinde
cocuklarina Ornek davranis sergilemelerinde yarar vardir. Bir ¢ocugun aile mensubiyetini
yasayabilmesi i¢in Ozellikle ebeveynini zor durumlarinda {iziintiilerinde oldugu gibi,
sevinglerinde ve mutluluklarinda da yaninda gérmek istemesi kadar dogal bir davranig yoktur

(Simsek, 2008).

Biitiin canlilarin yasayabilmeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleri icin, doga sartlarina
aligmalari, doganin gii¢liikklerini yenmeleri, doga giicleri ile uzlagarak olumlu is birligi

kurmalar1 gerekir. Bu islemler dizisine uyum denir (Aydogmus, 1990).

“Uyum” kavrami g¢esitli psikolojik yaklasim ve disiplinlere gore biraz farkli sekillerde
anlasilmakla birlikte, genelde bireyin hem kendisi, hem de ¢evresiyle iyi iliskiler kurabilmesi
ve bu iliskileri siirdiirebilme derecesi seklinde tarif edilebilir (Ozgiiven 1992, aktaran

Alperten, 1993).

Dogumdan itibaren ¢ocuk, etrafin1 saran fizik ve sosyal ¢evreye uyum savasini verirken, bu
cabasinda en biiyiik destegi anne ve babasindan alir. Cocuk kendini ifade edebilmeyi, kendi
kendini yoneten bir birey olabilmeyi ailesinden 6grenir. Bu 68renme stireci iginde, sevgiye,
giivene, ¢evresindekilere inanmaya, bagimsizliga, baska bir deyisle biiyiidiikce bazi seyleri
kendi bagina yapabilmeye ihtiyaci vardir. Kii¢iik yastan itibaren ¢ocuga, yasina, yetenegine ve
cinsiyetine uygun gorev ve sorumluluklar verilmezse, giiven duygusu pekistirilmemis olur.
Bu da ¢ocugun bagimli ve beceriksiz bir birey olmasina sebep olabilir. Cevresine glivenmezse
aldatan yalanci bir kisi, arkadas edinemez yalniz kalirsa i¢ine kapanik, sessiz ve hayal

diinyasinda yasayan bir ¢ocuk olabilir . Biiyiime asamalarinda basarili olan ¢ocuklar, saglikli
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aile iligkileri i¢inde yetismis kimselerdir. Aile i¢inde gerceklesen basaril iligkiler; mutlu,

arkadagca, bunalimdan uzak ve yapici bireylerin olusumunu saglar.(Yavuzer, 1990).

Aile i¢i iletisim, anne babanin ¢ocuk yetistirme davraniglarini da goz oniinde bulundurmay
gerektirir. Cocugun yasamini saglikli bir bicimde siirdiirebilmesi ve dig diinyaya agilabilmesi
icin aileye gereksinimi vardir. Cocuk, dis diinyaya ac¢ilmak i¢in gereksinim duydugu
deneyimleri ve gelistirdigi niteliklerini aile i¢inde kazanirken, daha sonra ihtiya¢c duyacagi,
insan iliskileri kurma ve sorunlarina ¢6ziim bulma yollarinin temellerini aile ortaminda edinir.

Bu nedenle dogumdan itibaren anne babaya oldukgca fazla gorev diismektedir (Onder, 2003).

Moss (1974) ve Fowler (1980) , aile ortammmi sdyle tanimlamislar: Aile yapisindaki

organizasyonel 6zelliklere ve iligkilere dayali olarak ortaya ¢ikan kisiler aras1 atmosfer.

Anne baba tutumlarinin en belirgin iki 6zelligi duygusal iligki boyutu ile denetim boyutudur.
Duygusal iligki boyutu incelendiginde, bu boyutun ¢ocugu merkez alan kabul edici tutumdan,
reddedici tutuma kadar uzanan bir yelpaze icinde farklilastig1 goriiliir. Ayni sekilde denetim
boyutu da kisitlayict tutumdan, hosgoriilii tutuma kadar genis bir alan1 kapsar. Cocuklarin
toplumsal ve zihinsel agidan yetkin bireyler olmasi isteniyorsa, bir 6lgiide ana-baba denetimi
gereklidir. Unutulmamalidir ki toplumsallastirmanin asil amaci, dis 6geler tarafindan
yonetilmek yerine kendi kendine yoOnetimi saglamaktir. Anne babanin asir1 kisitlayiciligt
kadar, asir1 serbestligi de toplumsal gelisimi engeller. Ana- baba davranislariyla, ¢ocuklarin
davraniglar1 arasindaki iligkileri konu alan aragtirmalara gore, esnek ve hosgoriilii ana babalar,
cocuklarda olumlu duygusal, toplumsal ve biligsel gelismeye yol agmaktadirlar (Yavuzer,

1990).

Cocuklukta gergeklestirilmesi gereken en 6nemli iglerden biri de, yasamin yapist ve anlami
konusunda bilgi edinmektir ki, bu da biiyiik 6l¢iide kurallar, ilkeler ve olaylarin nasil ortaya
ciktigt konusunda bilgi sahibi olmakla gergeklestirilebilir. Cocugun davraniglar1 yillar
gectikce gitgide daha bir karmasiklik ve gesitlilik kazanir ve sizin disiplin yonteminizi en
kiiciik ayrintilara kadar 6grenebilmek i¢in size kendince birtakim deneyler uygular. Bu tiir

itaatsizlikler normal karsilanmalidir (Salk, 1995).
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Bunun tersine, baskici ana-babalar kati, kuvvet uygulayici ve ¢ocuklarin gereksinimlerine
karst duyarsiz kisilerdir. Bu sevgisiz ortamda isteklerini dile getirememesi, c¢ocukta
mutsuzluga, i¢ ¢atigmalara ve sinirli davranislara yol acar. Asir1 gevsek ve tutarsiz bir disiplin
uygulayan ana babalar ise ¢ocuklarin diirtiilerini rahat¢a disa dokmelerine izin verdiklerinden,

denetimsiz davraniglarin olusumuna sebep olurlar (Yavuzer, 1990).

Degisik yaklasimlar ve bakis agilarindan yola ¢ikarak tutumu sdyle tanimlayabiliriz: Bireyin
kendine ya da c¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya kars1 deneyim,
motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki 6n

egilimi (Inceoglu, 2000).

Baumrind, anne baba davraniglarinda duygusal ve denetimsel olarak iki boyut tanimlamistir.
Daha sonra, bu boyutlarin kesigsmeleri sonucu olusan demokratik, otoriter, izin verici ve ilgisiz
olmak iizere dort farkli ¢ocuk yetistirme tutumu ortaya koymustur. Denetim boyutu ile anne
babalarin, ¢ocuklarinin davranislar1 lizerinde olusturmaya calistiklar1 kontrol ve onlardan,
koyduklar1 kurallara uyma beklentileri anlagilmalidir. Bir ucunda asir1 kontrol, diger ucunda
kontroliin olmadig1 bir yelpaze akla gelmelidir. Duygusal iliski boyutu ile anlatilmak istenen
de, anne babalarin ¢ocuklarina kars1 gosterdikleri yakin ilgi, kabul ve onlarin gereksinimlerine

kars1 duyarli olmalaridir (Balkan ve Sendil, 2005).

Saglikli bir aile yapisinda diiriistliik ve kendini ifade desteklenir . Farkliliklar dogal kabul
edilir . Bu tip aile ortamlarinda olumsuzluklar 6diin verme yoluyla ¢6ziiliir, bireylerin igsel
rollerinde bir siireklilik bulunur, beklentiler ve kurallar nettir. Sagliksiz aile yapisi, saglikli
aile yapismin aksine , ger¢ek duygularin baski altinda tutuldugu, kisiler arasi sorunlarin
cozlimiinde sozel miizakereye pek olanak saglamayan kapali bir sistemdir. Rollerde siireklilik

bulunmaz, kat1 ve degisime kapali bir yapidadir (Usluer, 1989) .

4.1. Demokratik Tutum

Demokratik tutum ¢ocuk yetistirmede en uygun yaklasim olarak kabul edilir. Bu tutumu
benimseyen anne babalar, sabirli ve duyarli bir bi¢imde ¢ocuklarin1 dinlerler, onlara aile
icinde esit haklar tanirlar, diislincelerini agikca anlatmalarini desteklerler ve bu konuda onlar1
cesaretlendirirler. Boylece onlarin bagimsiz bir kisilik gelistirmelerini tesvik ederler. Cocugun

bir¢ok gereksiniminin karsilanmasinin diginda, ayrica ona sevgi ve ilgi gosterilir. Demokratik
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tutumu benimseyen anne babalar, ¢ocuklarinin olgunluk diizeylerine uygun, mantikli istekler
icindedirler. Bir yandan ¢ocuklarmin bireyselliklerini korumaya ¢alisirken, diger yandan da
icinde bulundugu toplumla uyumlu yasayabilmeleri i¢in onlara gerekli kurallar1 dgretirler.
Cocuktan gelisim diizeyine uygun sorumluluklar1 almast beklenir. Demokratik tutumu
benimsemis anne babalar, ¢ocuklarinin elestirilmekten hoslanmayacagini, bu durumda
kendini yetersiz hissedecegini bildikleri i¢in ¢ocuklarinin yanhslarimi goriip onu

cezalandirmak yerine, oncelikle basarilarini 6diillendirirler (Balkan ve Sendil, 2005).

Cocugun sorununu kendisinin algilamasi, sorumlulugunu bilmesi, kaygi duymasi ve
giderilmesi konusunda c¢aba goOstermesi gerekir. Anne babalarin, ¢ocugun asamayacagi

konularda rehberlik diizeyinde yardimci olmasi olumlu bir davranis olacaktir (Simsek, 2008).

Yapilan bir arastirma bulgusu, kendisini daha yeterli bulan, daha iyi sosyal uyum gosteren
cocuklarin annelerinin, ¢ocuklarina karsi daha kabul edici olduklarini ortaya koymustur. Bir
bagka arastirma bulgusundan ise kendine giivenli olan ¢ocuklarin annelerinin, ¢ocuklar ile
olumlu, destekleyici bir etkilesim icinde olduklar1 anlasilmaktadir (Ferguson, 1970, akt.
Cagdas, 2003).

4.2. Izin Verici Hosgoriilii Tutum

Anne babanin normal bir hosgorii icinde davranmasi, cocugun sagliklt bir kisilik
olusturmasina yardim eder; ama ¢ocuga asir1 hosgorii ve diiskiinliik, onu bencil yapmaktadir.
Boyle c¢ocuklar herkesin siirekli kendisiyle ilgilenmesini ve kendisine hizmet etmesini

isteyerek simarik davranislar igerisine girerler (Elmacioglu, 1998).

izin verici, hosgériilii tutumu benimseyen anne babalar ¢ocuklariyla duygusal olarak yakin
ama onlarin davraniglarini denetlemeyen ya da denetimleri ¢ok yetersiz olan anne babalardir.
Cocuklarinin her yaptigini hos karsilar ve hemen hicbir davranisi tizerinde denetim kurmazlar.
Bu anne babalar ¢ocuklarina karsi sicak ve sevecendirler. Onlar1 kabul edici bir yaklagim
icindedirler. Bu yakinlik, ¢ocuklarinin bagimsiz ve 6zerk bir kisilik gelistirmelerinde etkili
olur. Bununla birlikte, ¢ocugun arzu ve isteklerinin siirekli olarak yerine getirilmesi,
diirtiilerini kontrol etmekte giicliik cekmesine yol acar. Sonugta bu ¢ocuklar sabirsiz, dikkatini
yogunlagtirmakta zorlanan, istekleri engellendigi zaman 6fkelenen ve isyan eden, yetiskinlere

asir1 bagiml kisiler haline gelirler. Ilgi siireleri genellikle kisadir, hemen bikarlar. Bu ¢ocuklar
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ev dig1 ortamlara uyum saglamakta da zorlanirlar. Kendi anne babalarindan gordiikleri izin
verici tutumu, diger insanlardan gérememek, onlar1 hayal kirikligina ugratir (Balkan ve

Sendil, 2005).

Kesin tavirla ¢ocuguna “hayir” diyemeyen aileler, ¢ocugun kendini daha c¢ok giivende
hissetmesine degil, aksine ¢ocugun sinirlar1 bilmemesine yol agmaktadir. Cocuklar, bir seye
sahip olunabilmesi i¢in ¢alisilmasi gerektigini, basarinin degerini bu yiizden bilmemekteler

(Saygili, 2004).

Asir1 hosgorii, ¢ocugun yardimlasma, paylagsma is birligi, fedakarlik gibi davraniglar
gelistirmesini  engelleyebilir. Cocugun yalmiz kendisini diistinen bencil davranislar
gostermesine neden olabilir. Bu durum c¢ocugu baskalar tarafindan sevilmeyen, istenmeyen

bir kisi durumuna getirir.Bu durum da ¢ocugun sosyallesmesini engeller(Cagdas, 2003).

4.3. izin Verici ihmalkar Tutum

Izin verici ihmalkar tutumu benimseyen anne babalar; c¢ocuklarina karsi sevgi, ilgi
gostermeyen, ihmalkar, sorumluluk ve duyarliliktan yoksun, reddedici oldugu agikca goriilen
davranislar sergileyen ve onlarin davranislarini denetlemeyen kisilerdir. Cocuklarinin yalnizca
yeme i¢me gibi temel gereksinimlerini karsilarlar, bunun disinda hemen higbir gereksinim ya
da etkinlikleri ile ilgilenmezler. Bu anne babalar ¢ocuklarina karsi diigsmanlik, kin , kizginlik,
Ofke duygulart hissedeler ve onlara karsi saldirganca davraniglar sergilerler. Reddetme
davranisi, asagilayici hakaretlerden, cocugu terk etmeye kadar cesitli tepkiler bigiminde

ortaya ¢ikabilir. (Balkan ve Sendil, 2005).

Cocuguyla ilgilenmeyen anne, onun yetiskinlik doneminde 6nemli sorunlar yasamasina neden
olur. “Hayalet anneyle” biiyiiyen kisilerde goriilen iliski sorunlarindan birkag¢i sunlardir:
iligkilerde yiizeysellik (doyurucu olmayan iligkiler), mesafeli olma (duygusal olarak
yakinlasamama), i¢ine kapanma (dertli zamanlarinda baskalarinin yardimini aramak yerine
ice kapanma), giivensizlik, diismanlik ve saldirganlik (baskalarin1 kendilerinden uzak
tutabilmek i¢in diigmanca davranma), iliskiye fazla deger verme (hayalet annenin biraktigi

boslugu doldurma ¢abast), olumsuz iligkiler (Cloud ve Townsend, 2001).
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Anne babasimin kendisiyle ilgilenmekten mutluluk duydugunu hisseden ¢ocuk, anne babasini

ulagilabilir olarak algilar. Ulasilamayan anne baba giivensizlige sebep olur (Apuhan, 2003).

4.4. Otoriter Tutum

Siki egitim uygulayan ana baba, ¢ocugu kendi tasarladigi bir kaliba gore yogurmak amacini
giider. Cocuk siirekli bir denetim altindadir. Cocu , ana babasinin elestirisinden ¢ekinir ve
attigl her adimda yanlis yapma korkusu icine diiser. Duygularina ve isteklerine 6nem
verilmedigini gorerek bunlart i¢inde tutmaya calisir, ¢ocukla ana babanin iligkisi gergindir.

Davranis esnekligi taninmamis ve 6zgiirliik sinirlar1 bir hayli daraltilmistir (Y 6riikoglu, 1998).

Anne ve babadan birisi ya da her ikisinin baskis altinda olan ¢ocuk, nazik diiriist ve dikkatli
olmasina karsilik, ¢ekingen, bagkalarinin etkisinde kolay kalabilen, asir1 hassas bir yapiya
sahip olabilir.Suglayan, cezalandiran ve siirekli karisan anne babalarin ¢ocuklarinin kolayca
aglayan c¢ocuklar oldugu goriiliir. Baski altinda biiyiiyen cocuklarda, genellikle isyankar

tutumlarla birlikte, asagilik duygusu gelisebilir (Yavuzer, 1990).

Baskici anne babalarin oldugu yerde, anne babalardan ¢ok az, ¢cocuklardan ¢ok fazla sey
beklenir. Bunlar yasamlarini ¢ocuklarinin goriintisleri, yeterlikleri ve basarilar1 ile yasayan
anne babalardir. Hava gerilimli, gergin ve korku doludur. Disiplin sisteminin sikiyonetimci
olmas1 ve yalnizca c¢ocuklara uygulanmasi olasidir. Cocuklar, belirli ¢alisma alanlarinda
yeterlik gelistirebilirler; ancak 6zglivenden yoksun olacaklardir ve sevilmelerine iligskin ciddi

kuskular1 bulunacaktir (Humphreys, 1998).

Baski yapan, suclayan, siirekli cezalandiran ve her seye karisan anne babalar, ¢ocukta
cekingen, pisirik, kolayca bagkalarinin etkisinde kalabilen, asir1 hassas ve asagilik kompleksi

icerisinde bir kisilik olustururlar (Elmacioglu, 1998).

Cocukta sik sik hastalik isaretleri goriiliir. Bas agrisi, karin agrisi, mide bulantisi tepkilerinin
siklikla gozlemek miimkiindiir. Her an ceza gormek endisesiyle yalan sdyleme egilimi
fazladir. Olumlu da olsa elde ettigi sonuglari, ceza alma korkusuyla sdyleyemez. Bu ¢ocuklar
sonraki yasamlarinda olumsuz ve itaatsiz davranislar ya da otorite karsisinda asir1 pasif, kendi

duygu ve diisiincelerini ifade edemeyen bir kisilik gelistirebilirler. Otoriter aile ortaminda
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yetisen kisilerin yaraticiliklarini ortaya koymalar1 da giictiir. Insanlara karsi hosgoriilii
degildirler; ¢iinkii * Insanlar hata yapamazlar, hata yapan kisi ceza gérmelidir.” diisiincesiyle
davranirlar. Asir1 miikkemmelcidirler, yonetici gorevi aldiklarinda, diger kisileri asir1 ezen,

amirlerine kars1 ise asir1 itaatkar davranislar sergilerler(Onder, 2003).

Cocuklar siirekli elestirip onlar1 yargilama, suglama ile yetistirmeye bazi psikologlar “zehirli
terbiye” adin1 vermislerdir. Zehirli terbiye, esitsizlik lizerine kurulmustur, hiikmeden ve
hilkkmedilen vardir. Zehirli terbiye, ¢ocugun kendine olan saygisin1 yok eder, i¢ diinyasin
zehirler, kendine giivensiz, baskalarint memnun etmek i¢in yasayan insanlar ortaya cikar

(Ciiceloglu, 1998) .

Anne babanin amansiz baskici tutumu yiiziinden i¢ diinyast olumsuz olarak gelismeye
baglayan bir ¢ocugun denetimi artik miimkiin degildir. Baski iligkiyi zayiflatir. Zayif iliskiler
kurallar1 koruyamaz. Asagilanma tehdidi i¢inde varligin1 kaybeden birisi i¢in kurallarin 6nemi
yoktur En c¢ok kural ihlalinin kendisini en ¢ok baski ve tehdit altinda hisseden toplumlarda
goriilmesi tesadiif degildir ( Apuhan, 2003).

4.5. Asir1 Koruyucu Tutum

Ilelebet bir koruyucu durumunda kalmasi gereken bir kisi, sevgi ve dzgiirliik hususunda pek

cok sey kacirmaktadir (Cloud ve Townsend, 1996).

Cocugunuzu pek tabi ki kotii dogal sonuglardan korumak istersiniz; siz araya girip durumu
diizelttiginiz miiddetce ¢ocugunuz kendi basinin caresine bakmayi 6grenmek yerine, her

zaman sizden yardim bekler duruma diisecektir (Dodson, 1998).

Anne babanin asir1 korumasi, ¢ocuga gerektifinden fazla kontrol ve Ozen gosterilmesi
anlamina gelir. Bunun sonucunda ¢ocuk, diger kimselere asir1 bagimli, giivensiz ve duygusal
kirikliklar1 olan bir kisi olabilir. Bu bagimlilik ¢ocugun yasami boyunca siirebilir ve ayn
koruyucu tutumu gelecekte esinden de bekleyebilir. Daha ¢ok anne ¢ocuk iligkisinde ortaya

¢ikan bu asir1 koruyuculugun altinda , annenin duygusal yalmzhig vardir (Onder, 2003).
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BOLUM 5
5. YONTEM
5.1. Arastirmanin Modeli

Ustiin ¢ocuklarin aile ortammnin, bazi demografik degiskenler agisindan incelenmesine
yonelik bu arastirmada tarama tiirii modellerden iliskisel tarama uygulanmistir. Arastirma
bulgulari, konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir taramasina ek olarak bilgi formu ve

“Aile Ortamu Olgegi” uygulamalar1 verilerine dayanilarak olusturulmustur.

5.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini eleme, sinav ve testlerden gegerek “iistiin tanis1 konmus” ve Istanbul
BILSEM’den hizmet almaya hak kazanmus ilkdgretim ve ortaodgretim dgrencisi ¢ocuklarmn
velileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise 2007-2008 Ogretim yilinda, ¢ocugu
Istanbul Bilsem’de egitim gdren 100 anne babadan random olarak secilmistir. Bilsem’de,
2007-2008 Ogretim Y1l itibariyla 52 6grenci kayit dondurmus durumdadir. Nakil gelen

Ogrenci sayisi 5 olup, devam eden 261 6grenci bulumaktadir.

5.3. Veri Toplama Araclar

5.3.1 Aile ortami olgegi

Aragtirmada Fowler (1980) tarafindan gelistirilen ve Usluer (1989) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Aile Ortamm Olgegi (Family Environment Questionnaire)” kullamilmustir. 4°lii
Likert tipinde hazirlanmig olan bu dlgek, birlik-beraberlik ve denetim boyutlarini iceren 26

maddeden olusmaktadir.

Sibel Usluer (1989), olcek uyarlamasi arastirmasim iki asamada yiiriitmiistiir :Ilkin
maddelerin deneysel olarak dilsel esdegerligini, daha sonra , Tiirkgelestirilen bu Slgegin

giivenilirligi ve gegerligini sinamistir.

Usluer (1989), dilsel esdegerlik i¢in 6lgegin ingilizce ve Tiirkge maddelerini iki dili de iyi
bilen, 85 lise dgrencisine bir ay arayla uygulamistir. Terazileme teknigi uygulanarak elde

edilen varyans analizi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknikleriyle
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¢oziimlenmis, Tiirkge ve Ingilizce maddeler degisik olgek formlar1 vs arasinda farklar
istatistiksel yonden anlamsiz bulunarak arastirmanin bu bdliimiiyle ilgili beklentiler
desteklenmistir. Boylece Tiirkcelestirilmis Aile Ortanu Olgegi’nin, Ingilizce formuyla dilsel

esdegerlige sahip oldugu kanisina varilmastir.

Usluer’in (1989) arastirmasinin ikinci asamasinda Tiirkce Aile Ortami1 Olgegi’nin giivenilirlik
ve gecerligini sinamak iizere Istanbul’un ¢esitli lise ve iiniversitelerinden 535 kiz ve erkek
Ogrenciden olusan genis bir 6rneklem ¢alismaya alinmigtir. Bulgular, dlgegin 6,10, 27 ve 30.

maddelerinin yeterince gegerli olmadigini gdstermis; bunlar 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Bu formun i¢ tutarligr yliksek madde — toplam puan korelasyonlartyla saptanmistir. Ortalama
korelasyonlar 30’un iizerinde, alpha degerleri de 0.74 iizerinde bulunmustur. iki boyuttan
olusan bu 6lcegin ayr1 ayr1 alpha degerleri birlik-beraberlik alt 6lgegi i¢in 0.82, organizasyon-
kontrol alt 6lgegi i¢in de 0.74’tiir. Bir ila {i¢ hafta arayla elde edilen test-tekrar test korelasyon

alt sayilar1 0.61 ila 0.73 arasinda bulunmustur.

Yapt gegerligi icin faktdr analiz ve hipotez sinamasi teknikleri kullamilmustir. Iki boyutlu
faktor analizi , Tiirkge 6lcegin Ingilizcesinden bir miktar farklilik gosteren iki faktorii ortaya
cikarmistir. Buna gore 26 maddenin 16’s1 Faktor I’de birlik-beraberlik; 10 maddesi ise Faktor
[I’de kontrol olarak anlamlandirilmistir. Faktor I, ¢ogunlukla birlik-beraberlik ve kismen
diizeni yansitan maddelerden olugmustur. Bu faktor, toplam varyansin % 22,9’unu
aciklamaktadir. Faktor II’nin ise 9 maddesi kontrol ifadelerinde olustugu i¢in bu da kontrol
boyutu olarak ifade edilmistir. Toplam varyansin %10,5’ini agiklar. Her iki faktor, Tiirkce
Aile Ortamm Olgegi puanlar1 varyansmin %33,4’{ini aciklar aciklar nitelikte bulunmustur.
Bulgular, beklentiler dogrultusunda birlik-beraberlik alt dlgegi ile ¢ocugun “6z” kavrami;
organizasyon-kontrol alt 6l¢egi ile anne baba disiplini arasinda olumlu iligkiyi ve birlik-
beraberlik alt 6l¢cegi ile cocugun kaygi ve depresyonu arasindaki olumsuz iliskiyi ortaya

cikarmigtir (Usluer, 1989).

“Ustiin Yetenekli Cocuklarda Aile Ortammin Bazi Demografik Degiskenler Agisindan
Incelenmesi: Istanbul Bilsem Ornegi” konulu ¢alismada &lgek, Istanbul Bilsem velileri (anne
ve babalar) tarafindan -Usluer’in izniyle- doldurulmus olup, her madde i¢in 1’den 4’e kadar

puan verilmistir (Bkz. Ek-1).

50



5.3.2.Kisisel bilgi formu

Arastirmact tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, istiin yetenekli tanisi konulmus
cocuklarin ailelerinden yas, medeni durum, meslek, anne baba tutumlari, gelir diizeyi,
ailedeki {istiin yetenekli yetiskin sayisi, toplam ¢ocuk sayisi, cocugun/cocuklarin Istanbul
Bilsem’de aldig1 egitim ile ilgili baz1 detaylar ve egitim durumlar1 vb. demografik hususlarda

bilgi toplamak amaciyla hazirlanmigtir (Bkz. Ek-2).

5.4. Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan bilgi formu ve “Aile Ortamu Olgegi”; 2007-2008 Ogretim Yili 2. déneminde
ogrencilerin egitim aldiklar1 saatlerde, 6zellikle de giris ve c¢ikislarda cocuklarint gétiiriip
getiren ve veli toplantisinda kuruma gelen 106 veliye uygulanmis, anketlerden 6’s1 -eksik

doldurulmus olmalar1 nedeniyle- arastirma kapsamindan ¢ikarilmstir.

5.5. Verilerin Coziimlenmesi

[statistiksel ¢dziimlemelere gegmeden dnce, demografik degiskenler gruplandirilmis ardindan
ebeveynlere uygulanan dlgek (Aile Ortamu Olgegi) puanlanmustir. Daha sonra elde edilen

verilerin istatistiksel ¢dzlimlemeleri bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan ebeveynlerin demografik ozelliklerini (velinin
durumu, velinin yas grubu, medeni durum, evdeki ¢ocuk sayisi, evdeki iistiin yetenekli cocuk
sayisi, Bilsem'e devam eden {istiin yetenekli cocuklarin yasi, ebeveynler iginde iistiin
yetenekli birinin olup olmamasi, ebeveynler igin iistiin yetenekli olanlarin hangisi oldugu,
kendi okulunda simif atlayip atlamadigi, Bilsem'de devam ettigi egitim programi, ebeveynin
egitim diizeyi, algilanan cocuga yonelik tutum, oturduklari evin durumu, algilanan gelir
diizeyi) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra dlgegin toplam puanlart
icin X, ss, SH, degerleri saptanmustir. Ote yandan, karsilastirma analizleri igin yeterli
dagilimin olusmadigr degiskenler icin anlamli birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir.

Orneklem igerisinde normal dagilim ozelligi gdstermeyen gruplar igin non-parametrik
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teknikler, normal dagilim ozelligi gosteren dagilimlar icinse parametrik analiz teknikleri

kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin velinin durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin

bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin velinin yas grubu, evdeki cocuk sayisi, Bilsem'e devam eden iistiin yetenekli
cocuklarin yasi, Ogrencinin ka¢ yildir Bilsem'e devam ettigi, Ogrencinin sinif diizeyi,
Bilsem'de devam ettigi egitim programi, ebeveynin egitim diizeyi, algilanan ¢ocuga yonelik
tutum, oturduklar1 evin durumu, algilanan gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,

3. Non-parametrik Kruskal Wallis testi, sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek tlizere non parametrik

Mann Whitney-U testi,

4. Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin medeni durum, ebeveynler iginde iistiin yetenekli birinin olup olmamasi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere non parametrik Mann

Whitney-U testi,

5. Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin1 belirlemek tizere Pearson Carpim Moment Korelasyon

analizi kullanilmistir.
Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:16.0” programinda ¢dziimlenmis,

manidarliklar .05 diizeyinde smanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve

bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

52



BOLUM 6

6. BULGU VE YORUMLAR

6.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma grubunu olusturan ebeveynlerin demografik
ozelliklerini (velinin durumu, velinin yas grubu, medeni durum, evdeki ¢ocuk sayisi, evdeki
istiin yetenekli cocuk sayisi, Bilsem'e devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklarin yasi,
ebeveynler i¢inde iistiin yetenekli birinin olup olmamasi, ebeveynler icin iistiin yetenekli
ogrencinin okul diizeyi, kendi okulunda simif atlayip atlamadigi, Bilsem'de devam ettigi
egitim programi, ebeveynin egitim diizeyi, algilanan ¢ocuga yonelik tutum, oturduklari evin
durumu, algilanan gelir diizeyi) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar1 ¢ikarilmistir. Daha
sonra anket ile toplanan siireksiz degiskenlere gére Aile Ortam1 Olgegi Toplam ve alt boyut
puanlarmin farkliliklarint saptamak {izere hipotez testleri kullanilmis ve sonuglari

tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Cizelge 6.1.1. Velinin Cinsiyeti I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
Anne 52 52,0 52,0 52,0
Baba 48 48,0 48,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

izelge 6.1.1°de goruldiugi gibi, orneklem grubunu olusturan velilerin 52°si (%52) anne; 48’1
Cizelg g gu gibi, g $ (%52) ;

(%48) babadir.

6.1.2.Velilerin Yas Grubu icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % Yogec Yoy
26-35 3 3,0 3,0 3,0

36-45 66 66,0 66,0 69,0
46 ve Ustii 31 31,0 31,0 100
Toplam 100 100,0 100,0

Cizelge 6.1.2°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan velilerin biiyiik cogunlugu (%
66’s1) 3645 yaslar1 arasindadir. Ayrica 26-35 yaslar1 arasinda 3 (% 3), 46 ve lstii yaslarda

ise 31 (%31) velinin bulundugu goriilmektedir. 25 ve alt1 yaslarda ise veli yoktur.
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6.1.3. Velilerin Medeni Durumu i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
Evli 97 97,0 97,0 97,0
Bosanmis 3 3,0 3,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Cizelge 6.1.3te goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan velilerin 97’s1 evli (%97) ve 3’1

(%3) bosanmustir. Orneklemde bekar ya da dul (esi vefat etmis) veli bulunmamaktadir.

6.1.4. Evdeki Cocuk Sayis1 Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
1 Cocuk 51 51,0 51,0 51,0
2 Cocuk 39 39,0 39,0 90,0
3 Cocuk 7 7,0 7,0 97,0
4 Cocuk 3 3,0 3,0 100
Toplam 100 100 100

izelge 6.1.4°te orneklem grubunu olusturan velilerin, 51°inin (%51) 1 cocuk; 39’unun (%39
Cizelg g $ , (%51) 1 gocuk; (%39)

2 ¢ocuk; 7’sinin (%7) 3 ¢ocuk ve 3’iiniin de (%3) ise 4 ¢ocuk sahibi oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 6.1.5 Ailedeki Ustiin Yetenekli Cocuk Adedi i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
1 Cocuk 89 89,0 89,0 89,0
2 Cocuk 11 11,0 11,0 100
Toplam 100 100,0 100,0

Cizelge 6.1.5’te goriildiigii lizere, ailelerin 89’unda (% 89) 1; 11’inde (% 11) ise 2 {istiin
yetenekli ¢ocuk oldugu goriilmiistiir. Bilgi formunda, ailedeki iistiin yetenekli ¢cocuk sayisi
sorulmus; ancak bu iistlin yetenegin gecerli bir merkezde yapilmis testle tanilanmis olmasi
sart1 aranmisgtir. Bu nedenle beklide ailede baska bir iistiin yetenekli ¢ocuk olsa bile , gecerli

bir test ile tan1 konamadigi i¢in oran diisiik diizeyde ¢ikmustir

Cizelge 6.1.6. istanbul Bilsem’e Devam Eden Cocuklarin Yas Ortalamasi

Gruplar N Standart Sapma

Cocuklarin Yasi 100 11,3 1,349

Cizelge 6.1.6°da; orneklem grubunu olusturan velilerin istiin yetenekli ¢ocuklarin yas
ortalamalar1 yer almaktadir. Bu c¢ocuklarin en kii¢tigli 10 ve en blyiigii 15 yasindadir.

Cocuklarin yas ortalamas1 X=11,33 iken; standart sapmas1 ss=1,349 olarak hesaplanmustr.
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Cizelge 6.1.7. Ailede Ustiin Yetenekli Bir Yetiskin Olup Olmamasi Degiskeni I¢cin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % Yogec Yoy
Var 5 5.0 5,0 5,0
Yok 95 95,0 95,0 100,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

Cizelge 6.1.7°de gorildiigi gibi, gecerli bir merkezde yapilmig bir testle iistiin yetenekliligi
tanilanmig ebeveynin olup olmadigi sorusuna 5 (%5) ebeveynin olumlu; ancak ¢ogunlugu

olusturan 95 (%95) ebeveynin olumsuz yanit verdigi goriilmektedir.

Cizelge 6.1.8. Cocugun Bilsem’e Ka¢ Yildir Devam Ettigini Gosteren Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar S % Yogec Yoyiz
1 Y1l 56 56,0 56,0 56,0
2 Yil 25 25,0 25,0 81,0
3Yil 19 19,0 19,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Cizelge 6.1.8.’de goriildiigii gibi, c¢ocuklarin 56’sinin (%56) 1 yildir; 25’inin (%25) 2 yildir;

19’unun ise (% 19) 3 yildir ; Istanbul Bilsem’e devam ettigi goriilmektedir.

Cizelge 6.1.9. Cocugun Kendi Okulundaki Simf Diizeyi I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
[0 1. Kademe 63 63,0 63,0 63,0
[0 2. Kademe 32 32,0 32,0 95,0
Ortadgretim 5 5,0 5,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Cizelge 6.1.9°da goriildiigii gibi, ilkdgretim 1. Kademe’de 63 (%63); Ilkdgretim 2.
Kademe’de 32 (%32) ve Ortadgretim’de 5 (%5) ¢ocuk &grenim gormektedir. Istanbul
Bilsem’e devam eden ¢ocuklarin en kiigiigii kendi okulunda 3. sinifta; en biiyiigii ise 9. sinifta

O0grenim gormektedir.
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Cizelge 6.1.10. Cocugun Kendi Okulunda Sinif Atlayip Atlamadigin1 Gosteren Frekans
ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % Yogec Yoy

Sinif Atlamadi 100 100,0 100,0 100,0

Cizelge 6.1.10’da  goriildiigii gibi, 6rneklem grubu i¢inde 2007-2008 Ogretim Yili’nda
Istanbul Bilsem’e devam eden g¢ocuklardan higbirinin kendi okulunda smif atlamadig

goriilmektedir.

Cizelge 6.1.11. Cocugun 2007-2008 Ogretim Yilinda Bilsem’de Dahil Oldugu Program
Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
Uyum-Destek 57 57,0 57,0 57,0
BYF 36 36,0 36,0 93,0
0YG 4 4,0 4,0 97,0
Proje 3 3,0 3,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Cizelge 6.1.11°de de goriildiigii gibi 6rneklem grubu icinde 2007-2008°de Istanbul Bilsem’e
devam eden ¢ocuklarin 57°si (%57) uyum-destek programina; 36’s1 (%36) BYF programina;
4’ii (%4) OYG programina; 3’ii (%3) projeye dahil olmuslardir.

56



Cizelge 6.1.12 Ebeveynin En Son Mezun Oldugu Okul Diizeyi I¢in Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar S % Yogec Yoy
[lkokul 3 3,0 3,0 3,0
Ortaokul 3 3,0 3,0 6,0
Lise 17 17,0 17,0 23,0
Yiiksekokul 6 6,0 6,0 29,0
Universite 49 49,0 49,0 78,0
Yiiksek Lisans 16 16,0 16,0 94,0
Doktora 5 5,0 5,0 99,0
Diger 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Cizelge 6.1.12°de goriildiigii gibi, ebeveynlere en son mezun olduklarit okul soruldugunda
biiyiik ¢ogunlugun “iiniversite” secenegini isaretlemis olduklar1 goriilmektedir(%49). Ilkokul
ve ortaokul mezunu 3’er (%3-%?3); lise mezunu 17 (%17); yiiksekokul mezunu 6 (%6);
yiiksek lisans mezunu 16 (%16); doktora mezunu ise 5 (%5) ebeveyn bulunmaktadir. Diger

sikkini isaretleyen ebeveyn, agik ilkogretim okuluna devam etmekte oldugunu belirtmistir.

Cizelge 6.1.13. Ebeveynlerin Meslek Gruplari I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoy
Serbest 5 5,0 5,0 5,0
Ogretmen 11 11,0 11,0 16,0
Bankaci 12 12,0 12,0 28,0
Miihendis 21 21,0 21,0 49,0
Saglik Sektorii 9 9,0 9,0 58,0
Ev Hanim 7 7,0 7,0 65,0
Mimar 5 5,0 5,0 70,0
Memur 7 7,0 7,0 77,0
Y onetici 4 4,0 4,0 81,0
Muhasebe-Ekonomi 7 7,0 7,0 88,0
Diger 12 12,0 12,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Cizelge 6.1.13°de goriildiigii gibi, ebeveynlerin biiyiikk cogunlugunun miihendis (%21),
ogretmen (%11) ya da bankaci (%12) oldugunu ortaya koymaktadir. Ebeveynlerin 5’1 (%5)
serbest meslek sahibi iken; 9’u (%9) saglik sektorii, 7°si (%7) ev hanimi, 5’1 (%5) mimar, 7’si
(%7) memur, 4’1 (%4) yonetici, 7’si (%7) muhasebe-ekonomi meslek gruplari igerisine
girmektedir. 12 ebeveyn ise (%12) “diger” diye adlandirdigimiz gruba girmektedir. Bu grupta

gruplandirilamayan emekli, grafiker, turizmci, subay veya reklamci gibi meslekler vardir.
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Cizelge 6.1.14. Ebeveynin Anne Baba Tutumlar Algisi icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % Yogec Yoy
[zin Verici-Hosgoriili 42 42.0 42,0 42.0
Demokratik 39 39,0 39,0 81,0
Otoriter 7 7,0 7,0 88,0
[zin Verici-IThmalkar 6 6,0 6,0 94,0
Asir1 Koruyucu 6 6.0 6,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Cizelge 6.1.14°de goriildiigi gibi, ebeveynlerin 42’si (%42) c¢ocuklarina yonelik olarak
kendilerini izin verici-hosgoriilii; 39’u (%39) demokratik, 7’si (%7) otoriter, 6’s1 (%6) izin

verici-ithmalkar, 6’s1 da (%6) asir1 koruyucu olarak algiladigini belirtmistir.

Cizelge 6.1.15. Oturulan Evin Durumu i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % Yogec Yoyig
Lojman 3 3,0 3,0 3,0
Kira 17 17,0 17,0 20,0
Kendilerinin 68 68,0 68,0 88,0
Aile Bireylerinin 12 12,0 12,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Cizelge 6.1.15’de goriildiigli gibi, drneklerimi olusturan ebeveynlerin 3’4 (%3) lojmanda,
17°si (%17) kirada, 68’1 (%68) kendi evinde, 12’si de (%12) aile bireylerine ait bir evde

oturdugunu ifade etmistir.

Cizelge 6.1.16. Aileye Ait Gelir Diizeyi Algisi I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % Yogec Yoy
Ortanin Alt1 3 3,0 3,0 3,0
Orta 56 56,0 56,0 59,0
Ortanin Ustii 38 38,0 38,0 97,0
Yiiksek 3 3,0 3,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Cizelge 6.1.16. ebeveynlere ait gelir diizeyleri algilarin1 gostermektedir. Buna gore 56
ebeveyn (%56) ailelerini orta gelir diizeyinde, 3’1 ebeveyn (%3) ortanin alt1, 3’{i ebeveynin
(%3) ylksek gelir diizeyinde ve 38 ebeveynin de (%38) ise orta listii gelir diizeyinde

algiladiklarini ifade etmistir. Orneklem grubunu olusturan veliler arasinda kendisini “diisiik

gelir diizeyinde” algilayan olmamustir.
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6.2. Arastirmanin Hipotezlerine Yonelik Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde, érneklem grubunu olusturan ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi
toplam ve alt boyut puanlarinin velinin durumu degiskenlerine goére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi, velinin yas grubu, evdeki ¢ocuk sayisi,
Bilsem'e devam eden {istiin yetenekli ¢ocuklarin yagi, 6grencinin kag¢ yildir Bilsem'e devam
ettigi, 6grencinin sif diizeyi, Bilsem'de devam ettigi egitim programi, ebeveynin egitim
diizeyi, algilanan ¢ocuga yonelik tutum, oturduklari evin durumu, algilanan gelir diizeyi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi,
Kruskal Wallis-H testi, sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin
kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek tizere Mann Whitney-U testi, medeni
durum ve ebeveynler i¢inde iistiin yetenekli birinin olup olmamasi degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek iizere non parametrik Mann Whitney-U testi

yapilmustir.
Genel Toplam Icin Analizler
Cizelge 6.2.1. Aile Ortam Olcegi Toplam Puanlarinin Ebeveynin Cinsiyeti Degiskenine

Gore Farkllagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglan

X t testi
P Grupl N s Sh;
uan ruplar X . = -
Toplam Anne 52 74,5 8,067 1,119
puan Baba 48 72,65 8,191 1,182 1,140 98 ,257

Cizelge 6.2.1°de goriildiigii lizere, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi toplam
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz t grup testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=1,140; p>,05).
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Cizelge 6.2.2. Aile Ortam Olgegi Toplam Puanlarimin Ebeveynin Yasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N X 7’ Sd p
26-35 3 78,17

Toplam 36-45 66 45,70

puan 46 ve Ustii 31 58,05 6,652 2 ;036
Toplam 100

Cizelgede 6.2.2.de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olgegi
toplam puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¥ = 6,652; p<,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gegilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 6.2.3 Aile Ortam Olcegi Toplam Puanlarimin Ebeveynin Yasi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuglar:

Gruplar 35 yas ve alti 36-45 yas grubu 46 ve Ustii
35 yas ve alt1 X=17867 p>,05 p>,05
36-45 yas grubu X =4541 P<,05
46 ve Ustii X =58,61

Cizelge 6.2.3’te goriildiigii lizere, aile ortami Olgegi toplam puanlarinin ebeveynin yasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda, soz konusu farkliligin 36-45 yas grubu ile 46 ve tistii yag grubu
arasinda 46 yas ve iistlii lehine istatistiksel acidan ,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 6.2.4 Aile Ortam Olgegi Toplam Puanlarinin Ebeveynin Medeni Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z i U Z p
Toplam Evli 97 51,14 4960,50

uan Bosanmis 3 29,83 89,50 83,500 -1,254 222
P Toplam 100

Cizelge 6.2.4.’te gortldigl gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Slgegi toplam
puanlarinin ebeveynin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(z=-,254; p>,05).

Cizelge 6.2.5 Aile Ortam Olgegi Toplam Puanlarimin Evdeki Cocuk Sayisi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N x 7’ Sd p
1 Cocuk 51 49,51
2 Cocuk 39 50,76
Toplam puan 3 Cocuk 7 55,57 ,287 3 ,962
4 Cocuk ve tistii 3 52,17
Toplam 100

Cizelge 6.2.5’te goriilebilecegi lizere, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Slgegi
toplam puanlarinin evdeki cocuk sayisi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir

()(2 =,287; p>,05).
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Cizelge 6.2.6 Aile Ortam Olgegi Toplam Puanlarinin Ailedeki I"Jstii"n Yetenekli Cocuk
Adedi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X gira > i U Z p
1 Cocuk 89 49,25 4383,00

Toplam puan 2 Cocuk 11 60,64 667,00 378,00 -1,230 ,219
Toplam 100

Cizelge 6.2.6’da goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olgegi
toplam puanlarinin ailedeki iistiin yetenekli ¢ocuk sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (z=-1,230; p>,05).

Cizelge 6.2.7 Aile Ortam Olgegi Toplam Puanlarinin Bilsem’e Devam Eden Cocugun
Yas1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N X 7 Sd p
10 Yas 35 44,87
11 Yas 26 54,94

Toplam 12 Yas 21 58,05

puan 13 Yas 11 42,73 4,221 5 ,518
14 Yas 3 54,83
15 Yas 4 49,38
Toplam 100

Cizelge 6.2.7.°de goriildiigli lizere, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olgegi
toplam puanlarinin Bilsem’e devam eden ¢ocugun yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (¥ P 4,221; p>,05).
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Cizelge 6.2.8., Aile Ortam1 Olgegi Toplam Puanlarimin Ailede Bir Ustiin Yetenekli
Yetiskin Bulunup Bulunmamasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X ira > U Z p
Toplam Var 5 29,70 148,50

o Yok 95 51,59 4901,50 133,500  -1,647 100
P Toplam 100

Cizelge 6.2.8’de, ebeveynlerin aile ortam dlgegi toplam puanlarinin Ailedeki Ustiin Yetenekli
Yetiskinin Var Olup Olmadig1 Degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (z=-1,647; p>,05).

Cizelge 6.2.9 Aile Ortam Olgegi Toplam Puanlarinin Cocugun Bilsem’e Devam Etme
Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X ¥ d b
1 Yil 56 49,38

Toplam 2 Yil 25 52,50

puan 3Y1lve UStu 19 51,18 7214 2 ,898
Toplam 100

Cizelge 6.2.9°da goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Slgegi toplam
puanlarinin ¢ocugun Bilsem’e devam etme siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir ( ¥ ? =214, p>,05).
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Cizelge 6.2.10 Aile Ortamu Olgegi Toplam Puanlarinin Cocugun 2007-2008 Ogretim
Yilinda Kendi Okulunda Kac¢mer Smfta Oldugu Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan  Gruplar N x 7’ sd p
[0 1. Kademe 63 49,37

Toplam [0 2. Kademe 32 54,27

puan Ortadgretim 5 40,60 1,219 2 544
Toplam 100

Cizelge 6.2.10°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi toplam
puanlarinin ¢ocugun 2007-2008 Ogretim yilinda kendi okulunda kaginci smifta oldugu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( ¥ =y ,219; p>,05).
Cizelge 6.2.11 Aile Ortam Olgegi Toplam Puanlarinin Cocugun 2007-2008 Ogretim

Yilinda Bilsem’de Dahil Oldugu Programlar Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

2

Puan Gruplar N X V4 sd p
Uyum-Destek 57 49,63

Toplam BYF 36 52,11

puan 0oYG 4 32,75 3,214 3 ,360
Proje 3 71,33
Toplam 100

Cizelge 6.2.11°de goriildiigii gibi, érneklemi olusturan ebeveynlerin Aile Ortamu Olgegi
toplam puanlarinin ¢ocugun 2007-2008’de Bilsem’de hangi programlara dahil oldugu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( ¥ *=3214; p>,05).
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Cizelge 6.2.12 Aile Ortamn Olcegi Toplam Puanlarinin Ebeveynin En Son Mezun
Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X 7’ sd p
[lkokul 3 84,83
Ortaokul 3 54,83
Lise 17 61,65

Toplam  Yiiksekokul 6 47,42

puan Universite 49 49,41 12,047 6 ;061
Yiiksek Lisans 16 39,16
Doktora 5 30,20
Toplam 99

Cizelge 6.2.12°de goriildiigii iizere, drneklemi olusturan ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi
toplam puanlarinin ebeveynin en son mezun oldugu okul degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir ( ¥ Pog 2,047; p>,05).
Cizelge 6.2.13 Aile Ortami Olgegi Toplam Puanlarinin Ebeveynlerin Cocuk Yetistirme

Tutumu Algis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N X 7’ sd P
Izin Verici-Hosgoriilii 42 54,71
Demokratik 39 44,71

Toplam  Otoriter 7 42,64

puan [zin Verici-IThmalkar 6 62,00 4,151 4 386
Asirt Koruyucu 6 56,33
Toplam 100

Cizelge 6.2.13’de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ebeveynlerin Aile Ortamm Olgegi
toplam puanlarinin algilanan ebeveyn tutumu Degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x°=4,151; p>,05).
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Cizelge 6.2.14 Aile Ortam Olgegi Toplam Puanlarinin Ailenin Oturdugu Evin Durumu
Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan  Gruplar N x 7’ sd P
Lojman 3 60,50

Toplam Kira o 17 58,97

puan Kendimin N 68 52,05 9,758 3 ,021
Aile Bireylerinin 12 27,12
Toplam 100

Cizelge 6.2.14’de goriilebilecegi ilizere, drneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami dlgegi
toplam puanlarinin ailenin oturdugu evin durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (¥ =9,758; p<,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 6.2.15 Aile Ortamn Olcegi Toplam Puanlarimin Ailenin Oturdugu Evin
Durumuna Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Lojman Kira Kendimin Aile Bireylerinin
Lojman X = 60,00 p>,05 p>,05 p>,05

Kira X =5847 p>,05 p<,01
Kendimin X=5213 p<,01

Aile Bireylerinin X =2758

Cizelge 6.2.15°de goriildiigii lizere, aile ortami 6l¢egi toplam puanlarinin ailenin oturdugu
evin durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin evleri kira olanlarla aile bireylerinin
evinde kalanlar arasinda aile bireylerinin evinde kalanlar aleyhine p<,01 diizeyinde; evleri
kendilerinin olanlarla ile aile bireylerinin evinde kalanlar arasinda aile bireylerinin evinde
kalanlar aleyhine p<,01 diizeyinde gerceklestigini gostermektedir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Cizelge 6.2.16 Aile Ortamn Olgegi Toplam Puanlarimin Algilanan Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N x 7’ sd p
Ortanin Alt1 3 36,00
Orta 56 52,60

Toplam puan  Orta Ustii 38 46,22 4,982 3 ,173
Yiiksek 3 80,00
Toplam 100

Cizelge 6.2.16’da goriildiigli iizere, orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olcegi
toplam puanlarinin aileye ait gelir diizeyi algis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir

(X" =4,982; p>,05).

Birlik Beraberlik Alt Boyutu icin Analizler

Cizelge 6.2.17 Aile Ortam Olcegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin
Cinsiyeti Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Ss Sh)? t testi

t sd p
Birlik Anne 52 45,37 5,217 , 723
Beraberlik_Baba 43 4396 5761 sz 298324

Cizelge 6.2.17°de goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6l¢egi birlik-
beraberlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz t grup testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢=1,282; p>,05).
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Cizelge 6.2.18 Aile Ortamn Olgegi Birlik-Beraberlik Puanlarinin Ebeveynin Yas Grubu
Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X e od b
26-35 3 82,50

Birlik 36-45 66 46,17

Beraberlik 46 ve Ustii 31 56.33 6,536 2 038
Toplam 100

Cizelge 6.2.18’de goriilecegi gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi birlik-
beraberlik puanlarinin ebeveynin yas grubu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(X’ =6,536; p<,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 6.2.19 Aile Ortamu Olcegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin
Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Gruplar 35 yas ve alt1 36-45 yas 46 ve Ustii
35 yas ve alt1 X = 83,50 p<,05 p>,05
36-45 yas X = 46,30 p>,05
46 ve Ustii X = 56,24

Cizelge 6.2.19°da goriildiigii gibi, aile ortam1 6lgegi birlik-beraberlik alt boyutu puanlarinin
ebeveynin yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 35 yas ve alt1 yas grubu ile
36-45 yas grubu arasinda 35 ve alti yas grubu lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (p>,05).
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Cizelge 6.2.20. Aile Ortam Olgegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin
Medeni Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X Z i U z p
Birlik Evli 97 50,89 4936,00
.. Bosanmisg 3 38,00 114,00 108,000 -, 759 ,448
Beraberlik
Toplam 100

Cizelge 6.2.20°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi birlik-
beraberlik alt boyutu puanlarinin ebeveynin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

bulunmadigini gostermektedir (z=-,759; p>,05).

Cizelge 6.2.21. Aile Ortamn Olcegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarmm Evdeki
Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X 7? sd P
1 Cocuk 51 48,67
1 2 Cocuk 39 51.91
Birlik )
Bi:rr;berlik 3 Gocuk 7 56,29 ,578 3 ,901
4 Cocuk 3 49,83
Toplam 100

Cizelge 6.2.21°de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi birlik-
beraberlik alt boyutu puanlariin evdeki ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (¥ 2 =578; p>,05).
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Cizelge 6.2.22 Aile Ortamn Olgegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarinin Ailedeki
Ustiin Yetenekli Cocuk Adedi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X Z i U z p
Birlik 1 Cocuk 89 49,12 4371,50
.. 2 Cocuk 11 61,68 678,50 366,500 -1,358 174
Beraberlik
Toplam 100

Cizelge 6.2.22°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi birlik-
beraberlik puanlarinin ailedeki iistiin yetenekli cocuk sayist degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (z =-1,358; p>,05).

Cizelge 6.2.23 Aile Ortamn Olgegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarinin Bilsem’e
]?evam Eden Cocugun Yasi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N x z sd p
10 yas 35 43,97
11 yas 26 53,56

itli 12 yas 21 60,90

glerrlellll;erlik 13 yas 1 41,32 6,339 5 275
14 yas 3 61,67
15 yas 4 50,00
Toplam 100

Cizelge 6.2.23°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi birlik-
beraberlik puanlarinin Bilsem’e devam eden g¢ocugun yasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamstir( ¥ 2 =6,339; p>,05).
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Cizelge 6.2.24 Aile Ortam1 Olgegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarinin Ailede
Ustiin Yetenekli Bir Yetiskin Bulunup Bulunmamasi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X Z i U z p
Birlik Var 5 22,20 111,00
. Yok 95 51,99 4939,00 96,000 -2,243 ,025
Beraberlik
Toplam 100

Cizelge 6.2.24°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi birlik-
beraberlik alt boyutu puanlarmin ailedeki iistiin yetenekli yetiskinin var olup olmadigi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,243; p<,05). S6z konusu
farklilik evde distiin yetenekli bir ebeveynin bulunmadigi aileler lehine gerceklesmistir.
Omeklem grubunu olusturan ebeveynlerin ailelerinde fiistiin yetenekli bir yetiskinin
bulunmamast durumunda birlik beraberlik puani, bulunana ailelere gére anlamli derecede

daha ytiksektir.

Cizelge 6.2.25 Aile Ortam Olcegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarimin Cocugun
Ka¢ Yildir Bilsem’e Devam Ettigi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Gruplar N x 7’ sd p
1 Yil 56 48,31

Birlik 2 Y1l 25 54,70

Beraberlik 3 Yil ve Ustii 19 51,42 865 2 649
Toplam 100

Cizelge 6.2.25’te goriildiigii izere, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami dlgegi birlik-
beraberlik alt boyutu puanlarinin ¢ocugun kag yildir Bilsem’e devam ettigi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Kruskal

Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (¥ * = 865; p>,035).
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Cizelge 6.2.26 Aile Ortamn Olgegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarimin Cocugun
2007-2008 Ogretim Yihinda Kendi Okulunda Kacina: Simfta Oldugu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglan

= 2

Puan Gruplar N X 4 sd p
[0 1. Kademe 63 48,32

Birlik [0 2. Kademe 32 56,17

Beraberlik  Ortadgretim 5 41,70 2,049 2 ;359
Toplam 100

Cizelge 6.2.26’de sunuldugu gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi birlik-
beraberlik alt boyutu puanlarinin ¢ocugun 2007-2008 6gretim yilinda kendi okulunda kaginci
smifta oldugu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( ¥ ? =2,049; p>,05).

Cizelge 6.2.27 Aile Ortamn Olgegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarimin Cocugun
2007-2008 Ogretim Yilinda Bilsem’de Dahil Oldugu Program Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N X 72 sd p
Uyum-Destek 57 48,84

Birlik BYF 36 51,86

Beraberlik O Y0 4 35,88 5,591 3 133
Proje 3 85,17
Toplam 100

Cizelge 6.2.27°de goriildiigii lizere, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami dlgegi birlik-
beraberlik alt boyutu puanlariin ¢ocugun 2007-2008’de Bilsem’de hangi programlara dahil
oldugu degiskenine gdore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( ¥ ’ =5,591; p>,05).
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Cizelge 6.2.28 Aile Ortamn Olcegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarimin Ebeveynin
En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N x 7’ sd p
[lkokul 3 89,50
Ortaokul 3 48,17
Lise 17 61,62

Birlik Yiiksekokul 6 47,17

Beraberlik  Universite 49 50,31 15419 6 017
Yiiksek Lisans 16 39,34
Doktora 5 22,40
Toplam 99

Cizelge 6.2.28’de goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6l¢egi birlik-
beraberlik alt boyutu puanlarinin ebeveynin en son mezun oldugu okul degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal

Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur ( ¥ P =15419; p<,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayict karsilagtirma tekniklerine gegilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 6.2.29 Aile Ortam Olcegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarimin Ebeveynin
En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Gruplar Tk 0.okul Lise  Y.kokul  Uni. Y.Lis. Doktora
Tlkokul X¥=8333 P<,05 p>,05 p<,05 p<,05 p<,05 p<,05
Ortaokul X=55,67 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Lise xX=5897 p>,05 p>,05 p<,05 p<,05
Yiiksekokul X=4958 p>,05 p>,05 p>,05
Universite X=50,19 p>05 p<,05
Yiiksek Lis. X =40,69 p>,05
Doktora X =24.50

Cizelge 6.2.29°de goriildiigii lizere, aile ortami 6lgegi birlik-beraberlik alt boyutu puanlarinin
ebeveynin en son mezun oldugu okul grubu degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu
farkliligin ilkokul mezuniyeti grubu ile yiliksekokul mezuniyeti grubu arasinda p<,05
diizeyinde; ilkokul mezuniyeti ile iiniversite mezuniyeti grubu arasinda p<,05 diizeyinde;
ilkokul mezuniyeti ile yiiksek lisans mezuniyeti gruplar1 arasinda p<,05 diizeyinde; ilkokul
mezuniyeti ile doktora mezuniyeti arasinda p<,05 diizeyinde; lise mezuniyeti ile yiiksek lisans
mezuniyeti arasinda p<,05 diizeyinde; lise mezuniyeti ile doktora mezuniyeti arasinda p<,05
diizeyinde ve lniversite mezuniyeti ile doktora mezuniyeti gruplar arasinda p<,05 diizeyinde
gerceklestigini gostermektedir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05). Ilkégretim mezunu olan ebeveynlerin
birbirleri ile ¢ocuk yetistirmeye yonelik uyumlu davraniglari, ortadgretim mezunu olanlar
disindaki tiim egitim diizeyine sahip ebeveynlerden anlamli derecede daha olumlu diizeydedir.
Lise mezunu olan ebeveynlerinde ¢ocuk yetistirmede birlik ve beraberlige verdikleri 6nem;
yiiksek lisans ve doktora yapmis ebeveynlerden daha yiiksek diizeydedir. Universite mezunu
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmede birlik ve beraberlige verdikleri dnem, doktora yapmis olan

ebeveynlerden daha yiiksek diizeydedir.
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Cizelge 6.2.30 Aile Ortamu Olcegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarinin
Ebeveynlerin Cocuk Yetistirme Tutumu Algist Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N X 4 sd p
izin Verici-Hosgoriilii 42 53,39
Demokratik 39 46,06

Birlik Otoriter 7 38,29

Beraberlik izin Verici-ihmalkar 6 61,50 4,451 4 ,348
Asirt Koruyucu 6 62,33
Toplam 100

Cizelge 6.2.30°da goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortamu 6lgegi birlik-
beraberlik alt boyutu puanlarinin algilanan ebeveyn tutumu degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir ( ¥ *=4451; p>,05).

Cizelge 6.2.31 Aile Ortam Olgegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarinin Ailenin
Oturdugu Evin Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X 7 sd p
Lojman 3 60,83

Birlik <@ 17 58,24

Beraberlik  endimin 68 52,33 10,061 3 019
Aile Bireylerinin 12 26,58
Toplam 100

Cizelge 6.2.31°de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi birlik-
beraberlik alt boyutu puanlarinin ailenin oturdugu evin durumu degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur( ¥ o 0,061, p<,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 6.2.32 Aile Ortam Olgegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarimin Ailenin
Oturdugu Evin Durumuna Goére Hangi Gruplar Arasinda FarkhlastiZim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Lojman Kira Kendimin Aile Bireyleri
Lojman X =59,17 p>,05 p>,05 p>,05
Kira X =54,03 p>,05 p<,01
Kendimin X=52,18 p<,01
Aile Bireyleri X =3383

Cizelge 6.2.32°de goriildiigii tizere, aile ortami 6lgegi birlik-beraberlik alt boyutu puanlarinin
Ailenin Oturdugu Evin Durumu Degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin evi kira
olanlarla evi aile bireylerine ait olanlar arasinda, evi aile bireylerine ait olanlar alehine p<,01
diizeyinde; evi kendinin olanlar ile evi aile bireylerine ait olanlar arasinda evi aile bireylerine
ait olanlar alehine p<,01 diizeyinde gerceklestigini gdstermektedir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Cizelge 6.2.33 Aile Ortamn Olgegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X 7? sd P
Ortanin Alt1 3 30,83

Birlik O 56 53,29

Beraberlik Orta Ustl 38 46,57 3,685 3 ,289
Yiiksek 3 67,83
Toplam 100

Cizelge 6.2.33’de goriildii lizere, Orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi birlik-
beraberlik alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir ( ¥ ? =3,685, p>,05).
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Denetim Alt Boyutu icin Analizler

Cizelge 6.2.34 Aile Ortam Olcegi Denetim Alt Boyutu Puanlarimin Ebeveynin Cinsiyeti
Degiskenine gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

_ t testi
P Grupl N SS Sh-
uan l‘up ar X ¥ : Sd p
 Annc ) 300 3390 470
Denetim 1 a 48 2040 3227 466 U o8 744

Cizelge 6.2.34’de goriildigi gibi, orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olgegi
denetim alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz t grup testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=,911; p>,05).

Cizelge 6.2.35 Aile Ortam Olcegi Denetim Alt Boyutu Puanlariin Ebeveynin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

= 2

Puan Gruplar N X 4 sd p
26-35 3 72,33
. 36-45 66 45,69
Denetim 46 ve Ustii 31 58.63 6,017 2 ,049
Toplam 100

Cizelge 6.2.35’de goriildiigli gibi, aile ortami 6lgegi denetim alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( ¥ 2 =6,017; p<,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 6.2.36 Aile Ortami Olcegi Denetim Alt Boyutu Puanlarimin Ebeveynin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 35 yas ve alti 36-45 46 ve Ustii
35 yas ve alt1 X =51,50 p>,05 p>,05
36-45 X = 44,94 p<,05
46 ve Ustii X =57,65

Cizelge 6.2.36’de goriilebilecegi lizere, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi
denetim alt boyutu puanlariin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda séz konusu farkliligin 36-45 yas
grubu ile 46 ve {stii yas grubu arasinda 36-45 yas grubu alehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. 46 yas ve istii ebeveynlerin aile iginde denetime verdikleri 6nem,
36-45 yas ebeveynlere gore anlamli derecede daha yiiksektir. Diger gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Cizelge 6.2.37 Aile Ortam Olcegi Denetim Alt Boyutu Puanlarinin Ebeveynin Medeni
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimm Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X ira > U z p
Evli 97 51,27 4973,00

Denetim  Bosanmis 3 25,67 77,00 71,000 -1,514 ,130
Toplam 100

Cizelge 6.2.37°de goriildiigli gibi, Orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olgegi
denetim alt boyutu puanlarinin ebeveynin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (z=-1,514,; p>,05).
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Cizelge 6.2.38 Aile Ortamu Olgegi Denetim Alt Boyutu Puanlarinin Evdeki Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X 7’ sd p
1 Cocuk 51 50,59
2 Cocuk 39 49,49

Denetim 3 Cocuk 7 54,43 ,201 3 977
4 Cocuk 3 53,00
Toplam 100

Cizelge 6.2.38’de goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olcegi
denetim alt boyutu puanlariin evdeki ¢ocuk sayisi degiskenine gbére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (¥ *= 201; p>,05).
Cizelge 6.2.39 Aile Ortamn Olcegi Denetim Alt Boyutu Puanlarinin Ailedeki Ustiin

¥etenekli Cocuk Adedi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira Z i U z p
1 Cocuk 89 49,81 4433,00

Denetim 2 Cocuk 11 56,09 617,00 428,000  -,681 496
Toplam 100

Cizelge 6.2.39°de gorildiigii lizere, Oorneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Glgegi
denetim alt boyutu puanlarinin ailedeki iistiin yetenekli ¢ocuk adedi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U
testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (z =-,681, p>,05).
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Cizelge 6.2.40 Aile Ortamn Olcegi Denetim Alt Boyutu Puanlarimin Bilsem’e Devam
Eden Cocugun Yas1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N x 7’ sd p
10 yas 35 47,89
11 yas 26 54,40
12 yas 21 55,14

Denetim 13 yas 11 47,50 2,474 5 ,780
14 yas 3 36,00
15 yas 4 42,75
Toplam 100

Cizelge 6.2.40°de goriildiigli iizere, orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olcegi
denetim alt boyutu puanlarinin Bilsem’e devam eden ¢ocugun yasi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H

testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir ( ¥ ? =2,474; p>,05).

Cizelge 6.2.41 Aile Ortamn Olcegi Denetim Alt Boyutu Puanlarimin Ailede Ustiin
Yetenekli Bir Yetiskinin Var Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplal‘ N xsira Z sira U z p
Var 5 50,00 250,00

Denetim Yok 95 50,53 4800,00 235,00 -,040 ,968
Toplam 100

Cizelge 6.2.41°de goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olgegi
denetim alt boyutu puanlarimin ailedeki tstiin yetenekli yetiskinin var olup olmadigi
degiskenine gore anlamli bir farklillk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (z=-,040; p>,05).
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Cizelge 6.2.42 Aile Ortam Olgegi Denetim Alt Boyutu Puanlarimin Cocugun Kag Yildir
Bilsem’e Devam Ettigi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N x 7’ sd p
1 Yil 56 51,45
. 2 Y1l 25 49,82
Denetim 5 vl ve Usti 19 48,6l 156 2 925
Toplam 100

Cizelge 6.2.42°da gorildiigii tlizere, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olgegi
denetim alt boyutu puanlarinin ¢ocugun ka¢ yildir Bilsem’e devam ettigi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal

Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (¥ 2 =156, p>,05).

Cizelge 6.2.43 Aile Ortam Olgegi Denetim Alt Boyutu Puanlariin Cocugun 2007-2008
Ogretim Yilinda Kendi Okulunda Kaginei Sinifta Oldugu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X 1’ sd p
[0 1. Kademe 63 50,69
. [0 2. Kademe 32 52,61
Denetim Ortadgretim 5 34.60 1,693 2 ,429
Toplam 100

Cizelge 6.2.43’da goriildiigi gibi, Orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olgegi
denetim alt boyutu puanlarinin ¢ocugun 2007-2008 6gretim yilinda kendi okulunda kaginci
siifta oldugu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( ¥ ' =1,693; p>,05).
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Cizelge 6.2.44 Aile Ortamu Olcegi Denetim Alt Boyutu Puanlarimn Cocugun 2007-
2008’de Bilsem’de Hangi Programlara Dahil Oldugu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonu¢lar:

Puan Gruplar N X 7’ sd p
Uyum-Destek 57 51,06
BYF 36 53,28

Denetim OYG 4 25,00 3,843 3 ,279
Proje 3 40,50
Toplam 100

Cizelge 6.2.44’de goriildiigl iizere, orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olcegi
denetim alt boyutu puanlarinin ¢ocugun 2007-2008’de Bilsem’de hangi programlara dahil
oldugu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( ¥ ?=3,843; p>,05).
Cizelge 6.2.45 Aile Ortamu Olcegi Denetim Alt Boyutu Puanlarimin Ebeveynin En Son

Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N x 1’ sd p
[1kokul 3 66,67
Ortaokul 3 59,83
Lise 17 61,18
. Yiksekokul 6 41,17
Denetim 54 ersite 49 48,94 6,630 6 387
Yiksek Lisans 16 40,94
Doktora 5 46,10
Toplam 99

Cizelge 6.2.45°de goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami 6lgegi denetim
alt boyutu puanlarinin ebeveynin en son mezun oldugu okul degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (¥ * = 6,630; p>,05).
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Cizelge 6.2.46. Aile Ortamn Olcegi Denetim Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan Ebeveyn
Tutumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N x 7’ sd P
Izin Verici-Hosgoriilii 42 55,75
Demokratik 39 43,63
. Otoriter 7 51,57
Denetim 4+ Verici-ihmalkar 6 o083 b2 4 ,345
Asirt Koruyucu 6 46,83
Toplam 100

Cizelge 6.2.46’da sunuldugu iizere, orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olgegi
denetim alt boyutu puanlarinin algilanan ebeveyn tutumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamuistir (¥ 2 =4,482; p>,05).

Cizelge 6.2.47 Aile Ortam Olgegi Denetim Alt Boyutu Puanlarinin Ailenin Oturdugu
Evin Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimm Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N x 7’ sd P
Lojman 3 54,33
Kira 17 59,18

Denetim  Kendimin 68 50,46 4,045 3 257
Aile Bireylerinin 12 37,46
Toplam 100

Cizelge 6.2.47°de goriildiigli iizere, orneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami Olcegi
denetim alt boyutu puanlarinin ailenin oturdugu evin durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (¥ * =4,045; p>,05).
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Cizelge 6.2.48 Aile Ortami Olcegi Denetim Alt Boyutu Puanlarimin Algillanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimm Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N x 7’ sd P
Ortanin Alt1 3 56,83
Orta 56 51,45

Denetim Orta Ustii 38 4542 7,250 3 ,064
Yiksek 3 90,83
Toplam 100

Cizelge 6.2.48°da goriilebilecegi lizere, drneklemi olusturan ebeveynlerin aile ortami dlgegi
denetim alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (¥ * =7,250; p>,05).

Cizelge 6.2.49 Aile Ortam Olgegi Birlik-Beraberlik Alt Boyutu ile Denetim Alt Boyutu
Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi icin Yapilan Pearson Korelasyon Analizi
Sonuglar

Degiskenler n L P
Blrhk—.Beraberhk 100 ,679 ,000
Denetim

Cizelge 6.2.49, ebeveynlerin verdigi Birlik-Beraberlik alt boyutu puanlar ile denetim alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilan Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulundugu saptanmistir (r=,679; p<.00I). Buradan da anlagilacagi
gibi, Birlik-Beraberlik alt boyutu puanlar1 yiikseldikce denetim alt boyut puanlari da
ylikselmektedir.
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BOLUM 7

7. SONUC ve ONERILER

7.1. Sonug

Bu béliimde; cocugu 2007-2008 Ogretim Yilinda istanbul Bilsem’de egitim goren 100 anne
babadan random olarak olusturulmus bulunan 6rneklem grubuna uygulanan bilgi formu ve
Aile Ortanu Olgegi’nden elde edilen sonuglara, bu sonuglarin tartisiimasina paralel olarak da

bazi Onerilere yer verilmistir.

Aragtirmanin birinci amag¢ ciimlesi; Bilsem’e devam eden {istiin yetenekli ¢ocuk
ebeveynlerinin sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 0Ozelliklerin belirlenmesi ile

ilgilidir. Yapilan analizler sonucunda asagida ayrintili olarak aciklanan sonuglara ulasilmistir.

Orneklem grubunun %52’sini anneler; % 48’ini babalar olusturmustur. Ebeveynlerin biiyiik
cogunlugu (% 66’s1) 3645 yaslar1 arasindadir. Bunu % 31 ile 46 yas ve lsti veliler
izlemistir. Son sirada % 3 ile 26-35 yaslar1 arasindaki veliler yer almistir. Grupta 25 yas ve

alt1 veli yoktur.

%97’s1 evli; %3’ bosanmis olan iistiin yetenekli cocuk ebeveynlerin, %51’inin tek cocuk;
% 39’unun 2 ¢ocuk; %7’sinin 3 ¢ocuk ve % 3’iiniin ise 4 ¢ocuk sahibi olusuna bakilarak, az

cocuk yapma egiliminde olduklart belirlenmistir.

Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin %89’unun 1; % 11’inin ise 2 iistiin yetenekli
cocuk sahibi oldugu goriilmiistiir. Bilgi formunda, ailedeki iistiin yetenekli ¢ocuk sayisi
sorulmus; ancak bu iistiin yetenegin gecerli bir merkezde yapilmis testle tanilanmis olmasi
sarti aranmigtir. Her aileden yalniz bir ¢ocugun Bilsem’e devam ettigi goriilmekte
oldugundan, % 11’lik oranmi olusturan ailelerin diger cocuklarmin iistiin yetenekli ancak

Bilsem 6grencisi olmadiklar belirlenmistir.

Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin, Bilsem’e devam eden ¢ocuklarinin yas ortalamasi

X = 11,33’tiir.
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Gegerli testlerle (WISC-R, Stanford-Binet) tanilanmus bir {istiin yetenege sahip olup
olmadiklar1 sorulan ebeveynlerden  %35’1 bu soruya olumlu; cogunlugu olusturan % 95’1 ise
olumsuz yanit vermistir; ancak bu  %95’lik grup i¢inde gecerli yetenek testlerinden

gegmemis iistiin yetenekli ebeveynlerin bulunma olasiligi bulunmaktadir.

2007-2008 Ogretim Yilinda, ¢ocuklar1 Bilsem’e devam eden drneklem grubu cocuklarinin
%57’si uyum-destek programina; %36’s1 BYF programina; % 4’ii OYG programna; %3’ii
proje programina dahil olmuslardir. S6z konusu ¢ocuklarin %56’s1 bu kurumda bir yildir
egitim gérmektedir. %25’ 2 yildir ve %19’u ise 3 yildir istanbul Bilsem’e devam etmektedir.
En kiiciikleri kendi okulunda 3. sinifta; en biiytikleri ise 9. siifta olan bu 6grencilerin %63’
ilkogretim 1. kademe’de, % 32’si ilkogretim 2. kademe’de ve %5’1 ortadgretim’de dgrenim

gormektedir.

Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin Bilsem’e devam eden (iistiin yetenekli
cocuklarindan higbirinin ge¢miste kendi okulunda siif atlamamis oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ ¢ok farkli sekillerde yorumlanabilir. Bilsem’de 6grenim goren iistiin yetenekli
cocuklarin, sinif atlayacak kadar ¢ok iistiin yetenekli olmadiklar1 veya cok iistlin yetenekli
olsalar bile duygusal ve sosyal gelisim diizeylerinin smif atlamaya uygun olmadigi
distintilebilir. Ayrica ailelerin biling diizeyleri yiiksek oldugu i¢in ¢ocuklarinin yeterli
duygusal ve sosyal olgunluga ulasmadigini diisiindiikleri i¢in siif atlama konusunu hig¢
giindeme getirmedikleri veya getirseler dahi okul yonetimi tarafindan kabul edilmedigi

distiniilebilir.

Ebeveynlerin egitim diizeyleri incelendiginde; ilk sirayr %49 ile iiniversite mezunlarinin
aldig1 goriilmektedir. Bunu % 17 ile ortadgretim ve %16 ile yiiksek lisans mezunlari
izlemistir. Yiksek okul mezunu olan veliler % 6, Doktora egitimini tamamlamis olan veliler
ise % 5’dir. Son siray1 %3 ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan veliler almistir. Orneklem
grubunun yaklasik %76’s1 yiiksek 6gretimlidir. Bu sonug; drneklem grubu velilerin egitim
diizeylerinin, Tiirkiye ortalama egitim diizeyinden ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu sonuca bagli olarak iistiin yetenekli ¢ocuklarin bu yetenek ozelliklerini kalitimsal olarak
ebeveynlerinden aldiklar1 sdylenebilir. Ayni1 zamanda velilerin egitim diizeyi arttikca
cocuklarin biligsel gelisimlerini olumlu ydnde etkileyecek aile ve ¢evre ortamini da

yarattiklar1 sOylenebilir. Bu sonuclar; genetik oldugu kadar ailesel ve gevresel faktorlerle de
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iligkilendirilen istiin yetenekliligin, iyi egitimli bir aileyle de dogrudan baglantili oldugu

gerceginin bir kez daha altini ¢izmistir.

Aragtirmanin, 0rneklem grubunu olusturan ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugunu miihendisler
(%21)olusturmaktadir. Bunu % 12 ile bankacilik sektoriinde calisanlar ve % 11 ile
ogretmenler izlemistir. Ebeveynlerin %9’u saglik sektoriinde, %7’si muhasebe-ekonomi
sektoriinde, % 7°si devlet sektdriinde ¢aligmaktadir. Orneklem grubunun % 7°si ev hanimi
iken, %5’1 mimar ve serbest meslek sahibidir. Ebeveynlerin % 12’si verilen ankette meslek
bolimiinde diger secenegini isaretlemislerdir. Bu grupta emekli, grafiker, turizmci, subay
veya reklamci gibi meslek gruplar1 yer almistir. Egitim diizeyi ile pozitif orantili olarak
meslek gruplarinin da daha iist biligsel/sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip meslek gruplarindan

geldikleri anlagilmaktadir.

Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin %42’si ¢ocuklarma ydnelik olarak kendilerini izin
verici-hosgoriilii; %39’u  demokratik, %7°si otoriter(baskici), %6’s1 izin verici-ihmalkar,
%6’s1 da asir1 koruyucu olarak algilamaktadir. Yapilan bilimsel ¢alismalar; demokratik ¢ocuk
yetistirme tutumunun, ¢ocuklarin biligsel-sosyal ve duygusal gelisimleri iistiinde ¢ok biiytik
olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cagdas, 2003). Ustiin yetenekli cocuklara
sahip ailelerin %39’unun kendilerini demokratik ana baba olarak algilamasi, {istiin yetenekli
cocuklarin sosyal ve duygusal agidan da yasitlarina gore daha olumlu 6zelliklere sahip
olacaklarinin bir belirtisidir. Diger taraftan izin verici- hosgoriili ana baba tutumlar ise
cocuklarin daha 6zgiir ve bagimsiz, 6zgiivenli ¢ocuklar olarak yetismelerini saglamaktadir.
Yine Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin kendilerini % 42 oraninda izin verici-
hosgoriilii olarak algilamasi, ¢ocuklarin gelisimleri iistiinde olumlu etkiye neden olacaktir.
Ancak bu ana baba tutumlarinin, sadece algilanan tutumlar oldugu da unutulmamalidir.
Ustiin yetenekli cocuk ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda baskicilik veya
thmalkarligin, toplamda %13 ile kiigiik bir yiizdeye sahip olmasi, iistiin yetenekli ¢ocuklar
adma olumlu bir durumdur. Ancak % 13 gibi kiiciik bir yiizde olsa da bu tiir istenmeyen ana
baba tutumlarma sahip olmak, {istiin yetenekli cocuklarin sosyal/duygusal davranislar

iistiinde olumsuz etkiye sahip olacaktir.

Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin %68’i kendi evinde, %17’si kirada, , % 12’si aile

bireylerine ait bir evde ve %?3’li lojmanda oturdugunu ifade etmis; grubun % 56’lik bir
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cogunlugu kendini orta gelir diizeyinde tanimlamistir. Bunu % 38 ile kendilerini orta iistii
gelir diizeyinde algilayanlar izlemistir. Yiiksek ve ortanin alt gelir diizeyi algisina sahip
ebeveynler sadece %3 diir. Velilerin hi¢ biri kendisini diisiik gelir diizeyinde algilamamustir.
Egitim ve meslek degiskenleri ile dogru orantili olarak orta ve ortalama iistli gelir diizeyine
sahip olanlar ¢cogunluktadir. Ekonomik diizeyin yiikselmesi, artan egitim diizeyiyle birlikte
cocuklarin bilissel gelisimlerini olumlu yonde etkileyecek cevresel ortamlar1 da beraberinde

getirmektedir.

Arastirmanin ikinci amag ciimlesi; velilerin Aile Ortami Olgegi’nden aldiklar1 puanlarmn, anne
ve babalar arasinda farklilik gosterip gostermedigi ile ilgilidir. Yapilan analizler sonucunda;
anne ve babalarin aile ortam1 6lgeginin hem toplam hem de birlik—beraberlik ve denetim alt
boyutlarindan almis olduklart puanlar arasinda anlamli bir farkliligin  bulunmadigi
anlasilmustir. Ustiin yetenekli cocuklarin ailelerindeki ¢ocuk yetistirme tutumlari; anne ve
baba arasinda benzerlik gostermektedir. Cocuklarin saglikli kisilik gelistirmelerinde anne ve
babalarin benzer ve tutarli ¢gocuk yetistirme tutumlarinin ¢ok etkili oldugu diistiniildiigiinde bu

sonucun istiin zekal ¢cocuklarin kisilik gelisimini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Arastirmanin {iciincii amag ciimlesi; velilerin Aile Ortami Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin,
anne babanin yasi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgilidir. Yapilan
analizler sonucunda; yas degiskenine gore anne ve babalarin aile ortami 6l¢eginin hem toplam
hem de birlik—beraberlik ve denetim alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir farkliliklarin bulundugu anlasilmistir. Anne ve
babalarin yas degiskeni farklilastikca buna bagl olarak onlarin aile ortami 6lgeginin toplam
ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar farklilasmaktadir. Aile Ortamlart Olgegi Toplam
puanlari; 46 yas ve {istli anne ve babalarda, 36-45 yas arasinda bulunan anne ve babalardan
anlamli derecede daha yiiksektir. 35 yas ve alti anne ve babalarin 6lgegin birlik ve beraberlik
boyutundan almis olduklar1 puanlar, 36-45 yas arasindaki anne ve babalardan anlamli
derecede daha yiiksektir. Geng¢ anne ve babalarin ¢ocuklarini yetistirirken birbirlerine yakin
tutumlar gosterdikleri goriilmektedir. Olgegin denetim boyutunda ise; yine 46 yas ve iistii
anne ve babalarin 36-45 yas arasindaki anne ve babalardan daha yiliksek puanlar aldigi
anlasilmistir. Anne ve babalarin yas diizeyi arttik¢a,ortalama diizeyde yasa sahip olan anne ve
babalara gore, cocuk yetistirmede denetim Ozelligine daha fazla 6nem verdikleri
anlagilmaktadir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda diger ikili karsilastirmalar arasinda

anlamli farkliliklar bulunamamustir.
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Arastirmanin  dérdiincii amag ciimlesi; ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi’nden aldiklar
puanlarin, anne babanin medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip gdostermedigi ile
ilgilidir. Yapilan analizler sonucunda; anne ve babalarin medeni durum degiskenine gore; aile
ortam1 Olgeginin hem toplam hem de birlik —beraberlik ve denetim alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: anlasilmistir. Anne ve babalarin
evli veya bosanmis olmalari; ¢ocuklarini yetistirirken farkli ¢ocuk yetistirme tutumlarina
sahip olmadiklarim gostermektedir. Ustiin yetenekli ¢cocuklarin bosanmis anne babalarinin,
cocuklarina karsi benzer davraniglar gostermeye devam etmeleri, bosanmanin yol agtigi
psikolojik rahatsizligi, biiyiik Olglide bertaraf etmis olacaktir. Ortaya ¢ikan bu sonug,
ebeveynlerin yiiksek egitim diizeyleriyle iliskilendirilebilir.

Arastirmanin besinci amag ciimlesi; velilerin Aile Ortamm Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin,
ailedeki ¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgilidir. Yapilan
analizler sonucunda; ailedeki ¢ocuk sayis1 degiskenine gore; aile ortami 6lgeginin hem toplam
hem de birlik —beraberlik ve denetim alt boyutlarindan almis olduklari puanlar arasinda
anlamli bir farkliligm bulunmadigi anlasilmustir. Ustiin yetenekli cocuklarm ailelerinde anne
ve babalar; ¢ocuklarinin sayisi ne olursa olsun onlara karsi davranislar1 biiyiik Slgiide

benzerlik gostermektedir.

Aragtirmanin altinct amag ciimlesi; velilerin Aile Ortamm Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin,
ailedeki stiin yetenekli bagka bir ¢cocuk bulunma durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi ile ilgilidir. Yapilan analizler sonucunda; ailede bagka bir iistiin yetenekli ¢cocuk
bulunma degiskenine gore; aile ortami Slgeginin hem toplam hem de birlik—beraberlik ve
denetim alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi
anlagilmistir. Ebeveynlerinin ailelerinde saglikli bir ortam yaratma konusunda, ailelerinde
istiin yetenekli bir baska ¢ocuk bulunmasi durumunda, iistiin yetenekli bir bagska ¢cocugun
bulunmadig1 ailelerden farkli olmayacak sekilde, hassas ve bilingli tutum ve davranislar
icinde olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu sonug, 6rneklem grubunu olusturan ebeveynlerin

yiiksek egitim diizeyleriyle iliskilendirilebilir.
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Aragtirmanin yedinci amag ciimlesi; velilerin Aile Ortami Olgegi’nden aldiklari puanlarin,
ailedeki iistiin yetenekli bir yetiskin bulunma durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi ile ilgilidir. Yapilan analizler sonucunda; ailede iistiin yetenekli bir yetiskin
bulunma degiskenine gore; aile ortami Olceginin hem toplam hem de denetim alt
boyutlarindan almis olduklart puanlar arasinda anlamli bir farkliligin  bulunmadigi
anlagilmistir. Ancak Aile Ortamlar1 Olgeginin birlik beraberlik alt boyutunda, ailede iistiin
yetenekli bir yetigkinin bulunma durumuna gore istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ustiin yetenekli ¢ocugun ailesinde {istiin yetenekli bir yetiskin
bulunmasi durumunda, ailede uyumlu davranis ortaya koymak, iistiin yetenekli bir yetigkinin
bulunmadig ailelere gore zorlagsmaktadir. Anne veya babadan birinin iistiin yetenekli olmasi,
ailedeki birlik-beraberligi olumsuz etkilemektedir. Algi, tutum ve davranislarda ortaya ¢ikan

uyumsuzluk ve farkliliklarin, aile ortamina yansimaktadir.

Arastirmanin  sekizinci amag¢ ciimlesi; ebeveynlerin Aile Ortamm Olgegi’nden aldiklari
puanlarin, ¢gocugun Bilsem’e (toplam yil olarak) devam etme siiresi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi ile ilgilidir. Yapilan analizler sonucunda; ¢ocugun Bilsem’e (toplam yil
olarak) devam etme siiresi degiskenine gore; 6l¢egin hem toplam hem de birlik —beraberlik ve
denetim alt boyutlarindan alinmis olan puanlar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig:
anlasilmistir. Bu durumda veli ve kurum is birliginin artirilmasi, rehberlik hizmetlerinden

saglanacak faydanin maksimum diizeye nasil ¢ikarilacaginin belirlenmesi gereklidir

Arastirmanin  dokuzuncu amag ciimlesi; ebeveynlerin Aile Ortamu Olgegi’nden aldiklar:
puanlarin, ailedeki iistiin yetenekli ¢ocugun kendi okulundaki smif diizeyi degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigi ile ilgilidir. Yapilan arastirma sonucunda; ailede {istiin
yetenekli ¢ocugun sinif diizeyi degiskenine gore; aile ortami 6lgeginin hem toplam hem de
birlik —beraberlik ve denetim alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin  bulunmadigr anlasilmistir.  [lkdgretim Ikademe, ilkdgretim Il.kademe ve
ortadgretimde Ogrenim gormekte olan {iistiin yetenekli ¢ocuklarin velilerinin Aile Ortami
Olgegi puanlar1 birbirine yakindir. Cocuklar1 hangi gretim kademesinde olursa olsun veliler

iistiin yetenekli cocuklarina benzer davranislar sergilemektedirler.

Aragtirmanin  onuncu amag ciimlesi; ebeveynlerin Aile Ortami1 Olgegi’nden aldiklar
puanlarin, c¢ocugun Bilsem’de katildig1 program degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigi ile ilgilidir. Yapilan analizler sonucunda; ¢ocugun Bilsem’de katildig1 program
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degiskenine gore; aile ortami 6lgeginin hem toplam hem de birlik —beraberlik ve denetim alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi
anlasilmistir. Ustiin yetenekli ¢ocugun ailelerinin ¢ocuklarma iliskin davranislari, onlarmn
Bilsem’de katildign Uyum-destek, BYF, OYG ve Proje program gesitlerine gore fark

gostermemektedir.

Arastirmanm on birinci ama¢ ciimlesi; ebeveynlerin Aile Ortamn Olgegi'nden aldiklari
puanlarin, ebeveynin egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigi ile
ilgilidir. Yapilan analizler sonucunda; ebeveynin egitim diizeyi degiskenine gore; Aile Ortami
Olgegi’nin hem toplam hem de denetim alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadigi anlasilmistir; ancak birlik-beraberlik alt boyutunda,
ebeveynin egitim diizeyine gore istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Farkli egitim diizeylerine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi  gdsterdikleri
uyuma yénelik davraniglar farklihk gostermektedir. Ilkdgretim mezunu olan ebeveynlerin
birbirleri ile ¢ocuk yetistirmeye yonelik uyumlu davraniglari, ortadgretim mezunu olanlar
disindaki tiim egitim diizeyine sahip ebeveynlerden anlamli derecede daha olumlu diizeydedir.
Lise mezunu olan ebeveynlerin de ¢ocuk yetistirmede birlik ve beraberlige verdikleri 6nem,;
yiiksek lisans ve doktora yapmis ebeveynlerden daha yiiksek diizeydedir. Universite mezunu
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmede birlik ve beraberlige verdikleri 6nem, doktora yapmis olan
ebeveynlerden daha yiiksek diizeydedir. Anne ve babalarin egitim diizeyleri arttik¢a, ailelerin
birlikte ortak karar alma siiregleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Buna karsilik egitim
diizeyinin en diisiik oldugu ilkogretim mezunu olan velilerin ailelerinde ise ortak karar alma
stirecleri, egitimli ailelere gore daha olumlu diizeydedir. Bu sonug, biiylik Ol¢lide egitimli
ailelerin daha yiiksek diizeydeki beklentilerinin oldugunu ve karsilikli iligkilerde bireysellige

ve elestirel yaklagima daha ¢ok 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin on ikinci amag ciimlesi; ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi’nden aldiklart
puanlarin, algilanan ¢ocuk yetistirme tutumlarn degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi ile ilgilidir. Yapilan analizler sonucunda; algilanan ¢ocuk yetistirme tutumlari
degiskenine gore; aile ortami 6lgeginin hem toplam hem de birlik —beraberlik ve denetim alt
boyutlarindan almig olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi
anlasilmistir.  Ustiin  yetenekli gocuklarn ebeveynlerinin  algiladiklari ebeveyn gocuk

yetistirme tutumlar1 farkliliklar;, onlarm Aile Ortamn Olgegi’nden aldiklar1 puanlarda
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farkliliga neden olmamistir. Bu sonug, Olgegin yanitlanmasi sirasinda sosyal begenirlik

faktoriiniin devreye girmis olmasi olasiligini diisiindiirmektedir.

Arastirmanin on iiglincii amag ciimlesi; ebeveynlerin Aile Ortamlar1 Olgegi’nden aldiklari
puanlarin, oturulan evin durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgilidir.
Yapilan analizler sonucunda; oturulan evin durumu degiskenine gore; ebeveynlerin aile
ortami1 Olgeginin hem toplam hem de birlik—beraberlik alt boyutlarindan almis olduklari
puanlar arasinda istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Hem
toplamda hem de birlik beraberlik boyutunda; aile bireylerine ait bir evde oturan ebeveynlerin
cocuklarma iliskin davranislari; kirada ve kendilerine ait bir evde oturanlardan farklilik
gostermistir. Bu iki asamada da aile bireylerine ait bir evde oturan ebeveynlerin puanlari,
kirada ve kendilerine ait evde oturanlardan daha diisiik diizeydedir. Ailelerine ait bir evde
oturan ebeveynlerin, bu gerekce ile ekonomik anlamda kendilerini ailelerine karsi baski
altinda hissetmekte olduklari, bunun sonucunda da aile ortamlarinin olumsuz yodnde
etkilendigi sdylenebilir. Kendi evi olanlar ve kirada oturan ebeveynler, ailelerine ait bir evde
oturanlara gore ekonomik acidan daha kendilerini 6zgiir hissetmekte ve bunun sonucunda da

aile ortamlar1 olumlu yonde etkilenmektedir.

Arastirmanin on dérdiincii amag ciimlesi; ebeveynlerin Aile Ortami Olgegi’nden aldiklari
puanlarin, algilanan gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgilidir.
Yapilan analizler sonucunda; algilanan gelir diizeyi degiskenine gore; aile ortami 6lgeginin
hem toplam hem de birlik —beraberlik ve denetim alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 anlasilmistir. Ustiin yetenekli ¢cocuk velilerinin
algiladiklar1 gelir diizeyi farkliliklari, ebeveynlerinin Aile Ortami Olgeginden aldiklari

puanlarda farkliliga neden olmamustir.

Arastirmanin on besinci amag ciimlesi; velilerin Aile Ortamn Olgegi birlik beraberlik ve
denetim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadig ile ilgilidir. Yapilan
analizler sonucunda iki alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan ,001
diizeyinde anlamli bir iliskinin bulundugu anlasilmistir. Ustiin yetenekli cocuga sahip
ebeveynlerin aile i¢inde birlik ve beraberlik puanlan yiikseldikce, buna bagl olarak denetim

puanlari da yiikselmektedir.
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7.2. Oneriler

Arastirmacilara Oneriler

Ustiin yetenekli cocuklarin ailelerinde {istiin yetenekli bir ebeveynin ve baska bir cocugun
bulunup bulunmadiginin daha bilimsel olarak belirlenebilmesi icin gelecekte daha genis
kapsamli bir c¢alismanin yapilmasi Onerilir. Bu ¢alismada konu ile ilgili anket
maddelerinde evet cevabir vermeleri i¢in mutlaka istlin yetenekliligin gegerli bir test
yardimi ile ve uzman raporu ile kanitlanmis olmasi gerekmekteydi. Ancak uygulamalar
sirasinda ebeveynlerin ailedeki diger iistiin yetenekliligi sadece gozlem ile saptadiklari
gbzlemlenmistir. Ancak anket prosediirii nedeni ile cevaplar1 “hayir” olmustur. Bu durum
da belli bir sekilde veri kaybina neden olmustur. Bu gerekge ile gelecekte {istiin yetenekli
cocuklarin ailelerindeki biitlin fertlerin alanda uzman kisilerce gecerli zeka testlerinden

gecirilmeleri bilim adina yararli olacaktir.

Ustiin yetenekli gocuga sahip ebeveynlerin anne baba tutumlari, anket sorusu ile algilama
diizeyinde belirlenmistir. Gelecekteki aragtirmalarda ebeveynlere gecerli ve giivenilir
cocuk yetistirme tutumlar1 6lgegi kullanilarak; aile ortam ile ¢ocuk yetistirme tutumlari

arasindaki iligkinin saptanmasi yararl olacaktir.

Arastirma kapsaminda Bilsem’e devam eden iistiin yetenekli ¢ocuga sahip ebeveynlerin
medeni durum degiskenine gore durumlari arastirildiginda, 100 kisilik 6rneklem grubunda
cok az sayida pargalanmis aile oldugu anlasilmustir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm
ebeveynlerinin aile ortamin1 degerlendirmelerinin medeni durum degiskenine gore
farkliligimin saptanmasi igin gelecekteki arastirmalarda evli ve bosanmis ebeveynlerden

esit sayida ve daha biiylik bir 6rneklem grubu ile ¢aligilmasi dnerilir.

Bu arastirma kapsaminda Aile Ortami Olgegi sadece ulagilabilen ebeveynlere
uygulanabilmistir. Bu nedenle de aile i¢indeki anne ve babanin aile ortamini
degerlendirmeleri arasindaki farklilik belirlenememistir. Gelecekteki aragtirmalarda

Olcegin mutlaka hem anne hem de babaya uygulanmasi yararl olacaktir.
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Uygulayicilara Oneriler

Yapilan arastirma sonucunda Bilsem’e devam eden istiin yetenekli c¢ocuklarin
ebeveynlerinin bazilarinda diisiik diizeyde aile i¢i birlik ve beraberlik 6zelligi bulundugu
goriilmiistiir. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilissel/sosyal ve duygusal gelisimleri iistiinde
olumsuz yonde etkiye sahip olan diisiik diizeydeki bu o&zelliklerin, saglikli bir aile
ortaminda olmas1 gereken seviyeye getirilmesinde Bilsem’in rolii ve 6nemi biiyiiktiir. Bu
amacla, kurumun, farkli yas gruplarindan ebeveynlerin, denetime verdikleri dnemi, birlik-
beraberlik boyutuna verdikleri 6nem ile saglikli bir bi¢imde dengelemelerine yardimci

olacak seminerler diizenlemesi ve rehberlik hizmetleri sunmasi yerinde olacaktir.
Ebeveynlerin de kurumun kendilerine yonelik olarak sundugu bu hizmetlerden maksimum

diizeyde yararlanabilmek i¢in gerekli zamani1 ayirmalar1 ve goniillii bir is birligi i¢cinde

olmalar1 6nemlidir.

94



KAYNAKLAR

Akarsu, F., “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ailelerinin Sorunlari”, Tiirkiye Ustiin Yetenekli
Cocuklar Kongresi Secilmis Makaleler Kitabi, 63, 1, 447-460, Istanbul:Cocuk Vakfi
Yayinlari, 2004.

Akarsu, F. (2000). Istanbul Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) i¢in Bir Ogrenme Modeli,
Gifted and Talented International, 15(2), 124-129

Akarsu, F. , (2001) Ustiin Yetenekliler, Yetisemedigimiz Cocuklar: Ustiin Yetenekli Cocuklar

ve Sorunlari. Ankara: Eduser Yayinlar

Akarsu, F., (1993).Ustiin Zihinsel Yeteneklilerin Egitiminde Sorunlar. Asri Diyalog.3. 26-27

Akkanat, H. “Ustiin veya Ozel Yetenekliler” Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi.
Secilmis Makaleler Kitab1, 166-169, Istanbul:Cocuk Vakfi Yayinlari , 2004.

Akkutay, U., Osmanli Egitim Sisteminde Enderun Mektebi Se¢ilmis Osmanli Ansiklopedisi ,
Cilt 5, Ankara, 2000.

Aklan, C., Oktem, F., Saldiroglu, H. ve Yilmaz, M. (1991). “Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri
Komisyon Raporu” Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi Secilmis Makaleler Kitabi.
481-497, Istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlar1,2004.

Alperten, N. (1993) ODTU Ogrencilerinin Uyum Diizeyini Etkileyen Bireysel Sosyal ve
Ailesel Bazi Etmenler. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Ankara :Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Apuhan, R. S. (2003). Ahlak ve Karakter Egitimi .(1.Baski). Istanbul: Timas Yayinlart
Ataman, A. (1996). “Ustiin Zekali ve Ustiin Ozel Yetenekli Cocuklar” Tiirkiye Ustiin

Yetenekli Cocuklar Kongresi Secilmis Makaleler Kitabi. 155-168, Istanbul Cocuk Vakfi
Yayinlari, 2004.

95



Avci, N., ve Ersoy, O., “Ustiin veya Ozel Yetenekliler”, Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar
Kongresi Secilmis Makaleler Kitabi ., 195-210, istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlari, 2004.

Aydogmus, K., “Cocuklarda Uyum ve Davranis Bozukluklari”.Ana Baba Okulu (2. Basim).
s:135-147, Istanbul: Remzi Kitabevi , 1990

Balkan I. K. ; Sendil, G. (2005). Anne Baba Olmak (1. Baski) Istyanbul: Morpa Kiiltiir
Yayincilik Cocuk Gelisimi ve Egitimi Dizisi

Baran, G.(2005), Dort Bes yas Cocuklarinin Sosyal Davraniglarinin ve Aile Ortamlarinin
Incelenmesi, Cagdas Egitim Dergisi, 30(321); 9-16,

Bilgili, A. E., (2000) Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitim Sorunu — Sosyal Sorumluluk

Yaklasimi- , Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 2000

Bilsem, 2006-2007 Egitim-Ogretim Yil1 1. ve 2. Dénem Calisma Raporu

Bilsem, 2007-2008 Egitim-Ogretim Y1l1, 1. Dénem Calisma Raporu

Cloud , H ; Townsend, J. (1996). Sinirlar (2. Baski), Istanbul: Sistem Yayincilik

Cloud , H; Townsend, J. (2001). Anne Faktorii (E. Aksay. Cev.) (2. Bask1). Istanbul: Sistem
Yayincilik

Cutts, N. E.; Moseley, N. (2004). Ustiin Zekal1 ve Yetenekli Cocuklarin Egitimi (1., Ersevim,
Cev.). Istanbul: Ozgiir Yayinlar1

Ciiceloglu, D. (1998). i¢imizdeki Cocuk (20. Basim), istanbul: Remzi Kitabevi .
Cagdas, A., (2003). Anne-Baba-Cocuk letiglimi (1. Basim). Konya: Egitim Kitabevi
Caglar, D.(1972). Ustiin Zekali Cocuklarm Ozellikleri. A.U.Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt : 5

Say1: 3-4

96



Caglar, D.(1976). Ustiin Okulda Basarisiz Olan Ustiin Zekali Cocuklar. Cagdas Egitim
Dergisi Cilt : 2 Say1:10 Ankara , Sayfa : 9-14

Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi- Ustiin Yetenekli Cocuklar Durum Tespiti On
Raporu-(1. Baski). Istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlari, 2004.

Davashgil, U. (1990). Ustin Cocuklar. Yasadik¢a Egitim Ekim-Kasim-Aralik. Say1:13,

Istanbul

Dodson, F. (1998). Sevgiyle Disiplin. (Cev. Ipek Van Den Born). Istanbul: Kuraldist
Yayincilik

Elmacioglu, T. (1998).Basarida Aile Faktorii (1. Baski) .Istanbul: Hayat Yaymcilik

Eng, M. (1979). Enderun. Ustiin Beyin Giicii Gelisimi ve Egitimleri. Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Yayinlar1 No:83, Ankara, Sayfa: 285-338

Eng, M. (1979). Ozel Egitimin Tarihgesi. Ustiin Beyin Giicii Gelisimi ve Egitimleri Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlar1 No:83, Ankara

Eng, M. (1979).0zel Egitimin Gerekgesi. Ustiin Beyin Giicii Gelisimi ve Egitimleri Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlar1 No:83, Ankara, Sayfa: 285-338

Eng M. Caglar, D., ve Ozsoy , Y. (1987). Ozel Egitime Giris (Gelistirilmis 3. Bask1) Ankara:

Ankara Universitesi Basimevi

Gokdere, M., Cepni, S. (2003).Ustiin Yetenekli Cocuklara Verilen Degerler Egitiminde
Ogretmenin Rolii. Degerler Egitimi Dergisi. Cilt: 1. Say1: 2

Haluk, Y. (2004). Ustiin Yetenekli Cocuk Gériisleri Kitabi. (1. Baska) . Istanbul: Cocuk Vakfi

Yayinlari

Humphreys, T. (1999). Disiplin Nedir? Ne Degildir? (Cev. Berat Celik). (1. Baski). Istanbul:
Epsilon Yayincilik

97



Inceoglu, M. (2000). Tutum-Algi Iletisim (3. Bask1). Ankara: Imaj Yaymevi

Jost, M. (2006). Ileri Zekali Cocuklar1 Tespit Etmek ve Desteklemek (A. Kanat , Cev). Izmir:
flya izmir Yaymnevi (1999)

Karakus, N. (2000). Ustiin Yetenekli Olan ve Olmayan Ergenlerin Algiladiklart Anne Baba
Tutumlar1 ile Uyum Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi (Yaymnlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi).Istanbul :Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Kirk, S. A. (1972). Educating Exceptional Children (2. Baski).U.S.A. : Houghton Mifflin
Company

Omeroglu, E. (1993). Ustiin Cocuklar Secilmis Makaleler Kitab1 (2004), Cocuk Vakfi
Yayinlar1 S: 275-282 istanbul

Onder, A. (2003). Konusarak ve Dinleyerek Anlasalim (1. Baski). Istanbul: Morpa Kiiltiir

Yayinlart.

Ozogul, S. C., (1975) Ustiin Yetenekli Ogrencileri Arastirmaya Yoneltme ve Psikolojik

Danigma Sorunlar1. Anakara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1:1-4

Rowe, A. J. (2007). Yaratic1 Zeka (S. Giilmen. Cev.) . (1. Baski) . Istanbul : Prestij Yaynlar1
(2004)

Saban, A. (2002). Coklu Zeka Teorisi ve Egitim (Gelistirilmis 2. Baski) Ankara : Nobel
Yayin Dagitim

Salk, L. (1995). Cocugun Duygusal Sorunlar1 (&. Baski) Istanbul: Remzi Kitabevi

Saygili, S. (2004). Cocuklarda Davranis Bozuklular1 , Istanbul: Elit Yaymecilik

Smith, D. D., (1998).introduction to Special Education Teaching an Age of Challenge (3.
Baski1) . United States of America : Allyn and Bacon. A Viacom Company

98



Sahin, A. (1996). Ustiin Yetenek. Yasadik¢a Egitim. Say1: 47 Istanbul

Usluer, S. (1989) . The Reliability and Validity of the Turkish Family Environment
Questionnaire (Yaymlanmamis Yksek Lisans Tezi) Istanbul Bogazi¢i Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitisi

Uzun, M. (2004). Ustiin veya Ozel Yeteneklilik Nedir? Ustiin Yetenekli Cocuklar El Kitab1
(1. Baski). s:18 Istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlari

Uzun, M. (2004). Ustiin veya Ozel Yetenekli Cocuk Kimdir? Ustiin Yetenekli Cocuklar El
Kitabi (1. Baski)., Istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlari

Yavuzer, H., “Yaygm Anne Baba Tutumlar” Ana Baba Okulu (2. Basim). Istanbul: Remzi
Kitabevi (1990)

Yildirim, E., (2006). Orgiitsel Ogrenmenin Onciilii Olarak Orgiitsel Zeka: Teori ve Bir
Uygulama (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisti

Yoriikoglu, A. (1998) . Cocuk Ruh Saghigi Cocuk Yetistirme Sanati ve Kisilik Gelisimi
(23.Basim) . Istanbul: Ozgiir Yaynlar1

Internet Adresleri
Ataman, A. (2003). Ustiin Yetenekli/Zekal: Cocuk ile Yasamak . Bilim ve Aklin Aydiliginda

Egitim Dergisi, 4. Sayr http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi39-40/ataman.htm Sitesinden
05.07.2008 tarihinde indirilmistir.

www.beyazit.k12.tr (Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulu Sitesi)

www.istanbulbilsem.meb.k12.tr. (TC Milli Egitim Bakanlig1 Istanbul Bilsem Resmi Sitesi)

99


http://yay�m.meb.gov.tr/dergiler/sayi39-40/ataman.htm Sitesinden 05.07.2008
http://yay�m.meb.gov.tr/dergiler/sayi39-40/ataman.htm Sitesinden 05.07.2008
http://www.beyaz�t.k12.tr/
http://www.istanbulbilsem.meb.k12.tr/

Koger, D., (2006). Zeka Nedir?. http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi72/orta-kocer.htm
Sitesinden 06.02.2008 tarihinde indirilmistir.

www.ogm.meb.gov.tr (T.C. Milli Egt. Bak. Ortadgretim Genel Miidiirliigi Resmi Sitesi)

www.tuycev.org (Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Egitim Vakfi Sitesi)

“Zeka Geriligi (Mental Retardasyon)”, http://www.gata.edu.tr/dahilibilimler/cocukruh/mr.htm
Sitesinden 06.02.2008 tarihinde indirilmistir.

100


http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi72/orta-kocer.htm
http://www.ogm.meb.gov.tr/
http://www.tuycev.org/
http://www.gata.edu.tr/dahilibilimler/cocukruh/mr.htm    Sitesinden 06.02.2008
http://www.gata.edu.tr/dahilibilimler/cocukruh/mr.htm    Sitesinden 06.02.2008

AILE ORTAMI OLCEGI (Ek-1)

YAS. ..o TARIH..../.../2008 CINSIYET (E) (K)
(1) Hi¢ | (2) Biraz | (3)Katiliyorum | (4) Kuvvetle
katilmiyorum | katiliyorum katiliyorum

I-BB

Ailemizde faaliyetler
oldukca dikkatli
planlanir.

ZBB | Aile tiyeleri
duygularin1  agikca
ifade ederler.

3-D Ailemizde kurallara
uymaya c¢ok Onem
verilir.

4-D Ailemizle ilgili

kararlar daha ¢ok
bliyiikler tarafindan

verilir.

>-BB Bizim ailede
bireyler, kendi
meselelerini
kendileri halleder.

6-BB | Bizim evde isler
belirli bir diizene
gore yapilir.

7-BB | Evde birbirimize
kisisel sorunlarimizi
anlatiriz.

§-D Aile liyelerinin

dogru ve yanlislar
hakkinda kesin
diisiinceleri var.

BB | Aile tiyeleri
gergekten
birbirlerine  destek
olur.

10-D Birbirimizle
konusurken ne
dedigimize  dikkat
ederiz.

11-BB

Bizim ailede herkese
verilecek bol zaman
ve ilgi vardir.

12-D Bizim ailede canimiz
ne isterse
yapabiliriz.

13-BB | Ailemizde birlik
beraberlik  duygusu
vardir.
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(1) Hi¢ | (2) Biraz | (3)Katiliyorum | (4) Kuvvetle
katilmiyorum | katiliyorum katiltyorum
14D 1 Ajlemizde uyulmasi
gereken kurallar
vardir.

15-D Ailemizde
kararlagtirilmis  bir
seyin tam zamaninda
yapilmasi ( dakiklik)
¢ok onemlidir.

16-D | Bizim evde kurallar
oldukga katidir.

17-D Ailemizde, tyelerin
sormadan karar
degistirmesi
olumsuz karsilanir.

I8BB | Ajle tyeleri
kizginliklarini agikca
gosterir.

19-BB | Ailece temiz ve
diizenli insanlariz.

20-BB | Ajlemiz bizi kendi
kendimize  yeterli
olmaya tesvik eder.

2I-BB | Ajlemizde, sesimizi
yiikselterek bir sey
elde
edemeyecegimize
inaniriz.

22-D Ailemizde her
bireyin gorevi agikca
belirlenmistir.

23-BB 1 Ailemizde bir
anlasmazlik
oldugunda, bunu
¢Ozlimlemek ve
huzuru saglamak
icin ¢aba sarf ederiz.

24-BB | Birbirimizle
gercekten 1yi
geginiriz.

25-BB | Bizim evde,
aradigimiz bir seyi
yerinde bulmak
zordur.

26-BB 1 Ajle tyeleri
karsilastiklar1
sorunlari kendi
kendilerine
hallederler.
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Ek-2

Saym Veli,
Asagidaki anketin amaci hazirlamakta bulundugum yiiksek lisans tezi igin bilimsel bilgi toplamaktir. Ankette iki bolim
bulunmaktadir. Boliim I kisisel ve egitimsel durumunuzla, Bolim II ise aile ortaminiz ile ilgilidir.

Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaclar dogrultusunda gruplandirilarak, yalnizca bu aragtirmada kullanilacaktir. Bu
ylizden anketin herhangi bir yerine isim ve kimliginizle ilgili bilgiler yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin saglikli bulgulara ulasmas: anketteki ifadelere vereceginiz cevaplara bagl olacagindan, cevaplarmizin gergek anlamda
tutum ve goriliglerinizi yansitmasi ¢ok Onemlidir. Ankette yer alan sorularm timiinii igtenlikle yanitlamanizi ve gereken Ozeni
gostermenizi diler, ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir eder , saygilarimi sunarim.

Alev Basak ATAMAN
Yeditepe Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Istanbul

BOLUM 1

Yas Grubunuz: O 25 ve alti Q 26-35 yas arasi

Ogrencinin OAnnesiyim QO Babasiyim QO 36-45 yas arasi Q 46 -55yas arasi
Q 56 ve tstil
Medeni Durumunuz: O Evli O Bekar O Dul (Esi vefat etmis.) QO Bosanmis

Ailedeki iistiin yetenekli (gecerli bir merkezde yapilmis testle
tanilanmis) ¢cocuk adedi :

Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi: ..........

istanbul Bilsem’e devam eden ¢ocuk adedi (Yas belirtiniz.) :

Ailedeki iistiin yetenekli (gecerli bir merkezde yapilmis testle

3. ¢cocuk/yasi :............ 4. gocuk/yast.......... tanmilanmus) yetiskinler : O anne O baba

COCUGUN COCUK

= 2007-2008 KENDIOKULUNDA
BiLs%(;qc’g (élijlljDi Gi (")(}RE_TiM YILINDA | HiC SINIF ATLADI 3 _ _ 3
YIL KENDI OKULUNDA MI? (Evet/Hayir) COCUGUN 2007-2008°’DE BILSEM’DE DAHIL OLDUGU PROGRAM
KACINCI SINIFTA

OLDUGU
....................... UyumQ Destek EgitimiOQ ByfO OygO ProjeQ
....................... UyumQ  Destek EgitimiO ByfQ OygQ  ProjeQ
....................... UyumQ Destek EgitimiOQ ByfO OygO ProjeQ
...................... UyumQ Destek EgitimiOQ ByfO OygO ProjeQ
En Son Mezun Oldugunuz Okul: Q Tlkokul O Ortaokul O Lise O Yiiksek Okul

O Universite O Yiiksek Lisans QO Doktora ODiger : .............

MesleGiniz @ .........cccoeveeiieieieeeeeeeee
Genel olarak kendinizi , cocuga yaklasim acisindan nasil tammlarsimz?
Q Izin verici, hosgbriilii O demokratik O otoriter O izin verici , ihmalkar O agir1 koruyucu
Oturdugunuz Ev: O Lojman O Kira OKendimin O Aile Bireylerinin
Ailenize ait gelir diizeyi algimiz: O Diigiik QO Ortanin alt1 O Orta QO Orta iistii O Yiiksek

103




	TC 
	ÇOCUĞUN 2007-2008’DE BİLSEM’DE DAHİL OLDUĞU PROGRAM

