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OZET
Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanliginin 2005-2006 yilindan itibaren uygulamaya koydugu
yapilanmaci yaklasima dayali yeni ilkégretim programinin Ogrencilere kazandirmay:

ongordiigii temel beceriler 6gretmen, veli ve 6grenci algilarina gore incelenmistir.

Bu amacla, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Istanbul 1li Avcilar, Bakirkdy ve Sisli
ilcelerinde bulunan ilkdgretim okullarindan sosyo-ekonomik oOzellikleri bakimindan
farklilasan okullar arasindan seckisiz (tesadiifi) bir sekilde on sekiz (18) ilkogretim okulu
belirlenerek, bu okullarin 4. ve 5. siniflarinda okuyan 527 &grenci, bu 6grencilerin bire bir
velileri (527) ve bu okullarda 4. ve 5. smifi okutan 148 simif 6gretmeni 6rneklem olarak

belirlenmistir.

MEB tarafindan belirlenen Temel Beceri Alanlarim 6lgme giicli olan bir dlgek gelistirmek
icin literatlir taramasi yapilarak, yedi(7) temel beceri (elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢oézme, girisimcilik-atilganhik- ve Tirkce’yi dogru,
etkili ve giizel kullanma becerileri) alanim1 temsil eden yedi (7) alt boyut ve kirk (40)
maddeden olusan besli (5) Likert tipi bir Olgek gelistirilerek arastirma orneklemlerine

uygulanmustir.

Arastirma Orneklemlerinden elde edilen veriler, SPSS 15.0 paket programiyla analiz edilerek
her bir orneklem grubunun 4. ve 5. sinif 6grencilerinin Temel Becerilerine yonelik algilari,
orneklem gruplar1 hakkinda Kisisel Bilgi Formundan elde edilen demografik ozellikler ve alt
boyutlarla farklilasip farklilasmadig: tek faktorli MANOVA ile sinanmis, olusan anlamli
farklhiliklarin kaynagini1 belirlemek i¢in de Post Hoc olarak Games-Howell testine

basgvurulmustur. Biitiin karsilagtirmalarda, anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda;

Ogretmenlerin, ogrencilerinin Temel Becerilerine yonelik algilarinin  “Okutulan Simf
Diizeyi"ne gore .01 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilastign belirlenmistir. Alt beceri
alanlann incelendiginde ise, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme,
girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt boyutlarinda 0.01
diizeyinde farkliliklarin olustugu; 6gretmenlerin, 6grencilerinin



Temel Becerilerine yonelik algilarinin “Ogretmen Cinsiyeti” ne gore .01 diizeyinde anlamh
bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Alt beceri alanlar1 incelendiginde ise, sadece iletisim
becerisi alt boyutunda 0.01 diizeyinde anlamli bir farkliligin olustugu; Ogretmenlerin,
ogrencilerinin Temel Becerilerine yonelik algillarmin “Ogretmenlerin Aldiklart Hizmet ici
Egitimi Yeterli/Yetersiz Gorme” durumuna gore 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
olusmadig1; dgretmenlerin, 6grencilerinin Temel Becerilerine yonelik algilarnin “Ogretmen
Kidemi” ne gore 0.05 diizeyinde anlamlh bir farklilk olusmadigi ve &gretmenlerin,
ogrencilerinin Temel Becerilerine yonelik algilarinin “Ogretmen Egitim Diizeyi” ne goére 0.05

diizeyinde anlaml bir farklilik olusmamustir.

Velilerin, 6grencilerinin Temel Becerilerine yonelik algilarinin “Cocugunun Okudugu Sinif
Diizeyi” ne gore 0.05 diizeyinde anlamh bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Alt beceri
alanlan incelendiginde ise, elestirel diisiinme beceri alt boyutunda 0.01 ve Tiirk¢e’yi dogru,
etkili ve giizel kullanma alt boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlaml farkhiliklarin olustugu;
Velilerin, 6grencilerinin Temel Becerilerine yonelik algilarinin “Cocugunun Cinsiyeti” ne
gore 0.01 diizeyinde anlamli bir sekilde farklhilastigi belirlenmistir. Alt beceri alanlar
incelendiginde ise, yaraticit diislinme ve iletisim beceri alt boyutunda 0.05 diizeyinde ve
Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt boyutlarinda 0.01 diizeyinde anlamh
farkliliklarin olustugu;  Velilerin, Ogrencilerinin Temel Becerilerine yonelik algilarinin
“Formu cevaplayan Ebeveyn” ne gore 0.01 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilastig
belirlenmistir. Alt beceri alanlar1 incelendiginde ise, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢6zme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e'yi dogru,
etkili ve giizel kullanma alt boyutlarinda 0.01 diizeyinde anlaml farkhiliklarin olustugu;
Velilerin, 6grencilerinin Temel Becerilerine yonelik algilarinin “Anne Egitim Diizeyi” ne
gore anlamli bir farklihk olugsmamakla birlikte alt beceri alanlar1 incelendiginde, yaratici
diisiinme, problem ¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma
alt beceri boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlamh farkhiliklar belirlenmistir. Velilerin,
ogrencilerinin Temel Becerilerine yonelik algilarinin “Baba Egitim Diizeyi” ne gore anlamlh

bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin, ilkogretim 4. ve 5. siif dgrencilerinin Temel Becerilerine yonelik algilarmin
“Okuduklart Smif Diizeyi” ne gore 0.01 diizeyinde anlamhi bir sekilde farklhilastii
belirlenmistir.



Alt beceri alanlar1 incelendiginde ise, elestirel diisiinme beceri alt boyutunda 0.05, yaratici
disinme ve girisimcilik/atilganlik becerileri alt boyutlarinda ise 0.01 diizeyinde anlaml
farkliliklar belirlenmis; Ogrencilerin, ilkogretim 4. ve 5. simf oOgrencilerinin Temel
Becerilerine yonelik algilarinin “Ogrencilerin Cinsiyet Diizeyi” ne goére 0.01 diizeyinde
anlamh bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Alt beceri alanlar1 incelendiginde ise, iletisim,
arastirma-sorgulama, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma
becerileri alt boyutlarinda 0.01 ve problem ¢ézme becerisi alt boyutlarinda ise 0.05 diizeyinde
anlamh farkhiliklar belirlenmis; Ogrencilerin, ilkogretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin Temel
Becerilerine yonelik algilarinin, “Ogrencilerin Basar1 Diizeyi” ne gore 0.01 diizeyinde anlaml
bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Alt beceri alanlari incelendiginde ise, elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve
Tiirk¢ce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerileri alt boyutlarinda 0.01 diizeyinde anlaml

farkliliklar belirlenmistir.

Ogretmenlerin, velilerin ve ogrencilerin, ilkogretim 4. ve 5. siif ogrencilerinin Temel
Becerilerine yonelik algilarinin 0.01 diizeyinde anlamli bir farkhilik gosterdigi belirlenmistir.
Alt beceri alanlan incelendiginde ise elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-
sorgulama, problem ¢ozme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yl dogru, etkili ve giizel

kullanma becerileri alt boyutlarinda 0.01 diizeyinde anlamh farkliliklar belirlenmistir.

Temel Kavramlar: Yeni Ilkogretim program, Yapilandirmacilik, Temel Beceriler.
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ABSTRACT

In this study, the Basic Skills that are anticipated to be cultivated into students by the new
elementary education program based on the structural approach initiated by the Ministry of
National Education in the academic year 2005-2006 have been examined in terms of teacher,

parent and student perceptions.

For this purpose, in the academic year 2006-2007, among the schools located in Istanbul’s
Avcilar, Bakirkdy and Sisli districts, eighteen (18) primary schools chosen randomly
(coincidentally) which all differ from one another in their socio-economical levels, and 527
students who study at the 4™ and 5™ grades of these schools, these students’ parents and 148

class teachers of the 4™ and 5™ grades’ at these schools were defined as the sample group.

In order to develop a criterion that could assess the Basic Skills Areas determined by the
Board of Education a literature research was carried out and a fivefold Likert-type scale
composed of seven (7) sub-dimensions and forty (40) elements and representing seven (7)
basic skills (critical thinking, creative thinking, communication, inquiry-questioning,
problem-solving, entrepreneurship-audacity and using Turkish properly, effectively and well)

was developed and applied to the research sample group.

The data which has been collected from the sample groups has been analyzed by SPSS 15.0
package; the 4™ and 5™ grade students’ perception towards the Basic Skills of each and every
sample group, the demographical characteristics of every research sample group obtained
from the Personal Information Form and whether it differentiated from the sub-dimensions
was tested by one factor-MANOVA; and in order to state the source of significant
differentiations, Games-Howell test was applied as a Post Hoc. In all of the comparisons the

significance level was taken as .05.

As aresult of the statistical analyses,

It was observed that the teacher perception towards their students’ Basic Skills differentiated
significantly according to “The Grade of the Child”. When the sub-dimensions were analyzed,
it was observed that the sub-dimensions of critical thinking, creative thinking, problem-
solving, entrepreneurship/audacity skills and the skill of using Turkish properly,

\4



effectively and well have differentiated at the level of .001; and the teacher perception
towards their students’ Basic Skills has differentiated significantly at the level of .05
according to “The Gender of the Teacher”. When the sub-dimensions were analyzed, it was
observed that only in the area of communication skills there has been a significant
differentiation at the level of .001; however, it was observed that the teacher perception
towards their students’ Basic Skills according to “The Sufficiency of In-Service Training
Courses” has not differentiated significantly at the level of 0.05; the teacher perception
towards their students’ Basic Skills according to “The Degree of the Teacher” has not
differentiated significantly at the level of 0.05 and the teacher perception towards their
students’ Basic Skills according to “The Education Level of the Teacher” has not

differentiated significantly at the level of 0.05.

The parents’ perception towards the students” Basic Skills according to “The Grade of The
Student” was observed to have differentiated significantly at the level of 0.05. when the sub-
dimensions were analyzed it was observed that critical thinking at the level of 0.01 and the
skill of using Turkish properly, effectively and well at the level of 0.05 have differentiated
significantly; the parents’ perception towards the students’ Basic Skills according to “The
Gender of the Student” was observed to have differentiated significantly at the level of 0.01.
When the sub-dimensions were analyzed, it was observed that creative thinking and
communication skills were observed to have differentiated significantly at the level of 0.05
and the skill of using Turkish properly, effectively and well was observed to have
differentiated significantly at the level of 0.01. It was observed that the parents’ perception
towards the students’ Basic Skills according to “The Parent Filling the Form” has
differentiated significantly at the level of 0.01. When the sub-dimensions were analyzed it
was observed that there has been a significant differentiation in critical thinking, creative
thinking, communication, inquiry-questioning, problem-solving, entrepreneurship/audacity
and the skill of using Turkish properly, effectively and well at the level of .001; the parents’
perception towards the students’ Basic Skills according to the “Education Level of the
Mother” has not differentiated significantly, however, when the sub-dimensions were
analyzed, it was observed that creative thinking, problem-solving, entrepreneurship/audacity
skills and the skill of using Turkish properly, effectively and well have differentiated
significantly at the level of 0.05.
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It was also observed that the parents’ perception towards the students’ Basic Skills did not

differentiate significantly according to the “The Education Level of the Father”.

It was observed that that the students’ perception towards the 4™ and 5™ grade students’ Basic
Skills differentiated significantly according to “The Grade of the Child” at the level of 0.01.
when the sub-dimensions were analyzed critical thinking skills was observed to have
differentiated significantly at the level of 0.05 and creative thinking and
entrepreneurship/audacity skills were observed to have differentiated significantly at the level
of 0.01. It was observed that the students’ perception towards the 4™ and 5™ grade students’
Basic Skills differentiated significantly at the level of 0.01 according to “The Gender Level of
the Student”. When the sub-dimensions were analyzed, communication, inquiry-questioning,
entrepreneurship/audacity skills and the skill of using Turkish properly, effectively and well
were observed to have differentiated significantly at the level of 0.01 and problem-solving
skills at the level of 0.05. It was also observed that the students’ perception towards the 4t
and 5™ grade students’ Basic Skills differentiated significantly at the level of 0.01 according
to “The Success Level”. When the sub-dimensions were analyzed, it was observed that critical
thinking, creative thinking, communication, inquiry-questioning, problem-solving,
entrepreneurship/audacity skills and the skills of using Turkish properly, effectively and well

were observed to have differentiated significantly at the level of 0.01.

It was observed that the perception of the Teachers, the Parents and the Students towards the
4™ and 5" grade students’ Basic Skills differentiated significantly at the level of 0.01. When
the sub-dimensions were analyzed, it was observed that critical thinking, creative thinking,
communication, inquiry-questioning, problem-solving, entrepreneurship/audacity skills and
the skill of using Turkish properly, effectively and well have differentiated significantly at the
level of 0.01.

Key Concepts: New Elementary School Curriculum, Constructivism, Basic Skills
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bugiin gereksinimleri ve sartlar1 degisen, karmasik ve pek c¢ok problemle yiiz yiize
oldugumuz bir diinyada yasiyoruz. Son yillarda bu degisimin sosyal, bilimsel ve teknolojik
alanda hiz1 son derece artmis, dolayisiyla da bilgi, cagimizda birey, kurum ve toplumlarin en
onemli kaynag: haline gelmis (Ozkok, 2005, s.159) olmakla birlikte, elde edilen bu bilgilerin
yeni durumlara uygulanabilmesi, karsilasilan ya da karsilasilabilecek yeni problemlerin
cOziimiine transfer edilebilmesi ve uygulanarak sorunlarin iistesinden gelinmesi de son derece
onem kazanmustir. Bilgiye sahip olmanin yaninda, sahip olunan bilginin yeni durumlar icin
ise kosulmasi da onemlidir. Egitim kurumlari, bu anlamda bilgi aktarma, 6gretme gorevini,
cagimizda bu yonde olusan yonelimleri de icine alacak sekilde yeniden gozden gecirerek

uygulamaya yansitmak zorundadir.

Buna karsin, egitim kurumlarimizin degisen diinyada gereksinimleri karsilayamadigi ve
degisime direndikleri bilinmektedir. Bu durum, siiregelen egitim anlayisinin yeniden bu
yonde gozden gecirilmesini gerekli kilmistir. Ciinkii bilgiyi 6grenmenin, bireyi ¢agin insani
yapmaya yetmedigi, bilgiyi 6grenen bireyin onu yeni durumlara uyarlayabilmesi, onu yeniden
tiretmesi ve gelistirmesi gerekliligi agiktir. Bu durum, bireylerin karsilastig1 sorunlar1 agmada,
sahip oldugu bilgileri referans kaynagi olarak gdrmesi ve yeni durumlara kolayca adapte
ederek sorunlar1 agmasi da gerekmektedir. Ciinkii toplumlar ve is diinyast 6grenebilen,
karsilastirma yapabilen, yaratici diisiinebilen, kritik anlarda isabetli karar verebilen ve
problemler i¢in ¢6ziim iretebilen insanlara ihtiyag duymaktadir (Hansen-Powell, 2007:1).
Aksi takdirde, elde ettigi bilgiler onun icin yigma bilgi olarak kalacaktir Dolayisiyla,
Sonmez’in de (2007) belirttigi gibi “bilgi ¢cagindaki insan bilgiyi bulan, iireten, kullanan ve bu
bilgilerden yeni bilgiler yaratan, kendini gerceklestiren, cok boyutlu diisiinen, yeni yollar,
yontemler bulan ve kullanan bir varlik” olmak zorundadir. Bu amacla egitim, ifade edilen

istendik becerileri bireye kazandirmak i¢in yeniden diizenlenip ise kosulmalidir.

Son yillarda iilkemizde egitim sistemi ciddi anlamda tartisilmakta, ezberci, liretime doniik

olmayan, yeniliklere kapali, asir1 merkezci oldugu yoniinde elestirilere ugramakta, gecerligi

-----

yonteminin kullanildigi, 6grencinin edilgen olarak siniflarda oturtularak etkisizlestirildigi ileri



stiriilmektedir (Giileryiiz, 2001, s.164). Oysa, bireyleri hayata ve iist 6grenime hazirlamak icin
etkili akil yiiriitme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme gibi dnemli zihinsel becerilerin

kazandirilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Yildirim, Tarim ve Iﬂazoglu, 2006, s.82).

Oysa, Tiirk egitim sistemi genel olarak davranis¢i psikoloji ve davranig¢i ogrenme teorisi
tizerine kurulu bir sistemdir. Geleneksel egitim anlayis1 ve yaklasimimiz, davranisci
yaklasimlarin 6zelliklerini tasimaktadir. Davranisci yaklasimda, egitimin amaglar1 davranislar
olarak tamimlanir ve bu davranislar olusturacak deneyimlerin neler olmasi gerektigi {izerinde
yogunlasir. Davranis¢ilik, pozitivist felsefenin bir iiriiniidiir. Nesnelcilik (objectivism) ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Nesnelcilikte, diinya hakkinda giivenilir bir bilginin varligina
inanilir. Egitimciler i¢in amag, bu bilgiyi aktarmak ve yaymak; 6grenciler i¢in de bu bilgiyi
almaktir. Nesnelcilik, Ogrenenlerin hepsinin aktarilan bilgiden ayni anlami ¢ikardigini
varsayar. Davranig¢1 yaklasimda; dersler Ogretmenlerin anlatimlart ile yiiriitiiliir, dersler
kitaplara dayanir, 0gretmenler bilgi kaynagidir ve Ogrencilere bu bilgilerini aktarmakla
gorevlidirler. Ogrenci, 6gretmenin aktardigin1 aynen almak ve aktarmak zorundadir (Cinar,

Teyfur ve Teyfur, 2006, s.51).

Egitim isi, insan gereksinimlerinin coklugu ve cesitliligine bagli olarak her gecen giin
zorlagmakta, kazanilan her yeni beceri hemen arkasindan kazanilmasi beklenen bir yada
birka¢ yeni becerinin ogrenilmesini gerektirmektedir. Giiniimiiz egitim kurumlarinin 6nemi,
egitimin yagsam boyunca devam etmeye baglamasiyla birlikte artmaya baslamistir. Buna karsin
cagdas diinyanin gereksinimleri, giiniimiiz bireylerinin diisiinme becerilerine sahip olmalarini
bir zorunluluk haline getirmistir. Ogretimde bilgi alip verme yerine, diisiinmeyi 6grenme
onem kazanmistir. Bu ylizden modern okullarda diisiinen, elestiren, iireten, bilgiye ulagma
yollarin1 bilen bireyler yetistirilmeye calisilmakta, Ogrencilere diisiinme becerilerini
kazandirmaya yonelik egitim programlart uygulanmaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006,
s.193-200). Kald1 ki, sosyal acidan egitimin en Onemli islevi, 6grencilerin iilke sorunlarini

anlama ve bu sorunlar1 ¢6zme kapasitelerini gelistirmektir.

Ulkemizin bu degisimle basa cikabilmesi igin yaratic diisiinebilen, yaraticihig analitik
diisinme ile biitiinlestirebilen, gruplar i¢inde iletisim kurup calisabilen, yenilik yapabilen,
problem ¢6zebilen isgiiciine gereksinim duyulmakta, sonug olarak ta bu gereksinimler egitim
kurumlarimizdaki yenilik ihtiyacim1 daha giiclii bir sekilde tetiklemektedir (Ozkok, 2005,

s.159). Bu ihtiyact karsilamak amaciyla, iizerinde hem fikir olunan temel becerileri bireylere



kazandirarak, toplumlarin gereksinim duydugu insan giiciinii yetistirecek yeni model
arayislara girilmis, bunun sonucunda pek c¢ok iilkede de uygulanmaya calisilan bir model

benimsenerek uygulamaya konulmustur.

1.1.1. Yapilandirmaci (Constructivism) Yaklasim

Ogrenmenin iist diizeyde, yani kavrayarak ogrenmede cok sayida degiskeni ele alarak
ogrenmenin olumlu etkilerini saglamaya calisirken yapilandirmaci yaklagim, Ogrenme
kuramlarim fakli bir bakis acisiyla ele alarak belirli bir perspektifle biitiinlestiren, kuramlarin
Oziindeki anlami yakalayip yorumlayan bir yaklasim oldugu soylenebilir (Demirel ve dig.,
2000, s.234-237). ABD’de son yillarda etkili olmaya baslayan yapilandirmacilik, bir ¢ok
filozof, psikolog ve egitimcinin ¢alismalarina dayanan bir bilgi kuramidir (Glickman ve dig.,
2004, s.110). Ogrenmenin dogasim agiklayan “bir epistomoloji ya da felsefi bir aciklama”
olarak tanimlanan yapilandirmacilik son yirmi yildir egitim alaninda yapilan calismalar1 ve
arastirmalart derinden etkilemektedir (Simpson, 2002, s.633-662). Bilginin disardan zihinlere
aktarilamayacagi, bunun yerine bilginin bireylerin zihinlerinde sekillendigini One
stirmektedirler (Schunk, 2004). Baska bir deyisle, bilgi bireyin kendi yasam deneyimlerine

dayali olarak olusturulur.

Yapilandirmaci1 yaklasimda bilginin  anlamlandirilmasi, O6grenme siirecinin  anahtar
kavramidir. Ogrenme, ezberlemeye degil 6grenenin bilgiyi transfer etmesine, varolan bilginin
yeniden yorumlanmasina ve yeni bilginin olusturulmasina dayanir. Ogrenen, 6grenilmis bir
bilgi ile yeni Ogrenilmis bilgiyi uyumlu hale getirerek yapilandirdigr bilgiyi, yasam
problemlerini ¢6zmede uygulamaya koyar (Erdem ve Akman, 2006, s.86).

Graffam’a (2003, s.14) gore, anlam icin 6grenme esnasinda sinifin biitiin atmosferi degisir.
Ancak boyle siniflar, 6gretmenlerden ve Ogrencilerden kaliplasmis siniflara gére ¢ok daha
fazla seyler isterler. Yapilandirmacilia gore hazirlanan egitim programlarinda Onemli
kavramlarin vurgulanmasi, her 68rencinin kendi gelisimine gore bu kavramlari1 yapilandirmasi
ve bu dogrultuda bir goriis gelistirmesi beklenmektedir. Ogretmen, dersin ana kaynagi
olmaktan ¢ikip, 6grenme siirecini denetleyen ve destekleyen bir kilavuz konumuna gelmistir.
Diger bir deyisle, 6gretmen ve 6grenci arasinda geleneksel anlatma-dinleme iligkisinin yerini
daha karmagik ve etkilesimli bir iliski almistir (Bikmaz, 2006, s.103). Paul (2005, s.329),
yapilandirmacilik / epistomolojiyi, bilginin kurami ya da bilginin dogasinin incelenmesi

olarak tamimlar.



Yapilandirmacilik, 6gretmenin yaptiklarindan ¢ok Ogrencilerin yaptiklariyla ilgilenen ve
Ogretmenin Ogrencilerini test edip degerlendirmesinden cok, Ogrencilerin kendi kendilerini
degerlendirmelerini/test etmelerini amaglayan bir egitimsel yontemler biitiiniidiir (Iran-Nejad,
2001, s.16). Bununla birlikte yapilandirmaci goriis, hemen hemen tiim Ogrenme
kuramlarindan ve diisiinme bi¢imlerinden etkilenmis yeni bir goriistiir (Erden ve Akman,
2006, s.171). Giiniimiizde yapilandirmaci yaklagimin hem biligsel hem de sosyal boyutlar1 6ne
cikmistir. Bunlardan biligssel boyut tamamen Piaget’in “Biligsel Kuramina” dayali (Yasar,
1998, 5.68) olup, yapilandirmaciligin sosyal boyutunda varligini 6ne siiren ise Vygotsky dir.
Vygotsky, bilgiye biyolojik bakis acisim1 reddetmis, onun yerine Kkiiltiiriin ve toplumun bilgi
izerine etkisini incelemistir. Ona gore mantiksal gelisme ilk kiiltiirde baslar ve mekanizmasi
ise yetiskinler ile ¢ocuklar arasinda olan etkilesimdir (Baker ve Burn, 1997; Olsen, 1996,
5.275-295). Ozetle Vygotsky’e gore, “bilginin beyinde yapilandirilmasi siirecinin kiiltiirel
kimlik, kisinin i¢inde yasadig1 cografi bolge ve buna bagl olarak konustugu dilden bagimsiz

olamayacagini savunarak yapilandirmaciliga sosyo-Kkiiltiirel bir bakis getirmistir.

Buraya kadar olan agiklama ve kuramla ilgili literatiirdeki tamimlardan hareketle
yapilandirmaciligt  “dgrencilerin belli bir konuda bir anlayis yaratmalart igin kendi
deneyimlerini kullandiklari, bilginin dogast ve yapilandirma siirecinin nasil oldugu ve
nelerden etkilendigi gibi sorulara yanit bulmaya calisan, ogrenmeyi bir anlam yapilandirma
stireci olarak ele alip, bilginin dgrenci tarafindan yapilandirildigint savunan égrenci merkezli

bir 6grenme yaklagimr” olarak tanimlayabiliriz (Usun, 2007, s.344).

Bu kuramda 6grenenin amaci, bilgiyi yeniden kendi yasantilar1 dogrultusunda insa etmek,
yeniden olusturmaktir. Burada anlam bireye hazir verilmiyor, ancak her birey kendi anlama
mekanizmalarina gore bilginin anlamini kendisi bulup yapilandiriyor (Iran-Nejad, 2001, s.17).
Ogrenme ise, var olan bilginin bireyin zihninde yeniden yapilandirilmak suretiyle
olusturulmast olarak tanimlanmaktadir. Bu 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in bireyin On
ogrenme ve biliglerinin onemli oldugu, bu 6grenmelerin gerceklesebilmesi i¢in bilginin
gercek yasantilarla iliskilendirilerek sunulmasi gerektigi savunulmaktadir (Duman ve ikiel,
2002, 5.251). Ogrenme, bireyin davranislarinda meydana gelen mekanik degisikliklerden ¢ok
ortak anlamlarin nedenleri ve nasillar1 konusunda bireyin i¢inde bulundugu farkindalikla
ilgilidir. Yapilandirmaci 6grenme, var olanlarla yeni olan 68renmeler arasinda bag kurma ve

her yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siirecidir (Brooks ve Brooks, 1999).



Yapilandirmaci &grenme siirecinin merkezinde ¢grenci yer alir. Ogrenci sosyal dgrenme
ortaminda diger bireylerle etkilesime girerek bilgiyi yapilandirir. Ogrenilecek bilgilerle ilgili
zihinsel yapilandirmalar, bireyin kendisi tarafindan gerceklestirilir (Jonassen, 1995).
Ogrenciler, ogrenme sorumluluklarim1 alarak kendilerine saglanan 6grenme firsatlarini

kullanir ve dolayisiyla da aktif bir rol tistlenirler.

Geleneksel 0gretim yaklasimlarinda ogretmen daha ¢ok bilgiyi bilen ve aktaran kisi iken,
yapilandirmaci yaklasimda ogretmen i¢in bir misyon degisikligine gidilerek, 6grencide
bilginin olusturulmas: siirecinde bilgiler ve disiplinler arasinda iligkiler kurarak bilginin
ogrenci zihninde olusmasina yardim ve rehberlik eden bir konuma getirilmistir. Olusturmaci
O0grenme ortamlarinda 6gretmenler, 6grenme-Ogretme ortamlarinin “ortam diizenleyicileri”
olup, okulun ve okulun disindaki olaylardan yararlanarak, 68renenleri sik sik gercek hayat
problemleri ve celiskili durumlarla karsilastiran ve Ogrencilerin karsilastirdiklart sosyal
problemler {izerine yansitict diisiinmelerini saglayan uzmanlardir (MEB, 2005, s.6).
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimin uygulandigi siniflarda 68renciyi anlayan, onu 6gretimin
merkezine koyan, Ogrencinin bir seyler yapabilecegine inanan 6gretmen goriisii hakimdir

(Dollar ve Christensen, 2000).

Yapilandirmaci1  dgretim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla da, zengin 6grenme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak
bir bigcimde diizenlenir. Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde daha dnce
yapilandirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu smama, yanliglarini diizeltme ve hatta Onceki

bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998, s.70).

Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme, yaraticihi@in gelistirilmesinde ©nemli olarak
gordiigli 6zgiir ve tehdit edici olmayan bir ortamin saglanmasinmi destekler. Kapali uclu sorular
yerine agik uglu sorular Ogrencinin 1iraksak(yaratici) diisiinme yetenegine katki saglar.
Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme 6grenci performanslari, diisiince siirecleri, gercek
durumlara dayali problem c¢6zme yetileri, yaraticiliklari, bilgiyi kavrama yontemleri;
O0grenme-0gretme siirecince gozlem, goriisme yoluyla ve performans dosyalart incelenerek,
ogrencilerin tiim siire¢ boyunca degerlendirilmesi seklinde olur (Duman ve Ikiel, 2002,
s.245). Degerlendirme bilginin yani sira, tutum, arastirma, sorgulama, problem ¢b6zme, vb.

gibi degerli 6grenme iiriinlerine de odaklanmaktadir (Windschitl, 2002). Yapilandirmaci



yaklasim, Ogrenci bagarisin1 degerlendirmek {izere, Ogrencinin kazanimlarin1 ortaya

koyabilecegi 6zgiin uygulamalar gelistirmenin pesindedir (Snyder, 2001, s.32).

Geleneksel yaklasimlarin aksine yapilandirmaci tasarimda icerik spesifik olarak Onceden
belirlenmez. Ogrenenin bir anlayis ve bakis acis1 gelistirmesi iizerine vurgu yapar ve ¢ok
yonlii bakis acilarinin sunumunu gerekli kilar. Bazi egitimcilere gore, yapilandirmaci
yaklasimda icerige; “Ogrenci, bir icerik alaninda tartisma konularina yonelik olarak ilgili diger
alanlar1 arastirmaya yonlendirilmesi, bireyin cesitli bakis agilarin1 gérmesi ve alternatif veri

kaynaklarini aragtirmasi i¢in desteklenmesi” olarak bakarlar.

1.1.2. Yeni ilkogretim Programinin Getirdikleri

Yapilandirmaci model, temelde Jean Piaget ve Lev Vygotsky’'nin goriislerinden esinlenilerek
olusturulan bir 6grenme modelidir. Bu model, bircok iilkede programlarin olusturulmasinda
temele alinan davranmis¢t 0grenme yaklagiminin yerine ise kosulmustur. Yapilandirmacilik
(Constructivism), giinlimiiziin en popiler Ogrenme yaklasimlarindan biri olup, Tiirkge
literatiirde “zihinde yapilanma”, “vapilandirmact”, “vapilandirmacilik”,
“vapilandirmacilik”, “olusturmacilik”, “insacilik” ve “konstriictivizm” gibi isimlerle
kullanilmakta ve siradan (trival), radikal (radical), faydaci (pragmatic), sosyal (social) ve
biligsel (cognitive) olmak iizere farkl tiirlerde ele alinmaktadir (Bahar ve Karakirik, 2003, s.1;
Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006, s.49; Olsen, 1996, s.275-295). Bu calismada consructivisim

kavrami yerine “yapilandirmact” kavrami kullanilmastir.

Bilindigi gibi, T.C. Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve
114, 115, 116, 117 ve 118 sayih kararlan ile ilkdgretim okullarinin 1.-5. smiflar icin
hazirlanan Tiirk¢e, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin
Ogretim programlarini degistirmistir. Programlar 2004-2005 o6gretim yilinda 9 ilde, 100
okulda pilot uygulamalar1 yapilarak, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren tiim ilkogretim
okullarinda uygulanmaya baslanmistir. S6z konusu programlarin 2022 yilina uzanan vizyonu,
“Atatiirk Ilkeleri ve Inkilaplarini benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmus, bireysel
farkliliklart ne olursa olsun, arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve
karar verme becerileri gelismis;, yasam boyu ogrenen ve insan haklarina saygili, mutlu

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar: yetistirmektir” seklinde agciklanmaktadir (MEB, 2005, s.7).



Cumhuriyet tarihinin en 6nemli egitim projesi olmasi iddiasiyla sisteme Onemli yenilikler
getirmeyi amaclayan ve yenilenen bu 6gretim programlar ile, Tiirk egitim sisteminde biiyiik
bir doniisiimiin gerceklesecegi ifade edilmektedir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006, s.53).
Programlarda hedefler, icerik, egitim ve sinama durumlar1 gibi tim 6gelerde degisiklikler
oldugu ve buna baglh olarak tiim ders kitaplarinin da degistigi goriilmiistiir. Ancak bilindigi
izere, giiniimiizde bir egitim programinin kalitesi —okuldncesinden {iiniversiteye, hatta daha
sonrasina kadar-, yetistirdigi insanlarin bilgiyi ne kadar edinebildigi, {iiretebildigi ve
kullanabildigi; toplumu, bilimi ve teknolojiyi ne kadar yonlendirebildigi ile ol¢iilmektedir
(Yazgan ve Bintag, 2005, s.210). Yapilandirmaci 6grenme modeline dayali yeni ilkdgretim

programinda gerceklesen yenilikler su sekilde 6zetlenebilir (Askar ve dig, 2005, s.4-8);

1. Yeni ogretim programlarinda, iceriklerin diizenlenmesinde genellikle tematik bir
yaklasim goz oniine alinmistir ve bu cercevede 6grenme alanlari belirlenmistir. Bunun
yaninda ara disiplinlerin belirlenip birbiriyle iliskilendirilmistir.

2. Ogrenme ciktilari igin kullanilan “amag”, “hedef’, “hedef davranmis” terminolojik
kavramlan terk edilerek “kazanum” kavrami kullanilmistir. Boylece hem temele alinan
o0grenme modeline uygun bir yaklasim benimsendigi, hem de 6grenciyi merkeze alan
bir tutum takinilmistir.

3. Yeni programin 6zellikle “Temel Beceriler” adi altinda becerilere agirlik verdigi,
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bunlardan “elestirel diisiinme”, “yaratict diigiinme”, “iletisim”, “problem cozme”,
“karar verme”’, “bilgi teknolojilerini kullanma”, “girisimci olma”, “kisisel ve sosyal
degerlere onem verme” (Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma) gibi beceriler,
hemen hemen her ders programinda alt1 ¢izilerek vurgulanmistir.

4. Yeni programlarda eskiye oranla 6grenme-0gretme siirecinde daha fazla somut arag-
gere¢ kullanimwmin 6zendirildigi ve bununla ilgili daha somut Orneklerin verildigi
goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenin gorevleri ayrintih olarak verilmistir. Ogrencilerin
arastirma-sorgulama, problem c¢ozme ve karar verme siireclerine katilmalarini
saglayacak etkinliklerin kullanilmasi Onerilmis ve isbirlikli 6grenme stratejilerinin
gerektigi diizeyde kullanilmasi ongoriilmiistiir. Etkinliklerin gelistirilmesinde coklu
zeka kuraminin kullanilmasi iizerinde durulmustur.

5. Yeni programda dgrenciye dinleyen, alistirma yapan ve sorulara cevap veren bir rol
yerine, sorular soran, problem kuran, problem ¢ozen, tipki bir bilim insani gibi
gereksinim duyulan bilgiyi ortaya ¢ikartmaya ve degerlendirmeye yonelik faaliyetlere

girisen, etkinlikler yoluyla kendi biligsel yapisini olusturan aktif bir rol 6ngoriilmiistiir.



Ogrenci, bilgiye nasil ulasmasi gerektigini bilen, bilgiye ulasarak bunu zihninde
yeniden yapilandiran, sonunda da yeni bilgi iireten kisidir.

6. Yeni Ogretim programinda 6gretmene “dgreticilik” rolii degil, onun yerine “ortam
diizenleyici”, “yonlendirici” veya “kolaylagtirict” rolleri yliklenmistir. Burada
Ogretmenin rolii O68renme-Ogretme ortamini diizenlemek, etkinlikler konusunda
ogrencilere rehberlik yapmaktir. Bunun yaninda Ogretmen isbirligi saglayici,
kolaylastirici, yardimer ve kendini gelistirici, planlayici vb roller verilmigtir.

7. Yeni programda Olgme-degerlendirme sadece 6grenme sonucunu degil, siirecini de
degerlendirmeye doniik ele alinmistir. Hem Ogrencinin kendi degerlendirmesi igin
hem de 6gretmenin 6grenciyi degerlendirmesi i¢in degisik 6lgme araci orneklerine yer
verilmistir(performans degerlendirme, akran ve 6z degerlendirme, caligma dosyalar1 —

portfolyo- v.b.).

Goriililyor ki, 6grencilerin bilgiyle doldurulmasi gereken bos bir kap olarak goriildiigi
gecmisteki egitim anlayisinin yerini, giiniimiizde 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu
tutulduklari, 6grenme siirecinde etkin olarak yer aldiklar1 gerektigine inanilan egitim anlayisi
almaktadir. Bu yaklasima, yani 6grencilerin kendi deneyim ve diisiincelerinden gelen kendi
bilgilerini insa etmeleri durumuna yapilandirmacilik denmektedir. Giirol (2002, s.162),
ogrenmenin eski bilgilerin yeni deneyimler ve yasantilarin 151ginda yeniden yorumlanmasi ve
olusturulmas1 ile gerceklestigini belirtmistir. Ogretmen merkezli ve Ogrencilerin pasif
dinleyiciler olduklar1 geleneksel oOgretim yoOntemlerinin aksine yapilandirmaci model,
ogrencinin Ogrenme siirecinde ¢ok etkin olmasi gerektigini savunur. Bilginin her 6grenen
tarafindan bireysel olarak yapilandirildigl, 6grencinin kendisine ulasan bilgileri aynen
almadig1 ve 6grenmede bireyin On bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve 6grenme ortaminin son

derece 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Ozmen, 2004).

1.1.3. Temel Beceriler

“Bilgi teknolojileri”, “iletisim cagr”, “bilgi erigimi” gibi kavramlarin siklikla kullanildigi son
giinlerde, egitim sisteminin temel amacinin Ogrencilere mevcut bilgileri aktarmaktan cok
bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak oldugu konusunda egitimciler hem fikirdir. Bilgiye
ulagsmak ise, list diizey zihinsel becerilerle olur. Baska bir deyisle ezberden cok, kavrayarak
O0grenme, bilgiyi kullanma ve karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme,
aciklama, sentez, genelleme yapabilme ve hipotezler gelistirme, kisaca bilimsel yontem

becerilerinin kullanilmasini1 gerektirir (Ustﬁnlﬁoglu, 2006, s.19).



Giintimiizde bilginin hizla degismesi ve ¢ogalan bilgileri depolayan teknolojik ara gereglerin
bulunmas1 ve bunlarin hizla yayginlagmasi egitimde de bazi anlayislarin degismesine neden
olmustur. Bu durum, bilginin depolanmasina onem veren egitim anlayisindan, bilgi ve
becerilerin yeni durumlarda, 6zellikle gercek yasam durumlarinda kullanilmasina 6nem veren

bir egitim anlayisina dogru yonelmenin de atesleyicisi olmustur (Kutlu, 2006, s.17).

Yeni programin temelinde yer alan yapilandirmacit model, 6grencinin egitim siirecinde bazi
temel becerileri edinerek, okul ve toplumsal yasam icerisinde kendi kendine yeter etkin bir
birey haline gelmesini saglamak icin her ders/disiplin alaninin hizmet edecegi bazi temel
beceriler belirlemistir. “Yaratict diisiinme becerisi, elestirel diisiinme becerisi, problem ¢ozme
becerisi, iletisim becerisi, arastirma-sorgulama becerisi, girisimcilik(atilganlik) becerisi,
karar verme becerisi, Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi, bilisim
teknolojilerini kullanma becerisi” gibi temel beceriler belirlenerek, her bir dersin bu
becerilerin hangisine, ne kadar hizmet edecegi tanimlanmistir. Bu arastirmada, yukarida ifade

edilen temel becerilerden yedisi (7) iizerinde calisildi.

Beceri, Kaptan ve dig. (2007, s.16) gore, “uzmanlik, maharet, hiiner ve bir seyi yapmadaki
ustalik”, bir baska kaynaga gore de “bir isi veya aktiviteyi iyi yapmay: saglayan yetenek”
(Anonymous, 2005;Akt: Kaptan ve dig.,2007, s.16) olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu sozliigiinde ise beceri, “elinden is gelme durumu, bir isi basarma ve bir iglemi amaca
uygun olarak sonuglandirma yetenegi” (TDK, 2002) seklinde tanimlanmaktadir. Sahip olunan
becerilerin davranisa(eyleme) gecebilmesi icin de bireylerin belli egilimlere sahip olmasi
geregi Onemlidir. Burada egilimlerin davraniglarimiza ve becerilerimize rehberlik ettigi
sOylenebilir. Yani belli becerilere sahip olmak demek, o becerileri kullanacagimiz anlamina
gelmemekte, bu becerileri uygulamaya koymada mutlaka yeterli egilime de ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Bireyi iyi diisiinen bir birey yapan sahip oldugu bilissel beceriler yada
yeteneklerden c¢ok, arastirmaya, netligi aramaya, entelektiiel risk almaya ve elestirel

diisiinmeye olan egilimidir (Seferoglu ve Akbayir, 2006, s.193).

Bilgi, ders iceriginin ezberlenmesi ya da anlagilmasini temsil eder. Beceri ise, ezberlenen ve
anlagilan bilgilerin uygulamaya yonelik kullanilmasidir (Spence, 2003). Yetenekler bir
anlamda becerilere benzeyen, ancak daha karmasik olan, gelistirilmesi daha uzun zaman alan

davranislardir (Kutlu, 2006, s.17). Haladyna’ya (1997, Aktr: Kutlu, 2006, s.17) gore,



ogrencilerin zihinsel siirecleri iki temel davranig boyutu icermektedir. Bunlardan ilki “erisi
(achievement)”, ikincisi ise “yetenek (ability)” olarak adlandirilabilir. Ust diizey zihinsel
stireclerin daha iyi anlasilabilmesi ve kavranilabilmesi i¢in bu iki kavram arasindaki farki
gormek gerekir. Erisi bazi terimlerin, tanimlarin, gerceklerin ezberlenmesiyle birlikte biraz
daha karmasik, ancak tek tek dogru yanit1 olan ¢esitli zihinsel becerileri iceren bir kavramdir.
Daha basite indirgersek; erisi bir ders, tinite ya da donem siiresi gibi kisa siirede gelisen
ogrenci davranislarini igerir. Erisi kendi i¢inde bilgi (knowledge) ve beceri (skill) olarak ikiye

ayrilir.

Becerilerin Gelismesi, daha ¢ok bilgi diizeyindeki 6grenmelere baghdir. Bir beceri birden ¢ok
bilginin birlesiminden olusan yeni bir yapidir ve bu bilgilerin kullanilmasini igerir. Tablo,
grafik, harita okuma; tablo, grafik olusturma; veri toplama ve verileri siniflama; gozlem
yapma; aligveriste para kullanma, kompozisyon yazma; calisma plani yapma vb. durumlar
beceriye Ornektir. Bir becerinin basariyla yapilabilmesi, birden fazla bilginin ayn1 anlamda
kullanilmasin1 gerektirir (Tan ve Temiz, 2003, s.89-100). Yetenekler biligsel ozellikleri
icerdikleri gibi; giidii, ilgi, merak ve tutum gibi duyussal yanlar1 agir basan ozellikleri ve
gozlem yapma, veri toplama, sunu yapma, poster hazirlama gibi devimsel yanlar1 olan
ozellikleri de icerirler. Kisacasi yetenekler, list diizey zihinsel siireglerdir. Egitimin en 6nemli
amaclarindan bir tanesi de, Ogrenci erisisini yetenege doniistiirmektir. Yetenekle beceri
arasindaki temel fark su sekilde agiklanabilir; beceri, daha ¢ok bilgi diizeyinde dgrenilenlere
baghdir ve onlarin uygulanmasidir. Yetenek ise bilgi ve becerinin Oziimsenip, &grenilen
bilgiyle dogrudan baglantis1 olmaksizin daha 6z, yaratic1 eylemlerin yapilabilmesidir (Kutlu,

2006, s.18).

1.2. Problem Ciimlesi
Ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin temel becerilere sahip olma diizeylerine yonelik
ogretmen, veli ve 6grenci algilar1 arasinda cesitli degiskenlere gore anlamh bir fark var

midir?

1.2.1. Alt Problemler

1.2.1. ilkégretim 4. ve 5. sif ogrencilerinin temel becerilerine yonelik 6gretmen

algilarinda, Kisisel degiskenleri acisindan anlamh bir fark var midir?
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1.2.1.1. Tlkogretim 4. ve 5. smf ogrencilerinin temel becerilerine yonelik 6gretmen
algilarinda, okuttuklar: sinif diizeyine gore anlamli bir fark var midir?

1.2.1.2. ilkogretim 4. ve 5. siuf ogrencilerinin temel becerilerine yonelik 6gretmen
algilarinda, odgretmen cinsiyetine gore anlamli1 bir fark var midir?

1.2.1.3. Ilkogretim 4. ve 5. smf ogrencilerinin temel becerilerine yonelik 6gretmen
algilarinda, alinan hizmet ici egitimi yeterli/yetersiz gorme durumuna gore anlamli bir fark var
midir?

1.2.1.4. Tlkogretim 4. ve 5. smf ogrencilerinin temel becerilerine yonelik 6gretmen
algilarinda, kidemlerine gore anlamli bir fark var midir?

1.2.1.5. ilkogretim 4. ve 5. smuf ogrencilerinin temel becerilerine yonelik 6gretmen

algilarinda, egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik var midir?

1.2.2. ilkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik veli algilarinda,

kisisel degiskenleri acisindan anlamh bir fark var mdir?

1.2.2.1. Ilkogretim 4. ve 5. siuf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik veli algilarinda,
cocugunun okudugu sinifa gore anlaml bir fark var midir?

1.2.2.2. Tlkogretim 4. ve 5. siuf dgrencilerinin temel becerilerine yonelik veli algilarinda,
cocugunun cinsiyetine gore anlamli bir fark var midir?

1.2.2.3. Ilkogretim 4. ve 5. siuf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik veli algilarinda,
formu dolduran ebeveyne gore anlamli bir fark var midir?

1.2.2.4. Tlkogretim 4. ve 5. siuf dgrencilerinin temel becerilerine yonelik veli algilarinda,
anne egitim diizeyine gore anlaml bir fark var midir?

1.2.2.5. llkogretim 4. ve 5. siuf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik veli algilarinda,

baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark var midir?

1.2.3. Ilkégretim 4. ve 5. smf ogrencilerinin kendi temel becerilerine yonelik
algilarinda, baz Kisisel degiskenlerine gore anlamh bir fark var mdir?

1.2.3.1. iIkogretim 4. ve 5. simif 6grencilerin kendi temel becerilerine yonelik algilarinda, sinif
diizeylerine gore anlaml bir fark var midir?

1.2.3.2. lilkogretim 4. ve 5. simf dgrencilerin kendi temel becerilerine yonelik algilarinda,
cinsiyetlerine gore anlaml bir fark var midir?

1.2.3.3. Ilkogretim 4. ve 5. simf ogrencilerin kendi temel becerilerine yonelik algilarinda,

akademik basarilarina gore anlamli bir fark var midir?
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1.2.4. Ogretmen, veli ve 6grenci algilarma gore, ilkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin

temel becerileri arasinda anlamh bir fark var midir?

1.3. Amag¢

Milli Egitim Bakanligi, Tiirk Egitim sistemine gelen elestiriler ve 6zellikle ¢iktilarin cagdas
bir toplumun yasamsal gereklerini yerini getirmedeki yetersizlikleri sonucunda, egitim
sisteminde bir degisiklige giderek yeni ilkdgretim programlarini hazirlamis, ilgili programin
kisa stireli bir pilot uygulamasindan sonra 2005-2006 egitim-6gretim doneminde de
uygulamaya koymustur. Yapilandirmaci (Constructivism) 6grenme modeline dayali, 6greneni
merkeze alan, bilginin disardan dogrudan herhangi bir isleme ugramadan dogrudan
alinmadigini, bilginin bireyin on Ogrenmeleri iliskilendirilerek bireyin zihninde yeniden
yapilandirildigini ileri siiren, 6gretmenin rollerini degistirerek onu ortam diizenleyici bir
konuma getiren, 6grenme-0gretme siireclerinde arag-gere¢ kullammmimi agikca destekleyen,
aktif 6grenme-ogretim yontem ve tekniklerini ise kosan ve degerlendirmede iiriiniin yaninda
stireci de degerlendirmeyi amaclayan bu yeni program, 6zellikle 6grencilerin temel beceri
alanlan tizerinde durarak “yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, iletisim becerisi, arastirma-
sorgulama becerisi, karar verme becerisi, problem ¢ozme becerisi, girigimcilik becerisi,
bilisim teknolojilerini kullanma becerisi ve Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi”

tizerinde durarak, 6grencilerin bu temel becerileri kazanmalarini hedeflemistir.

Bu arastirmanin amaci, 0grencilere kazandirilmak itizere belirlenen ve iki yildir uygulanan
yeni ilkogretim programinda yer alan temel becerilere 6grencilerin ne derece sahip olduguna
iliskin ilkogretim 4. ve 5. siif O6grencilerinin, bu siniflar1 okutan sinif 6gretmenlerin ve bu

siniflarda ¢ocugu okuyan velilerinin algilarini belirlemektir.

1.4. Onem

Bilindigi iizere egitim uygulamalar1 ne kadar gerekli, ne kadar ¢agdas, ne kadar isabetli ve ne
kadar teorik olarak dogru olursa olsun, hep bir sinanmaya, test edilmeye ve sonug¢ olarak da
uygulama degerlendirmelerine gereksinim duyulur. Bununla birlikte egitim uygulamalarinin
sonuclarin1 gérmek, genelde uzun bir siireci gerektirir. Ancak, program uygulamalarinin
sonuclart hakkinda bazen kisa zaman dilimlerinde sonuca yonelik belli ipuglart verecek

verilerden yararlanarak, gerekli miidahalelere de bagvurulmalidir.
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Yeni ilkogretim programinin Onemle {izerinde durdugu temel beceriler hakkinda
ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin algilar1 belirlenerek, 4. ve 5. simif 6grencilerinin bu
becerilere sahip olma diizeylerinin belirlenmesi, ilgili yeni program uygulamalarinin etkililigi

hakkinda ipucu saglayacaktir. Yapilan arastirma, bu yoniiyle énemlidir.

1.5. Sayithlar

Bu arastirmanin temelinde asagidaki sayitlilar yer almaktadir:

1. Ogrencilerin becerilerini belirlemeye yonelik hazirlanan kirk (40) maddeden ve yedi (7) alt
boyuttan olusan Likert tipi Temel Beceriler Olcegi, 6grencilerin ilgili becerilerine iliskin tiim
alt becerileri 6lgcen maddelerden olusmaktadir

2. Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin Kisisel Bilgi Formu ve Temel Beceriler Olgegine
verdikleri cevaplar ger¢cek durumlarini ve gercek algilarin1 yansitmaktadir.

3. Arastirma i¢in belirlenen 6rneklem grubu evreni temsil etme yetenegine sahiptir.

4. lIkogretim 4. ve 5. stmfi okutan simf dgretmenleri, yeni ilkogretim programimni eksiksiz ve

dogru olarak uygulamaktadirlar.

1.6. Smirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklari:

1. 2006-2007 Egitim dgretim yiliyla,

2. Istanbul ili Avcilar, Bakirkoy ve Sisli ilceleriyle,

3. Anilan ilgelerde bulunan ilkogretim okullarinin 18’inde okuyan 4. ve 5. sinif 6grencileriyle,

4. Arastirmaciya taninan iki (2) yillik siireyle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

1. Algi: Duyu organlarinin bize ulastirdigi uyaranlara anlam vermektir(Ozen, 2001, s.29).

2. Beceri: Beceri, elinden is gelme durumu, bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak

sonuclandirma yetenegi (TDK, 2002).
3. Diisiinme: Diisiinme, gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde edilen

malumati kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline edilmis sekli

(Ozden, 2003, 5.79).
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4. Yaratia Diisiinme: Varolan kaliplari yikma, baskalarinin yasantilarina acik olma,
alisilmisin disina ¢ikma, bilinmeyenlere dogru bir adim atma, empoze edilmis diisiince
cizgisini kirma ve yeni bir diisiince ¢izgisi ortaya koyma, belli bir problem i¢in degisik
alternatif ¢coziimler getirme, baskalarinin izledigi yoldan ¢ikma, baska seylere yol acan yeni
bir sey bulma, yeni bir iliski kurma, yeni bir diisiince ortaya koyma, bilinmeyen yeni bir
teknik veya yontem icat etme ve insanlara yararli olan bir arac1 veya aygiti bulma” etkinligidir

(Riza, 2000, s.6).

5. Elestirel Diisiinme: Belirli iddialarin akla yatkinligina karar verme, delilleri hesap etme,
sonuglarin mantiksal dogrulugunu hesaplama, kars1 yonde tartismalar ve baska varsayimlar

olusturma yetenegi.

6. Iletisim: “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina

aktarilmasi, bildirisim, haberlesme veya komiinikasyon siireci”(www.tdk.gov.tr) ya da

“nitelikleri ne olursa olsun en az iki kisi arasindaki duygu, diisiince, tasarim, izlenim, bilgi,

beceri ve haber paylasimidir” (A¢ikgoz, 2004, s.145).

7.Arastirma-Sorgulama: Temelde bir arama, 6grenme, bilinmeyeni bilinir yapma, karanliga
151k tutma, yeniden Ogrenme ve kisaca bir aydinlatma siireci” ya da “sorunlara giivenilir
coziimler aramak amaciyla, planli ve sistemli olarak verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi,

yorumlanarak degerlendirilmesi ve rapor edilmesi siirecidir”’(Karasar, 2005, s.292).

8. Problem: “Kiside ¢c6zme arzusunu uyandiran ve ¢oziim prosediirii hazirda olmayan fakat

kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢dzebilecegi durumlar” (Soylu ve Soylu, 2005, 5.99).

9. Problem Cozme: Karsilagilan engel durumlarin iistesinden gelmek amaciyla gerekli bilgi,
deneyim, beceri ve diisiinme siireclerini esgiidiimlii bir sekilde ise kosarak organizmayi

belirsizliklerden kurtarma siireci.

10. Girisimcilik (Atilganhik): “Bireyin icinde bulundugu sinif, okul ve aile ortaminda fark
ettigi sorunlarin lizerine giderek, ¢oziim i¢in sorumluluk almasi, belli imkanlar1 firsatlara
doniistiirmesi, insan ve para kaynaklarini harekete gecirip belli amag ve hedefler i¢in seferber
edebilmesi, duygu ve diisiincelerini karsidakini yok saymadan ifade edebilmesi, yeni iliskileri

baslatip siirdiirebilmesi ve baskalarini temsil edebilmesi becerisi”.
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11.Tiirkce’yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma: Tiim 06grencilerin hayat boyu
kullanabilecekleri dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu
becerilerini kazanmalari; bu becerileri kullanarak kendilerini biligsel, sosyal ve duygusal
yonlerden gelistirmeleri; etkili iletisim kurmalari; Tiirk¢e sevgisiyle, istek duyarak okuma-

yazma aliskanlig1 edinmeleri amaciyla hazirlanmistir (MEB, 2005).

12. Okuma: Bir yaziyi, sozciikleri, climleleri, noktalama isaretleri ve oteki 6geleriyle gorme,
algilama ve kavrama siireci” yada “biligsel davraniglarla psiko-motor becerilerin ortak

caligsmasiyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir” (Demirel ve Sahinel, 2006).
13. Yazma: “Beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemi” yada “diisiinceyi,
duyguyu, olay1 yazi ile anlatma” ya da “diisiincelerimizi ifade edebilmek icin gerekli sembol

ve isaretleri, kurallarina uygun bir sekilde ve okunakli olarak iiretebilmektir”.

14. Dinleme: Konusan kisinin vermek istedigi mesajlari, piiriizsiiz olarak alma, anlayabilme

ve s0z konusu uyarana karsi tepkide bulunabilme etkinligidir

15. Konusma: Dil araciligiyla gozlemleri, diisiinceleri, duygular1 ve bilgileri anlatma veya

seslendirme islemi.

15



BOLUM II
ILGILi LITERATUR VE ARASTIRMALAR

Bu boliimiinde arastirmanin altyapisini olusturan temel kavramlara, bu kavramlarla ilgili

literatiire ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2. Temel Kavramlar ve Literatiir

2.1. Elestirel Diisiinme Becerisi

Bilim ve teknolojide yasanan ¢ok hizli gelismelere paralel olarak, cagimizda egitimin amaci,
bireylere iist diizey yasam ve diisiinme becerileri kazandirmak olarak sekillenmistir. Ozellikle
gelismenin anahtar kavramlar1 olan yaratict ve elestirel diisiinme yetenekleri gelismis
bireylerin, kendi toplumlarini iist seviyelere ¢ikarabilecekleri ger¢eginden yola ¢ikilarak, bu
iki 6nemli kavram, son yillarda bilim diinyasinda biiyiik 6nem kazanmus, ¢ok farkli alanlarda

kullanilmaya baslanmistir.

Ogrenci merkezli yaklasimlarin ve ¢agdas 6grenme kuraminin 6nemle vurgulandigi temel
insan Ozelliklerinden biri elestirel diisiinmedir. Elestirel diistinme, bireyin bilgi ile
etkilesiminde bilgi edinme, kullanma ve iiretmede problem ¢6zme ile birlikte gelismesi
amaclanan bilissel ve duyussal bir 6zelliktir. insanin kendini gelistirme ve 6grenme siirecini
birey olarak kontrol etmesini saglayan bir giictiir. Bu bakimdan 6grenmede Ozgiirliigii ve

bagimsizlig1 saglayici bir amactir (Askar ve dig., 2005, s.7).

Elestirel diisiinme ve etkili kararlar alabilme, egitimli bir bireyin sahip olmasi gereken biligsel
becerilerdir. Elestirel diisiinme, bilgi iiretimini hareket ettiren motordur. Demokratik bir
toplumda bireylerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalari, elestirel diisiinme ve karar
verme becerilerini karsilastiklar1 karmagik sosyal problemlerin ¢dziimiinde kullanmalar1 ¢ok
onemlidir. Egitim felsefecilerinin goriislerine gore elestirel diisiinme, Ogretim siirecinde
kullanilabilecek seceneklerden biri degil, egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Ciinkii elestirel

diisiinme, egitimli olmanin gerekli bir kosuludur. (Seferoglu ve Akbiyik, 2006, s.196).

Elestirel diisiinme, elestirel kelimesinin Ingilizce karsiligi olan “critical” kelimesi
degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarini dile getiren Yunanca “kritikos” teriminden
tiiretilmis, Latince’ye “criticus” olarak gecmis ve bu yolla diger dillere yayilmistir (Seferoglu

ve Akbiyik, 2006, s.194). Elestirme, bir seyi iyi ya da kotii yanlariyla degerlendirme anlamina
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gelmektedir. Elestirel diisiinme kavrami Sokrates’e kadar dayanir. Onceleri bu kavramlardan,
felsefe aracilifiyla “davramislarimiza rehberlik etmeyi amaglayan mantikli diigiinme”
anlagilmaktaydi. Zaman zaman olaylarin dogru bicimde tanimlanmasi olarak ele alinan

elestirel diisiinme, daha sonra kapsamli bigcimde tanimlanmaya baslanmustir.

Elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme ve problem ¢6zme becerileri, zihinsel bir faaliyet olan
“diisiinme” etkinligiyle baslar. Diistinme; *“gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger
kanallarla elde edilen malumati kavramsallastirma, uygulama, analiz etme, senteze varma ve
degerlendirmenin disipline edilmis seklidir> (Ozden, 2003, s.104). Elestirel diisiinme ise;
“kusku temelli sorgulayict bir yaklasimla konulara bakma, yorum yapma ve karar verme
becerisi” olarak tanimlanmakta ve “sebep-sonug iliskilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve
farkliliklart yakalama, cesitli kriterleri kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin kabul
edilebilirligini, gecerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma,
ctkarimda bulunma” gibi alt becerileri icerir (MEB, 2005, s.23). Elestirel diisiinme becerisi
ise, “ifadeleri ¢oziimleme, ifade edilmemis diisiincelerin farkina varma, onyargilarin farkina
varma, diisiincelerin farkli ifade edilislerini arama” (Seferoglu ve Akbayir, 2006, s.193)

olarak Ozetlenebilir.

Elestirel diisiinme ve elestirel diisiinme becerisinin yukaridaki tanimlarindan farkli tanimlara
da literatiirde rastlamak miimkiindiir. Arastirmaci ve kuramcilarin elestirel diisiinmeyi cok
farkl1 sekillerde tanimlamis olmalarina ragmen Craft (2003, s.220-224), genel anlamda
konunun temelinin “tartismalart diizgiin bir sekilde yapilandirma ve yorumlama yetenegi”
oldugunu, daha 6zel olarak Nickerson, Perkins ve Smith (Aktr; Craft, 2003, s.220-224)
tarafindan “belirli iddialarin akla yatkinligina karar verme, delilleri hesap etme, sonuclarin
mantiksal dogrulugunu hesaplama, karsi yonde tartismalar ve baska varsayimlar olusturma
yetenegi” olarak tanimlanmistir. Bundan farkli olarak Fosnat (1996) elestirel diisiinmeyi;
“onyargi ve tutarliligi degerlendirme, birinci ve ikinci kaynaklar, fikirleri ve iddialart ayurt
etme, ¢ikarum ve nedenleri degerlendirme, tamimlamalarin yeterliligini ve sonuclarin

uygunlugunu olgebilme siireci” (Aktr: Ustiinoglu, 2006, s.19) olarak tanimlamaktadir.

Elestirel diisiinme iizerine ¢alisan Paul (1998, 5.49; Aktr: Koksal ve dig., 2006, s.142) elestirel
diistinmeyi, “gozlem ve bilgiye dayanarak sonuglara ulasma”, Kucuktepe (2003, s.37) ise,
“eldeki mevcut bilgileri belli bir amaca yonelik olarak, cesitli zihinsel siireclerden gecirerek,

yeni bir sonuca ya da sonuglara ulasma siireci”’ seklinde tanimlamstir.
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Elestirel diistinme 0zel bir diisiinme alanina ya da bi¢imine iliskin kusursuz diisiinceyi ortaya
cikaran disiplinli ve 6zdenetimli diisiinme bi¢imidir. Elestirel diisiinme, temelde bilgiyi etkili
bir bicimde elde etme, degerlendirme ve kullanma yetenegi ve egilimine dayanir. Elestirel
diisiinme, inanglar1 gelistirme ve elde etmeye rehberlik eden degerlendirmeler yaparak,
tartisma ya da Onerileri zihinde degerlendirme etkinligi ile disipline edilmistir (Demirkaya,
2003, s.99). Elestirel diisiinme, kararli zihinsel aktivitedir. Onu kisi kontrol edebilir ve biiyiik
bir cogunlugu zihinsel bir aktivitedir. Diisiinme bazen iki ahenkli siire¢ olarak kabul edilir.
Birinci siire¢, diislincelerin Uretimidir (yaratic1 diisiinme). Burada odak noktasinin
genisletilmesi 6nemlidir. Bu siirecte anahtar, benzer diisiincelere kars1 ¢ikmadir. Diger siire¢
ise disiincelerin degerlendirilmesi kismudir ki, burada da odak noktasinin daraltilmasi
onemlidir. Her iki siirecte insanoglu agisindan dogal aktiviteler olmasina ragmen, biz bunlari

nadiren uygulamaktayiz (Ruggiero, 1995).

Elestirel diisiinme, yaratici diisiinme kavramiyla uyum gosteren bir kavramdir. Yaratici
diisiinme, problem ¢dzmenin ilk safhalarinda ¢ok 6nemli bir yere sahipken, bu yerin 6nemi
problemin ileri safhalarinda azalmakta, bu noktada elestirel diisiinme siireci, geriye doniik
problemlerin ortaya konmasinda ve yaratici diisiinmenin olugsmasinda ¢ok 6nemli bir yere
sahip olmas1 nedeniyle yaratic1 diisiinmeyi tamamlayici etkiye sahiptir. Elestirel diisiinmenin,
eylemlerin yonleri ve baska seyler icin deger yargis1 Uretimi gerektirirken, yaratic
diisiinmenin ise, dogrudan liriiniin tiretimi ile ilgili oldugu ifade edilmektedir (Koksal ve dig.,
2006). Bu genel tamimlardan hareketle elestirel diisiinceyi “bir problemin ortaya koyularak
akil yiirlitme yoluyla ¢oziimiine yonelik bir yaklasim™ olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu
yoniiyle elestirel diisiinme bilimsel yonteme benzemektedir. Bir soru tanimlanir, hipotez
kurulur, ilgili veriler arastirilir ve elde edilir, hipotez/hipotezler mantiksal olarak test edilir ve
degerlendirilir, sonu¢lardan da giivenilir sonuglara varilir. Bu nedenle elestirel diisiinme, 6zel
olarak bilimsel konu alanlarindan ve cabalarindan daha giinliik hayatta kullanilan bilimsel

yonteme doniisiir (Siinbiil ve dig., 2006).

Elestirel diisinme kavrami olumsuz diisiinmeyi degil sebeplerin degerlendirilmesi
diisiincesini ifade etmektedir. Bu bagimsiz diisiinme giiciine sahip olabilen ideal kisiyi
vurgulamaktadir. Elestirel diisiiniir olarak cocuklar, iyi bir degerlendirme ve yargiya
basvurmadan, diisiince ve sebepleri ne kolayca kabul edebilirler ne de reddedebilirler (Fisher,

1995).
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2.1.1. Elestirel Diisiinme ve Egitim

Bilginin yogun ve karmasik oldugu cagimizda, cagdas insanin elestirel diisiinme gereksinimi
kacinilmazdir. Ote yandan, buna dayah olarak is diinyasimin aracdig etkili 6grenen, problem
cOzen, elestirel ve yaratic1 diisiinen, kendini gelistiren bireyler yetistirme ylikiimliiliigli de
egitimin gorevleri arasinda yerini almaktadir (Ay, 2006, s.25-31). Herhangi bir iste basari,
diisinme becerilerine baghdir. Sadece bilgiye sahip olmak yeterli degildir. Isverenler,
yiirliyen ansiklopediler istememektedirler. Onlar problem ¢6zen ve kararlar verebilen kisiler
aramaktadirlar. Zihinsel saghgin diisiinme becerilerine bagh oldugunu unutmamak gerekir.
Bazi otoriteler, sinir sisteminin mantik dis1 diisinme olduguna inanmaktadirlar. Psikolog
Albert Ellis’e gore “insan diisiincelerini kontrol ederek olduk¢a yaratici, duygusal ve kendini

gelistirerek yasayabilir (Ruggiero, 1995).

Egitim hayatimizin ¢ogu, ya “diisinme Ogretilemez” iizerine ya da bazi konular “otomatik bir
sekilde Ogretilir” iizerine kurulmustur. Modern arastirmalar, her iki fikri de ¢iirlitmiistiir.
Goriildi ki, “diisiinme Ogretilebilir”, diisiinme becerisi sadece bazi1 Ogrencilere verilen bir
hediye degil, tiim 6grencilere verilen bir hediyedir. Hicbir yol, otomatik olarak diisiinmeyi
ogretemez. Ogrenciler fikirlerini iiretmede ve degerlendirmede diizenli alistirmalarda
bulunmalidirlar. Diinyada, okullar elestirel diisiinmeyi gelistirmenin yollarin1 aramaktadirlar

(Ruggiero, 1995).

Bir¢ok dersin bireye kazandirmay1 hedefledigi becerilerden biri elestirel diisiinme becerisidir.
Elestirel diistinme becerisi tammmlanirken pek cok egitim bilimci ve psikologun, Bloom’un
calismalarina goz attigi bilinmektedir. Bloom’un taksonomisinde elestirel diistinmenin ilgili
oldugu yeteneklerin bilgi, kavrama ve uygulama yeteneklerine odaklanan alt diisiinme
kategorilerinin aksine genellikle analiz, sentez ve degerlendirme gibi yeteneklere odaklanan
list diislinme kategorileriyle es oldugu ifade edilmektedir (Koksal ve dig., 2006, s.140).
Elestirel diisiinmeden kasit; okunan, bulunan ya da sdylenen bilgiler hakkinda mutlak bir
sonuca varmak yerine, alternatif aciklamalar olabilecegini de g6z Oniinde bulundurmaktadir.
Egitimin hedefleri icerisinde Onemli bir yer tutan alternatifler arasindan dogru secimler
yapabilme, siirekli farkli alternatifleri g6z Oniinde bulundurma ile yakindan iliskilidir.
Elestirel diisiinen 6grenciler bilimsel siireclerde kullanilan gegerli ve gecersiz genellemeleri
fark etme, goriisleri analiz etme ve degerlendirme, disiplinler arasi iliski kurma, mantikli
yorumlar yapma, varsayimlar tespit etme ve degerlendirme gibi biligsel becerileri kullanirlar

(Demirel, 2007, 5.227-228).
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Elestirel diisiinme ile akademik basari, is hayatindaki basarilar ile giinliik hayatta verdigimiz
kararlar arasinda olumlu bir iligki vardir. Daha da Onemlisi, elestirel diisiinme egitimi
stiregelen egitimin bir pargast oldugu durumlarda, 6grencilerin yalnizca akademik a¢idan daha
basarili olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda toplumsal olarak da daha olumlu, daha
yardimsever davranmakta olduklart gozlenmistir (Kokdemir, 2003). Elestirel diisiinme
becerisini agiklarken verilen bilgi ve ornekler, bu becerinin sadece okul yasaminda bireyin
isine yaradig@1 diisiincesinin olugsmasina neden olabilir. Elestirel diisiinme becerisi, her
platformda karsilasilan benzer veya farkli problemlerin ¢oziimiinde ise kosularak
problemlerin ¢oziilmesini saglarken, ortaya heniiz ¢ikmayan problemlerin de fark edilerek

giderilmesinde ise yarayacaktir (Yilmaz, 2006).

Isbirlikli 6grenme tekniklerinden biri olan ve *“Yapilandirilmis Celiski” olarak da bilinen
“Akademik Celiski” teknigi, elestirel diistinme becerisinin gelistirilmesini olumlu etkiledigi
arastirmalarca ortaya konmustur (Ac¢ikgoz, 2004). Bu teknik 6gretmenin kontroliinde sinmifta
kullanilir. Ogretmen baslangicta tartismaya yol agan bir konu vermektedir. Ogrenciler grup
icinde esli iki gruba ayrilarak dortlii gruplarda yer almaktadirlar. Esler konuyu arastirmakta ve
gruplarinda kendi konularim1 savunmak i¢in hazirlanmaktadir. Her c¢iftin savunmasi
sunulduktan sonra dort kisi, karsi tarafin diisiincelerini ciirlitmek i¢in tartisirken
kaynasmaktadirlar. Sonra, goriisler ve zit goriisii savunma tersine donmektedir. Sonugta, grup
tim materyali birlestirmeli ve en iyi sonucu belirledikleri goriis iizerinde anlagsmaya
ulasmalidirlar.  Ogrenciler, boylece goriislerini belirten bir rapor yazmakta ve sinifa

sunmaktadir (A¢ikgoz, 2004).

Elestirel diistinmenin teorik kaynagini hem bilissel siirecler hem de diisiinme odaklh felsefi
yaklasimlar olusturmaktadir. Elestirel diisiinmenin 6ziinii olusturan bilesenler analiz etme,
yorum yapma, 0z diizenleme, ¢ikarimda bulunma, acgiklama ve degerlendirmedir (Facione,
1998). Diisiinme siireci i¢inde apayri bir yeri olan elestirel diisiinme, higbir goriisiin
dogrulugunu ve gecerliligini sorgulamadan kabul etmeyen, Olgiitlere dayal1 olarak
yargilamaya yardimci olan yetkin ve giivenilir bir bi¢imde gergeklestirilen diistinmedir. Paul’e
gore elestirel diisiinme “diisiinmenin etkililigini amaca, kriterlere ve standartlara uygun olarak
degerlendirdigi yegane amach diisiinme”, Enis’e gore de, “sorun ¢dzme ve sorgulayici
aragtirmacilik, bir bagka deyisle, neye inanilacagi ya da ne yapilacagini kararlastirma iizerinde

yogunlasmis mantikli, siipheci, gecerli ve yansitmaci bir diisiinme bi¢cimi” olarak gormektedir.
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Watson ve Glaser ise; sorunu algilama, dogrulugu kamtlamak i¢in gosterilen arastirmaci
tutum, bilgi edinme, bilgiyi kullanmadaki beceri ve tutum gibi unsurlarin birlikteliginden

olusmus bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir*(Aktr:Ay, 2006, s.25-31).

Elestirel diisiinme, birbiriyle iligkili beceri ve tutumlardan olusan karmasik bir iist diizey
diisiinme siirecidir. Presseisen diisiinme siireglerini, birden ¢ok diisiinme becerisi gerektiren,
belirli bir amaca yonelik, kapsamli ve karmasik zihinsel islemler olarak belirtmistir
(Aktr:Doganay, 2007, s.301). Elestirel diisiinmeyi, gercegi (belirli bir anlami1) anlama islevine
yonelik olarak kanit ve nedenlere dayal1 yargilama siireci olarak tanimlamak olasidir. Giinliik
yasamda insanlar, kendi gozlemleri ya da baska kaynaklardan, orne8in 6gretmen, arkadas,
anne-baba, gazete, kitap, radyo, televizyon, vb. elde ettikleri bilgilere dayanarak
yargilamalarda bulunur ve bdylece kendi bilgilerini olustururlar. Bu bilgileri kullanarak da ne
yapacaklar1 ya da neye inanacaklarina karar verirler. Verecekleri kararlarin dogrulugu, elde
ettikleri bilgilerin ve onlardan anlam c¢ikartmak icin kullandiklar akil yiiriitme siirecinin
dogruluguna baghdir. Bu baglamda elestirel diistinme, bilgilerin dogrulugunu sorgulayarak,
onlardan anlam ¢ikarma siirecini kapsayan 6nemli bir list diizey diisiinme becerileri seti olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Doganay, 2007, s.301).

2.1.2. Elestirel Diisiinmenin Boyutlar

Elestirel diistinmeyle ilgili alanyazin incelendiginde, elestirel diisinmenin bir ¢ok boyuttan
olustugu goriilmektedir. Bu boyutlarn1 beceriler, tutumlar ve islemler olarak siniflamak
miimkiindiir. Elestirel diisiinme siirecini olusturan beceriler nelerdir? Elestirel diisiinme
izerinde calisan bir¢ok egitimci, elestirel diislinmeyi olusturan beceriler hakkinda listeler ve
siniflamalar olusturmustur. Facione bu becerileri su sekilde belirtmistir; Yorumlama, analiz,
degerlendirme, cikarim, agiklama ve 6zdenetimdir (Aktr; Doganay, 2007, s.302). Elestirel
disinmenin diger bir boyutu ise tutumlardir. Tutumlar, becerilerin uygulanmasini
kolaylagtirmaktadir. Ornegin bir kisinin seceneklere agik olma, empati, agik fikirli davranma
gibi tutum ve aligkanliklara sahip olmasi, bilgilenme siirecinde farkli goriigleri arastirmasini,
bu farkli bakis acilarin1 hesaba katmasim1 ve ilk karsilastigi secenekle yetinmeyip, yeni

secenekler aramasini saglayacaktir (Doganay, 2007, s.302).

Doganay’a (2007, s.304) gore, elestirel diisiinmenin gerceklesmesi, yani bireye ait bir
beceriye doniismesi i¢in On kosullarindan ilki, yaratict diisiinme de oldugu gibi konu hakkinda

on bilgiye sahip olmaktir. Herhangi bir konuda 6n bilgi sahibi olmaksizin, o konu hakkinda
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akil yiiriitmek ve yargida bulunmak olanaksizdir. Elestirel diisiinmeyi isletebilmek icin gerekli
ikinci kosul, elestirel diisiinmenin isletilebilmesi ic¢in gerekli standartlara sahip olmaktir.
Ornegin, elestirel diisiinme siireciyle ilgili olarak, genel mantik kurallar: bilgisi, akil yiiriitme
stireci bilgisi, degerlendirme standartlar1 bilgisi bu standartlara drnektir. Uciincii kosul, temel
elestirel kavramlar1 ayirt etmekle ilgilidir. Elestirel diisiinebilmek icin farkli entelektiiel
Uriinleri ayirt etmek gerekir. Dordiincii kogul, elestirel diisinme konusunda tarihte
deneyimlerle elde edilmis yararli uygulamalardir. Bu uygulamalar, deneyimlerden siiziilerek
olusan ilkelerdir. Elestirel diistinmenin gerceklesebilmesi icin gerekli kosullardan sonuncusu
ise olumlu zihin alhskanliklandir. Elestirel diisiinmenin uygulanabilmesi icin ©on bilgi,
standartlar ve ilkeler tek basina yeterli degildir. Bunlara ek olarak, elestirel diisiinmenin
gerekliligine ve yasamdaki 6nemine inanma ve buna kendini adama gerekir. Gergege ve akil
yiirlitmeye saygi, arastirici ve sorgulayici bir tutum, acik fikirli olma, yansizlik, bagimsizlik,
igbirligine dayali diisiinme ve arastirma siirecinde baskalarina karsi saygi, bu tiir zihin

aligkanliklar arasinda sayilabilir (Doganay, 2007, s.304).

Onyarg1, varsayim, tutarsizhik, diisiince ve olgular1 taniyabilme gibi yetenekleri ifade eden
elestirel diisiinme; degerlendirme, problem ¢6zme ve entelektiiel gelisme siireci olarak

tanimlanmaktadir (Ozden, 2003, s.100-101).

2.1.2.1. Degerlendirme Olarak Elestirel Diisiinme

Degerlendirme agisindan elestirel diisinme “Onceden kabul edilen kriterler dogrultusunda
degerlendirme” olarak tanimlanmaktadir. Bu tamimda, eldeki verilerin duygu ve degerler
karigtirllmadan, mantiksal olarak yargilanmasi vurgulanmaktadir. Bu tiir diisiinme
alistirmalarinda amag¢ Ogrencilere giinlik yasamda karsilastiklari Onyargi, varsayim ve

kandirmaciliklar1 tanimada yardimer olacaktir.

2.1.2.2. Problem Ciozme Olarak Elestirel Diisiinme
Problem ¢6zme olarak elestirel diisiinme, “bir problem ¢6zme araci ve arastirma yontemi

2"

olarak” ele alinmaktadir. Ancak, deger, duygu ve yargilamay:1 icermesi acisindan nesnel
problem ¢6zme siirecinden farklh kabul edilmektedir. Burada, 6grencilere 6gretilmesi gereken
en Onemli sey hicbir problemin tek c¢Oziimiiniin olmadigi, her zaman alternatiflerin
olabilecegidir. Problem c¢ozme olarak elestirel diisiinme “sonuca ulasmada kullanilan

kriterleri, alternatifleri tanimlama ve se¢me olarak tanimlanmaktadir.

22



2.1.2.3. Entellektiiel Gelisme Siireci Olarak Elestirel Diisiinme
Universite diizeyindeki entelektiiel diisiinme ders ve kurslari Ogrencinin ii¢ alandaki

gelisimini hedeflemektedir.

a.Tartisma yetenegi: Analiz yetenegi ve verilere dayali tartigma gelistirme yeteneklerinin
gelistirilmesi.

b. Biligsel siireci anlama: Ogrenci mevcut bilgilere dayanarak olgu ve olaylar1 yorumlamay1
Ogrenir. Yorumlamada 6grenci, bir iddia, hipotez veya delile dayali olarak, bir problem veya
durumun zihinsel modelini olusturur.

c. Entelektiiel gelisme: Ogrencinin her seyi siyah-beyaz olarak gordiigii ve tek bir dogru
cevap oldugunu diisiindiigii noktadan kendi duygu ve paradigmalarim asip diisiinmeyi

ogrendigi bir noktaya yiikseldigi bir siirectir (Ozden, 2003, 5.100-101).

Ennis(1989)’de Ozden’e benzer sekilde elestirel diisiinmeye ii¢ asamada yaklasmaktadr.
Birinci asama olarak; elestirel diisiinme diger insanlarla ve cevre ile etkilesime girerek
problem ¢ozme ile baslamaktadur. Ikinci asama olarak; daha onceden elde edilen bilgiler ile
iligki kurarak akil yiirlitme siireci devreye girmektedir ve tiimevarim, timdengelim ve hiikiim
verme yoluyla ¢ikarsamada bulunma séz konusu olmaktadir. Ugiincii asamada ise; elestirel
diisiinme siireci neye inanip neye inanmamali1 konusunda bir karara varma ile son bulmaktadir

(Aktr:Tiirniiklii ve Yesildere, 2005, s.167-185).

2.1.3. Elestirel Diisiinmenin Fonksiyonlar:
Elestirel diisiinme; tenkitci, degerlendirmeci, siipheci, analitik, sentezci, agik, dikkatli,
mantiksal ve bagimsiz diisinme anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu tiir diisinmede 6nemli
olan, yetenekler basta onyargi, varsayim, tutarsizliklar, diisiince ve olgular1 tamimak olmak
lizere asagidaki gibi siralanabilir:

1. Onyarg ve tutarhligi degerlendirme,
Birinci el ve ikinci el kaynaklar1 ayirt etme,
Cikarsamalar1 ve nedenlerini degerlendirme,
Varsayimlan, fikirleri ve iddialar1 ayirt etme,

Argiimanin eksik taraflarin1 ve agiklamalardaki belirsizlikleri gdérme,

2NN T o i

Tanimlamalarin yeterliligini ve sonuglarin uygunlugunu dlgme (Ozden, 2003, 5.98).
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2.2. Yaratia Diisiinme Becerisi

Yaraticilik, giinlimiizde hemen hemen herkesin 6nemi lizerinde anlastigi olumlu ve gizemli
kavramlardan birisidir. Giinliik yasamin her alaninda yaraticiligin 6nemsendigini goriiyoruz.
Yaratic1 bir yasam, yaratic1 ¢alisma, yaratici diisiinme, yaraticiligin yasamimizda siirekli yer
aldig1 alanlardan bazilaridir. Insanlar yaraticih@n, karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde énemli
bir etkisi olduguna inanmaktadirlar (Doganay, 2007, s.314). Yaraticilik kavrami, oldukga
karmasik islemleri gerektiren zihinsel bir faaliyet olmasi nedeniyle, ilgili literatiirde ¢ok farkl
tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Bu tamimlara asagida yer verilerek, yaraticilikla ilgili

izerinde durulan noktalar acikliga kavusturulmaya calisilmistir.

Yaraticihik, Landau (Aktr; San, 2002, s.129) gore, “daha onceden kurulmamus iliskiler
arasindaki ilintileri kurabilme, boylece yeni bir diisiince semast icinde yeni yasantilar, yeni
deneyimler, yeni ve ozgiin diigiinceler ve yeni iiriinler ortaya koyabilme yetisidir’. Riza’ya
(2000, s.6) gore ise, “varolan kaliplart yikma, baskalarimin yasantilarina acik olma,
alisilmisin disina ¢ikma, bilinmeyenlere dogru bir adim atma, empoze edilmis diisiince
cizgisini kirma ve yeni bir diisiince ¢izgisi ortaya koyma, belli bir problem icin degisik
alternatif ¢oziimler getirme, baskalarimin izledigi yoldan ¢cikma, baska seylere yol acan yeni
bir sey bulma, yeni bir iligki kurma, yeni bir diisiince ortaya koyma, bilinmeyen yeni bir teknik
veya yontem icat etme ve insanlara yararlt olan bir araci veya aygiti bulma” etkinligidir. Bir
baska tanimda da, yaraticilik; “varolmayan bir seyi yaratmak degil; var olani ortaya ¢ikarma
girisimi yada farkindalik siireci” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanmima gore, herkesin
gordiiglinii gérmek, ancak daha once hi¢ kimsenin diisiinmedigini diisiinmek ve yapmadigin
yapmaya kalkismak™ yaraticiligin 6ziidiir. Ayrica yaraticihigi, “bireyin diinyay: kendine ozgii
bicimde gormesi, sekillendirmesi ve diizenlemesi” olarak da tamimlanmak miimkiindiir. Bir
soruna yeni bir ¢oziim getirmek, olduk¢a yaratic1 bir yontemdir ve yasantilara somut olarak
yeniliklerle yansir (Gokdogan, 2003, s.36). Yaraticilik, Giileryiiz’e (2000, s.165) gore de,
“cagrisimsal ve idelestirici anlatim diizgiinliigii, 6zgiinliik, uyumlu ve dogal esneklik, mantiki
degerlendirme yapabilme yetenegi gibi diisiince ve davranis bicimi” olarak ya da “bireyin
ogrenme yasantisi sonucunda ogrendiklerini birbiriyle iligkilendirerek karsilagtigt bir sorunu
cozebilmesi; bu iliskileri kullanarak ortaya yeni, 6zgiin bir diisiince ya da iiriin koyabilmesi”

olarak tanimlanabilir.

Yaraticilik, bir diisiinme siirecidir. Oyleyse diisiinme nedir? Diisiinme, akil yiiriitme, problem

¢Ozme, bir olay1 inceleme, yansitma ve elestirme gibi zihinsel siirecleri icermekte, kavramlar
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ya da olaylar arasinda anlamli baglantilar kurmaya ve sonuclar ¢ikarmaya dayal zihinsel bir
faaliyettir (Aksoy, 2003, s.83). De Vito yaratic1 diisiinmeyi, “gecmis yasantilardan elde edilen
deneyimleri, sorunlara yeni bir ¢oziim yolu bulmak, yeni bir teknik desenlemek ya da “bir
performanst yerine getirmede yeni bir teknik ya da stil olusturmak icin birlestirme” olarak

tanimlamaktadir (Doganay, 2007, s.314).

Yaraticilik “bir ogrenme, diisiinme ve algilama bicimi olarak da goriilmektedir’ (Cirak,
2007:261). Yaraticilik yeni ve orijinal fikirler olarak kabul edilir. Ancak, her orijinal goriis
yaratict olarak kabul edilmeyebilir. Baz1 yeni goriisler toplum igin yararli olmayabilir.
Ornegin, bir iletisim arac1 olan cep telefonunu kopya cekme araci olarak kullanmak yaratici
bir fikir olabilir, ama istenilen, kabul edilebilecek olumlu bir fikir degildir (Cirak, 2007,
$.261).

Yaratic1 Diistince Testi’'ni gelistiren Torrance yaraticih@i, “sorunlara, yetersizliklere, bilgi
eksikligine mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karst duyarli olma, giicliikleri
belirleme, coziimler arama, tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma
yvada hipotezleri degistirme, ¢oziim yollarindan birini secme ve deneme, yeniden deneme,

daha sonra da sonuclari ortaya koyma’ olarak tanimlamaktadir (Aslan, 2001, s.19-40).

Rawlinson yaratic1 diisiinmeyi “daha Once aralarinda iligki kurulmamis nesneler ya da
diisiinceler arasinda iliski kurulmasi1” olarak tanimlanmistir. Yildirim da benzer bir sekilde
yaraticiligl, kavramlarin arasindaki iligkilerden yeni kavramlar ya da diisiinceler iiretmek
olarak tanimlanmistir (Doganay, 2007, s.314). Goriildiigii gibi yaratict diisiinme, daha ¢ok

0zglin bir diisiince, kavram ya da iiriin olusturmayla ilgili bir siirectir.

Yaraticr diisiince deyince de, Davis’e (2006, s.8) gore ilk akla gelenler; “yenilik, hayal
edebilme giicii, yaraticilik yada icat edebilme giiciidiir”. Yaratic1 diisiince genellikle roman,
tam bir makale ya da ise yarar bir icat gibi farkl tiirde iiretimlerle sonuglanir. Giileryiiz, buna
benzer bir agiklama yaparak yaratici diisiincenin; “bulusgu, yenilik arayan yada eski sorunlara
yeni ¢oziimler getiren ve 0zgiin diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diisiinme bigimi”
olarak aciklanmaktadir (Giileryiiz, 2000, s.165). “Hissedilen veya ilgi duyulan problemlere
coziim iiretmek amaciyla on ogrenmelerden hareketle, problemle ilgili daha cok farkli bilgi

ve fikirler arasinda ilinti kurup, olusan yeni diisiince, bakis agist veya iiriinii sadece zihinsel
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va da iiriin olarak olabildigince ayrintilandirabilme, ongoriilebilen gelisme ve degigmeleri

kapsayacak sekilde tasarlama becerisi” olarak da tanimlanabilir.

Zaman zaman insanlarin karsilastiklar1 bir problemi ¢dzerken ya da yeni bir bulus, yeni bir
iriin ortaya koyarken, “kafamda bir simsek cakti”, “aniden icime dogdu”, “o an uyandim”,
“bende safak soktii> gibi ifadeleri kullandiklarina tamk olmusuzdur. insan bir sorunla
karsilastiginda bu sorunu agmak i¢in, bir dizi diisiinsel denemelerde bulunur. Beyin, rutin
olarak giinliik islerini siirdiirirken diger yandan problem iizerindeki calismasin1 da
stirdiirebilir. Yeni arayiglara girebilir. Bir dizi diisiinsel denenceyi test edebilir. Arsimet’in
suyun kaldirma kuvvetini bulmasi buna iliskin ilgin¢ bir 6rnek olabilir (Giileryiiz, 2000,

s.166).

Yaraticilik bir diistinme bi¢imidir ve hayal giicii ile ¢ok yakin iligkisi vardir. Yaraticilik, tim
duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢calisma ve ugrasin i¢inde vardir. Yaratici yeti,
insan yasaminin ve gelisiminin tiim yonlerinin temelini meydana getirmektedir. “Ana yoldan
ayrilma, deneye acgik olma ve kaliplardan kurtulma” yaraticiligi tanimlarken kullanilan

anahtar kavramlardir (Ozden, 2003, s.108).

Yaraticihk kavrami, bazen dahilik kavramiyla esanlamli kullamlmaktadir. Ciinkii her iki
kavramda sozliikkte “bir seyi ortaya c¢ikarmak™ anlaminda kullanilmaktadir. Temelde
yaraticilik, olaylara yeni bir bakis acisin (yani, pargalar arasinda yeni ve alistilmanus iliskiler
kurabilme yetisini) “ortaya ¢ikarmanin” gerekliligine isaret eder. Cocuklar ve ergenler,
goreceli olarak yaraticidirlar; ¢iinkii, onlar toplumun geleneksel tutumlart ile 6n-yargidan
uzak ve “beyni yikanmamisg” bir konumdadir. Sonu¢ olarak, Ogrenciler, siirekli olarak
Ogretmenleri memnun edecek, aydinlatacak yeni imgeler, kavramlar, iliskiler ve eylemler

iiretirler (Saban, 2002, s.99).

Yaraticilik kavrami Egitim, Isletme, Psikoloji ve Giizel sanatlar gibi pek ¢ok farkli alann ilgi
odagidir. Tanim ve dl¢iilmesi konusunda akademik cevrelerde bir hayli tartismaya konu olan
bu kavram, biiylik isletmelerin insan kaynaklarinin personel se¢iminde ve hemen hemen tiim
ilkelerin Milli Egitim hedeflerinin basinda gelmektedir. Yaraticilik kavraminin literatiirde
bugiinkii yerini almasin1 saglayan yaklasimlar1 bes kaynakta toplamak miimkiindiir (Aslan,

2001, s.19-40);
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. Akilct yaklagim: Bu baslik altinda yer alan arastirmacilar, yaraticiligin zihni ve biligsel

bir faaliyet oldugunu vurgulamaktadirlar. Yaraticih@ gizemli, acayip bir olgu olarak
ele almazlar, yaraticihi@1 bireyin zihnini 6zgiin ve verimli bir tarzda kullanma yolu
olarak kabul ederler. Yaraticilik, bu yaklasima gore diisiinme, muhakeme etme,
birlestirmeler yapma veya problem ¢dzme ¢esididir.

Kisilik ve Bireysel Ozellikler: Berkley, Kisilik Degerlendirme ve Arastirma Enstitiisii
(IPAR)’niin yiiriittiigii arastirmada sanatg¢i, bilim adami, yazar gibi kisilerden olusan
orneklemden iist diizey yaratici olan ve olmayan c¢iftlerin karsilastirilmasi, klasik
kisilik teorileri ve psikanalitik ¢éziimlemelere dayanan teorilerin olusturdugu verilerle
yaratici kisilerin belirleyici kisilik 6zellikleri tanimlanmistir. Bu yaklasim, s6z edilen
bulgulardan hareketle yaraticiligi kisisel 6zellikler agisindan tanimlar.

Sosyal, Kisiler arasi Faktorler: Degerler, rol tamimlar1 ve beklentiler, normlar, 6diil ve
tasdik kurumlarina dayanarak, desteklenecek ve desteklenmeyecek yaratici
disavurumlarin tanimlanmasini igerir. Cevresel, antropolojik ve sosyolojik agidan
yaraticilig gelistiren ya da ketleyen baglamsal/cevresel faktorleri tanimlar.

Yasam Sekli: Bu yaklasim, yaratic1 insanlarin yasam tarzlarindan hareketle yaraticiligi
giinlik yasama adapte etme goriigiinii benimser. Kisisel tamamlama, kendini
gerceklestirme, pozitif benlik imaji ya da kisisel biiyiime olarak yaraticilig
tamimlamaktadirlar.

Mantikli Olmayan Yéon: Noropsikoloji, biyokimya ve diger bilimlerdeki arastirmalar,
biyolojik, fiziki ve psikolojik faktorlerin etkilesimlerini arastirmaktadir. Yaraticiligy,
diinyay1 farkh algilama, girdileri farkhh sekilde isleme ya da orijinal bir sistem olarak

fonksiyonda bulunma olarak diisiinmektedir

Yukaridaki tanim ve agiklamalar ile Herrmann’'n yaraticilikla ilgili 6n kabulleri (Aktr; San,

2002, s.18) birlestirildiginde, yaraticilikla ilgili su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir;

1.

LA S

Yaraticilik dogustan gelen bir yetidir,

Yaraticilik insana 6zgiidiir,

Her insan yaratici olabilme sansina sahiptir,

Yaratici olmak i¢in bir dahi olmak gerekmez,

Yaraticilik yetenegi cesitli nedenlerle koreltilmis olsa bile yasam deneyimleri ve 6zel

programlarla yeniden kazanilabilir, gelistirilebilir.
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2.2.1. Yaraticilik ve Egitim

Yasamin her alaninda oldugu gibi, 6grenme siirecinde de yaraticiligin 6nemi biiyiiktiir. Piaget
O0grenme siirecinde yaraticihi@in 6nemini su sozlerle belirtmektedir; “Egitimin temel amaci
eski kusaklarin yaptiklarim1 yalmzca tekrar eden degil, yeni seyler yapabilme giicii olan
insanlar yetistirmektir” (Doganay, 2007, s.314). Bu insanlarin yetistirilebilmesi biiyiik ol¢iide,

ogrencilere yaratici bir 6grenme-6gretme ortami sunulabilmesine baghdir.

Yaratic1 diisiince, “goziimleyici ve birlestirici diigiinme becerilerini kullanma temelinde”
gerceklesmektedir. Bireyin bir doga yasasinmi kesfetmesi, ortaya ¢ikmasi i¢in ¢oziimleyici
diisiince stratejilerini kullanirken, bu yasalarn degisik bir soruna uygulayarak yeni ve 0zgiin
bir yap1 olusturulabilir. Bu da, iist diizey diisiinme becerilerinin ise kosulmasidir. En yogun
yaratict becerilerin sergilendigi tepe donem 13-14 yaslar1 arasi olarak bilinmektedir. Bu
donemden sonra yaraticilik, ya belli bir diizeyde devam eder ya a diisiis gosterebilir. Ancak bu
en tepe donem ulagsmada bireysel farkhiliklar vardir. Yaraticiligin gelisiminde en kritik yas 5-6
yas olmasina ragmen, bu yasin okula baslama donemine denk gelmesi, cocugun otoriteyle,
kurallarla, yapilanmig bir ortamla karsilasmasi nedeniyle, yaraticilik duraklamaktadir

(Giileryiiz, 2000, s.176).

Ogretmenlerin genelde ogrencilerin yakinsak-analitik (yani mantiksal ve coziimleyici)
diisiinme becerilerini harekete gecirmeye odaklandiklar1 (Uszynska-Jarmoc, 2005, s.671-680),
sonu¢ olarak sadece bu yonde diisinmenin Uriinlerini takdir edip tesvik ettikleri ileri

stiriilmekte olup, bu elestirilmektedir.

Bu elestiriler, “okul basarisi yiiksek olan égrencilerin, kendileriyle es degerde olan fakat
baska diigiinme yollarint tercih eden iistiin zekali yasitlarina kiyasla geleneksel testlerden
dikkate deger bir basar elde ettikleri” yoniindedir. Bu elestiriyi, “calismalarinda yalnizca bir
diisiinme tiiriine deger veren okul dgretmenlerinin, pek ¢cok dgrencinin zihinsel yeteneklerinin
altinda notlar almasina ortam sagladigr” seklinde de ifade edebiliriz (Uszynska-Jarmoc,

2006, s.1-12).

Bazi insanlara gore yaraticilik, biiylik dlciide dogustan gelen yeteneklere dayahidir. Olaya bu
acidan bakildiginda, Pascal, Einstein, Newton, Beethoven, Mozart ve Van Gogh gibi bilim
adamlar1 ve sanatgilar, yaratici insanlarin ornekleridir. Ancak Dewey, “yaratict bireylerin

dogaiistii yeteneklerle diinyaya geldigine sadece aptal kitleler inamir” diyerek, bireylerin
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yaraticihiginin ¢evre kosullarinin (basta egitim) diizenlenmesiyle ortaya c¢ikabilecegini
vurgulamaktadir (Ergin, 1995, s.232). De Bono (1999) ise, “yine de bazi kisilerin teniste ya da
kayakta digerlerinden iyi olmasi gibi, yaratic1 diisiinmede de baz kisilerin digerlerinden daha
iyl olabilecegi, ancak bircok kisinin calisarak yaraticilik konusunda iyi bir diizeye
cikabilecegi” goriisiindedir. Bazilarina gore, insanin dogustan getirdigi egilimleri vardir. Bu
egilimler, egitimle gelistirilerek topluma yaratici insanlar kazandirilabilir. Eger yaraticilik
baslangicta belirtildigi gibi biiyilk oranda dogustan getirilen 6zelliklere dayali ise, genetik
calismalardaki gelismelerle -DNA sifrelerinin ¢oziilmesiyle- yaratici insan yetistirme yollar
bulunabilir. Ancak bu calismalar yillar alabilir. Eger yaraticilik egilimlerin gelistirilmesi ise,
egitimcilerin bireyin egilimlerini zenginlestirecek uygun egitim ortaminin nasil olabilecegini
belirlemesi gerekir (Ulgen, 1990, s.14). S6z konusu bireylerin varhgini arttirmak istiyorsak,
okullarda saglanan olanaklarin kalite ve verimliligini artirmak gerekir. Bu sayede, yasam
icinde etkin, bilmek, anlamak ve yorumlamak gibi niteliklere sahip, icinde yasadigimiz
diinyanin sorunlarina mevcut ¢oziimlerden daha etkili, ekonomik, ¢evreci ¢oziimler iiretebilen
yaratici insanlar yetistirebiliriz. Bir baska deyisle, insan oglunun yaraticiligina miidahale

edebildigiz kadar ederek, onu gelistirmeliyiz.

Giileryiiz (2000, s.168), yaraticihk i¢in kisinin belli bir alt yapisimin olmasi1 gerektigi
goriisiindedir. Ona gore, eger Arsimet’in bir kiire ile kiireyi ¢evreleyen silindirin yiizeyleri ve
bu hacimleri arasindaki iligki, hidrostatikteki ilkeler ve su burgusu deneyimleri olmasa idi, o
meshur iki altin ta¢ Oykiisiinden hatirladigimiz problemi ¢ozemeyecek, iki tagtan hangisinin
som altindan oldugunu kesfedemeyecegini sdylemektedir. Bu da, yaraticilik i¢in bir 6n
egitimin ve dolayisiyla da bir bilgi birikiminin olmasi geregini vurgulamaktadir. Yaraticilig
bir beceri olarak tamimlamak ise, onu asir1 basitlestirme olarak goriilebilir. Ciinkii, yaratici
davranmak bilgi alaninin anlasilmasi kosulunu gerektiriyor ve bu yiizden yaraticilik, bilgiden

bagimsiz, taginabilir bir beceri olarak goriilemez (Craft, 2003, s.220-224).

Yaratic1 diisiince ayn1 zamanda sezgiseldir ve mantiksal diisiinceyle taban tabana zittir. Albert
Einstein bir keresinde “sezgiye ve ilham’a inantyorum, bazen kendimi nedenini bilmesem bile
hakli hissediyorum” diyerek, yaratic1 diisiinmenin sezgilere ve ilhama dayali oldugunu dile
getirmistir. Bruner’e gore ise sezgisel diisiinme, yaratici diisiinmenin géz ardi edilmis temel
ozelliklerinden biridir. Oysa ¢ocuklarin ¢evrelerinden biiyiik destek gérmeleri gerekir. Onlar,
farkli oyun malzemeleriyle, farkli bos zaman aktiviteleri veya geziler gibi etkinliklere

katilmali, dogay1, olaylar1 ve dolayisiyla iligkileri gézlemeliler (Memmert, 2006, s.101-115).
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Kaliplardan, kurallardan, yargilardan bagimsiz olarak ortaya c¢ikar. Bu anlamda Ogretim
kurumlarinin  yaraticihga engel olmasindan 6te, amag¢ ve isleyis olarak yaraticihfa engel
teskil ettigi soylenebilir. Iste bu noktada da egitimin neden yeniden yapilandirilmasinin geregi
de ortaya konmus olur. Yeniden yapilandirilan egitim modelinde; hosgoriiye, farkliliklara,
bireysel gelisime, esneklige, kisacas1 yaraticilifin gelismesini, ortaya ¢ikmasim saglayacak

tiim unsurlara yer verilmesi, yaratici bireylerin yetistirilmesi agisindan énemlidir.

Yaraticilik, cogu zaman zeka kavramiyla karigtirilir. Oysa bu iki kavram birbirinden farkhidir
(Acgikgoz, 2004). Zeki insan c¢ok kural bilen, ¢cok kavram bilen, iligkileri ¢cabuk fark eden,
bellegi giiclii olan ve bunlara benzer pek ¢ok ozellik tasiyan kisidir. Zeki olmak i¢in biitiin
bunlar1 6zgiin bir bicimde kullanmak gerekmez, ancak yaratici olmak i¢in gerekir. Cogu
yaratict insanin zeki oldugu ancak, her zeki insanin yaratici olmadigi kaydedilmektedir
(Agikgoz, 2004). Getzels ve Jackson tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada, yaratici ve
zeki olan Ogrenciler iizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda, zeki olan 6grencilerin yaraticilik,
yaratici olan 6grencilerin de yiiksek zeka gostermedikleri ortaya konmustur (Akt; Acikgoz,

2004).

Cagdas kuramin temsilcilerinden Jacques Hadamard,  yaratici siireci dort adimda
aciklamaktadir; hazirlik, kulucka, aydinlanma ve sonuclari dogrulama-gosterme-kullanma.

1. Hazirlik: Bu ilk agsamadir ve birey problem durumuyla ilgili miimkiin olabildigi kadar
cok faktorii belirler. Problemi ¢6zmek icin arastirma yapar, ¢esitli kaynaklar inceler
ve problemi ¢ozmeye c¢alisir. Bu asamanin 6nemli adimlarindan biri de, sorunun
yeniden tanimlanmasidir. Bu durum, sorunun kokenlerine geriye gitmeyi, sorunun
cevresinde dolanmay1 gerektirir.

2. Kulugcka: Bu donemde birey biraz bagka isler, biraz sorunla ugrasirken, problemle
ugragsmayip, problemi bilingli olarak zihninde saklar. Zihin, bilin¢ dis1 bir baglanti
kurma mekanizmasiyla, sorunun iizerinde ¢calismaya devam eder. Bu dénem {iziin bir
slire¢ alabilecegi gibi, bir dakika gibi kisa bir siirede tutabilir.

3. Aydinlanma: Kulucka dénemi herhangi bir yerde ve zamanda biter. Iste bu donem,
sorunun ¢oziimiine iliskin diisiincenin ortaya ¢iktigi donemdir. “Buldum!” tinlemi bu
donemi anlatan en 1yi Ornektir.

4. Sonuglart Dogrulama-Gosterme-Kullanma: Diisiince siirecinin son asamasidir. Bu

donemde ortaya cikan tiim fikirler analiz edilip olasi sonuglara ulasmak icin
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degerlendirilir. Kimi zaman bulunan fikrin sorunu ¢6zmeye uygun olmadig: goriiliir ve

bu noktada siire¢ yeniden baslar (Yildirim, 1998, s.44).

2.2.2. Yaraticih@in Boyutlar:

Yaratic1 diisiinme ve yaraticilik ayn1 anlama gelmemesine ragmen birbiri yerine kullanilabilen
iki kavram olarak kabul edilirler. Oysa yaratict diisinme daha cok zihinsel etkinlikleri,
yaraticilik ise hem zihinsel hem de performansa dayali etkinlikleri cagristirmaktadir.
Yaraticihk daha kapsayict bir kavramdir. Bu nedenle yaraticilign tanimlarken yaratici
diistincenin de tamimlandigr kabul edilebilir. Yaraticilikta en onemli Ozellik ozgiinliik ve
veniliktir. Buradan hareketle yaraticilik, yeni ve Ozgiin iirlinler ortaya koyma, yeni ¢dziim
yollar1 bulma ve bir senteze ulagsma olarak tanimlanabilir. Yaratic1 diistinmeyi sinif ortaminda
gelistirebilmek i¢in 6grencilerin kendilerini 6zgiir hissedebilecekleri bir 6gretme-6grenme

ortaminda bulmalar1 gerekir (Cirak, 2007, s.261).

Yaraticilik, heniiz dogru cevab1 bulunmayan problemlere yeni yollar, yeni ¢oziimler, yeni
fikirler, yeni buluslar iiretme yetenegidir. Yaraticih@in genel yetenekle yiiksek iliski
gostermedigine iligkin kanitlar bulunmaktadir. Yaraticilikta 6nemli olan, bireyin geleneksel
olmayan yollarla problemlere ¢o6ziim yollar1 bulmasidir. Yaratici birey, problemin farkl
yanlarin1 gorerek alternatif ¢dziimler iiretebilir. Psikologlar, bu 6zellige ¢cok boyutlu diisiinme
yada 1wraksak diisiinme (divergent thinking) adim1 vermektedirler. Cok boyutlu diisiinme yada
wraksak diisiinme, belirli bir probleme c¢ok sayida ¢oziim iiretebilmektir. Tek boyutlu
diisinmede ise, verilerin yonlendirdigi mantikli, en iyi tek ¢Oziimii bulma Onemlidir

(Senemoglu, 2007).

Fisher, yaraticih@in dort temel boyuttan olustugunu belirtmistir. Bunlar, akicilik, esneklik,
Ozglinliik ve ayrintilamadir. Akicilik, bellekte sakladigimiz bilgilerin gereksinim aninda hizl
ve akici bir sekilde kullanilmasidir. Ozgiinliik, bir soruna alismadik ya da farkli ¢oziimler
tiretebilmektir. Ayrintilama ise, basit bir uyariciya yeni eklemeler yaparak gelistirme isidir

(Steiner ve digerleri, 1999).

Guilford, bireyin zihinsel geleneklerini iki grupta toplamaktadir; kiiciik yetenekli grubu
hafizadir. Biiyiik grupta toplanan zihinsel yeteneklere ise diisiinme demektedir (Healy, 1998,
s.220). Diigiinme, i¢cinde bulunulan durumu daha iyi anlayabilmek i¢in amaca yonelik olarak

organize bir sekilde gerceklestirilen aktif bir zihinsel siirectir (Ciiceloglu, 1997). Diisiinme

31



sayesinde fikir iiretirken ya da olaylar1 degerlendirirken, daha 6nceden bildigimiz veya o anda
gozlemledigimiz olgular birbiriyle iliskilendiririz. Diisiinme faaliyeti kognitif, verimli ve
degerleyici diisiinme olarak ii¢ grupta ele alinabilir. Kognitif diigiinme, bireyin farkina varma,
tanima, kavrama ve bilgi edinme islemidir. Verimli diisiinme ise bilgiyi edinme islemidir.
Degerleyici diisiince ise bilgiyi kullanma yolu ile mevcut verilerden bir seyler iiretmedir. Bu
iki sekilde miimkiin olur (Healy, 1998, 5.220);

1. Bilinenlerden, dogrulugu daha once saptanmis bir iligkiye ve problem ¢oziimiine
varma, buna koverjant diisinme denilir. Koverjant diisiinme, zeka testlerinde
cogunlukla uygulanan diisiince tarzidir.

2. Bilinenlerden bilinmeyene ve daha 6nce goriilmemis olan bir ¢dziime varma. Burada
bircok farkli ¢oziim gelistirilebilir ve her bir ¢dziim dogru, gecerli olabilir. Bu

diisiiniise diverjant diisiinme denir.

Burada 6nemli olan, konverjant ve diverjant diisiinme ayirimidir. Guilford’a gore, koverjant
diisiinme verimli ise de, asil yaraticiligin dayandig: diverjant diisiinme bicimi oldugunu ileri
stirmektedir (Healy, 1998, s.220). Sternberg’e gore ise analitik, yaratici ve pratik(uygulamali)
olmak iizere ii¢ esas zeka tiirli vardir. Analitik zeka, daha ¢ok okul miifredatinin iizerinde
odaklandig1 becerileri icerir. Resmi egitimde oldukca ihmal edilen yaratici zeka, kendini 6zel
bir ilgi ya da yetenek alanindaki son derece 6zgiin islerle ortaya koyar veya insanlar yeni veya
ahisilmadik sorulara yanitlar aradiginda aniden beliriverir. Pratik zeka ise, diinyada basan ile

is gorme yetenegidir (Healy, 1998, 5.220).

Yaratic1 diisiinenler, digerlerinden daha fazla “ayristirict diisiinme yetenegi’ne sahiptirler.
Diisiincede aynistiric1 olma “esneklik”, “orjinallik” ve “ akicilik” 6zelliklerine sahip olmak
demektir. Esneklik, bireyin bir problemin ¢oziimiinde farkli yollar1 gorebilmesi, ¢oziime
degisik yollarla gidebilmesini ifade eder. Orjinallik, ortaya atilan diisiince iirliniiniin
benzerlerinden farkli olmasini, yeni olmasini ifade eder. Orijinal ¢dziim, hemen herkesin ilk
aklina gelen ¢oziim degil, onlardan farkli, ilk kez ortaya ¢ikan ¢oziimdiir (Cirak, 2007, s.262).
Akicilik ise, ¢oziim i¢in Onerilen diisiince irlinlerinin sayisi ile ilgilidir. Yaratici diisiincede
birden ¢ok ¢Oziim vardir. Yaraticiligin, belli kisilerin sahip oldugu ve bunu dogustan
getirdikleri, bireylerin ya yaratici olabilecekleri ya da yaratic1 olamayacag ile ilgili goriislerin
gecerliligi yoktur. Insanlar, bir problem ¢ozme bicimi olarak yaratict diisiincelerini

genisletmeyi 6grenebilirler (Cirak, 2007, s.262).
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Akicalik: Akicilik, ¢cok sayida fikir iiretmedir. Bir problem durumuna bes (5) dakika i¢inde on
(10) farkhh ¢oziim iireten 6grenci, aym siirede bes (5) ¢6ziim lireten ogrenciden daha akici

yaraticilik becerisine sahiptir (Atik, 2003, s.11).

Esneklik: Hayatta karsilastigimiz bazi problemler, bildigimiz yol ve yontemlerle ¢oziilemez.
Bu problemleri ¢6zebilmek igin, diisiince sinirlarimizi daha da genisletmemiz gerekir. Boyle
bir durumda diisiincede esneklige ihtiya¢ duyulur. Esneklik, gecmis Ogrenmelere dayali
zihinsel engellerin iistesinden gelme ve probleme bakis agisim1 degistirerek ayni uyaranla

ilgili olarak bireyin fikir kategorileri arasinda sikca gidip gelebilme yetenegidir.

Ozgiinliik: Sorulan bir soruya, karsilasilan bir probleme alisilmisin disinda ve ¢oziimde
kullanilabilir bir cevap ve ¢oziim iiretmektir. Ozgiinliik, cevap ya da ortaya konan diisiincenin

yeni ve az kisi tarafindan olusturulmus olamdir.

Zenginlestirme:Diisiinmeyi uzatmayi, detaylart vermeyi ve fikirleri toplamay1 gerektirir
(Uzman, 2003). Zenginlestirme, diger kisilerin diisiinceleriyle de yapilabilir. Ornegin, her
cocuk kendi se¢imine gore bir dakika icerisinde istedigi ilging bir ¢izimi yaparak ¢izimi bir
sonraki arkadasina gonderir. Alti arkadas1 gezen ¢izim, resmin son durumunu en son ¢izim
yapan cocuk aciklar ve daha sonra ilk ¢izim yapan ¢ocuga resim geri gonderilir; bdylece
cocugun kendi diisiincesinin diger arkadaslan tarafindan nasil zenginlestirildigini gdrmesi

saglanir (Sungur, 2000).

2.2.3. Yaratia Kisilik Ozellikleri
Leyman’a (1989) gore, yaratict diisiinebilen ve davranabilen bireylerin belli kisilik 6zellikleri
s0z konusudur. Bu 6zellikler sdyle siralanabilir (Aktr; Saban, 2002, s.120);

1. Yaratict insanlar cesurdurlar, kendilerine giivenleri yiiksektir ve risk almaktan
cekinmezler. Yaratict Kisiler, cevrelerindeki olaylar1 tek yonlii olarak degil, bir¢ok
degisik yonleri ile ele almay: severler. Bu nedenle, yaratici kisiler hata yapmaktan,
diger insanlardan farkli diisiinmekten veya herhangi bir miisabakada kaybetmekten
korkmazlar. Ciinkii, yaratici insanlar bagimsizdirlar, 6zgiindiirler ve farkli olmaya
aldirmazlar.

2. Yaraticr kisiler yiiksek enerjili bir yapiya sahiptirler. Yaratici kisilerin fiziksel ve
duygusal enerjileri yiiksektir; yani, bu kisiler siirekli olarak hareket halindedirler ve

adeta yorulmak nedir bilmezler. Ciinkii, yaratic1 kisiler hirshi, basari ile motive olan ve
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daima ¢ok calisan bir yapiya sahiptirler. Yaratic1 kisiler, tiim enerjilerini yaptiklari ise
odaklanmaya verebilirler. Bu nedenle bu Kkisiler, cesitli fikirlerin icinde adeta
bogulurcasina calisirlar ve herhangi bir sonuca ulasincaya kadar da dinlenmek nedir
bilmezler.

Yaratict kigiler isteklidir ve idealisttirler. Yaratici kisiler, hayattaki amaclar
konusunda c¢ok duyarl1 ve hassastirlar. Bu nedenle, bu kisiler hayatta yapilmasi
gereken c¢ok sey oldugunu diisiiniirler ve siirekli olarak yapmak istediklerini
gerceklestirebilmek icin gerekli olan zamanin yetersizliginden yakinirlar. Ciinkii,
yaratici bireyler siirekli olarak ileriyi gorme ¢abasinda olan kimselerdir ve dolayisiyla
da onlar icin her olay veya problem daha cok ilerlemek i¢in asla kagirilmamasi
gereken iyi bir firsattir.

Yaratic1 kisiler merakli, sakact ve negeli bir yapiya sahiptirler. Denilebilir ki, yaratic
kisiler adeta bir cocuk gibidirler ve cevrelerinde olup biten her seye karsi asir
merakhidirlar. Bu nedenle, bu kisiler, ¢evrelerinde meydana gelen olaylar1 bir oyun
ortamu igerisinde irdelemeyi, fikirler ile oynamay1 ve olaylar arasindaki iliskileri bir
neden-sonu¢ muhakemesi ile anlamay1 severler.

Yaratict insanlar maceract bir yapiya sahiptirler. Bu nedenle bu kisiler seyahat
etmeyi, gezmeyi ve yeni yerler gormeyi ¢ok severler. Ciinkii, yaratict kisiler kendi i¢
diinyalarim1 ve kendileri disinda var olan dis-diinyayr anlamak, kesfetmek ve kontrol
etmek icin siirekli caba sarf ederler.

Yaratict kisiler bagimsizdirlar ve kendi baslarina kalmay: severler. Y aratici kisilerin
diisiinmek, sorun ¢ozmek veya bir sey liretmek icin yalmz kalip olaylar tizerinde kafa
yormalarina ihtiyaglart vardir. Bu nedenle, bu kisiler bagimsiz olmayr ve kendi
baglarina calismay1 tercih ederler. Dolayisiyla, yaratict kisilerin kendi ayaklan
izerinde durabilme, baskalarinin diisiince ve fikirlerini elestirebilme ve herhangi bir

miicadelede de tek basina kalabilmeyi basarabilme gibi yetenekleri ¢ok iyi gelismigtir.

Reo’nun sanat¢i ve bilim adamlarinin biyografileri iizerinde yiiriittiigli calismalar1 yorumlayan

Guilford’a gore de yaratici insanlarin temel 6zellikleri sdyle siralanmaktadir;

1.
2.
3.

Cok calismaya egilimli,
Uzun saatler boyunca sikilmadan ¢alisabilen ve
Bu calismalarin i¢in, kaynagi genel bir motivasyona sahip insanlar oldugunu

belirtmektedir (Aktr; Tarman, 1999, s.11).
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2.3. iletisim Becerisi

Insam diger canlilardan ayiran en onemli 6zellik, dili etkili bir iletisim becerisi haline
doniistiirerek kullanabilmesidir. Dil, insanlar arasinda anlagmay1 saglayan en gelismis iletisim
aracidir. Her anlasmanin icinde bir iletisim vardir. Bir duygunun, diisiincenin, hayalin
bagkalarina aktarilmasi, kelimelerin anlamli birlikler haline getirilmesi ile miimkiindiir.
Kelimelerin anlaml birlikler halinde baska insanlara duygu, diisiince ve hayal tasimasina
iletisim denir (Temizkan, 2007). Ve bu beceriye, giiniimiiz diinyasinda her bireyin yeterli bir

diizeyde sahip olmasi geregi agiktir.

Insanin biitiin boyutlariyla, biitiin yonleriyle anlam ve derinlik kazanabilmesi icin kesinlikle
iletisime ihtiyac1 vardir. iletisim ise en gelismis ve en verimli halini, sadece ve sadece insanin
kendi benliginin disinda baska varliklar1 algilayip, iletisim kurabilmesiyle alir. Ve insani
yonlerini ortaya koyup, gercekten her yoniiyle insan olabilme firsati bulur. Kisacasi1 insan
iletisimsiz, iliskisiz gelisemez (Ergen, 2006, s.149). Iletisimin temelinde farkinda olmak,
ayrintth olarak i¢ ve dis uyaramn bilincinde olma yatar. lyi iletisimci, hem kendi i¢ diinyasin,
bagska bir deyisle duygu, diisiince ve tutumlarin iyi tanir, onlarin ne anlama geldigini kavrar,
karsidaki kisinin davramslarinin ne anlama geldigini gercekgi bir sekilde degerlendirmesini

bilir (Ozen, 2001, 5.96).

lletisim genel olarak, “insanlar arasindaki diisiince ve duygu alisverisi” (Ciiceloglu,1993;
Aktr; Ac¢ikgoz, 2004) ya da “anlamlart bireyler arasinda ortak kilma siireci” (Ozen, 2001,
s.95) olarak tanimlanabilir. Aydin’a (2000, s.174) gore ise, iletisim; “konusan ve dinleyenin
gidii, algi, egilim ve tutumlarindan olusan, insan davramislarinin oldukc¢a karmagsik bir
seklidir”. lletisimin amaci, alan ve veren arasinda bilgi, diisiince ve tutum ortakligi
yaratmaktir (A¢ikgoz, 2004). Insanin biitiin boyutlariyla, biitiin yonleriyle anlam ve derinlik
kazanabilmesi icin kesinlikle iletisime ihtiyaci vardir. iletisim ise en gelismis ve en verimli
halini, sadece ve sadece insanin kendi benliginin disinda baska varliklar1 algilayip, iletisim
kurabilmesiyle alir. Boylece insan, insani yonlerini ortaya koyup, gercekten her yoniiyle insan

olabilme firsat1 bulur. Kisacasi insan iletisimsiz, iliskisiz gelisemez (Ergen, 2006, s.149).

Iletisim becerileri, “konusma, dinleme, okuma, yazma gibi sozel; viicut dili, isaret dili gibi
sozel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama uygun olarak kullanmayt
kapsar” (MEB, 2005). Iletisim becerisi, Sahin-Yiiksel (2005;2) tarafindan; “saygiyt ve

empatiyi temel alarak, duygu ve diisiinceleri karsidaki kisiye maske takmadan ben dili ile
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iletebilme, etkili dinleyebilme, somut konusarak uygun bir bicimde kendini acabilme, sozel ve
sozel olmayan mesajlar arasinda tutarlilik saglayarak bireyin karsisindaki kisilerle doyurucu
iliskiler kurabilmesini saglayan ve baskalarindan olumlu tepkiler alarak bireyin toplum
icinde yasamasm kolaylastiran o6grenilmis davramislar” biitinii seklinde tanimlanirken,
iletisim becerisi MEB (2005, s.23) tarafindan ise, “konusma, dinleme, okuma yazma gibi sozel
ve viicut dili, isaret dili gibi sozel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama
uygun olarak kullanma” seklinde tanimlanmistir. MEB’in bu tanimi incelendiginde (MEB,
2007, s.23), “bireyin/ogrencinin bulundugu ortama uygun olarak kullanmast gereken
konugma iislubunu belirleme, uygun sekilde hitap etme, viicut dilini gerektigi yerde, gerektigi
olciide kullanma, aktif olarak dinleme, soz hakki verme, grup icerisinde etkin bir sekilde
arkadaglariyla etkilegim icinde olma, okurken etkin ve hizli bir sekilde okuma, okudugunu
anlama ve elestirme, yazarken ve konusurken hedef kitleye uygun iislup kullanma, kendi ve
baskalarinin yazdiklarim elestirme” gibi alt becerilerin de, iletisim becerisi i¢inde ele aldig

anlasilmaktadir.

2.3.1. Iletisim Tiirleri

2.3.1.1. Sozlii iletisim

Sozlii iletisim “dil” ve “dil dtesi” olmak iizere iki alt sinifa ayrilmaktadir. Insanlarin karsilikl
konusmalarini, dille iletisim kabul edebiliriz. Dille iletisimde, kisiler iirettiklerini, bilgilerini
birbirine ileterek anlamlandirirlar. Dil Otesi iletisim, sesin niteligi ile ilgilidir; ses tonu, sesin
hiz1, siddeti, hangi kelimenin vurgulandigi, duraklamalar vb Ozelliklerdir. Dille iletisimde
kisilerin “ne soOyledikleri”, dil 6tesinde ise “nasil sdyledikleri” Onemlidir (Dokmen, 2003,

s.127).

En Onemli sosyallesme ve bilgi edinme ortamlarindan biri okul, iletisim bigiminin
gelismesinde ve Ogrenmede bir rol oynamaktadir. Bilindigi gibi 6grenme ve &gretme, bir
iletisim sonucu gerceklesmektedir. Bireylerin egitimleri sirasinda her tiirlii 6grenmeyi
gerceklestirebilmeleri, biiyiik dlgiide sozlii iletisim becerilerini etkili kullanmalarina baghdar.
Sozlii iletisim becerisi gelismis bir 6grenci, soru soran, diisiinen, diisiindiiren ve etkin olan
ogrencidir. Duygu ve diisiincelerini dogru, anlasilir ve etkili bir bi¢imde anlatamamak, bir
bakima diistinmemek, sonu¢ olarak smifin etkinligine karismamak, Ozetle; 6grenememek

demektir (Kavcar ve dig., 2004, s.59).
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Sozlii iletisim birey agisindan 6nemli oldugu kadar toplum acisindan da son derece dnemlidir.
Demokratik bir toplumda toplumsal yasama etkin bir bicimde katilma, bireylerin iletisim
becerilerini yeterince edinmis olmalarin1 gerektirmektedir. Cilinkii demokratik bir toplum her
seyden Once duygu, diisiince, izlenim ve tasarimlarin1 dogru ve eksiksiz aktarabilen, iletenleri
de dogru anlayabilen; sorunlarin iletisim becerilerini kullanarak ¢6zmeyi aliskanlik haline
getirmis bireylere gereksinim duyar. Eger iletisim becerileri gelismemis ise sorunlarin

¢cOziimiinde iletisimin yerine kaba gii¢ ve catismanin yeglenmesi kaginilmazdir (Sarag, 2006).

2.3.1.2. Sozel Olmayan iletisim(Sozsiiz iletisim/Beden Dili)

Buraya kadar daha cok sozel iletisim siirecleri tizerinde duruldu. Ancak iletisimin timii, sdzel
iletisimden ibaret degil, iletisimin sdzel olmayan yonii de vardir. Sozel olmayan iletigim,
sOzli iletisimi etkinlestirir, mesajin giiclinii arttirir (Hotaman, 2005, s.365-368). Sozel
olmayan iletisim beden diliyle yiiriitiiliir. Ornegin; bir 6grencinin yaptig1 bir konusmadan
sonra Ogretmenin gozlerinin parlamasi bir begeni ifadesidir. Bir seyl Onemseyip
onemsemedigimizi, sikilip sikilmadigimizi, yogun olup olmadigimizi beden diliyle anlatiriz.
So6zel olmayan iletisim, 6grenme Ogretme siireclerinde de onemlidir. Taraflarin birbirlerine
yakin durup durmamasi, viicutlarin durusu, yiiz-goz ifadeleri ve jestleri sozel mesajlara anlam

katar ya da anlami kanstirir (A¢ikgoz, 2004).

Sozel bir iletisimin baglamas1 ve devam ettirilmesi, cogunlukla sozsiiz iletisimin, yani beden
dilinin yansittign mesajlarla kesilir ya da devam ettirilir. Ozellikle iletisimin ilk boliimleri,
diger bireyin beden diliyle yansittig1 mesajlarin olumlu veya olumsuzluguna baglidir. Boylece
algilayan bireyde, algilanan bireylerin bu temel 6zellikleri dogrultusunda bir deger yargisi
olugmakta, dolayisiyla da bu yarginin 6ziinde olusan olumluluk veya olumsuzluk iletisim

slirecinin devamina ya da kesilmesine yon vermektedir (Hotaman, 2005, s.365-368).

Mimikler, bas hareketleri, jestler ve beden durusu sozsiiz iletisimin (beden dilinin) alanlaridir.
Mimikler, yiiz anlatimin temel 6gesi olup duygu ve diisiincelerin yiize yansimasi ve ylizde
anlam bulmasiyla olusur (Koksal, 2000, s.67). Basin durusu, iletisimde ¢ok onemli roller
oynar. Basin ¢ok hafif hareketleri bile, karsimizdaki kisiyi onaylar, reddeder, destekleyici
veya ilgi mesajlar1 verir. Jestler, daha cok konusma ile ilgilidir. Insanlar konusma yerine
“benzetme yapan isaretler” ve “anlamu belirli jestler”, yani “simgeler” kullanirlar. Beden

durusu, karsimizdaki kisiye gore durmak ve otururken sectigimiz ac1 olduk¢a 6nemlidir. Yani
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viicudun durus sekli, birini merkeze alma, gruba dahil etme veya diglama gibi bircok anlama

gelmektedir (Hotaman, 2005, s.365-368).

2.3.2. iletisim Becerisinin Unsurlar
Iletisim becerisinin unsurlarin su sekilde siralamak miimkiindiir; saygt, empatik anlay:s, etkin
dinleme, kendini acma, sozel ve sozel olmayan mesajlarda uyum, ben dili, atilgan davranis,

saydamlik ve somut konusma (tam ve tek mesaj verme).

2.3.2.1. Sayg

Etkili, kalic1 ve saglikli iletisim kurabilmek i¢in karsilikli saygi 6n kosuldur. Saygi, karsidaki
kisinin ayr bir kisi olarak diisiince, duygu ve eylemlerinde 6zgiin oldugunun kabul edilmesi
ve bunun iletilmesidir (Yiiksel-Sahin, 2005, s.2). Saygi, bir kimse ile ilgili olarak sahip olunan
goriistiir. Insanlara yalmizca insan olduklar icin deger vermek ve bir anlamda onu
yiiceltmektir. Saygi, bir bireyin diger bir bireyi sartsiz (yani, yargilamadan, ayiplamadan,
elestirmeden, kiiclimsemeden veya aptal konumuna sokmadan) oldugu gibi kabul etmesidir.
Saygi, bir bireyin bagka bir kisiye, o kisinin biitiin yanhslari, noksanlar1 ve istenmeyen veya
kabul edilmeyen davraniglar ile bir insan olarak deger vermesi ve o kisiye karsi sicak ve
sevecen olmasidir. Saygi, bir bireyin diger bir bireyi Onemsemesi ve onun gelismesi
konusunda ilgili ve istekli olmasidir (Saban, 2000, s.116). Ger¢cek anlamda sayginin, bir
diisiince olarak kalmayip ayni zamanda hissedilmesi ve bunun sozel ve sdzel olmayan
davramslarla gosterilmesi onemlidir. Insanlar genelde iki tiir saygi gosterirler. Bunlar

savunucu ve icten saygidir (Koksal, 2000, s.99-107).

2.3.2.2. Empatik Anlayis

Karsidaki kisinin duygularinin yogunlugunu algilama ve anlama yetenegidir. Bagka bir
anlatimla, kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla
bakmasi, o kisinin duygularim ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu
durumu ona iletmesi siirecidir (Yiiksel-Sahin, 2005, s.2; Saban, 2002, s.116). Saban’a (2002,
s.143) gore ise; empati ile dinlemek, bir bireyin belli bir konu hakkindaki goriislerini bir
tarafa birakarak, Onyargisiz bir sekilde bagskalarinin fikirlerini ve diisiincelerini anlamaya
calismaktir. Etkili insanlar, zamanlarinin ve enerjilerinin biiyiikk bir kismimm bagkalarini
dinlemek, ip uglarnn yakalamak ve mesajlar1 anlamak i¢in harcarlar. Ciinkii, dinleyebilen
insanlar, olaylann bagkalarinin goriis agilarindan analiz edip degerlendirebilmeyi 6grenirler

(Saban, 2002, s.143). Bu anlamda empati, etkin dinlemenin de anahtaridir.
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Empatinin iki bileseni vardir. Bunlardan biri biligsel bilesendir. Biligsel bilesen, karsidakinin
roliine girerek onun ne diisiindiigiini anlamaktir. Buna empatinin biligsel bileseni
denmektedir. Empatinin duygusal bileseni ise, karsidaki kisinin hissettiklerini hissetmektir.
Bu da, duygusal bilesendir. Unutmamak gerekir ki, basarili empati kurmanin yolu, karsidaki
kisinin davraniglarin1 ve duygularini elestirmemektir (Saban, 2002, s.143). Empati dendiginde
akla Rogers gelmektedir. Rogers’in empati anlayisi, bugiin cogunlugun iizerinde uzlastig1 bir
tanima doniigmiistiir. Buna gore: “bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak
olaylara onun bakis acistyla bakmasi, o kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak
anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecine” empati ad1 verilmektedir (Koksal,
2000 , 5.99-107). Clark (1980) ise empatiyi, “bireyin diger bir bireyle ya da cansiz varlikla
olan iliskilerinde sozel olmayan iletigim tipi ve bilgi ile duygu akigin’” empati olarak kabul

ettigini belirtmistir (Koksal, 2000, s.99-107).

2.3.2.3. Etkin(etkili) Dinleme

Ogrenci merkezli egitim anlayisina gore bilgi cagimin insam, kendini ifade eden, iletisim
kuran, igbirligi yapan, cevresiyle uyumlu, bilgiye ulasip onu kullanabilen 6zelliklere sahip
olmalidir. Bireylerin hayatlar1 boyunca kullanacaklar1 bu ve benzeri becerileri genelde iletisim
odakli olup, toplum ve birey acisindan dnemi oldukga biiyiiktiir. Iletisim becerilerinden biri
de, dinleme beceridir. Hemen hemen tiim Ogrenmeler biiyiikk Olciide dinleme yolu ile
gerceklesir. Ozellikle iilkemizdeki simflarin kalabalik, laboratuar ve islik gibi uygulamal
derslerin gergeklestirilmesine el verecek olanaklarin sinirli olmasi gibi nedenlerle okulda,
o0grenme daha ¢ok dinlemeye dayali olmaktadir. Kaldi ki giinliik yasamda da dinleme becerisi
temel iletisim becerisidir (Cinar ve Avsar, 2006:47; Koksal, 2000, s.99-107; Yiiksel-Sahin,
2005, s.4; Topdal, 2004, s.54-55).

Dinleme, konusan kisinin vermek istedigi mesaji, piiriizsiiz olarak anlayabilme ve s6z konusu
uyarana karsi tepkide bulunabilme etkinligidir. Etkin dinlemenin amaci, ¢ocuga derin anlayis
ve kabul duygusunu iletmektir. Cocugun, bu saygi ve kabul ortaminda, sorununa iliskin
duygularin1 ve diisiincelerini ifade edebilecegi ve ¢cocugun doyurulacagi bir eylem bi¢imini

secebilecegi kabul edilir (Whirter ve Voltan-Acar, 2000, s.77).

Dinleme, ayn1 zamanda 6grenme ve zevk alma yollarindan biridir. Mesaja verdigimiz anlam

bireysel gecmisimizden, deneyimlerimizden, tutumlarimizdan, benlik kavramimizdan ve ruh
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durumumuzdan 6nemli derecede etkilenir. Konusanin sdylediklerini dogru anlamlandirmak,
anladiklarimizi onun anlattiklariyla karsilastirmayr ve kontrol etmeyi gerektirir (Yiiksel-
Sahin, 2005, s.2). Kisiler aras1 iliskilerde etkin dinleme ¢ok onemli bir iletisim becerisidir. lyi
bir dinleyici, iletisim kurdugu kisinin yalmz sdylediklerini degil, yiizii, eli, kolu ve bedeniyle
yaptiklarin1 da “duyar”; ¢iinkil yiiz ifadeleri, el ve kol hareketleri, bedenin durus tarzi, sesin
tonu gibi s6zsiiz mesajlar kullanarak da iletisim kurulur (Yavuzer, 1998, s.13). Ancak insanlar
her zaman etkin dinlemeyi gosteremeyebilmektedirler. Konugsmaciya kars1 ényargili olmak,
yorgun, iiziintiilii olmak, konusmacidan cekinmek, korkmak, konusmacinin séylediklerini
secerek dinlemek, bir konuya saplanip kalmak, dinlemek yerine ne sdylenilecegini
diistinmekle mesgul olmak, dinleyicinin kendi diisiincelerinin konusmacinin séylediklerinden
daha Onemli olduguna inanmak, goriiniiste dinlemek; yani, dinleyicinin sézel olmayan
mesajlar1 dinlermis gibi goriiniirken zihninin bagka bir konu ile mesgul olmas1 gibi cesitli
nedenlerden dolay1 etkin dinleme saglanamayabilir. Bu durumlar, iletisimde bireylerin sorun

yasamasina neden olur (Cinar ve Avsar, 2006, s.48).

Dinleme siirecinde dort temel 6ge vardir; bunlar, isitme, dikkat, anlama ve hatirlamadir. Bu
baglamda dinleme, soylenileni isitme, dikkat etme, anlama ve hatirlamay1 iceren bir siirectir.
Insanlar, soylenilen igerigi anlamak, anladiklarim analiz etmek, iliskileri gelistirmek igin
dinlerler. Kisiler arasi iliskilerde aktif ve empatik dinlemeyi iceren etkin dinleme temel
anahtardir. Etkin dinleme siirecinde sozel ifadeler kadar sozel olmayan davramiglar da
kullamlmalhidir. Konusmaci ile goz iletisimin kurulmasi, uygun bir yiiz ifadesinin olmasi,
basin hafifce sallanmasi, bedenin hafifce 6ne egilmesi ve “anliyorum vb.” kelimelerin
kullanilmasi, konusmaciya dinlendigi mesaji verir. Etkin dinleme(katilimli), dinleyenin
anlatam yalniz duydugunu degil, ayn1 zamanda dogru olarak anladigim1 da gosterir. Bu
nedenle etkin dinleme, en saglhkl iletisim yontemi olarak nitelendirilir. Insanlarin cogu,

anlatmaktan ziyade anlagilmak ister (Ozen, 2001, s.102).

Aktarilan iletilerin tam ve dogru anlagilamamasi 6nemli iletisim sorunlarina yol agmaktadir.
Bu sorunlarin yasanmamasi ve anlatilanlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin uygun dinleme,
bilgi ve becerilerinin kazanilmis olmasi bilyiik onem tasimaktadir. Etkin dinlemede dinlemeye
hazirlik, dinleme amacim belirleme, uygun yontem se¢me, dikkatini yogunlastirma, gorgii
kurallarina uygun dinleme vs. Ardindan 6grencilerin dinlediklerini anlama ve anlamlandirma

becerilerine agirlik verilmelidir (Sarag, 2006, s.123).
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2.3.2.4. Kendini Acma

Kisiler arasi iletisimin temelini olusturan kendini agma, uzun siireli ve saghkl iliskiler
olusturmada onemli bir faktordiir. Kendini agma, bireyin gecmiste yasadig: olaylari, gelecekle
ilgili planlarim, kisisel-6zel durumlarini, egilimlerini ve o andaki duygu ve diisiincelerini
acmasi, bagka birisiyle paylagsmasi, yani; kisinin gercek benligini yakinlarina, 6gretmenine
acmasi olarak tanimlanabilir. Bircok insan sosyallesme siireci i¢inde, gercekte ne istedigini,
ne diislindiigiinii, ne hissettigini gizleme egilimi gosterebilir. Burada, kendini agma ile giiven
arasinda yiiksek bir iliski vardir. Ogrenciler, kendilerini size agmugsalar, dgrendiginiz bu
bilgileri onlarin aleyhine kullanmamak gerekir, duyulan giiveni yitirmemek gerekir. Aksi
durumda, 6grenci bir daha size agilmayacagi gibi, hayatta siirecinde karsilasacag: insanlara

kars1 giiven duygularim da yok edersiniz (Yiiksel-Sahin, 2005, s.4).

2.3.2.5. Sozel Ve Sozel Olmayan Davramslarin Uyumu

Kisiler arasi iligkilerde, sozel davramislarin, mesajlarin yaninda, sdzel olmayan davranislar,
mesajlar da kullanilir. Herhangi bir sozlii mesaj vermeden de bir giilimsemeyle, bir
kucaklasmayla ya da bir alkisla bir ¢cok mesaj verilebilir. Sozel olmayan davraniglar
duygularin ve bireyin i¢ diinyasinin bir acgiklamasi olarak yorumlanir. Ornegin; birey
mutluyken giiliimser, iizgiin iken aglar. Insanlar arasi etkilesimde, sozel olmayan mesajlar
sOzel olan mesajlardan daha yogun kullanilir. S6zel olmayan mesajlar1 anlamaya calismak,
konugma sirasinda gercekte neler oldugunu anlamaya yardimci olmasi agisindan Onem

tagimaktadir (Yiiksel-Sahin, 2005, s.5; Sarag, 2006, s.123).

Sozel Olmayan Davranislar, “sesli olan sozel olmayan davraniglar” ve “sessiz sozel olmayan
davranislar” olarak iki grupta ele alinabilir. Sesin yiiksekligi, sesin tonu, sesin hizi, vurgusu,
konugma araligi, konugsma akiciligi ya da duraksamalari, kahkaha sesi, icine ¢ekme vb.
ozellikler, sesli olan sézel olmayan davranmslara ornek olup, goriilebilen viicut hareketleri,
yani yiiz ifadeleri, goz iletisimi, viicudun durusu ve hareketi, kisisel goriiniim, fiziksel mesafe,
dokunma, nefes alig verisi, ten rengi vb. Ozellikler de sessiz sozel olmayan davranmislara
ornektir. Iletisimde dilin etkili kullamlabilmesi igin, sézel olan davramslara s6zel olmayan
davraniglar eslik etmelidir. Kisiler arasi iligkilerde anlamlar, s6zel ve sodzel olmayan

mesajlarla iletilir (Sarag, 2006, s.123).

41



2.3.2.6. Ben Dili

“Sen-dili”, itham edici, suglayicidir. Sonugta, mesaj1 alan kiside diisiik bir benlik saygisi
olusur. “Ben-dili” kullanan kisi mesaji veren kisinin olumsuz duygularini, mesaj1 alana onu
kiigiiltmeksizin iletir (Whirte ve Voltan-Acar, 2000, s.77). Kisiler arasi iligkilerde bazi
insanlar duygularim degil, diisiindiiklerini sdylerler. Birey kendi duygularin1 agarak kendisi
ile 1ilgili farkindalik diizeyini artirirken, karsisindaki kisi tarafindan duygularinin
anlasilmasina olanak saglar. Bu nedenle, duygular1 agiklarken “ben” kelimesini izlerken
duygu sozciiklerinin kullamlmas: gerekir. Ornegin: “ben seni seviyorum”, ya da “(ben) seni
kirdigim i¢in ¢ok iizgiinim”. Ben dili, bireyin karsisindaki kisiyi su¢lamadan, kiiciiltmeden,
bir konuya iligskin, duygu ve diisiincelerini (0r.: eve ge¢ gelmen beni iiziiyor) iletmesidir. Ben
dilini kullanan kisi mesaj1 veren kisinin duygularini, mesaji alana onu kiigiiltmeden iletir. Sen
dili ise, kisinin karsisindaki kisiyi suclayarak, asagilayarak (Or.: sende saygi yok mu?,
eve/smifa hep ge¢ geliyorsun) konusmasidir. Seni, itham edici ve suglayicidir. Sonugta mesaji
alan kiside, diisiik bir benlik saygist olusturur. Ben dilinin kullanilmasi, duygularin
paylasilmasina istekli olundugunun bir gostergesidir. Ogretmen, cocuklarla iletisim kurarken,
ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz durumlar i¢in ben dilini tercih etmesi, ¢ocuklart olumlu
etkileyecegi, dolayisiyla; bir davramislarinin, sdzlerinin karsilarinda bulunan 6gretmenleri
veya arkadaslarn iizerinde yarattigi duygusal etki hakkinda doniit almis olurlar. Boylece,
o0grenme-6gretme siirecinde ¢ocuk hedef alinmayarak, sergiledigi davranisa, soyledigi soze
yonelik tepki gelistirilir. Bu durum ¢ocugun kisiligini korurken, davranisin etkisi vurgulanir

(Yiiksel-Sahin, 2005, s.8; Sarag, 2006, s.123).

2.3.2.7. Atilgan Davranis

Bireyin iligkilerinde, kendisini baski altinda hissetmeden ve bagkalarin1 baski altina almadan
diisiincelerini, gereksinimlerini, isteklerini bagkalarin1 baski altina almadan, tehdit edici
olmadan, dogrudan ve uygun bir bicimde iletmesidir. Atilgan davranis, kisisel dogrulari,
diisiince, duygu ve inanglari, dogrudan, diiriist ve uygun yollarla agiklamayi; baskalarinin
haklarin1 ¢ignemeden davranmayi gerektirir. Atilganlik, baskalarim kii¢iik gérmeden, onlarin
haklarim1 yadsimadan kisinin kendi haklarim1 koruyabilme yolu olarak gelistirilen bir cesit

kisiler arasi iligkiler bi¢imi olarak betimlenir (Yiiksel-Sahin, 2005, s.5).

2.3.2.8. Saydamhk
Kisiler arasi iletisimde Onemli bir diger faktor, saydam olmaktir. Saydamlk, diiriistliik,

ictenlik, dogruluk anlamina gelir. Bireyin rol yapmamasi, maske kullanmamasi, oldugu gibi
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goriinmesi ve i¢i-dis1 bir olmasidir. Bireyler, sosyal etkilesim i¢inde karsilarindaki kisilerde
istedikleri izlenimi olusturabilmek ic¢in bir takim roller oynamakta, maskeler
kullanmaktadirlar. Bu maskeler kisi i¢in birer benlik haline gelmektedir; ¢iinkii bireyler cesitli
ortamlarda cesitli amaclarla cesitli roller oynamaktadir. Her maskeli iletisimin altinda; “eger
sana nasil bir kisi oldugumu gosterirsem, ne diisiindiigiimii, neler hissettigimi oldugu gibi
sOylersem, beni kabul etmez, benimle alay eder ya da bana kizarsin”. Bireyler saydam
oluyorum diye, karsisindakine de hakaret etmemelidir. Ornegin: birey “benim i¢im-disim bir,
ben diirlistim” diisiincesi ile karsisindaki kisiye saldirganca davranarak, hakaret ediyorsa (¢ok
siskosun, ne yapayim zayifsin m1 deseydim, ben diiriist bir insanim”, veya “anlama zorlugun
var, ne deseydim, cok zekisin mi deseydim, yalan m1 sdyleseydim™) hatali bir iletisim
uyguluyor denilebilir. Ogretmen, 6grencilerine iliskin diisiincelerini diiriistce ifade etmeli
ancak, diisiincelerini dile getirirken, yukarida ifade edilen yanlis ve hatali iletisim bi¢imini
asla kullanmamalidir. Ayrica, 6grencilerin de kendisi hakkindaki duygu ve diisiincelerini dile
getirmeleri icin onlan tegvik etmeli, desteklemeli, 6grencilerin hatali yaptiklari iletisimi
hosgoriiyle karsilamali ve onlar1 bilgilendirerek hatayr gostermelidir(Yiiksel-Sahin, 2005, s.9;
Sarag, 2006, s.124)

2.3.2.9. Somut Konusmak Yada Tek Mesaj Vermek

Kisiler arasi iletisimde gonderilen mesajin karsidaki kisi tarafindan dogru anlasilmasi icin
mesajin acik ve net olmasi1 gerekir. Kisiler arasi iligskilerde insanlar bazen kendilerini “daha
iistlin”, “daha farkli” ya da “daha cok bilir” gosterebilmek icin karmagsik ifadeler ya da
bilinmeyen kelimelerden olusan ciimleler kurar. Kisiler arasi iletisimde verilmek istenen
mesaj, konuya iliskin ana mesaj, iletisim siirecindeki bireyler tarafindan yanhis ve eksik
anlamlara yol acmayacak bir seklinde net ve tek mesaj seklinde verilmelidir. Ogretmen, sinif
ici etkilesim siirecinde mesajlarini, O0grenci grubunun zihinsel ve dil gelisimini, kelime
dagarciklarim dikkate alarak konuya iliskin mesajlar agik, her 6grencinin anlayabilecegi bir

tarzda sunmalidir (Yiiksel-Sahin, 2005, s.12; Sarag, 2006, s.126).

2.3.3. iletisim ve Egitim

Ogrenme-ogretme siireci, bir nevi bir iletisim ve etkilesim siirecidir ve 6gretmenlerin
ogrenciler ile iletisimde bulunmaksizin 6gretim isini gerceklestirmeleri imkansizdir. Clinkd,
iletisim siireci, ¢ocuklarin dis diinyadaki olaylar ve birbirleri ile etkilesimleri sonucunda
edindikleri “izlenimleri ve anlamlar1 ortak kilma” islevini yerine getirmektedir. Iletisim

slireci, gercekte, ¢cok boyutlu ve karmagik bir yapiya sahiptir. Clinkii sinifta gerceklesen biitiin
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etkinlikler, belli bir iletisim ve etkilesim Oriintiisii icerisinde olugsmaktadir. Simif ici iletisim

stirecinin en Onemli Ogelerinden birisi de, Ogretmenin Ogrencilerle olan etkilesimlerinde

kullandig1 sozlii ve beden dilidir. Ogretmenlerin siniftaki dgrenciler ile etkilesimlerinde etkili

iletisim kurabilmelerine yardimci olabilecek belli bagli ilkeler su sekilde siralanabilir

(Giirsimsek, 1999, Aktr: Saban, 2002):

1.

Ogretmen, Ogrencilere karst yargilayict mesajlar kullanmamalidir; yani, 6gretmen
sinifta kabul edilmeyen bir davramsin ne oldugunu agiklarken, bunu siniftaki
Ogrencileri azarlamadan, suclamadan ve en Onemlisi de onlar1 tehdit etmeden
yapmalidir.

Ogretmen, dgrencilerle olan iligkilerinde empatiye yer vermelidir; yani, 6gretmen
ogrencilerin baz1 0zel durumlarda yasadiklart duygularin dogru veya yanlisligin
onlarla tartisgmak yerine, kendisini onlarin yerine koymali ve onlarn oldugu gibi
anlamaya ve kabul etmeye c¢aligsmaldir.

Ogretmen, égrencilere ad koymaktan veya onlart cesitli sifatlarla etiketlemekten
kacinmalidir. Diger bir deyisle, 6gretmen 6grencilerde olumlu veya olumsuz buldugu
ozellikleri agik ifadeler ile belirtmeli ve “tembel”, “daginik”, “zeki” veya “problemli”
gibi sifatlan kullanmaktan kaginmalidir.

Ogretmen, adiilii ve sozel ovgiiyii dikkatle kullanmahdir. Ornegin ev 6devini hatasiz
veya ¢ok az hata ile tamamlayan bir 6grenciye, “aferin, sen ¢ok zeki bir ¢ocuksun”
ifadesini kullanmak, 6devini zamaninda ve istenilen nitelikte yapmanin dogru bir
davranis oldugunu cocuga 6gretmeyecegi gibi, cocugun bu davranis ile zeki insan
vasiflarim birbirine karistirmasina sebep olabilir. Bunun yerine, “bana sundugun édev
cok miktarda orjinallik tasidig: i¢in 1yi hazirlanmis™ ifadesini kullanmak daha yerinde
olacaktir.

Ogretmen, smiftaki égrenciler arasinda isbirligini 6zendirmelidir. Bu tutum, siniftaki
kurallarin konulmasi1 ve kollanmasindan biitiin Ogretme-06grenme etkinliklerinin
planlanmasina, yiiriitilmesine ve degerlendirilmesine kadar her diizeyde
sergilenmelidir.

Ogretmen, sinifta meydana gelen cesitli olaylar karsisindaki duygularint “sen-dili”
mesajlart yerine “ben-dili” mesajlarint kullanarak ogrencilere yansitmalidir.
Ornegin, dgretmenin “simifi temiz tutmamaniz ¢ok bilyiik ayiptir” ifadesi yerine,
“simifi temiz tutmamaniz beni ¢ok ilizmektedir” ifadesini kullanmas1 daha yerinde

olacaktir.
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2.4. Arastirma-Sorgulama Becerisi

Cocuklarda bilim adamlar1 gibidir. Arastirma yapmaya erken yaslarda baslarlar. Bircok
cocugun dogal meraki, onlar1 arastirma yapmaya iter. Yani arastirma yapma, ¢ocuklarin
dogasinda zaten vardir. Arastirma becerileri 68rencilerin sadece fen hakkinda bir takim
bilgileri 6grenmelerini saglamaz ayni zamanda bu becerilerin 6grenilmesi, onlarin mantikli
diistinmelerine ve makul sorular sorup cevaplar aramalarina ve giinliik hayatta karsilastiklar

problemleri ¢cozmelerine yardimer olur (German, 1994, s.749).

Okulun 6nemli gorevlerinden biri de 6grenciye arastirma-sorgulama becerisi kazandirmaktir.
Bu amagla, ogrenciyi Ogrenilecek konuyu arastirmaya, bilmediklerini cesitli yonleriyle ele
alip 6grenmeye gotiiren ogretim modelleri ise kosulmalidir. Ogrencinin bir giicliigii fark
etmesi, problemi belirleyerek ¢o6ziim Onermesi, ¢O6ziimii sinayip sonuca varmast gibi
etkinliklere dayanan o6gretim modelleriyle, kendi kendine 6grenme firsati bulurlar. Bu
firsatlar1 egitim yoluyla bireylere Ogreterek, onlara kendi 6grenme giiclerini kesfetme imkani
saglanmalidir. Dolayisiyla da 6grenciye, arastirma formasyonu kazandirmis olur (Tiirker ve

dig., 2006).

Kalic1 6grenmenin, Ogrencinin aktif katilimiyla olustugu diisiiniiliirse, 0grenciyi aktif hale
getirebilmenin bir yolu da, &grencinin arastirmaya yonlendirilmesidir. Ogrencinin kalici
O0grenmeyi saglayabilmesi icin aktif olarak siirece katilmasi ve bu siirecte elde ettigi bilgiyi
kendi yorumuyla yapilandirmasi gerekmektedir. Ancak arastirma siirecine katilan 6grencinin
arastirma yapilabilmesi icin siirecte kullanacagi imkanlarin yeterli olmasi gerekmektedir.
Ulkemizde ilkogretim programlarimn degismesiyle birlikte, ilkogretim o6grencileri igin

aragtirma daha da onemli bir hale gelmistir (Ocak ve dig., 2007, s.76).

Cocuklar bilim adamlan gibidir. Arastirma yapmaya erken yaslarda bagslarlar. Bir¢ok ¢ocugun
dogal meraki, onlar1 arastirma yapmaya iter. Yani arastirma yapma, ¢ocuklarin dogasinda
zaten vardir. Aragtirma becerileri Ogrencilerin sadece fen hakkinda bir takim bilgileri
Ogrenmelerini saglamaz, aym zamanda bu becerilerin Ogrenilmesi, onlarin mantikl
diisiinmelerine ve makul sorular sorup cevaplar aramalarina ve giinliik hayatta karsilastiklar

problemleri ¢cozmelerine de yardimei olur (German, 1994, s.749).

Arastirma yoluyla Ogretimde konu igerigi Ogretilirken, bilimsel siire¢ becerilerinin

gelistirilmesi derslerin 0zel hedefleri arasinda yer almalidir. Arastirma, “femelde bir arama,
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ogrenme, bilinmeyeni bilinir yapma, karanliga stk tutma, yeniden ogrenme ve kisaca bir
aydinlatma siirecidir’. Dolayisiyla arastirma; “sorunlara giivenilir ¢oziimler aramak
amaciyla, planli ve sistemli olarak verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi, yorumlanarak

degerlendirilmesi ve rapor edilmesi siirecidir’(Karasar, 2005, s.292).

Arastirmada, konu dis1 pek ¢ok soru sorulsa bile, icerikte yamtlanmamis tek bir soru bile
birakmayacak sekilde bir araya getirilmis, birbirini tamamlayan bilgiler ve fikirler birligi
olmalidir. Yapilan arastirmanin agik ve diizenli ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir.
Ogrencilerin giinliik yasamla ilgili karsilastiklar1 problemlerle ilgili arastirma yaparak, o
problemleri sorgulayarak ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak cevap aramalar1 6nemlidir.
Bu sekilde d6grenme yasantilariyla yetisen Ogrenciler hem 6grenmis olduklan bilgilerin ise
yararhligim fark edecekler hem de bilgi kaynaklarina ulasmayr ve var olan bilgilerini

kullanarak yeni bilgiler iiretmeyi 6greneceklerdir (Aydogan ve Ergin, 2007, s.274).

Ogrenme, dgrenene ait bir sorumluluktur. Dolayisiyla 6grenme siirecinde basrolde 6gretmen
degil 6grenci olmalidir. Bir 6grenme ortaminda ne kadar cesitli yontem kullanilir, 6grenciyi
stirece ne kadar ¢ok katarsak o kadar etkili 6gretim gerceklestirilecektir. Birgok iilke, var olan
egitim sistemini sorgulamaktadir. Bu sorgulamanin hareket noktasi, kaliplasmis zihinler
lireten egitim sisteminin yararlarinin pek fazla olmamasi ve toplumlarin diisiinen, yaratan,
sorun ¢Ozen, arastiran-sorgulayan insanlara daha cok gereksinim duymasidir. Bu
diisiincelerden hareketle toplumlar, dgrenciyi egitim sistemi i¢inde daha etkin bir konuma

getirmeye calismaktadirlar (Karamanoglu, 2006, s.10).

Arastirma becerisi; “dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve kavrama,
problemi ¢ozmek amaciyla neyi ve nasil yapmast ile ilgili arastirma planlamast yapma,
sonuglart tahmin etme, cikabilecek sorunlari kestirebilme, sonucu test etme ve fikirleri
gelistirmeyi” kapsar. Anlamli tahminde bulunma, uygun arastirma ortamina karar verme,
arastirmada ne tip ve ne kadar delil toplamas: gerektigine karar verme, bilimsel yaklagimi
kullanarak arastirmayt planlama, nasil gozlem ve kiyas yapabilecegini belirleme, arag-gere¢
kullanma, dogru ve hassas olciimler yapabilme, sonuclart sunma yollarint belirleme,
sonuglarin tekrar incelenmesi gerekip gerekmedigine karar verme, bulunanlarla asil fikrin
baglantisimi kurma, bulunanlart uygun bir dille ifade etme, verileri ortaya koyma, sonucu
destekleyici verilerin yeterliligine karar verme, bulunanlarin ilk beklentileri karsilayip

karsilamadigina karar verme gibi alt becerileri icerir (MEB, 2005, s.23).
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Cocuklarda anaokulunda goriilen Ogrenme coskusunun daha ilkdgretimin bagsinda
kaybolmasinin nedenlerinden biri eglenerek Ogrenmenin son bulmasi, ezberciligin
baslamasidir. Boylece, farkinda dahi olmadan 6grencilerin yaraticiliklar1 ve arastirmacilik
yetenekleri harcanarak, onlarin 6grenme istegi en aza indirgenmektedir (Karamanoglu, 2006,
s.9).

2.4.1. Arastirma-Sorgulama Becerisinin Ogeleri

Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin isleyebilmesi igin, Ogrencilerde temel arastirma
becerilerinin gelistirilmis olmas1 gerekir. Arastirma-inceleme siireci igin gerekli temel
becerileri Orlich, Harder, Callahan ve Gibson, Sunal ve Haas su sekilde belirtmislerdir
(Aktr;Doganay, 2007, s.295-300);

1. Gozlem Yapma: Bir nesnenin adini, 6zelliklerini ve ondaki degisimi belirleme; nesne
ya da olaylann birden ¢ok kez gozlemleme, insan, nesne ya da olaylarn
gozlemlenebilmesi i¢in sorular olusturma, gozlem sonuglarim diizenli bir sekilde
organize etme, ¢ikarim ve gozleme dayali yargilari ayirt etme.

2. Swniflama Yapma: Gruplanabilecek olay ya da nesnelerin gozlenebilir 6zelliklerini
belirleme, se¢ilen bir 6zellige gore nesneleri ya da olaylar1 siralama, ayn1 nesne ya da
olaylar i¢in birden ¢ok olg¢iit belirleyerek farkli gruplar olusturma, gdzlem sonuglarim
kodlama ve tablolar halinde sunma, olusturulan gruplara ad verme.

3. lletisim Kurma: Olay ya da nesneleri bagkalarimin taniyabilecegi ayrintida tanimlama,
gbzlem sonunda elde edilen verileri resim, harita, tablo ve grafikler kullanarak sunma,
iliski ve egilimleri yazi, ¢izim ya da grafikler kullanarak tanimlama.

4. Cikarun Yapma: Gozlem sonuglarindan agiklama ya da 6nermeler olusturma, verilen
bir ¢cikarimi destekleyen gozlemleri belirleme, ayni gdzlemler i¢in alternatif ¢ikarimlar
yapma, ¢cikarimlan test etmek i¢in uygun durumlar: belirleme.

S. Yordama Yapma: Gozlem sonuglarim kullanarak gelecekte olabilecekleri tahmin
etme, gozlem sonucglarinin ifade edemedigi sonuglar1 tahmin etme, yordamalar: test
etmek i¢in yontemler bulma.

6. Olg)me Yapabilme: Nesnelerin uzunluklarim, alanlarini, hacimlerini, agirhiklarini,
istlarini, hizlarini vb. 6zelliklerini belirleme ve bunlan 6lgmek i¢in uygun araglar
secme,0l¢eginin dogrulugunu ve hassashgin belirleme.

7. Yer-Zaman Iliskisini Kurabilme: Yon ve hareketi belirleme, bir durumdaki degisime
neden olan kurallar1 6grenme.

8. Islevsel Tamumlar Yapabilme: Islevsel ve islevsel olmayan tanimlari ayirt etme, yeni

problemler icin islevsel tanimlar yapma.
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9. Denence Kurabilme: Denencenin gozlem, ¢ikarim ve yordamadan farkim belirleme,
degisken arasindaki iliskilere dayali olarak denenceler kurma ve bunlari test etme,
denenceyi destekleyen ve desteklemeyen gozlemleri ayirt etme.

10. Verileri Yorumlama: Veriler ve onlara dayal olarak yapilan ¢ikarimlar1 belirleme,
verileri tablo grafiklerle sunma, sunulan verilerden c¢ikarimlar yapma, verileri
denencelerle iliskilendirme, deneysel sonuglarla destekler genellemeler olusturma.

11. Degiskenleri Kontrol Etme: Bagimh ve bagimsiz degiskenleri belirleme, manipiile
edilecek ve kontrol edilecek degiskenleri belirleme, kontrol edilen degiskenlerin
etkisini sabit tutarak etkisi aragtirtlacak degiskeni manipiile ederek deneyler yapma.

12. Deney Yapma: Problemi se¢me ve smirlama, denenceler kurma, deneysel islemleri

yap1 sonuglarini rapor etme.

2.4.2. Arastirma-Sorgulama Yoluyla Ogretim

Bilen’e (2006, s.61-65) gore arastirma yoluyla Ogretme, Ogrencilerin simf ici etkinliklere
dayal1 olan problemlerin ¢dziimii i¢in uygulanan bir tiir problem ¢ézme yaklasimidir. Bu
yaklasimda 6grenci problemi tanimlar, problemin ¢odziimii icin denenceler (gecici ¢dziim
yollar1) kurar, denencelerin sinanmasi i¢in veri toplar ve verileri degerlendirerek sonuca
ulasir. Bu yaklasim yoluyla 6grenci, sadece belli konularla ilgili problemlerin ¢oziimiini
ogrenmekle kalmaz, gelecekte karsilasacagi problemlerin ¢dziim yolunu da 6grenir (Bilen,

2006, 5.61-65).

Doganay’a (2007, s5.295-300) gore de; arastirma-inceleme siirecinde bu beceriler belirli bir
sistematik icinde kullamlmaktadir. Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi planlarken, bu
becerileri dort temel boyut altinda diizenlemek miimkiindiir. Bu boyutlar; veri toplama,
verileri diizenleme, verileri isleme ve sonuglart iletimdir. Verileri toplama asamasinda
gozlem, Olgme, arastirma, referans gosterme, soru sorma, goriisme, tarama, kitap, grafik,
harita vb. kaynaklar1 yorumlama, denence kurma ve teknolojik beceriler ise kosulabilir.
Veriler toplandiktan sonra, onlardan anlam c¢ikartmak igin diizenlenmeleri gerekecektir.
Verileri diizenlemede siiflama, siralama, verileri diizenleme i¢in teknolojiyi kullanma vb.

becerileri kullanmak gerekecektir.

Veriler diizenlendikten sonra, onlar1 anlamlandirmak icin veri isleme becerilerine gereksinim
olacaktir. Gozlemleri yorumlama, oriintiiler olusturma, iliski bulma, ¢ikarim, analiz, sentez,

degerlendirme gibi beceriler bu siirecte kullanilabilecek becerilerdir. Son asamada, ortaya
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cikan sonuglarin iletimi gelmektedir. Bu asamada dil becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Elde
edilen sonuclarin iletimi i¢in raporlagtirma, yazma, grafik, tablo ya da haritalar olusturma,

formal ve informal tartisma becerileri 6n plana ¢ikmaktadir (Doganay, 2007, s.295-300).

Arastirma-Sorusturma  stratejisi  kullanilirken, ©nce dersle ilgili temel kavramlar
belirlenmelidir. Ogrencilerin bu kavramlarla ilgili 6nkosul olan bilgilerini ortaya koymalar1
saglanmalidir. Ogrenciler, kazandinlacak hedef davramslarla ilgili olumlu ve olumsuz
ornekler olusturmali ve bunlar iizerinde tartismalidirlar. Orneklerle ilgili degisik durumlar
timevarimsal bir sistematikle ortaya konulmalidir. Eger bu durumlarda eksikler, yanhslar
varsa, 0grencilerce bunlar bulunmali ve karsit 6rnekler olusturulmalhidir. Gergeklestirmesi zor
olan konular i¢in, olasi, kurgusal durumlar diisiiniilmeli ve sunulmalidir. Bu durumlarla ilgili
c¢oziimleri, denenceleri Ogrenciler tartisarak kurmalidirlar. Kurulan bu denenceler,
ogrencilerce test edilmelidir. Testlerin sonucuna gore denenceleri kabul, ret ya da onarmali;
buda olmuyorsa, yeni denenceleri Ogrenciler kurmahdir. Bdylece yanhslar 6grencinin
kafasindan silinmeli, celigkiler bulunmali ve dogrunun ortaya ¢ikmasi saglanmalidir (S6nmez,

2007, s.219).

Bireyler, birbirleriyle ve cevreleriyle etkilesimleri sonucunda elde ettikleri deneyimlerini
anlamlandirarak kendi bilgilerini olustururlar. Bu anlamlandirma siirecinde sahip olduklar1 6n
bilgi ve deneyimlerle, anlamlandirmada kullandiklarn beceriler ©Onemli rol oynar.
Ogrencilerin, baskalarinin iirettikleri bilgileri anlamaya ¢alismalar1 yerine, kendilerinin de bir
bilgi iireticisi ve kendi kendine Ogrenci olmalari, son yillarda egitime yiiklenen dnemli
amagclardan biri olmustur. Boylelikle hem yasam boyu siirekli olan arastirma, inceleme ve
problem ¢dzme becerileri, bir baska deyisle bilimsel diisiinme yolu hem de bilgilerin daha

anlaml1 ve kalic1 6grenilmesi miimkiin olacaktir (Doganay, 2007, s.295-300).

Ogrenme ve hatirlama konusunda yapilan arastirmalar, 6grencilerin en iyi, 6grenme siirecine
katilarak ogrendiklerini ortaya koymaktadir. Ogrenciler 6grenecekleri konular1 bir problem
olarak algilayip, onu yanitlama amaciyla konuyu calistiklarinda daha iyi 6grenmektedirler.
Boylece Ogrenme siirecine etkin olarak katilip, arastirarak, inceleyerek, bulduklarini
sorgulayarak 6grenen Ogrenciler hem bir iirlin olarak bilgiye degil bilgi iiretme siirecine
odaklanmakta hem de kendi kendilerine deneyimlerinden anlam ¢ikarmay1 d6grenmektedirler

(Goziitok, 2004, 5.96-97).
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Arastirma-inceleme yaklasimi, her 6gretmen 6zellikle de meslege yeni baslayan bir 6gretmen
icin bircok bakimdan yarar saglar. Arastirma-inceleme yaklasimini kullanan bir 6gretmen,
ogrencilerine problem ¢dzme becerisi kazandirir. Problem ¢dzme yoluyla, yasamlarinda
karsilasacaklar1 diger problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecekleri degisik yollar Ogretir.
Ayrica bagka yaklasimlarla ogrendikleri konulari, &grencilere kendi gii¢lerini kullanarak

yeniden denemelerini saglayici beceriler kazandirir (Bilen, 2006, s.61-65).

Arastirma-inceleme eski bir yontem olmasina karsin, 6grencilerin aktif bilgi iiretme ve bilgiyi
kullanarak diisiinme siireclerine olumlu etkisi nedeniyle gittikce artan bir 6nemde 6gretimle
ilgili ders kitaplarinda yer almaktadir. Arastirma-inceleme yoluyla Ogretimi tanimlamak
oldukca zordur. Ciinkii bir siireci ifade etmektedir. Ancak bazi 6zelliklerini sunmak, onun

daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir (Doganay, 2007, s.295-300);

1. Arastirma-inceleme yoluyla dgretim 6grenen, 0gretmen, materyal, konu ve c¢evrenin
list diizeyde etkilesimini gerektirir.

2. Arastirma-inceleme yontemi hem Ogrencilerin hem de 6gretmenlerin siirekli soru
sormalarini, arastirmalarin1 ve bulduklarin1 yorumlamalarin1 gerektirir. Bu baglamda
sorularin arastirma-inceleme yoluyla 6gretimde 6zel bir onemi vardir. Sorular hem
alistinlacak konuyu hem de gerekli bilgilerin belirlenmesini ve bulunmasim

kolaylagtirir.

Goziitok da (2004, s.96-97) arastirma yaklasiminin, bir problem ¢6zme siireci oldugunu ve bu
stireci bulusun yonlendirdigini ileri siirmektedir. Ona gore bu yaklasimin en gii¢lii yaninin,

ders konusunun ve arastirma siirecinin ayni1 anda égrenilmesinin saglanmasidir.

Arastirma ve bulus yaklasimlari, 6grencilerin veri toplamasim ve hipotezleri test etmesini
saglayarak bulus siirecinde yer almalarina firsat verir. Bu yaklasimlar, yapisal olarak
timevarimsal modellerdir. Ogrenciler yeni anlamlari kesfederken, beceri uygularken ve
ogretmenleri sekillendirecek deneyimler edinirken dgretmen onlar1 yonlendirir. Genel olarak
arastirma ve bulus yaklasimlari, Ogrenci merkezlidir ve diger yaklasimlara oranla daha
karmagiktir. Ogretimde arastirma siirecinin kullanilmasi, dgrencilere elestirel diisiinme ile
ilgili becerileri ogrenme ve uygulama firsati verir. Ogrencilerde iist diizey diisiinme

becerilerinin gelistirilmesini saglar (Goziitok, 2004, s.96-97).
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Arastirma yaklagimiyla islenen dersler dort boliimden olusur. Birinci asamada sinifa bir
problem sunulur. Sunulan problem, ogrencilerin ilgisini ¢ekmelidir. Ikinci asamada,
problemin olas1 sonuclar1 konusunda hipotezler olusturulur. Uretilen hipotezler tahtaya
yazilir. Bu noktada tek bir yanitin olmadig akildan ¢ikarilmamali ve higbir hipotez Onerisi
reddedilmemelidir. Ugiincii asamada 6grenciler, diisiinerek problemi ¢cézmek iizere veriler
toplar. Son asamada ise 6grenciler, verileri inceler ve daha 6nceden gelistirilen hipotezlerle

sonuglan karsilastirir. (Goziitok, 2004, 5.96-97).

2.5. Problem Co6zme Becerisi

Yirmi birinci ylizyil bilgi toplumlarinda, bireylerin “okuma, yazma, konusma ve hesap
yapma” becerilerin otesinde, “yeni yeterlilikler” kazanmalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu
yeterliliklerin en 6nemlisi, bireylerin 6zel ve is hayatlarinda karsilastiklar1 “problemleri fark

etme ve onlara mantikl ve etkili ¢oziimler iiretme” becerisi gelmektedir (Saban, 2000, s.207).

Baz1 durumlarda kisinin ihtiyaglar1 ve cevrenin beklentileri arasinda farklilik olusur. Bu
farkliliktan dolayr yasanilan gerginlik yasamin siirdiiriilmesinde Oonemli bir faktoér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yildiz, 2003, s.1). Insam gerginlestiren bu durumlara problem, bireyin
ontine ¢ikan engel durumlarin asilmasinda bilgi ve deneyimlerden yararlanarak
gerceklestirilen zihinsel islemlere de problem ¢ozme denilebilir. Ilgili alan-yazin tarandiginda
gerek problem kavramina, gerekse problem ¢ozme kavramina iligkin farkli tamimlara

rastlamlmaktadir. Bu kavramlarin her birine iligkin farkli tanimlarina asagida yer verilmistir.

Problemi Aksoy (2003, s.83), “bir kimsenin istenilen bir amaca varmak maksadiyla topladigi
mevcut giiclerinin karsisina dikilen engel”; Agikgdz (2004), “organizmanmin hazirdaki
tepkileriyle ¢ozemedigi durumlar”; Erden ve Akman (2006, s.209) “bireyin karsilastigt yeni
bir giicliik durumu’; Bilen (20006), “cevabt mevcut bilgi birikimiyle bulunamayan, ancak
arastirma ve incelemelerle cevaplanabilecek bir engel durumu”; Huilt (Aktr; ogﬁlmﬁs,
2001), “ bir ortamdan ya da durumdan daha cok tercih edilen baska bir ortama ya da
duruma gecis esnasinda oniimiize ¢tkan zorluk”; Soylu ve Soylu (2005, s.99) “kiside ¢ozme
arzusunu uyandiran ve ¢oziim prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini

kullanarak ¢cozebilecegi durumlar” olarak tanimlamaktadirlar.

Problem ¢ozme ise, “hem konu alani bilgisini hem de duruma uygun bilissel stratejileri secip

kullanmay1 gerektiren bir etkinliktir (Senemoglu, 2007, s.536). Problem ¢dzme Argon ve
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arkadaglarina gore ise, “problemlere ¢6ziim tasarlamak ve bulmak icin bilginin elestirel
kullanimim igerir”. Mevcut problemleri belirlemek i¢in, 6grenciye bir durumu tanimlamanin
ve ¢oziimlemenin ve daha sonra bu problemlere bir ¢éziim belirleme ve bunu uygulamanin

ogretildigi, sistemli bir bilgi isleme siirecidir (Argon ve et., 2002, s.279).

Bu tanimlar dikkate alindiginda, bir problemin su 6zelliklerinden s6z edilebilir;
1. Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin olmasi,

Kisinin bu fark: fark etmesi ya da algilamasi.

Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi.

Kisinin gerginligi ortadan kaldirmasi i¢in girisimde bulunmasi,

AR A

Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesi (Ogiilmiis,

2001).

Yukaridaki tanimlardan hareketle problemi 6zetle; “erismek istedigimiz hedef oniinde duran
ve mevcut bilgi ve deneyimlerimizle iistesinden heniiz gelemedigimiz engel durumlar” olarak

tanimlamak mumkiindiir.

Problemler, insanlarin giinliik hayatlarinin bir parcasidir. Bir giin icerisinde kisiler cesitli
problemlerle karsilasabilirler. Genel olarak problem, kisiye rahatsizlik veren, ¢evresine
uyumunu gii¢lestiren ve ¢éziim bekleyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin, bu
rahatsizlik veren durumdan kurtulmasi igin, i¢inde bulundugu sartlan iyi degerlendirmesi,
baz1 engelleri asmasi ve bu konuda bir caba gostermesi gerekmektedir. Ornegin, bir bolgedeki
hava kirliligi toplumsal bir problemdir. Ogrencilerden Biyoloji dersinde bitkilerin, saglikli
gelisemedigi bir durumun nedenlerinin bulunmasi da, alana 6zgii bir problemdir (A¢ikgoz,
2004). Yine borglar1 6demek icin yontemler bulmak, arkadasinla tanistirmak oldugun kisinin
adin1 hatirlamak, aligveris icin zaman bulmak, patlayan araba lastigini icin neler yapilmasi
gerektigini bulmak gibi problemler, gercek yasama dair kiiclikte olsa ¢oziim bekleyen

problemlerdir (Fisher, 1995).

Problemler, geleneksel agidan bakildiginda olumsuz durumlar olarak algilanabilir ancak,
etkilesimsel acidan konuya yaklasildiginda ise gelismeye ve degismeye firsat veren, bireyi
birey yapan olumlu durumlara da firsat verebilirler. Yani, problemleri “zorluk™ veya “giicliik”
olarak tanimlamak yerine, bireyin kendisini kesfetmesinde, becerilerinin sinirlarin test

etmesinde bir “firsat” olarak da gdormek gerekir.
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Insanlar bir sorunu ¢6zmek, belirli amaclar1 gerceklestirmek, bilgi ve olaylar1 anlamlandirmak
ve karsilastig1 kisileri daha iyi tanimak vb. nedenlerden dolayi, ¢evresinden duyu organlari
aracihi@iyla bilgileri toplar ve onlar1 beyine gonderir. Beyine gelen bu uyaricilardan anlam
cikarmak icin bunlan bellekte tutmak ve daha onceki bilgi ve deneyimlerle iligkilendirmek
gerekir. Bu iglemlerin yapilabilmesi i¢in algilama, kavram olusturma, dil ve sembollestirme
vb. temel biligsel siireclerin kazanmilmis olmasi gerekir. Daha sonra birey bu bilgileri analiz,
sentez, degerlendirme, karsilastirma, ¢ikarim vb. biligsel becerileri kullanarak isler. Bu bilgi
islemenin sonunda yeni diisiinceler, sorunlara ¢oziimler vb. biligsel iirlinler iiretilmis olur.
Boylece zihin digsaridan gelen uyaricilart belli bir amag¢ dogrultusunda islemden gegirerek yeni

bir bilgi ya da diislince iiretmis olur (Doganay, 2007, s.281).

Problem Cozmeyi Yildiz (2003, s.1), “bir amaca erisilmekte karsilasilan giicliikleri asabilme
siireci”; Cirak (2007, s.261), “bildiklerimizden yeni bilesikler yaratarak, karsilagtigumiz
giicliige ¢oziim bulma’; Ganga (1985; Aktr; Acikgdz, 2004), “en karmasik zihinsel beceriler”
seklinde tanimlamaktadirlar. Yukaridaki tamimlardan hareketle, “bireyin oniine cikan engel
durumlarin asilmasinda bilgi ve deneyimlerden yararlanarak gerceklestirilen zihinsel

islemlere” problem ¢ozme denilebilir.

Insam diger varhiklardan ayrran onemli ozelliklerden biri, bulundugu sartlara uyum
saglayabilmesidir. Uyum saglama, bir¢ok karmasik siireci kapsamaktadir. Organizmanin
ihtiyaglar1 ve cevrenin beklentileri arasinda denge kurabilmek siirecin temel taslarim
olusturur. Kisinin ihtiyaglart ve cevrenin beklentileri arasinda farklilik arttik¢a yasanilan
gerginlik, yani problem ¢b6zme, yagamin siirdiiriilmesinde onemli bir faktor olarak giindeme

gelmektedir (Yildiz, 2003, s.1).

Problem ¢6zme, insan yasami igin gerekli olan hatta bunun Otesinde karsilastigimiz
problemlerin iistesinden gelmede zorunlu olarak siklikla basvurdugumuz bir beceridir.
Problemin ¢6ziimii, bir amaca erisilmekte karsilasilan giicliikleri asabilme siirecidir. Bu siireg,
kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile gerginlikten kurtulmanin ve organizmay1
bir i¢ dengeye kavusturmanin yollarim arar. Bu bakimdan problem ¢6zme, “6grenilmesi ve
elde edilmesi gereken bilgi-beceri ve kapsamli bir yetenektir” ve siirekli gelistirilmeyi

gerektirir (Yildiz, 2003, s.2; Oral, 2001, s.83-92).
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Rivkin (2001) ve Titus’a (2000) gore, problem ¢o6zme; cocuklarin dikkatlerini belirli bir
noktaya toplamasini, daha ileriyi gormesini saglayabilecegi gibi, basar1 duygusunu da
yasatarak benlik saygisin yiikselmesine neden olur. Bunun yaninda problem c¢6zme;
gozlemleme, karsilastirma, bilgileri diizenleme, yorumlama, degerlendirme ve Ozetleme gibi
biligsel yeteneklerin gelismesine katkida bulunabilecegi gibi girisim, isbirligi ve bagimsizlik

gibi demokratik tavir ve tutumlar1 da gelistirir (Aktr; Terzi, 2000, s.12).

Problem c¢dzmeyi etkileyen faktorler arasinda; zeka, giidillenme, zaman icinde kazanilmis
ahiskanliklar, gelenekler-gorenekler, toplumsal beklentiler, bireyin 0zgiiveni, anksiyete
diizeyi, kisisel algilama, diisiinme yetenegi (yakinsak yada iraksak diisiinme) ve yaraticilik
diizeyi sayilabilir (Terzi, 2000, s.6-8). Arastirmacilar, ¢ocuklarin sorun ¢dzme basarilarini
biligsel yetenekleri ve olgunluklarinin bir gostergesi olarak algilamaktadirlar. Yetigkinlerin
problem ¢6zme konusunda cocuklardan daha basarili olmasi ise, onlarin daha o©nceki
yasantilarin1 kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu da, deneyim kazanmanin problem
¢Oozme becerisi lizerine olan etkisini desteklemektedir. Sonu¢ olarak c¢ocuklardaki problem
¢ozme becerisi evde ve okulda yapilacak planli ve diizenli problem ¢dzme calismalariyla

gelistirilebilir (Thornton, 1998).

Problem ¢6zme becerisi 6grencinin yasaminda karsisina ¢ikabilecek problemleri ¢6zmek igin
gerekli olan becerileri kapsar. Alt becerileri ise sOyle siralanabilir; problemin anlasilmasi,
gerekirse alt basamaklarin ya da problemin koklerinin bulunmasi, problemi uygun sekilde
cozmek icin planlama yapma, islemler sirasinda c¢aligmalarin gozlenmesi, gerektiginde
stratejilerin ve planlarin degistirilmesi, yontemlerin sinanmasi, ¢oziim agsamasinda elde
edilen veri ve bilgilerin degerlendirilmesi, ¢oziime ulasinca ¢oziimiin anlamlhiliginin ve ise

yvararliliginin degerlendirilmesini ve yeni problemleri fark etmesini i¢erir (MEB, 2005, s.23).

Ozde problem ¢ézme bir beceridir ve egitimle gelistirilip kazandirilabilir. Bu beceri farkl
kisi, zaman, olay ve ortamlara uyarlanabilir nitelikte olmaldir. Onemli olan bu becerinin
birey tarafindan Oziimsenip igsellestirilerek biligsel, duyussal ve davranigsal alanlarda yeni
durumlara aktarilabilmesidir (Y1ldiz, 2003, s.12). Problem ¢6zme becerisi, bireyin ve grubun
icinde yasadig1 cevreye etkin uyum saglamasmna yardim eder. Demek ki tiim nesiller,
yasadiklar1 cevreye etkin uyum saglayabilmek icin problem c¢Ozmeyi Ogrenmek
durumundadir. Bazi problemlerin dogru cevaplart ya da kesin ¢oziimleri vardir. Belli

stratejileri kullanarak dogru coziimlere ulagsmak miimkiindiir. Ancak, bazi problemlerin
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coziimleri kesin degildir. Bir tek dogru cevabi yoktur. Bu problemlerin ¢oziimii, disiplinler

arasi bilgiyi, cok yonli diisiinmeyi ve yaraticiligr gerektirir (Senemoglu, 2007).

Problem ¢6zme becerisi, 6grencinin 0z belirleyiciligi ile okul ve toplumdaki basarisini
etkilemektedir. Orgiin egitimde bir 6grencinin basarisim etkileyen en onemli faktor, onun
problem ¢ézme becerisidir. Ogrencileri basariyla 6rgiin egitime katmay1 ve onlara yonelik
egitimsel sonuclardaki beklentilerimizi arttirmayr amacliyorsak, problem c¢dzmede daha
becerikli olmay1 onlara dgretmeliyiz (Argon ve et., 2002, 5.279). Aile igerisinde ebeveynin,
sinif ortaminda ise oOgretmenin rolii bu noktada onem kazanmaktadir. Ozellikle erken
donemde bu iki kaynaktan gelen bilgi ve uygulamalar ¢ocugun bilissel, duyussal ve
davramsgsal acidan problem ¢6zme becerisinin siire¢ olarak kazanilmasini, etkin bi¢imde
kullanimim1 ve giinliikk yasam igerisinde genellestirilerek yayginlagtirllmasini saglayacaktir

(Y1ildiz, 2003, s.124).

Unutmamak gerekir ki problem ¢ézme becerisi sayesinde ¢ocugun; yeteneklerine giivenerek
yaraticiligin ortaya koymasi, bagkalarinin fikirlerine agik olmasi, yasamsal problemlere karsi
daha merakli, ¢evrelerindeki problemlere daha duyarh, oOzgiir fikirler gelistirmede daha
yetenekli, elestirel diisiinmesi ve karar verme yetenegini gelistirmesi saglanabilir (Terzi, 2000,

s.13).

Bu tiir beceriler biitiin 6grenmelere temel olusturdugu igin, elestirel diistinme ve problem
¢Ozme Ogretiminin lizerinde durulmasi, okul miifredat programinin gérevidir. Aslinda bilgiyi
tekrar isleme ve kazanma, bunun sonucunda da problemler icin farkli ¢éziimler sunmak, bir
Ogrencinin 6zgliven ve bagimsizligim biiylik oranda arttiracak bir beceriyi temsil etmektedir.

(Argon ve et., 2002, s.279).

2.5.1. Problem Cozme Siireci

Problem ¢dzme karmasik bir siire¢ oldugundan uzmanlar, bu siireci ¢esitli asamalara bélmeyi
onermektedirler. Problem c¢dzme siirecinin asamalara boliinmesi, hem Ogretmeyi hem de
o0grenmeyi kolaylastirmaktadir (Senemoglu, 2007). Bir problemi tamimlamak ve agiklamak
zihinsel olarak yeni bilgiler edinmeyi, o bilgileri kodlamayi, eski bilgilerle yeni bilgiler
arasinda bag kurmay1 ve bazi1 ¢ikarsamalar yapmay: gerektirir. Coziim icin plan olusturma
stireci, edinilen bilgileri kavramsallagtirmayi, hangi bilgi parcalarinin ¢dziim igerisinde nasil

ve ne sirayla olacagina karar vermeyi ve formiile etmeyi igerir. Uygulama, belirlenen ¢6ziim
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yolu ile ilgili bilgi ve ilkeleri izleme ve kontrol etme gibi temel bilis uistii siireclerle ilgilidir.
Degerlendirme siireci ise uygulanan ¢6ziim plan ve kullanilan stratejilerle bagl olarak varilan

sonug ve olas1 diger ¢dziim yollar: tizerinde diisiinmeyi kapsar.

Ganga, siire¢ olarak problem ¢dzmenin, “sinama-yanilmadan, i¢ gorii kazanmaya ve neden-
sonug iliskilerini bulmaya kadar uzanan islemleri icerdigini” diisiinmektedir. Ona gore
problem ¢ozen kisi, eski 6grendiklerini kullanmakla kalmaz aym1 zamanda yeni 6§renmeler de

gerceklestir (Aktr: A¢ikgoz, 2004).

Igili literatiir incelendiginde tiirii, igerigi ve énem derecesi ne olursa olsun problemin belirli
stireclerden gecerek c¢oziime ulasildigr goriilmektedir. Farkli yaklasimlara ya da farkh
aragtirmacilarin ele aldiklar1 bi¢imde problem ¢dzme siirecinin asamalarinda farkliliklar
goriilmektedir. Problem ¢ézme siirecini Yildiz (2003:29), Mc Murray ve Sanft (2000), Dinger
(2005, 5.19-26); “(1)Problemin fark edilip taniminin yapilmasi, (2)Problemin analiz edilmesi,
(3)Alternatif coziimlerin gelistirilmesi, (4)Secilen ¢oziimiin uygulanmast ve (5)Sonucun
degerlendirilmesi” seklinde agiklarken, Bilen (2006, s.164) ise, problem ¢dzme tekniginin
basariyla uygulanabilmesi i¢cin Dewey’in diisiinme siirecinin asamalarina benzer olarak soyle
bir islemler siras1 Oonermektedir; (1)Problemin farkina varma, (2)Problemi tanimlama ve
smirlama, (3)Problemin ¢oziimiine yarayacak bilgi toplama, (4)Denenceler kurma,

(5)Denenceleri sitnama ve (6)Coziime ulasma’.

Problem ¢ozme siirecinin asamalart hakkinda literatiirde farklhh farkli goriisler oldugu,
yukarida aktarilan bilgilerden anlasilmakta olup, tiim bu asamalarin J. Dewey’in Onerdigi
problem c¢dzme asamalarindan etkilenerek, egitim bilimciler tarafindan gelistirildigi
anlagilmaktadir. Yine Dewey’in goriislerinden hareketle Binham’in (1983), problem ¢dzme
stirecini sekiz (8) asamada acgikladig: siireci ele alarak asagida aciklanmistir (Aktr; Erden ve

Akman, 2006, s.213).

1. Problemi tanmima ve onunla ugrasma ihtiyact duyma: Bireyin problem ¢dzme
davranigin1 gostermesi icin, Oncelikle bir problem durumuyla karsilasmasi1 ve bu
durumu bir problem olarak algilamas1 gerekir.

2. Problemi aciklamaya, niteligini, alanmimt tamimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya c¢alisma: problem hissedildikten sonra, problemi tiim

boyutlar1 ile irdelemek ve probleme bagli alt problemleri ortaya koymak gerekir.
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3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplama: Problem belirlendikten sonra, verilerin
toplanmasi gerekir.

4. Problemin oziine en uygun diisecek verileri secme ve diizenleme: Problemle ilgili
veriler toplandiktan sonra, bu verilerden problemle dogrudan ilgili olanlar segilerek
diizenlenir.

5. Toplannus verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda cesitli muhtemel
¢oziim yollarimi saptama: Bu asamada problemle ilgili veriler incelenir ve ¢oziim
yollan gelistirilir.

6. Coziim sekillerini degerlendirme ve duruma uygun olanlar arasindan en iyilerini
secme: Problem i¢in ¢Oziim yollar1 Onerildikten sonra, bunlarin gegerliliginin kontrol
edilmesi ve en uygun olanin se¢ilmesi gerekir.

7. Kararlastirilan ¢éoziim yolunu uygulama: Problemin ¢6ziimii bulunduktan sonra
uygulamaya konur.

8. Kullanilan problem ¢ozme yontemini degerlendirme: Bu asamada ¢6ziim yolu
denendikten sonra sonuglara bakilarak, yapilan islemlerin dogrulugu hakkinda karar

verilir.

2.5.2. Problem Cozme ve Egitim

Icinde bulundugumuz caga damgasim vuran problem ¢ozme, sadece matematikle ilgili bir
beceri degil, tiim derslerle ve yasamin kendisiyle yakindan ilgili olan bir beceri olup bireyin
icinde dogup biiylidiigii toplum ve diinyada yasamim siirdiiriirken karsilastigi engel
durumlarin iistesinden gelmek igin sahip olmasi gereken temel bir beceridir. 21. ylizyilin
Ogretim yoOnteminin problem ¢6zme oldugu kabul gormektedir. Bu nedenle problem ve
problem ¢dzmenin yapisi ile problem ¢ézme ile okul ve hayat basarisinin artirilmasi pek ¢ok
egitimci ve psikolog tarafindan iizerinde ¢alisilan bir konudur (Kili¢ ve Samanci, 2005, s.100-
112). Bugiiniin toplumu, degerlere korii koriine uyan kisileri degil, yaratici, kritik ve analitik
diistinebilen, karsilastigi degisik problemleri ¢ozebilen kisiler istemektedir. Bu niteliklerle
donatilmis bir bireyin yetismesi, bu tiirden 6gretim tekniklerinin uygulanmasiyla miimkiindiir.
Bu gerekceyle problem ¢ézme teknigiyle 6gretim ilkogretim yillarinda baslatilmahdir (Bilen,

2006, s.162).

Problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme (frusration) ile karsilastig1 bir
catisma (conflict) durumu olarak algilanabilir. Ogrencilerin egitim siirecinde gerek

yapilandinlms ve gerekse gercek yasam problemleriyle karsilastirilmasi, &grencilerin
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mevcut bilgi ve stratejileriyle yeni karsilastiklar1 engel durumu asma cabasi onlara yeni
deneyi ve dolaysiyla da yeni bilgiler kazandiracak ve bdylece yeni problemlerin ¢oziilmesinde

gii¢ kazanacaklardir (Soylu ve Soylu, 2005, s.99).

Giintimiiz egitim siiregleri degerlendirildiginde, konu alam bilgisinin odak noktas1 oldugunu
ve dolayisiyla onun yeni yetisen kusaklara aktariminin temel amag¢ oldugu goriilmektedir.
Oysa egitimin nihai hedefi, bilgiyi yasamin kalitesini artirabilmek i¢in, karsilasilan sorunlarin
¢cOziimiinde etkin olarak kullanabilmek olmasi gerektigini pek ¢ok egitimci vurgulamaktadir
(Doganay, 2007, s.217). Bugiin halen egitim sistemindeki yetersizlikler ve sorunlardan sz
edilmekte ve nedenleri sorusturulmaktadir. Egitimin temelde pasif ve bilgi aktarmaya, tekrara
ve hatta taklide dayali olmasi neden olarak gosterilmekte; yaraticilik, bilimsel diisiinme,
problem ¢ozme ve elestirel davramiglarin gelismesinde gereken destegi saglamadigi da
belirtilmektedir (Gokdogan, 2003, s.36). Ulkemiz egitim sistemi, 6grencilerin sorun ¢cézme
becerileri ve yaraticiliklarini gelistirme yerine, onlara yukarda da ifade edildigi gibi hazir

bilgiler sunmaktadir.

Yildiz da (2003, s.12), problem ¢ézmenin genel anlamda ele alindiginda, 6gretilebilir bir
beceri oldugunu ve bireyin hem i¢ hem de dis diinyayla denge icinde yasamasinin gostergesi
olan bir “beceriye” diisebilecegini diisiinmektedir. Bilissel, duyussal ve davramgsal 6geleri
icermesinin yaninda “uyum” yetenegini de gerektirmesi agisindan bir ¢ok arastirmaci
tarafindan da, bireyin yasam Kkalitesini arttiran Onemli temel bir beceri olarak
degerlendirilmektedir. Tabi ki bu becerinin edinilmesinde bireyin yakin ¢evresi (oku, aile,
arkadas grubu ve toplumsal cevre) de olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle bireyin gelisimi,
toplumla kaynagmasi ve karsilastig giigliiklerin listesinden gelmesinin, i¢inde yasadig sosyal

destek agina bagli oldugunu unutmamak gerekir.

Problem ¢6zme, bildiklerimizden yeni bilesikler yaratarak, karsilastigimiz giicliige ¢6ziim
bulmak demektir. Burada organizma problemi iyi gozlemeli, ¢6ziim i¢in kullanilabilecegi
materyali iyi kullanmali, bunlarin birbiri ile nasil iliskili olabilecegini goézlemelidir. Problem
¢Ozme tiirii 6grenmede organizmanin dikkatini problem iizerine yogunlastirmasi da 6nemlidir.
Coziime gotiirmeyecek yollar hem problem ¢dzmeyi giiclestirir, hem ¢dziimii uzatabilir hem
de yanhs dgrenmelere neden olabilir. Ornegin, 6gretmen 6grencilerine birbirinden 100 km
uzakta bulunan A ve B sehrinden aym anda iki arabanin karsilikli olarak hareket ettigini,

bunlardan A sehrinden kalkan arabanin hizinin saatte 100 km, B sehrinden kalkanin 50 km
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oldugunu belirtir. Bu iki arabanin karsilastiklarinda hangisinin B sehrine daha yakin olacagim
sordugunda, Ogrencilerin problemin ¢6ziimii icin dikkatini iki arabanin karsilastigi ana
vermeleri gerekir. Burada arabalarin saatteki hizi, iki sehrin birbirine uzakligi, arabalarin tiirti
gibi ayrintilar problemin ¢6ziimii i¢in gereksizdir. Problem ¢dzme tiirli, 6grenmede 6grencinin

onemli olan bilgi ile dnemsiz bilgiyi ayirt edebilmesine baghdir (Cirak, 2007, s.261).

Problem ¢6zme, karmasik durumlarla bas etmede kullanilir. Ogrencilere problem ¢ézmeyle
ilgili yeterli deneyim kazandirilirsa, onlar bagimsiz bir sekilde ya da grupca sinif problemleri
ya da toplumsal problemlerle bas etmeyi Ogrenebilirler (Doganay, 2007, s.177). Problem
¢ozme, aktif diislinme ve akil yiiriitme yetenegi gerektirir. Bu karmasik durumlar, belirsiz ve
kesin olmayan durumlardir. Ogrenciler gerek okul ici gerekse okul disi problemlerle
karsilastiginda bu karmasiklign ve belirsizligi ¢ozmeye ugrasir. Bu durumda Ogrenciler

problem ¢d6zme yollarin1 anlamaya ¢alisir (Doganay, 2007, s.177).

Ogrenci okul yasaminda problem cozdiikge birey olur; birey oldukga problemleri ¢ozecek
giicii daha ¢ok kendinde bulur. Ogrencinin alistimamis durumlarla bas etmesi ve onlarin
istesinden gelmesi kolaylasir. Matematik zekasi gelisir, bir alanda 6grendigini baska bir
alanda parca parca veya biitiin olarak kullanir. Birey i¢in okul kadar yasamin kendisi de
onemlidir. Problem ¢6zme becerisi gelismis bir birey yasamda karsilastigi problemlerin
¢Oziimiinii bagkalarina birakmaz, problem ¢6zme becerisi kisiyi etkin bir birey haline getirdigi
icin, birey isinde sorumluluk alir ve kendi problemlerini kendisi ¢dzer ve sorunlu bir birey
degil, saglikli ve sorunlarin listesinden gelen giiclii bir birey olarak toplumsal yasam siirecinde

yerini alir (Duru, 2000, s.748).

Problem ¢6zme, giinliikk yasant1 ve sosyal etkilesimlerle 6grenilen ve gelistirilen sosyal bir
yetenektir. Problem ¢Ozmenin, sadece insan zekasiyla ilgili degil, yaraticilikla ve
deneyimlerle de ilgili oldugu sdylenebilir. Yaratici kisilerin, genellikle problemin ¢dziimiinii
kolaylastiracak soruyu sormasini bilenler arasindan ¢iktig1 belirtilmektedir (Gokdogan, 2003,
5.38). Oyleyse cocuklara soru sorma becerisi kiiciik yaslardan itibaren dgretilmeli ya da soru
sorarak diinyayi, olaylar1 anlamaya calisan ¢ocuklara engel olmayarak, aksine tesvik ederek,
problemlere yaratict ¢oziimler iiretebilsinler. Ozellikle egitim siirecinde bireylerin bu temel
becerilerini gelistirecek diizenlemelere gidilmelidir. Ciinkii egitimin temel amaclarindan biri,
yasamda karsilagilan sorunlar ¢ozebilecek bireyleri yetistirmektir. Davramisgilar problem

¢ozmeyi edimsel kosullanma ile agiklamakta ve onlara gore bu siirecte uyarici-davranim-—
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pekistire¢(odiil) iliskisi Onemlidir. Biligsel alan kuramcilarina gore ise problem c¢dzmede

kavrama ve anlama 6nemli olup bireyin ge¢mis yasantilariyla iliskilidir (Brothick, 1997).

Cocuklar, yeni deneyimler kazandikga, bilgi edinirler ve sorun ¢6zmek i¢in yollar kesfederler.
Cocuklarn bilgileri gelistikge, sorunlarin ¢éziimlerini daha kolay planlarlar. Sorun ¢6zmedeki
basari, yastan daha cok konu ile ilgili bilgi birikimine ve birikimi kullanarak gelistirecegimiz
yontemlere baghdir. Bunun yaninda, ¢ocuklarin motivasyonlar1 ve problemi anlama diizeyleri
de, cocuklarin problem ¢6zme basarilarim etkiler. Ozellikle, tamamiyla zihinsel yetenege
bagli olmayan sosyal problemlerin ¢oziimiinde problemi anlamak, c¢dziime ulagmak igin

onemli bir adimdir (Henson ve Eller, 1999).

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, 4 yas kadar erken bir donemde bile ¢ocuklarin uygun bir
egitimle problem c¢oziicii diislinme bi¢imini kazanabilecegi belirtilmektedir (Shure, 2001).
Giliniimiiz egitim siirecinde yeni yaklasimlara yonelinmekte, Ozellikle de Ogrencilerin
merkezde ve aktif oldugu yaparak yasayarak Ogrenme etkinliklerinin gelistirilmesi,
ogrencilerin kendi ilgileri dogrultusunda etkinliklerin gelistirilmesi, 6grencilerin planlama ve
secme Ozgiirliigiine sahip olarak soru sorma, cevaplama ve problem ¢dzme becerilerini
kazandiklar belirtilmektedir. Ayrica, ¢cocuklarin ¢evresiyle aktif bir etkilesim i¢cinde olmalari
saglanarak merak duygular1 ve yaraticiliklar1 desteklenmekte, boylece egitsel yasantilar i¢inde

problem ¢dzme becerileri gelistirilmektedir (Dinger, 2005, s.149-166).

Aktif egitim stratejileri arasinda ilk siralarda yer alan probleme dayali 6grenme kiiciik grup
tartigsmalariyla problemin sunumu, tanimi, 6grencilerin bagimsiz 6grenme yoluyla topladiklar:
bilgilerin ve Onerilerin, problemin ¢6ziimiiniin ele alindig1 ve degerlendirmelerin yapildig: bir
stirectir (A¢ikgodz, 2004). Bu yontemde bireyler ilk dnce bir problem durumu ile kars1 karsiya
gelirler ve 0grenme soz konusu olan problemin arastirilmasi ve bir ¢éziime kavusturulmasi

sonucunda gerceklesir (Akdemir ve Memis, 20006).

Probleme dayali 6grenme, aktif bir O6grenme tiiriidiir. Aktif 6grenme bilindigi gibi
“Ogrencilerin belli bir program igerisinde bir seyler yapmalar1 ve yaptiklar1 ¢aligmalar ile ilgili
biz ne yapiyoruz diye diisiinmelerini saglayan bir yontemdir (Bonwell ve Eison, 2004).
Probleme dayali 6grenme yonteminde Ogrenciler gruplar halinde calisirlar ve Ogretmen
o0grenme olaylarinda rehber, yonlendirirci, 6grenmeyi kolaylastirict roldedir. Bu yaklagim,

ogrencilerin; (1)bilgiyi anlamlandirmalarina, (2)etkili problem ¢6zme becerilerinin

60



gelismesine, (3)kendi kendine ve yasam boyu 6grenme becerisi kazanmalarina, (4)verimli bir
igbirligi gelistirmelerine, (5)6grenmede i¢ motivasyonlarin gelismesine ve iiretken bireyler
olmalarina yardimci olur (Hmelo-Silver, 2004; Cerezo, 2004). Probleme dayali 6grenme
yonteminin kullamldigr siniflarda, Ogrenciler asamali olarak ve giderek daha cok kendi
egilimleri i¢in sorumluluk alirlar ve yasam boyu 6grenmeye devam eden bagimsiz bireyler
olurlar. Bu yontem de 6gretmen bilgiyi aktaran geleneksel rolii yerine, 6grencilerle birlikte
Ogrenen, Ogrenciler icin siireci kolaylastiran ve Ogrencileri cesaretlendiren bir role sahip

olmalidir (Akpinar ve Ergin, 2002).

Bu 6grenme yonteminde Ogrenciler gercek yasam problemleri veya yart yapilandirilmig
problemlerle karsilagirlar. Ogrenciler oncelikle 6grenme durumlart ve hedefleri ile ilgili
yardim alirlar. Daha sonra ¢esitli arastirmalar yaparlar, elde ettikleri bilgilerini paylasirlar ve
coziimler iizerinde tartisirlar. Ogrenme siirgleri, dgrencilerin birbirlerinden ve 6gretmenden
aldiklar1 geri bildirim ve acgiklamalara dayanarak siirekli gozden gecirilir. Bu siirecler
icerisinde probleme dayali 6grenme yontemi, 6grencilerin problem ¢dzme, motivasyon, kendi
kendine dgrenme, bagimsiz 6grenme gibi Ozelliklerinin gelismesinde etkili olur (Chung ve
Chow, 2004). Probleme dayali 6grenme yonteminde segilen problem 6nemlidir. Problemler,
ogrencilere var olan bilgilerinin islevselligini ve Ogrenme stratejilerinin etkinligini
belirlemede yardimci olmalidir. Iyi bir problem, 6grencileri arastirmaya sevk etmeli, basit
¢Oziimii olmamali, ¢oklu ¢oziimler icermeli, agik ucglu olmali, ¢oziimii iist diizey diisiinme
becerilerini harekete gecirir nitelikte olmali ve gercek yasamla ilgili g¢esitli yansimalar
icermelidir. Bununla birlikte, 6grencilerin iletisim becerilerinin gelismesine katki saglamall,

coklu disiplinlerle iliskili olmali ve etkili igbirligini gerektirmelidir (Hmelo-Silver, 2004).

Baz1 psikologlar, daha ¢ok problem ¢dzmenin sinif 6gretmeninin davraniglari ile daha etkili
hale gelecegini soylerler. Bu, smif i¢i problemlerin c¢odziimiinde Ogretmenin bunu

davranislariyla géstermesiyle miimkiin olur (Henson ve Eller, 1999).

2.6. Girisimcilik / Atilganhk Becerisi
Yeni ilkdgretim programinin benimsedigi ve iizerinde onemle durdugu becerilerden biri de
girisimciliktir. Bireyin icinde bulundugu simf, okul ve aile ortaminda fark ettigi sorunlarin

izerine giderek, ¢6ziim i¢in sorumluluk almasi, belli imkanlar1 firsatlara doniistiirmesi, insan
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ve para kaynaklarin1 harekete gecirip belli amag¢ ve hedefler icin seferber edebilmesi, toplum

icin son derece énemlidir.

Girisimcilik becerisinin gelisimi, E. Erikson’un “Psikososyal Gelisim Kuramina” gore,
cocukluk déneminin 3-6 yas doneminde baslar. Bu evre okuloncesi donem olup “girisimcilige
karst sugluluk” evresi olarak bilinir. Bu donemde cocuk, cevresiyle iyi iligkiler kurar. Merak
ve arastirma duygularim tatmin etmeye calisirlar. Bu nedenle cocuklar bu dénemde
cesaretlendirilmeli, basariyla yaptiklar1 calismalar desteklenmeli ve hata yapan ¢ocuga anlayis
gosterilmelidir. Cocugun kendini ve cevresini kesfetmek icin gerekli yasantilar
hazirlanmalidir. Boylece cocuk, bagimsiz bir sekilde hareket eder, isteklerini sdyler. Bu
durum onun ileri yaslardaki girisimcilik becerilerini destekler. Bu ¢agda ¢ocuk, merak attig1
her seyi sorar, sorgular ve girisimlerde bulunur. Yaptiklar isler yetiskinlerce elestirilerek
engellenirse, sucluluk hissederler. Sorumluluk almak isterler, bu yonde girisimlerde
bulunurlar. Eger bu dénemde yaptiklarinin yanlis olduguna inanirlar veya inandirilirsalar,
sucluluk duyarlar. Girisimciligi desteklemek icin, cocuklarin kendileri ic¢in bir seyler
yapmalar1 cesaretlendirilmelidir ve basarili olmalar i¢in uygun ortamlar olusturulmahdir.
Cocuklara yapma, etme, dokunma gibi yasaklar konulmamali, yanhs gosterilmeli,

yaptiklarinin deger bulmasi saglanmalidir (Sahin, 2007, s.123).

Milli Egitim Bakanligimizda bu baglamda yeterli becerilerle donatilmis bireyleri yetistirmek
icin, ilkdgretim okullarinda bu temel becerilerin gelistirilmesi gorevini, bu kademede
okutulan tiim derslerin misyonu olarak belirlemistir. MEB, girisimcilik becerisini; “sosyal
iliskilerde, iletigimde, is diinyasinda ve benzeri alanlarda gerekli ve etkili davranislart uygun
bir sekilde ve zamanda ortaya koymak veya talep gorebilecek bir iiriinii veya hizmeti daha iyi
iiretebilmek yada pazarlayabilmek amaciyla yeni bir sistem kurmak icin gerekli olan
beceriler” olarak, girisimciligi ise; “empati kurma, insan iliskilerine uyumlu davraniglar
gosterebilme, plan yapma, planlarini uygulayabilme, risk alma, herhangi bir alanda ihtiya¢
duyabilecek bir iiriiniin gerekliligini sezme, iiriinii planlama, iiretme, pazar arastirmasi
yapma ve pazarlayabilme gibi alt becerilerden olusan temel bir beceri alami olarak

tanmimladi@ goriilmiistiir (MEB, 2005, s.24).

Yukaridaki girisimcilik tanimi incelendiginde, iletisim becerilerinin bir alt beceri alan1 olan
“empati kurma” becerisinin, girisimcilik becerisi icinde s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Girisimci bireyler projelerini, planlarini, bir mala iligkin goriislerini, dili etkili kullanarak
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karsisindaki kisiye, gruplara veya toplumlara aktarmak zorundadir. Bu yonii nedeniyle
iletisim becerisinin yliksek olmasi gerekli bir durumdur. Bir diger alt becerinin ise “insan
iliskilerinde uyumlu davranmislart gosterebilme” oldugu anlasilmaktadir. Bir girisimcinin,
sahip oldugu diisiinceleri bagkalarina aktarip destek saglayabilmesi ve destek sagladigi
kisilerle aym hedef dogrultusunda uyumlu bir isbirligi yapabilmesi i¢in, davramslarinda
mutlaka uyum olmalidir. Uyum, isbirligi demektir ve isbirligi de girisimci bireyin planlarini,

projelerini uygulamaya gecirebilmesi i¢in gegerli bir alt beceridir.

Iktisadi bir faaliyet olarak girisim (initiative); ekonomik kaynaklarin harekete gecirilerek
tiretime doniistiiriilme siireci, girisimci ise; “isi ve insiyatifi olan, yapilacak seylere (igi acmak
ve vyeniligi yaratmak) sahip ¢ikan ve sorumlulugu olan, siireclerle ilgili riskleri yoneten,
zorluk ve engellerle karsilastiginda da sabirli olabilen kisi” (Johnson, 2001, s.137) olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka tanimda ise girisimci, “risk alabilme, risk tasimak, yani kar ve
zararin sahibi olmak™ seklinde tammmlanmaktadir (Filiz, 2004:2). Bu iki tanim incelendiginde,
iktisadi bir faaliyetin icinde olan yetiskin bir birey i¢in Ongériilen girisimcilik becerileriyle
ilkdgretim cagindaki bir birey icin 6ngoriilen girisimcilik becerilerinin ayni1 olmas1 miimkiin
degildir. Okul siirecindeki girisimcilik becerisi, “bireyin kendisini ifade edebilme, sorunlara
duyarli olabilme ve ¢oziimler iiretmek icin caba harcama” bigiminde iken, yetiskin bir bireyin
girisimciligt  “kar, gelir elde etmek, kazang saglamak iizere kaynaklart yonlendirme”

seklindedir.

MEB’in tammmindaki diger alt becerilere bakildiginda, “plan yapma, planlar: uygulayabilme,
risk alma, herhangi bir alanda ihtiya¢ duyulabilecek bir iiriiniin gerekliligini sezme, iiriinii
planlama, iiretme, Pazar arastirmasi yapma ve pazarlayabilme” gibi alt beceriler oldugu
goriilmektedir. Bu beceriler incelendiginde, ilkdgretim 1-5 smmf Ogrencilerinin gelisim
ozelliklerinin iizerinde beceriler oldugu, adeta “iktisadi bir faaliyete kalkisan bir miitesebbis,
bir gercek girisimcinin” temel davramslarinin tammlandigi diisiiniilmektedir. ilkogretim
Ogrencisi i¢in s6z konusu olacak bir girisimciligin, ancak sinif, okul, aile ve kendi mahalle
cevresinde sdz konusu olabilecek etkinliklerden, goniillii faaliyetlerden ibaret olabilecegi
degerlendirilmektedir. “Cocugun sinif ortaminda karsilasilan bir sorunun ¢oziimiinde goniillii
olmasi, okul ici bir faaliyeti iistlenmesi, kendi gelisim kapasitesiyle bazen paralel olmayan
isleri iistlenerek risk almasi, bir fikri sinif, okul veya aile adina iistlenip savunmasi, goniillii

elcisi olmasi, bu yonde diisiincelere sahip bireyleri bularak arac-gere¢c ve gerekli maddi
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imkanlart harekete gecirmesi’ diizeyinde bir girisimciliginin olmasi, 6grencinin gelisim

diizeyine ve ilkdgretim okullarinin misyonu ve vizyonuna daha uygun oldugu sdylenebilir.

Gortldiigi tizere, MEB’in yaptig1 girisimci tanimiyla ne ekonomik anlamda “girisimcilik”, ne
de egitimde ve psikolojideki “atilganlik” kavramlarinin tanimlar tam Ortiisiiyor. Ekonomik
hayat icin kullamlan girisimci tanim, is diinyasinin gereklerine gore sekillenen bir tanim
oldugu, egitimde ve psikolojide kullanilan atilganligin ise, daha cok iletisimsel, kendini ifade
eme, agma ve bunu yaparken de bagkalarinin haklarin1 ¢ignememe {iizerine insa edilen bir
tanim oldugu goriilmektedir. Her ii¢ tanima bakildiginda, iletisim becerileri, uyumlu olma ve
kendini ifade edebilme alt becerilerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Bu agiklamalar
ve her ii¢ tamim arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 verdikten sonra, bu kisimda girigimciligi,
daha ¢ok egitimde ve psikolojide kullanilan assertiveness =atilganlik olarak ele alip iizerinde

durulacaktir.

Egitimde ve ozellikle psikolojide sik¢a kullanilan bir kavram var; assertveness. Bu kavramin
Tiirkce tam karsiligi bulunmamakla birlikte, “iddiali, atilgan, girigken ve kendini ortaya
koyan™ seklinde ¢evirilerine rastlanmaktadir (Voltan, 1980, s.7). Bu kavram;
1. Ozerk ve ozgiin diisiinerek, amaclar belirleyerek kendiliginden bir seye baslamak,
harekete gecmek (Sahin, 2007, s.122),
2. Kisinin diisiince, inang ve isteklerini karsisindakilerin haklarim ¢ignemeden ifade
edebilmesi,
3. Kisisel haklar1 savunmak, diisiinceleri, duygular ve inanglar1 dogrudan, acik ve uygun
yollarla, bagkasinin haklarim ihlal etmeden ifade edebilme seklinde tanimlarla ifade

edildigi goriilmektedir.

Bu kaynaklara gore atilgan davranis bicimi, insan iliskilerinde esitlige dikkati ceken ve
gereksiz endiselerden uzak durarak, kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda hareket edebilmemiz ve
baskalarinin haklarim ¢ignemeden kendi haklarimizi kullanabilmemizi miimkiin kilar (Kiran

ve Celikdal, 2000, s.17).

Kamaraj (2004, s.13), atilganligin, bireyin kazanmasi gereken “sorumluluk gibi, kendini
kontrol gibi ve isbirligi gibi” sosyal bir beceri oldugunu ifade etmektedir. Calderalla ve
Merreli (1997) tarafindan ¢ok boyutlu meta analizler sonucu, ¢ocuklarin ve yetigkinlerin

sosyal becerilerinin bes boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bunlar; “Akran iliskileri Ile
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Ilgili Beceriler”, “Kendini Kontrol Etme Becerileri’, “Akademik beceriler”, “Uyma

(compliance) Becerileri” ve “Atilganlik Becerileri”dir (Aktr; Kamaraj, 2004, s.13).

Sosyal beceriler, arastirmacilar tarafindan bireysel ve akademik basar1 i¢in 6nemli 6n kosullar
olarak gosterilmistir. Sosyal becerilerin gelisimi, hem ¢ocuklar hem de egitim yatirimlart i¢in
onemlidir. Bu durum, 6zellikle cocuklarin sosyal davranislarinin ilerlemesi, degerlendirilmesi
ve gelisimi lizerine artan egitimsel ve psikolojik arastirmalarda goriilebilir. Sosyal beceriler;
bireyin i¢inde yasadigi toplumun sosyal normlarina ve kurallarina bagh olan ve bireylerin
sosyal ortamlarda olumlu, nétr ve olumsuz tepkilerden kaginmalarina imkan veren
becerilerdir. Ayn1 zamanda, sosyal beceriler sosyal yeterliligin bir parcasidir. Sosyal
beceriler, amaca yonelik 6grenilmis davramglardir. Duruma 6zgii olma ve sosyal ortamlara
gore farklilasma Ozelligine sahiptir. Sosyal beceriler, gozlenebilen becerilerin yani sira
gozlenemeyen biligsel ve duyussal Ogelerden de olusmaktadir. Sosyal beceriler, bireyin
cevresiyle etkilesimini saglayarak sosyal kabuliine imkan verir (Akman ve dig. 2003, 5.220;
Aktr: Kamaraj, 2004, s.19). iletisim, sosyal etkilesimin temelidir. Sosyal beceriler, cocuklar
icin devam eden akran oyununa girme konusunda basar1 elde etmede ¢ok onemlidir ve kiigiik

cocuklar, sosyal becerilerini oyun araciligiyla gelistirirler (Kamaraj, 2004, s.30).

Sosyal gelisimin temelini olusturan ve en Onemli davrams sekillerinden birisi olarak kabul
edilebilecek atilganlik, insan iligkilerinde temel bir davramigsal Ozelliktir. Atilgan bireyler,
haklarinin farkinda olup digerlerinin de haklarina saygi gosterirken, olumlu ve olumsuz
diistincelerini agik ve diiriist¢e ifade edip, kendi davranis, duygu ve diisiinceleri i¢in tiim
sorumluluklar1 alabilirler (Oksiiz, 2004, s.148). Toplumlarda lider konumda olacak ve
toplumlara yon verecek bireylerin yetistirilmesi i¢in atilganlik becerileriyle donatilmalari

gereklidir (Oksiiz, 2004, s.148).

Atillganlik; iletisim becerilerini gelistirir, bireyin kendisine giiveni arttir, baskalarinin size
saygl duymasin1 saglar ve karar verme becerinizi gelistirir. Atilganlik becerisi, bir kisinin
bagkalarinin hakkinin tamamim ve daha fazlasin1 elde etmesine yardim ederek tanirken, ayni
zamanda bagkalarinin haklarim1 ihlal etmeden saygi duyma, nazik olma ve birinin kendi
itibarin1 etkili bir sekilde kullanabilmesinde yeterli olmasidir. Atilganlik; kisisel haklar
savunmak, diistinceleri, duygular1 ve inanglar1 dogrudan, acik ve uygun yollarla, bagkasinin

haklarim1 ihlal etmeden ifade etmeyi icerir. Atilganlhikta temel mesaj; “Bu benim ne
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diisiindiigiimdiir. Bu benim ne hissettigimdir. Bu benim durumu nasil gordiigiimdiir”

(Kamaraj, 2004, s.48).

2.6.1. Girisimcilik/Atilganhk Bicimleri

Bilim adamlan atilganlik becerilerinden degisik sekillerde bahsederler;

1.

Temel atilganhk: Atilganh@n bu bicimi, inanglarimizin, duygularimizin ve
diisiincelerimizin, basit ve net bir bicimde dile getirilmesidir. Genellikle, basitce
“ben...... istiyorum”. Yada “Ben.....hissediyorum”. seklinde ciimleler kurmaktir.
Empatik Atilganhk: (Kendini Bagkalarinin yerine koyabilme, diinyaya onlarin
goziiyle bakabilme). Atilganligin bu bicimi, etkilesimde oldugumuz kisiye karsi
duyarhh olmaktir. Genellikle iki asamasi vardir; Birincisi, Karsidakinin iginde
bulundugu durumu ve duygularin1 anlamak; ikincisi de, kendi hakkimiz1 da kollayan
bir bicimde, bu anlayis1 dile getirmektir. Ornegin sdyle diyebilirsiniz; “Gergekten ¢ok
mesgul oldugunu biliyorum. Ama iliskimizin senin i¢in de Onemli oldugunu
hissetmek istiyorum. Bu nedenle, senden bana, yalnizca ikimizin beraber olabilecegi
bir zamani ayirmani istiyorum.”
Daha Onceki Atilgan Davranislart Basamak Olarak Kullanma: Karsimzdaki kisi
sizin temel atilganlik davramiglarimza tepki vermedigi ve haklarinizi ¢ignemeye
devam ettigg zaman uygulanir. Atilgan davranisinizin dozunu artirisiniz ve hatta biraz
resmilesirsiniz. Duygularimzi ve isteklerinizi birkag¢ kez, basit ve net bir bigimde dile
getirdikten sonra, son soziiniizii sdyleyebilirsiniz. Ornegin: “Eger arabami yarin saat
17.00’ye kadar onarmazsaniz, kendime daha iyi bir tamirci arayacagim.” Gibi.
Ben-Dilini Kullanarak Atilgan Davranmak: Soze “Ben” diye baslayarak
duygularimzin, diisiincelerinizin ve isteklerinizin size ait oldugunu vurgularsiniz.
Kuracaginiz ctimleler genellikle dort boliimden olusur.
Karsidakinin, belli bir davranisa isaret etmek,
b. O davramisin sizin izerinizde yarattigi etkiyi, size neler hissettirdiklerini
belirtmek,
c. O davransi nasil yorumladiginizi soylemek,
d. Nasil bir davranis tercih edeceginizi aktarmak.

(OGDM, 2007).(http://www.bilkent.edu.tr)

Atilgan bireyler, az kelime ile ne istediklerini kesin ve anlasilir bir bigimde belirtirler. Olumlu

ve olumsuz duygularim diiriist ve uygun bir sekilde ifade ederler. Kendileri ve bagkalar
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hakkinda genellikle iyi seyler diisiiniirler. “Ben” dilini kullanirlar. Etkili, saglikli ve uyumlu
etkilesime girebilirler. Iletisimlerinde duyarli ve hosgoriiliidiirler. Stresle daha etkili basa
cikarlar. Basardiklar isi konusmaktan, gerekli yerlerde kendilerini vmekten kag¢inmazlar

(Bal, 2006, s.2).

Atilganligin tamimu yapilirken, atilgan davranisin belirleyicileri ve Ogeleri de birgok
arastirmaci tarafindan incelenmistir. Giriskenligin, kisiler arasi iletisim bicimiyle yakindan
iliskili oldugunu ifade eden Eisler, Hensen ve Miller bu davramisin kisa tepki siiresi, yiiksek
sesle konugma, etki zenginligi, boyun egici olmama ve karsisindaki kisilerden kendine karst

davramislarint degistirmelerini isteyebilme olmak iizere bes bileseni oldugunu belirtmislerdir.

Alberti ve Emmons (2002), atilgan davramslarin soézel ve sozel olmayan bir¢cok Ogeden
olustugunu belirtmislerdir. Bunlar;

1. Goz temasi: Bir baska insanla konusurken nereye bakildigi ¢cok onemlidir. Konusulan
kisiye bakmak, konusanin i¢ten oldugu mesajini verir., sdylenenin daha etkili olmasini
saglar. Karsidakine bakmamak, konusurken siirekli gozleri kagirmak, konusan kisinin
ciddiye alinmadigim diisiinmesine yol agar.

2. Beden durusu: Konusma esnasinda tiim bedenimizle karsimizdakine donerek
dinlemek, konusmanin daha sicak ve 6zel olmasim saglar. Cevik ve dik bir durusla,
karsidaki insana dogrudan bakmak, sdylenenlerin etkisini arttirir.

3. Mesafelfiziksel temas: Bir insanla konusurken araya konulan mesafe, iletisimi biiyiik
Olciide etkiler. Cok yakin durmak, oturmak veya dokunmak, eger insanlar bir
kalabaligin i¢cinde degilseler, iliskinin mahrem oldugunu diistindiirtir. Clinkdi, insanlar
arasindaki iliskinin diizeyi yakinlastik¢a, aralarindaki fiziksel mesafe azalir. Bu
nedenle, birisine ¢ok yakinlasmak, kizginlik ve saldirganliga neden olabilir.

4. El ve Beden Hareketleri: Uygun el ve viicut hareketleri ile sozciikleri desteklemek,
verilmek istenen mesaja agiklik ve sicaklik kazandirabilir. Dogal bir sekilde yapilan el
ve viicut hareketleri, ayn1 zamanda, konugsmacinin agik, spontan ve kendine giivenli
oldugunu gosterir.

5. Ses Tonu, Yiikseklik, Inis ve Ctkus: Sesin kullamlis1, iletisimin 6nemli bir parcasidir.
Iyi ayarlanmus bir ses tonu ikna edicidir, iirkiitiiciiliikten uzaktir. Inissiz ¢ikigsiz bir ses
tonu ile konusmak ciddiye alinmamaya, bagirmak ise karsidaki kisinin savunmaya

gecmesine neden olur (Aktr: Yatagan, 2005, s.18).
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10.

Akiwcilik: Her tiirlii iletisimde sdylenmek istenenin, kars: tarafca anlagilabilmesi igin
akici bir konusma yapmak c¢ok etkilidir. Konusmadaki uzun siireli bosluklar
dinleyiciyi sikar, konusanin kendinden emin olmadigini diisiinmeye yol agar. A¢ik ve
telagsiz sekilde sdylenen sozler, hem daha kolay anlasilir hem de daha etkili olur.
Zamanlama: Duygularin ifade edilebilmesi i¢cin uygun bir yer ve zaman se¢mek
iletisimin daha saglikli olmasin1 saglar.

Dinleme: Atilgan dinleme, bagka mesguliyetleri bir tarafa birakarak, diger geldiricileri
gormezden gelerek enerjiyi konusan kisi iizerine yogunlastirmak, gdz temasi1 kurmak,
sOylenenlerin ardinda gizli olan mesaj ve duygular1 yorumlamadan ve hemen cevap
vermeden anlamaya c¢aligmaktir. Dinleyerek, karsidaki insana saygi mesajlar
gonderilebilir.

Diigiinceler: Atilganligin, dogrudan goézlenmesi miimkiin olmayan bir 6gesi de
diisiinme siirecidir. Atilgan davranmanin iyi bir fikir olup olmadigina iliskin
yaklagimlar1 ve atilgan davranmayi gerektiren durumlarda kisilerin kendi ile ilgili
goriisleri, kisilerin atilgan davranip davranmama konusundaki kararlarim biiyiik
Olciide etkiler. Kendini ifade etmenin kimseye ya da sadece kendisine belli bir yarar
saglamayacaginm diisiinen birey, atilgan davranmamay1 secebilir.

Icerik: Soylenenin ne oldugundan ¢ok nasil soylendigi 6nemlidir. Duygular az ¢ok
ifade etmek yerine, dogru kelimeleri se¢mek, yanlis anlamlarin Oniine gecerek

iletisimi kolaylastirir.

2.6.2. Atilgan Bireylerin Ozellikleri:

1.
2.

Digerleri hakkinda olumlu hissederler,

Tiim gercegi sdylemeye ihtiya¢c duymadan, kendi olumsuz fikir ve duygularinin her
ikisini de ifade etme yetenekleri vardir,

Risk almaya istekli ve agiktirlar,

Kendi davranislarinin sorumlulugunu alirlar,

Kadere, kismete ve sansa bagli olmaktan ¢ok, diger insanlarin ihtiyaglan ile etkili bir
sekilde ilgilenirler,

Atilgan bireyler; temel insan haklarinin farkindadir ve buna katlanabilirler,

Atilgan bireyler; diisiincelerini dogrudan ve diiriistge ifade ederler,

Duygularim nasil ifade edeceklerini bilirler,
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9. Digerlerinin haklarina ve duygularina duyarhdirlar ve genellikle digerlerinin diinyasi
ve digerleri hakkinda olumlu hissederler (Tindall, 1994, s.221; Aktr: Kamaraj, 2004,
5.49).

Kisiler aras1 saglikli bir iligski kurabilme, sosyal bir beceri olarak kabul edilmektedir. Temel
sosyal becerilerden biri olan “atilganlik” da, kisiler aras1 iligkilerde 6nemli rol oynamaktadir.
Atilganlik, iletisimi zorlastiran yada iletisimde kopmalara yol acan ¢ekingen ve saldirgan

davranis bigimlerinin arasinda yer alir(Yatagan, 2005, s.12).

Toplumsal bir varlik olarak olan insanin en dnemli 6zelliklerinden birisi, kendi tiirleriyle iligki
kurmasi, duygu ve diisiincelerini bir digerine aktarmasidir. insanin bu 6zelligi, onda varolan
iletisim yetenegi ile ilgilidir (Duman, Dede ve Eryiirekli, 2003). Bireyler arasindaki iletisimin
saglikli olabilmesi, kisilerin duygu, ilgi ve isteklerini, dogrudan ve igtenlikle iletebilmesi
temeline dayanir. Ancak, i¢inde yasanilan toplumun, uygun atilgan davramslart hos
karsilamamas1 nedeniyle bireyler, kendilerini ve farkli goriislerini ifade etmekte
zorlanmaktadir. Okul, aile, igyeri ve din gibi toplumsal kurumlar, bireylere kendi haklarim
korumay1 degil, toplumun beklenti ve kurallarina uygun olarak davranmay1 6gretmektedir. Bu
durumun, kisinin kendine saygisint azaltmakta, diger insanlarla iletisim kurmasini

zorlastirmaktadir (Alberti ve Emmons, 2002; Aktr: Yatagan, 2005, s.12).

Bireyin iliskilerinde genelde boyun egici (pasif), saldirgan (agresif), insanlar1 yonlendirici
(manipulatif) ve atilgan olmak iizere dort farklh temel davranis bicimlerinden birini secerek
tepkide bulundugu soylenebilir. Bireyin kendini ifade edebilmesi, hem kendisinin hem de
cevresindekilerin haklarina saygi duyup korumaya calismasi nedeniyle etkili bir iletisim
kurabilmesi, mutlu bireyler ve huzurlu toplum olusturabilmesi agisindan onem arz etmektedir
(Oksiiz, 2004, s.148). Atilganlik, c¢ekingenlik (Utangag) ve saldirganhik (Agresif)

davranislarinin arasinda bulunan bir kavramdir.

Utangag bireylerin ortak ozellikleri bircok arastirmaci tarafindan incelenmis, genel olarak
utanga¢ bireyler “sosyal kaygili” olarak nitelendirilmistir. (Yatagan, 2005, s.12). Atillgan
olmayan (utanga¢) davraniglar alicida, anlayistan zihin karigikligina; gondericiyi itici ve
degersiz bulmaya kadar degisiklik gosteren bir dizi duyguya yol acar. Gonderici, istemedigi
bir seyi yapmak zorunda kaldigi, duygularim ifade edemedigi, kendini inkar ettigi i¢in aci

ceker. Bu nedenle, utangaclik her iki taraf icin de iletisimi zorlagtiran bir davranis bi¢imidir.
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Saldirganlik davranisi ile akranlar tarafindan reddedilme arasinda ve akademik giicliiklerle
ogretmen Ol¢iimlerindeki yetersizlik arasinda pozitif iligkiler bulunmustur (Kamaraj, 2004,
s.30). Saldirganlik, digerine zarar vermek amaciyla bir kisi yada bir grup tarafindan
gerceklestirilen davranis olarak tanimlanmaktadir. Eron’a gore (1987) saldirganlik, bir kKisinin
digerlerine veya kendine, fiziksel yada psikolojik zarar verme, incitme, yaralama amaci giiden
davranisidir. Bireyi engelleyen faktorler, birey ve cevre kaynakhidir. Birey kaynakl
engellenmenin nedeni, kiside giiven yoksunlugu ve isteklerini tam olarak ortaya
koyamamasidir. Isteklerini ortaya koyamayan kisi, hedefine ulasamaz ve bu yiizden saldirgan,

cekingen ve umutsuz olmaktadir (Ciiceloglu, 1993, 5.309).

Okullarda dgrencilere atilgan davranig bicimlerini 6gretmenin, onlarin arkadaslariyla da olan
iligkilerini karsilikh olarak etkileyecegi sdylenmektedir. Cocuklarin arkadasliklar kurmasi ve
atilgan davrams bicimlerini sergilemesi, onlarin kendilerini mutlu, rahat ve yetenekli
hissetmelerini saglayabilir. Atilgan davraniglarla arkadasliklar kurmak ve bu sayede benlik
saygisim gelistirmek, her cocugun okul yasantisiyla kazanabilecegi becerilerdir. Ogrencilerin
arkadaghk iligkilerini, atilganliklarim1 ve benlik saygisimi etkileyecek okul dis1 faktorlerde
bulunmaktadir. Bir ¢ocugun i¢inde yetistigi aile ortami, onun sosyal iliskilerini yakindan
etkiledigi bilinmektedir. “Otoriter, demokratik veya izin verici” seklinde anne-baba iislubu ve
aile i¢i samimi ve sicak iliskilerin, ¢ocugun arkadasliklarina, atilganliklarina ve benlik

saygilarina etki ettigi belirtilmektedir (Gander ve Gardiner, 2001, s.395-397).

2.7. Tiirkc¢e’yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi

Ozellikle son yillarda, klasik egitim sistemlerine kars1 elestiriler yiikselmekte, pasif
durumdaki 6grencilerin yegane bilgi kaynagi olan 6gretmenin kullandig1 geleneksel ogretim
yonteminin modasinin gectigi diisiiniilmektedir. Egitimin gecerliligi, yeterliligi ve onun
ekonomik refaha katkis1 hakkindaki endiseler, bu alanda yogun inceleme ortami yaratmigtir

(Norris, 1998, 5.207).

Bu endiselerin sonucu, egitime program degisikligi olarak yansimis, ilk etapta ilkogretim
programlar1 ve bu programlarda yer alan tiim derslerin vizyonlar1 yeniden tanimlanmistir.
Degisen programlar geregi, tiim derslerin vizyonu ve Ogrenciye kazandirilmasi gereken
becerilerden her bir dersin payina diisen kazanimlar tek tek tanimlanmustir. Tiirkce Ogretim

Programi da bu degisimden etkilenerek, hem icerigi hem de bu dersin kapsami iginde
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degerlendirilen becerilerin yeniden belirlendigi goriilmiistir. Bunun sonucunda, tiim
ogrencilerin hayat boyu kullanabilecekleri dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma
ve gorsel sunu becerilerini kazanmalari; bu becerileri kullanarak kendilerini biligsel, sosyal ve
duygusal yonlerden gelistirmeleri; etkili iletisim kurmalari; Tiirkce sevgisiyle, istek duyarak
okuma-yazma aligkanligi edinmeleri amaciyla hazirlanmistir (MEB, 2005). Bu vizyona
hizmet edecek Tiirkge Ogretim Programu;

1. Tirkce’yi dogru ve etkili kullanan,
Kendini ifade eden, iletisim kuran, isbirligi yapan, girisimci ve sorun ¢ozen,
Bilimsel diisiinen, anlayan, arastiran, inceleyen elestiren, sorgulayan, yorumlayan,

Haklarini ve sorumluluklarini bilen, ¢evresiyle uyumlu, sartlandirmaya duyarls,

A

Okumaktan, 6grenmekten zevk alan,
6. Bilgi teknolojilerini kullanan, iireten ve gelecegine yon veren

bireylerden olusan bir toplum beklentisi i¢indedir (MEB, 2005).

Tiirkge’yi dogru, etkili ve gilizel kullanma becerisi, “okudugunu, dinledigini, gordiigiinii,
dogru, tam ve hizli olarak anlayabilme, duygu, diisiince, hayal ve isteklerini actk ve anlasilir
bir sekilde eksiksiz ifade edebilme, Tiirkce nin kurallarina uygun ciimleler kurma, zengin bir
s0z varligina sahip olma ve estetik bir bakis agisi kazanma” gibi alt becerileri igerir (MEB,

2005, s.24).

Giiniimiizde Tiirkge 6gretimi; sadece dinleme, konugma, okuma, yazma, gorsel okuma ve
gorsel sunu ile ilgili temel becerilerin gelistirilmesi degil, ayn1 zamanda metinler arasi
diistinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz-sentez
yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerileri de gelistirme olarak anlagilmaktadir. Boylece
Tiirkce dersi, 0gretimde Ogrencilerin zihinsel becerilerini gelistirme O6n plana ¢ikmaktadir.
Buna ek olarak, iletisim kurma, cagdas toplumun gereklerini yerine getirme, bilincli kararlar
verme, Ogrenmeyi siirdiirme gibi st diizey becerilerine de agirlik verilmektedir. Buradan
hareketle, Ogrencilerin hayatlari boyunca kullanacaklar1 bilgi ve becerileri edinmeleri

beklenmektedir (MEB, 2005).

Dil, bir toplumsal semboller biitiiniidiir ve diisiinceler arasindaki iliski bu semboller
araciligiyla gerceklesir. Cocugun toplumsal iliskileri genisledikce, dil, toplumun diger
iyeleriyle iliski kurabilme de onemli bir ara¢ olmaya baglar. Cocuk tarafindan bu gercegin

kavranmasi, onu dili daha iyi kullanmaya giidiiler (Ozen, 2001, s.29). Biitiin insanlar, kendi
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konusma toplumlar1 icinde uygun dil kullanimi icin kurallar gelistirebilme kapasitesiyle
dogarlar. Cocuklar, dilsel kurallar1 kazanmadan Once, olaylarin nasil yapilandigina yada
orgiitlendigine iliskin so6zel olmayan ayrintili bir biligsel ¢erceve edinmislerdir. Cocuklar
temelde iletisimin katilimc1 gozlemcileridir. Tipki kiigiik birer etnograf gibi, goézlem ve
etkilesim yoluyla, kendi konusma toplumlarinin kurallarim1 6grenir ve gelistirirler (Aysevener,

2003:136).

Cocuklarda dil kazanimi son iki yiizyildir felsefeciler, egitimciler, psikologlar ve dilbilimciler
icin onemli bir ¢calisma alanidir. Bu doneme iliskin gozlem raporlar1 ve incelemeler, dilin
dogasiyla ilgili kuramlarda, ilgi odaginmin degisimini de yansitmaktadir. ilk onceleri dilin
kazanimiyla ilgili kuramlar biyolojik ya da dogustan gelen etkenlere odaklanmis, dil
Ogrenmenin toplumsal baglami, c¢ocuklarin biligsel siireclerden gecerek dillerini
olusturduklari, sinirlar1 belirli olmayan bir sosyo-linguistik ortam olarak tanimlanmustir.
Simdi ise dikkatler cocuklar i¢cin Ogrenilen dilin islevleri, ¢ocuklarin ne bigi iletisimsel
stratejiler kullandiklari, bu stratejileri nasil gelistirdikleri ve toplumsal etkilesim siirecinde
nasil yapilandirdiklari; 6zetle, iletisimsel yeterliligin nasil edinildigi gibi konulara yonelmistir

(Aysevener, 2003, s.135).

Ogrencilerin iletisim kurmalari, bilgi edinmeleri, 6grenmeleri ve kendilerini her yoniiyle
gelistirmelerinde dilin 6nemli bir yeri vardir. Dil, Ogrencilerin cevrelerindeki olaylari
sorgulayarak karar vermesine, olaylara farkli acilardan bakarak degerlendirmesine,
sosyallesmesine ve cagdaslasmasina biiyiik katki saglamaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin;
dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu ile ilgili temel becerileri
kazanmalar1 gerekmektedir. Dil gelisim siirecinde bu Ogrenme alanlar1 karsilikli olarak
birbirini etkilemekte ve tamamlamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu 6grenme alanlar1 Tiirkge

Ogretiminde bir biitiin olarak ele alinmaktadir (MEB, 2005).

Dil kazanimi temelde bilissel bir siire¢ olarak goriilse de, ayn1 zamanda sosyal bir siirec
oldugu acikca ortadadir. Buda sorunun sosyal etkilesim baglaminda ele alinmasinmi gerektirir.
Ayrica ¢ocuklarin 6grenmedeki rolleri, kosullanma yada dogustan gelen yetenek modellerinde
belirtilenlerden cok daha etkindir. Dil Kkiiltiiriin pargasidir. Bununla birlikte tutum ve
davraniglarin nesilden nesile aktarilmasinda rol oynar. Ayni zamanda dil kiiltiiriin farkl
yonlerinin aktarilmasinda ana aragtir ve cocuklarin anlamlandirma, sosyal ¢evreyi kurma,

rollerini ve iligkilerini yapilandirma aracidir. Sosyallesme siirecinde, sozelligin 6nemi tiim
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konusma toplumlar1 i¢in aym degildir. Hatta aym kiiltiir icinde farkli kiiltiirel normlarin
aktarimi1 da farkli yollarla olmaktadir. Sozii edilen bu farkliliklarin anlasilabilmesi ig¢in,
Hull’un tamimladig1 formel, informel ve teknik kiiltiirel diizeyler ve 6grenme bicimleri iyi bir

cerceve ¢izmektedir (Aktr; Aysevener, 2003, s.138).:

1. Formel Ogrenme: Emir ve o6giit yoluyla olur. Bunlar sorgulanmayan Kkiiltiirel
degerlerdir. (yapma, ciinkii 6yle!). Kiiltiirel normlarin sozel aktarimi, geleneksel aklin
ifadesidir. Bunlar celigkili de olsa, tiim formel/kiiltiirel degerler gibi gerceklik
degerleri sorgulanmadan aktarilir.

2. Informel Ogrenme: iletisimde sozel olmayan Ggeler on plandadir. Hull, binlerce
ayrintinin kural olarak tanimlanmaksizin nesilden nesile aktarildigini soyler. Iste bu
informel bir aktarimdir. Aktarim kesildigi an bu normlar da ortadan kaybolurlar.
Cocuklar sozel davraniglara iligkin 6grenmeleri iste bu informel 6grenmeyle olur.

3. Teknik Ogrenme: Teknik ogrenme, agikca biling diizeyinde gerceklesir. Tiim
cocuklarin okulda gordiigii egitimdir. Kurallar1 yetiskinler belirler. Yazili dil, teknik

o0grenme diizeyinde edinilir.

2.7.1. Dil Becerileri

2.7.1.1. Okuma Becerisi

Okuma, Tiirk Dil Kurumuna (TDK, 1981) goére “bir yaziyt olusturan simgesel imleri
seslendirmek yada imlerin belirttigi diisiinceleri anlama eylemidir’; Demirel ve Sahinel’e
(2006) gore de, “bir yaziyi, sozciikleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve oteki ogeleriyle
gorme, algilama ve kavrama siireci” yada “bilissel davranislarla psikomotor becerilerin
ortak calismasiyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligidir”. Diger bir tanimla okuma,
yazinin anlamli ses haline doniismesidir. Okuma islemi, gozlerin ve ses organlarinin gesitli
hareketleri ve zihnin yazili sembolleri anlamasiyla olusur. Okuma yoluyla, yazar ile okuyucu
arasinda bir bag kurulur ve yazarin iletmek istedigi mesajin ne oldugunu anlamasi istenir

(Demirel ve Sahinel, 2006).

Okuma, zihnin gelisimine en biiyiik katkiy1 saglayan bir 6grenme alanidir. Okuma siirecinde
yazilar zihinsel kavramlara ¢evrilmekte, anlamlandirilmakta ve beyinde yapilandirilmaktadir.
Okuma; “gorme, algilama, seslendirme, anlama, beyinde yapilandirma gibi goz, ses ve beynin
cesitli islevlerinden olusan karmasgik bir siirectir”. Bu siirece harfler, ¢izgiler ve sembollerin

algilanmasiyla baslanmaktadir. Algilama isleminin ardindan dikkat yogunlastirilarak; kelime
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ve ciimleler anlasilmakta, ilgi duyulan ve gerekli goriillen bilgiler secilmektedir. Segilen
bilgiler, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz-sentez yapma, problem

¢ozme ve degerlendirme gibi zihinsel islemlerden gecirilmektedir (MEB, 2005).

Okuma; “bir yaziyi, sozciikleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve oteki ogeleriyle gorme,
algilama ve kavrama siirecidir’. Okurken Once yazidaki gorsel simgeler, yani sozciiklerin
bicimleri taninmaya calisilir. Bu tanima goére okuma, zihinde bir takim cagrisimlar yapar ve
anlamlar uyandir. Bu anlamlarla daha once edinilmis olan kavramlar arasinda bir baglanti
kurulur, yazi seslendirilir. Bu ii¢ islem (tanima, anlama ve seslendirme) birbirini tamamlamis
olmaktadir. Zihin harf yada sozciikleri tek tek degil, sozciikleri ya da sozciik kiimelerini bir
biitiin olarak algilar ve bu biitiinliik icinde anlam1 kavramaya ¢alismaktadir (Kavcar ve ark.,
2002; Onan, 2006). Mc Whorter (1998)’de, okumanin géziin yazili metnin satirlar1 arasinda
hareket etmesinden, sozciiklerin bilinmesinden ve okunmasindan fazlasim gerektirdigini

belirtmekte ve okumanin diisiinmek oldugunu dile getirmektedir.

Mc Whorter’e (1998) gore ise okumanin “gdziin yazili metnin satirlar1 arasinda hareket
etmesinden, sozciiklerin bilinmesinden ve tiimcelerin okunmasindan fazlasin1 gerektirdigini
belirtmektedir. Okumak diisiinmektir. Okuma 6nemli bilgilerin belirtildigi, karsilastirildig,
degerlendirildigi ve uygulandigi siirectir. Okuma siirecinde okuyucunun yaziyr anlama
aktarmas1 en onemli konudur (Vacca ve ark., 2003). Grabe ve Stoller’e (2001) gore, egitim-
Ogretim ortamlarinda okuma, yeni bilgi Ogrenme, cesitli yorum ve aciklamalar

irdeleyebilmek i¢in cok dnemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Bir metni etkili bir sekilde okumak igin tiimcelerin yapilar1 ve sozciiklerin anlamlar
anlagilmalidir. Okuma siirecinde, sozciik bilgisi biiyilk dnem tasimaktadir. Ancak okudukca
sozciik bilgisi gelistirilebilir. Genis sdzciik dagarcigina sahip 6grenci, sunulan metni daha
etkili okumakta ve kolayca anlayabilmektedir. Bu arada okuma ve yazma becerileri arasindaki
iliski gdzden kagirilmamahdir. Ciinkii yazma, Ogrencilerin metnin diizenini anlamalarina
yardim etmekte, Ogrenciler yazacaklari bolimler hakkinda bilgi toplama geregi
duyduklarindan bir sigrama tahtast gorevini iistlenerek okumayi kolaylastirmakta ve
kuvvetlendirmektedir. Okurken zihinde o metnin ana diisiincesi kurulur. Bir bagska deyisle,
zihne yazilir. Okuyucu metinden kendine gore On bilgileri ve dile ait tiim bilgileri 15181nda
anlam cikarirken yazmaktadir. Bu nedenle okuma, aslinda yazmayr da gerektirmektedir.

Ogrenciler gercekte okuduklarin1 yazmaktadirlar (Richek ve ark., 2002).
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Okuma, yazil1 sembolleri ¢6zmekten ¢ok yazi dilinden anlam ¢ikarabilmeyi gerektirmektedir.
Okuma, amachlik, secicilik, tahmin etme ve anlama gibi dort farkli temel 6zelligi olan
yaratici bir etkinliktir. Okuyucu, sadece okuma amacina uygun olan metinleri arayip sececegi
icin okuma secici olmayr gerektirir. Okuma, tahmin etmeyi gerekli kilar. Ciinkii, okuma
amaci beklentileri belirlediginden okuyucu okurken zihninde konuyla ilgili siirekli sorular
tretir ve bu sorulara yamt buldugunda, onlar1 kavrayip kendi birikimiyle bagdastirarak

yorumlayabildiginde anlamay: gerceklestirmis demektir (Cakici ve Altunay, 2006, s.41).

Okudugunu anlama ile arasinda giiclii bir iliskinin oldugu s6z konusu oldugu bir diger
degisken, metnin diizenidir. Ogrencilere okuduklar1 metnin yapis1 ve bilginin anlagiimasinda
ya da hatirlanmasinda bu metnin yapisinin nasil kullanilacagimin 6gretilmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin metin icinde bilgilerin diizenlenisini bilmeleri, onlarin zor metinleri daha kolay
anlamalarina yardimci olacaktir. Bir metnin diizeninde yer alan sebep-sonug, karsilastirma,
zaman ve listeleme tiirtindeki yapilarin bilgisi, 6grencinin herhangi bir metni anlamasini

kolaylastirabilmektedir (Armbruster ve Osborn, 2002).

Okunan metnin anlagilmamasinin sebepleri cok yonliidiir. Okuyucudan kaynaklanan sebepler;
stnirh sozciik dagarcigi, dilbilgisi eksikligi, yetersiz on bilgi veya yanlis gelistirilmis sema,
yeni bilgiye kars1 ilgisizlik, strateji eksikligi veya stratejilerin uygulanmasindaki basarisizlik
olarak siralanmaktadir. Ote yandan, uygun metnin kullamlmamas ve gretimin niteligi gibi
faktorlerin de anlama tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu faktorler, okunan metnin
anlasilmasinm1 engelleyici faktorlerdir. Kisaca, yetersiz on bilgi, gerekli kavram veya sozciik
bilgisinin eksikligi, stratejilerin kotii veya yanlis kullanimi, dikkat eksikligi, yetersiz dil
gelisimi, bilgi eksikligi, okuma malzemesinin ¢ok zor olusu ve ilging olmayis1 anlamay1

etkileyen faktorler arasinda sayilabilmektedir(Gunning, 2002).

Okuma gelisiminde giidii, ilgi, kendine giiven ve tutumun Onemli faktorler oldugunun
bilincinde olan Ogretmenle Ogrencilerin nelerden giidiilendigi ve okumaya yonelik olumlu
tutumlarin nasil olusturulacagi konusunda 6grencileriyle calismalidir. Bu amagla, 6grencilerin
ilgilerini belirlemek amaciyla anketler yapmali, Ogrencilerin goriisleri ve deneyimleri
bilinmelidir. Boylece okumay1 gergeklestiren 6grencinin de etkin olarak okuma siirecine

katilim1 saglanabilecektir(Grabe ve Stoller, 2002).
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Okudugunu anlama giicli ile diger dersler arasinda iliski oldugunu gosteren aragtirmalar
bulunmaktadir. Bloom’a goére okudugunu anlamada yetersiz olanlarin, diger ders konularina
ilgi duyabilmesi, ders kitaplarinda okuduklarin1 anlayabilmesi ve dolayisiyla basarili olmasi
beklenemez. Okumanin en Onemli amaglarindan birisi, bilgiyi 6grenmektir. Bu da,

Ogrencilerin metni okuma yetenegine sahip olmalarin1 gerektirir (Dogan, 2002, s.19).

Ayrica ders kitabi, okuma parcalar1 veya yararlanilacak diger kaynaklar segcilirken, onlarin
ogrencilerin zihinsel diizeylerine, ilgilerine, gereksinimlerine, yaslarina ve kiiltiirlerine hitap
etmesine; sozciik dagarcigi, metnin uzunlugu, tiimce diizeni, yapist ve gii¢liik bakimindan

Ogrencinin diizeyine uygun olmalarina 6zellikle dikkat edilmelidir(Grabe ve Stoller, 2002).

Ozen’e (2001) gore, tipki piyano ¢almak gibi, okuma aliskanhig kazanmak da bir egitimi ve
ona gore yetismeyi gerektirir. Diger taraftan, okullarda demokratik bir egitim anlayisinin
olmayis1 nedeniyle 6gretmen merkezli, bilgi iiretmeye, tartismaya, diisiinmeye, elestirmeye
degil; dayatmaya, aktarmacilia, ezbercilige dayali bir dizge bulunmaktadir. Durum bdyle
olunca, 6grenci ne kadar okuma etkinligi gerceklestirirse gerceklestirsin, elestirel bakma degil
de aynen alma dnemsenip vurgulandig siirece, okudugunu kendisi anlamaya calismak yerine,
kendisine anlatilmas1 beklenmektedir. Bu da Ogrencilerin 6zelde okul yasamlar siiresince
okudugunu anlama siirecinde giicliiklerle karsilagmasina yol agmakta, genelde ise tipki okuma
metinlerini sorgulamadig1 gibi yasami ve ic¢inde bulundugu ortami da sorgulamamakta ve

itaatkar bir birey olup ¢ikmaktadir (Altunay, 2002).

2.7.1.2. Yazma Becerisi

Yazma, konusma gibi bir anlatim yoludur. Ancak ondan ayr1 beceriler de gerektirir.
Ogrencilerin bir konuda istenileni uygun bir bicimde yazmasi, onlarin konusma ve diisiinme
yetilerine baglidir. Bu yonden yazma calismalarimm konugmalara baglama, yazili anlatma
etkinliklerinin ¢ikis noktast olacaktir. Ciinkii, 6grencilerin okul ici ve okul dis1 hayatlarinda

ilk bagvurduklar1 anlasma araci konusmadir(Demirel ve Sahinel, 2006).

Yazma, “beyinde yapilandirilnus bilgilerin yaziya dokiilmesi islemi” yada “diisiinceyi,
duyguyu, olayt yazi ile anlatma” olarak tanimlanabilir. Bunun igin &grencilerin
dinledikleriyle okuduklarini iyi anlamalar ve beyinde yapilandirmalar1 gerekmektedir. Yazma
stirecine, beyinde yapilandirilmis bilgilerin gdzden gecirilmesiyle baslanmaktadir. Yazinin

amaci, yontemi, konusu ve sinirlar1 belirlenerek yazilacak bilgilerin secilip, cesitli zihinsel
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islemlerden gecirilerek yazili sembollerle ifade edilmesidir. Yazma; duygularin, diisiincelerin
isteklerin, tasarilarin yazili olarak ifade edilmesidir. Tiirk¢e Ogretiminin 6nemli bir alanini
olusturan yazma, bilgiden cok becerileri gerektirmektedir. Bu beceriler ise uygulama ile
kazanmlir. Duygu, diisiince ve hayallerini acgik ve anlasilir olarak yazma, gesitli zihinsel
beceriyi gerektirir. Ogrenciler bu becerileri yoluyla diisiincelerini siralamayi, sinirlamayz,
diizenlemeyi, yazi amacini belirler ve kurallar1 uygulamayr Ogrenirler. Yazma becerisi,
ozellikle okuma becerisiyle dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri
stirekli okumalarina, yazmalarina, yazdiklarin1 incelemelerine, tartismalarina ve begendikleri

anlatimlar bularak kullanmalarina baghdir (MEB, 2005).

Yazili anlatimin bircok tanimi yapilmistir. Yazili anlatim; “bir konuyu ve o konu ile ilgili
fikirleri ciimle ve paragraflara gore bir biitiin olarak diizenlemektir’. Bu tanimda ciimle ve
paragraflar on plana ¢ikarilmistir. Bagka bir tanimda ise, “diisiince giicline sahip olanlarin
gorls, fikir ve duygulariyla gézlem, deney ve tecriibelerini secilen konuyla ilgisi dl¢iisiinde

planlay1p dilin kurallarina uygun olarak yazma eylemidir” (Temizkan, 2007).

Buradan yola ¢ikarsak, yazili anlatim; yazmak icin bir konuyu se¢me, sinirlandirma ve bir
amaca baglama islemlerinden sonra konu ile ilgili bilgi toplama, toplanan bilgileri konunun
biitiinliigii icinde planlama asamalarindan olusan; plan1 yaziya doniistirmek icin anlatmak
istenilene uygun kelimeler se¢me, bunlar1 dogru ciimlelere doniistiirme, dogru ctimlelerle
saglam paragraflar kurma, kelimeleri dogru yazma, noktalama isaretlerini yerinde kullanma,
yazim kurallarina uyma, kagidin sekil yapisi ile ilgili kurallar1 uygula, duygulari, diisiinceleri
plan cercevesinde yaziya aktarma ve ortaya c¢ikan lriinii diizeltip degerlendirme siire¢lerini
iceren bir etkinlik seklinde tamimlanabilir(Temizkan, 2007). ilkogretim okullarinda “Giizel
Konusma ve Yazma”, orta 6gretim okullarinda “Kompozisyon™ dersleriyle siirdiiriilen yazil
anlatim etkinliginin amaci ise Ogrencilere duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde ifade
edebilme becerisini kazandirmaktir. Yazma Ogretiminin amacini “Ggrencilerin yazma ve
yaratma gii¢lerini gelistirme, belirli bir ama¢ dogrultusunda yodnlendirme” olarak tespit

etmektedir(Temizkan, 2007).

Yazma becerisi, dort temel dil becerisi zincirinin son halkasidir. Yazma becerisini mekanik
olarak degil, elestirel bir diistinme siireci olarak algilamak ve bilmek gerekir. Yazma becerisi,
yaz1 yazmakla Ogrenilir. Yazma egitimi yonteminin temel ilkesi “yazdirmaktir”. Yazmanin

diger ilkeleri;
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1. Giizel yazmak, sadece bazi formiilleri beceriyle kullanmak degildir. Ogrenciler, konu
izerinde sozcilik dagarcigiyla dzgiirce bildirmeye yoneltilmelidirler.

2. Ogrencilerin kendi diizeylerine uygun duygu, deney, yasant1 ve bilgilerini anlatma
olanagi verecek konular secilmelidir.

3. Yazma etkinlikleri i¢in ayr1 bir ders saati ayrilmahidir. Yazma becerisi kazandirmak
icin cesitli ahistirmalar, denemeler, aciklamalar yapilmali, bunlarla ilgili bilgi
verilmelidir. Yazma dersinde yapilacak cesitli etkinlikler vardir. Ogrencilere cesitli
climle, paragraf alistirmalari, denemeleri yaptirilir.

4. Ogrenci diizeyleri mutlaka dikkate alinarak etkinlikler belirlenmelidir.

5. Yazma becerileri oldukca agir gelisir. Ciinkii cesitli ahstirmalarla kazanilacak bir
beceridir. Zaman ister. Yazma calismalarinda kolaydan zora, basitten karmasiga
gidilmelidir.

6. Derslerdeki yazma calismalari, 6grencilerin o tiirde, ayrica yapacaklar1 ddevlerle
sonuglamr. Odevler mutlaka diizeltilerek degerlendirilmelidir.

7. Ogrencilerin yazma konusundaki kisisel ayrihiklari goz oniinde tutulmali, istekli
ogrenciler yiireklendirilmelidir.

8. Smnifta yazma etkinliklerine istek uyandirilmalidir. Bu da yazdiklarin1 birbirlerine
okuma alisgkanlhig1 olusturarak, yazma yarigmalar1 diizenleyerek, okulda gazete, dergi

cikararak yaratilabilir(Demirel ve Sahinel, 2006).

Yazili anlatim sozlii anlatimdan farklidir. Konugmanin konusu ve sekli dinleyicinin gosterdigi
tepkilere gore degistirilebilir. Buna karsin yazida her seyin dnceden hesaplanmasi; yaziyi
okuyacak kisilerin diisiince ve duygular dogru bir sekilde anlamasini saglayic1 onlemlerin
alinmasi gereklidir. Ayrica yazili anlatimin kesin kurallar1 vardir. Yaz1 yazarken diisiincelerin

bu kurallara uygun ciimleler haline getirilmesi gerekir (Temizkan, 2007).

2.7.1.3. Dinleme Becerisi

Etkili bir 6grenme, olumlu bir iletisim muhtevasinin {iriiniidiir. Olumlu bir iletisim
muhtevasinin olusmasinda da dinleme becerisi yatmaktadir. Karsilikli iletisim muhtevasinda
havada ucusan sozciiklerin anlamlarimin kesfedilmesi, etkin dinleme becerisini gerektirir.
Dinleyici (alic1) konumunda bulunan basta 6grenci, iletilen mesaj1 edilgen bir sekilde emmez,
gelen mesajlardaki agik veya ortilk duygu ve gercekleri de etkin olarak elde etmeye calisir

(Whirter ve Acar, 2000, s.79).
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Cocuklar dil edinme siirecine dinleme ile baslarlar. Dinleme, konusma, okuma-yazma gibi
diger alanlara da temel olusturur. Cocuklar, hem 6grenmek hem de zihinsel yapilarini
gelistirmek amaciyla dinleme becerilerini kullanirlar. Dinleme yoluyla 6grencilerin iletisim
kurmasi, 6grenmesi ve zihinsel yapisim gelistirmesi kolay olmaktadir. ilkogretim ¢agindaki
cocuklar dakikada konustuklar1 kelimelerin daha fazlasini1 dinleyebilmektedirler. Boylece
ogrenciler, cevrelerinden c¢esitli bilgileri edinmektedirler ve zihinsel yapilarin
gelistirmektedirler. Dinleyerek 6grenen 6grenciler, bu becerilerini bir 6grenme araci olarak
hayatlar1 boyunca kullanirlar. Bu nedenle Ogrencilerin dinleme becerileri erken yaslarda

gelistirilmelidir (MEB, 2005).

Dinlemenin 6nemi, yeni bilgileri edinme de, karsilikli dostane bir iletisimde onemi olan bir
beceridir. Haberlesmeyi hareket haline getiren her ne kadar konugsmaci ise de, dinlemeyi iyi
bilmeyen bir dinleyici kusurludur. Konusulan sézleri anlamak i¢in gerekli beceri diizeyi, diger
bazi unsurlarin yani sira konusma hiz1 ve aksana da baghdir. En alt diizeyde (esik diizeyde)
bir kisi tarafindan, bir zamanda ve normal yada normalin altinda bir konusma hiz1 ve heceleri
dikkatle belirtilen standart bir aksanda konusulan sozleri anlamaktan Oteye bir sey

beklememek mantikli olacaktir (Demirel ve Sahinel, 2006)

Dinlemenin insanlar arasi iliskilerde 6nemli bir yere sahip oldugunu pek c¢ok iletisimci
tarafindan iizerinde hemfikir olunan bir iletisim becerisidir. Dinleme hem bir beceri hem de
zihinsel ¢aba gerektiren aktif bir siirectir. Ayrica Hegavik (1999) (Aktr:Cinar ve Avsar, 2006),
giinlik yasamda insanlarin c¢alisma zamam igerisinde dinlemeye %40, konusmaya %35,
okumaya %16 ve yazmaya da %9 yer verdiklerini ve dinlemenin giinliik yasamda bu kadar
onemli bir yer tutmasina ragmen pek az insanin nasil dinlemesi gerektigi konusunda

egitildigini belirtmektedir.

Etkin dinleme, alic1 agisindan iletisimdeki giiriiltiiyii azaltma ve mesaj1 tam ve dogru olarak
alma becerisidir. Etkin dinleme, sadece mesaji1 almakla sinirh degildir. Mesajin alindigimi geri
bildirmeyi de igerir. Etkin dinleme, farkinda olarak ve belirli kurallara uyularak yapilmasi
gerekir. Konugma tamamlandiginda, duruma goére dinleyicinin konusmadan anladiklarinm
Ozetlemesi ve/veya konusmacinin konusmasimi Ozetlemesini istemesi, iletilmek istenen
mesajla alinan mesaj arasinda fark olup olmadigini anlamak acisindan gereklidir (Cinar ve
Avsar, 2006). Egitim-6gretim siirecinde en ¢ok ihmal edilenlerden biri de dinleme egitimidir.

Oysa her insanin dogustan gelen bir dil yetenegi ve donanimi vardir. Ana dilin temellerinin
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biiyiik olciide olustugu egitim kademesi ilkdgretim siirecidir ve c¢ocuklar bu egitim
kademesine gelirken anlama becerilerini etkin kilan sadece dinleme becerileriyle gelirler ki,
bu dil becerisi de dilin diger beceri alanlarinin temelini olusturur. Genelde derslerde
ogrencilerin katilimina, goriis aligverisinde bulunmalarina firsat saglanmaz, 6grencilerin
konular1 se¢mesi ve farkli yontemler aracihifiyla o6grenmesi pek miimkiin degildir

(Yagcizeybek, 2006, s.40-41).

Dinleme, seslerin ve konusmalarin zihinde anlamlandirildigi karmasik bir siirectir. Bu siirec;
isitme, dikkati yogunlastirma ve anlamlandirma asamalardan olusmaktadir. Isitme, dinleme
stirecinin ilk asamasidir. Ancak dinleme, isitmeden farkli olarak dikkat yogunlastirma ve
anlamlandirma gibi zihinsel islemleri de gerektirir. Bu nedenle dinleme, amach bir etkinliktir.
Dinleme siireci ses ile sozel uyaricilarin isitilmesiyle baslamaktadir. Ikinci asamada,
uyaricilara dikkati yogunlastirarak ilgi duyulan ve gerekli olanlar secilmektedir. Secilen bilgi
ve diisiinceler anlama, siralama, simiflama, iliski kurma, diizenleme ve degerlendirme gibi
cesitli zihinsel islemlerden gecirilmektedir. Ardindan bunlar, kisinin zihinsel yapisina gore
anlamlandirilmaktadir. Anlamlandirmada, onceki bilgilerle yeni bilgiler iliskilendirilmekte,

birlestirilmekte, sorgulanmakta ve yorumlanmaktadir (MEB, 2005),

Dinlemenin amaclar sdyle siralanmaktadir;

1. Soylenen sozii, konu, zaman, yer, ad vb. kavramlari tam anlamak i¢in dinleyebilme,

2. Konusulani, okunani anlamak i¢in dinleme,

3. Arkadaslik, is ve diger insan iliskilerinde nezaketle dinleyebilme,

4. Bilgi, diislince, haber almak i¢in dinleyebilme,

5. Bos zamanlarda miizik dinlemeye alisma, tiyatro ve sinemadan, radyo ve
televizyondan yararlanmak i¢in kesintisiz dinleyebilme,

6. Dinledikleri arasinda sira ya da neden sonug iliskisi kurabilme,

7. Dinledigi konugsmanin ana diisiincesini kavrayabilme,

8. Dinledigini degerlendirirken 6n yargilardan, kisisel sevgi ve karsitlhik duygusundan
styrilabilmek i¢in tarafsiz olabilme,

9. Dinlediginin eksik, yanls, abartili, gercek, yararh yonlerini secebilme,

10. Dinlediklerini ¢cabucak degerlendirebilme,

11. Dinlediklerine kars1 hosgorii duygusu gelistirme.
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Etkili dinleme, dinlemeye hazirlanmayi, dikkati konu iizerinde toplamayr ve dinleme
amacinin belirlenmis olmasini gerektirir.

a. Dinlemeye hazirlik: Dinlemede etkinligin saglanmasi i¢in gerekli 6n kosullardan birisi
“dinlemeye hazirlanmak™ tir. Dinleme hazirhiginin iki yonii vardir. Birincisi
dinlenecek konuya iliskin On bilgi sahibi olmak iizere yapilan hazirhktir. Bu yol,
Ogrencilerin anlatilanlar1  kolayca anlayabilmesini, kafasinda belirli sorular
olusturmalarina ve bdylece O0grenmesine yardimci olur. Dinlemeye hazirlanmanin
ikinci yolu konusmadan hemen once yapilan hazirhktir. Ogrencinin bedensel ve
zihinsel hazir olmasi gerekir.

b. Ana ve yardimc: diisiincelerin saptanmasi: Dinlemede dikkat edilecek diger dnemli
bir nokta da her seyi 6grenmeye calismak yerine konuyla dogrudan ilgili ve onun asil
ana diislinceye yonelik yanlarim belirlemeye calismak olmalidir. Bunun ig¢in hig
kuskusuz oncelikle konunun ne oldugunun iyi anlasilmis olmasi gerekir. Bundan sonra
yapilacak is ana diisiincenin ve bu ana diisiince cercevesinde bulunan ve ana
diisiinceyi genisleten yardimci diisiincelerin saptanmasidir.

¢. Dinleme ilkeleri: Okullarimizda bugiine kadar iizerinde geregince durulmayan iyi
dinleyici yetistirme sorununun ¢odziimii i¢cin 6gretmenlerin bazi ilkeleri gdz Oniinde
tutmalart ve buna gore Onlemleri almalan gerekmektedir. Bunlar Ozetle, dinleme
egitiminin kiiciik yaslardan itibaren baslamasi, 6gretmenin yiiksek sesle cocuklarin
seviyelerine ve 1ilgi alanlarina uygun hikayeler okumasi1 ve okutmasi, dinleme
egitiminde okulun fiziksel (sineme, konferans, miizik salan ve odalar) ve
teknolojik(video, miizik c¢alar, bilgisayar. DVD, video-player vb) olanaklar1 devreye

sokulmasi ve d6gretmenin iyi bir dinleyici olmasi (Demirel ve Sahinel, 20006).

2.7.1.4. Konusma Becerisi

Konusma, “dil araciligiyla gozlemleri, diisiinceleri, duygular: ve bilgileri anlatma islemidir”.
Konusma; evde, okulda ve sosyal iligskilerde kullanilan temel bir beceridir. Bu beceriyle
duygu ve diisiinceler aktarilmakta, bilgi ve deneyimler paylasilmaktadir. Konusma zihinde
baslayan ve diisiincelerin sozle ifade edilmesiyle tamamlanan bir siirectir. Bu siirece zihinsel
islemlerle baglamakta ve dncelikle zihinde yapilandirilmis bilgiler gézden gecirilmektedir. Bu
sirada konugsmanin amaci, yontemi, konusu ve sinirlar1 belirlenmektedir. Ardindan aktarilacak
bilgiler se¢ilmektedir. Secilen bilgiler, ¢esitli zihinsel islemlerden gegirilmektedir. Bu islemler
siralama, smiflama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve

degerlendirme gibi zihinsel islemler olmaktadir. Bu islemler sonucunda diizenlenen bilgiler
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ciimlelere, kelimelere, hecelere ve seslere dokiilerek aktarilmaktadir. Konusma, dinleme ile
dogrudan baglantihdir. Cocuklar 6nce cevrelerindeki kisilerin diliyle konusmaya baslarlar.
Daha sonra hem bireysel hem de toplumsal deneyimleriyle konusma becerilerini gelistirirler.
Ogrenciler kendilerini ifade etmek, iletisim kurmak, 6grenmek ve zihinsel yapilarin

gelistirmek amaciyla konusma becerilerinden yararlanmaktadirlar (MEB, 2005).

[Ikogretim okullarinda bugiin itibariyle 6gretimi yaptirilan Tiirkge dersleri, 6grencilerin belli
alanlarinda bilgi kazanmalarindan ¢ok onlarin birtakim beceriler edinmelerine yoneliktir.
Tiirkce derslerinin birinci amacit anlama becerilerini gelistirmektir. Ciinkii anlama diger
becerilerin kazanilmasi i¢in Oncelik tasimaktadir. Okudugunu, goérdiigiinii, diistindiigiinii
anlayamayan, bunlar iizerinde yorum yapamayan insanlar ayn1 zamanda bunlar1 anlatmay: da
basaramazlar. Tiirkce dersleriyle ulagilmak istenen amaglardan biri de Ogrencilerin
gordiigiinii, okudugunu, diisiindiigiinii dogru ve amaca uygun bir sekilde anlatabilmesini
saglayabilmektir. Anlatimin da yazili ve sozlii olmak iizere iki yolu vardir. Bu iki anlatim
tiriinden sozlii anlatim, insanin dilini kullanmasiyla; yazili anlatim ise yazinin bulusundan

sonra gerceklesmistir(Temizkan, 2007).

Konusma, diisiincelerin, duygularin ve bilgilerin seslerden olusan dil araciligiyla
aktarilmasidir. Insanlar arasi en nemli iletisim ve etkilesim arac1 konusmadir. Konusmanin
dort niteligi vardir;

1. Konusmanin fiziksel niteligi: Konusma, ses dalgalarimin boslukta yayilmasi ile
gerceklesen bir siirectir.

2. Konusmanin fizyolojik niteligi: Konusma, insan bedenine var olan beyin, sinir
sistemi, akcigerler, ses telleri, kiiciik dil, biiyiik dil, damak, dudaklar ve disler gibi
organlarin dengeli bir uyum i¢inde isbirligiyle gerceklesen bir siirectir.

3. Konusmanin psikolojik niteligi: Bu noktada anlambilim (semantik) devreye girer.
Anlambilime gore, biz kavramlarin kendileri iizerinde degil, o kavramlara iliskin
kendi deneyimlerimiz iizerinde diisiinlip konusuruz. Bu bakimdan konustugumuzda
dis diinyanin kendi iizerinde degil, dogrudan dogruya dis diinyaya iliskin kendi
tepkilerimiz iizerinde konusuruz.

4. Konusmanin toplumsal niteligi: Konusma, toplumsal yasamin bir {riiniidiir.
Insanoglu birlikte yasamaya basladifi andan itibaren bir sekilde iletisim kurma

ihtiyact hissetmistir. Konusma, dil kullanilarak iletisim kurma yoludur.
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Cocuklarin konusmaya yonelik ses ¢ikartma, sozciik tekrarlama, yerinde bir sozciik kullanma

gibi cabalari, anne, baba ve Ogretmenler tarafindan 6diillendirilmezse ve bunlar taklit etmek

icin uygun olanaklar saglanmazsa, ¢cocuk konusmayr 6grenemez. Ancak, odiillendirme ve

taklit etme, insanlarin konusmay1 6grenmesine yardimei olur. Ilkokul programlarina gore

sOzlii ve yazilh anlaimda genel amag; ¢ocuklara gordiiklerini, incelediklerini, yasadiklarini,

duyduklarini, zihinlerinde canlandirdiklarini, okuduklarim1 ve diisiindiiklerini s6z ve yazi ile

dogru amaca uygun ve giizel bir bicimde anlatma yetenegi kazandirmaktir (Demirel ve

Sahinel, 2006).

2.7.1.4.1. Konusmayi Etkileyen Faktorler

1.

Cinsiyet: Baz1 arastirmalar ilk dil gelisiminde, konusma miktari, konusmada kullanilan
kelime cesidi, ciimlenin gramer yoOniinden dogrulugu gibi konularda kizlarin
erkeklerden ileride oldugunu gostermistir.

Ikiz Olma: Davis ve Ulgen (1983) tarafindan yapilan calismalar, ikizlerin 2-5 yas
arasindaki dil gelisimlerinin ikiz olmayan cocuklara nazaran daha yavas oldugunu
ortaya koymustur. Buna sebep olarak ta, ikizlerin konusmadan da birbirleriyle kolayca
iletisim kurabildikleri gosterilmistir.

Dil ve Zeka: Erken konusan cocuklarin zekaca iistiin olduklar ileri siirtilmektedir.
Bunu destekleyen olgular gézlenmisse de, baz1 arastirmacilar zeka ile erken konusma
arasindaki iliskinin kesin olarak kanitlanmadigin1 sdylemektedirler.

Fiziksel Yapr ve Dil: Baz1 arastirmacilara gore, bedensel zayif olan cocuklar daha
erken ve daha diizgiin konusmaktadirlar. Giirbiiz ve bedence kuvvetli ¢ocuklar ise
cesitli gereksinimlerini beden hareketleri ile elde edip dili ikinci plana attiklar ileri
stiriilmiistiir.

Etkilesim: Siddetli veya uzun siireli hastaliklar, cocugun konugmasini bir ya da iki yil
geciktirebilir. Ciinkii boyle durumlarda ¢cocugun her istegi, o tam ifade etmeden hemen
yerine getirilir, buda iletisimin zayif kalmasina neden olur. Aile ici giiclii iletisimler
ise, cocugun iletisimini dolayistyla da konusma becerisini olumlu etkilemektedir.
Ogrenme ve Olgunlasma: Biliyoruz ki 6grenme ve olgunlasma, cocugun ilk dil
gelisiminde 6nemli rol oynar. Cocugun dili akici bir sekilde kullanabilmesi i¢in de bir

O0grenme siirecinden ge¢mesi gerekir (Demirel ve Sahinel, 2006).

Tiim bunlarin yaninda; dil gelisimi bireyseldir, cocugun dil gelisimi ¢ocugun diger alanlardaki

gelisimiyle yakindan iligkilidir, cocugun olgunlugu ile yasantilarinin bir diizen iginde
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bulunmasindan etkilenir, ¢cocuk bir amaca yonelik bir iletisim i¢inde oldugunda dil gelisimi

daha hizl ve nitelikli gelistigi sOylenebilir.

2.7.1.5. Dilbilgisini Kullanma Becerisi

Biitiin insanlar, kendi konusma toplumlar1 i¢inde, uygun dil kullanimi i¢in kurallar
gelistirebilme kapasitesiyle dogarlar. Kessen ve Nelson’a gore cocuklar, dilsel kurallar
kazanmadan Once, olaylarin nasil yapilandigina ya da orgiitlendigine iliskin sézel olmayan

ayrintih bir bilissel cerceve edinmislerdir (Aysevener, 2003, s.135-143).

Dilbilgisi, bir dilin yapisi, kurallart ve isleyisleri ile ilgilidir. Dolayisiyla dilden ayr1 bir birim
gibi diisiiniilmemelidir. lkogretim 1-5 6grencilerinin gelisim ozellikleri dikkate alindiginda,
onlara dile iligkin kurallar1 aktarmak yerine, dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma
ve sunu becerilerini gelistirmelerine olanak saglamak yerinde olacaktir. Bu diisiinceden
hareketle dil bilgisi, programda ayr1 bir 6grenme alam olarak ele alinmamis, diger alanlar
icerisinde dagitilmistir. Bu siiflar diizeyinde dil bilgisi kural ve ilkelerinin sezdirilmesi yolu

benimsenmistir (MEB, 2005).

Dilbilgisi, anadilde okuma becerisi, yazma becerisi, dinleme ve konusma becerilerine
giydirilmis olarak ogretilmelidir ki, 6grenci dil bilgisinin kat1 ve sikic1 goriilen kaliplagsmis
kurallarin1 giinliik iletisim alanlarinda uygulamaya koyarak pekistirsin ve beceri haline
getirerek gelistirsin. Dilbilgisinin kurallarinin anlama olan katkisina 6zellikle dikkat edilmesi,
konularin birer beceriye doniismesine yardimci olacaktir. Bu baglamda konularin konusma ve

yazma becerileriyle iliskilendirilmesi gerekmektedir (Onan, 2007).

En ilgin¢ arastirma konularindan biri de, ¢ocuklarin ne zaman konusmalar1 ne zaman da
konusmamalar1 gerektigini nasil Ogrendikleridir. Burada da, toplumlara gore farkliliklar
goriilmiistiir. Cocuk egitiminde toplumdan kaynakl farkliliklar oldugunu sdyleyenlerden biri
de Wang'tir. Asyali toplumlar, cocuga yaptig1 seyi sonlandirmasi gerektigini, konusmasi
gerektigini itaatle 6gretir. Her sey cocuk i¢in dnceden belirlenmis durumdadir. Ayrica diger
alanlarda oldugu gibi c¢ocuklara, sosyolinguistik egitimde de oOykiiler, kissadan hisseler

cocuklara sessiz olmay1 6gretmek i¢in kullanilir (Aysevener, 2003, s.140).

Gramer, “bir dili ses, sekil ve climle yapilar ile dilin ¢esitli 6geleri arasindaki anlam iligkileri

acisindan inceleyerek bunlarla ilgili kurallar1 ve isleyis 6zelliklerini ortaya koyan bilimdir”.
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Ses bilgisi, sekil bilgisi, ciimle bilgisi ve anlam bilgisi gramerin baglica boliimleridir. Egitim-
Ogretim siirecinde dgrenciye dil bilgisi 6gretiminin temel amaci, 6rgiin egitim boyunca devam
eden ana dili 6gretimi siirecinde Ogrencilere, dilin sahip oldugu ses, sekil, anlam ve s6z
dizimsel Ozellikleri, gerek kendi icinde, gerekse yapilar arasindaki isleyis kurallar

cercevesinde 6gretmektir(Onan, 2006).

Cocuklar, iletisimsel secenekleri ve duruma uygun olanlar1 segcmeyi ¢ok erken evrelerde
o0grenmeye baslamakta, bu yetenegi zamanla gelistirmektedirler. Dagarciklar1 hem niceliksel
hem niteliksel bir gelisim gosterir. Ik evreler temel olarak sozsiizdiir. Yas ilerledikce sozellik
artmaktadir. Kiigiik cocuklarda kizginligin fiziksel olarak disa vurulmasi, yas ilerledikce basit
soze ifadelerle yamit verme ve daha da ileri asamalarda s6z diiellosuna girisme buna

ornektir(Aysevener, 2003, s.139).

Son yillarda, dil bilgisi 6gretiminin dil becerilerini gelistirmedeki islevleri, Avrupa birligi
ilkelerinde de arastirilmig, Ogrencilere belirli bir zihin disiplini kazandirmada son derece
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu aragtirmalar sonucunda elde edilen veriler, genel olarak
konugsma ve yazma becerileri goz Oniine alinarak ifade edilmektedir. Halbuki dil bilgisi
Ogretimi sadece anlatma becerileri gdz Oniine alinarak ifade edilmektedir. Halbuki dil bilgisi
Ogretimi sadece anlatma becerileri acisindan degerlendirilmemeli, okuma ve dinleme
becerilerini gelistirmedeki islevleri yoniinden de ele alinmalidir. Ozellikle Tiirkge gibi
mantikl kurallar silsilesine sahip olan dillerde, dil bilgisi 6gretiminin anlama becerilerinin
gelistirilmesi siirecindeki amaca yonelik islevsellikleri géz ardi edilmemelidir. Bu da ancak,
dil bilgisi kurallarinin biligsel ol¢iitlerle hazirlanmis miifredat programlarit yardimyla, statik

durumdan potansiyel duruma gegirilmesiyle miimkiin olacaktir(Onan, 2007).

Sozlii ve yazili iletisimde, 6zellikle anlama ve anlatma temel dil becerilerinden olan okuma ve
yazmayl, hatta dinleme ve konugsma alt dil becerilerini de etkileyen faktorler arasinda kelime
hazinesinin 6nemli bir yeri vardir. Anlama ve anlatma temel dil becerilerinin etkin kullanimi,
kelime hazinesine baghdir. Bu baglamda &6grencilere kelime kazandirma, hem ana dilini
edindirme siirecinde hem de onu etkin kullanmada 6nemli bir yere sahiptir (Karatay, 2007,
s.141-153). Kavram gelisimi ve 6zellikle bu gelisimin giiclii bir gdstergesi olan séz dagarcigi
zenginligi, zihinsel gelisim {iizerinde duran bir¢ok arastirmacinin ilgilendigi bir konu
olmustur. Bu yiizden, s6z dagarcig gelisimi, soz dagarcigi ve kavram gelisimi, soz dagarcigi

ve diistinme giicii gibi konularla ilgili ¢ok sayida arastirma ve yayin vardir. Ancak bunlarin
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hemen hemen tiimii bagka lilkelerde yapilmistir. Bilindigi kadariyla iilkemizde bu konuya

egilen bir arastirma yoktur (Ozgelik, 1985).

Kiiltiirel ve sosyal bilgi, iletisim kanallarinin tiimiiyle aktarilir. Kiiltiir tasiyicilarinin en
onemlilerinden birisi de sozciikk dagarcigidir. Sonug olarak, konusma toplumlarinda ¢ocuk
acisindan dilin roli, kiiltiirel girdideki hem bireysel gelisim (bilginin aktarilmasi, duygularin
ifadesi, yorumlama yeteneginin kazanim vb.) ve sosyallesme (sosyal anlamlandirma,
harekete ge¢me, koruma, iliskiler, kabul gorme, statiiler, grup kimligi vb.) acisindan
onemlidir. Toplum agisindan bakacak olursak da, uygunluk, icerimle, benzesme, kiiltiiriin
bicimlendirmesi gibi islevler basarili bir sosyallesme i¢in dil &gretiminin temel amacidir

(Aysevener, 2003, s.138).

2.8. Ilgili Arastirmalar

2.8.1. Elestirel Diisiinme Becerisi ile ilgili Arastirmalar

Tirntikli ve Yesildere (2005), 11-13 yas grubu matematik Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilim ve becerilerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmalarinda, bir
elestirel diistinme Slgcedi ve matematiksel elestirel diisiinme problemleri veri toplama araci
kullanmiglardir. Calisma grubu, Tiirkiye'nin batisinda yer alan bir biiylik liniversiteden
secilmistir. 227 matematik 6gretmen adayr bu caligmaya katilmistir. Verilerin analizleri
sonucunda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri pozitif yonde fakat yeterince
yiikksek c¢ikmamistir. Ayrica elestirel diisiinme egilim Olcegi sonuglart ve matematiksel
elestirel diistinme problemleri sonuglart bir uyum gostermistir. Elde edilen bu sonuglar

dikkate alinarak, 6gretmen adaylarinin giiglii ve zayif yanlar ortaya ¢ikarilmigtir.

Ozdemir (2005), Universite 6grencilerinin diisiinme becerilerinin cesitli degiskenler acisindan
degerlendirilmesini arastiran c¢alismasinda, {iniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerinin ne diizeyde oldugu ve cinsiyete, dogum yerine, anne ve baba 6grenim durumuna
ve gelir durumuna gore farkhilasip farklilasmadigim1 ortaya koymaya yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Calismada survey modeli kullanilmis ve veri toplama araci olarak bir
tutum Olgedi gelistirilmistir. Arastirmanin  orneklemini gazi Universitesi, gazi Egitim
Fakiiltesinde okuyan 128 &6grenci olusturmustur. Calismanin  amact dogrultusunda
gelistirilerek uygulanan Olcekten elde edilen bulgular sonucunda, Ogrencilerin elestirel

diisiinme becerileri bakimindan orta diizeyde olduklar1 ve elestirel diisiinme becerisine sahip
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olma durumlarinin cinsiyet, dogum yeri, anne baba 6grenim durumu ve gelir durumu

degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmustir.

belirlemek iizere, bu programlarda okuyan 240 6grenciye Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgeginden uyarlanarak gelistirilen 51 maddelik Likert tipi bir anket uygulanmustir.
Verilerin analizi sonucunda, “analitiklik” ve “a¢ik fikirlilik” alt boyutlarinda 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimlerinin gii¢lii ya da olumlu yonde oldugu sdylenebilir. Okunan siif
diizeyi ve cinsiyet gibi degiskenlerin Olgcegin bazi alt boyutlarinda anlamli farklhilastig

belirlenmistir.

Stimbiil, Calhskan ve Kozan (2006), elestirel diisiinme becerilerine dayali Ogretim
uygulamalarina yonelik yaptiklar1 caligmalarinda, 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersinde elestirel diisiinme becerisine dayali 6gretim yapilan grubun erisileriyle, geleneksel
Ogretim yapilan grubun erisileri arasinda anlaml bir farkin olup olmadigin arastirmislardir.
Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel yontem kullamilmistir. Selguk
Uiniversitesi egitim fakiiltesinde Formasyon alan bir grup Ogrenciye alti hafta siireyle
uygulanmis olup alinan sonuglar incelendiginde, elestirel diisiinme becerisine dayali 6gretim
yapilan grubun, Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde bilgi, kavrama ve toplam
diizeydeki erisileriyle, geleneksel Ogretim yapilan grubun Ogretimde planlama ve
degerlendirme dersinde bilgi, kavrama ve toplam diizeydeki erisileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Uygulama diizeyinde ise, elestirel diisiinme becerisine dayali 6gretim yapilan

grubun lehine anlamli bir fark bulunmustur.

2.8.2. Yaratic1 Diisiinme Becerisi ile Ilgili arastirmalar

Raina (1996), 180 Hintli ¢ocuk iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, erkek cocuklarla kiz
cocuklarin yaraticilik diizeylerini aragtirmistir. Bu arastirmada Torrance Yaratici Diisiinme
Testi kullanilmis olup, elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, testin tiim alt boyutlarinda
erkek cocuklarin kizlardan daha yiiksek puanlar elde ettikleri, ayrica bu iistiinliiklerini de
sozel kisimdaki birkag testte de siirdiirdiiklerini belirlenmistir. Bu farkliligin nedeni olarak ta,
erkek cocuklarin yaratict davraniglarinin toplumlar tarafindan daha ¢ok desteklendigine

baglamaktadirlar (Aktr: Davashgil, 1998).

87



Huntt (1972), Torrance ve Aliotti (1969) ve Olive (1972) yaptiklar1 ¢aligmalarda, kizlarin
ozellikle sozel akicilikta erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklarini
belirlemislerdir. Buna karsin aym1 calismalarda Torrance ve Aliotti, erkek c¢ocuklarin
orijinallik boyutlarinda kizlardan anlamli diizeyde yiiksek puan aldiklarini belirlemislerdir.
Erkeklerin orijinallik boyutunda ortaya cikan bu istlinliigiiniin, kiiltiirel faktorlerden

kaynaklandigin ileri siirmiislerdir (Aktr: Ward, 1999).

Wallah ve Kogan (1996) tarafindan yapilan arastirmalarda, okul ¢agi ¢cocuklarinda yaraticilik
ve zeka arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore (Aktr: Karakelle, 2000,
s.2);

1. Yaraticihiklart diisiik, zekalart yiliksek olan cocuklar, kendilerini denetleme ile
ozgiirliigii rahathikla birlestirebilirler. Hem ¢ocuk hem de biiyiik gibi davranabilmekte
giicliik cekmezler,

2. Yaraticilign yiiksek, zekas: yiiksek olmayan cocuklar, okul cevreleriyle celiskiye ve
catismaya diisebilirler. Kendilerini degersiz ve yetersiz gorebilirler.

3. Yaraticiliklan diisiik, zekalan yiliksek olan ¢ocuklar, okul basarilarinin adeta tiryakisi
olmuslardir. Geleneksel akademik yeterlilik i¢in ¢aba gosterirler ve basarisiz olunca
aci cekerler.

4. Yaraticiliklart ve zekalari diisik olan cocuklar, okula uyum saglamakta giicliikk

cekmekte, cogu zaman kargasa i¢ine diismektedirler.

Aydin ve Canel (2002, s.13) ‘in, ilkdgretim ikinci kademe seviyesindeki ergenlerin yaratici
diisinme ve denetim odag Ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi konulu
aragtirmalarinda, yetenek ve egilimlerin 15 yas civarinda sekillendigi sayitlisiyla, bu yas
gruplarindan 135 (91’1 erkek, 44’ii kiz) 6grenci iizerinde Torrance Yaratict Diisiinme Testi A
formunu ve denetim odagimm ol¢gmek igcnde Nowicki-Strickland denetin odagi oOlgekleri
kullamlmistir. Yaraticilik ve denetim odaginin cinsiyete gore farklhilasip farklilasmadigina
bakilmistir. Arastirma sonucunda; (1) yaraticiligin alt boyutlarindan “sézel esneklige, sekilsel
akiciliga ve sekilsel zenginlestirme denetim odaginin “distan denetimlilik” yOniiniin etkisi
oldugu, (2) Erkeklerin yaraticilik alt boyutlarindan “sekilsel orjinalliklerin” kizlardan daha
fazla oldugu, kizlarin ise, “sekilsel boliimde” soyut baghiklar koyabilme yontemlerinin

erkelerden daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Oyun ile yaraticilik arasinda sayisiz yolla baglanti kurulmustur. Teorik olarak oyun oynamak,
yaratict eylemler i¢in 6nemli olan bilissel ve duyussal gelisme siireglerine yardimci
olmaktadir. Hem oyunun hem de yaraticiligin merkezinde ise cok yonlii diisiinme yer
almaktadir. Oyunun igerisindeki hem biligsel hem de duyussal siirecler, cocuklarin ¢ok yonlii
diisiinmesi 1ile iligkilendirilmektedir. Yapilan bir boylamsal calismada oyundaki gercek
disihi@in  ve hayal giiclinlin, zaman igerisinde c¢ok yoOnlii diisinmeye doniistigi
diisiiniilmektedir. Yani oyunun icgiidiisel yetenegi ve cok yonlii diisiinceyi kolaylastirdigi
bulunmustur (Russ, 2003). Hartmann & Rollett (1994), Avusturya’daki baslangi¢
seviyesindeki okullardaki oyun yeteneklerini gelistirici programlardan olumlu sonuglar
almislardir. Viyana Oyun Miifredati, bir 6gretim yil1 boyunca haftada 4 saat ¢ocuklara oyun
hakkinda bilgi verilmesini icermektedir. Hartmann & Rollett, kontrol siniflariyla diisiik
ekonomik konumda olan c¢ocuklardan olusan deney siniflarin1 karsilastirmiglardir. Bunun
sonucunda oyun becerileri gelistirme grubunda yer alan ¢ocuklarin kontrol gruplarina goére
daha 1yi diisiinme yetisine sahip olduklar1 ve okulda daha mutlu olduklar1 belirlenmistir (Russ,

2003).

Ozen, Emir ve Karakis (2005, 5.942), Yaratic1 diisinmenin akademik basariya ve derse karsi
tutumlara olan etkisini arastirdiklar1 calismalarinda, deneysel bir desen kullanarak Bolu ilinde
Siiper Lisenin kazirlik simifinda okuyan toplam 45 6grenci (21°1 deney, 24’1 kontrol grubu)
lizerinde yaptiklar1 caligmada, Ingilizce dersinin “Wish Clouse (Dilek Ciimleleri)” konusu
islenirken, yaratic1 diisiinme tekniklerinden “Beyin Firtinas1 ve Alti Sapkali Diisiinme”
teknikleri kullanilmig, deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 ve derse karsi
tutumlari, kontrol grubuyla karsilastirnlmistir. Arastirma sonuclar incelendiginde, derse karsi
tutum puanlari, toplam erisi ve sozel yaraticilik puanlan, yaratici tekniklerin kullanildig

deney grubunun lehine anlamh diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

2.8.3. iletisim Becerisi fle Ilgili arastirmalar

Problemli ailelerin problemli olmayanlara gore, daha fazla olumsuz iletisim, baz1 konularda
ciddi anlasmazliklara diisme, daha fazla olumsuz problem ¢6zme, daha az olumlu destekleyici
davranis sergiledikleri bildirilmistir. Baska bir calismada ise, problemli ailelerin problemi
belirleme, ¢6ziim bulma, problemi degerlendirme, anlasmaya varma, Ovme, saka ve

sorumluluk alan ifadeleri daha az kullandiklar1 belirlenmistir (Eryiiksel, 1996, s.42).
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Sahin (1999), iletisim becerileri egitiminin ¢ocuklarin yalmzlik ve atilganlik diizeyine etkisini
incelemek {lizere bir arastirma yapmistir. Arastirma, 20’si deney, 20’si kontrol grubunu
olusturan toplam 40 besinci simif Ogrencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Deney grubunda
bulunan ¢ocuklara 6 hafta boyunca, haftada iki giin (Sali ve Cuma) iletisim becerileri egitimi
verilmistir. Egitim programi dinleme, aktif dinleme, duygulan sézel olmayan iletisim yolu ile
ifade etme ve ben-dili gibi konular icermektedir. Arastirmanin sonucunda, iletisim becerisi
egitim programi uygulanan deney grubunun yalan séyleme davranisinda azalma, atilganlik

becerisinde ise ylikselme tespit edilmistir.

Peker (1999) arastirmasinda, kiiciik cocuklarin sozel iletisim yeterliliklerine sinif diizeyinin ve
cinsiyetin etkisini incelemistir. Arastirma 40 anaokulu ve 40 ilkokul 2. sinif &grencisi
izerinde yapilmistir. Cocuklardan, hedef olarak belirlenen resmin digerlerinden ayirt edici
ozelliklerini (renk, desen, biiyiikliik) bir yetiskin dinleyicinin bulundugu ortamda s6zlii olarak
belirtmeleri istenmistir. Uygulama bireysel olarak yapilmis ve uygulama sirasinda ¢ocuk ile
arastirmact (dinleyici) arasina bir engel koyulmustur. Arastirmanin sonunda, ikinci siif
ogrencilerinin ana okulu c¢ocuklarindan ve kizlarin erkeklerden sozel iletisim agisindan

anlaml1 bir sekilde daha basaril1 olduklar1 bulunmustur.

Bir grup Cinli ergen iizerinde arastirma yapan Shek (2000); ebeveynin ¢ocuguna doniik
tutumu ve ¢ocuguyla kurdugu iletisimin ergenler tarafindan nasil algilandigim belirlemeye
calismistir. Arastirma sonuglarina gore, ergenler iletisim agisindan annelerini kendilerine daha
yakin bulmuslardir. Baba-cocuk iligkisi, anne-cocuk iligkisine gore daha olumsuz
bulunmustur. Ayrica babalar annelere gére daha sert bulunmasina ragmen annelere gore daha

az tepkisel ve daha ilgisiz ve beklenti diizeyi olarak daha diisiik olarak algilanmislardir

Sneddon and et al. (2000), farkli yas grubundaki ¢ocuklarin iletisim becerilerini karsilastirmak
amaci ile ii¢ farkl arastirma yapmglardir. Ilk calismalarinda 6 yasindaki ¢ocuklarin yiiz yiize
ve birbirlerini gormeden sadece dinleme yoluyla (araya bir engel konuldugunda) iletisim
kurmalarim saglamiglardir. Iletisimde kullanilan mimikler videoya, konusmalar ise mikrofon
kullamlarak kaydedilmistir. Arastirmanin sonucunda; yiiz yiize iletisimde 6 yas grubundaki
cocuklar sadece dinleme yolu ile iletisimde 11 yasindaki ¢ocuklarin elde ettigi performansi
gosterememislerdir.Sonuglar, yetiskinlerden elde edilen sonuglar ile karsilastirildigindal 1 yas
grubu ile yetigskinler arasinda yiiz yiize ve sadece dinleme yolu ile iletisim agisindan bir

farklilik olmadig tespit edilmistir. Ayrica arastirmanin sonucunda, kii¢iik ¢cocuklarin hem yiiz
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yiize hem de sadece dinleme yoluyla kurulan iletisimde mimikleri daha fazla kullandiklar
gozlenmistir. Ayrica biiylik ¢ocuklarin beden dilini kullandiklari, ancak kii¢iik ¢ocuklarin

heniiz bu iletisim becerisine sahip olmadiklarin1 gostermektedir.

Altintag’in (2006) Eskisehir merkezindeki liselere devam eden Ogrenciler ilizerinde yapmis
oldugu arastirmasinda, liseli ergenlerin kisiler arasi iletisim becerileri ile akilct olmayan
inanglart  arasindaki iliski bazi1 degiskenler acisindan incelenmistir.  Sonuglar
degerlendirildiginde, cinsiyetleri farkli liseli 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri arasinda
kizlarin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Liseli ergenlerin annelerinin egitim durumlari
ile iletisim becerileri arasinda, anneleri ilkokul ve lise mezunu olanlarla anneleri iiniversite
mezunu olanlar arasinda anneleri ilkokul ve lise mezunu olanlarin lehine anlaml farkliliklar
bulunmustur. Diger taraftan, babalarinin egitim durumu farkl olan liseli ergenlerin iletisim

beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamstir.(Altintas, 2006).

Cmar ve Avsar (2006), “etkin dinleme becerilerinin egitim kademelerine gore
degerlendirilmesi” ¢alismalarinda, egitim fakiilteleri IV. Simif 6grencileri, ilkogretim IV. Ve
VIII. Simif 6grencilerinin etkin dinleme becerileri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,
ortalama on yas grubunu olusturan IV. Sif 6grencilerinin etkin dinleme ve dinledigini

aktarmada, diger gruplara gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

2.8.4. Arastirma-Sorgulama Becerisi Ile ilgili Arastirmalar

Tiirker, Sahin ve Deniz (2006), lise Ogrencilerinin arastirmaya yonelik tutumlarin1 bazi
degiskenler yoniinden inceleyen arastirmalarinda, 120 6grenciyle calisilmistir. Ogrencilerin
arastirmaya karst tutumlarim1 Olgen 16 maddeden olusan besli Likert tipi bir olgek
kullamlmistir. Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde, Ogrencilerin cinsiyet, fen
derslerindeki basar1 durumu ve anne-baba meslekleriyle arastirmaya yonelik tutum puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilagsma goriilmemistir. Cocuklarin
okul tiirii, daha once bir projede calisip ¢alismamalan ve kesif-arastirma meraklan ile
aragtirmaya yoOnelik toplam tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsmalar

gOriilmiistiir.

2.8.5. Problem Cézme Becerisi Ile ilgili arastirmalar
D’Zurilli, Maydeu-Olivares ve Kant (1998, s.244), sosyal problem ¢ézme becerisi lizerine yas

ve cinsiyet faktorlerine bir farklilik olup olmadigim aragtirmislardir. Sonuglar gostermistir ki,
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orta yastaki denekler, geng ve ileri yastaki deneklere oranla problem ¢6zmede daha basarili ve
problemlerine daha olumlu yaklagsmaktadirlar. Cinsiyet degiskenine gore, erkekler kadinlara

oranda problemlerine daha olumlu yaklasmaktadirlar.

Verschaffel, Corte ve arkadaslar1 (1999), 5. simf Ogrencilerine matematiksel uygulama
problemlerini ¢6zmenin Ogretimi i¢in tasarlanan deneysel Ogrenme ortaminin etkililigini
incelemislerdir. Bu amagla 7 siniftan olusan bir kontrol ve 4 simftan olusan deney grubu ile
calisan arastirmacilar, deney grubuna normal matematik dersleri i¢in ayrilan siire icinde
toplam 20 saatlik bir egitim verilmistir. Kontrol grubu ise normal programi izlemistir. Amaci
ogrencileri daha etkin, daha stratejik ve daha giidillenmis matematiksel problem ¢oziiciilerine
doniistiirmek olan bu egitimde, 5 asama ve bunlarin igine yerlestirilmis 8 stratejiden olusan
bir plan uygulanmistir. Bu agamalar, Polya’nin problem ¢6zme icin onerdigi 4 asamal planla
ortismekte olup, kullanilan stratejiler sunlardir: Resim ¢izme; bir liste, bir plan veya tablo
hazirlama; ilgili ve ilgisiz verileri ayirma; akis semasi ¢izme; tahmin ve kontrol; iligki arama;
gercek yasam bilgilerini kullanma; sayilar1 basitlestirme. Arastirmadaki gruplara, standart
basar1 testi, On test, tutum Olgegi, son test ve kalicilik testleri uygulanmistir. Bu testlerin
sonuglari, 6grenme ortaminin Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimi iizerinde
anlamh diizeyde bir olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir. Kalicilik testi, bu olumlu

etkinin deneysel derslerin sonunda ortadan kaybolmadigim ortaya ¢ikarmistir.

Rixon ve Erwin(1999) tarafindan yaslar1 7 ve 8 olan 24 o6grenci lizerinde yapilan bir
arastirmada, Ogrencilere “Kisileraras1 Problem Coézme (ICPS) egitimi 4 hafta siireyle
verilmistir. Gli¢ kullanarak problemlerini ¢dzen, sosyal ve biligsel yetersizlikleri nedeniyle
problem yasayan 6grencilere verilen bu egitim sonucunda yapilan sosyometrik ol¢iimlerde

ogrencilerin sosyal iligkilerinde davranigsal a¢idan iyilesmeler tespit edilmistir.

Sahin’in (1999) aktardigina gére, Pearlman problem zorlugunun se¢ciminde motivasyon, IQ ve
odiil-cezanin etkisini aragtirmistir. Sonucta etkili bir diizeyde motive olan dgrencilerin, daha
az motive olan Ogrenciler gore daha zor problemleri sectigi, motivasyonu diisiik olan
ogrencilerin distan gelen 0diill veya cezaya baghh olmaksizin kolay problemleri se¢cmeye
meyilli olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, etkili derecede motive olmus Ogrencilerin 1Q

diizeyine bagli kalmaksizin zor problemleri sectigi sonucuna ulagilmistir.
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Heppner ve Petersen (1982), problem ¢dzme becerilerini 6gretme islemin, bireylerin problem
¢Ozme becerisi algilar tizerindeki etkilerini tespit etmek amacaryla bir ¢calisma yapmislardir.
Arastirmada kadinlardan ve erkeklerden olusan 19 kisilik bir gruba her hafta bir saat olmak
lizere alt1 (6) haftalik bir problem ¢6zme becerisi egitimi verilmistir. Calismaya katilanlara
ayrica ev 0devleri de verilmistir. Sonugta aragtirmaya katilanlarin kontrol grubundakiler gore
problem ¢bzme becerilerini algilamada olumlu yonde anlamli bir gelisme oldugu

gorilmiistiir(Aktr: Saygili, 2000, s.18).

Tiimkaya ve Iflazoglu (2000) tarafindan 453 iiniversite ogrencisi iizerinde yapilan
arastirmada, deneklerin baz1 demografik 6zellikleriyle otomatik diisiince ve problem ¢dzme
becerileri diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, otomatik
diisiincelerle problem ¢dozme becerisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yine sosyo-
ekonomik diizeyi ile otomatik diisiinceler arasinda ve problem ¢ézme ile sinif diizeyi arasinda

anlaml1 bir fark tespit edilmistir.

Problem ¢6zme konusunda bireysel farkliliklarin Onemini vurgulayan calhismalar da
mevcuttur. Batigiin (2000, s.44), 200 {iiniversite Ogrencisi iizerinde yaptig1 arastirmada,
kendilerini problem ¢6zme konusunda bagsarili olarak algilayan &grencilerin, problemli
durumlardan kag¢inmanin yerine yaklasimci bir tarz takindiklar, kisisel kontrol duygusu
yasadiklar1 ve problem ¢dozme yeteneklerine giivendikleri belirlenmistir. Bu grup kendilerini
basarisiz olarak algilayan gruptan biligsel, duygusal ve davranigsal uyaranlar agisindan

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ogrencilerinin problem c¢ozme becerileri ile basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalarinda, Fizik, Kimya, matematik, Biyoloji, Fen Bilgisi ve Egitimde Psikolojik
Hizmetleri (EPH) programlarina devam eden lisansiistii 6grencilerinden 39 bayan ve 46 erkek
ogrenci olmak iizere toplam 85 Ogrenciyle calismislardir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Sahin, Yiiksel ve Heppner (1993)tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Envanteri” ile
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “Ogrenci Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina bakildiginda, dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve genel basarilarinin
boliimlere gore anlamli bir sekilde farkhilastigi, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel

olarak anlaml bir farklilagsmanin olmadig1 belirlenmistir. Korelasyon sonuglarina bakildiginda
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da, o6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile genel basarilar1 arasinda anlamli iliskinin

olmadig1 saptanmustir.

Terzi (?7777), ilkdgretim okulu altinc1 simif dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizey, ana-baba
tutumu, cinsiyet ve kardes sayilarina gore kisiler arasi problem ¢dzme beceri algilan
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 101 kiz, 93 erkek toplam 194 6grenci olusturmustur.
Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinde t testi ve tek yonlii varyans analizi
ve Scheffe testi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, 68rencilerin kisiler aras1 problem ¢ézme
beceri algilarinin ana-baba tutumlarina ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore fark gosterdigini;

cinsiyetlerine ve kardes sayilarina gore farklilik gdstermedigini ortaya koymustur.

Yazgan ve Bintag (2005), 4. ve 5. smf &grencilerinin problem ¢6zme stratejilerini ve
kullanimini inceledigi ¢calismalarinda, deneysel bir desen kullanarak Bursa ilinde bulunan bir
ilkdgretim okulunda okuyan 4. ve 5. sinif 6grencilerine “tahmin ve kontrol, iligki arama, sekil
cizme, geriye dogru calisma, problemleri basitlestirme ve sistematik liste yapma™ stratejileri
deney grubuna 6gretilerek, bu stratejilerle ilgili problemleri ¢ozmeleri istenmis ve bu ortamin
etkilerini 6lgmek icin bir On test, bir son test ve kalicilik testi uygulanarak, dgretilerin deney
grubundaki sonuglar1 belirlenmistir. Arastirmanin sonuglart kisaca su sekilde olusmustur;
(Dilkodgretim 4. ve 5. simf dgrencileri bu konuda bir egitim almamis olmalarina ragmen bazi
problem ¢6zme stratejilerini informal olarak kullanabilmektedirler, (2)problem ¢6zme
stratejileri 4. ve 5. simf Ogrencileri tarafindan ogrenilebilmektedir ve verilen strateji egitimi

her iki sinifta da problem ¢6zme basarilarin1 olumlu yonde etkilemistir.

Cenkseven ve Vural (2006), Ergenlerin diisiinme gereksinimi ve cinsiyetlerine gore problem
¢Ozme becerilerinin karsilastirilmasim yaptigi ¢calismasinda, 106 kiz ve 131 erkek, toplam 237
ogrenciden olusan bir grup iizerinde, Giilgéz ve Sadowski tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlamasi
yapilan “Diisiinme Ihtiyaci(DIO)” ve uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan yapilan
“problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, farkli diistinme gereksinim
diizeylerine sahip ergenlerin problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamh fark
belirlenmistir. Bu bulgulara gore ergenlerin diisiinme gereksinimi diizeyleri azaldikga,
problem ¢dzme becerileri de azalmaktadir. Ergenlerin kiz veya erkek olmalarina gére problem
¢6zme becerileri arasinda anlamh fark oldugu belirlenmistir. Kizlar, problem ¢6zme becerileri

bakimindan kendilerini erkeklere oranla daha olumlu algilamaktadirlar.
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2.8.6. Girisimcilik / Atilganhk Becerisi ile ilgili Arastirmalar

Cubuk¢u ve Giiltekin (2000, s.277), yapmis olduklan c¢alismada, ilkogretimde sosyal
becerilerin gerceklesme diizeyini arastirmiglardir. Bu calismada Akkok (1996, s.2-3)’iin
sosyal beceriler gruplamasina sadik kalinarak, ilkogretimde ogrencilere kazandirilmasi
gereken sosyal becerilerin kazandirilma diizeyi, Ogretmen (simf Ogretmeni ve brang
ogretmeni) goriislerine bagvurulmustur. Sosyal beceriler (1) iliskileri baslatma ve siirdiirme,
8’9 Grupla bir isi stirdiirme, (3) Duygulara yonelik beceriler, (4) Saldirgan davranislarla ilgili
bas etmeye yoOnelik beceriler, (5) Stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri ve (6) problem
¢ozme ve plan yapma becerileri olarak ele alinmistir. Sosyal becerilerin alt boyutlar
incelendiginde, akademik alan yazinda yer yer sosyal beceri olarak siniflanan iletisim ve
atilganlik becerileri de kapsadigir goriilmektedir. 54 madde ve alti boyuttan olusan iclii
dereceli Olcek ilgili Ogretmen gruplarina uygulanarak, ogrencilerinin sosyal becerileri
hakkindaki algilan belirlenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, her alt boyuta ait puan
degerlerinin tiim boyutlarda 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri 6gretmen algilarina gore orta

diizeyde ¢ikmistir. Bu degerler “Kismen” araligina denk gelmektedir.

Aysan ve Uzbas (2004), Ilkdgretim 4. ve 5. simf d6grencilerinin sosyal becerileri ile depresyon
diizeyleri arasindaki arastirmasimi180 kiz ve 185 erkek 6grenciden olusan toplam 365 dgrenci
tizerinde yapmislardir. Bu arastirmada; 6grencilerin akademik basarilar1 ile sosyal beceri
arasinda pozitif ve anlamh iligkiler oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular literatiirde
vurgulanan akademik basar1 ve sosyal beceri iliskisine paralellik gostermektedir. Sonug
olarak, arastirmadan elde edilen bulgular, cocukluk doneminde sosyal becerilerin gerek
cocuklarin depresyon diizeyleri, gerekse akademik basarilarn ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan yeterli sosyal becerilere sahip olmayan cocuklarin yasamin

farkl alanlarinda sorunlar yasamak konusunda risk altinda olduklar1 sdylenebilir.

Yatagan (2005), atilganlik egitimi programimin ilkdgretim 7. simf Ogrencilerinin atilganhik
diizeyine etkisini arastirdigi ¢alismasinda, deney-kontrol gruplu On test-son test ve izleme
Olciimlii deneysel bir desen kullanmistir. Sonu¢ olarak, deney ve kontrol grubundaki
katilmcilarin  atilganhik  diizeylerindeki  artisin, atilganhk egitimi  programindan
kaynaklandigim1 gostermistir.  Atilganlik egitimi programinin atilganlik envanterinden
aldiklar1 son test puanlar1 ile izleme testi puanlari karsilastirilmis ve deney grubundaki

ogrencilerin atilganlik diizeylerindeki artisin uzun siireli oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin
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diger bir bulgusu da, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin farkli cinsiyetlerde olmalarinin

atilganlik diizeyleri iizerinde etkisinin olmadigidir.

Ozabac1 (2006, s.163), cocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerin sosyal becerileri ve bazi
demografik ozellikleri arasindaki iliski iizerine yaptign ¢alismada, ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerini ve ebeveynlerin sosyal beceri diizeylerini belirlemek igin iki ayrn 0Olcek
kullanmmgtir. Ogrencilerin sosyal becerileri kapsaminda ogrencilerin kendini ifade etme,
kendine giiven, arkadaslarca kabul gorme, aile fertleri ve diger bireyler tarafindan kabul
gorme, sosyal bagimsizlik, destekleyici sosyal cevre gibi atilganlik 6zellikleri ile Ortiisen
sosyal beceri Olcegi kullanmistir. Ebeveynlerin sosyal becerileri ile cocuklarin sosyal
becerileri arasindaki iligki incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgulara gére, ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeyi ile ebeveynlerin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

belirlenmistir.

Bal (2000), ilkogretim 6grencilerinin benlik algilar ile atilganlik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi konulu arastirmasinda, ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinden 145 kiz, 155 erkek
olmak iizere toplam 300 Ogrenci iizerinde calismistir. Sonuglar incelendiginde; sosyo-
ekonomik diizey Ogrencilerin benlik algilann ve atilganlik diizeylerini etkilemekte ve
farklilasmalar yaratti1, basar algis1 diisiik 6grencilerin atilganlik diizeylerinde diisiik oldugu
ve Ogrencilerin benlik algilar1 ile atilganlik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde pozitif ve

anlaml1 bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Onur (2006), Lise dgrencilerinin baglanma stilleri ile atilganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
aragtiran calismasinda, Lise 1., 2. ve 3. simif 6grencilerinin okul tiirli, kardes sayisi, dogum
sirasi, babanin egitim diizeyi degiskenleri ile atilganlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark
bulunmustur. Cinsiyet, yas, sinif, annenin egitim diizeyi, anne ve babanin meslegi ile

atilganlik diizeyleri arasinda anlamh bir fark olmadig1 saptanmugtir.

Uzakl (2006), Drama temelli grup rehberliginin ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin arkadashk
iligkilerine, atilganliklarina ve benlik saygilarina olan etkisinin arastirildigi bu calismada,
darama temelli grup rehberligi programinin ilkogretim 5. siif Ogrencilerinin arkadashk
iligkilerini degistirerek ve atilganliklarini arttirarak etkiledigi ve bu etkinin kalict oldugu

ancak, benlik saygilarim arttirmada herhangi bir etkisinin olmadig saptanmustir. Ogrencilerin
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atilganlik diizeylerinin artmasi, saldirgan ve c¢ekingen davranmislarin azalmasiyla olustugu

belirlenmistir.

Kara ve Cam (2007, s.145-155), Yaratici drama yonteminin girisimciligi de i¢ine alan bazi
sosyal becerilerin kazandirilmasina olan etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Ogrencilerin
grupla bir isi yapma ve yiiriitme, iligkiyi baslatma ve stirdiirme ile kendini kontrol etme sosyal
becerilerinin kazandirilmas: iizerinde durmuslardir. Calisma, “Gelisim ve Ogrenme” dersi
alan toplam 74 6gretmen adayi ile bir deney ve bir kontrol gruplu deneme modeli kullanilarak
yiiriitillmiistiir. Ogretmen adaylarin yaris1 (34) deney, yarist da kontrol grubu olarak
secilmis, bir gruba geleneksel, diger gruba da sosyal becerileri gelistirecek sekilde
diizenlenmis yaratic1 drama aktiviteleri 12 haftalik ders saati siiresince uygulanmistir. Sosyal
becerilerin Olciimiinde, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, gegerlilik ve giivenirlik
calismalar1 yapilan Sosyal beceri Degerlendirme Olgegi (SBDO) kullamlmistir. On olgiim ve
son Ol¢iim verileri iizerinde yapilan istatistiksel analizler sonucunda, “grupla bir isi yapma ve
yiirlitme becerileri, iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri ile kendini kontrol etme
becerilerini kazandirma konusunda yaratici darama yonteminin etkili oldugunu

gostermektedir.

2.8.7. Tiirkce’yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi ile ilgili Arastirmalar

Gonen, Oncii ve Isitan (2004), ilkdgretim 5. 6. ve 7. simiflarinda okuyan 1272 ¢ocuk iirerinde
yapmis olduklar1 arastirmada, 6grencilerin okuma aliskanliklarin1 incelemislerdir. Bulgulara
gore erkek ve kiz dgrencilerin kitap okumay1 sevdikleri goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarin, erkek
cocuklara oranla biraz daha fazla kitap okuduklari, iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
kitap okuma konusunda ¢ocuklarina daha fazla model olduklar1 ve daha fazla kitap aldiklari,
en fazla okunan kitap tiiriiniin Hikaye-Roman tiirli kitaplar oldugu, erkek cocuklarin ¢izgi

romanlar1 kizlardan daha fazla okuduklar belirlenmistir.

Epcacan ve Birel (2006), ilkogretim I. kademe Tiirk¢e derslerinde okudugunu anlama
becerilerinin ne diizeyde gelistirilebildigini belirlemek iizere “Dogal Afetler” temast
cercevesinde dgrencilerin okudugunu anlama becerilerini test eden ¢oktan segcmeli okudugunu
anlama testi hazirlayarak farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip siniflara 6n test olarak
verilmis, egitim siiresince “Dogal Afetler” temas1 sinif 6gretmenleri tarafindan etkinliklerle
islenmis besinci haftanin sonunda ise son test uygulamasi yapilarak, elde edilen veriler analiz

edilmistir. Sonug itibariyle, sosyo-ekonomik diizey olarak alt ve iist diizeyde olan 6grencilerin
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On test ve son test puanlart arasinda anlamli farklhiliklar olusurken, 6grencilerin cinsiyetleri
arasinda okudugunu anlama On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik

olusmamistir.

Kisilere okuma becerisi konusunda egitim verilmesi gibi, okuma aligkanlhiklarinm1 gelistirme
konusunda da pek c¢ok sey yapilabilir. Arastirmalar, uygun programlarin izlenmesi
durumunda, 6zellikle 6grencilerin okuma aligkanliklarinin gelistirilebilecegini géstermektedir.
Bu konuda yapilan bir deneysel uygulamada (Brown, Cromer ve Weinberg, 1986), bir grup
cocugun birbirine o6diing kitap alip vermeleri saglandiginda, c¢ocuklarin okuma
aligkanliklarinda gelisme kaydedilmistir. Bir c¢ocugun, &6gretmenin Onerdigi bir kitabi
okumasiyla, arkadasinin Onerdigi ve Odiing verdigi bir kitabi1 okumasi arasinda fark olsa
gerek. Cocuklar arasindaki bu tiir etkilesimler sirasinda, herhalde birtakim grup dinamikleri,

cocuklarin okumaya yonelik tutumlarini olumlu yonde arttirmaktadir (Aktr. Dokmen, 1994).

Acat (2007), Dil egitiminde islevsel yaklasimin okuma ve okudugunu anlama becerilerini
kazanmaya etkisini arastirdigi calismasinda, deneysel desen olusturarak kontrol gruplu 6n
test-son test desenini kullanilmistir. Islevsel dil egitimi yaklasimiyla egitim goren grubun,
oykiileme ve betimleme islevine dayali okuma ve okudugunu anlama becerileri erisisi,
geleneksel anlayisla dil e8itimi géren grubun erisisinden anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir.
Islevsel dil egitimi yaklasimi, oykiileme-betimleme islevine dayali okuma ve okudugunu
anlama becerisiyle ilgili davramslar kazandirmada geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Temur (2002, s.371), Hktjgretim 5. smif Ogrencilerinin yazili anlatim becerileri ile okul
basarilar1 arasindaki iligkileri inceledigi arastirmasinda, elde edilen bulgulara gor, ilkdgretim
5. smmif 6grencilerinin yazili anlatim beceri diizeyleri ile okul basarilar1 arasinda anlamh ve
pozitif yonde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ozellikle bu iliskinin sosyal bilgiler ders
basarisinda, matematik ve fen bilgisi dersinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buda
gostermektedir ki, yazili anlatim sadece anadil 6gretiminde degil, diger derslerin 6gretiminde

de gerekli bir dil becerisidir.

Avsar (2006), etkin dinleme becerilerinin egitim kademelerine gore degerlendirilmesini
yaptig1 arastirmasinda, Usak egitim fakiiltesinin 4. simf 6grencileri ile Usak il merkezinde

bulunan ilkdgretim okullarinin 4. 8. siniflarinda okuyan Ogrencilerden olusan toplam 96
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ogrenci iizerinde ¢alismistir. 140 sdzciikten olusan bir okuma pargasi arastirma aract olarak
kullanilmistir. Ogrenci gruplarindan dordii rastlantisal olarak segilerek iigii simf digina
alinmis, diger 6grenci siniftaki 6grencilerle arastirmacinin okudugu pargayr dinlemistir. Sonra
disaridaki Ogrenciler teker teker sinifa davet edilerek dinleyen, bir sonrakine belleginde
kalanlarnn aktarmigtir. Bu esnada yapilan cekim kayitlarn ve hakem cetvelleri birlikte
degerlendirilerek sozciiklerin sayisal oranlari, sozciik cesitleri ve aktarmada kullanilan
zamana gore gruplamalar yapilmistir. Arastirma sonucunda, ortalama on yas grubunu
olusturan 4. sif dgrencilerinin etkin dinleme ve dinledigini aktarmada diger iki gruba gore
daha basanli olduklan, psikolojik ve sosyal etkilesim siirecinde gelismekte ve kendini
gerceklestirmekte olan 8. simif dgrencileri ise etkin dinleme ve dinledigini aktarmada basarili

olamamuslardir. Ogretmen adaylarinin ise dikkat dagimkhg: yasadiklar gozlenmistir.

So6z dagarcigr zenginligi ile degisik boyutlariyla akademik gelisme arasindaki iliskiyi konu
alan calismalar ele alindiginda, bunlar arasinda anlamh iligkiler oldugu goriilmektedir. S6z
dagarcig zenginligi ve bunun degisik okul derslerinde saglanan basariyla iliskisine 11k tutan

aragtirma bulgularindan bir kismi agsagida 6zetlenmektedir.

S6z dagarcigy, ilk yaslarda baslayarak insanin kararh bir yoniinii olusturmakta ve bu yon, yas
ilerledikce daha kararli bir goriinim kazanmaktadir. Calfee ve Venezky (1968) (Aktr:
Ozgelik, 1995), 191 ile 246 kisi arasinda degisen 1. sif Ogrencileri iizerindeki
calismalarinda, hazir olus diizeyini belirleme amaciyla saglanan “Metropolitan Hazir Olus
Testi: Sozciik Anlami™ olgiileriyle ayn1 yildaki “Metropolitan Basar1 Testi: Sozciik Bilgisi”
Olciileri arasinda .53’lik bir korelasyon bulmuslardir. Bu bulgular, séz dagarcig
zenginliginin, kisinin kararli bir yoniinii olusturdugunu ve bu yondeki kararliligin, yasla

birlikte artma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu bolimde arastirmada kullanilan arastirma modeli, calisma orneklemleri, veri toplama
araglar1 (Kisisel Bilgi Formu ve Temel Beceriler Olgegi), verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel teknikler ve veri toplama aracina iligkin sonuglar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirmada, “Temel Beceriler Olgegi” gelistirilerek yeni ilkogretim programinin
ogrencilerde gelistirmeyi ©Ongordiigli temel becerileri gelistirip gelistirmedigine yonelik
ilkogretim 4. ve 5. sif 6grencilerinin, 4. ve 5. sinif sinif 6gretmenlerinin ve 4. ve 5. simf
ogrenci velilerinin algilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Bu yoniiyle, var olan durumu oldugu
gibi belirlemeye yonelik olmasi nedeniyle betimsel bir calisma niteligindedir. Betimsel bir
calismada amag, cereyan eden olaylar sistemli bir sekilde anlatmak, tasvir etmektir. Betimsel
calismalarda birbiri i¢ine girmis karmagik bir yapiya sahip olan olaylar birbirinden ayrilarak
bir anlam kazanmalar1 saglanmir(Arik, 1998, s.13). Bu arastirmada, betimsel arastirma
modelleri i¢cinde yer alan tarama modeli kullanilmistir. Bu model, var olan durumu oldugu

gibi resmetmeyi esas alir (Karasar, 2001, s.34, Balci, 2002, s.217).

3.2. Calisma Orneklemlerine Ait Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim doneminde Istanbul ili, Avcilar, Bakirkoy
ve Sisli ilcelerinde bulunan ilkdgretim Okullarinda okuyan 4. ve 5. simf ogrencileri, bu

siiflar1 okutan simif 6gretmenleri ve bu siniflarda okuyan 6grenci velileri olusturmaktadir.

Problem alaninin igine giren biitin evren veri kaynaklarindan her zaman cevap
alinamayacagmna gore, bu kaynaklari tam olarak temsil edebilen daha az sayida veri
kaynagina, yani bir Ornekleme ihtiya¢ vardir (Arnk, 1998, s.245). Bu amagcla, seckisiz
orneklem belirleme yontemiyle Avcilar, Bakirkdy ve Sisli ilgelerinden on sekiz (18)
ilkdgretim okulunun 4. ve 5. siniflarinda okuyan 680 6grenci, bu 6grencilerin velileri ve ayni
okullarda gorev yapan 4. ve 5. smmf Ogretmenlerinin 161°’i, bu calismanin 6rneklemini
olusturmustur. Calisma evreni ve Orneklemine iliskin tablo bir biitiin olarak Ek-1" de
sunulmustur. Calisma evreni ve drneklemine iliskin hangi tiir kisisel veriler toplandig1 arka

sayfalarda sirasiyla verilmistir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi
Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Ogrenci Formu”, “Kisisel Bilgi
Ogretmen Formu”, “Kisisel Bilgi Veli Formu” ve “Temel Beceri Ol¢egi (TBO)nin érneklem

grubuna bir uygulayict gdzetiminde uygulanmasi suretiyle toplanmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclar
Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kigsisel Bilgi Ogrenci Formu, Kisisel
Bilgi Ogretmen Formu, Kisisel Bilgi Veli Formu ve Temel Beceri Olgegi (TBO) ile

toplanmustr.

3.3.1.1. Kisisel Bilgiler Formu
Ogrenci, 6gretmen ve velilerin kisisel 6zeliklerine iliskin bilgiler “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmustr.
Kisisel Bilgi Ogretmen Formunda;
- Okutulan smf diizeyi,
- Cinsiyetleri,
- Kidemler,
- Egitim Durumlari ve
- Hizmet ici egitim “yeterli/yetersiz” ligine iligkin goriisleri yer almaktadir.
Kisisel Bilgi Ogrenci Formunda;
- Simf Diizeyleri,
- Cinsiyetleri ve
- Basar1 durumuna iligkin sorular bulunmaktadir.
Kisisel Bilgi Veli Formunda;
- Cocuklarinin sinif diizeyi,
- Formu dolduranin cinsiyeti,
- Baba egitim diizeyi ve

- Anne egitim diizeyine iliskin sorular bulunmaktadir.

Bu arastirmada ii¢ 6rneklem grubu kullanmilmistir. Bu ¢alisma gruplarina iligkin elde edilen
veriler analiz edildiginde, o©rneklem gruplarimiza iliskin nihai sayilara ulasilmistir
(6gretmen: 148, veli:527 ve 6grenci:527). Ogretmen, 6grenci ve veli calisma gruplarinda
bulunan Ogretmen, Ogrenci ve velilerin “Kisisel Bilgi Formu” ya da 6grencilere yonelik

“Temel Beceri Olgegine” eksik bilgi vermesi, formlarin eslestirilememesi ya da eksik
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doldurma gerekgeleriyle baz1 6gretmen, dgrenci ve veliler gruplardan ¢ikartilmistir. Boylece

calisma gruplart 148 d6gretmen, 527 6grenci ve 527 veliden olusmustur.

3.3.1.1.1: Ogretmenlere Ait Kisisel Veriler
Tablo 3.1: Ogretmenlerin Okuttuklar: Sinifa ve Cinsiyetlerine Gore Dagihmlar.
Erkek Kadin Toplam
Okut. Simf F % F % F %

4. Simf 25 46.3 52 553 | 717 52.0
S. Simf 29 53.7 42 447 | 71 48.0

Toplam 54 36.5 94 | 635 | 148 | 100

Tablo 3.1'de, Ogretmen Orneklemine iliskin “Qkutulan Sinif” ve “Cinsiyet” O6zellikleri
goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan toplam 148 dgretmenin 77 si (% 52) “4. simf
ogretmeni”, diger 71’1 (% 48) “5. simif 6gretmeni” olup bunlarin 54’1 (% 36.5) “Erkek”, diger
94’1 (% 63.5) “Kadin” 6gretmendir.

Tablo 3.2: Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri’ne Gore Dagilimlar.

Egit. Diiz. f %

Lisans 84 56.8
On Lisans 64 43.2
Toplam 148 100.0

Tablo 3.2°de, Ogretmen Orneklemine iliskin “Egitim Diizeyleri” ozellikleri goriilmektedir.
Orneklem grubunu olusturan toplam 148 dgretmenin 84’ii (% 56.8) “Lisans” ve 64’ii (% 43.2)
de “On Lisans” egitim diizeyinde oldugu goriilmektedir (dort 6gretmen, egitim diizeyini
lisans iistii olarak belirtmekle birlikte, istatistiksel olarak olusacak sorunlar nedeniyle, bu

ogretmenler lisans diizeyine sahip 6gretmen grubuna dahil edilmistir).

Tablo 3.3: Ogretmenlerin Kidem Durumuna Goére Dagihmlari.

Kidem Durumu f %

0-10 y1l 41 27.7
11-20 y1l 36 24.3
21-30 y1l 71 48.0
Toplam 148 100.0

Tablo 3.3’de, Ogretmen Orneklemine iliskin Kidem Durumu Ozellikleri goriilmektedir.
Orneklem grubunu olusturan toplam 148 6gretmenin 41°i (% 27.7) “0-10 y11”, 36’s1 (% 24.3)
“11-20 y1I” ve 71’1 de (%48) “21-30 y11” arasinda bir kideme sahip oldugu anlasilmaktadir
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(yedi Ogretmen kidemlerini 0-5 yi/ olarak beyan etmelerine ragmen, istatistiksel olarak

olusacak sorunlar nedeniyle, bu 6gretmenler, kidemi 0-10 y:l olan gruba dahil edilmistir).

Tablo 3.4: Ogretmenlerin Yeni Programa iliskin Aldiklar Hizmet I¢i Egitimi

Yeterli/Yetersiz Gorme Diizeylerine Gore Dagilhimlari.

Hiz. ici Egit

Yeterli/yetersiz f %

Yeterli 62 419
Yetersiz 86 58.1
Toplam 148 100.0

Tablo 3.4’de, arastirma gruplarindan Ogretmenlere iligkin yeni programa yonelik alinan
Hizmet I¢i Egitimin Yeterli/Yetersiz gorme durumuna iliskin dagihm verilmistir. Orneklem
grubunu olusturan toplam 148 Ogretmenin 62 si (%41.9) “Yeterli” ve 86’sida (%58.1)

“Yetersiz” buldugu goriilmektedir.

3.3.1.1.2 : Velilere Ait Kisisel Veriler.
Asagida velilere ait “Formu Cevaplayan”, “Anne Egitim Diizeyi” ve “Baba Egitim Diizeyi”
ne iligkin elde edilen verilerin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 ayr1 ayri tablolar halinde

verilmistir.

Tablo 3.5: Velilerin Cocuklarimin Okuttuklar: Sinifa ve Cinsiyetlerine Gore Dagihhmlari.
Erkek Kiz Toplam
Ogre. Simif F % F % F %

4. Simf 113 | 485 120 | 51.5 | 233 | 442
S. Simf 148 | 504 146 | 49.6 | 294 | 55.8

Toplam 261 | 49.7 | 266 | 503 | 527 | 100

Tablo 3.5’de Veli cocuklarinin sinif ve cinsiyetlere gore dagilimlar verilmistir. Velilerin
beyanlarina gore 4. simifta okuyan cocuklarin 113’0 erkek(%48.5), 120 kiz (%51.5)
ogrencidir. 5. smifta okuyan Ogrencilerin ise 148’1 erkek (% 50.4), 146’s1 kiz (% 49.6)
ogrencidir.

Tablo 3.6: Velilerin Formu Cevaplayana Gore Dagihimlari.

Form. Cevaplayan f %o
Anne 362 68.7
Baba 165 313
Toplam 527 100.0
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Tablo 3.6’de, velilere iliskin “Formu Cevaplayan” 06zellikleri goriilmektedir. Kisisel Bilgi
Formundan elde edilen verilere gore, formu cevaplayan toplam 527 veliden 362’sinin (%

48.7) “Anne”, 165’inin (% 31.3) “Baba’” oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.7: Veli Ozelliklerinin Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore Dagihmlar.

Anne Baba Toplam
Egitim Diizeyi f %o F % F %
Universite 97 18.4 127 241 224 21.2
Lise 177 336 187 345 364 345
Ortaokul 102 194 109  20.7 211 20.0
Tlkokul 151 28.6 109  20.7 260 24.6
Toplam 527 100.0 527 100.0 1054 100

Tablo 3.7°de, arastirma gruplarindan velilere iliskin Anne ve Baba Egitim Diizeyi dzellikleri
goriilmektedir. Kisisel Bilgi Formunu cevaplayan toplam 527 velinin verdigi bilgilere gore
“Anne Egitim Diizeyi’ne bakildiginda, Annelerin 97’sinin (%18.4) “Universite”, 177 sinin (%
33.6) “Lise”, 102’sinin (%19.4) “ortaokul” ve 151'inin (% 28.6) “Ilkokul” oldugu
goriilmektedir (alt1 anne veli, egitim diizeyini okur-yazar beyan etmis olup, istatistiksel olarak
olusacak sorunlar nedeniyle, bu anne veliler egitim diizeyi ilkokul olan veli grubuna dahil
edilmistir). “Baba Egitim Diizeyi” 6zelliklerine bakildiginda ise, babalarin 127 sinin (%24.1)
“Universite”, 187 sinin (% 34.5) “Lise”, 109’nun (%20.7) “Ortackul” ve 109’unun (% 20.7)
“Jlkokul” oldugu goriilmektedir (sekiz baba veli, egitim diizeyini okur-yazar beyan etmis
olup, istatistiksel olarak olusacak sorunlar nedeniyle, bu baba veliler egitim diizeyi ilkokul

olan veli grubuna dahil edilmistir).

3.3.1.1.3: Ogrencilere Ait Kissel Veriler

Asagida, dgrencilere ait “Okuduklart Sinif’, “Ogrenci Cinsiyeti” ve “Basart Diizeyleri” ne
iliskin elde edilen verilerin frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlar1 ayr1 ayr tablolar halinde
verilmistir.

Tablo 3.8: Ogrencilerin Okuduklart Sinif Diizeyine Dagilimlari.

Okut Simf f %o

4. simf 233 44.2
5. simf 294 55.8
Toplam 527 100.0
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Tablo 3.8’de, 6grencilere iliskin “Okunan Sinif” ozellikleri goriilmektedir. “Kisisel Bilgi
Formu” nu cevaplayan toplam 527 6grencinin verdigi bilgilere gore, 6grencilerin 233’ (%

44.2) “4. simif dgrencisi” ve 294’1 (% 55.8) “S. simf 6grencisi” oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.9: Ogrencilerin Cinsiyet Ozelligine Gore Dagihimlari.

Ogrn. Cinsiyeti f %o

Kiz 266 50.3
Erkek 261 49.7
Toplam 527 100.0

Tablo 3.9’da, arastirma gruplarindan 6grencilere iliskin “Ogrenci Cinsiyeti” 6zellikleri
goriilmektedir. “Kisisel Bilgi Formu™ nu cevaplayan toplam 527 &grencinin verdigi bilgilere
gore, Ogrencilerin 265’1 (% 50.3) “Kiz” ve 262’sinin de (% 49.7) “Erkek” 6grenci oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.10: Ogrencilerin Basart Diizeylerine Gore Dagilimlari.

Bas. Diizeyi f %o

Pekiyi 275 52.2
Iyi 137 26.0
Orta 91 17.2
Gecger 24 4.8
Toplam 527 100.0

Tablo 3.10°da, ogrencilere iliskin Cocuklarin Basart Diizeyleri zellikleri goriilmektedir.
“Kigisel Bilgi Formu” nu cevaplayan toplam 527 Ogrenci, karne basarisina gore verdigi
bilgilere gore, dgrencilerin 275’inin (% 52.2) “Pekiyi”, 137 sinin (% 26.0) “Iyi”, 91’inin (%
17.2) “Orta” ve 24’iiniin (% 4.8) “Geger” basar1 derecesine sahip oldugu anlasilmaktadir (alti
Ogrenci, basar1 diizeyini Zayif olarak beyan etmis olup, istatistiksel olarak olusacak sorunlar
nedeniyle, bu 6grenci grubu, basar1 diizeyini Geger olarak beyan eden 6grenci grubuna dahil

edilmistir).

3.3.1.2. Temel Beceriler Olcegi

Temel Beceriler Olcegi (TBO), 2005-2006 egitim dgretim doneminden itibaren uygulanan
ilkégretim programinin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama
problem ¢ozme, girisimcilik (atilganlik), Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma, karar
verme ve bilgi teknolojilerini kullanma beceri alanlarinda Ogrencilerde bir gelisme veya

ilerlemenin olup olmadigina yonelik dgrenci, 6gretmen ve veli algilarin1 belirlemeye yonelik
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olarak gelistirilmistir. Dokuz (9) alt faktérden olusan TBO, 5°li Likert tipi olup, olumlu
maddeler 5’den 1’e, olumsuz maddeler 1°den 5’e dogru puanlanmustir. Olcek maddelerine
verilecek cevaplar ve Olgekteki alt beceri puan ortalama araliklar1 “Her zaman=4.20-5.00",
“Siklikla=3.40-4.19”, “Bazen=2.60-3.39”, “Nadiren=1.80-2.59" ve “Hicbir zaman=1.00-
1.79” seklinde olusturulmustur. Alt beceri alanlarinda ortalama puan araliklan 3.40 ve
yukarisi, “ ogrencinin ilgili maddenin/alt olcegin ifade ettigi beceriye sahip oldugu” anlamina
gelmektedir. Arastirma teknikleri bakimindan gerceklestirilmesi gereken maddelerin
olusturulmas1 asamasi, uzman gorlislerine basvurma asamasi, Oon deneme asamasi ve
gecerlilik ve giivenirlik hesaplamasi1 asamasi, nihai uygulamanin yapilmasi1 agsamasi ve nihai
uygulamanin gecerlik ve giivenirlik hesaplama asamasi prosediirlerine (Karasar, 2001, s.136-

153) uygun olarak gelistirilmistir. Bu asamalar, asagida sirastyla agiklanmastir.

3.3.1.2.1: Olcek icin Maddelerin Olusturulmasi

Temel beceriler dlgegi fikri ortaya ¢iktiginda, ilgili literatiir taranmaya, gerek MEB’in yeni
program icin belirledigi ilgili beceri alanlarina yonelik ortaya koydugu tanimlar (MEB,
2005:13-19), gerekse akademik yayinlarda yer alan becerilere yonelik kuramsal acgiklamalar
(Bilen, 2006; Senemoglu, 2007; Erden ve Akman, 2006; Tan ve Erdogan, 2004; Demirel,
2006; Kiiciikahmet, 1999; Sonmez, 2007; Goziitok, 2004; Doganay, 2006; Erkan ve Kaya,
2005; Ustﬁndag, 2003; Tavsancil, 2002) bir araya getirilerek, anilan beceri alanlarinin
fonksiyonlari, temel 6zellikleri, 6grenci davranisi cinsinden maddelere doniistiiriilerek, beceri
alanlarinin her birine iliskin davranis havuzlar1 olusturularak arsivlenmistir. Her beceri
alaninin temel Ozellikleri dogrultusunda ilgili beceri alanim en etkin temsil etme 6zelligine
sahip davranis ifadeleri listelenerek yeniden ilgili beceri alaninin literatiirii ile karsilagtirilarak,
beceri alaninin bagladig ve bittigi sinirlan temsil etme 6zelligine sahip davraniglarin kapsam
disinda kalmasi engellenmistir. Her alt beceri alani, 6l¢ek igin bir faktér boyutu olarak kabul
edilmis, olusturulan beceri davranislar1 havuzundan, alan1 temsil yetenegi agisindan en kritik

olanlar listelenerek alinmstir.

3.3.1.2.2: Uzman Goriisiine Basvurma
Beceri alanlarina iligkin listelenen davranislar, alan uzmanlarina verilerek degerlendirmeleri
istenmis ve ozellikle su sorulara iligkin goriigleri istenmistir;

1. Hazirlanan maddeler, dl¢iilecek beceri alanim temsil etmekte midir?

2. Maddeler, hedef kitle tarafindan kolayca anlasilabilir mi?

3. Madde, yeterince agik ifade edilmis mi?
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4. Madde, diger boyutlarda (beceri alanlarinda) yer alabilir mi?

Bu analiz siireci sonucunda elenen, degistirilen, gelistirilen maddeler sonucunda olusan taslak
Ol¢me araci, 6n deneme igin yeter sayida cogaltilarak ¢alisma evrenimizde yer alan ilkdgretim
4. ve 5. smf Ogrencilerine, bu siniflarin yeter sayida sinif ogretmenlerine ve ayni siniflarin

velilerine uygulanmak iizere hazir hale getirildi.

3.3.1.2.3: On Deneme

Dokuz (9) beceri alam1 ve her bir beceri alani i¢in dort-bes maddeden olusan toplam otuz sekiz
maddelik Temel Beceriler Olgegi, belirlenen takvime uygun olarak secilen bir okulda 110
Ogrenciye, onlarin bire bir velilerine ve 4. ve 5. simifi okutan yaklasik elli simif 6gretmenine
uygulanmig, veriler bilgisayara girilerek SPSS 15.0 paket programiyla analize hazir hale

getirilmistir.

3.3.1.2.4: Gegerlilik ve Giivenirlik Asamasi

Klasik tanimina gore gegerlilik, bir Olcegin sadece o dlgcekle Olciilmek istenen degiskeni
Ol¢mesi, onu baska degiskenlerle karisirmamasidir (Baykul, 2000, s.201). Bu asamada yap1
gecerliligi i¢in, Tamimlayict Faktor Analizi teknigi (Exploratory Faktor Analysis)
kullanmlmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi cronbach alfa (¢=.926) ve KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin=.895) degerleri ideal ¢ikmis, yapr gecerliligi i¢in kullanilan tanimlayici faktodr analizi
sonuglarma gore ise dokuz (9) beceri alam olarak yapilandirilan Temel Beceriler Olgeginin,
yedi (9) alt faktdorde dagildigi, maddelerin bazilarinin (6zellikle olumsuz ifade edilen
maddeler) negatif yik degeri aldig, bilgisayar kullanma ve karar verme beceri alanlarinm
Olcmesi beklenen maddelerin kendi faktdor gruplarinda tutunamadigr ve diger faktor
gruplarina kaydig1 goriilmiistiir. Bilgisayar Kullanma Becerisi, Arastirma ve Sorgulama alt
faktoriine (ii¢ maddeyle), Karar Verme Becerisi ise, Elestirel Diisiinme Becerisine (iki
maddeyle) yoneldigi goriilmiistir. Bunun yaninda ilgili beceri alanlarindaki baz1
maddelerinde ilgisiz faktor gruplarina tutundugu goriilmiistiir. Boylelikle ilk uygulama
sonuglarinin beklenen alt boyutlardan ve madde sayisindan olusan bir 6l¢gme aracim elde etme
sonucunu saglamamistir. Bunun iizerine, Bilgisayar Kullanma Beceri alan1 ve Karar Verme
Becerisi alanlar1 Olcekten ¢ikartilarak, istenen faktorlere beklenen yiik degerleriyle tutunan
maddeler korunarak, yeni bir Temel Beceriler Olcegi taslagina gidilmistir. Bu yapilanma
sonucunda yedi (7) alt faktdr ve kirk (40) maddeden olusan (Elestirel Diisiinme Becerisi,

Yaratict Diisiinme Becerisi, Problem (Cozme Becerisi, Iletisim Becerisi ve Arastirma-
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Sorgulama Beceri alanlar i¢in altisar, Girigimcilik(Atilganlik) Becerisi ve Tiirkce’yi Dogru,
Etkili ve Giizel Kullanma Beceri alam icin bes’er madde) yeni bir kuramsal oOlcek
tasarlanmistir. Yeni Olcegin, nihai ol¢ek gibi kabul edilerek yeniden tiim Orneklem grubuna

(ilk uygulamanin yapildig1 grup hari¢) uygulanmasina karar verilmistir.

3.3.1.2.5: Son Uygulamanin Yapilmasi

Temel Beceriler Olcegi, genel uygulama olarak, drneklemi olusturan okullardaki 4. ve 5. simf
ogrencilerine, onlarin velilerine ve Orneklemdeki 4. ve 5. smmfi okutan tim simf
O0gretmenlerine uygulanmistir. Uygulama sonucunda 161 dgretmene, 680 &grenciye ve bu
ogrencilerin velilerine uygulanmistir. Formlarin 6grenci-veli eslestirilmesi siirecinde bazi veli
ve Ogrenci Olgekleri eslestirilemediginden veya cevaplama hatast1 gerekgesiyle
(6gretmenlerden 13’1, Ogrenci ve velilerden de 153 cevap kagidi) elenmis olup kalan 148

Ogretmen, 527 6grenci ve 527 veli ¢alisma 6rneklemini olusturmustur.

3.3.1.2.6: Son Gecerlilik ve Giivenirlik Calismasinin Yapilmasi
Gegerli bir dlgme araci igin, Ozellikle kapsam (uzman kanilariyla) ve yapir gecerliligi (faktor
analiziyle) vazgecilmez iki istatistiksel islemdir. Temel Beceriler Olgegi, oncelikle kapsam

(icerik) gecerliligi acisindan tetkik edilmistir.

Olgme aracimin kapsam gecerliligi arastirilirken, 6lgme aracinda bulunan maddelerin 6lgme
aracina uygun olup olmadigi, olc¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigini belirlemek i¢in
uzman akademisyen goriislerinden yararlanilir. Kapsam gecerliligi, 6l¢iilmek istenen 6zelligi
en 1yl temsil etme Ozelligine sahip maddelerin bir araya getirilerek, Olgiilecek 6zelligin
sinirlart i¢inde yer alan higbir beceri veya davramsi disarida birakmadan belirlenmesidir.
Kapsam gecerliligi, 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigi alan ic¢in saglam bir Ol¢iitiin elde

edilmesine katkida bulunur (Baykul 2000, s.203).

Uzmanlardan, kapsam gecerliligine iliskin olumlu doniitler alindiktan sonra, bir 6lgme araci
icin bilimsel bir siire¢ olan yap1 gegerliligi islemleri gerceklestirilmistir. Yap1 gecerliligi, bir
amagla ol¢iilmek istenen yapinin, o aragla ortaya konulma derecesidir (Baykul, 2000, s.221).
Yapt gecerliligi icin, ulasilan tiim oOrneklem grubu icinden, Temel Beceriler Olgegini
cevaplayan o6gretmenler, 6grenciler ve veli kagitlan arasindan seckisiz olarak 35’er kagit
secilerek toplam 105 formun verileri bilgisayara girilmis ve bu veriler lizerinden SPSS 15.0

paket programiyla tanimlayici faktor analizi yapilmastir.
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3.4. Olcme Aracina Ait Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

3.4.1. Gegerlilik.

3.4.1.1. Kapsam (icerik)Gegerliligi

Uzman goriislerine dayanilarak olcek gelistirme ¢alismalarinda Kapsam Gegerlilik Orani-

KMO-(Content Validity Ratio/Index) ad1 verilen bir olciit kullanilir(Grant ve Davis, 1997).

Ng
KGO: ___________ _1
N/2

Ng =Gerekli diyen uzman sayisi
N =Arastirmaya katilan uzman sayisi
Nihai uygulamaya paralel olarak on iki (12) uzman akademisyene gonderilen temel beceriler
Olcegine iligkin Ek-2de isimleri ve gorev yaptiklar1 kurumlari bulunan uzmanlarin, 6l¢ekte
yer alan her bir madde icin yaptiklar su degerlendirmeler dogrultusunda;

1. Madde gerekli,

2. Madde yararh ancak gerekli degil,

3. Madde gereksiz seklinde
her bir maddeye puan vermislerdir. Her bir madde i¢in olusan toplam puanlar madde sayisina
boliindiigiinde ise, Temel Beceriler Olgeginin kapsam gecerlilik oran1 KGO = .72 olarak
bulunmustur. Bu deger, Ek-3’de yer verilen Veneziano ve Hooper (1997, s.67-70)’in
karsilastirmali KGO tablo degerlerine gére uygun oldugu, bununda kapsam gegerliliginin

0.05 diizeyinde anlamli olmas1 anlamin1 tasidig1 sdylenebilir.

3.4.1.2. Yap1 Gegerliligi

Yap1 gecerliligi icin Aciklayict Faktor Analizi (Exploratory Faktor Analysis) sonuglarini
degerlendirmeden Once, faktor analizi icin belirlenen 6grenci, 6gretmen ve veli goriisleri
sayisinin (faktor analizi icin belirlenen 6lcek sayisinin) yeterli olup olmadigina bakmak igin,
son yillarda olcek gelistirme ¢alismalarinda siklikla kontrol edilerek degerleri verilen Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) ve ayn1 tabloda ¢ikan Barletts test sonuglarina bakilmistir. Kaiser testi,
ka¢ tane faktorii tutmamiz gerektigini belirleyen yontemlerden biridir (Stevens, 2002:389).
KMO ayn1 zamanda, kismi korelasyonlarin kii¢iik olup olmadigini, dagilimin faktor analizi
icin yeterli olup olmadigini test etmektedir. Kaiser’e gore eigenvalues degerleri 1’den biiyiik
olanlar faktor olarak tutulur. Kaiser, KMO degerinin .90 olmasin1 miikemmel sonug¢ olarak

degerlendirmektedir (Norusis, 1994; Akt: Tavsancil ve Keser, 2002, s.87). Bayram (2004,
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s.137)’sa, bu degerin 1’e ne kadar yakinsa, sahip olunan drnekleme faktor analizi yapmanin o
kadar uygun oldugunu, KMO degerinin .50 den kiiciik olmas1 halinde ise, ilgili érnekleme
faktor analizi yapmanin uygun olmadigim belirtmektedir. Bu arastirmada KMO= .82 olarak
bulunmustur. Bu degerin yeterli, hatta Kaiser’e gore milkemmele yakin oldugu sdylenebilir.
Bu deger, faktor analizi i¢in belirlenen 6rneklem sayisinin yeterli oldugunu gostermektedir.
Bartlett test sonucunun ise 3013.025 (.000 diizeyinde anlamli) oldugu goriilmiistiir. Bartlett
testi “korelasyon matrisi birim matrise egittir” hipotezini test etmektedir. Hipotezin
reddedilmesi, degiskenler arasinda korelasyonun 1.00’dan farkli oldugu anlamina gelmekte ve
faktor analizinin degiskenler i¢in uygun oldugunu belirtir (Norusis, 1994; Akt: Tavsancil ve
Keser; 2002, s.87). Yani, Bartlett testi, arastirma kapsaminda kullanilan siirekli degiskenin,
evren parametresindeki cok degiskenlerin (boyutlarin) bir degiskenden gelip gelmedigini
gostermek icin yapilir. Bartlett testi sonucunda HO hipotezi kabul edilirse, degisken tek
boyutlu bir degiskenden gelmekte ve faktor analizi yapmaya gerek yoktur. Eger HO reddedilip
H1 kabul edilirse(P<0.05 den itibaren), oOlctiigiimiiz degisken evren parametresinden cok
boyutlu bir degiskenden geldigi sonucu ¢ikar. P<0.001 oldugu i¢in .001 hata payiyla dlgiilen
degisken cok boyutlu bir degiskenden geldigi sOylenebilir. Bu durum, 6rneklem icin faktor

analizinin yapilmas1 uygundur sonucu ¢ikar.

Kapsam gecerliginin analiz edilmesi, Ol¢lilmek istenen seyi dlgmek icin garanti degildir.
Uzmanlarca icerik uygun bulunsa da, bu yap1 gecerliligi i¢in yeterli degildir. Yap1 gecerliligi,
genel anlamda elde edilen sonuglar1 ve sonuglarin ne ile baglantili oldugunu agiklar. Bir bagka
deyisle, 6lgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru 6lgebildigini gosterir (Tavsancil,
2002, s.45). Yapr1 gecerliligi siireci, bilimsel bir siirectir ve igerik analizine gore gegerliligi ve
giivenirligi daha yiiksektir (Ozen, Giilagti ve Kandemir, 2006, 5.69-89). Yap gecerliligi icin
faktor analizi teknigini etkili bir yoldur. Ciinkii bir 6lgme araci, bir tek degiskeni dlgmeye
yonelik oldugu gibi birden fazla degiskeni de dl¢iiyor olabilir. Olcegin dlctiigii degiskenlerin
sayis1 ve bunlarin her birinin 6l¢egin biitiiniinden elde edilen toplam puanlara katkisi, dlgegin
Olctiigi yap1 ya da yapilar1 ortaya ¢ikarmada kullamilir (Baykul, 2000, s.223). Agiklayici
(exploratory factor analysis) ve dogrulayici (confirmatory faktor analysis) olmak iizere iki tiir
faktor analizi vardir. Bu caligmada faktor analizi tekniklerinden Agiklayic1 Faktor Analizi

(exploratory faktor analysis) tiirli kullanilmistir.

Aciklayicr faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktdr bulmaya, teori

iiretmeye yonelik bir islem (Ozdamar, 2002). Faktor analizinin bu tiirii, 6zellikle sosyal
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bilimlerde her bir maddenin hangi diger maddelerle gruplasma yaptigini(benzer amaca
yoneldigini), bu maddenin bu gruplara ne kuvvetle baglandigim (tutundugunu) goérmek
amaciyla siklikla kullanilan bir faktor analizi tiirlidiir. Burada, verilerin kovaryans ya da
korelasyon matrisinden yararlanilarak birbirleri ile iligkili p sayida degiskenden daha az
sayida (k < p) ve birbirinden bagimsiz yeni degiskenler (faktor) liretmek iizere yararlanilan bir
faktor analizi tiirtidiir (Ozdamar, 2002). Faktor analizindeki gézlem sayilar1 (faktor sayilari),
pek cok arastirmaya konu olmus, ¢cok faktorlii arastirmalar i¢in elde edilen sonuglar tutarsizlik
gostermistir. Bu arastirmada ise, yedi (7) alt faktor ve her bir faktoriin bes-alt1 (5-6) maddeden

olugmasi, yukarida ifade edilen dlgiitlere uygundur.

Literatiirde faktor Oriintiisiiniin olusturulmasinda .300 ve .400 arasinda degisen faktor
yiiklerinin alt kesme noktas1 olarak alinabilecegi belirtilmektedir. Bu arastirmada alt kesme
noktast .300 olarak kabul edilmistir. Yap1 gecerliligi i¢cin basvurulan agiklayici faktor analizi
sonuglart incelendiginde, nihai Olgege koyulan tiim maddelerin faktor yiiklerinin, sosyal
bilimler i¢in uygun kabul edilen .300’iin iistiinde oldugu ve arastirmaci tarafindan ikinci kez
faktorlere yerlestirilen hi¢cbir maddenin, bagka bir faktdr boyutuna yonelmedigi, yonelme
egilimi gosteren maddelerin ise kendi boyutlarinda en yiiksek faktor yiikiiyle tutundugu
goriilmiistiir. Kirk (40) maddeden ve yedi (7) alt faktorden olusan Temel Beceriler Olgeginin
nihai sonuglar1 asagida sirasiyla verilmistir. Ik olarak asagidaki tabloda, dlcekte yer alan

maddelerin faktorlere dagilim ve faktor yiik degerleri verilmistir.

Tablo 3.11: Faktor Boyutlar1 ve Madde faktor Yiikleri Dagilim

Faktorler Mad. No Fak. Yik. Deg Croncbach Alfa
(En.kiic-En biiy) | Degerleri(a) R

1.Faktor:Elestirel Diisiin 1,2,3,4,5,6 711 - 805 .896 71- .80

Becerisi (6 madde)

2.Faktor:Problem Cozme | 25, 26, 27, 28, 29, .682 - .837 900 .69- .83

Becerisi (6 madde) 30

3.Faktor:iletisim 13, 14, 15, 16, 17, 568 - .856 .880 .56- .85

Becerisi (6 madde) 18

4.Faktor:Arastirma-Sorgu | 19, 20, 21, 22, 23, 625 - .862 .895 .62- .86

Becerisi(6 madde) 24

5.Faktor: Yaraticilik 7,8,9,10,11, 12 .629 - 822 .893 .62- .82

Becerisi (6 madde)

6.Faktor:Girisim(Atillgan) | 31, 32, 33, 34, 35 .697 - 858 .890 .67-.85

Becerisi(5 madde)

7.Faktor:Tiirkce’yi 36, 37, 38, 39, 40 443 - 946 .806 44-94

Dogru, Etkili ve Giizel

Kul. Becerisi (5 madde)

a=Cronbach Alfa katsayilar
r= Madde toplam korelasyon degerleri
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Tablo 3.11 ve Ek-4 incelendiginde, arastirmaci tarafindan belirlenerek ikinci kez Olcege

yerlestirilen tim maddeler, ait olduklar1 faktorlere toplanarak, oldukg¢a yliksek faktor

yiikleriyle kararli bir sekilde tutunduklar1 goriilmiistiir. Asagidaki tabloda faktoér aciklanan

%’ leri, kiimiilatif eigen value degerleri verilmistir.

Tablo 3.12: Faktor Varyans Yiizdelik Yiikleri ve Kiimiilatif Eigen Value Degerleri

Compenent

Rotation Sums of squared Loading

Total

% of Variance

Cumulative %

Rescaled 01
02
03
04
05
06
07

4.585
4.332
4.153
4.133
4.066
3.655
2.187

11.461
10.831
10.384
10.333
10.165

9.137

5.467

11.461
22.292
32.676
43.009
53.174
62.311
67.778

Extraction Method:Principal Component Analysis

Tablo 3.12 incelendiginde, gelistirilen Olgegin Olgmek istedigi becerilerin toplam %

67.778’ini yedi faktorde Olcebildigi goriilmektedir. Temel bilesenler analizi uygulanan kirk

(40) madde 6z degeri (eigen) 1.00’1n iistiinde olan yedi faktor altinda arastirmacinin dngoriisii

dogrultusunda toplam varyansin % 67.778’ini agiklayacak sekilde toplanmistir.

Tablo 3.13: Cizgi Grafigi

Scree Plot
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Tablo 3.13 incelendiginde, ¢izgi (Scree) grafiginin ilk faktorde yiiksek ivmeli bir diisiisiin
oldugunu, ikinci, tigiincii, dordiincii, besinci, altinci ve yedinci faktorler arasinda ise, yiiksek
ivmeli diisiislerin olmadigi, faktorlerin birbirinden belli bir oranda ayrildig1 ve OSlgmeye
calistiklan beceri alanlarim1 diger alanlarla kanstirmadan o6l¢en bir dagilim gosterdikleri
goriilmektedir. Temel bilesenler analizinde bazi1 maddelerin faktorlere kararh tutunamamalar
ya da aym anda iki faktorde yer almalarn1 durumunda faktor dondiirme teknikleri
kullanilmaktadir. Sosyal bilimler i¢in Onerilen dik dondirme yaklasimlar1 varimax ve
equamax teknikleridir. Bu tekniklerde amag, herhangi bir maddenin yiik degerini bir faktérde
I’e, digerinde ise 0’a yaklastirarak, o maddenin hangi faktdorde daha kararli olacagim
belirlemektir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iligki veren maddeleri bulur ve maddeler

daha kolay yorumlanir (Biiylikoztiirk, 2002). Bu 6l¢ek i¢in varimax teknigi kullanilmistir.

Tablo 3.14: Her bir Faktor Toplamimnin Test Toplamm ile Korelasyonu

Correlation Matrix

N=105 Elestire | Yaraticili | Iletisim Aras-Sorg | ProbCdz | Gir/Atilg | Tirkce toplam
Correl  Elestirel
ation
Yaraticihk ,486 -
iletisim 250 315 .
Arag-Sorg ,326 434 ,288 -
Problem ,393 422 ,456 ,374 -
Gir/Atilgan ,327 ,297 ,342 ,508 ,361 -
Tarkce ,398 ,130 ,367 ,203 ,480 ,332 -
Toplam ,679 ,676 ,651 ,667 ,750 ,657 ,605

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 3.14 incelendiginde, higbir alt faktoriin toplamla korelasyonunun yukarida ifade edilen
kabul araliklarinin disinda olmadig1 goriilmiistiir. Yukaridaki tabloda, her bir faktoriin toplam
test ile korelasyon degerleri verilmistir. APA kriterlerine gére bu degerlerin .80’den biiyiik ve
.50’den kiiciik degerler almasi uygun bulunmamistir. Tablo degerlerine bakildiginda, alt
faktorlerin toplamla; elestirel diisiinme becerisinin .679, yaratic1 diisiinme becerisinin .676,
iletisim becerisinin .651, arastirma-sorgulama becerisinin .667, problem ¢dzme becerisinin
150, girisimcilik(atilganlik) becerisinin .657 ve son olarak Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel
kullanma becerisi ile .605 korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Her alt boyutun (faktoriin)
toplamla yiiksek korelasyon goOstermesi, boyutlarin bir biitiiniin pargalarn olarak

algilanmasinin gostergesidir.
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Tablo 3.15°de ise, her bir faktoriin birbiriyle olan korelasyon degerleri verilmistir. Buradaki
degerlerin de APA kriterlerine gore korelasyon araliginin .70 ile .30 deger araliginda olmasi,
ancak bu deger .30’a yaklastik¢a, faktorlerin farkli farkli becerileri daha etkin oOl¢tiigii

degerlendirilmektedir.

Tablo 3.15: Her bir Faktoriin Birbiriyle Korelasyonu

Correlations

Elestirel Yaraticihk iletisim Aras-Sor. | Pro. Géz | Gir/Atil Tirkg
Elestirel Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Yaraticilk  Pearson Correlation ,486(**)
Sig. (2-tailed) ,000
N 105
iletigim Pearson Correlation ,250(%) ,315(*)
Sig. (2-tailed) ,010 ,001
N 105 105
Aras-Sor  Pearson Correlation ,326(**) A34(*%) ,288(**)
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,003
N 105 105 105
Prob.Céz Pearson Correlation ,393(**) ,422(*%) ,456(*%) ,374(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 105 105 105 105
Girig/Atil  Pearson Correlation ,327(*) ,297(**) ,342(**) ,508(**) | ,361(*%)
Sig. (2-tailed) ,001 ,002 ,000 ,000 ,000
N 105 105 105 105 105
Turkce Pearson Correlation ,398(**) ,130 ,367(**) ,203(%) | ,480(**) | ,332(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,188 ,000 ,038 ,000 ,001
N 105 105 105 105 105 105 105

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo3.15 incelendiginde, her bir faktoriin birbiriyle korelasyon degerlerinin APA kriterlerini
sagladif1 goriilmektedir. Iletisim becerisi alt faktoriiniin .288 korelasyon gdstermesine

ragmen tiim alt faktor gruplarinin p<.01 diizeyinde anlaml iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

3.4.2: Giivenirlilik

Likert tipi bir dl¢cegin giivenirligini kestirmek i¢in Oncelikle Cronbach alpha (a) katsayisinin
belirlenmesi gerekir. Birbiriyle yliksek iliski gosteren maddelerden olusan 6lgeklerin, alpha
(a) katsayilar1 da yiiksek c¢ikar. Cronbach alpha (a) katsayisi, 6l¢ek icinde bulunan maddelerin
i¢ tutarhliginin, homojenliginin bir lgiisiidiir. Olcegin alpha (@) katsayis1 ne kadar yiiksek
olursa (1’e yakin), bu dlgekte bulunan maddelerin o dlgiide birbiriyle tutarli ve ayn 6zelligin

ogelerini yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir (Tezbasaran, 1996:46).
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Temel beceriler 6l¢egi i¢in cronbach alfa degerinin a= .938 olarak bulunmustur. Bu degerin
1’e olduk¢a yakin olmasi, Temel Beceriler Olceginde (TBO) bulunan maddelerin birbiriyle
tutarli ve aym becerileri yoklayan maddelerden olustugunu gosterir. Ayrica, dlgme araciyla
ilgili ulagilan giivenirlik verileri, gecerliligine iliskin elde edilen degerleri desteklemektedir.
Ciinkii 6lgme aracinin giivenirlik katsayisinin yliksek olmasi, o 6lgme aracinin kendi iginde
tutarh oldugunu gosterir. Olgegin 6lgmedeki kararlihg: ve tutarhligi, ayn1 zamanda 6lgmek

istenilen nitelik acisindan 6n kosul olarak kabul edilebilir.

Giivenirlik caligmalarinda son yillarda 6lgegin esit uzunluk katsayis1 Spearman-Brown ve
Guttman Split-Half giivenirlik degerlerine de bakmak yayginlagsmistir. Bu iki degerin birbirine

esit veya yakin olmasi, 6l¢gme aracinin ikinci bir dlgiitle giivenirliginin teyit edilmesi anlamina

gelmektedir.

Tablo 3.16: Giivenirlik Degerleri
Giiv. Kiriterleri N R P
Cronbach’s Alpfa 40 938 P<.001
Spearman-Brown 40 .804 P<.001
Guttman Split-Half | 40 .804 P<.001
P<.001

Tablo 3.15 incelendiginde Temel Beceriler Olgeginin Ppearman-Brown degerinin .804,
Guttman Split-Half degerinin de .804 oldugu goriilmiistiir. iki degerin ayn, birbirine esit
ctkmasi, olgegin giivenilir oldugunun bir gostergesidir. Her ii¢ deger de p <.001 diizeyinde

anlamlidir.

Madde bazinda 0lcegin giivenirliligine iligskin ortalama (x), satandart sapma (SS), standart
hata (SH), Cronbach alfa (o) ve diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerleri de Ek-5’de
sunulmustur. Madde toplam korelasyon, kisilerin 6lgekten aldiklar1 toplam puan ile her bir
maddeye vermis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyonun betimlenmesi islemidir. Herhangi
bir dl¢ekte madde toplam korelasyon degeri .20 olan maddelerin kabul edilebilir oldugu, .30
ve iizerindeki maddelerin ise iyi diizeyde maddeler oldugu belirtilir (Turgut, 1997). Bu
bilgilere gore, alt Olceklerin madde toplam korelasyon degerleri yeterli diizeyde oldugu,
yedinci (7.) faktorde yer alan 38. maddenin madde toplam korelasyonunun .246 oldugu,

bunun da .20 den biiyiik olmas1 nedeniyle kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu sdylenebilir.
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3.5. Arastirma Verilerin Coziimlenmesi

Gecerlilik ve giivenirlik ¢calismalar1 sonucunda olusan besli Likert tipi dlgegimizle 6rneklem
gruplarindan elde edilen verilerin analizinde SPSS 15.0 istatistik programi kullanilmistir. Ana
uygulama verilerinin ¢éziimlenmesinde, dl¢ek besli Likert tipinde oldugu icin her cevap i¢in
bir puan degeri (olumlu maddeler 5’den 1’e, olumsuzlar 1’den 5’e dogru) belirlenmistir. Buna
gore “Her zaman=35, Siklikla=4, Bazen=3, Nadiren=2 ve Hicbir zaman=1 puan degerleriyle
degerlendirilmis, ¢alisma Orneklemlerine iliskin olusan puan matrisleri tek tek bilgisayara
girilerek, dnce calisma Orneklem gruplart tek tek, sonrada biitiin veriler birlestirilerek calisma

orneklem gruplan bir arada karsilagtirilmastir.

Ogretmenlerin, velilerin ve ogrencilerin, ilkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin temel
becerilerine yoOnelik algilarinin bazi kisisel ozellikleriyle ve Ogretmen, veli ve Ogrenci
gruplarinin 4. ve 5. smif 6grencilerinin temel becerilerine yonelik algilarimin farklhilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in tek faktdrlii MANOVA testi uygulanmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, veri toplama araglar1 olan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Temel Beceriler Olcegi”
ile Ogretmen, veli ve Ogrenci Orneklemlerine iliskin elde edilen verilerin istatistiksel

analizleri sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Tlkogretim 4. ve 5. sif ogrencilerinin temel becerilerine yonelik ogretmen

algilarinda, kisisel degiskenleri acisindan anlamh bir fark var mdir?

Bu kisimda, 6grencilerin temel becerilerine yonelik 6gretmen algilarinin, 6gretmenlerin bazi

kisisel degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigi aragtirilmagtir.

4.1.1. llkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik 6gretmen algilarinda,
okuttuklar: sinif diizeyine gore anlaml bir fark var midir?

Ilkogretim 4. ve 5. simf ogrencilerinin temel becerilerine yonelik 6gretmen algilarinda,
okutulan smif diizeyine gore anlamli bir farklihigin olusup olusmadigini belirlemek igin
MANOVA testi uygulanmig, algi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri hesaplanmustir.

Tablo 4.1a: Smif Diizeyine Gore Ogretmenlerin 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel
Becerilerine Yonelik Algi Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Beceri Alanlar Okutulan Simf Toplam Puan
Diizeyi N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diistinme 4. Smif 77 20,03(3.33) 5,48
Becerisi 5.Smif 71 24,56(4.09) 4,23
Toplam 148 22,20(3.70) 5,40
Yaratic1 Diisiinme 4.Simf 71 20,42(3.40) 5,01
Becerisi 5.Smif 71 23,43(3.90) 4,20
Toplam 148 21,87(3.64) 4,86
Hetisim 4.Simf 77 21,81(3.68) 5,82
Becerisi 5.S1mmf 71 20,76(3.46) 5,36
Toplam 148 21,31(3.55) 5,61
Arastirma-Sorgulama 4.Sinif 77 21,55(3.59) 4,98
Becerisi 5.Smmf 71 21,32(3.55) 4,78
Toplam 148 21,44(3.57) 4,87
Problem C6zme 4.Simf 77 19,89(3.31) 4,42
Becerisi 5.Smif 71 23,63(3.93) 4,13
Toplam 148 21,68(3.61) 4,66
Girigsimcilik/Atilganhik  4.Simf 717 19,76(3.95) 3,77
Becerisi 5.Smif 71 17,26(3.45) 4,03
Toplam 148 18,56(3.71) 4,08
Tiirk¢ce’yi Dogru, 4.Simf 77 17,62(3.52) 4,02
Etkili ve Giizel 5.Smf 71 20,80(4.16) 2,36
Kullanma Becerisi Toplam 148 19,14(3.82) 3,68
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Tablo 4.1a’da yer alan degerler incelendiginde, Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, problem ¢6zme ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerilerine yonelik
Oogretmen algilarimin, 5. smf Ogretmenlerinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Girisimcilik/atilganlik becerilerine yonelik 6gretmen algilarinin 4. sinif 6gretmenlerinde daha
olumlu/yiiksek oldugu; iletisim becerisi ve arastirma-sorgulama becerilerine yoOnelik
ogretmen algilarinin ise 4. ve 5. simuf Ogretmenlerinde birbirine ¢ok yakin gergeklestigi

gOrilmiistiir.

Ogretmenlerin dgrencilerin temel becerilerine yonelik algilarina iliskin aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar1 belirlendikten sonra, analizin ikinci asamasinda Ogretmenlerin
okuttuklar1 simf diizeyine gore Ogrencilerin temel becerilerine iliskin algi puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin MANOVA testi uygulanmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 4.1b’de gdsterilmistir.

Tablo 4.1b’de gorilen MANOVA sonuglan incelendiginde, &gretmenlerin 6grencilerin
temel becerilerine yonelik algilarinin okuttuklar1 simif diizeyine gore anlamlh farklhilik
(Wilks’A=0.68, Fhesaplanan(7,1400=9.23, p=0.000<0.001) olustugu goriilmiistir. MANOVA
uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda ise; bu anlamh farkliligin elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili
ve giizel kullanma beceri alt boyutlarinda p=0.000<0.001 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Ogrencilerin temel becerilerine yonelik dgretmen algilarinin, okutulan simf
diizeyine gore iletisim ve arastirma-sorgulama becerileri alt faktorlerinde  anlamh

farkliliklarin olusmadigi belirlenmistir.

Ogrencilerin Temel Becerilerine iliskin olusan 6gretmen algilarindaki farklihgm kaynagim
belirlemek {iizere Tablo 4.1a’ya bakildiginda, Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici
diistinme, problem ¢dzme ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma beceri alanlarinda 5.
sinif 6gretmenlerinden, girisimcilik/atilganlik beceri alaninda ise 4. simif 6gretmenlerinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Elestirel diistinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve
Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri alanlarinda 5. simif 6gretmenlerinin
algilan 4. sinif 6gretmenlerinden daha olumlu oldugu gériiliirken; girisimcilik/atilganlik alt
beceri alaninda ise 4. simif 6gretmenlerinin algilar1 5. simif 6gretmenlerinden olumlu oldugu
goriilmiistiir. Iletisim beceri alam ve arastirma-sorgulama alt beceri alanlarinda ise 4. ve 5.

siif 6gretmenlerinin algilart arasinda aym diizeyde benzerlikler oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.1b: Ogretmenlerin 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik
Algilarimin Okutulan Sinif Diizeyine Gore Farkhilasma MANOVA Analiz Sonuclar

Kareler Kareler
Kaynak Degigkenler Toplami sd ortalamasi F P
Duzeltilmis Model ~ Elestirel 756,159(a) 1 756,159 31,183 ,000"
Yaratici 334,239(b) 1 334,239 15,490 ,000"
lletigim 41,319(c) 1 41,319 1,313 254
Aras.-Sorgulama 2,031(d) 1 2,031 ,085 771
Problem 516,055(e) 1 516,055 28,075 ,000"
Giris./Atilgan 230,617(f) 1 230,617 15,141 ,000™
Tirkge'yi 373,412(g) 1 373,412 33,626 ,000”
Sabit Terim Elestirel 73485,672 1 73485,672 3030,467 ,000
(Intercept) Yaratici 71076,725 1|  71076,725 3294,013 ,000
lletigim 66968,886 1 66968,886 2128,132 ,000
Aras.-Sorgulama 67927,437 1 67927,437 2837,975 ,000
Problem 69994,325 1 69994,325 3807,941 ,000
Giris./Atilgan 50662,292 1 50662,292 3326,289 ,000
Tarkge'yi 54543,385 1 54543,385 4911,644 ,000
Okut.Sin.Diiz. Elestirel 756,159 1 756,159 31,183 ,000"
Yaratici 334,239 1 334,239 15,490 ,000"
lletisim 41,319 1 41,319 1,313 ,254
Aras.-Sorgulama 2,031 1 2,031 ,085 771
Problem 516,055 1 516,055 28,075 ,000"
Girig./Atiigan 230,617 1 230,617 15,141 ,0007
Tarkge'yi 373,412 1 373,412 33,626 ,000"
Hata Elestirel 3540,348 146 24,249
Yaratici 3150,322 146 21,578
lletigim 4594384 | 146 31,468
Aras.-Sorgulama 3494,536 146 23,935
Problem 2683,648 146 18,381
Girig./Atilgan 2223,708 146 15,231
Tirkge'yi 1621,317 146 11,105
Toplam Elestirel 77299,000 148
Yaratici 74283,000 148
iletisim 71850,000 148
Aras.-Sorgulama 71566,000 148
Problem 72822,000 148
Girig./Atilgan 53478,000 148
Turkee'yi 56262,000 148
Duizeltil. Toplam Elestirel 4296,507 147
Yaratici 3484,561 147
iletisim 4635,703 147
Aras.-Sorgulama 3496,568 147
Problem 3199,703 147
Girig./Atilgan 2454324 147
Tarkee'yi 1994,730 147

Wilks” Lambda(A)=0.68,  Fpesaplanan(7,140=9.23,  p=0.000<0.001
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4.1.2: Tlkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik 6gretmen algilarinda,

ogretmenin cinsiyetine gore anlaml bir fark var midir?

Bu kisimda, ikinci alt problem olan 6gretmenlerin, 6grenci gruplarina iliskin temel becerilere
yonelik algilarinin Ogretmen cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla MANOVA testi kullanilmistir. Analizin ilk asamasinda,
cinsiyete gore Ogretmenlerin 4. ve 5. simif Ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algi
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bulgular Tablo

4.2a’da sunulmustur.

Tablo 4.2a: Ogretmen Cinsiyetine Gore Ogretmenlerin 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin
Temel Becerileri Puanlarmmin Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalar:

Beceri Alanlan Ogretmen Toplam Puan
Cinsiyeti N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diisiinme Erkek 54 23,22(3.87) 4,86
Becerisi Kadin 94 21,62(3.60) 5,63
Toplam 148 22,20(3.70) 5,40
Yaratic1 Diisiinme Erkek 54 22,61(3.60) 4,66
Becerisi Kadin 94 21,44(3.57) 4,95
Toplam 148 21,87(3.64) 4,86
Iletisim Erkek 54 23,38(3.89) 5,40
Becerisi Kadin 94 20,11(3.35) 5,40
Toplam 148 21,31(3.55) 5,61
Arastirma-Sorgulama Erkek 54 21,14(3.52) 5,30
Becerisi Kadin 94 21,61(3.60) 4,63
Toplam 148 21,44(3.57) 4,87
Problem C6zme Erkek 54 22,51(3.75) 4,43
Becerisi Kadin 94 21,21(3.53) 4,74
Toplam 148 21,65(3.60) 4,66
Girigsimcilik/Atilganlik  Erkek 54 17,88(3.57) 4,18
Becerisi Kadin 94 18,95(3.79) 3,99
Toplam 148 18,56(3.71) 4,08
Tiirk¢e’yi Dogru, Erkek 54 19,74(3.94) 3,39
Etkili ve Giizel Kadin 94 18,80(3.76) 3,81
Kullanma Becerisi Toplam 148 19,14(3.82) 3,68

Tablo 4.2a’da yer alan degerler incelendiginde, Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, iletisim becerisi, problem ¢6zme ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma
becerilerine yoOnelik Ogretmen algi puanlarinin, “Erkek” simif &gretmenlerinde daha
olumlu/yiliksek oldugu, girisimcilik/atilganlik becerilerine yonelik 6gretmen algi puanlarinin

“Kadin” smif 0Ogretmenlerinde daha olumlu/yiiksek oldugu, arastirma-sorgulama alt
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becerilerine yonelik 6gretmen algi puanlarinin “Erkek” ve “Kadin” simif 6gretmenlerinde

birbirine ¢ok yakin gerceklestigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin dgrencilerin temel becerilerine yonelik algi puanlarmin aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar1 belirlendikten sonra ikinci asama olarak, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore Ogrencilerin temel becerilerine iliskin algi puanlarinin anlamh bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin MANOVA testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo
4.2b’de gosterilmistir. Tablo 4.2b’de gorilen MANOVA sonuglari,  &gretmenlerin
ogrencilerin temel becerilerine yoOnelik algi puanlarinin, O6gretmen cinsiyetine gore
(Wilks’A=0.85,  Fhesaplanan(7,140=3.48, p=0.002<0.01) anlamh bir farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda ise; bu
farkhiligin sadece iletisim becerisi alt boyutunda p=0.001<0.01 diizeyinde olustugu
anlasiimaktadir. Ogrencilerin temel becerilerine yonelik 6gretmen algi puanlarinin 6gretmen
cinsiyetine gore elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, arastirma-sorgulama, problem ¢6zme,
girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e'yi dogru, etkili ve gilizel kullanma  becerileri alt

boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir.

Ogrencilerin temel becerilerine iliskin iletisim alt boyutunda olusan Ogretmen alg
puanlarindaki farkliligin kaynagini belirlemek iizere Tablo 4.2a’ya bakildiginda, &grencilerin
iletisim beceri alanlarinda olusan anlamli farkliligin “Erkek” simif Ogretmenlerinden
kaynaklandign goriilmiistiir. Yani, iletisim alt beceri alanlarinda “Erkek” simf
ogretmenlerinin algilan “Kadin” smif Ogretmenlerinden daha olumlu oldugu, elestirel
diisiinme, yaratict diisiinme, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve
Tiirkge’yi  dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri alaninda ise “Erkek” smmf
Ogretmenlerinin algi puanlar ile “Kadin” sinif 6gretmenlerinin algi puanlar1 arasinda aynm

diizeyde benzerlikler oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.2b: Ogretmenlerin 4. ve 5. Siuf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik
Algilarimin Ogretmen Cinsiyetine Gore Farkhlasma MANOVA Analiz Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak Degigkenler Toplami Sd Ortalamasi F P
Dazeltilmis Elestirel 87,205(a) 1 87,205 3,025 ,084
Model Yaratici 46,493(b) 1 46,493 1,974 162
lletigim 367,157(c) 1 367,157 12,558 ,001
Aras.-Sorgulama 7,540(d) 1 7,540 ,316 ,575
Problem 58,477(e) 1 58,477 2,718 ,101
Girig./Atilgan 39,161 (f) 1 39,161 2,367 ,126
Tarkee'yi 29,806(g) 1 29,806 2,215 139
Sabit Terim Elestirel 68989,422 1 68989,422 | 2392,904 ,000
(Intercept) Yaraticl 66574,493 1 66574,493 | 2827,134 ,000
lletigim 64916,697 1 64916,697 | 2220,390 ,000
Aras.-Sorgulama 62724,945 1 62724,945 | 2624,755 ,000
Problem 65591,017 1 65591,017 | 3048,583 ,000
Girig./Atilgan 46563,810 1 46563,810 | 2814,848 ,000
Tarkge'yi 50967,320 1 50967,320 | 3787,032 ,000
Cinsiyet Elestirel 87,205 1 87,205 3,025 ,084
Yaratici 46,493 1 46,493 1,974 ,162
lletisim 367,157 1 367,157 12,558 ,001
Aras.-Sorgulama 7,540 1 7,540 ;316 ,575
Problem 58,477 1 58,477 2,718 ,101
Girig./Atilgan 39,161 1 39,161 2,367 ,126
Tarkge'yi 29,806 1 29,806 2,215 ,139
Hata Elestirel 4209,301 146 28,831
Yaratici 3438,067 146 23,548
iletisim 4268,546 146 29,237
Aras.-Sorgulama 3489,028 146 23,897
Problem 3141,226 146 21,515
Girig./Atilgan 2415,163 146 16,542
Tarkge'yi 1964,924 146 13,458
Toplam Elestirel 77299,000 148
Yaratici 74283,000 148
iletigim 71850,000 148
Aras.-Sorgulama 71566,000 148
Problem 72822,000 148
Girig./Atilgan 53478,000 148
Turkee'yi 56262,000 148
Duzeltilmis Elestirel 4296,507 147
Toplam Yaratici 3484,561 147
lletigim 4635,703 147
Aras.-Sorgulama 3496,568 147
Problem 3199,703 147
Girig./Atilgan 2454324 147
Tlrkge'yi 1994,730 147

Wilks’ Lambda (A)=0.85, Fhesaplanan (7,140)=3.48, p=0.002<0.01
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4.1.3: Tlkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik 6gretmen algilarinda,

alinan hizmet igi egitimi yeterli/yetersiz goérme durumuna gore anlamli bir fark var midir?

Bu kisimda, iigiincii alt problem olan Ogretmenlerin, &grenci gruplarina iligkin  temel
becerilere yonelik algilarinin 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitimleri yeterli/yetersiz
gorme degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
MANOVA testi kullamlmistir. Analizin ilk asamasinda, aliman hizmet i¢i egitimi
yeterli/yetersiz gorme durumuna gore Ogretmenlerin 4. ve 5. simf Ogrencilerinin temel
becerilerine yonelik algi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.3a’da sunulmustur.

Tablo 4.3a: Alinan Hizmet I¢i Egitimi Yeterli/Yetersiz Gormeye Durumuna Gore
Ogretmenlerin 4. ve 5. Siif Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik Alg1 Puanlarinin
Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Beceri Alanlar1  Alinan Hizmet ici Toplam Puan
Egit. Yeterli/ Yetersiz N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diisiinme Yeterli 62 21,96(3.66) 5,47
Becerisi Yetersiz 86 22,38(3.73) 5,38
Toplam 148 22,20(3.70) 5,40
Yaratic1 Diistinme Yeterli 62 21,58(3.59) 5,21
Becerisi Yetersiz 86 22,08(3.68) 4,62
Toplam 148 21,87(3.64) 4,86
Tletisim Yeterli 62 21,48(3.58) 5,46
Becerisi Yetersiz 86 21,18(3.53) 5,74
Toplam 148 21,31(3.55) 5,61
Arastirma-Sorgulama Yeterli 62 22,19(3.69) 4,88
Becerisi Yetersiz 86 20,90(3.48) 4,82
Toplam 148 21,44(3.57) 4,87
Problem C6zme Yeterli 62 21,79(3.63) 4,95
Becerisi Yetersiz 86 21,61(3.60) 4,46
Toplam 148 21,68(3.61) 4,66
Girisimcilik/Atilganlik ~ Yeterli 62 18,61(3.72) 4,17
Becerisi Yetersiz 86 18,53(3.70) 4,04
Toplam 148 18,56(3.71) 4,08
Tiirk¢e’yi Dogru, Yeterli 62 18,54(3.70) 3,83
Etkili ve Giizel Yetersiz 86 19,58(3.91) 3,53
Kullanma Becerisi Toplam 148 19,14(3.82) 3,68

Tablo 4.3a’da yer alan degerler incelendiginde, Ogrencilerin “elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkce’yi
dogru, etkili ve giizel kullanma” becerilerine yonelik 6gretmen algi puanlarinin, alinan
hizmet i¢i egitimi yeterli/yetersiz gérme durumuna goére birbirine ¢ok yakin ya da aym

oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin dgrencilerin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalar1 belirlendikten sonra ikinci agsama olarak, 6gretmenlerin aldiklari hizmet
ici egitimi yeterli/yetersiz gorme durumuna gore 6grencilerin temel becerilerine iligkin algi
puanlarinin anlaml bir sekilde farklilagip farklilagmadigin1 belirlemek icin MANOVA testi
uygulanmig ve analiz sonucglari Tablo 4.3b’de gosterilmistir. Tablo 4.3b’de goriilen
MANOVA sonuglari, dgretmenlerin 6grencilerin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin,
ogretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitimi yeterli/yetersiz gérme durumuna goére temel
beceriler Olgeginin elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama,
problem ¢6zme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma beceri alt
boyutlarinin hi¢ birinde anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur (Wilks’A=0.92,
Fhesaplanan7,120=1.60, p=0.138>0.05). Ogrencilerin temel becerilerine yonelik Ogretmen algi
puanlarinin, dgretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitimi yeterli/yetersiz gorme durumundan

etkilenmedigi sdylenebilir.
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Tablo 4.3b: Ogretmenlerin 4. ve 5. Siuf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik
Algilarimin Alinan Hizmet I¢i Egitimi Yeterli/Yetersiz Gorme Durumuna Gore
Farkhlasma MANOVA Analiz Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplami Sd ortalamasi F P
Diizeltilmis Elestirel 6,234(a) 1 6,234 212 | 646
Model Yaratici 9,034(b) 1 9,034 379 | 539
lletigim 3,196(c) 1 3,196 2101 | 751
Aras.-Sorgulama 59,634(d) 1 59,634 2,533 | 114
Problem 1,091(e) 1 1,091 ,050 | 824
Girig./Atilgan ,219(e) 1 ,219 ,013 ,909
Tarkge'yi 38,445(f) 1 38,445 2,869 | ,092
Sabit Terim Elestirel 70867,045 1 70867,045 | 2411,639 | ,000
(Intercept) Yaratici 68680,980 1 68680,980 | 2885,152 | ,000
lletigim 65595,196 1 65595,196 | 2067,325 | ,000
Aras.-Sorgulama 66925,796 1 66925,796 | 2842,990 | ,000
Problem 67879,713 1 67879,713 | 3098,356 | ,000
Girig./Atilgan 49715,787 1 49715,787 | 2957,699 | ,000
Tarkee'yi 52378,985 1 52378,985 | 3909,109 | ,000
Egit.Yeter./Yeters Elestirel 6,234 1 6,234 ,212 ,646
1z Yaratici 9,034 1 9,034 379 | ,539
lletigim 3,196 1 3,196 101 | 751
Aras.-Sorgulama 59,634 1 59,634 2,533 | 114
Problem 1,091 1 1,091 ,050 ,824
Girig./Atilgan ,219 1 ,219 ,013 | ,909
Tarkee'yi 38,445 1 38,445 2,869 | ,092
Hata Elestirel 4290,273 146 29,385
Yaraticl 3475,527 146 23,805
iletigim 4632,507 146 31,730
Aras.-Sorgulama 3436,933 146 23,541
Problem 3198,611 146 21,908
Girig./Atilgan 2454105 146 16,809
Tarkee'yi 1956,285 146 13,399
Toplam Elestirel 77299,000 148
Yaratici 74283,000 148
iletisim 71850,000 148
Aras.-Sorgulama 71566,000 148
Problem 72822,000 148
Girig./Atilgan 53478,000 148
Turkee'yi 56262,000 148
Dizeltilmis Elestirel 4296,507 147
Toplam Yaratici 3484,561 147
lletigim 4635,703 147
Aras.-Sorgulama 3496,568 147
Problem 3199,703 147
Girig./Atilgan 2454,324 147
Tarkge'yi 1994,730 147

Wilks’ Lambda (}\4)=092, Fhesaplanan (7,140)=1.60, p=0138>005
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4.1.4: Tlkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik 6gretmen algilarinda,

kidemlerine gore anlaml bir fark var midir?

Bu kisimda, dordiincii alt problem olan Ogretmenlerin 6grenci gruplarina iliskin temel
becerilere yonelik algilarinin Ogretmen kidemine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla MANOVA testi kullanilmistir. Analizin ilk asamasinda,
kidem diizeyine gore Ogretmenlerin 4. ve 5. simf Ogrencilerinin temel becerilerine yonelik
alg1 puanlarinin aritmetik ortalamalan ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bulgular

Tablo 4.4a’da sunulmustur.

Tablo 4.4a: Ogretmenlerin 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik
Algillarinin Ogretmen Kidemine Gore Olusan Puanlarimin Aritmetik Ortalamalan ve
Standart Sapma Puanlar:

Beceri Alanlan Ogretmen Toplam Puan
Kidemi N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diigiinme 00-10 Y1l 41 22.04(3.67) 5.61
Becerisi 11-20 Y1l 36 21.36(3.56) 5,42
21-30 Y1l 71 22.73(3.78) 5,29
Toplam 148 22,20(3.70) 5,40
Yaratic1 Diigsiinme 00-10 Y1l 41 21.82(3.63) 4.86
Becerisi 11-20 Y1l 36 21,75(3.62) 5,14
21-30 Y1l 71 21,95(3.65) 4.79
Toplam 148 21,87(3.64) 4.86
Iletisim 00-10 Y1l 41 21.48(3.58) 4,43
Becerisi 11-20 Y1l 36 21.36(3.56) 6.16
21-30 Y1l 71 21,18(3.53) 5.99
Toplam 148 21,31(3.55) 5,61
Arastirma-Sorgulama 00-10 Yil 41 20,85(3.47) 4,35
Becerisi 11-20 Y1l 36 21,91(3.65) 4,67
21-30 Y1l 71 20,33(3.38) 5.23
Toplam 148 21,44(3.57) 4,87
Problem C6zme 00-10 Y1l 41 21.46(3.57) 4.24
Becerisi 11-20 Y1l 36 21,75(3.62) 5.02
21-30 Y1l 71 21,78(3.64) 4.76
Toplam 148 21,68(3.61) 4,66
Girigimcilik/Atilganlik ~ 00-10 Y1l 41 18.78(3.75) 3.74
Becerisi 11-20 Y1l 36 18,41(3.68) 4.30
21-30 Y1l 71 18,52(3.70) 421
Toplam 148 18,56(3.71) 4,08
Tirkge’yi Dogru, 00-10 Y1l 41 19.24(3.84) 3,56
Etkili ve Giizel 11-20 Y1l 36 18.13(3.62) 3,84
Kullanma Becerisi 21-30 Yil 71 19.60(3.92) 3.61
Toplam 148 19,14(3.82) 3.68
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Tablo 4.4a’da yer alan aritmetik ortalama ve standart sapma puan degerleri incelendiginde,
ogrencilerin “elestirel diisiinme, yaratici diislinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem
¢ozme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma” becerilerine
yonelik 6gretmen algi puanlarinin, 6gretmen kidemine gore birbirine ¢ok yakin ya da aym

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin dgrencilerin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalar1 belirlendikten sonra ikinci asama olarak, Ogretmenlerin kidem
durumuna gore Ogrencilerin temel becerilerine iliskin alg1 puanlarinin anlamlh bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin MANOVA testi uygulanmis ve analiz sonuglari
Tablo 4.4b’de gosterilmistir. Tablo 4.4b’de gorilen MANOVA sonuglari, 6gretmenlerin
ogrencilerin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin, 6gretmenlerin kidem durumlarina
gore temel beceriler Olgeginin elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, iletisim, aragtirma-
sorgulama, problem c¢ozme, girisimcilik/atilganlik ve Tirkce’yi dogru, etkili ve giizel
kullanma beceri alt boyutlarinin hi¢ birinde anlamh bir farkhilik gostermedigini ortaya
koymustur  (Wilks’A=0.93,  Fresaplanan14275=0.71,  p=0.755>0.05). Ogrencilerin temel
becerilerine yonelik 6gretmen algi puanlarinin, Ogretmenlerin kidem durumlarindan

etkilenmedigi soylenebilir.
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Tablo 4.4b: Ogretmenlerin 4. ve 5. Siuf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik
Algilarimin Ogretmen Kidemine Gore Farkhlasma MANOVA Analiz Sonuclarn

Kareler Kareler
Kaynak Degigkenler Toplami Sd Ortalamasi F P
Dazeltilmis Elestirel 46,383(a) 2 23,192 791 ,455
Model Yaratici 1,133(b) 2 566 024 977
lletigim 2,534(c) 2 1,267 ,040 ,961
Arag.-Sorgulama 59,223(d) 2 29,612 1,249 290
Problem 2,927(c) 2 1,463 ,066 ,936
Giris./Atilgan 2,832(c) 2 1,416 ,084 ,920
Tarkee'yi 51,905(e) 2 25,953 1,937 148
Sabit Terim Elestirel 66032,227 1 66032,227 | 2252,799 ,000
(Intercept) Yaratici 64829,228 1| 64829228 | 2698,560 ,000
lletigim 61885,923 1 61885,923 | 1936,786 ,000
Aras.-Sorgulama 61650,512 1 61650,512 | 2600,648 ,000
Problem 63775,364 1 63775,364 | 2892,736 ,000
Girig./Atilgan 46858,994 1 46858,994 | 2771,599 ,000
Tarkge'yi 49019,723 1 49019,723 | 3658,519 ,000
Kidem Elestirel 46,383 2 23,192 ,791 ,455
Yaratici 1,133 2 ,566 ,024 977
lletisim 2,534 2 1,267 ,040 ,961
Aras.-Sorgulama 59,223 2 29,612 1,249 ,290
Problem 2,927 2 1,463 ,066 ,936
Girig./Atilgan 2,832 2 1,416 ,084 ,920
Tarkge'yi 51,905 2 25,953 1,937 ,148
Hata Elestirel 4250,123 145 29,311
Yaratici 3483,428 145 24,024
iletisim 4633,169 145 31,953
Aras.-Sorgulama 3437,345 145 23,706
Problem 3196,776 145 22,047
Girig./Atilgan 2451,493 145 16,907
Torkee'yi 1942,824 145 13,399
Toplam Elestirel 77299,000 148
Yaratici 74283,000 148
iletigim 71850,000 148
Aras.-Sorgulama 71566,000 148
Problem 72822,000 148
Girig./Atilgan 53478,000 148
Turkee'yi 56262,000 148
Duizeltilmis Top. Elestirel 4296,507 147
Yaratici 3484,561 147
iletigim 4635,703 147
Aras.-Sorgulama 3496,568 147
Problem 3199,703 147
Girig./Atilgan 2454324 147
Tlrkge'yi 1994,730 147

Wilks” Lambda (1)=0.93, Fhesaplanan (14, 278=0.71, p=0.755>0.05

128



4.1.5: Tlkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik 6gretmen algilarinda,

egitim diizeylerine gore anlamh bir farklilik var midir?

Bu kisimda, besinci alt problem olan Ogretmenlerin 6grenci gruplarina iliskin  temel
becerilere yonelik algilarinin 6gretmen egitim diizeyine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla MANOVA testi kullanilmistir. Analizin ilk asamasinda,
egitim diizeyine gore Ogretmenlerin 4. ve 5. siif Ogrencilerinin temel becerilerine yonelik
alg1 puanlarinin aritmetik ortalamalan ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bulgular

Tablo 4.5a’da sunulmustur.

Tablo 4.5a: Ogretmenlerin 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik
Algilarmin  Ogretmen Egitim Diizeyine Gore Olusan Puanlarimn Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapma Puanlan

Beceri Alanlan Ogretmen Egitim Toplam Puan
Diizeyi N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diigiinme Lisans 85 21.80(3.63) 5,35
Becerisi On Lisans 63 22,76(3.79) 5,47
Toplam 148 22,20(3.70) 5.40
Yaratic1 Diistinme Lisans 85 21,31(3.55) 4,79
Becerisi On Lisans 63 22,61(3.76) 491
Toplam 148 21,87(3.64) 4,86
Tletisim Lisans 85 21,58(3.59) 5,49
Becerisi On Lisans 63 20,93(3.48) 5,80
Toplam 148 21,31(3.55) 5,61
Arastirma-Sorgulama Lisans 85 21,50(3.58) 4,77
Becerisi On Lisans 63 21,36(3.56) 5,04
Toplam 148 21,44(3.57) 4,87
Problem C6zme Lisans 85 21,45(3.57) 4,86
Becerisi On Lisans 63 22,00(3.66) 4,40
Toplam 148 21,68(3.61) 4,66
Girigsimcilik/Atilganlik  Lisans 85 18,67(3.73) 4.03
Becerisi On Lisans 63 18,42(3.68) 4,18
Toplam 148 18,56(3.71) 4,08
Tiirk¢e’yi Dogru, Lisans 85 18,67(3.73) 3,67
Etkili ve Giizel On Lisans 63 19,79(3.95) 3,62
Kullanma Becerisi Toplam 148 19,14(3.82) 3,68

Tablo 4.5a’da yer alan aritmetik ortalama ve standart sapma puan degerleri incelendiginde,
ogrencilerin “elestirel diisiinme, yaraticit diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem
¢ozme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma” becerilerine
yonelik 6gretmen alg1 puanlarinin, 6gretmen egitim diizeyine gore birbirine ¢ok yakin ya da

ayni oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin dgrencilerin temel becerilerine yonelik algi puanlarmin aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar belirlendikten sonra ikinci asama olarak, 6gretmenlerin egitim diizeyine
gore Ogrencilerin temel becerilerine iligkin algi puanlarinin anlamh bir sekilde farkhilasip
farkhilasmadigin1 belirlemek icin MANOVA testi uygulanmis ve analiz sonuglart Tablo
4.5b’de gosterilmistir. Tablo 4.5b’de gorilen MANOVA sonuglari,  &gretmenlerin
ogrencilerin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin, dgretmenlerin egitim diizeylerine
gore temel beceriler Ol¢eginin “elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-
sorgulama, problem c¢ozme, girisimcilik/atilganlik ve Tirkce’yi dogru, etkili ve giizel
kullanma” beceri alt boyutlarinin hi¢ birinde anlamli bir farkhilik gostermedigini ortaya
koymustur (Wilks’A=0.95, Fhesaplanan(,140=0.84, p=0.549>0.05). Ogrencilerin temel becerilerine
yonelik Ogretmen algi puanlarinin, Ogretmenlerin kidem durumlarindan etkilenmedigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.5b: Ogretmenlerin 4. ve 5. Siuf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik
Algilarimin  Ogretmen Egitim Diizeyine Gore Farkhlasma MANOVA Analiz
Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplami Sd Ortalamasi F p
Dazeltilmig Elestirel 33,478(a) 1 33,478 1,147 | 286
Model Yaratici 61,280(b) 1 61,280 2614 | 108
lletigim 15,368(c) 1 15,368 486 | 487
Aras.-Sorgulama ,717(d) 1 717 ,030 | ,863
Problem 10,597(c) 1 10,597 485 | 487
Girig./Atilgan 2,119(e) 1 2,119 126 | 723
Tarkge'yi 45,636(f) 1 45,636 3,418 | 066
Sabit Terim Elestirel 71849,748 1 71849,748 2460,707 | ,000
(Intercept) Yaratici 69847,767 1| 69847,767 2978,948 | ,000
lletigim 65430,639 1 65430,639 2067,572 | ,000
Aras.-Sorgulama 66500,393 1 66500,393 2777,309 | ,000
Problem 68336,651 1 68336,651 3128,510 | ,000
Girig./Atilgan 49799,606 1 49799,606 2964,981 | ,000
Turkee'yi 53531,825 1 53531,825 4009,887 | ,000
Egitim Durumu Elestirel 33,478 1 33,478 1,147 | ,286
Yaratici 61,280 1 61,280 2,614 ,108
lletigim 15,368 1 15,368 486 | 487
Aras.-Sorgulama 717 1 717 ,030 | ,863
Problem 10,597 1 10,597 485 | 487
Girig./Atilgan 2,119 1 2,119 126 | 723
Turkee'yi 45,636 1 45,636 3,418 | ,066
Hata Elestirel 4263,029 146 29,199
Yaratici 3423,281 146 23,447
iletisim 4620,334 146 31,646
Aras.-Sorgulama 3495,850 146 23,944
Problem 3189,106 146 21,843
Girig./Atilgan 2452,205 146 16,796
Tarkee'yi 1949,094 146 13,350
Toplam Elestirel 77299,000 148
Yaratici 74283,000 148
iletisim 71850,000 148
Aras.-Sorgulama 71566,000 148
Problem 72822,000 148
Giris./Atilgan 53478,000 148
Tlrkee'yi 56262,000 148
Duizeltilmis Top. Elestirel 4296,507 147
Yaraticl 3484,561 147
iletisim 4635,703 147
Aras.-Sorgulama 3496,568 147
Problem 3199,703 147
Girig./Atilgan 2454324 147
Tarkge'yi 1994,730 147

Wilks’ Lambda (7»):095, Fhesaplanan (7,140) =0.84, p:0549>005
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4.2. llkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik veli algilarinda,

kisisel degiskenleri acisindan anlamh bir fark var mdir?

Bu boliimde, ikinci orneklem grubu olan velilerin dgrencilerin temel becerilerine yonelik
belirlenen algilan iizerinde ¢alistimistir. Cocugu 4. ve 5. siifta okuyan toplam 527 velinin
ogrencilerin temel becerilerine iligkin algi puanlar1 belirlenerek, kisisel degiskenleriyle

farklhilik gosterip gostermedikleri incelenmistir.

4.2.1. ilkodgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin temel becerilerine yonelik veli algilarinda,

cocugunun okudugu sinifa gdre anlamh bir fark var midir?

Bu asamada, cocugu 4. ve 5. smifta okuyan velilerin, 6grencilerin temel becerilere yonelik
algilarinin - “cocugunun okudugu smif’ diizeyine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla MANOVA testi kullanilmistir. Analizin ilk asamasinda,
cocugunun okudugu simf diizeyine gore velilerin 4. ve 5. simf Ogrencilerinin temel
becerilerine yonelik algi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.6a’da sunulmustur.

Tablo 4.6a: Velilerin 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel becerilerine Yonelik
Algilarmin, Cocugunun Okudugu Sinif Diizeyine Gore Olusan Puanlarimin Aritmetik
Ortalamalan ve Standart Sapma Puanlan

Beceri Alanlan Cocugun Simf Toplam Puan
Diizeyi N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diigiinme 4.Simf 233 23.15(3.85) 4.42
Becerisi 5.Smf 294 21.82(3.63) 5.04
Toplam 527 22.41(3.73) 4.81
Yaratic1 Diistinme 4. Siif 233 21.45(3.57) 4.87
Becerisi 5.S1mf 294 21.02(3.50) 5.27
Toplam 527 21.21(3.53) 5.10
Tletisim 4.Simif 233 23.25(3.87) 4.72
Becerisi 5.Smf 294 22.59(3.76) 5.14
Toplam 527 22.88(3.81) 4.97
Arastirma-Sorgulama 4.Simf 233 22.16(3.69) 5.05
Becerisi 5.S1mif 294 21.36(3.56) 6.32
Toplam 527 21.71(3.61) 5.80
Problem C6zme 4.Smf 233 20.94(3.49) 5.36
Becerisi 5.Smif 294 20.92(3.48) 5.68
Toplam 527 20.93(3.48) 5.54
Girigsimcilik/Atllganhik  4.Simf 233 17.41(3.48) 4.39
Becerisi 5.Smif 294 16.82(3.36) 4.78
Toplam 527 17.08(3.41) 4.61
Tiirkge’yi Dogru, 4.Simf 233 18.88(3.77) 4.46
Etkili ve Giizel 5.Smf 294 18.04(3.61) 5.22
Kullanma Becerisi Toplam 527 18.41(3.68) 491
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Tablo 4.6a’da yer alan degerler incelendiginde, Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkce’yi
dogru, etkili ve giizel kullanma becerilerine yonelik veli algilarinin “4.s1mif” 6grenciler i¢in
daha olumludur. “5. simif” 6grencilerine yonelik temel beceri alanlarindan higbirinde veli algi

puanlan yiliksek ¢ikmamistir.

Velilerin 6grencilerin temel becerilerine yonelik algilarina iliskin aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalarn belirlendikten sonra analizin ikinci asamasinda, velilerin &grencilerin
okuduklan sinif diizeyine gore 4. simif 6grencilerinin lehine yliksek ¢ikan temel becerilerine
iliskin algi puanlarinin, bu iki smmf 6grencileri arasinda anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek icin MANOVA testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.6b’de
gosterilmistir. Tablo 4.1b’de gorilen MANOVA sonuglari, velilerin 6grencilerin temel
becerilerine yonelik algilarinin, 6grencilerin okudugu sinif diizeyine gore anlaml bir farklilik
(Wilks’A=0.97, Fhesaplanan(7, 519=2.26, p=0.028<0.05) oldugu goriilmiistir. MANOVA
uzantisinda yer alan ANOVA  sonuglarina bakildiginda ise; bu farkliligin velilerin
ogrencilerin temel becerilerine yonelik algilarinin ¢ocugunun okudugu simif diizeyine gore
elestirel diisiinme alt boyutunda p=0.002<0.01 ve Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma
beceri alt boyutunda p=0.050<0.05 diizeylerinde anlamli bir farklhiliklarin olustugu
belirlenmistir. Ogrencilerin temel becerilerine yonelik veli algilarinin, 6grencinin okudugu
sinif diizeyine gore yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme ve
girisimcilik/atilganlik temel becerileri alt alanlarinda anlamli farkliliklarin olusmadig1

belirlenmistir.

Ogrencilerin Temel Becerilerine iliskin olusan algilarindaki farkhligin kaynagim belirlemek
tizere Tablo 4.6a’ya bakildiginda, 6grencilerin elestirel diisinme ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili
ve giizel kullanma beceri alanlarinda olusan anlamli farkhiligin 4. simf 6grencilerinin lehine
gerceklestigi goriilmiistiir. Yaratic1 diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢6zme
ve girisimcilik/atilganlik temel beceri alt alanlarindaki veli algi puanlarinin, 4. ve 5. simifta

okuyan 6grenciler i¢in birbirine ¢cok yakin ya da aym diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.6b: Velilerin 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik
Algilarimin, Cocuklarinin Sinif Diizeyine Gore Farkhlasma MANOVA Analiz

Sonuclar:
Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplami Sd Ortalamasi F P
Diizeltilmis Elestirel 230,407(a) 1 230,407 10,101 ,002"
Model Yaratici 24,543(b) 1 24,543 ,942 332
lletigim 57,599(c) 1 57,599 2,336 127
Aras.-Sorgulama 83,907(d) 1 83,907 2,496 115
Problem ,093(e) 1 ,093 ,003 ,956
Giris./Atilgan 44,694(f) 1 44,694 2,099 ,148
Turkge'yi 92,636(g) 1 92,636 3,857 ,050°
Sabit Terim Elestirel 262957,693 1| 262957,693 | 11528,185 ,000
(Intercept) Yaratici 234512,740 1| 234512,740 | 8998,852 ,000
lletigim 273249,235 1| 273249,235 | 11079,751 ,000
Aras.-Sorgulama 246318,176 1| 246318,176 | 7326,525 ,000
Problem 227878,886 1| 227878,886  7407,560 ,000
Giris./Atilgan 152446,849 1| 152446,849 | 7161,218 ,000
Tarkge'yi 177301,782 1| 177301,782 | 7381,994 ,000
Gocugun Sinifi Elestirel 230,407 1 230,407 10,101 ,002”
Yaratici 24,543 1 24,543 ,942 ,332
lletisim 57,599 1 57,599 2,336 127
Aras.-Sorgulama 83,907 1 83,907 2,496 ,115
Problem ,093 1 ,093 ,003 ,956
Giris./Atilgan 44,694 1 44,694 2,099 ,148
Tarkge'yi 92,636 1 92,636 3,857 ,050°
Hata Elestirel 11975,240 525 22,810
Yaraticl 13681,654 525 26,060
iletisim 12947,570 525 24,662
Aras.-Sorgulama 17650,530 525 33,620
Problem 16150,583 525 30,763
Giris./Atilgan 11176,115 525 21,288
Tarkge'yi 12609,524 525 24,018
Toplam Elestirel 276911,000 527
Yaratici 250841,000 527
iletisim 289035,000 527
Aras.-Sorgulama 266332,000 527
Problem 247090,000 527
Giris./Atllgan 165126,000 527
Turkge'yi 191462,000 527
Diizeltiimis Top Elestirel 12205,647 526
Yaraticl 13706,197 526
iletisim 13005,169 526
Aras.-Sorgulama 17734,436 526
Problem 16150,676 526
Giris./Atilgan 11220,808 526
Turkge'yi 12702,159 526

Wilks’ Lambda (}M)=97, Fhesaplanan(7,519) =2.26, p=028<005
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4.2.2. Tlkogretim 4. ve 5. simf Ogrencilerinin temel becerilerine yonelik veli algilarinda,

cocugunun cinsiyetine gore anlamh bir fark var midir?

Bu asamada, ¢ocugu 4. ve 5. sinifta okuyan velilerin, 6grencilerin temel becerilere yonelik
algilarinin  “cocugunun cinsiyetine” gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla MANOVA testi kullanilmigtir. Analizin ilk asamasinda, ¢ocugunun
cinsiyetine gore velilerin 4. ve 5. simf Ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algi
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bulgular Tablo

4.7a’da sunulmustur.

Tablo 4.7a: 4. ve 5. Sf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik Veli Algilarinin
Cocugun Cinsiyetine Gore Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Beceri Alanlar Cocugunun Toplam Puan
Cinsiyeti N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diisiinme Kiz 266 22.80(3.80) 4.72
Becerisi Erkek 261 22.01(3.66) 4.88
Toplam 527 22.41(3.73) 4.81
Yaratic1 Diistinme Kiz 266 21.65(3.60) 5.21
Becerisi Erkek 261 20.76(3.46) 4.96
Toplam 527 21.21(3.53) 5.10
Iletisim Kiz 266 23.33(3.88) 4.95
Becerisi Erkek 261 22.42(3.73) 4.95
Toplam 527 22.88(3.81) 497
Arastirma-Sorgulama Kiz 266 22.07(3.67) 5.51
Becerisi Erkek 261 21.36(3.56) 6.07
Toplam 527 21.71(3.61) 5.80
Problem C6zme Kiz 266 21.28(3.54) 5.69
Becerisi Erkek 261 20.57(3.42) 5.36
Toplam 527 20.93(3.48) 5.54
Girigimcilik/Atilganlik  Kiz 266 17.42(3.48) 4.54
Becerisi Erkek 261 16.74(3.34) 4.67
Toplam 527 17.08(3.41) 4.61
Tiirk¢e’yi Dogru, Kiz 266 19.31(3.86) 491
Etkili ve Giizel Erkek 261 17.50(3.50) 4.74
Kullanma Becerisi Toplam 527 18.41(3.68) 491

Tablo 4.7a’da yer alan degerler incelendiginde, Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi
dogru, etkili ve giizel kullanma becerilerine yonelik veli algi puanlarinin “Kiz” 6grenciler

icin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Velilerin 6grencilerin temel becerilerine yonelik algilarina iliskin aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar1 belirlendikten sonra analizin ikinci asamasinda, velilerin Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore “Kiz” oOgrencilerde yiiksek c¢ikan temel becerilerine iliskin algi
puanlarinin, “kiz” ve “erkek” 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek icin MANOVA testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.7b’de gosterilmistir.
Tablo 4.7b’de gorilen MANOVA sonuglar1 incelendiginde, velilerin Ogrencilerin temel
becerilerine yonelik algilarinin, &grencilerin cinsiyetlerine gore (Wilks’A=0.96, Fiesaplanan(7,
519=2.86, p=0.006<0.01) anlaml farkliliklar olustugu goriilmiistir. MANOVA uzantisinda
yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda ise; bu farkliliklarin yaratici diisiinme alt
boyutunda p=0.045<0.05, iletisim alt boyutunda p=0.036<0.05 ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve
giizel kullanma becerileri alt boyutunda p=0.000<0.01 diizeylerinde anlamli farkliliklarin

olustugu belirlenmistir.

Ogrencilerin temel becerilerine iliskin yaratici diisiinme, iletisim ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve
giizel kullanma becerileri alt boyutlart icin veli algilarinda olusan farklili@in kaynagim
belirlemek iizere Tablo 4.7a’ya bakildiginda, 6grencilerin yaratici diisiinme, iletisim ve
Tiirk¢ce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma beceri alanlarinda olusan anlamh farkhiligin, “kiz”
ogrencilerinin lehine gerceklestigi goriilmiistiir. Elestirel diisiinme, arastirma-sorgulama,
problem ¢dzme ve girisimcilik/atilganlik temel beceri alt alanlarindaki veli algi puanlarinin,
“kiz” ve “erkek” Ogrenciler icin birbirine ¢ok yakin ya da aym diizeyde gerceklestigi

goriilmiistiir.
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Tablo 4.7b: Velilerin 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik
Algilarinin, Cocuklarimin Cinsiyetine Gore Farkhlasma MANOVA Analiz Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplami Sd ortalamasi F P
Dazeltilmis Elestirel 81,269(a) 1 81,269 3,519 | 061
Model Yaratici 104,745(b) 1 104,745 4,043 | 045
iletisim 108,008(b) 1 108,008 4,397 | 036
Aras.-Sorgulama 66,648(c) 1 66,648 1,980 ,160
Problem 66,597(c) 1 66,597 2174 | AH
Girig./Atilgan 60,502(d) 1 60,502 2,846 | ,092
Tarkge'yi 433,437(e) 1 433,437 18,548 | ,000
Sabit Terim Elestirel 264593,527 1 264593,527 | 11457,214 | ,000
(Intercept) Yaratici 237018,900 1 237018,900 | 9148,650 | ,000
iletisim 275901,390 1 275901,390 | 11231,017 | ,000
Aras.-Sorgulama 248497,957 1 248497,957 | 7384,140 | ,000
Problem 230844,130 1 230844,130 | 7534,977 | ,000
Girig./Atilgan 153833,443 1 153833,443 | 7236,590 | ,000
Tirkge'yi 178576,769 1 178576,769 | 7641,611 | ,000
Qpcggun Elestirel 81,269 1 81,269 3,519 ,061
Cinsiye Yaratici 104,745 1 104,745 4,043 | 045
lletisim 108,008 1 108,008 4,397 | 036
Arag.-Sorgulama 66,648 1 66,648 1,980 | ,160
Problem 66,597 1 66,597 2174 | AH
Giris./Atilgan 60,502 1 60,502 2,846 | ,092
Tirkge'yi 433,437 1 433,437 18,548 | ,000
Hata Elestirel 12124,379 525 23,094
Yaratici 13601,452 525 25,908
iletisim 12897,161 525 24,566
Aras.-Sorgulama 17667,788 525 33,653
Problem 16084,079 525 30,636
Giris./Atilgan 11160,307 525 21,258
Tirkge'yi 12268,723 525 23,369
Toplam Elestirel 276911,000 527
Yaratici 250841,000 527
iletisim 289035,000 527
Aras.-Sorgulama 266332,000 527
Problem 247090,000 527
Girig./Atilgan 165126,000 527
Tiirkge'yi 191462,000 527
Duzeltilmis Elestirel 12205,647 526
Top. Yaraticl 13706,197 526
iletisim 13005,169 526
Aras.-Sorgulama 17734,436 526
Problem 16150,676 526
Girig./Atilgan 11220,808 526
Tirkge'yi 12702,159 526

Wilks” Lambda (1)=0.96, F (7,519)=2.86, p=0.006<0.01
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4.2.3. Ilkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik veli algilarinda,

formu cevaplayan ebeveyne gore anlaml bir fark var midir?

Bu asamada, ¢ocugu 4. ve 5. sinifta okuyan velilerin, 6grencilerin temel becerilere yonelik
algilarinin “formu cevaplayan ebeveyne” gore anlamh bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla MANOVA testi kullanilmistir. Analizin ilk asamasinda, formu
cevaplayan ebeveyne gore velilerin 4. ve 5. simif Ogrencilerinin temel becerilerine yonelik
algi1 puanlarinin aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bulgular

Tablo 4.7a’da sunulmustur.

Tablo 4.8a: 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik Veli Algilarinn
Formu Cevaplayan Ebeveyne Gore Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Beceri Alanlan Formu Toplam Puan
Cevaplayan N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diistinme Anne 362 23.09(3.84) 4.44
Becerisi Baba 165 20.91(3.48) 5.26
Toplam 527 22.41(3.73) 4.81
Yaratic1 Diigsiinme Anne 362 21.80(3.63) 4.74
Becerisi Baba 165 19.82(3.30) 5.41
Toplam 527 21.18(3.52) 5.04
Iletisim Anne 362 23.64(3.94) 4.57
Becerisi Baba 165 21.21(3.53) 5.39
Toplam 527 22.88(3.81) 4.97
Arastirma-Sorgulama Anne 362 22.55(3.75) 5.76
Becerisi Baba 165 19.88(3.31) 5.48
Toplam 527 21.71(3.61) 5.80
Problem C6zme Anne 362 21.46(3.57) 5.21
Becerisi Baba 165 19.76(3.29) 6.05
Toplam 527 20.93(3.48) 5.54
Girigimcilik/Atllganlik  Anne 362 17.62(3.52) 4.48
Becerisi Baba 165 15.90(3.18) 4.69
Toplam 527 17.08(3.41) 4.61
Tiirkge’yi Dogru, Anne 362 19.25(3.85) 4.61
Etkili ve Giizel Baba 165 16.57(3.31) 5.05
Kullanma Becerisi Toplam 527 18.41(3.68) 491

Tablo 4.8a’da yer alan istatistiksel degerler incelendiginde, 6grencilerin elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, iletisim, aragtirma-sorgulama, problem ¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve
Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerilerine yonelik veli algi puanlarinin, formu
dolduran ebeveyn degiskenine gore ‘“anne ebeveynler” icin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Velilerin 6grencilerin temel becerilerine yonelik algilarina iliskin aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalart belirlendikten sonra analizin ikinci asamasinda, Ogrencilerin  temel
becerilerine iligkin veli alg1 puanlarinin yiiksek ¢iktig1 temel beceri alt boyutlarinda, “formu
cevaplayan ebeveyne” gore anlamli bir farklilik olusup olusmadigin1  belirlemek igin
MANOVA testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 tablo 4.8b’de gosterilmistir. Tablo 4.7b’de
gorilen MANOVA sonuglarn incelendiginde, velilerin Ogrencilerin temel becerilerine
yonelik algilarinin, “formu cevaplayan ebeveyne” gore (Wilks’A=0.91, Fhesaplanan(7, 519/=7.13,
p=0.000<0.001) anlamli farkliliklar olustugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin elestirel diistinme
(p=0.000<0.001), yaratic1 diisiinme (p=0.000<0.001), iletisim (p=0.000<0.001), arastirma-
sorgulama (p=0.000<0.001), problem ¢ozme (p=0.001<0.01), girisimcilik/atilganlik
(p=0.000<0.001) ve Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma (p=0.000<0.001) becerileri alt

boyut puanlarinin, anlamh bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur

Ogrencilerin temel becerilerine iliskin elestirel diisinme, yaratict diisiinme, iletisim,
aragtirma-sorgulama, problem ¢ozme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve
giizel kullanma becerileri alt boyutlar1 i¢in veli algilarinda “formu cevaplayan ebeveyne”
gore olusan farkliligin kaynagini belirlemek lizere Tablo 4.8a’ya bakildiginda, elestirel
diisinme, yaratict  diislinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme,
girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma beceri alanlarinda olusan
anlamh farklihigimn, “anne ebeveynlerden” kaynaklandig: anlagilmaktadir. Ogrencilerin temel
becerilere iliskin belirlenen veli alg1 puanlari, formu cevaplayan anne ebeveynlerin tiim alt
boyutlarda, formu cevaplayan baba ebeveyne gore ¢ocuklarinin temel becerilerine yonelik

algilarinin olumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.8b: Velilerin, 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik
Algilarmin, Formu Cevaplayan Ebeveyne Gore Farkhlasma MANOVA Analiz
Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplami sd Ortalamasi F p
Duzeltilmis Elestirel 555,600(a) 1 555,600 25,038 | ,000"
Model Yaratici 615,240(b) 1 615,240 24,674 | ,000
iletisim 692,786(c) 1 692,786 29,540 | ,000
Aras.-Sorgulama 818,946(a) 1 818,946 25,417 | ,000"
Problem 335,640(d) 1 335,640 11,142 001"
Giris./Atilgan 337,962(e) 1 337,962 16,304 | ,000
Tirkge'yi 809,395(f) 1 809,395 35730 | ,000
Sabit Terim Elestirel 219384,503 1 219384,503 | 9886,386 ,000
(Intercept) Yaraticl 195708,583 1 195708,583 | 7848,701 ,000
iletigim 227965,955 1 227965,955 | 9720,468 ,000
Arag.-Sorgulama 204079,614 1 204079,614 | 6333,946 ,000
Problem 192610,456 1 192610,456 | 6393,946 ,000
Giris./Atilgan 127445,120 1 127445120 | 6148,087 ,000
Tirkge'yi 145552,621 1 145552,621 |  6425,346 ,000
Formu Elestirel 555,600 1 555,600 25038 | ,000
Eg\ésgﬁyan Yaratic: 615,240 1 615,240 24674 000"
lletisim 692,786 1 692,786 29,540 ,000
Arag.-Sorgulama 818,946 1 818,946 25,417 | ,000"
Problem 335,640 1 335,640 11,142 001"
Giris./Atilgan 337,962 1 337,962 16,304 | ,000
Turkge'yi 809,395 1 809,395 35,730 | ,000
Hata Elestirel 11650,047 525 22,191
Yaratici 13090,958 525 24,935
iletisim 12312,383 525 23,452
Aras.-Sorgulama 16915,490 525 32,220
Problem 15815,036 525 30,124
Giris./Atilgan 10882,846 525 20,729
Trkee'yi 11892,764 525 22,653
Toplam Elestirel 276911,000 527
Yaratici 250841,000 527
iletigim 289035,000 527
Aras.-Sorgulama 266332,000 527
Problem 247090,000 527
Giris./Atilgan 165126,000 527
Turkge'yi 191462,000 527
Duzeltilmis Elestirel 12205,647 526
Top. Yaratici 13706,197 526
iletigim 13005,169 526
Aras.-Sorgulama 17734,436 526
Problem 16150,676 526
Giris./Atilgan 11220,808 526
Turkge'yi 12702,159 526

Wilks’ Lambda (A)=0.91, F (7 519)=7.15, p=0.000<0.001
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4.2.4. llkdgretim 4. ve 5. siif 6grencilerinin temel becerilerine yonelik veli algilarinda, anne
egitim diizeyine gore anlamh bir fark var midir?

Bu asamada, cocugu 4. ve 5. smifta okuyan velilerin, 6grencilerin temel becerilere yonelik
algilarinin  “anne egitim diizeyine” gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla MANOVA testi kullamlmistir. Analizin ilk asamasinda, anne egitim
diizeyine gore velilerin 4. ve 5. sinif 6grencilerinin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.9a’da

sunulmustur.

Tablo 4.9a: 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik Veli Algilarinin
Anne Egitim Diizeyine Olusan Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalan

Beceri Alanlan Anne Egitim Toplam Puan
Diizeyi N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diigiinme Universite 97 22.87(3.81) 4.38
Becerisi Lise 177 22.69(3.78) 4.60
Ortaokul 102 21.41(3.56) 5.24
Ilkokul 151 22.45(3.74) 497
Toplam 527 22.41(3.73) 4.81
Yaratic1 Diistinme Universite 97 21.82(3.63) 498
Becerisi Lise 177 21.56(3.54) 4.58
Ortaokul 102 19.87(3.31) 5.59
Ilkokul 151 21.22(3.53) 4.87
Toplam 527 21.18(3.53) 5.04
Tletisim Universite 97 22.68(3.78) 4.69
Becerisi Lise 177 23.58(3.93) 4.50
Ortaokul 102 22.06(3.67) 5.90
Ilkokul 151 22.75(3.79) 4.92
Toplam 527 22.88(3.81) 4.97
Arastirma-Sorgulama Universite 97 22.09(3.68) 5.34
Becerisi Lise 177 22.06(3.67) 6.08
Ortaokul 102 20.93(3.48) 5.88
Ilkokul 151 21.61(3.60) 5.69
Toplam 527 21.71(3.61) 5.80
Problem C6zme Universite 97 20.82(3.47) 547
Becerisi Lise 177 21.87(3.64) 5.11
Ortaokul 102 20.50(3.41) 5.75
Ilkokul 151 20.19(3.36) 5.81
Toplam 527 20.93(3.48) 5.54
Girisimcilik/Atilganlik ~ Universite 97 17.57(3.51) 4.31
Becerisi Lise 177 17.70(3.54) 4.39
Ortaokul 102 16.10(3.22) 4.94
Ilkokul 151 16.71(3.34) 4.72
Toplam 527 17.08(3.41) 4.61
Tiirk¢e’yi Dogru, Universite 97 18.51(3.70) 5.30
Etkili ve Giizel Lise 177 18.88(3.77) 4.63
Kullanma Becerisi Ortaokul 102 17.19(3.43) 541
Ilkokul 151 18.62(3.72) 451
Toplam 527 18.41(3.68) 491
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Tablo 4.9a’da yer alan degerler incelendiginde; Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici
diisinme ve arastirma-sorgulama beceri alaninda anne egitim diizeyi “lniversite”, iletisim
beceri alaninda anne egitim diizeyi “ilkokul”, problem ¢6zme, girisimcilik/atilganlik ve
Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve gilizel kullanma beceri alanlarinda ise anne egitim diizeyi “lise”

olan veli alg1 puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Velilerin 6grencilerin temel becerilerine yonelik algilarina iliskin aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar1 belirlendikten sonra, analizin ikinci asamasinda; Ogrencilerin temel
becerilerine yonelik veli algi puanlarinin, anne egitim diizeylerine gore yiiksek ¢ikan alt
boyutlarda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin MANOVA testi
uygulanmis ve analiz sonuglarnt Tablo 4.9b’de gosterilmistir. Tablo 4.9b’de goriilen
MANOVA sonuglan incelendiginde, velilerin Ogrencilerin temel becerilerine yoOnelik
algilarinin, anne egitim diizeyine gore (Wilks’A=0.94, Fresaplanan(21, 1485=1.53, p=0.057>0.05)
anlamh bir farklilhik olusmadig goriilmiistir. Ancak MANOVA uzantisinda yer alan
ANOVA sonuglarina bakildiginda ise; dgrencilerin temel becerilerine yonelik veli algilarinin
“anne egitim diizeyine” gore yaratici diisiinme alt boyutunda p=0.023<0.05, problem ¢6zme
alt boyutunda p=0.038<0.05, girisimcilik/atilganlik alt boyutunda p=0.020<0.05 ve
Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt boyutunda ise p=0.041<0.05 diizeylerinde

anlamh farkliliklar olustugu belirlenmistir.

Ogrencilerin temel Dbecerilerine iligkin  yaratict  diisiinme, problem ¢dzme,
girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerileri alt boyutlar
icin veli algi puanlarinda olusan farkliligin kaynagini belirlemek tizere yapilan Post Hoc
testlerinden Games-Howell testi sonuglari Tablo 4.9c’de sunulmustur. Tablo 4.9c
incelendiginde; yaratict diisiinme alt boyutunda olusan farklih@in anne egitim diizeyi
tiniversite ve ortaokul olan anneler arasinda egitim diizeyi “lniversite” olan anne veliler
lehine, anne egitim diizeyi lise ve ortaokul olan anneler arasinda egitim diizeyi “lise” olan
anneler lehine; problem ¢dzme alt boyutunda olusan farkliligin anne egitim diizeyi lise ve
ilkokul olan anneler arasinda egitim diizeyi “lise” olan anne veliler lehine;
girisimcilik/atilganlik becerisi alt boyutunda olusan farklhiligin anne egitim diizeyi lise ve
ortaokul olan anneler arasinda egitim diizeyi “ortaokul” olan anne veliler lehine ve Tiirkce’yi
dogru, etkili ve giizel kullanma alt boyutunda olusan farklihin anne egitim diizeyi lise ve
ortaokul olan anneler arasinda egitim diizeyi “ortaokul” olan anne veliler lehine olustugu

gOrilmiistiir.
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Tablo 4.9b: Velilerin,

4. ve 5. Smf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik
Algilarimin Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhlasma MANOVA Analiz Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplami Sd Ortalamasi F P
Dazeltilmis Elestirel 137,430(a) 3 45,810 1,985 115
Model Yaratici 241,191(b) 3 80,397 3,199 023
lletigim 160,561(c) 3 53,520 2,179 ,090
Arag.-Sorgulama 100,406/(d) 3 33,469 ,993 ,396
Problem 257,723(e) 3 85,908 2,827 038"
Giris./Atilgan 209,846(f) 3 69,949 3,322 ,020°
Tarkge'yi 198,882(e) 3 66,294 2,773 0417
Sabit Terim Elestirel 247009,186 1| 247009,186 | 10704,631 ,000
(Intercept) Yaratici 220411,608 1| 220411,608 | 8769,374 ,000
iletisim 256184,500 1| 256184,500 | 10431,186 ,000
Aras.-Sorgulama 232078,223 1| 232078,223 | 6883,107 ,000
Problem 214757,109 1| 214757,109 | 7067,156 ,000
Giris./Atilgan 143228,286 1| 143228,286 | 6803,074 ,000
Tarkge'yi 165577,344 1| 165577,344 | 6925,940 ,000
Anne Egitim Elestirel 137,430 3 45,810 1,985 115
Dizeyi Yaratici 241,191 3 80,397 3,199 ,023"
iletisim 160,561 3 53,520 2,179 ,090
Arag.-Sorgulama 100,406 3 33,469 ,993 ,396
Problem 257,723 3 85,908 2,827 ,038
Giris./Atilgan 209,846 3 69,949 3,322 ,020°
Tirkge'yi 198,882 3 66,294 2,773 041
Hata Elestirel 12068,217 523 23,075
Yaratici 13145,211 523 25,134
iletisim 12844,608 523 24,559
Aras.-Sorgulama 17634,030 523 33,717
Problem 15892,953 523 30,388
Giris./Atilgan 11010,962 523 21,053
Tirkge'yi 12503,277 523 23,907
Toplam Elestirel 276911,000 527
Yaratici 249970,000 527
iletisim 289035,000 527
Aras.-Sorgulama 266332,000 527
Problem 247090,000 527
Girig./Atilgan 165126,000 527
Tiirkge'yi 191462,000 527
Diizeltilmis Elestirel 12205,647 526
Toplam Yaraticl 13386,402 526
iletisim 13005,169 526
Aras.-Sorgulama 17734,436 526
Problem 16150,676 526
Giris./Atilgan 11220,808 526
Tirkge'yi 12702,159 526

Wilks” Lambda (1)=0.94, F (21, 1485=1.53, p=0.057 >0.05
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Tablo 4.9¢: Velilerin, Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik Algilarmm

Anne Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Games-Howell Testi Post Hoc Sonuclar

(I) Anne (J) Anne Ortalamalar
Degiskenler Egitim Dz | Egitim Diz Farki(l-J) Standart Hata P
Yaraticilik Universite | Lise 2216 ,61332 ,984
Ortaokul 2,0063(*) ,75504 ,042
ilkokul ,8815 ,65962 541
Lise Universite -,2216 ,61332 ,984
Ortaokul 1,7846(%) ,65952 ,037
ilkokul ,6599 ,54771 ,624
Ortaokul Universite -2,0063(*) ,75504 ,042
Lise -1,7846(%) ,65952 ,037
ilkokul -1,1248 ,70278 ,381
ilkokul Universite -,8815 ,65962 ,541
Lise -,6599 ,54771 ,624
Ortaokul 1,1248 ,70278 ,381
Problem C6zme Universite | Lise -1,0453 ,67588 412
Ortaokul ,3149 , 79601 ,979
llkokul 6327 ,73032 822
Lise Universite 1,0453 ,67588 412
Ortaokul 1,3603 ,68694 ,199
ilkokul 1,6780(%) ,60960 ,032
Ortaokul Universite -,3149 ,79601 ,979
Lise -1,3603 ,68694 , 199
ilkokul ,3178 ,74056 ,973
ilkokul Universite -6327 ,73032 ,822
Lise -1,6780(*) ,60960 ,032
Ortaokul -,3178 ,74056 ,973
Girig/Atilganlik Universite | Lise -,1289 ,54837 ,995
Ortaokul 1,4695 ,65702 117
ilkokul ,8621 ,58273 ,452
Lise Universite ,1289 ,54837 ,995
Ortaokul 1,5984(*) ,59101 ,037
ilkokul ,9910 ,50714 ,208
Ortaokul Universite -1,4695 ,65702 117
Lise -1,5984(*) ,59101 ,037
ilkokul -,6074 62302 764
ilkokul Universite -,8621 ,58273 ,452
Lise -,9910 ,50714 ,208
Ortaokul ,6074 ,62302 ,764
Tirkge'yi Dogru, Universite | Lise -3715 64143 ,938
Etkili ve Glzel Ortaokul 1,3194 75968 307
Kullanma ilkokul -1137 ,65202 ,998
Lise Universite 3715 ,64143 ,938
Ortaokul 1,6909(%) ,63922 ,044
ilkokul 2579 50657 957
Ortaokul Universite 41,3194 ,75968 ,307
Lise -1,6909(*) ,63922 ,044
_ ilkokul -1,4331 ,64984 ,125
Ilkokul Universite 1137 ,65202 ,998
Lise -,2579 ,50657 ,957
Ortaokul 1,4331 ,64984 ,125
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4.2.5. Tllkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik veli algilarinda, baba

egitim diizeyine gore anlaml bir fark var midir?

Bu asamada, ¢ocugu 4. ve 5. sinifta okuyan velilerin, 6grencilerin temel becerilere yonelik
algilarinin  “baba egitim diizeyine” gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla MANOVA testi kullamilmistir. Analizin ilk asamasinda, baba egitim
diizeyine gore velilerin 4. ve 5. simif 6grencilerinin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin
aritmetik ortalamalan ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.10a’da

sunulmustur.

Tablo 4.10a: 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik Veli Algilarmm
Baba Egitim Diizeyine Gore Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

Beceri Alanlan Baba Egitim Toplam Puan
Diizeyi N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diigiinme Universite 127 22.40(3.73) 5.08
Becerisi Lise 182 22.75(3.79) 4.84
Ortaokul 109 21.94(3.65) 4.24
Ilkokul 109 22.30(3.71) 5.00
Toplam 527 22.41(3.73) 4.81
Yaratici Diistinme Universite 127 21.48(3.58) 5.11
Becerisi Lise 182 21.36(3.56) 4.85
Ortaokul 109 20.77(3.46) 5.09
Ilkokul 109 20.95(3.49) 5.25
Toplam 527 21.18(3.53) 5.04
Tletisim Universite 127 22.85(3.80) 5.08
Becerisi Lise 182 23.43(3.90) 4.95
Ortaokul 109 22.24(3.70) 5.09
Tlkokul 109 22.63(3.77) 4.70
Toplam 527 22.88(3.81) 497
Arastirma-Sorgulama Universite 127 21.13(3.52) 5.27
Becerisi Lise 182 21.45(3.57) 6.25
Ortaokul 109 20.63(3.43) 5.71
Ilkokul 109 20.65(3.44) 5.76
Toplam 527 21.71(3.61) 5.80
Problem C6zme Universite 127 21.13(3.52) 5.33
Becerisi Lise 182 21.45(3.57) 5.30
Ortaokul 109 20.63(3.43) 5.97
Tkokul 109 20.13(3.35) 5.68
Toplam 527 20.93(3.48) 5.54
Girisimcilik/Atilganlik ~ Universite 127 17.39(3.47) 4.69
Becerisi Lise 182 17.25(3.45) 4.54
Ortaokul 109 16.53(3.30) 427
Ilkokul 109 17.00(3.40) 497
Toplam 527 17.08(3.41) 4.61
Tiirk¢ce’yi Dogru, Universite 127 18.33(3.66) 5.18
Etkili ve Giizel Lise 182 18.68(3.73) 4.84
Kullanma Becerisi Ortaokul 109 17.97(3.59) 4.66
Ilkokul 109 18.52(3.70) 497
Toplam 527 18.41(3.68) 491
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Tablo 4.10a’da yer alan degerler incelendiginde; 6grencilerin elestirel diisiinme, iletisim
becerisi, arastirma-sorgulama, problem ¢ézme ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma
beceri alaninda baba egitim diizeyi “lise”, yaratic1 diisiinme ve girisimcilik/atilganlik beceri
alanlarinda ise, baba egitim diizeyi “iiniversite” olan veli algi puanlarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Velilerin 6grencilerin temel becerilerine yonelik algilarina iliskin aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar1 belirlendikten sonra, analizin ikinci asamasinda; Ogrencilerin temel
becerilerine yonelik veli algi puanlarinin, baba egitim diizeylerine gore yiiksek ¢ikan alt
boyutlarda anlamh bir farklilik olusup olusmadigim belirlemek icin MANOVA testi
uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.10b’de gosterilmistir. Tablo 4.10b’de goriilen
MANOVA sonuglari, velilerin 6grencilerin temel becerilerine yonelik algilarinin, baba egitim
diizeyine gore anlamh bir farkhilik gostermedigini ortaya koymustur (Wilks’'A=0.97,
Fhesaplanan21, 1485=0.56, p=0.095>0.05). Bir bagska deyisle, velilerin ¢ocuklarinin temel
becerilerine yonelik algilari, higbir sekilde baba egitim diizeyinden etkilenmedigi, baba
velilerin egitim diizeyi ne olursa olsun, cocuklarinin temel becerilerine yonelik algilar

birbirine yakin ¢ikmistir.
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Tablo 4.10b: Velilerin, 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel Becerilerine Yonelik
Algilarimin Baba Egitim Diizeyine Gore Farkhilasma MANOVA Analiz Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplami sd Ortalamasi F P
Dazeltilmis Elestirel 46,897(a) 3 15,632 672 ,569
Model Yaratici 42,298(b) 3 14,099 553 647
iletigim 107,252(c) 3 35,751 1,450 227
Arag-Sorgula. 49,539(b) 3 16,513 ,488 ,691
Problem G6zme 132,639(c) 3 44,213 1,444 ,229
Girisi./Atilganhk 51,502(d) 3 17,167 ,804 ,492
Tiirkge'yi dog. 36,423(b) 3 12,141 501 682
Sabit Terim Elestirel 252075,437 1 252075,437 | 10842,846 ,000
(Intercept) Yaratici 225555 012 1 225555,012 | 8840,254 ,000
iletisim 262114,707 1 262114,707 | 10628,537 ,000
Arag-Sorgula. 236703,404 1 236703,404 | 7000,090 ,000
Problem Gozme 219063,359 1 219063,359 | 7152,571 ,000
Girigi./Atilganlik 146618,373 1 146618,373 | 6865,369 ,000
Tarkge'yi dog. 170360,344 1 170360,344 | 7034,605 ,000
Baba Egitim Elestirel 46,897 3 15,632 672 69
Diizeyi Yaraticl 42,298 3 14,099 ,553 647
iletigim 107,252 3 35,751 1,450 227
Arag-Sorgula. 49,539 3 16,513 ,488 ,691
Problem G6zme 132,639 3 44213 1,444 ,229
Girigi./Atilganlik 51,502 3 17,167 ,804 ,492
Turkge'yi dog. 36,423 3 12,141 ,501 ,682
Hata Elestirel 12158,750 523 23,248
Yaraticl 13344,104 523 25,515
iletisim 12897,917 523 24,661
Arag-Sorgula. 17684,897 523 33,814
Problem Cézme 16018,036 523 30,627
Girigi./Atilganlik 11169,306 523 21,356
Turkge'yi dog. 12665,737 523 24,217
Toplam Elestirel 276911,000 527
Yaratici 249970,000 527
iletisim 289035,000 527
Arag-Sorgula. 266332,000 527
Problem G6zme 247090,000 527
Girigi./Atilganlik 165126,000 527
Tirkge'yi dog. 191462,000 527
Duzeltilmis Elestirel 12205,647 526
Top. Yaratici 13386,402 526
iletisim 13005,169 526
Arag-Sorgula. 17734,436 526
Problem G6zme 16150,676 526
Girigi./Atilganlik 11220,808 526
Turkge'yi dog. 12702,159 526

Wilks” Lambda (A )=0.97, F (21, 1485)=0.56, p=0.094>0.05
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4.3. ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin kendi temel becerilerine yonelik algilarinda,

baz kisisel degiskenlerine gore anlamh bir fark var mdir?

Bu boéliimde, iiglincii 6rneklem grubu olan Ogrencilerin kendi temel becerilerine yonelik
belirlenen algilar iizerinde cahisilmistir. 4. ve 5. sinifta okuyan toplam 527 6grencinin, kendi
temel becerilerine (elestirel diislinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama,
problem ¢bzme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma) iliskin
algt puanlann belirlenerek, kisisel degiskenleriyle farklilik gosterip gostermedikleri

incelenmistir.

4.3.1. llkogretim 4. ve 5. simf dgrencilerin kendi temel becerilerine yonelik algilarinda, sinif

diizeylerine gbre anlamh bir fark var midir?

Bu asamada, 4. ve 5. sinifta okuyan 6grencilerin kendi temel becerilerine yonelik algilarinin,
okuduklart smmf diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla MANOVA testi kullanilmistir. Analizin ilk asamasinda, 6grencinin okudugu sinif
diizeyine gore kendi temel becerilerine yonelik algi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.11a’da sunulmustur.

Tablo 4.11a: Ogrencilerin Kendi Temel Becerilerine Yonelik Algilarinin, Okuduklar
Smif Diizeylerine Gore Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

Beceri Alanlan Cocugun Simf Toplam Puan
Diizeyi N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diistinme 4 .Simf 233 25,93(4.32) 491
Becerisi 5.S1mif 294 24,96(4.16) 4,04
Toplam 527 25,39 (4.23) 4,47
Yaratic1 Diisiinme 4 .Smif 233 25,33(4.22) 3,94
Becerisi 5.S1mif 294 23,99(3.99) 4,51
Toplam 527 24,58(4.09) 4,31
Hetisim 4 .Smif 233 25,75(4.29) 3,90
Becerisi 5.Smmf 294 25,60(4.26) 3,55
Toplam 527 25,66(4.27) 3,71
Arastirma-Sorgulama 4.S1nif 233 25,36(4.22) 4,18
Becerisi 5.S1mif 294 24,69(4.11) 4,49
Toplam 527 24,98(4.16) 4,36
Problem C6zme 4.Simf 233 24,86(4.14) 4,30
Becerisi 5.S1mif 294 24,45(4.07) 4,49
Toplam 527 24,63(4.10) 4,41
Girigsimcilik/Atllganhik  4.Simf 233 20,67(4.13) 3,70
Becerisi 5.S1mif 294 19,68(3.93) 3,77
Toplam 527 20,12(4.02) 3,76
Tiirk¢ce’yi Dogru, 4.Simf 233 21,54(4.30) 3,69
Etkili ve Giizel 5.S1mif 294 21,04(4.20) 3,66
Kullanma Becerisi Toplam 527 21,26(4.25) 3,68
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Tablo 4.11a’da yer alan degerler incelendiginde, Ogrencilerin kendi elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, iletisim, aragtirma-sorgulama, problem c¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve
Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerilerine yonelik algi puanlarinin “4.sinif”
ogrenciler icin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. “5. simif” Ogrencilerinin kendi temel

becerilerine yonelik algi puanlari, hi¢cbir alt boyutta yiiksek ¢ikmamugtir.

Ogrencilerin kendi temel becerilerine yonelik alg1 puanlaria iliskin aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar1 belirlendikten sonra analizin ikinci asamasinda, dgrencilerin okuduklari
siif diizeyine gore 4. sinif 6grencilerinin lehine yliksek ¢ikan temel becerilerine iliskin algi
puanlarinin, 4. ve 5. simif dgrencileri arasinda anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin MANOVA testi uygulanmis ve analiz sonuglari tablo 4.11b’de gosterilmistir.
Tablo 4.11b’de gorillen MANOVA sonuglari, 6grencilerin kendi temel becerilerine yonelik
algilarinin, Ogrencilerin okudugu smf diizeyine gore 4. ve 5. simf Ogrencileri arasinda
anlaml bir farklilik (Wilks’A=0.96, Fhesaplanan(7, 519/=3.10, p=0.003<0.01) gosterdigini ortaya
koymustur. MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda ise; olusan
anlamh farkliligin, elestirel diisiinme alt boyutunda p=0.013<0.01, yaratici diisiinme alt
boyutunda p=0.000<0.001 ve girisimcilik/atilganlik becerileri alt boyutunda p=0.003<0.01
diizeyinde anlamli farkliliklar olustugu goriilmiistiir. Ogrencilerin kendi temel becerilerine
yonelik algilarinin, okuduklar1 simif diizeyine gore iletisim, arastirma-sorgulama, problem
¢ozme ve Tiirkgce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri alanlarinda ise, okunan simf

diizeyine gore anlaml bir farklilik olusmamistir.

Ogrencilerin kendi temel becerilerine iliskin algi puanlarindaki farklihgn kaynagim
belirlemek lizere Tablo 4.11a’ya bakildiginda, &grencilerin elestirel diisiinme, yaratic
diistinme ve girisimcilik/atilganlik alt beceri alanlarinda olusan anlamli farkliligin 4. simf
ogrencilerinin lehine gerceklestigi goriilmiistiir. Iletisim, arastirma-sorgulama, problem
¢ozme ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve gilizel kullanma alt beceri alanlarindaki 6grencilerin
kendi temel becerilerine yonelik algi puanlarinin 4. sinif 6grencilerinde daha yiiksek ¢ikmis

olsa da, bu durum 4. ve 5. simif 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik olusturmamustir.
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Tablo 4.11b: Ogrencilerinin Kendi Temel Becerilerine Yonelik Algllarimn Sunif
Diizeyine Gore Olusan Farklilasma MANOVA Analiz Sonuglan

Kareler Kareler
Kaynak Degigkenler Toplami sd Ortalamasi F P
Dazeltilmis Elestirel 122,211(a) 1 122,211 6,171 013’
Model Yaratici 232,762(b) 1 232,762 12,765 | 000"
lletigim 3,056(c) 1 3,056 221 ,638
Arag-Sorgula. 59,107(d) 1 59,107 3,108 ,078
Problem Gozme 22,340(e) 1 22,340 1,147 285
Girisi./Atilganiik 127,436(f) 1 127,436 9,109 |  ,003"
Tirkge'yi dog. 31,612(g) 1 31,612 2,338 127
Sabit Terim Elestirel 336787,258 1| 336787,258 | 17005,050 ,000
(Intercept) Yaraticl 316328,891 1| 316328,891 | 17348,236 ,000
lletigim 342845,765 1| 342845,765 | 24821,645 ,000
Arag-Sorgula. 325681,042 1| 325681,042 | 17124,241 ,000
Problem G6zme 316174,644 1| 316174,644 | 16239,133 ,000
Girigi./Atilganlik 211709,819 1| 211709,819 | 15132,853 ,000
Tarkge'yi dog. 235762,709 1| 235762,709 | 17435,132 ,000
Sinif Diizeyi Elestirel 122,211 1 122,211 6,171 013
Yaratici 232,762 1 232,762 12,765 | ,000
iletisim 3,056 1 3,056 221 ,638
Aras-Sorgula. 59,107 1 59,107 3,108 ,078
Problem G6zme 22,340 1 22,340 1,147 ,285
Girigi./Atiiganlik 127,436 1 127,436 9,109 ,003"
Tarkge'yi dog. 31,612 1 31,612 2,338 127
Hata Elestirel 10397,694 525 19,805
Yaraticl 9572,885 525 18,234
iletisim 7251,495 525 13,812
Aras-Sorgula. 9984,825 525 19,019
Problem Gézme 10221,709 525 19,470
Girigi./Atilganlik 7344,792 525 13,990
Tarkge'yi dog. 7099,196 525 13,522
Toplam Elestirel 350377,000 527
Yaraticl 328420,000 527
iletigim 354516,000 527
Arag-Sorgula. 339119,000 527
Problem C6zme 330089,000 527
Girigi./Atilganhk 220840,000 527
Tlrkge'yi dog. 245455,000 527
Diizeltilmis Elestirel 10519,905 526
Toplam Yaratici 9805,647 526
iletigim 7254550 526
Aras-Sorgula. 10043,932 526
Problem G6zme 10244,049 526
Girigi./Atilganhk 7472,228 526
Tlrkge'yi dog. 7130,808 526

Wilks” Lambda (1)=0.96, F (7,519)=3.10, p=0.003<0.01
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4.3.2. Ilkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerin kendi temel becerilerine yonelik algilarinda,

cinsiyetlerine gore anlaml bir fark var midir?

Bu asamada, 4. ve 5. sinifta okuyan 6grencilerin kendi temel becerilerine yonelik algilarinin,
cinsiyetlerine gore anlamhi bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
MANOVA testi kullamlmistir. Analizin ilk asamasinda, 6grencilerin cinsiyetlerine gore
kendi temel becerilerine yonelik algi puanlarimin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.12a’da sunulmustur.

Tablo 4.12a: Ogrencilerin Kendi Temel Becerilerine Yonelik Algilarmn,
Cinsiyetlerine Gore Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Beceri Alanlan Cocugun Toplam Puan
Cinsiyeti N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diisiinme Kiz 266 25,75(4.29) 4,90
Becerisi Erkek 261 25,02(4.17) 3,96
Toplam 527 25,39(4.23) 4,47
Yaratic1 Diistinme Kiz 266 24,78(4.13) 4,25
Becerisi Erkek 261 24,39(4.07) 4,37
Toplam 527 24,58(4.10) 4,31
Iletisim Kiz 266 26,35(4.39) 3,37
Becerisi Erkek 261 24,96(4.16) 3,91
Toplam 527 25,66(4.28) 3,71
Arastirma-Sorgulama Kiz 266 25,50(4.25) 4,16
Becerisi Erkek 261 24,46(4.08) 4,51
Toplam 527 24,98(4.16) 4,36
Problem C6zme Kiz 266 25,03(4.17) 4,19
Becerisi Erkek 261 24,22(4.04) 4,60
Toplam 527 24,63(4.11) 4,41
Girisimcilik/Atilganlhik  Kiz 266 20,60(4.12) 3,52
Becerisi Erkek 261 19,63(3.93) 3,95
Toplam 527 20,12(4.02) 3,76
Tiirk¢e’yi Dogru, Kiz 266 21,89(4.38) 3,31
Etkili ve Giizel Erkek 261 20,62(4.12) 3,92
Kullanma Becerisi Toplam 527 21,26(4.25) 3,68

Tablo 4.12a’da yer alan degerler incelendiginde, Ogrencilerin kendi elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, iletisim, aragtirma-sorgulama, problem c¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve
Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerilerine yonelik algi puanlarinin “kiz”
ogrencilerde daha yiiksek oldugu goriilmiistir. “Erkek” Ogrencilerinin kendi temel

becerilerine yonelik algi puanlari, hi¢cbir alt boyutta yiiksek ¢ikmamustir.

Ogrencilerin kendi temel becerilerine yonelik alg1 puanlarina iliskin aritmetik ortalamalar ve

standart sapmalar1 belirlendikten sonra analizin ikinci agsamasinda, 6grencilerin cinsiyetlerine
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gore “kiz” dgrencilerinin yliksek ¢ikan temel becerilerine iliskin algi puanlarinin, “kiz” ve
“erkek” Ogrenciler arasinda anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin
MANOVA testi uygulanmis ve analiz sonuglari tablo 4.12b’de gosterilmistir. Tablo 4.12b’de
goriilen MANOVA sonuglar incelendiginde; o6grencilerin kendi temel becerilerine yonelik
algi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklihk (Wilks’A=0.94,  Fiesaplanan(7,519=4.41,
p=0.000<0.001) olustugu goriilmiistiir. MANOV A uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina
bakildiginda ise; olusan anlamli farkliligin iletisim alt boyutunda p=0.000<0.001, arastirma-
sorgulama alt boyutunda p=0.006<0.01, problem ¢6zme alt boyutunda p=0.036<0.05,
girisimcilik/atilganlik alt boyutunda p=0.003<0.01 ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel
kullanma alt boyutunda p=0.000<0.001 diizeyinde anlamli farkliliklar olusturdugu
belirlenmistir. Ogrencilerin kendi temel becerilerine yonelik algi puanlarimn, elestirel ve
yaratict diisinme alt beceri alanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farkhilik olusturmadig

gOriilmiistiir.

Ogrencilerin kendi temel becerilerine iliskin algi puanlarindaki farkliligin kaynagin
belirlemek lizere tablo 4.12a’ya bakildiginda; Ogrencilerin iletisim, arastirma-sorgulama,
problem ¢6zme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerileri
alt boyutlarinda “kiz” dgrencilerinin lehine gerceklestigi goriilmiistiir. Elestirel ve yaratici
disinme alt beceri alanlarindaki Ogrencilerin kendi temel becerilerine yonelik algi
puanlarinin “kiz” 6grencilerde daha yiiksek ¢ikmasina ragmen, olusan puanlarin “kiz” ve

“erkek” dgrenciler arasinda anlaml bir farklilik olugturmamistir.
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Tablo 4.12b: 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Kendi Temel Becerilerine Yonelik
Algilarimin Cinsiyetlerine Gore Olusan Farkhlasma MANOVA Analiz Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplami sd Ortalamasi F P
Dazeltilmis Elestirel 69,976(a) 1 69,976 3,516 | ,061
Model Yaratici 20,156(b) 1 20,156 1,081 | 299
lletigim 253,724(c) 1 253,724 19,027 | 1,000
Arag-Sorgula. 142,531(d) 1 142,531 7,557 | ,006
Problem G6zme 85,147(e) 1 85,147 4,400 | ,036
Girisi./Atilganiik 123,779(f) 1 123,779 8,843 | ,003"
Tirkge'yi dog. 210,020(g) 1 210,020 15932 | ,000"
Sabit Terim Elestirel 339733,976 1 339733,976 | 17068,091 | ,000
(Intercept) Yaratici 318537,590 1 318537,590 | 17089,815 | ,000
lletigim 347052,107 1 347052,107 | 26025,836 | ,000
Arag-Sorgula. 328915,510 1 328915,510 | 17440,022 | ,000
Problem G6zme 319717,147 1 319717,147 | 16522,602 | ,000
Girigi./Atilganlik 213251,065 1 213251,065 | 15235,434 | ,000
Tarkge'yi dog. 238168,517 1 238168,517 | 18067,085 | ,000
Ogrenci Elestirel 69,976 1 69,976 3,516 ,061
Cinsiyeti Yaraticl 20,156 1 20,156 1,081 ,299
lletisim 253,724 1 253,724 19,027 | ,000
Arag-Sorgula. 142,531 1 142,531 7,557 | 006
Problem G6zme 85,147 1 85,147 4,400 ,036"
Girigi./Atiiganlik 123,779 1 123,779 8,843 ,003"
Tirkge'yi dog. 210,020 1 210,020 15,932 | ,000
Hata Elestirel 10449,929 525 19,905
Yaratici 9785,491 525 18,639
iletisim 7000,826 525 13,335
Arag-Sorgula. 9901,400 525 18,860
Problem Cézme 10158,902 525 19,350
Girigi./Atilganlik 7348,449 525 13,997
Tarkee'yi dog. 6920,789 525 13,182
Toplam Elestirel 350377,000 527
Yaratici 328420,000 527
iletisim 354516,000 527
Arag-Sorgula. 339119,000 527
Problem G6zme 330089,000 527
Girigi./Atilganlik 220840,000 527
Trkee'yi dog. 245455,000 527
Duzeltilmis Elestirel 10519,905 526
Top. Yaraticl 9805,647 526
iletisim 7254550 526
Arag-Sorgula. 10043,932 526
Problem Gozme 10244,049 526
Girigi./Atilganlik 7472228 526
Trkee'yi dog. 7130,808 526

Wilks’ Lambda (A)=9.94, Fhesaplanan (7, 519) =441, p=.000<0.001
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4.3.3. Ilkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerin kendi temel becerilerine yonelik algilarinda,

akademik basarilarina goére anlaml bir fark var midir?

b

Bu asamada, 6grencilerin kendi temel becerilerine yonelik algilarinin “basar1 diizeylerine’
gore anlamlhi bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla MANOVA testi
kullanilmistir. Analizin ilk asamasinda, 6grencilerinin kendi temel becerilerine yonelik algi
puanlarinin basar1 diizeylerine goére aritmetik ortalamalarn ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.13a’da sunulmustur.

Tablo 4.13a: Ogrencilerinin Kendi Temel Becerilerine iliskin Algilarinin, Akademik
Basari Diizeylerine Gore Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalan

Beceri Alanlan Akademik Basari Toplam Puan
Diizeyi N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diigiinme Pekiyi 275 26.67(4.45) 4.39
Becerisi Iyi 136 24.80(4.13) 3.77
Orta 92 23.14(3.86) 4.26
Gecger 24 22.75(3.79) 4.72
Toplam 527 25.39(4.23) 4.47
Yaratic1 Diistinme Pekiyi 275 25.74(4.29) 3.73
Becerisi Iyi 136 24.36(4.06) 4.35
Orta 92 22.04(3.67) 4.43
Geger 24 22.37(3.73) 4.84
Toplam 527 24.58(4.20) 431
Iletisim Pekiyi 275 26.74(4.46) 3.04
Becerisi Iyi 136 25.30(4.22) 3.71
Orta 92 23.72(3.95) 3.68
Gecger 24 22.79(3.80) 5.59
Toplam 527 25.66(4.28) 3.71
Arastirma-Sorgulama ~ Pekiyi 275 26.37(4.40) 3.49
Becerisi Iyi 136 24.31(4.05) 4.37
Orta 92 22.57(3.76) 4.70
Gecger 24 22.16(3.69) 5.84
Toplam 527 24.98(4.16) 4.36
Problem C6zme Pekiyi 275 26.06(4.34) 3.70
Becerisi Iyi 136 23.91(3.99) 4.17
Orta 92 22.20(3.70) 4.74
Gecger 24 21.58(3.60) 5.46
Toplam 527 24.63(4.11) 4.41
Girisimcilik/Atilganhik  Pekiyi 275 20.87(4.17) 3.37
Becerisi Iyi 136 20.05(4.01) 3.74
Orta 92 18.38(3.68) 4.11
Gecger 24 18.58(3.72) 4.34
Toplam 527 20.12(4.02) 3.76
Tirkge’yi Dogru, Pekiyi 275 22.33(4.47) 3.00
Etkili ve Giizel Iyi 136 21.06(4.21) 3.39
Kullanma Becerisi Orta 92 18.91(3.78) 4.23
Gecger 24 19.20(3.84) 4.86
Toplam 527 21.26(4.25) 3.68
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Tablo 4.13a’da yer alan degerler incelendiginde; Ogrencilerin kendi temel becerilerine
yonelik algi puanlarinin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama,
problem ¢6zme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerileri

alt boyutlarinda basan diizeyi “pekiyi” olan 6grencilerde daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin kendi temel becerilerine yonelik algi puanlarina iliskin aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar belirlendikten sonra, analizin ikinci asamasinda; 6grencilerin kendi temel
becerilerine yonelik algi puanlarinin, basar1 diizeylerine gore yiiksek ¢ikan alt boyutlarda
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin MANOVA testi uygulanmis ve
analiz sonuglar tablo 4.13b’de gosterilmistir. Tablo 4.13b’de gorillen MANOVA sonuglari
incelendiginde (Wilks’A=0.78, Fhesaplanan(21,1485=6.13, p=0.000<0.001) anlamli farklihik
olustugu goriilmiistir. MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda
ise; olusan farkliligin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama,
problem ¢6zme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri

boyutlarinda p=0.000<0.001 diizeyinde anlaml farkliliklar olustugu belirlenmistir.

Ogrencilerin kendi temel becerilerine iliskin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim,
arastirma-sorgulama, problem ¢ozme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve
giizel kullanma alt becerileri alg1 puanlarinda olusan farklihigin kaynagim belirlemek iizere
yapilan Post Hoc testlerinden Games-Howell testi sonuclar1 tablo 4.13c’de sunulmustur.

Tablo 4.13c incelendiginde, anlamli farkliliklarin; elestirel diisiinme beceri alaninda basari

b AN 15 b AN T4

diizeyleri “pekiyi”, “iyi” “orta” ve “gecer” olanlar arasinda “pekiyi” lehine; yaratici diistinme

b 3 (13 1% ¢

beceri alaninda basan diizeyleri “pekiyi”, “iyi” “orta” ve “geger” olanlar arasinda “pekiyi”

b 3 (13 b L N9

lehine; iletisim beceri alaninda basar1 diizeyleri “pekiyi”, “iyi” “orta” ve “gecer” olanlar

b > B {3 99

arasinda “pekiyi” lehine; aragtirma-sorgulama beceri alaninda basar1 diizeyleri “pekiyi”, “iyi

“orta” ve “gecer” olanlar arasinda “pekiyi” lehine; problem ¢6zme beceri alaninda basari

(134

diizeyler1 “pekiyi”, “iyi” “orta” ve “gecer” olanlar arasinda “pekiyi” lehine;

(13 b b AN 13

girisimcilik/atilganlik beceri alaninda basan diizeyleri “pekiyi”, “iyi” “orta” ve “gecer”
olanlar arasinda “pekiyi” lehine; ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma beceri alaninda

[{>y b (13

basar1 diizeyleri “pekiyi”, “iyi” “orta

2

ve “gecer” olanlar arasinda “pekiyi” lehine

gerceklestigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.13b: 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Kendi Temel Becerilerine Yonelik Algilarmn
Akademik Basari Diizeylerine Gore Farkhlasma MANOVA Analiz Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak Degigkenler Toplami Sd Ortalamasi F P
Duzeltilmig Elestirel 1132,057(a) 3 377,352 21,022 | ,000
Model Yaratici 1085,909(b) 3 361,970 21,711 | ,000
iletigim 883,669(c) 3 294,556 24,181 | ,000
Aras-Sorgula. 1316,305(d) 3 438,768 26,293 | ,000
Problem Gozme 1401,342(e) 3 467,114 27,627 | ,000
Girisi./Atilganlik 491,524(f) 3 163,841 12,275 | ,000
Tirkge'yi dog. 928,254(g) 3 309,418 26,090 | ,000
Sabit Terim Elestirel 149231,971 1| 149231,971 8313,760 ,000
(Intercept) Yaratici 140660,474 1| 140660,474 8436,656 | ,000
lletigim 152971,410 1| 152971,410 12557,767 ,000
Arag-Sorgula. 143368,301 1| 143368,301 8591,295 ,000
Problem G6zme 138437,637 1| 138437,637 8187,864 ,000
Girigi./Atilganlik 95497,583 1 95497,583 7154,757 ,000
Turkge'yi dog. 104607,691 1| 104607,691 8820,531 ,000
Basari Elestirel 1132,057 3 377,352 21,022 | ,000
Yaratici 1085,909 3 361,970 21,711 | ,000
iletigim 883,669 3 294,556 24,181 | ,000
Aras-Sorgula. 1316,305 3 438,768 26,293 | ,000
Problem Gozme 1401,342 3 467,114 27,627 | ,000
Girigi./Atiiganlik 491,524 3 163,841 12,275 | ,000
Turkge'yi dog. 928,254 3 309,418 26,090 | ,000"
Hata Elestirel 9387,848 523 17,950
Yaratici 8719,738 523 16,673
iletigim 6370,882 523 12,181
Aras-Sorgula. 8727,627 523 16,688
Problem Gdzme 8842,707 523 16,908
Girisi./Atilganhik 6980,703 523 13,347
Turkee'yi dog. 6202,554 523 11,860
Toplam Elestirel 350377,000 527
Yaratici 328420,000 527
iletigim 354516,000 527
Aras-Sorgula. 339119,000 527
Problem C6zme 330089,000 527
Girigi./Atilganhk 220840,000 527
Tirkge'yi dog. 245455,000 527
Diizeltilmis Elestirel 10519,905 526
Top. Yaraticl 9805,647 526
iletigim 7254550 526
Aras-Sorgula. 10043,932 526
Problem G6zme 10244,049 526
Girigi./Atilganhk 7472,228 526
Turkge'yi dog. 7130,808 526

Wilks” Lambda (1)=0.78, F (21, 1485)=6.13, p=0.000<0.001

156



Tablo 4.13c: Ogrencilerinin Kendi Temel Becerilerine Yonelik Algilarmmn
Basar Diizeyine Gore Farkhlasma Games-Howell Testi Post Hoc Sonuclar:

157

Degiskenler (I) Bagar (J) Basari Ortalamalar Farki | Standart
(I-d) Hata p
Elestirel Pekiyi lyi 1,8713(*) 41815 ,000
Orta 3,5314(*) 51814 ,000
Geger 3,9227(%) ,99937 ,003
lyi Pekiyi -1,8713(*%) 41815 ,000
Orta 1,6602(*) ,55021 ,015
Geger 2,0515 1,01636 ,205
Orta Pekiyi -3,5314(%) 51814 ,000
lyi -1,6602(*) ,55021 ,015
Geger ,3913 1,06142 ,983
Geger Pekiyi -3,9227(%) ,99937 ,003
iyi -2,0515 1,01636 ,205
Orta -,3913 1,06142 ,983
Yaraticilik Pekiyi lyi 1,3742(%) ,43640 ,010
Orta 3,6983(*) 51475 ,000
Geger 3,3668(*) 1,01404 ,014
iyi Pekiyi -1,3742(%) ,43640 ,010
Orta 2,3242(%) ,59498 ,001
Geger 1,9926 1,05703 ,256
Orta Pekiyi -3,6983(*) 51475 ,000
lyi -2,3242(%) ,59498 ,001
Geger -,3315 1,09172 ,990
Geger Pekiyi -3,3668(*) 1,01404 ,014
lyi -1,9926 1,05703 ,256
Orta ,3315 1,09172 ,990
iletisim Pekiyi lyi 1,4403(%) ,36796 ,001
Orta 3,0208(*) 42627 ,000
. Geger 3,9574(%) 1,15676 ,011
lyi Pekiyi -1,4403(*) ,36796 ,001
Orta 1,5806(*) ,49948 ,010
Geger 2,5172 1,18569 172
Orta Pekiyi -3,0208(*) 42627 ,000
iyi -1,5806(*) ,49948 ,010
Geger , 9366 1,20506 ,864
Geger Pekiyi -3,9574(*) 1,15676 ,011
lyi -2,5172 1,18569 172
Orta -,9366 1,20506 ,864
Aras.-Sorgu. Pekiyi lyi 2,0584(*) /43051 ,000
Orta 3,7985(*) ,53378 ,000
Geger 4,2079(*) 1,21120 ,010
lyi Pekiyi -2,0584(*) 43051 ,000
Orta 1,7401(%) 61778 ,027
Geger 2,1495 1,25050 ,333
Orta Pekiyi -3,7985(*) ,53378 ,000
lyi -1,7401(%) 61778 ,027
Orta ,4094 1,28970 ,989
Geger Pekiyi -4,2079(%) 1,21120 ,010
lyi -2,1495 1,25050 ,333
Orta -,4094 1,28970 ,989




problem Pekiyi fyi 2,1500(%) ,42165 ,000
Orta 3,8626(%) ,54316 ,000

Geger 4,4858(*) 1,13836 ,003

lyi Pekiyi -2,1500(*) 42165 ,000
Orta 1,7126(*) ,61093 ,028

Geger 2,3358 1,17221 215

Orta Pekiyi -3,8626(*) 54316 ,000
Iyi -1,7126(%) ,61093 ,028

Geger 6232 1,22119 ,956

Geger Pekiyi -4,4858(*) 1,13836 ,003
lyi -2,3358 1,17221 215

Orta -,6232 1,22119 ,956
Girig./Atilgan Pekiyi lyi 8213 ,37995 137
Orta 2,4923(*) ,47440 ,000

Geger 2,2894 ,90957 ,081

yi Pekiyi -,8213 , 37995 137
Orta 1,6710(*) ,53539 ,011

Geger 1,4681 ,94282 418

Orta Pekiyi -2,4923(%) 47440 ,000
Iyi -1,6710(%) ,53539 ,011

Geger -,2029 ,98468 ,997

Geger Pekiyi -2,2894 , 90957 ,081
lyi -1,4681 ,94282 418

Orta ,2029 ,98468 ,997

Tlrkce Pekiyi lyi 1,2647(*) ;34284 ,002
Orta 3,4179(%) 47734 ,000

_ Geger 3,1226(%) 1,00906 ,024
lyi Pekiyi -1,2647(%) ,34284 ,002
Orta 2,1531(%) ,52902 ,000

Geger 1,8578 1,03451 ,297

Orta Pekiyi -3,4179(%) 47734 ,000
iyi -2,1531(%) ,52902 ,000

Geger -,2953 1,08652 ,993

Geger Pekiyi -3,1226(*) 1,00906 ,024
lyi -1,8578 1,03451 ,297

Orta ,2953 1,08652 ,993

Based on observed means.
* The mean difference is significant at the ,05 level.

4.4. Ogretmen, veli ve ogrenci algillarina gore, ilkogretim 4. ve 5. simf égrencilerinin

temel becerileri arasinda anlamh bir fark var mdir?

Bu kisimda, dordiincii arastirma problemi olan; 6gretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin 4. ve
5. simf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik algilarinin farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla MANOVA testi kullamlmistir. Analizin ilk asamasinda, dgretmenler,
veliler ve dgrencilerin 4. ve 5. simif 6grencilerinin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin

aritmetik ortalamalan ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.14a’da

sunulmustur.
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Tablo 4.14a: Ogretmenlerin, Velilerin ve Ogrencilerin, 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin
Temel Becerilerine Yonelik Algi Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Beceri Alanlan Cocugun Simf Toplam Puan
Diizeyi N ve Arit. Ort(x) Ss
Elestirel Diigiinme Ogretmenler 148 22.20(3.70) 5.40
Becerisi Veliler 527 22.41(3.74) 4.81
Ogrenciler 527 25.39(4.23) 4.47
Toplam 1202 23.69(3.95) 497
Yaratic1 Diigsiinme Ogretmenler 148 21.87(3.65) 4.86
Becerisi Veliler 527 21.18(3.53) 5.04
Ogrenciler 527 24.58(4.10) 431
Toplam 1202 22.76(3.79) 4.98
Tletisim Ogretmenler 148 21.31(3.55) 5.61
Becerisi Veliler 527 22.88(3.81) 497
Ogrenciler 527 25.66(4.28) 3.71
Toplam 1202 23.91(3.99) 4.83
Arastirma-Sorgulama Ogretmenler 148 21.44(3.57) 4.87
Becerisi Veliler 527 21.71(3.62) 5.80
Ogrenciler 527 24.98(4.16) 4.36
Toplam 1202 23.11(3.85) 5.36
Problem C6zme Ogretmenler 148 21.68(3.61) 4.66
Becerisi Veliler 527 20.93(3.49) 5.54
Ogrenciler 527 24.63(4.11) 441
Toplam 1202 22.64(3.77) 5.27
Girisimcilik/Atilganhk | Ogretmenler 148 18.56(3.71) 4.08
Becerisi Veliler 527 17.08(3.42) 4.61
Ogrenciler 527 20.12(4.02) 3.76
Toplam 1202 18.60(3.72) 443
Tiirk¢e’yi Dogru, Ogretmenler 148 19.14(3.83) 3.68
Etkili ve Giizel Veliler 527 18.43(3.69) 4.94
Kullanma Becerisi Ogrenciler 527 21.26(4.25) 3.68
Toplam 1202 19.76(3.95) 448

Tablo 4.14a’da yer alan degerler incelendiginde; &gretmenlerin, velilerin ve Ogrencilerin
ilkdgretim okulu 4. ve 5. simf Ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin
elestirel diistinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem c¢6zme,
girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e'yi dogru, etkili ve gilizel kullanma becerileri  alt

boyutlarinda “6grenci” gruplarinda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin, 4. ve 5. simf Ogrencilerinin temel becerilerine
yonelik algi puanlarina iliskin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar belirlendikten sonra,
analizin ikinci asamasinda; Ogretmenlerin, velilerin ve O&grencilerin, 4. ve 5. simf
ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin, 6rneklem gruplarina gore yiiksek

cikan alt boyutlarda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin MANOV A
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testi uygulanmis ve analiz sonuglar tablo 4.14b’de gosterilmistir. Tablo 4.14b’de goriilen
MANOVA sonuglar incelendiginde; dgretmenlerin, velilerin ve Ogrencilerin 4. ve 5. simf
ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algilarinin (Wilks’A=0.79, Fesaplanan21, 2386)=21.04,
p=0.000<0.001) anlaml farkhliklar gosterdigi goriilmiistir. MANOVA uzantisinda yer alan
ANOVA sonuglarina bakildiginda ise; olusan anlamli farkliliklarin elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, iletisim, aragtirma-sorgulama, problem c¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve
Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri boyutlarinin p=0.000<0.001 diizeyinde

anlaml1 farkhliklar gosterdigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin, velilerin ve ogrencilerin 4. ve 5. simf ogrencilerinin temel becerilerine
yonelik algi puanlarinin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama,
problem ¢6zme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri
alanlarinda olusan farkliligin kaynagimi belirlemek iizere yapilan Post Hoc testlerinden
Games-Howell testi sonuglar1 tablo 4.14c’de sunulmustur. Tablo 4.14c incelendiginde,
anlamh farklhiliklarin; elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama,
problem ¢6zme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri
alanlarinda dgretmen, veli ve 6grenci 6rneklem gruplart arasinda “6grenci” orneklem grubu
lehine gerceklestigi goriilmiistiir. Orneklem gruplarim olusturan 6gretmenler, veliler ve
ogrenciler arasinda, 4. ve 5. sinif 6grencilerinin temel becerilerine iligkin algi puanlarinin tiim

alt boyutlarda 6grenciler lehine yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.14b: Ogretmenlerin, Velilerin ve Ogrencilerin, 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin

Temel Becerilerine Yonelik Algilarinin Farkhlasma MANOVA Analiz Sonuclar:

Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplami sd Ortalamasi F P
Diizeltiimis  Elestirel 2716,887(a) 2 1358,443 60,276 | ,000
Model Yaratici 3180,815(b) 2| 1590407 71,482 | 000"
iletigim 3184,406(c) 2 1592,203 76,683 | ,000"
Arag-Sorgula. 3289,052(d) 2 1644,526 63,047 | ,000
Problem G6zme 3767,117(e) 2 1883,559 76,311 | ,000"
Girisi./Atilganiik 2422 ,959(f) 2 1211,480 68,688 | ,000
Tirkge'yi dog. 2178,528(g) 2 1089,264 59,389 | ,000
Sabit Terim  Elestirel 464585,856 1| 464585,856 | 20614,212 | ,000
(Intercept)  varatic 433689,322 1| 433689,322 | 19492,488 | ,000
lletisim 462608,972 1| 462608,972 | 22279,926 ,000
Aras-Sorgula. 440201,686 1| 440201,686 | 16876,192 | ,000
Problem G6zme 428712,547 1| 428712,547 | 17369,025 ,000
Girigi./Atilganlik 294850,174 1| 294850,174 | 16717,233 ,000
Turkge'yi dog. 328186,172 1| 328186,172 | 17893,550 | ,000
Gruplar Elestirel 2716,887 2 1358,443 60,276 | ,000
Yaratici 3180,815 2 1590,407 71,482 | 000
iletisim 3184.406 2 1592,203 76,683 | ,000
Arag-Sorgula. 3289,052 2 1644,526 63,047 | ,000
Problem Cézme 3767,117 2 1883,559 76,311 | ,000
Girigi./Atiiganlik 2422,959 2 1211,480 68,688 | ,000
Tarkee'yi dog. 2178,528 2 1089,264 59,389 | ,000-
Hata Elestirel 27022,059 1199 22,537
Yaratici 26676,610 1199 22,249
iletigim 24895,422 1199 20,763
Arag-Sorgula. 31274,936 1199 26,084
Problem G6zme 29594,428 1199 24,683
Girigi./Atilganlik 21147,360 1199 17,637
Turkge'yi dog. 21990,897 1199 18,341
Toplam Elestirel 704587,000 1202
Yaratici 652673,000 1202
iletisim 715401,000 1202
Arag-Sorgula. 677017,000 1202
Problem Gdzme 650001,000 1202
Girigi./Atilganlik 439444,000 1202
Tirkge'yi dog. 493637,000 1202
Dizeltilmig Elestirel 29738,946 1201
Toplam Yaratici 29857,425 1201
iletisim 28079,828 1201
Arag-Sorgula. 34563,988 1201
Problem G6zme 33361,545 1201
Girigi./Atilganlik 23570,319 1201
Tirkce'yi dog. 24169,425 1201

Wilks” Lambda (1)=0.79, F (14,2386 =21.01, p=0.000<0.001
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Tablo 4.14¢c: Ogretmenlerin, Velilerin ve Ogrencilerinin 4. ve 5. Siif Ogrencilerinin
Temel Becerilerine Yonelik Algillarinin Gruplara Gore Farkhlasan Algi
Puanlarimin Kaynagini Gosteren Games-Howell Testi Post Hoc Sonuclar:

Games-Howell

Degiskenler (1) Orneklem (J) Orneklem Ortalamalar Standart
Gruplar Gruplari Farki (I-J) Hata
Elestirel Ogretmen Veli -2023 49144 911
Ogrenci -3,1852(*) 48522 ,000
Veli Ogretmen ,2023 49144 911
Ogrenci -2,9829(*) ,28632 ,000
Ogrenci Ogretmen 3,1852(%) ,48522 ,000
Veli 2,9829(%) ,28632 ,000
Yaraticilik Ogretmen Veli ,6838 ,45657 ,294
Ogrenci -2,7166(*) 44220 ,000
Veli Ogretmen -,6838 ,45657 ,294
] Ogrenci -3,4004(%) ,28925 ,000
Ogrenci Ogretmen 2,7166(%) ,44220 ,000
Veli 3,4004(*) ,28925 ,000
iletisim Ogretmen Veli -1,5753(*) ,50989 ,006
Ogrenci -4,3590(*) ,48913 ,000
Veli Ogretmen 1,5753(*) ,50989 ,006
Ogrenci -2,7837(*) ,27035 ,000
Ogrenci Ogretmen 4,3590(*) ,48913 ,000
] Veli 2,7837(%) ,27035 ,000
Arag-Sorgu. Ogretmen Veli -,2732 ,47402 ,833
Ogrenci -3,5427(*) 44379 ,000
Veli Ogretmen ,2732 ,47402 ,833
Ogrenci -3,2694(*) ,31656 ,000
Ogrenci Ogretmen 3,5427(%) ,44379 ,000
Veli 3,2694(*) ,31656 ,000
Problem Ogretmen Veli ,7556 ,45314 ,220
Ogrenci -2,9465(*) 42898 ,000
Veli Ogretmen -,7556 45314 ,220
] Ogrenci -3,7021(%) ,30857 ,000
Ogrenci Ogretmen 2,9465(*) ,42898 ,000
Veli 3,7021(*) ,30857 ,000
Girig./AtIl. Ogretmen Veli 1,4784(*) ,39152 ,001
Ogrenci -1,5539(*) ,37385 ,000
Veli Ogretmen -1,4784(%) ;39152 ,001
Ogrenci -3,0323(*) ,25968 ,000
Ogrenci Ogretmen 1,5539(*) ,37385 ,000
] Veli 3,0323(%) 25968 ,000
Turkce Ogretmen Veli ,7160 ,37162 ,133
Ogrenci -2,1170(*) ,34265 ,000
Veli Ogretmen -,7160 ;37162 ,133
Ogrenci -2,8330(*) ,26858 ,000
Ogrenci Ogretmen 2,1170(*) ,34265 ,000
Veli 2,8330(*) ,26858 ,000

Based on observed means.
* The mean difference is significant at the ,05 level.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmanin “Amaglar” baghg altinda yer alan sorulara, “Bulgular ve
Yorumlar” bashgi altinda elde edilen veriler lizerinde yapilan degerlendirmeler, literatiirle
ilgili ulasilan arastirma sonuglariyla birlestirilerek ayrintili cevaplar verilmeye calisilmastir.
Sonug olarak elde edilen verilere yapilan istatistiksel islemler sonucunda ortaya ¢ikan nihai
durumun, amaglar ekseninde arastirmaci tarafindan degerlendirilerek sonuglar ortaya

koyulmustur.

S.1. Sonuclar

Bu calismada ii¢ orneklem grubuyla calisilmis olup, on sekiz (18) ilkégretim okulunda
yapilan arastirma sonucunda, 4. ve 5. sinifit okutan simif 6gretmenlerinin (148), 4. ve 5. simif
ogrencilerinin (527) ve cocugu 4. ve 5. smifta okuyan velilerin (527) algilarina gore
ilkdogretim okulu 4. ve 5. siif Ogrencilerinin temel becerilere (elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, iletisim becerisi, arastirma-sorgulama becerisi, problem ¢dzme becerisi, girisimcilik
becerisi ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi) sahip olma diizeyleri
belirlenerek, bu becerilerle Orneklem gruplarina ait bazi kisisel Ozellikler/degiskenler
arasindaki iligkilerin anlamlh farkliliklar olusturup olusturmadig arastirilmistir. Elde edilen

sonuglara gore yapilan yorumlar, asagida sirasiyla sunulmustur.

5.1.1. ilkﬁgretim 4. ve 5. Simf Ggrencilerinin Temel Becerilerine (Elestirel Diisiinme,
Yaratici Diisiinme, Tletisim, Arastirma-Sorgulama, Problem Cozme,
Girisimcilik/Atilganhk, ve Tiirkce’yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma) Yonelik
Ogretmen Algillarinn, (1)Ogretmenin Okuttugu Swuuf Diizeyine, (2)Ogretmenin
Cinsiyetine, (3)Ogretmenin Aldigi Hizmet Igi Egitimi Yeterli/Yetersiz Goirme,
(4)Ogretmenin Kidemine ve (5)Ogretmenin Egitim Diizeyine Gore Olusan Farkhlasma

Durumlarina Yonelik Sonuclar.

Ogretmen o6rneklem grubuna iliskin elde edilen veriler iizerinde yapilan tek faktorlii
MANOVA testi sonuglari, bir ya da daha ¢ok faktdre gore olusan gruplarin birden fazla
bagimli degisken bakimindan anlamhi farklilik gosterip gostermedigini gostermektedir
(Bliyiikoztiirk, 2003, s.131). Bu amacla, 6gretmenlerin 4. ve 5. simif dgrencilerinin temel

becerilerine yonelik algilari, okutulan sif diizeyine gore farkhilasip farklilasmadigini
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gozlemlemek amaciyla uygulanan MANOVA istatistiksel islem sonuglar1 incelendiginde; 5.
sinif1 okutan 6gretmenlerin, 6grencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢dzme
ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri alanlarina iliskin algi puanlarinin 4.
sinifi  okutan  Ogretmenlerden daha  yiiksek, iletisim, arastirma-sorgulama ve
girisimcilik/atilganlik beceri alanlarinda ise 4. sinifi okutan 6gretmenlerin algi puanlarinin 5.
sinifi okutan dgretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (tablo 4.1a). Ogretmenlerin, 4.
ve 5. simif Ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algi puanlarindaki bu durumun, okutulan
sinif diizeyine gore anlamh farklilhiklar olusturup olusturmadigimi belirlemek i¢in yapilan
MANOVA istatistiksel islem sonuclar incelendiginde (tablo 4.1b); 4. ve 5. smf
Ogretmenlerinin, Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme,
girisimcilik/atilganlik ve Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerileri alt boyutlarinda
anlaml farklihiklar olustugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin okuttuklar1 simf diizeyine gére bu alt
beceri alanlarinda olusan anlamli farkliliklarin kaynagimi belirlemek icin tablo 4.1a’ya
bakildiginda, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, problem ¢ézme ve Tiirkge’yi dogru, etkili
ve giizel kullanma alt beceri alanlarinda 5. simf 6gretmenlerinden, girisimcilik/atilganlhik alt

beceri alaninda ise 4. sinif 6gretmenlerinden kaynaklandig1 anlasilmistir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. simf ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algilari, 6gretmen
cinsiyetine gore farkhlasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan MANOVA
istatistiksel islem sonuglar1 incelendiginde; “Erkek” 6gretmenlerin, Ogrencilerin elestirel
diisiinme, yaratic1 diisiinme, iletisim, problem c¢dzme ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel
kullanma alt beceri alanlarina iliskin algi puanlarinin “Kadin” 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu, arastirma-sorgulama ve girisimcilik/atilganlik alt beceri alanlarinda ise “Kadin”
Ogretmenlerin alg1 puanlarinin “Erkek” ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(tablo 4.2a). Ogretmenlerin, 4. ve 5. simf ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algi
puanlarindaki bu durumun, 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farkliliklar olusturup
olusturmadigim belirlemek i¢in yapilan MANOV A istatistiksel islem sonuglar1 incelendiginde
(tablo 4.2b); “Erkek” ve “Kadin” 6gretmenlerinin 6grencilerin temel becerilerine yonelik algi
puanlarinin, sadece iletisim becerisi alt boyutunda anlaml farklilik olusturdugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore iletisim alt beceri alaninda olusan anlamli farkliligin
kaynagini1 belirlemek i¢in tablo 4.2a’ya bakildiginda, iletisim alt beceri alaninda olusan bu
anlamli farkliligin, “Erkek” Ogretmenlerden kaynaklandigi anlagilmistir. Diger alt beceri

alanlarindaki alg1 puanlarinin, 6gretmen cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik olusturacak

164



kadar biiyiik olmadigi, ya da bu alanlarda “Erkek” ve “Kadin” 6gretmen algilarinin birbirine

yakin oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. siif dgrencilerinin temel becerilerine yonelik algilari, gretmenlerin
aldiklar hizmet ici egitimi yeterli/yetersiz gorme durumuna gore farklilasip farklilagsmadigim
belirlemek amaciyla uygulanan MANOVA istatistiksel islem sonuglar1t incelendiginde;
“allman hizmet i¢i egitimi yeterli goren” Ogretmenlerin, Ogrencilerin iletisim, arastirma-
sorgulama, problem c¢6zme ve girisimcilik/atilganlik alt beceri alanlarina iliskin algi
puanlarinin “alinan hizmet i¢i egitimi yeterli gormeyen” 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu,
elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri
alanlarinda ise “alinan hizmet i¢i egitimi yetersiz goren” d6gretmenlerin algi puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (tablo 4.3a). Ogretmenlerin, 4. ve 5. siif 6grencilerinin temel
becerilerine yonelik algi puanlarindaki bu durumun, Ogretmenlerin “aldiklar1 hizmet igi
egitimi yeterli/yetersiz gorme” durumuna gore anlaml farklhiliklar olusturup olusturmadigini
belirlemek i¢in yapilan MANOVA istatistiksel islem sonuglart incelendiginde (tablo 4.3b);
“alinan hizmet ici egitimi yeterli/yetersiz gorme” durumuna gore 6gretmenlerinin 6grencilerin
temel becerilerine yonelik alg1 puanlarinin temel becerileri olusturan higbir alt beceri alaninda
anlamh farklihk olusturmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6grencilerin temel becerilerine
yonelik algilarinin, “alinan hizmet i¢i egitimi yeterli/yetersiz gérme” durumundan

etkilenmedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. simf dgrencilerinin temel becerilerine yonelik algilari, dgretmenlerin
“kidemlerine” gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan MANOVA
istatistiksel islem sonuclar1 incelendiginde; kidem diizeyi “21-30 yil” olan 6gretmenlerin,
ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, arastirma-sorgulama, problem ¢ézme ve
Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri alanlarina iliskin algi puanlarinin kidem
diizeyi “0-10 y11” ve “11-20 y11” olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu, kidem diizeyi “0-
10 y11” olan 6gretmenlerin algir puanlarinin 6grencilerin iletisim ve girisimcilik/atilganlik alt
beceri alanlarinda, kidem diizeyi “11-20 yiI” ve “21-30 yi1l” olan Ogretmenlerin algi
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (tablo 4.4a). Ogretmenlerin, 4. ve 5. simf
ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algi puanlarindaki bu durumun, Ogretmenlerin
“kidemlerine” gore anlamh farkliliklar olusturup olusturmadigin belirlemek i¢in yapilan
MANOVA istatistiksel islem sonuglart incelendiginde (tablo 4.4b); “kideme” gore

Ogretmenlerinin Ogrencilerin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin, temel becerileri
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olugturan hicbir alt beceri alaninda anlamli farkliik olusturmadigr goriilmiistiir.
Ogretmenlerin 6grencilerin temel becerilerine yonelik algilarmin, dgretmenlerin “kidem”

diizeylerinden etkilenmedigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin 4. ve 5. siif dgrencilerinin temel becerilerine yonelik algilari, gretmenlerin
“egitim diizeylerine” gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan
MANOVA istatistiksel islem sonuglart incelendiginde; egitim diizeyi “On lisans” olan
Ogretmenlerin,  Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, problem c¢dzme ve
Tiirk¢ce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri alanlarina iligkin algi puanlarinin, egitim
diizeyi “lisans” olan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu, egitim diizeyi “lisans” olan
Ogretmenlerin  algt  puanlarimin  6grencilerin  iletisim,  arastirma-sorgulama  ve
girisimcilik/atilganlik alt beceri alanlarinda, egitim diizeyi “6n lisans” olan 6gretmenlerin algi
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (tablo 4.5a). Ogretmenlerin, 4. ve 5. simf
ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algi puanlarindaki bu durumun, Ogretmenlerin
“egitim diizeyine” gore anlamh farkliliklar olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan
MANOVA istatistiksel islem sonuglarn incelendiginde (tablo 4.5b); “egitim diizeyine” gore
Ogretmenlerinin Ogrencilerin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin, temel becerileri
olusturan higbir alt beceri alaninda anlamh farklihik olusturmadigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin grencilerin temel becerilerine yonelik algilarinin, ogretmenlerin “egitim

diizeylerinden” etkilenmedigi sdylenebilir.

5.1.2. ilkﬁgretim 4. ve 5. Simf Ggrencilerinin Temel Becerilerine (Elestirel Diisiinme,
Yaratia Diisiinme, Tletisim, Arastirma-Sorgulama, Problem Cozme,
Girisimcilik/Atilganhk, ve Tiirkce’yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma) Yonelik Veli
Algilarimin, (1)Cocugunun Okudugu Sinif Diizeyine, (2)Cocugunun Cinsiyetine, (3)Formu
Cevaplayan Ebeveyne, (4)Anne Egitim Diizeyine ve (5)Baba Egitim Diizeyine Gore

Farkhlasma Durumlarina Yonelik Sonuclar.

Velilerin 4. ve 5. simf dgrencilerinin temel becerilerine yonelik algilar, “cocuklarmin siif
diizeyine” gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan MANOVA
istatistiksel islem sonuglar1 incelendiginde; cocugunun okudugu sinif diizeyi “4. simif” olan
velilerin, Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama,
problem ¢6zme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri

alanlarmna iligkin algi puanlarmin ¢ocugunun simif diizeyi “S. sinif” olan velilerden daha
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yiikksek oldugu goriilmiistiir (tablo 4.6a). Velilerin, 4. ve 5. smmf Ogrencilerinin temel
becerilerine yonelik algi puanlarindaki bu durumun, ¢ocuklarinin okudugu sinif diizeyine goére
anlamh farkliliklar olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan MANOVA istatistiksel
islem sonuglart incelendiginde (tablo 4.6b); ¢cocugunun sinif diizeyi “4. stmf” ve “5. simf”
olan velilerin, 6grencilerin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin, elestirel diisiinme ve
Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma beceri alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturdugu
gorilmiistiir. Velilerin, ¢ocuklarinin okudugu simif diizeyine gore elestirel diisiinme ve
Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma beceri alt boyutlarinda olusan anlamli farkliligin
kaynagim belirlemek i¢in tablo 4.6a’ya bakildiginda, elestirel diisiinme ve Tiirk¢e’yi dogru,
etkili ve gilizel kullanma beceri alt boyutlarinda olusan bu anlamlh farkliligin, ¢ocuklarinin
siif diizeyi “4. simf” olan velilerden kaynaklandigi anlasilmistir. Velilerin Ogrencilerin
yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢ézme ve girisimcilik/atilganlik alt
beceri alanlarindaki alg1 puanlarinin, ¢ocuklarinin okudugu sinif diizeylerinden etkilenmedigi,
cocugu “4. siifta” ve “S. sinifta” okuyan velilerin, 6grencilerin anilan beceri alt boyutlarinda

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Velilerin 4. ve 5. smf Ogrencilerinin temel becerilerine yonelik algilari, “cocuklarinin
cinsiyetlerine” gore farklilasip farklilagsmadigim belirlemek amaciyla uygulanan MANOVA
istatistiksel islem sonuglarn incelendiginde; cocugunun okudugu cinsiyeti “kiz” olan velilerin,
ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem
¢ozme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri
alanlarmna iligkin alg1 puanlarinin ¢ocugunun cinsiyeti “erkek” olan velilerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (tablo 4.7a). Velilerin, 4. ve 5. simf Ogrencilerinin temel becerilerine
yonelik algi puanlarindaki bu durumun, ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gére anlamli farkliliklar
olusturup olusturmadigin1 belirlemek igin yapilan MANOVA istatistiksel islem sonuglar
incelendiginde (tablo 4.7b); velilerin, 6grencilerin temel becerilerine yonelik alg1 puanlarinin
yaratici diisiinme, iletisim ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma beceri alt boyutlarinda
anlamli farkhlik olusturdugu goriilmiistiir. Velilerin, ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore yaratici
diisiinme, iletisim ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma beceri alt boyutlarinda olusan
anlamli farklihig@in kaynagim belirlemek igin tablo 4.7a’ya bakildiginda, yaratici diisiinme,
iletisim ve Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma beceri alt boyutlarinda olusan bu anlaml
farkliligin, ¢ocuklarinin cinsiyeti “kiz” olan velilerden kaynaklandig1 anlasilmistir. Velilerin
ogrencilerin elestirel diisiinme, arastirma-sorgulama, problem ¢ézme ve girisimcilik/atilganlik

alt beceri alanlarindaki alg1 puanlarinin, ¢cocuklarinin cinsiyetleri durumundan etkilenmedigi,
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velilerin 6grencilerin diger alt beceri boyutlarina iliskin algilarinin, ¢ocuklarinin cinsiyetleri

ne olursa olsun birbirine yakin gerceklestigi sdylenebilir.

Velilerin 4. ve 5. simf 6grencilerinin temel becerilerine yonelik algilar, “formu cevaplayan
ebeveyn” durumuna gore farklhilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla uygulanan
MANOVA istatistiksel islem sonuglart incelendiginde; formu dolduran “anne” ebeveyn olan
velilerin, Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama,
problem ¢6zme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri
alanlarina iligskin algi1 puanlarinin, formu dolduran “baba” ebeveyn olan velilerden daha
yilksek oldugu goriilmiistiir (tablo 4.8a). Velilerin, 4. ve 5. simf O6grencilerinin temel
becerilerine yonelik algi puanlarindaki bu durumun, formu dolduran ebeveyn’e gére anlamli
farklhiliklar olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan MANOVA istatistiksel islem
sonuglart incelendiginde (tablo 4.8b); velilerin, formu cevaplayan ebeveyne gore dgrencilerin
temel becerilerine yonelik algi puanlarinin, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim,
aragtirma-sorgulama, problem c¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve
giizel kullanma beceri alt boyutlarinda anlamh farklhilik olusturdugu goriilmiistiir. Velilerin,
formu cevaplayan ebeveyne gore elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-
sorgulama, problem ¢ozme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yl dogru, etkili ve giizel
kullanma alt beceri boyutlarinda olusan anlamlh farkliligin kaynagini belirlemek igin tablo
4.8a’ya bakildiginda; elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama,
problem ¢6zme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi
alt boyutlarinda olusan bu anlamlhi farkliligin, formu cevaplayan ebeveyn “anne” olan
velilerden kaynaklandig1 anlagilmistir. Formu cevaplayan “anne” ebeveynlerin, ¢cocuklarinin
temel becerilerine yonelik algilarinin, formu cevaplayan “baba” ebeveynlerden olumlu oldugu
sOylenebilir. Bu durum, annelerin c¢ocuklariyla daha cok vakit gecgirmeleri nedeniyle
cocuklardaki gelismeleri babalara oranla daha saglikli degerlendirdikleri seklinde

yorumlanabilir.

Velilerin 4. ve 5. sinif 6grencilerinin temel becerilerine yonelik algilari, anne egitim diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigim1 belirlemek amaciyla uygulanan MANOVA istatistiksel
islem sonuglart incelendiginde (tablo 4.9a); anne egitim diizeyi “liniversite” olan velilerin,
ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve arastirma-sorgulama alt beceri alanlarina

iligkin alg1 puanlarinin egitim diizeyi “lise”, “ortaokul” ve “ilkokul” olan velilerden daha

yiikksek oldugu, anne egitim diizeyi “lise” olan velilerin, Ogrencilerin problem ¢6zme,
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girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri alanlarina iligkin
algi puanlarinin egitim diizeyi “Universite”, “ortaokul” ve “ilkokul” olan velilerden daha
yiiksek oldugu, anne egitim diizeyi “ilkokul” olan velilerin, Ogrencilerin iletisim alt beceri
alanina iligkin alg1 puanlarinin egitim diizeyi “liniversite”, “lise” ve “ortaokul” olan velilerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Velilerin, 4. ve 5. sinif 6grencilerinin temel becerilerine
yonelik algi puanlarindaki bu durumun, anne velilerin egitim diizeyine gore anlaml
farkliliklar olusturup olusturmadigini belirlemek icin yapilan MANOVA istatistiksel islem
sonuglart incelendiginde (tablo 4.9b); anne egitim diizeyi gore velilerin 6grencilerin temel
becerilerine yonelik algi puanlarinin yaratici diisiinme, problem ¢dzme, girisimcilik/atilganlik
ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri boyutlarinda anlamli farkhilik
olusturdugu goriilmiistiir. Veli algilarinin anne egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar
olusturan yaratict diisiinme, problem ¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili
ve gilizel kullanma alt beceri boyutlarinda, farkliligin kaynagim belirlemek icin yapilan
Games-Howell Testi Post Hoc Sonuglari incelendiginde (tablo 4.9c); veli algilarinin anne
egitim diizeyine gore yaraticilik becerisi alt boyutunda olusan farkliligin anne egitim diizeyi
“liniversite” ve “ortaokul” olanlar arasinda egitim diizeyi “liniversite” olan anneler lehine,
egitim diizeyi “lise” ve “ortaokul” olanlar arasinda egitim diizeyi “lise” olan anneler lehine;
problem ¢dzme becerisi alt boyutunda olusan farkhiligin anne egitim diizeyi “lise” ve
“ilkokul” olanlar arasinda egitim diizeyi “lise” olan anneler lehine; girisimcilik/atilganlik
becerisi alt boyutunda olusan farkliligin anne egitim diizeyi “lise” ve “ortaokul” olanlar
arasinda egitim diizeyi “lise” olan anneler lehine ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma
becerisi alt boyutunda olusan farkliligin anne egitim diizeyi “lise” ve “ortaokul” olanlar
arasinda egitim diizeyi “lise” olan anneler lehine oldugu goriilmiistiir. Bal (2006), Ilkogretim
5. simf 6grencilerinin benlik algilar ile atilganlik diizeyleri arasindaki iliskinin arastirildig
calismasinda, anne egitim diizeyi ile 6grencilerin atilganlik puanlar1 arasinda dogrusal bir
iliski oldugunu, anne egitim diizeyi attik¢a cocugunun atilganlik puanlarinin arttigim
belirlemis, fakat bu durum anlamhi bir farkhlik yaratmamistir. Aym c¢alismada, benzer
sonuglar baba icinde gecerlidir. Buna karsin Onur (2006), lise 6grencilerinin baglanma sitilleri
ile atilganhik diizeyleri arasindaki iliskinin arastinldigi caligmasinda, baba egitim diizeyi

degiskeni ile ¢ocuklarin atilganlik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik belirlemistir.

Velilerin 4. ve 5. sinif 6grencilerinin temel becerilerine yonelik algilari, baba egitim diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek amaciyla uygulanan MANOVA istatistiksel

islem sonucglar1 incelendiginde (tablo 4.10a); baba egitim diizeyi “liniversite” olan velilerin,
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ogrencilerin yaratici diisiinme ve girisimcilik/atilganlik becerisi alt boyutlarina iliskin algi
puanlarinin baba egitim diizeyi “lise”, “ortaokul” ve “ilkokul” olan velilerden daha yiiksek
oldugu, baba egitim diizeyi “lise” olan velilerin 6grencilerin elestirel diisiinme, iletisim,
aragtirma-sorgulama, problem ¢6zme ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri
alanlarina iligkin alg1 puanlarinin baba egitim diizeyi “iiniversite”, “ortaokul” ve “ilkokul”
olan velilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Velilerin, 4. ve 5. stmif 6grencilerinin temel
becerilerine yonelik algi puanlarindaki bu durumun, baba velilerin egitim diizeyine gore
anlamli farkliliklar olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan MANOVA istatistiksel
islem sonuglan incelendiginde (tablo 4.10b); baba egitim diizeyine gore velilerin 6grencilerin
temel becerilerine yonelik alg1 puanlarinin, 6grencilerin temel becerilerinin higbir boyutunda
anlamli bir farkhilik olusturmadig goriilmiistiir (tablo 4.10b). Ogrencilerin temel becerilerine
yonelik veli algilarinin baba egitim diizeyinden etkilenmedigi, baba egitim diizeyi ne olursa

olsun, dgrencilerin temel becerilerine yonelik veli algilarinin birbirine benzer ya da yakin

oldugu sodylenebilir.

5.1.3. Ogrencilerinin Kendi Temel Becerilerine (Elestirel Diisiinme, Yaratica Diisiinme,
Iletisim, Arastirma-Sorgulama, Problem Cozme, Girisimcilik/Atilganhk, ve Tirkce’yi
Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma) Yonelik Algilarinin, (1)Okuduklart Swinif Diizeyine,
(2)Cinsiyetlerine ve (3)Basart Diizeylerine Gore Farkhlasma Durumlarina Yonelik

Sonuclar.

Ogrencilerin kendi temel becerilerine yonelik algilari, “okuduklar1 simf diizeyine” gore
farklilagip farklilasmadigim belirlemek amaciyla uygulanan MANOVA istatistiksel islem
sonuglart incelendiginde (tablo 4.11a); okudugu smif diizeyi “4. simif” olan 6grencilerin,
kendi elestirel diisiinme, yaratici diigsiinme, iletisim, aragtirma-sorgulama, problem ¢bzme,
girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri alanlarina iliskin
algi puanlarinin, okudugu smf diizeyr “S.smmif” olan 6grencilerden daha yliksek oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin, kendi temel becerilerine yonelik algi puanlarindaki bu durumun,
ogrencilerinin okuduklar1 sinmif diizeyine gore anlamlh farklhiliklar olusturup olusturmadigin
belirlemek i¢in yapilan MANOVA istatistiksel islem sonuglar1 incelendiginde (tablo 4.11b);
ogrencilerin okuduklart sinif diizeyr “4. stmf” ve “5. simif” olan Ogrencilerin kendi temel
becerilerine yonelik algi puanlarimin  elestirel diisiinme, yaratict diisinme ve
girisimcilik/atilganlik becerisi alt boyutlarinda anlaml farklhilik olusturdugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin, okuduklar1 smmf diizeyine gore elestirel diisinme, yaratict diigiinme ve
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girisimcilik/atilganlik becerisi alt boyutlarinda olusan anlamh farkhiligin  kaynagim
belirlemek i¢in tablo 4.11a’ya bakildiginda, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve
girisimcilik/atilganlik becerisi alt boyutlarinda olusan bu anlamli farklihgin, simif diizeyi “4.
simf” olan o6grencilerden kaynaklandigi anlasilmistir. Ogrencilerin iletisim, arastirma-
sorgulama, problem ¢o6zme ve Tiirk¢e'yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri
alanlarindaki algi puanlarinin, 6grencilerin okudugu sinif diizeylerinden etkilenmedigi, “4.
smifta” ve “5. simfta” okuyan Ogrencilerin bu beceri alanlarindaki algi puanlarinin birbirine
yakin oldugu sodylenebilir. Bu yaslardaki 6grencilerin genellikle ¢cok merakli olmasi1 ve her
seye itiraz etme gelisim Ozellikleri, bu yas ¢ocuklarinin kendilerini daha olumlu elestirel
becerilere sahip olarak algilamalarina neden olabilecegi degerlendirilmektedir. Bununla
beraber, Yilmaz (2006), Ingilizce 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini inceledigi calismasinda, Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegine gore,
“analitiklik” ve “acik fikirlilik” alt boyutlarinda 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin
giiclii oldugu, okunan anabilim dali, simf diizeyi, cinsiyet ve 6grenim sekli degiskenleri

acisindan olgegin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Ogrencilerinin kendi temel becerilerine yonelik algilari, “dgrenci cinsiyetlerine” gore
farklilagip farklilagsmadigim belirlemek amaciyla uygulanan MANOVA istatistiksel islem
sonuglart incelendiginde (tablo 4.12a); cinsiyetleri “kiz” olan dgrencilerin elestirel diisiinme,
yaratict diislinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve
Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri alanlarina iligkin alg1 puanlarinin cinsiyeti
“erkek” olan ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin kendi temel
becerilerine yonelik algi puanlarindaki bu durumun, dgrencinin cinsiyetlerine gore anlamli
farklhiliklar olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan MANOVA istatistiksel islem
sonuglart incelendiginde (tablo 4.12b); Ogrencilerin kendi temel becerilerine yonelik algi
puanlarinin  iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢ozme, girisimcilik/atilganlik ve
Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma beceri alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme,
girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerileri alt boyutlarinda
olusan anlamli farkliligin kaynagim belirlemek i¢in tablo 4.12a’ya bakildiginda, iletisim,
aragtirma-sorgulama, problem ¢ozme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve
giizel kullanma beceri alt boyutlarinda olusan bu anlamh farklihgin, cinsiyeti “kiz” olan
ogrencilerden kaynaklandig: anlagilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme

alt beceri alanlarindaki algi puanlarinin, 6grencilerin cinsiyetleri durumundan etkilenmedigi,
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ogrencilerin diger alt beceri boyutlarina iligkin algilarinin, cinsiyetleri ne olursa olsun

birbirine yakin gerceklestigi sdylenebilir.

Aydin ve Canel’in (2002, s.13) yaptiklan arastirmada ise, ilkdgretim ikinci kademe
diizeyindeki oOgrencilerin yaraticilik ve denetim odaginin cinsiyete gore farkhilagtigini,
erkeklerin yaraticilik alt boyutlarindan “sekilsel orijinallikler” bolimiinde kizlardan, kizlarin
ise sekilsel boliimde “soyut basliklar koyabilme” yeteneklerinin erkeklerden daha fazla
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, Torrance ve Aliotti (1969, Aktr: Ward, 1999, s.152),
erkek cocuklarin yaraticihigin “orijinallik boyutunda” kizlardan anlamh olarak daha yiiksek
puan aldiklarin1 belirlemislerdir. Yaraticili@in “orijinallik” boyutunda ortaya ¢ikan bu
farkliligin kiiltiirel faktorlerle ilgili olabilecegi One siiriilmiistiir (Ward, 1999, s.152). Raina
(1971), 180 Hintli cocuk iizerinde calisarak Torrance yaratici Diisiinme Testinin “sekle
dayal1” tiim testlerinde erkek ¢ocuklarin kiz cocuklardan daha iistiin olduklarini, bu durumun

sozel testlerde de devam ettigini belirlemistir (Aktr: Davashigil, 1994).

Kiz ogrenciler, erkek Ogrencilere gore iletisim becerilerine yonelik algilar1 daha olumlu
diizeydedir. Bu durum, kizlarin ders siirecinde ve sosyal yasam iginde daha konuskan
olduklar1 yoniindeki genel toplumsal algilara paralel oldugu degerlendirilmektedir. Peker
(1995), kiiciik cocuklarin sozel iletisim yeteneklerine sinif diizeyinin ve cinsiyetin etkisini
inceleyen c¢alismasinda, ilkokul ikinci simf Ogrencileri arasinda kizlarin lehine anlamli
farkliliklarin olustugunu tespit etmistir. Yani kiz ¢cocuklarinin sozel iletisim becerileri erkek

cocuklarina gore daha olumludur.

Cinsiyet degiskeniyle arastirma-sorgulama becerileri arasinda olusan farklihk kiz
ogrencilerden kaynaklanmistir. Kiz 6grenciler burada da, erkek oOgrencilere oranla kendi
arastirma-sorgulama becerilerine yonelik algilar1 daha olumludur. Kiz 6grenciler, dogal
meraklarinin erkek ogrencilerden daha giiclii oldugunu diisiiniiyor olabilirler. Ogrencilerin
problem ¢ozme becerilerine yonelik algilan ile cinsiyetleri arasinda olusan farklih@in kiz
ogrencilerin lehine oldugu, yani kiz 6grenciler problem ¢ézme becerilerine yonelik algilar
erkek ogrencilere oranla daha olumlu oldugu sdylenebilir. Cenkseven ve Akar-Vural (2006),
arastirmalarinda ergenlerin (liselilerin) farkli diisiinme gereksinimleri ve cinsiyetlerine gore
problem ¢6zme becerilerini karsilastirmislar, farkli diistinme gereksinim diizeylerine sahip

ergenlerin problem ¢ézme beceri diizeyleri arasinda ve ergenlerin cinsiyet degiskenine gore
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(kiz veya erkek olma) problem ¢6zme becerileri arasinda kiz 6grencilerin lehine anlaml

farkliliklarin olustugunu belirlemislerdir.

ko gretim 4. ve 5. simf dgrencilerin kendi Girisimcilik/Atilganlik becerilerine iliskin algilarl
ile odgrencinin cinsiyeti arasinda anlamlh farkliliklar  belirlenmistir.  Ogrencilerin
girisimcilik/atilganlik becerileri arasindaki farkliig@in Kiz 6grencilerden kaynaklandigi, yani
Kiz ogrenciler erkek oOgrencilere oranla kendi girisimcilik/atilganlik becerilerine yonelik
algilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bal (2006), ilkégretim 5. simf &grencilerinin
benlik algilann ile atilganlhik diizeyleri arasindaki iliskinin arastinldigi calismasinda, kiz
ogrencilerin atilganlik puanlarinin erkek dgrencilerden daha yiiksek ¢ikmis olmakla beraber,
bu cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olusturmamistir. Stubbins (1977), iiniversite
ogrencileri iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore

daha atilgan olduklarini ortaya ¢ikartmistir (Aktr: Orgiin, 2000).

Ogrenci verileri iizerinde yapilan analizler sonucunda, dgrencilerin Tiirkce’yi Dogru, Etkili ve
Giizel Kullanma becerilerine iliskin algilar ile égrenci cinsiyeti arasinda anlamh farklhiliklar
belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile Tiirkce’yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma
becerileri arasindaki farkliligin Kiz 6grencilerin lehine oldugu, yani kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore Tiirkge’yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma becerilerine iliskin daha olumlu
algilara sahip oldugu sdylenebilir. ipek ve Bilgin (2007, s.344-365), ilkdgretim 1., 3. ve 5.
sinif Ogrencilerinin kelime gelislim ve kullanma diizeylerini belirlemek iizere yaptiklar
arastirmada, kiz ogrencilerin kelime gelisim ve kullanma becerileri ile erkek Ogrencilerin
kelime gelisim ve kullanma becerileri arasinda anlamh bir farklilik olusmadig: belirlenmistir.
Gonen ve ark.(2004), ilkogretim 5., 6. ve 7. simf ogrencilerin okuma aligkanliklarin
inceledigi ¢calismasinda ise her iki cinsiyete (kiz, erkek) sahip olan 6grencilerin kitap okuma
aliskanliklar1 ve sevgilerinin yiiksek olup her iki cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik

olusmadigini belirlemistir.

Ogrencilerinin kendi temel becerilerine yonelik algilari, basar1 diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla uygulanan MANOVA istatistiksel islem sonuglar
incelendiginde (tablo 4.13a); basan diizeyi “pekiyi” olan Ogrencilerin elestirel diisiinme,
yaratict diislinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve
Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri alanlarina iligkin alg1 puanlarinin, basari

(13 9

diizeyi “iyi”, “orta” ve “gecer” olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerinin kendi temel becerilerine yonelik alg1 puanlarindaki bu durumun, dgrencilerin
basari diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan
MANOVA istatistiksel islem sonuglari incelendiginde (tablo 4.13b); 6grencilerin kendi temel
becerilerine yonelik algi puanlarinin elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, iletisim, arastirma-
sorgulama, problem ¢ozme, girisimcilik/atilganhik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel
kullanma alt beceri boyutlarinda anlaml farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Ogrenci
algilarinin basar1 diizeyine gore anlamli farkliliklar olusturan elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirkce’yi
dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri boyutlarinda, farkliligin kaynagin belirlemek i¢in
yapilan Games-Howell Testi Post Hoc Sonuglar1 incelendiginde (tablo 4.13c); 6grenci
algilarinin basar1 diizeyine gore elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim arastirma-
sorgulama, problem ¢6zme ve Tiirkgce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerileri alt

29 (13 b3 [13

boyutlarinda olusan farklih@in 6grenci basart diizeyi “pekiyi”, “iyi”, “orta” ve “gecer” olan

2

ogrenciler arasinda basar diizeyi “pekiyi” olan Ogrenciler lehine ve basar diizeyi “iyi” ve
“pekiyi” olan Ogrenciler arasinda basann diizeyi “iyi” olan Ogrenciler lehine;
girisimcilik/atilganlik alt beceri boyutunda olusan farkliligin 6grenci basar1 diizeyi “pekiyi”

ve “orta” olan Ogrenciler arasinda basan diizeyi “pekiyi” olan Ogrenciler lehine ve basar

2 2

diizeyi “iyi” ve “orta” olan Ogrenciler arasinda basar1 diizeyi “iyi” olan 6grenciler lehine

gerceklestigi goriilmiistiir.

Basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrenciler, her seyin en iyisine sahip olduklarin1 diistiniiyor
olabilirler. Ozdemir (2005), iiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerini cesitli
degiskenler acgisindan arastirdi§i c¢alismasinda, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine
sahip olma diizeylerinin orta seviyede olduklarini belirlemistir. Uszynska-Jarmoc (2005), yedi
yas Ogrencilerin farkli diisiinme (analitik, yaratict ve uygulamali diisiinme) tarzlar ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismasinda, analitik diisiinme becerisine
sahip olan dgrenciler ile akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iliski belirlemekle birlikte,
yaratici diisiinme becerilerine sahip olan 6grenciler ile akademik basarilar1 arasinda anlaml
bir iliski olusmamistir. Bunun nedeni olarak da, ¢ogu yaratic1 ¢cocugun anlasilamamasini, fark
edilememesini gostermekte ve dolayisiyla da bu dgrencilerin genelde akademik kariyerlerinin

zarar gordiigiinii dile getirmektedir.

Bal (2006), ilkdgretim Ogrencilerinin benlik algilan ile atilganhik diizeylerindeki iliskiyi

arastirdign calismasinda, 5. simf Ogrencilerinden basar1 diizeyi diisiikk olan Ogrencilerin
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atilganlik diizeylerinin de diisiik oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla basar1 diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin atilganlik becerilerine iligkin algilarinin yliksek oldugu sdylenebilir. Giizel yazi
yazmak, iyi bir okuyucu, dinleyici ve konusmaci olmak, 6zellikle Tiirk¢ce dersi i¢in iyi not
demektir. Basan diizeyi yiiksek Ogrencilerin Tiirkge becerilerine karsi olumlu algilari,
buradan kaynaklamyor olabilir. Temur da (2002, s.371), ilkogretim 5. simf Ogrencilerinin
yazil1 anlatim becerileri ile okul basarilar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugunu,
bu iliskinin sadece sosyal bilgiler ders basarisinda degil, matematik ve fen bilgisi derslerinde

de anlamli oldugunu belirlemistir.

5.1.4. Ogretmenlerin, Velilerin ve Ogrencilerinin, 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Temel
Becerilerine (Elestirel Diisiinme, Yaratici Diisiinme, iletisim, Arastirma-Sorgulama,
Problem Cozme, Girisimcilik/Atilganhk, ve  Tiirkce’yi Dogru, Etkili ve Giizel

Kullanma) Yonelik Algillarinin Farkhlasma Durumlarina Yonelik Sonuclar.

Ogretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin 4. ve 5. sinif 6grencilerinin temel becerilerine yonelik
algilarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla uygulanan MANOVA istatistiksel
islem sonuglar incelendiginde (tablo 4.14a); 6grenci 6rneklem gruplarinin, O6grencilerin
elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme,
girisimcilik/atilganlik ve Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri alanlarina iliskin
alg1 puanlarinin 6gretmen ve veli 6rneklem gruplarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen, veli ve ogrenci orneklem gruplar arasinda, dgrencilerinin temel becerilerine
yonelik alg1 puanlarindaki bu durumun, anlamli farkliliklar olusturup olusturmadigini
belirlemek icin yapilan MANOVA istatistiksel islem sonuglar1 incelendiginde (tablo 4.14b);
Ogretmen, veli ve 6grenci gruplarinin, 6grencilerin temel becerilerine yonelik algi puanlarinin
elestirel diislinme, yaratic1 diigiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢6zme,
girisimcilik/atilganlik ve Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma alt beceri boyutlarinda
anlamh farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Ogretmen, veli ve dgrenci 6rneklem gruplarinin,
ogrencilerin temel becerilerine yonelik algilarinin elestirel diisiinme, yaratict diisiinme,
iletisim, arastirma-sorgulama, problem c¢ozme, girisimcilik/atilganlik ve Tiirk¢e’yi dogru,
etkili ve giizel kullanma alt beceri alanlarinda olusan anlamh farkhiligin kaynagini belirlemek
icin yapilan Games-Howell Testi Post Hoc Sonuglar1 incelendiginde (tablo 4.14¢); 6gretmen,
veli ve Ogrenci Orneklem gruplarinin 6grencilerin temel becerilerine yonelik algilan elestirel
diisiinme, yaratic1 diisiinme, aragtirma-sorgulama, problem ¢6zme ve Tiirk¢e’yi dogru, etkili

ve giizel kullanma becerileri alt boyutlarinda olusan farkliliklarin 6rneklem gruplarina gore
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“Ogretmen” ve “Ogrenci” gruplarn arasinda “6grenci” gruplan lehine ve “veli” ve “Ggrenci”
gruplart arasinda “6grenci” gruplar lehine; iletisim ve girisimcilik/atilganlik becerileri alt
boyutlarinda olusan farkliliklarin 6rneklem gruplarina gore “6gretmen” ve “veli” gruplari
arasinda “veli” gruplar1 lehine, “6gretmen” ve “0grenci” gruplan arasinda “6grenci” gruplar
lehine ve “veli” ve “Ogrenci” gruplar1 arasinda “6grenci” gruplar1 lehine gergeklestigi

gOrilmiistiir.

5.2. Tartisma

Her toplum, daima bir degisim siireci i¢indedir. Toplumsal yapilar, kurumlar ve iliskiler
stirekli olarak degismektedir. Bu degisimin hizli ve yavas oldugu donemler bulundugu gibi,
bazen de degisimin yonii belirgin degildir. Degisimin hizli oldugu doénemler o6zellikle
devrimler ve rejim degisikliklerinin oldugu donemlerdir. Politik, ekonomik ve toplumsal
yapidaki 6nemli degisiklikler, politik gruplarin, toplumsal gii¢lerin etki ve baskilarinin sonucu
gerceklesen reformlar bazen ileriye ve bazen de geriye dogru toplumsal degismeler
tiretebilmektedir (Eskicumali, 2003, s.15-29). Bunun yaninda, toplumsal degismeyi saglayan
nedenler cesitlilik gosterdigi gibi, bu nedenlerden bazilarinin 6n plana ¢ikmasi, toplumdan
topluma farklihk gosterebilir. Egitim de, toplumsal degismenin nedenlerinden biri olup,
toplumsal degismede Oncelik kazanmasi da toplumdan topluma farklidir. Cumhuriyetin
kurulusuyla egitim, toplumsal degisimde 6ne ¢ikmis, cumhuriyetin kurulus felsefesine gore
yeni kusaklar yetistirme gorevini iistlenmistir. Ciinkii Mustafa Kemal ATATURK e gore
modernligin temeli, ancak egitim kurumlar1 sayesinde bir insanin kafasinda atilabilirdi. Bu

anlamda egitim bir reform, bir toplumsal ve diisiinsel doniisiim araci olarak ise kosulmustur.

Egitimin iki karakteristik o6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, egitim bireyleri
toplumun normlarina, degerlerine ve kurumlarina uyum saglamasi  yoluyla
toplumsallastirmasidir. Bu bircok ag¢idan dogaldir. Eger bir toplumda mevcut kiiltiir ve
kurumlar degismeye ve gelismeye acik ve demokratik ise, kiiltiirel yeniden iiretim olumlu
bulunur. Aslinda, herhangi bir toplumun devamim saglamak i¢in kiiltiirel aktarim ve yeniden
iiretim disinda baska bir yol da yoktur. Ikinci olarak egitim, aym zamanda arastirma ve kabul
edilmis dogrular1 sorgulama ruhu asilama kapasitesidir. Baska bir deyisle, egitim aym
zamanda insan beynini diiniin ve bugiiniin saplantilarindan 6zgiirliige ¢ikarma kapasitesine
sahiptir. Yani, egitim, insanlar1 toplumdaki hakim degerleri ve normlar1 sorgulatacak
potansiyele ve onlar1 toplumsal sinirlamalara kars1 gelmeye, toplumsal celiskilere mevcut

sistemin disinda ¢oziimler tiretmeye zorlayacak giice de sahiptir (Eskicumali, 2003, s.15-29).
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Bu yonii itibariyla egitim sistemlerinin muhafazakar oldugu kadar ozgiirliikk¢ii ve reformist

yani da vardir.

Ulkemizin icinde bulundugu sosyal, ekonomik, bilimsel ve demokratik-6zgiirliik¢ii
gelismislik diizeyi, 21. ylizyl toplumlari i¢in yeterli olmadigi ve halen gelismekte olan iilkeler
kategorisinde yer aldigi, bu durumu degistirme giiciinde olan bireylere gereksinim yaratmistir.
Bu amagla, egitim programlarinda bir degisiklige gidilerek, tanimi yeniden yapilan bireylerin

yetistirilmesi i¢in yeniden yola ¢ikilmistir.

Bu amaca hizmet etmek iizere, 6grencilerin diisiinceleri ve kavramsallastirmalart iizerinde
onemle duran, etkinlik temeline dayanan, ortaya konan iiriinden ¢ok Ogrenme siirecinin
vurgulandigi, kavramlar1 ve temalar1 diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanan ve dolayisiyla bireysel gelisim iizerinde odaklanan, dlgme ve degerlendirmenin
O0gretme-0grenme siirecinin her agamasinda kullanildigi, 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinin
daha gercek¢i ve cok yonlii oldugu bir program anlayisinin benimsenmesi 6nemli bir

girisimdir (Bikmaz, 2006, s.110).

Ancak ozellikle gelismekte olan iilkelerde yapilan egitim reformlarinda biitiin 1lgi ve dikkatin
daha cok degisim iizerine odaklandig1 ve bu degisimin nasil yapilacagi konusunun ihmal
edildigi dikkat cekmektedir. Bu tespit, Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Degisimi gerceklestirecek
olan dgretmenlerin yeni programlarin uygulanmasi konusunda yeterince desteklenmedikleri
ve bu konuda yalmz birakildiklar yoniinde elestiriler vardir. Kaldi ki, sadece 6gretmenlerin
yalmiz birakildig1 yoniinde degil, boyle bir reformist degisimin basariyla uygulanabilmesi i¢in
gerekli toplumsal yapinin uygunlugu, 6grenciye dolayisiyla ¢ocuga verilen deger ve toplumsal
stirecte yiiklenen roller, okullarin niteliksel ve niceliksel durumu ve son olarak toplumsal

mutabakatin olusmus olmasi gerekliliginin de gz ard1 edildigi de dile getirilmektedir.

Yapilandirmac1 6grenme kuramina dayali bu yeni programin Ogretmene ve Ogrenciye
yiikledigi bu yeni rolleri bilmek kadar bu rollerin 6grenme ortamina nasil yansitilacagi da
onemli bir konudur. Bu noktada, yapilandirmaci kurama cesitli elestiriler yoneltilmektedir.
Bunlardan biri, yapilandirmacilifin 6grenmeyi agiklayan bir kuram olmasi ve dgrenmeye
iliskin bu bilgilerin 6gretme-6grenme siirecine yansitilmasinin zor ve sorunlu oldugu
seklindedir. Bagka bir deyisle, yapilandirmacilii tanitan, agiklayan bir¢cok calisma ya da

aragtirmada Ogretmenin sinif icinde yerine getirmesi gereken sorumluluklar birer slogan
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olarak aciklanmakta, ancak bunun uygulamadaki anlami geleneksel uygulamalarla dgretme-
O0grenme siirecini yoneten bir¢ok Ogretmen i¢in yeterince agik olamamaktadir (Windschitl,

2002).

Diger taraftan yapilandirmaci kurama gore, Ogrenme-6gretme siirecinin planlanmasi ve
uygulanmasinin zaman alict oldugu ve egitim sistemlerinin mevcut yapisiyla bu tiir
uygulamalarn tam olarak gerceklestirmenin zor oldugu yoniinde de cesitli elestiriler
yapilmaktadir. Bu yaklasima gore planlanan bir 6grenme siirecinde zaman yonetimi, sinmif

yonetimi ve dlgme-degerlendirme 6ne ¢ikan baslica sorunlar olarak siralanmaktadir.

Hedef becerilerin gelismesi ve gelistirilmesi, daha c¢ok bilgi diizeyindeki &grenmelere
baglidir. Bir beceri, birden ¢ok bilginin birlesiminden olusan yeni bir yapidir ve bu yapiy1
tamamlayan bilgilerin edinilmesini gerektirir. Beceriler daha ¢ok bilgi diizeyinde
Ogrenilenlere bagli olup, onlarin uygulamas: seklinde olusurken, yetenegin ise, bilgi ve
becerinin 6ziimsenip, égrenilen bilgiye dogrudan bagh olmaksizin daha 6z, yaratici eylemler
seklinde gerceklesmesi beklenir (Kutlu, 2006, s.17). Giiniimiiz toplumlarinin taleplerini
zorlayan sorunlar, yaratict ve yenilik¢i ¢oziimler gerektirmekte, bunlar da elestirel diigsiinme,
yaratict diigiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme ve girisimcilik/atilganlik
becerilerinin kazanilmasi/gelistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Elestirel ve yaratici
diisiinen bireyler ¢izgi dis1 ilgi, davranis ve diisiinme bi¢imi olan ¢ocuklar arasindan ¢ikmakta
olup, bu tiir ¢ocuklarda yeterince anlasilamamaktadir. Pek ¢ok dgretmenin bu tiir ¢ocuklarin
yeteneklerini gelistirmek sOyle dursun, onlart tespit etme gii¢liikleri vardir. Bu tiir cocuklar
sira disi, farkli, hatta belki anormal olarak degerlendirilmektedir. Bu fikrin yikilmasinda,
oncelikle okula ve aileye biiyilk sorumluluk diismekte, bu kayip azinligin belirlenerek
yeteneklerini gelistirebilecekleri 6grenme ortamlarina yonlendirilmesi, toplum olarak insan

kaynaklariin etkili kullanimina katki saglayacaktir.

Ogrencilere her tiir bilginin hazir verilme diisiincesi yapilandirmaci yaklasimla yikilmus,
bunun yerine 6grenmeyi dgrenen, bunun geregi olarak ta ihtiya¢ duyulan bilgiye arastirma-
sorgulama becerileri sayesinde ulasan 6grenci anlayis1 gelmistir. Bu beceriyle bir arada
degerlendirilen arastirma-sorgulama ve girisimcilik/atilganlik becerisi de ise kosularak, her
tiir bilgiye ulasmada yilginliga kapilmama, farkli kaynaklardan bilgiyi dogrulama, kendini ve
ihtiyaglarim ifade edebilme, karsidakine niifuz edebilme, duygularin karsilikli olarak farkina

varma ve onlara saygili olma becerileriyle tamamlanmasi1 esastir. Bunun etkili olarak
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uygulanmasi1 basta okul ve dolayisiyla 6gretmenin, sonrasinda ise ailenin gorevidir. Bu
anlayisin yerlesmesi, zaman yonetimi agisindan etkili planlamaya ve ekonomik kaynaklarin
etkili kullanimina baghdir. Ciinkii, egitim-6gretim siireci, belli zaman ve dolayisiyla da belli

kademelerden olusmaktadir.

Bu arastirmada, 2005-2006 egitim-0gretim doneminden itibaren uygulanan yeni program
anlayisinin, Ogrencilere kazandirmayr 6n gordiigii beceriler hakkinda Ogretmen, veli ve
Ogrenci algilar1 belirlenerek, ilgili becerilerin Ogrencilere kazandirilip kazandirilmadigi
aragtirllmistir. Buna gore; dogretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin 4. ve 5. simif 6grencilerin
temel becerilerine iligskin algilar1 olumlu bulunmustur. Bu sonug¢ sasirtict bulunabilir, ¢iinkii,
yeni programa iliskin 6zellikle 6gretmen goriislerine bagvuran arastirmalarin hemen hemen
tamaminda (Cimnar ve dig., 2006, s.47-64; Biimen, 2005, s.21-57; Ozpolat ve dig., 2007;
Bikmaz, 2006, s.99-116), program hakkinda yeterli egitimin alinmadigi, etkinlikleri
diizenlerken giicliik cekildigi, zamam iyi yonetilemedigi, temel beceri alanlarin1 gelistirmek
icin yapilan etkinliklerin, bu becerileri gelistirip gelistirmediginden emin olunamadig,
siniflarin ¢ok kalabalik oldugu, uygulamalar esnasinda kontrolii yitirildigi, vb. goriisler beyan
edilmistir. Ogretmenler tarafindan bu ve buna benzer sorunlarin oldugu ifade edilen yeni
program uygulamalarinin, 4. ve 5. simf Ogrencilerinin temel becerilerini de olumlu katkilar
saglayamayacag ongoriilmekteydi. Ogretmenlerin gerek okutulan simf, gerekse brans ve
gerekse Ogretmen cinsiyetlerine gore dgrencilerin sosyal becerilerine (iletisim, atilganlik ve
problem ¢6zme) yonelik algilarim orta diizeyde belirleyen (Cubukcu ve Giiltekin, 2000,
s.277) calismalar olsa da, 6gretmenlerin 6grencilerin temel becerilerine iligkin olumlu algilara

sahip oldugunu gosteren, literatiirde baska bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek icin, 6grencilere oncelikle her tiir
goriisiin dillendirildigi 6zgiir, demokratik bir 6grenme ortam saglamalar1 gerektigi, ancak
halihazirdaki 6grenci mevcutlarinin en azindan bodyle bir ortama dahi zemin hazirlayacak
nitelikten uzak oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede
onlara kendi diisiinme tarzlariyla olaylar irdeleme imkan vermesi, “dgretmen bakis agisinin
dogru oldugu” geleneksel bakis acis1 gergegine uymamaktadir. Ayrica kiigiik ¢ocuklarin
gelisimsel Ozellikleri itibartyla, “ogretmenin soyledigi dogrudur, sen égretmenimden daha iyi
mi bileceksin” 1dol-inang sisteminin hakim oldugu da bir gercektir. Bunun yaninda, yetiskin
egemen bir toplumda yasiyor olmamiz da, elestirel agcidan “cocugun soylenen her sozii,

sunulan her bilgiyi ve ¢oziimii sorgulamasi, kendi bilgileri siizgecinden gecirmesi”’, toplumsal
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bakis acilari, cocuk yetistirme bicimleri, cocuga atfedilen roller degismedikce zor
goriinmektedir. Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerine yonelik ogretmen ve veli
algilarinin birbirine benzerlik gdstermesi, her iki grubunda 6grencilerdeki benzer egilim ve
davraniglar1 elestirel diisinme becerisi olarak algiladiklarn1 seklinde degerlendirilebilir.
Ogrenciler ise, kendi elestirel diisiinme becerileri hakkinda olduk¢a olumlu algilara sahip
olmalari, kisisel degerlendirmelerinin subjektif olmasiyla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkii toplam 527 6grencinin 411°1 (275’1 “pekiyi” ve 136’s1 “iyi”), yani % 78 kendini

akademik olarak ta basarili olarak ifade etmistir.

Ulkemizin degisen diinya kosullarma ayak uydurup, diger toplumlarla rekabet edebilmesi,
sahip oldugu yer iistii kaynaklarini en etkilice kullanmasina baghdir. Bir toplumun en 6nemli
yer ustll kaynagi, yetismis insan giiclidiir. Egitim kurumlar1 toplumlarin ¢ehresini degistiren
ve gelistiren elestirel, yaratic1 ve problem ¢dzen bireyler yetistirdik¢e, kendisine yiiklenen
misyonunu eksiksiz yerine getirmis, kendisine tahsis edilen kaynaklar1 en etkilice kullanmis
sayithr  (Aybek, 2007). Ogrenciler okul yillarinda elestirel diisinme becerilerini
kazandiklarinda, dinledikleri konusmacinin kanaatlerini, varsayimlarim ve iddialarimi ayirt
edebilecek, medyadaki Onyargi ve taraf yorumlarin etkisini giderebilecektir. Kaldi ki, saglikl1
bir demokrasi icin elestirel diisiinmeyi bilen ve “biitiinii” goren ¢ogunluk, vazgecilmez bir
onkosuldur (Ozden, 2003, 5.79-80). Epstein’e (1999) gore elestirel diisiinme, cok fazla
bilginin ve bizi ikna etmeye calisan ¢ok fazla kisinin oldugu diinyaya karst bir savunma
giiclidiir (Aktr; Seferoglu ve Akbiyik, 2006, s.196). Ulkemiz egitim sistemi, geng nesilleri bu

savunma sistemiyle giiclendirmek zorundadir.

Bilginin iretim, kullamm ve yayillm hizinin artmasiyla birlikte insanin bedensel
yeteneklerinden c¢ok diisiinsel yetenekleri dnem kazanmistir. Bu degisim, bireyin toplum ve
orgiit icindeki islevini de yeniden sorgulama geregini beraberinde getirmistir. Birey sadece
bilgiyi toplayip depolayan, bir sonrakilere aktaran, halihazirdaki ¢éziimleri uygulayan kisi
olarak kalmasi, toplumsal gelisim agisindan miimkiin degildir. Birey bu durumdan farkl
olarak, degisimin beraberinde getirdigi yeni problemleri gorebilen, bu yeni problemlerle ilgili
olarak, yeni ¢oziimler ve diisiince (iriinleri sunabilen olmalidir. Yaraticihk diye
adlandirdigimiz bu diisiince bi¢imi, degisimin hizina yetismek, ¢ag1 yakalamak icin bir kosul

haline gelmistir.
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Yaratic1 ¢ocuklarin, sira dis1 -kural disi- olduklarini biliyoruz. Bu tiir ¢ocuklarin anlagilma,
kesfedilme ve degerlendirilme sorunlar1 vardir. Bu beceri alaninda da ogretmen, veli ve
Ogrenci gruplarinin, ilkdgretim 6grencilerinin yaratict diisiinme becerileri olumlu kabul edilen
bir puan araliginda algiladiklan goriilmiistiir. Bu tiir ¢ocuklarin egitimi konusunda yeterince
bilgi sahibi olmayan Ogretmenlerin ve bu tiir cocuklarla nasil basa ¢ikacaginm bilmeyen
velilerin, cocuklarin yaratic1 diisiinme becerilerini olumlu algilamalar1 olumlu bulunmakla
birlikte, yinede iizerinde durulmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Hem okul siirecinde hem
de sosyal yasam icinde normal diisiinen ve davranan ¢ocuklar pekistirilirken, ortaya ¢ikan bu
durum beklenmedik bir sonu¢ olarak goriilebilir. Buradaki 6gretmen ve veli grubunun, bu
yastaki ¢ocuklarin her fikrinin ozgiinliik, esneklik, akicilik ve detaylandirma gibi yaraticilik
ozelliklere sahip olup olmadigina bakmaksizin, yaratic1 olarak degerlendirme olasiliglr goz
ard1 edilmemelidir. Ancak, yinede her ii¢ grubun algilarinin (6grenci algilarn kismen daha
yiiksek ¢iksa da) benzerlik gostermesi, bu beceri alaninda her ii¢ grubunda benzer davranis ve

egilimleri yaratici olarak algiladig: yoniinde degerlendirilebilir.

Toplumlarin makus talihini, yaratict bireyler degistirmektedir. Bu yodnde becerileri olan
Ogrencilere egitim verecek egitim kurumlari, toplumlar agisindan Onemlidir. Ciinkii
yaraticilik, birka¢ dogustan yetenekli kisiye has bir ozellik degildir. Bu tiir 6grencilerin
egitimi demek, toplumlarin 6niinde agilmaz gibi goriinen sorunlarin ¢oziimii demektir. Ciinkii
bu tiir bireylerin ¢6ziim iretme becerileri, normal insanlara gore ¢ok etkileyicidir.
Gortinmeyeni gormek, sdylenmeyeni sOylemek, kesfedilmeyeni kesfetmek, iiretilmeyeni

tiretmek bu 0zelliklere sahip bireylerin temel 6zellikleridir.

Ogretmen ve veli gruplarinin 6grencilerin iletisim becerilerine iliskin algilarinin genelde
olumlu sayilabilecek bir puan arah@nda oldugu gériilmiistiir. Ogrenci gruplarinin empati
yapabilmesi, sozlii ve sozsiiz iletisimi etkili kullanabilmesi olumludur. Ogrencilerin biiyiik bir
kisminin temel egitimden sonra orta Ogrenime devam etmeyip hayata atildiklar
diisiiniildiigiinde, bu 6grenci grubunun etkili iletisim becerisine sahip olmasi, yasadiklar aile,
sosyal cevre ve toplumun tiimii agisindan 6nemli bir kazanctir. Glinliikk yasamda yiiz yiize
olan bireylerin, yasadiklan siireci saglikli paylasabilmeleri birleri i¢in, empati yapabildikleri
kavgasiz ve saglikl iletisim siireglerine ihtiyacglari vardir. Yiiksek 6grenime gelen dgrencilerin
1yl matematik, fizik, kimya ve biyoloji ¢dziiyor olmasinin yaninda iyi bir iletisimci de olmasi
gereklidir. Ogrencilerin sosyal gelisimleri ve biligsel gelisimleri geregi, cok konuskan bireyler

olmasi dogaldir. Ozellikle 4. ve 5. simf yas grubunun ¢ok saydam olmasi, aklina gelen her
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seyi iletisim konusu yapmasi, yasinin geregidir. Ancak, sozlii iletisim becerisinin sozsiiz
iletisim (beden dili) kadar etkili olduguna dair literatiirde yeterli bilgi ve arastirma bulgusu
yoktur. Cocuklarin sozsiiz iletisimde daha ¢ok 6fke, mutluluk ve iiziintii ifadelerine daha agik
olduklart sdylenebilir. Cocuklarin biligsel yapilar1 ve yasantilann gelistikce, sozsiiz iletisim
konusunda da yeterli diizeye ulastiklar1 bilinmektedir. Dil kazanim1 temelde biligsel bir siire¢
olarak goriilse de, aym zamanda sosyal bir siirec oldugu ortadadir. Iletisimsel olaylarin tiim
ogeleri cocuklar icin potansiyel girdidir (Aysevener, 2003, s.135). Iletisim, insan olmanin en
temel Ozelliklerindendir. Herkes yasantisinin herhangi bir alaninda farkli kimligiyle uzak,
yakin veya hi¢ tanimadig1 insanlarla konusuyor ve onlari dinliyor. Konusmalar ve dinlemeler
esnasinda bazen iyl anlasilmadigi ya da anlatilamadigir i¢in hi¢ yoktan sorunlara yol
acilabilmektedir. Iste o zaman yasantilar bireye zehir olabilir. Ustelik bu insanlarla
gerceklesebilecek bircok giizel hedeften mahrum kalinabilir (Bayram-Topdal, 2004, s.1).
Ogrencilerin de kendi iletisim becerilerine yonelik algilarinin olumlu olmasi, her ii¢ ¢aligma
grubunun da Ogrencilerin iletisim becerileri hakkinda olumlu algilara sahip olmasi,
ogrencilerin gercek anlamda bu becerilere sahip oldugunu gosterdigi seklinde

degerlendirilebilir.

[Ikogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin arastirma-sorgulama becerilerine yonelik 6gretmen ve
veli algilar1 olumlu sayilacak bir puan arahigindadir. Ogrencilerin de arastirma-sorgulama
becerilerine iligkin algilar1 olumludur. Burada da her ii¢ calisma grubunun ogrencilerin
aragtirma-sorgulama becerilerine iligkin algilarinin olumlu olmasi, bu yas grubu 6grencilerin
dogustan getirdikleri arastirma, inceleme meraklarindan kaynaklandigini, programin bu
yondeki uygulamalarinin da, cocuklarin arastirma-sorgulama becerilerini destekleyecegi
degerlendirilmektedir. Iletisim ve arastirma-sorgulama, bu yas grubu ¢ocuklarin dogal dzelligi
olarak goriinmektedir. Arastirma-sorgulama(inceleme) yoluyla 6grenme, bilimsel yontemleri
giinlik ders oturumu gibi kiicik zaman dilimlerine sikistiran ahistirmalar vasitasiyla
ogrencileri dogrudan bilimsel siireclerin icerisine katan bir yaklasimdir. Ozellikle kuramsal
bilgilerle beklenen basariyr gosteremeyen Ogrenciler bu yaklasimla olduk¢a basarili
olmaktadirlar (Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007, s.275-290). Ogretmenlerin de yonlendirmesiyle,
cocuklar zevkle arastirma yapacaklan diisiiniilmektedir. Burada, bilgisayar teknolojilerinin
gelisiminin katkisim unutmamak gerekir. Artik smiflarda tek bilgi kaynag oOgretmen,
kiitiiphaneler de ise ansiklopediler degildir. Ogrenci farkli sitelerden, ilgili konuyu anlatan,
onun hakkinda gerekli bilgiyi veren bir teknoloji olan internete sahiptir. Hemen hemen tiim

ilk ve orta 6gretim kurumunda bilgisayar ve internet ag1 bulunmaktadir. Cocuk bu etkinlikleri
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zevkle yapmaktadir. Burada belki sorgulama kismiyla ilgili bir yetersizlik olabilir, onun da
zamanla istendik diizeye ulasacag: diisiiniilmektedir. Bu beceri 6grenciye, bir problemle ilgili,
merak ettigi bir konuyla ilgili yeterli bilgi ve kaynagi elde etmek i¢in sistematik soru sorma,
bu sorular dogrultusunda ilgili kaynaklara ulasma, o konuyu derinlemesine Ogrenme ve
sonuglar1 raporlagtirarak sinifiyla paylagsma giicii verir. Bu beceriyi kazanan 6grenci, sadece
okul denen kurumlar degil tiim diinyay1 6§renme alan olarak goriir. Ona gore 6grenme, artik

dort duvar arasinda olmamaktadir

Bu becerilere sahip 6grencilerin yetistirilmesi, her koklii egitim kurumunun hedefidir.
Ogrencilere her seyin hazir verilmeyip, gerekli bilgiler i¢in yonlendirilmesi gerekmektedir.
Bundan sonra ¢ocuklar artik kendileri gerekli bilgi i¢in arayis icinde olacaklardir. Arastirma-
sorgulama becerisi gelismis insanlarin olusturdugu toplumlarda, ¢o6ziimsiiz sorun

bulunmayacaktir. Arastirma, bir toplumun iiretici olmasinin geregidir.

Bireyler i¢inde bulunduklar1 toplumda kendi kendilerine yeter bireyler haline gelmeleri,
amaglarinin 6niine ¢ikan engel durumlar1 agma bilgi, deneyim ve bu ikisi arasindaki islemleri
iliskilendirerek sonuglar liretecek diisiinme yetisine sahip olmasina baglidir. Birey ancak bu
durumda toplumunda onayladig1 ve aradigi bireylere doniisebilir. Oyleyse bireylerin temel
becerilerini gelistirerek, onlar1 birer problem c¢oziiciiye donistirmek gerekmektedir.
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine yonelik dgretmen, veli ve 6grenci algilarinin olumlu
oldugu goriilmektedir. Problem ¢dzme becerisi yiiksek bireylerin yetistirilmesi, bir egitim
sisteminin en Onemli amaglarindan biridir. Giinliik yasamda hemen her konuda karsilasilan
problemlerin iistesinden gelmek, bireylerin karsilastigi sorunla basa c¢ikabilme yetenegiyle
dogru orantihdir. Aslinda problem ¢dzme becerisinin elestirel diisiinme ve yaratic1 diisiinme
becerisiyle i¢ ice oldugunu da unutmamak gerekir. Bu beceriyi kazanan 6grenciler, okul
yasam disinda da bagka problemlerle yiizlestiklerinde, bunlarla bas edebilme giicii kazanirlar.
Cagdas toplumun giiniimiiz insanindan bekledigi en 6nemli 6zelliklerden biri, sorun ¢oziicii
olmasidir. Giiniimiiz diinyasi, ylizyill oncesinden daha fazla sorunla kars1 karsiyadir ve ne
yazik ki bu sorunlarin biiylik bir kismini1 da, kendisinden sorunlara ¢oziim iiretmesini
bekledigimiz insanoglu yaratmistir. Hal bodyle olunca, sorunlar1 ¢ozecek insana yiizyil

oncesinden daha ¢ok, giiniimiizde ihtiya¢ vardir.

Ogrenci gruplarinin bu beceriyi kazanmalar1 hem akademik basarilarim etkileyecek hem de

sosyal yasam icerisinde toplumu ilgilendiren sorunlara karst duyali olmasim saglayacaktir.
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Egitim kurumlarinin en temel amaglarindan biri, yetistirdigi bireyleri i¢inde yasadigi
toplumun sorunlarina kars1 duyarli olmalarin1 saglamaktir. Bu becerilerin ilkdgretim 4. ve 5.
stmif Ogrencilerine kazandirilmasi, hem bu Ogrencilerin bugiin ve gelecekteki akademik
basarilarin1 olumlu etkileyecegi hem de icinde yasadiklar1 toplumun sorunlarinin ¢dziimiine
katki getirecegi degerlendirilmektedir. Bu beceri, sorun olan durumla basa ¢ikma yollari,
derslerdeki konular araciligiyla 6grencilere uygulamali etkinlikler halinde adim adim

verilerek problem ¢dzme becerisi 6gretilebilir (Aksoy, 2003, 83-95).

Her toplumun risk alabilen, firsatlar1 kazanca doniistiirebilen, engellerden yilmayan, gerekli
insan, ara¢ ve maddi kaynaklar1 bir araya getirerek toplum yararina iliretime doniistiirebilen
bireylere ihtiyaci vardir. Bu, i¢inde yasanilan toplumun tiim kaynaklarini1 tam kapasiteyle
kullanimina ve dolayisiyla da gelismesine ©On ayak olmaktadir. Girisimcilik/atilganlik
becerisinin Onemini kavrayan toplumlar, gen¢ bireylerinin bu yeteneklerini gelistirebilmek
icin onlart cesaretlendirmekte, kararlar almalarin1 ve bu kararlarini uygulamalarini tesvik

etmektedir.

Ogrencilerin girisimcilik/atilganhk becerilerine iliskin 6gretmen, veli ve 6grenci algilarinin
olumlu oldugu gériilmektedir. Yeni ilkdgretim programinin dgrencilere kazandirmaya karar
verilen bu beceri alaninin se¢imin isabet oldugu, ancak 6zellikle MEB’in girisimcilikle ilgili
tamminda bir revizyona gitmek gerektigi degerlendirilmektedir. Ilgili tanim incelendiginde,
girisimcilik becerisinin “sosyal iligkilerde, iletisimde, is diinyasinda ve benzeri alanlarda
gerekli ve etkili davramglart uygun bir sekilde ve zamanda ortaya koymak veya talep
gorebilecek bir Uiriinii veya hizmeti daha iyi tiretebilmek ya da pazarlayabilmek amaciyla yeni
bir sistem kurmak i¢in gerekli olan beceriler” seklinde agiklanmis olup, girisimcilik ise;
empati kurma, insan iligkilerine uyumlu davramiglar1 gosterebilme, plan yapma, planlarn
uygulayabilme, risk alma, herhangi bir alanda ihtiya¢ duyulabilecek bir liriiniin gerekliligini
sezme, Uriinii planlama, lretme, pazar arastirmasi yapma ve pazarlayabilme” seklinde
tammmlanmistir. Atilganhia baktifimizda ise, “kisisel haklar1 savunmak, diisiinceleri,
duygular1 ve inanglan dogrudan, acik ve uygun yollarla, baskalarinin haklarim ihlal etmeden
ifade etme”(Tindall, 1994, s.22; Aktr: Kamaraj, 2004, s.48) seklinde tanimlandig

goriilmektedir.

Ogrencilerin girisimci olmast, ileriki yaslarda sonuglarimi verecektir. Ancak, “is diinyasinda

ve benzeri alanlarda talep gorebilecek bir iiriinii veya hizmeti daha iyi iiretebilmek veya
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pazarlayabilmek amaciyla yeni bir sistem kurmak...” seklindeki alt becerilerinde bu kavram
icinde 1-5 smf diizeyi 6grencilerin girisimcilik becerileri i¢ine alinmasi, 6grencilerin ne yas
gelisimlerine nede programdaki derslerin kazanimlarina uygun olmadigi diisiiniilmektedir.
Hangi dersin kapsami, bu ve buna benzeyen sadece ticari hayat i¢in s6z konusu olan becerileri
kazandirmaya uygundur? Bu ¢ocuklarin hayal giiclerinin, dolayisiyla da yaraticilik ve elestirel
yonlerinin giiclii oldugu, iletisim becerilerinin etkili oldugu ve her tiir bagvuru ve miiracaati
cekinmeden yapabilecekleri bilinse de, bir iiriinii ticari anlamda tasarlama, planlama, liretme
ve pazarlama yapabileceklerini sdylemek gii¢ olsa gerek. Cocuklardan beklenen girisimcilik,
biraz yukaridaki tamimla ilgili biraz da atilganhikla ilgili bir beceri araligi olmasi, daha
gercekc¢i ve kazandirilmasi daha miimkiin goriinmektedir. Tabi ki ¢ocuklarin girisimci olmast
son derece dnemlidir. Ancak bunun “okul, aile ve sosyal iligkiler yoluyla” edinilebilir olmas1
gerektigi diistiniilmektedir. Cocugun okul, aile ve arkadas cevresinde girisimci olmasi, yani
bazi olaylarin giindeme getirilmesinde, baz1 faaliyetlerin yiiriitilmesinde, bazi
sorumluluklarin iistlenilmesinde ©ne c¢ikmasi, -gerekliyse- risk almasi1 ve gorevi yerine
getirmesi istendik bir durumdur. Bu siire¢ esnasinda iletisim becerisini kullanarak bir fikri
savunabilmeli, bunu yaparken de karsidakinin fikirlerini ve kisiligini gbz ardi etmeden
yapmasi, kendi duygu ve diisiincelerini hicbir engele takilmadan gerekli platformlarda
saldirgan olmayan bir tavirla anlasilir, net ve kararh ifadelerle dile getirmesi beklenen, hatta

Ozlenen girisimci/atilgan becerilerdir.

Ogrenci, kendisine kapanan kapilari, girisimciligi/atilganhig1 sayesinde acabilmelidir. Bu tiir
girisimcilik/atilganlik becerilerinde iletisimde oldugu gibi empati vardir. Karsidakinin duygu
ve diisiincelerini dikkate almak vardir, bir grubun sozciiliiglinii, temsilciligini yapmak vardir,
goniillii ve istekli olmak vardir, engellerden yilmamak vardir, basarisiz olsa da vazgegmemek
vardir, tabi ki risk almak vardir, kisisel haklar1 savunmak vardir. Uygulanabilir (okul, aile ve
soyal cevrede) orijinal fikirleri uygulama, iiriine doniistirme cabasi vardir. Bu siirecte
utangachik ve saldirganlik yoktur, pes etme yoktur, aksine yiiksek bir isteklilik ve onu

harekete geciren motivasyon vardir.

IIkogretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerileri,
ogretmen, veli ve dgrencilerce olumlu bir puan araliginda algilandig goriilmiistiir. [lkogretim
okullarinda bugiin itibariyle 6gretimi yaptirilan Tiirkge dersleri, 6grencilerin belli alanlarda
bilgi kazanmalarindan c¢ok onlarin birtakim beceriler edinmelerine yoneliktir. Tiirkge

derslerinin birinci amaci1 anlama becerilerini gelistirmektir. Clinkii anlama, diger becerilerin
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kazandirilmasi i¢in Oncelik tagimaktadir. Okul, 6grencilere okudugunu anlama ve ana fikri
cikarabilmenin yaninda yazarin niyetini anlama, tefsir ve yorumlarin1 degerlendirme yetenegi
de kazandirmalidir. Temel egitimi bitiren &grenciler okuduklarindan ve dinlediklerinden
mantiksal ¢ikarimlarda bulunmayi, satir aralarim okumayi, degisik imalann gorebilmeyi ve
sonu¢ ¢ikarmayr aligkanlik haline getirmis olmalidir (Ozden, 1997, s.79). Okudugunu,
gordiiglinii, hissettigini, diisiindiigiinii anlayamayan, bunlar iizerinde yorum yapamayan
insanlar, ayn1 zamanda bunlar1 anlatmayr da basaramazlar. Tirkce dersleriyle ulasiimak
istenen amaclardan biri de 6grencilerin gordiigiinii, okudugunu, diisiindiigiinii dogru ve amaca
uygun bir sekilde anlatabilmesini saglayabilmektir. Anlatitmin da sozlii ve yazili olmak iizere
iki yolu vardir. Bu iki anlatim tiirlinden sozlii anlatim, insanin dilini kullanabilmesiyle; yazili
anlatum ise, yazinin bulunusundan sonra gerceklesen insanin duygu ve diisiincelerini kalici,
Olimsiiz hale getirme becerisidir (Temizkan, 2007; Yilmaz, 2007). Okudugunu anlama,
fikirleri sozciiklerle konusma yoluyla ve yaziya dokerek kalici hale getirmek, konusulan
anlamak, bunlar1 en genis ve zengin bir anlatim bi¢imine doniistiirmek, bir 6grencinin
akademik ve sosyal yasantisin1 diizenlemede, toplumsal yapi ic¢indeki yerini belirlemede
gerekli, elzem temel becerilerdir. Dilin bu temel becerilerini zengin sozciik dagarcifiyla

desteklemek, bu becerilere ayr bir nitelik katacaktir.

Ogrencileriyle olduk¢a uzun bir zaman diliminde birlikte olan hem ogretmenin hem de
velinin, ¢ocuklarimin Tiirkce’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerileri hakkinda olumlu
algilara sahip olmasi 6nemli bir gelismedir. Ozellikle televizyon, bilgisayar ve radyo’nun
giinlik yasamin 6nemli bir kismimi iggal etmesi, cocuklarinin dillerini olumsuz etkiledigi
yoniinde goriislerin olugmasina neden olmustu. Yeni programin ¢ocuklan ozellikle kitap
okumaya daha yogun yonlendirmesi, dilin diizelmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Eksik Oykii ve hikayelerin cocuklarin hayal giiclerine dayali olarak yazili olarak
tamamlattirnlmas1 da yazma istegi, dolayisiyla da yazma becerilerini gelistirebilecektir.
Dinleme konusunda belli problemler olussa da, bunun ¢ocuklarin dinamik/hareketli varliklar
olmasindan ve etkinliklerin merkezinde olmamalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Konusma becerileri, sik sik soz alarak gerek okul da gerekse ev/aile ortamlarinda

gelisebilecektir.

Buraya kadar olan tartigmalarda, tiim alt beceri alanlarimin program acisindan
kazandirilabilirlik, 6grenci acisindan Ogrenilebilirlik ve dolayisiyla da gelistirilebilirlik

ozellikleri iizerinde durulmustur. Tabi ki burada aileyi de unutmamak gerekir. Bu becerilerin
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bir 6grenci, gelecegin yetigkini, lilke sorunlarinin ¢6ziim bekledigi kisi tarafindan edinilmesi,
bir toplumun yasam biciminden, ekonomik anlamda iiretim tercihlerinden, ideolojik olarak
benimsedigi demokratik yasam tarzindan tutunuzda pek c¢ok alanda olumlu yonde
degisikliklere neden olacag beklenmektedir. Bu tiir yeni program anlayislarinin uzun vadede
sonuglarinin gozlenebilecegini de bilmek gerekir. Bu tiir becerileri 6grenmis bireylerin, i¢inde
yasadiklar1 topluma hem sosyal, hem ekonomik hem de siyasal anlamda Onemli katkilar
olacagi kuskusuzdur. Yasam tarzi, iiretim ve tiiketim tercihleri, icinde bulundugu aile ve
sosyal cevreye olumlu etkileyecektir. Sorunlar1 fark etme, teshis etme, ¢dziim yollan iiretme
ve bunlar1 uygulamaya koymasi, sonuglar1 elestirmesi ve degerlendirmesi son derece 6nemli
kazanimlardir. Bireyin bilingli olmasi, icinde yasadigi toplumsal yapilar sorgulamasini,
elestirmesini saglayarak, Oniine koyulan her seye itirazsiz evet demesini engelleyecektir. Bu
tir beceriler bireye, bir bilginin dogrulugunu ya da yanlishgin1 sadece sahip oldugu ideolojik
ve dinsel inang siizgecinden degil, bilimsel bulgularin 1s18inda da degerlendirme giicii
kazandiracaktir. Boylece birey, olguyla duyguyu bir birbirinden ayirt ederek nesnel olmay1

becerebilecektir.

Sorunlardan, problemlerden kacan bireylerin, i¢inde yasadiklar1 topluma bir katki getirmeleri
olast degildir. Toplumlarin, problemlerin iizerini Orten degil eseleyip ¢bzen, en azindan
problemi ortadan kardirma iradesi gosteren bireylere ihtiyact vardir. Bu yonde beceriler
edinen, mevcut becerilerini gelistiren bireylerden olugsmus bir toplumun, diger toplumlarla
bilim, ekonomi ve medeniyet kulvarinda rekabeti zor olmaz, aksine, sadece kendi toplumuna
degil, tim diinya insanlarina katki saglar. Ekonomik degeri olan tiim yer alti ve yer lsti
kaynaklar girisimci bir ruhla iiriine doniistiirebilir. Cevresiyle bariscil, dostane iligkiler
kurabilir ve bu iligkileri gelistirebilir. Konustugu ana dilini etkili iletisim araci olarak
kullanarak, ilgi duydugu alanlarda edebi eserlere doniistiirebilir. Giiniimiizde gerek gorsel
gerekse yazili basinin olumsuz etkilerine ragmen, okul siireci i¢inde bu becerilerini
gelistirmesi hem okul denen kurumun, hem programin hem 6gretmenlerin hem de velilerin

basarisi olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, i¢inde yasadigimiz toplumun susup oturan, sdylenen her séze inanan, itaat
eden, sormayan, sorgulamayan, diisiinmeyen, problem ¢ézemeyen, problemlerden kagan,
giriskenlik adina kapilar1 ve kaynaklar1 zorlamayan, dinlemeyen, empati yapamayan, dili
bozuk bireylere degil, elestiren, sorgulayan, arastiran, yaratici olan, saglikli ve dogru iletisim

kurabilen, problem ¢6zen, toplumun sorunlarina duyarh, girisimci ve atilgan, hayalleri olan ve
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onlan gerceklestirmek igin caba gosteren, kiigiik veya bilyiikk engellerden/engellemelerden

etkilenmeyen, pes etmeyen bireylere ihtiyaci vardir. Bu yeni ilkdgretim programinin hedefleri

ve vizyonu bu yondedir.

5.3. Oneriler

5.3.1: Karar Vericilere Oneriler

1.

Yapilandirmact 6grenme modeline dayali olarak olusturulan yeni ilkégretim
programinin, hem bilimsel hem de siyasal olarak tanimlanan bireyi yetistirip
yetistirmedigine iliskin degerlendirmelerin hem bdolgesel hem de ulusal bazda her
donem i¢in yapilmasi, tutulan yolun isabetli olup olmadigim ve varsa aksayan yonlerin

belirlenmesinde 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

2005-2006 egitim-O0gretim doneminden itibaren uygulanan yeni ilkdgretim
programlarinda “Temel Becerilerin” nasil kazandirilacagina dair etkinlikler belirsizdir.
Ogretmenlerin ellerinde 6rnek etkinlikler veya herhangi bir model yoktur. Icerikte
becerilerin kazandirilmasina yer verecek oOrnek etkinliklere yer verilmesi yararh

olacaktir.

Cocuklarin girisimcilik (atilganlik) becerilerini gelistirmek icin Atilganlik Egitimi ve
Drama Temelli Grup Rehberlik uygulamalarinin, okullarda gorevli Psikolojik
Danmisman ve Rehberler sayesinde yiiriitiillmesi, Ogrencilerin girisimciliklerinin
(atilganliklarinin) gelistirilmesine katki saglayacagindan, okullarda bu tiir egitsel

faaliyetleri yapabilecek egitici personel kadrolan yeterli hale getirilmelidir.

Tiim beceri alanlarinda 6gretmen, veli ve dgrenci algilari olumlu tespit edilmistir.
Ancak, bu arastirmada dogrudan bir beceri dl¢ciimii degil ogretmen, veli ve dgrenci
algilar belirlenmis oldugundan, beceri alanlarinin her biri, sadece ilgili beceri alanim
Olcebilecek olceklerle olgiilerek, beceri alanlarinin edinilme diizeyinin belirlenmesi,

bu arastirma sonuglarim1 daha da gii¢lendirecektir.

Okudugunu anlama, sadece Tiirk¢ce ve sosyal dersler i¢in gerekli bir beceri degil, tim
dersler igin gerekli bir beceri alanidir. Bu nedenle Tiirkge dersinin igerigi bu yonde

yeniden gozden gegirilmelidir.

188



5.3.2: Uygulayicilara Oneriler

6.

10.

Yaraticih@1 engelleyen, cocuklar: siirekli gozetim altinda bulundurma, asir1 vme ya
da asir1 yerme, cocuklar birbirleriyle karsilastirma, deneyerek Ogrenmelerine izin
vermeme, cocuklarin fikrini almadan kati ve degismeyen segenekler sunma,
cocuklarin isteklerine siirekli sinir koyma, sorumluluk vermekten kaginma gibi
davramslardan okul yasaminda 6gretmenlerin kaginmasi, tanimlanan temel becerilerin

gelistirilmesi agisindan yararli sonuglar verecektir.

Cocukta gelistirilmek istenen temel becerilerle toplumun cocuga yiikledigi roller
arasinda bir uyum olmadik¢a, hedeflenen sonuglara ulasmak miimkiin degildir. Bu
itibarla, cocuk biiylik bir hosgoriiyle dinlenmeli, farkli fikirlerini dile getirmesi
desteklenmeli, yaratict ¢oziimler igin tesvik edilmeli, “sen cocuksun, anlamazsin”,
“senin aklin ermez”, “her seye burnunu sokmamalisin” ya da “bu is biiyiiklerin isi”

gibi tenkitlerle olumsuz yonlendirilmemelidir.

Arastirmalar, oyunun yaraticiligr kolaylastirdigini ortaya koymustur (Russ, 2003).
Oyun deneme c¢aligmalarinin ve oyun 6gretme calismalarinin i¢ gorii ve ¢ok yonlii
disinme yetenegini olumlu etkileyecegi icin  Ogretmenlerin, okul/sinif
uygulamalarinda ders konulariyla ilgili etkinlikleri oyunlastirmalari, bilginin
Ogrencinin zihninde yapilanmasim kolaylastiracagi gibi, ¢ocuklarin i¢ gorii ve

yaraticiliklarimi da destekleyecektir.

“Problem Kurma Yaklasimi”nin, 6grencilerin akademik basarilar1 ve problem ¢ézme
becerileri iizerinde olumlu etkilerinin saptanmis (Akay, 2006) olmasit nedeniyle,
derslerin islenisi siirecinde bu yontemin kullanilmasi yararh olacaktir. Probleme dayal
O0grenme-6gretme  yaklagimlari, c¢ocuga sadece problem ¢ozme  becerisi

kazandirmayacak, diger beceri alanlarinm1 da olumlu etkileyecektir.

Ogrencilere, Ogretmenleri tarafindan ozellikle 4., 5., 6., 7. ve 8. smiflarda yazma
calismalar1 yaptirilarak, yazili anlatim becerileri 6zendirilmelidir. Velinin de yazma
calismalarinda tesvik edici olmasi, lizerine diisenleri yapmasi, ¢ocugun Tiirkce yazma

ve konusma becerilerini olumlu etkileyeceginden, tizerinde durulmahdir.
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11.

Empati etkinlikleri, sadece iletisim becerilerinin kazandirilmas1 ve gelistirilmesinde
degil, ayn1 zamanda sosyal derslerin islenmesinde de olumlu sonuglar vereceginden,

bir 6grenme-0gretme teknigi olarak kullanilmasi 6nemlidir.

5.3.3: Velilere Oneriler

12.

13.

14.

15.

16.

Evde okuma saatleri diizenlenebilir. En azindan haftanin belirli giinlerinde, ailenin bir
araya geldigi saatlerde, belirlenen kitaplar okunabilir. Bu yapilirken, sesli olarak aile
fertlerinden isteyenlerce kitap sirayla okunur ve ailece dinlenir. Veli, dogal ortami

bozmadan okumada agirlig1 cocuga/cocuklara vererek, onlar1 daha etkin kilabilir.

Ebeveynler, cocuklarinin gelisim donemlerinde onlarla kuracaklan iletisim
bicimlerinin, ailede ve toplumda saglikli insan iliskilerini etkileyeceginden, bu yonde

kendilerini gelistirerek, bireyin iletisim becerilerinin gelisimine katkida bulunabilir.

Cocuga dogum giinii vb. vesilelerle kitap hediye edilmek suretiyle; ¢ocukta kitaba
kars1 olumlu tutum ve davranislar gelistirebilir. Bu hediye aligverisini ¢ocukla birlikte
yapmak ise, cocugun kitap edinme aliskanhi§im1 kazanmasina yardimci olacaktir. Bu
yolla ¢ocuk, kitabin da hayatta satin alinmas1 gereken bir deger oldugu duygusuna

sahip olabileceginden, bu tiir aligkanliklar desteklenmelidir.

Cocuklarin Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerilerini daha da gelistirmek
istiyorsak, konusma, yazma, dinleme, okuma ve dilbilgisi alt becerilerini en dogru
sekilde yerine getirmesi i¢in ona Ornek olunmali, evde aile iizerine diiseni yerine

getirmelidir.

Cocukta gelistirilmek istenen temel becerilerle toplumun cocuga yiikledigi roller
arasinda bir uyum olmadikca, hedeflenen sonuglara ulasmak miimkiin degildir. Bu
itibarla, cocuk biiylik bir hosgoriiyle dinlenmeli, farkli fikirlerini dile getirmesi
desteklenmeli, yaratict ¢oziimler igin tesvik edilmeli, “sen cocuksun, anlamazsin”,
“senin aklin ermez”, “her seye burnunu sokmamalisin” ya da “bu is biiyliklerin isi”

gibi tenkitlerle olumsuz yonlendirilmemelidir.
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