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GIRIS

Modern iktisadin baglangici sayillan Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi
kitabindan bu yana gelir dagilimi bu bilim dalinin en dnemli konularindan birisi
olarak kabul edilmektedir. Zaman i¢inde iktisat diisiincesinde yasanan gelismeye
paralel olarak gelir dagilimina farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmis ve gelir dagilimi
sadece iktisadin degil pek ¢ok farkli bilim dalinin da ilgi alanina giren disiplinler
aras1 bir baglik haline gelmistir.

Gosterilen bu ilginin en Onemli nedenlerinin basinda gelir dagiliminin
toplumsal iligkileri analiz etmek icin ¢ok Onemli bilgiler sunmasi gelmektedir.
Toplumsal iligkiler ister siniflar, isterse bireyler lizerinden anlagilmaya ¢alisilsin
iretilen toplam gelirin dagilimi, bu dagilimda etkili olan faktorler ve bunun
toplumlar ve zamanlar arasi karsilagtirilmasina iliskin bilgi birikimi ve yaklasim
farklar1 bu anlama ¢abasinda 6nemli bir katki unsurudur.

Gelir dagiliminin yaninda toplumsal iliskileri tahlilde {izerinde durulan
onemli kavramlardan birisi de devlettir. Modern diinyada neredeyse bir devletin
hakimiyet alanina girmeyen toprak kalmamistir ve tarihsel siire¢ igerisinde
devletlerin yapis1 ve etkisi gittikce giiclenmistir.

Dolayisiyla, toplumsal iliskileri tahlilde 6nemli bir yeri olan gelir dagilimi ile
toplumlar1 saran gii¢lii bir mekanizma olarak devletin birlikte ele alinmas1 anlaml
olmanin otesinde gerekli goriilmektedir. Bu incelemenin yonii ise devletin gelir
dagilimina etkisi dogrultusunda olmakta, zamanlar ve {ilkeler aras1 karsilastirma
onem kazanmaktadir.

Her ne kadar 6zellikle son otuz yilda devletlerin ekonomi i¢indeki paymin

azaltilmas1 dogrultusunda bir yonelim varsa da devletler ekonominin en biiyiik



aktorleri olmaya devam etmektedirler. Devletin ekonomi i¢indeki varligir para ve
maliye politikalari, regiilasyonlar, dig ticaret politikalar1 ve gelir politikalar1 ile
miimkiin olmaktadir. Devletin gelir dagilimina etkisi ise vergi ve kamu harcamalari
ile ilgili aldig1 kararlar biitiinii olarak ifade edilebilecek maliye politikalarinin gelir
dagilimina etkisi tizerinden tartisilmaktadir.

Ayrica llkelerin farkli 6zellikleri bu etkinin de farklilagsmasina, dolayisiyla
incelemenin tek tek iilkeler ya da iilke gruplari i¢in ayri olarak yapilmasina imkan
vermektedir. Giliniimiizde ise {ilkeleri siniflandirmada kullanilan en yaygin ayrim
gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrimidir. Gelismekte olan iilkelerde gelir
seviyesinin diisiik, gelir dagiliminin bozuk ve sermaye birikiminin yetersiz olmasi
gibi nedenler devletin maliye politikalar iizerinden gelir dagilimina etkisini daha da
onemli hale getirmektedir.

Tiirkiye emek verimliliginin ve gelir seviyesinin diisiik, sermaye birikiminin
yetersiz ve gelir dagilimimin bozuk olmasi gibi nedenler ile kalkinmasini
tamamlayamamis bir gelismekte olan lilke olarak siiflandirilmaktadir. Boylece
Tiirkiye’de maliye politikalarinin vergiler ve kamu harcamalar1 {izerinden gelir
dagilimina etkisini incelemek genel olarak gelismekte olan tilkelerde bu etkinin yonii
dogrultusunda fikir verebilecek ve oneri getirilmesine imkan saglayacaktir.

Bu baglamda, ilk boliimiin birinci alt boliimiinde 6nemli iktisat okullart olan
klasik, marksist, neo-klasik ve keynesyen iktisadin gelir dagilimmna bakisi
incelenmeye calisilacaktir. Ayrica Ozellikle son donemde yoksulluk ve esitsizlik
lizerine yaptigi ¢calismalar ile bilinen Amartya Sen’in temel haklara ulagsma kapasitesi
tizerinden ele aldig1 esitsizlik yaklagimina deginilmesinde fayda goriilmiistiir. Her ne

kadar iktisat okullar1 6zellikle ilk donemlerinde maliye politikasinin etkisi anlaminda



gelirin yeniden boliistiiriilmesi ile degil de birincil gelir dagilimi ile ilgilenseler de
yeniden dagilima iligskin yaklasimlarin sekillenmesinde bu ekollerin belirleyiciligi
inceleme kapsamina alinmalarint anlamli kildig1 diistiniilmektedir.

fIk boliimiin ikinci alt bolimde ise basta en yaygm gelir dagilimi &lgiim
yontemi olarak kullanilan Gini katsayis1 olmak {izere Lorenz egrisi, Atkinson indeksi
ve Theil indeksi bundan sonraki boliimlerde yapilan tartigmalarda kullanilan verilerin
ve yapilan yorumlarin araglarini anlamak i¢in ele alinmistir.

Gelismekte olan iilkelerin' ortak 6zellikleri ve bu iilkelerde maliye
politikalarinin ~ yapisi, kuramsal olarak gelismekte olan iilkelerde maliye
politikalarinin gelir dagilimina etkisini degerlendirebilmek amaciyla ikinci boliimde
incelenmis, daha sonra ise bu etki vergiler ve kamu harcamalart baglaminda ayr1 ayri
konu edilmistir.

Son bolimde oncelikle Tiirkiye’de bugiline kadar yapilmis belirli gelir
dagilimi aragtirmalar1 bir kirllma noktasi olarak goriilebilecek 2000 yili oncesi ve
sonrasi olarak incelenmistir. Daha sonra buraya kadar yapilan tartigmalar
dogrultusunda maliye politikalarinin gelir dagilimina etkisi bir gelismekte olan iilke
olarak Tiirkiye Ornegi iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilacak ve sonug¢ olarak
Tiirkiye 6rneginden yola ¢ikarak gelismekte olan iilkeler icin gelir dagiliminin daha
esitlikei bir hale gelmesi i¢in maliye politikalarina dair Oneriler getirilmeye

calisilmigtir.

' Bu ¢alisma kapsaminda “gelismekte olan iilke” kavramu 6zellikle kalkinma teorileri baglaminda
yiiriitiilen tartigmalar ekseninde yapilan degerlendirmelerden ziyade yaygin bir kullanim alanina sahip
olmasi nedeniyle betimleyici bir tanim olarak kullanilmustir.



1. GELIR DAGILIMI TEORILERI VE GELIR DAGILIMI
OLCUM YONTEMLERI

1.1. Gelir Dagilim Teorileri

1.1.1. Klasik Gelir Dagilimi Teorisi

Modern iktisat biliminin Adam Smith ile basladigi kabul edilir. Adam
Smith’ten bugiline kadarki iktisat okullarina iligkin ilk siniflandirma ise Marx
tarafindan yapilmigtir. Marx Fizyokratlar, Smith ve Ricardo gibi goriinenin
arkasindakini arastirmayi, arkasindaki i¢ iliskileri bulmayr amaglayanlar1 klasikler
olarak tanimlamistir. Ancak Marx bugiin klasikler arasinda kabul edilen Mill gibi
Ricardo takipgilerinden bile bazilarini klasik olarak siiflamaya dahil etmemis,
buradaki ayrimi da bolisime ve degere bakislarina gore yapmustir. Dahil
etmediklerini kaba iktisat¢1 olma, ekonominin isleyisi arz ve talebe bagli olarak
aciklama, goriinenin arkasindakini aragtirmama ve ekonomik yasalarin bir biitiin
halinde isledigini reddetme nedenleriyle disarida tutmustur.”

Bugiin ise klasikler dedigimizde Smith, Ricardo, Marx ve ¢agcillarim
anliyoruz. Ugrastiklar1 bilimi ekonomi politik olarak adlandirdiklart dikkate
alindiginda, Ricardo klasiklerin bas sorununun yeryiiziinlin iriinlerinin -emek,
makine ve sermayeyi bir araya getirerek yerkiirenin ylizeyinden elde edilen her sey-
toplumdaki ii¢ sinif arasinda - yeryliziiniin ekilebilmesi i¢in gerekli olan topragin
sahipleri, sermaye sahipleri ve emegiyle yeryiiziinii eken emekg¢iler- boliisiimiinii

diizenleyen yasalarin belirlenmesi oldugunu diisinmektedir.’

? Massimo Pivetti, “Distribution Theories: Classical”, The New Palgrave Dictionary of Economics,
John Eatwell, Murray Milgate ve Peter Newman (ed.), Cilt I, The Macmillan Press Ltd., London,
1988

* David Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin ilkeleri, Cev. Tayfun Ertan, Belge Yaynlari,
Istanbul, 1997, 5.23



Klasikler toplumu simiflar ve bunlarin birbirleri ile miicadeleleri {izerinden
incelemeye ¢alistyorlardi. Bunun dogal sonucu olarak da, gelirin siniflar arasinda
boliisiimii bu smiflarin birbirleri ile olan iligkilerini ¢éziimlemede 6nemli bir arag
olarak goriildii. Klasiklerde {tretimdeki tek verimli faktdrin emek oldugu
diisiiniildiiglinde, tiretimden elde edilen gelirden topragin ve sermayenin, bunun
dogal sonucu olarak da emegin, payma diisenin belirlenmesindeki diizlem bu
siiflarin birbirleri ile ama basta toprak ve sermaye sahiplerinin emekgiler ile olan
miicadelesi olarak goriildii.

Ricardo Rant Teorisi ile siniflar miicadelesinde bir nevi toprak sahiplerinin
dogal bir ustiinligli oldugunu ileri slirdi. Topragin kit olmasi, niifus ve iiretim
artisginin yaninda sabit kalmaya devam etmesi, tarimsal iiretimin gittikce verimli
topraklardan daha verimsiz topraklara kaymasina, bu da fiyatlarin artmasina yol
acmaktadir. Ricardo’nun ¢o6ziimlemesi ile bu fiyat artiglar1 dogrudan toprak
sahiplerine  gitmektedir. Bu yilizdendir ki Ricardo toprak sahiplerinin
vergilendirilmesini dnermistir.

Ricardo rant ile ilgili tespitleri sonucu rant1 boliisiim hesaplamalarinin disina
cikarmistir. Boylece boliisiimii iicret ve karlar, dolayisiyla isgiler ve kapitalistler
arasindaki dagilim olarak ele almigtir. Her ne kadar klasik teoride {icretin gegimlik
olup olmadigina, ge¢imlik ise de bunun neleri kapsadigina dair tartismalar olsa da,
ticretin bagimsiz bir bigimde belirlendigi, karin ise artik oldugu kabul edilir.

Kar baskin teknolojiler altinda yapilan iiretim sonucu licret sonrast kalan
artiktir. Klasik teoride iicretler ile kar arasindaki iligki, degerin ortaya cikisi ile
belirlenmektedir. Emege ticret olarak verilen disindaki biitiin {iretim bireysel

kapitalistler arasinda paylagilmaktadir. Bu boliisiim nispi fiyatlar tarafindan saglanir.



Nispi fiyatlar emege verilen metanin miktar1 degistikce, boliisiimii gergeklestirmek
icin degisirler. BSliisiimii saglayan fiyatlar, ticretlerden bagimsiz olarak belirlenir.*

Onemli klasik iktisatcilar arasinda yer alan Say ise gecimlik {icret
tartigmalarina baska bir agidan katildi; iicretin ve dolayisiyla karlarin isgilerin
gecimleri i¢in duyduklari ihtiyaglardan degil de emek ve sermaye tarafindan
yaratilan faydaya gore belirlendigini one siirdii ve neo-klasik gelir dagilimi teorisinin
ilk isaretlerini verdi.’ Say’m iicretin belirlenmesinde faydaya yaptigi vurgunun
yaninda alternatif maliyete iliskin tespitleri de neo-klasik iktisat agisindan ufuk agici
oldu.

Hem klasik iktisat¢ilarin gelir dagilimi iizerine yaptiklari ¢alismalarin hem de
giinimiizdeki tartigmalarin dogru olarak okunabilmesi i¢in Boratav’in modern
iktisatta kullanilan girdi kavramu ile iiretim faktorii kavrami arasindaki anlam farkina
vurgu yapmasit onemlidir.® Boratav’a gore iiretim faktorii kavramu tek bir girdi
cesidinin  verimli oldugunu kabul eden emek deger teorisinin iginde yer
almamaktadir. Emek deger teorisini isleyen Smith, Ricardo ve Marx’ta iiretim
faktorii kavrami yoktur. Bu iktisatgilar, faktorler arasi gelir dagilimi ile degil,
toplumsal ekonomik simiflar arasi dagilim ile ugragsmiglardir. Smith ve Ricardo’da
sadece emegin verimli olarak kabul edilmesi sonucu, toprak ve sermaye bir iiretim
faktorii olarak degil liretim araci olarak kabul edildi. Emegin yaninda toprak ve
sermayenin de verimli faktor olarak tanimlanmasi ile iiretim faktorlerinde hali
hazirdaki t¢lii siniflama kabul edildi. Bu kabul ile birlikte iicret, kar ve rant sinif
gelirleri olarak degil tretim faktorlerinin paylari olarak kullanilmaya baglandi.

Uretim faktdrlerinin milli gelirden aldiklar1 pay olarak tanimlanan fonksiyonel gelir

* Massimo Pivetti, a.g.k.
> E. K. Hunt, [ktisadi Diisiince Tarihi, Cev. Miifit Giinay, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s.183
% Korkut Boratav, Kamu Maliyesi ve Gelir Dagilimi, SBF Yayinlari, Ankara, 1965, 5.63-66



dagilimina smiflarin gelir dagilimmin tartisiilmasinda kullanilan kavramlarla gecis
yapilmasi, birbirinde ayr1 olarak ele alinmasi gereken smiflar ve faktorler arasi
dagilimin karistirllmasina yol agti.

Klasiklerden buna yana ekonomik yapinin, siiflarin sadece ilgili geliri elde
etmemesi anlaminda, daha karmasik hale gelmesi iiretim faktorlerinin elde ettikleri
gelir ile smiflarin toplam gelirden aldiklar1 payin ayristirilmasinmi daha 6nemli
kilmaktadir. Dordiincti bir faktor geliri olarak kabul edilen faizi de ekledigimizde,
ozellikle iicret disindaki gelirlerin klasiklerin kullandig1 anlamiyla iliskilendirildikleri
smifin geliri olarak kabul edilmesi hatali olacaktir. Giinlimiizde toplumsal anlamiyla
is¢i sinifina dahil olan bir birey faiz ya da rant geliri elde edebilmektedir. Dolayisiyla
toplam emek gelirinin is¢i siifinin toplam gelirine esit oldugu ve toplam gelirden
is¢i sinifinin aldig1 pay1 gosterdigini kabul etmek, yani fonksiyonel gelir dagiliminin

siiflarin toplam gelirden aldiklar paylar gosterdigini diisiinmek yaniltici olacaktir.

1.1.2. Marksist Gelir Dagilim Teorisi

Her ne kadar giiniimiizde marksist iktisat kurami klasik iktisat okulunun
icinde sayilsa da, kapitalizme karsi gelistirdigi elestirel tutum ve tarihsel siireg
icerisinde hem pratikte hem de teoride klasik iktisat ¢izgisinden ayrilmasi marksist
gelir dagilimi teorisini ayr1 bir baglik altinda ele almay1 gerekli kilmaktadir.

Lenin’in bilinen tanimlamasi ile marksizmin ii¢ diisiinsel kaynagi Alman
felsefesi, Fransiz sosyalizmi ve Ingiliz ekonomi politigidir. Ingiliz ekonomi
politigine yapilan vurgu aslinda basta Ricardo olmak tizere klasik iktisatgilart isaret
etmektedir. Marx’in kapitalizm analizinde Smith’in de kullandig1 ancak Ricardo

tarafindan gelistirilen emek deger teorisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Emek deger



teorisi ile Marx emegin kullanim degeri yaratmasinin yaninda degisim degerini de
yarattigini ileri slirmiis ve arti deger teorisi ile degerin yaratildigi kapitalist liretim
siirecinde bir artigin ortaya ¢iktigin1 ve kapitalistin bu artiga el koydugunu ifade
etmistir.

Marx’ta sermaye (S) iki bilesenden olusur; (s) sabit sermaye ve (d) degisken
sermaye. Uretim siireci sonunda baslangigtaki bu sermayenin biiyiikliigii s+d’nin
yaninda (a) ile temsil edilen art1 degeri de kapsayacak sekilde biiyiir (S=s+d+a). Arti
deger bir is¢inin lretim siirecinde toplam harcadigi emegin irettigi deger ile
kendisini yeniden iiretmesi i¢in gereken ticreti asan kismidir. Burada yer alan kendini
yeniden liretmenin tanimina toplumsal ihtiyaglar, aile bakimi vb.’de dahildir. Model
bu sekilde kuruldugunda somiirii orani art1 degerin degisken sermayeye boliinmesi
ile elde edilen oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir (a/d). Yukaridaki tanimlamadan
yola ¢ikarak kapitalist i¢in kar oranimi hesaplamaya caligirsak; kar orani r=[S-
(s+d)/(s+d)], yani r= a/(s+d) olacaktir. ’

Buradan ¢ikarabilecek 6nemli sonugsa kapitalistler ve iscilerden olusan iki
sinifli bir topluma dayanan marksist gelir dagilimi analizine goére somiirii orani
artikca kar oraniin da artacagi, dolayisiyla kapitalist ekonomilerde her iki sinifin
¢ikarlarinin birbirine zit oldugudur. Bu da marksist gelir dagilimi teorisi ile basta
Ricardo olmak iizere klasiklerin gelir dagilimi teorilerinin temel farkini gosterir.
Klasiklerde gelirin boliistimi iiretim siirecinin disinda yasanirken Marx’ta somiirti
kapitalist iiretim siirecine ig¢seldir. Dolaysiyla sorunun ¢oziimii kapitalizm iginde

daha adil bir gelir dagilimi mekanizmas1 kurmakla agilamaz.

7 Karl Marx, Kapital, Cev. Alaattin Bilgi, Cilt I, Sol Yaymlari, Ankara, 2000, s.211-219



Marksist analizden varabilecegimiz diger bir sonug ise azalan kar oranlari
yasasidir. Kar oranlarindaki azalmanin temel nedeni sermayenin organik bilesimdeki
artigtir. Sermayenin organik bilesimi sabit sermayenin degisken sermayeye oranidir
(k=s/d).

r= a/(std)’de formiiliinde, sag taraftaki pay ve paydayr degisken sermaye
boldigimiizde: r=(a/d) / [1+ (s/d)] = (a/d) / (1+ k)’yi elde etmis oluruz. Bdylece
sOmiirii oran1 sabitken sermayenin organik bilesimi, yani toplam sermaye ig¢indeki
sabit sermayenin pay1 artiginda kar oran1 azalacaktir.

Kar oranindaki azalma, kardaki mutlak bir azalma olarak anlagilmamalidir.
Sermaye birikimi devam ederken, kar oranlarinda nispi bir azalma gergeklesecektir.
Kar oranlarindaki bu azalmaya karsi Onerilen ¢ozlimler ise, sermaye ihraci ile
vergisel tesvik ve siibvansiyonlar ve kamusal altyapi ve ucuz girdi iiretimi ile
sermaye maliyetlerinin azaltilmasini amaglayan maliye politikasi bilesenleridir.®

Marx’tan sonra marksist diisiinceye en biiyiik katkinin emperyalizm teorisi ile
Lenin tarafindan yapildig1 genel kabul goriir. Lenin emperyalizmi kapitalizmin en
yiiksek agsamasi, tekellerin egemen oldugu kapitalizm olarak tanimlamistir.
Lenin’den sonra emperyalizmi, tekelciligi ve bu baglamda modern kapitalist devleti
tartisan baglica marksist diisiiniirler Sweezy, Baran ve Mandel’dir.

Son donemin marksist iktisat¢ilart Oncelikle devletin refah devleti
uygulamalari ile bilirtindigii siniflar arasi uzlagtirici rolii reddetmis, Marx’taki bigimi
ile 6zel miilkiyeti koruyan devletin kapitalist sinifin egemenliginin bir arac1 olmaya

devam ettigini vurgu yapmiglardir. Ayrica sermayenin organik bilesimindeki artis ile

¥ Mustafa Durmus, Maliye Politikalari Teori ve Uygulamalarimn Degerlendirilmesi, Yaklasim
Yayinlari, Ankara, 2003, s.155-156



tretim birimin blyiidiiglinii ve dev anonim sirketlerin egemenliginde tekelci
kapitalizmin yasandigini ileri stirmiislerdir.

Tekelci kapitalizmde gelir dagilimi ile ilgili olarak Sweezy’nin su tespiti
onemlidir: “Tek isletme s6z konusu oldugu zaman, rekabet sartlarindan tekel
sartlarina gegis beraberinde karda bir artis meydana getirir; bu ise gergekte tekelim
tiim amact ve sonucudur. Fakat tekellerin ortaya ¢ikmasiyla toplumsal emek giicii
tarafindan yaratilan toplam degerde herhangi bir artis olmaz ve boylece tekelcilerin
elde ettikleri asirt kar gergekte toplumun diger tiyelerinin gelirlerinden yapilan
deger aktarmalart niteligindedir.”

Dolayisiyla tekelci kapitalizmde veri bir toplam gelir altinda tekeller ya diger
kapitalistlerin karlarini kendilerine transfer ederler ya da klasik marksist analizdeki
sOmirii oranini arttirarak karlarimi artirirlar. SOmiirii oranini is¢inin yarattigi arti
degerin ticretine (degisken sermaye) orani olarak tanimladigimiz dikkate alindiginda
sOmiirli oranini artirmadan, yani is¢inin licretine gore artik degeri artirmadan karlarin

kapitaliste transferi miimkiin olmamaktadir.'’

1.1.3. Neo-Klasik Gelir Dagilimi Teorisi
Neo-klasik teori toplumsal hareketliligin ¢ok hizli oldugu 1870’li yillarda
klasik iktisadin toplumsal simiflart esas alan ve emek deger teorisine dayanan
analizinin yerine bireyi esas alan ve faydaya dayanan bir iktisat ekolii olarak dogdu.

Daha once de ifade edildigi iizere klasik iktisat¢ilardan Say iicretin ve dolayisiyla

? Paul Sweezy, Paul Baran ve Herry Magdoff, Cagdas Kapitalizmin Bunalimi, Cev. Yildirim Kog,
Bilgi Yayinlari, Ankara, 1975, s.47

10 Somiirii oranimin artmasi igin ya artik degerin artmasi, ya is¢inin ticretinin diismesi ya da her
ikisinin birlikte gergeklemesi gerekmektedir. Fakat iscinin iicreti sabit iken sadece iirettigi artik
degerin, bir anlamda emegin veriminin artmasi marksist tahlil agisindan sonucu degistirmeyecektir.
Her haliikarda somiirii orani artmig olacaktir.

10



karlarin is¢ilerin ge¢imleri i¢in duyduklar1 ihtiyaclardan degil de emek ve sermaye
tarafindan yaratilan faydaya gore belirlendigini One siirerek neo-klasik teoriye
onciiliik yapti.

Neo-klasik iktisat¢ilar dendiginde, pek ¢ok alanda farkli fikirlere sahip olsalar
da laisser-faire ilkesi ve azalan marjinal fayda diisiince sistemlerinde basat bir rol
oynayan Marshall, Clark, Menger, Jevons, Edgeworth, Walras, Hicks, Pareto ve
Samuelson ilk akla gelen iktisat¢ilardir. Neo-klasik teorinin iktisat diistincesindeki
egemenligi Keynezyen iktisadin dogusuna kadar devam etmistir.

Hunt’a gore Jevons, Menger ve Walras giiniimiize kadar neo-klasik teorinin
Oziinde kalan fayda deger kuramini gelistirdiler ve bunu yaparken de faydaci
yaklagimin igeriginde degil seklinde degisiklik yaparak o©nemli bir ilerleme
sagladilar. Jevons bir birey bir maldan kullanmaya devam ettik¢e toplam faydanin
artacagini, ancak bir noktadan sonra nihai fayda diizeyi dedigi marjinal faydanin
azalacagini ileri stirdii. Bunu da matematiksel olarak ifadelestirdi ve toplam fayday1
(TF) tiiketilen miktarin (Q) bir fonksiyonu olarak gosterdi TF=f(Q) ve toplam fayda
fonksiyonun ilk tlirevini alarak marjinal faydaya ulasti. Buradan yola ¢ikarak da iki
mal1 olan bir birey i¢in toplam faydanin maksimum oldugu diizeyin her iki malin
marjinal faydalarinin birbirine oraninin iki malin fiyatlarina oranina esit oldugu
diizey oldugu ileri siiriildii MFx/MFy = Px/Py. "

Bir kere azalan marjinal fayda ilkesine ulasildiginda ve her bir birim malin
toplam faydaya katkisinin o malin maliyeti ile iliskisi kuruldugunda neo-klasik gelir
dagilimi teorisine ulasmak miimkiin oldu. Tipki bireyler i¢in mallarin toplam faydaya

marjinal katkilarinin oranlarinin fiyatlarina oranlarina esit oldugunda maksimum

'""E. K. Hunt, a.g k., s. 318-320
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fayda diizeyine ulagilmasi gibi, iiretim faktorlerinin toplam iiretime marjinal
katkilarinin oranlarinin bu faktorlerin fiyatlarinin oranina esit oldugunda da toplam
tiretim en yiiksek faydayi, yani en diisiik maliyetle {iretimi saglar.

Emegin toplam iiretime marjinal katkisinin MPy, sermayenin toplam {iretime
marjinal katkisinin MPc, emegin faktor fiyatinin w ve sermayenin faktor fiyatinin k
oldugu kabul edildiginde, iiretimin toplam maliyetin minimum oldugu nokta emegin
marjinal liriinlin, sermayenin marjinal {irliniine oraninin, emegin faktor fiyatinin
sermayenin faktor fiyatina oranina esit oldugu noktadir MPL/MPc¢ = wik."?

Bu tespitlerden sonra neo-klasik gelir dagilimi teorisinin temel diisiincesine
ulagsmak mimkiin olmaktadir. Ekonomide etkinligin saglanmasinin temel amag
olarak gorildiigli neo-klasik iktisatta, tiretimde etkinligin saglandigi yani en diisiik
maliyetle tiretim yapildigr durum MPL/MPc¢ = w/k’dir. Boylece iiretim faktdrlerinin
fiyatlari, diger bir ifade ile is¢inin elde ettigi licret ve sermayedarin elde ettigi faiz
bunlarin {iretime katkilart ile dogru orantili olacaktir. Bir faktoriiniin tiretime katkisi
artik¢a, o faktoriin toplam gelirden alacagi payda artacaktir. Dolayisiyla neo-klasik
teoride gelir bir sinifin diger sinifi somiirii oranina gore degil de, siniflardan bagimsiz
olarak {iretim faktorlerinin toplam tiiretime katkilarina goére dagilir. Dolayisiyla
klasiklerin ve Marx’in iddia ettigi gibi bir artik iiriinde kalmamakta, toplam iiriiniin
tamamu tiikketilmektedir.

Neo-klasik gelir dagilimi teorisini incelerken analizinde gelir dagilimi veri
kabul eden Pareto’ya da deginmekte fayda vardir. Bentham’in faydaci fikirlerinden
yola ¢ikarak ve noe-klasik yaklagimin araglarini kullanarak Pigou ile birlikte refah

iktisadin1  gelistiren Pareto, esitsizligin dogal bir durum oldugunu ve bunu

'2E. K. Hunt, a.g.k., s. 321
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degistirmenin imkansiz oldugunu ileri siirmiistiir. Esitsizligi, dolayisiyla gelir
dagilimmi degistirmenin imkansiz oldugu ileri siiriiliince maksimum refaha
ulagmanin yolunun veri bir gelir dagilim1 altinda arastirilmasi Pareto agisindan tutarli
goriilmektedir.

Pareto’nun refah ekonomisinin temel teoremi olarak adlandirilan bir bagka
kisinin durumunu kétiilestirmeden bir digerininkini iyilestirmenin miimkiin olmadig1
kaynak dagilimi durumu Pareto etkin dagilim olarak adlandirilir. Bu baglamda refah
iktisadinin iki temel teoremi mevcuttur. Bunlardan birincisi tam ve miikemmel
rekabetci piyasa ekonomisi Pareto optimaldir ve disaridan bir miidahale olmaksizin
kaynaklar1 etkin tahsis eder. Ikinci teorem ise piyasa mekanizmasi iginde
baslangigtaki kaynak tahsisi gotiirii vergi ve gotiiri transferlerle degistirilmek
suretiyle sosyal olarak arzu edilen bir gelir dagilimima erisilebilecegidir."

Stiglitz’e gore ekonominin Pareto etkin durumda olusu gelir dagiliminin ne
kadar iyi oldugu konusunda bir fikir vermez. Iki kisilik bir ekonomi 6rneginde
taraflardan biri ¢ok yoksulluk ¢ekebilir, ancak bu durumda dahi digerinin refahini
azaltmadan yoksulluk ¢ekenin refahi arttirllamryorsa Pareto etkin dagilima ulasilmig
olur."*

Bir ekonomide Pareto etkin dagilimin farkli gelir dagilimi diizeylerinde farkli
olarak ortaya ¢ikabilecek olmasi, farkli Pareto etkin dagilimi durumlarinin toplumsal
refah agisindan degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bunun i¢in de topluma esit
refah diizeyleri saglayan birey gruplar1 ya da farkli bireylerin fayda bilesimleri
kiimesi olarak tanimlanan sosyal farksizlik egrileri gelistirilmistir. Her bir sosyal

farksizlik egrisi farkli bir gelir dagilimi diizeyini temsil eder. Bu sosyal farksizlik

13 Mustafa Durmus, Kamu Ekonomisi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, s. 25
' Joseph Stiglitz, Economics of the Public Sector, 3. Baski, W.W. Norton and Company, New York,
2000, 5.57-60
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egrileri iretim imkanlar1 egrisi ile birlestirildiginde farkli toplumsal fayda
diizeylerini gosteren ve Bergson tarafindan gelistirilen sosyal refah fonksiyonuna
ulagilir.

Stiglitz etkinlik ile adalet arasindaki Odiinlesime dikkat g¢ekerek, sosyal
farksizlik egrilerinin toplumun bu konudaki tercihlerini yansittigmi ileri siirer."
Faydaci yaklagimin, toplumun toplam faydasini bireylerin faydalarinin toplami
olarak ele almasi zenginden yoksula olacak bir fayda transferi toplam faydayi
azaltiyorsa tercih edilmemesi gerektigi sonucu dogurur. Ancak yakin zamanin neo-
liberal olarak adlandirilan diisiiniirlerinden Rawls ise toplumun refahinin sadece
toplumda durumu en kotii olan bireyin refahina bagli oldugunu, toplumun ancak o
kisinin refahinin daha 1iyi olmasindan kazanghh ¢ikacagini ve sosyal refah
fonksiyonunda siire¢ igerisinde fakiri daha iyi duruma getirebilinceye kadar
zenginden fakire dogru kaynak aktarimina devam edilmesi gerektigini ileri siirer.

Rosanvallon liberal diisiincenin adelet sorununa yaklasimda Rawls’un bu
¢Oziimiinii 6nemli goriir: “Bu, adalet sorusunu tiimiiyle liberal bir perspektiften
veniden diistinmeyi amaglayan son derece ozgiin bir girisimdir. Rawls un temel
diistincesi, herkes tarafindan mesru olarak kabul edilecek dagitict bir adalet kurami
tammlamaya ¢alismaktir. Gergekten de yeniden dagitici olmayan bir devlete bagh
bir pazar ekonomisinin hem ahlaki ac¢idan hakkaniyetli hem de ekonomik a¢idan
verimli olabilecegi ancak bu sekilde savunulabilir. Bu nedenle Rawls 'un ¢abasinin
dogurdugu diisiinsel ve siyasal sorunsal onemlidir. '

Rawls’un savundugu yeniden dagitim, siirekli bir yeniden dagitim

mekanizmasi kurulmasi degildir. Dogustan daha az varligi olanlara bastan adaleti

'* Joseph Stiglitz, a.g k., 100-102
' Pierre Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, Cev. Burcu Sahinli, Dost Kitabevi, Ankara, Subat 2004,
$.76-77

14



saglayict bir yeniden dagitim yapilmasidir. Ayrica zenginden fakire dogru kaynak
aktarimi esitligi degil, adaleti saglamaya yoneliktir. Liberal 6gretinin igerisinde
kalarak esitsizligin dogal oldugunu kabul etmekte, bir nevi firsat esitligini
saglamanin gerekliligini savunmaktadir.

Rawls’un ¢agdasi Nozick ise Smith’ten bu yana liberal 6gretinin savundugu
asgari devleti bir tiir koruma hizmetlerinin profesyonellesmesi ve tekellesmesi olarak
tanimlar. Devletin yeniden dagitma fonksiyonu da bu noktada koruma hizmetlerinin
yeniden dagitilmasi olarak ortaya ¢ikar. Ancak yeniden dagitim bir kere mesru hale
geldiginde, koruma disindaki alanlar i¢inde yeniden dagitim yapilmasinin 6niinde bir
engel kalmamaktadir.'’

Gerek Rawls, gerekse Nozick refah devletinin ¢oziilmeye basladigi ve yeni
bir devlet tanimlamasina ihtiya¢ duyuldugu bir zamanda Smith’ten bu yana siiren
liberal devlet tartismalarina dahil olmuslardir. Refah devletinin bir ¢dziim araci
olarak degil de, basli basina bir sorun olarak goriilmeye basladigr bir donemde
Keynesyen iktisatla birlikte arka planda kalan neo-klasik iktisad1 neo-liberal olarak
adlandirilan diisiince sistemi ile yeniden on plana ¢ikarmiglar ve modern asgari

devlet tartigmasi baglatmislardir.

1.1.4. Keynesyen Gelir Dagilim Teorisi
1929 yili Ekim ayinin son haftasinda New York borsasindaki biiylik deger
kaybiyla birlikte, uzun siiren bir biiyiimeden sonra, ABD ekonomisi ¢oktli. Ancak
Biiyiikk Bunalim’la ¢oken sadece ABD ekonomisi olmadi; piyasa mekanizmasinin

isleyisine olan giiven de biiylik oranda sarsildi. 1930 sonu itibariyle ABD’de her dort

17 Pierre Rosanvallon, a.g.k.,s.72-73
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fabrika iscisinden biri isini kaybetti. Biitiin iilkede konut ingaat1 yiizde 95 azaldi.
Maaslar yiizde 40, kar paylari yiizde 56 ve iicretler yiizde 60 eridi.'"® Bunalim
yillarinin dogurdugu en 6nemli sorun issizlikti. Bir tiirli ¢6ziim bulunamayan issizlik
ve issizligin de etkisiyle iyice artan talep yetersizligi ciddi bir ekonomik
istikrarsiziga yol acgti. Istikrarsizliktan cikis icin Onerilense, ifadesini en iyi
Keynes’te bulan, devletin ekonomiye miidahalesi oldu.

Keynes her ne kadar devlet miidahalesini savunsa da, bunu anormal bir diizey
olarak tanimladi ve smif miicadelelerinin varligimi kabul etmekle birlikte, safinin
burjuvazinin yani oldugunu aciklikla ifade etti.'” Maliye politikalarini mikro bazda
ve Uretim, tasarruf, yatirim kararlar1 iizerindeki etkileriyle, arz yonli olarak ele alan
klasik iktisat ve devami ekollerin aksine, Keynesyen iktisat, makro boyutuyla ve
enflasyon ve deflasyon bi¢imindeki ekonomik istikrarsizliklara karsi toplam talep
yonetimi agilarindan ele almaktadir.

Kazgan’a gore Keynes istihdam artikga emegin marjinal veriminin azalmasi
ve reel {licretin emegin marjinal verimine esit olmasi seklinde 6zetlenebilecek neo-
klasik ticret teorisini elestirir.”’ Keynes’de tiretim teknigi veri iken istihdami, emegin
marjinal verimini ve reel ticreti belirleyen efektif taleptir. Biitiin bir ekonomide nakdi
ticretlerinin indirilmesi talebi, dolayisiyla genel fiyat seviyesini etkileyecegi icin reel
ticretleri diisiirmez.

Dolayisiyla Keynes’de veri bir iiretim diizeyinde iicreti, dolayisiyla gelir
dagilimin belirleyen talep olmaktadir. Her ne kadar Keynes neo-klasiklerin ticretin
emegin marjinal verimine esit oldugu diislincesini elestirse de, piyasa mekanizmasi

tarafindan gelirin dagitildig1 kabul etmektedir.

'8 Robert L. Heilbroner, Iktisat Diigiiniirleri, Cev. Ali Tartanoglu, Dost Kitapevi, Ankara, 2003, 5.219
' John M. Keynes, Essays in Persuasion, The Norton Library, New York, 1963, s.324
2 Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2006, 5.222
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Diger taraftan, Barro oOzellikle esitsizlik ve biiylime iizerine yaptigi
incelemeler ile ayr1 bir dnem tasimaktadir. Barro, esitsizlik ile biiylime arasindaki
ekonomik iliskileri degerlendirmek {izere c¢ok sayida teori gelistirildigini ifade
ederek, Keynes’in Genel Teorisi’nden etkilenen bazi ekonomistlerin bireysel tasarruf
oranlarinin gelir seviyesi ile birlikte artacagina inandigini, bu durumda zenginden
fakire dogru bir kaynaklarin yeniden dagiliminin ekonomideki ortalama tasarruf
oranlarini diisiirme egiliminde olacagini ve boyle bir durumda esitsizligin ekonomik
biiyiime tizerinde olumlu etki yapacagmn ileri stirmiistiir.”’

Barro c¢alismasinda esitsizligin yatirimlar ve biliylime {tizerinde etkisi
incelemis, yoksul lilkelerde esitsizlik ile biiylime arasinda negatif, zengin iilkelerde
pozitif bir iliski tespit etmis, ancak bir biitiin olarak esitsizligin biliylime {izerinde
etkisinin zayif oldugunu ileri stirmiistiir. Esitsizligin tarihsel siiregte ise kaynaklarin
ve insanlarin tarimdan sanayiye kaymasi, yer degistiren bu insanlarin kisi basina
gelirinde artis olmasi ile artigin1 ve bdylece kalkinmanin ilk asamalarinda esitsizlik
ile kisi basina iiretim arasinda pozitif bir iligki oldugunu ifade etmistir. Tarim sektori
kiigiildiikge daha fazla yoksul tarim isgisi sanayi sektoriine gegti, sanayi sektoriindeki
is¢iler de daha {ist basamaklara tirmandi, boylece kalkinmanin ileri asamalarinda kisi
basina iiretim ile esitsizlik arasindaki iligski negatife dondii. Sonug¢ olarak Kaldor’da
esitsizlik ile kisi bagina iretim arasindaki iligkiyi anlatan egri Kuznets’in ileri
siirdiigii ters-U bicimde bir egridir.”

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan ve stagflasyon olarak tanimlanan enflasyon ve
durgunlugun ayni anda yasandigi durum, Keynesyen iktisadin egemenligine son

verdi. Keynes’le birlikte modern maliye yaklasimi ¢ergevesinde merkeze oturan

! Robert J. Barro, “Inequality and Growth in a Panel of Countries”, National Science Foundation,
June 1999, http://www.economics.harvard.edu/faculty/barro/papers/p_inequalitygrw.pdf
2 Robert J. Barro, a.g.k.
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maliye politikalar1 yerini para politikasina birakti. Maliye politikasi uygulamalari
para politikasinin tamamlayicisi olarak mikro bazda ve arz yonlii olarak ele alinmaya

baslandi.

1.1.5. Amartya Sen’in Esitsizlik Analizi

Nobel odiilli Hint asilli iktisatct Amartya Sen kalkinma, esitsizlik ve
yoksulluk tizerine yaptig1 ¢alismalar ve refah iktisadi tartismalarina yaptig1 katkilar
ile gelir dagilimi iizerine yapilan bir ¢alismada iizerinde durulmasi gereken 6nemli
bir iktisatcidir. Etigin bir alt dali olarak yola ¢ikan iktisadin etikten uzaklagsmasina ve
bu kapsamda neo-klasik iktisadin ara¢g ve varsayimlarina yonelik gelistirdigi
elestiriler Sen’in elestirel veya muhalif bir iktisat¢1 olarak tanimlanmasina yol
acmistir.

Sen’e gore klasik refah iktisadinin temeli olan kisiler arasi fayda
karsilagtirmalarinin yogun elestirilere maruz kalmasi sonucu terk edilmesi ile birlikte
refah iktisadindan geriye bir tek Pareto optimumu kaldi ve fayda konusunda
boliisiimle ilgili sorunlara ilgi géstermedigi i¢in bu optimal durum sadece etkinlik ile
birlikte anilmaktadir. Diger taraftan tam rekabet altinda kendiliginden olusacak
Pareto optimal durum gerekli baslangi¢ dagilimi hesaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan
bilginin kolay elde edilemeyecek olmasi nedeniyle makul goziikmemektedir. Ayrica
ihtiya¢ duyulan bilginin elde edildigi durumda bile kaynaklarin toplumsal
optimumun gerektirdigi sekilde yeniden dagilimi politik bakimdan yapilabilir

oldugunda kullanilabilir. *

» Amartya Sen, Etik ve Ekonomi, Cev. Ali Sitha, Dogan Kitap, istanbul, 2003, 5.36-39
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Sen’in refah iktisadina iliskin elestirilerinin ortaya ¢ikardigi bir diger sonug
ise faydaya iliskin Oznenin yani bireyin algisinin kisisel ¢ikar ile smirh
olmayabilecegidir. Ozneler kendi refahlarini artirmasa bile sahip olduklar1 hedefler,
bagliliklar veya degerler tizerinden farkli tercihlerde bulunabilirler.** Sen’in gerek bu
tespiti gerekse son zamanlarda yaptigi ¢aligmalarda 6zgiirliik ile kalkinma arasinda
kurdugu iliski aslinda etik tartismalar1 {izerinden insanin yeniden iktisadin merkezine
oturtulmasi gabasi olarak gortilebilir.

Sen esitsizligin etik analizine iki soru sorarak baslar:*> 1) Neden esitlik? ve 2)
Neyin esitligi? Daha sonra esitlige dair farkli teorileri degerlendirerek, aslinda
tartismanin neden esitlikten ziyade, neyin esitligi lizerinde oldugunu ifade eder.
Insanlar farkli karakteristik Ozelliklere ve sartlara sahipler. Ayrica farkli dogal
ortamlarda yasarlar ve pargasi olduklari toplumlarin insanlara sundugu firsatlar
birbiriyle ayni degildir. Insanlar arasindaki bu farkliliklar dikkate alindiginda temel
esitligin ne olmasi gerektigine iliskin sorunun cevaplanmasinda yine neyin esitligi
sorusunun cevabr onem kazanmaktadir. Diger taraftan gergek esitsizligin kaynagi
sadece gelir esitsizligi de degil, ciinkii insanlarin yapabildiklerini ya da
ulasabildiklerini belirleyen tek etken gelirleri degildir, bunun yaninda fiziksel ve
sosyal ozellikler de insan hayatini ve ne oldugunu belirliyor.

Neyin esitligi sorusuna cevap vermek i¢in ise Sen iki yeni kavram kullanir;
yapabilirlik (functionings) ve kapasite (capability). Kapasite insanlarin yapabilir
olduklar1 seyleri tanimlamak i¢in kullanilir. Kapasite bir nevi iktisatta kullanilan
biitce dogrusunu temsil ederken, yapabilirlik de bu biitge dogrusunun sinirlari

dahilinde insanin ulagmak istediklerini, amaglarin1i simgeler. Dolayisiyla bu

2% .-
ibid.
» Amartya Sen, Inequality Reexamined, Harvard University Press, Cambridge, 1995, 5.12-30
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kavramlar lizerinde neyin esitligi sorusuna verilecek cevap insanlarin kendi 6zgiil
sartlari, sosyal ortamlari ile belirlenen kapasitelerine ulagsma &zgiirliikklerin
olmasidir.*®

Ozellikle yoksulluk iizerine yaptig1 ¢alismalarda Sen esitsizligi ya da aclig
nicel bir sorun olarak degil de insanlarla haklar1 arsasindaki toplumsal bir iligki
olarak tanimlamis ve insanlarin temel haklara ulasabilirli§ine vurgu yapmistir.
Insanlarin bu temel haklara ulasabilme kapasitesindeki esitsizlik gelir dagilimindaki
esitsizligi de i¢ine alan daha yaygin ve toplumsal esitsizligin yeniden iiretildigi bir
mekanizmadir. Bu mekanizmanin bozulabilmesi i¢in bir yeniden dagilim gereklidir,
ancak bu sadece gelirin degil temel haklara ulasma kapasitesinin de yeniden
dagilimimi igermelidir. Dolayisiyla esitsizlikle miicadele sadece nakdi fakirlik
yardimlar1 ile degil, egitim, saglik, kiiltiirel ve siyasal haklar gibi temel haklara
ulasma imkanmn saglanmasi ile yapilabilir.”’” Bu vurgunun 6nemi toplumsal bir
mekanizma olarak isleyen esitsizlik ile ancak bu mekanizmanin kirilmasi, yani
esitsizligin kendisini yeniden iiretme imkanlarinin ortadan kaldirilmasi ile miicadele

edilebilecegini ortaya koymasidir.

1.2.  Gelir Dagilm Olciim Yontemleri

Matematiksel bir anlami olan esitsizlik toplumsal alana tasindiginda, bazi
sosyal olgularin formiillestirilmesi yolu ile belirli amaglara uygun veriler

gelistirilmesi  miimkiindlir. ~Matematigin imkanlarindan yararlanarak  gelir

26 Amartya Sen, a.g.k., s.40-41

" Ahmet insel, “Ozgiirliik Etigi Karsisinda iktisat Kurami Amartya Sen’in Etik iktisat Onerisi”,
Dérdiincii ODTU Iktisat Kongresi, 13-16 Eyliil 2000, Ankara,
http://www.deu.edu.tr/userweb/timucin.yalcinkaya/dosyalar/OZGURLUK%20ETIGI%20K ARSISIN
DA%20IKTISAT%20KURAMI.doc, 5.9
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dagilimindaki esitsizligi bolisiimiin  biitlin ~ boyutlarim1  kapsayacak sekilde
yoksulluktan farkli olarak ele almak miimkiin olmaktadir. Bu oOl¢limlerde gelir
seviyesinin en istiindeki ile en altindakilerin birbirlerine ve diger gelir seviyelerine
gére durumu 6nem tagimaktadir.”®

Gelir dagilimi 6l¢iim ydntemlerinin en ¢ok kullanilanlar1 olan ve bu
calismada ele alinan Lorenz egrileri, gini katsayisi, Theil indeksi ve Atkinson
indeksi’nin diginda 6zellikle Sen’in yoksulluk indeksi olmak {izere pek c¢ok farkl
gelir dagilimi ve yoksulluk 6l¢iim yontemi arastirmanin amacina uyguna olarak

kullanilmaktadir.

1.2.1. Lorenz Egrileri

Gelir dagilimi Slglim yontemlerinden en eskisi Amerikali iktisat¢1 Lorenz
tarafindan gelistirilen Lorenz egrileridir. Hanelerin ya da bireylerin toplam i¢indeki
birikimli yiizdelerinin yatay eksende, toplam gelirden aldiklar1 paylarin birikimli
yiizdelerinin ise dikey eksende yer aldigi bir grafik ile gosterilir. 0 noktasindan 45
derecelik bir a¢1 ile ylikselen dogru ise tam esitlik dogrusu olarak adlandirilir. Tam
esitlik dogrusu tizerindeki her noktada hanehalklarinin ya da bireylerin gelirden
aldiklar1 pay toplam niifus icindeki paylarma esit olacaktir. Ornegin niifusun %20’lik

kism1 toplam gelirin de %20’sine sahip olacaktir.

2 Fatih Doganoglu ve Aslan Giilet, Gelir Esitsizligi Olgiimiinde Kullanilan Yéntemler, C.U. Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2001, s.47-48
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Sekil 1: Lorenz Egrisi

Toplam Gelirin Yiizdesi

100
90
80
70 Tam esitlik dogrusu
60 \
50 Esitsizlik durumdaki
40 Lorenz egrisi
30 X
20 Y
10 >

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Toplam Niifus I¢inde Yiizde

Kaynak: Joseph Stiglitz, Economics of the Public Sector, 3. Baski, W.W. Norton and
Company, New York, 2000, s.121.

45 derecelik bir ac1 ile temsil edilen tam esitlik dogrusu, gelirin en esit
dagildigi durumu temsil ettigine gore tam esitlik dogrusuna daha yakin olan Lorenz
egrisi daha adil bir gelir dagilimi diizeyini temsil eder. Dolayisiyla bir Lorenz
egrisinin digerinin i¢ tarafinda yer almasi dista yer alandan daha adil bir gelir
dagilimmni temsil ettigi anlamina gelir. Ancak genelde bu siralamay1 yapmak bu
kadar kolay olmaz. Ciinkii Lorenz egrileri birbirlerini keserler ve bu durumda hangi
Lorenz egrisinin daha adil bir gelir dagilimini temsil ettigi tespit etmeye imkan

yoktur.”’

¥ Joseph Stiglitz, a.g k., s.120-122
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1.2.2. Gini Katsayisi

Gelir dagilimi esitsizligini 6lgmede en ¢ok kullanilan Slgiit Lorenz egrisinden
tiretilen Gini katsayisidir. Gini katsayisi Lorenz egrisi ile tam esitlik dogrusu
arasinda kalan alanin tam esitlik dogrusu altina kalan toplam alana bdliinmesi ile elde
edilir. Sekil 1 lizerinden ele aldigimizda; Gini katsayis1 (G) = X /(X + Y) dur.

Lorenz egrisi tam esitlik dogrusu ile aynmi oldugunda Gini katsayist 0
olacaktir: G = 0 / (0 + Y)= 0. Lorenz egrisi dikey ve yatay eksenler ilizerinden
ilerlediginde, yani tam esitlik dogrusuna en uzak oldugu mesafede Gini katsayisi 1
olacaktir: G = X / (X + 0) = 1. Dolayistyla Gini katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger

alacaktir ve bu deger 0’a yaklastik¢a gelirin daha adil dagildigini gosterecektir.”

1.2.3. Theil Indeksi
Ulkelerin gelir dagilimlarini birbiriyle karsilastirmada sik¢a kullanilan Theil

indeksi bilgi teorisindeki entropi kavramindan yola ¢ikarak geligtirilmistir.

Vi Vi
T= —’log(—’ﬂ/n
{2 p

Formiilde y; i’nci hanenin gelirini, # gelirlerin aritmetik ortalamasi ve » hane
sayisini ifade etmektedir. Theil indeksi diger gelir dagilimi Slgiim yontemleri gibi
transfer ilkesine bagli olarak calisir. Yani zenginden yoksul olana yapilacak bir
transfer Theil indeksini kiiclltiir. Gelirlerinin oranlar1 ayni olan iki grup arasindaki
transfer, kisilerin dagilimin hangi noktasinda olduguna bakmaksizin Theil indeksini

kiiciiltiir. Ornegin geliri 10 bin olandan 5 bin olan yapilacak bir gelir transferi, geliri

3% John Cullis ve Philip Jones, Public Finance and Public Choice, 2. Basim, Oxford University Press,
Oxford, 1998, s.214
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100 bin olandan 50 bin olana yapilacak bir gelir transfer ile ayni oranda Theil

indeksini kiiciiltiir.”!

1.2.4. Atkinson indeksi*:

Lorenz egrisi ele alinirken kesismeyen Lorenz egrileri arasinda bir adil gelir
dagilimi siralamasi yapilabilecegi, ancak Lorenz egrisi kesistiginde siralama
yapmanin miimkiin olmadigini ifade etmistik. Lorenz egrilerinin kesistigi bu durum
icin karsilastirma yapma imkani saglamak amaciyla Atkinson toplumun refah
diizeyini baslangi¢ noktasi alan yeni bir indeks gelistirmistir.

Atkinson indeksi her bir bireyin refah fonksiyonunun toplamindan olusan ve
toplanabilir bir fonksiyon olan toplumsal refah fonksiyonundan hareketle
tiiretilmistir. Toplumun refah fonksiyonu simetrik ve igbiikeydir ve kisisel faydanin
karsilastirilabilir oldugunu varsayar. Gelirin azalan marjinal fayda ilkesine gore
toplumsal refah fonksiyonu esitsizligin daha az oldugu gelir dagilimi diizeylerini

tercih eder.

1

noi\H
Formiilde y; i’nci hanenin gelirini, # gelirlerin aritmetik ortalamasi ve » hane
sayisini ifade etmektedir. (€) ise toplumun esitsizlige kars1 duyarliligini simgeler ve
toplumun duyarlilik derecesine gore indeksin degeri degisir. (¢) biiyiidiik¢e toplumun

esitsizlige olan duyarlilig: artar ve (¢) veri iken iki toplumdan Atkinson indeksi daha

biiylik olanda gelir daha esitsiz dagilir.

3! Seyfettin Giirsel, Haluk Levent, Raziye Selim ve Ozlem Sarica, Tiirkiye de Bireysel Gelir Dagilimi
ve Yoksulluk — Avrupa Birligi ile Karsilastirma, TUSIAD, Yayin No: TUSIAD-T/2000-12/295, Lebib
Yalkin Yayimlari, Istanbul, Aralik 2000, s.180

32 Seyfettin Giirsel ve digerleri, a.g k., s. 181
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Atkinson indeksini bir 6rnek ile agiklanacak olursa; indeksin degeri 0.30 ise,
toplam gelir 100 oldugunda 70 birim gelir ile toplam refah ulasilabilirdi, yani gelirin

esit dagilmamasi sonucu 30 birimlik bir refah kayb1 olmustur.
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2.  GELISMEKTE OLAN ULKELERDE MALIYE
POLITIKALARININ GELIiR DAGILIMINA ETKIiSi

2.1. Gelismekte Olan Ulkelerin Ortak Ozellikleri

Sovyetler Birligi ¢coziilmeden dnce daha c¢ok birinci, ikinci ve liglincii diinya
ilkeleri olarak yapilan siniflandirma, giliniimiizde yerini gelismis {lkeler ve
gelismekte olan iilkeler ayrimina birakmustir. Ik simiflandirma gelismis kapitalist
tilkeler, sosyalist iilkeler ve bunlarin disinda kalan iilkeler seklinde bir ayrimi
benimserken, gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler ayrimi sanayilesmis ve
ekonomik kalkinmasimni tamamlamis {lkeler ile pek c¢ok farkliliklar1i olsa da
ekonomik kalkinmasini tamamlayamamus iilkeler i¢cin kullanilmaktadir.

Gelismekte olan tlkelerin gerek sanayilesme gerekse bir biitliin olarak
kalkinmislik diizeylerinin birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeni ile bu iilkelerin kendi
icinde de ayr1 bir siniflamaya ihtiya¢ duyulsa da, Durmus’un bu iilkelerde isgiicli
verimliliginin goreli olarak diisiik olmasinin nedenlerine iliskin yaptig1 siniflandirma
bir tanimlama yapmak icin elverislidir.*> Bu smiflandirmaya gore gelismekte olan
tilkelerin ortak ozellikleri sunlardir:

Tarim sektoriiniin_belirleyiciligi ve onemsiz islerin yayginligi: Gelismekte

olan iilkelerde hala isttihdamin 6nemli bir kismi tarimda yer almaktadir. Yetersiz
makinelesme ve yar1 feodal iliskilerin korunmasi verimi diisiirmekte ve tarimsal
mallara olan talebin gelir artik¢a tarimsal arzdan daha az artmasi sonucu gizli issizlik
olugmaktadir. Asagidaki tablodan da goriilebilecegi gibi gelismekte olan {ilkeler
icinde Ust siralarda yer alan Tiirkiye’de bile istihdamin 2004 yili itibariyle %34’1

tarim sektoriinde yer almaktadir.

33 Mustafa Durmus, 2003, a.g k., s.27-30
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Tablo 1: Istihdamin Sektorel Dagilimi (%, 2004)
Tarim Sanayi Hizmetler
OECD Ortalamasi 6,1 24,9 69,0
AB- 15 Ortalamasi 3,7 27,0 69,3
Tiirkiye 34,0 23,0 43,0
Kaynak: OECD, Labor Force Statistics, Paris, 1984-2004

Sermaye birikim diizeyinin diisiikliigii: Gelismekte olan iilkelerde hem fiziki

hem de beseri sermaye birikimi seviyesi diigiiktiir. Bunun en Onemli nedeni
tasarruflarin yetersiz olmasidir. Tasarruflarin yetersizligi ise dogrudan kalkinma
stirecini olumsuz etkilemektedir.

Hizli niifus artisi: Gelismekte olan iilkelerde niifus artis hiz1 gelismis tilkelere

gore cok yliksektir.

Aleyhte seyreden dis ticaret hadleri: Gelismekte olan iilkelerin ihracatlar

agirlikli olarak tarimsal f{riinlere ya da katma degeri diisiik sanayi {irlinlerine
dayanmaktadir. Tarimsal {irin fiyatlarindaki artisin sanayi trilinleri fiyatlarindaki
artisin gerisinde kalmasi sonucu bu iilkelerin dis ticaret hadleri aleyhte gelismektedir.

Bu kapsamda, gelismekte olan iilkeler ile ilgili olarak bir diger tartisma
konusu da kiiresellesmenin ve bunun sonucu olarak disa ac¢ilmanin ve
serbestlesmenin bu iilkelerdeki esitsizlige ne yonde etki yaptigidir. Milanovi¢ disa
acilmanin esitsizlik ile iligkisini analiz ettigi calismasinda®®, iki unsur arasinda tutarli
bir iligki tespit edememistir. Ancak Barro’nun® disa agilmanin yoksul iilkelerde
esitsizligi artirdigina iligkin tespiti ile kismen paralel sonuglara ulagmistir. Buna gore

en yoksul iilkelerde kiiresellesmenin, dolayisiyla disa agilmanin gelir dagilimina

3 Milanovi¢ Branko, “Can We Discern The Effect of Globalization on Income Distribution?”, World
Bank Economic Review, Vol. 19, No.1, 2005, s. 31-32
33 Robert J. Barro, a.g.k.
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etkisi olumsuz iken, bir iist siradaki kisi basina geliri 4000-7000 ABD dolari
araliginda olan iilkelerde bu etki yoksullar ve orta siniflar lehine donmektedir.

Gelismekte olan iilkeler siralamasi iginde iist siralarda yer alan Giiney Kore
icin yapilan bir arastirmada ise yukarida ele alinan ¢alismanin aksine 1975-1995
yillar1 arasinda disa agilmanin ve dogrudan yabanci yatirimlarin Giiney Kore’de
esitsizligi arttirdig1 sonuca varilmstir.>®

Yiiksek issizlik orani ve diisiik beseri sermaye birikim diizeyi: Gelismekte

olan iilkelerde issizlik orani sanayilesmis iilkelere gére cok yiiksektir. Ozellikle
kadinlar is yasaminin disinda kalmiglardir. Ayrica egitim seviyesinin distkligi
beseri sermaye birikim diizeyini de diigiirmektedir.

Gelismekte olan {ilkeler icinde Makedonya (%37,3), Giiney Afrika
Cumbhuriyeti (%26,6), Veneziiella (%15,8), Polonya (%13,8) ve Uruguay (%12,2)’da
ki igsizlik oranlar1 gelismis iilkelerin yaklasik ortalamasi olan %5’ten 6nemli oranda
yiiksektir.”’

Yetersiz beslenme ve kotii saglik kosullari: Yoksullugun ve toplumsal

esitsizliklerin bir sonucu olarak gelismekte olan iilkelerde saglik ve beslenme
alanlarinda 6nemli sorunlar yasanmaktadir.

Bozuk gelir dagilimi ve diisiik gelir seviyesi: Gelismekte olan iilkelerde

ekonomideki dualist yapinin, yiiksek issizlik oranlarinin ve egitim esitsizliklerin bir
sonucu olarak gelir dagilimi bozuktur.
Diistik gelirli tilkelerin 2004 yilinda satinalma giicii paritesine gore ortalama

kisi basina GSMH 1508, alt orta gelirli iilkelerde 4297 dolar, iist orta gelirli iilkelerde

36 Jai, S. Mah, The Impact of Globalization on Income Distribution: the Korean Experience, Applied
Economics Letters, No:9, 2002, s. 1009
37 UNDP, Human Development Report 2007/2008, New York, 5s.298-301.
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9098 dolar diizeyindedir. Buna karsin yiiksek gelirli iilkelerin 2004 yil1 itibariyle kisi

basina GSMH ortalamasi 25.886 dolardir™®.

Diger taraftan Tablo 2'de farkli iilkeler i¢in gelir bollisiimii esitsizligi, niifusun

en zengin ve en yoksul % 10'luk diliminin gelirden ne kadar pay aldiklar1 ve Gini

katsayilar1 ile iliskili olarak gosterilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde niifusun en

yoksul %10'u gelirden ortalama % 2-3 oraninda pay alirken, niifusun en zengin %

10'u ise gelirin ortalama % 30'unu almaktadir.

Tablo 2: Gelir Seviyesine Gore Ulkelerin Gelir Dagilimi Gostergeleri

En Yoksul % 10’luk
Dilimin Gelirden Aldig

En zengin % 10’luk
Dilimin Gelirden Aldig

Pay (%) Pay (%) Gini katsayisi

Ust-orta Gelirli Ulkeler

Macaristan 4.0 22.2 0.269
Malezya 1.7 38.4 0.492
Meksika 1.6 39.4 0.461
Slovakya 3.1 20.9 0.258
Sili 1.4 45.0 0.549
Alt-orta Gelirli Ulkeler

Veneziiella 0.7 35.2 0.482
Ukrayna 3.9 23.0 0.281
Cin 1.6 34.9 0.469
Tiirkiye 2.0 34.1 0.436
Tunus 23 31.5 0.398
Endonezya 3.6 28.5 0.343
Diisiik Gelirli Ulkeler

Senegal 2.7 334 0.413
Nijerya 1.9 33.2 0.437
Etiyopya 3.9 39.4 0.300
Burkina Faso 2.8 322 0.395

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008 s.281-284.

¥ World Bank, World Development Indicators , 2006
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Kisi basina diisen gelir diizeyinin ¢ok diisiik oldugu gelismekte olan iilkelerde
gelir boliistimii olduk¢a bozuktur. Gelir boliisimiinde en siddetli esitsizliklerin
yasandig tilkeler Brezilya, Panama, Sili, Kolombiya ve Paraguay’dir. Brezilya'da en
yoksul niifusun % 10'u gelirin sadece % 0,9’unu alirken, niifusun en zengin % 10'u
gelirin % 44,8’ini almaktadir. Kolombiya’da en yoksul niifusun % 10w gelirin

sadece % 0,7’sini alirken, niifusun en zengin % 10’u gelirin % 46,9'unu almaktadir.”

Kisi bagina diisen gelir seviyesinin digiikliigii yaninda gelirin de hakca
paylasimdan uzak olmasi gelismekte olan iilkelerde halkin tasarruf yapamamasina
neden olmaktadir. Tasarruf oranlarinin ¢ok kisith oldugu bu tilkelerde gelirin biiyiik

kismi1 gida harcamalarina gitmektedir.

Geligsmekte olan iilkelerde gelir dagilimina, en ¢ok kullanilan 6lgiit olarak
ifade ettigimiz Gini katsayisi baglaminda bakildiginda ise Bolivya (0.601),
Kolombiya (0.586), Paraguay (0.58.4) ve Brezilya (0.570) gelir boliistimiiniin

esitlikten en uzak oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir.

Gelirin fonksiyonel dagilimina bakildiginda da durumun degismedigi
goriilmektedir. Gelismis iilkelerde hanehalkinin % 60’1 gelirini maag ve ticretlerden,
% 10'an kendi isinden saglamakta iken diisiik gelirli iilkelerde iicret ve maaslilarin
oran1 yaklasik olarak % 25'tir. ABD'de hane halkmin % 64'i, Ingiltere'de % 62'si,
Japonya'da % 58'i gelirini maas ve ticretlerden elde etmekte iken; Tayland'da bu oran
% 39, Hindistan'da % 42, Banglades'te % 26'dir. Geligmis iilkelerin sinif piramidinde
orta siniflar biiylik bir yer tutarken gelismekte olan iilkelerde orta siniflar az yer

tutmaktadir. Gelismis tilkelerde orta smif niifusun % 35-50'sini olustururken,

) UNDP, a.g k., 5.281-284.
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gelismekte olan iilkelerde bu oran % 5-10 arasimdadir™.

2.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Maliye Politikalar

Maliye politikalar1 ABD’de yasanan biiyilk bunalimdan sonra iktisat
diisiincesine egemen olan Keynesyen iktisat ile birlikte Onem kazanmistir.
Keynesyen iktisat, maliye politikalarint makro boyutuyla ve enflasyon ve deflasyon
bicimindeki ekonomik istikrarsizliklara karsi toplam talep yonetimi agilarindan ele
almaktadir. Maliye politikasi en kisa tanimi ile hiikiimetin vergi oranlari, hiikiimet
harcamalar1 ve bor¢lanmasi hakkinda verdigi kararlardan olugmaktadir.

Musgrave kamu ekonomisinin isleyisine uygun tek bir normatif ve basit
prensiplerden olusan bir model 6dngoriilemeyecegini iddia ederek maliye politikasinin
amaglarii li¢ baglik altinda toplamaya caligmaktadir. Bunlar: kaynaklarin etkin
tahsisi, gelirin yeniden boliisiimii ve ekonomik istikrardir. *'

Ancak Musgrave’in bu t¢li islevinin daha ¢ok gelismis kapitalist iilkelerin
ekonomilerindeki bozukluklar1 diizeltme ihtiyacindan dogmasi, 1970’li yillarda
yasanan petrol krizi ile birlikte Keynesyen iktisadin, dolayisiyla maliye
politikalarinin gézden diismesi ve gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinin diger
tilkelerin ekonomilerinde farkliliklar arz etmesi ve bu iilkeler i¢in kalkinma ve
gelisme sorunlarinin hala devam etmesi maliye politikasinin amaglarina iktisadi
kalkinma ve biiyiimenin finansmanin eklenmesi ihtiyacin1 dogurmustur.**

Keynesyen iktisatgilardan Hicks’in gelistirdigi IS-LM analizi araciligiyla,

devletin ekonomideki dalgalanmalar1 6nlemek amaciyla kamu harcamalar1 ve kamu

* {brahim Sevindirici, Azgelismisligin Ekonomisi, italik Kitaplar1, Ankara, 1999, s.62

#! Richard Musgrave, Kamu Maliyesi Teorisi, Cev. Orhan Sener ve Yasar Methibay, Asil Yayin,
Ankara, 2004, s.5-6

*2 Mustafa Durmus, 2003, a.g k., s.32
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gelirlerinde degisiklikler yoluyla, yani maliye politikasi ile miidahalesini ele almak
miimkiin olmaktadir.*

Modele gore ekonomiyi potansiyel hasila diizeyinde tutmak icin iki yol
vardir. Bunlardan birincisi genisletici maliye ve daraltici para politikasinin birlikte
uygulanmasidir. Genisletici maliye politikas1 vergileri diisirmek ya da hiikiimet
harcamalarini artirmak yoluyla uygulanir. Bunun sonucunda yeni denge, potansiyel
hasiladan daha ytiksek bir hasila diizeyinde olusur ve bu istenmeyen etkiyi bertaraf
etmek icin ise daraltict para politikast uygulanir. Ancak daraltic1 para politikasi ile
denge artik daha yiiksek bir faiz haddinde saglanmis olur. Genisletici maliye ve
daraltic1 para politikasi karmasi ile hiikiimet harcamalarinin milli gelirde 6zel
harcamalardan daha biiyiik bir paya sahip olmasi tercih edilir.

Hiikiimetin uygulayabilecegi diger bir politika karmasi ise daraltict maliye ve
genisletici para politikasidir. Bu da yeni dengenin daha diisiik bir hasila-faiz haddi
diizeyinde olusmasina yol acacaktir. Hasiladaki bu sapmay1 diizeltmek i¢in, para arzi
arttirllarak yada faiz oranlar distiriilir ve boylece daha diisiik bir faiz haddi
diizeyinde potansiyel hasila da denge saglanmis olur. Dengenin daha diisiik bir faiz
haddi seviyesinde saglanmasi, dislama etkisini azaltacagi i¢in, 6zel harcamalar 6n
plana gecer.

Yukarida bahsedilen iki karma politika diginda, daraltici maliye ve para
politikasi ile genisletici para ve maliye politikalar1 da birlikte uygulanabilir. Ancak,
daraltici politikalar tercih edildiginde, denge hasila diizeyi potansiyel hasilanin
altinda; genisletici politikalar tercih edildiginde denge hasila diizeyi potansiyel

hasilanin iistiinde bir yerde olusur.

# IS-LM analizi i¢in bknz. Joseph Stiglitz, a.gk., , Mustafa Durmus, 2003, a.g k.,ve Richard
Musgrave, a.g.k.
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Hiikiimetlerin hangi politika karmasim1 uygulayacaklari, daha cok, politik
olarak gliclii olup olmamalarina baghdir. Uzun vadede potansiyel hasilanin
biiylitiilmesi hedefleniyorsa daraltici maliye ve genisletici para politikas1 tercih
edilmelidir. Ancak giigsiiz ve yiliksek bir hiikiimet harcamasi talebine direnemeyen
gelismekte olan iilke hiikiimetleri daha ¢ok genisletici maliye ve daraltict para
politikasini tercih etmek zorunda kalirlar.

IS-LM Modeli ile genel olarak maliye politikasinin para politikasi ile birlikte
karma olarak uygulanmasi ve bir biitiin olarak ekonomideki sonuglarini ele aldiktan
sonra Musgrave’in {i¢lii ayrimina ve eklenen dordiincii isleve gore gelismekte olan
tilkelerdeki maliye politikalarini degerlendirebiliriz.

Musgrave’in maliye politikast uygulamasinin 6niine koydugu ilk islev
kaynaklarin etkin tahsisidir. Kaynaklarin etkin tahsisinden kastedilen sey kaynaklarin
kamusal gereksinimlerin kargilanmast i¢in belirli kimselerden alinarak bu
gereksinimlerin karsilanmasima ayrilmasidir. Ornegin savunma gibi kamusal bir
malin saglanmasi i¢in devletin belirli bir kaynaga vergiler yoluyla el koyarak
savunma hizmetlerinin iiretilmesini saglamasi gerekmektedir. **

Ancak gelismekte olan iilkelerde vergi kapasitesinin diisiik olmasi, etkin bir
vergi sisteminin kurulamamasi ve ekonomideki kayit disiliginin yogun olarak
gozlenmesi nedenleri ile devlet kamusal mallarin {retilmesi amaciyla etkin bir
kaynak tahsisi yapmak i¢in gerek duydugu kaynaklar1 toplayamamaktadir. Diger
taraftan kamusal mallarin ne nitelikte ve ne sekilde iiretilecegine karar vermek igin

etkin bir devlet mekanizmasinin islemesine ihtiya¢ vardir. Ozellikle gelismekte olan

# Richard Musgarve, a.g k., s.18-19
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iilkelerde halkin devlet yonetimine yeterli katilim diizeyinin saglanamamasi1 kamusal
mal taleplerinin tespitini de zorlastirmaktadir.

Maliye politikasinin diger bir islevi olarak goriilen ekonomik istikrarin
saglanmasi iglevi ise 6zellikle 1980 sonrast ekonomi politikalarina egemen olan neo-
liberal yaklasim ile bir biitiin olarak iktisat politikalarinin ana amaci haline gelmistir.
Ancak ozellikle gelismekte olan iilkelerde istikrardan biiyiik oranda fiyat istikrarinin
anlagilmas1 ya da istikrarin bir gostergesi olarak enflasyonun izlenmesi maliye
politikasina istikrar saglama amaci dogrultusunda para politikasinin  bir
tamamlayicisi olma roliinii vermistir.

Maliye politikasina gelismekte olan iilkeler i¢in eklenen dordiincii islev olan
iktisadi kalkinmanin ve biiyiimenin finansmani, devletin ekonomide azalan rolii ile
birlikte vergi ve tesvik politikalar1 ile ekonomik kalkinmanin desteklenmesine
indirgenmistir. Gelismekte olan iilkelerde devletlerin yatirim harcamalar1 azalmus,
mevcut kamu tesisleri de biiyiik oranda ozellestirilerek devletin dogrudan reel
ekonomide yer almamasi saglanmistir. Ancak isleyen bir sermaye piyasasinin
yoklugu kalkinma ve biiyiimenin finansmaninda asil roliin yinede devlette kalmasina
yol agmustir.

Maliye politikasinin son islevi olarak goriilen gelir boliistimiinii bir sonraki
boliimde ele almadan once 6zellikle 1980 sonras1 donemde pek ¢ok gelismekte olan
tilkenin maliye politikasinin sekillenmesinde ¢ok onemli bir rol iistlenen IMF’nin
maliye politikasina bakisini ele almakta fayda var.

Heller ¢alismasinda®® daha ¢ok sanayilesmis ve gelismekte olan iilkeleri temel

alsa da ele alinan sorunlarin ¢ogunun IMF’nin kalkinmamis ortaklari ve gegcis

* Peter S. Heller, “Considering the IMF’s Perspective on a ‘Sound Fiscal Policy’”, IMF Policy
Discussion Paper, Fiscal Affairs Department, Yayin No: PDP/02/8, July 2002
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ekonomileri icin de gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Ikinci siradaki iilkeler igin
maliye politikast daha c¢ok makro ekonomik istikrart saglamaya, biiylimeyi
destekleyici bir ¢evre gelistirmeye, yoksullugu azaltmaya ve yapisal degisiklikler
saglamaya odaklanmaktadir.

Heller’e gore, geri kalmig iilkelerde hem yeterli bilgi iiretilememekte hem de
idari ve mali yonetim kapasitesi diigiik kalmaktadir, ancak buna ragmen IMF’nin
maliye politikasina bakist bir {iilkeden digerine iilkelerin kalkinma diizeyi,
durgunlukta olup olmamasi, enflasyon ya da deflasyonun varligi, uygulanan doviz
kuru politikasi, sermaye piyasasinin agikligi, harcamalarin ve vergi yapisinin
ekonomik bityiimeyi nasil etkiledigi hususlar1 dikkate aliarak degismektedir.*

Heller Danimarka’dan yola ¢ikarak IMF’nin saglam bir maliye politikasinin
unsurlar1 olarak gordiigli hususlar1 tespit etmis ve bunlarin diger iilkeler ig¢inde
uygulanabilir oldugunu iddia etmistir:*’

e Hiikiimetin notr biitgeyi slirdiirme niyeti uygundur.

e Biiylime Ongoériilenden saparsa, otomatik stabilizatorlerin c¢alismasina izin
verilmelidir.

e Hiikiimet uzak goriisli maliye politikast uygulamasi ile takdire deger bir
ornek olusturmaktadir. Yaslanan niifusla bas edebilmek ve refah sistemini
siirdlirebilmek icin biitce fazla vermeye devam etmeli ve kamu borcunu
azaltmalhidir. 2010 yilina kadar GDP’ye gore % 2-3 fazla hedefi devam
etmelidir.

e Biitce fazlasini siirdiirmek i¢in reel kamu harcamalarinda her yil % 1°lik artis

siirdiiriilmelidir. Ancak ek kontrol mekanizmalar1 da olusturulmalidir.

% peter S. Heller, a.gk.,s4
47 peter S. Heller, a.g.k.,s.5-6
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e Yiiksek vergi ylikii emek arzinin artisina izin vermeyebilir ve bu ekonomik
biiylime iizerinde bir kisit haline gelebilir. Bu uluslar arasi rekabet agisindan
stirdiiriilebilir olmayabilir.

e Siki bir harcama politikas1 uygularken uluslararasi standartlara gore yiiksek
alanlara, sosyal harcamalar da dahil, elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir.

Siralanan hususlar her ne kadar Danimarka i¢in hazirlanmis olsa da, IMF’nin
saglam bir maliye politikasina bakisinin temel noktalarini gostermektedir. Buna gore;
bilitce denk olmali, siki bir harcama politikas1 gozetilmeli, vergiler indirilmeli ve
sosyal harcamalar kontrol altina alinmalidir. Pek ¢ok gelismekte olan iilkede uzun
yillardir uygulanan bu politikalarinin sonucu olarak maliye politikasinin yukarida
siralanan islevleri ¢ok dar yorumlanmaktadir. Keynesyen iktisatta ekonomiye
miidahale ederek islevlerini yerine getiren devletin, artik ekonominin disina ¢ikarak
bu islevleri yerine getirmesi beklenmektedir. Ancak yukarida siralanan nedenlerle
gelismekte olan tilkelerde ekonomide devletin rolii korunmaktadir.

2.3. Gelismekte Olan Ulkelerde Maliye Politikalarimin Gelir Dagihmina

Etkisi

Iktisadin baslangici sayilan Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabindan bu yana
farkli igeriklerle de olsa gelir dagilimi iktisadin en 6nemli meselelerinden birisi
olarak kabul edilmistir. Esas amacinin toplumsal refahi artirmak oldugu varsayimdan
yola ¢ikilarak maliye politikalarinin da gelir dagilimina etkisi farkli iktisatgilar
tarafindan incelenmis ancak Musgrave’in ii¢li ayrimi ile birlikte gelir dagilimi

maliye politikasinin ana islevlerinden birisi olarak kabul edilmeye baslanmistir.
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Bir piyasa ekonomisinde servet ve gelir dagilimi; miras kanunlari, dogustan
kazanilan yetenek ile egitim olanaklarinin dagitimi ve sosyal siniflar arasindaki
mobilite ve piyasanin yapisi gibi pek ¢ok faktore bagli bulunmaktadir. Farkli deger
yargilarina gore gelir dagilimmin hangi diizeyinin daha adil oldugu tartismalidir,
ancak maliye politikasinin bir amaci da optimal gelir dagilimi seviyesinin ne
oldugunu tespit etmektir. Bir kere optimal gelir dagilimi seviyesi belirlendikten sonra
gelir dagilimina en kolay miidahale araglar1 vergiler ve bir ¢esit negatif vergi olarak
kabul edilebilecek transferlerdir.*®

Howard ise gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasi ve gelir
dagilimini ele alirken bir konuya dikkat ¢cekmektedir. Gelirin adil dagilmamasi ile
yoksulluk birbirinden farkli kavramlardir. Esitsiz gelir dagilimi toplumdaki gelir
seviyeleri arasindaki goreli iliskilerle ilgili iken, yoksulluk Diinya Bankasi’nin tanimi
ile minimum hayat standartlarina ulasamamadir. Bir bireyin hayat standardini tek
basina gelir diizeyine bakarak dlgemeyiz, ancak yoksullugu azaltmak i¢in uygulanan
politikalar gelir dagilimi esitsizligini de azaltacaktir. Biitiin bu politikalar iilkenin
kalkinma seviyesine, ekonomin yapisina ve hiikiimetin biitce imkanlarina bagh
oldugu gibi bunlar iizerinde etki de etmektedir. Bu politikalar tesvik edici bir
ekonomik biliylimeyi, iilke ¢apinda egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlere hiikiimet
tarafindan dogrudan harcama yapilmasini, sosyal gilivenlik harcamalarini ve
transferleri kapsar. Piyasa mekanizmasi gercevesinde yapilacak bir yeniden dagilim
ise bu sayilan maliye politikasi uygulamalar1 kadar etkin degildir. *°

Maliye politikas1 uygulamalarini temel olarak devletin vergiler ve kamu

harcamalar1 hakkinda aldigi kararlar biitiinii olarak ele aldigimizda, maliye

* Richard Musgrave, a.g k., s.21-22
¥ Michael Howard, Public Sector Economics for Developing Countries, University of the West Indies
Press, Barbados, 2001, s.83-86
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politikalariin gelir dagilimina etkisini de vergilerin ve kamu harcamalarinin gelir

dagilimina etkisi olmak iizere iki ayr1 baglik altinda inceleyebiliriz.

2.3.1. Vergilerin Gelir Dagilimina Etkisi™"

Zamanimizda kamu giderlerinin finansmaninda bagvurulan kaynaklarin en
onemlisi olan vergi, tarihi ve sosyal bir kurum olup, kokeni itibariyle toplumsal hayat
kadar eskidir. Bireyler, siyasi topluluklar halini almaya basladiklar1 zamandan beri,
kolektif nitelikteki ihtiyaclarmi tatmin etmek {izere, toplum {iyelerini vergiler
vasitasiyla yiikiimlii kilma yontemlerini aramiglardir. Fakat s6z konusu bu kamusal
finansman tekniklerinin mahiyeti ve amaglar ile iktisadi, mali ve siyasi Onemi
yilizyillarca devam eden tarihi bir gelisim iginde derin degisikliklere ugramistir.
Vergilemedeki bu degismeler {izerinde, ekonomik ve toplumsal yapiya, devlet
sekline iligkin faktorler ile ideolojilerin biiyiik etkisi olmustur.

Kokeninde seklen ve maddeten bir ¢esit ihtiyari hediye olan vergi, daha sonra
da seklen goniillii olma niteligini korumakla beraber, giderek geleneksel bir
yiiklimliiliik karakterini tastyan yardim seklini almis ve nihayet gergek bir zorunlu
6demeye doniismiistiir.”’

Gergekten vergi, baglangicta her yerde kabile reisi, derebeyi, veya krallara
ahlaki, dini nedenlerle goniillii olarak verilen bir ¢esit hediye ve yardim
niteligindeydi. Fakat zamanla devlet egemenligini ellerinde bulunduranlar bizzat bazi
sosyal siniflara basvurarak kendilerinden maddi yardim talep etme geregini

duymuslar ve bdylece inisiyatif hediyeyi verenden alana geg¢mistir. Nihayet kamu

*0 Bu boliimde grafik kullanilarak yapilan analizler igin biiyiik oranda C. V. Brown ve P. M. Jackson,
Public Sector Economics, 4. Basim, Blackwell Publishers, 1996, s.368-386 yararlanilmistir.
>! Salih Turhan, Vergi Teorisi, 2. Baski, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1978, s.1
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hizmetlerinin gelismesi ve derebeyi veya kabilelerin yerine merkezi devletlerin
geemesi sonucunda, bu hediye ve yardimlar ile miilk gelirleri yetersiz kalmis, vergi
seklen ve maddeten zora dayanan bir yilikiimliilik halini almigtir. Vergi niteliginde
olan 6demeleri ifade etmek lizere cesitli zamanlarda kullanilmis olan kelimeler bu
gelisimi agik bir sekilde gostermektedir; ilk zamanlarda yardim, rica, hediye
anlamina gelen kavramlarin yerine daha sonralar1 vazife, fedakarlik ve nihayet
gelisimin son safthasinda zorunluluk anlamina gelen kelimler gegmistir.”

Bu gelismeye paralel olarak verginin sekli ve tekniginde de bazi degismeler
meydan gelmistir. Uzun siire ayni niteligini koruyan, olaganiistii zamanlarda
basvurulan ve belirli amaglara tahsis edilen vergi; zamanin akisi iginde normal
finansman vasitasi olarak biitlin kamu giderlerinin karsilanmasindan baska, ayrica
mali olmayan amaglarin gergeklestirilmesinde de kullanilan ve para seklinde 6denen
mali bir yiikiimliiliik haline dontismiistiir.

Kamu vergiyi mallar satin almak ve sosyal mallar iiretmek i¢in toplar. Kamu
topladig1 vergiler ile hizmet iiretebilir ve bu durumda toplanan verginin alternatif
maliyeti ortaya c¢ikar. Boylece vergi 6zel sektorden kamu sektoriine bir kaynak
transferi bi¢imini alir. Ancak 6zel sektorden kamu sektoriine bir kaynak transferine
yol agmadan da vergi toplanabilir. Bu durumda transfer 6zel sektoriin kendi i¢inde

gergeklesir ve kamu eliyle 6zel sektor elindeki gelir yeniden bolistiirilir.”

Vergilerin gelir dagilimina etkisi baglaminda ele alinmasi gereken bir diger
konu ise gelismekte olan iilkelerin vergi idarelerinin yapisinin vergilere ve bdylece

gelir dagilimina etkisidir. Bao Cin’de vergi politikalarinin gelir dagilimina etkisini

>2 Salih Turhan, a.g k. s. 1-2
>3 Richard A. Musgrave ve Peggy B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, McGraw-Hill
Kogaksha LTD., USA, 1980, s.257

39



ele aldigr incelemesinde™ iilkedeki vergi idaresinin zayifligmin vergi politikasmin
sonuglarini degistirdigini ileri stirmektedir. Cin’de vergi gelirleri biiyiik oranda gelir
vergisi ve katma deger vergisinden saglanmakta ve gelir vergisi stopaj ve beyanname
usulleri ile toplanmaktadir. Vergi idaresinin etkinsizligi sonucunda 6&zellikle
goniilliiliik temeline dayanan beyanname usuliine tabi gelirlerde kisilerin gelirleri
tam olarak tespit edilememekte ve bunun sonucunda gelirler vergisi biiylik oranda
stopaja usulii ile vergilendirilen iicret ve maaslar iizerinden alinmaktadir. Vergi
politikasina iligkin kararlarin yaninda vergi idaresinin yapisit ve etkinligi Bao’nun
Cin icin yaptig1 tespitlere paralel olarak diger gelismekte olan iilkelerde de dikkat

edilmesi gereken bir konudur.

2.3.1.1. Gelir Vergisinin Gelir Dagihmina Etkisi

2.3.1.1.1. Tek Oranh Gelir Vergisinin Etkisi

Tek oranli gelir vergileri gelir vergisinin tek bir marjinal oraninin oldugu,
yani gelir artik¢a ya da azaldik¢a vergi oraninin degismedigi vergilerdir. Bu vergiden
elde edilen gelirler mal ve hizmet alimlari i¢in yapilan kamu harcamalarinin ve
yeniden dagitict gotlirii (lump sum) transferlerin finansmaninda kullanilmaktadir.
Analizin basitlestirilmesi i¢in baz1 varsayimlara ihtiya¢ vardir. Bunlar;

e Kamu harcamalar1 sadece hane halklarina yonelik gotiirii transferler (GT)
seklindedir. Mal ve hizmet alimi icin ayrica bir kamu harcamasi
yapilmamaktadir.

e Biitce denk olmalidir ve tek tip sabit oranli bir gelir vergisi uygulamasi

vardir.

** Lingguang Bao, China: How Should Tax Policies Regulate Personal Income Distribution,
International Tax Review, Volume 3; Issue 3, 2005, s. 150-151
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e ki bireyden (L ve H) olusan bir toplum vardur.
e Sadece iki ¢esit mal vardir; net gelir (NG) ve bos zaman (L) ve her iki
bireyinde bu iki mal arasindaki tercihleri aynidir.
e H bireyinin yetenekleri, dolayisiyla iicreti L bireyininkinden fazladir.
e Bireyler kendi refahlarini biitce kisitlar1 altinda maksimize etmektedir ve
hiikiimet her iki bireyin de tercih fonksiyonu bilmektedir.
Her iki bireyinde briit geliri ¢alistiklar1 saat ile iicretlerinin ¢arpimidir BG =
US. Net gelir ise briit gelirden ddenen vergiler indirildikten ve gotiirii transferler
eklendikten sonra elde edilen gelirdir NG = (1-t)US+GT.TBG her iki bireyin briit
gelirlerinin toplami, toplam kamu geliri ise vergi orani ile TBG’nin ¢arpimidir T =
tTBG. Biitcenin de dengede oldugunu varsaydigimiza goére toplam vergi geliri

toplam gotiirii transferlere esittir T = GT = GT.+GTy.

Sekil 2: Tek Oranh Gelir Vergisinin Gelir Dagilimina Etkisi
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Kaynak: C. V. Brown ve P. M. Jackson, Public Sector Economics, 4. Basim,
Blackwell Publishers, 1996, s.371

Yukarida yer alan grafik daha diisiik yetenekleri>® ve iicreti olan L bireyini
temsil etmekte iken, asagidaki daha yiiksek yetenekleri ve iicreti olan H bireyini
temsil etmektedir. Hiikiimetin olmadig1 bir durumda AB bireylerin iicretlerine baglh
olarak biitce dogrularim1 gostermektedir ve denge Erp ve Epp noktalarinda
saglanmaktadir. Goétiirli transferlerin olmadigir bir durumda uygulanacak bir vergi
bireylerin emek arzlarimi azaltacak ve fiyat tiikketim egrisi (PCC) lizerinde asagiya
kaymalarina yol agacaktir. Boylece yeni denge noktast Err; ve Epr) olacaktir. Vergi
uygulanmasi ile her iki birey i¢inde hem bos zamanda hem de gelirde bir azalma
olacaktir. Dolayisiyla daha fazla calisarak daha az gelir elde edeceklerdir. Bu
durumda her iki birey de esit oranda bir gdtiirii transfer yapildiginda biitce dogrusu

DLST olarak degisecek, bu her iki bireyinde gelir tiiketim egrisi lizerinde yukariya

>> Gelirin boliisiimiine iliskin farkl1 yaklasimlardan birisi bazi insanlarin ekonomik olarak iyi durumda
olmalarinin ana nedeninin sahip olduklar1 donanim farkliliklar1 oldugunu ileri siiren donanim
yaklagimidir. Buna gore bireylerin farkli yeteneklere sahip olmasi gelir boliisiimiinden farkli oranda
pay almalarina yol agmaktadir. Mustafa Durmus, 2008, a.g.k., s. 51-53.
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dogru hareket etmelerine yol acacak ve yeni denge noktalar1 E;; ve Ey; olacaktir.
Boylece her iki birey icinde gelir artisi ile birlikte bos zaman kullanimi da artacaktir.

Bu degisiklikler sonucunda hem ikame hem de gelir etkisinin sonucu olarak
L’nin ¢alisma siiresi azalacaktir. Daha az g¢alistig1 i¢in L’nin briit geliri Yio’dan
GYy: e diisecektir. Ancak net geliri son durum itibariyle sahip oldugu briit gelirden
fazla olacaktir. Sonu¢ olarak net geliri diigse ya da artsa da L’nin refahi artmis
olacaktir. H igin ise sonuglar1 bu kadar net ortaya koymaya imkan yoktur. Ciinkii
ikame etkisi H’nin ¢aligma siiresini artirirken gelir etkisi azaltmaktadir. Sonugta ise
briit geliri artarken c¢alisma siiresi kisalmaktadir. Iki bireyli bir toplum
varsaydigimiza gore L’nin net kazancinin (GYy;-NYy;) H'nin net kaybma (NYy-
GYy)) esit olmasi gerekir.

Bir biitiin olarak tek oranli bir gelir vergisi uygulamasinin sonuglari ise her iki
bireyinde ¢alisma saatinin, sonu¢ olarak da briit gelirlerinin diismesi olmustur.
Ayrica bu H’nin briit gelirini daha fazla diisiirdiigii i¢in her iki bireyin briit gelirleri
birbirine daha esit hala gelmistir. Bunun yaninda L’nin net geliri yiikseldigi ve H nin
azaldig1 icin her iki bireyin net gelirleri de daha esit hala gelmistir. Sonug olarak
L’nin toplam refahi artarken H’ninki azalmistir.

Neyin amaglandigina bagl olarak yukaridaki sonuglarin farkli yorumlanmasi
miimkiindiir. iki bireyli basitlestirilmis bir toplumda sabit oranli bir gelir vergisi
uygulamasi eger kamu gelirleri bazli bir degerlendirmeye tabi tutulacak ise toplam
kamu gelirlerini (GDP) azaltarak negatif bir etki yapmistir. Konuya esitlik acisindan
yaklastigimizda ise yukarida degindigimiz farkli teorilere gore sonuglarda
degisecektir. Pareto’nun optimal kavrami bir digerinin refahin1 azaltmadan yapilacak

bir artis1 etkin olarak gordiigiine gére H’nin refahindaki azalma pahasina L’nin
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refahindaki artis tercih edilmeyen bir durumdur. Rawls’un daha az gelir elde edenin
gelirinin artirillmasi iizerinden yaptigt esitlik tanimina gore ise bu uygulama tercih
edilir bir durum yaratmaktadir. Toplam refah kriteri agisindan eger vergi
uygulamalar1 sonucunda L’nin refah kazanci H’nin kaybindan daha fazlaysa boyle
bir degisiklik tercih edilebilir. Amartya Sen gibi yoksullugun azaltilmasi {izerine
yogunlasan iktisat¢ilar icinse her ne kadar tek basma gelir artist esitsizligin
azaltilmasinda bir gdsterge olarak kabul edilmese de, tek oranli bir vergi uygulamasi
ile yasanan gelir transferi uygun kabul edilebilir.

Bu noktada ortaya c¢ikan bir bagka tartisma konusu ise tek oranli vergi
uygulamasi kabul edildiginde, hangi oraninin daha optimal bir sonug¢ verecegidir.
Vergi orani artirildiginda ¢alisma siiresi ve vergi geliri artar, ancak bu gelirler daha
yiiksek bir gotiirii transferi yapmak i¢in kullanildiginda bu c¢alisma siiresini ve
dolayistyla vergi gelirini azaltir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug¢ vergi oranlarini

artirdigimizda bir noktaya kadar vergi gelirleri artar ama daha sonra azalir.>®

2.3.1.1.2. Artan Oranhl Gelir Vergisinin Etkisi

Artan oranli bir gelir vergisi uygulamasinin gelir dagilimina etkisini lgmek
icin Oncelikle iki bireyden olusan ve her iki bireyin de gelir ve bos zaman
tercihlerinin birbiriyle ayni1 oldugu ve bunun devlet tarafindan bilindigi bir toplum
varsayiyoruz. Bir 6nceki analizde oldugu gibi H bireyin L bireyine gore daha yiiksek
kabiliyete ve dolayisiyla maag oranina sahip oldugu kabul edilmektedir.

Vergi sisteminin artan oranli bir gelir vergisinden olusmasi, gelir artik¢a

marjinal vergi oranmin artmasi anlamina gelir. Oyle ki belirli bir gelir seviyesinden

3 C. V. Brown ve P. M. Jackson, a.gk.,s.373
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sonra marjinal vergi oram1 %100 olmaktadir. Asagida yer alan grafiklerden de
goriilebilecegi gibi vergi uygulandiktan sonra her iki bireyin biitge dogrusu AB’den
AC’ye hareket etmektedir. Boylece denge E; ve Eyo’da kurulmaktadir.
Sekil 3-a: Artan Oranhi Gelir Vergisinin Gelir Dagihmina Etkisi (iki Kisilik
Toplum)
Gelir
y

'B L Bireyi

GYL

NYo N L0

L0
A »
Bos Zaman
Gelir
'B H Bireyi
GY, |
GY
NY,
NY,
A >

- Bos Zaman
Kaynak: C. V. Brown ve P. M. Jackson, Public Sector Economics, 4. Basim,
Blackwell Publishers, 1996, s.377
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Iki kisilik bu ekonomide briit ve net gelir dagilimi sirasiyla GYvro, GYno ve
NYyro, NYyp olarak ortaya ¢ikar ve toplam GDP L ve H bireylerinin briit gelirlerinin
toplamina esittir GDP = GYy + GYyo. Bu durumda toplam harcanabilir gelir ise iki
bireyin net gelirlerinin toplamina DY = GDP — T = NYy + NYyo ve hiikiimetin
toplam vergi geliri ise T = TL + TH=GYo— NYro + GYno — NYyo = GDP — DY’ye
esit olmaktadir. H ve L’nin refahina esit agirliklar verdigimizde toplam refah; U =
Uno + Upg olur ki refah boligimii Ury ve Uye'in goreli pozisyonunda belirlenir.
Alternetif olarak toplumun refahi dyelerinin ortalama refahlar1 olarak
agirliklandirilabilir ve 6rnegin daha diisiik gelirlilere daha yiiksek agirlik verilebilir.

Grafiklerin analizinden ¢ikacak sonuglardan birisi en yiiksek gelir seviyesinde
marjinal vergi oraninin 0 olmasinin toplam refahi artiracagidir. Bunu agiklamak igin
H’nin mevcut gelir seviyesi olan GYyo’dan daha yiiksek gelir seviyesi i¢in marjinal
vergi oranint O olarak kabul ettigimizde, vergi sonrasi yeni biitge dogrumuz ADF
olacaktir. Kesik ¢izgiler ile gdsterilen ve ADF’nin yeni kism1 olan DF dogrusu ilk
biitge dogrusu olan AB’ye paraleldir. Bunun anlami briit ve marjinal iicret hadlerinin
esit oldugudur. DF {izerinde tiim noktalarda H’nin vergi ylikimliliigii Eyo’da ki ile
ayn1 olacaktir. Yeni biitge dogrusu ADF iizerinde, denge Epo’da degil daha yiiksek
bir refah seviyesini temsil eden Ejy;’de saglanir. Boylece bir onceki denge
noktasindan sonra vergi orani sifir olarak uygulandigi icin toplam vergi geliri
degismez, ancak H’nin briit geliri ve net geliri (DY, NY(+NYy; olur) dolayisiyla da
toplam refah artar (Upo+Uy).

Pareto etkin dagilim agisinda degerlendirdigimizde, H’nin briit geliri ve net
geliri dolayisiyla da refahinin artmasi, bu ragmen L’nin faydasinda bir azalma

olmamasit (GDP, GY1y + GYy; olur) Pareto iyilestirici durum olarak kabul edilebilir.
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Ancak gelir dagilimi agisindan bir degerlendirme yaptigimizda (hem briit gelir, hem
net gelir hem de refah dagilimi) iki birey arasindaki esitsizlik bliylimekte ve belirli
bir noktadan sonra marjinal vergi oraninin sifirlanmasi toplumun gelir ve refah
boliisiimiine nasil baktigina bagli olarak tercih edilebilir bir durum olmaktan
cikmaktadir.

Sekil 3-b: Artan Oranh Gelir Vergisinin Gelir Dagimina Etkisi (iki Kisilik
Toplum)

Gelir
B L Bireyi
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Gelir
'B H Bireyi

GYuy

GYno

NYui

NYHho

A >
Bos Zaman

Kaynak: C. V. Brown ve P. M. Jackson, Public Sector Economics, 4. Basim,
Blackwell Publishers, 1996, s.379

Yukaridaki grafikte ise H’ye yine bir gelir seviyesinden sonra marjinal vergi
orani olarak sifir uygulanmakta, ancak bu seferki uygulama H’nin marjinal vergi
oraninin hi¢ bir zaman sifir olmadig1 durumdaki farksizlik egrisi iizerinde kalmasi
saglamaktadir. Boylece H’nin refah seviyesi etkilenmemis olmakta, ancak kendi
farksizlik egrisi lizeride EH;’e kaymas1 daha fazla calismasina, bdylece briit gelirinin
ve net gelirinin artmasina yol agmaktadir. Bu durumda toplam refah etkilenmezken
gelir esitsizligi yine artmaktadir. Ancak bu durumda iyi ayarlanmis yeni vergi
uygulamasi toplam vergi gelirini artirmaktadir (GYu; — NYw > GYno — NYwo).

Gelir dagiliminin ne olmasi gerektigine verilecek cevap ise bu fazladan vergi
gelirinin nerede kullanilacag ile ilgilidir. Ornegin bu gelir kamusal mal sunumu igin
kullanilarak diisiik gelirlilerinin reel gelirlerini dolayl olarak artirir ya da bu gelir
daha diisiik gelir seviyesinde olan L’ye yoksulluk yardimi vb. adlarla aktarilirsa,

L’nin yeni biitce dogrusu 1J ve yeni denge noktas1 Er; olacaktir. Bdylece L daha az
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calistig1 icin briit gelir seviyesi diisecek, ancak transferler ile net gelir seviyesi
artacaktir. Bu yeni durum H’nin refahinda bir degisiklik yaratmadan L’ninkini
artirdig1 igin Pareto iyilestirici bir durumdur. Ancak konuya yine esitsizlik agisindan
bakildiginda H’nin briit geliri artarken L’ninki azalmaktadir. Ayrica her ikisinde
harcanabilir gelirleri artmistir, ancak son durum itibariyle net gelir iizerinden gelir
dagiliminin ne oldugunu tespit etmeye imkan yoktur. Buna karsilik daha esitlikg¢i bir
refah boliisii i¢in transferler, kamusal mal sunumuna tercih edilebilir.

Analizi daha da gelistirerek bir ti¢lincii kisiyi ekledigimizde, elde ettigimiz
sonuglar bir oncekinde farkli olacak ve daha zengin biri marjinal vergi oraninin
diistiriilmesi sonucunda ¢ok daha az vergi ddeyecektir ki, bu da gelir dagilimin1 daha
da bozacaktir. Yukaridaki grafiklerde temsil edilen ayni durumda yer alan ve H’den
daha yiiksek bir gelir seviyesine sahip R’ye iligkin grafik asagida yer almaktadir.

Sekil 4: Artan Oranh Gelir Vergisinin Gelir Dagihmma Etkisi (U¢ Kisilik
Toplum)

Gelir N o
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GYro X
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Bos Zaman

Kaynak: C. V. Brown ve P. M. Jackson, Public Sector Economics, 4. Basim,
Blackwell Publishers, 1996, s.379
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H’ye belirli bir noktadan sonra ve refah seviyesini degistirmeden 0 marjinal
vergi oran1 uyguladigimizda bunu R’ye de uygulamak durumda kaliriz. Boylece
R’nin yeni biit¢e dogrusu ADFG ve yeni denge noktasi Eg; olur. R nin ilk durumdaki
gelir seviyesi H’nin ilk durumdaki gelir seviyesinden yiiksek oldugu i¢in, H’nin gelir
seviyesinin en {ist noktasindan baslatilacak bir 0 marjinal vergi orani, R’nin daha az
vergi 0demesine yol agacaktir. Boylece daha yiiksek bir gelir seviyesinde olan R’nin

hem refah1 artacak hem de daha az vergi 6deyecektir.

2.3.1.2.Dolayh Vergilerin Gelir Dagilmina Etkisi

Dolayh vergiler gelir vergisinin aksine dogrudan gelir iizerinden degil de mal
ve hizmetler iizerinden alinir. Hiikiimetlerin dogrudan ve dolayli olarak iki farkli
vergi cesidi uygulamasi, aslinda ulagilmak istenen hedefler i¢in birden fazla araca
sahip olma amaci giitmektedir. Dolayli vergilerin daha kolay toplanabilmesi ve tek
bir mal ilizerinde dahi farklilasmaya gitme imkan1 vermesi hiikiimetler acisindan
tercih edilmesinde 6nemli iki sebeptir.

Ancak konuya gelir dagilimi agisindan bakildiginda diistik gelirli insanlarin
marjinal tiiketim egiliminin bire yakin olmasi, yani elde ettikleri gelirin neredeyse
tamamini tiikettikleri diisiiniildiigiinde tiiketim {izerinden alinan dolayli vergilere
dayal1 bir sistemin adil olmadigina dair genel bir kani1 vardir.

Bu kanmin olugmasinda vergi yansimanin Onemi biiyiiktiir. Verginin
yansimasi en basit tanimiyla verginin kanuni yiikiimlisii ile gercek yiiklenicisinin
farkli olmasidir. Ulkemizdeki Katma Deger Vergisi uygulamasindan da
goriilebilecegi gibi verginin ylikiimliisii kanunen mali satan ya hizmeti {lireten kisi
olmasina ragmen, gercek yilikii fiyat mekanizmasi araciligiyla son kullanicilar

yiiklenmektedir. Eger bir satici gelir vergisi ylikiimliigiinii mallarin fiyatlarina
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ekleyerek tiiketiciye yansitmaya calisirsa, efektif yansima verginin ilk o6deyicisi
tizerindeki yansimadan farkli olmaktadir. Bu nedenle dolayl vergilerin, dogrudan
vergilerin ise yansitilmadan 6deyen kimse iizerinde kaldigi sonucuna variimaktadir.”’

Ancak Stiglitz bir tiiketim mali tizerine koyulan dolayl1 verginin tiiketici veya
tiretici tarafindan 0denmesinin sonucu degistirmeyecegini ve hiikiimetin tiiketim
malinin lizerine t kadar vergi koymasi1 durumda, ister bu vergi tiiketici tarafindan
Odensin isterse lretici tarafindan sonuc¢ta malin fiyatinin P + t olacagmi iddia
etmektedir. >

Kanuni olarak bir malin iizerine koyulan verginin kimin tarafindan
Odeneceginin iktisaden sonuca etkisi olmasa da, hangi malin {izerine vergi
koyulacagi dogrudan gelir dagilimini etkilemektedir. Bir tiiketim malina vergi
koyulmasi sonucunda bu verginin yiikiinlin iireticimi yoksa tiiketicimi tarafindan
kargilanacagin1 ya da ne kadarmi kimin karsilayacagini o malin arz ve talep

esnekliklerine bagl olarak degismektedir.

37 Richard Musgrave, a.g.k., .33
¥ Joseph Stiglitz, a.g k., 5.487
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Sekil 5/A: Diisiik Talep Esnekliginin Dolayh Vergilerin Yansimasina Etkisi

A Mal
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Sekil 5/B: Yiiksek Talep Esnekliginin Dolayh Vergilerin Yansimasina Etkisi

B Mali
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S
Py t
P;
Py
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Kaynak: Richard G. Lipsey, Paul N. Courant ve Christopher T. S. Ragan,
Economics, 12. Baski, Pearson, Massachussetts, 1999, s.104
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Yukaridaki ilk sekilde A malina iliskin arz ve talebin vergi dncesi ve sonrasi
denge noktalar1 gosterilirken, ikincisinde B malina iligkin arz ve talebin vergi 6ncesi
ve sonrasi denge noktalar1 gdsterilmektedir. Her iki mal i¢inde arz esneklikleri ayni
iken B malina iligkin talep esnekligi A malina iliskin talep esnekliginden ytiksektir.
Sekilden de goriilebilecegi gibi talep esnekliginin daha diisiik oldugu durumda (A
mal1) vergi ylikiiniin tliketicide kalan kismi artmaktadir [(P,-P;)*Q, > (P4-P3)*Q,].”°
Dolayisiyla talep esnekligi daha diisiik olan mallara vergi koyulmasi vergiyi biiyiik
oranda tiiketicinin iizerinde birakacagi i¢in daha adaletsiz bir durum yaratmaktadir.

Benzer bir degerlendirme gelir esnekligi i¢in de yapilabilir. Talebinin gelir
esnekligi diisitk olan mallar kisilerin gelir seviyesine bagli olmaksizin tiikettikleri
mallardir. Bu mallarin da zorunlu ihtiya¢ mallar1 oldugunu dikkate aldigimizda gelir
esnekligi diisiikk mallar {lizerine vergi koyulmasi, gelir seviyesi daha diisiik olanlar
aleyhine bir durum yaratacagindan esitligi bozucu olacaktir.

Dolayisiyla 6zellikle gelismekte olan iilke hiikiimetleri mallar ve hizmetler
tizerine dolayl vergiler koyarken, daha ¢ok alt gelir grubundaki insanlarin kullandig:
talep ve gelir esnekligi daha diisiik olan mallardan kaginmak zorundadirlar. Ancak
bunun yaninda esitsizlige gelir dagilimindan daha genis bir ¢erceveden bakildiginda,
ozellikle diistik gelir sahiplerine, Sen’in kavramlar: ile haklarini kullanma kapasitesi
saglamak icin egitim ve saglik gibi temel haklar1 dogrudan ilgilendiren kitap, ilag vb.
mallarin vergilendirilmesine iliskin politikalar daha fazla 6nem kazanacaktir.

Hiikiimetlerin liiks mallar iizerinde yiiksek, zorunlu mallar {izerinde diisiik
dolayli vergiler koymasi farkli gruplarin satin alma giiclinii degistirerek gelirin

yeniden dagilmasini saglayabilir. Ancak dolayl vergiler gelir dagiliminda adaletin

% Richard G. Lipsey, Paul N. Courant ve Christopher T. S. Ragan, Economics, 12. Baski, Pearson,
Massachussetts, 1999, s.104
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saglanmasinda ¢ok etkin araglar degillerdir, ¢iinkii tist gelir gruplar biiyiik oranda alt
gelir gruplarinin aldig1 mallar1 da satin alirlar.®’

Tanzi ise yasanan kiiresellesme siirecinde gelismekte olan iilkelerinin kamu
harcamalarinin artirma baskist altinda olduklarin1 vurgulayarak, iki temel vergi
kaynagi olan gelir vergisi ve katma deger vergisi uygulamasinin disinda yeni sihirli
bir yontem arayisi i¢cine girmemeleri gerektigini ileri siirmektedir. Vergide adaletin
saglanmast i¢in gelir vergisi korunmali, ancak bunun yaninda Onemli bir gelir
kaynagi olan katma deger vergisi de verimliligin artirilmasi ile birlikte uygulanmaya
devam edilmelidir.”"

Ister gelir iizerinden alinan vergiler olsun isterse dolayli vergiler, bunlarin
gelirin yeniden dagitilmasi kapsaminda nasil bir sonuca yol agacagi aslinda devletin
biiylik oranda vergilerden elde ettigi gelirleri hangi harcamalar i¢in kullandigina

baglidir.

2.3.2. Kamu Harcamalarimin Gelir Dagilimina Etkisi
Devlet biit¢esinin iki onemli ayagindan birisi gelir tarafini olusturan vergiler
ise digeri de gider tarafini olusturan kamu harcamalaridir. Dolayisiyla kamu
harcamalar1 maliye politikasinin iki 6nemli aracindan birisidir ve ¢ok bilinen
siiflandirmas: ile tice ayrilmaktadir. Bunlar; devletin tiiketim harcamalarini ifade
eden cari harcamalar, devletin sermaye birikimine katkisini ifade eden yatirim
harcamalar1 ve daha ¢ok mal ve hizmet alimi1 bi¢iminde olmayip devlet tarafindan

karsiliksiz aktarilan kaynaklari igeren transfer harcamalari.

5 Michael Howard, a.gk., s.90
%! Vito Tanzi, Globalization and the Need for Fiscal Reform Developing Countries, Inter American
Development Bank, Occasional Paper, SITI-06, October 2004, s.17-18
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Tanzi kiiresellesmenin gelismis tilkelerde kamu harcamalarinin azalmasi
yoniinde bask1 olusturdugunu, bunun da daha 6nce kamu tarafindan saglanan egitim
veya altyaprt hizmetlerinin 6zel sektore devredilmesi ile saglandigini ifade
etmektedir. Ancak kiiresellesmenin gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarina
etkisi ters yonde gerceklesmektedir. Bu iilkeler altyapilarmni giiclendirmek, bazi
geleneksel sosyal koruma mekanizmalarint devam ettirtmek ve kiiresellesmenin bazi
olumsuz etkilerini telafi etmek i¢in daha fazla kamu harcamasi yapmak zorunda
kalmaktadirlar. ©*

Kamu harcamalarinin ekonomiye etkisini ise kaynak transferi, yansima ve
hasila etkisi olmak {izere lice ayirabiliriz. Belirli bir istihdam diizeyinde kamunun
mal ve hizmetler i¢in harcama yapmasi, kamunun kullanacagi kaynak miktarinin
artmast Ozel sektoriin kullanacagi kaynak miktariin azalmasi anlaminda kaynak
transferi etkisi dogurur. Ayrica kamu harcamalarindaki degisme milli gelir iizerinde
de degisikliklere yol agarak hasila etkisini ortaya ¢ikarir. Ancak bizim incelememiz
kamu harcamalarinin gelir dagilimi {izerinde yarattig1 etkiyi ifade etmesi anlaminda
yansima etkisi iizerinde olacaktir.®®

Musgrave’in yansima kavrami sadece kamu harcamalarinin 6zel kullanim
icin gerekli olan harcanabilir kigisel gelirin dagilimima etkisini kapsamakta iken,
kamu hizmetlerinden saglanan faydalarin gelir dagilimima etkisini icermemektedir.
Vergilerin gelir dagilimina etkisine iliskin degerlendirmeler yapilirken devletin
transfer harcamalarinin harcanabilir kisisel gelir iizerindeki etkisi ele alimusti,
dolayistyla yansima kavramini daha genis yorumlayarak kamu hizmetlerinin gelir

dagilimina etkisi de kapsama alinabilir.

62 Vito Tanzi, a.gk., s.17
63 Richard Musgrave, a.g k., s.4-7
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Diger taraftan kamu hizmetlerinin ne olduguna iligkin tanimlamalarda son
zamanlarda bir doniisiim yasanmistir. Kaynak tahsisini 6zel sektor ile kamu sektori
arasinda yasanan bir bolisim sorunu olarak goriilmektedir.”® Hangi mal ve
hizmetlerin kamu sektorii tarafindan iiretilecegi, hangilerin 6zel sektor tarafindan
tiretilecegi, bu kaynak tahsisi tartigmalari belirler. Kamu maliyesi teorisi, bu
anlayistan yola c¢ikarak mal ve hizmetleri, liretim siireclerine gore ii¢ ana baglik
altinda toplamis ve bazilarinin sadece kamu sektorii tarafindan, bazilarinin kamu ve
0zel sektor tarafindan, bazilarinin ise sadece 6zel sektdr tarafindan iiretilebilecegi
¢ikariminda bulunmustur:®

o Toplumsal-tam kamusal mal ve hizmetler: Yarattiklar1 fayday:

bolmenin, yani meydana getirilen faydadan kimin ne kadar yararlanabildiginin tespit
edilmesinin miimkiin olmadig1 mal ve hizmetler. Ornek: Savunma.

. Yar1 toplumsal-kamusal mal ve hizmetler: Topluma ve kisilere

sagladig1 yararlar itibariyle ayr1 ayr1 maliyetlendirilebilen mal ve hizmetler. Ornek:
Egitim ve saglik hizmetleri

° Ozel ihtivaclarin kamu ve 6zel sektor tarafindan karsilanmasi: Sadece

toplumdaki belirli kisiler tarafindan talep edilmesi nedeniyle, dogrudan
fiyatlandirilabilir mal ve hizmetler. Ornek: KiT’ler, Bankacilik, Turizm

Son yirmi bes yil i¢inde, bu tasnif i¢inde yer alan hizmetlerde bir takim yer
degisiklikleri yasanmustir. Ilk kategoriye giren hizmet alani daralirken, ikinci ve

liclincii kategorilere girenler geniglemistir.

% Taner Berksoy ve Korkut Boratav (ed.), Tiirkiye 'de Kamu Maliyesi, Finansal Yapt ve Politikalar,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Ankara, 1993
5 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, 6. Baski, Ankara, 1999
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Tablo 3. Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Harcamalar1 (%GSYIH)

Ulke Saghk Egitim Askeri Toplam Bor¢
Harcamalan Harcamalan Harcamalar Servisi
2004 1991 | 2002-05 | 1990 | 2005 | 1990 2005
Brezilya 4.8 - 4.4 24 1.6 1.8 7.9
Kolombiya 6.7 24 4.8 1.8 3.7 9.7 8.3
Tiirkiye 5.6 2.4 3.7 3.5 2.8 4.9 11.6
Peru 1.9 2.8 24 0.1 1.4 1.8 7.0
Cin 1.8 2.2 1.9 2.7 2.0 2.0 1.2
Veneziiella 2.0 4.6 - 1.8 1.2 10.6 4.0
Romanya 34 3.5 34 4.6 2.0 - 7.0
Gelismis 20 Ulke
Ortalamasi 6.8 5.4 6.1 2.0 1.5 0 0

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008, s.294-297

Yukaridaki Tablo 3’ten goriilebilecegi gibi gelismekte olan iilkelerde yari
kamusal mal olarak siniflandirilan egitim ve saglik hizmetlerine yapilan kamu
harcamalarinin GSYiH’ya oram1 kalkinma endeksinde en yukarida yer alan 20
tilkenin ortalamasi ile kiyaslandiginda oldukca diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu
durum yiiksek bor¢ servisi oranlari ile birlikte degerlendirildiginde, gelismekte olan
tilke biitcelerinin bor¢ ddeme baskisi altinda egitim ve saglik harcamalarina yeterli
kaynak aktaramadig ileri stirtilebilir.

Bunun yaninda, 6zellikle egitime iliskin harcamalarinin insan sermayesine
katki yapmas1 ve temel haklarin kullanimda bir esitlik yaratmasi agisindan gelir
dagilimma oOnemli katkilar koyacagi disiiniilebilir. Nitekim Howard yapilan
caligmalarin orta Ogretimin orta gelir gruplarinin gelirine katki yaptigi ve

okuryazarligin daha ¢ok en alt gelir gurubundakilerin gelir seviyesini yiikselttigini
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ortaya koydugunu soylemektedir.®® Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler esitsizlikle
miicadele icin dncelikle ilk ve orta 6gretime agirlik vermelidirler.

Insan sermayesine yatirimin gelir dagilimma katkisinin temelinde, insanlara
haklarin1 kullanma ehliyeti vermesinin yaninda emek verimliligini artirarak
bireylerin gelir elde etme kapasitesini artirmasi vardir. Emek verimliliginin
artirllmasi aslinda gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimindaki bozuklugunun temel
nedenlerinden olan issizligin de azaltilmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Sosyal giivenlik sistemine devletin kaynak aktarmasi transfer harcamalarinin
icinde siniflandirilsa da bir biitiin olarak sosyal giivenlik sistemin kurulmasi gelirin
yeniden dagitilmasinda etkili olan bir kamu hizmetidir. Sosyal giivenligin {i¢ dnemli
fonksiyonu vardir. Birincisi yoksullarin kargilasabilecekleri saglik problemlerine
iligkin masraflar1 karsilamak i¢in para biriktirme imkanlari kisithidir ve sosyal
giivenlik sistemi bu sorunlar i¢in bir hayat boyu sigorta niteligindedir. Diger taraftan
sosyal gilivenlik sistemi isgiicli i¢inde bir yeniden dagitim mekanizmasidir.
Calisanlardan ve isverenlerden almman sosyal giivenlik katki paylari bir havuzda
toplanip harcamalar buradan yapildig: i¢in, sosyal giivenlik sistemi c¢alisanlardan
igsizlere ya da emeklilere dogru gelirin dagitilmasinda Onemli bir islev
tistlenmektedir. Son olarak sosyal giivenlik sistemi pek ¢ok gelismekte olan iilkede
devletin diger hizmetlerini de finanse etmek i¢in kullanilan bir tasarruf mekanizmasi
niteligindedir.®’

Lie, Xie ve Zou endojen biiyiime teorisi® ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi

ele aldiklar1 ¢alismalarinda 84 {ilkenin verileri tizerinden bir model kurarak 6ncelikle

% Michael Howard, a.gk., s.86

57 Michael Howard, a.g k., .91

% Endojen (igsel) biiyiime teorisi biiyiimenin ekonomik sistemin kendi dinamikleri ile i¢sel olarak
gercgeklestigini ileri siirer ve bu dinamiklerin dnemli faktorleri olarak beseri sermaye birikimi ve
teknolojik gelismeleri ile biiyiime arasindaki iliskileri inceler.
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Barro’nun biiyiime ile gelir dagilimi arasinda ulastiklar1 sonuglar1 test etmis ve
Barro’ya paralel olarak, gelir dagilimin iilkelerin gelir seviyesi yiikseldikce
diizeldigini tespit etmislerdir. Ayrica egitime, refaha, sosyal giivenlige ve altyapiya
yonelik olarak yapilan kamu harcamalarinin gelir esitsizliklerini azalttigini ileri

siirmiislerdir.”’

% Hongy Li, Danyang Xie ve Heng-fu Zou, “Dynamics of Income Distribution”, Canadian Journal of
Economics, Vol:33, No:4, Kasim 2000, s.957-960
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3. TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMI

3.1. Tiirkiye’de Gelir Dagiim Uzerine Yapilmis Arastirmalar ve
Sonuclari

Tiirkiye’de bireysel gelir dagilimmi 6lgmek amaciyla 1963-1994 yillar
arasinda anket caligmalarina dayanan altt arastirma yapilmistir. Hesaplama
yontemleri basta olmak ilizere arastirma yontemleri ve dayandiklari kaynaklar
itibariyle kapsamlari birbirinden farkli olan bu ¢alismalar karsilastirmali incelemeleri
zorlagtirmakta; ancak, gelir dagilimi1 6lgme yontemlerine iligskin elestirel bir bakisin

tiretilmesine yardimci olmaktadir.

3.1.1. 2000 Yih Oncesi Gelir Dagilini Arastirmalari

Bu arasgtirmalardan ilki 1963 yilinda Cavusoglu ve Hamurdan’in
baskanliginda DPT tarafindan yiiriitilen “Gelir Dagilimi Arastirmasi”dir.”® Bu
aragtirmay1 benzerlerinden ayiran 6zelligi gelir vergisi beyanlarina dayanmasidir.
Beyanname veren miikelleflerden 327,000 miikellefin gelir vergisi beyanina
dayanarak yapilan bu arastirma gelir vergisi kapsaminin ¢ok dar olmasi nedeniyle
iilke genelini temsil edemeyecegi gerekgesiyle elestirilmistir.”!

1963 DPT arastirmasinin disinda kalan incelemeler hane halki gelir dagilinm
anketlerine dayanir. Bu calismalardan ilki Bulutay, Timur ve Ersel’in imzasini
tagtyan 1971 tarihli “Tirkiye Gelir Dagilimi 1968 adli calismadir.”? Calisma
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin 1968 yilinda iilke genelinde

yaptig1 bir alan arastirmasinin hane halki gelirlerini konu alan bdoliimiinden

" Tolgay Cavusoglu ve Yusuf Hamurdan, Gelir Dagilimi Arastrmast (1963), T.C. Bagbakanlik
Devlet Planlama Teskilat1 Arastirma Subesi, Ankara, 1966

" Ozmucur’dan (1995: 1) aktaran Seyfettin Giirsel ve digerleri, a.g k., s.30

7 Tuncer Bulutay, Serim Timur ve Hasan Ersel, Tiirkiye'de Gelir Dagilimi 1968, A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymi, Yaym No: 325, Seving Matbaasi, Ankara, 1971

60



faydalanarak yapilmistir. Tabakali kiime 6rneklemesi yontemiyle secilmis 4505 hane
halkiyla yapilan anket ¢aligmasina dayanan arastirmada Orneklem evli ve karisi 45
yasindan geng erkekler ile sinirli tutulmustur. Bu yontemsel tercih Tirkiye’deki tim
hane halklarinin %17’sini, toplam niifusun ise %8’ini arastirma kapsami diginda
birakmustir.”* Dogurganlk calismasina yonelik olarak yapildig: icin boyle bir kisitla
kargilagildigini sOyleyen Karluk, bu o6zelligi nedeniyle c¢alismanin tiim {ilkeyi
yansitmadigini dile getirir.”

1971 raporu tiim iilkeyi kapsamamakla birlikte kirsal, kentsel ve bolgesel
farkliliklar1 yansitacak sekilde gelir dagilimini cografi bolgeler, yerlesim yerleri ve
meslek gruplari géz oniinde bulundurularak hesaplamistir. Raporda 6ne ¢ikan diger
bir ozellik ise gelir dagilimi hesaplamalarinin “milli gelir” kavramindan farkli bir
gelir tiiriiniin, “kullamilabilir gelir’in (disposable income) kullanilmis olmasidir.”
Yazarlar gelir dagilimi hesaplamalarinda karsilagilan bu farkliliklarin ortalama gelir
degerlerinin  kendi aralarinda  karsilastirnlmasinda ~ sorun  yaratmayacagi
goriisindedirler. Hatta tam da bu nedenle bolgesel, yerel ve mesleki hesaplamalarin
islevsel oldugunu diisiinmektedirler.

Gelir dagilimi aragtirmalarindan elde edilen bulgular iki amagla kullanilabilir;
Bunlardan birincisi belirli bir zaman kesitindeki gelir dagilimindaki esitsizlik
diizeyini ortaya koymak, ikincisi ise ¢esitli gelir dagilimlar1 arasinda esitsizlik
diizeyleri agisindan karsilagtirma yapmak. Birincisi donemsel karsilastirmalar

ikincisi ise tlilkeler arasi karsilastirmalart miimkiin kilmaktadir. En diisiik ve en

73 Tuncer Bulutay ve digerleri, a.g k., s.1

™ Karluk’tan (1999:74) aktaran Seyfettin Giirsel ve digerleri, a.g.k., s.31

7 Arastirmada da belirtildigi gibi bu hesaplama, arastirma sonucunda ulasilan gelir (1968 yil1 igin
56.269 milyon TL) ile Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan hesaplanan milli gelir (1968 yili igin
97.045 milyon TL, gecici tahminler) arasinda bir farkin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Farka yol
acan diger bir etmen ise daha 6nceden belirtildigi gibi 6rneklem olusturulurken izlenen yol ile diisiik
gelir beyan etme egilimidir. Tuncer Bulutay ve digerleri, a.g.k., s.2-3
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yuksek gelir

gruplarinin ~ karsilastirilmasi

ulke

i¢i

gelir

esitsizliklerinin

yansitilmasinda en acgik gostergelerden birini sunmaktadir. 1968 yili arastirmasi bu

kargilagtirmay1 bolgesel, yerel ve mesleki farklar1 goézeterek ortaya koymaya

calismustir.

En Uzak Birimlerde Gelir Dagilim

Tablo 4: Bolgeler, Yerlesim Yerleri ve Meslek Gruplar Icin Esitlige En Yakin Ve Esitlikten

Tiirkiye
Toplam
icin Baolgeler icin Tabakalar icin Meslekler i¢in
Biiyiik
Ticaret,
15000 - 2000 Ticaret,
Ege ve Dogu Ankara, 50000 den az Serbest Iscilik ve | Ciftci ve
Marmara | Anadolu istanbul, Niifuslu | Niifuslu Meslek, Teknisyenl | Tarim
B. B. izmir Yerler Yerler Esnafhik | Memur ik iscisi
Niifusun
En Diisiik
Gelirli
%10'u 1 2 1 2 3 1 1 3 2 1
Niifusun
En Yiiksek
Gelirli
%10"u 45 33 52 43 31 49 46 24 30 49

Kaynak: Tuncer Bulutay, Serim Timur ve Hasan Ersel, Tiirkiye’de Gelir Dagilimi 1968, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymi, Yaym No: 325, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 170

Tablo 4’te goriildiigii gibi niifusun en yoksul ve en zengin yiizde 10’luk

dilimleri arasinda 1968 yilinda biiyiik bir ugurum vardir. Niifusun en diisiik gelirli

ylizde 10’luk dilimi gelirin yalnizca %1’ini alirken, en yiiksek gelirli yiizde 10’u

gelirin %45’ine sahip olmaktadir. Bu ugurum bélgesel diizeyde Dogu Anadolu

Bolgesi, niifusu 2000°den az yerlesim yerleri ve ¢ift¢ilik ile tarim isciligi ile ugrasan

kesimler icin daha da derinlesmektedir. Niifusu 2000°den kiiclik yerlesim yerleri

idari smiflandirmaya gore kdyleri

temsil

etmektedir.

1968 yilinda gelir
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adaletsizliginin yerel diizeyde en yiiksek oldugu kesim kdyler iken, kdyleri %43’ liik
oranla biiyiik sehirler izlemektedir.

1968 arastirmasi1 Tirkiye’yi llkeler arasi bir karsilastirmaya da tabi tutmus,
Tiirkiye, ABD, Bati Almanya ve Hindistan arasinda yaptigi karsilagtirmada
Tiirkiye’nin gelirin en adaletsiz dagildig: iilke oldugu sonucuna varmistir.”®

1973 yilinda Devlet Planlama Teskilat: tarafindan Hacettepe Universitesi
Niifus Etlidleri Enstitiisi’nii verilerine dayanan {g¢ilincii bir arastirma daha
yapilmistir. S6z konusu arastirma Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyelerinin ve
Orta Dogu Teknik Universitesi Elektronik Hesap Bilimleri Merkezi’nin katkisiyla
gergeklestirilmistir. “1973  Gelir Dagilimi  Arastirmasi” olarak adlandirilan bu
arastirma ¢ok asamali kiimeli tesadiifi 6rnekleme yontemi (multi-stage stratified
random sampling) ile secilen 6500 hane halkindan soru kagitlar1 kullanilabilir
nitelikte olan 4658’inin verilerine dayanmaktadir.”” Bu arastrmanmin  6nemli
eksikliklerinden biri olarak 70’li yillarda gelir dagiliminda 6nemli bir faktor haline
geldigi bilinen yurtdisindan gelen transfer gelirlerinin hesaplamalarin disinda
birakilmis olmasi gosterilebilir.”

1973 DPT arastirmasinin 6ns6z boliimiinde Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Plant’na yapilan gonderme 70’11 yillarla birlikte gelir dagilimi arastirmalarina ilginin
arttigini gostermektedir. Birinci ve Ikinci Planlardan farkli olarak ilk defa Ugiincii
Planla birlikte bes yillik kalkinma planlarina gelir dagilimi basligi girmis ve bu vurgu
DPT’nin arastirmasina zemin hazirlamigtir. Ancak metin planin hedefleri ile

aragtirmanin gelismekte olan ilkeler ve gelir dagilimi arasinda kurdugu iliski

76 Tuncer Bulutay ve digerleri, a.g k., s.172

" Devlet Planlama Teskilat, Gelir Dagilimi Arastirmast 1973, Sosyal Planlama Dairesi Arastirma
Subesi, Yayin No: 1494, Ankara, 1976

78 Seyfettin Giirsel ve digerleri, a.g k., s.31
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arasinda bir a¢1 oldugunu ortaya koymaktadir. Plan Tiirkiye’nin gelir politikasina
bakisini 6zetlemektedir. Tiirkiye nin dniine oncelikli hedef olarak kalkinmay1 koyan
Ucgiincii Plan, kalkinmayla gelir dagilimi arasindaki bag: zayiflatacak sekilde gelir
dagilimimin iyilestirilmesi hedefini uzun vadeli bir hedef olarak tayin ederek bu
hedefi 6telemektedir.

“Belirli bir gelir diizeyinde, sadece gelirin boliisiimiinii iyilestirici tedbirlerle
bugiin icin bazi gelir gruplarimin yasama diizeyini yiikseltmek miimkiin olsa bile, bu
vaklasim sermaye birikimini yavaslatarak iilkenin gelisme potansiyelini simirlayacak,
boylece gelecekte daha yiiksek bir yasama diizeyine ulasilmast gecikecektir. Bu
nedenle cesitli gelir gruplar: ve yoreler arasinda gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve
sosyal giivenlik sisteminin tiim toplumu kapsayacak bicimde yayginlastirilmast uzun
donemde iyilestirilecek bir amag¢ olarak benimsenmistir. Ancak kisa donemde gelir
artislarindan herkesin asgari ihtivaglarini karsilayacak bir pay almasina olanak
saglanacaktir.””

1973 aragtirmasi ise planin uzun donemli hedefleri arasina koydugu bu
hedefin kisa donemli politikalarin konusu olmamasi halinde “sosyal ve ekonomik
yasamin daginik, parcali bir bigimde siirmesine yol acacagini, sosyal, bolgesel ve
mesleki hareketlilikleri dnleyecegini, kalkinma belli bir asamaya geldikten sonra da
talep yetersizligi doguracagini ve dnceleri gelismeye yol acan etmenlerin, bir siire
sonra gelismenin engellerini olusturacagmni” sdylemektedir.™

Aragtirma ile kamu politikasi arasinda ortaya ¢ikan bu a¢1 aragtirmalarin gelir
dagilimi esitsizliginin en yogun sekilde giindeme geldigi donemde bile neden bir

devlet politikas1 haline gelemedigini gostermektedir.

" DPT, 1973, a.g k., Onséz
Y DPT, 1973, a.g k., s.4
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1973 arastirmasi, 1963 yilinda yapilan ilk gelir dagilimi arastirmasindan 1973 yilina

kadar gelir dagilimi esitsizliginin nasil bir seyir izledigini ve planli donemin gelir

dagilimi lizerindeki etkisini 6l¢meye ¢aligmigtir.

Tablo 5: Diisiik Gelirlilerden Yiiksek Gelirlilere Dogru Aile Yiizdeleri ve Gelir
Paylar1 1963, 1968, 1973

Hanehalka (Aile) Hanehalki (Aile) Birikimli Gelir
Yiizdeleri Gelir Yiizdeleri | Birikimli Yiizdeleri Yiizdeleri

1963 | 1968 | 1973 1963 | 1968 | 1973
Birinci %20 4.5 3 3,5 20 4,5 3 3,5
Ikinci %20 8,5 7 8 40 13 10 | 11,5
Uciincii %20 11,5 10 | 12,5 60 24,5 | 20 24
Dérdiincii %20 18,5 20 | 19,5 80 43 40 | 43,5
Besinci %20 57 60 | 56,5 100 100 | 100 | 100
Gini Oram 0,55 | 0,56 | 0,51

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, Gelir Dagilimi Arastirmast 1973, Sosyal Planlama Dairesi Aragtirma

Subesi, Yayin No: 1494, Ankara, 1976, s.24

Kapsam ve yontem farklarindan dogan karsilastirma zorluklar1 bir yana
birakilirsa 1968 yilinda bir kirilma yasandigi, gelir dagilimi esitsizliginin arttigi
sOylenebilir. Gini oranlar1 itibariyle 1963 ve 1968 yillar1 arasinda kayda deger bir
farklilagsma olmamakla birlikte planli donemin ilk yillarinda gelir dagiliminda bir
esitsizlik artis1 ve sonrasinda bir diizelme oldugu séylenebilir.81 Bu farklilasma hizli
bliylime icin izlenmesi Ongdriilen Harrod-Domar biiyiime modelinin tasarruflar
lehine gelir dagilimini bozmasindan kaynaklanmistir. Ancak beklendiginin aksine
yiiksek biiylime saglanamamistir. Bu yonelim 1968 yiliyla karsilastirildigi zaman isci

ve memurlarin gelirden aldiklar1 payin (enflasyonist baski nedeniyle kiigiik oranda

¥ DPT, 1973, a.g k., s.23
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dahi olsa) artmasina ve ¢iftciler ile tarim is¢ilerinin toplam niifus i¢indeki paylarinin

azalmasina ragmen gelirden aldiklarin payin artmasina neden olmustur.

Tablo 6: Meslek Gruplarinin 1968'den 1973'e Niifus Ve Gelir

Paylarinda Degisme
Niifus Payinda Degisme Gelir Payinda Degisme

Meslek 1 -6,9 -18,1
Meslek 11 425 19,5
Meslek I11 21,7 7
Meslek 1V -14,7 6,1

Biiyiik ticaret ve sanayi erbabi, serbest meslek erbabi, ticaret
Meslek 1 erbabu, kiigiik esnaf ve sanatkar, rantiye
Meslek 11 Biiytik memur ve kii¢iik memur

Meslek III | Teknisyen, kalifiye is¢i, diiz is¢i
Meslek IV | Ciftei, tarim iscisi

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, Gelir Dagilimi1 Arastirmasi 1973, Sosyal Planlama
Dairesi Arastirma Subesi, Yaym No: 1494, Ankara, 1976, s.27

1973 yil1 bolgesel gelir dagilimi sonuglart Dogu Anadolu Bélgesi’nin toplam
niifusun %14,7’sine sahip olmakla beraber gelirin sadece ylizde 9,9’unu alabildigini
gostermektedir.*® Ortalama hane halki gelirinin en yiiksek oldugu bélge Karadeniz
Bolgesi olarak belirtilmistir. Ancak bu durum Istanbul ve Izmir gibi ortalama hane
halki geliri ¢ok yiiksek iki sehrin Ege-Marmara Bolgesi’ne dahil edilmemesinden
kaynaklanmaktadir.*®

1973 Arastirmast istatistiklerine o ana kadar yapilmamis bir yeniligi

ekleyerek sanayilesme ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi ortaya koymaya

%2 1973 Arastirmasi hesaplamalarmi bes bolge iizerinden yapmis, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesini tek bir bolge olarak ele almistir. Ege ve Marmara Bolgeleri de birlikte ele
almmustir. DPT, 1973, a.g.k., 5.38

% fstanbul toplum niifusun 8,5’ini barindirirken gelirden gelirden %13,9’luk pay almaktadir. izmir
icin ise bu durum sirasiyla 4,4 ve 5,4 olarak goriilmekte, ikisinin toplam gelirleriyle Ege-Marmara
Bolgesi niifusun %33,7’sini barmdirmakla birlikte %37,7 gelir pay1 almaktadir. DPT, 1973, a.g.k.,
s.37-39
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calismistir.** Arastirmanin bulgularma gore ortalama hane halki geliri gelismis
yorelerde az gelismis yorelerden; sanayilesmis yorelerde ise orta derecede
sanayilesmis yorelerle sanayilesmemis yorelerden daha yiiksektir. Sosyo-ekonomik
gelismislik gostergesine gore gelir az gelismis yorelerde; sanayilesme gostergesine
gore ise, sanayilesmis yorelerde daha dengesiz dagilmaktadir. Sektorel gelir dagilimi
esitsizliginin de tarim ve hizmetler sektoriine kiyasla en yiiksek oldugu sektoriin yine
sanayi oldugu goriilmektedir.*> En derin esitsizligin sanayilesmis bolgelerde ortaya
ciktiginin  gosterilmesi ¢alismanin  amaglarindan biri olan fonksiyonel gelir
dagilimindaki esitsizligi de ortaya koyan bir veri sunmaktadir.

Tarimsal gelir elde eden hane halklariyla tarim dis1 gelire dayanan hane
halklar1 karsilastirildigi zaman ikincisi yoniinde esitsizligin arttigi gdriilmiistiir.*® Bu
esitsizlik artisinin  en ¢ok Akdeniz Bolgesinde yogunlagmasi ise toprak
miilkiyetindeki esitsizlige dayandirilmustir.®’

Ulkelerarasi karsilastirma itibariyle Tiirkiye incelemeye alinan Isveg, Norvec,
Pakistan, Yunanistan, ABD, Danimarka, Finlandiya, Seylan, Pakistan ve Hindistan
gibi iilkelerden daha derin bir gelir esitsizlige sahne olmaktadir.

1986 yilinda Celasun tarafindan anket calismasi yapmadan gelir dagilimi
modellemesi ile 1978 ve 1983 yillar1 i¢in tahminde bulunan bir arastirma
yapilmustir.®® Calismada 1973 yili DPT verileri kullanilmus, raporda eksik goriilen

tarim dis1 gelirler ve tarimsal niifusa iliskin diizeltmeler yapilmistir. 1986 yilinda bir

¥ DPT, 1973, a.g k., 5.83-94

% Tarim (Gini Orani: 0,56), Sanayi (Gini Orani: 0, 45) ve Hizmetler (Gini Orani: 0,46) DPT, 1973,
a.gk.,s.155

% DPT, 1973, a.g k., 5.98-102

¥ DPT, 1973, a.g k., s.47

% Merih Celasun, “Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey, 1978-83”, ODT U
Gelisme Dergisi, Say1 13 (1-2), 5.193-216
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baska calisma da TUSIAD tarafindan hazirlanmis, bu ¢alismada Tiirkiye’nin sosyo-
ekonomik 6zellikleri ortaya konmaya ¢alisiimistir.”

Devlet Istatistik Enstitiisii 1987 ve 1994 yillarinda hanehalki tiiketim ve gelir
dagilimi anketlerine dayali iki arastirma yapmustir.” Tiirkiye genelini kapsayan bu
iki arastirma 2000 yilinda TUSIAD’in gelir dagilimi ve yoksulluk arastirmasina
kaynak olmustur.”’ 1987 yili arastirmas1 1985 Genel Niifus sayimi sonuglarina gore
tabakali ¢ok asamali sistematik 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur. Bu aragtirma
icin gerceklestiren anket calismasi “bolge, niifus tabakalar1 ve kir-kent ayriminda
gelir ve tiiketim farklilagmasini belirlemek iizere Tiirkiye genelini kapsayan ilk anket
calismasr”dir.”? Calisma cografi, sosyal ve ekonomik yapiya gore bes bdlgeye ayrilan
yerlesim yerlerindeki 26.400 hane halki tizerinden gergeklestirilmistir.

1994 Hane halki Gelir Dagilimi Anketi ise 1990 niifus sayimi verilerine
dayanilarak belirlenen 26.236 hane halki ile goriisme yapilarak olusturulmustur.
1987 yilinda kullanilan bes cografi bolge yerine yedi cografi bolge tabakalamasi
kullanilmistir. 1987 yilindaki ¢alismaya benzer sekilde niifusu 20.000°den biiyiik
yerlesim yerleri kentsel ve kiiciik yerlesim yerleri kirsal olarak nitelendirilmis ve
orneklem yerlesim yerleri, bloklar ve hanehalklari olarak tige ayrilmigtir.

2000 TUSIAD raporu 1963-94 wyillari arasi yapilan arastirmalari
kargilagtirmali olarak yansitmis ve 60’lardan 90’lara Tiirkiye’nin nasil bir seyir

izledigini takip etme firsat1 sunmustur.

% Esmer, Fisek ve Kalaycioglu’dan (1986) aktaran Seyfettin Giirsel ve digerleri, a.g k., s.31

% Devlet istatistik Enstitiisii, 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi Sonuglari-Gelir
Dagilimi, Yaym No: 1441, Devlet Istatistik Enstitiisi Matbaasi, Ankara, 1990; Devlet Istatistik
Enstitiisii, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi1 Anketi Sonuglari, Ankara, 1997

! Seyfettin Giirsel ve digerleri, a.g k.

%2 Seyfettin Giirsel ve digerleri, a.g.k., .32
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Tablo 7: Tiirkiye'de Kisisel Gelir Dagilimi Arastirmalarinin Bulgular

Hanehalka

Yiizdeleri 1963 1968 | 1973 1978 | 1983 1986 1987 | 1994
En diisiik %20 4,5 3 3,5 2,9 2,7 3,9 5,2 4,9
Ikinci %20 8,5 7 8 7,4 7 8,4 9,6 8,6
Uciincii %20 11,5 10 12,5 13 12,6 12,6 14,1 12,6
Dordiincii %20 18,5 20 19,5 21,1 21,9 19,2 21,2 19
En yiiksek %20 57 60 56,5 54,7 55,8 55,9 49,9 54,9
Gini Katsayisi 0,55 0,56 0,51 0,51 0,52 0,50 0,43 0,49

Kaynak: Seyfettin Giirsel ve digerleri, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk — Avrupa Birligi ile
Karsilastirma, TUSIAD, Yayin No: TUSIAD-T/2000-12/295, Lebib Yalkin Yayimlari, istanbul, 2000, s. 34

Tablo 7°den goriildiigii gibi Tiirkiye’de en diisiik ve en yiiksek %20’lik gelir
gruplar arasindaki fark basta olmak {izere gelir gruplar arasindaki esitsizlik varligini
korumustur. Ancak 1987 yili Gini katsayilar1 itibariyle de onemli bir kirilma
noktasidir. 1987 ve 1994 aragtirmalarinin gostergeleri geri dagilimi dengesizliginin
80’11 y1llarin ikinci yarisi itibariyle arttigin1 gostermektedir.

Yukarida ele alinan gelir dagilimi arastirmalarinda dikkat ¢eken bir olgu da,
Tirkiye’de kentsel gelir dagiliminin kirsal gelir dagilimindan daha bozuk olmasidir.
Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1994 Gelir Dagilim1 Anketlerine gore kentlerde gini
katsayis1 0,51 iken kirsal bolgede 0,41°dir. Bunun en 6nemli nedeninin tarimsal
tiretimin katma degerinin diisilk olmasi sonucu yiiksek gelir farklar1 olusmamasi
oldugu diistiniilmektedir. Kentlerde ise diigiik katma degerli tiretim ile yiiksek katma
degerli iiretim yan yana gerceklesmekte, bu da gelir seviyeleri arasinda onemli

farkliliklar olusmasina yol agmaktadir.”

% Yumusak Ibrahim Giiran ve Mahmut Bilen, Gelir Dagilimi-Beseri Sermaye liskisi ve Tiirkiye
Uzerine Bir Degerlendirme, K.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:1, Say1:1, 2000, s.78
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3.1.2. TUSIAD’n Gelir Dagihmi Raporu

TUSIAD tarafindan hazirlatilan “Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve
Yoksulluk — Avrupa Birligi ile Karsilastirma” baslhikli raporda, TUIK tarafindan
yapilan 1987 ve 1994 gelir dagilimi anketleri bireysel esdeger gelir yaklasimi
cergevesinde yeniden degerlendirilerek, s6z konusu yillar arasida gelir dagilimindaki
degismeler incelenmektedir.”*

Bireysel esdeger gelir yontemi ile gelir dagilimi anketlerinde elde edilen
sonuglar hane halki geliri degil, hane halkinin ortak tiiketimlerinden kaynaklanan
Olcek ekonomilerini de dikkate alan bireysel esdeger gelir (disposable income per
equivalent household member) ile degerlendirilmektedir. Buradaki amag kisilerin
refah diizeyini tek bagina hane basina diisen gelir degil, o hanede yasayan kisilerin
sayisimn da belirledigine dikkate almaktir. TUIK ise anket sonuglarmin
degerlendirilmesinde eger iki hane ayn1 gelire sahipse, farkli sayida kisiden olugsalar
dahi ayn1 gelir seviyesinde kabul etmektedir.

Esdeger gelir yontemi kullanilarak yapilan arastirma sonucunda 1987
yilindan 1994 yilina TUIK’in hesaplamalarinda goriilen bozulmanm yasanmadigi,
aksine niifusun %85’lik alt boliimii i¢in bir iyilesmenin yasandigi, ancak net bir
sonuca varmak i¢in Tirkiye i¢in yapilacak bir 6lgek arastirmasi ile esdeger gelirin

yeniden hesaplanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

3.1.3. TESEV’in Raporu
Abuzer Pmar tarafindan TESEV icin hazirlanan “Vergileri Kim Odiiyor ve

Kamu Harcamalarindan Kimler Yararlaniyor” baslikli raporda TUIK tarafindan

% Seyfettin Giirsel ve digerleri, a.g k.
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yapilan 1994 ve 2002 yillar1 hane halki gelir ve tiikketim harcamalar1 anketleri
kullanilarak Tiirkiye’de vergilerin ve kamu harcamalarinin gelir dagilimina etkisi
analiz edilmeye ¢alisilmistir.”

Calismada yontem olarak genel ifadesiyle vergiler ve kamu harcamalar
Oncesi ve sonrasi gelir dagilimlarinin karsilagtirilmasi anlamina gelen mali yansima
analizi yontemi kullanilmistir. Vergi ile ilgili olarak dolayli ve dolaysiz biitiin
vergiler dikkate alinirken, harcama yansimasi analizinde gelir dagiliminda 6nemli
etki yaratan egitim, saglik ve altyap1 harcamalari dikkate alinmustur.

Sonug olarak Tiirkiye 1994 ve 2002 yillarinda gelir vergisi ile kamunun ilk ve
ortadgretim, saglik, altyapr ve transfer harcamalarinin gelir dagiliminda esitsizligi
azaltict etkisi oldugu, ancak katma deger vergisinin esitsizligi artirdigi, akaryakit
tilketim vergisi, liniversite egitimi ve genel kamu hizmetlerinin etkisinin ise ¢ok
diisiik diizeylerde veya hi¢ olmadig1 tespit edilmistir. Bir biitiin olarak bakildiginda
ise Tiirkiye’de gelir dagilimmin yapist dikkate alindiginda gelir vergisinin gelir
dagilim tlizerindeki diizeltici etkisi goz ardi edilebilecek kadar diisiik, harcamalarin
etkisi yiiksek olmakla birlikte bunlarin da biitgenin yarisini temsil ettigi, dolayisiyla
gelirin esitlik¢i olarak yeniden dagitilabilmesi ig¢in bazi maliye politikast degislikleri

gerektigi sonucuna varilmistir.

3.1.4. TUIK’in 2004 ve 2005 Gelir Dagilimi Anketleri
TUIK’in 1987 yilindan beri araliklarla yaptign gelir dagilim anketlerinin

sonuncusu, 2005 yili igin yapilmus ve sonuglar1 2006 yili sonunda agiklanmustir™.

% Abuzer Pinar, Vergileri Kim Odiiyor ve Kamu Harcamalarindan Kimler Yararlaniyor?, TESEV,
Kasim 2004, www.tesev.org.tr/rapor_kasim2004.pdf
% TUIK Haber Biilteni No:207, 25.12.2006, www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408
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Anketler Tirkiye’nin her bolgesinde kent ve kirda yasayan 8.640 6rnek hane halki

secilerek gergeklestirilmistir.

Tablo 8: Yiizde 20'lik Gruplarin Gelirden Aldig1 Paylar, 2004-2005
. . Tiirkiye Kent Kir
Yiizde 20'lik gruplar
2004 | 2005 | 2004 2005 2004 | 2005

Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Birinci yiizde 20(1) 6.0 6.1 6.4 6.4 6.3 6.1
Ikinci yiizde 20 10.7 | 11.1 | 10.8 11.5 11.2 11.3
["J(;iincii yiizde 20 152 | 158 | 15.2 16.0 15.8 15.9
Dordiincii yiizde 20 219 | 226 | 214 | 22.6 22.7 22.6
Besinci yiizde 20(2) 46.2 | 444 | 46.1 | 43.5 43.9 44.2
Gini Katsayisi 0.40 | 0.38 | 0.39 | 0.37 0.37 0.38
(1) Toplam gelirden en az pay alan grup
(2) Toplam gelirden en fazla pay alan grup
Kaynak:TUIK Haber Biilteni No:207, www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=408

Anket sonuglarina gore 2004 yilinda Tiirkiye geneli i¢in 0.40 olan Gini
katsayisi, 2005 yilinda 0.38’e¢ diismistiir. Dikkat ¢ekici sonug¢ ise Tiirkiye
genelindeki diizelmeye ragmen, kirlarda gelir dagilimin az da olsa kotiilesmesidir.
Ayrica hem kirlarda hem de kentlerde en yoksul %20’lik dilimin gelirden aldig1
payda bir diizelmeden ziyade, gerileme yasanmustir.

Diger taraftan TUIK tarafindan yapilan gelir dagilimi arastirmalarmin,
oncelikle anket yontemi ile yapilmasi nedeniyle Tiirkiye’de gelir dagilimina iligkin
saglikli veriler iiretemedigi iddia edilmektedir. Sénmez TUIK’in 2002 yili gelir
dagilim anketlerinin sonucunda ulasilan milli gelir rakamlarmm yine TUIK’in
onceden acikladigr milli gelir rakamlarinin yarisindan az oldugunu ve 184 milyar

YTL olarak agiklanan 2002 harcamalarinin gelir dagilimi anketi sonucunda 120
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milyar YTL olarak ortaya ciktigim sdylemektedir.”” Boratav ise TUIK’in 2004 yili
gelir dagilim1 anketi ile milli gelir hesaplamalar1 karsilagtirildiginda anketlere gore
toplam 150 milyar YTL olarak hesaplanan milli gelirin, milli gelir hesaplamalarinda
yaklastk 366 milyar YTL olarak hesaplandigini, dolayisiyla gelir dagilimi
anketlerinin milli gelirin yaklagik %41’ini kapsadigini sdylemektedir. Bu sonugcta ise
ozellikle anketler ile %25’lik bir kism1 kapsanan kar, faiz ve rant gelirlerinin hane

halklari tarafindan gizlenmesinin énemli bir etkisi oldugunu iddia etmektedir.”®

3.2. Tirkiye’de Maliye Politikalarimin Gelir Dagilmina Etkisi

Uciincii bolimde maliye politikalarinin gelismekte olan iilkelerde gelir
dagilimina etkisini yapilan kuramsal ¢alismalar ¢ercevesinde ele almaya c¢aligtik. Bu
boliimiin ilk kisminda ise Tiirkiye’de bugiine kadar yapilan belli bash gelir dagilimi
arastirmalariin sonuglarina degindikten sonra, bir gelismekte olan iilke olarak
Tiirkiye’de maliye politikalarinin gelir dagilimina etkisini son donemler esas alinmak
lizere tartigmaya calisacagiz.

Gelismekte olan iilkelerde uygulanan ekonomi politikalarinin sonuglarini
degerlendirmede ya da Onceki uygulamalardan yola ¢ikarak politika Onerisi
getirmede karsilasilan birincil sorun yeterli veri setine ulasamamaktir. Tiirkiye’de
istatistik tutma geleneginin kokli oldugu soylense de belli bagl biitiin gelir dagilimi
arastirmalarinin veri setini kullandigi TUIK’in gelir dagilimi ¢alismalar1 kurumun
politik etkiye acik oldugu iddiasi ile sikca elestirilmektedir. Ayrica basta yasanan

Avrupa Birligi iiyelik siirecinin etkisi olmak tiizere pek c¢ok istatistiki verinin

7 Mustafa Sénmez, DIiE’nin Gelir Dagilimu lyilesti Safsatasi Uzerine, Toplum ve Hekim Dergisi,
Cilt.19, No.1, Ocak-Subat 2004, s.34

% Korkut Boratav, Gelir Dagilimi Uzerine Zevzeklikler, www.sol.org.tr/index.php?yazino=6709,
Erisim Tarihi: 18.10.2007
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tanimlamasi, kapsami degismekte, bu da onceki yillar ile bir karsilastirma yapma
olanagini ortadan kaldirmaktadir. Ornegin asagida verilmekte olan biitge
gergceklesmelerine iligkin tabloya, 2006 yili rakamlari mevcut olmasina ragmen,
almmamigstir. Ciinkii 2006 yili basindan itibaren uygulamaya koyulan konsolide
biitce sistemi, veriler iizerinde bir diizeltme yapilmadigindan, daha onceki yillar ile
karsilagtirma yapilmasi imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Maliye politikalarinin gelir dagilima etkisi ile ilgili olarak yapilan kurumsal
calismalara paralel olarak, bir gelismekte olan lilke olarak Tiirkiye’de maliye
politikalarinin gelir dagilimina etkisini de vergilerin gelir dagilimina etkisi ve kamu
harcamalarinin gelir dagilimina etkisi olarak iki ayr1 baglik altinda incelemek anlaml

olacaktir.

3.2.1. Tiirkiye’de Vergilerin Gelir Dagilimina Etkisi
OECD tarafindan tiye tilkelerin kamu gelirlerine iligskin yapilan ¢aligmada, bir
biitiin olarak 6zel sektorden kamuya toplanan vergiler yoluyla aktarilan kaynagin
milli gelire oranla ifadesi olarak tanimlanan global vergi yiikii Tiirkiye’de 1990
yilinda %20 iken 2004 yilinda %31,3’e ylikselmistir. Ancak bu ylkselise ragmen

Tiirkiye’de global vergi yiikii OECD ortalamasi olan %35,9’un altinda kalmaktadir.

Tablo 9: Toplam Vergi Gelirlerinin GSYIH icindeki Pay1
(Sosyal Giivenlik Katki Paylar1 Dahil)

1970197511980 (1985{1990|1995|2000(2001| 2002 | 2003 | 2004

Tiirkiye

12,5

16,0

17,9

154

20,0

22,6

32,3

35,1

31,1

32,9

31,3

OECD Ortalamasi

28,3

30,3

32,0

33,6

34,8

35,9

37,2

36,8

36,3

36,1

35,9

Kaynak: OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries, Paris, 2006
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Gelismis OECD iilkeleri ile Tiirkiye arasinda her ne kadar global vergi

yiikiinde bir farklilik olsa da, Tiirkiye ile bu iilkelerin vergi yapisindaki temel

farklilik vergi gelirlerinin toplandig1 kaynaklardan dogmaktadir. Tiirkiye’de mal ve

hizmetlerden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 % 47,7 ile %32,3

olan OECD ortalamasinin ¢ok iizerindedir. Benzer bir durum OECD iiyesi

gelismekte olan diger iilkeler i¢inde gozlenmektedir. Meksika’da mal ve hizmetler

tizerinden alman vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr %55,5, Kore’de

%36,3 ve Macaristan’da % 40,8’dir.

Tablo 10: Genel Biit¢e Vergi Gelirleri Tahsilatinin Yiizde

Dagilim
Dolaysiz Vergiler (1) Dolayh Vergiler (2)

Yillar (%) (%)
1960 42 58
1970 38 62
1980 63 37
1990 52 48
2000 41 59
2001 40 60
2002 34 66
2003 33 67
2004 31 69
2005 33 67
2006 31 69

gruplarini kapsamaktadir.

(1) Dolaysiz vergiler; gelirden aliman vergiler ve servetten alinan vergiler

(2) dolayl vergiler; mal ve hizmetlerden alinan vergiler, dis ticaretten alinan
vergi gruplari ile kaldirilan vergiler artiklarini kapsamaktadir.

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo3.xls.htm
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Mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilere dis ticaretten alinan diger dolayh
vergiler de eklendiginde, toplam vergi gelirleri i¢inde dolayli vergilerin pay1 2006
yili itibariyle %69 olarak gerceklesmistir. III. bolimde ifade edildigi tizere
harcamalar iizerinden alinan dolayli vergilerin gerek yansitilma imkaninin olmasi,
gerekse diisiik gelirli insanlarin marjinal tiiketim egiliminin yiiksek olmasi, yani
gelirlerinin neredeyse tamamini harcamalar1 nedenleri ile esitsizligi artirdig1 iddia
edilmektedir. Tiirkiye ve diger gelismekte olan {ilkeler tarafindan biiyiik oranda
toplanmasinin daha kolay olmasi nedeni ile tercih edilen dolayli vergilerin neo-
liberal politikalarin etkisini artirdigi 80’li yillardan sonra daha da agirlik kazandigi
gozlenmektedir.

Tiirkiye’de de 1990°da % 50 civarinda olan dolayli vergilerin pay1 2006 yili
itibariyle %69’a ¢ikmistir. Kuramsal analizlerden yola ¢ikarak Tiirkiye’de dolayl
vergilerin agirhiginin gitgide artig1 bir maliye politikasinin gelir dagilimini bozucu
etki yaptig1 sonucuna varilabilir.

Diger taraftan, dolayli vergiler i¢inde 6nemli bir agirlig1 olan katma deger
vergisinde farkli mallar i¢in farkli oranlar belirlenmesi sureti ile gelirin yeniden
dagilimi amaglanmaktadir. Ancak 6zellikle temel mallara iliskin katma deger vergisi
oraninda yapilan bu indirimden, zenginlerin de yararlanmasi elestirilmektedir. Bunun
yerine vergi sisteminin de daha basitlesmesine fayda saglayacak sekilde daha az
malda farkli oran uygulanmasi ve genel vergi oranmin diisiiriilmesi 6nerilmektedir.

Ayrica Piar, KDV’yi kimin 6dedigi iizerine yaptig1 analizde hem 1994 hem
de 2002 yillarinda KDV’nin Gini katsayisini az da olsa artirdigi, yani gelir

dagiliminda adaletsizligi artirdigi ve bunun yaninda da en diigiik gelir grubunun

% Teoman Pamukeu ve Ering Yeldan, “Country Profile: Turkey Public Sector and Fiscal Policy
Issues”, www.bilkent.edu.tr/~yeldane/FEMISE Fiscal2005.pdf
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ortalama KDV yiikiinlin en yiiksek gelir grubunun bir bucguk kati oldugunu tespit
etmistir.'” Aymi galismada dolayl vergi gelirleri i¢inde pay: yiiksek olan akaryakit
tilketim vergisi lizerine yapilan analiz sonucunda ise, bu verginin araba sahipligi
gerektirmesi nedeni ile yiiksek gelir gruplari iizerinde negatif bir etkisi tespit edilse
de, bunun etkinin ciddi boyutlara ulasmadig1 sonucuna varilmistir.'"’

Ozellikle KDV nin gelir dagilimina etkisi iizerine degerlendirme yapilirken
Tiirkiye i¢in goz Oniine alinmasi gereken bir diger faktor, ekonomide yasanan kayit
disiliktir. 11k uygulanmaya baslamasindan bu yana KDV alisverislerde pazarlik pay:
olarak kullanilmis, fis almama karsilig1 verginin en azindan bir kism1 indirim olarak
tilketiciye yansimistir. Ancak son yillarda bazi mallarin KDV oranindaki indirime
ragmen, 1999°da %28,1 olan KDV nin toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay1 %33,5’e

cikmustir.'*

100 Abuzer Pnar, a.gk.,s.31-34
1% Abuzer Pinar, a.gk., s.34-36

102 www.gib.gov.tr
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Tablo 11: Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Pay1 (2004)

Gelir ve Sosyal | .. Mal ve "
. .. | Ucretler | Emlak . Diger
Kurumlar | Giivenlik Hizmetler

Meksika 24,6 16,5 1,2 1,6 55,5 0,6
ABD 43,4 26,3 12,0 18,3
Japonya 32,0 37,7 10,0 20,0 0,3
Kore 27,9 20,7 0,2 11,3 36,3 3,5
Cek Cum. 25,1 42,3 1,1 31,2 0,0
Fransa 23,3 37,1 2,6 7,6 25,6 3,6
Almanya 273 40,7 2,5 29,2 0,0
Yunanistan 23,5 34,7 4.4 37,1
Macaristan 23,6 30,1 2,3 2,3 40,8 0,8
Italya 314 30,3 6,1 26,4 5,5
Norveg 46,2 21,6 2,6 29,7
Polonya 17,9 40,9 0,7 3,8 36,0
Portekiz 24,2 31,8 4,6 38,6 0,5
Slovak Cum. 18,8 39,4 1,8 39,8
Isvec 37,7 28,4 4,7 3,1 25,8 0,1
Isvicre 43,4 24.4 8,5 23,7
Tiirkiye 22,1 23,9 3,1 47,7 3,2
Ingiltere 36,8 18,8 12,0 32,0
OECD Ortalama 34,4 25,9 0,9 5.6 323 0,7

Kaynak: OECD, Revenue Statistics of OECD Member Countries, Paris, 2006

Tiirkiye’de vergi politikasi gelir dagilimi baglaminda ele alindiginda dikkat
¢eken bir bagka nokta ise servetin neredeyse hi¢ vergilendirilmedigidir. Bir servet
unsuru olan emlaktan alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payr OECD
ortalamast olan %5,6’nin altinda %3,1°dir. Meksika ve Macaristan gibi diger
gelismekte olan iilkelerde de paralel bir durum mevcuttur.

Dogasi geregi servet baslangi¢ diizeyinde bir esitsizlik yaratmaktadir. Her ne
kadar gelir vergisine iliskin kaynak ve safi artis kuramlarindan ilki tercih edilmis olsa

da, yani yil i¢inde elde edilen faktor gelirleri olarak kar, rant, faiz ve iicretin
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vergilendirilmesi, Tiirkiye’de gelir vergisinin yeterince toplanamiyor olmasinin
yaninda servetin de vergilendirilmemesi gelirin daha esitlik¢i bir bigimde yeniden
dagitilmasi maliye politikasinin bir islevi olarak kabul edildiginde, bu islevin yerine
getirilmesini zorlastirmaktadir.

Tiirkiye’de vergi yikiiniin adaletsiz dagilmasina iligkin en Onemli
gostergelerden birisi de Maliye Bakanlig: tarafindan faaliyet gruplarina gore gelir
vergisi miikelleflerinin ddedikleri ortalama gelir vergisine iliskin yapilan ¢alimadir.
2004 yilina iliskin yapilan ¢alismaya gore beyanname ile vergi veren gelir vergisi
miikellefi yaklasik 1.250 bin kisi ortalama ayda 75 YTL vergi vermektedir. Bunlarin
icinden ayda ortalama firinlar 38 YTL, avukatlar 83 YTL, lokantalar 24 YTL ve

doktorlar 78 YTL gelir vergisi 6demektedir (bknz. Tablo 12).
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Tablo 12: 2004 Donemi Yillik Gelir Vergisinin Secilmis Faaliyet Gruplarina Gore

Dagilim

Miikellef Odenmesi Gereken Vergi
Faaliyet Gruplari Adedi % % Ortalamasi
Tiim Miikellefler 1.241.653 | 100,00 100,00 902,99
AkKkaryakit Ticaret 6.913 0,56 0,77 1.243,20
Altin imalat ve Tic. 13.374 1,08 0,49 410,88
Ayakkabi imali 3.608 0,29 0,10 317,98
Oteller-Moteller 4.542 0,37 0,23 558,17
Deri Imali 846 0,07 0,04 464,94
Eczaneler 16.543 1,33 5,43 3.683,21
Firinlar 11.859 0,96 0,48 453,27
Avukatlar 27.814 2,24 2,50 1.007,83
Dis Hekimi 9.221 0,74 0,24 286,74
Doktorlar 16.131 1,30 1,35 941,27
Mimar Miihendis 8.297 0,67 0,71 960,34
Noter 909 0,07 4,13 50.882,03
Seyahat ve Turizm Isletmesi 6.161 0,50 0,22 392,10
Mensucat Sanayi 5.596 0,45 0,16 322,09
Mobilya 30.354 2,44 0,90 332,95
Lokantalar 40.420 3,26 1,07 296,17
Kiirk imali Toptan ve Perakende 110 0,01 0,00 164,99
insaat Malzemeleri 35.317 2,84 1,27 403,61
Et ve Etten Mamul Maddeler 8.419 0,68 0,32 423,08
Konfeksiyon (Imalat) 11.903 0,96 0,56 530,91
YMMM 28.774 2,32 1,26 492,56
Sanatcilar 1.467 0,12 0,68 5.219,12

Kaynak: http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/FGGOVB/faaliyetgrp2004GV .xls.htm

Bu sonuglardan da goriilebilecegi gibi stopaj ile vergi 6deme yiikiimliisii olan

ticretli ¢aliganlar beyanname ile vergi ddeyen meslek gruplari ile karsilastirildiginda

onemli bir ylik ile kars1 karsiya kalmaktadir. 16 yasini dolduranlar i¢in asgari ticretin

briit 585 YTL ve net 419 YTL, yani asgari ticretteki vergi yiikiiniin aylik 166 YTL
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oldugu dikkate alindiginda Tirkiye’de mevcut gelir vergisi uygulamasimnin en
azindan gelir dagilimina olumlu katki yaptigini sdylemek zor olmaktadir.

Diger taraftan, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda 2006 yilinda yapilan
degisiklik ile'® hem gelir vergisi oranlar1 degistirilmis hem de ayirma kuramindan
vazgecilerek emek gelirleri ile diger gelirler arasindaki tarife farkliligi ortadan
kaldirilmistir. 2007 yilinda yapilan degisiklik'® ile ise iticretlilerin kendisi, esi ve
cocuklar ile ilgili egitim, saglik, gida, giyim ve kira harcamalarina belirli oranlar
uygulanarak hesaplanan tutarlarin bir sonraki yil 6denecek gelir vergisinden
indirilmesine izin veren “licretlilerde vergi indirimi” uygulamasindan vazgeg¢ilmistir.
S6z konusu uygulamanin yerini almak tizere 2008 yil1 basindan itibaren asgari gegim
indirimi uygulamasina baslanmistir.

Anilan yasa ile asgarl gecim indiriminin asgari {icretin yillik briit tutarinin
calisan kisinin kendisi i¢in %50’si, ¢aligmayan ve herhangi bir geliri olmayan esi i¢in
%10’u, ¢ocuklarin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere ilk iki ¢ocuk i¢in %7,5 diger
cocuklar icin %5’i olarak belirlenen tutara gelir vergisi tarifesinin birinci gelir
dilimine uygulanan oranin (%15) ¢arpilmasiyla bulunan tutarin, hesaplanan vergiden
mahsup edilmesi suretiyle uygulanacagi diizenlenmistir.'®
2006 yilinda yapilan diger bir degisiklik ise 5520 sayili yeni Kurumlar

Vergisi Kanunu ile %30 olan kurumlar vergisi oranimin %20’ye indirilmesidir.

1%%08.06.2006 tarih ve 26133 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 03.06.2006 tarih ve 5479 sayili
Kanun ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 103’iincii maddesi degistirilmistir. Buna gore, ticret
gelirleri i¢in %15, %20, %25, %30 ve %35 ve iicret dis1 gelirler i¢in %20, %25, %30, %35 ve %40
olan gelir vergisi oranlar1 tek bir tarifede birlestirilerek %15, %20, %27 ve %35 olarak belirlenmistir.
1%4°04.04.2007 tarih ve 26483 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 28.03.2007 tarih ve 5615 sayili
Kanun ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun “Ucretlilerde Vergi Indirimi” bashkli miikerrer
121’inci maddesi yiiriirliikten kaldirilmis ve “Asgari Gegim Indirimi” baghkli 32°nci madde
eklenmistir.

19 Tespit edilen oranlar dikkate almarak yapilan hesaplamaya gore, esi calismayan ve yedi gocugu
olan bir asgari iicretlinin gelirinin tamami gelir vergisi kapsami disinda kalacaktir.
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Ayrica kurumlar vergisinde yapilan bu indirimden kisa bir siire 6nce yatirim indirimi
uygulamasi kaldiriimistir'®.

2006 ve 2007 yillarinda yapilan onemli degisiklikler ile gelir vergisi
oranlarinin degistirilmesi, ayirma kuramindan vazgegilmesi, tcretlilerde vergi
indirimi sistemi yerine asgari ge¢im indirimi sisteminin getirilmesi ve kurumlar
vergisi oranmin indirilmesi vergilerin gelir dagilimina etkisi baglaminda birlikte
dikkate alinabilecek hususlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Asgari ge¢im indirimi sisteminde bir asgari iicretli calisanin aylik bazda en az
briit ticretinin yarisi en fazla tamami gelir vergisinden muaf olacaktir. 2007 yil1 i¢in
562,5 YTL’lik briit asgari ticret ve en diigiik gelir vergisi dilimi olan %15 dikkate
alindiginda, yararlanilabilecek indirim tutar1 42 YTL ile 84 YTL arasinda
degisecektir. Indirim tutar1 {izerinden issizlik sigortasi, damga vergisi ve sosyal
giivenlik kesintisi sonrasi asgari {cretlinin yararlanabilecegi net tutar 72 YTL
olmaktadir. Ucretlilerde vergi indirimi sisteminde ise bir asgari iicretlinin 2007 yili
icin yararlanabilecegi tutar aylik bazda en fazla 33 YTL dir.'"’

Dolayisiyla, asgari ge¢im indirimi sistemi asgari ticretli ¢alisanlar agisindan
vergi yikiinii azaltan bir etki yapmaktadir. Ancak gelir vergisinden muaf
tutulabilecek tutarin briit asgari {icret ile sinirlandirilmast daha yiiksek iicret alan ve
yiiksek vergi oranlarina tabi olan, dolayisiyla ticretlilerde vergi indirimi sisteminde
daha yiiksek tutarlarda indirimden yararlanma imkani1 olan ¢alisanlarin vergi yiikiinii

artirmaktadir.'®

1%08.06.2006 tarih ve 26133 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 03.06.2006 tarih ve 5479 sayili
Kanun.

197 Ferhat AYDOGDU, Ucretlilere Yapilan Vergi Iadesi Kalkti m1?, Biitce Diinyasi Dergisi, Cilt 2,
Say1 25, Bahar 2007, s. 50-58

1% Aylik 2000 YTL iicret alan ve esi calismayan bir kisinin iicretlilerde vergi indirimi sisteminden,
asgari gecim indirimi sistemine gec¢ilmesi nedeniyle 6dedigi vergideki artiy 438,5 YTL olarak
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Bunun sonucu olarak, {icretlilerde vergi indirimi sisteminden asgari ge¢im
indirimi sistemine gegilmesi diisiik tlicretli ¢alisanlarin vergi yiikiinlin azaltilmasi
suretiyle gelir dagilimia olumlu katki yaparken, yiiksek iicretli ¢alisanlarin vergi
yikiinii artirilmas1 nedeniyle bir biitlin olarak emek gelirlerinin diger faktor
gelirlerine gore nasil etkilendigi konusunda net bir sonuca ulagilamamaktadir.

Ayirma kuramindan vazgecilerek emek gelirleri ile diger faktor gelirleri
arasindaki gelir vergisi tarife farkliliginin ortadan kaldirilmasinin, ¢aligsanlarin sadece
emek geliri elde etmedigi ancak emek geliri elde edenlerin sadece calisanlar oldugu
dikkate alindiginda, ¢alisanlar aleyhine bir sonuca yol agacagi ileri siiriilebilir.

Ayrica sermaye gelirleri lehine yapilan diger bir diizenleme olan kurumlar
vergisi oraninda indirime gidilmesi beklendigi gibi kurumlar vergisi tahsilati
oranlarini artirmamisg, kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 2005
yilinda %10,3’ten 2007 yilinda %9,2’ye diismiistiir.'”

2006 ve 2007 yillarinda yapilan degisiklikler ile gerek ticret gelirleri ile diger
gelirler arasindaki tarife farkliliginin kaldirilmasi gerekse kurumlar vergisi oraninin
indirilmesi emek gelirleri aleyhine sermaye gelirleri iizerindeki vergi yiikiiniin
azaltilmasma yol agmustir. Diger taraftan iicretlilerde vergi indirimi sisteminden
asgari gecim indirimi sistemine gegilmesi asgari {icretli ¢alisanlar agisinda olumlu bir
etki yaparken, en diisiik memur maasi seviyesinde dahi vergi yiikiinii artirici bir etki
yapabilmektedir.

Tirkiye’de vergilerin gelir dagilimima esitlik¢i bir miidahale yapmasinin
onlindeki en Oonemli engellerden birisi olarak sermaye birikimin saglanmasi i¢in

gereken sermaye ve iiretim siirecinin baglangicinda gereken emek giicii, iiretim

hesaplanmaktadir. Fatih SARACOGLU, “Asgari Ge¢im Indirimi”, Vergici ve Muhasebeciyle
Diyalog Dergisi, Y11:22, May1s 2007, s. 229
19 hitp://www.gib. gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_51.xls.htm Erisim Tarihi.05.04.2008
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araclar1 ve hammadde ihtiyacinin karsilanmasinda bir¢ok vergi indiriminin ve
istisnasinin uygulanmas1 goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi donemde vergi
iadeleri, gider indirimi, kurumlar vergisi muafiyetleri, istisnalar ve vergi tatillerine
kadar pek ¢ok vergisel tesvik sermaye birikimini destekleme araci olarak bir kaynak
aktarim mekanizmasina déniigmiistiir.' '’

Sermaye sahipleri lehine olusan bu kaynak aktarim mekanizmasi neo-liberal
politikalar ile birlikte ihracata dayali biiylime/kalkinma modelinin uygulanmaya
baslamasi sonucunda dis ticaret rejiminde yasanan serbestlesmeye karsi yerli
sermayenin rekabet giicliniin artirllmasi sdylemi ile uygulamaya koyulmustur.
Gelismekte olan bir iilke konumundaki Tirkiye’de ihracata dayali disa acik bir

ekonominin temel rekabet unsuru fiyat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da kar oranini

ve bunun sonucu olarak da gelir dagilimin etkilemektedir.

3.2.2. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilmina Etkisi

Maliye politikalarinin gelir dagilimina etkisini degerlendirmek icin kamu
harcamalarini da ele almak gerekmektedir. Devlet, yil boyunca iilke i¢inde yaratilan
milli gelirde ne kadarlik paya sahip oldugunu biitgesi i¢indeki yatirim, cari ve
transfer harcamalar1 araciligiyla ortaya koyar. Izzettin Onder’e gore, “toplam kamu
harcamalarinin ekonomideki payi, bir yandan toplumun kamu hizmetlerine olan
talebini, diger yandan da vergi yiikiimliilerinin vergi 6deme limitlerini yansitir”''".
Bunu dogru tespit etmek igin, li¢ harcama kalemine de bakmak gerekir; ¢iinkii

“harcamalarin islevsel dagilimi, bir yandan konsolide biitce icinde kullanilan

kaynaklarin i¢ dagilimini, diger yandan da sosyal nitelikli harcama kalemleri kanali

"% Ferimah Yusufi Yilmaz ve Ozlem Tezcek, “1980 Sonras: Uygulanan Vergi Politikalarmin Sinifsal
Karakteri”, Tiirkiye 'de Kapitalizmin Gelisimi, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2006, s. 370
" izzettin Onder, “Harcama Sistemi”, Taner Berksoy ve Korkut Boratav (ed.), a.g.k., 5.9
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ile devletin firsat esitligi ve/veya sosyal adalet acisindan oynadigi rolii ve bdylece,
bir bakima, harcamalarim gelir dagilimmna etkisini ortaya koyar”''.

Tiirkiye’de konsolide biitce harcamalarinda 1999 yilina kadar, harcamalar az
bir artig gerceklestirerek diizenli olarak belirli bir oran korunmustur. Ancak 1999
yilindan baglayarak 2004 yilina kadar harcamalar artis gostermistir. Bu artistaki en
O6nemli pay, ayni yilda bir ivme kazanan faiz 6demelerine aittir. Harcama artiglarini,
bu yildan itibaren faiz Odemeleri ve biitce acigiyla birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Faiz 6demelerinin etkisini goriilebilecegi baska kriter ise faiz disi

biitge dengesidir. Bu denge de, agik veren pozisyon kapatilmig ve biitge fazla verir

hale getirilmistir.

"2 f7zettin Onder, a.gk.,s.12
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Tablo 13: Biitce Gerceklesmelerinin GSMH’ya Oram

KONSOL
iDE FAiZ

BUTCE | HARIC FAiZ BUTCE

HARCA | BUTCE DIGER ODEMEL | GELiRLE | BUTCE | FAiZ DISI

MALARI | GIDERi | PERSONEL | CARi | YATIRIM | TRANSFER ERI RI DENGESI | DENGE
1980 21,6 21,1 6,6 2,1 4,1 8,7 0,6 18,6 -3,0 -2,4
1985 18,4 16,5 3,6 2,1 3.4 9,3 1,9 16,9 -1,5 0,5
1990 17,2 13,7 6,7 1,8 2,5 6,3 3,5 14,2 -3,0 0,5
1991 20,9 17,1 7,8 1,8 3,0 8,3 3,8 15,6 -5,3 -1,5
1992 20,4 16,8 8,5 1,8 3,0 7,1 3,7 16,1 -4.3 -0,6
1993 24,6 18,7 8,5 1,8 2,9 11,4 5,8 17,9 -6,7 -0,8
1994 23,2 15,5 7,0 1,9 2,0 12,3 7,7 19,3 -39 3,8
1995 22,0 14,6 6,4 1,8 1,3 12,4 7,3 17,9 -4,0 33
1996 26,4 16,5 6,5 2,1 1,7 16,2 10 18,2 8,2 1,8
1997 27,4 19,6 7,1 2,4 2,2 15,7 7,7 19,8 -7,6 0,1
1998 29,2 17,6 7,2 2,5 1,9 17,6 11,5 22,1 -7,1 4,4
1999 35,9 22,2 8,8 2,9 2,0 22,2 13,7 24,2 -11,7 2,0
2000 37,2 20,9 7,9 2,9 2,0 24.4 16,3 26,6 -10,6 5,7
2001 45,7 22,4 8,6 3 2,4 31,7 23,3 29,2 -16,5 6,8
2002 42,1 232 8,4 2,9 2,5 28,2 18,9 27,5 -14,6 4,3
2003 39,4 229 8,5 2,3 2,0 26,6 16,4 28,1 -11,3 5,2
2004 32,9 19,8 6,8 3,0 1,9 21,3 13,2 25,8 -7,1 6,1
2005 29,7 18,9 6,1 2,8 1,9 18,5 10,8 24,1 -6,1 5,2

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Faiz dis1 biitce dengesinin fazla vermesinin gelir dagilimi acisindan anlamu,
biiylik oranda vergiler yoluyla toplanan kamu gelirlerinin faiz dis1 harcamalarin
kisilmas1 yoluyla faiz harcamalarinin karsilanmasinda kullanilmasidir. Faiz
harcamalarinin bir kisminin dis borglardan dogan harcamalar oldugu dikkate
alindiginda kamu kaynaklarinin en azindan bu kisminin iilke i¢inde geliri yeniden
dagitici bir etkisi olmayacaktir.

Diger taraftan faizin dogasi geregi, bu geliri elde etmek i¢in baslangicta bir
varlik diizeyine sahip olmak gerekmektedir. Bu da kamunun faiz harcamalarinin gelir

dagilimim1 bozucu bir etkisinin oldugunu a priori olarak kabul etmemize imkan
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vermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de uzun yillardir biitge gelirlerinin yarisindan daha
fazlasinin faiz harcamalarina gitmesi tek basina biitcenin gelir dagilimina etkisi
konusunda bir fikir verebilir.

Ancak gelir dagilimina modern yaklagimlar ¢er¢evesinde kamunun egitim ve
saglik gibi sosyal hizmetler i¢in yaptig1 harcamalar da 6nem kazanmaktadir. Belirli
bir donemde devletin egitim ve saglia ne kadar pay ayirdigi diger ilkeler ile
kargilagtirma yapmak i¢in gerekli olsa da, tek basma Tirkiye’de maliye
politikalarinin gelir dagilimina etkisine bakmak i¢in bu harcamalarin yillar i¢inde

izledigi seyre bakmak gerekmektedir.

Tablo 14: Tirkiye’de Egitim ve Saghk Harcamalar

Egitim Egitim Saghk Saghk
Harcamalar1/ | Harcamalari/ | Harcamalari/ | Harcamalari/
GSMH Konsolide GSMH Konsolide
Biitce Biitce
1985 2,0 13,3 0,4 2,8
1990 3,2 19,1 0,8 4,7
1995 2,7 12,3 0,7 33
2000 3,8 10,1 0,9 2,4
2003 4,1 9,8 1,0 2,6
2004 4,1 11,6 1,0 3,2
2005 4,1 12,8 1,4 4,7

Kaynak: DPT’nin GSMH, Biitce Icerisindeki Egitim Hizmetleri ve Biitce Icerisindeki Saglik
Bakanlig1 Biitcesi verilerinden derlenmistir. http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-

06/esg.htm Erigim Tarihi:25.04.2008

Tiirkiye’de egitim harcamalarinin GSMH i¢indeki payr artmasina ragmen
kamu harcamalar1 i¢indeki payr 1990 yilindan 2005 yilina %19°’dan %12’ye
diigmiistiir. Bu mutlak anlamda bir sonu¢ vermese de yillar icinde Tiirkiye’de vergi

yoluyla toplanan paralarin daha azinin egitim i¢in harcandig1 ortadadar.
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Egitim, ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde daha alt gelir
gruplarma firsat esitligi yaratmasi agisindan esitsizlikle miicadele politikalarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Burada dikkat cekilen husus egitimin gelir dagilimi
tizerinde kisa zamanda dogrudan yaptigi etkiden ziyade, uzun doénemli olarak
esitsizligin yeniden dogmasi i¢in gerekli sartlarin ortadan kaldirilmasidir. Bunun
yaninda Pinar’in ¢alismasinda ele alinan hem 1994 hem de 2002 yillar1 i¢in kamunun
egitim harcamalarinin dogrudan gelir dagilimini diizeltici bir etkisi oldugu tespit
edilmistir' .

Yar1 kamusal mal olarak kabul edilen saglik harcamalar1 da egitim gibi
toplumsal refah1 dogrudan artiran bir kamu hizmeti kabul edilmektedir. Tiirkiye’de
kamunun saglik i¢in biitceden ayirdig1 pay da egitim harcamalarina benzer bir seyir
izlemis, 1990 yilinda % 4,7 iken 2003 yilinda %2,6’ya kadar diismiis ve 2005 yilinda

tekrar %4,7’ye yiikkselmistir.

Tablo 15: 2004-2005 Yillar1 Konsolide Biitceden Yapilan Transferler (% GSMH)

2004 2005

Sosyal Giivenlik Kuruluslarina 3,75 4,10
Hane Halkina 1,06 1,23
Tarimsal Destekleme 0,72 0,76
Emeklilere Vergi fadesi 0,17 0,27
Diger 0,17 0,20

Kaynak: 2004-2005 Yillar1 Konsolide Biitce Giderleri. http://www.bumko.gov.tr.

Kamu harcamalar1 iginde gelir dagilimini dogrudan etkileyen 6nemli bir
kalem de transferlerdir. Bu baglamda yillar itibariyle faiz harcamlarinin

yuksekliginin gelir dagilimina olumsuz etkisinin yaninda, basta yoksullar i¢in olmak

'3 Abuzer Pinar, a.gk.,s.38
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lizere saglik harcamalarinin karsilanmasi ve isgiicii i¢inde bir yeniden dagitim
mekanizmas1 olmasi nedeniyle gelir dagilima etki eden sosyal giivenlik
harcamalarina ve hane halkina dogrudan yapilan transferlere deginilmesi
gerekmektedir.

Son yillarda sikg¢a tartigma konusu yapilan kamudan sosyal giivenlik
kurumlarma aktarilan kaynagmin GSMH’ya oran1 2004 yilinda %3,75’ten, 2005
yilinda %4,10’a ¢ikmustir. S6z konusu artisa ragmen, kamunun faiz 6demesi seklinde
yaptig1 transferler dikkate alindiginda sosyal giivenlik kurumlarina yapilan
transferler diisiik diizeyde kalmaktadir.

Ayrica, biiyilk oranda dogrudan gelir destegi seklinde tarimsal {iretim
yapanlara aktarilan %0,76’lik tarimsal destekleme 6demelerinin, 2004 yilindan 2005
yilinda kentsel gelir dagilimindaki diizelmeye ragmen kirsal gelir dagilimindaki
bozulma dikkate alindiginda, hem yetersiz kaldig1 hem de etkin kullanilamadig: ileri

surtlebilir.

3.2.3. Tiirkiye’de Maliye Politikalarimin Gelir Dagilimma Etkisi
Baglaminda Bir Ornek Incelemesi: Gelir Vergisi Kanunu’nun Gegici
67°nci Maddesi

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na 5281 sayili kanunun''* 30’uncu maddesi
ile menkul kiymetler ve diger sermaye piyasasi araglarindan elde edilen gelirler ile
mevduat ve repo gelirlerinin vergilendirilmesine iliskin esaslar1 diizenleyen Gegici

67°’nci madde eklenmistir. Madde 01.01.2006 tarihinde yiriirlige girmis ve

31.12.2015 tarihine kadar yiiriirliikte kalmas1 ongoriilmiistiir.

'431.12.2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Anilan madde ile menkul kiymet gelirlerinin vergilendirilmesinde stopaj

usuliine gecilmistir. Buna gore;

. Hisse senedi alim-satim kazanglari,

o Devlet tahvili ve hazine bonolar1 faiz gelirleri ve alim-satim
kazanglari,

o Ozel sektor tahvil ve bonolar faiz gelirleri ve alim-satim kazanglari,

° Mevduat faizleri,

o Repo gelirleri,

o Ozel finans kurumlar1 gelirleri,

. Vadeli islem ve opsiyon sozlesmelerinden elde edilen gelirler,

o Menkul kiymet ve vadeli islem ve opsiyon piyasalarinda islem goéren

diger menkul kiymetlerin gelirleri stopaja tabi hali gelmistir.

Hisse senedi kar paylari, Eurobond faiz gelirleri ve IMKB’de islem goren
sitketlerin hisse senetleri ile portfoyiiniin %51’inden fazlas1 IMKB islem goren
sirketlerin hisse senetlerinden olusan yatirim fonlarinin 1 yildan fazla elde tutulmasi
sonucu elde edilen kazanglar ise madde kapsami disinda birakilmstir.

2006 yili basindan itibaren Gegici 67°nci maddenin uygulanmaya baslamasi
ile birlikte hem dar hem de tam miikellef gergek kisiler i¢in menkul kiymet gelirleri
tizerinden %15 stopaj kesilmeye baslanmistir. S6z konusu gelisme Maliye Bakanligi
tarafindan vergilemede iiriinler arasindaki mevcut olan ve piyasalara bozucu etki
yapan esitsizlik ve vergi hesaplama, indirim, istisna ve beyan sistemine iliskin farkl
uygulamalarin  kaldirildigi, verginin tabanimnin, biitin miikelleflere ve biitiin

piyasalara notr yaklasarak genisletildigi, tiim {riinler ve tiim miikellefler vergi
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tabanina dahil edildigi ve piyasanin biitiinliyle kayit altina alindig1 seklinde kamuya
duyurulmustur.'"

Ancak madde yiiriirliige girdikten sadece yedi ay sonra maddede degisiklik
yapilarak stopaj oranini 22.07.2006 tarih ve 2006/10731 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1''® ile tam miikellefler i¢in %10 ve 27.06.2006 tarih ve 5527 sayili kanun'' ile
ise yurt disinda yerlesik dar miikellef i¢cin %0 olarak degistirilmistir.

Her ne kadar somut veri olmasa da yiiksek gelir grubu i¢inde yer alan Tiirk
vatandaglarinin sermaye piyasasi faaliyetlerini yurt disinda bulunan araci kurumlar
vasitasi ile yaptigina dair yaygin bir kani vardir.'"® Bu nedenle, Maliye Bakanlig
stopaj oranlarinda yapilan degisiklikle birlikte dar miikellefler, yani yurt disinda
yerlesik kisilerden %011k stopaj oranindan yararlanilabilmesi i¢in mukimlik belgesi
istemeye baslamistir. Ancak bu uygulamada baskilar sonucu dar miikellef ger¢ek
kisiler i¢cin 01.01.2007 tarihinden sonra gegerli olmak tizere kaldirilmistir.

Dolayisiyla son durum itibariyle yerli yatirimci ile yabanci yatirimet ve yurt
disindan yatirim yapan biiylik yerli yatirimci arasinda menkul kiymet gelirlerinin
vergilendirilmesinde onemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkin da etkisi ile
IMKB’deki yabanci payi ciddi oranlarda artmugtir.'"”

Fonksiyonel gelir dagilimina deginirken de vurguladigimiz gibi, giinlimiizde

toplumsal siniflar sadece tek bir geliri degil farkli iiretim faktorii gelirlerini de elde

5 Menkul Kiymetlerin Vergilendirilmesine iliskin Maliye Bakani Kemal UNAKITAN’in Konusma
Metni, http://www.gib.gov.tr/ index.php?id=752, Erigim Tarihi: 15.04.2008.

11923.07.2006 tarih ve 26237 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1707.07.2006 tarih ve 26221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 2004 yilinda istanbul’da gergeklesen II. Sermaye Piyasasi Arenasi’nda diger katilimcilar ile
birlikte dénemin Sermaye Piyasasi Kurulu Baskan1 Dogan CANSIZLAR, yerli ile yabanci yatirimci
arasindaki vergi farkliliginin “biyikli yabanci” olarak tanimlanan yurt disindan iglem yapan Tirk
vatandaglariin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedeni oldugunu ileri siirmiistiir. http://www.tspakb.
org.tr/docs/panel_kitap/ab_dogru_sor coz.pdf Erisim tarihi:10.04.2008

'9°15.10.2007 tarihi itibariyle piyasa degeri iizerinden yabanci yatirimeilarin IMKB’deki pay:
%71,78 dir. Kaynak:http://www.mkk.com.tr/MkkComTr/tr/print.jsp?page=/MkkComTr/text_tr/yayin/r
ap_yillik.jsp Erisim Tarihi: 18.10.2007.
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etmektedir. Her ne kadar toplam menkul kiymet gelirleri iginde onemli bir tutari
kapsamasa da, emek geliri sahipleri de menkul kiymet geliri elde etmektedir. Ancak
bunlart yurtdisi kurumsal yatirimcilar tizerinden Tiirkiye’ye yonlendirme imkanlar
olmadigindan hem yurt dis1 yatirnmcilar hem de yurt dis1 iizerinden yatirim yapan
yerli bliylik yatirimcilara gore 6nemli bir vergilendirme dezavantaji tagimaktadirlar.
Tiirkiye’de yasanan bu 6rnek de gostermektedir ki, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde devletin vergilemede adaleti saglayacak, dolayisiyla geliri daha adil bir
bicimde yeniden dagitict maliye politikast uygulamalarini hayata gegirmesi hem
siyasi tercihlerine hem de toplumsal siniflarin uygulanacak politikalara miidahale

etme giiciine baghdir.
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SONUC

Gelismekte olan iilkelerde yasanan toplumsal esitsizligin en énemli ayagin
gelir dagilimindaki adaletsizlik olusturmaktadir. Dolayisiyla basta sermaye birikimin
yetersizligi nedeniyle devletin ekonomideki agirliginin yiiksek oldugu bu iilkelerde
devletin maliye politikalar1 aracilifiyla gelir dagilimina etkisi daha da Onem
kazanmaktadir.

Ancak esitsizlige sadece gelirin adil dagilmamasi degil bunu yaratan diger
unsurlarda dikkate alinarak bakilmalidir. Gelismekte olan iilkelerde gelirin adil
dagilmamasinin basta egitim ve saglik olmak tizere temel haklara ulagsma imkanlarini
kisitlamas1 ve yeterli egitim ve saglik hizmeti sunulmamasinin gelir dagilimim
olumsuz etkilemesi diislincesi bir kisir dongii gibi goriilse de, aslinda esitsizlikle
miicadele i¢in esitsizligin kendisini yeniden lirettigi sartlarin ortadan kaldirilmasi
gerektigine iliskin dnemli bir ipucu barindirmaktadir.

Bu kapsamda maliye politikasinin iki 6nemli aracindan birisi olan kamu
harcamalarinin gelir dagilimina etkisi kaynaklar1 kisitli olan gelismekte olan tilkeler
icin 6nem kazanmaktadir. Kamu emek verimliligini yiikseltmek, beseri sermaye
birikimini artirmak ve esitsizligin yapisal gerekgelerini ortadan kaldirmak icin egitim
hizmetlerine 6nem vermelidir. Ancak bu yapilirken her iilkenin kendi sartlar1 dikkate
almarak kit olan kaynaklarin miidahalede en yiiksek etkinligi saglayacak egitim
seviyesine yoOnlendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan gelir dagilimindaki
adaletsizligin 6nemli nedenlerinden birisi olan igsizlikle miicadele icinde beseri
sermayenin gelistirilmesinde egitim merkezi bir rol oynamaktadir.

Kamu harcamalari acisindan ele alinmasi gereken bir diger kalem saglik ve

sosyal giivenlik harcamalaridir. Saglik harcamalari insanlarinin yasam kalitesini
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yukseltmesi bakimindan dogrudan bir etkiyi igermektedir. Sosyal giivenlik sistemi
ise basta yoksullar i¢in olmak iizere saglik harcamalarinin karsilanmasi ve isgiicii
icinde bir yeniden dagitim mekanizmasi olmasi nedeniyle gelir dagilima etkili
olmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde saglik ve sosyal giivenlik
hizmetlerinin kamusal niteligi bozulmamali, uzun vadeli yeniden dagiticit 6zelligi
dikkate alinmalidir.

Maliye politikalarinin bir diger araci olan vergiler kamu harcamalarinin
finansmaninin ana kalemidir ve dogrudan bir yeniden dagilim etkisi yaratmaktadir.
Vergilerin gelir dagilimina etkisi vergi yikiiniin adil dagilmas: ile iliskilidir,
dolayistyla gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimi agisindan 6nem teskil eden vergi
yiikiiniin dagilimidir.

Bu dagilimda etkili olan faktorlerden birisi gelirin mi yoksa harcamalarin mi
vergilendirildigidir. Gelirin vergilendirilmesi anlamina gelen dogrudan vergi
uygulamasi ister tek oranli isterse artan oranli olsun gelir dagiliminda diizeltici bir
etki yapmakta olup, burada 6nem kazanan optimal oranlarin tespit edilmesidir.

Ancak, gelismekte olan {ilkelerde vergi yapisi agirlikli olarak mal ve
hizmetler iizerinden alinan dolayli vergilere dayanir. Dolayli vergilerin daha kolay
toplanabilmesi ve tek bir mal iizerinde dahi farklilasmaya gitme imkani vermesi
hiikiimetler acisindan tercih edilmesinde O6nemli iki sebeptir. Ancak konuya gelir
dagilimi agisindan bakildiginda diisiik gelirli insanlarin marjinal tiikketim egiliminin
bire yakin olmasi, yani elde ettikleri gelirin neredeyse tamamini tlikettikleri
diistintildiiglinde tliketim {izerinden alinan dolayli vergilere dayali bir sistemin gelir

dagilimi1 bozucu bir etki yapmaktadir.
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Dolayisiyla 6zellikle gelismekte olan {ilke hiikiimetleri mallar ve hizmetler
tizerine dolayli vergiler koyarken, daha ¢ok alt gelir grubundaki insanlarin kullandig1
talep ve gelir esnekligi daha diisiikk olan mallardan kaginmak zorundadirlar. Ancak
bunun yaninda esitsizlige gelir dagilimindan daha genis bir ¢er¢ceveden bakildiginda,
ozellikle diisiik gelir sahiplerine, haklarin1 kullanma kapasitesi saglamak icin egitim
ve saglik gibi temel haklari dogrudan ilgilendiren kitap, ilag vb. mallarin
vergilendirilmesine iliskin politikalar daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Diger taraftan, ozellikle Tiirkiye orneginde goriildigii gibi, baz1 meslek
gruplarinin neredeyse hi¢ vergilendirilmemesi onemli bir esitsizlik unsurudur.
Vergilemede adaleti saglama agisindan biiyiik oranda kayit altinda olmayan bu
faaliyet alanlarinin da vergilendirilebilmesi i¢in ¢ozlimler iiretilmelidir.

Gelismekte olan iilkelerde vergi kapasitesinin diisiik olmasi, etkin bir vergi
sisteminin kurulamamasi ve ekonomideki kayit disiliginin yogun olarak gézlenmesi
nedenleri ile devlet kamusal mallarin itiretilmesi amaciyla etkin bir kaynak tahsisi
yapmak i¢in gerek duydugu kaynaklar1 toplayamamaktadir. Diger taraftan yiiksek
faiz yiikii altinda biitceler yeniden dagitim fonksiyonlarmi esitlik¢i bir dogrultuda
gergeklestirememektedir. Ancak bu sorunlarin ¢oziimiinde de esit gelir dagiliminin
olumlu etkileri olacag: dikkate alinarak, gelismekte olan iilkelerde maliye politikalari

bu dogrultuda yeniden tasarlanmalidir.
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Toplumsal iliskiler ister siniflar, isterse bireyler iizerinden anlasilmaya
calisilsin iiretilen toplam gelirin dagilimi, bu dagilhimda etkili olan faktorler ve
bunun toplumlar ve zamanlar arasi karsilastirilmasina iliskin bilgi birikimi ve
yaklasim farklar: bu anlama cabasinda onemli bir katki unsurudur. Toplumsal
iliskileri tahlilde 6nemli bir yeri olan gelir dagilim ile toplumlar: saran giiclii
bir mekanizma olarak devletin birlikte ele alhnmasi1 anlamh olmanin otesinde
gerekli gorillmektedir.

Devletin ekonomi icindeki varhg para ve maliye politikalar,
regiilasyonlar, dis ticaret politikalar1 ve gelir politikalar1 ile miimkiin
olmaktadir. Devletin gelir dagihmina etkisi ise vergi ve kamu harcamalar ile
ilgili aldig1 kararlar biitiinii olarak ifade edilebilecek maliye politikalarinin gelir
dagilimina etkisi iizerinden tartisilmaktadir.

Bu calismada bir gelismekte olan iilke olarak simflandirilan Tiirkiye’de
maliye politikalarinin vergiler ve kamu harcamalar iizerinden gelir dagilimina
etkisini incelemenin, genel olarak gelismekte olan iilkelerde bu etkinin yonii
dogrultusunda fikir verebilecegi ve oOneri getirilmesine imkan saglayacag
diisiiniilmiistiir.

Bu kapsamda calismada farkh iktisat okullarin gelir dagilimina
yaklasim ve gelir dagilim 6lciim yontemleri ele alindiktan sonra vergilerin ve

kamu harcamlarinin gelir dagilimina etkisi teorik bazda incelenmis ve



Tiirkiye’de yapilan gelir dagilimi arastirmalar1 ve maliye politikalar ile gelir

dagilimu iliskisi degerlendirilmeye calisiimistir.

Abstract

Social relations are intended to be comprehended whether in terms of
classes or individuals, distribution of aggregate income, influential factors on
this distribution and the differences in knowledge and approach relating to
inter-temporal comparison over countries are essential contributions to this
comprehension endeavor. Conceptualizing both income distribution that has
important place in social relation analysis and the state as a powerful
mechanism surrounding the societies is regarded indispensible beyond being
meaningful.

Existence of state within economics can be realized by means of
monetary and fiscal policies, regulations, foreign trade policy and income
policies. However, the impact of governmental policies on income distribution is
discussed over the effect of fiscal policies, which can be denoted set of decisions
relating to tax and public expenditure, on income distribution.

In this thesis, analyzing the effect of fiscal policies on income distribution
considering taxes and public expenditures in Turkey classified as a developing
country is contemplated to enable giving a general opinion about the direction
of this effect in developed countries and bringing forward a proposal.

In this context after approaches of different economic schools to income
distribution and methods of income distribution measurement have been

handled, effect of taxes and public expenditures on income distribution is

II



examined theoretically and then researches on income distribution done in
Turkey and the relationship between fiscal policies and income distribution are

tried to be evaluated.
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