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OZET

Bu calsma, Kant'in fenomenal ve numenal ben ayrimini &teatadir. Tek
bilgi kaynasl olarak fenomenal ben anlayin benin, kendisini ancak gorignalarak
bilmesini s&ladigi, bunun da 6znenin kendini herhangi bir nesne gibialinmasi
sonucunu dgurdusu gorulmektedir. fenomenal ben bilgisinin, saf MWolumu
olmamasindan kaynakh fizik gibi hakiki bir bilimlamayacgina deginen Kant,
insanin beninin bilgisinin nesneden geri bir konuryerletiriimesi sonucunu
getirmektedir. Bu sonuclar, ahlakin bilgiden kofzaak, onun pratik bir alan haline
getiriimesiyle de ilgili olmaktadir. Kendini eylestini salt bicimsel olarak belirleyen
bir ahlak yasasiyla kabaa bulan insan, eylemlerinin hangisinin gercekten iy
oldugunu belirleyecek o6lcute sahip olamamaktadir. Biklkeliyi niyetle yapilan her
‘kotl’ eylem marulastirilabilmektedir. Ozgir nedensgilitemellendirmek isteyen
Kant, yasanin i¢i hooldugu ve ahlakta bir dl¢cti bulunamgthdan dolayi, insanin
sadece nedensellik yasalarina tabi gldw sodyleyen davraggilikla ayni sonugta
bulusmaktadir. Bunun temel nedeni, empirik gorinin reeek alinarak benin
bilgisinin buna balanmasidir. Ahlaktaki sonu¢ buna ghagorinmektedir. Asil
sorgulanmasi gereken bu kabuldir.



ABSTRACT

This study is concerned about the knowledge of ripheenal self” and
“numenal self”. “Phenomenal self’, just one of tkeowledge of self, gives only
the knowledge of self as a phenomenal object liaryeobject. The science related
the knowledge of self, because of not having r@ part, can not be a real science
like physics. As a result of this idea, the knadge of self, remains back of the
knowledge of any object. This consequence effettie®too. In ethics, human is
together with a moral law that determine everyady by formal way. Because of
the formality of the law, human, as a result of hawing any criterum, can not
decide about the goodness of acts. The act tima&de in a good intention can be the
cause of evil. Kant wants to establish a ground tloe causality in freedom. But at
the end, because of not having a criterium in sthtovould be in a same way with
the behaviorism, which thinks human acts as cormalyledetermined with natural
causality. Bad action can be defend because ofdategood intention like
behaviorism which think human is not free and msponsible. So on evil, be lawful
in both idea. The ground of this conformity is timaking empirical intuition the
central of knowledge. This suppusition will be ddesed in this work.



Onsoz

Felsefenin, bgadigi ginlerden itibaren insana sug@duolanak, sorunlarin
cb6zimunde, guc gkilerine bgvurmak yerine targmalarda tarti olarak kullanilacak
bir 6lcti vermek olmstur. Tartsmalarda dayanagamiz bu zemin mantiktff.
Kavgalarin karara I@ganac& yer burasidir. Bununla kalastirilinca, yerel olan,
dinya genelinde kabul gorse dahi akla dayangmadian otirt geneli@riimis bir
yereldir ve bu haliyle her zaman eksiktir. Gendbldagtrse de, yerel olan dinlerin
koydugu iyi ve ahlak kurallari yerine, felsefe, butiin antarin adil bir bicimde
dogustan sahip oldgu akla dayanarak olmasi gereklgdret etmeyi gérev saystir.
Surecin sonlarina @ou, felsefenin kendisi artik 6znel sayllmayaslaams,
kurulmasina dayanak olgu bilimler ise tek gercek bilgi kaygiahaline gelmytir.
Insanin, amaglar koyan bir varlik olarak bilim ydar de kendine koydw bir
amaca hizmet efii disinuldiginde, amacini belirleyecek bir alan olarak tekrar
dinler diinyanin her tarafinda hortlamayalaistir. Bu sireg, kokten dinciliklerin
amagsiz siddet eylemlerinde ve Ozellikle intihar eylemlerend kendini
gostermektedir. Felsefenin pbiraktgl alan dinler ve bilimsel oldiunu iddia eden

tarikatlarla doldurulmaktadir.

Evrenin bilgisinin derinlgmesi ger kendimizi tanimak anlaminda bir bilgelik
getirmiyorsa hicbir anlam ganaz. “Kendimi argtirdim.” diyen Herakleitos bunu
anlatmak istemgti. “Bilgi anlayis-ya da bilgelik- getirmez” derken ise asil olanin
kendini bilmek oldgunu, kuru bilginin -hem eyleme d&grieden kalan bilgi hem de
kendini bilmeye katkisi olmayan bir bilgi-, bir amh tgimadgini anlatmgtir.
Sokrates’in ‘bilginin, iyiyi yapmaya go6tlregé dusincesi yine ‘Kendini bil
dusturuyla yakindan #kilidir. Bugtinden bakarak, bilgiyi surekli kendikarlarina
kullanan ya da bilg halde eylemeyen insanlari -ve kendimizi- gorelelginin
dogru eylem getirmek zorunda olmgchi soyliyoruz. Halbuki Sokrates’in dgide
bu anlam zaten kapsargtm; asil bilgi kendini bilmektir. Kendini bilen kinin
eylemleri de buna uygun oltirCikarina eylemde bulunanskbunun kendi iyilgine

oldugunu digtinmektedir. Yalnizca kendi c¢ikarini ginen kgi bu eylemiyle kendi

“Buguin hala bircok bilimin sonuna eklgithiz ‘-loji’ mantik anlamini taimaktadir.
X Buradaki bilgi psikoloji anlaminda bir bilgi didir. Dolaysiz bir kendini bilmektir.
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citkarina zarar vermektedir. Bieyler kazanayim derken yagteylemiyle, cok daha
deserli bir seyi yitirdigini bilseydi bunu yapmasi diinulemezdf. Cikari icin insan
olduren biri, kazanaga seyin kaybedegg# seyden daha derli oldugunu
disinmektedir. Boylece, maddi hazlar, hayatinin eriinistmaclari haline gelmi
olmaktadir. Oys&Sokrate® gore asil olan ayakkabiya glleayagina ve ayni akil
yuritmeyle bedenine @@ ruhuna iyi bakmak, onun hastalanmamasi icinsgaaktir.
En kotiisti ruhun hastalanmasidi¢endini bilmek, burada kendi icin iyi olani bilmek
ve ona gore ruhunu -ayni tibbin bedeni hastalikizaklgtirmaya cakmasi gibi-
lyilestirmektir. Burada akilda tutulmasi gerekgry Sokrates’in bunun ancak bilgiyle

-fizik ya da psikoloji bilgisi dyinda bir bilgi- olanakli oldgunu sdylemesidir.

Felsefe, ygamin tim tikanmalarina kayitsiz kalabilmekte ya ddaellik
icinde kalarak insanta alternatif ygama olanaklari sunamamaktadir. Pozitivizmin
katl olan-olmasi gereken ayrimi ¢cekerek 6zneli elestandan, 6zneyle nesnesini
aylrmasi insan bireyinin giderek 6znel alana hapasl sonucunu gormustur.
Oznel alanda kalan insan 6zngijle bas basa kalms, ¢ozumiin uzana digmustr.
Felsefenin nesnel alani terk etmesislbgun bgka alanlarca —yine 6znellikle
muzdarip din, ideolojilerle-doldurulmasina nedemaktadir. Sonug, ¢6ztimsuzlik
olmaktadir. Bu durumda, ya olmasi gereklergkili konusmayi dsarida birakan
bilim, bilim adamlari tarafindan zorlanarak simréailmaktadir ve yine 6znel olan
nesnele talip olmaktadir. Ya da olaylara tiumuylgirse kalarak salt bir olay
cbzimlemesine giriimektedir. Felsefe bugin inganbir umut kayng olacaksa bu

sorunlarla yuzlgmek zorundadir.

Bu calsmanin ortaya c¢ikmasinda deste esirgemeyen, yontem Oneren,
uyarilariyla bana yol goOsteren, dgman hocam Yrd. D¢. Dr. Deniz Kanit'a
tesekkurl bir borg bilirim. Yaziy1 okuyarak elirel dezerlendirmelerde ve dizeltme

onerilerinde bulunan dostum Ozdemir Sat'a vi@r@imekler icin tgekkur ederim.

“ Eylem bilgi sonucunda otomatik olarak gergekiez. Bilginin yaninda irade de olmalidisteme
edimi olmadan bir eylem dunilemez. Yine de eylemde her zaman istengleyin iyi oldugu
anlaysi ve bilgisi temelde yatar. Kendiinden goériinen eylemlerimize bakimizda altinda kendini
hakli gérmenin oldgunu goririz. Kizmak, @amak ancak bunu yaparken kendimizi hakh
gordigiimuizde yapilabilir.

Y salt psikolojik hastaliklar d@ bunlardan da énce ruhun kétghibulamasi iyiye yonelememesi ve
gug iligkileri icinde gu¢ kazanabilmek adina Beyi meru gérmesidir.

\Y,



Metni okuyarak dilbilgisi hatalarini dizelten arlgan Hatice Babayit'e
tesekkurlerimi sunarim. Tez yaziminin ilk ginindebatien hem tezi hem de beni

ayni zamanda yuklenensien ve dostum Dilek’e gostergli sabir icin ne kadar

tesekkir etsem azdir. O olmasaydi bu gah hic ortaya ¢cikmayabilirdi.
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Giris

Felsefe tarihine bakiimizda ironik bir gercekle katasiriz. Metafizigi bir
bilim olma yoluna koymaya ¢ghn Kant, bir yandan ejerdigi anlamiyla metafizik
yapan Almanidealizmine, dier yandan ise kendini kati Metafizik kehgiyla
konumlayan Analitik Felsefeye yol aggtir. Kant, insan varokunun bilimlerle
tuketilemeyecg, tam olarak ksgatilamayacgni, 0Ozgurligin her tarlu
belirlenmsiligi asacaini savunmakta ama ayni zamanda insanin kendirgkabic
gorunis nesnesi olarak bilebilegmi sdyleyerek insanin nesnglieildi gi bilimlerin -

psikoloji, sosyoloji...- de yolunu acmaktadir.

Evrenin yasalarindan da once, benim kim glda o6nemlidir. Evrenin
taninmasi bile, ancak buna katkisi nedeniyle blarantgir. Bunun aksi, kendini
tamamen unutup shrida bir seyleri arayarak, yama gomulerek yamaktir.
Gunumuze bakiimizda felsefe, bbgarken aradii kendinin bilgisini artik aramaktan
vazgecip boyle bir bilginin olanaksiz olglunu séylemektedir. Sadece fizik gibi
deneysel bilimler kesin sayllmakta, bdyle olamayasan bilimleri ise 0Oznel
olduklarn gerekgesiyle bir yana atilmaktadir. Bilem insanin onlari nesnel gky-
lendirememesinden dolayl, kendinden menkul kakilde tek dger kayngl
sayllmaktadir. Amaclarini nesnel bir bicimde tagitbemez hale gelen insanin bir
etkinligi olarak bilimler de amagsigekilde hareket etmektedir. Bunun sonucunda
insan surekli kendi gina yonelip birseyler aramakta ve kendini unutmaktadir.
Bunun diinya genelinde ganan olumsuz sonuclari olmaktadir. Felsefenin, kend
baslangicina yuz ceviren slrecini anlayabilmek, okgernatifleri dginmek adina
onem tair. Kant, insanin en temel ilgilerini koruyugiphecilikten sakinmak, hem
Ozgurligi hem de bilimi temellendirmek istemektedir. Fakandinden sonraki
gelismelere bakf@iimizda, insanin sadece bilimlerin nesnesi olan &densellie

dayali hareket edebilen varliklar olarak ele aigndi gormekteyiz. Burada, Kant'in

“ insanin nedensellik yasalarina tabi bir nesne giiatnmasindan 6tirli, 6zgigiin, bilgiye
dayanarak teknolojik araclara sahip olmaya indingesi. Seylesme ya da nesnelme dincesinin
kaynaklari burada bulunabilifnsanin tiretimin salt bir nesnesi konumuna indirgesimancak onun
bir nesne gibi ele alinabilir olmasiyla olanaklmalktadir. Uretim surecinde nesne olmanin yasatti
sikintilarin ac yaralarin, bgka bir bilim tarafindan, insanin yine bir nesneigile alinarak gsal
kosullandirmalarla iyilgtiriimeye calgilmasi ayni hastadin sonuclari olarak gérinmektedir. Bir kez
daha insanin bir nesne olmgdhnatirlanmaldir.



benlikle ilgili temel sonucu, ‘insanin kendini okglu haliyle deil, kendine
gorundigu  haliyle bilebilecgi’ varsayimi hatirlanmahdir. Ancak kendime
gorundigum halimi bilebilecgim sonucuna vararak insanin, davsagrik gibi
akimlarla aciklanmasinin 6nint agmaktadir. Oysd,Kantarafta dgal nedensellik
diger tarafta O0zgur nedensgli yer acmaya camaktaydi. Ona goére her tur
metafizii onceleyen elgiri olmaksizin 6zglr nedensgiin olana& kavranamaz.
Ozglr nedensellik ise ancak deneyimin sinirlarinmekle olasidir. Bilgimiz ancak
deneyimde verilebilen, yani zaman- mekan formlazantabi olabilen nesnelerle
ilgili bir gecerlilige sahiptir. Bunun dindaki nesnelerle ilgili bilgi olanaksizdir. Ama
yine bilgimiz dsinda da olsa kendi bma varlik oldgu distntlebilmektedir. Genel
olarak bir kendi bgna varlik alani olabilginden o6tart ahlak alani olanakli
olabilmektedir. Nedensefle tabi olmayan bdyle bir alan olmasa, nederselljenel
bir gecerliligi olacak, o zaman da insanin 6zggtliie yer kalmayacaktir. Bu ytzden,
ancak bilgisi olamayan bir alanin genel olarak Kkagiimesiyle, bilgi ve 6zgurlik
anlssilabilmektedir. Bir tarafta gorusler icin zorunlu olarak gecerli olan gal
nedensellik, dier tarafta gorindiolmayan ve salt hayali de olmayan kendigdg
alaninda gecerli 0zgur nedensellik. Bu sonug, anceletirinin alani
duzlsstirilmesiyle olanakhdir: “teorik elgiri, deney nesnelerinin deney nesneleri
olarak yalnizca gorunler diye gecerli olmasini, ama ayni zamanda bu yene
nesnelerinin temeline kendi gaa seylerin konmasini, yani duyular tsti olan her
seyin uydurma, kavraminin da icerik bakimindars sayilmamasini gamaya

calisir'®,

Kant, nesnelerin ancak ©Oznenin tasarimlama yetsiadroldgu, bunun
disinda bir varliklari olmagh, kendi bainaseylerin de bilgiminin dyinda kaldgini
kabul etmgtir. Insanin olanakl tek goriisi duyusal @dodan, bunun gdinda kalan
kendi bginaseylerle ilgili bilgi sahibi olunamaz. Yalniz eldénrakmamasi gereken
sey kendindeseyin bir uydurma olmamasidir. Bu olmaksizin ahlak ézgurlikle
ilgili hdkdmleri bir uydurma, aklin kendi kurgulaolma riski tgir. Kendindesey
kavraysl, bilinemez olmasina gamen bunun gergelgi oldugu savi olmaksizin
ahlakin temellendiriimesi olanaksizdir. Ozne gogialaninda yasamacidir, kendi

nesnelerini ancak kendi kallarina tabi oldgu strece bilebilir.

1. Kan, Pratik Aklin Elestirisi, cev.ioanna Kuguradi, Anka: Turkiye Felsefe
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Ozgiirlik, ancak bu alanin bilgistikalmasiyla teorik olarak gunilebilir
hale gelmektedir. Dga mekanizmi olarak nedensellik ile ©6zgurlik olarak
nedenselgin, ilkinin ahlak yasasi, ikincisinin g@ yasasli olarak bir ve ayni 6znede
birlestirilmesi; insanin, ilkiyle ilskide saf bilingte kendi kana varlik olarak(Ksi),
Oburayle ilskide deneysel bilingte gorigidlarak tasarimlanmasiyla olanaklidir. Bu
yapiimadan aklin ¢elkilere dismesi kaginilmazdir. Bu tezlerle tutarli olarak Kant
benin de kendini ancak bir goriindlarak bilebilecgini, dolayisiyla da kendi kana
oldugu haliyle dgil ama kendine gortngii gibi bilebilecgini savunmaktadir. Bu
da insanin ‘kendini bi’mesini olanaksiz kilmaktadi

Bugun, benin batin bilgilerin zemininde duran lslgin nelgi yeniden ele
alinmak zorundadir. Deneyim sahibi benin deneyimirbirligi, ben bilgisi
anlgllmadan aciklanamaz. Bilgilerimizin temel kagnaolarak deneyimin basit
birligi ve tutarlginin agiklanmasi, insanin apacik ben bilgisiyleigd&n ilikilidir.
Biatin deneysel bilgilerin  zeminindeki bu kesinlikmaksizin, bilgi olanakli

olmamaktadir.

Calsmada oncelikle ben problemi ortaya konularakisel 6zdglikle
ili skisine deinilecektir. Felsefe tarihinde 0Ozellikle Kant Uzede etkili olmy
filozoflarda ben sorununun nasil ele algdbelirlenecektir. Kant'in kendi baki
acisini anlamak acisindan temel sorusunun ne goldvwe neyi amaclag
belirlenmeye cajtlarak bu amaca weak icin kullandg yontem Uzerinde
durulacaktir. Bu cercevede, felsefesinin temelukabine deinilerek, benle ilgili
bilginin statlsu ele alinacaktir. Son bolimde, Kartten bilgisine tanigy konuma

deginilerek bunun sonuclarinaaret edilecektir.

1.Ben Sorunu

Beni ben yapan ve benim bjimi sazlayan nedir? Beni bireysel bir bitin
yapip bakalarindan ayirt eden nedir? Ben kimim? Bu sordanini nelgine isaret
etmekle birlikte, kgisel 6zdelik sorununu da ima etmektedir. ¢$&el 6zdglik
problemi, zaman icinde 6zglesi, yasanan bedensel ve zihinsel koklugdemlere
ragmen nasil ayni ki olarak kaldgimizi ya da oyle diiindigimuzi ifade

etmektedir. Ben, basit anlamda bengkzsindan ayirt egiim bir anlik farkindalik



anlamina gelmektedir. Kisel 6zdglik, ben sorununu icermekle birlikte esas olarak
onu varsaymaktadir. Ksel 0zdglik, bir an icinde varolan kendi beninin
farkindalginin zamana yayilrgihali, gecmg ve gelecgi kapsayan bir batunlik
olarak digunulebilir. Boyle bakildiinda, aralarinda yakin bir gki oldugu
gorulmekle birlikte, sorunun farklginin ortaya konulmasi, hem yakianin salikl
gelistiriimesi hem de sinirlarin berraktailmasi agisindan 6nemstenaktadir. Benin
zaman icindeki 6zddéi gi, 6znenin tarihsel biling tayicisi olarak kurulumu, ya da
psikolojideki anlamiyla kisel 6zdglik olarak ele alinmasi tagtlan ben sorununu
farkl yonlerden ele almaktadir. Burada ilgilenildarum, biranlik deneyimdeki ben
kavraysidir. Buradaki ben, deneyim sahibi bir varlik olgrgecms ve gelecek
bilincine sahip olmasindan 6nce kimdilik deneyimine sahip olan bendir. Tarihin
bir momentinde kurulan ben’e ongglivardir ve kendi deneyiminin farkinda olan,

farkinda oldgunun da farkindatina sahip olan bir bendit.

Oz biling veya ben sorunu bugiin daha ¢okiddl 6zdslik’ basligiyla ele
alinmaktadir. Analitik felsefe ekoliinde sorun, gelesel anlamindan farkl olarak
06znenin zaman icindeki 6zdisinin zemini problemine doértirdimdstir. Bu terim
hukukta temel kavramlardan biridir. Ceza s6z konusldugunda, ksinin
eylemlerinden hangi kaollarda sorumlu tutulabilege hangi kagullarda kiisel
0zdsli gini koruduzuna b&lh olmaktadir.

Ben ya da 6z biling 6znenin ahlakiyla da ilgilidkhlak, kisinin diinyaya
nereden bakaga yassaminda neleri Ustin tutagane tur eylemlerde bulunagal
belirleyen bir alan oldgundan, benin kendini Bkalarindan ayirt etmesinde
islevseldir. Fakat belirtmek gerekir ki burada elenah anlamiyla ‘ben’, beni ben

yapan dgerler anlamindaki benden 6nce olup onun zeminireteajmaktadir. Ben

“Helen Keller'in, bebeklik gandan itibaren kér-gar ve dilsiz olmasi, onu pek cok meslektalan
ayiran énemli 6zelfiidir. Ozriine rgmen baardiklari, onu efsanevi bir §ilik haline getirmitir. Bes
lisan bilen, bisiklet, kano ve yelkenli ile geziy#icikan, yizen, satran¢ oynayan Helen Keller, ggazd
makaleler ve bir dizi kitapla kendisini 6zurluleyardimci olmaya adagtir. Keller'in hayatini konu
edinen Black filminde, kendini bir ben olarak famttizi deneyime yer verilngtir. Benin
deneyimlenmesi, bir anda olmaktadir. Bu deneyimdewce kaybolmg bir haldedir. Dgardan
yardimla @renilmeyen ben deneyimi ile kavramlari ve dili ayanda kefeder. Bir anda kendi
oldugunu, kendi dyinda birseyler-duygu ve dftinceleri de dahil- oldiu ve bunlara da dillesaret
edebildgini fark etmesiyle onine agilan bir ggan. Bir ¢git aydinlanma, bilmenin sigiyla
aydinlanma. Bunu sikla temsil etmeleri anlamh olsa gerek. Buradaindiya da kultirin
gelismigli ginin, bilginin seviyesinin belirleyici bir 6nemi mlamaktadir. Yganan deneyim birden ve
dolaysiz olmaktadir.



bilinci, insani dgerlere duyarli olmadan da varolabilir. Buradakiaaniyla ben
bilinci, duyarsiz olmaktan bir zarar gérmemekte8izofrenlerde oldgu gibi, ben,
kisilik yariimalarinda, birbirinden habersizsKiklerde bile mevcuttur. Birbirinden
bagimsiz duran bir anlik deneyimlerin her birinde bdeneyimi vardir, fakat

bunlarin zaman igindeki 6zglezi yitirilmi stir.

Konunun psikolojideki ele aligina bakildginda Piaget gbze carpmaktadir.
Piaget, cocuklarin zekalarini 6lgmeye gaken bazi temel konularda yaghik
yaptiklarini gorar. Cocuklar dinyanin hicbir yemndizrenilemeyecek fikirler
beslemektedirler. Piaget bu konuyu bir zeka gendlarak almayip, bunun nedenleri
Uzerine d§undr. Piagetin bu bilmeceye cevabi cocuklarin diymy ilgili
gortslerinin zihinsel yapilari ve deneyimleri iceren fykar” oldugudur. Bu ‘hatalar’
cocuklarin bilgilerinin  eksikiiinden kaynaklanmamaktadir. Sadece verileri
yetiskinlerden farkl bir bicimde duzenlemektedirler. Barun, farkl teoriye sahip
iki bilim insaninin yap# go6zlemlerde, ikisinin de kendi teorisine ghaolarak
gozlem yapmalarina benzemektedir. Agekilde bulutlara bakan iki ki, bunlari
farkli nesneler olarak algilayacak ve her baktiklanda artik bu diiindikleri
nesneyi goreceklerdir. Burada bir hata yoktur, yada cocuklar boyle gérmektedir,
duyu verilerini boyle yapilandirmaktadir, o kadaliceligin korunumu konusunda
cocuklar ‘yanlg’ yanitlar vermektedir. Bardan birindeki portakakurubu ¢ocgun
g6zl onunde daha dar ve uzun bir kaba aktarilicugdurada daha cogurup
oldugunu soyler. Bir nicefiin seklini degistirmekle onun miktarinin dgsmeyecgini
anlamamaktadir. Kire halindeki bir oyun hamurundil hale getirilerek hangisinin
daha buyuk oldgu soruldgunda cocuklar silindir diye yanitlamaktadir. Burada
cocuklar, nicekin korunumu fikrine henltiz sahip olmgddan duyular yoluyla
karar vermektedirler.insanlik tarihine bakilginda, insanin 6nce duyularinin
gOsterdgini dogru kabul ettgi gorilmektedir.insan, énce dinyanin diz bir tepsi
olduguna ve donmedini kabul etmgtir. Cocuklarin gamali gelsimine paralel bir
bicimde, insanin nicelin korunumu yaasini kéetmesi ancak belli bir geimden
sonra olanakli olabilrgtir.” Piaget'e gére, nicefin korunumu fikrinin cocuktaki
gelisimi, bilgi artistyla dezil, bilginin farkli yapilandirilmasiyla olmaktadir:

“Piaget’in calsmalariyla agia ¢cikan esaslardan biri zihinsel gefhin yalnizca yeni

“Cocugun gegirdgi gelisim asamalari, bilimde yganan paradigmalar ggimini andirmaktadir.



gerceklerin eklenmesiyle g bitinlgme ya da yerini alma yoluyla da meydana
112

geldigidir.
Piaget, cocgun, nicelgin korunumuna dair kinin yeni zihinsel yapilarin,
deneyimi duzenleyen yeni modellerin bir sonucu gldw ileri stirmektedir.
Modellerin dgismesi, sadece deneyimleringilgnesiyle aciklanamamakta, tersine
deneyimlerin farkli olmasinin kaypafarkli modellerin olmasi gibi gérinmektedir.
Model, bir anlamda, Kantci terimlerle gintlirse, deneyime 0znenin ekigdi
birseydir. Piaget, “aklin gercelgi asla kopyalamagdini, aksine onu dizenleyip-
Kantin aciklga kavyturdusu- bilinemeyen gercelle dongtlurdigini iddia
etmektedir(...)bu tip dizenleme faaliyetlerinin bizedligi kisinin, gordigl seyin

yapilanmasindaki roliiniin farkinda olmashr.”>

Yetiskinlerle ¢ocuklar arasindaki
yanlis anlgilmalarin temel nedeni, 6znenin, deneyimi dizentikerolidur. Bu rol
genelde, farkinda olmagimiz bir sey oldyundan dolayi, ¢ocuklarin ‘hata’larinin
nedenini bilgisizlge yormaktayiz. Fakat aslinda sorunun farkli bir dger
kaynaklanmaktadir. Yegkinin problemin ¢ézimind goérebilmesi, onun farkinda
olmadg sureclere bglidir: “problemin kiguk ¢cocgun dniine koydgu zorluk sunu
gostermektedir: bu farkindalik, nesnenin algilalabiteliklerinden dgil, 6znenin

usavurmak yeternden dgar.™

Cocuklar ben demeyi ge¢ bir donemdaenmektedir. Once heaey, nesne
formunda dile getirilir. Cocuk, kendi ismini bir & seyin adini soyler gibi
tekrarlar. Cocuk aynadaki goruntusine, bigkaaini izler gibi bakar. Burada haniz
ben fikri olmadgl gibi nesnenin kalicgn fikri de yoktur. Nesnenin kalicgi, bir
nesnenin algi alanini terk githalde varlgini sirdirmesidir. Piaget'e gore, nesneler
de Dbalangigta yoktur; onlar da yapillanmak zorundadirlaNesnelerin
yapilandiriimasi sdrecinde, 0Oznenin yapilandiriimandg olarak olanakli

olmaktadir:

“Oyleyse balangicta kendini tanimayan bir ben’e, kalici olmayaesnelere

% Richard I. Evans, Jean Piadesan ve Fikirleri, cevsebnem Ciftciglu, Ankara: Doruk Yayimcilik,
1999, s. 24.

®Evans, a.g.e., s. 32.

“Evans, a.g.e., s. 32.



ve bu iki kutup arasindaki kahkl etkilesimlere sahipsiniz...bu etkijgmnlerin
esgudumlerine sebep oldu capta, bir tarafta 6zne ve bir tarafta nesneamilkIi

ve gzamanli yapilanmasi vardir(...)bir yanda ¢gun kendisini faaliyet gosteren bir
nesne olarak fark egii gelisim dénemi ve dier yanda ondan Bansiz nesneler
dinyasi. Bunlar arasinda tesadifen ya da uzamaedkobir iliski kurulmasi, bir
kerede ve ayni anda, cocuk eylemlerini daha dardédesn gercekigr. Cocuk
etrafindaki nesnelerin Bansizlgini fark etmeksizin kendisinin farkinda olamaz.

Ayni sey bunun tam tersi icin de gecerlidfr.”

Piaget ile Kant arasindaki benzerlik dikkat cekicidPiaget bu gorglerini
psikolojideki deneyim verilerine dayandirmakta, gklarda ortaya cikan bu ggln
asamalarini betimlemeye catnaktadir. Kant ise bunlarin deneyimin butiilu
icindeki yerlerini gostermeye catnaktadir. Kant'a, bu yapilarin, Piaget’in
cocuklarda gostergh gelisim asamalarina kgut olarak, tarih icinde sonradan ortaya
ciktigl dolayisiyla metafiziksel bir temellendirmeye demmadgi sdylenerek kar
cikilabilir. Kant, bu elgtiriye, “hicbir sey yoktan var, varken yok olmaz.” ilkesinden
hareketle yanit verecektir: Tarih icinde hangi ddde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, insan
bu yapilar kullandiina gore bunlarin bir vagh oldusundan s6z edilebilir demektir.
Insanlik, nedendellik yasasina dayanarak bilim yaprhig kesfetmemi olabilirdi,
ama yine de bu diince insan icin bir olanak olmaktan bay kaybetmezdi, diyerek

yanit verecektir.

Piaget dyinda Gestalt ekoll de Kant'tan etkilegtim Bu ekol ben deneyimi
Uzerinde durmamakla birlikte, nesnenin algilanm@dekn duzenlilikler ile
ilgilenmektedirler. Kant, Gestalt ekoll ve Piageasandaki ortak nokta, 6znenin
deneyimdeki rolinin, duyu verilerinden daha cokugld goriudur. “Gestalt
psikologlari gibi Piaget de, deneyimleringdb bir bicimde dgil zeka tarafindan
duizenlenmy olarak kazanildiini savunuyordu® Gestalt ekoliine gore, algimiz, duyu
organlarimizca gdanan temel fiziksel verilerin daha 6tesine gid&lgiladigimiz
sey, gbozumizun o6nidnde duraayden daha fazlasidir. Algi, nesnenin Utzerimizde

biraktgi izlerin yapilgtinimasiyla olgur. Kant, alginin birli tGzerinde durarak bu

®Evans, a.g.e., ss. 74, 75.
®Evans, a.g.e., s. 24.



akim dzerinde etkili olmgiur. Ona gore zihin, nesneleri algilgohda, edindii
izlenimleri anlaml birsekilde organize etmektedir. Zihin, algi deneyimindkil bir
deneyimisekillendirir, onu olgturur. Algi duyumsal elementlerin pasif bir izlenim
degil, bu elementlerin birimsel ve tutarh bir deneyinolusturan aktif bir
organizasyonudur. Kant felsefesinin bu ilkesi Geéstpsikolojisinin  temel
kabulleriyle uyumludur. Dolayisiyla Kant'in bu akiizerinde de etkili oldgu
sodylenebilir:  “Gestaltci djiincenin temeli alman filozofimmanuel Kant'in

calismalarinda bulunabilir.
2.Felsefe tarihinde problemin ele alirg

Felsefe tarihine bakildinda, ilk c&larin dga filozoflarinda genel olarak
doga ve onun birlgiyle ilgili tezler gbze carpmaktadir. Daha ¢okgdgla ilgilenildigi
dikkat cekse de, Herakleitos'un, ‘Kendimi gsiredim’ s6ztinde ben sorununun ilk
izleri oldugu disunulebilir: “Kendisi icgin,(...)-ve sanki o ve yalnia Delphoi’nin
‘kendini bil'’ 6zdeykini yerine getirmg ve tamamlangi gibi- ‘kendimi aradim ve
aratirdim’ demitir.”® Herakleitos, felsefenin benle datisini kurarak, onun beni
arggtirma gorevine garet etmg olmaktadir. Ancak Sofistler ve Sofistlerle girgi
derin tartgmalar sonucu kendi felsefesini gluran Sokrates’le birlikte insan sorunu,
doganin 6niine gecerek geri dondurilemez bir bicimtefienin ilk konulari arasina
girmis olmaktadir. Sofistler ve Sokrates arasindaki dgtiris ayriliklarina rgmen
ortak noktalari, insan sorununu felsefenin merk&aiunu olarak ele almalaridir.
Platon ve Aristoteles’le birlikte ruh ve ruhun kg ahlaki ve dolayisiyla da insan
bireyinin icyapisi ele alinmaktadiiki filozofta da bilgi, duyulara farkl rol verseler
de, 6znenin kendi ruhunda meydana gelmektedir, yilendu anlamda 6znenin
deneyimidir. Oznenin deneyimi olmasi, onda bir ¢fike oldugu anlamina
gelmemektedir; ¢unku iki filozofta da deneyimgkia olan tozler vardir ve giince
dogru olmak icin bunlara uygun einek zorundadir. Her iki filozofta da siyaset
onemli bir etkinlik olarak gortlmekte, toplum, bye ©Ozgurlik ve ahlakinin

yetkinlesecesi serpilip gelsecesi yer olarak belirlenmektedir. Her iki filozofta

" Duane P. Schultz, Sydney Ellen Schultz, Modertkdbsji Tarihi, cev. Yasemin Aslayistanbul:
Kaknis Yayinlari, 2002, s. 460.

8 Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik flada Felsefe, cev. Nusret Hizistanbul: Bilim Felsefe
Sanat Yayinlari, 1985, s. 56.



toplum dgl yasam olanaksiz ve hatta olumsuz olsa da, birey yeneethel bir t6z ve
dayanmasi ve felsefeyle yetkipddilme olangl tasimasidir. Dguince farkliliklarina

ragmen aralarinda bireyi temel alma noktasinda biasozh oldgu gorilmektedir.

Modern doneme gecilmesiyle, bilgi, artik 6znenikirdigine dayanan bir
arin olmaktadir. Bilginin, 6zne gnda bir varlgl yoktur. Bilgi, 6znenin kendi
yetileriyle, deneyden ya da kendi zihninde varokavramlardan Uretege bir
drindur.Rasyonalizm ve Empirizm akimlari bilginin kayiga ilgili iddialarindaki
farklihklarina rgmen bilginin  6znede temellendiriimesinde ortak ol
bulusmaktadir. Oznenin, ister duyulari isterse akh ytduolsun, bilgi deneyim
sahibi 6znede temellendiriimektedir. Modern dénemandini ontolojiden ¢ok
epistemolojide hissettirmektedir. Ontolojik gergkkl yerine, varolanlardan
edindigimiz izlenimleri diizenlediimiz fenomenal bir gerceklik anlayiolusmustur.
Bdyle olunca da, ontoloji yerine epistemoloji terd@iplin olmaktadir. Bu nedenle,
Yenicazda “felsefe, ontoloji yerine, bilme olanaklarimnze yetilerimizi aratiran
epistemoloji gibi bir disiplini temel almalidi?.’"gérisii egemendir. Bilgide 6znenin
bu kadar onemli hale gelmesi, 6znenin de bir savlarak belirmesi sonucunu
dogurmwstur. Bu sonug¢, modern felsefede, 6zne ve onun dilin merkeze
alinmasina yol acmgtir. Biling, felsefenin seyri icinde artik geri dondigiiez bir
yer kazanngtir. Konumuz bglaminda burada sadece vyemcdelsefesi ele
alinacaktir. Bu donem, butun filozoflarnyla gle Kant tzerinde etkisi daha c¢ok
olmus filozoflariyla ele alinacaktir.

® Dogan Ozlem, Mantikistanbulinkilap Yayinevi, 1999, s. 57.



2.1.Descartes vecogito, ergo surh

Descartes, bilgilerini dayandirabilggekesin bir zemin aramaktadir. Olasi
batin stphelere dayanikli bdyle bir zemin, felsefenin denigen bu temelde
kurulmasina olanak gkyacaktir. Bu motivasyonla Descartes, Reydensiphe
edilebilecgini tespit etmektedir. Duyular yaniltici olabilmelir. Duyularda yanilgi
olduguna gore, fiziksel gerceklik de bir g@én ibaret olarak farz edilebilir.
Duslerimizde hareket eftimizi hissedip yorulmamiza ganen uyandiimizda hi¢
hareket etmergiolduzumuzu anlamamizda olgu gibi, su ana kadar zihne giren
batinseylerin bir dig oldugu farzedilebilicr Matematikteki kesinlik bile, beni aldatan
bir cin olmasi durumunda kesin olmaktan c¢ikabHicbir sey kesin dgildir, kesin
olmayan yoktur. O halde hichsey yoktur.Siphe bu sonuca kadar geédside onun
elinden hicbirsey kurtulamamaktadir. Fakat sonra Descartes bikdge ettginden
sUphe edemeyegmi, her suphe ediminin geri dole ben’i varsaydini fark
ederek, felsefe icin araggll temel dayanak noktasinin bu ilke qidau 6ne
surmektedir: “Fakat bundan sonra keyin yanls oldusunu busekilde dilinmek
istedgim esnada, bunu diinen benim zorunlu olarak biey olmam gerekgini fark
ettim. Ve su disuntyorum, Oyleyse varinhmakikatinin siiphecilerin en acayip
faraziyelerinin bile sarsmaya gicu yetmeyecek agslecsglam ve emin oldgunu
gorerek, bu hakikati argfim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye teréthliz

karar verdim.*°

Descartes, batin stphe edimlerinde, altta duran bir ben @dou
kesfetmekte ve buradaniDugsuntyorum, o halde varimdiyerek kendi benini
bulmaktadir. Boylelikle, 6zne deneyimirst@cisi olarak, tikel deneyimlerin dniine
alinmaktadir. Varolgunun bilgisi, henliz varoflari bilinmeyen seyler Gzerine
bagiml degildir. Descartes’in 6ne sur@a ben, dginen ve dgind(gu surece
varolan; dgunceden kesilirse varliktan da kesilecek olan bentfsonra ne
oldugumu inceden inceye gb6zden gecirdim, ve hicbir bedenlmadgini, ne
bulund@gum bir diinya, ne de bir yer bulunmgai farz edebildiim halde; bundan
oturd, kendimin varolmagdimi farz edemeyegani; ve tersine, sirf bgka seylerin

19 Rene Descartes, Metod Uzerine Kgma, cev. Mehmet Karasan, Ankara: MillgiEm Basimevi,
1997, s. 35.

10



dogrulugundanstiphe etmeyi diftinmemden, kendimin varoldum sonucunun pek
aclk, pek suphesizce meydana cigini; halbuki diginmekten kesilsydim,
tasarladgim butiin bgka seyler dgru olsalar bile, varoldiuma inanmak igin elimde

hicbir sebep yoktu®!

Descartes, artik varolgunu bildiginden bildgi bu benin ne oldgunu
argtirmaya balar. Ama batintyle aciktir ki, bu ben bedengittkr. Bedensiz
oldugunu digiinse de dfiind(gu strece varolmaktan kesilmeygree gore, diglinen
ben bedene dnce gelmektedir. Peki o zaman bu b&in?n®istinen birsey. Bu
nedir? Kyku duyan, anlayan, goulayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, imgeleyen
ve duyumsayan bigey(...)imgeledgim seylerden hi¢ biri gercek olmasa da, buna

karsin bu imgeleme giictiniin kendisi gercekten vardir.”

Burada aslinda dinmekten kast edilersey, dundigunun farkinda
olmaktir. Zira, Descartes, “Yurliyorum o halde wardiyen Gassendi,’'ye yanitinda
yuradigumin bilincinde olmadan bunun iddia edilemeygtie séylemektedir.
“Yarimenin farkindaiginin bir digiince olmasi dinda, ‘yurtyorum demek Ki
varim’ c¢ikarimini yapmadim. Bu c¢ikarim, bedenin ekatine dgil, sadece bu
farkindalga uygulanirsa kesindir. Kendimi yurirken gériyanama rgmen, bazen
(riya goriayor olmamiz durumunda) bu hi¢ de olngamiyani bedenim hareket
etmemgtir. Bu yizden, yldradgimd dginmem olgusundan pekéala busdiiceye
sahip bir zihnin varfiini ¢ikarabilirim, ama yuruyen bedenin vanhi ¢ikaramam.
Bu ayni akil yiriitme b#a durumlarda da uygulanit™

Descartes’imasil anlatl sey 6z bilingtir. Dglinme burada, sadece bir nesne
Uzerine dginmek dgil, yani sira dgindidginin bilincine sahip olmaktir. Biling,
burada kendi kendinin dinen bir biling oldgunun farkindalgi olmaktadir.

Dusinmenin burada 6zel bir 6neme sahip olmasinin nedemmdaki dinyanin

1 Descartes, Metod Uzerine Kayma, s. 35.

12 Rene Descartes, Kurallar Meditasyonlar, cev. A@zdimli, istanbul:idea Yayinevi, 1997, ss. 97

,98.

3 Rene Descartes, Objections and Replies, The Bpitdsal Writings of Descartes. Volume I

Translated by John Cottingham, R.Stoothoff, D.MatgoCambridge: Cambridge University Press,
1990, s. 244'ten Yavuz Kilig, Cogito, Ergo Suth Onermesi Uzerine Birka¢ Soz, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakilltesi Dergisi, Cilt 222y82, Ankara, 2005, ss. 168.(S6z konusu bilgiyi
Kilg, Descartes’in kitabindan aktarmaktadir.)
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hepsinin bir yanilsama olmasi halinde bile banaligani kanitlamaya yeterli
gorunmesidir: “Dgunme bana ait bir yiklemdir; yalnizca o benden layraz.
Varim, Ego sum, ego existo; bu pekindir. Ama ne8D§undizim sirece; cunki
eger diginmeye bitintyle son verecek olsaydim, benzer lolaialiniyle var

olmaya da son verirdint-?

Ama bu ben yalnizca bilingtir, diincedir. Benin bilgisi duyusal ya da
imgesel hicbirsey kapsamaz. Bu bilgi, aklin kesin bir kavsayolarak, dger
nesnelerin kavranmasindan ¢ok daha kolay olarakakav Benin kendini dolaysiz
ilk kavraysi cikarim da dgldir: “Aklin dogrudan, bsgka hicbhir dolayima
dayanmayan kavraydir.”*® Biitiin kavrawlarin da zeminidir. Descartes’ta benin
O0zdsligi, disinme ve dgiinme oldgu sirece bunun dayahada yer alan benle

sglanmaktadir.

Descartes’taben kendi kendini diiinebilmektedir. Daha sonra Kant'ta
goruldigti Uzere dginen ©Ozne olarak bendistinilen nesne olarak beni
disinmektedir. Yani kendi kendini nesngleebilmektedir. FakakKant'ta distinen
O0zne olarak ben, hi¢chir zaman kavranamamaktadmd&ealgtinen birsey oldiyu
kesin. Ama dgiinmenin 6znesi kendi kuygunu yakalamaya ¢ahn timsah gibi, her
zaman elden kacip gitmektedir. Oysa Descartes beigisinden onun diiinen
Olumsiz bir ruh oldgu sonucunun cikarilabilir olgunu dginmektedir. Kant'in
buna getirdii en 6nemli elgtiri, benin kendini bilmesinin de ancak duyularla
olacadir. Kant'in temel tezlerini hatirlarsak, ancak r@ggii olanin bilgisi
mamkuindir. Buradagu cikarilabilir ki, bir seyi disinmek ile bilmek aynsey
degildir. Dolayisiyla celsmezlik ilkesine gore bigeyi distinebilmem onun zorunlu
olarak varoldgu anlamina gelmez. Rinceden varfia boyle gecilemez. “Genel
olarak dguncenin mantiksal olarak agcimlanmasi ygukdia nesnenin metafiziksel bir

belirlenimi olarak alinnytir.”*°

! Descartes, Kurallar Meditasyonlar, s. 96.

!5 Descartes, Kurallar Meditasyonlar, s. 102.

6|, Kant, Ari Usun Elgtirisi, cev. Aziz Yardiml,istanbul:idea Yayinlari, 1993, B408, 409
Alintilar, aksi belirtiimedikce, bu eserden yapd&ose bundan sonra SAE diye anilacaktir.
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Varlik ve dilnce arasinda ki@n postule edilen uyum ya da uygunluk,
Modern felsefeyle birlikte, yerini 6zne merkezlr hieneyim anlagina birakmgtir.
Yenicgg filozoflarini dnceki filozoflardan ayiramsey, “Yenica filozoflarinin
deneyimi ve akh sadece 6znenin sahip gldolanaklar olarak diinmeleri ve bu
durumda varolanlarla akil ve zihin arasinda bir ygunluk fikrini
reddetmeleridir*” Bu temelde Kant, diinceden varfa gecjte, kavramin
cbzimlenmesinden klea bir araciya gereksinim olgunu diginmektedir. Bu araci,
duyular ve onlarin saf formu olan zamandir. Zamardsdli olan da, 6limsiz

olamayacgina gore, ruhun o6lumsuzu varsayimi, Kant'a gore gecerligielir.

Aralarindaki farkliliklara rgmen, Kant ve Descartes arasinda onemli bir

benzerlik vardiriki filozof icin de, deneyim biling sahibi bir 6zniendeneyimidir.
Bu acidan her iki filozof da modern giincenin temel kilometre gkarindandir. Bu
acidan da bilincin deneyimlerinin g#ili gine 6ncelgi vardir. Deneyimin
zorunluligunun dayana olarak deneyimleyen 6zne merkeze algimi Ozne
mutlak balangic yapilmgtir: “Descartes ve Kant, herhangi bgeyi varolarak
kavramanin, bu kavrama edimi iginde ilkin kendi IMami gormemle olanakl
olacaini gostererek, 6zneyi ya da bilinci ayishardir; onlar bilinci, yani benin
kendi benim icin mutlak kesirgini, kendisi olmaksizin higbigeyin olamayaca

kosul, iliskiye girilen seyin temelinde bulunan g¢ki edimi olarak ortaya

koymuslardir.”®

Descartesmodern felsefenin kurucusu sayilmaktadir. Buradalliégde beni
merkeze alinmasi 6nemstaaktadir. Deneyim sahibi olarak ben butiin kesietik
olasi kayngidir. Hic istemedii halde, tanri bilgisini bile benden hareketle kepan
ve bu agidan 0zneye @anli kilan Descartes burada dnemli bir donim nakitas
Bilginin ve kesinlgin merkezi artik 6znenin gindaki diinya dgldir. Oznenin
Uzerinde yer alan bir yargi¢ yerine 6zne ve ondngdcirilmistir. Bilgi, 6znenin bir
sorunu saullarak bundan boyle 6znenin et&inginde ele alinnytir. Bu da daha

sonraki buttn felsefe seyrinin merkezi 6nermesidir.

" Hzlem, a.g.e., s. 56. )
8 M. Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisine Onsoey. Medar Aticiistanbul: Afa Yayinlari,
1994, ss. 27, 28.
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2.2.Locke ve Ksisel 6zdalik sorunu

Locke, ben sorununu gisel 6zdsalik problemi olarak ele almaktadir. Bu
sorun, ruh ya da bedenin 6zligi problemine indirgenemez. Daha 6nce, anlik ve
islevleri tin kavramiyla aciklanirken, $sel 0zdglik tinin 6zdssligi olarak
goruliyordu. Anlik ve glevlerini bedene indirgeyerek aciklayanlarda isgiski
0zdslik govdenin 6zdgigi olarak ele aliniyordu. Kisel 6zdsligi tin ya da beden
kavramiyla aciklamaya camak sorunu bu sefer de bunlarin Gdidgni neyin
sgladigina kaydirmaktadir. X'in 6zgegini bagska Y ile aciklamak, sorunu Y’'nin
O0zdsligine kaydirmak, ya da ertelemek olur. Bu anlamdarsam kendi bgina secik
hale getirilmesi Locke’a aittir: “Kisel 6zdeligi tin ve anlik gibi komgu kavram ve

sorunlardan ayirt edip ilk kez belirleyen Locke:td?

Yalnizca ruh 6zdgigi insani ayni insan yaparsa,gtgk caglarda ygayan
farkl kisisel 6zellikler gosteren insanlarin da ayni insénaoolang vardir. Daha
once yaams bir insan ruhununbir domuza girmesiyle ikisinin ayni insan olgsan
disinulemeyecgini sbyleyen Locke, ayni ruhun iki farkli bedenengesiyle de iki
farkli bedenin ayni insan olmayagal eklemektedir. “Demek her tirden Ozlilgi

n 20

belirleyensey toz birlii degildir.

Locke soruny gecmi eylemlere de uzanan bilingle agiklamaktadir. Ggcmi
ve gelecek eylemler arasindaki sureklilik ancaknléun ikisinde de ortak olan
bilingle kurulabilir. Bu anlamda beden ya da ruhkandi baina aciklayici
olmadgini iddia etmektedir. Ayni bedene sahip iksikilistinUlebilecgi gibi ayni
degistirmesi veya gecmgte yagams baka bir Kisinin tinini tasidigl da digtintlebilir.
Ruhun bgka bedenlere girmesi durumunda bile ancak ruhuri bsklendeki

eylemlerinin bilinci olmasi halinde 6zgi s6z konusu olabilir.

Sarhg kisi eyleminden sorumludur, fakat hafiza kaybingramg ya da
delirmis biri eyleminin bilincine sahip olmagh ve artik 6zdgi gi saglayan bilingten

' Arda Denkel, Bilginin Temelleriistanbul: Doruk Yayincilik, 2003, s. 130.
%0 John Locke, insan Anlgi Uzerine Birinceleme, gev. Vehbi Hacikadjla, istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1996, s. 195.
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yoksun oldgundan cezanin uygulanaeakisi de olamamaktadir. Hak ve cezanin
dayang kisidir. Bu anlamda kisel 6zdglik bu konuyla dgrudan ilintilidir.
Locke’a gore cezanin hak olmasinin nedeni, insdmlincli bir varlik olmasi,
eylemlerini bilincle yapmasidir. Bu konuda; “Yarcher kiinin hangi bedende
gorunurse gorunsun ve biling hangi cismglbalursa olsun, bu eylemleri kendisinin
islemis ve bu yilizden de cezayl hak etnoldugunun bilincinde olgu yuzinden
haklidir.?* demektedir. Burada acikca gorigdiitizere, cezanin hak olmasi ancak
hem eylemin bilinci hem de eylemin cezayl gerekiirdn farkindalgl ile
olanaklidir. Locke, bilinci beden veya ruhla ogd@rmedgi aksine bunlarin ikisinin
de kiisel 6zdsligi tam olarak aciklamagini, ancak bilingle kili gin zaman igindeki
O0zdsliginin aciklanabilecgini stylemektedir. Ayni ruh gecwteki eylemlerinin
bilincini tasimaksizin eyleminden sorumlu tutulamaz. Bunun kamuracisindan
anlami ise, ruh biling olmaksizin kendisbaa 6zdgligin zemini olamamaktadir.
Bunu sglayan yalnizca bilingtir. Gegiteki eylemlerin de bilinci oldgundan biling,

hafizay! da icermektedit.

Locke, benin nasil bilindiyle ilgili olarak Descartes’t onaylar gortniyor.
Suphe etigimden siphe edemem, o halde varim. Bu ilk apacik kesinlilkakat
buna rgmen ruhun 6lumsiz olmasiyla ilgili bir iddiaya gatdesildir. Seylerin
Varolusunun bilgisi Gcludar; kendi varggumuzun bilgisini sezgiyle, tanrinin
varolwsunu tanitlamayla ve oteleylerin bilgisini de duyumla elde ederiz. “Kendi
varolisumuzu 6ylesine acik ve kesin olarak algilariz kndou kanitlanmasi gerekli
de degildir, olanakh da dgildir. Clnkl bizim icin kendi varokumuzdan daha
apacik hicbirsey yoktur.” #Kanitlanmasinin hem gereksiz hem de olanaksiz olmas
bu bilginin apacikigiyla ilgilidir. Lockéa gore, aci duyuyorsam, duyglum acinin
varolsu kadar kendi varokwmu da algilagnm aciktir. EBer kusku duyd@gumu
biliyorsam, kyku duyanseyin varolgunu da kgku dedgim seyinkini kadar kesin
olarak algilamy olmam gerekirKusku duyd@gumu biliyorsam, kendi varofumu
kusku dedgim sey kadar algilamyi olmam gerekir: “Her duyma, uslama ya da

disinme ediminde kendi vagimizin kendi icimizdeki bilincine variriz ve bu

“Locke, a.g.e., s. 204.

Y Hafizanin deneysel icerikler sthda bir sey icerip icermedii, Locke’'un ampirizminin
savunulabilirlgi agisindan da biyuk dnemgtaaktadir.

2| ocke, a.g.e., s. 352.
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konuda kesinfiin en yiiksek derecesine griz.” ** Burada Descartes’la Gassendi
arasindaki targma konuyu ag¢imlamada yardimci olabilir. Gassendiggabinda
Descartes, acik bir bicimde bu farkindah akilsal bir kesinfie sahip oldgunu
sdylemektedir. Dolayisiyla bu bilginin kesigilancak akilla temellendirilebiliic ya

da ds deneyle bdyle bir kesirge ulgamayiz.

Locke’a geldgimizde, ayniseyi soyluyor gorinmekle birlikte, bu sezginin
deneyime dayanmasi acisindan tamamen farkh banartgidigi gorilmektedir:
“Demek ki bizi, kendi variimiz tzerinde bir sezgisel bilgimiz olguna ve birsey
oldugumuzun sasmaz i¢sel algisina inandirasey denedir.” ?* Fakat, tikel olan
deneyden timel olana gecmede tumevarim problenmkggilastigimizdan bu

kesinligin deneyle temellendirilmesi pek olanakli gérinmktedir.

Locke’a gore, varolan bigey oldigumuzunbilgisine sahip oldgumuza bizi
inandiransey deneydir. Fakat Descartes’ingkusunu hatirlarsak, en temel sorusunu
bir diste olmam ya da kotu bir cinin aldatmasiyla bir deme desil sadece bir
hayale sahip olmagimdan nasil emin olabilirim idi. Deneyimin kesggihin zemini
olarak dolaysiz bekavraysl, Locke’da tersine cevrilmektedir. Ben'in kesghin
zeminine, kesinlikten yoksun deney ystigelmektedir.

2.3. Leibniz ve ‘Monad’ distncesi

Leibniz, Descartes’da birbirinden tamamergibasiz iki téz olmasi ve bunlar
arasindaki etkilgmin sorunlu olmasindan hareketle kendisigticesini olgturur.
Bireysellame ilkesinin Descartes’da aciklanamadi distndiginden dolayi,
amacini hem etkigmin hem de bireyselbeirici ilkenin agiklanmasi olarak belirler.
Bu noktada Leibniz, temele mon&frini almaktadir. Monad kendiyle 6zglebaska
hicbir seyle de 0zde olamayan birey anlamina gelir 6ncelikle. Monad,
Demokritos’'un atomuyla benzerlik stanakla birlikte, salt mekanik ilkelerle
aciklanamamasi, kendi hareket ilkesini kendingertasi ve ruhsal bir ilke olmasi

% Locke, a.g.e., s. 352.
4 Locke, a.g.e., s. 352.
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baglaminda ondan ayrilmaktadir. Leibniz’in ayirt edilezlerin 6zdgigi ilkesi, bize
dogada 0Ozdg iki seyin olamayaca&ni séylemektedir. Birbiriyle 6zgeolan iki t6z
yoktur. Bireyleame ilkesi olarak dnerilen, sayisal olarak ayri gliaka bir zaman-
mekéani dolduruyor olma fikri yerine Leibniz, tozler evrene farkl yerlerden
bakmakla birbirinden ayrilmasi fikrini dnermektediNiceliksel olgut yerine
niteliksel bir dlgut kabul etmektedir. Buradan: i“lbzun birbirine, buttn butinune
benzemesinin ve ancak solo numero(sayisal olageikl olmasinin dgru olmadgi;

(...)iki tvzden bir tdz yapilamayaggi*>sonucu cikmaktadir.

Descartes’a gore gadaki dgisimlerde hareketin niceli toplam olarak sabit
kalmaktadir.iki cisim carpstiginda birindeki hareket gerine aktarilmakta, birinin
hareketindeki argi digerinin hareketindeki azala dengelenmektedir. Peki hareket
baslatan iradi bir karar verilggnde durum nasil olmaktadir? Birbirinden tamamen
bagimsiz olan iki t6z arasinda olgu varsayilan bdyle bir durumda zihinsel t6zde
nasil bir hareket azall olabilir? Dga icin dunulmis bu yasayla, Descartes,
eylemlerdeki durumu aciklayamamaktadir: “iradi eeide zihnin bedeni
etkilemesi, kendisinin, hareketin nigghin toplaminin korunumu yasasiyla
tutarsizdir.”?® Burada acik bir cefki vardir. Bu celjkiden &tiirii Leibniz tozler
arasindaki etkilgmi, Onceden kurulmg uyum temelinde c¢6zimlemeye

calismaktadir.

Ayrica cisim, sadece algilardan glhusa, kalicilikla ilgili bir problem
olmaktadir. Leibniz’e gore cisim Uzerinestliad(gimuizde, “cismin butun tabiatinin
yalniz yayillimdan, yani buyukluk, bicim ve harekettibaret olmaguni, fakat
cisimde ruhlarla ilgili, genel olarak tozligekil denebilecek biseyi mutlaka gérmek
gerektgini” 2’goririiz. Cismin dzddiginin temeli tizerine diiinirken Leibnizhem
nesneleri hem de kendimizi algilama, kendi tasanmra sahip olma deneyimini
aciklamak Uzere t6z fikrine geri dénmekte ve andak sayede nesneleri
bireysellgtiren ilkenin aciklanabileggni 6ne surmektedir: “bUyutkltk, bigim,

hareket kavramlarinin saniggi kadar secik olmagdi; renk, sicaklik, ve bunlar

% G. W. Leibniz, , Metafizik Uzerine Kosma, cev. Nusret Hiziistanbul: M.E. B, 1949, s. 13.

% G. W. Leibniz, Philosophical Texts, cev. R. Framcknd R. S. Woolhouse, Oxford: Oxford
University Press, 1998, s. 32.

%" Leibniz, Metafizik Uzerine Koryma, s. 17.
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cinsinden bizim dimizda, seylerin tabiatinda bulunup bulunmadiklarindgiphe
edilebilen niteliklerde oldgu gibi, iclerinde uydurma ve algilarimizaghabir taraf
bulundwgu ispat edilebilir. Bunun igindir ki bu gibi nitélier hicbir t6zi tekil
edemezler. Cisimde d@émdi sdyledgimizden baka hicbir 6zdglik yoksa bir cisim
hicbir zaman bir andan fazla varolamayacakfit.”

Leibniz’e gobre ancak ruhsal birim olan monad’in Wkalyle bu sorun
cozillebilir. Monad’in penceresi yoktur. Yanigdr tozlerle etkilgimi denilen olay,
tozun igindeki tasarimlarin g@mesinden ibaret olmaktadir. Bgeye dokundum
dediimizde bizde olan disim, tasarimlarda okan bir deisimdir. ittim ve hareket
etti dedgimizde nesnenin hareket giti tasarimina sahip oluyoruz. Burada
disind{gim ile nesne arasindaki uygunluk tanrinin 6ncedemdugu uyum
sayesinde olanakli olmaktadir. Tanri tozleri, baatginin birbiriyle sdrekli ayni
zamani gosteren iki saati kurmasi gibi kustou Ve artik surekli midahale etmesine
de gerek kalmargtir. Zihin bedeni nedensel olarak etkilemez, sadboalar

arasinda, ikisini de kuranin tanri olmasglaaninda bir kagiliklilik vardir.

“Bundan baka, her t6z butiin bir acun gibidir; Tanrinin yakvagka buttin
evrenin bir aynasi gibidir; bgehir, ona bgka yerlerden bakmakla nasil turlt tasvir
edilmis olursa, to6zlerin her biri de tanrn yahut evrenindtme gore ifade eder
Boylece evren, bir bakima, ka¢ tane t6z varsa oakadefa cgalmistir,
denebilir(...)her téz bir bakima tanrinin sonsuz dilgnin, sinirsiz kudretinin
karakterini tair ve onu elinden geldi 6lctide onu taklit eder. Clnki kgl olmakla
beraber evrende gecgyte, simdi ve gelecekte ne olup biterse hepsini ifader.ede

bunun da sonsuz algi yahut bilgi ile bir benzesfardir”. 2

Leibniz tozler arasindaki uyumu, bircok seyircidegr birinin kendi gorgi
Olcisiine gbre gbrmesi ve kamasina rgmen hepsinin aynseyi gordEini
sanmasl ve bu yonde otekilerle gercektensamd&ina benzetmektedir. Her ne kadar
hepsi ayni olaylari ifade ederlerse de, ifadelarbirbirine tamami tamamina benzer
olmasi gerekmez; birbirleriyle orantili olmalari teidir: “[Tanrinin] evrensel

28 | eibniz, Metafizik Uzerine Koruma, ss. 17,18.
29 Leibniz, Metafizik Uzerine Koryma, s. 14.
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bilgisinden kacan higbir oranti bulunmachdan, dinyanin bdtin c¢ehrelerine
mumkin olan herekilde bakar; evrene belirli bir yerden bakilardklee edilen
gorslin sonucu, evreni o0 g&u@l gore ifade eder bir tozdurger tanri, diglincesinin
etkin olmasini istiyor ve bu t6zU vicuda getirmeygun buluyorsa, tanrinin gail
her vakit gercek oldiundan, algilarmiz da oyle olacaktif”.Bu anlamda tézler
arasinda aslinda bir kark gelme durumu vardir; tek bir t6z higcbir zamiaagka bir
tek t6zl ne etkiler ne de onun tarafindan etkileBunun icin her bir t6zin ma
gelenlerin ancak ve ancak onun ideasi yahut tamakawin bir sonucu oldwnu, bu
ideanin buttn yuklem yahut fenomenleri igine @&lai ve dolayisiyla buttin evreni
ifade ettgini gbz onunde tutmak gerekmektedir.

Dogru ve tozle ilgili bu aciklamalarda, gastan bilginin aslinda zihinde gizil
olarak var oldgu, duyusal verilerin, bunlarin uyandirilmasindaaknlir araci dgeri
oldugu, bundan dolayi, yeterince ¢6zimleme yapilirsaleyiiln 6znede icerilngi
oldugunun goérilebilecs sdylenmektedir. Ayrica tozin fiaa gelmg ve gelecek
olan herseyin t6zin kendi icinde var olgu aciktir. Tabi burada Leibniz’'in zaman
anlaysl hatirda tutulursa bu sozler bir anlamgiyabilir. Gegmg ve gelecgin t6z
icinde old@gunun sotylenebilmesi uzay zaman kavgmdaki farkllikla ilgilidir.
Leibniz’in gorisiinde uzay ve zaman tozlere gore ikin@ller olduklari, bunlarin
varhigi da ancak tozlere gore olanakli aldadan bdyle olmaktadir. Uzay,
gorungilerin yan yandinin dizeni, zaman ise tasarimlarimizin ard gtoah
dizenidir. Ve bunlar kendi bkarina dgil ancak tozlere hai olarak

aciklanabilmektedir.

Leibniz burada 6zellikle bilginin ve $nin kendisini bilmesinin zemini olan
hafiza yetisinden bahsetmektedir. “Ancak akilli lanthir ki eylemlerini bilirler ve
tabii 6lumle 6lmekle kalmaz, ne olduklarinin biigis temelinin de hep muhafaza
ederler: gte bu onlari ceza veyahut mukafat agmdayik ve tanrinin hikimdari
oldugu evren devletinin yurtidari kilar.” 3 Kim oldugunun bilgisini muhafaza
etmek hafiza yetisiyle ilgilidir. Bu acidanskiin kim oldusunun bilgisi, zaten kendi
monadinda icerilimektedir. iskender’in ruhunda aslinda her zaman: siba

%0 Leibniz, Metafizik Uzerine Koryma, s. 23.
31 Leibniz, Metafizik Uzerine Koryma, s. 18.
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gelenlerin bazi kalintilar, kea geleceklerin bazisaretleri ve butin evren

olaylarinin izi bulunmaktadir®?

Bireyin t6zinde onun ne yayac&! gizil olarak zaten vardir, fakat bu ancak
zaman iginde ortaya c¢ikar ya da ayni anlamda olazake bilinclilik alanina c¢ikar.
“Her kisinin bireylik kavrami, bgina gelecek ne varsa hepsini kesin olarak igine
aldigindan, bu kavramda her olayin a priori ispatlahutada bir olayin neden e

bir olaydan daha 6nce olgu goriilir.?

Leibniz'de, beni ben yapagey, benin tasarimlara sahip ofdenun acik bir
bilincini tasiyan bir Monad olmasidir. Monadlar tasarimlayan uailerdir.
Tasarimlarinin acik ya da bulanik olmasiyla bidsinden ayrilir. Bunun niteliksel
bir ayrim oldgu gorultyor. Leibniz igcinde hafiza ve biling dnenfiir yer kgal
etmektedir. Toz gecmive gelecgi kendi icinde tadigina gore bunlarin muhafaza
edildigi bir hafiza olmalidir. Ve bu hafiza, sadece denestimlbiriktirildigi hafiza

degil, ayni zamanda gelecekte de ne ofakaicinde talyan birsey olmalidir.

2.4.Hume ve izlenimler demeti olarak ben’

Tutarh bir deneyci olan Hume, algilar ve bunlazininde biraktg izlenimler
disinda bir bilgi kayngl olmadgini kabul etmektedir. Berkeley’'in maddesel tozle
ilgili sonuglarini, zihinsel t6z fikrine de uygulasak boyle bir fikrin temelsiz
oldugunu One surer. Basit, maddi olmayan, kendi kendaregini surdiren 6lumsuiz
benlik dizlncesini reddederek, begih “algilar demeti” d¢inda birsey olmadgini

iddia etmektedir.

Hume, ds diinyanin nesnel vaginin ve benlik degimiz seyin zihne baimh
olduguna iligkin bir temellendirme sunmgtur. Hume, gerek g1 dinyadaki bir
nesnenin 6zdd gi tasarimimizin, gerekse kendi bgirhizin 6zdeligi tasarimimizin
kendilik dedgimiz seyin zaman igindeki surekidini kabul etmemize dayangini,
bunun ise, ne olgusal ne de mantiksal gloha saret etmgtir. Eger olgusal oldgunu

%2 | eibniz, Metafizik Uzerine Koryma, s. 13.
%3 Leibniz, Metafizik Uzerine Koryma, s. 18.
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kabul edersek, bir nesnenin nesnel garln onu deneyimlemegimiz zaman da
devam etgini kabul etmg oluruz. Oysa bu kabul deneyle temellendirilemeged
yandan mantiksal da olamaz, cinkld her nesneninslogiden zaman icinde
korundi@gunu soylemek icin timevarim yapmak gerekir ki tiarew gecerli bir
mantiksal akil yuritme g@édir. Ayni sekilde bir benlgin, kendiligini zaman iginde
korund@gu da sdylenemez. Kendi behiniz s6z konusu oldiunda bile gecmgte

kalan bir zaman dilimine ait olarak kabul gitthiz gecmg benliklerimizin ayni ki

oldugu ne mantiksal ne de olgusal olarak garanti ediieme

Hume’a gore, “Ben” ya da “ruh” degimiz bir tasarimlakompleksidir. Bu
anlamda 6znenin bir t6z oldu da sdylenemez. Bizim ancak algilarimiz igin acik
tasarimlarimiz var; “t6z” degimiz de bu algilardan busbutinska olan birseydir;
dolayisiyla da t6z tzerine bir bilgimiz olamaz. Tikevrami, duyumlarimizi birgok
defalar hep ayrbicimde birlgtirmemizden, bglamamizdan meydana gektii. iste
bu biteviye ayni bicimde amanin yaratg izlenim, bizi t6z kavramina
goturmistar. Biz nitelikleri algilarken onlara diincede —haksiz olmakla birlikte —
hep bir t0z ekleriz. Bu akanlik, bizi her nitelin bilinmeyen bir tbze kz
oldugunu kabule vardinir. Cisimlerin varolgu, butin dgincelerimizde
varsaydgimiz ve kabul etmemiz gereken Beydir. Ama d¢ dinyaya inanmayi
sgilayan ne duyulardir, ne akildir, yalniz hagdictdur; bu inanma da, izlenimlerin
bir arada gorinmelerine dayanir ve c¢ghelerden kacinmak icin gereklidir.
Goraluyor ki, burada Hume, Berkeley’'in maddi tomigapms oldugunun aynini
zihinsel tbze yapmaktadir; zihinsel t6z de, madiii gibi 6znenin duyumlara
ekledii bir fikir olarak ele alinmaktadir. Duyumlar bizgalnizca nitelikleri,
durumlari ve etkinlikleri gosterirler, buradan biiz deneyimine ukalamamaktadir.
O halde, t6z fikri, zihnin kendisinin bir uydurmdst Hume, “Her olgusal diinceyi
ortaya cikararsey belli bir izlenim olmalidir® gérisiinu felsefesinin her alaninda
temel oOncul olarak ele almaktadir.Burada, t6ztu ele alirken de, bu gémi

duyulardaki dayanaklarina geri dénerek bu fikrimédini sorgulamaktadir.

% David Hume,insan Dgasi Uzerine Birinceleme, cev. Aziz Yardimlistanbul:idea Yayinevi,
1997, s. 236.
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Hume bir konuyu ele alirken onunla ilgili temel {akmlar elsatirip
yanilgilarin temelini géstermektedir. Boylece baanilgilar, insan dgasinin bir
sonucu olarak belirlenmekte bazilariysa tamamiyldadan kaldirilabilecek
yanilsamalar olarak ele alinmaktadir. Toz fikrine ealirken, bunun temelsiz
oldugunu goOstermeye camakla birlikte yanilginin kayriani da Dbelirlemeye
calismaktadir. Bu yoni, Hume'u gier batinstphecilerden ayirarak, onu salt bir
polemik¢i olmak yerine, analitik felsefeye de yati@a bir filozof yapmaktadir.
Kant'in kendisi Uzerinde bu kadar etkili oglinu sdylemesi bu acidan anlamh
gorunmektedir. Toz fikrinin kaynaklarina bakarkeesnenin algilarinin tutarlgh ve
onun bizden hamsiz olarak varolmasi diincelerini ele almak gerekmektedir; bu
distnceler birbirine dayanan sorunlu algilardir. Bizdégimsiz olarak da
varoldyzunu dgtndigimiz nesnenin algilarimiz olmadan da surekli @t kabul
etmemiz gerekir. Peki, nesnelere nigin, duyulandrie bulunmadiklari zaman bile,
surekli bir varoly yukleriz? Ve Nigin anliktan ve algidan ayri bir reluslar
oldugunu digunuriaz? Bu iki soru 6zinde birbirine dayanmaktaBuyularimizin
nesneleri algilanmadiklari zaman bile vari sirduriyorlarsa, varailarl algidan
bagimsiz ve ayridir; varollari algidan bgimsiz ise algilanmasalar da varolmayi
surdururler. Fakat asil sorun Hume igin bu varsayikayna&ini bulmaktir. Bizi bu
cifte varoly distincesine goéturen nedir? Duyular bize tekil bir ddgn baka bir sey
vermezler. Bu anlamda duyular, nesneler dnimuzaeayl kestginde onlarin
surekli varolgunu Uretmeye yeteneksizdir. Bunu yapabilecek olati, younu
duyulart olmaksizin yapmalidir. Ona algida dolaysizsunulandan daha Oteye
gitmelidir, 6teye bakmalidir. Bunu ancak anlik ya ongelem vyetisi yapabilir.
Ancak, aslinda bizim tek nesnemiz, tekil algilamdw. “Gercekte angla kendi

algilari dginda hichir sey sunulmady icin”*°

, tek bilgi kayn@&miz kendi

algilarimizdir. Hume algilarimizin kesintili olglunu, birbirinden ayit edilebilir

oldugunu digiinmektedir: “felsefe bizi arfa gortinen hegeyin bir algidan bgka bir

sey olmadgl, kesintiye @radgl ve anlik UGzerine @amh oldugu konusunda
» 36

bilgilendirir”.

% Hume, a.g.e., s. 195.
% Hume, a.g.e., s. 192.
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Peki dyleyse 6zdék fikrinin kaynagl nedir? Algilar kesintili oldguna gore
biz nasil olur da boyle gunuyoruz? “Ber herhangi bir izlenim kendi giincesini
ortaya cikariyorsa, o izlenim ga@mlarimizin butin bir gergeboyunca sirekli ayni
kalmaldir; ¢cinki kendinin bu yolda varolmasi géreRma desismez ve durgan

hicbir izlenim yoktur.®’

Peki, kendi fikri nasil oluyor da bizim butin demalerimize alik
edebilmektedir? Ve bu dgiince nasil olanakli olabilmektedir? Bu sorulariijlamak
icin kendi diguncesiyle ilgili fikirlere bak@&inda Hume, birbirinden ayri, birbirine
dayanmayan, ayirt edilebilir tikel algilarimiz ofgunu digtinmektedir. Kendim
dediim seye baki@gimda goérdguim her zaman belli bir algidir. Algi olmadan kendi
distncesinin olmasi muUmkin gi&ir. Ama algilarimiza bakfimizda ise
gorduklerimiz birer tikel algidir: “Higbir zaman kdimi bir algi olmaksizin
yakalayamam ve hicbir zaman algidasgkasherhangi bisey gézleyemem®

Burada sorun bu fikrimizin kay@eni bulmakla ilgilidir. Algilayan nasil
oluyor da kendinin ayni anda algiladiin bilincinde olabiliyor? Buna ek olarak
Hume’un karet ettgi sorun ben fikrinin kendisinin yakalanamazlsorunudur. Her
ne zaman benin kendisini gozlemeye kalksam yine deamededir. Ve gb6zleyenin
kendisi yine goOzlenemez olarak kalmaktadir. Keraibaktgimda, elimde yine
birka¢ algi kalmaktadir. Uyku ya da 6lum esnasibdaalgim olmadiina gére var
olmadgim bile soylenebilir: “Anlik bir tir tiyatrodur kiprada cagtli algilar ardgik
olarak kendilerini gosterirler; gecerler, yenideecegrler, uzaklap kayarlar, ve
sonsuz bir durgdar ve durumlar tarltlgt icinde kamirlar. Onda soOzgiiin tam
anlamiyla tek bir zamanda hichyalinlik yoktur, ne de ayri bir zamandadsalik
vardir, Ustelik o yalinlik ve 6zdigi imgelemek icin ne gibi bir dgal yatkinlgimiz
olursa olsun. Tiyatro benzetmesi bizi yaniltmamalidnlg! olusturanlar yalnizca
ardsik algilardir ve bu sahnelerin ya da onlaristhuan gereclerin temsil edilgli

yerin en uzak bir kavramini bilestanayiz”

%" Hume, a.g.e., s. 236.
¥ Hume, a.g.e., s. 236.
“Dogu felsefelerinde gecen, ‘Goze goriineni gdreni gbirehisin?’ sorusu burada akla gelmektedir.
% Hume, a.g.e., s. 237.
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Bu disuinceler, Kant'ta aynen tekrar edecektir. Kant'aegdoenin bilgisi
ancak algilarla olanakli olmaktadir. Ben bilgisiy anlamda gorgul ben adini
almaktadir. Benzer bicimde, sahip dgidmuz temsillerin mekani olarak ben
hakkinda en ufak bir glinceye bile sahip olamayiz. Farkinda @duuz teksey
onun her turli d§iincemizde varoldiudur. Kant'ta gorgul bene ek olarak, butin
tasarimlarimizagik eden akinsal ben dgiincesi de tasarimlarin bene ait olmasini
ve benim zaman icindeki 6zdesimi saslayan bir temsildir. O olmaksizin farkh
algillardaki 6zdgigimizden stz edilemezdi. Ve asil o zaman, Hume’un

tiyatrosundaki algilar rapsodisi olurdu.

Ozdalik ya da aynilik déiincesi, varsayilan bir zaman gilgmi boyunca
sabit ve kesintisiz kalan bir nesnenin, secikimhdesine dayanir. Gorgamiz sey
ayni olmadgl halde, biz nesnenin ayni nesne @ugahu soyleriz. Bu d§tincemizi
aklayabilmek igin, zamandaki butin gilgnelere rgmen nesnenin ayni kalan bir
O0zunun oldgunu soyleriz. Birbiriyle ilgkili nesnelerin ardukhg Uzerine
disinmemizle imgelemin kesintisiz ve g@lgmeden bgimsiz bir nesneyi diinmesi
birbirine ¢ok benzemektediriliski anligin bir nesneden bkkasina gegini
kolaylastirir ve geggini sanki tek bir nesneyi guniyormycasina purtzsuz kilar.
fliskili olan iki alginin yerine 6zdgik kavramini gegiririz. Oysa algilar bize hi¢ de
bunu sdyleyebilecek durumdagiéir: “Bir kipida iliskili ardisikligl degisebilir ve
kesintili olarak gorebilsek de, hi¢ gkusuz ardindan ona eksiksiz bir ogdeyuikler
ve onu dgismez ve kesintisiz olarak goririZ”Bu hatall 6zdgik disiincesini
aklamak ve Kkesintili algilarin varalunu aciklamak igin t6z, ruh ve kendi

kavramlarini kullaniriz.

Bu durumu daha iyi gérmek icin bir kiitleye kiicuk parcanin eklengdini ya
da cikanldgini disinelim. Bu durumda yeni nesnenin eskiyle @hgei
korudysunu soylemeye yatkinizdir. Oysa burada §lzgebozacak bir dgisiklik
olmustur. Bunlarin algisi arasinda bir benzerlik @daodan biz bunlarin birinin
algisindan 6tekine gecerken bir sorun gormeyiz.aQysrada imgelemin bir hayali

s6z konusudur: “Dgiincenin dgisimden onceki nesneden ondan sonraki nesneye

““Hume, a.g.e., s. 238.
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gecki Oylesine puruzsuz ve kolaydir ki, gggoek algilamayiz ve onun ayni nesnenin
siirekli bir gozleminden lgka birsey olmadgini imgelemeye yatkinizdif®

Buradan parcanin saltik olarak gidebutiine orantisi yoluyla 6lcllimesi
gerektgi fikrine varir. Bir d&in bir gezegene eklenmesi turltlik Gretmek icireylet
olmazken birka¢ metrelik bir gesim bile bir nesnenin 6zgkgini yok edebilecektir.
Bu durum Hume’a gore ancak nesnelerin anhk Uzerietkide bulunmalariyla
aciklanabilir. Bu akil yaratmeyi surdiren Hume 6gidign nesnelere yiklegdimiz
bir Ozellik oldugunu temellendirmeye camaktadir: “Nesnelerin anlik Uzerinde
etkide bulunduklarini, ve onun eylemlerinin surkegini gercek buyukliklerine gore
degil ama birbirleri ile orantilarina gére bozduklarya da kestiklerini..bu kesinti bir
nesnenin ayni goriinmesini sona ergdicin, eksikli 6zdsligi olusturan sey

distincenin kesintisiz ilerlemesi olmalidif*”

Sureklilik, nesnelerin orantisi yoluyla ortadanktegdina gore, 6zddik bizim
nesnelere yukledimiz bir 6zelliktir. Ve 6zinde bizim benzetlikendimize aklamak
icin imgelemde kurgulagimiz bir 6zelliktir. Cismin dikkate dger bir par¢asindaki
degisim 6zdsligi yok ederken, d&simin dereceli oldgu yerlerde bunu sdylemeye
daha az yatkinizdir. Cismin bir andaki algisindagk® bir andaki algisina kolayca
gecen zihin bu nesneye bir Ozlilke yikler. Bu da gosteriyor ki, 6zgik nesnenin
gozlemlenmesinde herhangi bir kesinti algilamamasténlik bu sirekli algidan

nesneye siirekli bir varajwe 6zdelik yiikler.”*?

Ozdalik yuklemede bir bgka yol ise, dgisimlerin dikkate dger olduklari
yerde imgelemde parcalarin birbirlerine gonderintmgunduklarini ve ortak bir
amaca dgru bilesimlerini Ureterek olur. Boylece parcalari tamamigiggistirilmi s
bir gemi, malzemesi farkli olsa da ayni olarakidiiilir. “Parcgalarin tizerinde kendi
aralarinda ankklari ortak erek onlarin tim dsimleri altinda aynidir ve

imgelemin cismin bir durumundan birgbasina kolay bir gegini saglar.”**

“Hume, a.g.e., s. 239.
“2Hume, a.g.e., s. 240.
“*Hume, a.g.e., s. 240.
“Hume, a.g.e., s. 240.
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Kisisel 6zdglik konusunda Hume, kendi ilkeleriyle tutarli biricitmde
disunmektedir. insan aniiina yikledgimiz 6zdglik yalnizca uydurma bir
ozdsliktir. imgelemin bir sonucu olarak boyledir. Ozlile bircok desisik algiyi tek
bir algida birlgtirmeyi ve onlarin 6zsel ayriliklarini ortadan kaénaz. Algilarimiz
her zaman tekildir ve birbirinden @ansiz olarak vardir: “antin bilesimine giren
her ayri algi ayri bir varoltur ve zamandaya da arduk olsun baka her algidan

ayri, ayirdedilebilir, ve ayrilabilirdir®®

Peki, ama 0zddik neye dayanmaktadir? ¥nin 6zdsligi Uzerine bildirimde
bulunurken algilari arasinda olgusal biglar gézlemleriz? Hume bu sorulara temel
felsefi pozisyonuna uygun bir yanit vermektedir.d&tik, gozlemlenen bir olgu
dezildir. Oznenin, deneyimleerine eklgdlibirseydir ki, zorunlulgu oldusundan sz
edilemez. Ozdgik, bizim nesnenin kendisine ait sapaniz, imgelemin nesnelerin
tasarimlarina eklegi bir 6zelliktir: “Ozdeslik gercekte bu ayri algilara ait olan ve
onlar bir araya birlgiren bir sey deildir; ama yalnizca tzerlerine glind(giimuz
zaman dglncelerinin  imgelemdeki bigi nedeniyle onlara yuklegimiz bir
niteliktir.”*® Nedensellikle ilgili elgtirisinde Hume, neden ve etkinin birliktgiiin
bile aslinda dgiinceler arasindaki bir gasima indirgenebilegeni kabul etmektedir.
Anlik aslinda, hicbir zaman nesnelerin algilarr samda bir bglant

gozlemlememektedir.

Dustincelere imgelemde birlik veren ilkeler, benzerlikitisiklik ve
nedensellik ilkeleridir. Benzerlik, Bellek eski imlgri simdiye getirir. Imgeler
birbirine benzer oldgu icin, bunlar arasindaki benzgdi dayanarak bu algilarin tek
bir butindn parcalar olgu fikrine ulair. Boylece bellek algilar arasinda benzerlik
iliskisi Ureterek Ozdgigin Uretiimesine katkida bulunur. “Ksel 0zdslik
kavramlarimiz butindyle dguncenin bir bgintih  distinceler zinciri boyunca

yukarida agiklanan ilkelere gére puriizsiiz ve kissinterlemesinden gelir®

Nesnenin 6zdeoldugu distinitlen durumlara bakilghnda, nesnede biyuk bir
degisim olmadgl sUrece onda bir aynilik go6rme gileminde olundgu

“Hume, a.g.e., s. 242.
““Hume, a.g.e., s. 242.
“"Hume, a.g.e., s. 243.
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g6zlenmektedir. Bir cismin kuguk bir parcasi kigiehda, ya da kiguk bir bitki bir
miktar boy attginda aradaki yuksek benzerlikten dolayl onlariniaya 6zde
oldugunu sdyleme @&limi tasirnz. Fakat ani bir désiklik oldugunda, dgisim kiguk
derecelerle olmadinda arada bir sureklilik ve aynilik gérmek zenektadir.
Degisim derecesi artiinda aynilik dgtincesini atfetmek daha zor ofglitna gore, bu
durumda dgisimin hangi dereceye kadar kabul edilgoe karar vermek imkansiz
olmaktadir: “Ozdglik dustncelerin ilskisi Uzerine dayanir ve bu gkiler vesile
olduklari o kolay geei aracilgiyla 6zdgligi tretirler. Ama bu ilkiler ve geggin
kolayligi duyumsanamayan dereceler yoluyla azalabiieicen, 6zdalik adina hakki
ne zaman kazandiklari ya da vyitirdikleri konusuhdghangi bir tartmayi bir karara

baglayacak d@ru bir dlciinimiiz yoktur?®

Yalinlik iddiasi Uzerine de ayni akil yuritmeylanit verilebilir. Bir arada
varolan dgisik parcalan yakin bir iki yoluyla bir araya bglanan bir nesne
imgelem Uzerinde tam olarak yalin ve bolinmez ldsne ile blylk 6l¢ciide ayni
yolda kler ve kavranmasi i¢in ¢cok daha buyik bigigtice gerilmesi gerektirmez. Bu
islem benzerkinden 6tirt ona bir benzerlik yukleriz ve bu yaim destgi olarak
bir birlik ilkesi ve nesnenin tim @gik parca ve nitelikleri icin bir 6zek uydururdZ.

Hume’a gore kendilik, birbirini takip eden algildemetidir. ‘Kendi’ denilen;
ardsik algilarin bir demetinden lea bir sey desildir: “birbirini tasarlanamayacak
bir hizla izleyen ve surekli bir akive devim icinde olan ik algilarin bir
demetinden ya da derlemindenske bir sey olmadiklarini ileri sirmeyi goze
alabiliim.”®® Ancak sirekli dgisim icindeki algilara dayanarak, ozt fikrine
ulasiriz. Hume’a gore, imgelemin gictine dayanarak hizdkil algilardan 6zddik
fikrine geck yapariz. Biz her zaman gigen seyleri ayni olarak kavramaya
yatkinizdir. Bunun nedeni geggte olanin imgelenmessamasinda imgelemin bize

eskiyi yeniyle ayniyny gibi gostermesidir. imgelem, birbirine yakin olan algilar

““Hume, a.g.e., s. 244.

““Hume, a.g.e., s. 245.

*Hume, a.g.e., s. 237.

“Bu sorun psikolojide geri alinan anilar mi, kuapdn anilar mi Bagiyla tartsiimaktadir. Yapilan
bir deneyde, cocuk tarafindan guvenilir kabul ediEbeveyinler, cocuklarina hi¢c olmanir olay
anlatmalari istenir. Bu olay anlatildiktan bir sigenra, cocga o olayla ilgili sorular sorulur ve
¢ocusun hi¢ aslinda hic olmamiolan olayla ilgili ebeveyinlerinin de anlatikladan fazla anilara
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arasinda kolayca geciyapmakla, biz, bu algilar arasinda bir tutarliike bu
tutarhhgin zemini olan 6zdgdik fikrine ulasmaktayiz. Ozdgik gercekte, tekil
algilara ait olan ve onlari bir araya bgtieen bir sey deil, yalnizca bu algilar
Uzerine dgundigimiz zaman diincelerinin imgelemdeki bigi nedeniyle onlara
yukledigimiz bir niteliktir. Bu fikrin hicbir olgusal temelyoktur, bgka bir deysle

zihnin bir uydurmasidir.

2.5.Toplu deserlendirme

Rasyonalizmde, duyular, akil i¢cin yardimci olmak pana cgunlukla bir
engel olarak goriulmektedir. Empirizm de ise, buideler ve dolayisiyla deneyimin
kaynainda duyu verileri yer almaktadir. Kant, varalan duyular yoluyla bilinmesi
fikrini empirizmden almgtir. Kant, sadece kavramlar yoluyla nesnenin hihgis
ulasilamayacgini, kavramin kanhginin  duyularda verilmesi gerefini
disinmektedir. Bu gorg) Hume’un, diglnceleri algisal temellerine geri gétirmesine
dayanmaktadir. Ben sorununda, Kant, aynen Hume @i#rnenin kendini duyusal
tasarimlar olmaksizin bilemeyepei disinmektedir. Descartes’a deneyimin 6znenin
deneyimi olmasi ve dolayisiyla benin kendi denegemide onsel bir yaninin
olmasina hak vermektedir. Fakat bu ben, Descadd<ibniz’de oldgu gibi bir t6z
degildir. Zira, t6z, zihnin bir kategorisidir. Fakatbir seye t6z kategorisini
uygulayabilmek icin, deneyimde verili olmasi, kalibir yana sahip olmasi
gerekmektedir.Benin iginde, kalici olan telgey tasarimlarin, sirekli bir aki
oldugundan dolayi(Hume'da tasarimlarin sirekli sakolarak anilmaktadir), t6z

kategorisi buraya uygulanamaz.

Kant, Locke ve Hume’a ke, deneyimin 6znenin edilgin olgu bir sire¢
olmadgl noktasinda, Leibniz’e, hak vermektedir. Ozne, ulasa verilebilen
fenomenler acisindan deneyimin kurucusudur. Denegaft duyu verilerinin bir
toplami ya da bunlarin gasim yasalarina gore biraraya gelmesinden ibargitdie
Deneyim, 6znenin kurulunda etkin oldgu, ona kendinden bigeyler kattgl bir
deneyimdir. Aksi taktirde, tikel duyu verilerindémarh bir bitin olarak deneyim ve

sahip oldgu gozlemlenir. O halde, insan, anilari gegiicaken ona arzularina Ba olarak kendinden
bir seyler katip onu yeniden kurgulamaktadir.
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onun nesneleri ile deneyimledi seyler surekli dgismesine rgmen kendi
0zdsli ginin bilincine sahip olan 6znenin acgiklanmasi alez olurdu. Genel olarak
bakildginda, Kant'in, 6zellikle Hume ve Leibniz’den etkidigi goérulmektedir.
Oznenin deneyimlerinde edilgin bir yansitici olmamizazslaminda Hume’dan, kendi
basina, baka bir seye ihtiyaci olmaksizin varolan bir t6z olmamasgléainda
Leibniz'ten ayrilmaktadir. Rasyonalizmde, varlile ililince yasalari arasindaki
uygunluk oldgu kabulu tanrinin postule edilmesiyle ¢6zimlenmesigiimaktadir.
Kant, 6znenin merkeze alinmasi noktasinda rasyonbdisureklilik taimakta, fakat
sisteminde tanri varsayimini, sisteminin garanofarak almamasi Igaminda

ayrilmaktadir.

3. KANT'IN SORUNU

Hume, nedensellik fikrinin efgirisiyle Kant'i etkilemgtir. Kant, sonradan
Hume’a atifta bulunarak, onun kendisini dogmatikkwgrindan uyandirdini
soylemektedir. Akinsal felsefenin batininde, Hume'un etkileri géwméktedir.
Hatta bir batin olarak bu felsefe Hume’'un sorusuadlmeye cakilan bir yanit
devam eden bir filozoftur. Ele afgi sorunlari analiz ederek, her zaman sorunun
kendisiyle @grasmasi dikkat c¢ekicidir. Hume, her zaman deneyimiraindaya ¢ikan
bir sorun ve kavrami ele alarak bunun temelleriargalamaktadir. Okullarin
elestirisinden ¢ok, sorunun kendisini konu edinmekteBin yoniyle Kant’'i andirgh
gorulmektedir. Hume, nedensellik fikrini ele alarakun zeminini, aklin boyle bir
zorunlulggu distinmesinin mguiyetini sorgulamaktadir. Fikirlerimizin kaypani
argstirarak, akhn kendisini sorguya c¢ekmektedir: “Hunteer seyden &nce
Metafizigin bir tek ama 6nemli bir kavramindan, yani nederetkinin bglantihlig
kavramindan yola c¢ikti ve bu kavrami kgoala buyuttguni ileri stren akl,

kendisine hesap vermeye(...jgal”.>*

Hume, aklina priori olarak ve kavramlardan hareket ederek bdyle bir
baglantilihgl distinebilmesinin tamamen olanaksiz gildou gostermektedir; ¢cunku

L |. Kant, Prolegomena, c¢evioanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Ankara: Hacettepe Birsiitesi

Yayinlari, 1983, ss. 5, 6.
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bu balantililk zorunluluk igerir, ama bigey oldiusu icin bgka bir seyin de zorunlu
olarak olmasinin, boyle bir Bantilillk kavraminina priori olarak nasil getirilece
bilinemez. Hume, buradan, nedengtli zorunluluk icermedii, bunun zihnin bir
beklentisi ya da akanlgl oldugu sonucuna varmaktadir. Fakat, Kant Uzerinde
biraktgl etki sonucgtan ziyade sorunun kendisi sayesinaeakiadir. Hume, akli
hesap vermeye gaarak, Kant'in aklin bir bitiin olarak sorgulanmpsojesi olarak

okunabilecek gkinsal felsefeyi kurmasina 6nayak oktur.

Hume, neden etki @antisi kavraminin, akil yoluyla priori distnaltup
disinulemeyecg, boylelikle de tim deneyden @iansiz bir i¢ hakikati, sadece
deneyin nesneleriyle kisitli olmayan bir kullanilad gi olup olmadini sormaktadir.
S6z konusu olan, onun “kokeniydi: bu koken sardip ortaya konsaydi,
kullantliginin kasullari ve icinde gecerli olabildi alan sorunu da kendinden
cozilirdi.”™? Béylelikle, insan deneyimindeki zorunluluk fikrimkaynaklarini duyu
verilerinin olumsallgl disinda bir kaynakta temellendirmenin yolu da acggimi
olmaktadir. Kant'a gore “neden etki gantisi kavrami, anlama yetisingeylerin
baglantilihgini a priori olarak dglinmesini sglayan tek kavram dg@dir; aksine
Metafizik batan sona kadar bunlardan ghaktadir.®® Bu anlamda metafigin
tamami boylea priori bilgilerden olgmaktadir. “Hakiki Metafizik yargilarin hepsi
sintetiktir.” Dolayisiyla, "Metafizgin asil &i sintetik apriori &nermelerdir ve

yalnizca bu onun amacini sturur.”*

Metafizik, bir batiin olaralsentetik aprioriyargilardan olgtuguna -ya da en
azindan olgmasi gerekfiine- gore, Kant, soruyu geneiteerek, sorunusentetik a
priori yargilar nasil olanaklhdir? haline getirmekteddant'in yargi siniflamasina
bakildginda sentetik a prioridzel bir yer tutmaktadir. Analitik yargilar zorunl
olmakla birlikte, yiklemde zaten icerilgniolani, gizil olsa da diiindImd olani
acimladgindan bilgiyi gengletmez. Bu yargilarin zorunlutu celsmezlik ilkesine

2 Kant, Prolegomena, s. 7.

%3 Kant, Prolegomena, s. 8.

Y Kant'in yargilari siniflandirmasi analitik apister, sentetik a posteriori ve kendi adlandgd

sentetik a prioriseklindedir. ilk iki yarg: tiiri Hume'un bilgi anlaginda birbirinden kesin olarak
ayrilmis halde vardir. Hume'un catali, bir tarafta zorumlma analitik, dier tarafta sentetik ama
olumsal olan yargilari ayirt etmektedir. Fakat Kargore bir de sentetik a priori yargilar vardiy ki
bunlar hem bilgiyi gegletir, hem de zorunludur. Nedensellik bunlardardiir

* Kant, Prolegomena, ss. 19, 20.
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dayanmaktadir. Bu bilgi sadece kavramlarin tanimisinda ge yarar. Fakat
kavramda tanimlanan nesnenin v@arbu kavramin ¢ozimlemesinden elde edilemez.
A posteriori yargilar ise, deneyime dayapohdan ve yiklemde 6zneye yeni bir
icerik katildgindan dolayi bilgiyi zenginkgirici- sentetikir. Bu yargilar, deneyimin
verilerine dayangindan dolayr olumsaldir, zorunlulukstenaz. Bu ikisi dginda ki
yargl turt, Kant''n Hume’un sorusuna yanit vermederé digundigu bir yargi
turaddr. Nedensellik @antisini zihnin bir akkanlgina indirgeyen Hume’a kgin
Kant, bu fikrin deneyimden kaynaklanmamasinanan keyfi bir kavram olmagini
disinmektedir. Bu sorunun ¢dézimuséntetik a prioriyargida gormektediSentetik

a priori yargl 6znenin yukleme yeni hiey katmasi ona yeni bir icerik kazandirmasi
anlaminda bilgiyi genletici, diUnudldiginde zorunlu ve evrensel olarak
disinulmesi acisindan da prioridir. Deneyime dayanmasa da bu yargilar zorunlu
olarak deneyime uygulangindan dolayr deneyimle ilgili olmaktadir. Kant'a rgd
sentetik a priori yargilar matematik ve fizikte de kapsanmaktadir. Bu agidan
yargilarin olanginin kavranmasi, bu bilimlerin temellerinin agilenasi bakimindan
da 6nemlidir. Kant, genel olarak metagizi iki anlami arasinda ayirim yapmaktadir.
Birincisi, saf aklin bir bilimi olan metafizik antaina gelirken, ikincisi saf akil
bilgileri olarak kendini kabul ettirngiolan matematik ve figin temellendirilmesi
olarak metafiziktir. Bunlardan birincisi olan mutlametafizik, akli deneyimin
sinirlarini @maya gotiren kalsuz olanla, ikincisi fizie metafiziksel temellerini
sunmakla g@rasir. Aklin evrensel sorunu olarak belirlgdi* sentetik a prioriyargi
nasil olanakhdir?” sorusu bu iki alani da kapsa@adik. Zira ancak bu soruya yanit
verilerek, bu alanlarin bilgi iddialari ¢oziime katurulabilecektir.

Kant akil bilgisini, icerikli ve iceriksiz olarakkiye ayirmaktadiriceriksiz
olan bicimseldir ve nesnelerde ayrim yapmaksizmama yetisi ile aklin yalniz
bicimiyle ve diginmenin genel kurallariyla gwasmaktadir. iceriksiz felsefenin
deneye dayanan kismi yokturgi@tilerini yalnizca apriori ilkelerden cikarip sunaa
saf felsefe denir. Nesneyle ilgili icgrisoyutladgindan genel mantik timuyle saftir.
Deneyin temellerine dayanan her felsefeye dendgdstfe denir. icerikli felsefe
nesneyle ilgilidir ve hem deneysel hem de deneygamiaayan bolimu vardir.

31



Deneye dayanmayan saf boliumi metafizikticerikli oldusu halde deneye
dayanmayan felsefe Metafiziktir. Kant'in asgrestigi alan bu alandir™

Kant, genel olarak amacini, metagizbilimlerin emin yoluna koymak olarak
belirtmektedir. Dger bilimlerde bu geyim saglanmstir. Oysa metafizikte ve
felsefede boyle bir gelimden s6z edilememektedir. Bu geri kajhiiin nedeni,
Kant'a gore, sentetik a priori sorununun ortayémeims olmasi ve metafigin salt
kavramlarin ¢ézimlenmesiyle bilgi iddiasinda bulasndir. Dogmatik kanitlama,
salt kavramlardan gatirilir: “yalnizca (felsefi) kavramlardan turetilear: bir bilgi
ile ilkelere gore ilerlenebile@e ve bunun usun bu kavramlara hangi yolla ve hangi
hakla ulatigi sorgulanmaksizin yapilabilegig®® iddiasina sahiptir. Oysa sadece
kavramlararasi ¢ozimlemelerle, analitik yargilazomunluliguna dayanan bilgilerle
metafizik kurulamaz. Dogmatik olan metafizik bugikedar bu sorunu fark
edememgtir. Metafizigin balangicta yontemi dogmatiktir; “usun boéylesine buyuk
bir girisim icin yetenginin olup olmadgl konusunda herhangi bir sinama olmaksizin
gorevi giivenle Ustlenir’ Bundan dolayl, bugiin icin 6nemli olan metafiai

olanakli olup olmadi probleminin ¢éziimlenmesidir. Nedir bu Metafizirdlen?’

Metafizik, genel olarak insan icgin gal bir esilim olarak edimseldir. Bu
yuzden insanfin her doneminde metafizikler olgtur ve Kant’a gére de olacaktir.
Metafizik, insan ygamindaki vazgecilmez sorulari konu edinmektediarfirolarak
duyulur dinyanin 6tesine, deneyimin hicbir yonlemdi ya da diizeltme yapamadi
alana gecen bu son bilgilerdedir ki usumuzun 6énenden 6tirt anl@an goérunguler
alaninda @renebilecgi herseyden ¢cok dahassiz ve son amaclarinda ¢ok daha ytce
gordigimiz aratirmalari yatar.(...) Ari usun kendisinin bu kacinam sorulari

Tanri, Ozgirlilkve Olimsuizlukir.”® Metafizik alaninda, insan yaminin anlam ve

% |. Kant, Ahlak Metafizginin Temellendirimesi, cevioanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Ankara:

Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, ss. 2, 3.

*®Kant, SAE, B XXXV.

" Kant, Prolegomena, s. 40.

“ Bu baks acisinin felsefeyi #atan devinime benzeglhi tespit edebiliriz. Sokrates’in sorularini
hatirlamak benzegli gérmek icin yeterli olacaktir. Erdem nedir sornauerdem sayilageyleri
sayarak yanit verilginde ‘Ben senden erdem sayilgyleri saymani istemedim, erdemin kendisinin
ne oldgunu sordum?’ demektedir. Soru sprtarzinin keskin farklifii bize felsefenin nasil bir
etkinlik oldugunu da duyurmaktadir. Kant da burada benzer blaydetafizik nedir sorusuna skin

bir refleksiyon yapmaktadir. Felsefe ve onun emdlnsorularinin kayng olarak metafizik nedir?

%% Kant, SAE, A3, B.
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degerine iligkin sorular ele alinmaktadir. Felsefenin en 6nesatulari aslinda insan
hayatinin da en 6nemli sorularidir. Dolayisiyla &argore felsefenin en 6nemli
alani metafiziktirve hatta bu gtamalardan herhangi bir sakinca ya da ilgisizlikte

Otlrd vazgecmektense, tim yaniima tehlikeleri pidee alinabilir.

Peki, bu alan nasil oluyor da yuzlerce yil hi¢ stagmaksizin kendginden
kesin bir bilgi kayngl olarak kabul edilnstir? Sorunun cevabi bu alanin
deneyimlenemeyen, duyulara kapall bir alan olmasidd. Bu sorular, Kant'a gore,
deneyim alaninda ksth gl olabilecek sorular dgldirler. Bundan o6turu, filozoflar,
kendi kendini kanitlayan ilkelere dayanarak sistmkurmylardir. Deneyimin
dizeltme olan@ni arkada biraktiktan sonra, kokeni bilinmeyerelgkin givencesi
Uzerine hemen bir yap! kurmayaslkaair, d@rulugu kendinden menkul ilkelere
dayanarak sistemler kurulur ve ardindarcok bagka kagit sistemler bunlari izler.
“Bir kez deneyimin ¢emberinin Otesine g&gtniz zaman, deneyim tarafindan
curdtilmeyecgimizden eminizdir. Bilgimizi geniletmenin cekicilgi 0Oylesine
gucludar ki, ancak kardasilacak acik bir ce$ki yoluyla ilerleysimizde
durdurulabiliriz.®® Fakat yine de bu ¢gkilerden kacinmak miimkiindiir & biraz
dikkatli olursak, sdylediklerimiz uydurma olsa daarlh kongabiliriz. Genel olarak
metafizigin sorunu deneyimin olanaklaringaecak bilgi iddiasinda bulunmasidir: “bu
bilimin [metafizigin] 6zsel sorunu, bu sinirn (olanakli deneyim sm)ramaktan
baska bir sey desildir.”® Olanakli deneyim sinirisddiginda, deneyimin dina
tasildigi icin hersey diguntlebilir olmaktadir.

Ilkelere dayanarak yapi kurmgrnie girismek nasil dgal ise, anlgin a priori
bilgilere nasil ulstigl ve bunlarin hangi alan gecerlilik vegdede oldgu sorusu da
ayni Olcude dgaldir. Bu durumda kurulan bu sistemler eninde sdaun
sorgulanarakguphecilik saldirisiyla yikilabilir. Strekli olaraggorelilige acik olma
durumu, 6zellikle de ahlalalani icin biiyiik bir tehdit barindirmaktadir: “Néizigin

inakciligl, arl usun elgdirisi olmaksizin metafizikte ilerlenebilegiedn yargisi ahlaka

%9 Kant, SAE, BS.
0 Kant, SAE, BXIX,BXX.

ahlak alani zarar gérmektedir. Matematik ve fizikigalanlar zaten kendini kabul ettigiinden ve
belli bir paradigmaya egtiginden dolayi, bu surecten fazla etkilenmeden yolladevam edebilirler.
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ters digen ve her zaman inakgi olan tim inancgialgercek kaynadir.”®

Kant, Prolegomena’da amacigbyle belirlemektedir: “Amacim, Metafigi
ugrasmaya dger bulan herkesi, camasina ara vermesinigimdiye dek olan biteni
olmams saymasinin ve heeyden 6nce ‘acaba Metafizik gibi biey hi¢c olanakl
midir?’ sorusunu sormasinin kaginilmazcasina zorwidusu konusunda ikna
etmektir.”® Bilgeligin kendisi olmak isteyen bu bilim surekli ayni yerdénip
durmaktadir. Metafizik, “sonu gelmeyen gatalarin olup bitigi savg alani”
gorunumindedir. Hi¢ kimse burada kalici bir zafédeeedemenstir. BOyle bir
catsma ortaminda, bilimi kurmak ve farkh katkilari tbk batin icinde birlgtirmek
bir gorev olarak durmaktadir. Amag, felsefeyi tak disiinceye sinirlamak dé,
onu catsan farkli fikirlerin, sistematik olarak getirecesi bir hale getirmektir.

Olanaklilik sorusu bu agidan hayati gérinmektedir.

Bugln icin yapilmasi gereken bu bilimin kes#nlihakkinda sonuca
varmaktir. Ne olursa olsun bu iddial bilimin yapkenusunda artik kesin bir karara
varmalyiz: “Bu bilim ki, baka herseyde bilgisiz olan herkes, onda kesin yargida
bulunmaya cesaret ediyor, cinki bu alanda gercettéenesash olani kolaftan
ayirdedecek kesin bir 6lcii heniiz yoktft."Oyleyse asil yapilmasi gereken,
yargilarimizi yargilayabile@miz bir o6lci aramaktir. Metafizgin  Hayalleriyle
Aydinlatilan Bir Medyumun Hayalleradll yazisinda Kant Metafizikte amacini
“kavrama yetisini etkileyen aldagm ve bg bilgiyi bertaraf ederek, bilgadin

k% tarif etmektedir.

Ogretilmesi ve yararli bilgiyle dolabilecek alani imdamak olara
Bir 6lci olmaksizin dgru ve yanlg, kurgusal ve gercek bir arada durup birbirine

karisacaktir. Sonug ise bu bilimin hicbir zaman kurulamaai olacaktir.

Peki bu 6lci nerede aranacaktir? Kant, bu sorugf akil, kendisi kendi

olanaklarniyla neyi bilebilir?’ sorusuyla kalamaya calkmaktadir. Kant, metafizik

®l Kant, SAE, BXXX.

62 Kant, Prolegomena, s. 3.

%3 Kant, Prolegomena, s. 4.

% . Kant, Traume eines Geistersehers, erléuterchd@iraume der Metaphysik, Werkausgabe: in 12
Banden, frankfurt am Main: Suhrkamp 1993, 2: 3668'@tilent Gozkan, Kant'in Metafizik ve Akil
Elestirisi Uzerine Bir Elgtiri, Yeditepe'de Felsefe 1 sayi: i&tanbul: Yeditepe Universitesi Yayinlari,
2002, s. 22.(S6zkonusu bilgiyi Gézkan, Kant'in kitedan aktarmaktadir.)
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yargilarin kaynaklarini sadece Metafizik yargilakandisinde arayan dogmatik
filozoflarin aksine, metafizi aklin sinirlari iginde ele almaktadir. Saf akbesérerek
onun kendi, bgna, deneyimden yardim almaksizin neyi bilebigguebelirlemeye
calismaktadir. Burada akil & priori bilginin ilkelerini sa&layan yetidir’®® Kant, saf
aklin elatirisi adinda tikel bir bilimin ideasindan stz ektexlir. Bunun Elgtiri
olarak adlandiriimasi, ongieti olmasindan kaynaklanmaktadir.sBa bir deysle,
hendiz bilgimizin geslemesinin olanakhfii sorunlu oldgundan ve ayrica saf aklin
dizgesi, a priori ilkelerin tam bir uygulamasinetiecginden dolay! @reti desil
sadece Ondieti olacaktir. Saf akln, “kaynak ve sinirlarinisalt bir
deserlendirmesini konu alan bilimi® elestiri olarak adlandirmaktadir.  Kendi
Ustlendgi gorevine, gkinsal elstiri adini vermektedir. Burada, “Nesneler ile
olmaktan cok a priori olanakl olgu 6lcide nesnelere gkin bilgi tarimaz ile
ilgilenen tum bilgiyi®’, askinsal olarak adlandirmaktadir.siinsal elstiri ile,
“bilginin  kendisinin bir gengletiimesini degil ama yalnizca duzeltiimesini
amacladgl” ve “tim apriori bilginin dger ya da dgersizligini saptayacak bir denek
tasi vermesi gerekgi” anlasiimalidir. Askinsal elstiri, sonsuz cgitlilikteki
nesnelerin dgalarini dgil, “seylerin d@asi Uzerine yargida bulunan anf&®
yalnizca a priori bilgisi agisindan ele almaktadgkinsal elgtiri, genel olarak akli,
a priori nesnelerini belirlemek Uzere glamektedir. Akinsal elatiri, ¢cok fazla
ayrintiya girmeyecektir, cinkt aklin, “sonsuz tlitkieki nesneleri[object] ile d@
ama yalnizca kendi kendisi ile ve butinilyle kegdiden dgan ve ona ondan ayri
olan seylerin dgasi dgil ama kendi 0z dgasi tarafindan dayatilan sorunlarla
ilgilenir. Us bir kez kendi 0z yetisini ona deneyien sunulabilen
nesneler[gegenstand] acisindan tam olarak tandygbizaman, tim deneyim
sinirlarinin 6tesine zorlanan kullaniminin alansuarlarini tam olarak ve givenle
belirlemek kolay olmalidir®® Bu sayede aklin, hem kullanim alani belirlepmi
olacak, hem de sinirlar cizilerek temelsiz bilddialari ¢uratilmi olacaktir. Zira
ancak, deneyimde sunulabilen nesnenin kavranmask@iusu olabilir. Deneyimde
karsiligl verilemeyen nesnelere skin bir bilgimin, metafizikle ilgili yargilarinin

denetlenebilegg bir Olcit bulunmy olacaktir. Bu ol¢it aklin kendi gndan

% Kant, SAE, A 11.

® Kant, SAE, B25.

67 Kant, SAE, A12, B25.

8 Kant, SAE, A 12-13, B 26.
% Kant, SAE, B 23.
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gelmemektedir, aksine dlcut aklin kendisine uygimadtir. Akil ki, kendi organik
batinlgu vardir ve burada parca butikisi oldusundan dolay! her parcagdiriyle

zorunlu iliskiye sahiptir:

“Saf akil, dylesine ayri, kendi icinde Oylesine thaglantili olan bir alandir
ki butiin parcalara dokunmadan bir tek parcasindegliriiemez ve daha dnceden
her parcasinin yeri ve ghrleri Gizerindeki etkisi saptanmadan higigy bgarilamaz;
cunkl, akil icindeki yargimizi akildan d¢k@ duzeltebilecek hicbir sey
varolmadgindan otlrt, her parcasinin gecetlilve kullanilsl, onun aklin iginde
diger parcalarla ikkisine b&lidir ve calgmakta olan bir gévdenin organlarinda
oldugu gibi her organin amaci ancak butinin tam kavrdamntiretilebilir. Bu
nedenle bdyle bir efeiri hakkindasu sdylenebilir: elgtiri tam olmadik¢ca ve saf

ogelerine kadar tamamlanmadikca giiveniligittir”.

Kant'in izledigi distince gaamalarisoyle siralanabilir:

1)Metafizik, insanin en temel ilgilerini iceren gilalanidir.insan icin en deerli
bilgilerin oldugu yerdir. Bundan 6ttrt vazgecilemezdir.

2)Buglin metafizik kgku duyulan bir alan haline gelgtr. Bu koti duruma
gelmesinde kendi sorumlu da vardir.

3)Metafizigin en blyuk hatasi, kogwgu zeminin farkinda olmaksizige bglamasi
ve deneyim sinirlarini sarak timiyle kurgusal olana gec¢mesidir. Bilimlerin
temellerini olgturan bir bilimin asil yapmasi gereken, kendi kgogu zeminin
farkinda olmak ve bu zemini temellendirmektir. Akdau sayede soylediklerinin bir
gecerliligi olabilecektir.

4)Olanak sorusu tam da hangi zeminde korgunu temellendirmekle ilgilidir.
iddialarinin nesneyle nasil ilgili olgunun hesabini verebilmektir. Bgart, bilim
olmak iddiasindaki her bilgi icin vazgecilmezdir.

5)Metafizik hem deneyimle ilgili olan, hem de ewsehve zorunlu gecerlfi olan
yargilarin olanakliiiyla gerceklik kazanabilir. Deneyim alani terk ddiinde geriye
deneyimle ilgisi kurulamayan kurgular kalmaktadildeki tek Olcl cefimezlik

OKant, Prolegomena, s. 11.
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ilkesi olmaktadir. Oysa biraz dikkatli olunarak gutardaki celkiler kolayca
giderilebilir.

6)Sadece calimezlik ilkesine dayanan analitik yargilar ve bumadayandii genel
mantik yerinesentetik a prioriyargilari ve bunlarin dayarigizemin olarak gkinsal
mantgl kurmaktadir. Genel mantik, gialugun olmazsa olmaz kaludur ama
yeterli deildir. Tek baina, soylenenlerin gecerliini, kurgusal-hayali olup
olmadgini sinayamaz. DOgulukta nesneye uygunluk kurami, evrensel ve genel
Olcutler sg@layamadgindan dolayl geriye s@insal mantik kalmaktadir. skinsal
mantik, sadece duncenin bigimiyle ilgilenen genel magin aksine, nesnelerle ilgili
nasil evrensel ve zorunlu yargilarimiz olalg@idi agiklamaktadir.

7)Kant, bu amaca ukanak Uzere,ontoloji yapmak yerine deneyimin metafimi
yapmaya yoneliyor. Metafigin olanai sorusunu yanitlamak Uzere salt akli
elestirmektedir. Salt aklin kendi olanaklariyla neyildhilecesini belirlemeye
calismaktadir. Akil, kendi bana kaldginda neyi bilebilir? Bu soru salt aklin
elestirisinin cevap aragn temel sorudur. Kendinden sonra gelen metafizikyagini,

bu soruyla ko6klu bir bicimde d@estirmektedir.

3.1.Kant'in Yontemi

Kant'a gore, aklin alanina ait bir bilginin, bidimin gtvenilir yolunu izleyip
izlemedgi sonuctan kolayca saptanabilir: % katkilarin ortak bir amacta
anlgmalarini sglamak olanakh olmagh zaman(...)bdyle bir incelemenin ancak
karanlikta el yordamiyla yapilan bir arama tarandugu kanisina varilabilir.”"*
Metafizik bugln bilimlerin emin yolunda didir. Peki boyle bir durumda yapilimasi
gereken nedir? Kant, glivenilir bir yola gignolan bilimlere bakarak bunlarin nasil
basarili olduklarini inceleyerek, yontem probleminimesnini belirtmektedir. El
yordamiyla yapilan bir aramanin rastlantisa$dosi yerine yontemli yapilan ve
dolayisiyla sonuc¢ alan, ilerleyen bir yola girmegmaclamakta, bu karinin
dayanaklarini incelemektedir. Ancak sinirlarin tatarak belirli old@gu yerlerde,
bilimler bagarili bir bicimde ilerleyebilmektedir. Mantik, {1l olmasini, yalnizca

kesin sinirlanmligina borcgludur: “Ber bilimlerin birbirlerinin sinirlari 6tesine

L Kant, SAE, BVII.
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gecmelerine izin verilirse, sonu¢ ggemeleri dgil ama bicimsizlgmeleri olacaktir;

buna kagin mantgin sinirlari biitiindyle gan olarak belirlenmtir”. "

AKlin, bilimin glvenilir yoluna girmesi mantiktanatla zordur, cunki
yalnizca kendi kendisiyle @&, nesnelerle de ilgilenmesi gerekecektir; buneeddir
on @reti olarak mantik bir bakima bilimlere agilan pereglir; ve bilgiler s6z konusu
oldugu zaman bunlar Gzerine herhangi bir yargida bulima icin mantgin
gerekli olmasina kam, gene de bu bilgilerin kazaniimasi icin bakikacger
bilimlerin kendileri olacaktir. Bu bilimlerde aklida yer almasi gerekii dlciide
onlardaa priori bilinen birsey olmalidir.insanlar ancak buna yoneldiklerinde, o alan
bilimlerin yoluna girebilmgtir. Matematge baktgimizda, bgari bir kisinin kafasinda
cakan giga ball olarak ortaya cikmstir. Bu sikla, matemafiin tutmasi gereken
kalici yol insanlarin 6ninde acilghr. Bu Kisi: “kavramlarin kendilerine gore a
priori dislnup cikardiklarini ve betimlediklerini ortaya kogen gerekgini, ve bir
seyi apriori bir gavenilirlikle bilmek icin geye zorunlu olarak kendisinin ona vegmi

olduklarindan bgka birsey yilklememesi gerekini bulmustu.””®

Fizige geldgimizde bu bagari bir diglinsel devrimle olmgtur. Devrim, birden
ortaya ¢ikmy olmasini ifade etmektedir. Buradakigdgm sadece bilgi arina
yuklenemez, aksine bilginin aranve klenis tarzinda bir dgisim s6z konusu
olmaktadir. Bu da modern dénemin temel konularinbiginolan yéntem sorununu
akla getirmektedir. Yontemsiz argyineyi ve nasil arayagmi bilmeksizin
aramaktir. Tamamen, iyl sans ve rastlantilara birakmaktir. Bu ise, modern
fizigin ulastigi diizeyi aciklamamaktadir. Modern fizik bugunkiigelini, ortak

kabul goren bir yontemi olmasina borcludur. FizZkkigonisiim soyle olmutur:

“Tum doga argtirmacilari Gzerinde birsik ¢cakti. Usun ancak kendi tasarina
gore kendi Urettiklerini bilebilgiini kavradilar; kendini dganin gosterdi ipuclarini
izlemeye birakmak yerine, gismez yasalara dayanan yargisinin ilkeleri ile dnden
gitmesi ve d@anin zorunlu olarak onun sorularini yanitlamaselkggordu; cunku

Onceden saptangmibir tasara gore yapilmayan olumsal gozlemler hi¢hcimde

2Kant, SAE, BVIII, IX.
B Kant, SAE, BVII.
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zorunlu bir yasa ile Raasmayacaklar(...)Us bir elinde ilkeleri ve o6tekinde bu
ilkelere gore tasarlagh deney ile, dgaya hi¢ kgykusuz ondan grenmek icin
yaklasmalidir, ama kendini @etmenin sdylemek isteglihereyi dinlemeye birakan
bir 6grencinin dgil, tersine tanil kendi ortaya surdiu sorulari yanitlamaya

zorlayan bir yargicin nitedi icinde.””

Ancak bu sayede ilk kez da bilimi yalnizca el yordamiyla ilerlemekten
kurtulup bilimin guvenilir yoluna girmstir. Metafizige geldgimizde ise onun bunca
yildir varolmasina karm higbir zaman bu yola girmegni gormekteyiz: “metafizik
guclerini bgtan sona kendilerine 6zgu bir savayununda tiketmeyi isteyenlerin bir
kavga alani olmaya yazgilanmgorinmektedir.® Bu kétii gidiatin nedeni ise
yontem sorusunda saklidir. Metafizi yontemi bugiine kadar “salt kavramlar
arasinda bir el yordamindanska bir sey olmamstir.” “® Olanaklilik problemini ele
almayan metafizik, dogmatik bir bicimde, kavramdaasinda donerek varlik tizerine
konwmaktadir. Deneyimle Iganti kurmadan nesne Uzerine yargl vgirdi iddia
etmektedir. Kant, deneyimi esas @ldn ve her turli gkin ¢cozimlemelerin olumsuz
anlamda metafiziksel olgunu belirtmektedir. Bu metafiziklerde, gumluk,
tamamen kavramlarin kendi igindeki mantiksal tultgd dayandiriimaktadir. Kant,
kendi kendini kanitlayan mantiksal ilkelere dayakaturulan bu sistemler -Spinoza,
Fichte v.b.- yerine, dgrulugun esas denekgiain deneyim oldgunu kabul eden bir
felsefe gektirmektedir: “bu yontem Oyleyse ari usugeterini bir deney tarafindan

dogrulanmayi ya da ciriitilmeyi kabul edenggiyde arstirmaktan olgur.”””’

Kant, bilimlerdeki gekmelere oOykinerek metafizikte de sha
alinabilecgini umut etmektedir. Bunu larmak ancak metafigin olanaklilgini
sorun edinmekle olanaklidir. Bugliine kadar bu sorulsiadan ge bglandgindan
ne yontem ne de sinirlarla ilgili bir zemin bulunatstir. Oysa bu soru bize hem
sinirlari, hem de yontemi godsterecektir. Bilimlddadbasarilara bakildiinda, bunun
yontemdeki dgisimlerle olanakl oldgunu goériyoruz. Ayni doniimi metafizikte

farkl bir varsayim izleyerek yapmayl denemektedugine dek tim bilgimizin

" Kant, SAE, BXII.
S Kant, SAE, BXV.
8 Kant, SAE, BXV.
" Kant, SAE, BXIX dipnot.
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kendini nesneye uydurmasi gergktrarsayilimstir;(...)oyleyse bir kez de nesnelerin
kendilerini bilgimize uydurmalari gerektivarsayimi altinda metafigin gorevinde

daha iyi sonug alip alamayagmiz sinayabiliriz.*®

Bu fikir, Gnlt Kopernik devrimidir. Kopernik, giigesabit tutup gézlemcinin
kendisini hareket ettirerek bir devrim yapar. Kdatbuna benzer bir tersine ¢evirme
yapmaktadir. Dgiincenin varga uygun démesi varsayimini tersine cevirerek,
nesnenin dgiincenin yapisina uymasi gergkii temele almaktadir. Artik
gozlemcinin uymak zorunda olgu bir nesne yerine, nesnesini bicimsel olarak
olanakli kilan bir gkinsal 6zneden s6z edilmektedir. Busidiiice Kant felsefesinin,
temellerine yerlgmektedir. A priori bilginin olan&ini aciklarken bu diiinceyi
kullanarak.a priori gérmenin ancak bu varsayimla olanakh @aiou savunmaktadir.
Bugiine kadar kavramlarin ¢Ozumlenmesine dayananlitiknabilgilerimize
dayanaraka priori bilgi aciklanmaya calilmis fakat baari sglanamamgtir. Oysa
metafizik, sadece bilgimizi ¢cozimlemeyigle nesnelere ikkin herhangi bikeyi a
priori saptama ve bu yolla bilgimizi getétme amacini tamaktadir. Sadece
kavramlarin ¢dztumlenmesi yoluyla bilgi ortaya ktamamstir. Yeni bir yol

deneme zamani gelgtir:

“Bu istenilensey ile, e.d. nesnelerin ba priori bilgisinin olana ile, e.d.
onlar daha bize veriimeden Uzerlerine bay saptama amaci ile ¢ok daha iyi
uyusmaktadir.(...)Ber sezgi kendini nesnelerin yapisina uydurmak ztaysa,
bunlar Gzerine herhangi bieyin nasila priori bilinebilecek oldgunu anlamak
glctur; ama nesne kendini sezgi yetimizin yapisyaduracaksa, o zaman bu olgna

kolayca anlayabiliriz.”

Kant, a priori bilginin ancak 6znenin kendi koyduklarini nesnadamasiyla
olanakli oldgunu stylemektedir. Nesne, 6znenin etignlicinde kurulmaktadir.
Kurulan nesne, kendindgyin bir temsili oldgundan, onun kendisi didir, ¢clnk
temsiller bir uzay ve zaman kabi icinde durmaktadirBu kaplar, nesneyi ancak
gorundigu haliyle gostermektedir. Bundan o6turt kendirgdy varsayimi ve buna

8 Kant, SAE, BXVI.
P Kant, SAE, BXVI, BXVII.
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dayali buatin metafizikler, anlamsizdir. Metafizilsalt deneyimin olar@ni
temellendirmek bakimindan olanaklidir. Kaytintem farklilgindaki girsimini 6nce
hipotetik olarak ortaya koyarak bunun daha sonmedégik olarak tanitlanagani
sdylemektedir: incelemenin kendisinde ise uzay zaman tasarimlanmiz
yapilarindan ve angan 0Ogesel kavramlarindan cikilarak hipotetik gde ama
apodiktik olarak tanitlanacaktif®

Kant, kendi yontemini analitik yontem olarak adlantbktadir. Bu
yontemde,a posterioriolandan, deneyimden hareketle, onun qtama d@ru geri
gidilmektedir. Deneyimi esas alarak onun mantikeEnaina dgru disinsel
soyutlamalarla geri gidi yontemi, deneyimde varolan yargilarin evrensellik
zorunluluk o6zelliklerini olangini aciklarken kendini gostermektedir. Analitik
yontemdesentetik a prioriyargilar gergek kabul edilmektedir; en azindaraia

ugramayan matematik ve fizikverilmis®*

iki bilgi alani kabul edilerek onlarin
olanaklilgl temellendiriimeye c¢ailmaktadir. Sunlar sunlar olmasaydi bu
alanlardaki bilgi gecerli olamazdseklinde akil yurttmelerle bilgi gtam temellere

kavusturulmaya cakilmaktadir.

Salt aklin kritginde ortaya atilan metafizik hi¢ olanaklh midir?usu, orada
sintetik olarak ele alinmaktadir. 8@ bir deysle, akildan bgka hicbir seyi verili
saymayarakse bglamaktadir. Prolegomena’da ise analitik yontemaqulir, burada
verili olan bilgilerden yola cikilarak, bunlarinaslakliligi temellendirilir. Birbirine
karsit gorinen bu iki ydontem aslinda bir noktada Birlektedir. Zira aklin kendisi
disinda higbirseyi verili saymadii sintetik yontemde de deneyim ve onun Birli
verili kabul edilmektedir. Tekil bilimlere géndermgapilmasa da burada da akil
deneyimi verili kabul ederek onun olanalgihi temellendirmeye cahnaktadir.
Karsit gortinen bu iki yol, temeldeki amag¢ bakimindan dmaktadir. Ayrintih
bakildginda, analitik yontem analitik yargilara kdnr. Bu yontem esas olarak
sintetik apriori yargilarin zorunlufiunun temelini argirmaktadir. Analitik metot,

“analitik 6nermelerin timinden bamfa bir seydir; aranilanseyden —sanki o

8 Kant, SAE, BXXII dipnot 2.

“Kant'in déneminde, fizik, genel olarak gbilimi adini aimaktadir.

81 “haz saf sintetik a priori bilgiler, yani Matenilatve Daga Bilimi, gercektir ve verilmtir”. Kant,
Prolegomena, s.23.
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verilmis gibi- yola c¢ikildgl ve onu olanakl kilan lgollara kadar inildgi anlamini
tasir. Bu metotta, matematik ¢ozumlemenin @nde old@gu gibi, sik sik sintetik
onermeler kullanilir ve belki de onu, sintetik ya deriye d@ru giden metottan
ayirmak icin geriye ggru giden metot diye adlandirmak dahagup olabilir.”®?
Aslinda Kant'in genel olarak felsefesi, deneyiminal@igi olarak digunulebilir.
Burada genel olarak deneyim Uzerine refleksiyonilggktadir. Bu yontemde
verilen yargilar, Kant tarafindan ifade edilmese, deflektif yargilar olarak
dUstnulebilir. Yargi yetisi, genel olarak, “tikeli esmsel altinda kapsaniyor olarak
disinme yetisidir. Eer evrensel (kural, ilke, yasa) verili ise, 0 zantieli onun
altina alan yargi yetidelirleyicidir. Ama &er yalnizca tikel verili ise, ve onun igin
evrenseli bulmasi gerekiyor$d” o zaman yargi yarg yetisi reflektiftir. sjeinsal
felsefe, bilgi Uzerine bir bilgi oldiundan ve ayrica verili olandan onun olgma

dogru geriye hareket efiinden dolay! reflektif yargilara dayanmaktadir.

Yonteminin ac¢imlanmasi adina, bunun bir sonucuOkeeklemesi olarak
distnulebilecek numen ve fenomen kavramlarinin fakkllaniliglarina bakilabilir.
Fenomen, klasik felsefede, deneyimde empirik bineye verilmg olan duyulur
goruni anlamina gelirken, numen ise bununskarolarak fenomenin arkasindaki
kendinde oldgu haliyle nesne ya da akilla kavranggydi. Bu durumda fenomen
O0znenin duyularinin yanilticgina b&li olarak nesneyi 6zneye goérinen haliyle
veriyordu. Bu ayrimi anlamada, duyularin yanilsamaldrnek olarak akla
getirilebilir. Su dolu bir bardak icindeki kirik gi@nen kaigin goérunttsi, burada bir
fenomendir. Bu gorungin 6znenin varfi disinda kendi bgna bir varlgl ya da
anlami yoktur. Bir de bu nesnenin kendsipa olan ve dgiinceye verili olan hali
vardir ki, bu nesnenin kendinde ofuhalidir. Oznenin d§iincesine bgl olsa da bu
nesneyi kendinde olgu haliyle vermektedir. Numen burada fenomenin arideki
disinulmis 6z anlamina gelmektedir. Deleuze’a gore, “Platonbialayarak butin
klask felsefenin gorundgiii kadariyla, duyulur gorugler ve digunulebilir 6zler

» 84

arasindaki bir ikilik cercevesinde ggipi s@ylenebilir. Kant'la birlikte, bu

karsithk birlik olarak farkli bir bicimde ele alingtir. Kant’la birlikte fenomen,

8 Kant, Prolegomena, s.25 dipnot.

8. Kant, Yarg Yetisinin Elgtirisi, cev. Aziz Yardimliistanbul:idea Yayinlari, 2006, s. 28.
“Buna paralel olarak, genel olarak felsefenin diekgf bir etkinlik oldugu disiinilebilir.

8 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, cev. UBaker, Ankara: Oteki Yayinevi, 2000, s. 23.
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dolaysiz olarak beliregey olarak, numen ise -fenomenin arkasindaki 6z kiama
cikip- fenomenin Dbeliginin kosulu olarak ele alinmaktadir. Numen, bglimi
belirdigi bicim, onun olanginin kasulu olarak diginulmektedir. Artik fenomenin
arkasinda bir 6z aramak gie belirenseyi kosullayan bir kguldan s6z edilmektedir.
Bagska bir ifadeyle, fenomen-6z katlig yerine, belirg-belirenin kgulu, ya da
beliren-belirenin anlami gecmektedir. Belirgey, nasil beliriyorsa 6yledir, bunun
gerisinde aranacak {e bir sey yoktur. Belirenden onun anlamina veslana

gidilebilir.

“Beliris neye gonderir? Gorugibir ayrimlama iligkisi icinde 6ze gonderen
bir seydir, demek ki birsey ya gorungtir ya da ozdur. Beligiise cok farklidir,
belirenin  kagullarina gonderen bigeydir. Kavramsal manzara tam anlamiyla
desisikli ge usramstir, problem asla eskisi gibi gitdir, her sey fenomenolojik bir
hal almstir. Ayristirici géring-6z ciftinin yerine Kant birlgtirici beliren-beliri

kosullar ciftini koyacaktir, burada hgry yepyenidir.?°

Bu kavramlarin kullanimi, Kant'in yontemiyle uyurdiwr. Zira artik
fenomenin ardindaki vagh kavramaya cajmak yerine, ki varlik felsefesine yol
acmaktadir, fenomenin kolu aranmaktadir. Fenomenin skkiu olmasi, onun bir
O0zneye belirebilir birsey olmasiyla ilgilidir. Burada 6zne, fenomen sombksu
oldugunda kurucu olmaktadir. Ozne, belirenin befirdiosullarin kurucusudur. Buna
paralel olacak bir bicimde, Kant, deneyimin sutbarini aramaktadir. Varlk
felsefesini bir yana birakarak deneyimin met&fiz¢ yonelmektedir. Bu yeni
yontemle, hicbir zaman olanakli deneyimin sinigilaanayacak olmasina lan,
deneyimde ortaya cikan yargilarin, sinirlari veldqum alanlari ortaya konrgu
olacaktir: “Bu yeni dgiinme yoluna go6re a priori bilginin olghabuttintyle
aciklanabilecek,(...)deneyim nesnelerinin toplamrakadg@anin temelinde a priori

186

yatan yasalar icin tanitlar anabilecektir™>> Ayrica, olanginin anlgiimasiyla,

bilginin ve genel olarak aklin saf kullanim alae ilkeleri belirlenebilecektit’

Y “Eger fenomenolojinin bir kurucusu varsa onun Kantugltha inaniyorum.” Deleuze, a.g.e., ss.
23,24. Deleuze, bu noktada Kant’'i fenomenolojinimucusu saymakta hatta hepimizin bu anlamda
Kantcl oldgumuzu sdylemektedir.

% Deleuze, a.g.e., s. 24.

% Kant, SAE, BXIX.

8" Kant, Prolegomena, s.23, 24.
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3.3. Kritik Felsefenin Temel Kabulleri

Metafizigin olan&i sorusunun Kant'in felsefe ygpiarzini anlamada énemli
olduguna saret edilmgti. Nasil oluyor da, bigeyleri bildigimizi onlarla ilgili nesnel
yargilar verdgimizi iddia edebiliyorduk? Bunun zemininin hasabimermek
gerekmektedir. Kant, evrensel ve zorunlu olan yargniz old@gunu kabul ederek
bunlarin nasil olanakh olgunu aciklamaya gigmektedir. Busentetik a priori
yargilar dzellikle genel bir kabul goren matemati fizikte yer almaktadir. Kant,
matematik ve fiziin kesinliginin ancak bu sentetik a priori yargilarla
aciklanabilecgini dustiinmektedir. Fiztin ‘*her deisimin bir nedeni vardir’ ilkesi
sentetik a prioribir 6nermedir. Bu 6nermenin kayhadeneyim dgildir ¢lnku
deneyim, hi¢bir zaman zorunluluk fikri veremez. Kan hep tekrarladii bir
ifadeyle, deneyim ne evrensellik ne de kesinlikiryésiradan algi dyle oldgunu
ogretir, ama 6yle olmasinin zorunlu ofgltnu deil.” ® Geriye zorunlulgun zeminini

gostermek kalmaktadir.

Bu noktada fizik ve matemgtn kesinliginin zemini olarak d§tintlen uzay
ve zaman temsillerinin agimlanmasi 6neginteaktadir.iki tir agimlama(expositio)
vardir: metafiziksel vetranscendentalagcimlama. Metafiziksel acimlama ile ne
anladgini Kant; “acimlama ile bir kavrama ait olanin dgasarimini anliyorum, ama
acimlama ger kavrami a priori verili olarak sergileyeni kapssa
metafizikseldir.®® diyerek ifade etmektedir. Metafiziksel agimlamairide, uzay ve
zaman temsillerinin a  priori  goruler  olduklarinin  gdsterilmesidir.
Transcendentédskinsal) acimlama ise “bir kavramin da birgimli a priori
bilgilerin olanainin anlailabilmesini sglayan bir ilke olarak aciklamasf”
demektir. Burada uzay ve zamanin nasil matematie@ek mekaniin kesinliginin
zemini old@gu aciklanmaktadir. gkinsal agcimlama ancak onceleyen metafiziksel
acimlamayla bir anlam geyabilir. Bilimler, Kant’a goére, ancak priori bir zemine
sahip ise bilim adini hak eder. Bilgimizen priori yanlarinin goésterilmesi olarak

metafiziksel acgimlama olmadan, bu apriori bilginimasil bir bilimin zemini

8 Kant, SAE, B47.
8 Kant, SAE, B38.
% Kant, SAE, B40.
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oldugunun gosterildii askinsal agimlamaya oncgiivardir. ikincisi birincisini zaten
varsaymaktadir. Temelde yatan metafiziksel acimtEmEant uzay ve zamanin
neden kavram dd salt goruler oldguna dair kanitlamalar sunar. Bunialt Aklin
Elestirisinde son halini almakla birlikte kritik éncesi donemde yer almaktadir.
Kritik-6ncesi donemden kritik felsefe olarak anilddneme gegte dnemli gorulen
bir yazida bu kanitlamalarin izi surdlebilir. Bunla768 tarihli Uzayda Yonler
Arasindaki Farkhlgin Nihai Dayang! adli yazisinda goze carpmaktadir. Bu yazida
Leibnizci baintisal uzay anlaylyla Newtoncu uzay anlayndan farkli bir anlayi
savunulur. Makalede amacini: “Mutlak uzayin, timddelerin varolmasindan
bagimsiz olarak ve maddenin hjle dogasinin olangnin nihai dayana olarak,
kendinde bir gercekdie sahip oldgunun acik ispatinifi* verilip verilemeyecgini
gormek olarak belirtmektedir. Mutlak uzay anlatiNnewtoncu anlaga daha yakin
olmakla birlikte ondan farklidir. Newton “Mutlak ay, kendi dgasi itibariyla, dysal
hicbir seyle balanti icinde olmaksizin her zaman ayni ve hareketgilir®
demektedir. Newton icin mutlak uzay nesnelerdefirhaiz olarak varolan ontolojik
bir varliktir. Kendi baina varlga sahiptir. Oysa Kant icin boyle bir varlik iddiada
bulunmak olumsuz anlamda metafizik yapmak, olandkheyim sinirlarini sarak
temellendirilemeyecek yargilarda bulunmak anlamigelir.” Mutlak uzayin,
belirlenim vererek cisimleri belirlenebilir kilmadbakimindan cisme mantiksal
onceligi® vardir. Mutlak uzay vardir ama ontolojik olarakgdedeneyimi olanakli

kilan duyusallgin bir formu olarak.

1. Kant, Concerning the Ultimate Ground of thefBiéntiation of Direction in Space”, Theoretical
Philosophy 1755, 1770, cev. D. Walford ve R. Me#&gb&ambridge University Press, s. 366’'dan
Billent Gozkan, Kant'in Elgiri-Oncesi doneminden H#&ri Donemine Gegiteki Anahtar Yazi:
Uzayda Yonler Arasindaki Farkigin Nihai Dayangi, Felsefe Targmalari sayr 37 icindeistanbul:
Bogazici Universitesi Yayinevi, 2006, s. 4%Sozkonusu bilgiyi Gozkan, Kant'in kitabindan
aktarmaktadir.)

%21, Newton, Philosophia Naturalis Principia Mathé¢ive, cev. A. Motte, Berkeley Los Angeles:
University of California Press, s. 6’dan GOZKAN, m¢an Elestiri-Oncesi déneminden Eri
Donemine Gegieki Anahtar Yazi: Uzayda Yonler Arasindaki Farkgith Nihai Dayangi, s. 45
dipnot. (S6zkonusu bilgiyi G6zkan, Newton'un kitatian aktarmaktadir.)

" Kritik felsefenin temelde ejérileri burada devreye girmektedir. Kant, ontolgfipmayi bir yana
birakarak, deneyimin metafgini yapmaya yonelir. Geleneksel metafizikte ontitdojarlik atfedilen
duyarlgin formlari, kategoriler ve idealariglévi deneyimi olanakli kilmaktir. Bunun ginda bir
varliklari old@gundan deneyim icinde bahsedilemez. Kant uzay zankategori ve idealarin
tozsellatiriimesini bir yanilsama olarak gérmektedir.

% Mantiksal oncelik burada zamansal veya nedensebrigielik deildir. Kant felsefesi bglaminda
6zel bir anlam tamaktadir. Nesne ve onun deneyiminin kuguhda duyusal malzemeyi 6énceleyerek
onu olanakh kilan anlami ganaktadir. Kritik felsefede bicim olmadan malzenzeda form olmadan
maddeden stz edilemez.
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Kant, Leibniz’in b&intisal uzay anlayinda mutlak uzay fikrini elgirerek
bunun yerine varolmak igin t6ze genli olan bir uzay anlayi gelistirmektedir.
Felsefesinin temel kavrami olan monad fikri uzayrkaisiyla dasrudan ilgkilidir.
Monad kendi b@na etkin bir guctlr ve yer kaplama da bunglibaldugundan
monada gore ikincildir, ondan turegti. Bu yluzden uzayin kendi baa bir
varligindan s6z edilemez. Aksingeylerin bir aradafiinin dizenidir, dizen ve
baginti olduzundan 6tirt de cisimler olmadan bir hictir. Yer kepanin olabilmesi
icin seylerin surekli olarak ayni anda varglugereklidir. Buradan Leibniz adina
cikarlabilecek sonug; uzayin cisimlere bir befita vermedgi tersine uzayin,
cisimlerin b&ntilariyla belirlenim altina getirilen bir dizerndagudur. Leibniz'e
gore iki cismi birbirinden ayirt etmek icin kendisel ézellikleri’ yeterlidir, burada
cismin uzayla kurdgu iliskinin katkisi yoktur, cisim uzayla @# uzay cisimler ve
onlarin yer kaplamasiyla belirlenim altina getirifl Aristoteles’i hatirlarsak uzayin
parcalarinin kendi Bea bireysel butinkgii yoktur, hicbir ayrimlari yoktur, onlari

ancak tozlerin kaplagh yer olarak bireysellkgirebiliriz.

1768 tarihli makalesinde Kant, uzay kavraminin wddr tgidigini, uzayin
kendi baina kalicilgl olan bir t6z olarak diiintldigiinde, dger tézlerle ilgkisinin
sorun olgturdusunu ve soyut metafiziksel yargilarla temellendmkdigini
soylemektedir. Edimsel tozlerin gkilerinden soyutlamayla elde edilen bir uzay
kavraysinin ise geometricilerin yargilarinin kesgiile bagdasmadgini, ayrica bu
kavraysin a posteriori oldugundan 6tira temellendirilemegini ifade etmektedir.
Zorluklarin, uzayin kavramlarla agllamamasindan kaynaklagdibelirtmektedir:
“Boyle zorluklar, i¢csel duyu icin yeter derecedeiggel olan uzayin gerceglj aklin

idealar! kullanilarak anf@imaya calgildiginda ortaya ¢ikmaktadir®

" Leibniz’e gére monadlarin penceresi yoktur, bunddinii aralarindaki paralefiin nedeni énceden
kurulmus uyumdur. Monadlar icsel bir ilkeyle birbirinden 1etyedilirler, kapladiklari mekan onlari
birbirinden ayirt etmede yardimci olmaz. Kant'te isersine i¢sel ayrilik yerine kapladiklar
mekanlarin farkli olmasi ayni dzelliklere sahipdismi birbirinden ayirt etmede yeterlidir.

% Gozkan, Kant'in Elgiri-Oncesi déneminden Kgri Dénemine Gegiteki Anahtar Yazi: Uzayda
Yonler Arasindaki Farkliiin Nihai Dayangl, s. 46.

% . Kant, Concerning the Ultimate Ground of the fBiéntiation of Direction in Space, Theoretical
Philosophy 1755, 1770, ¢ev. D. Walford ve R. Metgb&ambridge University Press, s. 372.
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Makalede amacini, “geometricilere, onlarinsi&ioldugu kesinlikte, mutlak
uzayin edimselfiini, savunabilecekleri ikna edici bir kanitlamaykmslamak®®
olarak belirtmektedir. Amacini yerine getirmek igeyer kaplayan bir cismin icsel
Ozellikleri, parcalarin birbirlerine gére konum dilisleri onun dger cisimlerden
tumayle ayirt edilmesinde yeterli olur mu? sorusefeialmaktadir. Bunu ele alirken
oncelikle “konum” ve “yonlaluk” kavramlarini inceleektedir. Bir cismin
parcalarinin birbirine gére konumu o cismin kentisbakilarak bilinebilir. Oysa
parcalarin bir aradaki diizeni anlamina gelen ydklige tek bgina cisme ve onun
parcalarinin birbirleriyle ikkisine bakilarak anfalamaz, burada cismin mutlak
uzayla girdgi ili skiye bakmak gereklidir. @ donen bir helezonla sola dénen bir
helezon ya da ga donen ve sola donesiteuzunluktaki iki vida arasindaki farklilk,
bu nesnelerin parcalarinin-igsel 6zelliklerinin- rbirlerine gére konumlarina
bakilarak anlgilabilir mi? Kant’a gore, bir cismin tam olarak bniminin dayangi
sadece parcalarinin birbirine gére konumlaringldayrica, bu fiziksekeklin genel

mutlak uzayla olan @antisina dayanir.

Bu tezi anlamak icgin “Ortfimeyen ¢’ kavramini tanimlamakta; geriyle
tamamen ayni 6zelliklere sahip olan ama onun kagladekani értemeyen cisme
“Ortusmeyen ¢’ demektedir. Burada iki boyutlu evrende ya da dimdde gecerli

olan bir ornek Uzerinde dindlebilir;, > ve ‘< * i¢csel 6zellikleri, parcalarinin
birbirleriyle konumu ve butinian buyukltkleri, palganin uzakliklar ve alanlari
bakimindan aynidir. Fakat yine de birbirleriylei§mezler yani birinin kaplagdi
mekani dgeri 6rtemez.igsel farkhliklari olmadiindan birinin aynadaki goruntisu
digeridir, fakat yine de bunlar oginemektedir. Kant'in verdi daha taninngiornek
sgs ve sol el orngidir. Aynadaki goruntileri birbirinin yerini tutsda bunlar arasinda
bir fark oldyzunu birbirleriyle ¢cakgmadiklarini bilmekteyiz. Bunlar ancak birgka
boyut eklenmesiyle birbiriyle cajtirilabilir. Yani s& el ancak bir boyut daha
oldugunda sol elle orgur. Duzlemde 2’ ancak ugunciu boyutun eklenmesiyle,
dcunci boyutta takla attirllmakla aynadaki gortitotan giyle ortistr. Fazladan

bir boyut olmadan diizlemde nasil gevrilirse geinitgtisme olanakli dgildir.

% Kant, Concerning the Ultimate Ground of the Diéfetiation of Direction in Space, s. 366.
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Leibniz’'e gore, uzay maddenin birbiriyle yan yaraaolan parcgalarinin ggal
ili skisi, bagintisindan olgur. Burada durup ilk yaratilageyin bir insanin sol eli
oldugunu hayal edelim; antisal uzay anlayini kabul edersek bu durumda butin
fiili uzay bu sol el tarafindan kaplanacaktir. Uzagrolan cisimlerin bir aradaki
dizeni kabul edilginde sg ya da sol elin pargalari arasinda hicbir farklilk
olmadgindan sol elin sorunsuz kgekilde sg el yerine kullanilabilmesi gerekirdi.
Fiili durum ise buna aykiridir, yonleri farkli olabu nesneleri birbirinin yerine
kullanmak olasi d&ldir. Yani sg el olma ya da sol el olma diye bir 6zellik varder
bu nesnenin uzayiyla kurgu iliskiden ileri gelmektedir.iki elin farkli olmasi
onlarin i¢sel farkhliklariyla ankalamaz. Birbiriyle benzer, kapladiklari yerlerin
uzayini sinirlayan alan gerini sinirlayan olmagindan, bunlar ayni sinirlar icine
alinamaz. Ayni meké&nin sinirlari icine alinamazl&ant bu farklilgin igsel
Ozelliklerinden dgil onlarin mutlak uzayla kurduklari gkiden ileri geldgini
disinmektedir. Buradan, cismin uzayla kugduyer kaplama ifkisinin kendi icsel
Ozelliklerine oncelikli oldgu sonucunu c¢ikarmaktadir. Uzayin cisimler ve onlari
yer kaplamasina oncgii vardir. Kant, boylece uzayin cisimlerin bir goatisi
olmadgini onlara oncefii oldugunu kabul ederek Descartes ve Newton’un mutlak

uzay kavrawina yaklamis olur.

Kant buradan hangi sonuclari ¢ikarmaktadir? Kagdee uzay belirlenimleri
maddenin pargalarinin birbirlerine gbére konumlaribir sonucu dgldir, aksine
ikincisi ancak cismin mutlak uzayla gkisinin bir sonucudur. Cisimlerin
kurulusunda, yalnizca mutlak ve kokensel uzayaglbalan gercek fakhliklar
mevcuttur. Kant, “mutlak uzay, ghal duyunun bir nesnesi gk tersine hereyden
once, tim dwsal duyularr miumkin kilan temel bir kavramdifsbnucuna

ulasmaktadir.

1) Dogada ortgmeyen gler olduzunu ve bu olgunun sadece cisimlerin i¢csel
farklihklarina, parcalarinin birbirlerine gore kamlarina bakarak
anlailamayacgini,

2) Esler arasindaki farkliiin ancak cisimlerin mutlak uzaylagkileri sonucu

% Kant, Concerning the Ultimate Ground of the Diéfetiation of Direction in Space, s. 371.
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olusan yonlulik ve s&sol kullanilarak ankalabilecegini,

3) Mutlak uzayin, dsal duyunun bir nesnesi glk tersine herseyden dnce,
tum dsgsal duyulari mimkun kilan temel bir kavram gidau,

4) 1icsel duyu icin gorisel olan uzayin akhn idealamlldnilarak
anlgilamayacgl seklinde siralanabilir. Buradaki iddialarla, kritdonemi tezlerinin
temeli atilmaktadir. Uzay icin hala temel bir kawaenilse de onun giduyulari
mamkuin kildgl, uzayin aklin idealariyla-kavramlarla- aplamadgi, bu anlamda

kavramsal olmayip duyularla ilgili olgunu belirtmektedir.

Eslerin Orttsmezligi paradoksu, Prolegomena’da ele alinmaktadir. Burad
Kant, uzam ve zamani kendi do@a seylerin bir nitelgiymis gibi disiinmekten
kendini allkoyamayanlara bu paradoks Uzeringlidineyi salik vererek, “uzam ve
zamanin duyusal goérimuazun sirf bicimlerine indirgesinin herhalde bir nedeni
olsa gerek” demektedir. Buradglexin Ortlsmezligi paradoksu, uzam zamanin
formlara indirgenmesinin nedeni-kaniti olarak gibteektedir: “Eger iki sey,
bilinebilecek tim parcalari bakimindan tamamen &gler; bundan, her birinin her
durum ve ilgkide digerinin yerine konabilegg@ sonucunun c¢ikmasi gerekir.(...)
Elime ya da kulgima onlarin aynadakgeklinden daha c¢ok benzeyen ve onlarla
batin parcalarn bakimindan ayni olan ne olabilirdaAyine de aynada gorulgiii
gibi bu eli onun aslinin yerine koyamam; c¢unki budag el idiyse aynadaki sol
eldir ve s& kulagin imgesi sol kulaktir, bu da hicbir zaman ilkinjarine konamaz.
Iste burada herhangi bir anlama yetisiniigtiebilecgi i¢ farkhilik yoktur; ama yine
de, duyulara bakilirsa, bunlar farklardir; clinkiighn ssitli gi ve benzerii bir yana
birakilirsa, sol el gaile ayni sinirlar icine alinamaz(tsdimezler);” peki buna
Kant'in onerdgi c6zim nedir? “Bu nesneler, kendi slzaina seylerin nasil
olduklarina ve onlari saf anlama yetisinin nadeédm®zine iliskin tasarimlar dgildir;
bunlar duyusal gorilerdir, yani olanaklari kendglaana bilinmeyerseylerin baka
bir seyle, yani duyusalmmizla iliskilerine dayananseylerdir(...) bu nedenle
biz,...0rtlsmeyenseyler arasindaki farki hichir kavramla anla hale getiremeyiz,
sadece gave sol el arasindaki dolaysiz gériye dayanakiikracilgiyla anlgilir

kilabiliriz.”®”

" Kant, Prolegomena, ss. 35, 36.
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1768 tarihli yazidan c¢ikan dolaysiz sonug¢, mutlakayun cisimlerin
kurulusunda bir yeri oldgu ve bu mutlak uzayin tum g@al duyulart mimkdn
kildigi, dolayisiyla da aklin idealariyla kavranmasindeligkler old@gudur. Buradan
Prolegomena’daki uzayin duyusgih saf formu oldgu sonucuna gecilebilir mi?
Eslerin Orttsmezligi mutlak uzaya gondermede bulunulmaksizin aciklaryem
farkhliklar oldugunu kanitlamaktadir. Bu farklgin aslinda bilinmesine gaen
kavramlarla acik kilinamagini ima etmektedir. Mutlak uzay, “gsal duyulari
mimkun kilan temel bir kavramdir” derken onu duyalgaklgtirmis “icsel duyu
icin gorusel olan uzayin gercekli aklin idealarn kullanilarak anjdmaya
calsildiginda” zorluklar meydana gelgdni sOylerken de uzayin bilgisinin aklin
idealariyla dgil de baka bir sekilde bilinir oldysunu sezinletngtir. Ama yine de
uzayin nasil bir varlik oldiu ya da tam olarak nasil bilifgi hentz acik
kilinmamstir. Daha da 6tesi bu kanitlama uzay ve zamaniemédr duyusaliin
bir formu oldgunu henuz kanitlayamamaktadir. Burada, Kant'in geamn
kesinliginin zeminiyle ilgili kabulleri devreye girmektedi§imdi, geometriyle ilgili
yargilarin kesinfi onun icin apaciktir. Sorun bunlarin nasil olamakidugudur.
Ayni 0Ozelliklere sahip fakat yinede birbirinden Karolan ortismeyen glerin varlg
bu yarginin sadece kavramlarla verilmigoli gostermektedir. Sonradan daha acik
kilinmis bir ifadeyle, burada “higcbir anlama yetisinin bgten farklik old@gunu
sdyleyemeyeqga’, ancak “dolaysiz goriyle anddir kilinacak” bir fark vardir. Bu
sonu¢ kronolojik olarak sonradan ortaya konulsaadanda 1768 tarihli yazidan
¢tkan bir sonugtur. Yani iki cismin ayni Ozellikkersahip olmasindan, farkl
mekanlarda bulunmalari bir an i¢in ihmal edilse pdyni olduklari sonucu ¢ikmiyor,
daha da o6nemlisi bunlarin farkh olduklari, eeiezlik ilkesinden dgl gortiden
cikariliyor” Béylece matematik ve geometrinin sadece ngardayandirilamayaga
aksine goriyu de temele almasi gefgktdistincesine gecilmi olmaktadir.
Geometri, kesin kanitlamali bir bilimdir ve yargilaem zorunlu hem de evrenseldir.
Yukaridaki ifadelerden onun gériye dayanmasi gergkbrtaya konuldguna goére

geriye bu zorunlulukla goérinin nasil goastirilacasl kalmaktadir. Gorii deneysel

" Burada Kant bilgi icin gériiniin vazgecilmez bir kak oldgu ve celimezlik ilkesine dayanan
genel mantik yerinesinsal manin nesne agisindan geceitii 6ne stirmé olmaktadir. Akinsal
mantik, nesnesinin tim i¢cgmi soyutlayan genel mantiktan farkli olarak negylesa priori iliskili
olan diguinme edimlerini ele alir. Sadecesdiicenin bicimiyle dgl nesneyi olanakli kilan bicimle
ilgilenir. Bu mantik, sonradan, nesnenin ve onugigein mantgl olarak ifade edilen diyalektik
mantgi da etkilemgtir.
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olursa kesin ve evrensel olamaz timevarim probldemrotirti ancak kstastirmali
olarak evrensel olabilir. Bu da geometri igin yetdegildir. O zaman Kant'in buna
onerdgi ¢ozum a priori gorudur. Peki a priori gormek nasil olanaklidirerig
nesnenin varfiina baghdir, nesne olmadan onu gérmek olanaklgildiér. Nesne
sunulmadan, onun gorisu elde edilemez. Bu durunegmeayi a priori géormek
olanakli olmaz. Nesne olmadan onu g@itili iddia etmek, Oznel tasarimin
nesneyle ilgilisinin temelinin hesabini verememeaknektir. Peki 6nerilen ¢6zim
nedir? Kant'a gore tek bir ¢6zim vardir:geg benim 6znemde tim gercek
izlenimlerinden 6nce gelen ve nesneler tarafindaribmami sglayan duyusalfin
biciminden’ baka hicbir sey iceriimezse(..seyleri a priori gérmemizi sgayan,
sadece duyusal gériiniin bicimidif’'Seyleri temsil etmemize yarayan saf temsiller
olan uzay-zamarngeyleri gor bicimimizden kaynaklanan saf gorilerdirler. Fabat
sonu¢ ancak a priori gorulerin sadece duyu nesgkdlgili oldugu ve nesnelerin
kendilerinde olduklari halleriyle ¢& ancak bize gorundukleri halleriyle bilindikleri
kabul edildginde bir anlam tar. Bu kabul Kant'in iddialarinin bir anlamstanasi
icin zorunludur.Su da belirtiimelidir ki, Kant'in glerin orttsmezligi paradoksuna
onerdgi ¢ozim, buna kendisinin buldu ¢6zimdur. Zorunlu dggdir. Bu paradoks,
nesnelerin arasi farklarin mutlak uzaya referamsl&avramsal olmayan bgekilde
bilindigini soylemekle birlikte duyusafiin formu olarak uzay anlayni
kanitlamamaktadir. Yukarida belirtiglitizere bu sonug¢, Kant’in a priori goru nasil

olanakli olur sorusuna getiggdiyanittan ortaya cikmaktadir.

Burada, kritik felsefenin tezleri agisindan cok mfiebir sonug ¢ikmaktadir.
“Cisimlerin kendi balarina sahip oldgu distinulen 6zellikleri, onlar bir uzay
tasariminin icine sokmadan timdayle belirlenebikgildir.(...) oyleyse kendinde-
sey, kendi oldgu haliyle bilinemez; ancak duyusglin a priori formu aracigyla
uzay tasariminin igcine dahil edilmesiylesdiime yetisi tarafindan bir nesne olarak
vznede tesis edilebilit® disiince tarafindan belirlenmegnidisiinilmems “sey”,

O0znenin dguncesine konu olan “nesne” olabilmek icin, 6znekemdi kaullarina

" Duyusallgin da a priori formlari oldgu disiincesi Kant'in icadidir, onu duyusallik veséiice
ayrimlarindan farkl kilar. A priori gor ancak flarmlar sayesinde olanakli olmaktadir.

% Kant, Prolegomena, ss. 31, 32.

% Gozkan, Kant'in Elgiri-Oncesi déneminden Ejéri Dénemine Gegiteki Anahtar Yazi: Uzayda
Yonler Arasindaki Farkliiin Nihai Dayangl, s. 54.
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tabi olmak zorundadir. Bununsthdaki bir nesneyle ilgili korylamaz, ¢inki o
“nesne” olmamy “sey’dir. Nesneler, anlama yetisinin onlari nasildigine iliskin
tasarimlar dgildirler, duyusal gorilerdir; “olanaklari kendi paa bilinmeyen
seylerin baka bir seyle, yani duyusalfimizla iliskilerine dayanan gorislerdir.”*%
Gorusu olmayan, ya da gorusel ¢hgiyla birlikte kurulamayan bir nesnenin,
O0znenin kendi bilme olanaklarina tabi olarak brlikilinmasi mimkun dgldir.
Yani, uzay ve zaman formuna tabi olmayan bir ndslememez, dier yandan uzay
vel/veya zaman formuna tabi olarak bilinen bir neiméendi baind’ nasil oldgu
bilme olanaklarinin tamamen sthda kalmaktadir. Bu yuzden, kendingeyden,
teorik alan icinde s6z edilmemekte, ancak bilgisyein kendisi Gzerinde refleksiyon

yapan gkinsal felsefe icinde bu kavram kullanilabilmektedi

Kritik felsefe, a priori nesne sorununu, a priodrigyle c6zmektedir. Kant'a
gore apriori nesneler olarak matematik ve geometrinin nesnekandi baina
varlklar deildirler. Seyleri gorg bicimlerimiz olarak uzay ve zamana dayanarak
kurulan nesnelerdir. Bu anlamda bilen 6zneindia bir varliklari yoktur. Peki,
O0zneye bgli olan bir tasarimin nesnel gecegilinasil olabilmektedir? B&a bir
deyssle, bicimsel bir bilim olarak matematik icerikli obilim olarak fizikte nasil
sinirsiz bir kullanim olarg bulmaktadir? Kant'in bu soruya yaniti, onun nesme
ancak oOznenin formlarina dayanarak 0Ozneyi etkildge®si savinda
temellenmektedir. Oznenin gorilgybicimleri olan uzay ve zaman saf formlari,
nesnenin gorusuni olanakll kilmaktadir, fakat bargdrilenen nesnenin kendinde
hali desil onun goéringu olmaktadir. Geometrinin 6nermeleri, “zoruniu alar
uzamda-bu nedenle de uzamda bulunabilecelgdate- gecerlidirler, ¢linki uzam,
tum dg géranlerin biciminden bgka birsey desildir; duyu nesneleri bize ancak bu
bicim altinda verilebilirler. Bicimini Geometrinintemel aldgl duyusallik,
goriniglerin olanginin dayandii seydir’.'®* Bunun kesin 6nsarti deneyim

nesnelerinin, kendi Banaseylerin goéringleri olmasidir. Nesnelerin, sadece 6znenin

1% Kant, Prolegomena, s. 36.

“ Burada akla, nesnenin kendinde halinin bilgisi adian nasil varoldiunun bilinebildgi sorusu
gelmektedir. Nesnenin kendindeyin goriingt olduzu varsayimi, temsillerin zemininde goriinen bir
seyin oldgunu, temsillerin zaten bgeyin gorinileri oldusunu ima etmektedir: “Aksi takdirde,
hicbir sey gériinmeden bir gorigiin varolmasi sacma dnermesi izleyecektir.” KantESBXXVI,
BXXVII.

101 Kant, Prolegomena, s. 36.
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tasarimlama yetisinde mevcut olmalaridir.

Rasyonalizm’de varlik ve dince arasindaki uygunluk, bunlar arasindaki
onceden kurulmy uyumla c¢ozimlenmektedir. Riincenin yasalariyla vagin
yasalarinin uyumu, gn postule edilmektedir. Bu uyumu garanti altitmask icin,
tanr, sistemin temeline yest&ilmektedir. Bu agidan tanrn kabulu, ahlaki ya da
baska bir gerekceyle dd@, sistemin varlikla bgintisini kurmadaslevsel olmasi
acisindan devreye sokulmaktadir. Ayni konu, Humeefesinde ele alinmaktadir.

Burada da konu 6nceden kurulgnuyuma bglanmaktadir.

“Dogmatik rasyonalizmde bilgi kurami, 6zne ile nesarasindakuygunluk
idesi ile, idelerin dizeni ilegeylerin dizeni arasindaki bmyuma dayanir. Bu
uyumun iki yonu vardir: Kendi Baa bir ereklilgi icerir ve bu uyumun, bu
erekliligin kayna ve givencesi olarak teolojik bir ilkeyi gerektirBununla birlikte
tumuyle baka gorinum icinde Hume’iin benzer bir g&kisahip oldgunu goérmek
ilginctir: Hume, d@a ilkelerinin, insan dgasinin ilkeleriyle uyum halinde ol@unu

aciklamak icin, 6nceden yeslk bir uyuma bavurmaya zorlanngtir.” %

Kant, fizigin temellendiriimesinde tanri varsayiminas\agmadgindan,
bilimlerin laiklestiriimesi konusunda, dénemin f@ni bir paradigmaya kawuran
Newton'dan daha ileri gitmektedir. Zira, mekanikzifin kurucusu Newton’'un
sisteminde tanri evreni, her an yeniden yaratmakt&ant, bu acidan bakilginda,
bilimlerin laiklesmesinin teorik temellendiriimesinde dnemli bir kiletre taidir.
Tanri, artik bilimlerde d&l ahlakla ilgili konularda s6z konusu edilebilme#ir.
Burada dahi, ancak ahlak deneyiminin ve bunun dayaolan ahlak yasasindan
hareketle postule edilmektedir. Tanri var@ducin ahlakh oldgumu sdyleyemem,
aksine ahlak sahibi bir 6zne ofglum icin tanrinin varfiina inanabilirim. Bu gorile,
ahlaki din ve teolojiden ayirarak, onlardan dahaetikli bir yere getirmektedir:
“Tanrinin  varlgini  kabullenmeksizin onun adina yemin edilebilir.arNgini

kabullenmeden(ileri sirmeden) tanri adina yemineg&tnyalnizca vicdan sahibi

192 Gilles Deleuze, Kant'in Efgiri Felsefesi, cev. Hiisen Portakisfanbul: Cem Yayinevi, 2002, ss.
21, 22.
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olmaya garettir.”>® Tanrinin varigini bilmeden, 6diil yada ceza korkusu olmaksizin
lyi niyetle eylemde bulunmak, Kant'a gore, yuksek d&hlak varlgl olmaya garet

eder.

Kant, sisteminin banda tanriyl postule etmegnden dolayi, problemi
fenomenin 0Ozneye tabi olmasiyla ¢ozimlemektedirnofeen, kendindeseyin
O0zneye go6runen hali olgundan dolayi, kendi kaa varlga sahip olmagandan
dolayl, 6znenin temsil etme kapasitelerine tabirakavarolabilmektedir. Bu
anlaysla, geleneksel bilgelik anlayn da ilk kez dgismis olmaktadir. Bilgenin,
doganin evrensel uyumunu bilerek ona boygereinsan olmasi yerini, gaya yasa
koyan insana birakmaktadiinsan kendi 6zerk etkigi icinde daaya yasalar
koymaktadir: “Burada s6z konusu olan eski Bilgd&vraminin tersine cevrilmi
olmasidir: bilge kii, kendi boyun gmelerine gore, dga ile ‘son’ uyumuna gore
baska bir bicimde tanimlaniyordu. Kant, bilggdi elatirel” imge ile kagi cikar: biz

doganin yasa yapicilariyiz*

Kant felsefesinin bugin icin bir anlamstami? Kritik felsefenin kabulleri
donemin paradigmasindan etkilegitersa, bu kabuller bugtn icin gecerli midir?
Kant, sentetik a priorisorununu formule ederken, boyle yargilarigiba ‘herseyin
bir nedeni vardir’ ilkesini koymgtur. Doneminin fizginin, geng kabul gérmesi ve
her seyi kesin bir bicimde 6ngorebilmesiyle Kant'in barsayimi Gzerinde etkili
oldugu soylenebilir. Kérner'e goére, “Kant’in a priori ggalari bu bicimde[ortak duyu

ve bilimsel diguncenin zorunlu Onkullar olarak] digunmesi, onun Euclides

193 Kant, Fragmanlar, cev. Oru¢ Aruolistanbul: Altikirkbg Yayin 83, 2000, s. 51.

Y Burada akla o6ncelikle Eerel Kuram ve ozelde sirekli olarak olumsuzlamagrgulayan
Adorno’nun negatif diyalekgi gelmektedir. Hegel'in 6zgurfiun, d@ada dgil ancak insan
yasaminda ortaya cikti gorisii ikinci olarak hatirlanabilir. Oznenin ga ve toplum kansinda bir
Ozerklige sahiptir: “Kant felsefesinin hakiki gorinimu,séiticenin somut, kendi kendini belirleyen
bir sey olarak kavranmasinda toplanir; boylece 6zgukkitkul edilmektedir.” G. W. F. Hegel, Bitin
Yapitlar 1(Sec¢meler), cev. Hiseyin Demirhan, Oviayinlari, Ankara, 1976; s. 53. Ayrica Marx'in,
insanin kendi etkindi icinde dgayi donigtirerek, onu yeniden daha yuksek bir form igerigind
gerceklgin, duyumlulgun, insanin duyumsal faaliyeti olarakgdepratik olarak dgil, 6znel bicimde
degil, yalnizca nesne ya da sezgi biciminde kavranthasBunun icindir ki, materyalizme kat
olarak etkin yon, gercek, duyumsal faaliyeti @dwibi elbette tanimayan idealizm tarafindan soyut
bir bicimde geltirildi.” K. Marx, F. Engels, Almanideolojisi, cev. Sevim Belli, Sol Yaynlari,
Ankara, 1987: s. 19 Bu gdferin ayrintilardaki farkliigina r&men aralarinda 6znenin yeri acgisindan
bir ortaklik oldgu, bu noktanin Kant'la bir siireklilik ojturdusu gorilmektedir.

1% Deleuze, Kant'in Elgiri Felsefesi, s. 22.
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geometrisinin, Newton figinin ve geleneksel ma@n ©On dayanaklarini,
disinmenin mutlak 6ndayanaklar olarak gormesinden delmektedir. Kant bu
disince alanlarinin insan zihninin en son vargilarduglina inandil icin,
distincenin biitin mutlak sentetik 6ndayanaklarinfétegi kanisindadir*® Fakat
Newton paradigmasinin temeli olan bu ilkelerin,irbde yganan gekmelerle
birlikte sorgulanmasi Kant felsefesinin de sorgolasina yol agcmaktadir. Temelini
Newton fiziginden alan bir felsefe olarak kritik felsefe gegesayilimaktadir. Bugin
Euclides dginda geometriler oldiuna ve klasik fiziin yerini kuvantum fizgi ve
gorelilik kurami aldgina gore Kant'in soyledikleri bugtn igin bir anlasgimakta
midir? Bunlar mgru, hatta yanitlanmasi zorunlu olan sorulardirindegrdeki buttin
yeni gelsmeler ister istemez felsefede de gkigk bulmaktadir. Ve zaten felsefenin,
insan diguncesinin en genel refleksiyonu olarak, bunlaramdeneyiminde bir yere
oturtma, zeminlerini gosterme gibi bir sorumigluda vardir. Kant'in bugin igin,
yanitindan c¢ok tutumu bir anlamstaaktadir. Bu tutumun gbze carpan yani,
nesnellik konusunu merkeze alip onu temellendirdiesiNesnellik ara
olmaksizin felsefeden stz etmek olanakfildé. Bu anlamda bilim timayle kka
seyler sbylese de, biz yine deneyimirggeneyen kaullari icinde kongmaya devam
edecgiz. Bilgideki bir derinlgmenin bunu ortadan kaldirmasi s6z konusu olamaz.
Gergekte olan durum bizim onu algilgyicimimizle ilgili olacaktir. Kalici birsey
sdylemek gerekirse, bilgimiz butin evrensétsa da hala bizim deneyimimizin basit
bir birligi olacaktir, ve bilimi yine bu kendi olanaklarimdahilinde yapmaya devam
edecgiz. Teknolojik aletler-teleskop, mikroskop atom lardiricilari...bilimde
blyuk yardimcilarimiz olsa da unutmamak gerekiolalarin tretilmesinde de ayni

deneyimin birlgi zemin olmaktadir.

3.3.Deneyimin kurulusu

Kant, deneyim kavramini farkh anlamlarda kullanteakr. ilk olarak
deneyim, d&inmeyle belirlenmergiham gerec-veri anlamina gelmektedir: “bizde
hicbir bilgi deneyimi 6ncelemez ve tum bilgi denmje baglar. Ama bilgimizin
deneyim ile bglamasina karn, bundan timunidn de deneyimden @ksonucu

1955, Kérner, Kant, London: Penguin Books, 1979, ddn Taylan Altg, Modern Felsefede
Metafizigin Elenmesi,istanbul: Etik Yayinlari, 2004, s. 15. (S6zkonuslgipi Altug, Korner’in
kitabindan aktarmaktadir.)
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cikmaz.**® demektedirA priori bilgiler, “saltik olarak tim deneyimden gensiz
olan bilgiler”, kagit olaraka posterioribilgiler ise “deneyim yoluyla olanakl olan
bilgiler” demektir. Kanta gbére bu anlamiyla denmyi sadece algilarin
karsilastirilmasiyla olgur, 6zneldir, cinkli sadece 6znenin kendi 6zneyfgnbia!
sonucu olgmustur, dolayisiyla da heniiz nesneylesiodusi kurulamangtir. Bunlar,
henliz, 6zneye goreli olan deneyim yargilaridir.Mégshem nesnenin kendisine ait
olan 6zellik demek oldtundan, hem 6zneye goreli olmayan hem de butinchlin
icin gecerli oldgundan o6turi de evrensel demektir. Nesnenin “Denefiic
kuskusuz birseyin su ya da bu dgada oldgunu @retir, bagka turli olamayacak
oldugunu deil” %’ Deneyim, yargilarina hicbir zaman kesin evrenselieremez,
sadece timevarim yoluyla kdastirmali evrensellik verebilir; “Oyle ki gercekte
ancaksimdiye dek algilamy olduklarimiza goresu ya da bu kurala aykiri hicbir

8

durum yoktur.®® Burada deneyim, ilk anlamiyla, duyu verileri ya da

nesnelerin[gorusel katik] duyularimizda olgan temsilleri anlamina gelmektedir.

Ikinci olarak ise deneyim zaman ve uzay formu icinggili gorilerin
disinmenin a priori kavramlari olan kategorilerle Hehmesiyle olgan baintili
batinlik anlami tamaktadir. Buna goére: “Salt bir_deneyiwardir ki onda tim
algilar batan sona giden ve vyasalllk g0Osteren bir gl icerisinde
tasarimlanirlar(...)Eer deisik deneyimlerden s6z ediliyorsa, bununla yalnizca
cesitli algilardan s6z edilmgi olur, ¢lnkd bunlar bir ve ayni evrensel deneyime
aittirler.”'% Algilarin birgimli birlikleri, gériingiilerin kategorilere gére leiimli
birligidir. Bu nesnel zemin olmasaydi gorungilerin kaveaen gore birgimi
zorunluluk taimazdi. Bu durumda goruler olabilir ama bunlarismed gecerlilgi
olmadgindan nesneyle hicbir pantilari olmazdi. Bu durumda deneyimingoatili

birliginden s6z edilemezdi.

“Olanakli deneyimle banti” ifadesi surekli tekrarlanmaktadir. Bu ifade,
deneyimde verilebilecek nesne anlamgirteaktadir. Bilindgi Uzere uzay zaman

icinde olmayan bir nesne kritik felsefe igin bilmezdir. Fakat ifadenin bundan daha

108 kant, SAE, B1.
197 Kant, SAE, B3.
108 Kant, SAE, B4.
19 Kkant, SAE, A110.
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da 6nemli bir anlami vardir; olanakli deneyim damrbelli olan deneyimdir, B&a
bir deykle cercevesi bdan belirlenmy, sinirlandiriimg bir deneyimdir. insan
kulaklari, ancak ses kay@iasaniyede 20 titggm ile 20000 titrgim aralginda yeterli
siddette ses Uretirse bunu duyabilmekte§iimdi bunu séylemek konumuz agisindan
ne anlam tamaktadir? Oncelikle, diinyaya cercevesi bilinelgilecolan bir
pencereden balgimiz anlamina gelmektedir. Yani deneyimde ortakarginesneler,
aslinda belli bir duyumsal araliktan bakan bir M@lgoriinen nesneler olmaktadir.
Bunun bilinmesi, bilgimizin aksayan yonlerinin gidmesi acisindan onemlidir.
Insanlik tarihine bakil@ginda, insanlarin éncelikle duyularinin gostgidi dogru,
nesnenin kendisi diye diindikleri goérinmektedir. Ancak bundan sonrasgelibir
refleksiyonla duyularin yaniltigt giderilmeye bglanmstir. Olanakli deneyim
ifadesi nesnelerin kendisine ofglu kadar onlarin beliginin kosullarina da bizi
goturen birseydir. Zira bu deneyim icinde gorunebilecek okmyler de deneyim
kosullarinin elverdgi kadardir. Tabi bunu soylemek ayni zamanda nesnemi
olamayacak, diiincemize konu olamayacak varliklarin varolabifgcanlamina
gelir. Burada ayni zamanda deneyim ve onun nesnigleevrensel kgullarina
gondermede bulunur. Asil dnemli olan nesnelerirasikda ne oldiu desildir artik.
Ontoloji bu anlamiyla bir tarafa birakilgybunun yerine 6znenin kendi bilme
olanaklari dahilindeki nesne ve onun bilgisiniglitar c6zimleme altina alingtir.

Kant'in odaklandil sey deneyimin bantili butinlEinin aciklanmasidir.
Deneyim, en basit anlamda g6zimu @gotda bir seyler bildigimi ve bu seyleri
bildigimi bilmem ve kendimi onlarin farkinda olan olarbikmemdir. Bu anlamda,
deneyimimin en derinleri s6z konusu edilmektediritt® bilen 6zneler igin
gecerlidir. Burada kast edilen anlaminda deneyimtdéldl deneyimimde mevcuttur.
Evrensellik ve zorunluluk, insanin, tikel algilamahda dahi bir deneyim sahibi
olmasini sglamaktadir.insan deneyimine dikkatle bakganda, herhangi bir konu
Uzerine dgunidrken aslinda yapilageyin kendi deneyimlerine farkh acilardan

bakarak onlari yeniden yeni teorilerle belirlemddugu gérinmektedir.
Deneyimle birlikte, hem benin hem de nesnenin silgrtaya ¢ikar. Deneyim

icinde g6zimu agiimda, kendimi deneyim sahibi bir 6zne garda durani da bir

nesne olarak algilagimdir. Bunun, bilginin derinkemesiyle, ¢cok ya da az bilmekle
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ilgili degildir. Zira bilginin ve deneyimin artmasi olarak im stre¢ ancak bu
zeminde olanakli olabilmektedir. Gozum ac¢ik @duher durumda varsayilan
deneyim ve onun evrensel yasalari, refleksiyon gagma de vardir, yine ayni
deneyim zemininde bu diinim gerceklgmektedir. Bu agidan bakilinca, deneyimin
kurulusuyla ilgili sbylenecek her sav ancak bir spekulasheo, kesinlgi ancak
felsefi olarak temellendirilebilir. Bu kesinlik Higr zaman deneysel kesinlik derecesi
tasimaz, ¢unkd burada diintlen konu goze gorinen ey desildir gbren gozin
kendisidir” Simdi, bdyle bir argtirma, hicbir kesiniii olmadgina gére ne anlam
tasimaktadir? Bilimlerin zemini olan deneysel kesinlncak boyle bir deneyim ve
onun evrensel yasalari icinde mevcuttur. Bu anlamdan deneyimi aciklanmadan
bilimde ele alinan konu ve onun sonuglarinin ne ugld higbir zaman
anlgilamamaktadir. Butin varliklarin mekani olan evreiitiin bu farkh yapidaki
varlklar tarafindan kendi farkh yerleri itibarg/lg6zlenmektedir. Bunlarin her biri
farkl olduguna gore, evreni bildini iddia eden bir canli olarak insanin bilgisinin
gecerliligi var midir? Baka bir deysle bilgimiz(ya da bilgi iddiamiz), nesneyle ilgili
bir gecerlilik tgir m1? Bilgi mimkin mudar ve ger munkinse hangi kol ve
sinirlarda gecerlilik tamaktadir?insan gori acisinin nasil bir anlamstaigi ancak
bu zeminde ankalabilir. Boylelikle, kendi baky acisinin gecerliine bah olarak
insanin d@ayla, insanla ve kendiyle gkisini dizenlemesi, nasil skiler kuracagini
disinmesi olanakli olur. Bunu yapmak Uzere sade@aylove toplumu bilmek igin
deney ve gozlemler yapmaktan 6nce deneyimleyen émaun biling olanaklarinin
tartisiilmasi énem tamaktadir.insani, evrende yerli yerine oturtacak bir gynidir.
Bu tarz bir digiince bicimi felsefenin kendisine de tergithhir. Felsefe deyince akla
gelen kavramlardan biri refleksiyondur, bu anlamiia seyi disinmek dgil

distnmenin kendisini diiintip onagik disiirmeye cakmak anlamsiz dgldir.

Peki deneyim nasil olanakli olmaktadir? Kant, bunamabini vermek tzere
deneyimimizde edimsel olandan hareketle soyutlamg#parak onun olagama
dogru geriye gitmektedir. Varolan bigeyin olanaklilginin zemin ve kegullarini
aragtirmaktadir. Bilgisi, ahlaki, estgtyle bir bitin olarak insan deneyiminin

olanginin kasullarini argtirarak, bunlarin gecerlilik ve sinirlarini belmeye

J«Sen, gbze goriineni géreni gorebilir misin?” Busdagsu metinlerinde de siirekli ele alinphir
konudur.
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calismaktadir. Kant'a gore “Tum zorunluluk igin her zamakinsal bir kaul

temelde yatar®® Bitiin zorunluluklarin, sinsal bir zemini vardir. Zorunluluk
burada ontolojik bir zorunluluk @é, 6znenin bilincinin kgullariyla ilgili olarak ele
alinmaktadir. Nesnenin bilince dayattzorunluluk fikri yerini, 6znenin belirleyen

ediminin tgidigl bir zorunluluk fikrine birakmaktadir.

Oncelikle Kant icin deneyimin bir sentezleme edidgn oltugu
belirtiimelidir: “Deneyim goérungulerin bikgmli birligi Gzerine, e.d. genelde
gorungilerin nesnesine skin kavramlara gore bir bigen iizerine dayanit*! Bu
sentez ediminden 6nce bir nesneden soz edilemakeZame icin sentezlenecek bir
seylerin verili olmasi ve bunlarin sentezlenmesingadblmalidir. Bu edimin kendisi
O0znenin kendi bilgi yapma kapasiteleri dahilindedierili dezildir. Bu anlamda
disinme ve onun kavramlari da hazir veriligdigir, verili olanin dunulmesi
ediminde 6znenin kapasiteleri icinde Uretiimekteddeneyimde verili olan ama
ondan da o6te verili olanin gindlmesi 6nem tamaktadir. Dginim olmaksizin
verili olan kendi baina hicbir anlam tamamaktadir. Bundan 6tirt Kant, deneyimin
aciklanmasinda asil 6nemli olanin onugutiar olduzuna karet etmektedir: “Genel
olarak olanakli bir deneyimia priori kosullari ayni zamanda deneyim nesnelerinin
de olanginin kasullaridir.”**? Deneyim nesnelerinden onlari olanakli kilagwzra
dogru gitmek gerekir. Deneyimin duzenli bir birlik ghurmasi onun bicimiyle
ilgilidir: “Deneyim oldukca ayr tiirde iki ge kapsar -duyulardan bilgi iciizdek’'ve
bunu duizenlemek icin ari sezginin vesiditicenin kayngindanbicim. "**2 birincisi
ancak nesneden etkilenmekle spitken, ikincisi 6znede zaten deneyimi olanakh

kilan olarak mevcuttur.

19 Kant, SAE, A 106.

! Kant, SAE, B195, A156.

Y2 Kant, SAE, A111.

“ Ozdek(madde) ve bigirfelsefede Aristoteles'ten beri kullanilan kavrardiar Bunlar relatif
kavramlardir, ancak birbirlerine gore tanimlanalgti Ozdek Aristoteles’te ggsebilme olanaklii

iken bicim ise cismin varolmasini @ayan formdur. Kant bu kavramlari deneyimin kugulou
aciklamak adina, ontolojik anlamindan siyirarafkimsal anlamda kullaniyorMadde-6zdek
deneyimdekia posteriori yani ancak nesnelerden etkilenmekle varolan duyhbigim ise duyum
karmagasini dizenlemeyi 8yan ve 6znenin kendisinde varolagkiasal zeminler-duyusafiin

formlari, kategoriler ve idealar- anlamgt@aktadir.

1% ant, SAE, A86.
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Kritik felsefede, nesnenin bilgisi icin hem nesmenerildigi gord hem de
onun diginilmesinde dretilen kavram gereklidir. Oyleyseigie kavramlar tim
bilgimizin temel yapitgaridir, kavramlar onlara kahk gelen go6rt, goéruler
kavramlar olmaksizin bilgi meydana getiremez. Anbakiki kaynga dayanarak
bilgi olusur. Birincisi aliciik olarak duyarga, ikincisi dilnmenin
kendiligindenligine dayanir: "Herhangi bir yolda etkileniyor ofglumuz sirece
animizin alicigini, tasarimlar alma yetisini duyarlik olarak adlamrsak, buna kar
tasarimlari kendisinin tretme yetisi, bilginin kéhgindenligi ise anlaktir.*** Bu iki
kaynak Dbirbirine indirgenemeyen zorunlu kaynaklardiBirbirlerini  yerini

alamayacg icin de birbirlerine tercih de edilemezler.

Insani goru ancak duyusaldir, insan icin entelekbiregoriiden sz edilemez.
Duyusal goru ise ancak nesnenin tasarim yetimizinideki etkisiyle olanakh
olmaktadir. Gorii birsey disiinemez, d§iinme de birsey gorilemez: “Oyle bir
dogamiz vardir ki, sezgi hi¢ bir zaman duyusal olmakiaka tirli olamaz, ed.
yalnizca nesneler tarafinda etkilerkipimizi kapsar(...)duyarlik olmaksizin bize
hicbir nesne verilemez, ve anlak olmaksizin hichitistinilemez. iceriksiz
distnceler be, ve kavramlar olmaksizin sezgiler kordirler. Ogkeykavramlari
duyusal kilmak (e.d. onlara sezgide nesneyi eklgénsekgileri anlgilir kilmakla

(e.d. onlari kavramlar altina getirmekigjtélciide zorunludur**®

Kant, duyarhk kurallarinin bilimini gkinsal estetikte, gorileri diinme yetisi
olarak anlg ise mantik bolimunde ele almaktadir. Fakat genehtgl desil,
gerceklik mang ya da nesnenin maptl dedgi askinsal mangia dayanarak
disinmenin a priori kurallarini ele almaktadir. Kantetafiziklerde ortak tutum
olarak kavram ¢ozumlemeleriyle varlik hakkinda ydagoulunmanin, genel magt
bilgi verici bir ara¢ olarak goérmekten kaynaklafidi disinmektedir. Oysa,
mantikta, nesnelerin icgii soyutlanip dglincelerin salt bicimleri ele alingindan
dolayi, buradaki diiincelerin d@rulugu sadece onlarin tutariiina indirgenmy
olmaktadir. Peki, o zaman glulugun Olguti nedir? Dgruluk eser, bir bilginin

nesnesine uygungundan olguyorsa, o zaman bu yolla bu nesnekiagarindan

14Kant, SAE, B75, A51.
115 Kant, SAE, B75,A51.
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ayirdediliyor olmalidirSimdi, evrensel bir dgruluk 6l¢itl, batiin nesneler agisindan
gecerli olmahdir. Ama agiktir ki, bu olgutte, bidgn tim icergi soyutlandg icin, ve
dogruluk, tam olarak bu icerikle ilgili oldgu icin, bilginin icerginin hakikatini
sorwturmak butiinlyle olanaksiz ve sagcma olacaktir. $Baden yeterli ama ayni
zamanda evrensel olacak bir gercgeklik Olcutinun  ilnaesi
olanaksizdir(...)6zdek[deneyimin ham duyu veriég konusu oldgu stirece bilginin
gerceklgi acisindan hicbir evrensel dlgit istenemez, ¢ibiikgle birsey kendi icinde
celiskili olacaktir.”™® Butiin icerikten bamsiz, bicimsel tutarilik olciti yeterli
midir? kant'a gore, genel mantik gerekli ama yewggildir. Bilginin mantiksallg
Olcutd, dgrulugun salt bir olumsuz kwludur. “Ama mantik daha 6teye gidemez, ve
bicimi degil icerigi ilgilendiren yanlsi hicbir denek tgtyla ortaya seremez(...)cunki
bir bilgi mantiksal bicim ile butintyle uyumlu, e.dendi kendisiyle ¢cejmiyor
olabilse de, gene de nesne ile gilir(...)bu olcutler dgru ama yeterli

n 117
I

degildirler. cerik acisindan verilen 6lgit evrensel olamamalitgim agisindan
verilen 6l¢cit de nesnelerin bicimin soyutlaylp sdlisinmenin bicimini temele
aldigindan dolayr nesnelerle fial koparmaktadir. Bicimsel olgundan dolayi da
nesnelerle ilgili bir yank ortaya koyamamaktadir. “Ama bilginin yalnizcaibig
mantiksal yasalarla ne denligsisma icinde olursa olsun, bilginin 6zdeksel(nesnel)
gerceklgini belirlemede yeterli olmagdi igin, hi¢c kimse yalnizca mantik yoluyla
nesneler Uzerine yargida bulunmayl ve herhangi sby ileri stirmeyi goéze
alamaz"*'® Bu sorunlarin ¢ziimi, genel mamu yerini alacak bir gkinsal mantikla
sglanmaya cakllmaktadir. Akinsal mantik, formel mantiktan dstin bir yana
sahiptir, nesnelerini a priori belirleyebilmektedBu acidan aklin nesnesini a priori
belirleyebilmesinin olarn@ni saptamaktadir. gkinsal mantik, dgiinmenin a priori
kavram ve ilkelerini, gkinsal estetik ise, duyagin a priori formlarini ele
almaktadir.ikisi de aklin nesnelerle a priori nasilgoaili olabildigini agiklama
cabasindadir.

Askinsal mantik ve gkinsal estetik ikkisine baktgimizda, bunlarin
iliskisinin de kavram ve goru skisine paralel oldgu gorilmektedir. Akinsal
estetik olmaksizin sinsal mangin anlam tamasi olanaksizdir. Duyusallikla

118 kant, SAE, A59.
17 Kant, SAE, A60.
118 Kant, SAE, A61,62.
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kurulan iliskiyle kavramlarin bir anlam ve imlem stanasi olanakli olmaktadir.
“Askinsal mantik apriori duyaglin bir ¢oklusunu 6nunde bulur ki, bu ari anlak
kavramlarina bir gerec verebilmek icin ongkiasal estetik tarafindan sunulur ve
yoklugunda bu kavramlar tim icerikten yoksun ve dolayashos olacaklardir(...)
en genel anlaminda alirgnda birgim ile dezisik tasarimlari birbirlerine ekleme ve

onlardaki cokluyu tek bir kavramda kavrama edinainityorum.*°

Dustinmenin, duyusalln olanakh kilan uzay zamanin a priori verili ¢ogilu
Uzerindeki glemi ar1 birgim adini almaktadir. Biggm ancak verili olan Uzerinde
uygulanabilir. Birgim, birestirilecek veriyi sart kasmaktadir. Verili ¢coklu duyusal
oldugunda, birgim deneysel bilgiyi meydana getirirken, verili coklapriori
oldugunda birgimin sonucu a priori bilgidir. Birgm anlgsin islevleri tzerine
dayanir, bu dlemi, duyarlgin verileri Uzerinde gercelderir. Biresimin
kendiligindenligi duyarligin aliciligi ile birlikte bilgiyi meydana getirmektedir.
Burada asli glevi olan (¢ yeti vardir; Duyuimgelem Yetisi, Tamalgi. Duyu
gorunguleri gorgul algida temsil eder, burada coktu duyu yoluyla priori
Ozetlengi(synopsis) aliciia ait olarak yer alir. Kendgindenlik, deneyimin
kurulusunda zorunlu olan Gcli bgenin zeminidir: anin sezgideki gsimleri olarak
tasarimlarin ayrimsanmasi, bunlarin imgelemde wnidretiimeleri ve kavramda
taninmalari. Ug katl sentez, “l¢ ayri sentezildeek bir sentezin Ug¢ yuzudr.
Bunlarin ticli de anfin bir coklugu bir cokluk olarak nasil kavragini agiklar.**°
Bu yetiler deneyimi olgturarak gozimiu agiimda etrafimda bir karma desil bir
dizenlilik gérmemi sgiyorlar. Farkinda olmasam da bunlar altta streitérak

islemektedir.
1)Gorude Tamalginin Bigemi
Kaynaklari ister, garidakiseylerin etkileri ister, ic nedenler olsun dolaylaly

daa priori ya daa posterioriolsun butiin “tasarimlarimiz ansalgdgiler olarak i¢
duyuya aittirler. BoOylece tum bilgilerimiz en soma i¢ duyunun bigimsel

"YKant, SAE, B 102, 103 A77, 78.
120 Deniz Kanit, Saf Aklin Kritti'nde ‘KendindeSey’ Kavramininizini Siirme Girgimi, Felsefelogos
Yil: 8 Sayi: 30-31jstanbul: Bulut Yayinlari, 2006, s. 176.
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kosulunun, & deyile zamanin altinda dururld? ve duyusaligin bu zorunlu keulu
altinda duzenlenmeleri, planmalari gerekir. Duyusal verinin kendisi gdandir,
kaliba gelmez. Deneyimlerin duzenliliklerinin gdu, onlarin dizenlenmesini
olanakli kilan zaman formudur. Bu $dla bal olan goéringi, bir deneyim
olusturabilir. Ancak bu sayede duyumsanan didnyaninigbite ayni zamanda
deneyimleyen 6znenin butlgi meydana gelebilir.

Duyusallgin a priori formu olan zamanin, duyusall olanakli kilmak
yaninda, ¢okluyu ortaya cikarmgevi vardir. Yalniz bunun icin 6ncelikle zamanin
kendi anlarinin ayirt edilmesi gerekmektedir. By@apan bilgimizin kokeni olarak
appersepsiyorfiilidir. Bu fiil, zamana yonelerek onda, anlarnée-sonra olarak
farklhlastirmaktadir. Zamanin anlarinin ayirt edilmesjyde priori bir ¢coklu ortaya
ctkmaktadir. Bu fillden 6nce herhangi bir coklu widndan s6z edilemez. Zamanin
anlari, uzayina priori ¢oklusunun ortaya cikariimasindgevseldir. “Genel olarak
tum gorunguler, e.d. duyularin tim nesneleri zaradmnthr” dolayisiyla zaman, “i¢
gorungulerin dolaysiz kolu” ve tam bu yolla o denli de “gdigéringtlerin dolayli
kosuludur™® Zaman dysalligin kasulu olan uzayin da kalu oldusundan, onda bir
coklu algilanmasinda, sonrasinda Kant'in “mutlak toirlik” olarak andgi
tasarimlarin coklu-g&lilik haline getiriimesinde gleve sahiptir: “Her sezgi kendi
icinde bir coklu kapsar ki, an astk izlenimler dizisinde zamani ayirdetmedikce, bir
coklu olarak tasarimlanamaz; cinku tek bir kipidadaniyor oldgu sirece her bir

tasarim hicbir zaman saltik bir birliktengka bir sey olamaz **®

Simdi, cokludan gorandn biginin ortaya c¢ikabilmesi icin, c¢oklunun
icin(uzay), ilkin bu coklulgun igerisinden gecerek daha sonra onu bir araya
baglamak gerekir.” Bu edim, tamalginin gmmidir ve dgsrudan goriiye yonelrtir.
Gorunin birlginin ortaya ¢ikariimasi icin tamalginin hin@i gerekmektedir. “Sezgi
bir coklu sunuyor olmasina kan, bu dyle bir cokludur ki, bir tasarimda kapsagmi

olmasina katn, hicbir zaman orada bulunan bir Bira olmaksizin ortaya

121 kant, SAE, A99.
122 Kant, SAE, A34 B51.
123 Kant, SAE, A99.
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cikamaz***

A priori uzay zaman tasarimlari ancak, icerdikleri priori coklunun
birestirilmesi sonucu olanakli olmaktadir. “Tamalginia bireimi ayrica a priori
uygulaniyor, gorgul olmayan tasarimlar agisindaguigniyor olmalidir. Onsuz ne
uzay ne de zaman tasarimlarina a priori iye olailbunlar ancak kokensel ah@i
icindeki duyarlgin sundgu coklunun birgimi yoluyla uretilebilirler.?® Bu saf bir
biresim, gorintna priori ¢oklusu Uzerinde uygulanmaktadir, bundan @tiat
posteriori olan hi¢bigeyin kargmadg! bir birsimdir. Zamanin ardik anlari fark
edildikten sonra gecite kalan birimler yeniden canlandirilmazsa zamaarani
olanakli olmamaktadir. Bir bitlin olarak zaman, geegiimdi-gelecekten olgan bir
batin  demektir. Gecmi yasanip  bittginden  yeniden  canlandiriimasi
gerekmektedif?®

A posteriori olanin birgimi de ancak bu zeminde olanakli olmaktadir.
Sirasiyla, goéride verili olanda a priori ¢oklunurtaga cikarilmasi, bu a priori
coklunun birgtirilerek uzay zaman temsillerine sahip olmamizseaunda gorindn

batinliguinunappersepsiyonin midahalesiyle kurulmasi gercekiektedir.
2) imgelemde Yeniden Uretimin Biieni

Kant'a gore imgelem yetisi bilginin ajumunda merkezi bir yere sahiptir.
Bilgi, verili olan ¢coklunun birgtiriimesiyle meydana geldinden, imgelem birgmin
en onemli aygn olmaktadir: “Genelde biggn”, “yalnizca imgelem yetisinin, ruhun
kér ama gene de vazgecilmez kilevinin bir Grintdur ki, onsuz ne olursa olsun
hicbir bilgimiz olamaz*?’ Imgelem neden bu kadar 6nemlidir? Bu soruyu

yanitlamak icin ne yapgtina ayrintili olarak bakmak gerekir.

24 Kant, SAE, A99.

125 Kant, SAE, A100.

126 Ayrica ygamini gecmle oldusu kadar gelegee bakarak kuran insanin agilanasi bakimindan
zamanin ankalmasi 6zel bir 6nem gemaktadir. Gelecek tasarimimizin olmasi ise ancakan
bilinciyle olanakli olmaktadir. Ayrica zamani glinmek, 8lim bilincini akla getirmektedir. Henliz
yasanmadgl halde butun bilingli varliklarin sahip olgu 6lim bilinci nasil olanakl olmaktadir?
Zamani dgiiniince, sonluluk da kendilnden yanib@nda belirmektedir: Olumlii olma, sonluluk,
zamanla bgli olma, zamansal olma, zamani nesgtai@me ayni anlamda zamanagahdan bakabilme,
kendine zamanla Igh bir varlik olarak dgardan bakabilme...

2T Kant, SAE, B103 A78.
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Uzay ve zamanin nasil hee priori hem de evensel gecerli olabildikleri,
onlarin duyusalfiin bigcimleri olmalari ve nesnelerini bigcimsel aqdalanakl
kilmalariyla aciklanmaktaydi. Fakat kategorilergkiasal ¢cikarsamasinda farkh bir
problem ortaya ¢ikmaktadir. Duyusgih belirlenmemy nesneleri olarak goringdler,
disinmenin kgullarina uygun olmaksizin da ortaya ¢ikabilmekiedir‘géringuler
hi¢c kuskusuz anlg@in islevleri olmaksizin da sezgide verilebilirler...¢clink&zginin
distince §levlerine hicbir gereksinimi yoktur'?® Verili olan gériler ditinceye
uygun olmak zorunlulgu tssimamaktadir. Zira goringiler 6yle bir bicimde vy
olabilirler ki, disinme onlarda higbir birlik goérmeyebilir. Dolayisayl da
gorungulerde higbir yasalihk bulunmayabilir. Gogiter kuykusuz bir kuralin
edinilmesini sglayan durumlar sunarlar, fakat bunlar hicbir zanmorunlu ve
evrensel dgildirler. Gorungulerin  dizene girmesinin, gdinmenin bicimine
uymalarinin zemini nedir? Blea bir deygle disinmenin 6znel kaillar nasil olup
da nesnel gecerli olabilmektedir? Felsefenin zaulsoindan birinin cevabi Kant
felsefesinde verili olanla gunulir olanin uygunlgu problemine indirgenir. Ozetle,
bu soruya verilen yanit diinlir olanla duyulur olanin zihin igindeki uyguplinun
aciklanmasina Igh hale gelmektedir. Bu iki alanin birbirleriyleigkisi bu iki alanla
da ortak noktalari olan imgelemlegtanmaktadir: tki ug, & deykle duyarlik ve
anlak, imgelem yetisinin bu skinsal &levi aracilglyla zorunlu olarak
baglanmalidirlar; yoksa birincisi, gerc¢i goruinguleriyer olsa da, hicbir gérgul bilgi
nesnesi ve dolayisiyla hicbir deneyim vermeyecgktit Kant'a gére nesnenin hem
gorgul hem de priori bilgisi ancak kavram ve gorilerin biraraya gelnglesolusur.
Sentetik a prioribilgi olusumu icin saf anlgn kavramlari olarak kategoriler ile saf
goriler olarak uzay ve zaman tasarimlari biraramgk zorundadiimgelem yetisi

tam da bunlarin biraraya getirifdiyerdir.

Imgelem, deneyimi olanakl kilan zorunlgkansal bir yetidir. imgelemin
yetisinin yeniden-uretici biggmi olmadan hicbir tasarim olanakli olmamaktadir:
“imgelemin kendisinin tim deneyimin olghiaolarak zeminde yatan ari bigkansal
biresimini  varsaymamiz gerekir, c¢unkii deneyim goringdleryeniden-

uretilebilmelerini zorunlu olarak gerektiriSimdi agiktir ki, digincede bir cizgi

128 Kant, SAE, A 90, 91 B 122, 123.
129 kant, SAE, A 124.
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cizmeyi, ya da bir @leden bir bgkasina gecen zamani gdinmeyi, ya da giderek
belli bir saylyl tasarlamay istegin zaman, ilkin zorunlu olarak diincemde bu
coklu tasarimlari birbiri ardina ayrimsamam gerelima eer onceki tasarimin
diUstncesini(cizginin ilk bolumlerini, zaman bdlimlerirya da birbiri ardina
tasarlanan birimleri) her zaman sg@gek ve onlari bir sonrakine ilerlerken yeniden
uretmeyecek olursam, higbir zaman tam bir tasanns6zi edilen diiincelerin

tiimii, giderek uzay ve zamanin en ari ve en ilktasar bile ortaya ¢cikamazdt®®

Yeniden Uretimin olanakli olmasi icin belirli kula gerekmektedir. Gorgul
bir yasa olarak yeniden uretim yasasi dahi ancdke &lir kural olmasi halinde
olanakli olmaktadir. Aksi halde yeniden Uretim ney@&re yapilacaktir? Gorgul
yeniden-Uretim gortngilerin  kendisinin belli kueall altinda durmasinisart
kosmaktadir. Ber bir Glke bir giinde bazen buzla kapli bazen sibakinsan her
durumda farklisekillere birtinseydi o zaman gorgul imgelem gucungétlerini
sergileyemezdi. Zira gorunguler hicbir kurala gediisnden dolayi yeniden-iretim
olanaksiz olurdu. A olayl bazen B bazen C ve surkkkli olaylarla birlikte
gorunseydi burada hangisinin yeniden Uretimininiigegag! belirsiz kalirdi. Bgka
bir deysle gorungulerin belli bir dizeni olmasaydi imgelkarigiklik icinde yeniden
uretim yapamazdi: “Sik sik birbirlerini izleyen yda birbirlerine glik eden
tasarimlarin en sonunda biraraya toparlanmalarbweyolla bir b&lanti icersine
getirilmeleri ve burada nesnenin yofiinda bile bu tasarimlardan birinin belli bir
kalici kurala gore anin Beasina bir gegini tretebilmesi hi¢ kgkusuz yalnizca
gorgul bir yasadir. Ama bu yeniden-Uretim yasasug@ulerin kendilerinin edimsel
olarak bdyle bir kuralin altinda durduklarini, vasarimlarinin coklusunda belli
kurallara uygun bir gik-etme ya da izleme durumunun yer &di varsayar; ¢unki
eger boyle olmasaydi gorgul imgelem gicimuiz hicbinaa yetilerine uygun biey
bulamayacak ve bdylece anin i¢cgdsinda 6l ve bizim icin bilinmeyen bir yeti

olarak gizli kalacakt ***

Imgelem, tasarimlari rastlantisal olarak biraray&dikjeri gibi yeniden-

130 Kkant, SAE, A 101, 102.
181 Kant, SAE, A 100, 101.
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Uretecek olsaydi, bu onlarin herhangi belirli bilepmlerine dgil ama yalnizca
kuralsiz bir ygiliglarina goéturtrdt ve buradan higbir bilgi @mnazdi. Bu nedenle
yeniden Uretimlerinin bir kurali olmalidir ki, biasarim imgelemdsgu tasarimla
degil de bgka bir tasarimla biraraya getirilsin: “Kurallarargdyeniden-tretimin bu
O0znel ve gorgul zemini tasarimlargagrisimi olarak adlandirilir**? Fakat gorgl
yasalara bgi cagrisimin nesnel bir zemini olmasaydi, tasarimlarin inbdincine
uymalari tamamen olumsal ve keyfi olurdu. Buradarualuklu bir bilgi ve biling
elde edilemezdi. Kural gorgul oldundan dolayi herkes tasarimlari, kendilamina
uygun olarak birgirecekti. “Bu ylizden nesnel, e.d. imgelem yetisitiim gorgul
yasalarindan once priori kavranabilir bir zemin olmalidir®® Bu zemin sayesinde
yasalara dayanan bir yeniden-tretimin zorurjulue evrenselfii olanakh olacaktir.
Bu zemine goruangualeringgimleri adini vermektedir. Gausimin 6znellgine kagit

olarak g&inimin nesnellgi vardir.

Gorgul yeniden Uretimde gasim tamamen keyfi ve 6znel olmaktadir. Bieyi
isyteyen istedii seyle balayabilecektir. Burada bir evrensellik ve zorunkilu
olmayacaktir. Zira deneyim bize sadegmdiye kadar goruldgili kadariyla boyle
oldugunu anlatir, bdyle olmasinin zorunlu ofgmu deil. Kant'a gbre yeniden-
dretimin yer alabilmesi icin kural gereklidir. Fak&du kuralin gorgul olmasi
durumunda zorunluluk fikri elde edilememektedir. say fiili deneyimimiz
zorunluluk ve evrensellik 6zedii tasir. O halde bu zorunlufin skinsal bir zemini
olmalidir. Zira, “tim zorunluk icin her zamaskansal bir kgul temelde yatar**
Bu kural deneyden elde edilemeygioe gore bu deneyime giydirilen biey
olmahdir. Burada artik diinmenin saf kavramlari olan kategoriler devreye
girmektedir. Bunlar dgiinmenin evrensel ve zorunluskdlaridir. Yeniden Uretim bu
kosullara tabi olarak gercekimektedir. “Anlakta Oyleyse tum olanakli géringuler
acisindan imgelem yetisinin ari bim@inin zorunlu birlgini kapsayan ari apriori
bilgiler bulunur. Bunlar isekategoriler e.d. ar anlak kavramlaridirlaf®
Kategorilerin duyusallikla Ggantisi imgelemdeki yeniden-tretim etkiihe kural

vermeleriyle sglanmg olmaktadir. kavramin tanimi bu kullanima aciklk

132Kant, SAE, A 121.
133Kant, SAE, A 122.
134Kant, SAE, A 106.
135 Kant, SAE, A 119.
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kazandirmada yardimci olabilir. Kavram, bicimineeggévrensel olan yeniden-Uretim

kurahdir:

“Tum bilgi bir kavrama gereksinir-bu kavram ne desksik ya da bulanik
olsa da; ama kavram her zaman bigimine gore balkalarak hizmet eden evrensel
birseydir. Boylece cisim kavrami onun yoluylasdiitlen c¢oklunun birfiine goére
dis goruingulere ikkin bilgimiz icin bir kural olarak hizmet eder. Amancak verili
gorungulerde onlarin ¢oklusunun zorunlu yenideruiniei, ve dolayisiyla onlara
iliskin bilincimizde birgimli birliklerini temsil etmekle sezgiler icin bikural

olabilir.” 136

Gorunguler salt bizim tasarimlarimiz offluna gore, onlarin kendinde
seylerle bgintilarinin koparililp dgtince icine alinabilir hale getirilmesi, glincenin
bicimine uydurulmasi gerekmektedir. Gorungulerin sidicenin  kaliplarina
uydurulmasi onlarin 6znenin kendi etkdliicinde kategorilerin birgine uygun
olarak Uretilmesiyle olanakl olmaktadir. BoyleBkbznenin etkinfii icine alinms
ve dolayisiyla dgiinilebilir hale getirilmi olmaktadir: imgelem yetisinin
biresimindeki tum bicimsel birlik gibi, bu biggm aracilgiyla, onun goriingilere dek
tum gorgul kullanimi da bu kategoriler Gizerine daylar, cunki géringuler ancak
bu temel geler araciigiyla bilgiye ve genel olarak bilincimize, ve dolapla bizim

kendimize ait olabilirler >3’

Kritik felsefede daha temel dea hicbir kaynaktan turetilemeyen Ug yeti
oldugu soylenmgti. Bunlar apperceptioftamalgl), imgelem yetisi ve duyudur.
Tamalginin duyuyla biggminden duyarlik, tamalginin imgelem yetisinin kirsiyle
iliskisinden de anlak meydana gelmektedir. Tamalgimgelemin saf birgmiyle
iliskisinde saf anlak okur ve anlak kavramlari olan kategoriler burada
bulunmaktadir. Kategoriler, géringulere tamalgibinti ginin verilmesi @amasinda,
baska bir deygle distincenin yapisina uydurulmasingkeve sahiptir. Yalniz burada
belirtmek gerekir ki Kant'a gore deneyimden onceneide hicbir bilgi mevcut
degildir, baska bir deysle kategoriler deneyimden 6nce mevcugitter aksine,

136 Kant, SAE, A 106.
137 Kant, SAE, A 125.
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ancak duyusal olarak verili olanin kavranmaganaasinda Uretilirler: “Aniga ait
kavramlar, coklunun tamalginin biyle iliskisi yoluyla, fakat ancak imgelemin

duyusal goriyle ikkisi aracilgiyla, ortaya cikabilmektedirler:®®

Imgelemin §levlerini yeniden-uretici ve Uretken diye ayirmakta Birincisi
onun ampirik glevidir ki, imgelem burada hayal kurmayi, eskideirdigi birseyi
zihinde yeniden canlandirmayigi@maktadir. Bu onun yeniden-uretici etkidlir.
Gecmite kalani simdiye geri getirmeyi ve boéylece hafizanin verihémi
kullaniimasini sglamaktadir. Yeniden-uretici etkiginin ikinci bir anlami var ki, bir
nesnenin bilinmesindsleve sahiptir. Nesnenin empirik olarak deneyimlesimee
imgelemin bir glevi vardir. Nesnenin farkli bélimlerinin ve buntarayni anda bir
nesnenin kavraminda bir batlin olarak canlandiriingesimgelem rol oynamaktadir.
Nesnenin ayrimsanmasi her zaman sskdioldugundan o6turd, onun farkl
bolumlerinin farkli anlardaki temsillerinin ayni mmanda bir arada tutulmasi
gerekmektedir. Bu da ancak ©nceki anin zihinde lergearacilglyla yeniden

canlandiriimasiyla olanakli olmaktadir.

Kant, imgelem yetisinira priori biresim yetisi olarak gercekdtirdigi islevine
uretken imgelem demektedimgelem, bu anlamiyla alginin zorunlu bir kéaidir.
Bu islev empirik olana kart olarak deneyimin kurukunda bir rol aldiindan 6tir
askinsal slev adini almaktadir. Gérungtlerin yasalara goreiden-uretilerinin ve
dolayisiyla deneyimin kendisi ancak imgelem saysirolanakli olmaktadir:
“askinsal klev olmaksizin nesnelerin kavramlari bir deneyinlusturmak icin

biraraya gelemezler:*®

Uretken imgelemin bir kavrama imge yema sglamak klevi vardir.imge
uretken imgelemin gorgulslevinin bir Grinidir.imge, bir nesnenin kavramina
karsilik gelen duyusal tasarim olarak nesnenin gorilenosu olmaksizin da g6z
onunde canlandirimasini ve bu sayedsldilebilmesini olanakli kilmaktadir.
Dusunme etkinlgimize dikkatle bakildiinda higbir kavramin bu imgelerdengomak
olmadgl gorulmektedir. Bu imgeler bazen daha sonuk olaahdr kavram gik

138 | Kant, Critique of Pure Reason, Trans. P. GufelV. Wood, USA: Cambridge Un. Press, 1998,
A124. Bundan sonra CRV diye anilacaktir.
¥ Kant, SAE, A 123.

69



etmektedir. Ayrica imgenin bir ger islevide nesnenin taninmasinigamaktir.
Algilamaya dikkat edildiinde, yeni go6rdgimuz bir nesne kausindaki ilk
tavrimizin onun farkh bolumlerini gbzle taramalkdaiu goérilmektedir. Ayni nesne
ikinci kez goruldigltinde bu sefer taramaglemi daha kisa sirmektedir. Sirenin
kisalmasi zihinde artik onun bir imgesinin mevcmasiyla ilgilidir. Yapilan glem,
zihindeki tasarimiyla gorusel nesnenin giastirilmasi, aglestiriimesidir. Eslesme
sgilandiginda nesne taninmaktadir. Hergln ylzylze gelemlgasa birbirinin g6z
rengini bilmemesi biraz da bu ampirik goruleri inggeddnigtirme ve sonrasinda
imgeyi  kisinin  gbrideki gercek vagli yerine kullanma olgusundan
kaynaklanmaktadir.

Simdi imgelem o6ncelikle gorinin coklusunu ayrimsachal Bu klem
goriingileri imgelere doatiirmek icin gereklidir. fmgelemin, gorinin ¢oklusunu
bir imge igine getirmesi i¢in, izlenimleri dnced&andi etkinlgi icine alms, onlar
ayrimsamy olmasi gerekmektedit:®® Ayrimsamanin birgmi, verili gorgil
tasarimlari biraraya getirmesi, bunlarin yenidegtitini olmaksizin olanakl gddir:
“Ama aciktir ki, coklunun bu ayrimsami bile kendi bana higbir imgeyi ve
izlenimlerin higbir bilgimini tretemezdi, ger anin kendisinden bir deasina gecgi
algly sonraki alginin yanina ceken ve boylece miiglar dizisini olgturan 6znel
bir zemin olmasaydi, e.d.ger imgelemin salt gorgul olan bir yeniden Uretiekigi
olmasaydi.*** Verili tasarimlarin imgelere dosiiirilmebilmesi icin, ncelikle
ayrimsanmalari sonra da yeniden-Uretilmeleri geedtadir. Imge, Uretken
bes nokta getirdgimizde bu sayinin imgesidir. Kagematizm béliminde imgeyi
semadan ayirmakla birlikte birinin ancalgdri sayesinde olanakli oldunu séylerek
bunlar arasinda ada kurmaktadir: “duyusal kavramlargemasiari a priori
imgelem yetisinin bir Grind ve deyim yerindeyse mionogramidir ki, imgeler ilkin

bunun yoluyla ve buna gére olanakli olurlat”

Kant, sematizm bdliminde arn anlak kavramlarinin goriyesilna

uygulanabildikleri sorununu ele almaktadir. Bu amdia, 6nceki felsefelerin, bilginin

140Kkant, CRV, A 120.
141 Kant, SAE, A 120.
142 Kant, SAE, B 181 A 142.
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O0zneden baimsiz bir nesneye uyguriu acgiklamaya c¢ajlirken ygadiklari sikintiyi
bu bolimde ygamaktadir. Zira nesne artik bizimseinizda bir yerde dgl, aksine
kendi zihnimizin tasarimlama yetisinde mevcut. Soantik nesnenin verildi tarz
olarak duyusallik ile onun dunuldigu kip olarak anlgin ya da kavram ile gérinin
biraraya getiriimesidir. Kategoriyle gérinin c¢gkilmasi ancak imgelemin bir
arint olansemalar aracifiyla olmaktadir. Kategorinin goriye uygulanabilmesi
ikisiyle de turdslik 6zelligi gosteren bir Gg¢lncinin olmasiyla olanakl olmdikta
Bu dcuncil, bir yanda ari imgelemin Urin0 olarak igogeseyden baisik
oldugundan ar anliksal ve dolayisiyla da kategoril&ilees, diger yanda duyarin
saf bicimi olan zamanla turgleldusundan duyusaldir. Bu tasarimgkensal sema
adini vermektedirSema, zamanin kategorilere uygun bicimde saf balmédir:
“Anlak-kavrami genelinde coklunun ari himali birli gini kapsar. Zaman, i¢
duyunun c¢oklusunun ve dolayisiyla tim tasarimléaglantilarinin kgulu olarak,
arl sezgide bir a priori ¢oklu kaps&imdi askinsal bir zaman belirlenimi(onun
birli gini olusturan) ktegori ile evrensel olmasi ve bir a priarral Gzerine dayanmasi
Olcistnde turdgir. Ama 6Ote yandan, zamanin coklunun her goérgghraninda
kapsanmy olmasi dl¢ustuinde, goriingu tugte Buna gore, kategorinin gérunguler
Uzerine uygulari askinsal zaman belirlenimi yoluyla olanakhdir, ki ,banlak
kavramlarinin semasi olarak, goringuilerin  kategorinin  altina ahsmin

aracisidir.**?

Anlak kavramlarinin bir nesne ile gki kurabilmesinin yolu nesnenin
verilebildigi tek yol olarak duyarlikla ifki kurmaktir. Duyusalliin sa&ladigi goruler
olmadan kavramlar kendi fiaa sadece ici Bodistiince glevleridir. Bu halleriyle
henliz bir nesnenin dindimesini sglayan kavramlar olmaktan uzaktirlar. Buna
ragmen kategori duyarlikla a kurmadan da zihinde kullanilarak bir nesne
kavrandgl sanisina yol acabilir. Bunun nedeni kategorininlldoim alaninin
duyarliktan daha gepiolmasidir. Yani kategori, genel ve evrensel d@y olarak
duyarlikla sinirlandirilamaz. Fakat duyarlikla kgin iliski olmaksizin da nesnelerle
iliski kuramaz. Verili gorulerle ikki kurmasi ancak zaman formu ve onun saf
belirlenimi olan semalarla olanakli olmaktadir. Duyanim sinirlandiran kgullar

olmaksizin nesneye ymamaktadirlar: “Anlak-kavraminin uygulamada ke

143 Kant, SAE, A 138, 139 B177, 178.
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sinirh oldgu bu bigimsel ve ari duyarlik kolunu bu anlak-kavraminigemasi
olarak, ve anl@gn busemalar ile glem gorme yolunu ise ari a@a sematizmiolarak

adlandiracgiz."***

Sema ve imge arasindaki gatiya bakildginda, imgenin kolayca goz 6énine
getirilebilen tekil duyusal bir tasarim olglu, semanin ise imgeye gore genel ve
evrensel oldpu gorulmektedirimgelemin birgiminin amaci sadece imgede ofu
gibi tekil bir sezgi dgil duyarligin kategorilere uygun bigi meydana getirecek
sekilde belirlemektir. Bg sayisi durumunda b@armak ya da enokta gibi imgeler
kolaylikla g6z 6nune getirilebilirken sayilar buyigdinde bdyle bir imge goz dnine
getirlememektedir. Bu durumd&ma devreye girmektedigema, “bir cokluyu belli
bir kavrama uygun olarak bir imgede tasarimlamak logr yontem tasarimidir”, bu
imgenin kendisi dgldir. Bu durumda imgeyi, kavramla kalastirmak Uzere goz
oninde bulundurmak giic olmaktadimgelemin bu slemi yapmasisemalari
uretmesiyle olanaklidir:itngelem yetisinin bir kavrama imgesinigg@maya yonelik
bu evrenselsleminin bu tasarimini bu kavramgemasi olarak adlandiriyorum®
Ucgen durumunda goz oniine getirilecek imgenin gériagrulabilecek ticgen ¢ok
cesitlili gini  karsilamasi olanaksizdir.  Ucggenirsemasi, imgelemin yetisinin
biresiminin bir kurahdir. Saf duyusal nesneler olaraktematiktesema glemi daha
kolaydir, cinkl matematik nesnelerig diinyaya tam olarak uysalar da, zihinden
baska hicbir yerde bulunmazlar. Deneyimsel nesnelesdeslem farkhidir, burada
nesne ampirik oldgu icin sema bir tarafta bu ampirik gédili ge, diger tarafta
evrensel kavramlara uygun olmalidir. Bunun olaigdhin zemininde yine
duyusallgin nesnelerinin olanakli kilan zaman formunun sedsbmi yer almaktadir.
Bir kopek kavrami dgiindldiginde, ampirik alandaki koépek tarl@dnd
kargilayacak bir imge olanakh gédir. Kopek kavrami, deneyimde kalasilan
nesneler icin belli bir kural analatir, bu sayadgelem yetisi buna uygun olarak
genel bir hayvarseklini cizebilir. Sema burada Kavramin evrensgillile imgenin
tekilligi ve cok caitlili gi arasindaki kopri olmaktadi&ema, hicbir imgeyle tam
olarak cakyjamayacak kadar genel ve kapsayici glohdan dolayi, kategorilerle bir
baginti icindedir: “imgeler kavram ile herzaman imleléri sema aracifiiyla

144 Kant, SAE, B179 A 140
145 Kant, SAE, A 140 B180
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baglanmalidirlar ve kendilerinde onunla tam bir gaka durumunda gddirler Ote
yandan, bir arn anlak-kavraminigemasi hicbir imge icersine getirilemeyecek
birseydir; tersine, yalnizca ari bgiendir ki, genel olarak kavramlar ile uyum icinde
olan bir birligin kuralina gére kategori tarafindan anlatilir, imegelem yetisinin
askinsal bir urunidir*® Semalar, genel olarak bitiin nesnelerinstdo olan
zamanin saf belirlenimi olgundan, butin nesnelerle a priorgkilidir. Duyarligi
kategorilere uygun olarak a priori belirleyen imgyal bu sayede ikisi arasindaki

kopriyu de kurmgiolmaktadir.

3) Kavramda Tanimanin Bieni

Duyarlgin temsilleri alicilgina kasit olarak kendilgindenlik sentez ediminin
yapildg! yerdir. Bundan dolayi, duyagin pasifligine kagit olarak aktiftir. Sentez
ediminin U¢ aya oldusu oldusu tamalginin gorideki bigami ve imgelemde
yeniden dretimin birgmi ve kavramda tanimanin bjimidir. Imgelemin bu Ggli
sentez ediminde 6zel bir yere sahip @dwortlmektedir. Birgtirme yetisi olarak
imgelem, goriilerin kavramlara gore sentezlenmesiglde tasimaktadir.imgelemin
bu birgimine kural verersemalarin kategorilerle ikisinden so6z edilngti. imgelem
bu sayede, kategorilerin verili gorilere uygulanmassaliyordu. Kategoriler
biresime kural vererek evrensel gecepgéi sahip oluyorduSimdi, bir nesnenin
kategoriler ve dier empirik kavramlarca kavranabilmesi icin dnceilkbnun bir
batlin olarak kurulmasi gerekmektedir. Burada kaitgge ek olarak, genel bir nesne
kavramina ihtiyac vardir. Nesne, bilgimize «hk gelen, onunla ilgili bilgilerimizin
keyfi olmasina kan duran bir kavramdir. Bilgilerimiz, bu nesnenimkiesiyle iligkili
olarak birbiriyle tutarli olmall ve nesnenirstéig! birligi tasimalidir. Nesne, bizden
bagimsiz olarak varoldgunu diglundiguimuz zorunlu birseyin kavramidir. Peki
distncelerimizin keyfi olmasini engelleyen ve bizdesgimsiz olarak kawimizda

durdysunu dindigiimiz bu nesne nedir?

Gorunguler, bize verili temsiller olarak kendindgyin bizde olgan
tasarimlaridir. Fakat bunlar kendingeyle 6zde ya da onun kendisi d#dirler.

Kendinde seyin bizde birakfii etkilerle olgmaktadirlar. Tasarimlarimiz, bizim

146 Kant, SAE, B181 A 142.
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disimizda varolmagina gore soru tekrarlanmaktadir, bizdengibesiz olarak
varoldigunu digundigimuz nesne nedir? Kant'a bizim ilgilegdgniz alan her
zaman kendi tasarimlarimiz ofgltna gére bu nesne, zihnin goringilere \Erilr
kaliptir:“Bu nesnenin salt genelde Bey=X olarak dgindlmesi gerekgi aciktir,
¢cunkid bilgimizin dginda elimizde bu nesnenin kemna ona karlik dismek Gzere
koyabilecek hicbigey yoktur.™*"Yani aslinda nesne kavrami da zihindeskhabir
yerde varolmaz. Bu kavram, buttin ampirik verili polcin kullanilacgndan 6tiru
evrensel olmaldir. Bu kaol, ancak bu kavramin ici kaoir kalip olmasi halinde

olanakhdir.

Kant, nesne kavramini farkkekillerde kullanmaktadir. Almanca orijinal
metinde object ve gegenstandseklinde kullanilan kelimeler ingilizce cevirilerde
object Tirkce cevirilerde de nesne kelimesiyle skanmstir. ingilizce ceviride
dipnotlarda, almanca metinde iki kavramdan hangidkallanildigi belirtimektedir.
Bunlar arasindaki ayrimin aglanasi, nesnenin daha iyi agillasini sglayacaktir.
Gegenstandgoride mevcut olan, goriye verilen nesne anlagimken object genel
olarak nesne anlamina gelmektedir. Birinci anlaeniylesnenin, ancak goértde
verilebilecgini, bunun dginda bu nesneyle bir temasimiz olnguadi belirtmektedir:
“Duyarlik olmaksizin bize higbir nesne verilemez wanlak olmaksizin higbiri
distintlemez Iceriksiz digunceler be, ve kavramlar olmaksizin sezgiler kérdurler.
Oyleyse kavramlari duyusal kilmak(e.d. onlara s#zgiesneyi eklemek) sezgileri
anlasilir kilmakla(e.d. onlari kavramlar altina getirntekssit olctide zorunludur®®
Burada kulanilan nesne ilk anlamiyla nesnedir. Angéride verilebilen, bir
kavramin altina getirilerek kavranabilen bir nesnedBu anlamdaki nesne
(gegenstand)heniz belirlenmemgioldugundan 6turd aslinda tam anlamiyla nesne
degildir. Kavranmaksizin, bu nesnenin v@rmdan s0z edilememektedir. Ancak
deneyimden soyutlama yapilarak bu nesneyle ilgihkkulabilmektedir. Bu nesneyi
anlamada psikolojiden yardim alabiliriz, buradalarskigi parcali duyumlardir.
Gestalt ekoliine gore, duyumlarin bir toplaminin negs oluturdugundan sbéz
edilemez. Algiladiimiz sey, gozimuzin 6ninde durgeyden daha fazlasidir. Algi,

nesnenin Uzerimizde biragt! izlerin yapilgtirlmasiyla olgur, onlarin bir

147 Kant, SAE, A 104.
148 Kant, SAE, B75 A51.
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organizasyonudur. Algi, 6rgutlengnbir butin oldgundan, duyum paracalarinin
rastgele bir araya gelmesiyle ghiaz. Aksine bunlarin organize edikmbir
batinligudur. Nesnenin taninmasi ve bizim icin herzamarmarahl bir sey olarak
deneyimlenmesi, algilamanin bu dizenderd bali olarak gerceklgmektedir:
“Bilgi, duyularimiza parcgali olarak ve birimler vade girebilir, ancak dunyayi
algilaysimiz farklidir. Nesneler ve insanlar dinyasinij bambardimana tutan bir
dinyayi, parcali duyumlarla gi¢ batunselliklerle algilariz. Ancak aiandsi
kosullar altinda ya da cizerken, boyarken tekil 0kédlie ve uyaran parcalarina
dikkat ederiz; zamanin bliyuk bir b6limunde, U¢ bloynesneler gorir, sesleri ve
mizigi isitiriz.” **° Nesneningbjec) bilgisinden s6z edebilmek icin, énce verili olan
nesnenifgegenstand)bir kavram icinde sentezlenmesi gerekmektedir. sByede
nesne, kavramlara gore kurularak belirlepiur. Kavramlar, nesnenin kurglunda

islevsel oldgundan dolayi, nesnenin gdindlmesinde nesnel gecggisahiptir.

Ikinci anlamiyla nesne ise, ancak goriideki temaillgarginin birlgine tabi
kilinmasi, bunlarin yargi fiili icinde birarada @lmasiyla olanakli olmaktadir. Bu
anlamiyla nesne, ancak yargi fiillinde vardir vefibun birlik verme islevinden 6nce
varligindan so6z edilemez: “Ancak sezginin ¢oklusunda shrie birli gi ortaya
cikardiktan sonradir ki nesneyi bititnizi séyleyebiliriz.**° Nesng¢gegenstand)bir

yargl edimi icinde tutulan nesneniffjec) gorisel kagihgidir.

Bunlar dginda, Kant, transcendental objectkavramini kullanmaktadir.
Tasarimlarin, 6zne tarafindan bilinemeyen kgynanlamina gelmektedir. Metne
baktgimizda akinsal nesne sagidaki anlamlarda kullaniimaktadir:  “TUm
tasarimlarimiz gercekte anlak yoluyla herhangi besne ile bantihdir, ve,
gorunguler tasarimlardan ¢k@ bir sey olmadiklari icin, anlak onlari duyusal
sezginin nesnesi olarak gy ile iliskilendirir; ama bu bigey bu dizeye dek yalnizca
askinsal nesnedir...bigey=xi imler ki, ona ilgkin olarak hicbigey bilmeyiz, ne de
anlaggimizin simdiki diizenlengine bali olarak bilme olangmiz vardir; tersine, bu
bir sey, tamalginin birfiinin bir baslilasigli olarak, yalnizca duyusal sezgide

19 Rita L. Atkinson ve dierleri, Psikolojiye Gi, cev. Yavuz Alogan, Ankara: Arkagi¥ayinlari,
2.Baski, 2002, s. 156.
0 Kant, SAE, A 105.
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¢coklunun birlgine hizmet edebilir ki, bunun ara@iyla anlak ¢okluyu bir nesnenin
kavramina bilgtirir.(...)Oyleyse, kendinde bir bilgi nesnesigildir; tersine, yalnizca
genel olarak bir nesnenin kavrami altinda gorungul@sarimidir-bir kavram ki bu

gorungulerin ¢coklusu yoluyla belirlenebilir.

Tam bu nedenledir ki kategoriler yalnizca galaverilen hicbir tikel nesneyi
temsil etmezler; tersine yalnizcgkansal nesneyi(genel olarak §@yin kavramini)
duyarlikta verili olan yoluyla belirlemeye, ve bélikle goéringuleri nesnelerin

kavramlari altinda gérgiil olarak bilmeye yararl&Y.”

“Genel olarak gorungulerle skilendirdigim nesne, gkinsal nesnedir ki,
genel olarak bieyin butintyle belirlenmemi distincesidir. Numen olarak
adlandirllamaz; kendinde ne ofgiuna iliskin higbirsey bilmem, ve duyusal gérinin
bir nesnesi genel kavramischda-ki bundan dolayi batlin gorighér icin aynidir- bir

kavramina sahip ggimdir.” **2

Alintilar bir batiin olarak yorumlanginda, akinsal nesnenin, gérungulerin
coklusu yoluyla bilinebilen genel anlamda bir nesiaugu gorilmektedir. Akinsal
nesne, kendi Bama, bizim duyusal gérimuzden gmmsiz olarak kendi Bana sey
olmadgindan dolay! bir numen de gilgir. Aksine, géride bulunan malzemenin bir
nesne kavraminda sentezlenmesinglaasn genel anlamda bir kavramdir. Bu
yoniyle de ic¢i bg bir bicimdir. Kendisi bilgi konusu olan bgey desildir, aksine bu
kavram sayesinde gorunin ¢oklusu nesne kavramiingidifderek bilinir. Bu genel
nesne kavrami aragilyla kategoriler bir uygulama alani bulurlar. Ne&agrami ici
bos ve dolayisiyla da buatin nesneler icin kullanileb&k evrensel bir kavram
oldugundan dolayi, kategoriler genelde bir nesneninsudilmesini sglayan
kavramlar olabilmektedir. Ampirik olarak verili neslerin tekilliginin distincenin
evrensel kavramlar olarak kategorilerle gtrdisi, bu genel nesne kavramina
dayanmaktadir. Bu sayede gortde verili duyusal emaéz bir nesne kavraminda

birestirilerek distinceye konu edilebilmektedir.

151 Kant, SAE, A 250, 251.
152 Kant, CRV, A 253.
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Nesnenin nefii konusu, nesnellikle Eantisindan dolayr 6nem sianaktadir.
Nesnellgin olmadg! yerde 6znellik, keyfilik ve gug gkileri hakim olur. Bu sonug
ise felsefenin balangicindan bergithgl evreni ve insani kendi olgu haliyle ve
kendi icin bilme ile ygami buna uygun bir bicimde dizenleme idesine tégerd
Gug iliskilerinin hakim old@gu yerde nesnellik, genel kabul gormeye dayanirafFak
bir seyin genel kabul gbrmesi onun nesnesine uygun aydoyla da nesnel
oldugunu gostermez: “yalnizca nesnel gecerlilik zorumanel bir [nesneye]
uygunlysun temelini olgturabilir.”*®>® Bu acidan nesnenin ne ofgu problemi,

felesefenin canh@ini her zaman koruyan temel problemlerinden biridi
3.4. Deneyimin birliginin zemini olarak appersepsiyon

Genel olarak deneyimin ve tekil anlamda deneyimlgralin bir birligi
vardir. Birlik, Kant’a gore, deneyimin gndan verilmg olamaz. Bunun temelinde,
appersepsiyonin birligi vardir. Olanakli deneyimde verilebilecek her rexsn
disintlmesinde ve ‘bigey’ olarak yargilarda farkli yanlarindan tutulmatanbu
fiilin bir i slevi vardir. Bu olmaksizin ne nesnesdidlebilir ne de ben kendimi fark
edebilirim. Bu fiil yoluyla hem gértde bulunan tefiese birlik verilmekte, hem de
saf gorandn birgirilmesi  aracilglyla  algilayanin  kendini  fark  etmesi
sgglanmaktadir. Bu birlik, hem nesnenin hem de 6zndmrhginin zeminidir. Bu
fiilin devreye girmesinden 6nce ne bireysel birlsiiblarak nesneden ne de kendinin
farkinda olan bir 6zneden de s0z edilebilmektedjoppersepsiyantirkgede, tamalgi,

bilinglialgl, transcendental farkindalik fiili olak kagilanmaktadir.

Onceki bolimde nesnellik probleminin felsefedekiiygen soz edilnsti.
Nesnellik nesneyle ilgili oldgu kadar yargiyla da ilgilidir. Nesnellik problemi,
verilen yargilarin farkliginda ortaya cikmaktadir. Yargilarin farkdil distnsel
farkhliklarin ve dolayisiyla eylemlerin temelindgatmaktadir. Yargilarimiz,
yasamimizi dizenlerken belirleyici olmaktadir. Eylemdelunurken zihnimizde,

bilerek ya da 6n-yargili bicimde bilmeden, vergmolan yarginin etkisiyle davranir,

153 Kant, PAE, s. 13.
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sevinir veya Uziliriz2* Bu anlamda yargilarimiz biitiin eylemlerimizde, rigili
varliklar olmamizdan dolayi, hatta duygularimizde levrededir. Peki yargilar
nasil veriimektedir®® Bu soruyu yanitlamaya gecmeden 6nce, ‘nesne’ rédmvve

‘yargl’ arasindaki bantiya dginmek gerekir.

Kavram ve nesne, birbirinden ayri ele alinamazvr&ai olmadan bir
nesneden belirlenmbir tekil varlik olarak, bir nesne olmadan da otkawramindan
s6z edilemez. Ne kavram ne de nesnenin kerglna@dir varliklari yoktur. Kavram,
nesneyi farkli yanlarindan kavrayan olarak vardygni sekilde nesne, ancak
kavramlarla farkli yonlerinden kavranilarak birefesgirilir. Nesnenin ortaya
ctkmasi, onun temsillerinin kavramlarla uyum icindairulmasiyla olanakli
olmaktadir. Nesne ve kavramdan, ancak nesnenirakeasini ggdayan bir yargi
edimi icinde sOz edilebilir. Yargi ise, tasarimiahir bilingte ilgi icine sokulmasiyla
meydana gelir. Genel olarak dinmek, “yargida bulunmaktan veya genel olarak
tasarimlarl yargilarla ilgi icine sokmaktanska bir sey degildir.” **® Bu acidan,
nesnenin dg§iintlmesi, onun tasarimlarina bir yargl ediminddikoiveriimesiyle
olanakli olmaktadir. Nesne bu olanaklar igindeukanak digunulebilir olmaktadir.
Oncelikle “bu birseydir” ve sonrasinda “bgey gridir, busey gsirdir.” dedigimizde
nesneyi bir yargi icinde farkli yanlarindan tutamatu diglinmekteyiz. Sonug olarak,

nesne ve kavram, yargi edimi icinde biraraya getsimhaktadir.

Simdi, Kant’'a gore, duyarliktan Bansiz olan bir gériden stz edilemez.
Boyle bir gori olmasi halinde bile bunun bir kavranolusturamam. Zira, insan igin
olanakli tek gori duyusal goériddr. Ama bunun yaajnderili nesnelerin
disinulmesini sglayan kavramlar, anfan kendilgindenligi tzerine dayanirlar.
Bilgi, bu iki yanin biraraya gelmesini gerektirsee,dbilgimiz goérusel dal
diskursiftir: “Her bir anl@n, en azindan her insanin ghtan bilgisi kavramlar

yoluyla bir bilgidir, ve bu yiizden sezgiselgleama diskursiftir.”*>’ Bilgi, gértilerin

1% geptik filozoflardan Pyrrhon'un mutlu olmak icinagilacak sey, “Her tirlii yargidan
kacinmadir(Epokhe).” demesi, yargl sorununugagesallgina saret etmesi bakimindan énemlidir.
Macit Gokberk, Felsefe Tarihistanbul: Remzi Kitabevi, 10. Basim, 1999, s. 86.

135 yarginin nesnelfiini konusmadan énce yarginin nasil verdaciklanmalidir. Kant'in ¢abasi, bu
acidan, aciklamasinin gwlugundan bgimsiz olarak, anlamhdir.

136 Kant, Prolegomena, ss. 55, 56.
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kavramlar yoluyla belirlenmesine dayanir. Kavramlgenel oldgundan dolayi
nesneyle dolaysiz olarak gadegil, ancak goruler aracgiyla iliskilidir: “Yalnizca
sezgiden hgka tasarim dolaysizca nesne ilesin&ili olmadg icin, bir kavram bir
nesne ile hicbir zaman dolaysizcgstvauli degildir, ama ancak onun blea herhangi
bir tasarimi ile(bu ister sezgi isterse kendisikaivram olsun) bantili olabilir.(...)
Her yargida bir ¢ok tasarim icin gecerli olan bawvkam vardir, ve bu bir¢cok tasarim
arasinda ayrica nesne ile dolaysizcagiftdi olan bir verili bir tasarim da
bulunur.”™®® Bilgi, goriiseldir, nesneyle dolaysizcakiii olan gériilere dayanir, ama

kavramsaldir nesneyle ancak dolayli yoldagkili olan kavramlara dayanir.

Kant'a gore goriler, duyusal olarak etkilenimleretine, kavramlar ise
islevler tizerine dayanmaktadiglevler ile, “desisik tasarimlari tek bir ortak tasarim

altinda diizenleme ediminin bini” *>°

anlamaktadir. Yargilar da, tasarimlari
biraraya getirerek bigtirdiginden dolayi birlik verenslev anlami taamaktadir: “tim
yargilar tasarimlarimiz arasindaki birlidevleridirler, ¢cinki dolaysiz bir tasarim
yerine, bunu ve B&a bircoklarini kendi altinada kapsayan daha yuksekasarim
nesnenin bilgisi icin kullanilir ve bu yolla peklcolanakl bilgi tek bir bilgiye
toparlanir.*®® Nesneye ait tasarimlar olan gériiler, ancak kaaamé bunlarl da
birarada tutarak birlik veren yargilar aragjla bir nesnenin birlikli deneyimi
haline gelir. Gozimuzu agtmizda, deneyimledimiz dizenliligin kayna&inda bu

islevler rol oynamaktadir.

Anlak, diinme vyetisi olarak kavramlarin mekanidir. Ayni zades
yargilarin da verildii yerdir. Kavramlar, nesnenin dolayli tasarimldduguna gore,
tasarimlara birlik veren yargilar da dolayhdirsagamin tasarimidirlar. “Yargi
dyleyse bir nesnenin dolayli bilgisi ve bu yiizdemo bir tasariminin tasarimidi®
Dusinme yetisindeki kavramlar, yargilarsoshda bir yerde kullanilamagina gore,
nesne, kavram ve yargl arasinda icteglib@ma durumu s6z konusudur: “anlak bir
disinme yetisidir. Dglince kavramlar yoluyla bilgidir. Ama kavramlar, okl

yargilarin yiklemleri olarak, hentiz belirlenmegrhir nesnenin herhangi bir tasarimi

158 Kant, SAE, A68 B93.
19 Kant, SAE, A68 B93.
160 kant, SAE, A69B94.
161 Kant, SAE, A68 B93.
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ile bagintihdirlar(...)kavram bigeyi, o kavram yoluyla bilinebileni imler(...)Oyleys
ancak nesnelerle panti kurabilmesini sglayan baka tasarimlari kapsamasi yoluyla

kavramdir. Oyleyse olanakli bir yarginin yiiklemidif

Genel olarak bakilginda nesnenin, deneyimleyen 6znede varolmasina
karsilik, kendi baina da varlga sahip, algilayan 6znenin bilincindengbasiz belli
nasil onun kendi lana varlga sahip oldgu distnuliyorsa, yargl ediminde de
baglanan 6zne ve yiuklemin kendinde gbhaoldugu distinudlmektedir. “A, B’dir.”
yargisi verildginde, 6znenin sahip olgu séylenen yikleme, kendinde de, algilayan
0zneden bamsiz olarak, sahip olgu disuntlmektedir. Boyle djiindimesinin
zemini nedir? Kant, bu soruyu, yargilar arasindatiga ayrimla aciklamaktadir.
Oncelikle analitik ve sentetik 6nermeler arasingiana yapar. Analitik 6nermeler,
celismezlik ilkesinden kaynaklanir, 6zne kavraminda gukl zaten dguntlm,
icerilmistir. Bu anlamda, yUklem yiklem 6znede bilinmeyenskbly séylemeyip onu
acimlamaktadir. Sentetik yargilarda, yiklemde 6enggni bir icerik katilmaktadir.
Deneyimimiz, bunlarla gelip zenginlamektedir. Bu yargilar, ¢alnezlik ilkesine
zorunlu olarak uygun olsa da sadece ondan kaynaldanY Uklemde 6znenin gdna
citkarak, yeni bir bilgi verilmektedir. Sentetik galarin bazilaria prioridir, bunlar,
deneyime zorunlu olarak uygulanan kavramlara dayarder desisimin bir nedeni
vardir’ yargisi buna 6rnek verilebilir. Bu ilkelebjlimlerde, temel ilkeler olarak
kapsanmaktadir. Deneyimle ilgili olan ve ayni zadwmrdigunuldizinde kendini
bilince zorunlu olarak kabul ettiren yargilardirordnlu olarak deneyimle-genel
olarak duyularda karigl verilebilecek deneyim- ilgili oldgu halde, kendinde
deneyimden-duyusal veri anlaminda- gelemeyecek biagan taimaktadirlar. Bu
zorunlu yanlari, deneyimden kaynaklanmaz. Bunldmin a priori ilkeleri olarak
deneyimi olanakli kilmadglevsel olan kategorilere dayanir. Felsefenin asmnusu,
bu sentetik a prioriyargilarin zeminidir. Bir dsentetik a posterionvardir ki bunlar
tumuyle deneyimden kaynaklanir. Fakat yine de, argnyarin empirik kavramlari
ancak deneyimi olanakh kilan galarla uyumlu bir bicimde verilebilmektedir:
“Empirik kavramlar, duyulardan deneyim nesnelerirfkasilastiriimasi yoluyla

dogar ve anlak yoluyla genellik formunu kazanirlar. RBavramlarin gercekii,

162 Kant, SAE, A69 B94.
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iceriklerini ondan soyutlamayla edindikleri edimsieineyime dayanmaktad?® Bu
kavramlarin iceriklerini deneyim verse de, bicineryine anlak vermektedir.
Benzer sekilde, empirik kavramlarin yiklemleri oldu sentetik a posteriori
yargilarin da bazilari tamamen 6znel ve keyfi adarbazilari ise nesnel ve zorunlu
bir yan tgimaktadir. Kant, bu konuyu, algi ve deney yargilayrimi yaparak
incelemektedir. Konumuz Beminda bizi asil ilgilendiren de bu ayrimdir. Dgsel
yargilar adini ver@ sentetik yargilar algi yargilari adi altinda dzhe gecerlilik
tasimaktadir. Bu yargilar, “sadece glinen bir 6znede algilarin mantiksal

baglantililigini”*®*

gerektirirler. Nesneyle ilgi kurulmadan, algilaribznenin
durumuyla ilgki icinde ba&lanmasiyla olsur. Oysa buna kat olarak, deney
yargilari, deneyimin zorunlu kaollari olan anlama vyetisi kavramlarina

dayandgindan dolayi nesnel ve genel gecaslmaktadirlar.

Deneysel yargilar arasindaki ayrimi agcmak Uzere’Kaverdigi 6rneklerden
biri, ‘Bu cisim airdir.” yargisidirr®® Bu yargi, olumsal oldiu halde, kendinde
zorunlu bir yan tamaktadir. Burada dikkat edilecek yer ‘-dir’ kopsiidir. Kopula,
burada iki tasarimi birbiriyle gkilendirmektedir. Semantik acidan bakgohda,
kopulanin yazilmagh durumlar da olanaklidir. “ka cok a&ir denildiginde, herkes
kargidakinin ne demek isteglni anlamaktadir. Fakat felsefe acisindan dnenanol
daha cok, buslev sonucunda neyin meydana ggidir. Kopula sayesinde, iki
tasarim sadece o tekil 6zneye goreli olarakiilicine sokulmaz, ayni zamanda, bu
iki tasarimin nesnenin kendisinde de bdyle gldkabul edilir. Bu tasarimlarin,
varhgin kendisinde bzl oldugu 6ne surilmgiolmaktadir. Bgka bir deysle, sadece
tek bir 6zne igin gecerli olan bir yargi, butiin élar icin gecerli bir tasarim haline
getirilmis olmaktadir. Artik bu tasarimlar, nesnenin kendiésiygi icine sokulmy
olmaktadir: “bunu sdylemek iki tasarimin yalnizégu@da(ne denli yineleniyor olursa

olsun) degil ama 6znenin durumunun ayrimina bakilmaksizinneds biraraya

183 Kant, Logic, cev. Robert S. Hartman, Wolfgargn®ars, New York: Dover Pub., 1988, s. 97.

184 Kant, Prolegomena, s. 48.

Y Kant'a gore bunlar ayni anlama gelmektedir: “Ogleynesnel gecerlik ve zorunlu genel gecerlik
birbirinin yerini alabilecek kavramlardir ve bizrd baina nesneyi bilmiyorsak dager bir yargiyi
genel gecger, dolayisiyla zorunlu kabul ediyorsakyndan nesnel gecetihi anliyoruz
demektir.(...)deney yargilari nesnel gecerliklerigisnenin dolaysiz bilgisinden @k sirf deneysel
yargilarin genel geceginin kosulundan[kategorilere dayanan yargilar] alirlar” iKarolegomena, s.
49

165 Kant, Prolegomena, ss. 48, 51 ve SAE, B 141, 143.
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baglanms olduklarini ileri siirmeye varacaktt?® Cismin airligi 6rnesinde,
yarginin 6znel olmasi durumunda, cisnyiyarsam, girligin bir basincini duyarim
denebilirdi. Burada, iki tasarim arasindakkkii rastlantisal olup, 6zne Uzerinde
biraktgl etkiyi anlatmaktadir. Kendimiz de bunu deneyighil gercekten bir
nesneye dokunarak onu hissetmekle, nesnenin kemdsmit ya da yumngak
olduguna hukmetmek arasinda fark bulunmaktadir. Biringadece gaisim
yasalarina goére tasarimlarin biraraya getiriimesindbaretken, ikincisi, nesneyle
baglanti kurularak onunla ilgili nesnel bir yargl Vemesine dayanmaktadir. Asil
yargl adini hak eden nesneylegivdi kuran birgtirmedir. Biresimin birliginin
nesnede diiindimesinin zemininde, Kant'a goOregppersepsiyonunbirligi yer
almaktadir: “Yargilardaki ‘dir’ ilgki-s6zciEi bu noktayla ilgilidir ve verili
tasarimlarin nesnel bigini 6znel birlikten ayirdeder. Clunki bunlarin kdkeh
tamalg! ile bgmntilarini ve zorunlu birliklerini gosterir, Ustelik yargr gorgul ve
dolayisiyla olumsal olsa bile-6rgi@ Cisimler @rdir yargisinda oldgu gibi."*®’
Nesnel birlgin nasil olanakl oldguna bakilacak yer, tasarimlarin kendilerinde sahip
olduklar bir 6zellik dgil, bunlarin tamalginin evrensel bgnminin kurallari oldgu
gorulmektedir. Bu nesne ban&ia geliyor yargisindan c¢ikarak, nesne kendinde
agirhk Ozelligine sahiptir yargisinin  gadigi  zorunlulyga geg$, tamalginin
biresiminin zorunluliguna dayanmaktadir. Bu yargilarin nesnel zorugiujla kast
edilen, bunlari birgminin birliginin zemini olan tamalginin bu biienindeki
zorunluluktur: “hi¢ kykusuz bu tasarimlarin goérgul sezgid®runlu olarak
birbirlerine ait olduklari dgil, ama sezgilerin birgminde tamalgininzorunlu
birli ginden 6tlr( e.d. birer bilgi kayné olabildikleri siirece tum tasarimlarin nesnel
belirleniminin ilkelerine go6re birbirlerine ait aldlandir-ilkeler ki, tumi de

tamalginin skinsal birliginin temel ilkesinden tiirerler®®

Biresim ediminin kritik feslefe agisindan 6nemine dahece dginilmisti.
Kant'a gore birgim nesnelerin kendisinde mevcut gddir, aksine nesnenin
tasariminin bir btlin olarak zemininde bu gire yatmaktadir. Birgm kavrami,
coklunun birgiminin kavramlari dginda, ¢oklunun birfiinin kavramini da kendinde

tasir. Bu birlik, birlik kategorisinden gelmemektedgiinki kategoriler yargilardaki

166 kant, SAE, B 142.
167 Kant, SAE, B141-142.
168 Kant, SAE, B 142.
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mantiksal glevlerde temellenmektedir. Buslévierde kavramlarin bigi daha
simdiden tainmaktadir. Bgka bir deysle, olanaklh yargilarin yiklemi olarak
kategorilerin, birgimin birliginin zemini olmasi olanakl gddir. Birlik zaten
yarginin kendisinde, kavramdan oOnce hatta onun etairg olarak dgunulmis
olmahdir. Kategori, birgmin birligini varsayar. Birgm genel olarak anfan bir
sorunudur, “cinkd anfan kendisi a priori bilgtirme ve verili tasarimlarin ¢coklusunu

tamalginin birlgi altina getirme yetisinden ke birsey desildir.” *°°

Yargl, tasarimlarin ¢oklusunu tamalginin [grie getirmede sievseldir.
Coklu tek bir a posteriori gortide verili olglu sirece, mantiksal yargiavlerinden
biri acisindan belirlenmi ve bunun yoluyla genel olarak bir bilincin icersi
getirilmistir.!”® Tersinden bakilganda, coklunun birfii ancak, bunlara yargi edimi
aracllglyla tamalginin birinin verilmesiyle olanakli olmaktadir: “Tamalginin
askinsal birligi bir sezgide verili ¢oklunun timdndn nesnenin k&vraminda
birlestirilmesini salayan birliktir.” *’* Tamalgi, o halde, nesnenin ve onunla ilgili

yargilarin birlginin zeminidir.

Gorunun temsilleri, uzay ve zamanskdari altinda dururken bir bilingle
birlestirilmeleri zorunlu oldgunda tamalginin kékensel bgmali birli ginin kosullar
altinda durmaktadir. Bunun yami sira, goérinin ka&nghi batinligh de ancak
tamalginin birlgiyle olanakli olmaktadir. Gorii mekaninda verili oleemsillerin bir
nesne kavraminda biieni disinda bir de gorinin kendinin saf goru olarak
kurulmasi gerekmektedir. Bir butin olarak saf gdriinkurulyu, geometride
islemlerin yapildgl saf edimsel uzay, matematikte ise sayiglaimlerin dayandi
mekandir. Tamalginin bigeni, dogrudan gorinidn kendisine yonekmldugundan
apriori uygulanmaktadir. Uzay ve zaman saf temsile olusumunda
appersepsiyonun bgieni gerekmektedir: “Tamalginin bu bgieni ayricaa priori
uygulaniyor, e.d. gorgul olmayan tasarimlar acesmndygulaniyor olmalidir. Cinku

onsuz ne uzay ne de zaman tasarimlaangriori iye olabiliriz; bunlar ancak

189 Kant, SAE, B 135.
"% ant, SAE, B 143.
171 Kant, SAE, B 139.
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kokensel alicigi igindeki duyarlgin sundgu c¢oklunun birgimi yoluyla

uretilebilirler.”"?

Tamalgi ilkesi, insan bilgisindeki en yuksek ilkediramalginin birgmli
birligi tim anlak kullanimin, giderek butiin bir mamt, ve onunla uyum icinde,
Askinsal Felsefenin I@anmasi gereken en yiksek noktadir; aslinda bu lgama
yetisi anl&in kendisidir”® Sonug olarak, nesnenin ve 6znenin, yargi ve kaiego
birliginin ve bir butin olarak angan kendiligindenliginin - zemininde
appersepsiyonun bigh yer almaktadir. Appersepsiyon olmaksizin deneigmde
bir birlikten ve genel olarak deneyimin bfiinden s6z edilememektedir.

4. KANT'IN BEN ANLAYI Sl
4.|.TranscendentaBen

Kant'in ben bilgisi felsefesinin en temel dayanakidan biridir. Bu agidan,
anlsgilmasi teorik oldgu kadar pratik konularin anldmasi igin de zorunludur.
Teorik bilgi s6z konusu oldiunda, bilginin balandgl en yiksek ilke bilincin birfi
ilkesidir. Teorik akil, goride kamigl verilebilen nesnesini kendi formuna goére
belirleyen akildir. Bu sayede nesnenin sinirlauré&nlarla cizilmektedir. Pratik akil
s6z konusu oldgunda, konu insanin 6zgugia ve eylemlerine gelmektedir. Pratik
akil, amaclara kg insan eylemlerine dayanarak nesnesini edimsankakildir.
Teorik aklin nesnesi goride bulunm@ddan dolay! bilgisi olanaksizdir. Burada
devreye saf aklin idealar girmektedir ki, bunlaem belirgin 6zelli gértide hicbir
zaman tam karliginin verilemeyidir: “Idea ile, zorunlu bir us kavramini anliyorum
ki, duyuda ona karik disen hichir nesne verilemez™ Teorik akil icinde
¢cbzimstiz kalan sorunlar, pratik akil icinde ¢ozikaeusmaktadir; teorik akil icinde
kavranamayan 0zgurlik problemi, insanin kendi aklohayananan eylemleriyle
pratik bir bicimde kanitlanmaktadir. Fakat bunun bedeli vardir ki, insan artik

ahlak s6z konusu olgunda, bilmeden eylemde bulunmaktadir. Burada, ‘@den’

172 Kant, SAE, A 99-100.
173 Kant, SAE, B 134 dipnot.
174 Kant, SAE, B 383 A 327.
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s6zl, olumlu anlamda, 6zgugiin bilgi gerektirmeyecek kadar salt bir alan olmasi
ifade etmektedir. Bu yorum, Kant ahlaki s6z konokiugunda 6ne ¢ikan/cikarilan
yorumdur-' ‘Bilmeden’ séziiniin b&a bir olanakli yorumu ise, insanin eylemlerinde
varhgini dolaysizca bil@i ahlak yasasina uygun davranmasi ama eyleminiréegu
yapip yapmagindan hicbir bicimde emin olamamasidinsan, eylemlerini iyi
niyetle, niyetlerini ahlak yasasina tabi kilarakleeyde bulunsa dahi, eyleminin
gercekten iyilikten dolayimi yoksa gk bilingalti etkenlerce mi belirlengini
bilememektedif. Her insanin, iyi olmak adina ya@ti bir eylemi sonradan
bambagka, o anda bilmegdi bencilce bir nedenden dolayr yapti fark ettgi
olmustur. Kant'a gore, hicbir zaman bundan tam emin ainaz. Yapilacaley
eylemin sonuclarini hesaplamadan iyi niyetle eylentdilunmakti® Bu sonuca
gelinmesinin nedeni, Benin dolaysiz bir bilgisimlamamasidir. Ben de kendini
ancak kendine gorungi haliyle bilebilmektedir. Bu konuyu ele almak (zer

oncelikle Benin saf ve ampirik bilgisine bakmak ejenektedir.

Kant'in ben bilinci anlayw farkli boélimlerde gorilmektedir. SAE’de
kategorilerin c¢ikarsanmasi boliminde, benlik aglay bitin olarak ortaya
koymaktadir. Empirik ben iléranscendentaben ya da 6znel 6zbiling ile nesnel
Ozbiling iliskisini burada ele almaktadir. Kant, diyalektik bhdliinde 6limstz ruh
anlayslarini ele alirken rasyonel psikolojinin temellexiryonelttgi elestirilerle,
benlik anlayini negatif anlamda belirlemektedir. Rasyonel plsiko
‘DUstndyorum’ 6nermesinden ruhun olumsiglau, butin oly ve bozulglarda
degsismeyen bir t6z oldgunu kanitlamaya c¢alan bir @Gretidir. Kant 6zellikle Saf
aklin gecersiz cikarimlari béliminde bunlar sterek, temelsiz olduklarini

gostermeye calmaktadir. Boylelikle, kendi benlik anlgynin temelini atmyg hem de

“Burada Rousseau’nun Kant iizerindeki etkileri ajéémektedir. Bilindgi tizere, Kant, tinlii diizenli
yurayslerini,ilk kez Emile’i okud@gunda aksatir. Buradan gelen etkinin, 6zellikleama 6zgurlgu
konusunda oldgu anlailmaktadir. Rousseau, insanin kurgusal olarak tadgr doga durumunda
6zgur oldgunu digunmektedir. Ozgurluk, dolaysizca ve bilgi gerekéden, sade bir bicimde
yasanan bir gercekliktir. Kant, sonradan bu etkiyi @ea, insana saygl duymaygréndgini
belirtmektedir. Bu d§lincenin sonradan, Marx’i da etkilgddisindlebilir.

* Sokrates'in kendini bilmeye dayanan bilgelik idelali adim sonucunda olanaksiz hale gelmektedir.
X Bu sonug, Kant ahlakinin, sonradan en colgtiglen yanidir. Hegel, Kant'i, ahlakin iceriksiz
oldugu, gerceklgtiriimesinin sonsuza ertelerij ayrica kolayca kétl sonuclarin gnglastiriimasinda
kullanilabildigi ve boylece evrenselin kasina 6znel olanin savunulmasinda cikarilagildgin
elestirmektedir. Bu konuda bkz. G. W. F. Hegel, Tinidm@nguibilimi, cev. Aziz Yardimhjstanbul:
idea Yayinevi, 2004 ve G. W. F. Hegel, Hukuk Felsigia Prensipleri, cev. Cenap Karakaya,
Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1991.
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olasi baka tur bir benlik anlaglarinin temelsiziini gostererek kendi anlayni
salamlastirmis olmaktadir.

Kant'in ben anlayi, fenomenal benlik ile skinsal benlik olarak iki bgukta
toplanir. Akinsal benlik, deneyim ve bilginin zeminindeki dafliktir. Deneyimi
olanakli kilan benin analitik bigidir. Ozbilincin nesnel birfiinin zeminidir.
Kendini, Dstndyorum saf temsiliyle ortaya koyan saf ben bitlirc Ampirik ben
bilinci, ic duyudaki ¢coklunun birgiriimesine dayanmaktadir. Kant, duyumlama ve
disinme arasindaki ayrima paralel olarak, ben bilgibin etkin, digeri edilgin
olarak ikiye ayirir; ben bilincini diiinim ve algilama olarak ikiye ayirabiliriz.
Birincisi idrak bilinci yani saf ben bilinci ikenkincisi i¢c duyunun bilinci yani

ampirik ben bilincidirt”

Askinsal ben bilinci, saf bilictir. Oznenin, kendideneyim sahibi bir biling
olarak deneyimlemesinin dayandir. Bu olmadan, 6znenin kendinin farkinda
olmasi olanaksizdir: “Dyiinmemin nesnelerini elde edip onlar kavrayabilgmel]

yoksa kendimin bilincinde olam&pogito, sumburadaergo demeye gerek yok). Bu,

autonomia rationis purae’'dir[saf aklin 6zegKli ¢clinkl bu olmasaydi, verilmibir
goru konusunda bile, diinceden yoksun kalirdim; varolglumu bilmeden, bir

hayvan gibi varolurdum®®

Bir nesneyi dginebilmem, ancak onu zihnimde kurabilmemle olanakl
olmaktadir. Nesneyi kurmam, ona kendi bilinciminlilgini vermem, onu bilincimin
surecinde, bilincin birfii, cokluya birlik vermedesievsel olmaktadir: “ama olanakh
bilincin bu birligi ayrica nesnelerin tum bilgisinin bigimini de giurur ve bunun
yoluyla coklu tek bir nesneye ait olaraksdiilir.™”” Nesnenin, cokluda ortaya
citkarilmasi sirecinde 6zne, kendinin 6zne olmandii kazanmaktadir. Ancak
goriude verilen malzemenin bir nesne kavraminda egimimesiyle nesne

kurulmakta, nesneyi kuran olarak da 6zne kendnki éamektedir.

17> gahabettin Yalcin, Kant'in Fenomenal Benlik AnkayUluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri,

Ankara: Vadi Yayinlari, 2006, s. 100.
76|, Kant, Fragmanlar, gev. Orug Aruotistanbul: Altikirkbe Yayin 83, 2000, s. 35.
YT Kant, SAE, A 129.

86



Duyusal goérintn bigimi olarak uzay ve zaman henigg vermemektedirler,
bilgi icin a priori gorintin ¢coklusunu vermektedirler. Buradan bilgiolasabilmesi
icin, bir Gcgeni a priori bilebilmek icin bu cokladbirgimi ortaya cikarmak
gerekmektedir. Bu biggmin birligi olmaksizin nesnenin bilinci gjamamaktadir. Bu
kosul: “Yalnizca bir nesneyi bilmek icin benim kendergksindgim bir kosul
degildir; ama her algibana bir nesne olmak icionun altinda durmahdir, ¢tnku
baska tuirlti, ve bu birgm olmaksizin, coklu kendini bir bilingte bigremez.*"® Bu
onerme, temsilleri benim kendi temsillerim olaralérigp onlari genel olarak
‘distintyorum’ ifadesiyle kavrayabilmem icin, benim bdimin birligine tabi
olmalari gerekgini anlatmaktadir. Tasarimlarger benim tasarimlarim olacaksa,

ben onlar dglinerek onlarin bilincinde olacaksam, gauta uymalari zorunludur.

“Dustindyorum” tasarimi, benim kendi gdinme etkinlgimi kendim igin
tasarimlama faaliyetinde ortaya cikmaktadir. Tasiann bilincinde olmabilmem
icin, bu tasarim, tim Bka tasarimlarima sék edebiliyor olmalidir, aksi halde,
soylemek demektir. Dolayisiyla, bu tasarim, butisatimlarima tum bilingte, bir ve
ayni olarak gik etmektedir. Kant buna kokensel tamalgi adimmeektedir, “ctinki
‘dUstndyorum tasarimini dretirken kendisine daha 6te hicbisatamin glik
edemeyecs Ozbilinctir.(...) belli bir sezgide verilen coklasarimlar, ger tumuyle
bir &zbilince ait olmasalardi, tumiyl®enim tasarimlarin olmazlardt® Bu
tamalginin birlgini, askinsal 6zbiling olarak adlandirmaktadir. Tasarimmasenim
olmasi ancak, evrensel bir 6zbilincte birarada bilmeeleri kasulunu s&lamalari

halinde olanakli olabilmektedir.

Peki, ozbilincin evrensel 6zglesi nasil olanakli olmaktadir? Coklunun
tamalgisinin 6zddigi, bunlarin birgimi ve bu birgiminin bilinciyle olanakhdir.
Degisik tasarimlara gik eden gorgul 6zbiling kendinde @aktir ve 6znenin
Ozdsligiyle bagintidan yoksundur. Kant'a gore 6zneyle busibé, “yalnizca her
tasarima biling ile gik etmem yoluyla dgil, ama bir tasarimi bir B&asina

178 Kant, SAE, B 138.
1 Kant, SAE, B 132.
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bitistirmem ve birgimlerinin bilincinde olmamla yer alir. Bu ytuzdencak verili
tasarimlarin bir coklusunuek bir bilingte bilgtirebilmem yoluyla bilincin bu
tasarimlarin kendilerindeki 6zglégini tasarimlamam olanaklidif®® Baska bir
deyssle, bilincin batan sona giden 6zglegi, ancak verili tasarimlari tek bir evrensel
bilingte birgtirme edimi varsayimi altinda olanklidir. Bilindou birgtirme ediminin
evrensellgi, genel olarak bilincin 6zg&ginin zemini olmaktadir. “Sezgilerin
coklugunun birgimli birligi, a priori verili olarak, bdylecebenim tim belirli
distincemia priori dnceleyen tamalginin kendi 6ztiginin zeminidir.*®! Kant'a
gore tamalginin ¢6zumsel bl ancak birgimli birli gin varsayimi altinda
olanaklidir. Yani, birgtirme edimi olmadan biling ve onun 06ztiginden s6z
edilememektedir. Bu varsayimin gerekcesi, 0zbitingir coklu sunmamasi, ancak
goride verili cokluyu birgirmede §levsel olmasidiricinde a priori coklu verilen
bir anlak sezgisel olurdu, oysa s6z konusu olaanrenl& ise, burada sezgi ancak
duyularda olanaklidir. “Ozbilinci yoluylasimdiden c¢oklunun verilgii anlakta,
nesnenin tasarimi yoluyla nesnenin kendisi de var. @dyle bir anlak bilincin
birligi icin coklunun birgiminin tikel bir edimini gerektirmez*®* Fakat béyle bir
bilincin, varolmasi halinde bile, insan kavrgyicinde higbir kavrami olanakli
degildir.

Tekrarlarsak, bilincin 6zgégi ancak herhangi bir bigemli birlik varsayimi
altinda olanakhdir. Genel kavramlara bgknizda, bu yolla, bir 6zellik tasarimlariz
ki bu bagka tasarimlarla bikgnis gérinmektedir. Genel olarak kirmizi tasariminin,
kendilerinde bunun yanisira ¢ka Ozellikler de tgyan nesnelere ait olgu
gorulmektedir.  Farkli nesnelere ortak sdiilen bu tasarim, ancak ©6nceden
disinulmi bir biresimli birlik araciligiyla ¢oziimsel olarak dgundlebilir. Buna
gore, onu genel kavram yapan bilincin ¢ozumseldim onda dginmeden oOnce,
kendisi baka olanakli tasarimlarla bgenli birlik icinde disinulmds olmalidir.
Kanta gore birgim  nesnenin  kendisinde yatmamaktadir,  6znenin
kendiligindenliginin bir sonucudur. Birgm, nesneler yoluyla verilemegine gore,

“‘daha onceden kendimizin bglermemis oldugumuz hicbiseyi nesnede bifnis

180 kant, SAE, B 133.
181 Kant, SAE, B 134.
182 Kant, SAE, B 139.
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olarak tasarimlayamayaganizi™®

ve ¢Ozimlemenin temelde hinei Onceden
varsaydgini”~ 6ne siirmektedir. Kant'a gére anlak, “daha éncbihiey bilestirmemis
oldugu yerde hicbigeyi ¢ozemez, clnki ¢dzumlenecek olan aneakn yoluyla

bilestiriimi s olmakla tasarim yetisine verilebilit®*

Biresim birestirilecek bir veriyisart kggmaktadir, yalin bir tasarim olarak ben
yoluyla higbir c¢oklu verilmemektedir. Angan kendisinde boyle bir c¢oklu
olmadgina gore bunu duyularda aramasi gerekmektedir.tfelakaularda verili coklu
ampirik oldigu sirece bunun bigeni her zaman 6znel ve olumsal ofgundan
dolayi, bunun goérgul bilinci de zorunlulukstenayacaktir. Buradan bilincin nesnel
birligi dogmayacaktir, zira, bir insan bir nesnenin tasarirbinsey ile bgkasi ise
baska bir sey ile ba&layacaktir. Bilincin gorgul birfii, tasarim yasalarina pa
oldugundan, tamamen olumsal olmaktadir. Bilincin zorupihli ginin dogmasi ancak
biresimin, a priori bir zeminde saf bir duyusal coklu tzerinde uyguoiasiyla
olanakli olmaktadir. duyusa#in saf bigcimi olarak zaman, olanakli butin
gorungulerin evrensel kalu olarak burada bigemin a priori gerecini sglamaktadir.
“Sezginin zamandaki ari bicimi, salt verili bir ¢gaku kapsayan genelde sezgi
olarak, yalnizca sezginin c¢oklusunun bir YDadyorum’ile zorunlu bgantisi
yoluyla, ve dolayisiyla angan gorgul birgime a priori zemin olan ari biini
yoluyla, bilincin kdkensel birfiinin altinda durur. Yalnizca kdkensel birlik nesnel

olarak gecerlidir™®®

Duyularin sundgu tekil gorulerin, kategorilere uygun olarak bir sne
kavraminda birgirilmesi yoluyla 6zne kendini fark etmektedir. Bitin birligi,
anlak, coklunun bilgisinde onu bgieli olarak bir bilgiye birlgtirmesini s&layan
islevin 6zdaliginin bilincinde olmasaydi, olanaksiz olurdu. “Oyéey kendinin
Ozdsliginin kokensel ve zorunlu bilinci ayni zamanda ayramanda tim

gorungulerin kavramlara gore e.d., kurallara gdiresiminin esit dlciide zorunlu

'8 Kant, SAE, B 130.

“ Bu nokta, analitik yargilarin zemini konusunda néssimaktadir. Kant'a goére bu yargilarin
zorunluligunun zemininde, 6znenin bitegme ediminin zorunlulgu yer almaktadir. ginsal 6zneye
gondermede bulunmaksizin analitik yargilari sadditie mantgiyla ele almaya c¢alan analitik
filozoflarla Kant arasinda bu noktada bir 4#irk bulunmaktadir.

184 Kant, SAE, B 130.

185 Kant, SAE, B 140.
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birliginin bilincidir.(...)cunkd anin tasarimlarinin ¢okligunda kendi Ozdg gini
distnebilmesi, ve dahasi, buraupriori distinebilmesi ancak ediminin 6zdigini
g6z onune almasiyla olanakhdir; ve bu edim yoldyl&i tamalginin tim biggmini
askinsal bir birlik altina getirir ve ancak bdylelddir ki baglantilarini a priori
kurallara gore olanakl kilat® Bir tarafta nesne ve onun b diger tarafta
birestirme ediminin 6zdgigi ve 6znenin bu etkinkin bilinci Gzerinden kendini bir
0zne olarak deneyimlemesi. Belirtmek gerekir kregtirme ediminin kritik felsefe
acisindan merkezde yer almasi, burada dahsilanlalmaktadir. Bu birgtirme
ediminden 6nce ne bir nesne ne bir 6zne olanakiakladir. Oznenin bu edimden
once varolmamasi, edimlerin iradi olmamasiyla idgil Birestirme edimleri
kendiliginden dgunme edimleri oldgundan dolayi, 6znede, onun kendi iradesine
bagli olmaksizin gercekkenektedir.icra edilen bu birgirmeden sonra, ben kendini
kurulan nesneden ayirarak, kendini fiirene ediminin sahibi ya da onun mekani

olarak deneyimlemektedir.

Bir batin olarak ele alinirsa, gorulegee bilingte bulunamiyorlarsa bizim
icin hi¢bir anlam taamazlar, hatta bu onlarin yok olmasiylgdeserdedir ve bilgi,
ancak onlarin dgrudan ya da dolayll olarak bilince katilabiliyor n@lariyla
olanaklidir. Bu agidan tum tasarimlarin olanakh dirgul bilicle zorunlu ikileri
vardir; gger bu olmasaydi onlarin bilincinde olmak olanakdwrdu. Fakat bu gorguil
biling kendinde her zaman tikel bir deneyim gidandan dolay! daniktir, bgintidan
yoksundur. Tasarimlarin birbirine @anmasi, ¢grisim yasalarina ki oldugundan
dolay! bilingteki birgimleri zorunluluk ve evrensellik $amayip 6znel olmaktadir.
Yalnizca goérgul biling olmasi durumunda, ayni 6Zndarkl tikel deneyimleri ve
farkli 6znelerin deneyimleri arasinda bir birliknehmaktadir. Bilincin birfi, gorgul
bilinglerin zemininde yer alan birslansal bilingle olanakli olmaktadir. skinsal
biling, kendi kendimin bilinci olarak tim tikel degimleri dncelemektedir. TUm
tasarimlar acisindan, kendi kendimizin tam @kdmin bu tasarimlarin zorunlu
kosulu olarak a priori bilincindeyizdir. Bu ylzden, batin tikel gérgullibtler,
kokensel tamalgi olarak benin kendi 6zbilinciylgkili olmak zorundadir. Oznenin
Ozdsligiyle ve kendi aralarinda Bati kazanmak icin, 6znenin 0zbilincinin

kosullarina uymak zorundadirlar. Gorgudl bilincin cokly agkinsal bilingte

186 Kant, SAE, B 108.
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baglanmak zorundadir ve bunu, ancak benin Ozbilincikiosullarina uyarak
kazanmaktadirlar. Gorgul biling, gasim yasalarina dayangindan, deneyime
bagimhdir ve a priori olmasi olanakl daldir. Simdi, birestirme ediminden 6nce
O0znenin 6zbilinci olanakli olmayagma gore,a priori 6zbiling nasil olanakl
olmaktadir?A priori, deneyime zorunlu olarak uygulanan ve deneyimmaka kilan

kosullar anlamina gelmektedir. Bu acgidagkiasal biling, ancak goérgul olarak
verilebilecek bir veri Uzerindeki uygulamayla ol&ha olmaktadir. Gorunin
biresiminin bilincinden b&msiz 6zbiling olmadn ve gorinin goérgll olmasi
durumunda birgmin a priori olmasi olanaksiz olduna gore, birgm ancak duyusal
goruyu olanakh kilan saf goru olarak zaman Uzeriothnakl olmaktadir. Burada
biresim, zamanin saf coklusu tzerindeki ediminin Gdiggnin bilinci Gzerinden

olanakl olmaktadit®’

4.11.Deneyimin Zemini Olan Benin Deneyim-lenememesi

Kant, saf aklin diyalektik ¢ikarsamalari bélimundesyonel psikolojiyi ve
onun ruhun 6limsuiz ol@u, bedensel olmag, bitin dgisimlerinde bir kaldgl ve
yalin bir t6z oldgu yonundeki ¢ikarimlarini efermektedir. Kant'a gore buradaki
yanilsamalarin en temel 6zglli salt diginceden yapilan c¢ikarimlar olmalaridir.
Sadece ditinme icindeki akil yduritmelerle, bunlarin géride kariligli olup
olmadgina bakilmadan cikarimlar yapilmaktadir. Bu durumdaylediklerinin
gecerliligi sadece yargilarin birbiriyle tutarli olmalarinayandiriilmaktadirSimdi,
Kant'a gore, sadece glince icinde kalinarak nesneyle ilgili yag! verilem&enel
mantik bu acidan goulugun olmazsa olmaz kaludur ama nesnelerle gatisini
soyutlayip dgincelerin genel olarak bicimiyle ilgili olggundan dolayl bir anlam
tasimamaktadir. Zira, nesnelerin verilebfditek yer olan duyusallikla Eantisi
kurulmamsgtir. Kant, bilmenin gortiye dayar@ni diginmektedir. Bilgi ancak
anligin, goruleri tamalginin bigine tabi kilmasiyla olanaklidir. Duyusal gorinin
malzemesinin bilince tanmasini sglayan kategoriler, burada bir anlam wgev
kazanmaktadir. Kavram, nesne ve yargl arasinda daba dginilen iliski g6z
onunde bulunduruldiunda, nesnenin[object], yargi icinde kavramlar diagla

farkll yanlarindan tutularak kurulgu gortulmektedir. Temsillere birlik veren yargi

187 Kant, SAE, A116, 117.
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fiili, onlar, tamalginin birlginin kariligi olan nesne kalibiyla ¢ki icine
sokmaktadir. Bu sayede nesne, yargi icinde, gortmehsillerine birlik verilerek
aynl anda hem ortaya cikariimakta, hem dgidultr hale getirilmektedir. Btin
kategoriler, bunlarin  bigiinin  kaynal olan tamalglyr zaten 0Onceden
varsaymaktadirSimdi, deneyimde verilen bir nesnenin[gorisel skdd bir yargi
ediminde dgindlmesinde sievi olan kategorilerin, tamalginin kavranilmasinda
kullaniimasi yanilsamanin esas kayiaar. Kant, bu yanilsamadan kurtulmanin,
tamalginin kategorilerle kavranamaygean gosterilmesiyle olanakli ol@unu
disinmektedir. Kategorilerin biginin zemini olan tamalginin kendisi yine ayni
kategorilerle kavranamaz. Zaman formuna tabi okenelerin kavranmasindgevi
olan kategoriler, zaman formuna yonelerek onu kgmmaanlarini ayier eden tamalgi
fiiliyle kavranamamaktadir. Tamalgl, deneyimlenemedinki her deneyimin
zemininde vardir. Ona yonelik her kavraylenemesi sonugsuz kalmaktadir, zira

batin bu denemeler onu zaten varsaymaktadir.

Genelde dgiinen bir varlik olarak kendime yukleggin yiklemler,(t6z olma,
bir olma), saf kategorilerden fa bir sey deildirler. Salt kategorilerle, higbir
zaman belirli bir nesne diinilemez. Bunun olanakli olmasi i¢in nesnenin|[gélris
karsilik], goride verilmg olmasi gerekmektdir. Temelde yatan bir gortu olnmaks
salt kategori hicbir nesnenin kavramini vermemeaktewsne yalnizca goru yoluyla
verilir ve bundan sonradir ki nesne kategoriye uyguarak dguntlir. Fakat,
zamanin saf belirlenimi olagemalar olmaksizin kategoriyle gort arasindaki képru
kurulamamaktadir. T6z kategorisinin veriinbir gorilye uygulanmasi icin, kalicilik
semas! gereklidir. Busema olmadan, kategorinin goriyle skisi olanakl
olmamaktadir: “EBer bir seyi goéringudeki bir t6z olarak bildireceksem, segn
yuklemleri bana 6nceden verilmeli ve bunlarda katlkani dgisebilir olandan ve
dayangi(sey) ilintiden ayirt edebilmeliyimdir*®® “Buna kas: i¢c sezgimizin biricik
bicimi olarak zamanin ise kalici hicbigeyi yoktur ve dolayisiyla yalnizca
belirlenimlerin dgisiminin bilgisini verir, belirlenebilir nesnenin d&. Cinkd ruh

dediimiz seyde hersey surekli aky icindedir, ve yalin benden e kalici hicbir

188 Kant, SAE, A 399, 400.
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sey yoktur- Ben ki yalindir, ciinkl bu tasarimin liglerigi yoktur ve dolayisiyla
1189

higbir goklusu yoktur™

“Ama bizdeki digunen varlgin kendi kendisini ari kategoriler yoluyla, ve
dahasi saltik birfi anlatanlar yoluyla bildii sanisi... “Tamalginin kendisi
kategorilerin olangnin zeminidir ve Kkategoriler ise kendi paylarinazgnin
coklusunun birgminden baka bir seyi temsil etmezler, ama ancak c¢oklunun
tamalgida birlik tatyor olmasi 6lctsinde. Buna gére genel olarak dimchiiim
birligin kosulu olanin tasarimidir, ve gene de kendiguksuzdur(...)dgiinen Ben
konusunda onun kendisini kategoriler yoluyla t@idiegil, ama kategorileri ve onlar
yoluyla tim nesneleri tamalginin saltik kirfide ve dolayisiyla kendi kendisi
yoluyla bildigi sdylenebilir(...)genel olarak bir nesneyi bilebilkngin varsaymam
gerekenin  kendisini nesne olarak bilemem, ve [Isslgh ‘kendr’
(distince)belirlenebilir  ‘kendi’'den(diinen  6zneden)(...)ayridir.  Gene de,
diUstncelerin birgimindeki birligi bu disincelerin 6znesinde algilanan bir birlik
olarak gérmeye gotiren o yanilsamadan dalt@ldee daha saptirici bgey yoktur.
Bu tdzsellgmis bilincin aldanmacasi olarak adlandirilabiftr®

Bir alanin saf akilsal bilgisinin edinebilmek icio alanin kavramlarinin
uygulanabilecgi verilmis bir gort olmalidir. Dy duyudaki nesnelere gkin gora ve
onun uygulanaga, gozleyebilecgim kalici varoldgundan,sentetik a prioribilgi
olanakli olmaktadir. Goruinda priori bigimlerine dayanarak a priori sentetik yargilar
ve buna dayanan bilim olanakhdir. Oysa: “Genelrakaditinen bir varlgin
dogasina ilgkin arr ussal bir bilgi edinmenin olanakli olabilsaecin bu Benin bir
sezgi olmasi gerekecek, ve bu timiticede deneyimden 6nce varsayllmakla, sezgi
olarak a priori biresimli bilgiler verebilecektir. Ama bu Ben tipki hexhgi bir
nesnenin kavrami olmamasi gibi bir sezgi dgilde; tersine bilincin yalnizca
bicimidir”. 1%

Dusinuyorum kavrami ya da yargisi, genel olarak tumrdalarin ve
dolayisiyla tim gkinsal kavramlarin tayicisidir ve kendisi deseélctide akinsaldir:

189 Kant, SAE, A382.
190 Kant, SAE, A 402.
191 Kant, SAE, A382.
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“ama hicbir 6zel ad tayamaz, ¢lnki yalnizca tim giinceyi bilince ait gostermeye
hizmet eder®® Tum yargilarda ben her zaman yargiyisaiwan iliskinin belirleyici
O0znesiyimdir. Ama benin, diinen Benin d§iincede her zaman 6zne olarak ve
yalnizca bir yiuklem gibi diiinceye ait olmayan bigey olarak gorilebilmesinin
gecerlgi kabul edilmelidir. Bunun apodiktik, giderek 6zdbir 6nerme olmasina
kargin, benin bir nesne olarak kendim icin kalici barhk ya da t6z oldgumu

imlemez.

Tamalginin beninin ve dolayisiyla hersdiime edimindeki benin tekil bgey
olmasi ve bir 6zneler ¢cokiuna ¢ozilememesi ve buna gore mantiksal olarak yal
bir 6zneyi gostermesi daandiden dguncenin kavraminda yatmaktadir ve dyleyse
cbzimsel bir 6nermedir; ama busdiien Benin yalin bir t6z olgu anlamina
gelmemektedir. “Bilincinde oldtum tim coklularda kendi kendimle 6zdedir”
onermesi de benzer olarak kavramlarin kendileriyatan ve dolayisiyla ¢ozimsel
olan bir 6nermedir. Ama 6znenin tim tasarimlarifmigncinde olabildgim bu
O0zdsligi onun bir nesne olarak verilmesini gk@yan sezgisini ilgilendirmez ve
dolayisiyla k§inin 6zdsligini de imleyemez, cinkid bu sonuncusu tim durum
degisimlerinde digunen varlik olarak birinin kendi tézunin 6zt@inin bilincini
anlatir. Bunu tanitlamak icin Rindyorum 6nermesinin yalnizca bir ¢ozimlemesi
yeterli olmayacak ve verili sezgiler Gzerine teraeih cesitli biresimli yargilar

gerekecektir.

Dustnen bir varlgin varolyu olarak kendi 6z varojunu dgimdaki bgka
seylerden(ki bedenimde bunlar arasindadir) ayirdedénermesi de benzer olarak
cbzimseldir; cuinki B&a seyler kendimden ayri tirde olaraksdadigim seylerdir.
Ama bu 6nerme yoluyla kendi kendimin bu bilincifiana tasarimlarin verilmesini
sglayan dgimdaki seyler olmaksizin olanakl olup olmayguan ve dolayisiyla
yalnizca dginen bir varlik olarak varolup olmayagei bilemem. Kant, 6zellikle i¢
duyu ile tamalgiy! birbirinden ayirmaktadir, bumtabirincisi batin dgiinme ve
kavrama edimlerinde temelde yer almaktadir ve buremini oldgu distinceyle
kavramak olanakl dgldir. Tamalg fiili, askinsal benin, saf benin dayamalurken

192 Kant, SAE, A342, B400.
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ic duyu ise, empirik, fenomenal benin zemini olnaakt.

4.3.Fenomenal Benlik Anlaygl-BENE Gortinen Haliyle Ben

Batin tasarimlarin olanakh bir gorgul biling il@rmnlu bir iligkileri vardir,
bu iliski olmaksizin varolduklari bile sdylenemez. Vartdsdi bile bu nereden
bilinebilirdi? Tersinden soéylenirse, bilin¢g de, reaman bir nesneyle gkilidir. Bu
olmaksizin, bilingten s6z edilememektedir. O haltding, herzaman bgeyin
bilincidir. Oznenin bilincinden Gamsiz bir nesne, bir nesnenin bilinci olmaksizin
dznenin bilincinden séz etmek anlamsiz olmaktdurada fenomenolojinintemel
ilkesi olan ‘biling, her zaman bieyin bilincidir’ s6zu hatirlanacak olursa, bunun ilk
imalarini Kant'in dgtincelerinde bulmak mumkundur: “Her biling bigeyin
bilincidir'. Bu yeni bir sey degil. Kant, idealizmin yadsinmasinda, i¢ alginig digi
olmaksizin olanaksiz olgunu, dinyanin, fenomenlerin @atisi olarak bilincimin
icinde Oncelengiini ve kendimi biling olarak gerceldgrmenin araci oldgunu

gostermgti.” *%3

Simdi, go6rgul biling, butin tasarimlar icin zorunlolsa da, dgniktir,
diizenden yoksundur. Bunun nedeni, bilinci gaunesnenin temsillerini salt kendi
cagrisim yasalarina gore pemmasidir. Cgrisim yasalarinda tamamen rastlantisal
bagintilar kuruld@gundan dolayi, 6znenin bir temsiununla, dger 6zne ise ayni
temsili bir bgkasiyla bglayacak, buradan bir zorunluluk ¢ikmayacaktir. BOlgir
durumda, tasarimlar kadarskiin basimsiz kendi benleri olmalidir ki, Kant'a gore
bu olanaksizdir. Bu durumda, tasarimlarimiz kaddingkerimiz olur, buradan
bilincin birligi dogamazdi. Bir seyin bilinci olanakh olur fakat, kendimin
Ozbilincimin 6zdsligi olanaksiz olurdu. Kant'a gére bdyle olabilmesirgabebi,
deneyimin sadece gasim yasalarina dgl, kesin olan yasalara dayanmasidir.
Bunun zemininde, anlak ve onun olanakli butiin deneyesneleri igcin gecgerli olan

saf kavramlari olarak kategoriler yer almaktadibou “kavramlar yoluyla anfan

Y Kant'in, anlama yetisinin kendindgyi postule etfiini séylerek Husserl tizerinde etkili olgu
sdylenebilir: “ Kendindeseyin tasarimlarimizin objelerinin salt zihinsel gular olmadiklarini yani
gorinigin hep birseyin goringu olarak ele alinmasini gerekli kilan bir obje ténssglamasi
bakimindan 6nemi vardir.”"Kanit, a.g.m., s. 184.

193 Merleau-Ponty, a.g.e., s. 49.
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kendisi, ona nesnelerini sunan deneyigaraticisidir.*** Ozne, kendi deneyimi
karsisinda edilgin dgil, etkindir. Zira, deneyim, tikel ve dgaik parcalardan
evrensel kavram ve yargilarin gecegiiin dogdugu tutarh bir batindir. Deneyim,
duyu verilerinin belli bir zorunlulukla sentezlensinde olsmaktadir. Tamalg,
kategorilerin, olanakl yuklemleri ol@gu yargilar aracifilyla tasarimlara, kendinin
baglilasigl olan nesne kaliplarini vermektedir.

Gorgul biling, Hume'un felsefesinde tasarimlar kbeksine kagihk
gelmektedir. “ben’i empirik terimlerle gdstegtinizde Hume’un yap# gibi salt
tasarimlarin/izlenimlerin  araliksiz, surekli @kdan baka bir seyle
karsilasmayiz”!®®>  Hume ile aralarinda bir uygunluk olmakla biréktKant'a gore,
buradan, yargilarimiz ve bilgilerimizin zorunlglu ¢cikmaz. Bunun dgabilmesi icin
duyulara 6znenin etkirgdi icinde eklenen bigey olmalidir. Aksi taktirde, 6znenin
deneyimlerinin tutarli olmasi, deneyimlgdbutin caitlili ge kagin kendi kendinin

0zdsligi bilincine sahip olmasi aciklanamazdi.

Hume, benin ancak duyusal tasarimlarla yakalanigbildisiincesindedir.
Benin kendini bilgi ancak duyularla, ancak i¢ duyuyla olanakli olnaakt. Duyular
olmaksizin kendimi kendime temsil etmem olanaksizshcak gortyor, cani aciyor,
duyuyor olarak kendimi biliyorum. Bu fikre Kant tamen katilmaktadir. Ona gore
de, ‘dstnidyorum’ temsili, ici be oldugundan dolayi hichbir zaman bilgi @amaz.
Kendi icinde hicbir coklu tamaz. Kritik felsefede, bilginin olanakl olmasiing
sentezlenecek coklu, verili olmahdir. Oysa salislthiiyorum’ temsilinde boyle bir
coklu yoktur. Coklu, d§iince ve kavramlarda gé ancak goéride verilebilir. Bu
durumda gorgul biling, ancak i¢c duyu ve onun befirhesi Gzerinden olanakhdir.
Kendimi bilisimin dis duyuyla olmasi olanaksizdir. Bedenimi mekan igiryee
kaplayan olarak bilsem bile, Kant’a gore, bunun biincine bir katkisi yoktur. Zira
kendi bedenini de bene ait dginmekle birlikte, o, benin kendisi olarak
disintulmemektedir. O halde, i¢ duyu ve onun formu aktazaman kendimi

bilisimde temel rol oynamaktadir.

194 Kant, SAE, B128.
1% Kanit, a.g.m., s. 178.
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Gorgul biling, 6znenin kendini i¢ duyu yoluyldroesidir. Askinsal biling ise,
O0znenin kendini dgtinen bir ben olarak deneyimlemesidir. Bunlar adekniliskiye
bakildginda, akinsal bilincin ‘dguniyorum’ temsilinin goérgul bilince deslék ettigi
gorulmektedir. Akinsal biling olmaksizin, 6zbilincin 6zglgzinin  olmasi
olanaksizdir. Bundan dolayi, kendimi in, gorgul veri aracifiiyla olsa da burada
bir birlik olabilmesi i¢cin zeminde tamalgl olmak remdadir. Aralarindaki ikiyi
anlamak Uzere, nedensellik kategorisinin ¢ozumleamedakilabilir. Nedensellik
bagintisi kavrami duyu verileri aragilyla gelmemektedir. Hume, nedenggti
kendisinin deneyimlenemeini disunmektedir. Kant’a gore, bu gt deneyimden
kaynaklanmasa da, zihnin bir uydurmasi ya da bdéklenlesildir, zihnin bir
kategorisidir. Bu kategori kendi fgaa alindginda, hicbir bilgi vermez. Zihnin, duyu
verilerini kategorize etme bicimlerinden biri olaranedensellik bantisi ancak
deneyimde verili olan coklu Uzerindeki uygulamasiybir anlam kazanabilir.
Deneyim verili A ve B gibi iki olay olmadan, bunlarasinda bir Ganti olduzgundan
s6z edilemez. Yoksa, deneyimde skiagi olmaksizin nesnelerle ilgili zihinde akil
yurutulerek bilgiye ulgildigi sanilmaktadir. Kant'a gore yanilsamalarin kayna
burasidir. Bu durumda, zihin, kendi icinde donevekliklar Gretmekte ve onlarla
ilgili disundigu zannina kapilmaktadir. Aklin bu faaliyeti gne desildir. Ancak
deneyimde verilebilecek olan nesne[gorusel sik&t Gzerindeki digunme
faaliyetinin maruiyeti” vardir. Buna paralel bir bicimde, yargi, verili kioyu
tamalginin birlgine getirme glevidir. Coklu olmaksizin verilen yargilar ve onlar
evrensel gecerli yuklemleri olan kategoriler, iksiz oldygundan anlamsiz
olmaktadir. Akinsal biling birseyi genel olarak diiinmede glevseldir. Ama bwey
verili olmaksizin, dginmesi ve dgiinerek kendi kendinin 6zglegini kendine temsil
etnesi olanaksiz olmaktadir. Ben kendini bilmekdginde, slev dsinda verili bir
cokluya gereksinim duymaktadir. Bu c¢oklu, i¢c duyudsilidir. Bu acidan, gorgul
biling olmaksizin gkinsal biling bir anlam tamaz. Benzer bigimdesknsal biling
olmadan da go6rgul bilincin olmasi olanakligddir. Bu ytzden, butin tikel gorgul
bilingler, benin kendi 6zbilinciyle ikili olmak zorundadir. Oznenin 6zgisiyle ve

kendi aralarinda @anti kazanmak icin, 6znenin 6zbilincinin ¢&dlarina uymak

" Distincenin meru olduu sinirlar problemi pozitivizmi de etkilestir. Bu noktada Kant'la
pozitivizm arasinda bir sireklilik olgu gorilmektedir. Pozitivizm, sadece olgularin var
taniyarak onlar tGizerindeki bir giinme faaliyetini mgru gérmektedir.
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zorundadirlar. Gorgul bilincin ¢oklusugkansal bilingte bglanmak zorundadir ve

bunu, ancak benin dzbilincinin kallarina uyarak kazanmaktadirlar.

Descartes, “dfiiniyorum, o halde varim” demektedir. Kant, burada b
problem gérmektedir. “Dgilnmemin nesnelerini elde edip onlari kavrayabilgmel)
yoksa kendimin bilincinde olamggogito, sumburadaergo demeye gerek yok):*

Kant'a gore ‘dguanidyorum’ temsili ile varim arasinda dolaysiz bagimti vardir.
Ben, ancak bigey Uzerinde d§tinerek kendi varokunu fark etmektedir. Bu acidan,
‘o halde’ demek gereksizdir. Fakat buradaki gegapabilmenin zemini olarak
zaman formu atlanmaktadir. ‘Rindyorum’ denildginde, burada bir diiinme
ediminin yer aldgl anlatiimaktadir. Fakat, varim cikarimi benirsrgn bir varhk
oldugunu c¢ikarsamaktadir. Oznenin varaly burada dgiince §levleriyle
belirlenmektedir. Buradan ‘varim’ cikarimina gedetgk icin, belirleme edimi
disinda belirlenebilirin  belli bir bigcim altinda verilolmasi gerekmektedir.
Belirlenebilir olmanin evrensel kolu zamandir. Bu olmaksizin, belirleme yapmak
olanakli dgildir. Burada diglnceyle varlik arasinda bir §&urmak ancak duyular
ve onlarin keulu olan zaman formuyla olanaklidir. Kant'in Degeata temel
elestirisi  distinceden varfja gegcmenin olanaksiz olgludur. Bir seyi dislinmek,
onun varolmasi igin yeterli @édir. Bir nesnenin varlii, onun kavramindan
anlgllamaz. Nesnenin vagh ancak duyularla bilinmektedir. Bunun icin
nesnenin[gorisel kahk], goride verili olmasi ya da en azindan ilkeuerilebilir
olmasi gerekmektedir. Genel anlamdatdiceden vargia” gegcmek olanakl dgdir.
Bunun icin duyular ve aradaki geicblanakli kilacak zaman formu gerekmektedir.
Bu acidan benim varggumu diginen bir ben olarak belirleyebilmem icin
belirlenebilir olmanin bicimi olan zaman formu atggyla olanakh olmaktadir.
baska bir deysle, kendimi belirleme edimi de ancak zamanuto altinda olanakl
olmaktadir. Dglinmenin, genel olarak zaman sktuyla sinirlh olmasi burada da

1% Kant, Fragmanlar, s. 35.

gelmektedir.

% Kant'in Descartes’in tanrinin vaglive ruhun 6limsuzgil kanitina temel ejéirisi bu temelde bir
anlam kazanmaktadir.

X Kritik felsefede, geleneksel metafi varlik ve dglince arasinda teleolojik uyumu yerini nesnenin
Ozneye tabiyetine birakmaktadir. Burada tabi olarign 6zneye goérinen halidir. Varlik glince
uyumu problemi kavram ve duyunun uyumu problemidiaiginektedir. Deneyim dindaki varlgin
kendi bgina deneyimi olanaksiz oldundan dolayi, Varlik felsefesi artik bir anlargitaamaktadir.
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gecerlidir. Sematizm boluminde Kant, glinme ile duyarlik arasindaki képruntn
distinmeyi sinirlandiran ama ancak bu sayede ona argaimlem verebilen zaman
kosuluyla olanakh oldgunu belirtmektedir. O halde, ben kendini de ancayutbr
aracllglyla ve zaman kaluna tabi olarak bilebilmektedir. Benin kendiniiginin
zaman keuluna tabi olmasi, 6znenin kendini kendinde @lduhaliyle deil de
kendine gorundgii haliyle bilmesini getirmektedir. Kritik felsefemibenin bilinciyle
ilgili en kritik sonucu bu olmaktadir; 6zne, kendote diger nesneleri bilgi gibi
bilmektedir. Nesneyi, nasil kendinde haliyle bilgansa kendini de b&a turlu
bilememektedir. Oznenin kendine ait bigkansal bilinci vardir, ama bunda verili
coklu olmadgindan dolayi hicbir bilgi sgamamaktadir. Ozne, gorgul deneyim
disinda bir varlgl oldugunu bilmekte ama bunun bilgisini elde edememektedir
Sonu¢ olarak, Kant'a gore, 6znenin kendini bilmési diger nesneleri bilmesi

arasinda bir fark olmamaktadir.

Kritik felsefe icin deneyim sadece kavramlardanswiaz, kavrama gorinin
eklenmesi gerekir, ayni zamanda kavgati nesnenin gortide bir kaligi olmalidir.
Kendimin kavrany istisna dgildir. Zaman formuna tabi olmayan bir nesne, olanak
deneyim nesnesi @#dir. Bir nesnenin bilinebilmesi i¢cin benim nesnestabilmesi
icin, benim kgullarima tabi olmasi gerekmektedir. Buradan hateketendimle
ilgili bilgimin de ancak zaman kalu altinda olanakli olmaktadir. Bilgimiz
ctkarimsaldir, gorusel d@adir. Dolaysiz gorii ancak duyularda vardir ve dnca
goruye kategorilerin uygulanmasiyla bilgi elde edilmektedir. Kendini bilmenin
araci olan i¢ duyunun bicimi olarak zaman, nesnalecak goringli nesnesi olarak
sund@gundan o6tird benim kendimi hkilm de ancak bana goringlii haliyle
olabilmektedir. Kendinde oldiwm halimi bilemem, ancak kendime gorugdin
halimi zaman icinde kendimden etkilenen pasif larlk olarak bilirim. Bu agidan
kendime ait bilgim, etkin bir varlik olarak gi¢ etkilenen pasif bir varlik olarak

olmaktadir:

“Bir nesneyi yalniz dgiinmekle dgil, ama yalnizca verili bir sezgiyi tim
distinceyi olgturan bilincin birlgi acisindan belirleyerek bilebilirim. Oyleyse
kendimi bilmem d&untyor olarak kendimin bilincinde olmamla gle ama ancak

kendimin sezgisinin diincenin glevi acisindan belirlenmi olarak bilincinde
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olmamla olanaklidir(...)nesne belirleyengdeama yalnizca belirlenebilir ‘kendi’nin
ic sezgimin bilincidir.(Ama ancak ¢oklusu glincede Tamalginin biginin evrensel

kosuluna uygun olarak birlgirilebiliyor oldugu 6lctide)**’

Genel olarak bakilginda aciklanamayan bir sorun ofdu goriulmektedir.
Ozne nesnelerle, bekin bicimleri olan zaman ve mekan formu iginde
karsilasmaktadir. Nesneler[gorisel kdrk] duyular yoluyla verildginden, éznenin
seyleri temsil etme bicimi olan saf goéri formlarinigine duyusal veriler
dolmaktadir. Bu durumdaki sorun iki farkl schdalik formd®® olmasidir. Kant,
“Yalnizca uzay yoluyladir kieylerin bizim icin d¢ nesneler olmalari olanakhdi®
derken dyarida olmanin biciminin uzay olgunu belirtmektedir. Birsey dsarida
olmak icin, uzay temsili icinde olmak zorundadiakgt simdi, madem ki, uzay
zihnimizin bir temsilidir, seyleri gérme bigcmimizden kaynaklanan bir formduun, b
durumda iki farkll dgindalik fikri olmaktadir. Zira, uzay formuna bu foun
disindaki nesnelerden etkilenme dolayimiyla verileintiktadir. Dgunulebilen iki
disinda olma durumu haricinde, temsillerin kagnalarak gosterilen kendindgy
ile Oznenin temsilleri arasindaki ski sorun taimaktadir. Burada oOncelikle,
temsillerin nedeninin kendindgey oldwu fikri gelmektedir. Ama hatirlanaga
Uzere, nedensellik kategorisinin ancak goérunguleerindeki uygulamasi rngeu
olmaktadir. Fakat kendindgey ile temsil ilskisi gortingilerin zeminini konu
edindiginden dolayi, buraya uygulanmasi gme olmamaktadir. Deneyim icinde
konwulan gorgul deneyim ile deneyimeskin konwulan Ust dil olarak gkinsal
felsefe arasinda bir ayrim yapilsa dahi, bgkiiiin nasil kavranaga bir sorun olarak
gorinmektedir. Zira, her kalda kendi dyindalgin formu olan uzaya kendisinin de
disinda olan bir nesneden etkilenimler sonucunda dusmleri dolmaktadir. Bu

konunun nedensellik ginda nasil kavranilir kilinagaagik gérinmemektedir.

I¢ duyuya bakildiinda, burada bir gka sorun daha gorilmektedir. Kant'a

gore zaman, “ic duyunun, e.d. kendi kendimizin gedurumumuzun sezgisinin

YKant, SAE, B408.

19 Bkz. Aliye Kovanlikaya, A Critical Approach To K&s Conception Of Experience In View Of
Leibniz’s Ontology, (BasilmamiDoktora Tezi, Bgazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi,
2002) s. 208

199 Kant, SAE, A 29.
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biciminden baka bir sey desildir.”*®® Uzay formu sadece girda olmanin formu
iken zaman olanakli butiin deneyim nesneleraipriori formudur. Bu acgidan, gl
duyunun formu olarak uzaya dolan verilerin kaynda kendindesey vyer
almaktadir. Peki, i¢c duyuya dolan verilerin kagnaedir? Nesne, gliduyunun
onundeki kendindgey olmadgina gore, nesne olarak kendi 6zne olarak kendine
nasil duyular yoluyla verilmektedir? Burada kendirkendini etkilemesi gibi bir
dongusellik olgmaktadir. Kant, kendimi icduyuyla hilm noktasinda hakli kabul
edilse dahi, 6znenin kendisinin nasil olup da keden etkilendii bir sorun olarak

kalmaktadir.

Bu dezinilen sorunlara régmen Kant’a gore benin gorgul bilgisi olanakhdir.
Peki bu bilginin Kant felsefesindeki yeri nedir? ¢etikle, matematik ve fizik gibi iki
bilime sahip oldgumuz Kant tarafindan kabul edilmektedir. Gorgilmesde ilgili
olmasina rgmen fizik, kesin bir bilimdir. Bu kesirgin zeminini agiklamak utzere,
Doga Bilimlerinin Metafiziksel Temelleri eserini yazghr. Bu eserde, saf aklin
elestirisine dayanarak fizi temellendirmeye caimaktadir. Oncelikle bilimler konu
aldiklart nesnenin verildi duyulara gore ayirilir; diduyunun nesnesinin bilimini
cisim @gretisi-fizik, i¢ duyunun nesnesinin bilimini ruhgketisi-psikoloji olarak
adlandirmaktadirikisinde de deneyimle cokey @reniriz. Bilim, genel olarak,
ilkelere gore duzenlenmbilgilerin sistemli bir bitind olarak tanimlanbbéektdir.
Kant, bilimleri, tarihsel ve rasyonel olarak ayiktedir; tarihsel bilimlerin temelinde
yer alan ilkeler nesnesini, deneyimin veidiasalara bgi olarak belirlemekte, buna
karsin, rasyonel bilimler ise, nesnelerina priori kavranan ilkelere gore
belirlemektedir. Hakiki bilim, rasyonel olan bilintd Simdi, Kant'in matemagi
rasyonel bir bilim saymasi, matengti formel ve iceriksiz olmasi nedeniyle
kendiliginden anlalmakta, fakat, fizik bilimini rasyonel bir bilim larak
degerlendirmesi, deneyime dayana bir bilim giduhalde, nasil olanakl olmaktadir?
Kant'a gbre nesnesinin varglu ancak deneyimde verilebilmesinezmeen, fizigin
yasalarl temelde arian dgzaya kendisinin koydgu yasalarin tikel belirlenimleri
oldugundan dolayi fizik boyle bir rasyonel bilim olarklibul edilmektedir. Rasyonel
bilimler, disunudldiginde zorunlulguyla birlikte dgundlen mutlak kesinge

dayanir. Fizik biliminin de saf bolimi boyle birdielige dayanmaktadir. “Butin

200 kant, SAE, B 49 50 A 33.
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hakiki bilimler, aklin aradii mutlak kesinlgin Gzerine temellenegesaf bir bolum
gerektirirler.?°* Kant'a goére, yalnizca kavramlara dayanan saf maslybilgi, saf
felsefe ya da metafizik adini alir; a priori goelderilen nesneler yoluyla
kavramlarin kurulmasina dayall saf rasyonel b#gi matematik adini almaktadir. O
halde, felsefi bilgi, kavramlara dayali akil bilgi&ken, matematik, kavramlarin
kurulmasina dayanan akil bilgisidir. Felsefe, yallkkavramindan hareketle bir
nesneyi yalnizca genel olarak belirleyebilir. Mastia sadece kavramlardan
hareketle hicbir nesneyi belirleyemez, bunun i@hgdriye gitmesi gerekmektedir.
Matematik bilgisi, kendini nesnenin nicgliile sinirladgl icin deneyimin gorgul
verisinden yardim almasina gerek yoktur. Nesnegylerde verilmeden 6nce de,
onu olanakh kilan saf gori ara@lyla nesneyle ilgili sentetik a priori bilgiler
sgilayabilir. Felsefenin bilgisi ise, sadece genelratasey kavramini belirlemek
oldugundan dolayi gkinsal bir bilgidir. Yani aslinda, felsefenin bilggm bir bilgi
degildir. Bugunun matematiksel figine bakalim. FiZin a priori nesnesinin
belirlenmesi, bu bilginin dayangll matemaiin zemininin belirlenmesi felsefenin
isidir. Ama felsefe burada, hicbéentetik a priorivermi olmamaktadir. Yalnizca, bu
bilimlerin temel dayan& olan, ve bilim insanlarinin ¢alrken sorgulamadan kabul
ettikleri ilkelerin insan deneyimindeki yerinin géslmesiyle ilgili olmaktadir. Bu
acidan felsefe olmadan da bu bilgiler, zaten keaxdin yolarinda ilerlemektedir.
Felsefenin bilgileri, burada ikincil bir bilgi, U$tilgi olmaktadir. bunlarin zemininin
anlsgllmasina yaramaktadir. Bununsghda nesnenin bilinmesine katkida bulugmu
olmamaktadir. Bunun bir getirisi varsa o da yinksd&enin kendisinedir; bu sayede
felsefe, matematin yontemine 6ykiunmeksizin kendi yolunda g¢ada yaparak,

temelsiz savlarda bulunmaktan kurtujraimaktadir.

Nicelikle dezil de nitelikle ilgilenen felsefenin, gértunguleilgili a priori tek
kavrami, genel olarajey kavramidir. Fakat bu kavram, nesneler ancakigjdtgrak
verilebilecginden dolayi, nesnelerin bilgisini vermez. Bu kamra sentetika priori
bilgisi, “alginin a posteriori verebilecginin biresiminin salt bir kuralindan daha

cogunu veremez; hicbir zaman olgusal nesnenin sezg8ni] a priori

201 |, Kant, Metaphysical Foundation of Naturel Sciengev. James Ellington, New York: The
Bobbs-Merrill Company, 1970, s. 5/ 469.
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sazlayamaz?%?

Felsefe nesnenin bilgisini verecek bir bilim olmada gor€ geriye,
matematik ve zaten onu kendi icinde kapsayakadsin olabilen fizik kalmaktadir.
Hakiki bilim olmak, Kant'a gore, saf bir boélim stanak, nesnesini a prori
belirleyebilmekle olanakhdir. Simdi, bir seyi a priori kavramak, onu salt
olanagindan kavramaktir®®* O zaman bu bilgi ancak matengtikendi icinde
kapsamakla olanakli olmaktadiA priori gbriye dayanan matematik, nesnesini
olangindan kavramakla bilimlerin kesin olmasiniglsanaktadir. O halde sadece,
nesnesine matemgin uygulanabildgi goringlylu nesne olarak alan bilimlerin
hakiki bilim olmasanslari vardir. Bu agidan psikolojinin fizik gibegin bir bilim
olma olang  yoktur; cunkd,“matematik, i¢  duyunun  gorungusine
uygulanamaktadir®® Burada, i¢c duyunun aknin sireklilginden baka bir sey
yoktur. Burada bir kalici olmagindan dolayi, sentetilka priori bilgi olanakl
olamamaktadir. Kalicinin kendisi ancak duyuda olggundan dolayi, cisimgetisi
olarak fizikte, uzamh ve igineslenemez bir varfiin yalnizca kavramindan birgok
seyin a priori biresimli olarak bilinebilmesine karn, psikolojide, ditinen bir varlik
kavramindan hicbirsey a priori biresimli olarak bilinemez: “Her ikisinin de
gorunguler olmalarina kan, ds duyunun éntindeki goriingtide kalici ya da surekli
bir sey vardir ki, dgisebilir belirlenimlere temel olan bir dayahave dolayisiyla
biresimli bir kavrami, @ deysle uzayin ve ondaki bir goriinguiniin kavramini sunar.
Buna kasgl: i¢ sezgimizin biricik bicimi olarak zamanin igalici hicbirseyi yoktur
ve dolayisiyla yalnizca belirlenimlerin glgiminin bilgisini verir, belirlenebilir

nesnenin dél. Cunkld ruh dediimiz seyde hersey sirekli aky icindedir, ve yalin

22 Kant, SAE, A720 B 748.

“Bilindigi tizere, Pozitivizm’de sadece olgularin v@arkabul edildgi ve bunlar tizerine yargi verme
hakki sadece deney ve gdzleme dayanan bilimlerdgswlicin felsefenin eskiden beri gelen bilgi
verme amacl ve iddasi yerini, salt bir cozimleniléntere yardimci olma konumuna birakmaktadir.
Bu gorsin temellerini, Kant'in gorglerinde aramak mumkindir. Zira, bdylelikle nesnenin
nesnenin bilgisine birakmaktadir.

® Descartes, analitik geometriyi kugglinda matematik ve geometriyi @layarak fizge kesin bir
zemin vermeye calmaktadir. Bu sayede, figin metafizik kokeni sglanms olacaktir. Temel 6zelti

yer kaplama olan cismi, onu uzaydaki belirlenini@é indirgeyerek matematiksel bir kesinlikle
belirlemek ideasi o giinden beri bilimin temeli oktaw. Bu acidan Descartes ile Kant arasinda bir
sureklilik oldusu gorilmektedir.

203 Kant, Metaphysical Foundation of Naturel Scierscd, / 470.

204 Kant, Metaphysical Foundation of Naturel Sciersced / 471.
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benden bgka kalici higbirsey yoktur- Ben ki yalindir, ¢iinkii bu tasarimin hicb
icerigi yoktur ve dolayisiyla hichir coklusu yoktuf®> Kant, psikolojinin bilim
olamamasinin &a bir nedeni olarak, psikolojide, i¢ gozleme karlan coklunun
ancak ancak diinsel olarak ayirt edilebilmesini ve godzlemin, gi®n nesnenin

statiisiinii déistirmesi ve bozmasini gerekce gostermekt&dir.
5.Deserlendirme ve Sonug

Calsmanin ilk boluminde Ben sorunu ortaya konarak hulpsgikoloji ve
ahlakla ilgisine dginildi. Konunun, bilgi dahil butin alanlarda temelgter aldgina
isaret edildi. Bu acidan deneyimin apilmasinda onem geamaktadir. Problemin
felsefe tarihindeki ele aling bolimde 6zellikle Kant tzerinde tarihsel etkiyhigp
filozoflar islendi. Descartes, modern felsefenin kurucusu olabakeyi digtinen bir
ben olarak bitiin deneyimin ilk kaymiadurumuna getirmektedir. Ozneninske
sonraki felsefelerde etkisini gostermektedir. Kaitellikle digiinmek ile varolmak
arasindaki banti, bilincin bitin deneyim verilerine 6nceliksigan bir kesinlik
olmasi konularinda Descartes’'tan etkilenir. Fakatun ruhun 6limstz olmasi
ctkarimina katilmamaktadir. Descartes’irsfe#igi sey butin deneyimlerin zemini
olan dgismez tamalgidir. Tamalginin butin deneyimin asabkoolsa da, buradan
batin yetilerin mekani olarak saf benigkasal benin 6lumsiz bir ruh olgu
sonucu ¢ikmamaktadir. Kant'in gieisi, varliktan dgtiinceye gecilmesinin olanaksiz
olmasi gorgine dayanir. Varlik, diinceden d&l ancak duyulardan bilinebilir. Bir
seyin dunulebilir olmasi onun zorunlu olarak varolgcanlamina gelmemektedir.
Bu da, empirizmde 6zellikle Hume'un etkisiyle aaukdbilir. Hume, butin idelerin
kaynainda, duyu izlenimlerinin yer al@ini disinmektedir. Kant da buna
katilmaktadir. Olgular arasindaki ayrim,stiiceden bilinemeyegme gore-glerin
Ortigsmezliginin  genel sonucu-, nesnenin ©6nce go6ride verilmas¥masi
gerekmektedir. Leibniz’in zihnin duyu verilerininrioplami olmamasina katiimakla
birlikte, yine onun bir monad olgunun sdylenemeyegmi distinmektedir. Monad,
tozleri bireysellgtiren distunsel bir ilke olarak ele alinmaktadir. Kant'a gé@@yle

bir varsayim olanakh deneyim sinirnamak anlamina gelegaden, temelsiz

2% Kant, SAE, A 382.
2% Kant, Metaphysical Foundation of Naturel Sciersced / 471.
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gorunmektedir. Herin Ortismezliginin goOsterdgi Uzere, nesneler, diincelerle
degil, duyusallgin verdgi mekansal-zamansal belirlenimlerle birbirinden rayi
edilmektedir. O halde, Kant'a gore Leibniz’'in sisi@in temelinde bir sorun

gorinmektedir.

Kant'in sorunu boliminde, 6zellikle metafimi olanaklilgr sorusunun 6zel
bir 6nemi oldguna dginildi. Bu soru, metafiziin olanakli olacaksa nasil olanakl
olacainin hesabini vermeye c¢dlgl ve deneyim alanini terketmgdiden dolayi
onem taimaktadir. Yanit, sorunungal gini tasidigindan dolayl metafigin o gine
kadar ki seyrini tamamen gigtirmistir. Kant'tan sonraki metafizik denemelerinde
dahi onun izleri gortlmektedir. Kant, fenomenlerarkasinda numen aramak
anlamindaki varlik felsefesini bir yana birakarénomenin beliginin kosullarini
konu edinir. Bu tutum fenomenolojiden, pozitiviziegel gibi ¢ok farkli gorglere
sahip filozoflarda etkili olmgtur. Metafizgin Kant tarafindan neden vazgecilemez
olarak gortldgune dginildi. Kant'in temelde amacinin metafgzibir bilim olarak
kurmak oldgu, bu amaca utamak Uzere saf akll eférdigi belirtildi. Bu tutumun
felsefenin refleksif tavrina soylediklerinin hesabvermek tavrina uygun bir soru
oldugu vurgulandi. Kant, metafizikte douyu yanlgtan ayiracak bir 6lgit gededir.

Bu olmaksizin, birbiriyle ¢ceden sistemler yan yana durmakta sonug, felsefeye
duyulan givenin zayiflamasi olmaktadir. Bundan dendlisi, insanin ézgurfil ve
ahlaki probleminde-Kritik felsefede bunlar birbeinesastan Igadir- gorelilikle
sonuclanmaktadir. Bu sonug, 6zellikle insan haldaesbleminde riskler tamaktadir.
Teorik alana bgaiml oldugunda, gorelilik durumlarinda, ahlak da bundan zarar
gorecektir. Kant, rasyonalizmle gkisinde, 0Ozellikle ahlak alanini teorik alana
bagimhligindan kurtardiini disinmektedir. Bunun bedeli ise, insanin kendini e b
nesne gibi bilmesi, dolayisiyla da bilmeden sadetdak yasasina uygun
davranmasidir. Felsefeyi, bu istenmeyen sonuglakdetarmanin yolu, olgit bulmak
Uzere saf aklin kendisini mahkemeye cikararaltieteektir. Akil, deneyimden
yardim almadan neyi bilebilir? Kant bu soruylalimla prori nesnelerini ve aklin
mesru kullanim sinirlarini belirlemeye cginaktadir. Saf akil, temelsiz iddialarin
mahkum edildii yerdir.
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Kant, analitik a posteriori yontemini kullanmaktadir. Bu yontem 6zelde
Prolegomena’da belirtiimektedir. Sentetik yontenagsik olarak, analitik yontemde,
dogru olarak kendini kabul ettirmpibir alandan-matematik ve fizik- hareketle onun
nasil olanakli oldguna d@ru geri gidilmektedir. Burada reflektif yargilar
aracllglyla, deneyimde ortaya cikanin olanakiitiemellendirilmektedir. Bu yontem,
fenomenin arkasinda numen aramaktan vazgecme, @monbelirg kosullarini
arama tutumuyla da uyumlu olmaktadir. Sentetik gmte aklin kendisi ginda
hicbir sey verili kabul edilmeyerek, bilgi aklin kendi giari icinde olgturulmaya
calisiimaktadir. Kant'a gore ikisi arasinda bir ayrilkdugu goérilmekle birlikte,
bizce aralarinda deneyimin bfini esas alarak ondan uzayji@ama tutumundan
dolay! bir ortaklik oldgu gorilmektedir. saf akli ef@rirken, aklin deneyime
kattiklar1 elde edilmek zorundadir. Bu da ancakeyeanden soyutlamalar yoluyla
olanakli oldgundan, Kant'in genel olaraét posteriori olan deneyiminanalitigini
yaptgi belirtildi.

Kant, Kopernik devrimiyle kgutluk kurdigu yaklgiminda, 6znenin nesneye
uygunlusu, digiincenin variga uygunlgu fikrini tersine cevirerek, nesnenin 6zneye
tabi olmasi fikrini temele amaktadir. Bu yontenfenomenin géringu olarak ancak
0znenin kgullarina tabi olarak varolabilgi belirtildi. Bu temsillerin 6zne ginda bir
varlklari olmamaktadir. Burada 6zne terfi ettirdie, d@aya yasa koyucu bir 6zne
haline gelmektedir. Boylece eskilerin @y bilerek onun bilgegine teslim olan
O0zne vyerini, d@aya yasalar koyarak o6zgurluk alanininda varolan egen
birakmaktadir. Bu gokiin, sonraki butin felsefelerle bir sureklilik sidig

vurgulandi.

Temel kabuller béliumunde, duyarlik ve ahtaayrilmasinin dayagaolarak
gosterilen glerin ortismezligi akil yuritmesinde bir bduk oldugu, buradan sadece
mutlak uzayin nesneler arasindaki farkhliklarin yataginda yer aldiinin
kanitlanmg oldugunu, buradan uzay ve zamanin duyugadlisaf formlari oldgu
sonucunun c¢ikmagh belirtildi. Bu sonucun cikarilmasi igina‘priori goérmek,
nesnesini olanakli kilan duyarlk varsayimgidda agiklanamaz.’ yargisi eklenmek
zorundadir. Akil yaritme, Kant'in sonuclarini kdamamakta, sadece kendi ¢6zim

Onerisine dayanak gamaktadir. Bu akil ydritme, kendi ¢goaa nesne anlaynin
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sey haline gelerek, bilgi konusu olmaktan ¢ikarilmssnucunu getirmektedir. Bu
nokta, varhk felsefesini olanaksiz kilmaktadir.negime akin olan kendi bgna
kalici toz fikri yerini, deneyimin verileriyle 6znéen kendi etkinlginde kurulan nesne
anlaysina birakmaktadir. Kendine paa sey anlayginin, 6zgir nedenseiin alani

olarak ahlakin temellendiriimesindsi@dgl 6nem vurgulandi.

Kant'in sentetik a priosinin bugin icin bir anlam ganadgi elestirisine
deginildi. Bu elestirinin hakli yanlari olmakla birlikte, Kant'in calarinda esas olan
bir tutumu g6z dnunde bulundurm@dyurgulandi. Kritik felsefenin, sadece bilimsel
verileri temel alip onlari aciklamaya gahadgl gorilmektedir. Kant, en basit
anlamda deneyim ve onun bgiliile batin farkli tikel deneyimlerinde kendiyle
0zdslik tastlyan 6znenin 6zbilincinin bigini referans alarak bunun nasil olanakl
oldugunu agiklamaya cainaktadir. Bu tutum, bugunki farkli bilimsel verder
ragmen anlamh bir tutumdur. Zira, buglndndn bilimsglismalari da 6znenin
etkinlikleri olduklari 6l¢tide, yine deneyim ve oxme birligi zemininde bir anlam
tasimaktadir. Bu acidan, Kant¢l yaklmlar olmasa da daha onemlisi tutumun
kendisi bugiin icinde dnemlidir. Yeni bilimsel veril, insan deneyimindeki yerlerine

oturmak yine bugunki felsefenin gorevi olarak duktadir.

Deneyimin kurulgu bdluminde, birbiriyle ikkisiz goérinen tikel duyu
verilerinden deneyimin zorunlu biginin dogabilmesinde dleve sahip olan yetiler
ele alindi. Kant'in burada tamalgi, imgelem ve dlladiye tc¢ ayri temel yetiyi,
deneyimin kurulgunda sahip oldgu islev tzerinden belirlemektedir. Duyarlik,
nesnelerin[gorisel kaihik] 6znenin temsil etme yetisi o Gzerinde birgkizler olara
duyulari almakta; imgelem, bu duyu verilerinin zamfarmunda birakg izlerin
kategorilerin birlik verdii semalara bgi olarak zorunlu yeniden Uretimlerini
sglamakta; tamalgl ise, kalip verilgnibu tasarimlari bir nesnenin kavraminda
birestirilmesini sa&lamaktadir. Nesnenin gori coklusunda ortaya crkesindan
once bir nesneden stz edilememektedir. Goridekiugak tamalginin b#ilasig
olan nesne Kkalibi verilerek, nesne deneyimde gbrismsiligiyla ortaya
cikarilmaktadir.  Bu surecin temelindeki aktor olgamalgi, butin birgirme

islevlerinin birliginin zemini olmaktadir.
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Askinsal ben bdélumunde, benin kendini deneyimlerindekitlili ge rggmen
0zde kalan bir ben olarak deneyimlemesinin dayanakiele alindi. Ozne,
temsillerini, kendi 6zbilincinin kgullarina tabi kilarak dgiinebilmektedir. Bu ac¢idan,
nesnenin kurularak gunudlmesi ile 6zbilincin olgumu arasinda bir aolmak
zorundadir. Kant'a gore, ancak nesnenin gbinigerek kurulmasindan sonra 6zne
kendini, bu etkinlgin icra edildgi bir ben olarak deneyimlemektedir. Bu bolimde,
birestirme ediminden 6énce, 6zne ve onun 6zbilincinden esdilemedii vurgulandi.
Ozne, ancak kendi deneyiminde nesnenin ortaya ihr@s1 sirecinde kendi
etkinliginin bilinciyle, kendini kurdgu nesneden ayirarak fark etmektedir. Kant'in
sentetik a priosinin bugln icin bir anlam gamadgl elsstirisine deinildi. Bu
elsstirinin hakli yanlari olmakla birlikte, Kant'in calbarinda esas olan bir tutumu
g6z ondnde bulundurmagh vurgulandi. Akinsal benin kendisi  higbir coklu
icermedginden dolayi, bilgi kayna olamaz. Rasyonel psikolojinin ruhun yalin,
O0lumsulz, t6z oldguna dair butin kanitlamalari, Kant'a gore, gecelisizKant'a
gore, butin bu cikarimlarda, genel olaraktoicenin mantiksal olarak acimlanmasi
yanlilikla nesnenin metafiziksel bir belirlenimi olaraknmstir. Butln elstirileri,
disinceden varfia gecilemeyecg®, distincenin yasalarinin vagin yasalari olarak
kabul edilemeyege temeline dayanmaktadir. Bu yasalarin ancghkrsal bir anlami
vardir, deneyimi olanakli kilmadsaslevleri vardir. Bunun ginda bir varliklar
oldugundan —varsa bile bilinemez-s6z edilememektedirmdlginin kendisinin
kavranmasi gigimlerinde bir doéngusellik oldtunu sodylemekte, tamalginin,
birliginin zemininde yer algh kategorilerle kavranmaya ¢glmasinin yanilsamanin
kaynal oldugunu belirtmektedir. Tamalgl bitin kavrama edimigeinzaten

varsayllmaktadir.

Benin kavranmasi gigimlerinde, dginmenin dginda verili temsiller olmak
zorundadir. Hume’da olgw gibi, Kant'a gore benin bilgisi ancak temsillerle
olanakli olmaktadir. Fakat temsiller ancak duyuarderilebilecginden dolayi,
askinsal ben yerini fenomenal bene birakmaktadiroRenal ben, benin kendisinin,
verilen duyular yoluyla kavranmasidir. Kant, bebitgisi icin belirli bir goru kipi
gerekli old@gunu, varlgimin belirleniminin ancak i¢ duyunun bigimine uygolarak
verilen coklunun birgirilmesiyle olanakl oldgunu séylemektedir. Burada c¢oklu,

bilmenin kaulu olan zaman formu icinde verifdinden dolayi, 6zne kendini ancak
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kendine gorundgii halde bilebilmektedir. Fakat bu sayede edimdi bilgi, ic
nesneyi, gorundium haliyle gostermektedir. Kendimizi yalnizca ic¢selarak
etkilenirken sezebiliriz ve bu ise kendimize aedilgin olarak ilgkide olmamiz

gerektgi icin celigkili gorinur. Fakat Kant’a gore bu sonug zorunludur

Fenomenal ben boéliminde ayrica, Kant'in benin silgjorigtyle ilgili
sorunlara dginilmektedir. Ik olarak uzayla ilgili bir sorun goriinmektedir. &z
disarda olmanin bicimsel formu olarak, bizimsidhizda olarak deneyimlenen tim
nesnelerin-bedenimiz dahil- bdyle deneyimlenmesmeminidir. Bu formun igine
dolan duyu verileri, buna kendi stindaki kendindeseyden gelmektedir. Burada
kendinde seyle temsillerimiz arasindaki gki de bir sorun olgturmaktadir.
Temsillerin kayngl olarak diguntlen kendindeey nasil olup da temsillere neden
olmaktadir? Arada bir nedenselikskisi oldusu sOylenememektedir, nedensellik
ancak deneyimde verilebilecek goringulerle ilgilr lnesru kullanima sahiptir.
Bunun dgindaki bir kullanim, Kant'a gore, yanilsamalarinykagl olmaktadir.
Disarda olmanina priori formu olan uzaya kendi gndaki bir nesneden veriler
doldusu soylenmektedir. Burada iki farkli ginda olma durumu s6z konusu
olmaktadir. nesneyi kendiginda deneyimleyebilmenin zemini olana uzay formuna,
kendi dsindaki bir kendindgeyden veriler dolmaktadir. Bu durumu acgiklamak ézer
bir ayrim yapilmaktadir. Kant felsefesinde deneyginve deneyim du olarak iki
dizey ayirt edilmektedir. Deneyim icinden bakildda, ayni anlamda go6rgul
dizeyde, su dolu bir bardak icindeki kirtkskabir gortinigtir, duyu yanilsamasidir,
gercek ise, akilla kavranan kirik olamayarsikiar. Bu ayrim deneyim dindan,
askinsal duzeyde bakilginda ise bu iki bilgi nesnenin bir gorigiidtir. Deneyim
icindeki diizeltme, deneyimlenen nesnenin bir gogisiihasini dgistirmemektedir.
Bu agidan, psikolojide gormenin hangi dalga boyasem kapsadiyla ilgili bilgi ve
bu bilgiyle teknolojik aygitlar dizenleyerek bu gdasurlarinin giderilmeye
calisiimasi da deneyim icinde ve yine gorglaile ilgili bir gecerlilige sahiptir. Bu
ayrim uzay formuna kendigndaki nesnelerden duyu verileri dolmasini, ayuzay
formundaki tim temsillerin ayni zamanda zaman foranu dolmasini
aciklamamaktadir. #kinsal dizeyde konulsa bile, bu tabiyet #kileri nasil
kavranilir kilinacaktir? Bundan fa, benin kavranmasi stz konusu @duoda,

benin kendi kendinden etkilenmesi gerekmektediaydzdolan verilerin kayrganda
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kendindesey yer almaktadiric duyuya dolan verilerin kaygmdaki nesne, gl
duyunun ontndeki kendindgy deildir. Buradaki i¢ nesne, yine 6znenin kendisi
olmaktadir. Burada kendinin kendini etkilemesi gt dongusellik olgmaktadir.

Oznenin kendisinin kendinden nasil etkilendiir sorun olarak gériinmektedir.

Ozne, burada fenomenal ve numenal ben arasinga lkiliinmektedir. Bu
yariimanin kayn@nda, bir tarafta zaman formuna tabi olmayan aniadigtince
oldugundan dolay! bilgisi de olamayagkansal ben, dier tarafta zaman formuna
tabi olan dolayisiyla edilgin empirik ben vardiiardan formu, bu aradaki aygin
temelinde yer almaktadir. Zaman formu olmadan 6@nekendini bilmesi
olanaksizdir, ama zaman formuyla da kendini ancak nlesneyi bildgi gibi
bilmektedir. Salt bir gériniinesnesi olmagdini bilmekle birlikte, 6zne ne tar bir
varlik olduunun pozitif bilgisine sahip olamamaktadir. Gergadece gorurin
bilgisini edinmek kalmaktadir. Benin, gorGniolarak bilgisi edinilimeye
calsildiginda, bu bilgi hakiki bir bilim olamamaktadir. Bundan itibaren geriye,
0znenin nedensellik yasalarina tabi olan bilgidimaktadir.Belirtildgi Uzere, Kant,
dogal nedensellik yaninda 0zglur nedengellide yer agmaya, olanakdini
temellendirmeye caimistir. Ama kendi felsefesinin temellerine dayali alar
ulastigl sonug, kendinin bir nesne gibi, bir gorgrmilarak bilgisidir. Hatta bu bilgi,
dis duyu dnundeki nesnenin bilgisinden bile geridemiadtadir, clnki fizik, hakiki
bir bilim olma sansina sahip ama psikoloji, ic nesnenin goéringusigtiiekli akg
icinde kabul edilmesinden dolay!r hakiki bir bilimlammamaktadir. Bu sonug,
felsefenin tarihsel seyri icindeki gelinensaanadir. Bu sonug, ‘Kendini bil’
cagrisindan tumuyle farkl birsey olarak goérinmektedir. Sokrates’de asil olan
kendini bilmektir, zira ancak bu bilginin bir ke§ig oldugundan s6z
edilebilmektedir. Mekanda yer alan nesnenin bilgieesinlik acisindan sorunlu
gorunmektedir. Kant'a gelinginde ise ilgki tersine dénmgtir; nesnenin bilgisi

kesinlik olarak 6ne gecmsyihatta tek gecerli bilgi konumuna yuksegtii

Kendini bilmenin, bu hale gelmesinin sonuglari &hklaninda agik bir
bicimde gorilebilmektedir. Teorik alanda, 6zne kandalt bir goring nesnesi
olarak bilmektedir. Pratik alanda ise, Kant'a gtiregurlik, bir olgu’dur. Bu alanda,

teorik olarak c¢ozulemeyen problemler, insan eylemadi olusuyla ¢ozime
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kavusmaktadir. Ahlak alani, pratik bir alan ollu ve nesnesi go6rude
bulunmadgindan dolay! bilgiden uzak giinektedir. Fakat insan icin ahlak alaninda
en 6nemli sorun neyin ahlaki olgluna karar verecek olcgutler bulmakt§imdi,
ahlakin bilgiden ve 0zellikle kendini bilmeden badar uzak tutulmasi 6zneyi,
eylemlerini bicimsel olarak belirleyen bir yasaylas baga birakmaktadir. Evrensel
olmak icin tim gergek icetinden soyutlanmgi oldusundan ondan somut bir yasa
ctkarmak cok zordur. Buatin eylemler kolayca iyi etig yapilmg ve evrensel
nitelikte gordlebilir, cinkl her eylemin aranirsalumabilecek bir iyi tarafi vardir.
Ahlak, tamamen niyetlere pla kilindigindan, herkes kendi eyleminin gnelugunu
savunabilmekte, bunu evrensel olaninsiaana cikarabilmektedir. Evrensel olmasi
amaclanan ahlak butin icginden soyuldgunda kolayca herhangi bir icge
donisebilmekte, bu da evrenselin kemna cikabilmektedir. Burada evrensel olanin
nasil 6znel olana dosiiigl, ve boylece kétinun kaygiaoldugu gorulebilmektedir.
Her eylemde iyi bir neden kietmek icin birazcik kultlr sahibi olmak yeterlidBu
sayede artik tam anlamiyla kétt bigikin olmadgi, kimsenin birseyi kotl oldgu
icin istemedi kabul edilir. Tyilik, icin yalnizca iyiligi istemek yeterli olur. Bundan
sonra iyi ile k6tl arasinda higbir ayim kalmaz viekebu anlaygin kendisi kotulgin
kayna1 olmaya bglar. Bu c¢ozimlemelerin yanina, bir de psikolojininsani
nedenselfie tabi bir nesne, davrgtarinda her zaman belli nedenselgivdulara
mahkum bir varlik olarak ele almasi eklenince, yoireeylemlerinden sorumlugw
tamamen alinngiolmaktadir. Bu durumda, 6zne, eyleminin sorunguhw Gsttinden
atarak -emir kulu- nesne haline gelmektedir. Buudur 6zneyi eylemlerinden
sorumlu tutmak isteyen Kant'in ahlak ankayia, 6zgurlik olmady icin insanin da
davranglarinda nedensefie tabi ve dolayisiyla sorumlu olmgd disiinen
yaklasimin birbirinden cok uzak olmagini géstermektedir. Sonug, yan yana
gorulmesi zor iki yaklg@min birbirine ne kadar yakin old@unu hatta sonuclari
itibariyla ayni oldgunu godstermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Bu ngltanasil
gelindigine bakildginda, sure¢ Sokrates’in ‘Kendini bil'in kesigiinden balayip,
Kant'in ‘nesneyi bil'in kesinkinde sonlandy gorulmektedir. Kant, empirik nesne
ve onun gorusunu-saf ya da empirik- temele almaktadg&impirik gord bilgide
merkeze alinmgi ve bu kabulun sonuclari benin bir goérgnidesnesi olmasini
getirmistir.  Asil, goranin benle ilgili konularda da merkezalinmasinin

sorgulanmasi gerekmektedir.
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