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ÖNSÖZ

Ça da   bir  denetimde müfetti ten beklenen davran ,belli yöntem ve tekniklerin

retmenlere empoze edilmesi  de il ö retmenlerin mesleksel yönden daha yeterli

olmalar  ,kendilerine özgü yöntem ve teknikleri kendilerinin bulmalar  için gerekli

kaynaklar n sa lanmas  ve bu yönde gerekli mesleki rehberli in  yap larak  ö retmenlerin

görü  aç lar n geni letilmesidir.(Köycü,1994,s.39)

itim ö retim etkinliklerinde  ö retmenler sistemin  temel unsurlar r.   Tesadüfîliklere

rak lamayacak kadar önemli olan gelece imizin ekillendirilmesini üstlenen

retmenlerimizin e itim ö retim  hizmetlerini  yürütürken   geli tirilmesi,  ça da

itim sistemleri paralelinde yeti tirilmesi gerekmektedir. Bu önemli görev alanda hiç

ku kusuz ki müfetti lere  dü mektedir. Müfetti  e itim i  göreninin çal malar

de erlendirendir. Bu ba lamda müfetti in, denetim ve rehberlik çal malar n yerine

getirilme  düzeylerinin  belirlenmesi  etkililik  derecesinin  saptanmas ,  ö retmene  ve

itime yap labilecek en önemli katk lar n ba nda gelir.(Korkmaz,2006,s.5)

Bu çal ma, yukar da aç klanmaya çal lan dü üncelere dayal  olarak; stanbul ili,

Beykoz, Ümraniye ve Üsküdar ilçelerindeki ilkö retim   okullar nda   görev   yapan

ilkö retim  okulu yönetici   ve  ö retmenlerinin görü lerine göre, ilkö retim

müfetti lerinin Ö retmenlerin Mesleki geli imlerine Katk lar ’n  saptamak,  ilkö retim

müfetti lerinin  çal malar   ile  ilgili  dönüt  almak,  de erlendirmek  ve e itim sistemimize

bir nebzede olsa katk  sunabilmek amac yla gerçekle tirilmi tir.

Yüksek lisans   ö renimim   boyunca   bana   kazand rd    de erler,    çal mam n   her

amas nda   yard mlar ndan   ve   katk lar ndan   dolay    ö retmenim   Prof. Dr.   Semra

ÜNAL’a, çal malar mda bana destek olan ve Çetin AKCA’ya, Gülden ASLAN’a, Hasan

KARAMAN’a,  Seda  SÜRATL ’ye,  Hakan  ALTUN’a   ve  Göktan  METO’ya   gönülden

te ekkür ediyorum.

      Nisan  2008                                    Zeki  DEM RKOL
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ÖZET

Milli  E itim Bakanl  Tefti  Kurulu Yönetmeli inde(1993), müfetti lerin görevleri;

rencilerin belirlenen  amaçlara  uygun yeti tirilmeleri için al nacak önlemlere ili kin

inceleme ve ara rmalar yapmak, ö retimde yanl k ve eksikleri saptamak,ara rma ve

incelemeler yapmak,ö retmenlerin moral güçlerini, örgüte ba k   derecesini artt rmak,

olarak belirtilmektedir. (25 Ekim  1993  tarih ve 2393 say   Tebli ler Dergisi).

1990 MEB lkö retim Müfetti ler Kurulu  Yönetmeli i, ilkö retim müfetti lerinin görev,

yetki ve sorumluluklar ,rehberlik ve i ba nda yeti tirme, tefti  ve de erlendirme,

inceleme soru turma, olarak belirtmektedir.(21 Ocak 1991  tarih ve 2329 say  tebli ler

dergisi).

Tefti ;   kamu   sektöründe   veya   tüzel   ki ili i   bulunan   kurumlarda   yap lmakta  olan

islerin  mevcut  mevzuata  uygun  olarak  yap p  yap lmad n yetkili kimseler

taraf ndan  denetlenmesi  ve  gözetlenmesi  süreci  olarak  da  tan mlanabilir.  Tefti ,

okuldaki e itim, ö retim faaliyetlerinin verimini art rmak amac  ile müfetti ler veya

uzmanlar  taraf ndan  ö retmenlere  ve  di er  görevlilere  sa lanan  mesleki  yard m  ve

rehberlik hizmetlerinin tümünü içine alan bir süreçtir.

Bu  ara rmada,  lkö retim  müfetti lerinin,  ilkö retim  okulu  yönetici  ve

retmenlerinin  görü lerine  göre ö retmenlerin mesleki geli imlerine katk lar  tespit

etmek   amac yla    sorulara   yan t   aranm r.  Ara rmada  anket  çal mas ndan  önce,

literatür taramas  yap larak ö retmenlerin geli imlerinde öncelikle hangi alanlarda

müfetti lerin mesleki geli im yönünde katk lar na ihtiyaç duyduklar  ara lm . Literatür

taramas nda sonra ö retmenlerin mesleki geli imlerine katk  sa lamaya yönelik alanlarla

ilgili  anket  sorular  olu turulmu . Bu anketler stanbul linde 3 ilçede olmak üzere  çe itli

okullarda toplam 240 adet  idareci ve çe itli bran larda ö retmene  uygulanm r.

Bu çal man n bulgu, yorum ve sonuçlar na dayal  olarak öneriler geli tirilmi tir.
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ABSTRACT

In Ministery of National Education’s (MNE) Control Committee Regulations (1993),

duties of investigators are expressed as researching and investigating the measures which

are needed for training of students according to the determined purposes, determining

mistakes and deficiencies in education, making resarch, raising teachers’ morale and the

degree of dependence to organisation.

It is explained in (MNE)  Regulations of Primary Education Investigators Committee

(1990) that the duties, authority and responsibilities of primary education investigators are

guidance and training at profession, control and evaluation, investigation and inquiry.

Inspection can also be defined as process  of  control and observation which are fulfilled by

authorised people in order to see whether the works are achieved properly to the present

rules or not at the public setor or corporate institutions. Inspection is a process which

contains all the duties of guidance and Professional aid that are provided by the

investigators or experts in order to increase output of the educational activities.

In this research the answers have been  sought the questions in order to determine the

contributions  of  teachers  to  their  professional  development  according  to  the  views  of

investigators, administrators, and teachers of primary education schools. In this research, it

is inquired by scanning literature before the questionnaire to find out in which

developmental areas  teachers firstly need the professional aid of investigators.  After

scanning literature, the questionnaire on the areas which make contribution to teachers’

professional development has been formed. These questionnaire have been carried out to

240 administrators and teachers in different schools of three counties in stanbul.

According to the finding, commentary and result of this work, many suggestions have been

progressed.
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BÖLÜM 1

1.

Bu   bölümde;  ara rman n  problem  durumu, problem  cümlesi, alt problemler,

denenceler   say lt lar, ara rman n  amac , s rlamalar, tan mlamalar  ve ara rman n

önemi  yer almaktad r.

1.1. PROBLEM DURUMU

itim süreci ile ilgili bir sorunun kayna  nerede olursa olsun, rehberlik ve yard m

müfetti in  görevidir.  E itimle  ilgili  olmayan  sorunlarda  da  müfetti   bu görevini

yerine  getirmelidir,  çünkü  bu  tür  sorunlar n  e itsel  çabalar   etkilemesi

kaç lmazd r.  Görevlerle  ilgili  olmayan  sorunlarda  da  müfetti i  yan nda  bulmas

retmenlerin sorunlara dayanma, onlar  çözme gücünü, örgüte ba klar

art r(Ba ar, 1993,s.55).

Denetimin  temel  amaçlar ndan biri  de ö retmenleri mesleki yönden

geli tirmektir.Müfetti lerim denetim çal malar nda mesleki yard m ve rehberli e a rl k

vermeleri ö retmenlerce istenen bir durumdur.Müfetti ler rehberlik yoluyla ö retmenlerin

mesleki geli imlerine katk  getirdikleri oranda hem etkinlikleri artacak  hem  de

retme-ö renme  sürecinin  geli tirilmesine  zemin  haz rlayacaklard r.

(Memi lu,2004,s.30)

itim   müfetti li i,   kontrol   edip   de erlendirme   ve   raporlama   süreçlerinin  d nda

levleri   olan   bir   görevdir.   Yaln zca   bu   i levlerle   s rl    kal nd nda, rehberlik,

yeti tiricilik,  program  geli tirme  gibi  düzeltici  ve  geli tirici  etkinlikler müfetti   rolü

olmaktan  ç karlar.  O  zaman  müfetti   etkinlikleri,  araç  boyutundaki kontrol,

de erlendirme ve raporlama ile s rlanm , amaç boyutu olan düzeltme ve geli tirme

levleri  göz  ard   edilmi   olur. Bu  nedenle,  e itimde  tefti ,  ö retimi

geli tirmamac yla yöneltme, rehberlik etme ve ö retmenlerin ö retimsel   davran

geli tirme  süreci  olarak  tan mlanabilir.  Bu  ba lamda  müfetti lerin  en ba ta  gelen

görevleri  aras nda  yer  alan  “ö retmenlerin  kar la klar   problemleri çözmede  onlara
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yeterli  yard mda  bulunmak”  i levinin  sonucu  olarak  tefti in  en önemli  amac

retmene,   onun   ihtiyac    olan   yard mda   bulunmakt r (Yalç nkaya,2002,s.153).

Bu  anlamda  denetim,  e itimi  geli tirme sürecinde,  ö rencilerle  çal an  ki iler  olan

retmenlere  daha  iyi  görev  yapmalar  için  sunulan  yard m  hizmetidir.  Bugünkü

sistemimizin  içerisinde  ö retmenlerimize  yeterli  ölçüde  bir  yard m  ve  rehberlikte

bulunulamad   bir  gerçektir.   Onlar n kar la klar  e itim ö retim  problemlerini

çözümünde e itim-ö retim faaliyetlerinin daha verimli bir hâle gelmesinde birçok

yönlerden yard ma ihtiyaçlar  vard r. Modern e itim anlay nda ö retmene bu yard

müfetti lerin sa lamas  bir temel  prensip  olarak  kabul  edilmektedir.  u  hâlde  modern

itimde  müfetti ten beklenen   ba ca   görev,   okuldaki   e itim-ö retim

çal malar n   daha   verimli olabilmesi için e itim-ö retim faaliyetlerinde ö retmene

yard mc  ve rehber olmakt r(Yalç nkaya, 2003,s.160).

itim  müfetti i,  sorunlar   çözümleyerek  etkenlerini  ve  kaynaklar   ortaya

koyabilmeli, gerekti inde uzla , yöntem ve olanak bulucu olabilmelidir. Olanak

ço u  kez  kurum  s rlar   veya  yak n  çevresi  d na  ç kmadan  bulunabilir.  Denetçi,

bireysel  sorunlar n  çözümü  içinde  gerekti inde  il  veya  merkez  örgütü  üzerinde

etkisini  kullanabilmelidir.  Bu  kullan m,  müfetti in  yeterliliklerine  ba r

(Ba ar,1993,s.56).

Tefti   yap lan  çal malar   denetlemek  ve  de erlendirmek,  daha  verimli  hale

getirilmesini  sa lamak  için  ilgililere  önerilerde  bulunmak,  kurumlardaki  personele

çal malar nda ve yeti melerinde rehberlik yolu ile yard mda bulunmak gibi geni  bir

hizmet  alan r  (Su,1974,s.36).  Tefti   istenilen  ve  gereksinim  duyulan  yer  ve

zamanda sa lanan, e itimin her düzeyinde uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve

yard md r. Denetim, e itim programlar n birçok yönünü etkileyen e güdümlenmi  bir

teknik ve sosyal süreçtir. E itim kaynaklar n kolektif olarak etkili bir biçimde

kullan lmas ,   ö retimin   kalitesine   etki   eden   durum   ve   etkenlerin   ele tirici   bir

yakla mla analiz edilmesi, de erlendirilmesi ve geli tirilmesini kapsar (Ayd n, 1986,s.7).



3

Bugünkü sistemimizin içerisinde ö retmenlerimize yeterli ölçüde bir yard m ve

rehberlikte  bulunulamad   bir  gerçektir.  Onlar n  kar la klar   e itim  ö retim

problemlerinin   çözümünde   e itim-ö retim   faaliyetlerinin   daha   verimli   bir   hâle

gelmesinde birçok yönlerden yard ma ihtiyaçlar  vard r.  Modern e itim anlay nda

retmene mesleki geli imlerinde  bu   yard    müfetti lerin   sa lamas    bir   temel

prensip   olarak   kabul  edilmektedir. Modern e itimde müfetti ten beklenen ba ca görev,

okuldaki e itim ö retim  çal malar n  daha  verimli  olabilmesi  için  e itim-ö retim

faaliyetlerinde ö retmene   yard mc    ve   rehber   olmakt r.   Yukar dakilerden

anla laca    üzere müfetti lerden  en önemli beklenti   konusu ö retmenlerin geli imlerine

katk  sa layacak   kapsamda   rehberlik  alan nda   yo unla makt r (Yalç nkaya,

2003,s.160).

1.2. PROBLEM CÜMLES

lkö retim Müfetti lerinin rehberlik etme konusunda, ö retmenlerin geli imine   katk lar

ne düzeydedir?

1.3. ALT PROBLEMLER

lkö retim müfetti lerinin ö retmenlerin mesleki geli imlerine katk  görevlerini yerine

getirme yeterlilikleri konusunda

a) ilkö retim okulu yöneticilerinin

b) s f ö retmenlerinin,

c) lkö retim Okulu bran  ö retmenlerinin görü leri nelerdir?

lkö retim Müfetti lerinin ö retmenlerin mesleki geli imlerine katk  görevlerini yerine

getirme yeterlilikleri konusunda ilkö retim okulu;

a) okul yöneticileri,
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b) s f ö retmenleri,

c) bran  ö retmenlerinin görü leri aras nda anlaml  bir fark var m r?

lkö retim müfetti lerinin ö retmenlerin mesleki geli imlerine katk  görevlerini

yerine getirme yeterlilikleri konusunda  ilkö retim okulu, okul  yöneticileri, s f

retmenleri ve   bran    ö retmenlerinin görü leri aras nda;

a) görev yapt klar  yerle im birimine göre,

b) cinsiyetlerine göre,

c) meslek k demlerine göre anlaml  bir fark var m r?

1.4. DENENCELER

1.Ö retmenlerin cinsiyet de kenine göre müfetti lerin mesleki geli ime katk lar  farl k

göstermemektedir.

2.Okul yöneticileri unvan de kenine göre müfetti lerin mesleki geli ime katk lar  farl k

göstermektedir.

3. S f ö retmenleri ve bran  ö retmenleri atama bran  de kenine göre müfetti lerin

mesleki geli ime katk lar  farl k göstermektedir.

4. Ö retmen ve yöneticiler mesleki k dem de kenine göre müfetti lerin mesleki geli ime

katk lar  farl k göstermemektedir.

5. Ö retmen ve yöneticiler k dem y  de kenine göre müfetti lerin mesleki geli ime

katk lar  farl k göstermektedir.
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1.5. SAYILTILAR

1. lkö retim   Okulu   yöneticileri   ile   ö retmenlerinin   ankete   verdikleri cevaplar, kendi

objektif de erlendirmelerini ve var olan durumu yans tmaktad r.

2.Anketin haz rlanmas nda ve geçerlilik ile güvenilirli inin test edilmesindeba vurulacak

uzman görü leri yeterli ve güvenilirdir.

3.Ara rmaya kat lan denekler anket formlar  kendi istekleri ile cevaplam lard r.

1.6. ARA TIRMANIN AMACI

retmenler, müfetti lerin  daha çok inceleme, soru turma ve denetim a rl kl

çal klar , mesleki geli imlerine katk  konusunda rehberli in  yeterince yap lmad

belirtmi lerdir. Ö retmenler kadar yüksek olmasa da bu yarg  müfetti lerce de

payla lm r. Ö retmenler u nedenleri s ralamaktad rlar: Müfetti lerin yönetmelikleri ve

teoriyi esas almalar , say lar n az olmas , her bir ö retmene gerekti ince zaman

ay ramamalar . Ö retmenlerin ço u denetmenle kolay diyalog kurduklar , her geçen gün

ili kilerin daha olumlu ve i levsel oldu unu belirtmi lerdir.Ö retmenlerin bir bölümü

denetmenle ili kilerde kayg  sorununu yasad klar  söylemi lerdir. Müfetti lerin ço u

bunu kabul etmemekte, kayg n ö retmende daha önce olu mu  denetmen imaj ndan

kaynakland  belirtmektedirler.

retmenler etkili rehberlik için; kar kl  güven veren ili kileri, müfetti lerin denetim

konusunda bran la mas , mesleksel ve insan ili kileri alanlar nda yeti melerini ve yeterli

say da müfetti   görevlendirilmesini istemektedirler. Ö retmenin geçmi i ve tüm

yönlerinin tan nmas , kar kl  güven ve inanç, müfetti lerin e itim düzeylerinin

art lmas  ve ideolojik yakla mlar n olmamas  temel ö retmen beklentilerini

olu turmaktad r.

Bu ara rman n temel  amac  ,ilkö retim müfetti lerinin ö retmenlerin mesleki
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geli imlerine katk lar ’n n ilkö retim yönetici ve ö retmenleri’nin görü lerinden

yararlan larak  saptanmas  ve ö retmenlerin mesleki geli imlerini  katk  sa layacak

çal malara yard mc  olmak amac yla önerilerin sunulmas r.

1.7. ARA TIRMANIN ÖNEM

Bu ara rmada, ilkö retim müfetti lerinin ö retmenlerin mesleki geli imlerine

sa layabilme görevlerini yerine getirebilme düzeyleri incelenmektedir. ilkö retim

müfetti lerinin ö retmenlere yönelik olarak, 1- Mevzuat ve müfredat, 2- E itim ve

retimin geli tirilmesi, 3- Ders etkinlikleri ve s f yönetimi boyutlar na ili kin rehberlik

görevlerini gerçekle tirme düzeylerinin a) Görev türü, b) Cinsiyet ve c) Meslekî k dem

de kenleri aç ndan ele alarak incelenmeye çal lm r. Bunun için stanbul  ili

Ümraniye,Üsküdar ve Beykoz ilçelerinde görev yapan 189 ilkö retim okulu ö retmeni ile

51 ilkö retim okulu yöneticisine anket uygulanm r. ilkö retim müfetti lerinin

retmenlerin mesleki geli imlerine katk  sa lama görevlerini yerine getirebilmeleri ,

itim sürecinin sa kl  i leyi i ve rehberlik yoluyla kalitenin elde edilmesi aç ndan

önemlidir.  Müfetti lerin  kurum denetimi s ras nda nesnel olmalar , ö retmen ve okul

yöneticilerinin görev yapt klar  yerlerin özelliklerini dikkate almalar  ve empati yoluyla

onlara destek olmalar  e itim sisteminin i leyi i aç ndan zorunlu görünmektedir. Bu

çal mada ilkö retim okul yöneticilerinin  ve özellikle ö retmenlerin bu konudaki görü leri

irdelenerek denetçiler ile ilgili mevcut durum ortaya konmaya çal lmas  ve bu alana

sa layaca  katk  aç ndan önemlidir

1.8. SINIRLILIKLAR

Bu ara rma,

1.2006-2007  E itim ö retim y nda ilkö retim müfetti lerinin,ö retmenlerin mesleki

geli ime katk lar n ara lmas  konusunda  stanbul  ili, Beykoz, Ümraniye ve Üsküdar

ilçelerindeki ilkö retim yönetici ve ö retmenleri  ile  s rl r.

 2.Elde  edilen veriler anket formundaki  sorularla s rl r.
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1.9. TANIMLAR

Bu ara rmada s kça kullan lan ve aç klanmas  gereken terim ve tan mlamalar unlard r.

lkö retim müfetti i:Milli e itim bakanl na ba  ilkö retim okullar nda görev yapan

müfetti leri.

Mesleki Geli im: Ö retmenlerin yapm  olduklar  e itim-ö retim faaliyetlerinde daha

ba ar  olmas  ,mevzuat,bili im teknolojisi ve bulundu u çevre özelliklerini dikkate alarak

mesleki yeniliklere uyum sa layabilmesidir

.
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BÖLÜM 2

2. GENEL B LG LER

2.1 MESLEK  GEL N TANIMI

retmenlerin yapm  olduklar  e itim-ö retim faaliyetlerinde daha ba ar  olmas

mevzuat,bili im teknolojisi ve bulundu u çevre özelliklerini dikkate alarak  mesleki

yeniliklere uyum sa layabilmesidir.Bir ö retim kurumunda yap lan tefti in temel i levi

retme-ö renme ortam n analizi,ortam n  de erlendirilmesi  ve sürecin geli tirilmesi

amaçlara ula lmas n sa lanmas r.E itim tefti i,e itim yöneticileri,uzman ve

retmenlerin meslek geli melerini te vik eden,onlar n sorunlar na çözüm yollar  bulan

yard m eden e iten ve de erlendiren bir süreç olarak de tirebilece i anlay r.Ancak bu

davran  de ikli inin sa lanabilmesi için ,bu anlay taki tefti te  e itim personelinin

mesleki yönden geli mi lik düzeyine ba  olarak süreklilik kazand lmas

gerekmektedir.(Ünal,1989,s.449)1846  y nda Mekteb-i Umumiye Nezaretine ba  olarak

Mekteb-i Sibyaniye ve Mekteb-i Rü tiye Muinli i ad nda iki tefti  birimi kurulmu  ve

tefti  görevini yerine getirmek üzere Muinler atanm r.Bir y l sonra yay nlanan

yönetmelikle tefti  süreci ö retmene yard m olarak kabul edilmi  ve müfetti e de

rehber,yard m eden anlam na gelen muin unvan verilmi tir(Ayas,1948,s.485).Milli E itim

Bakanl  tefti  ile ilgili yönetmeli inde Bakanl k  ve lkö retim müfetti lerine rehberlik

,mesleki yard m ve i ba nda e itim yap lmas  bir görev olarak verilmi tir.

itim  süresince rehberlik,mesleki yard m ve i ba nda yeti tirme kavramlar  ile

etkinliklerini kesin hatlarla birbirinden ay rmak güçtür.Müfetti in denetledi i bireyin i inde

daha ba ar  olabilmesi ve geli ebilmesi için bireyle ve grupla çal mas nda önerilerde ve

katk da bulunmas nda hem rehberlik yapar ,hem mesleki yard mda bulunur ve hem de

ba nda yeti tirir.Ay m yapmak güç olmakla birlikte  bir çerçeve olu turmak için

daki  faktörler incelenebilir.
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2.1.1.  Mesleki Alanda Geli imi Etkileyen Faktörler

Mesleki   alanda geli imi etkileyen faktörler olarak,ö retmenlerin  ki isel imkanlar ve

çal malar ,görev yapm  oldu u bölgedeki çevresel imkanlar ve ara rma konusunda

oldu u ekliyle ilkö retim müfetti leri’nin katk lar ,çal  olduklar  kurum

yöneticilerinin sa lad  katk  ve imkanlar olarak s ralayabiliriz.  Bu bölümde bu

çal malarla ilgili görü  ve dü üncelere  yer verilmi tir.

A) Ki isel Faktörler

 Ö retmenlik mesle inin ülke kalk nmas ndaki rolü günümüzde bütün toplumlar taraf ndan

bilinmekte ve bununla ilgili olarak çe itli düzenlemeler yap lmaktad r. Ö retmenlik

mesle inin geli tirilmesi alan nda yap lan ara rmalar , bu mesle in gere ince yürütülmesi

ve okullardaki e itimin kalitesinin yükseltilmesi için mesleki geli imin bir zorunluluk

oldu unu göstermektedir, çünkü "e er ö retmen meslekte ö reniyorsa, o ö retmenin

retmenli inin kalitesi de yüksek olur". Bu yüzden okullarda verilen e itimin kalitesini

iyile tirmek için ö retmenlere mesleki aç dan kendilerini geli tirme olanaklar  tan nmal r

Bilgi, beceri, yetenek ve meslekte ö renmek için gerekli ko ullar olarak tan mlanabilen

mesleki geli im kavram  son y llarda e itimin geli tirilmesi çal malar nda en önemli

faktör olmu tur . Ö retmenlerin meslek içinde yeti tirilmelerinin bir gerekçesi olarak

retmen adaylar n yeti tirildikleri e itim kurumlar nda yeterli mesleki e itimi alamam

olmalar  gösterilmektedir.Rosenholtz yapt  ara rmalar n bulgular na dayanarak

retmenlerin s fta ba ar  olabilmeleri için becerilerinin güncelle tirilmesi gerekti ini,

yani ö retmenlerin günümüz ko ullar nda daha etkili olabilmeleri için gerekli becerilere

sahip olmalar n sa lanmas  gerekti ini ileri sürmektedir. Kendilerine profesyonel yard m

verilen ö retmenler, bir tak m e itim etkinlikleri sonucunda bilgi ve becerilerini art rabilir

ve bunun sonucunda da daha iyi birer ö retmen olabilirler.

retmenin ki isel ve mesleki geli imi için gereken etkinliklerin düzenlenmesi ve

uygulanmas  ülkemizde genellikle Mili E itim Bakanl ndan (MEB) beklenir. Ancak,

gerek ülkemizdeki ö retmen say n yüksekli i, gerek MEB'na genel bütçeden ayr lan

pay ve gerekse di er bir tak m nedenlerden ötürü bütün bu etkinlikler ya yeterince
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yap lam yor ya da etkili olam yor. Örne in, ilkö retim müfetti lerinin ö retmenlere

rehberlik yapmalar  yani onlar n hizmet-içi e itimlerine bir katk da bulunmalar  beklenir.

Ancak, hem müfetti lerimiz bu konuda yeterli e itimi almad klar  için, hem de MEB

bünyesinde yeterli say da müfetti  olmad ndan müfetti ler bu fonksiyonlar  gere i gibi

yerine getiremiyorlar. Dahas , ö retmenin, kendisini de erlendirme rolü olan birisiyle

sorunlar  payla arak yard m istemesi de   dü ünülemez.

itimin geli tirilmesinde ö retmenin rolü günümüzde herkes taraf ndan bilinmektedir. Bir

toplumun kalk nmas  için öncelikle yeti mi  insan gücüne ihtiyaç vard r. Yeti mi  insan

gücü ise iyi okullarda mümkündür. Bir okulun iyi olabilmesi de, yani ö rencilerinin iyi

yeti tirilmesi de ö retmenler taraf ndan verilen e itimin kalitesine ba r. Ö retmenin

verdi i e itimin kaliteli olabilmesi için de ö retmenin bizzat kendisinin iyi yeti tirilmi

olmas  gerekir. Ö retmenin iyi olmas  ise onun hem hizmet öncesinde iyi yeti tirilmesi,

hem de hizmet içinde kendisini geli tirecek olanaklardan yararlanmas  sa lamakla

olas r. Bunun için de ö retmene her yönden destek olunmal r ki, ö retmen kendisini

hem ki isel olarak hem de mesleki aç dan geli tirebilsin. (Sefero lu, 2001,s.57)

B) Çevresel Faktörler

retmenlerin mesleki geli imlerini  etkiyen faktörlerin incelenmesinde a da gösterilen

planlama aktivitesini gerektirir:

1.  rotasyonu.

2. Rehberlik ve yönlendirme.

3. Özel görevlendirmeler.

4. Okul kurslar , özel dersler , seminerler ve ö retmenlerin bireysel çal malar .

5. Onur hizmeti.

6. Mesleki derneklere üyelik.
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Okul yöneticisi, her ö retmene uzun ve k sa dönemli olarak mesleki geli imini sa lamak

için kariyer planlar  yapmal r. Bu planlar a amal  olarak düzenlenmelidir. Ö retmen

kendi mesleki geli imini önce kendisi de erlendirmeli, daha sonra da çevresinde etkile im

içinde bulundu u bireylere de erlendirtmelidir.

Hiç kimse ö retmenlik becerileriyle do maz. Bu becerileri belirli bir e itim-ö retim

sürecinden sonra elde eder. E er bir ö retmen i ini iyi yapam yorsa, büyük bir olas kla bu

retmen, i in nas l yap laca  bilmiyordur.  Bu ö retmenin mesleki rehberli e ve

yard ma ihtiyac  vard r. Okul yöneticisi bu ihtiyac n üzerine odakla mal r.

retmenlerin performanslar n nas l art laca  üzerine George Redfern’ün önerileri

unlard r:

retmenler okulda küçük bir grup içerisinde çal rlar. Ö retmenlere yönelik olarak

yap lan seminerler, dan man hizmetleri, ilkeler konusunda verilecek kurs, ö retmenlerin

çal malar  için öneriler, ö retmenlerin performans  art racakt r. Bazen de ö retmenlere

meslekleriyle ilgili olarak verilen spesifik bir problem, performans düzeylerinin artmas na

katk da bulunacakt r.

Ziyaretler: Ö retmenlerin ba ka okullara yapacaklar  okul ziyaretleri ya da bir dan man n

fa yapaca  bir ziyaret, mesleki aç dan hatal  yap lanlar n düzeltilmesine, be enilen

çal malar n al nmas na, etkile im yoluyla ö renmeye uygun ortam sa lar. Ziyaretler,

retmenler aras nda güçlü bir etkile im ortam n do mas na yol açar. Ziyaret öncesi

yap lacak  çal malar n planlanmas , ziyaretin amaçlar na ula mas  sa lar. Ö retmenlere

yönelik olarak yap lacak seminerlerde, ö retmenlerin kendilerini de erlendirmelerine f rsat

verilecektir.

Kurul çal malar : Bu tip bir çal ma, okuldaki bir yönetsel ya da ö retimle ilgili bir

sorunun çözülmesine yard mc  olabilir. Ders kitaplar n seçimi, yeni araç ve gerecin

seçimi ve kullan , ders programlar n geli tirilmesi, yeni bir ö retim tekni inin

uygulanmas  gibi etkinliklere kat lan ö retmenler, bu uygulamalar  ö renme ve e itim

ortamlar nda kullanma e ilimi göstereceklerdir. Bu durum, ö retmenlerin kapasitelerini

art rd  gibi, okulda da sürekli ö renme ortamlar  yaratacakt r.
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Üniversite kurslar : retmenlere yönelik üniversitelerde verilecek kurslar,

retmenlerin ö retim teknikleri, s f yönetimi, ö renci psikolojisi gibi alanlarda bilgi ve

becerisini art racakt r.

Bireysel çal malar: retmenin mesleki kitaplar , dergileri, bültenleri okumas  ve bilgi

düzeyini art rmas , performans düzeyinin artmas na neden olacakt r. Bu tür mesleki

eserlerin listesi ve tan m kataloglar  ö retmenlere ula lmal  ve okullarda mesleki

eserlerden olu an bir kitapl k olu turulmal r. Ayr ca, ö retmenler ara rma yapmaya,

mesleki eser ve makale yazmaya özendirilmelidir.

Ba ar  ö retmenlerle ileti im kurulmas : Ba ar  bir ö retmenle kurulacak bir ileti im,

retmenin mesleki bilgi ve becerisini art raca  gibi, herhangi bir sorunla kar la nda,

kolayca yard m da alabilecektir.

Workshoplar: retmenin herhangi bir sorunun çözümüne ili kin olarak kat laca

düzenli workshoplar, yararl  bilgilerin elde edilmesini sa lar. Bu toplant lar, ö retmenin

bir grup üyesi olma, karara kat lma ve liderlik becerilerini de geli tirmesine yard mc

olacakt r.

Mesleki örgütler: retmenin yerel ya da ulusal düzeyde bir gruba kat lmas , onun aidiyet

duygular  geli tirmesine yard mc  olacakt r. Bu durum ö retmenin kendine yat m

yapmas  te vik edecektir.( Fox, W. Ve Schwartz, A.,1965, s.118).

2.1.2. Müfetti lerin Ö retmenlerin Geli imine Katk lar

Kurum etkinliklerinin verimli olmas nda ve personelin doyumunda çok önemli bir rol

oynayan güdüleme sürecinde yaln z yöneticiler de il, ayn  zamanda müfetti lere de önemli

görevler dü mektedir. Çünkü sistemi denetleyen ve de erlendiren birey müfetti tir.

Sistemde yönetici, ö retmen ve di er personelin ba ar  ve i  performans na ili kin en

uygun dönütleri sa layabilecek kaynak müfetti  olmaktad r. Bu aç dan bak ld nda bir

müfetti  personelin mesleki geli imine katk  sa lamak için a da s ralanan görevleri

yerine getirmelidir.

l.Ö retmen ve yöneticilere ba ar lar
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art rabilecek yöntem ve kaynaklara ula mada rehberlik etmelidir.

2.Ö retmenlere ö retimdeki ba ar  dereceleri hakk nda bilgi vermeli, ba ar  yönlerini

vurgulamal  ve takdir etmelidir.

3.Ö retmenlerin, yöneticilerin ve di er personelin denetim sürecine güvenini art rmak

amac yla olumlu ili kiler kurmal  ve geli tirmelidir.

4.Ö retmenlere ö retim yapt klar  alan n genel ö retim süreci içindeki yeri, özellikleri ve

amaçlar  aç klanmal r.

5.Ö retmen, yönetici ve di er personelin kendi i lerinde geli me ve yükselme istek ve

ilimleri desteklenmelidir.

6.Yap lan de erlendirmelerde nesnellik, e itlik ve adalet ilkesine kesinlikle uyulmal r.

 7.Tüm personeli ba ar zl k korkusunu giderici nitelikte bir yakla mla ba ar ya

yöneltilmelidir.

 8.Ö retmenlerin e itim sistemi ve çal klar  okul ile ba k duygular  desteklemelidir.

 9.Okuldaki yönetici, ö retmen ve di er personelin aralar ndaki i  ili kilerinin geli mesine

yard mc  olmal r.

l0.Bütün personele örgüt amaçlar  benimsemelerine yard mc  olmal , ula lmas

gerekti ine inand rmal r.

11.Denetleyen personelin denetim sürecine kat lmas , yararlanmas  sa lanmal r.

12.Cezay  uygun yer ve zamanda cayd  bir elken olarak kullanmal , cezaland rmadan

çok ödüllendirmeyi bir güdüleme arac  olarak kullanmal r.

2.1.3. Müfetti lerin Rehberlik Alan nda Katk lar

Rehberlik kavram ngilizce ve Türkçe kaynaklarda a daki ekillerde
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tan mlanm r.

Rehberlik, bireyin   içinde   bulundu u    ortama   uyun   sa lamas ,   problemlerini

çözmesi   ve     olgunla mas      için    yap lan   yard md r (Gardner,1980,s.68).

Rehberlik, her bireyin yeteneklerinin ve kapasitesinin en üst düzeye

ula acak biçimde geli tirilmesini demokratik bir anlay  içerisinde sa lamaya yönelik

olarak e itim program ve uygulamalar , bireysel olanaklar  ve uzmanlar n hizmetlerini

kapsayan husustur.Rehberlik, bir bireye seçimler yap lmas nda, uyum sa lanmas nda ve

problemleri çözmesinde yap lan yard md r. Rehberlik bu yard mda, yard m alan n kendi

ba ms zl  ve kendisine kar  sorumlu olabilme yetene i geli tirebilmesini amaçlar .

Rehberlik, bireyin kendi istek ve imkanlar yla toplumda kendine aç k geli me imkanlar

ve beklentilerini tan mas  ve bunlar  en iyi biçimde uzla rabilmesi için bireye yap lan

profesyonel  ve  sistematik  yard md r

Rehberlik, ferdin en verimli bir ekilde ve tatminkar intibaklar  sa lanmas nda gerekli olan

tercihleri, tefsirleri, planlar  yapmas na ve kararlar   vermesine yarayacak bilgi ve hünerleri

kazanmas  ve bu tercih ve kararlar  yürütmesi için ferde yap lan sistemli ve profesyonel

yard md r (Tan,1992,s.33).

Rehberlik, bireyin yeterlikleri ve yetenekleriyle en üst düzeyde geli erek gereksinimlerini

doyurmas nda, benli ine uygun rol kavramlar  geli tirerek çevresindeki durumlara

ili kisinde uyum sa lanmas  için gerekli problem çözme, karar verme, bilgi ve becerisini

kazanmas nda, benlik kavram  ile ba da an do al ve toplumsal gerçe i içinde anlaml  ve

mutlu bir ya am sürdürmesinde, bireye profesyonel kimselerce yap lan bilimsel ve

sistematik    yard m  sürecidir.(Özo lu,1994,s.51).

Tefti te yap lan rehberlik, bireyin kendisini ve çevreyi tan mas , bireysel sorunlar

çözmesi,karar  vermesi,  bulundu u   ortama  uyum   sa lamas , kendisini geli tirmesi ve

mutlu olmas    için    yap lan   çal mad r.

Millî  E itim  Bakanl   ve  ilkö retim  müfetti lerinin  görevleri,  yönetmeliklerde
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belirtildi i  üzere,  dört alanda  toplanm r  (Taymaz,  2002,s.47).

Bu  alanlar:   1.   nceleme-ara rma,  2.   Kurum  ve  ders  tefti i,   3.  Soru turma  ve  4.

Rehberlik-meslekî  yard m  ve  yeti tirmedir.  nceleme  ve  ara rma;  e itim

sistemindeki sorunlar  tespit etmek ve çözmek amac yla raporlar haz rlamak ve öneriler

sunmay  ifade eder. Kurum ve ders tefti i; yap lan i in önceden belirlenen kurallara göre

yap p yap lmad n, ya da ne derecede yap ld n test edilmesini  içerir.  Soru turma;

yasa  d   eylemlerde  bulunanlar  hakk nda  durumu  gereklerine  uygun  olarak,

incelemek  ve  gerekli  i lemleri  yapmakt r.  Rehberlik  ve  mesleki  yard m  ise  bireyin

içinde  bulundu u  ortama uyum sa lamas  için yap lan yard md r.

2.1.4. Müfetti lerin ba nda Yeti tirmeye  Katk lar

itim sisteminde müfetti lerin yapt klar  ders tefri lerinde ö retmenlerin ö retim yapma

ve ders vermedeki ba ar lar  de erlendirmenin yan nda ö retmenlerin davran

eksikliklerini giderme; yeteneklerini geli tirme, mesle e ve çevreye uyumlar  sa lama,

itim alan ndaki yenilik ve de iklikleri ö retmenlere tan tma yoluyla onlara mesleki

yard mda bulunurlar (Bolato lu, 1983,s.42).

Tefti te yap lan mesleki yard m, bireyin meslek ya am nda kar la  sorunlar  çözmesi,

beklenen davran lar  göstermesi, bir bütün olarak geli mesi ve ba ar  olmas  için yap lan

çal mad r.

ba nda   Yeti tirme

itim sisteminde görev alan, yönetici, ö retmen, di er uzmanlar ve personelin hizmet

öncesinde gerekli yeterlikleri kazanmam  olmas  i indeki ba ar  etkiler. Mesle e yeni

ba lam  ö retmenlerin ve yöneticilerin yeti me eksiklikleri gidermeleri, k demli olanlar n

itim ve ö retim süreçlerindeki yenilikler ve de meleri ö renmeleri, bilgilerini

tazelemeleri ve geli meleri, mesleklerinde yükselebilmeleri için hizmet içinde e itime

gereksinim   duyarlar.

Tefti te yap lan i ba nda e itim, bireyin yeti me noksanl ndan kaynaklanan sorunlar

çözmesi, ba ar zl  ve uygulamadaki eksikliklerini gidermesi için gerekli bilgi,
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beceri   ve   tutumlar    kazand rma    sürecidir.

Yap lan tan mlar n her birinde tefti  edilen bireyin kar la  sorunlar n çözülmesi için

müfetti in rehberlik yapmas , mesleki yard mda bulunmas  veya i ba nda yeti tirilmesi

öngörülmektedir. Sorun kayna  ve türü ne olursa olsun, müfetti in görevi sorunu olan

bireye yard m etmektir. E itimle ilgili olmayan sorunlarda da müfetti  bireye yard mda

bulunarak, onun kuruma ba  ve ba ar  derecesini art rmal , güdülemeli ve moralini

yükseltmelidir.

2.1.5. Müfetti lerin   Rehberlik, Mesleki  Yard m   ve   ba nda   Yeti tirme

Görevleri

itim sisteminde yöneticilik, liderlik, rehberlik, ö reticilik, ara rma uzmanl  ve sorgu

yarg çl  rollerini oynayan bir müfetti in tefti  etti i bireyin ortama ve çevreye uyum

sa lamas na, kendisini tan mas na ve kabullenmesine, sorunlar  çözmesine, eksikliklerini

gidermesine, güdülemesine, moralinin yükselmesine, ba ar  ve mutlu olmas na ve

geli mesine katk da bulunmakt r. Müfetti lerin rehberlik, mesleki yard m ve i ba nda

yeti tirme görevleri Milli E itim Bakanl  Tefti  Kurulu Yönetmeli i ile ilkö retim

kurumlar    tefti    yönetmeli inde   a daki   ekilde  belirtilmi tir.

Bakanl k müfetti leri, ö rencilerimizin Milli E itim amaç ve ilkeleri do rultusunda

yeti tirilme derecelerini belirlemek, ilgi, istek, bilgi ve becerileri yönünden yeti meleri ve

geli meleri için gerekli çal man n gösterilmesini desteklemek, ö retim programlar n

bütünlük içinde uygulanmas  ve koordinasyonu sa lamada rehberlik ve gerekli

yard mlarda bulunarak al nacak önlemleri belirlemek ve bakanl a bilgi sunmakla

yükümlüdürler. Genel denetimlerde müfetti ler tefri  etkinlikleri, kurumlarda yeni

teknolojiler paralelinde etkinliklere yönelmesi ve görevlilerin i ba nda yeti tirilmeleri ve

göreve yatk nl klar n art lmas  hususunda rehberlikte ve a daki konularda mesleki

yard mlarda bulunurlar (Tebli ler  Dergisi,1969).

1. Görevlilerin bireysel de erlerini, çal malardaki olumlu ve cesaretlendirici yönlerini
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belirlemek onlar  yak ndan tan mak.

2.Görevlilere çal ma alanlar ndaki bilgilerini art rma, metotlar  daha iyiye götürme,

davran  hatalar  varsa giderme, k saca mesle e ve çevreye uyumlar  sa lama

bak ndan yard mc  olmak.

3.E itim alan ndaki geli meleri, yenilikleri, yeni yay nlar  haber vermek, varsa

de ikliklerini aç klamak.

 4.Mesle in ko ullar ndan olan en ba ta sab r, ho görülük, sevgi ve birlik ilkelerinin

kökle mesine çal mak.

lkö retim müfetti leri il s rlar  içinde kurumlar nda grupla tefti  yolu ile tüm etkinlikleri

denetlerken a daki rehberlik, mesleki yard m ve i ba nda yeti tirme görevlerini yerine

getirirler (Tebli ler Dergisi, 1991).

l.Her ö retim y  ba nda ve sonunda, ayr ca gerekti inde ö retim y  içinde

retmenlerle mesleki toplant lar düzenlemek, e itim-ö retim ve yönetim ile ilgili olarak

problemlerin tespitinde ve çözümünde mesleki yard mda bulunmak.

2. lkö retim kurumlar n tefti inden sonra, ö retmen ve yöneticilerle toplanmak, e itim-

retim ile ilgili problemler varsa çözümüne rehberlik etmek.

 3.Mesleki yay nlar ve meslekle ilgili geli meler ile mevzuat de ikliklerini rakip etmek,

bu konuda bölgesindeki ö retmen ve yöneticilere mesleki yard mda bulunmak.

 4.Stajyer ö retmenlerin yeti tirilmelerine ve mesle e haz rlanmalar nda mesleki yard mda

bulunma, stajyer ö retmenlerin stajyerliklerinin de erlendirilmesi amac yla kurulan

komisyonlara ba kanl k etmek.

 5.Anaokulu ve anas , uygulama s , alt özel s f ö retmenleri ve meslekte yetersiz

görülen ö retmenler ile vekil ö retmenlere incelik vermek üzere, tefti  ile yükümlü

bulunduklar  bütün ö retmenlere mesleki yard mda bulunmak ve i ba nda

yeti tirilmelerine rehberlik etmek.
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 Bu e itim kurumun amaçlar  gerçekle tirmesinde görevi olan tüm personelin beklenen

davran lar  göstermesi, hizmetleri yerine getirmesi gerekir. Bir okulda e itim

etkinliklerinde ba ar  sa lanmas  için müfetti lerin a daki görevleri yerine getirmeleri

beklenir (Bursal lu, 1987. S.188).

1.Yönetici, ö retmen ve di er ilgili personelin ö rencileri tan mlar  ve anlamalar

sa lamak.

 2.Yönetici, ö retmen ve di er personelin bireysel ve mesleksel geli melerine yard m

etmek.

 3.Ö retim yöntemlerinin geli tirilmesi, e itim etkinliklerinin planlanmas nda yard m

etmek.

4.Okulda ö retim materyallerinin daha etkili kullan lmas nda ilgililere yol göstermek.

5.E itim ve Ö retim etkinliklerinde di er personelin ö retimine yard mc  olmas

sa lamak.

 6.Ö retmenin kendisini ve ö rencilerini objektif olarak de erlendirmesine rehberlik

yapmak.

7.Yönetici, Ö retmen ve di er personelin çevrede görev ve sevgi kazanmas  sa lamak.

8.Okulda yap lan çal malarda elde edilen sonuçlar  ve ba ar  durumunu saptamak ve

aç klamak.

Milli E itim Bakanl lkö retim Müfetti leri Ba kanl klar  Rehberlik ve Tefti

Yönergesinin ilgili maddelerinde belirtildi i ekilde,ilkö retim müfetti lerince  kurum ve

ders tefti i a da belirtilen ilkeler   çerçevesinde  yap lmaktad r.

Kurum   Tefti i
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Madde 14- Kurum tefti i, kurumlar n sistemindeki yeniliklerin ilgili kurumlara iletilmesi,

kurumun çal malar  güçle tiren veya zay flatan nedenlerin belirlenmesi, gerekli

önlemlerin yerinde ve zaman nda al nmas , kurumun amaçlar  gerçekle tirmede insan ve

madde kaynaklar  ile bunlardan yararlan lma durumunun gözlenerek yerinde ve etkili bir

biçimde kullan lmas n sa lanmas ,e itim-ö retim ve yönetim etkinliklerinin

geli tirilmesi, ö retme-ö renme ve yönetim sürecinin etkili duruma getirilmesi için

objektif verilere, yasa, tüzük, yönetmelik, genelge emir ve kararlara dayal  olarak

gözlenmesi, kontrol  edilmesi   ve   ölçütlere   göre   de erlendirilerek  geli tirilmesidir.

Kurumun özelli ine göre kurum tefti  raporu yaz r.

Kurumlarda Rehberlik ve Tefti in Usul ve Esaslar

Madde 15-Kurumlar n tefti inde a daki usul ve esaslar göz önünde bulundurulur.

a) Kurumun tefti i bir tefti  grubu ya da bir alt grup taraf ndan yap r.

b) Y ll k ve ayl k çal ma programlar na ve yap lan ara rmalara dayal  olarak yürütülür.

c) E itim-ö retim ve yönetim etkinliklerinin tümünü kapsar.

d) E itim-ö retim ve yönetimle ilgili sorunlar n çözümünde meslekî yard m, i  ba nda

yeti tirme hizmetleri verilir.

e) Çal ma programlar na uygun olarak kurumlara gidildi inde; grup ba kan  veya grup

sorumlusunun ba kanl nda rehberlik ve tefti  çal malar  öncesi grup üyeleri ile toplânt

yap r. Bu toplânt da tutum, davran , de erlendirme ve olas  geli meler hakk nda durum

belirlenir.

f) Grubun rehberlik ve tefti  çal malar  rahat yürütebilmeleri için kurumun uygun bir

odas  kurum yöneticisi taraf ndan bu çal malar için ayr r ve düzenlenir.

g) Grup ba kan  veya sorumlusu, grup üyelerinin yeti me alanlar  veya kat ld klar

hizmetiçi etkinlikleri de dikkate alarak, kurum çal malar n rehberlik ve tefti inde

dengeli bir görev da  yapar.

h) Kurumlar n tefti  defteri ve geçmi  y llara ili kin kurum tefti  raporu
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incelenerek önceki rehberlik ve tefti  çal malar nda görülen ba ar  durumlar n devam

edip-etmedi i ve belirlenen eksikliklerin tamamlanmas  için ne gibi çal malar n yap ld

kontrol edilir.

) Kurum tefti i ile birlikte yöneticiler, ö retmenler ve di er personelin tefti inin yap lmas

esast r. Ancak zorunlu hallerde yönetici ve ö retmenlerin tefti i, kurum tefti i d nda da

yap labilir.

i) Yönetici tefti i, en az iki müfetti  veya bir müfetti  ile yetkili k nan bir müfetti

yard mc  taraf ndan yap r.

j) Kurum rehberlik ve tefti i sonunda kuruma ili kin iki adet tefti  veya rehberlik tebli i

haz rlanarak biri tefti  defterine yap r, di eri ise ba kanl a sunulur.

k) Kurum tefti i sonunda; e itim ve ö retim aksat lmadan tefti le ilgili de erlendirme

toplânt  yap r.

l) Ö retmen say  üç ve üçten az olan kurumlar n tefti i en az iki müfetti  taraf ndan veya

bir müfetti  ve yetkili k nan müfetti  yard mc  taraf ndan yap r.

m) Aday ö retmenlerinin tefti i en az bir müfetti  veya yetkili k nan iki müfetti

yard mc  taraf ndan yap r.

n) Tefti  s ras nda üstün ba ar  veya yetersizli i görülen yönetici ve ö retmenlerin tefti i,

en az iki müfetti  taraf ndan veya bir müfetti  ve yetkili k nan bir müfetti  yard mc

taraf ndan yap r.

o) Grup Ba kan nca; ayl k çal ma program nda plânlanan rehberlik yap lacak kurumlar n

rehberlik tarihleri en az bir hafta önceden ilgili kurumlara bildirilir.

ö) Kurumlar n, yöneticilerin, ö retmenlerin ve di er personelin her y l rehberlik veya tefti

amac yla en az bir defa görülmesi esast r. Hiçbir kurum, yönetici, ö retmen ve di er

personel iki takvim y  üst üste tefti siz b rak lamaz. Ancak aç k ilkö retim okulunda

görevli olanlar ile Bakanl k merkez, ta ra ve yurtd  örgütü ve di er kamu kurum ve
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kurulu lar nda geçici olarak görevlendirilenlere bu f kra hükmü uygulanmaz.

p) Rehberlik çal malar n; aday ö retmenler ile bir önceki y lda yap lan tefti e göre,

yetersiz veya orta düzeyde de erlendirilen ö retmenlerden ba lanarak yap lmas  esast r.

r) Rehberlik çal malar na ba lamadan önce kurum yöneticisinden kurum ve çal anlar n

hangi konularda rehberli e gereksinim duydu u konusunda bilgi al r ve çal malarda göz

önünde bulundurulur.

Kurumlar n Rehberlik ve Tefti inde Dikkat Edilecek Hususlar

Madde 16- Kurumlar n; rehberlik ve tefti i yap rken;

a) Genel ve özel amaçlar ,

b) Yönetim süreçleri ve yöneticilerin etkinlikleri,

c) Kurumlar n yap lar ndaki sosyal, yönetsel, kültürel, ekonomik, teknolojik ve e itim

politikalar n geli tirilmeleri,

d) Geli meyi engelleyen unsurlar ,

e) Sorunlara yakla mda yararl  yöntemleri,

f) Özel yönetmelik ve yönergelerindeki hükümleri,

g) E itim-ö retim ve yönetimdeki de me ve geli me sonucu uygulanacak yöntem ve

teknikleri,

h) Personelin mesleki performans  geli tirmeleri,

) Ö rencilerin say  ve nitelik düzeyleri,

i) Fizikî durumlar ,

j) nsan ve madde kaynaklar n etkili ve verimli kullanmalar ,
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k) Kurum çal anlar n kararlara kat lma görev yetki ve sorumluluklar ,

l)Çevre ve toplum gereksinimlerini kar lamalar , göz önünde bulundurulur.

Kurum Tefti inde ncelenecek Durumlar

 Madde 17- Kurumlar n, kurum tefti i yap rken kurumun a daki durumlar

incelenerek;

a) Fizikî durum

1) Yönetim odalar , derslikler, lâboratuvarlar, atölye, (i lik) okul kooperatifi, kantin,

kitapl k, konferans salonu, beden e itimi salonu veya çok amaçl  salon, e itici kol çal ma

odalar , oyun sahalar  ve spor tesisleri, okul bahçesi ve ayr lan oyun alan , lavabo-tuvalet,

ayd nlatma, tma ve su tesisleri ile yat  ve pansiyonlu okullarda bunlarla birlikte

yatakhane, revir, yemekhane, mutfak, bula k y kama yeri, banyo-du  ve lavabolar,

çama rhane, depo, ambarlar, etüt salonlar  ve garaj gibi yerlerin gereksinimi kar lar

nitelik ve nicelikte olmas ,

2) Yang ndan korunma ve sivil savunma önlemlerinin al nmas ,

3) Kurumun fizikî yap nda yap lacak de iklikler için gerekli iznin al nmas ,

4) Genel temizli e, mevcut e ya, ders araç ve gereçlerinin bak na ve düzenine gereken

ilginin gösterilmesi,

5) Okul, s f ve bölümlerinin adlar n levhalara yaz p uygun yerlere as lmas ,

6) Okul çevre duvar , bahçesinin a açland lmas , uygulama bahçesi ve sportif etkinlikler

için düzenlenmesi,

7) Türk Bayra  ile ilgili yasal gerekleri uygulama, Atatürk ve eref kö elerini haz rlama,

derslik ve koridorlar n mevzuat na ve hizmetin niteli ine göre düzenlenmesi,

8) Varsa motorlu araçlar n bak m, kullanma ve onar m durumlar , gibi fizikî ko ullar n
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itim ve ö retimi geli tirecek düzeyde olmas , de erlendirilir.

b) E itim ve ö retim durumu

1) Sosyal, kültürel ve sportif etkinlikler,

2) Törenler, anma ve kutlama etkinlikleri,

3) Rehberlik ve e itici kol çal malar ,

4) Y ll k, ünite, günlük ve ders plânlar  ile ders da m çizelgelerinin haz rlanmas  ve

uygulanmas ,

5) Seçmeli derslerin belirlenmesinde okul ve çevre ko ullar n dikkate al nmas ,

6) Ders araç ve gereçlerinin sa lanmas , bak  ve korunmas  yat  ve pansiyonlu

okullarda etüt saatlerinin program ve mevzuat do rultusunda plânlanmas ,

7) Okul ve s f kitapl klar n olu turulmas ,

8) Özel e itim gerektiren çocuklar n e itiminde al nmas  gereken önlemleri ve özel e itim

uygulamalar na yer verilmesi,

9) Ö retmenler, zümre ö retmenler ve ube ö retmenler kurulu çal malar ,

10) Okul çevre ili kileri, okul aile birli i, okul, s f ve veli toplânt n yap lmas ,

de erlendirilir.

c) Büro i leri

1) Kurumlarda tutulmas  gerekli defter, dosya ve kay tlar n kural na uygun tutulmas ,

2) Yaz malarda desimal dosya sisteminin kullan lmas , resmî yaz ma kurallar n

uygulanmas ,

3)Duyurular dosyas  tutulmas  de erlendirilir.
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d) Ö renci i leri

1) Ö renci kay tlar , künye defterleri, okullar aras  ö renci yer de tirmeleri ve yabanc

rencilerin kay tlar n mevzuat na uygunlu u

2) Ö renci devam devams zl k i leri, ö renci geli im dosyalar n i lenmesi,

3) S f geçme defteri, y l sonu ve a rl kl  y l sonu notlar  ile y l sonu ba ar  ortalamas  ve

rl kl  y l sonu ba ar  ortalamalar n i lenmesi,

4) Diploma, karne, kurs belgesi, takdirname, te ekkür, yoklama fi leri, sicil, rapor, kay t

silme, dosya isteme-gönderme ile ilgili i lerin gere ince yürütülmesi,

5) Dönem ve s nav çizelgelerinin temiz ve do ru bir biçimde düzenlenmesi,

6) S  geçen ve s f tekrar na karar verilen ö rencilerle ilgili i  ve i lemlerin

yürütülmesi,

7) Zümre ve ube ö retmenler kurulu tutanaklar n kural na uygunlu u, s f geçme

durumlar n ö rencilere duyurulmas ,

8) Müzik ve Beden E itimi derslerinden sorumlu olmayan ö rencilere ili kin i lemler ve

renci istatistiklerinin izlenmesi,

9) Rehberlik hizmetlerinin yürütülme durumu ve rehberlik hizmetleri verilen ö renci

say ,

de erlendirilir.

e) Personel i leri

1) Ö retmen, memur ve di er personel için kural na uygun devam- devams zl k ve sicil

defterlerinin, ki isel dosyalar n tutulmas ,

2) Ö retmenlerin, yöneticilerin ve di er personelin i e ba lay  ve ayr lar n ilgili

makamlara bildirilmesi,
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3) Ders da m çizelgelerinin Kas m ay  ba nda, ö retim y  içersinde yönetici ve

retmenlerin ders saatlerinde yap lan de ikliklerin il veya ilçe millî e itim müdürlü üne

zaman nda bildirilmesi,

4) Aday memurlar n yeti tirilmelerinin ilgili mevzuata uygunlu u,

5) Yöneticiler, ö retmenler ve di er personel aras nda i  bölümü ve görevlerin de mesi

durumunda devir teslim i lerinin yap lmas ,

6) Mutfak, yemekhane, çama rhane, kantin ve benzeri yerlerde çal an personelin kurum

özelli ine göre belirlenen aral klarla kontrollerinin yapt lmas ,

7) Yönetici taraf ndan personelin çal malar  izleme defterinin tutulmas ,

8) Ö retmen, yönetici, memur ve hizmetlilerinin özlük ve atama i lerinin zaman nda

kural na uygun olarak yürütülmesi,

9) Görevlilerin haftal k ders saatlerine ve bran lar na uygun biçimde çal lmas ,

10) Yabanc  uyruklu ö retmen (varsa) görevlendirilmeleriyle ilgili çal ma izinlerinin olup

olmad n izlenmesi,

11) Rehber ö retmenlerin mevzuat na uygun çal lmas ,

12) Ders saati kar  çal lan ö retmenlerin ders saatlerinin Bakanlar Kurulu Karar na

uygunlu u,

13) Personel nöbet çizelgesinin ve nöbet defterinin haz rlanmas ,

14) Kuruma gelen Tebli ler Dergileri, genelge ve yaz lar n zaman nda duyurulmas ,

de erlendirilir.

f) Hesap, ayniyat ve döner sermaye i leri

1) Kurumlarda; bütçe önerilerinin yap lm  olmas , ödenek defterlerinin tutulmas ,
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2) hale yolu ile yap lan sat n almalar n mevzuata uygunlu u,

3)Teslim alma, say m komisyonlar n çal malar n kural nca yürütülmesi,

4) Millî E itim Vakf  katk  paylar  ile ilgili i lemlerin kurallara uygun yürütülmesi,

5) Ücretli okutulan dersleri gösteren ayl k çizelgelerin kural na uygun haz rlanmas

6) Ayl k ve ücret bordrolar  ile özel gider indirimi mevzuat  do rultusunda düzenlenmesi,

7) Ana s  ücretlerinin kural na uygun toplanmas  ve harcanmas ,

8) Yat  ve pansiyonlu okullarda ödenek defteri, ambar kontrol defteri , temrinlik malzeme

sarf ve tak m da m defterleri pansiyon taksit defteri, yat  ö renci yoklama defteri,

paras z yat  ö renci e ya, kitap ve paras z yat  ö rencilere verilen ayl k harçl k

defterlerinin usulüne uygun düzenli bir biçimde tutulmas ,

9) Kooperatif veya kantin hizmetlerinin yürütülmesi,

10) Revir, hasta kay t ve ilaç defterlerinin zaman nda i lenmesi,

11) Özel e itim okul ve kurumlar , özel yönetmeli inde belirtilen belge, defter ve

dosyalar n kural na uygun olarak tutulmas ,

12) Ö renci ta ma ve beslenme hizmetlerinin mevzuat na uygun yap lmas ,

de erlendirilir.

g) Demirba

1) A, B, C, demirba  e ya defterlerinin tutulmas ,

2) Demirba  e ya üzerine demirba  numaralar n yaz lmas  ve bulundu u bölüme listenin

as lmas ,

3) Demirba  e yan n kay ttan dü mesi ve Millî Emlâk Dairesi'ne gönderilmesi,

4) Kullan lmaya ve yo alt lmaya özgü araç ve gereçlerin, ilgili defterlere kaydedilmesi
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ve depo giri  ç  i lemlerinin mevzuat do rultusunda yap lmas ,

5) Demirba  e ya say m ve dökümünün zaman nda yap larak, görevliler aras nda devir

teslim i leminin yap lmas ,

6) Döner sermaye i lerinin mevzuat na göre yürütülmesi,

de erlendirilir.

Bu de erlendirmelerin sonucunda kurum tefti  raporu düzenlenir.

Yönetici Tefti i

Madde 19- Kurumlarda görevli yöneticilerin gözlenen çal malar n de erlendirilmesidir.

Yöneticilerin tefti inde kurumlar n özelli ine göre "Yönetici Tefti  Formu" kullan r.

Yönetici tefti  formu olmayan kurum yöneticilerinin durumu, kurum tefti  raporu ile

birlikte de erlendirilir.

retmen Tefti i

Madde 20- Kurumlarda görevli ö retmenlerin ba ar  durumlar , tefti  yap larak belirlenir.

retmenlerin tefti inde kurumun özelli ine göre "Ö retmen Tefti  Formu" kullan r.

retmen tefti i, Millî E itimin amaçlar  gerçekle tirmek için düzenledikleri

etkinliklerin süresini ve niteli ini gözlemlemek üzere; dershane, salon, laboratuar, atölye

ve i liklerde;

a) itim ö retimindeki ba ar  derecesi hakk nda bilgi edinmek,

b) Olumlu davran lar  belirlemek,

c) Görevini en iyi biçimde yapmaya özendirmek,

d) itim ve ö retimde birli i sa lamak üzere rehberlik ve yard mda bulunmak,

e) Kurumda uygulad klar  ö retim yöntem ve tekniklerini geli tirmek,

f) retim araç ve gereçlerinin sa lanmas nda ve kullanmas nda yard mc  olmak,
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g) renci ba ar n bilimsel yöntemler ile ölçülmesi ve de erlendirilmesinde

yard m etmek,

h) Kar la  sorunlar n çözümünde yol göstermek.

i)  Özel e itim gerektiren ö renciler için ald  önlemleri geli tirmek ve

yönlendirmek,

j) f içi ve çevredeki e itimsel liderli ini belirlemek,

için yap r.

Temel lkeler

Müfetti  rehberlik ve yard m sürecinde davran lar na ayr  bir özen gösterme

durumundad r. Bu ili kide etkilenme durumunda olan bireyin içinde bulundu u psikolojik

durumu gözetilmelidir. Müfetti  birey için en iyi yard n gereksinim duyulan yard m, en

iyi yöntemin buna uyan yöntem oldu unu dikkate almal r. Baz  insanlar yard m

gereksinimlerini belli etmekten kaç rlar. Müfetti  bu durumda yard m giri imini ba lat

olmal , birey konu ma gizlili inin sa lanaca  konusunda müfetti e güven duymal r.

Rehberlik ve yard m görü melerinde rahat ve güven verici bir ortam yarat lmal , sorgulama

havas  verilmeli, acele edilmemelidir. Müfetti  bireyin konu mas  sa lamal , sab r ve

dikkatle dinlemeli, bir olay n henüz taze oldu u durumlarda heyecan  yat p sorunu daha

nesnel biçimde alg layabilecek hale gelmesine kadar beklemeli, ö üt vermekten kaç narak

sorunu ortaya koyup çözüm yollar  birlikte aramalar r. Rehberlik, mesleki yard m ve

ba nda yeti tirme çal malar nda a daki ilkelere uymas  gerekir.

1. Belli bir amaç için yap r

 2.Her birey yard ma gereksinme duyar

 3.Bireysel farkl klar dikkate al r

4.Bireyin kendisini tan mas  sa lan r
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5.Bireyin bireysel geli mesi ile ilgilidir

 6.Bireyin mesleki yeterlikleri geli tirilir

7. nsan ili kilerine önem verilir

8.Birlikte çal r ve sorumluluk payla r

9.Ko ullar göz önünde bulundurulur

10.Bilimsel ve objektif esaslara dayan r

11.E itim, ö retim ve yönetim etkinliklerini kapsar

12.Bireye seçme, karar verme hakk  tan r

13.De erlendirmeler birlikte ve nesnel olarak yap r

14.Gizlilik ve demokratik ilkelerine uyulur

15.Bireyin ba ar  olmas  sa lan r

16. nceleme ve ara rma sonuçlar ndan yararlan r En küçü ünden devlete kadar, bütün

organizasyonlar n yap lar nda bir  tefti  veya denetleme birimi vard r. Tefti  de erlendirme

sistemlerinin ayr lmaz

17.Ele al nan her probleme çözüm yolu bulunur bir parças r. Bir organizasyonda görev

alan insan n güvenmeye, ele tiriye ve çal malarda kar kl  i birli i haz rlan r i birli ine

gereksinme duymas  do ald r.

18.Bunlar bir bak ma ah slar n geli mesine olanaklar sa lar.

19.Çal malarda rasyonel bir yol izlenir yap labilmesi için, önceden onlar  tan mak ve

problemleri olup olmad

20.Çal malar dizi niteli inde, sürekli e itsel bir süreçtir. belirlemek gerekir.
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2.1.6. Müfetti lerin Okul Kültürünün Olu umuna Katk lar

Bir okulda sa kl  bir örgüt ikliminin olmas  birçok faktöre ba  olmakla birlikte ba ar n

ilk ko ulu olacak görülür. Okul ikliminin sa kl  olmas  a da s ralanan on boyutta

yap lacak de erlendirme ile saptanabilir(Sergi  Ovanni, 1993,s.85-87).

1.Amaçlar: Okul amaçlar , aç k, kolay anla r, benimsenebilir, ula labilir, ölçülebilir ve

geni letilebilir olmal r. E itsel amaçlar n okulun ve çevrenin istek ve gereksinmelerin

uygun   olmas     beklenir.

2.Yeterli ileti im: Örgütte dikey ve yatay ileti im kanallar n kullan lmas , personelin

gereksinim duyuldu u bilginin elde edilmesini sa lar. Kurum içi ve d  birey ve birimler

aras     ileti im   süreci    okulun     çal malar nda   etkili   olur.

3.Güçleri Dengeleme: Bir örgütte görev, yetki ve sorumluluklar n uygun bir ekilde

da , birey ve gruplar aras  çat ma ve anla mazl klar  önler, örgütün sa kl  olmas nda

önemli  bir    etkendir.

4.Kaynaklar n Kullan lmas :Okulun girdilerini olu turan insan, araç, gereç, para, enerji gibi

kaynaklar n etkili bir ekilde yerinde, zaman nda ve uygun biçimde kullan lmas  gerekir.

Görevli personel yapaca  çal malarda her zaman gereksinim duydu u ortam

sa layabilmelidir.

5.Ba k Okulda çal an personelin kendini tan mas , okulun amaçlar  bilmesi,

benimsemesi, kendi amaçlar  ile tutarl  ve dengeli hale getirmesi beklenir. Birey kendi

amaçlar na  ula abildi i   ölçüde   okul   amaçlar   da     gerçekle ir.

6.Moral. Okulda görevli personelin i inde duyum sa lanmas  kendisini iyi ve ba ar la

hissetmesi beklenir. Personelin içinde temkinli, tedbirli ve istekli olmas  bir bak ma

moralin yüksek    olmas na    ba r.

7.Yenilikler:Okul bir örgüt olarak çevredeki ve toplumdaki de me ve geli melerden

etkilenir. Okulun bu de melerden yararlanmas  ve uyum sa layabilmesi için amaçlar
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geli tirmesi, yeni politikalar geli tirmesi, yöntemler bulmas  ve uygulamas  gerekir.

8.Özerklik:Okulda görev alan personel okul amaçlar  gerçekle tirmek üzere yapaca

çal malarda kendisinin serbest ve ba ms z oldu unu hissetmelidir. Okul olarak yönetsel,

bireyle olacak bilimsel özerklik okulun ba ar  olmas  sa layan önemli bir etkendir.

9.Okulun içinde bulundu u topluma, çevreye hizmet üretirken, çevreden de yararlan r.

Okulun içinde personelin uyumlu olmas , ayr ca çevredeki kurulu larla ili ki ve uyum

içinde bulunmas    kar la abilecek   sorunlar n  çözümünü  kolayla racakt r.

10.Sorun Çözme Yeterli i: Okul yönetimi çe itli sorunlarla kar la r. Her sorunun

önemsenmesi zaman nda ve uygun biçimde çözülmesi gerekir. Önemsenmeyen ve çözümü

ihmal edilen sorunlar gelecekte daha önemli sorunlara neden olabilir. Kurum ve bireylerin

çal malar    engelleyen   her   sorun   çözülür   ve   sonucu   de erlendirilir.

2.1.7. Müfetti lerin kurum geli imine katk lar

1.Kurumun  iklimi üç temel boyutta incelendi inde a daki özellikleri kapsad  görülür.

Bir müfetti  örgüt ikliminin bu boyutlar na ili kin özelliklerin durumu ve geli tirilmesine

kar  duyarl  oldu unda hem liderlik rolünü oynayabilir, hem de örgütün ba ar na katk da

bulunabilir.

a)Bireysel özellikler: Doyum, yükselme ve ilerleme olanaklar , ki iye verilen önem ve

sayg nl k, güven duygusu, di er üyelere kar  beslenen duyarl k, tehlikeyi göze alabilme ve

arkada k ili kileridir.

b)Örgütsel özellikler: Örgütün amac , politikas , yap , büyüklü ü, ödül düzeni ve ücret,

örgütsel aç kl k ve çat ma, s  gözetim ve denetim, ileti im, önderlik, karar verme, yetki

ve sorumluluk, örgütün geli me olanaklar r.

 c)Çevredeki özellikler: S rlay  ve güdeleyici çevre, çal ma ko ullar  ve ortam ,

yönetsel destek, bask , uyum ve yönetimi ele tirmedir.  Müfetti  yukar da say lan

özellikleri göz önünde bulundurularak a daki görevleri yerine getirme sorumlulu unu
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ta mal r.

d.Müfetti  kurumun amaç ve politikas na aç kl k kazand rmak, personelin görev, yetki ve

sorumluluklar  anlamalar na yard m etmeli, personelin hizmet içinde yeti tirilmesini

sa lamal  ve böylece örgüt ikliminin olu turulmas na katk da bulunmal r.

2.Bireysel sorumlulu a önem verilmesini gerektiren örgüt iklimi bireylerde ba ar

güdüsünü uyarmaktad r. Müfetti  de bireylerin ba ar lar  önemseyip geli me yollar

göstererek, bireylerdeki sorumluluk duygusunu ve bunun örgüt iklimine kazand raca

olumlu geli melere öncülük etmelidir.

3.Müfetti  denetim sürecinde dayan ma havas  yatarak ve olumlu ili kiler kurarak

personelin örgüte ve i e ba lanma e ilimini güçlendirmelidir.

4.Cezaland rmadan çok ödüllendirici bir örgütsel iklimin yarat lmas  personelin i  ba ar

ve örgüte ba lanma güdüsüne katk da bulunmaktad r. Bu nedenle müfetti  cezaland

olmaktan çok ödüllendirici ve te vik edici bir yakla m içinde olmal r.

5 Örgüt iklimini bozan en temel etmenlerden biri örgüt içi çat malard r. Müfetti  çat ma

yöntemini konusunda kendisini de geli tirerek çal malar  örgüt ve birey yarar na olacak

ekilde yönlendirmelidir.

6.Örgüt içinde personelle ili kilerde hiyerar i ön plana al nd nda biçimsellik a rl k

kazanarak içten ve payla ma dönük i birli i azald ndan müfetti  ili kilerinde

dan manl k ve rehberli e a rl k vermelidir.

7.Ba ar  personelin özendirici faktörlerden öncelikle yararland lmas , örgüt içinde ml

bir rekabet ve te vik yarataca ndan personelin ba ar  objektif olarak

de erlendirilmelidir.

8.Müfetti  örgüt içinde benimsenen ortak norm ve de erlere kar  duyarl  davranarak örgüt

ikliminin olu turulmas na katk da bulunmal r.
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2.1.8. Yöneticilerin mesleki geli imine olan katk lar

En yal n ifadesiyle e itim, bireyde davran  de ikli i meydana getirme süreci olarak

tan mlanabilir. E itim sisteminin en önemli ö eleri yönetici, ö retmen, ö renci ve velidir.

Bu ö elerin birbiriyle yapacaklar  i birli i, e itimin niteli ini, yayg n ifadesiyle kalitesini

belirleyecektir. Sistemin en stratejik unsuru ise ö retmendir. Ö retmenin ruh sa ,

mesle e adanm , bilgi ve becerisi, güdülenme düzeyi, e itim-ö retim faaliyetlerini

do rudan ve dolayl  bir ekilde etkiler. Bu sebeple, okulda ö retmenin performans n

art lmas  ve üst düzeyde ö retmenlerden verim al nmas  gerekir. Okulun kalitesini art ran

etmenlerden birisi de, ö retmenlerin performanslar n art lmas r. Okuldaki madde ve

insan kaynaklar , okulun amaçlar  do rultusunda,  etkili kullanma görevini üstlenen okul

yöneticisi, ö retmenin, performans düzeyinden sorumludur. Okulun e itsel kalitesinin

artmas nda i e ko ulan uygulamalardan birisi de, ö retmenlerin mesleki etkinliklerdeki

performanslar n art lmas r. Bu çal mada ö retmen performans na paralel olarak

renci, veli, idari personelin performans art ndan da söz edilmektedir.

(Cemalo lu.2002,s.153)

retmenlerin performans düzeylerinin art lmas nda, okul yöneticisinin performans yönetimi

konusundaki yeterlilik düzeyi oldukça önemlidir. Okul yöneticisinin performans yönetimi

konusundaki  bilgi ve becerisi, kuram-uygulama aras ndaki ili kiyi kurabilme düzeyi, okuldaki

etkili performans yönetiminin gerçekle mesini sa layabilir.

Performans Yönetimi

Performans yönetimi, örgütler taraf ndan de ik amaçlar için kullan r. Baz  örgütler,

performans yönetimini, çal anlar n geli imi için, baz lar  çal anlar n ücretlerini

belirlemek için, baz lar  da çal anlar n performanslar  belirlemek için i e ko maktad r.

Bu nedenle, performans yönetimi kavram n tan mlanmas  ve süreçlerinin belirlenmesinin

oldukça zor oldu u ileri sürülebilir. Tüm bu zorluklara ra men, performans yönetiminin

belirli bir tan n yap lmas  ve performans yönetiminin süreçlerinin belirlenmesi gerekir.

(Akal,Z.1995,s.32) Performans yönetimini, örgütü istenen amaçlara yöneltmek amac yla,

örgütün, mevcut ve gelece e ili kin durumlar  ile ilgili bilgi toplama, bunlar  kar la rma

ve performans n sürekli geli imini sa layacak yeni ve gerekli düzenlemeleri,
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etkinlikleri ba latma ve sürdürme görevlerini yüklenen bir yönetim süreci olarak

tan mlamaktad r.

Canman ise, performans yönetimini, gerçekle tirilmesi gerekli örgütsel amaçlara ve bu

ba lamda, personelin ortaya koymas  gereken performansa ili kin ortak bir anlay n,

örgütte yerle tirilmesi ve personelin bu amaçlara ula mak için gösterilen ortak çabalara,

çal malar  ile yapaca  katk n derecesini art  biçimde yönetilmesi, de erlendirilmesi,

ücretlendirilmesi ya da ödüllendirilmesi ve geli tirilmesi süreci olarak ifade etmektedir.

Her iki tan mda da, örgütsel amac n üst düzeyde gerçekle tirilmesi söz konusudur.

Costello’e göre, performans yönetimi unlar  içermektedir:

1. Okulun amaç ve hedefleriyle, yap lan i  ve eylemler aras nda ba lant  kurmak ve amaç

ve hedefleri analiz etmek.

2. Ö retmen becerilerini, e itim sisteminin, okul kademesinin ve dersin amaçlar na göre

analiz etmek.

3. Her ö retmenle, okulun amaç ve beklentileri do rultusunda aç k bir ileti im kurmak.

4. Ö retmenlerin en iyi performans düzeyini kabul etme ve onaylama.

5. E itimin kalitesini iyile tirmek için hangi alanlarda ne tür bir düzeltme uygulamalar

yap laca  saptamak ve uygulamak.

Performans Yönetiminin Genel Amac

Performans yönetiminin amac , örgütün etkinliklerini, kendi becerilerini ve katk lar

sürekli iyile tirmeleri için, bireylerin ve gruplar n sorumluluk üstlendikleri bir kültür

olu turmakt r. (Bolton ,1997, s.247).

Bolton’un, Harrison’dan aktard na göre, performans yönetiminin amac  kontroldür:

retmenler için ayarlanm  hedefleri ve bu ö retmenlerin ula klar  standartlar  kontrol

etmek ve standartlar n alt nda kald klar nda ödülü sakl  tutarken, standartlar n üstüne
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kt klar nda ödüllendirerek, ö retmenlerin performanslar  kontrol etmektir.

Örgütlerde performans yönetiminin uygulanmas n baz  nedenleri vard r. Bunlar:

1. Ö retmenlere dönüt ve destek sa lamak.

2. Mükemmel performans sergileyen ö retmenler yeti tirmek ve böylece, performans

yüksek bir örgüt olu turmak.

3. Ö retmenlerin potansiyelini belirlemek ve geli tirmek.

4. Ö retmenlerin e itim ve geli im ihtiyaçlar  belirlemek.

5. Hem kariyer geçi  planlamas  hem de ba ar  planlamas  için merkez noktas  ya da

mekanizmas  olu turmak.

6. Örgütün stratejik plan  do rultusunda performans geli tirmek ve ilerletmek.(Bolton

,1997, s.247).

Okul yöneticisi performans yönetimi sürecinde yapaca  çal malar  iyi bilmelidir. Bunlar:

1. Ö retmenlerden beklentilerim nelerdir?

2. Ö retmenlerden olan bu beklentilerin temellerini nas l olu turabilirim?

3. Ö retmenlerin mesleki ba ar lar  nas l art rabilirim?

4. Ö retmenler i lerini en iyi ne zaman yapabilirler? (Costello,1994,s.69).

Verimlilik, Etkililik ve Yeterlilik

Performans yönetimi sürecinde, verimlilik ile etkililik kavramlar n birbirinden ay rt

edilmesi gerekir. Verimlilik, bir üretim ya da hizmet sisteminin üretti i ç kt  ile, bu ç kt

yaratmak için kullan lan girdi aras ndaki ili kidir. Bu nedenle verimlilik, çe itli mal ve

hizmetlerin üretimindeki kaynaklar n, emek, sermaye, arazi, malzeme, enerji ve bilginin

etkin kullan r. (Joseph Prokopenko,1992,s.2-3).  E itim sisteminin verimlili i,
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rencilerde meydana gelen davran  de ikli idir.

Etkililik, ortak amac n gerçekle tirilmesiyle ilgilidir. Amac n gerçekle tirilme derecesi,

etkilili in ölçütüdür. Yeterlilik ise, ö retmen ve ö rencilerin

gereksinimlerinin kar lanmas yla ilgilidir. Örgütün amac  gerçekle tirme

do rultusunda i birli i yapmaya istekli, yeter say da bireyin sa lanmas , yeterlili in

ölçütüdür.( Ayd n,1988, s.10).

Herhangi bir e itim kurumunda, verimlilik, etkililik ve yeterlikten söz edilebiliyorsa, o

örgütün performans yönetimin oldukça ba ar  oldu u ileri sürülebilir. Eski yönetim

anlay lar nda, örgütün kalitesinin bireysel verimlerin birle tirilmesinin bir sonucu oldu u

ifade edilmekteydi. Son geli meler, verimlili i, bireysel güçlerin bir toplam  de il, bir

sentezi, etkile imi olarak ele almaktad r. E itimde verimlik, ekip çal mas , okulun

amaçlar  gerçekle tirmesini ve sinerjisi yüksek olan bir örgütü ifade etmektedir.

retmenlerin Performans Düzeyini Art rmada Yöneticilere Dü en Sorumluluklar

Okul yöneticileri, okul kültürünü, amaçlar , politikalar , ö retimin kalitesini art rmak

için performans yönetimini i e ko maktad r. Etkili ö retim, taraftar toplama ve uygulama

stratejileriyle ba lar. Okul yöneticileri, ö retmenlerin mesleki becerilerini art rmalar  için,

retimin kalitesini iyile tirmeyi amaçlamal r. (Nicklos, L. ve Brown, W.S. 1989, s.145-

169).

Okul yöneticileri, ö retmenlerin motivasyonunu art rmal , süreçleri iyile tirmeli, verileri

toplamal , ödül sistemini etkili olarak i e ko mal r. Bu stratejilerin 2 amac  vard r:

(Mitchel E.ve Peters, 1998, s.18-25).

a) Ö retmenlerin yetersiz olduklar  alanlarda yo unla malar  sa lamak.

b) Becerisi yüksek, fakat baz  önemli alanlarda yetersiz ö retmenlerin yeterlilik düzeyini

art rmakt r.

Sheridan, Rice ve Seldin, ö retimin etkilili ini sa lamak için baz  stratejiler
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önermektedir. Bu stratejiler:

1. Ö retim odakl  ödül sistemini kurmak,

2. Okulun ö retimini kabullenme, onaylama,

3. K demli ö retmenlerin dan manl ,

4. Mesleki toplant lara kat lmaya özendirme.

retmenlerin motivasyonunu ve moral düzeyini art rmada anahtar faktör, okulda etkilili i

sa lamakt r. Okul yöneticisi, ö retmenleri i birli ine ve s flar nda e itimin kalitesini

art rmaya yönlendirmelidir. Ö retim sorumlulu unu art rmak, i  kayb  azaltmak, nesnel

standartlar geli tirmek ve gruplar  cesaretlendirmek, ba ar  olmak için gereksinim

duyulan temel alanlard r. Okul yöneticileri, okullar nda üst birimlerle alt birimler aras nda

bir ba  olu turmal r. Etkili yönetimde liderlik ve ileti im, okulda ö retmen kalitesinin ve

etkilili inin artmas na yard mc  olabilir.

Okullarda ö retmenlerin güdülenmesi için i e ko ulan ödül sistemi, ö retmenlerin

performans n artmas na ve kulland klar  yöntemleri etkili olarak i e ko malar na neden

olabilir. Bu ödüller, ek maa  ve ikramiye eklinde olabilir. Böyle bir uygulama,

retmenler aras nda i birli ini geli tirdi i gibi, motivasyon düzeylerinde de art  meydana

getirir.  Ö retmen performans n de erlendirilmesi, ö rencilerin ba ar lar

de erlendirme ile s rl  de ildir. Meslekta lar n de erlendirmesi, meslekta lar aras nda

tart malar, bireysel de erlendirme, yeni ö retim stratejilerini kullanma, de erlendirme

sürecinde di er kaynaklar  kullanma olarak ele al nabilir. Okul yöneticileri kendilerine

”Ben okulumda ö retmen performans  art rmak için etkili ödül sistemini nas l

sa layabilirim? eklinde sormalar  gerekir. Etkili ödül sistemi ö retmenin performans

art r. Ara rmalar en etkili güdüleme arac n ö retmenlerin s f ortam nda

rencileriyle kar  kar ya kald klar nda i e ko abildikleri ödül sistemleri

(Lortie,1975,s.66).oldu unu göstermektedir. Sadece maa lardaki art , ö retmen

performans  art rmamaktad r. Maa lardaki art a paralel olarak mesleki aç dan elde

edilen özendiriciler de, destekleyici rol üstlenmektedir. Bu sebeple okul yöneticileri, etkili

mesleki geli me, karara kat lma, mesleki toplant lar, hizmet içi e itim, ö rencilerin
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yarat , ö retim stratejilerini iyile tirmelidir. Okul yöneticileri okulda i birli ini

geli tirmeli, etkili ö retimi ve güdüleyici uygulamalar  nas l i e ko abileceklerini

dü ünmelidir.

Yöneticinin Rolü

Yöneticinin rolü, okuldaki ö retimin etkilili ini art rmakt r. Aç kça okul yöneticisi, okulun

retim lideridir. Ö retim lideri olarak okul yöneticisi, ö retimi geli tirmek için okulda bir

vizyon olu turmal r. Okulun vizyonu ö retmenlerle birlikte saptanmal r. Her ö retmen

vizyonun ifade edilmesine ve payla lan bir vizyonun olu turulmas na katk da

bulunmal r.

Okulun performans standartlar , okuldaki ö retmenler, ö renciler ve veliler taraf ndan

belirlenmelidir. Bu performans standartlar , okula yeni atanan, di er ö retmenlere

anlat lmal  ve içselle tirmeleri sa lanmal r.

Okul yöneticisi, okulunda bir kalite kültürü olu turmal r. Bu kalite kültürünün, bütün

çal anlar taraf ndan kabulünü sa lamal r. Okul kültürü, okulun performans düzeyini

art  yönde düzenlenmelidir. Okulun performans düzeyinin artmas  engelleyen kültürel

eler varsa, bu ö elerin etkilerinin asgari düzeye indirilmesi için de tedbirler al nmal r.

Okul yöneticisinin performans yönetim sistemi, okulun özel gereksinimlerine ve

ko ullar na uyumlu ve hedeflerini içerir nitelikte olmal r. Hatta, performans art

sa layabilmek için, okulun kültürel yap  ve de erleri de de tirilmelidir.

Okulda çal anlar motive edilmelidir. Her ö retmenin, ö retmenlik mesle ine ili kin

alg lar  belirlenmeli, bu alg  ve beklentilere dayal  olarak, ö retmenlere olanaklar

sa lanmal r. Okul yöneticisi, ö retmenlerin ilgi alanlar  bilmeli, görevlendirme ve ekip

çal malar nda azami ölçüde bu potansiyellerden yararlanmal r.

Ayn  zamanda, okul yöneticisinin bireysel performans  etkileyen anahtar noktalar

bilinmeli ve mutlaka bunlar tan mlanmal r. Okul yöneticileri, ö retmenlerin karakteristik

özellikleriyle u ra mas  gerekir. Performansa katk da bulunan faktörleri saptamal , bu

faktörler aras ndaki etkile imleri gündeme getirmeli, ortak olan de erleri yüceltmeli,
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çat malar  ise çözmelidir.

retimin etkilili ini art rmak, ö retim çabalar  birle tirmekle mümkündür. Okul

yöneticisi, okulda ö retimin etkilili ini art rmak için sorulacak soru kritik bir öneme

sahiptir. Okul yöneticileri a dakileri uygulayarak, personel aras nda olumlu bir ili ki

yaratmal r:

1. Okulda aç k ve dürüst bir ili kiler a  olu turulmal r. Ö retmen ve okul yöneticileri

aras nda güven olmal r.

2. Ö retmen sorunlar , ihtiyaçlar  dinlemelidir.

3. Okulun amaçlar  gerçekle tirmek için, i birli i olu turmal r.

4. Ö retmen performans  de erlendirmek için, veriler toplanmal r.

5. Ö retim uygulamalar ndan dönüt sa lanmal r.

6. Ö retimin kalitesini art rmak için, kalite göstergeleri göz önünde tutulmal r.

7. Etkili ö retim üzerine workshoplar geli tirilmeli, ö retmen becerileri art lmal r.

8. Ö retimin felsefesi ve ö retmenlerin ö rencilere kar  tutumlar  de tirilmelidir.

Herhangi bir de erlendirme sürecinin özü, ö retim etkinliklerinin zay f ve güçlü yanlar

saptamak, düzeltme  ve geli tirme yapmak, performans n iyile tirilmesi için öncülük

yapmakt r. Ö retimin performans  ölçmek için yeterli, do ru ve kabul edilebilir ölçme

araçlar  geli tirilmelidir. Etkilili i ölçmek, okul yöneticisi taraf ndan yap labilir. Ayr ca,

renci ba ar  puanlar , meslekta  de erlendirmeleri, ö retmenin kendini de erlendirmesi

ve sistematik gözlemlerden söz edilebilir. Yeni stratejiler, dersin amaçlar  geli tirmek,

yeni ö retim yöntemleri kullanmak de erlendirmenin temel de erlerini tan mlamay

gerektirir. Sadece tek bir duruma göre de erlendirme yap lamaz. De ik de erlendirme

stratejilerinin bir kombinasyonu göz önüne al narak de erlendirme çok yönlü olarak

yap lmal r. Sonuç olarak, ö retmenlerin ö rencilere yönelik olarak ö retim amaçlar

ba ar ya ula rmak, ö retimin etkilili ini art rmak için yapt klar  faaliyetler, ö retmenlerin
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performans de erlendirme sürecinde göz önünde bulundurulmal r.

Okulun ö retim performans  yükseltmeye olanak sa layan sistemler kurulmal  ve

geli tirilmelidir. Sistem bütünlü ü içerisinde, yönetimin iyi bir çal ma ortam  sa lamas ,

planlama, yöneltme, örgüt yap  ve etkin bir ileti im içinde ö retim kalitesi

yükseltilmelidir.(Ünal, 2000, s.261-268).

retmenler, okulun amaçlar  ve hedefleri konusunda bilgi sahibi olmal , okulun amaç ve

misyonunu, okul yöneticisi ö retmenlere aktarabilmelidir. Okuldaki ileti im birimler ve

bireyler aras nda aç k olmal , ö retmenler geli meler hakk nda bilgilendirilmelidir. Okulda

ileti imin yetersiz olmas  halinde, örgütsel ileti im etkin kullan lamaz. Ö retmenler

aras nda yanl  alg lamalar, motivasyon dü üklü ü, okula aidiyette zay flama, dolay yla

yetersiz sonuçlar ve s radanl a neden olmaktad r.  Do ru ve etkili ileti im örgütün

etkili inin temelini olu turur. Yetersiz ileti im örgütlerin çal mas  engeller ve ihtiyaçlar

kar layamaz. Böyle bir durumda ise performans yönetiminden söz etmek olanaks z hale

gelir.

Okul yöneticileri, ö retmenlerin performanslar  art rmak kadar, bu performans

de erlendirme konusunda da bilgi ve beceri sahibi olmal r. Okulun amaç ve hedeflerine

uygun performans de erlendirme stratejileri bulunmal r. Performans n de erlendirmesi

sonucunda ö retmenleri te vik etmek amac yla ödüllendirme sistemi uygulanmal r.

retmenler, okulda al nan kararlara kat lmal , okul yönetimine yard m ve destekte

bulunmal r. Böylece, kat mla birlikte, bireysel performans düzeyinde de art  olabilir.

Çal anlarla sürekli iyile meyi ve geli meyi sa layacak toplant lar yap lmal r. Bu

toplant lara bütün çal anlar n tam ve aktif kat  sa lanmal r. Ünal,2000,s.265.

Okul yöneticileri okullar nda, ö retimin etkili ini ve verimlili ini art rmal rlar. Okul

yöneticileri uzun ve k sa vadeli uygulamalarla ö retmenlerin verimlili ini art rmak için

tedbirler almal r.

Okul yöneticisi, sürekli de en, yenile en ve geli en dinamik bir yap n içerisindedir. Bu

sebeple, de en rol ve sorumluluklar na uygun davran lar sergilemeli ve kendisini
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yeti tirmelidir.

itimde Performans n yile tirilmesi

retmenler, okul sisteminin beklentileri kadar kendi ihtiyaçlar  kar lamak için de plan

ve program yapmaya, derslere planl  girmeye yönlendirilmelidir. Ö retmenlere mesleki

alanda kendilerini yeti tirmek için f rsatlar verilmelidir. Ö retmenin eksiklerini,

yeterliliklerini ve statüsünü do ru alg lamas na yard mc  olunmal r. Ö retmenlerin

mesleki geli imlerinden okul sorumludur.

2.1.9. Müfetti lerin E itim Ö retim Durumu le lgili Rehberlik Alanlar

1.  Y ll k, ünite, günlük ve di er ö retim planlar  ve haz rlama.

2.  Ö renme  ilkelerini  gözetme,  dersin/etkinli in  araç  ve  konusuna  uygun strateji.

Yöntem,   teknik   ve   araçlar    seçme,   etkili   kullanma   ve   kulland rma. Derslikteki

etkinlik ve ilgi kö elerini etkili kullanma ve kulland rma, gezi ve gözlem, inceleme ve

ara rma ile deneylere yer verme.

3. Ö rencilerin ö renme etkinliklerine aktif kat  sa layacak ortam ve süreçleri

haz rlama, ö rencilere etkili leti im kurma ve sürdürme.

4. Ö renci seviyesine ve mevzuat na uygun ödev verme, ara rma, yapt rma,bilgiye

ula ma yollar  ö retme, ö renmeyi ö renen bireyler yeti tirme.

5. Ö rencilerde ulusal bilinci ve ulusal de erlere sayg  ve sevgiyi geli tirme;

seviyelerine uygun olarak stiklal Mar , Atatürk'ün Gençli e Hitabesi, Ö renci And ,

Atatürk lke ve nk lâplar  ö retme.

6.  Ö rencilere  okuma  zevki  ve  al kanl   kazand rma,  Türkçe’yi  etkili  ve do ru

kullanma ve kulland rma.

7.  Ö rencilere  ders  programlar n  öngördü ü  hedef  ve  hedef  davran lar  kazand rma,
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sorumluluk ve güven duygusu kazand rma.

8. S flarda özel ö retimi gerektiren ö rencilerle ilgili etkinlikleri yürütme.

9. Ö renci ba ar  ölçme ve de erlendirme.

10. Ö retmenin s f içi çevredeki e itimsel liderli i becerisi.

2.1.10. retmenlerin Araç Gereç kullan mlar  yönünden katk lar

1. Dersli in düzenlenmesi, bak m ve temizli i.

2. Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi kö elerini olu turma.

3.Derslikte  seviyeyi  uygun ders/oyun, araç,gereç ve materyalleri bulundurma.

4. S f kitapl  / kitap kö esi olu turma ve gerekli kay tlar  tutma yönünde  katk lar

sa lamaktad rlar.

2.1.11. Müfetti lerin Ö retmenler Üzerindeki Rehberlik Yeterlilikleri

           Yukar da  sözü  edilen beklentilerini ” lkö retim  Müfetti leri Ba kanl klar

Rehberlik ve Tefti  Yönergesi”nde ele al  a daki ekilde inceleyelim.

Son “ lkö retim Müfetti leri Ba kanl klar  Rehberlik Ve Tefti  Yönergesi” le

Getirilen  Yeni  Katk lar :

Yeni “ lkö retim Müfetti leri Ba kanl klar  Rehberlik ve Tefti  Yönergesi” 01.02.2001

tarihinde  yürürlü e konmu tur. Bu yönergenin yürürlü e  girmesiyle ayn  isimli ve

17.12.1999  tarihli  yönerge  yürürlükten  kald lm r.

Bu   k mda   önce   yukar da    sözü  edilen    beklentilerin   yeni   yönerge   ve

eklerinde nas l ele al nd  incelenecek, sonra da önemli görülen yeni de ikliklerde

baz lar  üzerinde durulacakt r. Ku kusuz yeni yönergede yap lan de iklikler burada ele

al nanlardan   ibaret    de ildir.  Ancak, bir  makalenin çerçevesinde s rl k olaca  da
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do al kar lanmal r.

Rehberlik   Konusunda  Getirilen  Yeni  Hükümler

1. Grup ba kan nca; ayl k çal ma programlar nda planlanan rehberlik yap lacak

kurumlar n rehberlik tarihleri en az bir hafta önceden ilgili kurumlara bildirilir (Md. 15/r).

2. Rehberlik çal malar na ba lamadan önce kurum yöneticisinden kurum ve çal malar n

hangi konularda rehberli e gereksinim duydu u konusunda bilgi al r ve çal malarda

göz önünde  bulundurulur . (Md.l5/r).

itim ve Ö retimde rehberlik ve tefti in usul ve esaslar  ba  alt nda yer alan

maddenin alt nda yer alan f kralarda tefti in önüne rehberlik kavram n eklenmesine

özen gösterilmi tir. (Md. 21 /c, d, e, E, , j).

Ba ar n  Ödüllendirilmesi   Konusunda   Getirilen  Yeni  Hükümler

1. Yap lan denetim sonucunda e itim veya yerle im alan  baz nda üstün ba ar  olarak

belirlenen kurumlar ile tefti  bölgelerine giren yönetici ve ö retmenleri ödüllendirmek

üzere  ba kanl a   öneride   bulunmak   (Md.9/j).

2. Yap lan denetim sonucunda e itim bölgesi veya yerle im alan  baz nda kurum ba ar

puan na göre en yüksek puanla de erlendirilen kurum, valilikçe bu Yönergenin 11

numaral  ekinde yer alan “Ba ar  Belgesi” ile ödüllendirilir. Ancak ayn  e itim bölgesi

veya yerle im alan n farkl  tefti  gruplar nca denetlenmesi halinde en ba ar  kurumun

belirlenmesi, tefti  sonuçlar na göre en yüksek puan alan kurum ödüllendirilir. (Md. 25).

(Yalç nkaya,2003,s.160)

2.1.12. Müfetti lerin Ö retmenler Üzerindeki Ki isel Yeterlilikleri

Tefri in i levine göre yap lan tan , genel olarak kurumlardaki tefti  birimleri ve

müfetti lerin görevlerini kapsamaktad r. Her kurumda tefti  birimi taraf ndan haz rlanan

yönetmeliklerde tefti  kurullar n ve müfetti lerin görevleri maddeler halinde



44

belirlenir. Müfetti ler ilgili kanun, tüzük ve yönetmeliklerinde verilen yetkilere dayanarak

denetim ve soru turma  yaparlar.

Örne in Milli E itim Bakanl  müfetti leri, Milli E itim Bakanl  Merkez

Te kilat  ve Vazifeleri Hakk ndaki Kanunun 10 ncu, Milli E itim Bakanl  Tefti  Kurulu

Tüzü ünün 5 ve 8 inci, Yönetmeli in 4,18,40,49 ve 50 inci maddeleri gere ince Bakan

ad na denetleme ve soru turma yapmaya yetkilidirler.Yine Milli E itim Bakanl

lkö retim Müfetti leri kurulu yönetmeli i’nin 34. maddesinde lkö retim Müfetti lerinin

görevleri

a)Tefti  ve de erlendirme,

b)Rehberlik, mesleki yard m ve i ba nda yeti tirme,

c) nceleme ve ara rma,

d)Soru turma olarak s rland lm  ve bu alanlardan   her   birine  giren  i ler   maddeler

halinde   s ralanm r.

Milli E itim Bakanl  Tefti  Kurulu Tüzü ünün 8 nci maddesinde Bakanl k

Müfetti lerinin görevleri a daki ekilde s ralanm r.

A)Bakanl k Te kilatlar yla ba  ve ilgili kurulu lar n her türlü faaliyet ve i lemleriyle ilgili

olarak  denetim,  inceleme  ve  soru turma  i lerini  yürütmek,

 B)Mevzuat n uygulanmas ndan do an sonuçlar üzerinde inceleme yaparak, görülecek

yanl k ve eksikliklerin giderilmesi ve düzeltilmesi yollar  ara rmak ve i lerin

istenilen düzeyde yürümesini sa lamak için al nmas  gereken önlemleri ve dü üncelerini

raporla Ba kanl a  bildirmek,

C)Ö rencilerin Milli E itimin amaç ve ilkelerine uygun biçimde yeti tirilip

yeti tirilmedi ini, yetenek, bilgi ve beceri kazand p kazand lmad  incelemek,

ara rmak  ve  sonuçlar   rapor  halinde  Ba kanl a  sunmak,

D)Görevlerini yaparken ö rendikleri yolsuzluklar için sorumlular hakk nda tabi olduklar
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soru turma usulüne uygun olarak gecikmeden soru turmaya ba lamak ve durumu derhal

Ba kanl a  bildirmek,

E)Bakanl  ilgilendiren konularda yurt içinde ve d nda inceleme ve ara rmalar yapmak,

görevlendirildikleri komisyon, seminer, toplant  ve benzeri mesleki çal malara kat lmak,

F)Kanun, tüzük, yönetmelik ve di er mevzuatla verilen görevleri yerine getirmek.

Müfetti lerin denetleme ve soru turma s ras nda bilgi ve belge isteme yetkileri tüzü ün

10.maddesinde ve sorumluluklar  1.maddesinde a daki ekilde belirtilmi tir.

Müfetti ler, yürüttükleri hizmet yönünden gerekli gördükleri bilgileri, defter, evrak ve

belgeleri denetleme, inceleme ve soru turma yapt klar  birim ve kurulu lardan istemek ve

görmek, bunlar n onayl  örneklerini, bir yolsuzlu un kan  olu turanlar n as llar

almak, kasa, depo ve ambarlar  incelemek ve saymak, bunlar  mühürlemek, inceleme ve

sayma i lerinde yard m isteminde bulunmak, gerekti inde di er kamu idare ve

kurumlar yla gerçek ve tüzel ki ilerden bilgi ve belge istemek yetkisine sahiptirler. As llar

al nan belgelerin müfetti lerin mühür ve imzalar yla onanm  örnekleri dosyas nda

saklanmak üzere al nd  yere  verilir.

Müfetti ler, Devlet Memurlar  Kanunu, Bakanl k te kilat yla ilgili mevzuat ve di er

kanunlarla, tüzük ve yönetmeliklerde öngörülen yetkilerini kullanmakla ve görevlerini

eksiksiz  yerine  getirmekle  yükümlüdürler.

2.1.13. Müfetti lerin Ö retmenleri Denetlemedeki Mesleki Yeterlilikleri

Müfetti ler denetimleri s ras nda  ö retmenlere eksiklerini göstererek  mesleki

geli imlerinde  katk  sa layabilirler.Bu  manada denetimde   genel olarak a daki

görevleri yerine getirirler.

1.Ba  oldu u kurumun merkez ve ta ra örgütlerinin her türlü i lerini, amaç, ilgili kanun,

tüzük,  yönetmelik  ve  genelgelere  uygunlu u  aç ndan  tefti   program   ve  esaslar na

göre incelemek  ve  denetlemek.

2.Tefti  edilen kurum veya personelin çal malar  ve ba ar lar  objektif olarak
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de erlendirmek.

3.Tefti  edilen kurumlardaki görevlilerin yeterliklerini, çal malar , tutumlar

de erlendirerek, ba ar lar  art rmak üzere yard mda bulunmak, isteklendirmek ve

güdülemek.

4.Kurumlarda çal an personel ve yöneticilerin kar la klar  ki isel ve mesleki sorunlar n

çözümüne  yard mc   olmak.

5.Tefti  s ras nda kar la lan yanl klar n, eksikliklerin ve aksakl klar n giderilmesi için

önlemler alarak, ilgililere yard m etmek, gerekti inde hizmet içinde yeti melerini

sa lamak.

6.Tefti  ve sistemin geli mesine katk da bulunacak inceleme ve ara rmalar yapmak,

kurulca gerekli görülen kurs, seminer, konferans ve toplant lara gözlemci olarak kat lmak.

7.Mesleki yay nlar  izlemek, kurum personel ve yöneticilerine tan tmak, gerekli

aç klamalarda  bulunmak.

8.Yasa d  eylemlerde bulunanlar hakk nda durumu gereklerine uygun olarak, incelemek,

soru turmak  ve  gerekli  i lemleri  yapmak.

9.Tefti  çal malar n sonuçlar , raporlarla veya fezleke ile belirli süreler içinde, usulüne

uygun  olarak  Tefti   Kurulu  Ba kanl na  bildirmek.

l0.Yukar da belirlenenler d nda, kanun, tüzük ve yönetmeliklerde verilen görevleri yerine

getirmek.

Kurumlarda müfetti lere verilen bu görevler incelendi inde de 1 ve 2 nin kurum ve ders

denetimi, 3. 4 ve 5.nin rehberlik, mesleki yard m ve i ba nda yeti tirme, 6 ve 7.nin

inceleme ve ara rma, 8 ve 9.nun soru turma alanlar nda yer ald  görülür. 10. görev

bunlar n  her  birini  kapsam na  alabilir.

Tefti te  Esas  Olan  lkeler

Tefti , yönetim süreçlerinden biri oldu u kadar, di er süreçlerin de yeniden
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düzenlenmesine k lavuzluk eden bir hizmettir. Tefti  de ik etkinlikleri ve teknikleri

içerir. Bu etkinlikler a da yaz  belirli baz  temel ilkeler do rultusunda düzenlenirse

ba ar  sa lan r. (Ayd n, 1975, s.1).

1 .Tefti  planlanm  bir etkinliktir. Tefti  amac  belirlendikten sonra, nas l ula laca n

saptanmas  için plan yap r. Tefti  plan , kat lanlar taraf ndan, esnek ve kar la labilecek

durumlara  uygulanabilecek  ekilde haz rlan r. Plans z tefti  rast gele yap lan bir etkinlik

olaca ndan ve sonunda bir de erlendirme yap lamayaca ndan, planl   yap lmas

zorunludur.

2.Tefti  geli tirilmi  bir liderlik kavram na dayan r: Bir kurumda yap lan tefti e ilgililer

kat ld nda, kolektif bir giri ime dönü tür. Böyle bir giri imde grup içinde güven duygusu

ve bireyler aras nda kar kl  sayg  ve sevgi gereklidir. Grupta müfetti  bir lider olarak yol

gösterir,i birli ini sa lar  ve y ard mc   olur.

3.Tefti  kurumunun amaç ve fonksiyonlar  ile ilgisi yönünden anlam ve önem kazan r.

Tefti  kurumunun amaçlar  gerçekle tirmede yard mc  olaca na ve de erlendirme

yap rken çal malar n sonuçlar  ile amaçlar  k yaslanaca na göre, ilk defa kurum

amaçlan ile fonksiyonlar na ayr nt  olarak belirlenmesi gerekecektir. Amaç ve

fonksiyonlar tefti in ba lang nda  esas  olarak  al r.

4.Tefti in etkinli i, olu turulan ve devam ettirilen etkile im ile do rudan ilgilidir. Tefti in

etkili olmas , müfetti  ile personelin kar kl  olarak anla abilmelerine, aralar nda etkili bir

ileti im sa lanmas na, tefti  konusu ile ilgili hususlarda devaml  etkile imin bulunmas na

dayan r. Olu turulan etkile im yard m edicilik ruhunu ve güvenli ini art rsa, payla m ve

birle tirme  süreci  sürekli  ve  tutarl   olur.

5.Tefti , müfetti lerin d nda ilgili personel taraf ndan benimsendi i oranda ba ar  olur:

Tefti  sürecine kat lan personel istekli ve tefti e haz r olur, kendilerine yard m edilece ine

inan r ve benimserlerse i birli i ve ileti im kolayl kla sa lan r. Tefti , bir denetleme,

kontrol ve soru turma süreci olarak görülür, müfetti  istenmeyen ve sevilmeyen ki i olarak

görülürse  ve  bu  hava  yarat rsa ba ar   sa lanmas   güçle ir.
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2.1.14. Müfetti lerin ara rma yeterlilikleri ve ara rma e itimleri

Türk E itim Sisteminin ilgili yasalar nda ve ö retim programlar nda  Müfetti lerin

okullar n ve bireylerin ara rmac  özelli i vurgulanmakta ve ara rmac  bireylerin

yeti tirilmesi hedeflenmekle birlikte, ara rma bulgular  bu hedefin gerçekle tiremedi ini

göstermektedir(Büyüköztürk,1996: Çavdar, 1994; Güvenç, 1997; Karagül, 1996: Karasar,

1984: Köldü ve Büyüköztürk, 1999). Keskin’e (1994) göre bu durum, e itim sisteminde

yenile meye ve ara rmaya gerek duymayan bir anlay n sonucudur.

2000’li y llarda e itimde, ara  ö retmen tipinin öne ç kmas  beklenmekte ve

retmenlerin gerçekle tirecekleri ara rma etkinliklerinin e itimsel reformlara önemli

katk lar sa layaca  dü ünülmektedir(Newman,1997,s.35). Yine yap lan ara rmalarda,

ara rma becerisi kazand rmada, ara rma sürecine aktif kat mlar n sa lanmas n,

renmeyi kal  hale getirmede temel bir faktör oldu u savunulmaktad r . Ö rencinin

böyle bir sürece aktif kat n sa lanmas nda ve ba ar n art lmas nda, ö renciye ve

hatta ö retmene yol gösterecek yazd  materyallerin haz rlanmas n önemli bir etken

oldu u belirtilmektedir (Archer ve di erleri,1990; Rendall, 1996,s.45). Bu tür bir e itimin

en büyük yarar  hiç üphesiz, ilkö retimde a  bilgi yüklemenin yerine, çocuklara bilgiye

ula man n bilimsel yollar  ö retme olana n elde edilmesidir, Yine böyle bir e itime

olabildi ince erken  ya larda  ba lanmas   önemli  görülmektedir .(Özo lu,  1994,s.55).

itim sisteminin geli tirilmesiyle ilgili olarak ihtiyaç duyulan dönütlerin al nabilmesinde,

müfetti lerin ara rmac  i levinin önem kazand  söylenebilir. Sistemde aksamalar n ne

oldu u. Sorunlar n ve yanl klar n tan mlanabilmesi,giderilebilmesi için önlemlerin  ne

olaca ’n n  tespit  edilebilmesi  müfetti lerin bilimsel inceleme ve ara rma yakla

kazanm  olmalar  gerekmektedir. Böylece tefti , e itim sisteminin geli mesine katk da

bulunabilir.Müfetti in ara rma ve inceleme görevini ba ar  ile yerine getirebilmesi için,

ara rma uzman  gibi çal mas  gerekmektedir. Yine e itim yasalar nda sözü edilen ve

ilkö retim program nda aç kça belirtilen ara rmac , yarat  bireylerin yeti tirilmesi

hedefinin gerçekle tirilmesinde kar la lan sorunlar  a mada müfetti lerin yol gösterici

olmalar   gerekmektedir.
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Bu nedenle, müfetti ler bilimsel ara rma yönteminin gerektirdi i ara rma yeterliklerini

kanm  olmal rlar. Bu yeterlilikler, problemi hissetmek ve tan mlamak, ara rma

sorular  ya da denencelerini kurmak, ara rman n amac na uygun yöntem geli tirmek

(ara rma modeli olu turmak, evren ve örneklemini belirlemek, veri toplama arac

geli tirmek, uygun veri analizi tetkiklerini belirlemek), elde edilen bulgular

yorumlayabilmek, yarg  ve öneriler geli tirmek ve ara rma raporunu haz rlayabilmektir

{Bailey, 1987,s.24; Karasar,1991,s.47). Ancak, tefti  kurulunun ve müfetti lerin bu

görevleri do rultusunda, e itim sisteminde kar la lan problemler ile ilgili olarak

ara rma yapt klar  görülmemektedir .  (Arabac ,  1995,s.62).

BÖLÜM 3

3. METODOLOJ

Bu bölümde ara rman n yöntemi ele al nm r. Ara rmada kullan lan evren ve

örneklem; verilerin toplanmas  ile ilgili yap lan çal malar, verilerin i lenmesi ve

ara rmada kullan lan istatistiksel teknikler aç klanm r.

3.1. ARA TIRMANIN YÖNTEM

Ara rma için Milli E itim Bakanl ’na ba lkö retim okullar nda görev yapan
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retmenlerin mesleki geli im aç ndan ilgili yaz  kaynaklar taranm r. Di er taraftan,

ilkö retim okullar nda görev yapan ö retmenlerin mesleki geli imlerine müfetti lerin katk

düzeylerini   ortaya   koyabilmek    amac yla    tarama   yöntemi uygulanm r.

Ara rma ile stanbul ilindeki Beykoz, Ümraniye  ve Üsküdar ilçelerinde ilkö retim

okullar nda görev yapan ö retmen ve yöneticilerin görü leri al nm r. Bu  bölümde

ara rma  modeli,  evren  ve  örneklem,  verilerin  toplanmas , verilerin analizi ve

yorumlanmas  bilgilerine yer verilmi tir. Bu amaca ba  olarak ilkö retim okulu idareci ve

retmenlerinin mesleki geli imlerine, ilkö retim müfetti lerinin katk lar  tespit etmek

amac yla tarama yöntemi kullan larak saha ara rmas  yap lm r.

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM

Çal man n  evrenini,  2007-2008  e itim  ve  ö retim  y nda stanbul   ili

Ümraniye,Üsküdar ve Beykoz ilçelerinde resmi   ilkö retim   kurumlar nda   görev   yapan

okul   yöneticileri   ve   ö retmenleri olu turmaktad r.

Örneklem grubunun olu turulmas nda stanbul ilinin co rafya, nüfus ve geli mi lik  ve

ula labilirlik  özellikleri  dikkate  al nm   ve  bu  özelliklerine  göre ilçeler

belirlenmi tir..  Örneklem  grubuna,  birinci    ilçe  olarak ilçe  Ümraniye,  ikinci  ilçe

olarak Üsküdar, üçüncü     ilçe   olarak   Beykoz   ilçesi yans z olarak seçilmi tir.

Seçilen  ilçelerdeki  ilkö retim  kurumlar   tespit  edilmi tir  ve  örnekleme girecek

okullar   da   bu   ilçelerdeki   toplam   okul   say n   yüzde   20’sinden   az olmayacak

ekilde,   yans z   olarak   saptanm r.   Buna   göre,   örneklem   grubunu olu turan  üç

ilçeden  seçilen  12  ilkö retim  okulu  ve  bu  okullarda  görev  yapan  51  okul  yöneticisi

(müdür  ve  müdür  yard mc )  ile  189  s f  ve  bran   ö retmeni  de örneklem grubuna

al nm r..

3.3. VER  TOPLAMA TEKN KLER

Verilerin  toplanmas   amac yla,  ilkö retim  okul  yöneticilerine ve ö retmenlerine yönelik
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anket formu geli tirilmi tir.

Anket  formu  üç  ana  bölümden  olu maktad r. Anket formunun birinci bölümde

ilkö retim okul yöneticileri  ve ö retmenlerin kimlik bilgileri ve ikinci  bölümde  ise

müfetti lerin ö retmenlerin mesleki geli imlerine katk   sürecinde  rehberlik  rollerinin

sergilenece i  denetim konular   s ralanm r.

Anket formu geli tirilmesinde Milli E itim Bakanl  taraf ndan geli tirilen ve   ilkö retim

müfetti lerince   denetim   sürecinde   kullan lan   tefti    formlar ndan yararlan lm r.

Anket  taslak  haline  getirildikten  sonra  alanla  ilgili  uzmanlar n görü leri de al narak

anketin geçerlili i sa lanmaya çal lm  ve pilot uygulama için haz r   hale   getirilmi tir.

Anketin   pilot   uygulamas ,   örneklem   d nda   kalan   ve ilkö retim kurumlar nda görev

yapan yedi okul yöneticisi ve 30 ö retmen üzerinde yap lm r. Pilot uygulama sonucu

SPSS paket program ndan yararlan larak anketin güvenirli i   ölçülmü tür (r = 0,86).Anket

üzerinde pilot uygulama yap lan okullardaki müdürlerin ve ö retmenlerin görü leri   ve

önerileri de göz önünde bulundurularak gerekli düzenlemeler yap lm r.

3.4. VER LER N ÇÖZÜMLENMES

Elde edilen veriler, aritmetik ortalama, frekans, yüzde,  –t.05 testi ve varyant analizi

istatistik teknikleri ile analiz edilmi tir.

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak bilgisayara yüklenmi tir.

Elde edilen verilerin çözümlenmesinde SPSS istatistik program  kullan lm r. Verilerin

analizinde bilimsel istatistiklerden frekans (N), yüzde (%), ortalama (x), standart sapma

(ss), ortalamalar aras  fark n anlaml  test etmek üzere t testi ve çoklu de kenlerden

n>30 oldu u durumlarda Anova analizi kullan lm r.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi için bulgular bölümünde tablolar

olu turulmu , tart ma bölümünde de bu bulgular yorumlanm r.
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Ara rmada kullan lan ölçe e uygun olarak elde edilen görü lerin aritmetik ortalamalar

de erlendirilerek u aral lar göz önünde bulundurulmu tur.

Verilerin A rl k Seçenekler

1 Hiç bir zaman 1.00-1.49

2 Ara  s ra 1.50-2.49

3 Çok az 2.50-3.49

4 Her  zaman 3.50-4.00

Ula lan  bulgular  ve  yorumlara  dayal   olarak,  ilkö retim  müfetti lerinin denetim

sürecinde, mesleki geli ime katk  rollerini yerine getirmelerini daha etkili k lma ve okul

yönetici ve  ö retmenlerinin beklentilerini daha sa kl  noktalara  ta malar  konular na

yönelik öneriler geli tirilmi tir.

BÖLÜM 4

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bölümde, ara rma evrenindeki ilkö retim okullar nda görev yapan yöneticilere

retmenlere uygulanan anket çal mas  sonucunda elde edilen Tabloler ve bu Tablolara

ait bulgular yer almaktad r. Bu kapsamda 240 yönetici ve ö retmenin cevaplad  anket

de erlendirmeye al nm r.

4.1. BA IMSIZ VER LER N FREKANSLARI VE KATILIM YÜZDELER

Bu k mda ara rmaya kat lan ö retmenlerin ki isel bilgileri ile ilgili;



53

cinsiyet, medeni durum, ö renim düzeyleri, bran , ya , okuldaki görev süresi ve idari

ünvan  de kenleri ile ilgili frekans de erleri ve buna ba ml  yüzde hesaplamalar na yer

verilmi tir.

Tablo 1 Ö retmenlerin Cinsiyetlerinin Frekans Da

Cinsiyet n %

Kad n 124 51.7

Erkek 116 48.3

Toplam 240 100.0

Tablo 1’de görüldü ü üzere, ö retmenlerin 124’ü Kad n 116’s  Erkek olmak üzere toplam

örneklem grubunun %48.3’sini erkek ö retmenler, %51.7’ini kad n ö retmenler

olu turmaktad r.

Tablo 2 Ö retmenlerin Medeni Durumlar n Frekans Da

Medeni Durum n %

Evli 178 74.2

Bekar 62 25.8

Toplam 240 100.0

Tablo 2’de görüldü ü üzere, ö retmenlerin 178’  evli  62’si  bekar  olmak üzere toplam

örneklem grubunun %74.2 ’sini  evli ö retmenler, %25.8’ini  bekar  ö retmenler

olu turmaktad r.

Tablo 3 Ö retmenlerin Ö renim Düzeylerinin Frekans Da

renim Düzeyleri n %

Ön Lisans 22 9.2

Lisans 198 82.5

Lisans üstü 20 8.3
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Toplam 240 100,0

Tablo 3’de görüldü ü üzere ö retmenlerin 22’si ve %9.2’si   önlisans, 198’i ve %82.5’i

lisans,20’si  ve % 8.3’ü  lisans üstü  düzeyde e itim görmü tür.Mezun olunan   e itim

düzeyi   bak ndan en çok 198  ve %82.5’lik  düzeyle  lisans  mezunu ö retmenler

anketimize cevap vermi tir.

Tablo 4 Ö retmenlerin Bran lar n Frekans Da

Bran n %

f Ö retmeni 91 37,92

Matematik 19 7,92

Türkçe 21 8,75

Sosyal Bilgiler 21 8,75

Fen Bilgisi 15 6,25

Yabanc  Dil 20 8,33

Yetenek Dersleri 24 10,00

Di er 29 12,08

Toplam 240 100,00

Tablo 4’de görüldü ü üzere ö retmenlerin 91’i ve % 37,92’s  s f ö retmeni, 19’u ve

%7.92’si Matematik, 21’i ve %  8,75’ Türkçe i, 21’i  ve %  8,75’i Sosyal Bilgiler , 15’i ve

%6,25’i  Fen Bilgisi,20’si  ve % 8,33’ü Yabac  dil,24 ‘ü ve % 10’u  Yetenek dersleri ve

29’u  ve % 12,08 i Di er   bran lardan   olamak üzere  toplam 240   ö retmen anketimize

en çok cevap vermi tir.

Tablo 5 Ö retmenlerin Ya lar n Frekans Da

Ya n %

25 ve alt 25 10,42

26-30 aras 76 31,67

31-35 aras 69 28,75
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36-40 aras 33 13,75

41-45 aras 11 4,58

46-50 aras 10 4,17

50 ve üzeri 16 6,67

Toplam 240 100,00

Tablo 5’de görüldü ü üzere ö retmenlerin 25’i ve % 10,42’  si  25 ve   alt , 76’s   ve

%31,677’si 26-30   aras , 69’u ve %28,75’i  31-35  aras , 33’ü ve %  13,75’i36-40   aras ,

11’i ve % 4,58’i  41-45   aras  , 10’u ve  % 4,17  si 46-50  aras  ve  16’s  ve % 6,67’si de

50  ve üzeri  ya   aral ndaki ö retmenlerden,26-30 aras   ya  grubunda bulunan

retmenler anketimize en çok cevap vermi tir.

Tablo 6 Ö retmenlerin Bulunduklar  Okulda Çal ma Sürelerinin Frekans Da

Bulunduklar  Okulda Çal ma Süreleri n %

1-5 aras 163 67,92

6-10 aras 52 21,67

11-15 aras 14 5,83

16-20 aras 5 2,08

21 ve üzeri 6 2,50

Toplam 240 100,00

Tablo 6’de görüldü ü üzere ö retmenlerin 163’ü’i ve %67,92’si 1-5  aras , 52’si ve

%21.67’si 6-10  aras , 14’ü ve %5,83’ü 11-15  aras ,5’i  ve %  2,08’i  16-20  aras , 6’s  ve

%2,50’si 21 ve üzeri  çal ma süresine sahip  olan  ö retmenlerden  1-5 y l aras   hizmet

süresine sahip  ö retmenler anketimize en çok cevap vermi tir.

Tablo 7 Ö retmenlerin Ünvanlar n Frekans Da

Ünvanlar n %

Müdür 9 3,75

Müdürbas yrd. ve müdür yrd. 18 7,50
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Ögretmen 213 88,75

Toplam 240 100,00

Tablo7’de görüldü ü üzere ö retmenlerin  9’u ve %3,75’i’   müdür,18’  ve %7,50’si

Müdürbas yrd. ve müdür yrd., 213’ü   ve %88,75’i  ö retmen  görev ünvan ndad rlar. Bu

görev ünvanlar na sahip  e itimciler  aras nda, ö retmen  görev ünvan ndaki e itimci

anketimize en çok cevap vermi tir.
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4.2. BA IMLI DE KENLER N BA IMSIZ DE KENLERE GÖRE DE P

DE MED  TEST ETMEK N YAPILAN DE ERLEND RMELER.

4.2.1. “Cinsiyet” De kenine li kin Bulgular

Tablo 8 Cinsiyet De kenine Göre “Ö retmenin ba ar  onore ederek ö retmenle

payla r?” Sorusu çin Yap lan li kisiz Grup T Testi Sonuçlar

retmenin ba ar  onore ederek ö retmenle payla r?

Cinsiyet  N Ort. SS Sd T P

Kad n 124 2.19 0.93S 15

Erkek 116 2.35 1.06
238 -1.24 .002<0.05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenin ba ar  onore ederek ö retmenle

payla r?” sorusunun aritmetik ortalamas n cinsiyet de kenine göre anlaml  bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek için yap lan ili kisiz grup t testi sonucunda; bu ifade

için kad nlar n aritmetik ortalamas  2.19 erkeklerin aritmetik ortalamas  ise 2.35 olarak

bulunmu tur. Kad nlar n standart sapmas  0.93 erkeklerin bu ifade için standart sapmas  ise

1.06 olarak bulunmu tur. Kad nlar n ve erkeklerin puan ortalamalar  için yap lan ili kisiz

grup t testi’nde 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl k bulunmu tur. Erkekler “Ö retmenin

ba ar  onore ederek ö retmenle payla r?” sorusuna kad nlardan anlaml  düzeyde daha

fazla kat lm lard r.

4.2.2. “Medeni Durum” De kenine li kin Bulgular

Medeni durum de kenine göre ö retmenlerin görü lerinde farkl k ç kmam r.

4.2.3. “Ö renim Düzeyleri” De kenine li kin Bulgular

renim düzeyleri de kenine göre ö retmenlerin görü lerinde farkl k ç kmam r.
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4.2.4. “Bran ” De kenine li kin Bulgular

Tablo 9 Bran  De kenine Göre “Ö rencileri tan ma, uygun teknikleri v.b.

konularda ö retmenlere rehberlik eder?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans

Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

f

retmeni 91 2,42 0,96
G.Aras

13,46 7,00 1,92

Matematik 19 2,74 0,93 G. çi 201,03 232,00 0,87

Türkçe 21 2,57 0,87 Toplam 214,50 239,00

Sosyal

bilgiler 21 1,90 0,77

Fen ve

teknoloji 15 2,73 0,96

Yabanc

dil 20 2,20 1,11

Yetenek

dersleri 24 2,04 0,75

Di er

bran lar 29 2,45 0,99

S 21

Toplam 240 2,38 0,95

2,22 0,03

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencileri tan ma, uygun teknikleri v.b.

konularda ö retmenlere rehberlik eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n bran

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en

fazla kat lan ö retmenlerin matematik bran  ö retmenleri, en az kat lan ö retmenlerin ise

sosyal bilgiler bran na sahip ö retmenler oldu u görülmektedir. Bran  de keni
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puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05).

Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla

tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da

tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 10 Ö retmenlerin Bran  De kenine Göre “Ö rencileri tan ma, uygun

teknikleri v.b. konularda ö retmenlere rehberlik eder?” Sorusuna Puan

Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Bran  (i) Bran  (j) ji xx xSh p

Matematik -0,32 0,23 0,97

Türkçe -0,15 0,23 1,00

Sosyal bilgiler 0,51 0,23 0,64

Fen ve teknoloji -0,32 0,26 0,98

Yabanc  dil 0,22 0,23 1,00

Yetenek

dersleri 0,38 0,21 0,87

f

retmeni

Diger bran lar -0,03 0,20 1,00

f ö retmeni 0,32 0,23 0,97

Türkçe 0,17 0,29 1,00

Sosyal bilgiler 0,83 0,29 0,34

Fen ve teknoloji 0,00 0,32 1,00

Yabanc  dil 0,54 0,30 0,86

Yetenek

dersleri 0,70 0,29 0,55
Matematik

Diger bran lar 0,29 0,27 0,99

f ö retmeni 0,15 0,23 1,00

Matematik -0,17 0,29 1,00

Sosyal bilgiler 0,67 0,29 0,61

S 21

Türkçe

Fen ve teknoloji -0,16 0,31 1,00
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Yabanc  dil 0,37 0,29 0,98

Yetenek

dersleri 0,53 0,28 0,82

Diger bran lar 0,12 0,27 1,00

f ö retmeni -0,51 0,23 0,64

Matematik -0,83 0,29 0,34

Türkçe -0,67 0,29 0,61

Fen ve teknoloji -0,83 0,31 0,44

Yabanc  dil -0,30 0,29 0,99

Yetenek

dersleri -0,14 0,28 1,00
Sosyal bilgiler

Diger bran lar -0,54 0,27 0,76

f ö retmeni 0,32 0,26 0,98

Matematik 0,00 0,32 1,00

Türkçe 0,16 0,31 1,00

Sosyal bilgiler 0,83 0,31 0,44

Yabanc  dil 0,53 0,32 0,90

Yetenek

dersleri 0,69 0,31 0,65

Fen ve

teknoloji

Diger bran lar 0,29 0,30 1,00

f ö retmeni -0,22 0,23 1,00

Matematik -0,54 0,30 0,86

Türkçe -0,37 0,29 0,98

Sosyal bilgiler 0,30 0,29 0,99

Fen ve teknoloji -0,53 0,32 0,90

Yetenek

dersleri 0,16 0,28 1,00
Yabanc  dil

Diger bran lar -0,25 0,27 1,00

f ö retmeni -0,38 0,21 0,87

Matematik -0,70 0,29 0,55

Yetenek

dersleri

Türkçe -0,53 0,28 0,82
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Sosyal bilgiler 0,14 0,28 1,00

Fen ve teknoloji -0,69 0,31 0,65

Yabanc  dil -0,16 0,28 1,00

Diger bran lar -0,41 0,26 0,93

f ö retmeni 0,03 0,20 1,00

Matematik -0,29 0,27 0,99

Türkçe -0,12 0,27 1,00

Sosyal bilgiler 0,54 0,27 0,76

Fen ve teknoloji -0,29 0,30 1,00

Yabanc  dil 0,25 0,27 1,00Diger bran lar
Yetenek

dersleri 0,41 0,26 0,93

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencileri tan ma, uygun teknikleri v.b.

konularda ö retmenlere rehberlik eder?” Sorusunun bran  de kenine göre hangi gruplar

aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA)

sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r.

Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar

de erlendirildi inde en çok fark  matematik bran na sahip ö retmenler lehine olmak üzere

sosyal bilgiler bran ndaki ö retmenler aras nda bulunmu tur.



62

Tablo 11 Bran  De kenine Göre “Ö retmenlerin sorular na içtenlikle cevap verir?”

Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

f

retmeni 91 2,67 0,96
G.Aras

15,48 7,00 2,21

Matematik 19 2,89 0,81 G. çi 203,17 232,00 0,88

Türkçe 21 2,38 0,97 Toplam 218,65 239,00

Sosyal

bilgiler 21 2,48 0,98

Fen ve

teknoloji 15 2,93 0,96

Yabanc

dil 20 3,05 0,89

Yetenek

dersleri 24 2,17 0,82

Di er

bran lar 29 2,93 1,00

S 26

Toplam 240 2,68 0,96

2,53 0,02

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerin sorular na içtenlikle cevap

verir?” sorusunun aritmetik ortalamalar n bran  de kenine göre anlaml  bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin yabanc

dil bran  ö retmenleri, en az kat lan ö retmenlerin ise yetenek dersleri bran na sahip

retmenler oldu u görülmektedir. Bran  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe
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testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 12 Ö retmenlerin Bran  De kenine Göre “Ö retmenlerin sorular na

içtenlikle cevap verir?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans

Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Bran  (i) Bran  (j) ji xx xSh p

Matematik -0,22 0,24 1,00

Türkçe 0,29 0,23 0,98

Sosyal bilgiler 0,19 0,23 1,00

Fen ve teknoloji -0,26 0,26 0,99

Yabanc  dil -0,38 0,23 0,91

Yetenek

dersleri 0,50 0,21 0,60

f

retmeni

Diger bran lar -0,26 0,20 0,97

f ö retmeni 0,22 0,24 1,00

Türkçe 0,51 0,30 0,88

Sosyal bilgiler 0,42 0,30 0,96

Fen ve teknoloji -0,04 0,32 1,00

Yabanc  dil -0,16 0,30 1,00

Yetenek

dersleri 0,73 0,29 0,49
Matematik

Diger bran lar -0,04 0,28 1,00

f ö retmeni -0,29 0,23 0,98

Matematik -0,51 0,30 0,88

Sosyal bilgiler -0,10 0,29 1,00

Fen ve teknoloji -0,55 0,32 0,88

Yabanc  dil -0,67 0,29 0,63

Yetenek

dersleri 0,21 0,28 1,00

S 26

Türkçe

Diger bran lar -0,55 0,27 0,75
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f ö retmeni -0,19 0,23 1,00

Matematik -0,42 0,30 0,96

Türkçe 0,10 0,29 1,00

Fen ve teknoloji -0,46 0,32 0,95

Yabanc  dil -0,57 0,29 0,80

Yetenek

dersleri 0,31 0,28 0,99
Sosyal bilgiler

Diger bran lar -0,45 0,27 0,89

f ö retmeni 0,26 0,26 0,99

Matematik 0,04 0,32 1,00

Türkçe 0,55 0,32 0,88

Sosyal bilgiler 0,46 0,32 0,95

Yabanc  dil -0,12 0,32 1,00

Yetenek

dersleri 0,77 0,31 0,52

Fen ve

teknoloji

Diger bran lar 0,00 0,30 1,00

f ö retmeni 0,38 0,23 0,91

Matematik 0,16 0,30 1,00

Türkçe 0,67 0,29 0,63

Sosyal bilgiler 0,57 0,29 0,80

Fen ve teknoloji 0,12 0,32 1,00

Yetenek

dersleri 0,88 0,28 0,21
Yabanc  dil

Diger bran lar 0,12 0,27 1,00

f ö retmeni -0,50 0,21 0,60

Matematik -0,73 0,29 0,49

Türkçe -0,21 0,28 1,00

Sosyal bilgiler -0,31 0,28 0,99

Fen ve teknoloji -0,77 0,31 0,52

Yabanc  dil -0,88 0,28 0,21

Yetenek

dersleri

Diger bran lar -0,76 0,26 0,28
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f ö retmeni 0,26 0,20 0,97

Matematik 0,04 0,28 1,00

Türkçe 0,55 0,27 0,75

Sosyal bilgiler 0,45 0,27 0,89

Fen ve teknoloji 0,00 0,30 1,00

Yabanc  dil -0,12 0,27 1,00Diger bran lar
Yetenek

dersleri 0,76 0,26 0,28

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerin sorular na içtenlikle cevap

verir?” Sorusunun bran  de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek

üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi

sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok

fark  yabanc  dil bran na sahip ö retmenler lehine olmak üzere yetenek derseleri

bran ndaki ö retmenler aras nda bulunmu tur.
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4.2.5. “Ya ” De kenine li kin Bulgular

Tablo 13 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö retmenlerle toplant lar yaparak

ihtiyaç duyduklar  ara rma konular nda çal malar na rehberlik eder?” Sorusuna

li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 2,72 0,89 G.Aras 10,37 6,00 1,73

26-30

aras 76 2,42 0,79
G. çi

175,43 233,00 0,75

31-35

aras 69 2,16 0,85
Toplam

185,80 239,00

36-40

aras 33 2,30 0,88

41-45

aras 11 2,64 1,03

46-50

aras 10 2,70 0,95

50 ve

üzeri 16 2,75 1,06

S 2

Toplam 240 2,40 0,88

2,30 0,04

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerle toplant lar yaparak ihtiyaç

duyduklar  ara rma konular nda çal malar na rehberlik eder?” sorusunun aritmetik

ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini

belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik

ortalamalara  göre  bu  ifadeye  en  fazla  kat lan  ö retmenlerin  50   ve  üzeri   ya   üzeri  olan
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retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise   31-35 ya   aras   ö retmenler oldu u

görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 14 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö retmenlerle toplant lar yaparak

ihtiyaç duyduylar  ara rma konular nda çal malar na rehberlik eder?” Sorusuna

Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras 0,30 0,20 0,90

31-35 aras 0,56 0,20 0,27

36-40 aras 0,42 0,23 0,77

41-45 aras 0,08 0,31 1,00

46-50 aras 0,02 0,32 1,00
25 ve alt

50 ve üzeri -0,03 0,28 1,00

25 ve alt -0,30 0,20 0,90

31-35 aras 0,26 0,14 0,77

36-40 aras 0,12 0,18 1,00

41-45 aras -0,22 0,28 1,00

46-50 aras -0,28 0,29 0,99
26-30 aras

50 ve üzeri -0,33 0,24 0,93

25 ve alt -0,56 0,20 0,27

26-30 aras -0,26 0,14 0,77

36-40 aras -0,14 0,18 1,00

41-45 aras -0,48 0,28 0,82

46-50 aras -0,54 0,29 0,76
31-35 aras

50 ve üzeri -0,59 0,24 0,42

S 2

36-40 aras 25 ve alt -0,42 0,23 0,77
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26-30 aras -0,12 0,18 1,00

31-35 aras 0,14 0,18 1,00

41-45 aras -0,33 0,30 0,98

46-50 aras -0,40 0,31 0,95

50 ve üzeri -0,45 0,26 0,83

25 ve alt -0,08 0,31 1,00

26-30 aras 0,22 0,28 1,00

31-35 aras 0,48 0,28 0,82

36-40 aras 0,33 0,30 0,98

46-50 aras -0,06 0,38 1,00
41-45 aras

50 ve üzeri -0,11 0,34 1,00

25 ve alt -0,02 0,32 1,00

26-30 aras 0,28 0,29 0,99

31-35 aras 0,54 0,29 0,76

36-40 aras 0,40 0,31 0,95

41-45 aras 0,06 0,38 1,00
46-50 aras

50 ve üzeri -0,05 0,35 1,00

25 ve alt 0,03 0,28 1,00

26-30 aras 0,33 0,24 0,93

31-35 aras 0,59 0,24 0,42

36-40 aras 0,45 0,26 0,83

41-45 aras 0,11 0,34 1,00
50 ve üzeri

46-50 aras 0,05 0,35 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerle toplant lar yaparak ihtiyaç

duyduylar  ara rma konular nda çal malar na rehberlik eder?” Sorusunun ya

de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n

oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r.

Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark  50 ve üzeri ya daki ö retmenler lehine

olmak üzere 31-35 ya   aras   ö retmenler aras nda bulunmu tur.
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Tablo 15 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Okul geli imine katk  sa layacak

projeler haz rlamalar na  rehberlik   eder.?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü

Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 2,72 0,94 G.Aras 21,15 6,00 3,52

26-30

aras 76 1,97 0,99
G. çi

212,04 233,00 0,91

31-35

aras 69 1,81 0,90
Toplam

233,18 239,00

36-40

aras 33 2,21 1,02

41-45

aras 11 2,36 0,92

46-50

aras 10 2,50 0,71

50 ve

üzeri 16 2,44 1,03

S 3

Toplam 240 2,11 0,99

3,87 0,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okul geli imine katk  sa layacak projeler

haz rlamalar na  rehberlik   eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n y lda okunan kitap

say  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla

yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu

ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 25  ve alt  olan ö retmenler, en az kat lan

retmenlerin ise 31-35  ya  aras  olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Ya  de keni

puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05).
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Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla

tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da

tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 16 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Okul geli imine katk  sa layacak

projeler haz rlamalar na  rehberlik   eder.?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin

Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras 0,75 0,22 0,08

31-35 aras * 0,91 0,22 0,01

36-40 aras 0,51 0,25 0,67

41-45 aras 0,36 0,35 0,98

46-50 aras 0,22 0,36 1,00
25 ve alt

50 ve üzeri 0,28 0,31 0,99

25 ve alt -0,75 0,22 0,08

31-35 aras 0,16 0,16 0,98

36-40 aras -0,24 0,20 0,96

41-45 aras -0,39 0,31 0,95

46-50 aras -0,53 0,32 0,85
26-30 aras

50 ve üzeri -0,46 0,26 0,79

25 ve alt * -0,91 0,22 0,01

26-30 aras -0,16 0,16 0,98

36-40 aras -0,40 0,20 0,69

41-45 aras -0,55 0,31 0,79

46-50 aras -0,69 0,32 0,60
31-35 aras

50 ve üzeri -0,63 0,26 0,47

25 ve alt -0,51 0,25 0,67

26-30 aras 0,24 0,20 0,96

S 3

36-40 aras

31-35 aras 0,40 0,20 0,69
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41-45 aras -0,15 0,33 1,00

46-50 aras -0,29 0,34 0,99

50 ve üzeri -0,23 0,29 1,00

25 ve alt -0,36 0,35 0,98

26-30 aras 0,39 0,31 0,95

31-35 aras 0,55 0,31 0,79

36-40 aras 0,15 0,33 1,00

46-50 aras -0,14 0,42 1,00
41-45 aras

50 ve üzeri -0,07 0,37 1,00

25 ve alt -0,22 0,36 1,00

26-30 aras 0,53 0,32 0,85

31-35 aras 0,69 0,32 0,60

36-40 aras 0,29 0,34 0,99

41-45 aras 0,14 0,42 1,00
46-50 aras

50 ve üzeri 0,06 0,38 1,00

25 ve alt -0,28 0,31 0,99

26-30 aras 0,46 0,26 0,79

31-35 aras 0,63 0,26 0,47

36-40 aras 0,23 0,29 1,00

41-45 aras 0,07 0,37 1,00
50 ve üzeri

46-50 aras -0,06 0,38 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okul geli imine katk  sa layacak projeler

haz rlamalar na  rehberlik   eder.?” Sorusunun ya  de kenine göre hangi gruplar aras nda

farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-

hoc Scheffe testi sonucunda; 25  ve  alt  olan ö retmenler, 31-35 aras  olan ö retmenlere

oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 25  ve alt  olan ö retmenler lehine olan bu

durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark

istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.
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Tablo 17 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Bilimsel bir ara rman n nas l

yap laca  ö retir?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 2,40 1,00 G.Aras 21,66 6,00 3,61

26-30

aras 76 1,64 0,90
G. çi

203,63 233,00 0,87

31-35

aras 69 1,49 0,83
Toplam

225,30 239,00

36-40

aras 33 2,03 1,13

41-45

aras 11 1,91 1,04

46-50

aras 10 2,30 1,06

50 ve

üzeri 16 1,75 0,77

S 4

Toplam 240 1,78 0,97

4,13 0,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Bilimsel bir ara rman n nas l yap laca

retir?” sorusunun aritmetik ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml  bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 25  ve alt

olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise 31-35  aras  olan ö retmenler oldu u

görülmektedir. Ya  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak
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anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda

oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 18 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Bilimsel bir ara rman n nas l

yap laca  ö retir?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans

Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras 0,76 0,22 0,06

31-35 aras * 0,91 0,22 0,01

36-40 aras 0,37 0,25 0,90

41-45 aras 0,49 0,34 0,91

46-50 aras 0,10 0,35 1,00
25 ve alt

50 ve üzeri 0,65 0,30 0,58

25 ve alt -0,76 0,22 0,06

31-35 aras 0,15 0,16 0,99

36-40 aras -0,39 0,19 0,69

41-45 aras -0,26 0,30 0,99

46-50 aras -0,66 0,31 0,63
26-30 aras

50 ve üzeri -0,11 0,26 1,00

25 ve alt * -0,91 0,22 0,01

26-30 aras -0,15 0,16 0,99

36-40 aras -0,54 0,20 0,29

41-45 aras -0,42 0,30 0,93

46-50 aras -0,81 0,32 0,37
31-35 aras

50 ve üzeri -0,26 0,26 0,99

25 ve alt -0,37 0,25 0,90

26-30 aras 0,39 0,19 0,69

31-35 aras 0,54 0,20 0,29

S 4

36-40 aras

41-45 aras 0,12 0,33 1,00
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46-50 aras -0,27 0,34 1,00

50 ve üzeri 0,28 0,28 0,99

25 ve alt -0,49 0,34 0,91

26-30 aras 0,26 0,30 0,99

31-35 aras 0,42 0,30 0,93

36-40 aras -0,12 0,33 1,00

46-50 aras -0,39 0,41 0,99
41-45 aras

50 ve üzeri 0,16 0,37 1,00

25 ve alt -0,10 0,35 1,00

26-30 aras 0,66 0,31 0,63

31-35 aras 0,81 0,32 0,37

36-40 aras 0,27 0,34 1,00

41-45 aras 0,39 0,41 0,99
46-50 aras

50 ve üzeri 0,55 0,38 0,91

25 ve alt -0,65 0,30 0,58

26-30 aras 0,11 0,26 1,00

31-35 aras 0,26 0,26 0,99

36-40 aras -0,28 0,28 0,99

41-45 aras -0,16 0,37 1,00
50 ve üzeri

46-50 aras -0,55 0,38 0,91

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Bilimsel bir ara rman n nas l yap laca

retir?” Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine göre hangi gruplar aras nda

farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-

hoc Scheffe testi sonucunda; 25  ve  alt  ö retmenlerin  31-35 ya   aras  ö retmenlere

oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 25  ve  alt   aras  ö retmenler lehine olan bu

durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark

istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.
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Tablo 19 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö retmenin ve di er e itim

çal anlar n,hizmet içi e itim düzenleyerek geli melerini sa lar?” Sorusuna li kin

Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 3,12 0,67 G.Aras 16,04 6,00 2,67

26-30

aras 76 2,55 0,87
G. çi

175,46 233,00 0,75

31-35

aras 69 2,29 0,77
Toplam

191,50 239,00

36-40

aras 33 2,42 1,00

41-45

aras 11 2,45 0,82

46-50

aras 10 2,70 0,82

50 ve

üzeri 16 2,94 1,24

S 5

Toplam 240 2,55 0,90

3,55 0,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenin ve di er e itim

çal anlar n,hizmet içi e itim düzenleyerek geli melerini sa lar”
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sorusunun aritmetik ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 25 ve alt

olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise 31-35  aras  olan ö retmenler oldu u

görülmektedir. Ya  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak

anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda

oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 20 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö retmenin ve di er e itim

çal anlar n,hizmet içi e itim düzenleyerek geli melerini sa lar?” Sorusuna Puan

Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras 0,57 0,20 0,24

31-35 aras * 0,83 0,20 0,01

36-40 aras 0,70 0,23 0,17

41-45 aras 0,67 0,31 0,61

46-50 aras 0,42 0,32 0,95
25 ve alt

50 ve üzeri 0,18 0,28 1,00

25 ve alt -0,57 0,20 0,24

31-35 aras 0,26 0,14 0,77

36-40 aras 0,13 0,18 1,00

41-45 aras 0,10 0,28 1,00

46-50 aras -0,15 0,29 1,00
26-30 aras

50 ve üzeri -0,38 0,24 0,86

25 ve alt * -0,83 0,20 0,01

26-30 aras -0,26 0,14 0,77

36-40 aras -0,13 0,18 1,00

S 5

31-35 aras

41-45 aras -0,16 0,28 1,00
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46-50 aras -0,41 0,29 0,92

50 ve üzeri -0,65 0,24 0,30

25 ve alt -0,70 0,23 0,17

26-30 aras -0,13 0,18 1,00

31-35 aras 0,13 0,18 1,00

41-45 aras -0,03 0,30 1,00

46-50 aras -0,28 0,31 0,99
36-40 aras

50 ve üzeri -0,51 0,26 0,71

25 ve alt -0,67 0,31 0,61

26-30 aras -0,10 0,28 1,00

31-35 aras 0,16 0,28 1,00

36-40 aras 0,03 0,30 1,00

46-50 aras -0,25 0,38 1,00
41-45 aras

50 ve üzeri -0,48 0,34 0,92

25 ve alt -0,42 0,32 0,95

26-30 aras 0,15 0,29 1,00

31-35 aras 0,41 0,29 0,92

36-40 aras 0,28 0,31 0,99

41-45 aras 0,25 0,38 1,00
46-50 aras

50 ve üzeri -0,24 0,35 1,00

25 ve alt -0,18 0,28 1,00

26-30 aras 0,38 0,24 0,86

31-35 aras 0,65 0,24 0,30

36-40 aras 0,51 0,26 0,71

41-45 aras 0,48 0,34 0,92
50 ve üzeri

46-50 aras 0,24 0,35 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenin ve di er e itim

çal anlar n,hizmet içi e itim düzenleyerek geli melerini sa lar?” Ya  de kenine göre

hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi

(ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda 25  ve  alt  ö retmenlerin  31-35 ya
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aras  ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 25  ve  alt   aras

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er

gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

.

Tablo 21 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö retmenlere  ö retim yöntem ve

teknikleri konusunda  rehberlik eder?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans

Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 3,12 0,73 G.Aras 11,18 6,00 1,86

26-30

aras 76 2,59 0,93
G. çi

191,17 232,00 0,82

31-35

aras 69 2,41 0,86
Toplam

202,35 238,00

36-40

aras 33 2,58 1,06

41-45

aras 11 2,64 0,92

46-50

aras 10 3,00 0,94

50 ve

üzeri 15 2,73 0,88

S 6

Toplam 239 2,62 0,92

2,26 0,04

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlere  ö retim yöntem ve teknikleri

konusunda  rehberlik eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n ya  de kenine
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göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla

kat lan ö retmenlerin ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 25 ve alt

olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise 31-35  aras  olan ö retmenler oldu u

görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 22 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö retmenlere  ö retim yöntem ve

teknikleri konusunda  rehberlik eder?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan

Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras 0,53 0,21 0,39

31-35 aras 0,71 0,21 0,08

36-40 aras 0,54 0,24 0,53

41-45 aras 0,48 0,33 0,90

46-50 aras 0,12 0,34 1,00
25 ve alt

50 ve üzeri 0,39 0,30 0,94

25 ve alt -0,53 0,21 0,39

31-35 aras 0,19 0,15 0,96

36-40 aras 0,02 0,19 1,00

41-45 aras -0,04 0,29 1,00

46-50 aras -0,41 0,31 0,94
26-30 aras

50 ve üzeri -0,14 0,26 1,00

25 ve alt -0,71 0,21 0,08

26-30 aras -0,19 0,15 0,96

36-40 aras -0,17 0,19 0,99

41-45 aras -0,23 0,29 1,00

S 6

31-35 aras

46-50 aras -0,59 0,31 0,71
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50 ve üzeri -0,33 0,26 0,95

25 ve alt -0,54 0,24 0,53

26-30 aras -0,02 0,19 1,00

31-35 aras 0,17 0,19 0,99

41-45 aras -0,06 0,32 1,00

46-50 aras -0,42 0,33 0,95
36-40 aras

50 ve üzeri -0,16 0,28 1,00

25 ve alt -0,48 0,33 0,90

26-30 aras 0,04 0,29 1,00

31-35 aras 0,23 0,29 1,00

36-40 aras 0,06 0,32 1,00

46-50 aras -0,36 0,40 0,99
41-45 aras

50 ve üzeri -0,10 0,36 1,00

25 ve alt -0,12 0,34 1,00

26-30 aras 0,41 0,31 0,94

31-35 aras 0,59 0,31 0,71

36-40 aras 0,42 0,33 0,95

41-45 aras 0,36 0,40 0,99
46-50 aras

50 ve üzeri 0,27 0,37 1,00

25 ve alt -0,39 0,30 0,94

26-30 aras 0,14 0,26 1,00

31-35 aras 0,33 0,26 0,95

36-40 aras 0,16 0,28 1,00

41-45 aras 0,10 0,36 1,00
50 ve üzeri

46-50 aras -0,27 0,37 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlere  ö retim yöntem ve teknikleri

konusunda  rehberlik eder?” Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine göre hangi

gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi

(ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya

km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak
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ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark  25  e alt   ya  ö retmenler lehine olmak üzere

31-35   aras  ya daki ö retmenler aras nda bulunmu tur.

.

Tablo 23 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Okulun gelece e yönelik hedeflerinin

olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik eder?” Sorusuna li kin Anova

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 2,76 0,88 G.Aras 13,83 6,00 2,31

26-30

aras 76 2,30 0,95
G. çi

193,73 233,00 0,83

31-35

aras 69 2,01 0,80
Toplam

207,56 239,00

36-40

aras 33 2,42 1,06

41-45

aras 11 2,64 0,81

46-50

aras 10 2,20 0,63

50 ve

üzeri 16 2,56 1,09

S 7

Toplam 240 2,31 0,93

2,77 0,01

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okulun gelece e yönelik hedeflerinin

olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n

ya  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek
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amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara

göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin 25  ve alt  ya nda olan ö retmenler, en az

kat lan ö retmenlerin ise 31-35  ya   aras  olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Ya

de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur.

(p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek

amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar

da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 24 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Okulun gelece e yönelik hedeflerinin

olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik eder?” Sorusuna Puan Ortalamalar

çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras 0,46 0,21 0,58

31-35 aras 0,75 0,21 0,06

36-40 aras 0,34 0,24 0,93

41-45 aras 0,12 0,33 1,00

46-50 aras 0,56 0,34 0,85
25 ve alt

50 ve üzeri 0,20 0,29 1,00

25 ve alt -0,46 0,21 0,58

31-35 aras 0,29 0,15 0,73

36-40 aras -0,12 0,19 1,00

41-45 aras -0,33 0,29 0,97

46-50 aras 0,10 0,31 1,00
26-30 aras

50 ve üzeri -0,26 0,25 0,98

25 ve alt -0,75 0,21 0,06

26-30 aras -0,29 0,15 0,73

36-40 aras -0,41 0,19 0,61

41-45 aras -0,62 0,30 0,62

S 7

31-35 aras

46-50 aras -0,19 0,31 1,00
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50 ve üzeri -0,55 0,25 0,58

25 ve alt -0,34 0,24 0,93

26-30 aras 0,12 0,19 1,00

31-35 aras 0,41 0,19 0,61

41-45 aras -0,21 0,32 1,00

46-50 aras 0,22 0,33 1,00
36-40 aras

50 ve üzeri -0,14 0,28 1,00

25 ve alt -0,12 0,33 1,00

26-30 aras 0,33 0,29 0,97

31-35 aras 0,62 0,30 0,62

36-40 aras 0,21 0,32 1,00

46-50 aras 0,44 0,40 0,98
41-45 aras

50 ve üzeri 0,07 0,36 1,00

25 ve alt -0,56 0,34 0,85

26-30 aras -0,10 0,31 1,00

31-35 aras 0,19 0,31 1,00

36-40 aras -0,22 0,33 1,00

41-45 aras -0,44 0,40 0,98
46-50 aras

50 ve üzeri -0,36 0,37 0,99

25 ve alt -0,20 0,29 1,00

26-30 aras 0,26 0,25 0,98

31-35 aras 0,55 0,25 0,58

36-40 aras 0,14 0,28 1,00

41-45 aras -0,07 0,36 1,00
50 ve üzeri

46-50 aras 0,36 0,37 0,99

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okulun gelece e yönelik hedeflerinin

olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik eder?” Sorusunun y lda okunan kitap say

de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n

oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r.
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Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark  25  e alt   ya  ö retmenler lehine

olmak üzere 31-35   aras  ya daki ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 25 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö retmenlere  motivasyon

kaynaklar  ve teknikleri konusunda bilgi verir?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü

Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 2,68 0,75 G.Aras 21,30 6,00 3,55

26-30

aras 76 2,21 1,01
G. çi

208,54 232,00 0,90

31-35

aras 69 2,01 0,90
Toplam

229,83 238,00

36-40

aras 33 2,52 1,00

41-45

aras 10 2,90 0,74

46-50

aras 10 3,10 0,88

50 ve

üzeri 16 2,31 1,14

S 8

Toplam 239 2,32 0,98

3,95 0,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlere  motivasyon kaynaklar  ve

teknikleri konusunda bilgi verir?” sorusunun aritmetik ortalamalar n ya  de kenine

göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla
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kat lan ö retmenlerin 46-50   aras   ya da olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise

31-35  ya   aras  olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Ya  de keni puanlar n

ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun

ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.

Tablo 26 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö retmenlere  motivasyon

kaynaklar  ve teknikleri konusunda bilgi verir?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin

Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras 0,47 0,22 0,60

31-35 aras 0,67 0,22 0,18

36-40 aras 0,16 0,25 1,00

41-45 aras -0,22 0,35 1,00

46-50 aras -0,42 0,35 0,97
25 ve alt

50 ve üzeri 0,37 0,30 0,96

25 ve alt -0,47 0,22 0,60

31-35 aras 0,20 0,16 0,96

36-40 aras -0,30 0,20 0,88

41-45 aras -0,69 0,32 0,59

46-50 aras -0,89 0,32 0,26
26-30 aras

50 ve üzeri -0,10 0,26 1,00

25 ve alt -0,67 0,22 0,18

26-30 aras -0,20 0,16 0,96

36-40 aras -0,50 0,20 0,40

41-45 aras -0,89 0,32 0,27

46-50 aras -1,09 0,32 0,08

S 8

31-35 aras

50 ve üzeri -0,30 0,26 0,97
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25 ve alt -0,16 0,25 1,00

26-30 aras 0,30 0,20 0,88

31-35 aras 0,50 0,20 0,40

41-45 aras -0,38 0,34 0,97

46-50 aras -0,58 0,34 0,82
36-40 aras

50 ve üzeri 0,20 0,29 1,00

25 ve alt 0,22 0,35 1,00

26-30 aras 0,69 0,32 0,59

31-35 aras 0,89 0,32 0,27

36-40 aras 0,38 0,34 0,97

46-50 aras -0,20 0,42 1,00
41-45 aras

50 ve üzeri 0,59 0,38 0,88

25 ve alt 0,42 0,35 0,97

26-30 aras 0,89 0,32 0,26

31-35 aras 1,09 0,32 0,08

36-40 aras 0,58 0,34 0,82

41-45 aras 0,20 0,42 1,00
46-50 aras

50 ve üzeri 0,79 0,38 0,64

25 ve alt -0,37 0,30 0,96

26-30 aras 0,10 0,26 1,00

31-35 aras 0,30 0,26 0,97

36-40 aras -0,20 0,29 1,00

41-45 aras -0,59 0,38 0,88
50 ve üzeri

46-50 aras -0,79 0,38 0,64

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlere  motivasyon kaynaklar  ve

teknikleri konusunda bilgi verir?” Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine göre

hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi

(ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya

km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak

ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark  46-50   aras   ya da olan ö retmenler  lehine
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olmak üzere 31-35  ya ndak ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 27 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Velilerle i birli inin geli tirilmesinde

rehberlik eder?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 2,76 0,83 G.Aras 25,37 6,00 4,23

26-30

aras 76 1,97 0,98
G. çi

228,13 233,00 0,98

31-35

aras 69 1,87 0,97
Toplam

253,50 239,00

36-40

aras 33 2,42 1,20

41-45

aras 11 2,18 0,87

46-50

aras 10 2,30 1,06

50 ve

üzeri 16 1,50 0,89

S 9

Toplam 240 2,08 1,03

4,32 0,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Velilerle i birli inin geli tirilmesinde rehberlik

eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml  bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin y lda 25

ve alt  ya ta olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise 50  ve üzeri  ya ta olan

retmenler oldu u görülmektedir. Ya  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark
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istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 28 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Velilerle i birli inin geli tirilmesinde

rehberlik eder?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans

Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras 0,79 0,23 0,07

31-35 aras * 0,89 0,23 0,02

36-40 aras 0,34 0,26 0,95

41-45 aras 0,58 0,36 0,86

46-50 aras 0,46 0,37 0,96
25 ve alt

50 ve üzeri* 1,26 0,32 0,02

25 ve alt -0,79 0,23 0,07

31-35 aras 0,10 0,16 1,00

36-40 aras -0,45 0,21 0,57

41-45 aras -0,21 0,32 1,00

46-50 aras -0,33 0,33 0,99
26-30 aras

50 ve üzeri 0,47 0,27 0,80

25 ve alt * -0,89 0,23 0,02

26-30 aras -0,10 0,16 1,00

36-40 aras -0,55 0,21 0,32

41-45 aras -0,31 0,32 0,99

46-50 aras -0,43 0,33 0,95
31-35 aras

50 ve üzeri 0,37 0,27 0,94

25 ve alt -0,34 0,26 0,95

26-30 aras 0,45 0,21 0,57

31-35 aras 0,55 0,21 0,32

S 9

36-40 aras

41-45 aras 0,24 0,34 1,00
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46-50 aras 0,12 0,36 1,00

50 ve üzeri 0,92 0,30 0,16

25 ve alt -0,58 0,36 0,86

26-30 aras 0,21 0,32 1,00

31-35 aras 0,31 0,32 0,99

36-40 aras -0,24 0,34 1,00

46-50 aras -0,12 0,43 1,00
41-45 aras

50 ve üzeri 0,68 0,39 0,80

25 ve alt -0,46 0,37 0,96

26-30 aras 0,33 0,33 0,99

31-35 aras 0,43 0,33 0,95

36-40 aras -0,12 0,36 1,00

41-45 aras 0,12 0,43 1,00
46-50 aras

50 ve üzeri 0,80 0,40 0,67

25 ve alt * -1,26 0,32 0,02

26-30 aras -0,47 0,27 0,80

31-35 aras -0,37 0,27 0,94

36-40 aras -0,92 0,30 0,16

41-45 aras -0,68 0,39 0,80
50 ve üzeri

46-50 aras -0,80 0,40 0,67

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Velilerle i birli inin geli tirilmesinde rehberlik

eder?” Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine göre hangi gruplar aras nda

farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-

hoc Scheffe testi sonucunda; 25  ve alt   ya ta  olan ö retmenler 50 ve  üzeri ya taki

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 25  ve alt   ya ta  olan

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er

gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.
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Tablo 29 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö retmenlerin  moralini

yükseltmeye çal arak,mesleki geli imlerine  katk  sa lar?” Sorusuna li kin Anova

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 2,76 0,93 G.Aras 20,55 6,00 3,43

26-30

aras 76 2,00 0,94
G. çi

231,03 233,00 0,99

31-35

aras 69 2,01 0,99
Toplam

251,58 239,00

36-40

aras 33 2,36 1,06

41-45

aras 11 2,91 1,04

46-50

aras 10 2,50 1,08

50 ve

üzeri 16 2,19 1,17

S 13

Toplam 240 2,21 1,03

3,46 0,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerin  moralini yükseltmeye

çal arak,mesleki geli imlerine  katk  sa lar?” sorusunun aritmetik ortalamalar n ya

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu
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ifadeye en fazla kat lan 41-45  ya ta olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin 26-30

aras  ya taki ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni

puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05).

Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla

tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da

tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 30 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö retmenlerin  moralini

yükseltmeye çal arak,mesleki geli imlerine  katk  sa lar?” Sorusuna Puan

Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras 0,76 0,23 0,09

31-35 aras 0,75 0,23 0,12

36-40 aras 0,40 0,26 0,89

41-45 aras -0,15 0,36 1,00

46-50 aras 0,26 0,37 1,00
25 ve alt

50 ve üzeri 0,57 0,32 0,78

25 ve alt -0,76 0,23 0,09

31-35 aras -0,01 0,17 1,00

36-40 aras -0,36 0,21 0,80

41-45 aras -0,91 0,32 0,24

46-50 aras -0,50 0,33 0,90
26-30 aras

50 ve üzeri -0,19 0,27 1,00

25 ve alt -0,75 0,23 0,12

26-30 aras 0,01 0,17 1,00

36-40 aras -0,35 0,21 0,84

41-45 aras -0,89 0,32 0,27

46-50 aras -0,49 0,34 0,91

S 13

31-35 aras

50 ve üzeri -0,17 0,28 1,00
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25 ve alt -0,40 0,26 0,89

26-30 aras 0,36 0,21 0,80

31-35 aras 0,35 0,21 0,84

41-45 aras -0,55 0,35 0,87

46-50 aras -0,14 0,36 1,00
36-40 aras

50 ve üzeri 0,18 0,30 1,00

25 ve alt 0,15 0,36 1,00

26-30 aras 0,91 0,32 0,24

31-35 aras 0,89 0,32 0,27

36-40 aras 0,55 0,35 0,87

46-50 aras 0,41 0,44 0,99
41-45 aras

50 ve üzeri 0,72 0,39 0,75

25 ve alt -0,26 0,37 1,00

26-30 aras 0,50 0,33 0,90

31-35 aras 0,49 0,34 0,91

36-40 aras 0,14 0,36 1,00

41-45 aras -0,41 0,44 0,99
46-50 aras

50 ve üzeri 0,31 0,40 1,00

25 ve alt -0,57 0,32 0,78

26-30 aras 0,19 0,27 1,00

31-35 aras 0,17 0,28 1,00

36-40 aras -0,18 0,30 1,00

41-45 aras -0,72 0,39 0,75
50 ve üzeri

46-50 aras -0,31 0,40 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerin  moralini yükseltmeye

çal arak,mesleki geli imlerine  katk  sa lar?” Sorusunun y lda okunan kitap say

de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü

varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n

oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r.

Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark  41-45  ya   aras ndaki ö retmenler
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lehine olmak üzere 26-30 aras  ya taki ö retmenler aras nda bulunmu tur.

Tablo 31 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Yeni bilgi ve ara rma sonuçlar

retmenlerle payla r?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 2,96 0,98 G.Aras 15,89 6,00 2,65

26-30

aras 76 2,41 0,95
G. çi

224,61 233,00 0,96

31-35

aras 69 2,39 0,99
Toplam

240,50 239,00

36-40

aras 33 2,64 1,08

41-45

aras 11 2,73 0,79

46-50

aras 10 3,30 0,67

50 ve

üzeri 16 2,94 1,12

S 16

Toplam 240 2,58 1,00

2,75 0,01

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Yeni bilgi ve ara rma sonuçlar

retmenlerle payla r?” sorusunun aritmetik ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml

bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla
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kat lan ö retmenlerin 46-50  aras  n ya ta olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise

31-35  aras   ya ta olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say

de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur.

(p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek

amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar

da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 32 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Yeni bilgi ve ara rma sonuçlar

retmenlerle payla r?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras 0,55 0,23 0,43

31-35 aras 0,57 0,23 0,41

36-40 aras 0,32 0,26 0,96

41-45 aras 0,23 0,36 1,00

46-50 aras -0,34 0,37 0,99
25 ve alt

50 ve üzeri 0,02 0,31 1,00

25 ve alt -0,55 0,23 0,43

31-35 aras 0,02 0,16 1,00

36-40 aras -0,23 0,20 0,97

41-45 aras -0,32 0,32 0,98

46-50 aras -0,89 0,33 0,30
26-30 aras

50 ve üzeri -0,53 0,27 0,70

25 ve alt -0,57 0,23 0,41

26-30 aras -0,02 0,16 1,00

36-40 aras -0,25 0,21 0,97

41-45 aras -0,34 0,32 0,98

46-50 aras -0,91 0,33 0,28
31-35 aras

50 ve üzeri -0,55 0,27 0,67

S 16

36-40 aras 25 ve alt -0,32 0,26 0,96
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26-30 aras 0,23 0,20 0,97

31-35 aras 0,25 0,21 0,97

41-45 aras -0,09 0,34 1,00

46-50 aras -0,66 0,35 0,74

50 ve üzeri -0,30 0,30 0,98

25 ve alt -0,23 0,36 1,00

26-30 aras 0,32 0,32 0,98

31-35 aras 0,34 0,32 0,98

36-40 aras 0,09 0,34 1,00

46-50 aras -0,57 0,43 0,94
41-45 aras

50 ve üzeri -0,21 0,38 1,00

25 ve alt 0,34 0,37 0,99

26-30 aras 0,89 0,33 0,30

31-35 aras 0,91 0,33 0,28

36-40 aras 0,66 0,35 0,74

41-45 aras 0,57 0,43 0,94
46-50 aras

50 ve üzeri 0,36 0,40 0,99

25 ve alt -0,02 0,31 1,00

26-30 aras 0,53 0,27 0,70

31-35 aras 0,55 0,27 0,67

36-40 aras 0,30 0,30 0,98

41-45 aras 0,21 0,38 1,00
50 ve üzeri

46-50 aras -0,36 0,40 0,99

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Yeni bilgi ve ara rma sonuçlar

retmenlerle payla r?” Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine göre hangi

gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi

(ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya

km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak

ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark  46-50  aras  ya taki ö retmenler lehine olmak

üzere 26-30  aras   ya taki ö retmenler aras nda bulunmu tur.
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Tablo 33 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Yeni yönetmelik ,genelge v.b.

uygulamalar  aç klar?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 3,80 0,50 G.Aras 24,37 6,00 4,06

26-30

aras 76 3,03 0,95
G. çi

222,59 233,00 0,96

31-35

aras 69 2,70 1,05
Toplam

246,96 239,00

36-40

aras 33 3,00 1,09

41-45

aras 11 2,73 1,01

46-50

aras 10 3,30 0,95

50 ve

üzeri 16 3,13 1,09

S 17

Toplam 240 3,01 1,02

4,25 0,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Yeni yönetmelik ,genelge v.b. uygulamalar

aç klar?” sorusunun aritmetik ortalamalar n y lda okunan kitap say  de kenine göre

anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan

retmenlerin 25  ve alt    olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise 31-35  aras
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olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Ya  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki

fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 34 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Yeni yönetmelik ,genelge v.b.

uygulamalar  aç klar?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras 0,77 0,23 0,07

31-35 aras * 1,10 0,23 0,00

36-40 aras 0,80 0,26 0,15

41-45 aras 1,07 0,35 0,17

46-50 aras 0,50 0,37 0,93
25 ve alt

50 ve üzeri 0,68 0,31 0,59

25 ve alt -0,77 0,23 0,07

31-35 aras 0,33 0,16 0,66

36-40 aras 0,03 0,20 1,00

41-45 aras 0,30 0,32 0,99

46-50 aras -0,27 0,33 0,99
26-30 aras

50 ve üzeri -0,10 0,27 1,00

25 ve alt * -1,10 0,23 0,00

26-30 aras -0,33 0,16 0,66

36-40 aras -0,30 0,21 0,90

41-45 aras -0,03 0,32 1,00

46-50 aras -0,60 0,33 0,76
31-35 aras

50 ve üzeri -0,43 0,27 0,87

25 ve alt -0,80 0,26 0,15

26-30 aras -0,03 0,20 1,00

S 17

36-40 aras

31-35 aras 0,30 0,21 0,90
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41-45 aras 0,27 0,34 1,00

46-50 aras -0,30 0,35 0,99

50 ve üzeri -0,13 0,30 1,00

25 ve alt -1,07 0,35 0,17

26-30 aras -0,30 0,32 0,99

31-35 aras 0,03 0,32 1,00

36-40 aras -0,27 0,34 1,00

46-50 aras -0,57 0,43 0,94
41-45 aras

50 ve üzeri -0,40 0,38 0,98

25 ve alt -0,50 0,37 0,93

26-30 aras 0,27 0,33 0,99

31-35 aras 0,60 0,33 0,76

36-40 aras 0,30 0,35 0,99

41-45 aras 0,57 0,43 0,94
46-50 aras

50 ve üzeri 0,18 0,39 1,00

25 ve alt -0,68 0,31 0,59

26-30 aras 0,10 0,27 1,00

31-35 aras 0,43 0,27 0,87

36-40 aras 0,13 0,30 1,00

41-45 aras 0,40 0,38 0,98
50 ve üzeri

46-50 aras -0,18 0,39 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Yeni yönetmelik ,genelge v.b. uygulamalar

aç klar?” Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine göre hangi gruplar aras nda

farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-

hoc Scheffe testi sonucunda; 25  ve  alt   ya taki  ö retmenler 31-35 ya   aras ndaki

retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve 25  ve  alt   ya taki

retmenler  lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er

gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.
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.

Tablo 35 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö retmenlere  mesleki sorunlar n

çözümünde yard m eder?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 2,64 0,76 G.Aras 15,67 6,00 2,61

26-30

aras 76 2,42 1,00
G. çi

216,98 232,00 0,94

31-35

aras 69 2,04 0,99
Toplam

232,65 238,00

36-40

aras 33 2,27 1,04

41-45

aras 11 2,45 0,93

46-50

aras 9 2,78 0,83

50 ve

üzeri 16 1,75 0,93

S 23

Toplam 239 2,28 0,99

2,79 0,01

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlere  mesleki sorunlar n çözümünde

yard m eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla
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kat lan 46-50  aras  ya taki ö retmenler, en az kat lan 50  ve üzeri ya ta ö retmenler

oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan

farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.

Tablo 36 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “Ö retmenlere  mesleki sorunlar n

çözümünde yard m eder?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras 0,22 0,22 0,99

31-35 aras 0,60 0,23 0,33

36-40 aras 0,37 0,26 0,91

41-45 aras 0,19 0,35 1,00

46-50 aras -0,14 0,38 1,00
25 ve alt

50 ve üzeri 0,89 0,31 0,22

25 ve alt -0,22 0,22 0,99

31-35 aras 0,38 0,16 0,48

36-40 aras 0,15 0,20 1,00

41-45 aras -0,03 0,31 1,00

46-50 aras -0,36 0,34 0,98
26-30 aras

50 ve üzeri 0,67 0,27 0,39

25 ve alt -0,60 0,23 0,33

26-30 aras -0,38 0,16 0,48

36-40 aras -0,23 0,20 0,97

41-45 aras -0,41 0,31 0,94

46-50 aras -0,73 0,34 0,60
31-35 aras

50 ve üzeri 0,29 0,27 0,98

S 23

36-40 aras 25 ve alt -0,37 0,26 0,91
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26-30 aras -0,15 0,20 1,00

31-35 aras 0,23 0,20 0,97

41-45 aras -0,18 0,34 1,00

46-50 aras -0,51 0,36 0,93

50 ve üzeri 0,52 0,29 0,79

25 ve alt -0,19 0,35 1,00

26-30 aras 0,03 0,31 1,00

31-35 aras 0,41 0,31 0,94

36-40 aras 0,18 0,34 1,00

46-50 aras -0,32 0,43 1,00
41-45 aras

50 ve üzeri 0,70 0,38 0,75

25 ve alt 0,14 0,38 1,00

26-30 aras 0,36 0,34 0,98

31-35 aras 0,73 0,34 0,60

36-40 aras 0,51 0,36 0,93

41-45 aras 0,32 0,43 1,00
46-50 aras

50 ve üzeri 1,03 0,40 0,37

25 ve alt -0,89 0,31 0,22

26-30 aras -0,67 0,27 0,39

31-35 aras -0,29 0,27 0,98

36-40 aras -0,52 0,29 0,79

41-45 aras -0,70 0,38 0,75
50 ve üzeri

46-50 aras -1,03 0,40 0,37

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerle toplant lar yaparak ihtiyaç

duyduylar  ara rma konular nda çal malar na rehberlik eder?” Sorusunun y lda okunan

kitap say  de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan

tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir

farkl n oldu u ortaya ç km r. Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmam r. Ancak ortalamalar de erlendirildi inde en çok fark  46  ve  50  aras

ya taki ö retmenler lehine olmak üzere 50  ve üzeri ya taki ö retmenler aras nda
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bulunmu tur

Tablo 37 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “ lkö retim kurumlar n tefti inden

sonra, ö retmen ve yöneticileri  toplayarak, denetim sonuçlar  aç klar ve sorunlar n

çözümüne rehberlik eder?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

25 ve alt  25 2,68 1,22 G.Aras 15,85 6,00 2,64

26-30

aras 76 2,78 1,01
G. çi

266,61 233,00 1,14

31-35

aras 69 2,64 1,07
Toplam

282,46 239,00

36-40

aras 33 3,30 1,10

41-45

aras 11 3,09 0,94

46-50

aras 10 3,40 0,97

50 ve

üzeri 16 3,13 1,15

S 25

Toplam 240 2,86 1,09

2,31 0,03

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “ lkö retim kurumlar n tefti inden sonra,
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retmen ve yöneticileri  toplayarak, denetim sonuçlar  aç klar ve sorunlar n çözümüne

rehberlik eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n ya  de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan 46-50  aras

ya taki  ö retmenler, en az kat lan 31-35 aras  ya taki  ö retmenler oldu u görülmektedir.

lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel

olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda

oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine

geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 38 Ö retmenlerin Ya  De kenine Göre “ lkö retim kurumlar n tefti inden

sonra, ö retmen ve yöneticileri  toplayarak, denetim sonuçlar  aç klar ve sorunlar n

çözümüne rehberlik eder?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Ya  (i) Ya  (j) ji xx xSh p

26-30 aras -0,10 0,25 1,00

31-35 aras 0,04 0,25 1,00

36-40 aras -0,62 0,28 0,57

41-45 aras -0,41 0,39 0,98

46-50 aras -0,72 0,40 0,78
25 ve alt

50 ve üzeri -0,45 0,34 0,95

25 ve alt 0,10 0,25 1,00

31-35 aras 0,14 0,18 1,00

36-40 aras -0,53 0,22 0,47

41-45 aras -0,31 0,35 0,99

46-50 aras -0,62 0,36 0,81
26-30 aras

50 ve üzeri -0,35 0,29 0,97

25 ve alt -0,04 0,25 1,00

26-30 aras -0,14 0,18 1,00

S 25

31-35 aras

36-40 aras -0,67 0,23 0,20
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41-45 aras -0,45 0,35 0,94

46-50 aras -0,76 0,36 0,62

50 ve üzeri -0,49 0,30 0,85

25 ve alt 0,62 0,28 0,57

26-30 aras 0,53 0,22 0,47

31-35 aras 0,67 0,23 0,20

41-45 aras 0,21 0,37 1,00

46-50 aras -0,10 0,39 1,00
36-40 aras

50 ve üzeri 0,18 0,33 1,00

25 ve alt 0,41 0,39 0,98

26-30 aras 0,31 0,35 0,99

31-35 aras 0,45 0,35 0,94

36-40 aras -0,21 0,37 1,00

46-50 aras -0,31 0,47 1,00
41-45 aras

50 ve üzeri -0,03 0,42 1,00

25 ve alt 0,72 0,40 0,78

26-30 aras 0,62 0,36 0,81

31-35 aras 0,76 0,36 0,62

36-40 aras 0,10 0,39 1,00

41-45 aras 0,31 0,47 1,00
46-50 aras

50 ve üzeri 0,28 0,43 1,00

25 ve alt 0,45 0,34 0,95

26-30 aras 0,35 0,29 0,97

31-35 aras 0,49 0,30 0,85

36-40 aras -0,18 0,33 1,00

41-45 aras 0,03 0,42 1,00
50 ve üzeri

46-50 aras -0,28 0,43 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “ lkö retim kurumlar n tefti inden sonra,

retmen ve yöneticileri  toplayarak, denetim sonuçlar  aç klar ve sorunlar n çözümüne

rehberlik eder?” Sorusunun y lda okunan kitap say  de kenine göre hangi gruplar
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aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA)

sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadüfi bir farkl n oldu u ortaya ç km r.

Gruplar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmam r. Ancak ortalamalar

de erlendirildi inde en çok fark  46 ve 50  aras  ya taki ö retmenler lehine olmak üzere

31-35  aras  ya taki ö retmenler aras nda bulunmu tur.

4.2.6. “Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri” De kenine li kin Bulgular

Tablo 39 Ö retmenlerin Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri De kenine Göre

“Örnek dersler vererek ö retmenin mesleki geli imine katk lar sa lar?” Sorusuna

li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-5 aras  163 2,13 1,06 G.Aras 11,28 4,00 2,82

6-10 aras  52 2,08 1,03 G. çi 257,38 235,00 1,10

11-15

aras 14 2,21 0,97
Toplam

268,66 239,00

16-20

aras 5 2,20 1,30

21 ve

üzeri 6 3,50 0,84

S 1

Toplam 240 2,16 1,06

2,58 0,04

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Örnek dersler vererek ö retmenin mesleki

geli imine katk lar sa lar?” sorusunun aritmetik ortalamalar n bulunduklar  okuldaki

çal ma süreleri de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek

amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara

göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin y lda okuduklar  kitap say
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41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say

1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni

puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05).

Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla

tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da

tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 40 Ö retmenlerin Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri De kenine Göre

“Örnek dersler vererek ö retmenin mesleki geli imine katk lar sa lar?” Sorusuna

Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Bulunduklar

Okuldaki

Çal ma

Süreleri (i)

Bulunduklar

Okuldaki

Çal ma

Süreleri (j)

ji xx xSh p

6-10 aras 0,06 0,17 1,00

11-15 aras -0,08 0,29 1,00

16-20 aras -0,07 0,48 1,00
1-5 aras

21 ve üzeri* -1,37 0,44 0,05

1-5 aras -0,06 0,17 1,00

11-15 aras -0,14 0,32 1,00

16-20 aras -0,12 0,49 1,00
6-10 aras

21 ve üzeri* -1,42 0,45 0,04

1-5 aras 0,08 0,29 1,00

6-10 aras 0,14 0,32 1,00

16-20 aras 0,01 0,55 1,00
11-15 aras

21 ve üzeri -1,29 0,51 0,18

1-5 aras 0,07 0,48 1,00

6-10 aras 0,12 0,49 1,00

S 1

16-20 aras

11-15 aras -0,01 0,55 1,00
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21 ve üzeri -1,30 0,63 0,38

1-5 aras * 1,37 0,44 0,05

6-10 aras 1,42 0,45 0,04

11-15 aras 1,29 0,51 0,18
21 ve üzeri

16-20 aras 1,30 0,63 0,38

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Örnek dersler vererek ö retmenin mesleki

geli imine katk lar sa lar?” Sorusunun bulunduklar  okuldaki çal ma süreleri de kenine

göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans

analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda okuduklar  kitap say

41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere

oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er

gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 41 Ö retmenlerin Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri De kenine Göre

“Ö retmenlerle toplant lar yaparak, ihtiyaç duyduklar  ara rma konular nda

çal malar na rehberlik eder?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-5 aras  163 2,42 0,88 G.Aras 7,77 4,00 1,94

6-10 aras  52 2,29 0,85 G. çi 178,03 235,00 0,76

11-15

aras 14 2,43 0,94
Toplam

185,80 239,00

16-20

aras 5 1,80 0,84

S 2

21 ve

üzeri 6 3,33 0,52

2,56 0,04
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Toplam 240 2,40 0,88

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerle toplant lar yaparak, ihtiyaç

duyduklar  ara rma konular nda çal malar na rehberlik ederr?” sorusunun aritmetik

ortalamalar n bulunduklar  okuldaki çal ma süreleri de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan

retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan

retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u

görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 42 Ö retmenlerin Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri De kenine Göre

“Ö retmenlerle toplant lar yaparak, ihtiyaç duyduklar  ara rma konular nda

çal malar na rehberlik eder?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Bulunduklar

Okuldaki

Çal ma

Süreleri (i)

Bulunduklar

Okuldaki

Çal ma

Süreleri (j)

ji xx xSh p

6-10 aras 0,13 0,14 0,92

11-15 aras -0,01 0,24 1,00

16-20 aras 0,62 0,40 0,65
1-5 aras

21 ve üzeri -0,91 0,36 0,18

1-5 aras -0,13 0,14 0,92

11-15 aras -0,14 0,26 0,99

16-20 aras 0,49 0,41 0,84
6-10 aras

21 ve üzeri -1,04 0,38 0,10

S 2

11-15 aras 1-5 aras 0,01 0,24 1,00
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6-10 aras 0,14 0,26 0,99

16-20 aras 0,63 0,45 0,75

21 ve üzeri -0,90 0,42 0,34

1-5 aras -0,62 0,40 0,65

6-10 aras -0,49 0,41 0,84

11-15 aras -0,63 0,45 0,75
16-20 aras

21 ve üzeri -1,53 0,53 0,08

1-5 aras 0,91 0,36 0,18

6-10 aras 1,04 0,38 0,10

11-15 aras 0,90 0,42 0,34
21 ve üzeri

16-20 aras 1,53 0,53 0,08

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerle toplant lar yaparak, ihtiyaç

duyduklar  ara rma konular nda çal malar na rehberlik eder?” Sorusunun bulunduklar

okuldaki çal ma süreleri de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek

üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi

sonucunda; y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar

kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve

lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel

aç dan anlaml  bulunmam r.
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Tablo 43 Ö retmenlerin Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri De kenine Göre

“Okulun gelece e yönelik hedeflerinin olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik

eder?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-5 aras  163 2,36 0,95 G.Aras 11,74 4,00 2,94

6-10 aras  52 2,06 0,75 G. çi 195,82 235,00 0,83

11-15

aras 14 2,50 1,09
Toplam

207,56 239,00

16-20

aras 5 1,80 0,45

21 ve

üzeri 6 3,33 0,82

S 7

Toplam 240 2,31 0,93

3,52 0,01

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okulun gelece e yönelik hedeflerinin

olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n

bulunduklar  okuldaki çal ma süreleri de kenine göre anlaml  bir farkl k
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gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin y lda

okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise y lda

okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan

kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu

belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi

ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 44 Ö retmenlerin Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri De kenine Göre

“Okulun gelece e yönelik hedeflerinin olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik

eder?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras

Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Bulunduklar

Okuldaki

Çal ma

Süreleri (i)

Bulunduklar

Okuldaki

Çal ma

Süreleri (j)

ji xx xSh p

6-10 aras 0,30 0,15 0,38

11-15 aras -0,14 0,25 0,99

16-20 aras 0,56 0,41 0,77
1-5 aras

21 ve üzeri -0,98 0,38 0,16

1-5 aras -0,30 0,15 0,38

11-15 aras -0,44 0,27 0,63

16-20 aras 0,26 0,43 0,99
6-10 aras

21 ve üzeri* -1,28 0,39 0,04

1-5 aras 0,14 0,25 0,99

6-10 aras 0,44 0,27 0,63

16-20 aras 0,70 0,48 0,71

S 7

11-15 aras

21 ve üzeri -0,83 0,45 0,48
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1-5 aras -0,56 0,41 0,77

6-10 aras -0,26 0,43 0,99

11-15 aras -0,70 0,48 0,71
16-20 aras

21 ve üzeri -1,53 0,55 0,11

1-5 aras 0,98 0,38 0,16

6-10 aras * 1,28 0,39 0,04

11-15 aras 0,83 0,45 0,48
21 ve üzeri

16-20 aras 1,53 0,55 0,11

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okulun gelece e yönelik hedeflerinin

olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik eder?” Sorusunun bulunduklar  okuldaki

çal ma süreleri de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere

yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda

okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10

aras  olan ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar

kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml

bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml

bulunmam r.
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Tablo 45 Ö retmenlerin Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri De kenine Göre

“Ö rencileri tan ma, uygun teknikleri v.b.konularda  ö retmenlere rehberlik eder?”

Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-5 aras  163 2,42 0,97 G.Aras 8,62 4,00 2,16

6-10 aras  52 2,25 0,90 G. çi 205,87 235,00 0,88

11-15

aras 14 2,21 0,80
Toplam

214,50 239,00

16-20

aras 5 1,80 0,45

21 ve

üzeri 6 3,33 0,82

S 21

Toplam 240 2,38 0,95

2,46 0,05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencileri tan ma, uygun teknikleri
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v.b.konularda  ö retmenlere rehberlik eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n

bulunduklar  okuldaki çal ma süreleri de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin y lda

okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise y lda

okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan

kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu

belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi

ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 46 Ö retmenlerin Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri De kenine Göre

“Ö rencileri tan ma, uygun teknikleri v.b.konularda  ö retmenlere rehberlik eder?”

Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras

Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Bulunduklar

Okuldaki

Çal ma

Süreleri (i)

Bulunduklar

Okuldaki

Çal ma

Süreleri (j)

ji xx xSh p

6-10 aras 0,17 0,15 0,87

11-15 aras 0,20 0,26 0,96

16-20 aras 0,62 0,42 0,72
1-5 aras

21 ve üzeri -0,92 0,39 0,24

1-5 aras -0,17 0,15 0,87

11-15 aras 0,04 0,28 1,00

16-20 aras 0,45 0,44 0,90
6-10 aras

21 ve üzeri -1,08 0,40 0,13

1-5 aras -0,20 0,26 0,96

6-10 aras -0,04 0,28 1,00

S 21

11-15 aras

16-20 aras 0,41 0,49 0,95
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21 ve üzeri -1,12 0,46 0,20

1-5 aras -0,62 0,42 0,72

6-10 aras -0,45 0,44 0,90

11-15 aras -0,41 0,49 0,95
16-20 aras

21 ve üzeri -1,53 0,57 0,12

1-5 aras 0,92 0,39 0,24

6-10 aras 1,08 0,40 0,13

11-15 aras 1,12 0,46 0,20
21 ve üzeri

16-20 aras 1,53 0,57 0,12

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö rencileri tan ma, uygun teknikleri

v.b.konularda  ö retmenlere rehberlik eder?” Sorusunun bulunduklar  okuldaki çal ma

süreleri de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan

tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda

okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10

aras  olan ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar

kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml

bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml

bulunmam r.

Tablo 47 Ö retmenlerin Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri De kenine Göre

“E itim ve ö retim çal malar na ili kin kaliteyi artt   önlemlerin al nmas nda,

retmene yard m eder?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi)

Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

1-5 aras  163 2,50 0,95 G.Aras 12,37 4,00 3,09S 24

6-10 aras  52 2,19 0,84 G. çi 199,96 235,00 0,85

3,64 0,01
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11-15

aras 14 2,50 0,94
Toplam

212,33 239,00

16-20

aras 5 1,20 0,45

21 ve

üzeri 6 2,83 1,17

Toplam 240 2,42 0,94

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “E itim ve ö retim çal malar na ili kin kaliteyi

artt   önlemlerin al nmas nda, ö retmene yard m eder?” sorusunun aritmetik

ortalamalar n bulunduklar  okuldaki çal ma süreleri de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan

retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan

retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u

görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur

Tablo 48 Ö retmenlerin Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri De kenine Göre

“E itim ve ö retim çal malar na ili kin kaliteyi artt   önlemlerin al nmas nda,

retmene yard m eder?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü

Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

Bulunduklar

Okuldaki

Çal ma

Süreleri (i)

Bulunduklar

Okuldaki

Çal ma

Süreleri (j)

ji xx xSh p

6-10 aras 0,31 0,15 0,35

11-15 aras 0,00 0,26 1,00

S 24

1-5 aras

16-20 aras * 1,30 0,42 0,05
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21 ve üzeri -0,33 0,38 0,95

1-5 aras -0,31 0,15 0,35

11-15 aras -0,31 0,28 0,87

16-20 aras 0,99 0,43 0,26
6-10 aras

21 ve üzeri -0,64 0,40 0,63

1-5 aras 0,00 0,26 1,00

6-10 aras 0,31 0,28 0,87

16-20 aras 1,30 0,48 0,12
11-15 aras

21 ve üzeri -0,33 0,45 0,97

1-5 aras * -1,30 0,42 0,05

6-10 aras -0,99 0,43 0,26

11-15 aras -1,30 0,48 0,12
16-20 aras

21 ve üzeri -1,63 0,56 0,08

1-5 aras 0,33 0,38 0,95

6-10 aras 0,64 0,40 0,63

11-15 aras 0,33 0,45 0,97
21 ve üzeri

16-20 aras 1,63 0,56 0,08

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “E itim ve ö retim çal malar na ili kin kaliteyi

artt   önlemlerin al nmas nda, ö retmene yard m eder?” Sorusunun bulunduklar

okuldaki çal ma süreleri de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek

üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi

sonucunda; y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar

kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve

lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel

aç dan anlaml  bulunmam r.

4.2.7. dari Görev Ünvan ” De kenine li kin Bulgular

Tablo 49 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Ö retmenlerle

toplant lar yaparak, ihtiyaç duyduklar ara rma konular nda çal malar na
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rehberlik eder?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

Müdür 9 3,11 0,78 G.Aras 6,32 2,00 3,16

Müdür

ba  yrd.

ve müdür

yrd.

18 2,67 0,91 G. çi 179,48 237,00 0,76

retmen 213 2,35 0,87 Toplam 185,80 239,00

S 2

Toplam 240 2,40 0,88

4,17 0,02

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerle toplant lar yaparak, ihtiyaç

duyduklar  ara rma konular nda çal malar na rehberlik eder?” sorusunun aritmetik

ortalamalar n idari görev ünvan  de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip

göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan ö retmenlerin y lda

okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan ö retmenlerin ise y lda

okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u görülmektedir. Y lda okunan

kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu

belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi

ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 50 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Ö retmenlerle

toplant lar yaparak ihtiyaç duyduylar  ara rma konular nda çal malar na

rehberlik eder?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans

Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar
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dari Görev

Ünvan  (i)

dari Görev

Ünvan  (j) ji xx xSh p

Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
0,44 0,36 0,46Müdür

retmen* 0,76 0,30 0,04

Müdür -0,44 0,36 0,46Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
retmen 0,31 0,21 0,34

Müdür* -0,76 0,30 0,04

S 2

retmen
Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
-0,31 0,21 0,34

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerle toplant lar yaparak, ihtiyaç

duyduklar  ara rma konular nda çal malar na rehberlik eder?” sorusunun idari görev

ünvan  de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan

tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda

okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10

aras  olan ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar

kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml

bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml

bulunmam r.

Tablo 51 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Okul geli imine

katk  sa layacak projeler haz rlamalar na  rehberlik   eder?” Sorusuna li kin Anova

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

S 3 Müdür 9 3,11 0,93 G.Aras  11,40 2,00 5,70 6,09 0,00
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Müdür

ba  yrd.

ve müdür

yrd.

18 2,39 0,92 G. çi 221,79 237,00 0,94

retmen 213 2,04 0,97 Toplam 233,18 239,00

Toplam 240 2,11 0,99

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okul geli imine katk  sa layacak projeler

haz rlamalar na  rehberlik   eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n idari görev ünvan

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en

fazla kat lan ö retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en

az kat lan ö retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler

oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan

farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.

Tablo 52 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Okul geli imine

katk  sa layacak projeler haz rlamalar na  rehberlik   eder?” Sorusuna Puan

Ortalamalar çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dari Görev

Ünvan  (i)

dari Görev

Ünvan  (j) ji xx xSh p

Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
0,72 0,39 0,19Müdür

retmen* 1,07 0,33 0,01

S 3

Müdür ba  yrd. Müdür -0,72 0,39 0,19
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retmen 0,35 0,24 0,35

Müdür* -1,07 0,33 0,01retmen
Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
-0,35 0,24 0,35

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Okul geli imine katk  sa layacak projeler

haz rlamalar na  rehberlik   eder?” sorusunun idari görev ünvan  de kenine göre hangi

gruplar aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi

(ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda okuduklar  kitap say  41 ve

üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla

bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er

gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 53 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Bilimsel bir

ara rman n nas l yap laca  ö retir?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü Varyans

Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

S 4 Müdür 9 2,33 1,12 G.Aras  8,15 2,00 4,08 4,45 0,01
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Müdür

ba  yrd.

ve müdür

yrd. 18 2,28 1,13

G. çi 217,14 237,00 0,92

retmen 213 1,71 0,94 Toplam 225,30 239,00

Toplam 240 1,78 0,97

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Bilimsel bir ara rman n nas l yap laca

retir?” sorusunun aritmetik ortalamalar n idari görev ünvan  de kenine göre anlaml

bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan

retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan

retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u

görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 54 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Bilimsel bir

ara rman n nas l yap laca  ö retir?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin Yap lan

Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi Sonuçlar

dari Görev

Ünvan  (i)

dari Görev

Ünvan  (j) ji xx xSh pS 4

Müdür Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
0,06 0,39 0,99
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retmen 0,62 0,33 0,17

Müdür -0,06 0,39 0,99Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.

retmen
0,56 0,23 0,06

Müdür -0,62 0,33 0,17retmen
Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
-0,56 0,23 0,06

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Bilimsel bir ara rman n nas l yap laca

retir?” sorusunun idari görev ünvan  de kenine göre hangi gruplar aras nda

farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-

hoc Scheffe testi sonucunda; y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler,

lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla

kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu

durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark

istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 55 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Ö renci  ba ar

ölçme ve de erlendirme konusunda rehberlik eder?” Sorusuna li kin Anova

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar
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Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

Müdür 9 2,67 1,00 G.Aras  6,01 2,00 3,01

Müdür

ba  yrd.

ve müdür

yrd. 18 3,17 0,79

G. çi 198,58 236,00 0,84

retmen 212 2,57 0,92 Toplam 204,59 238,00

S 11

Toplam 239 2,62 0,93

3,57 0,03

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö renci  ba ar  ölçme ve de erlendirme

konusunda rehberlik eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n idari görev ünvan

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en

fazla kat lan ö retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en

az kat lan ö retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler

oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan

farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.

Tablo 56 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Ö renci  ba ar

ölçme ve de erlendirme konusunda rehberlik eder?” Sorusuna Puan Ortalamalar

çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuçlar



125

dari Görev

Ünvan  (i)

dari Görev

Ünvan  (j) ji xx xSh p

Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
-0,50 0,37 0,41Müdür

retmen 0,10 0,31 0,95

Müdür 0,50 0,37 0,41Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.

retmen*
0,60 0,23 0,03

Müdür -0,10 0,31 0,95

S 11

retmen
Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.*
-0,60 0,23 0,03

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö renci  ba ar  ölçme ve de erlendirme

konusunda rehberlik eder?” sorusunun idari görev ünvan  de kenine göre hangi gruplar

aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA)

sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan

retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla bu

ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er

gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 57 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Ö retmenlerin

davran  hatalar   giderme  yönünde rehberlik eder?” Sorusuna li kin Anova

(Tekyönlü Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar
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Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

Müdür 9 2,78 0,97 G.Aras  6,60 2,00 3,30

Müdür

ba  yrd.

ve müdür

yrd. 18 3,00 0,97

G. çi 217,20 237,00 0,92

retmen 213 2,41 0,96 Toplam 223,80 239,00

S 14

Toplam 240 2,47 0,97

3,60 0,03

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerin davran  hatalar   giderme

yönünde rehberlik eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n idari görev ünvan

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en

fazla kat lan ö retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en

az kat lan ö retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler

oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan

farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.

Tablo 58 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Ö retmenlerin

davran  hatalar   giderme  yönünde rehberlik eder?” Sorusuna Puan Ortalamalar

çin Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe
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Testi Sonuçlar

dari Görev

Ünvan  (i)

dari Görev

Ünvan  (j) ji xx xSh p

Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
-0,22 0,39 0,85Müdür

retmen 0,36 0,33 0,54

Müdür 0,22 0,39 0,85Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.

retmen*
0,59 0,23 0,05

Müdür -0,36 0,33 0,54

S 14

retmen
Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.*
-0,59 0,23 0,05

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ö retmenlerin davran  hatalar   giderme

yönünde rehberlik eder?” sorusunun idari görev ünvan  de kenine göre hangi gruplar

aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA)

sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan

retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla bu

ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er

gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 59 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Yeni bilgi ve

ara rma sonuçlar  ö retmenlerle payla r?” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü
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Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

Müdür 9 3,22 0,83 G.Aras  8,78 2,00 4,39

Müdür

ba  yrd.

ve müdür

yrd. 18 3,06 0,80

G. çi 231,72 237,00 0,98

retmen 213 2,51 1,01 Toplam 240,50 239,00

S 16

Toplam 240 2,58 1,00

4,49 0,01

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Yeni bilgi ve ara rma sonuçlar

retmenlerle payla r?” sorusunun aritmetik ortalamalar n idari görev ünvan

de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en

fazla kat lan ö retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en

az kat lan ö retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler

oldu u görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar

aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan

farkl klar n hangi gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde

sunulmu tur.

Tablo 60 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Yeni bilgi ve

ara rma sonuçlar  ö retmenlerle payla r?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin
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Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuçlar

dari Görev

Ünvan  (i)

dari Görev

Ünvan  (j) ji xx xSh p

Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
0,17 0,40 0,92Müdür

retmen 0,71 0,34 0,11

Müdür -0,17 0,40 0,92Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.

retmen
0,54 0,24 0,08

Müdür -0,71 0,34 0,11

S 16

retmen
Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
-0,54 0,24 0,08

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Yeni bilgi ve ara rma sonuçlar

retmenlerle payla r” sorusunun idari görev ünvan  de kenine göre hangi gruplar

aras nda farkl la  belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA)

sonras  post-hoc Scheffe testi sonucunda; y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan

retmenler, y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla bu

ifadeye daha fazla kat lm lard r ve y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan

retmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er

gruplar aras ndaki fark istatistiksel aç dan anlaml  bulunmam r.

Tablo 61 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Ba ar
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retmenlerin ödüllendirilmesini teklif  eder” Sorusuna li kin Anova (Tekyönlü

Varyans Analizi) Sonuçlar

ƒ,Ortalama ve SS de erleri ANOVA Sonuçlar

Puan Grup N Ort. SS

Var

yans n
Kayna

Kare

ler
Toplam

Sd

Kare

ler
Ort.

F p

Müdür 9 3,00 1,00 G.Aras  6,88 2,00 3,44

Müdür

ba  yrd.

ve müdür

yrd. 18 2,11 1,13

G. çi 214,28 236,00 0,91

retmen 212 2,11 0,94 Toplam 221,16 238,00

S 20

Toplam 239 2,14 0,96

3,79 0,02

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ba ar  ö retmenlerin ödüllendirilmesini teklif

eder?” sorusunun aritmetik ortalamalar n idari görev ünvan  de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek amac yla yap lan tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, aritmetik ortalamalara göre bu ifadeye en fazla kat lan

retmenlerin y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, en az kat lan

retmenlerin ise y lda okuduklar  kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenler oldu u

görülmektedir. Y lda okunan kitap say  de keni puanlar n ortalamalar  aras ndaki fark

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur. (p<.05). Bunun ard ndan farkl klar n hangi

gruplar aras nda oldu unu belirlemek amac yla tamamlay  hesaplardan post-hoc Scheffe

testi tekniklerine geçilmi  ve sonuçlar a da tablo halinde sunulmu tur.

Tablo 62 Ö retmenlerin dari Görev Ünvan  De kenine Göre “Ba ar
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retmenlerin ödüllendirilmesini teklif  eder?” Sorusuna Puan Ortalamalar çin

Yap lan Tekyönlü Varyans Analizi Sonras  Tamamlay  Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuçlar

dari Görev

Ünvan  (i)

dari Görev

Ünvan  (j) ji xx xSh p

Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
0,89 0,39 0,08Müdür

retmen* 0,89 0,32 0,02

Müdür -0,89 0,39 0,08Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.

retmen
0,00 0,23 1,00

Müdür* -0,89 0,32 0,02

S 20

retmen
Müdür ba  yrd.

ve müdür yrd.
0,00 0,23 1,00

Yukar da yer alan tabloda görüldü ü gibi, “Ba ar  ö retmenlerin ödüllendirilmesini teklif

eder?” sorusunun idari görev ünvan  de kenine göre hangi gruplar aras nda farkl la

belirlemek üzere yap lan tekyönlü varyans analizi (ANOVA) sonras  post-hoc Scheffe testi

sonucunda; y lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler, y lda okuduklar

kitap say  1 ile 10 aras  olan ö retmenlere oranla bu ifadeye daha fazla kat lm lard r ve

lda okuduklar  kitap say  41 ve üzeri olan ö retmenler lehine olan bu durum

istatistiksel olarak anlaml  bulunmu tur (p<0.05). Di er gruplar aras ndaki fark istatistiksel

aç dan anlaml  bulunmam r.

4.3.  BA IMLI SORULARA VER LEN CEVAPLARIN FREKANS, YÜZDE
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ORTALAMA VE STANDART SAPMASINA GÖRE DA ILIMI

Tablo 63 lkö retim Müfetti lerinin Ö retmenlerin Mesleki Geli imlerine Katk lar

Anketine Yönelik Ba ml  Sorulara Verdi i Cevaplar n Frekans, Yüzde , Ortalama

Ve Standart Sapmas na Göre Da

retmenlerin geli imine rehberlik

ederler.
SS  X

H
er zam

an (4) %

Ç
ok az (3) %

A
ra sra (2) %

H
içbir zam

an (1) %

1. Örnek dersler vererek, ö retmenin mesleki

geli imine katk lar sa lar. 1,06 2,16 12,10 16,20 24,60 27,60

2. retmenlerle toplant lar yaparak, ihtiyaç

duyduklar  ara rma konular nda

çal malar na rehberlik eder.

,88 2,40 10,40 22,90 36,40 11,10

3. Okul geli imine katk  sa layacak projeler

haz rlamalar na rehberlik eder.
,98 2,11 7,40 21,90 23,60 27,90

4. Bilimsel bir ara rman n nas l yap laca  ö retir. ,97 1,78 5,40 14,80 17,20 43,40

5. retmenin ve di er e itim çal anlar n,

hizmetiçi e itim düzenleyerek geli melerini sa lar.
,89 2,55 13,80 24,90 33,70 8,40

6. retmenlere ö retim yöntem ve teknikleri

konusunda rehberlik eder.
,92 2,62 16,80 23,90 32,00 7,70

7. Okulun gelece e yönelik hedeflerinin

olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik eder.
,93 2,31 9,40 23,20 31,30 16,80

8. retmenlere motivasyon kaynaklar  ve teknikleri

konusunda bilgi verir.
,98 2,32 10,80 23,20 27,30 19,20

9. Velilerle i birli inin geli tirilmesinde

rehberlik eder.
1,03 2,08 8,40 20,90 20,20 31,30

10. Ö retmenlerde özdenetim anlay  geli tirir. ,96 2,42 12,80 22,60 31,00 14,50

11. Ö renci ba ar  ölçme ve de erlendirme

konusunda rehberlik eder
,92 2,62 16,20 25,90 29,60 8,80

12. retmenlerin mesleki bir yard  endi e

duymadan istemelerine f rsat verir .
,99 2,28 11,10 20,90 27,90 20,90
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13. retmenlerin moralini yükseltmeye çal arak,

mesleki geli imlerine katk  sa lar.
1,02 2,21 11,40 18,20 26,90 24,20

14. Ö retmenlerin davran  hatalar  giderme

yönünde rehberlik eder.
,96 2,47 14,50 22,20 31,00 13,10

15. Ö retmenin ba ar  onu re ederek, ö retmenle

payla r.
,99 2,27 10,10 23,60 25,30 21,90

16. Yeni bilgi ve ara rma sonuçlar

retmenlerle payla r .
1,00 2,58 18,90 20,90 29,30 11,80

17. Yeni yönetmelik, genelge v.b. uygulamalar

aç klar.
1,01 3,01 35,00 18,90 19,90 7,10

18. Stajyer ö retmenlerin yeti tirilmelerine ve

mesle e haz rlanmalar nda mesleki katk da bulunur.
1,00 2,66 20,20 23,20 26,30 10,80

 19. Mesleki yay nlar  ö retmenlere önerir. ,96 2,43 13,10 22,60 31,00 14,10

20. Ba ar  ö retmenlerin ödüllendirilmesini teklif

eder.
,96 2,14 7,70 20,50 27,60 24,60

21. rencileri tan ma, uygun teknikleri

v.b.konularda ö retmenlere rehberlik eder.
,94 2,38 11,40 22,90 31,30 15,20

22. Ö retim araç ve gereçlerinin kullan lmas nda

retmene yard m eder.
,96 2,24 8,80 23,20 27,60 21,20

23. Ö retmenlere mesleki sorunlar n çözümünde

yard m eder.
,98 2,28 11,10 20,50 29,00 19,90

 24. itim ve ö retim çal malar na ili kin kaliteyi

artt  önlemlerin al nmas nda, ö retmene yard m

eder.

,94 2,42 11,80 24,20 30,60 14,10

25. lkö retim kurumlar n tefti inden sonra,

retmen ve yöneticileri toplayarak, denetim

sonuçlar  aç klar ve sorunlar n çözümüne rehberlik

eder.

1,08 2,86 31,60 17,50 20,50 11,10

26. Ö retmenlerin sorular na içtenlikle cevap verir. ,95 2,68 19,20 24,90 27,90 8,80

27. retmenin mesleki geli imi için yeterli zaman

ay r.
,92 2,27 8,80 21,90 32,70 17,50

retmenlerle toplant lar yaparak, ihtiyaç duyduklar  ara rma konular nda
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çal malar na mesleki geli imlerine katk lar  ile ilgili örneklem grubundaki yönetici ve

retmenlerin lkö retim Müfetti leriyle ilgili sonuçlar  Tablo  63’de verilmi tir.

lkö retim müfetti lerinin mesleki geli ime katk  görevlerini yerine getirme yeterlilikleri

konusunun ara ld  bu çal mada uygulanan anket sorular na verilen cevaplar n

standart sapmas  ortalamas  ve % da mlar  yukarda ki tabloda görüldü ü gibi sorulara

verilen cevaplar n genel ortalama ve standart sapmalar  aras nda anlaml  bir fark yoktur.

Tablo 63 incelendi inde anket çal mas na kat lan ö retmen deneklerin ba ml  sorulara

verdikleri en olumlu cevaplar X=3.01(çok az) düzeyinde “Yeni yönetmelik, genelge v.b.

uygulamalar  aç klar.?” sorusuna, X=2.86 (çok az) düzeyinde “ lkö retim kurumlar n

tefti inden sonra, ö retmen ve yöneticileri toplayarak, denetim sonuçlar  aç klar ve

sorunlar n çözümüne rehberlik eder.?” sorusuna, X=2.68 (çok az) düzeyinde

“Ö retmenlerin sorular na içtenlikle cevap verir.?” sorusuna,  X=2.66 (çok az) düzeyinde

“Stajyer ö retmenlerin yeti tirilmelerine ve mesle e haz rlanmalar nda mesleki katk da

bulunur?” sorusuna verilmi tir.

Ara rmaya kat lan ö retmen deneklerin ba ml  sorulara verdikleri en olumsuz cevaplar

X=1.78 (ara s ra) düzeyinde ““Bilimsel bir ara rman n nas l yap laca  ö retir” diyor

musunuz?” sorusuna, X=2.11 (ara s ra) düzeyinde “Okul geli imine katk  sa layacak

projeler haz rlamalar na rehberlik eder?” sorusuna, X=2.14 (ara s ra ) düzeyinde “Ba ar

retmenlerin ödüllendirilmesini teklif eder.?” sorusuna,  verilmi tir.

Ara rmaya kat lan ö retmen denekler sorulara X=2..49 (ara s ra) düzeyinde cevap

vermi lerdir.

BÖLÜM 5
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5. TARTI MALAR

5.1. RETMENLER N K SEL B LG  VE D ER BA IMSIZ

DE KENLERE VERD KLER  CEVAPLARA N TARTI MALAR

Tablo 1 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 124’ü kad ni 116’s   erkek olmak

üzere toplam örneklem grubunun %51.7’sini kad n,%4.3’ünü erkek ö retmenler

olu turmaktad r. Ara rmaya kat lan ö retmenlerin ço unlu unu kad n ö retmenler

olu turmaktad r. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev  yapan kad n ö retmenlerin erkek ö retmenlerden daha çok

say da olduklar  anlam na gelebilir.

Üniversitelerde   ilkö retim  s f ve bran  ö retmenli i bölümünü kad nlar n daha çok

tercih etti i dü ünülebilir.

Bu  durum tesadüfi  bir sonuçta olabilir.

Tablo 2 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 178’i  (%74.2’si )evli  ,62’si

(25.8’i)   bekar oldu u  görülmektedir. Tabloda de görüldü ü üzere ilkö retimde görev

yapan ö retmenlerin büyük bir ço unlu unu evli  ö retmenlerden  olu turmaktad r. Bu

durum;

lkö retim okullar nda çal an ö retmenlerin büyük bir ço unlu unu evli ö retmenlerin

olu turdu u söylenebilir.

Tablo 3 incelendi inde ö retmenlerin 22’si(%  9.2’si)ön lisans,198’i(%82.5’i )lisans, 20’si

(%  8.3’ü)  lisans üstü e itim  düzeyine sahiptir. Mezun olduklar  okul bak ndan en çok

lisans  mezunu olan ö retmenler anketimize cevap vermi tir. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan ö retmen kadrosunun daha çok lisans   düzeyinde

itime sahip olduklar  dü ünülebilir. Onu ön lisans  mezunlar    takip etmektedir.
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Tablo 4 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 91’ (%37.92 si) s f

retmeni,19’u  matematik ( %7.92’si),21’i türkçe (% 8.75’i),21’i sosyal bilgiler

(%8.75’i),15’i  fen bilgisi(%6.25’i) ,20’si yabanc  dil(8.33’ü),24’ü  yetenek dersleri ve

29’uda   di er  bran larda (%12.08’i)  olduklar   görülmektedir. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan ö retmen kadrosunun daha çok s f ö retmenlerinden

olu tu u  dü ünülebilirBran  derslerine giren ö retmenlerin da nda da ders  saat

say lar  ile alakal  olarak  bran  norm kadro say lar nda farkl klar oldu u  dü ünülebilir.

Tablo 5 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 25’i (% 10.42’si)  25  ve  alt

,76’s (%31.67’si)26-30ya ,69’u(%28.75’i)31-35 ya ,33’ü(%13.75’ )36-40  ya ,11’i(458’ )

41-45 ya , 10’u (%4.17’si)  46-50 ya ,16’s (%6.67)  50 ve üzeri  ya   grubundaki

retmenlerden olu maktad r. Bu durum;

lkö retim okullar nda görev yapan ö retmen kadrosunun büyük  ço unlu unun 26-30

aras  ya  grubuna dahil  ö retmenlerden ,enaz  41-45  ya  grubuna dahil ö retmenlerden

olu tu u görülmektedir.Bu durumda ilkö retimde görev yapan ö retmenlerin üyük

ço unlu unun 40  ya  alt nda genç bir kadrodan olu tu u  dü ünülebilir.

Tablo 6 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin, 163’ü (% 67.92’si)  1-5  y l

aras nda, 52’si(%2.67’si) 6 ile 10 y l aras nda, 14’ü (%5.83)11 ile 15 y l aras nda,5’i(%

2.08)16 y l ile 20 y l  aras nda ,6’s nda (% 2.50)  21 ve  üzeri y l  olarak bulunduklar

okullarda  görev yapma sürelerine sahiptirler.

lkö retim okullar nda görev yapan ö retmen kadrosunun  bulunduklar   çal ma süreleri

bak ndan en  fazla  1-5 y l aras nda görev yapan ö retmen say n ciddi oranda fazla

oldu u  görülmektedir.  16 ve 20 y l ile  21 y l üzeri  çal ma süresine  sahip  ö retmenlerin

oldukça az say da  oldu u    bu  sonuçtanda ö retmenlerin bulunduklar   okullarda  uzun

llar görev yapmad klar  ve çe itli sebeplerle ba ka  okullara tayin olduklar  dü ünülebilir.

lkö retim okullar nda görev yapan ö retmen kadrosunun ço unlu unun bulunduklar

kurumlarda ortalama 5 y l görev yapt  dü ünülebilir. Tayinlerini bu sürenin sonunda
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istedikleri dü ünülebilir.

lk atand  kurumdan emekli olmaya yak n süre kadar çal an personel say  son derece

dü üktür. Bu da ö retmenlerin ço unlu unun en az iki kurumda çal  anlam na

gelmektedir.

Tablo 7 incelendi inde ara rmaya kat lan ö retmenlerin 9’u  müdür (%3.75),18  müdür

ba  yard mc  ve müdür yard mc  ( %7.50) ve  213’ününde(% 88.75)   ö retmen  görev

ünvanlar na  sahiptirler. Bu durum;

lkö retimde  do al  olarak  ö retmen  ünvan nda çal ma oran n  yüksek oldu u,idareci

say n  okulardaki  ö renci ve buna ba  olarak olu an  idareci norm kadro say n

belirlenmesi  sonucunda ortaya ç kt   sonucunu göstermektedir.

5.2. RETMENLER N BA IMSIZ DE KENLERE GÖRE BA IMLI

SORULARA VERD  CEVAPLARA N TARTI MALAR

5.2.1. “Cinsiyet” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde cinsiyet de kenine ili kin elde edilen bulgular tart lacakt r. Ö retmen

deneklerin ba ml  sorulara verdi i cevaplar n cinsiyet de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek üzere yap lan ba ms z grup t testi sonucunda

yap lan 27  sorudan 1 soruya verilen cevaplarda farkl k bulunmu tur.

Tablo 8 incelendi inde; Erkekler “Ö retmenin ba ar   onore ederek ö retmenle

payla r?” sorusuna   akd nlardan  anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

Erkek ö retmenlerin, ilkö retim müfetti lerinin “Ö retmenin ba ar   onore ederek

retmenle payla r “ görü üne kat ld klar   söylenebilir.
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5.2.2.  “Medeni Durum” de kenine ili kin tart malar

Medeni  durum de kenine göre  ö retmenlerin görü lerinde farkl k ç kmam r.

5.2.3. “Ö renim Düzeyleri” de kenine ili kin tart malar

renim  düzeyleri  de kenine göre  ö retmenlerin görü lerinde farkl k ç kmam r.

5.2.4. “Bran ” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde bran  de kenine ili kin elde edilen bulgular tart lacakt r. Ö retmen

deneklerin ba ml  sorulara verdi i cevaplar n bran  de kenine göre anlaml  bir farkl k

gösterip göstermedi ini belirlemek üzere yap lan ba ms z grup t testi sonucunda yap lan

27 sorudan 2 soruya verilen cevapta farkl k bulunmu tur.

Tablo 9 incelendi inde; Matematik bran  ö retmenleri “Ö rencileri tan ma uygun

teknikleri  v.b.  kullanmada ö retmenlere rehberlik eder?” sorusuna di er  bran lardaki

retmenlerden  anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö rencileri tan ma uygun teknikleri v.b. kullanmada

retmenlere rehberlik etmeleri  konusunda tesadüfi  olarak en fazla matematik

retmenlerine enaz  düzeyde de sosyal bilgiler ö retmenlerine rehberlik ettiklerini

gösteriyor denilebilir.

Tablo 11 incelendi inde; Yabanc  dil  dersi bran  ö retmenleri “Ö retmenlerin sorular na

içtenlikle cevap verir?” sorusuna di er bran  ö retmenlerinden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlerin sorular na içtenlikle cevap vermeleri  konusunda

tesadüfi  olarak en fazla Yabanc  dil  dersi bran  ö retmenlerine enaz  düzeyde de yetenek

dersleri  bran ndaki  ö retmenlerine rehberlik ettiklerini   gösteriyor denilebilir.
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5.2.5. “Ya ” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde ya  de kenine ili kin elde edilen bulgular tart lacakt r. Ö retmen

deneklerin ba ml  sorulara verdi i cevaplar n kurum türleri de kenine göre anlaml  bir

farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek üzere yap lan ba ms z grup t testi sonucunda

yap lan   27 sorudan 13  soruya verilen cevapta farkl k bulunmu tur.

Tablo 13 incelendi inde; 50 ve  üzeri ya ta  olan ö retmenler “Ö retmenlerle toplant lar

yaparak ihtiyaç duyduklar   ara rma konular nda çal malar na rehberlik eder?” sorusuna

di er  ya lardaki  ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlerle toplant lar yaparak ihtiyaç duyduklar   ara rma

konular nda çal malar na rehberlik etmelerinde  50 ve  üzeri ya taki ö retmenlere tesadüfi

olarak  daha fazla ,31-35  ya  aras ndaki retmenlerede daha az rehberlik ettikleri ve bu ya

grubundaki ö retmenlerin bu konuya daha fazla önem verdikleri dü ünülebilir.

Tablo 15 incelendi inde; 25  ve alt  ya ta olan ö retmenler “Okul  geli imine katk

sa layacak projeler haz rlamalar na rehberlik eder?” sorusuna di er  ya lardaki

retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Okul  geli imine katk  sa layacak projeler haz rlamalar na

rehberlik etmelerinde  25 ve alt ya taki ö retmenlere daha fazla rehberlik  yapt klar  31-35

ya  aras ndaki ö retmenlere enaz  düzeyde rhberlik yapt klar  dü ünülebilir. Ayr ca  göreve

yeni ba lam   ö retmenlerin  okul geli imine katk  sa layacak projelerin üretilmesinde

üst ya  grubundaki ö retmenlere  oranla daha istekli ve idealist olduklar  dü ünülebilir.

Tablo 17 incelendi inde; 25  ve alt  ya ta olan ö retmenler “Bilimsel ara ran n nas l

yap laca   konusunda rehberlik  eder?” sorusuna di er  ya lardaki  ö retmenlerden

anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Bilimsel ara ran n nas l yap laca  konusunda rehberlik

etmelerinde  25 ve alt  ya taki ö retmenlere daha fazla rehberlik  yapt klar  31-35  ya
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aras ndaki ö retmenlere enaz  düzeyde rehberlik yapt klar  dü ünülebilir. Ayr ca  göreve

yeni ba lam   ö retmenlerin  okul geli imine katk  sa layacak projelerin üretilmesinde

üst ya  grubundaki ö retmenlere  oranla daha istekli ve idealist olduklar  dü ünülebilir.

Tablo 19 incelendi inde; 25  ve alt  ya ta olan ö retmenler “Ö retmenin ve di er  e itim

çal anlar n,hizmetiçi  e itim düzenleyerek  geli melerini sa lar?” sorusuna di er

ya lardaki  ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenin ve di er  e itim çal anlar n,hizmetiçi  e itim

düzenleyerek  geli melerini sa lamalar   konusunda rehberlik etmelerinde  25 ve alt

ya taki ö retmenlere daha fazla rehberlik  yapt klar  31-35  ya  aras ndaki ö retmenlere

enaz  düzeyde rehberlik yapt klar  dü ünülebilir. Ayr ca  göreve   yeni ba lam

retmenlerin satjyerlik dönemlerinde kat lm  olduklar   temel ve haz rlay  e itim

seminerlerine,mesleki aç dan kendilerini geli tirici  e itimlere  üst ya  gruplar na dahil

retmenlerden daha istekli olduklar  ve kat lam oranlar n daha yüksek oldu u

dü ünülebilir.

Tablo 21 incelendi inde; 25  ve alt  ya ta olan ö retmenler “Ö retmenlere ö retim yöntem

ve teknikleri  konusunda  rehberlik eder?” sorusuna di er  ya lardaki  ö retmenlerden

anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlere ö retim yöntem ve teknikleri  konusunda

rehberlik etmelerinde  25 ve alt  ya taki ö retmenlere daha fazla rehberlik  yapt klar  31-35

ya  aras ndaki ö retmenlere enaz  düzeyde rehberlik yapt klar  dü ünülebilir. Ayr ca

göreve   yeni ba lam   ö retmenlerin  ö retim yöntem ve tekniklerini ö renmeye  ihtiyaç

duymalar nda  üst ya  grubundaki ö retmenlere  oranla daha çok istek ve ihtiyaç

duyduklar  ,mezun olduklar   e itim programlar   bak ndan  bu konularda üst ya

gruplar ndaki ö retmenlere oranla daha donan ml   olduklar  dü ünülebilir.

Tablo 23 incelendi inde; 25  ve alt  ya ta olan ö retmenler “Okulun gelece e yönelik

hedeflerinin olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik eder?” sorusuna di er
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ya lardaki  ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlere Okulun gelece e yönelik hedeflerinin

olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik  etmelerinde  25 ve alt  ya taki ö retmenlere

daha fazla rehberlik  yapt klar  31-35  ya  aras ndaki ö retmenlere enaz  düzeyde rehberlik

yapt klar  tesadüfi bir sonuç olarak dü ünülebilir.

Ayr ca 25 ve alt  ya taki ö retmenlerin  Okulun gelece e yönelik hedeflerinin

olu turulmas nda ve Toplam kalite Yönetimin  benimsemeleri konusunda  üst ya

grubundaki ö retmenlere  oranla daha olumlu dü ündükleri ve kurumun gelece e yönelik

stratejik hedeflerinin  olu turulams  konusunda kurumda daha çok görev ald klar  ve istek

duyduklar   dü ünülebilir.

Tablo 25 incelendi inde; 46-50 aras  ya ta olan ö retmenler “Ö retmenlere motivasyon

kaynaklar  ve teknikleri konudsunda bilgi verir?” sorusuna di er  ya lardaki

retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlere Ö retmenlere motivasyon kaynaklar  ve teknikleri

konudsunda bilgi vermeleri  konusunda rehberlik  etmelerinde  46-50 aras  ya taki

retmenlere daha fazla rehberlik  yapt klar  31-35  ya  aras ndaki ö retmenlere enaz

düzeyde rehberlik yapt klar  tesadüfi bir sonuç olarak dü ünülebilir.

Tablo 27 incelendi inde; 25  ve alt  ya ta olan ö retmenler “Velilerle i birli inin

geli tirilmesinde rehberlik eder?” sorusuna di er  ya lardaki  ö retmenlerden anlaml

düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlere,velilerle i birli inin geli tirilmesinde rehberlik

etmelerinde  25  ve alt  ya taki ö retmenlere daha fazla rehberlik  yapt klar  50 ve üzeri

ya  aras ndaki ö retmenlere enaz  düzeyde rehberlik yapt klar  bu konuda göreve yeni

ba layan ö retmenlerin okul-veli ve okul-çevre diyalo unun geli tirilmesine  tecrübeli

retmenlere oranla daha fazla ihityaç duyduklar  dü ünülebilir.

Tablo 29 incelendi inde; 41-45  ya  aral nda olan ö retmenler “Ö retmenlerin moralini

yükseltmeye çal arak ,mesleki geli imlerine katk  sa lar?” sorusuna di er
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ya lardaki  ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlere, Ö retmenlerin moralini yükseltmeye çal arak

,mesleki geli imlerine katk  sa lama konsunda , 41-45  ya  aral ndaki ö retmenlere daha

fazla rehberlik  yapt klar  26-30    ya  aras ndaki ö retmenlere enaz  düzeyde rehberlik

yapt klar  tesadüfi bir sonuç olarak dü ünülebilir. Bunun yan  s ra  mesle in ilk y llar ndaki

idealist yakla m ve heyecan ,mesleki doyum,çal ma ko ullar  ve de ik sebeplerden

dolay  kaybetmi  olan  ö retmenlere müfetti lerin daha çok motive etme gere i duymalar

olarak dü ünülebilir.

Tablo 31 incelendi inde;46-50  ya  aral nda olan ö retmenler “Yeni bilgi ve ara rma

sonuçlar  ö retmenlerle payla r?” sorusuna di er  ya lardaki  ö retmenlerden anlaml

düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlerle, Yeni bilgi ve ara rma sonuçlar  ö retmenlerle

payla malar   konusunda , 46-50  ya  aral ndaki ö retmenlere daha fazla rehberlik

yapt klar   31-35    ya  aras ndaki ö retmenlere enaz  düzeyde rehberlik yapt klar  tesadüfi

bir sonuç olarak dü ünülebilir.

Tablo 33 incelendi inde; 25  ve alt   ya  aral nda olan ö retmenler “Yeni  yönetmelik

,genelge v.b.  uygulamalar  aç klar?” sorusuna di er  ya lardaki  ö retmenlerden anlaml

düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlere, Yeni  yönetmelik ,genelge v.b.  uygulamalar

aç klamalar   konusunda  ,  25   ve  alt   ya  aral ndaki  ö retmenlere  daha  fazla  rehberlik

yapt klar  31-35 ya  aras ndaki ö retmenlere enaz  düzeyde rehberlik yapt klar

görülmü tür.Bunun temel nedeni olarak mesle e yeni ba lam  olan ö retmenlere  mevzuat

ve uygulamar  konusunda müfetti lerin daha çok gereklilik hisstemeleri ve stajyer

retmenlerin bu konudaki rehberli e daha çok ihtiyaç duymalar  olarak dü ünülebilir.

Tablo 35 incelendi inde; 46-50  ya  aral nda olan ö retmenler “Ö retmenlere mesleki

sorunlar n çözümünde rehberlik eder?” sorusuna di er  ya lardaki  ö retmenlerden
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anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlere mesleki sorunlar n çözümünde rehberlik

etmeleri konusunda , 46-50  ya  aral ndaki ö retmenlere daha fazla rehberlik  yapt klar

50 ve üzeri   ya  aras ndaki ö retmenlere enaz  düzeyde rehberlik yapt klar  tesadüfi bir

sonuç olarak dü ünülebilir.

Tablo 37 incelendi inde; 46-50  ya  aral nda olan ö retmenler “ lkö retim kurumlar n

tefti inden sonra ,ö retmen ve yöneticileri toplayarak,denetim sonuçlar  aç klar ve

sorunlar n çözümüne rehberlik eder?” sorusuna di er  ya lardaki  ö retmenlerden anlaml

düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlere lkö retim kurumlar n tefti inden sonra

,ö retmen ve yöneticileri toplayarak,denetim sonuçlar  aç klar ve sorunlar n çözümüne

rehberlik etmeleri konusunda , 46-50  ya  aral ndaki ö retmenlere daha fazla rehberlik

yapt klar ,31-35   ya  aras ndaki ö retmenlere enaz  düzeyde rehberlik yapt klar  tesadüfi

bir sonuç olarak dü ünülebilir.

5.2.6. “Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri de kenine ili kin elde edilen

bulgular tart lacakt r. Ö retmen deneklerin ba ml  sorulara verdi i cevaplar n kurum

türleri de kenine göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek üzere

yap lan ba ms z grup t testi sonucunda yap lan 27 sorudan 5 soruya verilen cevapta

farkl k bulunmu tur.

Tablo 39 incelendi inde; Bulunduklar  okulda çal ma süresi 21 ve üzeri  y l  olan

retmenler  “Örnek dersler vererek ö retmenin mesleki geli imine katk lar sa lar ?”

sorusuna di er çal ma  sürelerine sahip ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim  müfetti lerinin,okul  ö retmenlerine   örnek dersler vererek,ö retmenlerle

toplant lar yaparak ,ihtiyaç duyduklar  ara rma konular nda rehberli i yaparak ,
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mesleki geli ime katk lar sa lamalar nda ,mesleki  k demi daha fazla olan yönetici ve

retmenlerle  daha fazla ileti im kurduklar  Bunun nedeni olarak, ilkö retim

müfetti lerinin kurum yönetici ve ö retmenlerine  yönelik rehberlik  rollerini  oynarken;

kurumlar n  durumsall klar   göz  önüne  alarak,  okul yöneticileri  ve ö retmenlerin

hizmet   süreleri,   cinsiyetleri,   görev   alanlar    ve   görev   yapt klar  yerle im birimine

göre yöneticiler ve ö retmenler   aras nda ayr ma gitmedikleri söylenebilir.

Tablo 41 incelendi inde; Bulunduklar  okulda çal ma süresi 21 ve üzeri  y l  olan

retmenler “Ö retmenlerle toplant larak yaparak ,ihtiyaç duyduklar  ara rma

konular nda çal malar na rehberlik eder?” sorusuna di er çal ma  sürelerine sahip

retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlere Ö retmenlerle toplant larak yaparak ,ihtiyaç

duyduklar  ara rma konular nda çal malar na rehberlik etmeleri konusunda , 21 ve üzeri

l  olan ö retmenlere daha fazla rehberlik  yapt klar ,16-20  y l aras nda çal ma süresine

sahip ö retmenlere enaz düzeyde rehberlik yapt klar  tesadüfi bir sonuç olarak

dü ünülebilir.

Bunun yan   s ra  21 ve üzeri çal ma süresine sahip ö retmenlerin,müfetti lerin bu

tutumlar   daha çok benimsedikleri ve mesle e  yeni ba lam  olan öretmenlere

kendilerininde bu tutum içerisinde olumlu yakla klar  dü ünerek  hareket etmeleri öte

yandan bu  görü e enaz kat lan ve 16-20 y l aras  çal ma süresine sahip ö retmenlerinde

tesadüfi olarak böyle bir yarg ya vard   yap lan ara rma sonucunda söylenebilir.

Tablo 43 incelendi inde; Bulunduklar  okulda çal ma süresi 21 ve üzeri  y l  olan

retmenler “Okulun gelece e yönelik hedeflerinin olu turulmas nda(vizyon olu turma)

rehberlik eder?” sorusuna di er çal ma  sürelerine sahip ö retmenlerden anlaml  düzeyde

daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlere Okulun gelece e yönelik hedeflerinin

olu turulmas nda(vizyon olu turma) rehberlik etmeleri konusunda , 21 ve üzeri  y l  olan

retmenlere daha fazla rehberlik  yapt klar ,16-20  y l aras nda çal ma süresine sahip
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retmenlere enaz düzeyde rehberlik yapt klar  tesadüfi bir sonuç olarak dü ünülebilir.

Kurumun gelece e yönelik hedeflerinin  olu turulmas nda  21 ve üzeri  y l çal ma

süresindeki yönetici ve ö retmenlerin müfetti lerle ayn   çal ma süresine sahip olmalar  ve

ayn  vizyonu payla amalar   dü ünülebilir.16-20 y l aras   hizmet süresine sahip

retmenlerinde bu görü e en az düzeyde kat lmalar   tesadüfi bir sonuç olarak kar za

kmaktad r.

Tablo 45 incelendi inde; Bulunduklar  okulda çal ma süresi 21 ve üzeri  y l  olan

retmenler “Ö rencileri tan ma ,uygun teknikleri v.b. konularda ö retmenlere rehberlik

eder?” sorusuna di er çal ma  sürelerine sahip ö retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlere, Ö rencileri tan ma ,uygun teknikleri v.b.

konularda ö retmenlere rehberlik etmeleri konusunda , 21 ve üzeri  y l  olan ö retmenlere

daha fazla rehberlik  yapt klar ,16-20  y l aras nda çal ma süresine sahip ö retmenlere

enaz düzeyde rehberlik yapt klar  tesadüfi bir sonuç olarak dü ünülebilir.

rencileri tan ma ,uygun teknikleri v.b. konularda ö retmenlere rehberlik etmeleri

konusunda ,21 ve üzeri  y l çal ma süresindeki yönetici ve ö retmenlerin müfetti lerle

ayn   çal ma süresine sahip olmalar  ve ayn  meseki deneyim ve süresine sahip olamar

ayn  mesleki bak  aç ndan olay  de erlendirmeleri  dü ünülebilir.16-20 y l aras   hizmet

süresine sahip ö retmenlerinde bu görü e en az düzeyde kat lmalar   tesadüfi bir sonuç

olarak kar za ç kmaktad r.

Tablo 47 incelendi inde; Bulunduklar  okulda çal ma süresi 21 ve üzeri  y l  olan

retmenler “E itim ve ö retim çal malar na ili kin kaliteyi artt  önlemlerin

al nmas nda,ö retmene yard m eder?” sorusuna di er çal ma sürelerine sahip

retmenlerden anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin Ö retmenlere, E itim ve ö retim çal malar na ili kin kaliteyi

artt  önlemlerin al nmas nda,ö retmene yard m etmeleri konusunda , 21 ve üzeri  y l

olan ö retmenlere daha fazla rehberlik  yapt klar ,16-20 y l aras nda çal ma
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süresine sahip ö retmenlere enaz düzeyde rehberlik yapt klar  tesadüfi bir sonuç olarak

dü ünülebilir.1-5 y l aras nda  hizmet süresine sahip  meslekte yeni ö retmenlerinde

yüksek oranda bu görü e kat lmalar ,e itim ö retim çal malar nda kaliteyi yakalamaya

yönelik hedeflerde müfeti lereden  destek gördükleri  sonucunu  ç karmaktad r.

5.2.7. dari Görev Ünvan ” de kenine ili kin tart malar

Bu bölümde dari Görev Ünvan  de kenine ili kin elde edilen bulgular tart lacakt r.

retmenlerin ba ml  sorulara verdikleri cevaplar n ö retmenlerin k dem de kenine

göre anlaml  bir farkl k gösterip göstermedi ini belirlemek üzere yap lan Anova (tek

yönlü varyans) testi sonucunda 27 sorudan  7 soruya verilen cevapta  farkl k bulunmu tur.

Tablo 49 incelendi inde; Müdürler“Ö retmenlerle toplant larak yaparak,ihtiyaç duyduklar

ara rma konular nda çal malar na rehberlik eder?” sorusuna müdür yard mc lar   ve

retmenlere oranla anlaml  düzeyde daha fazla  kat lm lard r.Bu durum;

Okul müdürlerinin ö retmenlerin geli imlerine katk  sa lama ve idari amir

olma,sicil,rehberlik v.b.konularda müfetti lerle  ayn  konum ve görüse sahip olduklar

söyleyebiliriz.

Tablo 51 incelendi inde; Müdürler“Okul geli imine katk lar sa layacak projeler

haz rlamalar na rehberlik eder?” sorusuna müdür yard mc lar   ve ö retmenlere oranla

anlaml  düzeyde daha fazla  kat lm lard r.Bu durum;

Okul müdürlerinin ö retmenlerin geli imlerine katk  sa lama ve idari amir

olma,sicil,rehberlik v.b.konularda müfetti lerle  ayn  konum ve görüse sahip olduklar

söyleyebiliriz.

Tablo 53 incelendi inde; Müdürler“Bilimsel bir ara rman n nas  yap laca  ö retir?”

sorusuna müdür yard mc lar   ve ö retmenlere oranla anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r.Bu durum;

Okul müdürlerinin ö retmenlerin geli imlerine katk  sa lama ve idari amir
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olma,sicil,rehberlik v.b.konularda müfetti lerle  ayn  konum ve görüse sahip

olduklar ,öte yandan ö retmenlerin müfetti eri”Bilimsel ara rma yapmaya yard m ve

rehberlik yapmalar ” konusunda yeterli bulmad klar , bu alanda müfetti lerin yeterli

itime sahip olmad klar  ve mesleki geli im,lisans üstü e itim konusuna  mesleki ihtiyaç

duyduklar   söyleyebiliriz.

Tablo 55 incelendi inde; Müdür yard mc lar n“Ö renci ba ar  ölçme ve

de erlendirme  konusunda rehberlik eder?” sorusuna müdür  ve ö retmenlere oranla

anlaml  düzeyde daha fazla  kat lm lard r.Ancak müdür ba  yard mc lar  ve

müdüryard mc lar  lehine olan bu durum istatiksel aç dan tesadüfi olarak

de erlendirilebilir.

Tablo 59 incelendi inde; Müdürler “Yeni bigi ve ara rma sonuçlar  ö retmenlerle

payla r?” sorusuna müdür yard mc lar   ve ö retmenlere oranla anlaml  düzeyde daha

fazla  kat lm lard r.Bu durumda;

Müdürlerin de en mevzuat,meslekteki yeniliklerin ve geli melerin kurumun geli tirlmesi

konusunda,ö retmenlere oranla müfetti lerle daha çok ayn  görü ü payla klar

söyleyebiliriz.

Tablo 61 incelendi inde; Müdürler “Ba ar  ö retmenlerin ödüllendirilmesini teklif eder?”

sorusuna müdür yard mc lar  ve ö retmenlere oranla anlaml  düzeyde daha fazla

kat lm lard r.Bu durumda;

itim-ö retimde ba ar n artt lmas  ödül mekanizmas n do ru ve yerinde

kullan lmas  ,ö retmen ve müdür yard mc lar n mesleki  motivasyonlar  artt  önemli

bir unsurdur.Müdür ve müfetti lerin 1. sicil amiri olmalar ndan hareketle ,müdürlerin bu

konuda en fazla oranda olumlu cevap vermeleri ortak dü ünce ve mesleki sorumluluk

olarak de erlendirilebilir.
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5.3. RETMENLER N BA IMLI SORULARA VERD  CEVAPLARIN

FREKANS, YÜZDE, ORTALAMA, VE STANDART SAPMA

DA ILIMLARINA N TARTI MALAR

5.3.1. lkö retim müfetti lerinin,ö retmenlerin meseki geli imlerine katk lar na

Yönelik Ba ml  Sorulara Verdi i Cevaplar n Frekans, Yüzde , Ortalama Ve

Standart Sapmas na Göre Da mlar na li kin Tart malar

Tablo 63 incelendi inde anket çal mas na kat lan ö retmen deneklerin ba ml  sorulara

verdikleri en olumlu cevaplar X=3.01(çok az) düzeyinde “Yeni yönetmelik, genelge v.b.

uygulamalar  aç klar.?” sorusuna, X=2.86 (çok az) düzeyinde “ lkö retim kurumlar n

tefti inden sonra, ö retmen ve yöneticileri toplayarak, denetim sonuçlar  aç klar ve

sorunlar n çözümüne rehberlik eder?” sorusuna, X=2.68 (çok az) düzeyinde

“Ö retmenlerin sorular na içtenlikle cevap verir?” sorusuna,  X=2.66 (çok az) düzeyinde

“Stajyer ö retmenlerin yeti tirilmelerine ve mesle e haz rlanmalar nda mesleki katk da

bulunur?” sorusuna verilmi tir.Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin tefti  ve rehberlik görevlerinde mevzuattaki yeniliklerin

takibini,kuruma uyarlanmas ,geli melerin ö retmen ve idarecilerle payla lmas ,tefti

sonras nda toplant lar  yaparak mevzuat alan ndaki geli meleri  ö retmen ve idarecilere

aktarma konusunu  birinci asli görevleri olarak görmeleri dü ünülebilir.

Ara rmaya kat lan ö retmen deneklerin ba ml  sorulara verdikleri en olumsuz cevaplar

X=1.78 (ara s ra) düzeyinde ““Bilimsel bir ara rman n nas l yap laca  ö retir” diyor

musunuz?” sorusuna, X=2.11 (ara s ra) düzeyinde “Okul geli imine katk  sa layacak

projeler haz rlamalar na rehberlik eder?” sorusuna, X=2.14 (ara s ra ) düzeyinde “Ba ar

retmenlerin ödüllendirilmesini teklif eder?” sorusuna,  verilmi tir. Bu durum;

lkö retim müfetti lerinin proje geli tirme,bilimsel bir ara rman n nas l yap laca

konular nda yeterli e itim,bilgi ve deneyime  sahip olmad klar  ve bu konuda ö retmen

ve idarecilerin mesleki geli imlerine katk  sa layamad klar   göstermektedir.
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BÖLÜM 6

6. SONUÇLAR

Bu bölümde ilkö retim müfetti lerinin,ö retmenlerim mesleki geli imlerine katk lar na

ili kin sonuçlar verilmi tir.

6.1. RETMEN DENEKLER N K SEL B LG LER NE N SONUÇLAR

Bu bölümde ö retmen deneklerin ki isel bulgular na ait sorulara verdi i cevaplara

ili kin sonuçlar verilmektedir.

1. retmen deneklerin ço unlu unu (%51.7’sini) kad n ö retmenler olu turmaktad r.

2. retmen deneklerin ço unlu unu (%31.67’sini) 26-30 ya lar  aras ndaki

retmenler olu turmaktad r.

3. retmen deneklerin ço unlu unu Lisans (%82.5) mezunu olmu  ö retmenler

olu turmaktad r.

4. retmen deneklerin ço unlu unu (%742 sini) evli  ö retmenler olu turmaktad r

5. retmen deneklerin ço unlu unu (%37.92 sini) S f ö retmenli i bran ndaki

retmenler olu turmaktad r.

6. retmen deneklerin ço unlu unu (%67.92  sini) bulundu u kurumda 1-5 y l

aras nda çal   olan ö retmenler olu turmaktad r.

7. retmen deneklerin ço unlu unu (%88.75 ini) ö retmen ünvan na sahip

retmenler olu turmaktad r.
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6.2. RETMEN DENEKLER N, BA IMSIZ DE KENLERE GÖRE

BA IMLI SORULARA VERD  CEVAPLARA N SONUÇLAR

6.2.1. retmen Deneklerde “Cinsiyet” De kenine li kin Sonuçlar

Bu bölümde, ö retmen deneklerin “cinsiyet” de kenine ait sorulara verdi i cevaplara

ili kin sonuçlar verilmektedir.

Erkek  ö retmen denekler;

1. Erkekler “Ö retmenin ba ar   onore ederek ö retmenle payla r?” sorusuna

akd nlardan  anlaml  düzeyde daha fazla kat lm lard r .

6.2.2. retmen Deneklerde “Medeni Durum” De kenine li kin Sonuçlar

Medeni  durum de kenine göre  ö retmenlerin görü lerinde farkl k ç kmam r 26-

6.2.3. retmen Deneklerde “Ö renim Düzeyleri” De kenine li kin Sonuçlar

renim  düzeyleri  de kenine göre  ö retmenlerin görü lerinde farkl k ç kmam r.

6.2.4. retmen Deneklerde “Bran ” de kenine ili kin sonuçlar

Bu bölümde, ö retmen deneklerin “Bran ” de kenine ait sorulara verdi i cevaplara

ili kin sonuçlar verilmektedir.

Bran  matematik  olan ö retmen denekler;

“Ö rencileri tan ma uygun teknikleri  v.b.  kullanmada ö retmenlere rehberlik eder”

görü üne daha  fazla sahiptirler.

Bran  Yabanc  dil  olan ö retmen denekler;
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“Ö retmenlerin sorular na içtenlikle cevap verir?” görü üne daha  fazla sahiptirler.

6.2.5. retmen Deneklerde “Ya ” de kenine ili kin sonuçlar

Bu bölümde, ö retmen deneklerin “Ya ” de kenine ait sorulara verdi i cevaplara ili kin

sonuçlar verilmektedir.

50 ya  ve üzeri ya ta olan ö retmenler

“Ö retmenlerle toplant lar yaparak ihtiyaç duyduklar   ara rma konular nda

çal malar na rehberlik eder” dü üncesine di er ya  gruplar nda olan ö retmenlere göre

daha fazla sahiptirler.

 25  ve alt  ya ta olan ö retmenler;

“Okul geli imine katk  sa layacak projeler haz rlamalar na rehberlik eder” dü üncesine

di er ya  gruplar nda olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

25  ve alt  ya ta olan ö retmenler;

“Bilimsel ara ran n nas l yap laca   konusunda rehberlik  eder” dü üncesine di er

ya  gruplar nda olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

25  ve alt  ya ta olan ö retmenler;

“Ö retmenlere ö retim yöntem ve teknikleri  konusunda  rehberlik eder?” dü üncesine

di er ya  gruplar nda olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

25  ve alt  ya ta olan ö retmenler;

“Ö retmenin ve di er  e itim çal anlar n,hizmetiçi  e itim düzenleyerek

geli melerini sa lar?” dü üncesine di er ya  gruplar nda olan ö retmenlere göre daha

fazla sahiptirler.
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25  ve alt  ya ta olan ö retmenler;

“Okulun gelece e yönelik hedeflerinin olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik

eder?” dü üncesine di er ya  gruplar nda olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

46-50  ya   aras nda olan ö retmenler;

“Ö retmenlere motivasyon kaynaklar  ve teknikleri konudsunda bilgi verir?”

dü üncesine di er ya  gruplar nda olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

25  ve alt  ya ta olan ö retmenler;

“Velilerle i birli inin geli tirilmesinde rehberlik eder?” dü üncesine di er ya

gruplar nda olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

41-45  ya ta olan ö retmenler;

“Ö retmenlerin moralini yükseltmeye çal arak ,mesleki geli imlerine katk  sa lar?”

dü üncesine di er ya  gruplar nda olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

31-35  ya ta olan ö retmenler;bu görü e en az düzeyde sahiptirler.

46-50 aras  ya ta olan ö retmenler;

“Yeni bilgi ve ara rma sonuçlar  ö retmenlerle payla r?” dü üncesine di er ya

gruplar nda olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

31-35  ya ta olan ö retmenler;bu görü e en az düzeyde sahiptirler.

46-50 aras  ya ta olan ö retmenler;

“Ö retmenlere mesleki sorunlar n çözümünde rehberlik eder?” dü üncesine di er ya

gruplar nda olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.
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50 ve üzeri  ya ta olan ö retmenler;bu görü e en az düzeyde sahiptirler..

46-50  ya   aras nda olan ö retmenler;

lkö retim kurumlar n tefti inden sonra ,ö retmen ve yöneticileri

toplayarak,denetim sonuçlar  aç klar ve sorunlar n çözümüne rehberlik eder?”

dü üncesine di er ya  gruplar nda olan ö retmenlere göre daha fazla sahiptirler.

6.2.6. retmen Deneklerde “Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri” de kenine

ili kin sonuçlar

Bu bölümde, ö retmen deneklerin “Bulunduklar  Okuldaki Çal ma Süreleri” de kenine

ait sorulara verdi i cevaplara ili kin sonuçlar verilmektedir.

21 ve üzeri  y l  çal ma süresine  sahip olan ö retmenler;

“Örnek dersler vererek ö retmenin mesleki geli imine katk lar sa lar”görü üne di er

çal ma sürelerine sahip ö retmenlerden daha fazla sahiptirler.

21 ve üzeri  y l  çal ma süresine  sahip olan ö retmenler;

“Ö retmenlerle toplant larak yaparak ,ihtiyaç duyduklar  ara rma konular nda

çal malar na rehberlik eder”görü üne di er çal ma sürelerine sahip ö retmenlerden

daha fazla sahiptirler.

21 ve üzeri  y l  çal ma süresine  sahip olan ö retmenler;

“Okulun gelece e yönelik hedeflerinin olu turulmas nda(vizyon olu turma) rehberlik

eder”görü üne di er çal ma sürelerine sahip ö retmenlerden daha fazla sahiptirler.

21 ve üzeri  y l  çal ma süresine  sahip olan ö retmenler;



154

“E itim ve ö retim çal malar na ili kin kaliteyi artt  önlemlerin

al nmas nda,ö retmene yard m eder”görü üne di er çal ma sürelerine sahip

retmenlerden daha fazla sahiptirler.

6.2.7. retmen Deneklerde “ dari Görev Ünvan ” de kenine ili kin sonuçlar

Bu bölümde, ö retmen deneklerin “ dari Görev Ünvan ” de kenine ait sorulara verdi i

cevaplara ili kin sonuçlar verilmektedir.

Müdür  ünvan na   sahip olan ö retmenler;

“Ö retmenlerle toplant larak yaparak,ihtiyaç duyduklar  ara rma konular nda

çal malar na rehberlik eder”görü üne di er çal ma sürelerine sahip ö retmenlerden

daha fazla sahiptirler.

Müdür  ünvan na   sahip olan ö retmenler;

“Okul geli imine katk lar sa layacak projeler  haz rlamalar na rehberlik eder”görü üne

di er çal ma sürelerine sahip ö retmenlerden daha fazla sahiptirler.

Müdür  ünvan na   sahip olan ö retmenler;

“Bilimsel bir ara rman n nas  yap laca  ö retir”görü üne di er çal ma sürelerine

sahip ö retmenlerden daha fazla sahiptirler.

Müdür  ünvan na   sahip olan ö retmenler;

“Ö renci ba ar  ölçme ve de erlendirme  konusunda rehberlik eder”görü üne di er

çal ma sürelerine sahip ö retmenlerden daha fazla sahiptirler.

Müdür  ünvan na   sahip olan ö retmenler;

“Yeni bigi ve ara rma sonuçlar  ö retmenlerle payla r”görü üne di er çal ma
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sürelerine sahip ö retmenlerden daha fazla sahiptirler.

Müdür  ünvan na   sahip olan ö retmenler;

“Ba ar  ö retmenlerin ödüllendirilmesini teklif eder”görü üne di er çal ma

sürelerine sahip ö retmenlerden daha fazla sahiptirler.

6.3. RETMENLER N BA IMLI SORULARA VERD  CEVAPLARIN

FREKANS, YÜZDE, ORTALAMA VE STANDART SAPMA

DA ILIMLARINA N SONUÇLAR

Bu bölümde, ö retmen deneklerin ba ml  sorulara verdi i cevaplar n frekans, yüzde,

ortalama ve standart sapma da mlar na ili in sonuçlar verilmektedir.

6.3.1. lkö retim müfetti lerinin,ö retmenlerin meseki geli imlerine katk lar na

Yönelik Ba ml  Sorulara Verdi i Cevaplar n Frekans, Yüzde , Ortalama Ve

Standart Sapmas na Göre Da mlar na li kin Sonuçlar

1. retmenler en çok, yeni yönetmelik, genelge v.b. uygulamalar  aç klar dü üncesine

kat lmaktad rlar.

2. retmenler en çok, ilkö retim kurumlar n tefti inden sonra, ö retmen ve

yöneticileri toplayarak, denetim sonuçlar  aç klar ve sorunlar n çözümüne rehberlik

eder dü üncesine kat lmaktad rlar.

3. retmenler en çok, ö retmenlerin sorular na içtenlikle cevap verir dü üncesine

kat lmaktad rlar.

4. retmenler en az, bilimsel bir ara rman n nas l yap laca  ö retir dü üncesine

kat lmaktad rlar.

5. retmenler en az, okul geli imine katk  sa layacak projeler haz rlamalar na rehberlik
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eder dü üncesine kat lmaktad r.

6. retmenler en az, ba ar  ö retmenlerin ödüllendirilmesini teklif eder dü üncesine

kat lmaktad rlar.

6.4. ALT PROBLEMLERE GÖRE SONUÇLAR

lkö retim müfetti lerinin ö retmenlerin mesleki geli imlerine katk  görevlerini yerine

getirme yeterlilikleri konusunda

a) ilkö retim okulu yöneticilerinin

b) s f ö retmenlerinin,

c) lkö retim okulu bran  ö retmenlerinin görü leri aras nda anlaml  bir fark

bulunmu tur.

lkö retim Müfetti lerinin ö retmenlerin mesleki geli imlerine katk  görevlerini yerine

getirme yeterlilikleri konusunda ilkö retim okulu;

a) okul yöneticileri,

b) s f ö retmenleri,

c) bran  ö retmenlerinin görü leri aras nda anlaml  bir fark bulunmu tur.

lkö retim müfetti lerinin ö retmenlerin mesleki geli imlerine katk  görevlerini

yerine getirme yeterlilikleri konusunda  ilkö retim okulu, okul  yöneticileri, s f

retmenleri ve   bran    ö retmenlerinin görü leri aras nda;

a) görev yapt klar  yerle im birimine göre,
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b) cinsiyetlerine göre,

c) meslek k demlerine göre anlaml  bir fark bulunmu tur.

BÖLÜM 7

7. ÖNER LER

Bu    çal man n    bulgu,    yorum    ve    sonuçlar na    dayal    olarak    u    öneriler

geli tirilmi tir.

1. lkö retim   müfetti lerinin,   ça da    e itimin   gere i   olarak   öne   ç kan rehberlik

rollerinin   daha   etkili   olarak   sergileyebilmeleri   ve   yap lan   rehberlik çal malar n

etkililik   düzeyinin   daha   üst   seviyelere   ç kar labilmesi,   rehberlik çal malar ndan

beklenen   verimlili in   en   üst   düzeyde   al nabilmesi   için   tefti  gruplar n yan

ra rehberlik gruplar n da     olu turulmas ve rehberlik çal malar n y l

boyunca sürdürülmesi gerekmektedir.

2. Rehberlik eden kadar, rehberlik hizmeti alacak olan nda istekli ve kat mc  olmas

gerektiren rehberlik sürecinde, ilkö retim okulu yönetici ve ö retmenlerinin rehberli e

ihtiyaç  duyduklar   konular   önceden  tespit  etmeleri;  rehberlik  ve  tefti  gruplar na

önceden iletmeleri gerekmektedir.

3. Rehberlik çal malar na ba lamadan önce kurum yöneticisinden kurum ve

çal anlar n  hangi  konularda  rehberli e  gereksinin  duydu u  konusunda  bilgiler

al narak; al nan bu bilgiler nda yap lan rehberlik çal malar na daha fazla a rl k

verilmelidir.

4. lkö retim müfetti lerin ö retmenlerin mesleki geli imlerine katk  sa layaca

alanlardaki,rehberlik rollerini yerlerine getirmeleri konusunda çal acaklar n,   bu

rollerle   ilgili   olarak   müfetti    görü lerine   dayal    bir   çal ma
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yapmalar , bu konuda farkl  bir aç dan sorunun irdelenmesine katk  sa layacakt r.

5.   lkö retim   müfetti lerin   denetim   sürecindeki   di er   rolleri   ile   ilgili çal malar da
düzenlenebilir.

6.   Benzer  çal malar  ilkö retim  müfetti leri  yan nda,  bakanl k  müfetti leri düzeyinde

yap labilir  ve  rollerin  yerine  getirilmesi  ile  ilgili  olarak  ilkö retim  ve bakanl k

müfetti lerinin rolleri yerine getirme biçim ve dereceleri kar la labilir.

Ara rmada  veri  elde  etmek  amac yla  kullan lan  istatistikler  ile  onlar n  analiz

bulgular  müfetti lerin, mevzuat ve müfredat, e itim ve ö retimin geli tirilmesi, ders içi

etkinlikler ve s f yönetimi boyutlar na ili kin ö retmenlere yapt klar  yard n rehberlik

alanlar na girdi ini göstermi tir. Di er  bir  ifade  ile ö retmenler,  müfetti lerin  üç

boyuta  ili kin  rehberlik  görevlerini  arzulanan  düzeyde  yerine  getiremediklerini

söylemi lerdir. Bu bulgu bizim için üzerinde dü ünülmesi  gereken önemli sonuçlar ortaya

koymu tur.  Çünkü, ara rman n  örneklemini  olu turan  ö retmen  gruplar n  ço u  5-

10  y l  aras   meslekî  k deme  sahip  genç ö retmenlerdir.  Bu  gruptaki  ö retmenler  üç

boyuta  ili kin  hizmet  içi  e itimlerinin  yetersiz  oldu unu söylemi lerdir. Böyle  bir

bulgunun  ortaya ç kmas nda en önemli faktör olarak müfetti lerin ilgili konularda

rehberlik için yeterli zamana ve bilgiye sahip olmamalar    dü ünülebilir.   Ayr ca,

müfetti lerin   nicelik   olarak   yetersizli i   de   böyle   bir   sonucun   ortaya ç kmas nda

önemli de ken olabilir.

Ara rmada  elde  edilen  di er  önemli  bulgu  ise,  müfetti lerin  ö retmenlere  yönelik

olarak  yapt klar   “tefti -de erlendirme”   etkinliklerinin   “rehberlik   ve   i    ba nda

yeti tirme”   etkinliklerine   göre   daha   çok gerçekle ti idir. Oysaki “Rehberlik ve Tefti

Yönergesi”, rehberlik ve tefti  hizmetlerini bir bütünlük içinde ele alm r. leyi in tefti

sm nda yo unla mas  ülkemizde klâsikle en bir tefti  anlay ndan kaynaklanmaktad r.

Bu  anlay n  ortadan  kalkmas nda  ilkö retim  müfetti lerine  büyük  görev  dü mektedir.

lkö retim  müfetti leri tefti i,  sadece  e itim  personelini  de erlendirme  de il,

personele bir  yard m  ve  onlar n  geli imi  için  bir  f rsat olarak görmeli ve

de erlendirmelidirler.
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lkö retim müfetti leri, kurum amaçlar  gerçekle tirmek üzere çaba sarf eden personelin

çal malar nda eksik  ve  geli tirilmesi  zorunlu  görülen  hususlar   tespit  eder.  Bu

eksikliklerin  bulunmas n  yan   s ra  bunlar n yerinde ve zaman nda giderilmesi yollar

da aray p bulur ve uygular (Ta ar, 2000,s. 22). Bunun için ö retmenler ve  müfetti ler

aras nda  engeller  var  ise  bu  engeller  ortadan  kald lmal   ve  ö retmenler,

müfetti lere   hangi  alanlarda     yetersiz     olduklar     aç kl kla     söyleyebilmelidirler.

Zira    müfetti lerin    rehberlik    görevlerini gerçekle tirme düzeyleri artt kça, e itim ve

retimdeki sorunlar da azalacakt r.

Müfetti lerin  ö retmenlere  yönelik  rehberlik  görevlerini  gerçekle tirmelerine  ili kin

yap lan  ara rma sonuçlar  (Danyeri,2001,s.40), (Gün,2001,s.59), ( im ek,2004,s.25), ve

elde  edilen  bulgular   göstermi tir   ki;  aradan  geçen   uzun  bir   sürece  ra men,  ara rma

yap lan  konuya ili kin  problem hâlâ güncelli ini devam ettirmektedir. As l kayna

itimin sisteminin bir parças  olan tefti  kurumunun yap sal ve görevsel  da ndaki

yanl klardan  alan  bu  problemin  çözümü için,  tefti   kurumunun  soru turma,  tefti

ve  rehberlik    birimleri    eklinde    yeniden    yap land lmas    gerekmektedir.    Bu

yap lanma   sürecinin   ba ar ya ula abilmesi için de, e itimden sorumlu olan yetkililerin,

sistemdeki yenilik ve de iklikleri bu alanda yap lan bilimsel ara rmalara dayand rmalar

gerekmektedir.

Türk e itim sisteminde ,denetim hizmetlerinin yürütülmesinde esas olan yönetmelik  ve

yönerge hükümleri özde kontrol edici ,sapmalara engel olucu,yetersizlikleri saptay  bir

nitelik ta maktad r.Bu anlay a göre ;denetim ,e itim uygulamalar n merkezde saptanan

politika ve amaçlar do rultusunda yap lmas  sa lama arac r. Ba ka bir anlat mla,

denetimden böyle bir i lev beklenmektedir.Buda müfetti lerin ö retmenlerin mesleki

geli imlerine rehberlikleri boyutunda olumsuz sonuçlara yol açmaktad r.

Ça da  denetim anlay nda odak noktas  olan “mesleksel rehberlik” ülkemizde e itim

uygulamalar  yönlendiren yönetmelik ve yönergelerde denetimsel i levler aras nda yer

almakla birlikte,bugünkü yap  ve al lagelmi  denetimsel davran la,bu i levin etkili

olarak gerçekle tirilmesini beklemek fazla iyimserlik olur.(Ayd n,1993,s.157)
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 Ayr ca ,müfetti lerin  mesleki geli ime katk  sa lamadaki rehberlik davran lar na ili kin

retmen görü leri aras nda bran ,cinsiyet ve k dem  de kenine göre anlaml  bir fark n

olmad  sonucuna var lm r. Bu sonuçlara dayal   olarak u önerilerde bulunabilir:

1-Rehberlik etkinliklerinde müfetti lerin etkili bir rehberlik sergileyebilmeleri için

öncelikle kendilerini yenilemeleri,geli tirmeleri    ve  lisansüstü  düzeyde  e itim

görmeleri özendirilmelidir.

2-Mesleki geli im ve rehberlik programlar  haz rlan rken ö retmenlerin mesleki

gereksinimleri saptanmal  ve bu gereksinimler do rultusunda ö retme-ö renme sürecinin

geli tirilmesine yönelik rehberlik çal malar na a rl k verilmelidir.

3-Müfetti  ve ö retmen aras nda kar kl  sayg  ve güvene dayal  bir ili kinin kurulmas na

müfetti ler öncülük etmelidir.

Unutulmamal r  ki  toplumlar  ça n  gere i  olarak  sürekli  de im,  yenile me  ve

geli me  içindedirler. Ülkelerin geli mi lik düzeyi, verdikleri e itimin niteli i ile do ru

orant r. Dünyadaki bu h zl  yenile me ve geli me çal malar  tüm sistemleri

etkilemektedir. Ülkeler, e itim sistemlerini daha iyi bir duruma getirmek için bu

çal malar  bilimsel temellere dayand rmal r.
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EKLER

EK-1: Ö RENC  ANKET

EK 1:

daki  sorularda seçeneklerden en uygun olan  “X”  i areti ile belirtiniz.

I.BÖLÜM

1. Cinsiyet:        (   ) Kad n (   ) Erkek

De erli Meslekta lar m;

       Bu anket, lkö retim Müfetti leri’nin Ö retmenlerin Mesleki Geli imlerine katk lar ’n

de erlendirmek amac yla ilgili verilere ula mak için haz rlanm r. lkö retim müfetti lerinin

rehberlik etme konusunda ö retmenlerin geli imine yönelik  katk lar n hangi etkenlere göre

de ti ini  belirlemek bak ndan büyük önem ta maktad r.

      Bu  ankette sizden istenen,ankette yer alan ifadeleri dikkatlice okuyarak size en uygun

seçene i i aretlemenizdir.Burada önemli olan i aretledi iniz seçene in sizin kendi gerçek

durumunuzu yans tmas r.Ara rmada elde edilecek bulgular n geçerlili i,anketi

yan tlamadaki içtenli inize ba r.Verece iniz yan tlar yaln zca bilimsel amaçl  ve toplu

olarak de erlendirilecektir.

Ankette ad  yazman za gerek yoktur.Lütfen,ankette yer alan ifadelerin tümünü

yan tlay z.

Prof. Dr. Semra ÜNAL Zeki   DEM RKOL

Tez Dan man                                                   Yüksek Lisans Ö rencisi
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2. Medeni Durum:    (   ) Evli                  (   ) Bekâr

3. renim Düzeyi:   (   ) Ön Lisans ( 2 y ll k)      (   ) Lisans (4 y ll k)      (    ) Lisans üstü

4. Bran z:    (   )S f Ö retmeni                       (    ) Matematik                   (    )Türkçe

(       )Sosyal Bilgisi                                                                (    ) Fen Bilgisi                   (    )Yabanc   Dil

Yetenek Dersleri     (    )Resim,Müzik,Beden e it.,Tek. Tas.)                                          (     ) Di er(……….)

5. Ya z :               (   ) 25 ve alt               (   ) 26–30            (   ) 31–35                  (    ) 36–40

                                           (   ) 41–45                   (   ) 46–50            (   ) 50 ve Üzeri

6. u anda çal makta oldu unuz Okulda / Kurumda kaç y ld r görev yapmaktas z?

(   ) 1–5            (   )  6–10        (   )  11–15        (   ) 16–20           (   ) 20 ve üzeri

7. dari görev unvan z:

(    ) Müdür                       (    ) Müdür Ba  Yrd. ,Müdür Yard mc                    (    )  Ö retmen

II. BÖLÜM

Mesleki Geli ime Katk lar

  Ö retmenlerin geli imine rehberlik ederler; H
er zam

an

Ç
ok az

A
ra sra

H
içbir zam

an

1. Örnek dersler vererek,ö retmenin mesleki geli imine katk lar sa lar.

2. retmenlerle toplant lar yaparak,ihtiyaç duyduklar  ara rma

konular nda çal malar na rehberl ik eder.
3. Okul geli imine katk  sa layacak projeler haz rlamalar na  rehberlik   eder.

4. Bilimsel bir ara rman n nas l yap laca  ö retir.

 5. retmenin ve di er e itim çal anlar n,hizmet içi e itim düzenleyerek

geli melerini sa lar.
6. retmenlere  ö retim yöntem ve teknikleri konusunda  rehberlik eder.

7. Okulun gelece e yönelik hedeflerinin olu turulmas nda(vizyon olu turma)rehberlik eder.

8. retmenlere  motivasyon kaynaklar  ve teknikleri konusunda bilgi verir.
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9. Velilerle i bir li inin geli tirilmesinde rehberlik eder.

10. Ö retmenlerde özdenetim anlay  geli tirir.

11. Ö renci  ba ar  ölçme ve de erlendirme konusunda rehberlik eder

  12. retmenlerin mesleki bir  yard  endi e duymadan  istemelerine f rsat

verir .
13. retmenlerin  moralini yükseltmeye çal arak,mesleki geli imlerine  katk  sa lar.

14. Ö retmenlerin davran  hatalar   giderme  yönünde rehberlik eder.

15. Ö retmenin ba ar  onure ederek,ö retmenle payla r.

16.Yeni bilgi  ve ara rma sonuçlar  ö retmenlerle payla r.

17. Yeni yönetmelik ,genelge v.b. uygulamalar  aç klar.

18. Stajyer ö retmenlerin yeti tirilmelerine  ve mesle e  haz rlanmalar nda mesleki katk da

bulunur.
 19. Mesleki yay nlar  ö retmenlere önerir.

20. Ba ar  ö retmenlerin ödüllendirilmesini teklif  eder.

21. rencileri tan ma,uygun teknikleri v.b.konularda  ö retmenlere rehberlik eder.

22. Ö retim  araç ve gereçlerinin kullan lmas nda  ö retmene yard m eder.

23. Ö retmenlere  mesleki sorunlar n çözümünde yard m eder.

  24. itim ve ö retim çal malar na ili kin kaliteyi artt   önlemlerin al nmas nda

,ö retmene yard m eder.
25. lkö retim kurumlar n tefti inden sonra,ö retmen ve yöneticileri  toplayarak ,denetim

sonuçlar  aç klar ve sorunlar n çözümüne rehberlik eder.
26. Ö retmenlerin sorular na içtenlikle cevap verir.

27. retmenin mesleki geli imi için yeterli zaman  ay r.

III. BÖLÜM

Bu ara rma konusuyla ilgili,ankette bulamad z  ve belirtmek istedi iniz bilgiler varsa lütfen
bu   bölüme yaz z.
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…………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………

EK-2: ANKET N VAL K ONAY BELGES



169



170

ÖZGEÇM

Ki isel Bilgiler:

Do um Tarihi  01.08.1972

Do um Yeri li/ stanbul

Medeni Durumu Evli

itim

Ortaö retim Etiler Lisesi  (1989-1992)

Lisans  Atatürk Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi

s.Tarihi Bölümü (1992–1996)

Yüksek Lisans Yeditepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü

itim Yönetimi ve Denetimi Anabilim

Çal  Kurumlar

 Uzunmehmet lkö retim Okulu,A  Dudulu lkö retim Okulu, stanbul Ticaret Odas
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lkö retim Okulu,Ümraniye- stanbul,S f Ö retmeni, Müdür Yard mc ,Müdür

stanbul Ticaret Odas lkö retim Okulu, Ümraniye- stanbul, Okul Müdürü (Halen

çal maya devam etmektedir.)


