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OZET
TURK CEZA MEVZUATINDA YAPILAN DUZENLEMELERIN
ADIL YARGILANMA HAKKINA KATKILARI

BAYHAN, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. ilhan UZULMEZ
Mayis, 2009, 164 sayfa

Insan Haklar1 giiniimiizde olduk¢a popiiler bir kavram haline geldi. Gercekte
ise insanin var olusundan beri onun sadece onurlu bir varlik olmasindan kaynaklanan
haklardir. Sadece insan olmak bu haklara sahip olmak icin yeterlidir.

Insan haklarin1 korumanm en etkili yolu adil bir yargilama sisteminin
bulunmasidir. Ayn1 zamanda bir insan hakki olan adil yargilanma hakki, diger tiim
haklarinda giivencesini olusturur. Genellikle Adil Yargilanma hakki adalet kavramu ile
birlikte anilir. Bu tezde birinci boliimde genel olarak adalet ve adil yargilanma hakki
kavramlari aciklandi. Ikinci boliimde, Adil yargilanma hakki ile ilgili bulunan baslica
uluslar arasi belgeler incelendi. Tiirk hukukuna etkisi ele alindi. Ugiincii boliimde ise
Insan Haklar1 ve Adil yargilanma hakki ile ilgili uluslararasi diizenlemelerin Tiirk ic
hukukuna etkileri incelendi. Tiirk Ceza Mevzuatinda Adil Yargilanma hakkini saglamak
amaciyla yapilan diizenlemeler arastirildi. Bu diizenlemelerin Adil Yargilamaya olan
katkis incelendi. Tiirkiye nin tarafi oldugu Insan Haklar1 ve adil yargilanma hakki ile
ilgili Uluslararas1 antlasmalar da birlikte ele alindi. Ozellikle i¢ hukuk uygulamasi
bakimindan 6nemli olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu sozlesmeden dogan
denetim mekanizmasi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlar1 ile birlikte
mevzuattaki degisimin adil yargilamaya olan katkisi arastirildi ve incelendi. Bu
degisikliklerin adil yargilanma hakkinin uygulanmasi anlaminda olumlu katkida

bulunup bulunmadig: arastirildi.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, Adil yargilanma hakki, Tiirk Ceza Mevzuati, Ceza

Muhakemesi Mevzuati, Yeni ceza adalet sistemi.
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ABSTRACT
CONTRIBUTIONS OF ARRANGEMENTS IN TURKISH PENAL
LEGISLATION TO THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

BAYHAN, Mehmet
M.A. Thesis, Department of Public Administration
Supervisor : Ass. Prof. ilhan UZULMEZ
May, 2009, 164 pages

At the present day, human rights become a considerably popular concept. In
fact, human rights are the rights that result from human’s being a respected being from
the beginning. Just being a human is enough to have these rights.

The most effective way of preserving the human rights is to provide a fair
judging system. Besides, right to a fair trial, which is a human right, is the security of all
the other rights. Right to a fair trial is generally mentioned with the concept of justice.
In the first chapter of the present thesis the concepts of justice and right to a fair trial are
explained in general. In the second chapter, leading international documents that have
been obtained on the right to a fair trial and their effects on Turkish law are examined.
The third chapter focuses upon the effects of international arrangements about human
rights and the right to a fair trial on Turkish domestic law. In addition, both the
arrangements that were made in Turkish Penal Legislation in order to provide the right
to a fair trial and the contribution of these arrangements to the right to a fair trial are
examined. International agreements about human rights and the right to a fair trial to
which Turkey has become party are focused on. European Convention on Human
Rights which is especially important for the application of the domestic law, the case
law of European Court of Human Rights which is the audit mechanism resulting from
European Convention on Human Rights and the contribution of the change in the
legislation to a fair trial are examined. It is also studied that whether these changes have

contributed to the application of the right to a fair trial or not.

Key Words: Human Rights, Right to a fair trial, Turkish Penal Legislation,

Criminal Procedure Legislation, New penal justice system
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TEZ METNIi



GiRiS

Kopenhag Kiriterleri olarak anilan belgeye gore; 22 Haziran 1993 tarihinde
yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi'nin genislemesinin
merkezi Dogu Avrupa iilkelerini kapsayacagini kabul etmis ve aym1 zamanda adaylik
icin bagvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden once karsilamasi gereken
kriterleri de belirtmistir. Bu kriterler; siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin
benimsenmesi olmak iizere ii¢ grupta toplanmistir. Siyasi kriterlere gore aday iilkede,
demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve azinliklara saygi gosterilmesi ve
korunmasmi garanti eden kurumlarin varligi aranmaktadir. Bu anlamda, Avrupa
Toplulugu mevzuatinin benimsenmesi 6nemli bir kriterdir. AB’ye girmeye aday
tilkelerde, istikrarli ve kurumsallagsmis bir demokrasinin var olmasi, hukuk devleti ve
hukukun istiinliigii, insan haklarina saygi duyulmasi kosullar1 aranir. Genel olarak,
tilkenin uluslararas1 alanda ve topluluk biinyesinde kabul goéren insan haklarinin
saglanmasi beklenir'.

1999 yilinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi icin Kopenhag kriterlerini
yerine getirmesi sart1 ile adayli§ina karar verilmesinden bu yana Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi, oldukga zor siyasi ve ekonomik kosullar altinda, hukuk devleti, demokrasi ve
insan haklar1 konusunda koruma ve uygulama mekanizmalarimi giiglendirmeyi
amagclayan cok sayida onemli anayasal ve yasal diizenlemeler iceren reform paketlerini
yasalastirdi®. Bu diizenlemelerin ¢ogu Tiirk adalet sistemi ile ve bu icerikte adil
yargilama hakki ile dogrudan ilgilidir.

1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilan insan Haklari
Temel Hak ve Hiirriyetlerine iliskin sozlesme Tiirkiye tarafindan da 1954 yilinda
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan onaylanarak, Anayasanin 90. maddesi
geregince normlar hiyerarsisi i¢inde pozitif hukuk kurali olarak yerini almistir. 1982
Anayasasinin 90/son maddesine gore usuliine uygun yiiriirliige girmis bu sézlesmeye
kars1, anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamaz. Taraf devletler, dolayisiyla Tiirkiye,

i¢ hukukta normlar hiyerarsisi icindeki yeri gesitli tartismalara konu olsa da AIHS ne

Bkz. 22 Haziran 1993 Avrupa Birligi Konseyi Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin tam metni i¢in;
http://www.abgs.gov.tr/files/_files/Zirve_Bildirileri/co_en_1993.pdf ( Erisim: 11/01/2008 )

2 Tiirkiye’de Siyasi Reform Uyum Paketleri ve Giincel Gelismeler, T.C. Basbakanlik A.B.G.S.
Yayini, Ankara, 2007, s. 3, 4.



dolayisiyla da ATHM’nin kararlarina uymak durumundadir’.

Avrupa Konseyinin yargi organ1 konumunda olan ve kaynagin1 Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinden alan Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru
hakki kabul edildikten sonraki siirecte ise, Tiirkiye gerek i¢ hukukundaki sozlesmeye
aykiriliklar gerekse i¢ hukuk uygulamasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle bu
mahkeme tarafindan insan haklar1 ihlaline iligskin kararlar ile muhatap olmaya ve bu
kararlar kapsaminda agir tazminatlara mahkiim olmaya baslamistir. Bu durumda, bir
taraftan AB adaylik siireci diger taraftan insan haklarina iliskin s6zlesme ve denetim
mekanizmalarinin zorlayiciligi ve daha fazla demokrasi ve insan hakki uygulamalariin
yerlesmesine iliskin sivil insiyatifin gelismesi ile agirlikli olarak 1999 yilindan itibaren
mevzuattaki uyumlastirma ve iyilestirme ¢alismalar1 hiz kazandi. 2001 yilindan itibaren
de ozellikle ceza adalet sistemini ilgilendiren degisiklik paketleri uyum yasalar1 adi ile
yasalasarak yiiriirliige girmistir*. Bu siirecte beklide en onemli degisiklikler ise
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren ve ceza adalet sistemindeki kokli degisiklikleri
ilgilendiren ceza yasalarindaki diizenlemeler olmustur’. Bu degisimin en onemli
ayagini ise adil yargilanma hakki ile ilgili béliimler olusturmaktadir.

Bu c¢alisma ile insan haklan cercevesinde ceza mevzuatinda yapilan
degisiklikler, iyilestirmeler ve uyumlastirma calismalarinin genellikle Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 ve Tiirk hukuk sistemi
ve uygulamalar ile birlikte ele alinarak bir degerlendirme ¢alismasi yapildi. Sonucta ise
mevzuatimizda yapilan bu degisikliklerin uygulamadaki bazi sorunlar ile birlikte ele
alindiginda, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer alan adil yargilanma hakkina
katkis1 olup olmadig1 ve eksiklikleri ile ¢6ziim yollarina ulasilmaya ¢aligildi.

Adil Yargilanma kavraminin dogrudan ilgili oldugu adalet kavrami, bu
kavramin anlami ve adil yargilanma hakki ile iliskisi kavramin genel cercevesini
olusturan insan haklarmin gelisim siireci ve bu alandaki uluslararasi belgeler
incelenerek, i¢ hukuktaki diizenleme ve iyilestirme c¢aligmalart ortaya konulup

degerlendirilmistir.

? Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayini, Ankara, 2004, s. 67.
4 Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, ABGS Yayini, Ankara, 2004, s. ix.
5> Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yayini,
Ankara, 2008, s. 32, 33.



Ucg boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde, genel olarak adalet ve adil
yargilanma hakki kavramlar1 aciklandi. ikinci boliimde, adil yargilanma hakki ile ilgili
bulunan baslica uluslararasi belgeler incelendi. insan haklar1 ve adil yargilanma hakki
ile ilgili uluslararas1 diizenlemelerin Tiirk i¢c hukukuna etkileri incelendi. Uciincii
bolimde ise, Tiirk ceza mevzuatinda adil yargilanma hakkimi saglamak amaciyla
yapilan diizenlemeler ele alimp AIHM ictihatlar ile karsilastirildi. Bu diizenlemelerin
adil yargilamaya olan katkis1 incelendi. Tiirkiye’nin tarafi oldugu insan haklar ve adil
yargilanma hakki ile ilgili uluslararasi antlasmalar da birlikte ele alindi. Ozellikle i¢
hukuk uygulamasi bakimindan 6nemli olan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve bu
sozlesmeden dogan denetim mekanizmasi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlan ile birlikte mevzuattaki degisimin adil yargilamaya olan katkis1 arastirildi ve
incelendi. Bu degisikliklerin, adil yargilanma hakkinin uygulanmasi anlaminda olumlu
katkida bulunup bulunmadig: arastirildi.

Avrupa Birligine tam iiyelik siirecinde, Avrupa birligi miiktesabati ile i¢ hukuk
mevzuatinin kargilagtirilmas1 ve gozden gecirilmesi calismalar1 basladi. Tiirkiye nin
altina imza attig1 uluslararas1 sozlesmelerin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90.
maddesi diizenlemesi karsisinda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde onaylanmasini
takiben igsellestirilmesi ve i¢ hukuk diizeninde uygulanma zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Insan haklarmin evrensel degerler olmalari ve bu haklarin saglanmasinin
denetiminin artik uluslararasi boyutu bulunmasi, Tiirkiye icin de ulusal ve uluslararasi
yiikiimliiliikler ile yaptinmlarla kars1 karsiya gelmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda insan haklarina saygi yiikiimliiliiii cercevesinde 6zellikle, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir unsuru olan, “Adil
Yargilanma Hakki” ile ilgili olarak ozellikle 1999 yilindan itibaren baglayan yasa
degisikliklerinin ve 01 Haziran 2005 tarihinden itibaren yiiriirliigii giren yeni Tiirk ceza
mevzuati ve ilgili hukuki diizenlemelerin adil bir yargilanmaya katkisinin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

01 Haziran 2005 yilindan itibaren yiiriirliigii giren ceza yargilamasina iligkin
diizenlemeler, Tiirk ceza hukukuna iliskin uygulamalar1 biiylik olgiide ve topluca
degistirmistir.  Degisikliklerin icerigi bakimindan adil yargilanma hakkinin
saglanmasina iliskin yapilan diizenlemelerin 6nemli yer tutmasi, pek cok yeni

miiessesenin hukuk uygulamasina dahil edilmis olmasi ve heniiz bu alandaki uygulama



ve yargi ictihatlarinin yeni yeni sekillenmeye baslamis olmasi ile bu alandaki kaynak
eksikligi bu tezin orijinalligini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alisma ile, adil yargilanma hakki konusunda son donemde insan haklar
baglaminda degisiklikler ve gelismeler ictihatlarla birlikte degerlendirilip daginik
haldeki mevzuatin bir araya getirilmesi ve birlikte degerlendirilmesi ile ceza
yargilamasinda, adil yargilanma hakkinin tiim yonleri ile birlikte ele alinarak,
mevzuattaki degisimin adil yargilanma hakkinin saglanmasi ve korunmasinda yeterli ve
etkili olup olmadiginin ortaya konulmas: ve eksikliklerin tespiti bakimindan &nem
tasimaktadir.

Bu arastirmada hipotez ise; Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Birlesmis
Milletler Kararlar1 ve Avrupa Birligine katilim siirecinde kabul ettigi Kopenhag
Kriterleri gibi belgeler ve uygulamalarinda etkisiyle i¢ hukukta yaptigi diizenlemeler
insan haklart acisindan adil yargilanma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina katki
saglamakta oldugu hipotezidir.

Arastirma, Tiirkiye’nin 6nemli bir insan hakki olan adil yargilanma hakk:
konusunda 6zellikle son yillarda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlar dogrultusunda mevzuatta biiyiik ve hizli degisiklik icinde
bulundugu, bu reformlar ile adil yargilanma hakki bakimindan ©Onemli ilerleme
kaydettigi, ancak uygulamaya yansitilmasi noktasinda bazi sorunlarla karsilasildigi
varsayimi iizerinde de durulmustur.

Calisma kapsaminda oncelikle adil yargilanma hakkinin insan hakki olarak
teorik yonii bu kapsamdaki metin ve wuygulamalarla birlikte ele alinip
degerlendirildikten sonra, genel olarak 2001 yilindaki 6nemli anayasa degisiklikleri ile
baslayan uyum yasa paketleri ve 0zel olarak da 01.06.2005 tarihinden itibaren
yiiriirliige giren Ceza Hukuk Mevzuati ve baglantili mevzuatta adil yargilanma hakki
cercevesinde yapilan iyilestirmeler ele alinarak, bu hakkin ger¢eklenmesine olan
katkilar1 degerlendirilecektir.

Adil yargilanma hakkia iligkin olarak bir kismi kaynak olarak ta kullanilan
birden fazla ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalar genel olarak insan haklar iist baghgi
altinda yayimlanmis kitap ve makaleler ile derleme calismalar i¢inde yer almaktadir.

Bunlardan bazilari; F. Ahmet Tamer ve Erol Kaplan’in cevirisini yaptiklar1 “Adil



Yargilanma Hakki ( Fair Tirials Manual)’, Tekin Akillioglu'nun “Insan Haklart,
Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri”, David Beetham’in “Demokrasi ve Insan
Haklar1”, Anml Cecen’in “Insan Haklart”, Durmus Tezcan ve arkadaslari tarafindan
yazilmis “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Kurum ve
Kavramlarn” gibi eserlerdir. Dogrudan yeni Tiirk ceza mevzuatinda yapilan

diizenlemelerin adil yargilanma hakki ile iliskisine dair bir eser ise bulunamamastir.



BiRiINCi BOLUM

INSAN HAKLARI ACISINDAN ADIL YARGILANMA HAKKI



1.1. ADALET KAVRAMI

Adalet, ahlak, hukuk ve siyaset felsefesinin temel kavramlarindan biridir.
Plato ve Aristo’dan bu yana klasik ve modern ¢agda pek cok diisiiniir bagimsiz adalet
teorileri gelistirmeye calismistir. Adalet fikri hem sosyal bilimcilerin hem de siradan
insanlarin ilgi odaklarindan birisi olmustur. Her seyin yerli yerinde olmasi, herkesin hak
ettigini almasi ya da herkese hak ettiginin verilmesi gibi aslinda her biri kendi basina bir
sey ifade etmeyen birer tanimlar da getirilmistirﬁ.

Giinliik dilde ilk akla getirdigi esitlik, adil dagilim, herkesin hakki olana sahip
olmasi gibi herkesin anlamini bildigini diisiindiigti adaletin, dis diinyaya yansima araci
olarak, genis anlamda hukukun genel ilkeleri, dar anlamda pozitif hukuk kurallar1 olan
yasa, yonetmelik gibi araclar akla gelir. Ancak, hukuk diisiincesinde en ¢ok tartigilan
farkli bakis acilari ve diisiincelere konu olan kavramlardan biri adalettir’. Buna ragmen,
adaletin ne oldugu konusunda kesin bir anlagmaya varildigindan s6z edilemez. Adaleti
tanimladigindan bahsedilen ve esasinda her biri igerik olarak ayr bir arastirmanin
konusu olacak, esitlik, adil dagilim, sosyal denge gibi cesitli kavramlarin adalet
kavraminca kapsanmis olmasi da bu konudaki tanimlar1 zorlagtirmaktadir.

Etimolojik koken olarak Arapga “adl” sozciigiinden dilimize gecmis olan
adalet kavrami, hak, hukuk ve haklilikla sikica baglanmis, i¢ ice kenetlenmis bir
kavramdir. Bu acgidan adalet, hak ve hukukun gerceklesmesi, yerini bulmasi olarak
sozclik anlami ile tanimlanabilir. Adalet, toplum i¢inde barig, uyum, esitlik, haklilik,
diizen yaratma gorevleriyle de baska bir acidan hukukun 6zii ve amacidir. Hukukun
temel amaci, toplum iligkilerini hakli bir diizene kavusturmak oldugundan, adalet
kavraminin herkesin anlayabilecegi bir agiklikla belirleme, tarihsel gelisim yOniinden

insan diislincesinin ana kaygisi olmustur®.

1.1.1. Adalet Kavram Uzerine Bazi Diisiinceler

Adalet diisiincesinin temelinde ahlaki degerlerin bulundugu, adaletin ahlaki

deger yargilarimi hukuk alanina baglayan bir kavram oldugundan da soz edilir. Akil yolu

6 Atilla Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii, Adres Yayini, 1. Baski, Ankara, Ekim 2004, s. 2.

Arslan Topakkaya, “Bir Soylem Olarak Sosyal Adalet Kavrami®, Erciyes Universitesi Hukuk Fak.
Dergisi, C.1, S. 2, Kayseri, 2006, s. 97.

8 Yavuz Abadan, “Adalet” Tiirk Hukuk Ansiklopedisi, C. 1, 1962, s. 119.



ile iyilik ve kotiiliik arasindaki yolu bulan insan, aym1 zamanda adalete uygun hareket
etmis olacaktir. Dar anlamda adalet, aym zamanda insanin diinya nimetlerinden
yararlanirken baskalarina zarar vermemesidir. Aristoteles’in dagitict ve denklestirici
adalet ayriminda s6zii gecen diinya nimetleri ise insanin elde etmek icin gayret sarf
ettigi seylerdir. Kelsen ise diizen kavramindan yola ¢ikarak, herkese mutluluk getiren
diizeni adaletli bir diizen olarak tamimlar. Sosyal davramislari ile de adaletli diizeni
bozmayan kisi, adil insandir’.

Adalet kavramu ile birlikte karsit bir kavram olarak adaletsizlik kavrami ortaya
cikmigtir. Adalet duygusu, hukuku diisiinsel diizeyde ele alan dogal hukukgularin
gelistirdigi bir kavram olmasina karsin adaletsizlik duygusu, giinlik yasam
deneyimlerinden ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal yasamda uygulamalarn ortaya
cikardig1 sorunlarla beraber ortaya c¢ikan adaletsizlikler adalet kavramina adaletsizligin
Oniine gecilebilmesi i¢in Onlem almak icerigini kazandirmaktadir. Adalet bu agidan,
adaletsizligi ortaya cikaran nedenleri ortadan kaldirmak, aksamalar1 diizeltmek ve
adaletsizligin ortaya ¢ikmasini 6nlemek biciminde tammlanabilir'. Yunan diisiincesi de
baslangicta adaleti, adaletsizligin ne oldugunu belirlemek suretiyle tanimlamaya
caligmistir. Toplum felsefesinin heniiz gelismedigi donemde ‘adaletsizlik olmasayd,
insanlarin adaletin ne oldugunu bilemeyecekleri’ ileri suriilmiistiir. Reddetme yoluyla
belirleme yonteminin kullanildigi bu yaklasim da o6zellikle o donemde adalet
konusundaki belirsizligi ortadan kaldiracak yeterlilikte degildi. Bu donemde adalet,
ahlak ve hukuk kavramlar arasinda bir ayrim yapilmamis ve adalet iyilik sevgisi olarak
daha cok ahlaki bir yapida anlagiimistir' '

Yunan Antik Cag diisiiniirlerinden Aristoteles, adaletin toplum hayati ve
devlet yoOnetimi bakimindan Onemi {izerinde durarak iic temel ilkeye dikkat
cekmektedir. Bunlar; hukuk ve adalet’in toplumun ve devletin temeli, amac1 ve devlet

yoOnetiminin egemen unsurlari oldugudurlz. Bu donemde erdemle es anlamda kullanilan

° Turhan Esener, “Adalet Kavrami ve Adaletin Gergeklesmesinde Hakkaniyetin Roli”, Yeni Tiirkiye,
S. 10 Ankara, Y. 1996, s. 938.

10 Amil Cecen, Adalet Kavramu, 2. Baski, Giindogan Yayini, Ekim 1993, s. 22.

! Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara Universitesi Yayim, Ankara, 1986 s. 162.

% Giiriz, s. 161, 162.



adaleti, Aristoteles, “kendi amacim kendinde tasiyan, icinde barindiran bir erdem”
olarak tanimlar",

Diger iinlii baz1 diisiiniirlerden, Roma hukukcusu Ulpian adaleti, “herkese
kendi paymna diiseni vermek hususundaki sonsuz ve siirekli c¢caba olarak”
nitelendirmistir. Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius ise adaleti “soze baglilik” olarak
nitelendirmis, Ingiliz diisiiniir Hobbes ise tersinden bir yorum ile s6zlesmeye aykiri
davranmay1 adaletsizlik sayarak, sozlesmelere uygun davranmanin adaletin geregi
oldugunu vurgulamistir. Alman filozofu Kant ise adalet’i, ii¢ ayrn odev yiikiimligi
belirleyerek aciklama yoluna gitmistir. Bunlar; “serefli yasa, kimseye zarar verme,
herkese paymna diiseni ver” 6devleridir',

Cagdas diisiiniirlerden Avusturyal liberal siyaset bilimci Friedrich August Von
Hayek’e gore adil davranis kurallari, negatif karakter tasirlar. Adil davranis kurallart
genel olarak adaletsiz davranmay1 yasaklayan kurallar olarak karsimiza cikarlar.
Bireysel ozgiirlik alanlarinin korunmasi bakimindan bu kurallarin pek ¢cogu olumsuz
yani belirli eylemleri emredici ya da yasaklayici niteliktedir'.

Adalet, ozellikle 6diil ve cezalarn paylasilmasiyla da ilgili olarak ©6zel bir
ahlaki yargi tipini cagristirir. Herkese hak ettiginin verilmesi ile de ilgilidir. Sosyal
adalet, sinirli olan, iicret, kar, sosyal yardim, tibbi bakim gibi nimetlerin paylasilmasini
icerir. Liberal bakis acisiyla ise; esit ahlaki degerlere sahip olarak dogan her bireyin esit
olduklarini kabul ile dogal hukuk ve insan haklar kavrayisina yaklasir. Haklar hicbir
bireyin ya da gurubun tekeline verilmez. Bigimsel esitlik ise, hukuk oniinde esitligi
iceren yasal esitlik ve esit oy ilkesine dayanan siyasi esitligi dogurur. Liberaller, firsat
esitligi ilkesi ile de her bireyin toplumda ilerlemesi ve sosyal ekonomik seviyesinin
diisiisii ile ilgili olarak esit sansa sahip olmas1 gerektigini vurgulayarak adaletin firsat
esitligi yoniinii Vurgulamaktadlrlarm.

Adalet kavrami hak ve hakkaniyet kavramlariyla da siklikla birlikte anilir.

Devlet yonetiminin hak ve adalete dayali olmasi da devletin mesruiyetinin bir sarti

13 Sururi AKTAS, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yaymni, Ankara, 2001, s. 184 ; Arslan
Topakkaya, “Aristoteles’te Adalet Kavram1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.2, S. 6, Y.
2009, s. 628, 629.

'* Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, AUHF Yayini, Ankara, 1985, s. 68, 69.

15 Friedrich August Von Hayek, Sosyal Adalet Serabi, Cev. Mustafa Erdogan, Is Bankas1 Yayini, 1995,
s. 62, 63.

16 Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, Adres Yayini, Cev. Ahmet Kemal Bayram, Ankara, 2007, s.

42, 43,
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olarak algilanmistir. Adalet kavramini da icinde barindiran hukuk ise, siyasal iktidar ve
toplumsal rizanin kesistigi mesruiyet alanini olusturmaktadir'”,

14. y.y’da yasamis Tunuslu iinli Islam filozoflarindan Ibn-i Haldun,
Mukaddime isimli eserinde, adaletli bir yonetimden ayrilmanin halkin zararina otokratik
bir yonetime, kisisel ¢ikarlara iistiinliik taninmasina ve keyfilige yol agacagini, haktan
ayrilmanin “mesru olmama” halini ifade edecegini vurgulayarak devletin hukuka ve
yasalara dayali olmamasi halinde yasama sansi olamayacagini belirtir'®. Devletin adil
olmasinin, yonetim sisteminin hukuka dayali olmasina bagli oldugu vurgulanir bu
diisiinceyle.

Cagdas yonetim diisiincesinin ilkelerini belirleyenlerden biri kabul edilen Henri
Fayol ( 1841 -1925 ) yonetim ilkelerinden birisi olan hakkaniyet ilkesini aciklarken, bu
ilkeye neden adalet degil de hakkaniyet ilkesi dedigini, hakkaniyetin iyilikle adaleti

birlikte ifade ettigini belirterek ederek aciklamaktadir'.

1.1.2. Toplumsal Acidan Adalet Kavramina Yiiklenen Anlam

Toplum hayatinda adaletten ne anlasilmasi gerektigini tespit etmek ekonomik
ve sosyal alanda adaleti anlamaya oranla daha kolaydir. Hemen hemen biitiin
toplumlarda haksizlik kabul edilip su¢ olarak nitelenen eylemlerin cezalandirilmasi ve
magdurlarin veya magdur yakinlarinin zararlarinin tanzim edilmesi adaletin geregi
olarak goriiliir. Fakat kisiler veya gruplar arasindaki gelir, statii, refah ve miilkiyet
dagilimimin adaletle iliskisi derin ve uzun tartismalar1 giindeme getirir. Adalet teorileri
veya sosyal siyasal teorilerin adaletle ilgili goriisleri iste bu alanda yogunlagarak Usuli
(sekli) adalet ve Sosyal adalet olarak ikiye ayrilir. Bu ayrim {i¢ temel noktaya

dayanmaktadir:

i.Adaletin bireysel eylemlerle mi yoksa toplumsal gruplar arasindaki konum ve iliskiler mi
oldugu,
ii.Adaletin ge¢mise mi yoksa gelecege yonelik bir arayis mi oldugu,
iii.Adaletin yapilar ve yapilanmayla mi1 yoksa kurallar ve siire¢lerle mi ilgili oldugudurzo.

Halis Cetin, “Egemenlik ve Hukuk Iliskisi Uzerine”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 2002, s. 9. )
% Umit Hassan, ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, 2. Baski, AUSBF Yayini, Ankara, 1982, s.
274, 275.
Atilla Baransel, Cagdas Yonetim Diisiincesinin Evrimi, Fatih Yayinevi, Istanbul. C.1, 1979, s. 141.
20

Yayla, s. 2, 3.
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Belirli temel ilkelerin yerine getirilmesini iceren maddi adalet, diger bir
deyisle, pozitif hukuk kurallarinin insan haklarma ve adalete uygun olmasini gerekli
kilar. Hukuk kurallarinin uygulanmas: ile ilgili adalet anlayis1 ise sekli adaleti ortaya
cikarir. Tom Campbell’ e gore, sekli adalet, mevcut kurallara uygun islem yapmayi,
maddi adalet ise, bu kurallarin igerigini degerlendirme ile ilgilidir21.

Usuli adalet teorilerine gore, bir ferdin bir baska bireye muamelesinin adil olup
olmadig1 o davranisin adalet kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadigina bakilarak
belirlenebilir. Adalet ge¢misteki bir adaletsizligi gidermeye yoneliktir. Gelecekte yeni
bir durum tesis etmeyi hedeflemez. Bu adalet anlayisi, D. Hume ve A. Smith’den F. A.
Hayek ve R. Nozick’ e uzanan ¢ok giiclil bir diisiince gelenegine sahiptir. Sosyal adalet
teorilerinde ise, adaletin bireyler arasinda degil; toplumsal siniflar arasindaki iliskilerle
ilgilenen yonii incelenir. Toplumda guruplar arasinda adil olduguna inanilan bir iliskinin
tesisini hedefler. Bu kapali tanimina ragmen sosyal adalet teorileri de Karl Marks ve
John Rawls’un da i¢inde bulundugu giiclii bir entelektiiel gelenege sahiptirzz.

Hans Kelsen de adaletin sosyal yonii tizerinde durarak, adaletin temelde sosyal
diizen tarafindan korunan bir mutluluk oldugunu, bireysel olarak ele alinmayacagini,
toplumun mutlulugunun bireyin mutlulugunu saglayacagini, bu yiizden adaletin var
olabilmesi i¢in toplumsal mutlulugun objektif ve kollektif bir sekilde varligim1 zorunlu
gbrﬁr23 .

Adalet kavraminin a priori (6nsel, deneyden bagimsiz olan) oldugu kabul
edildiginde ise, bunun esitlik fikri ile iliskili bulundugunu kabul etmek de gerekir.
Bununla birlikte adalet fikri ile birlikte degerlendirilen esitligin mutlak bir nitelige sahip
olmadig1 aciktir. Ciinkii, hukuk diizenlerinde vatandaslar arasinda farkli hukuki statiiler

bulunur. Bu farkliliklarin dikkate alinmasi esitlik ilkesine ters diismez24.

1.2. ADIiL YARGILANMA HAKKI’NIN HUKUK DUZENI iCiN ONEMi
Tanmim ve igerigine iliskin pek cok goriis ve agiklamalar1 bulunan ve sosyolojik,

siyasi ve hukuki igerige sahip bulunan adalet kavraminin, hukuk bilimi, 6zellikle de

! Giilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti” http//www.auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF—
2004-53-03/AUHF-2004-53-03-Uygur.pdf ( Erisim 01/11/2006)

2 Yayla, s. 2, 3.

B Aml Cecen, “Hukuk’ta Norm ve Adalet”, A.UHF. Dergisi, C.32,S.1-4,Y.1975,s.97.

** Giiriz, 1986, s. 163.
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kamu hukukunun bir dali olan ceza hukuku ve ceza adaleti yonii ile de dogrudan
baglantis1 bulunur. insan, toplumsal iliskilerde dogas1 geregi adalet beklentisi icinde
hareket ederek tatmin olma egilimindedir.

Mutlak anlamda bir adalet diisiincesinin varligi tartismalidir; dogal hukuk
diislincesine gore adalet insanda dogustan var olan ve hukukun yiiksek idealini
olusturan bir diisiincedir. insan dogasindan, aklindan ve sezgilerinden kaynaklanir®.
Dogal hukukun en Onemli amaci, hak ve adalet kavramlarinin gerceklestirilmesi
olmustur. Bunun sonucunda, pozitif hukukun insan haklarina uygun gelisim siireci
bugiine kadar devam etmistir. Dogal hukukun insanlarin vicdanlar1 ve ihtiyaglar ile
baglantil olmasi nedeniyle pozitif hukuku etkiledigi ileri siiriiliir*.

Topluluk halinde yasayan ve bir devletin catis1i altinda bulunan insanlar
arasindaki 6zel ve kamusal faaliyetlerin belirli bir diizenlilikte olmasi i¢in bunlari
diizenleyici kurallarin varligi, hukuk diizenini ortaya ¢ikarir. Hukukun en temel 6zelligi

ise insanlar arasinda iliskilerin adil olmasina yonelik kurallar1 belirlemesidir.

“Ayrica bir de yasal adalet ile yasa dis1 adalet veya yasa iistii adalet ayirimi vardir. Yasal
adaletten, hukuksal kararlarin dayandiklart hukuk kurallarina uygunluklar1 anlagilir.
Anayasa, yasa ve diger hukuk metinlerine uygun kararlar, yasal adaleti gerceklestirmege
doniiktiir. Yalniz adalet ¢ok genis kapsamli oldugundan, yasalarla sinirlandirilamaz.
Yasalarin diizenleme alam1 disinda kalan alanlardaki adalet yasa digidir. Yasalardan 6nce
bulunmasi gereken adalet, yasa oncesi adalettir. Somut yasa metinlerinin iizerinde bulunan,

biitiin hukuk sistemine yol gosteren yoneldigi baslica hedef olan bir de yasa iistii adalet

vardir. Adaletin en yiiksek anlami budur. Bu anlamda adalet en yiiksek degerdir”*’.

Adalet ve hukuk i¢ ice gecmis, biri digerini hem tanimlayan hem de iceren
kavramlardir. Adalet, toplumda esitligi saglama, diizeni koruma, herkese hakki olani
vermek gibi amaglarimi normatif ve pozitif kurallar iceren hukuk aracilign ile
gerceklestirir. Hukukun temel amaclarindan birisi ise toplumsal diizeni saglarken adalet
ilkesine sadik kalmaktir. Bireylerin birbirlerine olan davranislarimi idare eden, daha
sonra ortaya cikabilecek bilinmeyen ve Ongoriilmeyen durumlarda uygulanmasi
amaglanan, bireylerin gelecege yonelik planlarmmda onlerini gorebilmelerin saglayan
kurallardir ayn1 zamanda®®. Bu kurallarin uygulanmasina yonelik hukuk uygulamasinin
adil olmast da onemlidir. Uyusmazliklarin giderilmesinde uygulanacak yargilama

hukuku esaslarinin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesinde deginildigi

3 Sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayini, Ankara, 2001, s. 185.

26 Cecen, s. 91.

27 Cecen, s. 98.

28 Friedrich A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgﬁrlﬁk (Kurallar ve Diizen), Tiirkiye Is
Bankasi Yayini, Cev. Atilla Yayla, C.1, 1994, s. 130.
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gibi, hakkaniyete uygun olmas1 gerekir. Boylece adil davranis ve yargilama kurallarinin

varlig1 toplumsal giiven ve huzurun da kaynagi olacaktir.

1.2.1. Hukuk Devleti ve Adil Yargilama

Hukuk devleti, devletin keyfi miidahalesi olmadan bireylerin yasamlarini
diizenlemelerini olanakli kilar. Bu anlamu ile de sekli adalet olarak tanimlanan ilkeler ve
kurallar biitiinii, hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada
belirlenecek ilkeler ve kurallar da yargisal siirecle yakindan ilgili olarak hukuk diizenin
tarafsiz ve diizenli olarak saglanmasini amacglar. Hukuk devletinde vatandaslarin
birbirleriyle, devleti temsil eden kurumlar ve tiizel kisiliklerle iliskilerinde adaleti
saglama araci olan ceza yargilamasi, 6zel hukuk ve idari yargilama alaninda adil ve
hakkaniyete uygun yargilama ilkelerine uymay1 gerektirir®. Adaleti gerceklestirme
amac1 olmayan bir hukuk devleti anlayisi ise, anlamsiz olacaktir®®.

Adalet, toplum icinde esitlik ve uyum i¢inde diizeni saglama islevi ile hukukun
Oziini olusturur. Bunu saglarken ise en Onemli araci yasalardir. Kamu otoriteleri ile
gercek ve tiizel kisiler i¢in adil olmak yasaya dayanmak demektir. Elbette dayanilan
yasanin kendisinin ve uygulanma seklinin de adil olmas1 gerekir’'. Hukuk devletinin
temel unsurunu da, biitiin devlet faaliyetlerinin esas olarak hukuk kurallarina uygun
olmasi olusturur. Bu faaliyetlerin hukuka uygulugu ve haksizlik tegkil eden durumlarda
ise denetimi ve diizeltilmesi islevini yargi organlari saglar’” .

Hukuk devletinin varliinin en dnemli gostergesi o halde adil bir yargilama
diizenine sahip olmak oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Hukuk devleti, yasa
oOniinde esitlik, yasalarin genelligi, yasalarin kesinligi gibi ilkeleri igermekle beraber, bu
ilkelerin uygulanmasi1 ve toplumsal yasamda, kisilerin kendi aralarindaki ve kamu
otoriteleri ile iliskilerindeki diizenin saglanmasi, adil davranis kurallarinin uygulanmasi

ise ancak adil yargilama kurallarinin varligi ve etkinligi ile miimkiin olabilecektir.

29
30

Uygur, s. 33.

Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayrihigi Temelleri — Gelisimi Hukuk Devletinin Kokenleri, Seckin
Yayini, Ankara, 2001, s. 199.

Pir Ali Kaya, “Sosyal Adaletin Teorik Cercevesi Uzerine Bir Degerlendirme”,
http://iibf.kocaeli.edu.tr/ceko/armaganlar/nusretekin/1/17.pdf (Erisim: 21/10/2008)

Senai Olgag, “Adaletin Gergeklestirilmesinde Hakimlerin Odevleri ve Yasalarin Yorumlanmasi ve
Ictihatlarin Belli Edilmesinde Yargitaymn Gorevleri”, Yargitay Yiiziincii Y1l Doniimii Armagam,
1968, s. 103.

31

32
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Bu yonii ile adil yargilanma hakki, hukuk devletinin vazgecilmezi olan
demokrasi kavrami i¢in de 6nem tasimaktadir. Zira insan haklarinin énemli bir unsuru
olan medeni ve siyasi haklar, demokrasinin asli bir parcasidir. Bu insan haklarim
tamimayan bir demokrasi diisiiniilemez. Ornegin, adil yargilanma hakki, kisi giivenligi,
toplanma, seyahat Ozgiirliigii gibi haklar olmaksizin secimler bir anlam tasimayacak,

hiikiimetin de halk tarafindan denetimi imkénsiz hale gelecektir™.

1.2.2. Hukuk Devleti ve Adalet

Adalet ve hukuk kavramlarindan bahsederken yasalarin hakimiyeti anlamina
gelen “Rule of law” kavramindan da bahsetmek gerekir. Tiirkce'de "Rule of law" bazen
hukukun egemenligi, bazen hukuk devleti bazen de yasanin hakimiyeti olarak karsilik
bulmaktadir. Hukukun hakimiyeti kavrami, son donemde daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. "Rule of law" terimi hukukun egemenligi anlamina gelir. Yani devlet

otoritesinin hukuk kurallari ile sinirlandiriimasidir®®,

“Hukuk devleti kavramim ilk olarak sistematik bicimde ele alip inceleyen iinlii Ingiliz
anayasa hukukcusu Dicey'e gore, bu kavramin ii¢ anlami vardir: Bunlardan birincisi, keyfi
iktidarin zidd olarak hukukun mutlak iistiinliigiidiir. Tkincisi ise, herkesin esit bir bicimde
hukuka bagli olmasidir. Burada kavram, hukuk 6niinde esitlik, yani biitiin kisi ve gruplarin

hukuka esit olarak bagli olmasi anlamina gelir. Son olarak ise, anayasanin, birey

haklarindan meydana gelmesidir®.”

Devletin hukukun egemenligi ile sinirlandirilmasinin en 6nemli araci ise adil
bir yargilanma sistemin bulunmasi ile miimkiin olabilir. Hukukun genellik, kesinlik ve
esitligi, ozgiirliiglin korunmas1 bakimindan son derece énemli sartlardir. Sonug olarak,
kisi haklarina miidahale eden idari takdire dayali cebri islemlerin bagimsiz
mahkemelerce denetlenmesi, adil bir yargilamaya tabi olmasi1 hukuk devleti i¢in

36
zorunludur™.

1.3. INSAN HAKLARI KAVRAMI
Insan haklar1 kavrami son zamanlarda olduk¢a sik kullanilan popiiler ve
modern bir terim olmakla beraber, icerigi itibariyle insanlik tarihi kadar eskidir. Bu ilke,

esas olarak bazi hak ve ozgiirliikklerin insanin dogasinin, varliginin bir parcast oldugunu

> David Beetham, Demokrasi ve insan Haklar1, Cev. Bilal Canatan, Liberte Yayini, Ankara, s. 173.

** Yahya K. Zabunoglu, “ingiltere’de idare Hukuku Anlayis”, AUHF Dergisi, C. 18, S. 1-4, Y. 1968,
s. 385.

35 Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, Ankara, 1970, s. 304.

36 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Siyasal Kitapevi, 2001, s. 98.
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ifade eder. Insanin sadece insan olmasi nedeniyle sahip oldugu ve hicbir gerekce ile
kesin olarak mahrum edilemeyecegi temel haklan ifade eder. Kavramin temelinde ise
insan olgusu yatmaktad1r37. Insan ise, kelimenin en Jjenerik anlami ile insani varlik ,
demektir. insan1 sadece fizyolojik olarak degerlendiren antropolojik anlayisin aksine
haklar, beden kadar ruhla da ilgilidir. Bu nedenle, insan1 beden ve bilin¢ anlaminda kisi
olarak diisiinmek gerekmektedir .

Insan haklarinin felsefi temelinde, insanlarin aralarindaki tiim farkliliklara
ragmen, ortak ihtiyac ve kapasitelere sahip olduklar gergegi yatar. Temel haklar ve
ozgiirliiklerin halkin kamu islerini yonlendirmesi ve hiikiimeti denetleme hakkini
kullanabilmesi i¢in zorunlu olmas1 nedeniyle de demokrasi i¢inde vazgecilmez haklardir
ve demokrasinin de geregidirler ayni zamanda®.

Insan hakki kavramu 6zellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra kullanilmaya
baslanmis ise de, bu kavram bugiinkii icerigine en yakin anlamiyla aydinlanma c¢aginin
ve bu caga damgasim1 vuran John Locke diisiincesinin {iriiniidiir. Locke, insanin
vazgecilmez dogal haklara sahip oldugunu ve siyasal diizenin amacinin, hiirriyetleri
giivence altina almak oldugunu savunmustur. Hak kavrami ise, adalet kavrami gibi
tanim iizerinde tam olarak uzlagma saglanamayan bir kavramdir. Hak, kisiye bir seye
yetkili oldugunu ve mesru olarak talepte bulunma olanag verir. Hukuk diizeninde de

hak, boyle bir yetki ve mesru talebin hukuki bi¢imde ifade edilisi ile ortaya konulur®.

1.3.1. insan Haklarmnin Ozelligi

Insan haklari, en iistiin ahlaki deger olan insanin degerini yiicelten ve koruyan
haklardir. Bu yonii ile insan haklarinin en 6nemli 6zelligi, ahlaki olmalar1 ve diger
ahlaki haklardan farkli olarak en iistiin hak olmasidir. Insan haklar1 kaynagini ise;
insanin dogas1 ve insanin kendi potansiyelinden alir. Insan haklarinin insanin
dogasindan kaynaklanan temel insani ihtiyaclarn karsiladigi soylenir. Yine insan, diger

canlilardan farkli olarak akilli, diisiinen bir varlik olmasi nedeniyle siirekli gelisme ve

37 Anil Cecen, insan Haklari, 2. Baski, Giindogan Yayini, Ankara,1995, s. 9 — 11 ; Bahir Giines
Tiirkozer, “Sosyolojik Hukuk Diisiincesinin Olusumu”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 3, Y 1, Kasim
2006, s. 73.

38 Jacques Mourgeon, insan Haklar, Cev. Ayse Ekmekgi /Alev Tiirker, 2. Baski, Iletisim Yayini,
Istanbul, 1991, s. 8, 9 ; Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 9.

39 Beetham, s. 139, 140.

40 Vahap Coskun, “Insan Haklar1 ve Kiiltiirel Rolativizm”, Dicle Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 4, Y.
1999, http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/ihvr.htm (Erisim 10.12.2007)
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kendi cagdas uygarligin1 olusturma yetenegine sahiptir; ancak bu potansiyelini
kullanabilmesi i¢in davramislar1 bakimindan 6zgiir olmasi ve bu olanaklarim gelistirip
kullanabilecegi haklara sahip olmas1 gerekir ki, bu da insan haklarinin kaynaklarindan
birinin de insanin kendinde var olan yetenekleri ve potansiyelinin bir sonucu
olmasidir®'.

Insan haklar1 bu temelleri nedeniyle devlet tarafindan tanindiklar icin degil,
ancak dogustan mesru haklardir. O halde devletin mesruiyetinin kaynagi olarak da insan
haklari anilabilir. Insanlar haklari ile dogarlar, iktidarin ise hakki degil, yetkisi vardir.
Bu yetkiyi toplum, devlete vermistir. iktidarin mesruiyetinin kaynag: da insanlarin buna
riza gostermesidir. Boylece iktidarin mesruiyetinin ahlaki kaynagi da insan haklar
olarak karsimiza cikar. insan haklarinin temel 6zellikleri:

Evrensel olmalari,

Insanin dogasinda ve dogustan olmalari,

Toplum 6ncesi olmalari,

Mutlak ve vazgecilmez olmalari,

Temel birey haklar1 olmalari,

Esas olarak devlete karsi ileri siiriilen iddialar olmalar1”, say11abi1ir42.

1.3.2. Temel insan Haklar1 Ve Tarihsel Gelisim Siireci

Insan haklar1, insanin dogusu ile birlikte ve bizzat insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu haklar olmasina ragmen tarihi gelisim siireci ve sistemli hale gelmesi
bakimindan batiya 6zgii bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin tarihi ve
milli kiiltiirel gecmisi acisindan ise insanin “Esref-i Mahlukat” yani yaratilmislarin en
sereflisi olarak nitelendirilip kabul edilerek iistiin bir deger verildigi goriiliir. Ancak,
kavramin belirli bir sistemle kurumsal ve hukuksal bir nitelik kazanmaya bagslamasi ise
bati kiiltiiriine 6zgudiir43. Dogu medeniyetlerinde ise, ozellikle Miisliiman yazarlar
arasinda Bat1 diisiincesinden once Islam diisiincesinin ozellikle Kuran’it Kerim’in

genisletilmis bir insan haklar1 beyam icerdigi, yine Ingiliz haklar beyannamesinden

4 Oktay Uygun, “Insan Haklar1 Kurami”, insan Haklar, Ed: Korkut Tankuter, 1. Baski, Yap1 Kredi
Yayini, Istanbul, 2000, s. 13 - 21.

“2 Insan Haklari, Bagbakanlik Insan Haklar Bagskanlig1 Yayini, 1. Baski, Ankara, 20006, s. 19 -22.

# Ali Kuyaksil, “Tiirkiye’de Kamu Hak ve Hiirriyetlerinin Gelisimi ve insan Haklar1”, 21. Yiizyiln
Esiginde Tiirkiye’de Siyasal Hayat, C. 2. Ed. Selahattin Bakan / Adnan Kiigiikk / Ahmet Karadag,
2005, s. 845, 846.
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neredeyse bin yil once Islam Peygamberi tarafindan insan haklari evrensel bildirisi nin
ortaya konuldugu savunulmustur. Bununla birlikte, Islamiyet’te haklarin kaynag ve
Ozneleri bakimindan, haklarin kiginin salt insan olmasi bakimindan sahip oldugu
yetkiler degil, aksine tanri’nin bagisladigi ayricaliklar oldugu, bunun sonucu olarak da
kisinin aslinda hakka bir yiikiimliiliigii yerine getirmek i¢in sahip oldugu, bir insanin
Allah’a, topluma, ailesine, kendine, c¢evresine, canllara kars1 belli bash
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in temel hak ve oOzgiirliiklere sahip olmalidir,
anlayis1 nedeniyle elestirilir*®. Buna karsilik yiikiimliiliiklerin, hakka sahip olundugu
gercegini degistirmeyecegi de sdylenebilir s,

Diisiinsel temelleri ¢ok eski donemlere kadar dayanan insan haklari, on
sekizinci yiizyildan itibaren kavramsallasarak, insanlarin dogustan baz1 hak ve
ozgiirliiklere sahip olduklar1 gercegini ortaya koymustur. Batida Ortacag doneminde,
insan hak ve Ozgiirliiklerini sinirlayan, baski altina alan feodal yapinin cokiisi ile
toplumsal kosullar ve yapilarda degisiklik meydana gelmistir. Otoriter ve egemen giiciin
en istiin giic olarak herhangi bir sinir ve hak tanimamak dogrultusunda kullanilmasina
karsilik, insanlarin dogustan hak ve 6zgiirliikkleri bulundugunu savunan goriisler, otoriter
rejimler karsisinda yeniden filizlenmeye baslamistir. Bu goriise genel olarak, dogal
hukuk akimi adi, verildi. Temel haklar1 savunan bu goriigle birlikte insanlarin bu
haklarim kullanmalarindaki diizensizligin ve kargasanin ortadan kaldirilmasi igin

gelisen pozitif hukuk anlayisi ile birlikte bireycilik goriisii, insani, var olan kosullarda

4 Uygun, s. 29, 30.

4 islam diisiiniirlerinin insan haklarinin Bati diigiincesinden ¢cok daha once islamiyetin dogusu ile
birlikte olusan Islam medeniyetinin dogal bir sonucu olarak ortaya ciktigina yonelik diisiincelerinin
aksine, batida 6zellikle son donemde popiilerligini artiran ve kendilerini Post- Modernistler olarak
adlandiranlar tarafindan kiiltiirel gorecilige (Rolativizm) atifla, insan haklar1 kavraminin batiya 6zgii
bir kavram oldugu ve diger medeniyetler tarafindan algilanamayacag ileri siiriiliir. Gorecilik
anlayisina gore, insanlar cevrelerindeki diinyayr kendilerince anlamlandirdiklart kavramlar ile
algilarlar. Uygarliklar ve kiiltiirler birbirlerinden farklidirlar, farkli kavramlara sahip olan 6tekidir,
onlarda hakim olan kavramlar 6zde birbirlerinden farklidir. Bu nedenle Bati uygarliginin bir tirtini
olan bireycilik, liberalizm, anayasal yonetim, esitlik, 6zgiirliikk, yasa hakimiyeti, demokrasi, serbest
pazar, laiklik ve insan haklar1 gibi kavramlarin, Islami, Konfiigyiiscii, Japon, Hindu gibi o6tekilerin
kiiltirlerinde yagamasi miimkiir degildi. Bu anlayis ve onciil diisiince ozellikle , “Medeniyetler
Catigmast” tezi ile oldukg¢a popiiler olan Samuel Huntington tarafindan ifade edilir. Goreciligin 6nde
gelen isimlerinden Thomas Kuhn ise The Structure of Scientific ( Bilimsel Devrimlerin Yapisi) isimli
eserinde, diinyanin goriintiisiiniin belli kavrasal bagliliklarin bir fonksiyonu oldugundan yola ¢ikiyor.
Sonucta gorecilik anlayisinda, farkli ¢evrelerdeki insanlar1 birbirinden ayiran kavramsal farkliliklar o
kadar biiyiiktiir ki bu insanlarin inanglar1 ve deneyimleri birbiriyle kiyaslanamaz ve ayni diinyay1 farki
anlarlar, buna gorede insan haklar1 gibi bir kavrami bati diisiincesindeki gibi anlamlandirmalar1
miimkiin degildir. Bkz: Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. Ismail Tiirkmen, 2. Baski,
1996, s. 157 — 188.
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toplum ve hukuk diizeni igcinde ele alarak tiim deger ve olgular birey degerine

oturtulmaya calistimistir* .

Ortacag’da otoriter devlet ve kilise baskisi altinda bulunan insanlar i¢in kisi
hak ve ozgiirliiklerine iliskin en énemli belge, Manga Carta Libertatum (ingiliz Biiyiik
sart1) olmustur. 1215’de Ingiliz kral1 Jean Seans Terre tarafindan imzalanarak Batida
kralin yetkilerini sinirlayan ve kisi ozgiirlerine yer veren ilk belge olarak onem tasir.
Keyfi tutuklamaya kars1 giivenceleri iceren Petition of Rights ( 1627) ve Habeas Corpus
Act (1679) ile yarg1 giivencelerini iceren 1688 tarihi Bill of Rights (Haklar Yasasi)
insan haklar ile ilgili belgeler olmalarinin yaninda sanigin tutukluluk halinin bir hakim
tarafindan degerlendirilmesi, yasa Oniinde esitlik, yargilanma hakki, gibi adil
yargilanma ilkelerine iliskin de Batidaki ilk insan haklar1 belgelerinden say111r1ar47.
1789 Fransiz Devrimi sirasinda ilan edilen “Insan ve Vatandas Haklar: Bildirisi’nde
insanin Ozgiirliikk, miilkiyet, giivenlik ve Baskiya karsi direnme haklarindan olusan
dogal haklara sahip oldugu belirtilmistir*®.

Insan haklari, tarihsel gelisimi ve niteliklerine gore genel olarak birinci kusak
(Klasik Haklar), ikinci kusak (Sosyal Haklar) ve iiciincii kusak (Dayanigsma Haklar1)
olarak siniflandirilir.

Klasik haklar, John Locke tarafindan, hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet hakk: olarak
sayilirken Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi yazarlarindan Thomas Jefferson (1743 —
1826 ) tarafindan bunlara mutlulugu arama hakki eklenmistir.

Birinci Kusak Haklar (Klasik Haklar) cesitli bildirge ve anayasalar da
sunlardir:

- Yasam hakki ve kisi dokunulmazligi

- Kisi ozgiirliigii ve kisi glivenligi

- Distince ve diisiinceyi agiklama 6zgiirlugi

- Inang ve ibadet 6zgiirliigii

- Konut dokunulmazlig

- Miilkiyet hakki

- Esitlik hakki

- Dernek kurma hakki

- Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki

- Calisma dzgiirliigii
- Dilekge hakki

0 Cecen, 1995, s. 11- 38.
4 Kuyaksil, s. 850.
* Uygun, s. 17.
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- Secme ve secilme hakki
- Kamu hizmetine girme hakk1
- Adil yargilanma hakki
ikinci Kusak haklar:
- Calisma hakki
- Sendika kurma hakki, grev ve toplu sdzlesme, dinlenme hakki gibi isci
haklar1
Sosyal giivenlik hakk1
Ucretsiz egitim ve 6grenim hakki
Kiiltiirel haklar
Saglik ve beslenme hakki
- Konut hakki gibi haklar
I"J(;iincii kusak haklar ise, ilk ikisinden farkli olarak Kisilerin kurumlarin ve
devletin ortak cabasi ile gerceklesebilecek haklardir. Bunlarin en 6nemlileri ise:
- Cevre hakki,
- Insanligin ortak mal varligina sayg1 hakki,
- Gelisme hakki,
- Bars hakkidir ®.
Dayanigma haklarinin soyut talepler ve bu haklarin kapsadig: kisilerin belirsiz

olduguna dair elestirilere karsilik, bu haklari konular1 ve muhataplar agisindan biiyiik
Olclide belirlenebilir nitelige sahip oldugu soylenebilir. Kisisel Ozgiirliikleri giivence
altina alan haklar, énem ve degerini korumakla birlikte toplumsal haklar bunlara

eklenerek hak ve ozgiirliiklerin gelisimi ve kapsami genislemektedir.SO.

¥ Uygun, s. 21- 25 ; Beetham s. 133 — 175 ; brahim O. Kaboglu, “Dayanisma Haklari’nin Hukuksal
Degeri”, insan Haklar: Yilligy, TODAI Yayini, Ankara, C.13, s. 37 — 48 ; Tezcan / Erdem /
Sancakdar, s. 16 — 20.

% ibrahim O. Kaboglu, “Dayamisma Haklar’min Hukuksal Degeri”, Insan Haklar1 Yilhg, Tiirkiye
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayni, Ankara, C. 13, s. 47.
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2.1. INSAN HAKLARI iLE ILGILI BELGELER VE ULUSLARARASI
SOZLESMELERDE ADIiL YARGILANMA HAKKI

2.1.1. Genel Olarak

Adil yargilanma kavraminin icerik olarak diger insan haklarinin saglanmasi
bakimindan kapsayic1 6zelligi nedeniyle insan haklar ile ilgili temel belgelerde yer
aldig1 goriiliir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin 2. maddesinde Cumhuriyetin
niteliklerinde belirtildigi gibi insan haklarina saygili bir hukuk devleti olma 6zelligi ile
ve elbette Atatiirk’lin ¢izdigi ¢agdas uygarlik yolunda insanhi@in ulastigi cagdas
degerleri korumayi ve garanti altina almay1 amaglayan uluslararasi alanda imzaya agilan
pek ¢ok temel insan haklar1 belgelerinde, kurucu iiye ya da sonradan katilimci olarak
taraf bulunmaktadir.

Devletlerin ulusal hukuk diizenlerindeki usule gore i¢ hukuk sistemlerinde ve
uluslararast hukuk diizeyinde sonu¢ dogurmak iizere bu sozlesmeleri onaylamalart
gerekmektedir. Bu onay ya da antlasmaya katilmalar, ayn1 zamanda ilgili iilkelerin insan

haklarina saygi diizeylerini, bu alandaki gayret ve niyetlerini de ortaya koyar™.
2.1.2. Birlesmis Milletler Orgiitiinde insan Haklarina iliskin Bashca Diizenlemeler

2.1.2.1. Birlesmis Milletler Antlasmasi ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 110. maddeye
uygun olarak 24 Ekim 1945’te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin kuruculan arasina
bulundugu antlagmayi, Milletleraras1 Adalet Divami Statiisii’yle birlikte 15 Agustos
1945°te onaylamistir. 4801 Sayili Onay Yasasi 24 Agustos 1945 giin ve 6902 Sayil
RG’de yayimlanmigtir. BM’in kurulusundan kisa siire sonra, adil yargilanma hakkina
iliskin unsurlar1 da tasiyan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini ilan eder™.

Temel haklarin modern ve toplu sekilde anayasal anlamda pozitif hukukta yer
almasi ise ilk kez 1776 Virgina Haklar Bildirgesi ile gerceklesmis ve bu bildirgede
vazgecilmez haklar adi altinda yasama, ozgiirliik, miilkiyet ve mutlulugu arama haklar

sayillmistir. Bu tarihten sonra kabul edilen Amerikan bildirilerinde; ifade 6zgiirliigii,

>l Mesut Giilmez, “Tiirkiye’nin insan Haklar1 Belgelerini Onaylama Politikasi”, insan Haklar1 Yillig,

Ankara, C. 13, Y. 1991, s. 103. ‘

Turgut Tarhanli, “Birlesmis Milletler Orgiitii ve Insan Haklarinin Korunmasma iliskin Baslica
Usuller”, insan Haklari, 1. Baski, Ed. Gokegen Alpkaya ve digerleri, Yap1 Kredi Yayini, Istanbul,
2000, s. 407.
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basin Ozgiirliigii, toplanma oOzgiirliigii, dilekce hakki gibi klasik insan haklarn yer
bulmaya baslamls‘ur5 3,

Insan haklar1 anayasa ve yasalarda pozitif hukuk normu olarak 20. yiizyildan
itibaren yerini almaya baslamistir. Sosyal haklar bakimindan klasik insan haklarinin
neredeyse tamami 1917 tarihli Meksika Anayasasinda sayilmig, 1919 Weimar
Anayasasi ile bu haklar popiiler hale gelmeye baslamistir. Ancak asil gelisme, Ikinci
Diinya Savasi’nin yikici etkisi ve bu donemde Baskici rejimlere karst duyulan biiyiik
tepkinin bir sonucu olarak insanligin bir daha bdyle bir donem yasamamasi i¢in
uluslararast bir giivenceye duyulan ihtiyac ile ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948’de kabul ve ilan ettigi /nsan
Haklart Evrensel Bildirisi genis bir insan haklar1 belgesi halini almistir'!. San
Francisco’da 26.06.1945 tarihinde imzalanip, 24.10.1945 yilinda yiiriirlige giren
Birlesmis Milletler Antlagsmasi, Tiirkiye tarafindan ise 15.05.1945 tarihli 4801 sayili
yasa ile onaylanarak 29.8.1945 giin 6092 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu
antlasma ile insan haklar1 kavrami, uluslararasi hukukun temel kavramlarindan biri
haline gelmistir. Birlesmis Milletler Sart1 ile insan haklarinin evrensel boyutlarini
belirleyen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin kabuliiniin ardindan taraf devletleri
uluslararas1 diizeyde baglayan sozlesmeler ve bu sozlesmeleri isler hale getirecek
mekanizmalar kurulmasi dngdrﬁlmﬁstﬁrss. Bildiri, teknik acidan Birlesmis Milletler
Genel Kurulu karan niteligindedir ve hukuki baglayiciligi bulunmamaktadir, bu agidan

birer temenniden ibaret sayilabilecek bir haklar listesi oldugu soylenir™®.

2.1.2.1.1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde Adil Yargilanma Hakki

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, toplam 30 maddeden olusan Bildirgenin
girisinde, insanin zuliim ve Baskiya karsi son care olarak ayaklanmaya mecbur
kalmamas1 i¢in insan haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmasinin esasli bir zaruret

olmasi1 dilegini ilan eder. Bildirgenin ilk 22 maddesinde basta yasama hakki olmak

53 Kuyaksil, s. 850; Insan Haklari, s. 26

3 A. Suat Bilge, insan Haklar1 El kitabi, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 1991, s. 3. ; Insan Haklari,
2006, s. 27, 28. ; Bkz. Bildirgenin Tiirkce metni icin, RG, 7217 ;27.5.194 ; Ayrica :
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/trk.htm (Erisim : 28.02.2008)

A. Seref Goziibiiyiik / A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
4.Baski, Turhan yayinevi, Ankara, 2003, s. 4, 5.

% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, G6zden gecirilmis 6. Baski, AUHF Yayini, Ankara, 1981 s. 62.
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iizere, kisi giivenligi, iskence gérmeme hakki gibi klasik haklardan bahsedilir’’. Bu
boliimde adil yargilanma hakkina iligkin olarak ise Bildirgenin ;

8. maddesinde; her sahsin anayasa ve yasalar ile taninan temel haklarina aykir
islemlere kars1 mahkemeye basvuru hakki,

9. maddesinde; keyfi tutuklama ve gozaltina alma yasagi,

10. maddesinde; herkesin su¢ isnadi karsisinda, bagimsiz, tarafsiz bir mahkeme
huzurunda, adil ve acik yargilanma hakkai,

11. maddesinde; masumiyet hakki ( herkesin suclulugu kesinlesmis ve adil bir
yargi karari ile ispatlanincaya kadar sugsuz sayilma hakki) ve su¢ ve cezanin gegmise
yiirlimezligi ilkesinden yararlanma hakki sayilmaktadir38. 16 Aralik 1966 tarihinde
Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararast Sézlesme (International Covenant on
Civil and Political Rights) ve Ekonomik ve Sosyal Haklara iligkin Uluslararasi
Sozlesmeleri kabul edilerek, yiiriirliige girmesi icin sozlesmede ongoriilen en az 35 iiye
devletin onayindan sonra nihayet Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Insanlarin ve
devletlerin siyasal hak ve yiikiimliilitklerinin yani sira ekonomik ve sosyal haklarinin da
ifade buldugu belgelerdir. Sendikalasma, grev hakki gibi calisanlarin haklarimi da
icerir”.
2.1.2.2. Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme

9 Aralik 1948 tarihinde Paris’te toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
260 A (III) sayili karariyla kabul edilip, imza, onay ve katilima acilmistir. Sozlesme 13.
maddeye uygun olarak 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye sozlesmeyi
23 Mart 1950’de onaylamistir. 5630 Sayili Onay Yasas1 29 Mart 1950 giin ve 7469
Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmigstir. Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerdeki barig

yanlis1 tutumu bu sdzlesmenin onay gerek¢esinde yer almaktadir®.

> Tarhanly, s. 414, 415.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin tam metni igin bkz.:
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/trk.htm (Erisim: 28.02.2008)

Kapani, s. 66.

% Giilmez, s. 123.
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2.1.2.3. Diger belgeler

i. Iskence Ve Diger Zalimane, Gayri Insani Veya Kiiciiltiicii Muamele Veya
Cezaya Karsi Sézlesmem.

Bu s6zlesme onayi ile Tiirkiye Uluslararasi toplumun bir iiyesi olarak
diinyadaki her tiirlii insan hakki ihlallerine kars1 tavrim sergilemistirﬁz.

ii. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesi

Bu Sozlesme kapsaminda; Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesine
Ek Secmeli Protokol, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesine Ek, 6lim
cezasinin kaldirilmasini amaglayan ikinci se¢meli protokol bulunmaktadir®.

iii. Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi“.

iv. Her Tirli Irk Ayrnmciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi
szlesme65 .

v. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesine Dair Sozlesme®.

Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sozlesmeye Ek
Sec¢meli Protokol de bu kapsamda kabul edilmistir.

vi.Kadinlarin Siyasal Haklarina Dair S6zlesme®’.

o' Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1984 tarih ve39/46 sayili karariyla kabul edilip
imza,onay ve katilma acilmistir. Sozlesme 27(1). maddeye uygun olarak 26 Haziran 1987 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamis ve 21 Nisan 1988 tarihinde
bir beyan ve bir ihtirazi kayitla onaylamistir. 3441 Sayili Onay Yasas1 29 Nisan 1988 giin ve 19799
Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

%2 Giilmez, s. 124.

% Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karariyla kabul
edilip imza, onay ve katilima a¢ilmistir. S6zlesme 49. maddeye uygun olarak 23 Mart 1976 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesme heniiz
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi ve Cumhurbaskam tarafindan onaylanmamistir.

% Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karariyla kabul
edilip imza, onay ve katilima agilmistir. Sozlesme 27. maddeye uygun olarak 3 Ocak 1976 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesme heniiz
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Cumhurbaskani tarafindan onaylanmamustir.

% Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 21Aralik 1965 tarih ve 2106 A (XX) sayilt Karariyla kabul
edilip imza, onay ve katilima agilmistir. S6zlesme 19. maddeye uygun olarak 4 Ocak 1969 tarihinde
yuriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 13 Ekim 1972 tarihinde imzalamistir. Sézlesme heniiz
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi tarafindan onaylanmamustir. (onay yasasi
komisyonda beklemektedir.)

% Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 18 Aralik 1979 tarih ve 34/180 sayili Karariyla kabul edilip
imza, onay ve katilima acilmistir. S6zlesme 27(1). maddeye uygun olarak 3 Eyliil 1981 tarihinde
yuriirliige girmistir. Tiirkiye Antlasmay1 11 Haziran 1985 tarihinde onaylamistir. 3232 Sayili Onay
Yasast 25 Haziran 1985 giin ve 18792 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

57 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1952 tarih ve 640 (VII) sayili Karariyla kabul edilip
imza, onay ve katilima agilmistir. Sozlesme VI. maddeye uygun olarak 7 Temmuz 1954 tarihinde
yiiriirlige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeye 12 Ocak 1954 tarihinde katilmis ve 25 Mayis 1959 tarihinde
onaylamistir. 7288 Sayih Onay Yasasit 2 Haziran 1959 giin ve 10220 Sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmustir.
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vii. Cocuk Haklarma Dair Sozlesme®.

- Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satis1, Cocuk Fahiseligi ve
Cocuk Pornografisi Ile Ilgili Segmeli Protokol.

- Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuklarin Silahl1 Catismalara Dahil
Olmamalar Konusundaki Se¢meli Protokol.

viii. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sdzlesme69 .

2.1.2.4. Bildiri ve Prensipler70.

i. Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin
Haklarina Dair Bildiri,
ii. Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin
Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri,
iii. Kadinlara Karg1 Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri,
iv. Gelisme Hakkina Dair Bildiri,
v. Mahpuslari Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar,
vi. Herhangi Bir Bicimde Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmas: Icin
Prensipler Biitiinii,
vii. Bu prensipler biitiinii i¢inde sug¢ isnadi altinda tutulan kisilere yonelik adil
yargilanmaya iligskin temel haklar kabul edilmektedir,
viii. Tutuklulara Uygulanacak Muameleler I¢in Temel Ilkeler,
ix. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Kiiciiklerin Korunmasi I¢in Kurallar.
Kiigiikler i¢in Pekin Kurallar olarak bilinen “ Kiiciikler icin Adalet Sistemine
dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari”na atif yaparak adalet sisteminin,
kiigiiklerinin haklarimin ve giivenliginin lehine olarak isletilmesine iliskin kurallari
ozellikle hapishanelere iliskin diizenlemeleri belirler.
xi. Hukuk Disi, Keyfi ve Kisayoldan Infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi

Sorusturulmasina Dair Prensipler.

% Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili Karariyla kabul edilip
imza, onay ve katilima acgilmistir. Sozlesme 49. maddeye uygun olarak 2 Eylil 1990 tarihinde
yiriirltige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde
ihtirazi kayitla onaylamistir. 4058 Sayili Onay Yasast 11 Aralik 1994 giin ve 22138 Sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmstir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayili Karariyla toplanan
Konferansta kabul edilmis, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de imzalanmis ve 43. maddeye uygun
olarak 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Turkiye Sozlesmeyi 24 Agustos 1951 tarihinde
imzalamis ve 29 Agustos 1961 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamstir. 359 Sayili Onay Yasasi 5 Eyliil
1961 giin ve 10898 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir

70 Bkz. Tarhanl, s. 407 — 436 ; Giilmez, s. 127 — 138. ; insan Haklar1, 2000, s. 523 — 616.

69
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Ekonomik ve Sosyal Konseyin 1989 tarihli ve 1989/65 sayili Karariyla kabul
edilmistir. Hukuk dig1 infazlarn 6nlemek i¢in devletin yakalama gozaltina alma gibi
islere iligkin kurallar1 diizenlemesine iliskin hususlar belirlenir.

xii. Yasa Adamlarinin Zor Ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler.

xiii. Zorla Kayip Edilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Bildiri.

xiv. Savcilarin Roliine Dair Ilkeler.

Savcilarin Ceza Muhakemesinde suclulukla miicadele ve magdurunda adil
yargilanma haklarin1 korumalarinda daha etkili, tarafsiz ve adil olmalarin1 saglama ve
gelistirme konusunda iiye devletlere yardimci olmasi i¢in formiile edilen yonergelerdir.

xv. BM Ekonomik Ve Sosyal Konseyi’nin 1503 Numarali Karari.

2.1.3. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Belgeleri

2.1.3.1. Avrupa Konseyi Statiisiine Dair S6zlesme

Avrupa Konseyi'nin Statiisiine Dair Sozlesme 5 Mayis 1949 tarihinde
Londra'da imzaya acilmis ve 3 Agustos 1949 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
Sozlesmeyi 12 Aralik 1949 tarihinde onaylamistir. Tiirkiye katilma belgesini
13.04.1950 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne vererek Konseyin ilk
iiyelerinden birisi olmustur’'. Avrupa Konseyi, bugiin 47 iilkeye ulasan iiye sayisi ile
insan haklarinin bolgesel anlamda korunmasina yonelik olarak kurulan kuruluslardan en
onemlilerinden birisidir’*.

Avrupa Konseyi, Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da siyasal birligi ve
isbirligini giiclendirmek amaciyla kurulmustur. Baslica amaclan ise; daha siki bir
Avrupa Birligi i¢in ¢aligmak; insan haklarini ve parlamenter demokrasi ilkelerini
korumak ve yasam kalitesini artirmak olarak sayilabilir. Bu anlamda Konseyin temel

ilgi alanimm kisiler olusturmaktadir. Konsey Statiisii, iiye devletlerin hukukun

" Avrupa Konseyi bugiin itibariyle, Almanya, Arnavutluk, Andora, Avusturya, Azerbaycan, Belgika,
Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Giiney Kibris Rum Yonetimi, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Iniltere, Irlanda, ispanya, Isveg,
1svigre, Karadag, halya, izlanda, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Makedonya, malta, Moldova, Monoka, Norveg, Polonya , Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’in i¢cinde bulundugu 47 iiye devlete
ulasmustir.
http://www.mfa.gov.tr/MFA _tr/Kutuphane/IkiliVeCokTarafli Antlasmalar/UluslararasiAndlasmalar_d
etaylar.htm?ualD=2554 (Erisim:  24.03.2008) ; http://www.avrupakonseyi.org.tr ( Erisim:
24.03.2008)

7* http://www.avrupakonseyi.org.tr ( 01/10/2008 )
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istiinliigiinii benimsemesi ve vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmasini
giivence alta alma kosulunu getirir’”.

Avrupa Konseyi’nin en oOnemli orgam1 Bakanlar Komitesidir. Bakanlar
Komitesi, iiye devletlerin disisleri bakanlart ve orgiit nezdinde c¢alisan daimi
delegelerden olusur. Delegelerden olustugu zaman “Delegeler Komitesi” adm alir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlarinda takibini yapan
birimdir. Bakanlar Komitesinde alinan kararlar tavsiye kararlar1 ya da sozlesmeler
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir onemli orgam ise Parlamenterler Meclisidir.
Konseyin miizakere ve danigma organi olarak ¢alisir ve iiye iilkelerin ulusal parlamento
temsilcilerinden olusur. Bunlarin disinda, Avrupa Konseyinin gorev alanina giren
bircok miidiirliigii biinyesinde barindiran Genel Sekreterlik bulunmaktadir. Genel
Sekreterlik biinyesinde, insan Haklari, Yerel ve Bolgesel Kuruluslar, Sosyal Sorunlar ve

Genglik Miidiirliigii gibi birimler yer almaktadir’.

2.1.3.2. insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme

Avrupa Konseyinin amaglar1 arasinda en énemlisi insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi yer almaktadir. Bu nedenle kurulusundan hemen sonra kisaca “Avrupa
Insan Haklart Sozlesmesi” olarak adlandirilan sozlesmenin hazirlanmasi calismalarina
baslamistir. 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan ve 3 Eylil 1952 tarihinde
yiiriirliige giren sozlesme Tiirkiye tarafindan da 18.05.1954 tarihinde onaylanarak
yiirtirliige girmistir »

AIHS’ni diger insan haklar1 belgeleri ve uluslararasi sozlesmelerden ayiran en
onemli ozellik, bolgesel capta ¢ok tarafli bir uluslararasi sézlesme olarak, hem bir cok
temel insan hakkimi ve 6zgiirliikklerini diizenlemesi, hem de iiye devletlerin bu haklara
saygl gostermelerini giivence altina alan bir denetim mekanizmasi kurmasidir’.

11.01.1987 tarih ve 87/11439 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla (Komisyona)
bireysel basvuru hakkim, 12.12.1989 tarih ve 89/14866 sayili Bakanlar Kurulu

3 Tekin Akillioglu, insan Haklari, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, A.U.S.B.F. Insan
Haklar1 Merkezi Yayini, Ankara, 1995, s. 332 ; Avrupa Konseyi, Strazburg, 1986, s. 7.
4 Tezcan / Erdem / Sancakdar s. 3 ; Avrupa Konseyi, 1986, s. 13, 14 ; AB ve Tiirkiye- AB iliskileri
Temel Kavramlar Rehberi, iktisadi Kalkinma Vakfi Yayini, Istanbul, 2003, s. 41, 42.
7 Goziibiiyiik / Golciiklii, s. 9, 10 ; 19.03.1954 Tarih, 8662 sy.i RG’de yayimlanan 10.03.1954 giin ve
6366 sayil1 yasa ile 1. nolu Protokol ile birlikte TBMM’de onaylanmistir.
76 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6. Baski, AUHF Yayiny, s. 72, 73 ; Tezcan / Erdem / Sancakdar
s. 12, 13.
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Karartyla da (Divanin) yargi yetkisini tanimistir 1998 Kasim ayinda yiiriirliige giren 11
No’lu Protokol ile Mahkeme fonksiyonunu goren Avrupa Insan Haklari Komisyonu
kaldirilarak yerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Tiirkiye, bu tarihten
sonra AIHS 25. (yeni 34) maddesine gore de bireysel basvuruyu kabul etmis,
22.01.1990 tarihinden gecerli olmak iizerede AIHM'nin zorunlu yargi yetkisini
tanimustir /. Bu tarihten sonra da Tiirkiye aleyhine, insan hakki ihlallerine iliskin cok
sayida karar ¢ikmaya baslamistir. Tiirkiye aleyhine ATHM’ne bagvurularin azalmasi igin
de AIHM igtihatlarinin ulusal yargi organlari tarafindan g6z Oniinde tutulmasi
gerekmektedir78.

Sozlesmenin giris kisminda ve 1. maddesinde Sozlesmeye iiye devletler, insan
haklar1 konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi esasim kabul ile, kendi yetki
alanlan icinde bulunan herkese bu s6zlesme’nin birinci boliimiinde aciklanan, yasama
hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla c¢alistirma yasagi, 6zgiirlik ve giivenlik hakki,
adil yargilanma hakki gibi temel insan haklarim ve ozgiirliikklerini taniyacaklarini
taahhiit etmislerdir. Diger uluslararasi sozlesmelerden farkli olarak Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi, sadece vatandas icin degil sozlesmeye taraf olan devlet iilkesinde
bulunan vatandasi ya da yabanci herkes i¢in uygulanacaktir. S6zlesmenin 1. maddesi,
taraf devletlerin kendi yetki alaninda bulunan herkes i¢in s6zlesmede belirtilen temel
insan1 hak ve ozgiirliiklerini uygulama yiikiimliiliigii altina sokmaktadir’.

AIHS’nin baslangi¢c béliimiinde ortak miras olarak nitelendirilen degerlerde
uzlasmanin ortaya ¢ikardigi siyasi kararlilikla, insan haklarinin korunmasinda etkili bir
denetim mekanizmas1 olusturulmustur. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve 11 No’lu
protokol ile tam zamanh ¢alismak iizere kurulan ATHM kararlarinin Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan izlenmesi ve gereginin yerine getirilmesi saglanmlstlrgo.

AIHS yer alan insan haklar1 sunlardir:

i.  Yasama Hakki, AIHS 2. md.
ii. Iskence Yasagi, AIHS 3. md.
iii.  Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi, AIHS 4. md

" Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari, 1. Baski, Beta Yaymnevi, istanbul,
2002, s. VII.

8 Kemal Baslar, Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi
Yayini, Nisan - 2008, s. 70.

" Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 66, 67.

% Naz Cavusoglu, “Avrupa Konseyi: insan Haklart Avrupa Sézlesmesi'nin Denetim Sistemi”, insan
Haklari, Ed: Korkut Tankuter, Yap1 Kredi Yayini, 1. Baski, Istanbul, 2000, s. 457; Dogru, s. VIL
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1v. Ozgﬁrlﬁk ve Giivenlik Hakki, ATHS 5. md.

v.  Adil Yargilanma Hakki, ATHS 6. md.

vi.  Cezalarin Yasalligi, ATHS 7. md.
vii.  Ozel hayatin ve Aile Hayatinin korunmasi, ATHS, 8. md.
viii.  Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii, AIHS 9. md.

ix. Ifade Ozgiirliigii, ATHS 10. md.

x.  Dernek Kurma ve Toplanti Ozgiirliigii, AIHS 11. md.

xi.  Evlenme Hakki, 12. md.

AIHS yiiriirliige girdigi tarihten giiniimiize kadar sozlesmeye eklenen Ek
Protokoller ile genellikle ikinci ve iigiincii kusak insan haklar1 eklenerek ya da temel
insan haklarinin kapsami genisletilerek gelistirilmistir. Ornegin; Miilkiyet hakki, Egitim
ve Ogrenim hakki ile yasama meclisinin serbest secim gizli oyla belirlenmesi hakk1 18
Mart 1954 yiiriirliige giren birinci protokolle sézlesmeye eklenmistir®. Ozel hukuk
iliskilerinden dogan yiikiimliiliik nedeniyle kisi 6zgiirliigiinti kisitlama yasagi, serbestce
dolasim ve konut se¢me hakki, vatandasin sinir dig1 edilmemesi ve yabancilarin topluca
stnir dis1 edilmeme haklar dérdiincii protokol ile diizenlenmistir®*. Tiirkiye tarafindan
heniiz imzalanmamis olan Altinc1 Protokol ile 6lim cezasi, savag ya da yakin savag
tehlikesi zamaninda verilen Oliim cezalarinin infazi disindaki hallerde kaldirilmustir.
Oniiciincii protokol ile ise oliim cezasi, her sart altinda kaldirilmaktadir. Tiirkiye
tarafindan 14/03/1985 tarihinde imzalanmasina ragmen onay islemleri tamamlanmamaig
olan Yedinci Protokol ile ise keyfi sinir dis1 edilme yasagi ve evlilikte eslerin haklarinin
esitligi ilkeleri yaninda, adil yargilama hakki acisindan ¢ok 6nemli olan iist mahkemeye
basvuru hakki, aym sugtan dolayr yeniden yargilanma yasagi ve haksiz hiikiim giyen
kisiye tazminat denmesi gibi AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen giivenceleri ve
haklarim1 tamamlayan haklar olarak sdzlesmeye dahil olmustur. Ayrimcilik yasagina
iliskin olan On ikinci Protokol de heniiz Tiirkiye tarafindan onaylanmamis

protokollerden biridir. On birinci Protokol ve digerleri ise, sozlesme tarafindan kurulan

81 Tirkiye tarafindan 18 Mayis 1954 tarihinde onaylanan bu protokol ile, Miilkiyet hakki, Egitim ve
Ogrenim hakki ile Yasama meclisinin gizli oy serbest segimle olusturulmast haklar1 kabul edilmistir.
Tiurkiye de egitimle ilgili 2. maddeye tevhidi tedrisat yasasi hiikiimlerini sakli tutarak g¢ekince
koymustur. Bkz.: http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/349-350.pdf (Erisim: 8.4.2008)

82 Dordiincii Protokol, Tiirkiye tarafindan 3975 sayih yasa ile 23.2.1994 tarihinde onaylanan ancak
yiiriirlik islemleri tamamlanmamstir. Bkz.: http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/351-
353.pdf (Erisim : 8.4.2008)
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koruma mekanizmasinn isleyisini zaman zaman degistirip diizenleyen protokollerdir .

2.1.3.3. Avrupa Konseyi Biinyesindeki Diger insan Haklar1 Belgeleri

Iskencenin ve Gayri Insani Ya da Kiigiiltiici Ceza Veya Muamelelerin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Ek Prokollleri,

Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi,

Avrupa Sosyal Sart1 (Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi),

Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sosyal Sarti,

Milli Azmliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi,

Cocuk Haklarmin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesidir®.

2.1.4. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) Biinyesinde insan Haklar
Belgeleri

AGIT, 1 Agustos 1975 tarihinde yapilan ve Arnavutluk disindaki biitiin Avrupa
devletleri ile Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’nin katildigi bir zirvenin sonunda
kabul edilen Helsinki Sonu¢ Belgesi ile egemen esitlik, kuvvet kullanmama,
uyusmazliklara bariscil ¢oziim gibi ilkeler belirlenmistir®. Madrid izleme Toplantist,
Viyana Izleme Toplantisi, Kopenhag Insani Boyut Toplantisi, Paris Sart;, Moskova
Insani Boyut Toplantisi, Helsinki, Budapeste, Lizbon, Istanbul Zirve Toplantilarinin
Bildirileri, AGIT siyasi belgelerinden sayilir®®.

Teskilat 1989 Viyana Belgesi ile dolayl olarak insan haklar1 konusunda bazi
haklarin, iiye devletlerde yiiriirliige konulmasi konusunda diizenlemeleri iceriyordu. Bu
belgede insan haklarina saygi ilkesi ise, katilan devletlere yol gosterici ilkeler arasinda
sayilmistir. AGIT’in esasinda giivenlik amach bir 6rgiit olmasi insan haklarina iliskin
diizenlemelerin ilke diizeyinde ve bir temenni olarak kalmasina neden olmustur. Ancak

Avrupa Giivenlik Sartinda belirtildigi gibi, kapsamli bir giivenlik anlayisinin temelinde

83 Goziibiiyiik / Golciikli, s. 12, 13 ; Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 35 — 39 ;
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/orta/belge_belgeO1 (Erisim : 08.04.2008)
84 Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 2.
85 Gokgen Alpkaya, “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)”, Insan Haklari, Ed: Korkut
Tankuter, 1. Baski, Yapt Kredi Yayini, Istanbul, 2000, s. 437.
86 Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 2.
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demokrasinin ve hukukun {istiinliigiiniin de korunmasi c¢ercevesinde insan haklar

ihlalleri de giivenlige bir tehdit olarak algilanir®’.

2.1.5. Avrupa Birligi ve Kopenhag Kriterleri Acisindan insan Haklar1 Belgeleri

Avrupa Birligi, birlige iiye olacak aday iilkelerin 22 Haziran 1993’te
gerceklestirilen Kopenhag Zirvesinde belirlenen kriterleri karsilamalarim1 zorunlu hale
getirmistir. Bunlar; siyasi ve ekonomik kriterler ile topluluk miiktesebatinin kabuliine
iligkindir. Siyasi kriterler; demokrasinin giivence altina alindig istikrarli bir kurumsal
yapt, hukukun {stiinliigi ve insan haklar1 ile azinhk haklarina saygiyi
gerektirmektedirgg. Avrupa Birligine aday iilkelerin asamali ve uyumlu bir
biitiinlesmenin  sartlarim1  saglayacak bicimde kendi miiktesebatlarinda ve
uygulamalarinda Kopenhag kriterlerini karsilamalart gerekmektedir®. Bu anlamda,
ozellikle Avrupa birligi iiyesi iilkeler tarafindan da tiye olunan Avrupa Konseyi
biinyesindeki AIHS’nin i¢ hukuka yansitilmasi ve icsellestirilmesinde 6zel bir 6neme
sahiptir.

Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi’nin bir organ1 degildir. Birbirlerinden
bagimsiz kuruluslardir. Ancak Avrupa Birliginin tiim iiyeleri ayn1 zamanda Avrupa
Konseyi iiyesi ve AIHS nin tarafidirlar. AIHS nin 1. maddesine gore tiim sozlesmeci
devletler sozlesmenin kendi yetki alanlar1 dahilinde uygulanmasindan dolay1r sorumlu
tutulmuslardir. Bu durum Avrupa Toplulugunun, topluluk hukuku uygulamalar
karsisinda AIHS'nin ve denetim organ1 olan AIHM’nin uygulamalarindan
etkilenmesine neden olmasi sonucunu ortaya ¢ikarir.

Avrupa Birligi insan haklar uygulamalari, 1985 yilina kadar iiye devletler
uygulamalariyla ortaya ¢ikmistir. 1997 tarihinde yapilan Amsterdam Antlagsmasiyla
Avrupa Birliginin 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti ilkeleri iizerine
inga edildigi vurgulanmistir. Buna gore, bir iiye devletin, insan haklarin1 ciddi ve
siirekli olarak ihlal etmesi durumunda, yaptirim olarak o devletin antlasmadan
kaynaklanan bazi1 haklar1 kullanmasi askiya almabilir. Ancak, hangi haklarin insan
haklar kapsaminda koruma altina alindig1 hususunda herhangi agiklik mevcut degildir.

Bu amagla 2000 yilindaki Nice Zirvesi sonucunda “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart”

87 Alpkaya, s. 444, 445,
% AB ve Tiirkiye- AB iligkileri Temel Kavramlar Rehberi, s. 132, 133.
% http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.html (Erisim: 22/10/2008)
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hazirlanmistir. Temel Haklar Sarti, 2003 yilinda toplanan Selanik Zirvesiyle anayasa
kapsamma aynen almmistir’". Genel bir hukuk ilkesi olarak Avrupa Toplulugu,
AIHS’ ne 6zel bir 6nem atfetmektedir. Avrupa Toplulugu, kendine 6zgii bir hukuk tiizel
kigisi oldugundan iiye devletlerin AT islemlerinden dolay1 ortak sorumlulugunun sz
konusu olamayacag iddia edilebilir. Ogretide topluluk hukukuna dayah islemlerden
dolay1 AIHM ne bagvurunun AT ye iiye tiim devletlere yoneltilmesi gerektigi goriisiine
karsihk Matthews / Ingiltere davasinda ingiltere’nin topluluk hukukuna dayali bir
uygulamasi nedeniyle acilan dava sadece Ingiltere’ye yoneltilmis ve bu sekilde kabul
gormiistiir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani’da siirekli olarak, topluluk temel
haklarmin igerigini ve kapsamim belirlemek i¢in AIHS ve AIHM Kkararlarini goz
oniinde bulundurmak yoluyla AIHS’nin AT hukuk diizenine aktarilmasi yolunu
agmaktadlrgl. 2000 yilinda Nice’de Avrupa Parlamentosu bagkanlar1 tarafindan
kurumlararasi ortak bir metin olarak imzalanan “Avrupa Temel Haklar Sarti” belgesinde
insan haklar1 yoniiyle AIHS’den esinlenilmistir. Avrupa Birligi Anayasasimn II.
Boliimii olarak Anayasa metni ig¢ine alimmustir. Sart’in 52/3 ve 53. maddeleriyle de
AIHS’nin yorumunu icermekle beraber Sart’in, AIHS de giivence altina alinan haklara
karsilik gelen haklar1 kapsadigi durumlarda, s6z konusu haklarin anlam ve kapsaminin
yorumunun Sozlesme’de belirtilenlerle ayn1 olacagini hiikme baglayarak AIHS nin AT
hukuku acisindan icsellestirildigi goriilmektedir’®. Bu durumda Avrupa Birligi’nin
AIHS’ne Birlik olarak taraf olmak iizere antlasma yapmasi giindeme gelmektedir.
Gelinen noktada 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan Birligin Anayasasi niteligindeki
Lizbon Antlagmasinin yiiriirliige girmesi ile Birligin AIHS ne taraf olmasi miimkiin

olacaktir’,

% Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi Ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Katilim Meselesi”, Anayasa

yargisi, C.22,Y.2005,s. 306- 327.
! Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 6, 7.
2 Mustafa Kocak, “Karsilastirmali Analiz, THAM ve AB Olgiitleri” Anayasa Yargsi, Anayasa
Mahkemesi Yayini, C. 23, Y. 2006, s. 119 ; Cavusoglu, 2005, s. 306 — 327.
Emre Topal, “Lizbon Antlagmas: ile Avrupa Birligi’nde Yasama Niteligindeki Islemler ve Yasa
Yapim Siireglerine Getirilecek Degisikliklere Genel Bir Bakis”, Yasama Dergisi, S. 9, Y. Mayis-
Haziran- Temmuz- Agustos 2008, s. 32.
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2.2. ULUSLARARASI SOZLESMELERIN TURK HUKUKUNA ETKiSi

Gelisim siireci i¢inde insan haklarinin etkisini toplumda, ulusal ve uluslararasi
alanlarda dogurmaya baslamasi haklar1 tanmiyan ya da oOneren cesitli Bildirgeler ve
uluslararast antlagsmalarin ulusal hukuk alaninda igsellestirilmesi ile olmustur.
uluslararast bir sdzlesmelerin, i¢ hukukta uygulanmadigi bir diizende bir anlam ifade
etmeyecekleri ve etkisiz kalarak birer iyi dilekten ibaret kalacaklar aciktir.

Tiirkiye acisindan ise yiiriirliikkteki 2709 sayili 1982 Anayasasinin 90/1. ve 4.
fikralarina gore genel olarak TBMM tarafindan usuliine gore onaylanarak yiiriirliige
giren uluslararasi1 antlagsmalar yasa hiikmiindedir. Hatta Avrupa Birligi miiktesebatina
uyum cercevesinde c¢ikarillan yasalardan birisi olan 07.05.2004 tarihli 5170 sayili
yasanin 7. maddesi ile T.C. Anayasasinin 90. maddesinin 4. fikrasina eklenen ciimle ile,
usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalarla Tiirk yasalarimin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi antlagsma hiikiimleri esas alinacagina dair
hikkiim ile temel hak ve hiirriyetler s6z konusu oldugunda catisan hiikiimlerden
uluslararas1 sozlesmeye normlar hiyerarsisi icinde iistiinliik tanimaktadir’™. Yine bu
sekilde yiirtirliige girmis sozlesmelere karsi Anayasa Mahkemesinde iptal davasi

acilamayacagi hiikmii ile de bu hususu pekistirmektedir *°.

2.2.1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Icsellestirilmesi ve Tiirk Yarg
Sistemindeki Yeri

AIHS, diger uluslararas1 s6zlesmelerden farkli olarak sozlesme icerisinde yer
vermis oldugu ve 11 No’lu ek protokol ile daha da belirginlesen AIHM’ne basvuru
hakki ve mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini takip eden Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin izleme usulleri nedeniyle denetim mekanizmasina sahip,
uygulanma acisindan etkili bir uluslararasi1 sozlesmedir. So6zlesmenin birinci
maddesinde tiim iiye iilkeler sozlesmeye iiye olmakla s6zlesme hiikiimlerinin yetki
alanlart icerisinde uygulanmasini saglamak yiikiimliiliigii altina girmislerdir%. Tiirkiye

Cumbhuriyeti 1982 Anayasasinin 90. maddesine gore de usuliince onaylanarak yiiriirliige

% Bilal Caligkan, “Avrupa insan haklari Mahkemesi kararlari Uyarinca Yargilamanin Yenilenmesi”,

Adalet Dergisi, Adalet Bakanlig1 Yayini, S. 18, Y. Ocak — 2004, s. 58.

Bkz. Bu konudaki farkli goriisler icin ; Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 64 vd.. ; Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1982, RG, 17863; 09 Kasim 1982.

% Caligkan, s. 61, 62.
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girmis olan uluslararasi Antlagmalar i¢ hukuk sisteminde yasa hiikmiindedirler. Hatta
anayasal diizenleme bununla da yetinmeyerek temel hak ve hiirriyetlere iliskin
uluslararast s6zlesmelerin i¢ hukuk normlan ile catismasi halinde normlar hiyerarsisi
icinde iistiin tutulmasi gerektigini de hiikiim altma almustir”’. AIHS nin adindan ve
iceriginden de anlasilacagi gibi, temel hak ve Ozgiirliikkleri diizenleyen bir sdzlesme
oldugu g6z oniine alindiginda i¢ hukuk sistemindeki etkinligi daha iyi anlagilabilir.
AIHM’si bireysel bagvuru ya da devlet basvurusu yolu ile 6niine gelen davalari
AIHS hiikiimlerine gore karara baglamaktadir. Bu kararlari ile sozlesmenin bir
hiikmiiniin ihlal edildiginin tespitine karar verebilecegi gibi beraberinde maddi ya da
manevi tazminata hitkkmedebilir. Mahkemenin kararlarinin i¢ hukukta uygulanmasi i¢in
gerekli tedbirleri almak davali devletin sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerindendir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ise, davali devlet tarafindan mahkeme kararlarinin
yerine getirilip getirilmedigini izlemek gorev yetkisine sahiptir. Mahkemenin ihlal
tespiti kararlarindan sonra ilgili devletin alabilecegi en genel tedbirlerden birisi,
mevzuat degisikligi yapilmasi olabilir. Tlgili i¢ hukuk diizeninde diizenleme yapilmus
olmasi halinde ise, yargilamanin yenilenmesi usulii de uygulanabilmektedir. Yine ulusal
mahkemelerin somut bir olayda i¢ hukuk hiikiimlerini bazen de sozlesmeyi kendi
digiincelerine gore yorumlayip uygulamalarn nedeniyle verdikleri kararlarda
mahkemenin ihlal tespit etmesi hali de i¢c hukuk uygulayicilarim ictihat degistirmeye
zorlayici niteliktedir’®. ATHM’si kararlari, dogrudan infaz kabiliyetine sahip olan
kararlar olmamasina ragmen ilgili kararin gereklerinin yerine getirilmesi igin tedbir

almak gorevi davali devlete diiser”.

2.2.2. Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri Acisndan ATHS’nin Uygulanma Onemi
AIHS’nin aym1 zamanda yorumunu yapan ve igtihatlar1 ile de sozlesmenin

giiniin sartlarina gore gelistiren ve yasayan bir belge oldugunu gosteren AIHM

7" Baglar, 2008, s. 174 ; Ayrica, T.C. Anayasasinin 90/son maddesi “Usuliine gére yiiriirliige konulmus

Milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ctimle: 07/05/2004 — 5170 S.K./7.mad) Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagma
hiikiimleri esas alinir.” Hitkmiinii icermektedir.

Osman Dogru, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin I¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, C.17, Y. 2000, s. 194-219.
% Goziibiiyiik / Golcukld, s. 124 ; Caligkan, s. 57
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ictihatlari, Tiirkiye acisindan, Tiirkiye—Avrupa Birligi iliskilerinde de kendini
gostermektedir.

10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki‘de toplanan Avrupa Birligi Konseyi
yaymladigi Bin Yil Bildirgesi ile Tirkiye’yi Avrupa Birligine aday iilke statiisiine
almistir. Bu statiiden Avrupa Birligine iiye iilke statiisiine gecebilmek icin de bazi
konularda, 6zellikle de insan haklar1 konusunda ilerleme kaydedilmesi bu kosullarin
basinda gelmektedir. Tiirkiye’nin bu alanda aldigi mesafeyi tespit edecek organlarin
basinda da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gelmektedirloo.

Yukarida birinci bolimde deginilen Kopenhag kriterleri de o6zellikle siyasi
kriterler i¢inde yer alan insan haklar1 ve hukuk devleti ilkelerinin i¢ hukukta Avrupa
Birligi miiktesebat1 ile uyumlastirilmasi konusu da, Avrupa Birligine katilim siirecinde
Tiirkiye’nin 6niine konulmus odevlerden biridir. Tiim bunlarin Otesinde Tiirkiye
Cumbhuriyetinin insan haklarina saygili hukukun {istiinliigiine dayali bir hukuk devleti
olmasi yolunda gosterecegi ilerlemenin bir sonucu olarak Insan haklarma iliskin
diizenlemelere gerek mahkeme ictihatlarimi i¢ hukukta uygulamak ve i¢ hukuk
diizeninde gerekli diizenlemeleri yapmak bakimindan gereklidir. Bu agidan 6zellikle
2001 yilindan itibaren uyum paketleri adi altinda Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen ve her birinde pek cok yasada diizenleme yapan yasalar ile temel
hak ve hiirriyetler konusunda giiniimiize kadar asamalarla pek ¢ok degisiklik yapilarak
iyilestirme saglanmistir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza
Mevzuatinda kokli degisiklikler yapan 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Yasasi ve beraberinde bu yasalarla iliskili diizenlemeler yapan yonetmelik
degisiklikleri ile Ozel Ceza Mevzuatinda degisikliklere yol acan diger mevzuat
diizenlemeleri ile de AIHS’si ve mahkeme igtihatlar1 i¢ hukuk sistemimize adapte
edilmistir'®". Asagidaki bolimlerde Adil Yargilanma Hakki agisindan bu diizenlemeler

ayritili olarak incelenmeye calisilacaktir.

' Vahit Bigak, “Uluslar aras1 insan Haklar1 Normlarin1 Yorum Orgam Olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 17,
Y. 2000, s. 88.

' Bkz. Koca, s. 32.
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2.2.3. Resepsiyon ve Uyumlastirma Siireci

Belirli bir hukuk sistemindeki bir kavram veya olgunun, bir hukuki kurumun
ya da bunlarn timiinin bagka bir hukuk diizenine aktarilmasina benimseme
(Reception) denilir. Benimseme siirecinin tipik 6zelligi, benimsenin hukuk olgusunun
benimseyen iilke tarafindan istenerek ve bilin¢li olarak aktarilmasidir. Bir iilkenin diger
bir iilkenin hukuki olgularmi benimsemesi cesitli siyasi ve ekonomik nedenlere
dayanabilir. Tiirkiye i¢in, Bat1 Avrupa’da yasalastirma hareketlerinde etkili olan dogal
hukuk akimi, akile1 felsefe, hukuki giivenligin saglanmasi gibi etkenlerin disinda, bati
hukukunu benimseme siirecinin baslangici olan Tanzimat doneminde bu hareket
donemin siyasi ve ekonomik olaylarina bagl olarak gelismistirloz.

Tiirk hukuk tarihinin, hukuk diizeni konusunda kirilma noktalarina sahip
oldugu soylenebilir. M.O. 209 - M.S. 950’lere kadar uzanan dénemde, Mete Han’in
Hun Imparatorlugu ile baslayan ve Goktiirk ve Uygur devletlerini de iceren dénemde
cogunlugu yerlesik yasama gecmemis halklarin olusturdugu devletin hukuk ile olan
iliskisini kaganin emirleri ile bir tiir aristokratik meclis olan kurultay’in kararlarindan ve
halkin zaman i¢inde olusturdugu orf - adet hukuku kurallar ortaya koyar. O doneme has
“il gider tore kalir” atasoziiniin de vurgu yaptig1 gibi, devlet gecici; ancak hukuk kalic
anlayis1 hakimdir. Ikinci kirilma noktasi ise, 960 yilindan itibaren 200 bin cadir halkin
Miisliimanhigr kabulii ile baslayan donemdir ki, Tirk hukuk tarihinde tam bir doniim
noktas1 olmustur. islam hukuk kurallar1 etkin olmaya baslarken tére hukuku Kuran,
siinnet ve icma bicimindeki temel Islam hukuku normlar hiyerarsisine uygun olmak
kosuluyla Selguklu ve Osmanlilara kadar etkinligini devam ettirmistir. Ugiincii kirilma
noktast ise, 1839 Tanzimat Fermam ile ortaya cikar. Tanzimat ile birlikte bir ¢ok
yenilikle beraber esas itibariyle Batilllasma ve laiklik kavramlar1 devlet ve hukuk
sistemi i¢ine girer. Mecelle ve 1917 hukuku Aile Kararnamesi gibi bati teknigine uygun
yasalar hazirlanir. Dordiincii kirilma noktast ise, 1921 Anayasasi’nmin ilam1 ve
beraberinde cumhuriyet donemindeki batili devletlerin yeni yasalar1 temel alan
kodifikasyon hareketidir. Son olarak ise, Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinin hizlanmas1 ve

insan haklariin uluslararasi diizeyde genel kabul gdérmesi, bu alanda Tiirkiye’nin altina

12 Ergun Ozsunay, “Yabanct Hukukun Benimsenmesi Yoluyla Bir Cagdaslasma Modeli:Kemalist
Hukuk Devrimi Uzerine Gozlemler ve Degerlendirmeler”, Atatiirk ve Adalet Reformu, Adalet
Bakanlig1 Yayini, Ankara, 1981, s. 31- 42.
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imza attig1 uluslararasi sozlesmelerin etkisi ile baglayan yasalasma siirecidir'®>.

Genel olarak yasalastinlma hareketlerinde bir iilkenin izleyecegi hukuk
siyasetine bagli olarak muhafazakir ya da devrimci amaclarla yapilmis olabilir.
Osmanh Devleti’'nde ‘Mecelle—i Ahkam-1 Adliyye’ muhafazakar amacla yapilan
yasalastirmaya ornek gosterilebilir. Devrimci yapidaki yasalastirmalarda ise bir iilkede
toplumun yapisi, ihtiyaclan dikkate alinarak eskisinden tamamen farkli hukuk kurallari
yaratilir. Isvicre Medeni Yasasimin Tiirkiye’de kabulii gibi ornekler bu yapidaki
resepsiyon hareketlerine ornek gosterilebilir. Resepsiyon yoluna giden iilkede esasinda
bu normlarin temeli yoktur ve kendi basina yeniden gelismek zorundadirlar. Bu
nedenle, bir hukuk normu uygulandig: iilkede alinti yapildigi iilkeden daha farli bir
anlamda kazanabilir. Ozellikle farkli kiiltiirler arasinda yapilan toptan bir resepsiyon
hareketinde bu unsur, daha fazla 6ne ¢ikacag: gibi bu nitelikteki resepsiyon hareketi de
devrimci bir nitelik tagir ',

Kurtulug Savagindan sonra Tiirkiye’de Atatiirk’iin kurdugu Cumbhuriyet
Doneminde laik hukuk diizeninin benimsenmis olmas ile birlikte ¢cagdas kabul edilen
bat1 uygarliklarn ve kiiltiirii ile biitiinlesmek ve bu sekilde de iilkenin ilerlemesi ve
cagdas uygarliklar diizeyine gelmesine katki saglamasi amaciyla biiyiik bir toplumsal
degisim projesi olarak Cumhuriyet donemine ait temel yasalarin bati hukuk
sistemlerinden neredeyse oldugu gibi terciime edilerek Tiirk hukuk sistemi igerisine
dahil edilmesi devrimci nitelikte bir resepsiyon hareketi olarak degerlendirilebilir'®.

Hukuk, sosyal bir olgu kabul edildiginde de, her hukuk kuralinin iginden
cikti1 toplumun sosyal, ekonomik ve siyasi yapisinin bir iiriinii olmas1 ve bu yapr ile
karsilikli iligki icinde olmasinin ve bu etkilesimin karsilikli olmasinin bir sonucu olarak
i¢ ve dig siyasi, ekonomik, sosyal degisimlerinde hukukun gelisimini etkileyecegi

séylenebilirl%.

193 Ahmet Ulvi Tirkbag, “Hun 1mparat0rlugundan AB’ye hukuk Tarihimizin Kirilma Noktalar1”, Hukuki
Perspeftifler Dergisi, Y. 2004, S. 2, s. 13-19.

14 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayini,
Ankara, 1996, s. 5, 6, 7.

105 Resepsiyon Tiirk Dil kurumu sozliigiinde “kabul, kabul etme, kabul toreni, kabul yeri, kabul yerinde
calisan kimselerin tiimii” olarak tanimlanir ve Fransizca kokenli br kelimedir. Metin’de baska tilke
hukuk sistemlerinden yasal diizenlemelerin i¢ hukuka uyarlanmalari amaciyla alinmalari, bagka
deyisle osmanlica bir kelime olan iktibas yerine kullanilmistir. ; Bkz.
http://tdkterim.gov.tr/seslisozluk/?kategori=yazimay&kelimesec=053698 (Erisim. 11/11/2008)

106 Mustafa Tarik Sentuna, “Hukuk ve Toplumsal degisme”, Adalet Dergisi, S.27,Y.2007,s. 197.
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2.3. AIHS ve ADIL YARGILANMA HAKKI

2.3.1. Adil Yargilanma Hakkinin Onemi

Insan haklarinin diisiinsel ve uygulama boyutunda en temel islevi, adaletin
saglanmasi olmustur. Bir toplumda hak ve 6zgiirlikklerin kullanimi konusunda cikan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde adaletin yeterince gozetilmedigi, usul ve esas bakimindan
uygulanamadiginda insan haklaria duyulan inan¢ giderek kaybolur ve insan haklariin
toplumsal temelleri zayiflar. Devlete olan inan¢ ve giivenin sarsilmasina yol acacagi

197 " Bu nedenle temel insan

gibi bu noktada devletin mesruiyeti de sorgulanir hale gelir
haklarindan olan “Adil Yargilanma Hakki” Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin 6.
maddesinde ve Ek 7 No’ lu Protokolde temel insan haklarindan biri olarak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamalarinda 6zel bir 6Sneme sahip olmustur. Hatta 2000
yilinda AIHM’nin verdigi 695 kararin 591 tanesi AIHS’nin 6. maddesi ile ilgili
olmugtur'®®.

Kisilerin yasal ve bagimsiz bir mahkemeler tarafindan yargilanmalarn ve hak
arama Ozgiirliikklerinin bulunmasi olarak nitelendirilebilecek adil yargilanma hakki, esas

itibariyle mahkemelerin iyi calismasim isteme hakki’dir'®. Demokratik bir hukuk

devletinin vazgecilmez bir unsurudur.

2.3.2. ATHS Gére Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam

AIHS 6. maddesi ile adil yargilanma hakkim1 koruma altina alarak, bireylere
adil bir sekilde yargilanma ve mahkemeye erisim olanaginin taninmasi gerekliligi ortaya
konulmus, bu hali ile genel olarak maddi usuli adalet ile ilgilenmektedir. Maddenin 1.
paragrafi medeni yargilamanin taraflarina ve ceza yargilamasinda saniklara, asgari bazi
haklar1 tanir. 6. maddenin 2. ve 3. paragraflarinda ise, suc¢ ithami altinda olan kisinin

suclulugunun yasal olarak sabit hale gelinceye kadar suc¢ sayilacagina deginerek

107 Cecen, s. 45, 46. ) )

108 Hans-Meyer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki — 17, Cev.Ozlem Yenerer Cakmut, Yener Unver,
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, 1. Bask1, Seckin Yaymi, Ed. Yener Unver, Ankara, 2004,
s. 245.

199 Deniz Erol Er, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklari, Yetkin
Yayini, Ankara, 2002, s. 30.
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masumiyet karinesini ortaya koymus ve sami@in sahip olacag asgari haklar
siralamigtir''°.

AIHS’si adil yargilanma hakki ile ilgili olarak sozlesmenin tarafi iilkeler
arasinda adalet yonetiminde ve Ozelliklede ceza adalet sistemleri iizerinde oldukca

111

yogun bir etkiye sahiptir . AIHM’si ise adil yargilama hakki ile ilgili konular1 genis

yorumlama egilimindedir. Bu kurallarin hukukun en temel kurali oldugu ve dar
yorumun ATHS 6. maddesinin amacina uygun diismedigi gérﬁsﬁndedirm.

AIHS 6. maddesinde ortaya konulan ilkeye, hakkaniyete uygun yargilama
olarak terciime edilebilecek Fair Trial ilkesi de denilmektedir. Madde metninden bu
ilkenin sadece mahkemeler oniinde samk sifati kazanmis kisiler icin uygulanabilecegi
anlam1 cikiyor. Ancak sadece kelime anlami ile yorum yapilsa idi; o taktirde samik
haklarinin en fazla polis ve sorusturma asamasinda tehlikede oldugu ve sorusturmanin
gizliligi ilkesinin gecerli oldugu halde adil yargilanma hakkinin uygulanmasi miimkiin
olmazdi. Bu nedenle sozlesmeyi yorumlayan, yorumlar1 ve verdigi kararlar ile
s6zlesmenin igini doldurarak genisleten AIHM cesitli kararlarinda s6zlesmede yer alan
sanik kavraminin i¢ hukuktaki anlamiyla degil s6zlesmenin biitiinii acisindan otonom
bir kavram olarak yorumlanmasi1 ve sekli acidan degil, icerik acisindan g6z Oniinde

tutularak yorumlanmasi gerektigine dikkat cekmektedir'".

2.3.3. AIHS 6. Md.’si ve Ek 7. Protokol’e Gore Adil Yargilanma Hakki

AIHS 6. md.si 1. paragrafinda herkesin medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklarda gerekse kendisine yoneltilen sug isnadi karsisinda, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde,
hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini ve hiikkmiin de agik oturumda verilmesini
isteme hakkina sahip oldugu belirtilerek aslinda, adil yargilanma hakkinin kapsam ve
cercevesi genel olarak cizilmistir. Ayn1 paragrafta aleni yargilamadaki aleniyet ilkesinin

istisnasi; demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik

"% Ladewig, s. 244 — 264.

""" Lonard H. Leigh, “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa insan Haklari Antlagmasi”, Cev. Selman
Dursun, Yener Unver, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayim, Ed.
Yener Unver, Ankara, 2004, s. 335.

12 Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 181.

' Friedrich- Christian Schroeder / Feridun Yenisey / Wolfgang Peukert, Ceza Muhakemesinde “Fair
Trial” ilkesi”, istanbul Barosu Yayini, Istanbul 1999, Cev. Feridun Yenisey, s. 21, 22.
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yararina, kiiciiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olgiide, durugmalar
dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir
hiikmii ile ortaya konulmaktadir' ",

Maddenin ikinci paragrafinda ise genel bir ceza hukuk ilkesi haline gelen
masumiyet karinesinden bahsedilerek, bir su¢ ile itham edilen herkes, suclulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacagi hitkkmiine yer verilmektedir.

Uciincii  paragrafta ise samk agisindan adil yargilanma giivenceleri
sayilmaktadir. .Bu giivenceler:

i. Suc isnadindan en kisa siirede sanin anladig1 dilde haberdar edilmesi,
ii. Savunma hakkinin kullamilmasi icin yeterli siire ve kolayligin
saglanmasi,
iii. Gerektiginde iicretsiz Avukat’in hukuki yardimindan yararlandirilmasi,
iv. Silahlarin esitligi ilkesi olarak tamimlanan iddia taniklarin1 sorguya
cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklartyla aym
kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek,
v. Ucretsiz terciiman kullanma hakki olarak sayilmaktadir'".
AIHS Ek 7 No’lu Protokol ile ayrica bir suctan ceza alan kisinin iist dereceli

mahkemede temyiz hakki, haksiz hiikiim giyen kisiye tazminat ddenmesi ve bir sugtan

dolay1 yeniden yargilanma ceza alma yasag1 olarak diizenlenmistir''°.

"% Alpkaya, s. 537.

115 Bkz.: AIHS nin 11 No’lu Protokol ile degistirilmis ve Tiirkiye tarafindan onaylanmis tam metni i¢in:
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/333-348.pdf ( Erisim : 12.04.2008)
Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 38 ; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarindan
Ornekler, Avrupa Konseyi Yaymi, Kasim 2007, s. 480 — 485.
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3.1. UYUM YASALARINDA ADIiL YARGILANMA HAKKI

3.1.1. Genel Olarak

Avrupa Birligine katilma amaci ve beraberinde basta AIHS olmak iizere,
Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklari konusundaki uluslararas1 s6zlesmelerden dogan
yiikiimliilikler sonucu, adil yargilama hakkinin i¢ hukukta etkin bir sekilde
uygulanmasi amaciyla bir anlamda resepsiyon siireci diyebilecegimiz ve uyum yasalari
olarak adlandirilan hizli bir mevzuat degisikligi siireci basladi.

22 Haziran 1993’teki Kopenhag Zirvesi’nde Avrupa Birligi, birlige adaylik i¢in
basvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden Once AB’nin siyasi ve
ekonomik kriterlerinin karsilanmasi ve AB mevzuatinin benimsenmis olmasi kosullarini
kabul etmistir. Yine Tiirkiye'nin AIHS nin tarafi olarak AIHM’ne bireysel basvuru
hakkin1 da kabul etmesi ile birlikte devlete kars1 agilan davalarda ATHM’nden ¢ikan
insan haklar ihlallerine yonelik kararlar karsisinda i¢ hukukunda diizenleme yapma
geregi, uluslararasi sozlesmelerden dogan yiikiimliiliigiin bir sonucu olarak ortaya
glkm1§t1r“7.

AB’nin 1999 yilinda Helsinki Zirvesinde AB devlet ve hiikiimet baskanlar
Tiirkiye’nin, diger aday iilkelere uygulanan olgiitleri yerine getirmesi kosuluyla AB’ye
tam iiyelige aday iilke oldugunu kabul ederek ilan etmisler, boylece Tiirkiye icin yeni
bir siireci baslatmuslardir''®. Bu zirveyi takip eden dénem ve siirec icinde ise, tam iiyelik
miizakerelerine baglamanin onkosulu olarak ilan edilen Kopenhag Siyasi Kriterlerinin
yerine getirilmesi amaciyla kapsamli bir yasalastirma ve reform siireci baslamistir.
17Aralik 2004 tarihinde Briiksel’de gerceklesen AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar

Zirvesinde ise Tiirkiye ile AB’ye katilim miizakerelerine baslanmasi kararlastirilarak,

1 “Kopenhag Kriterleri, AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin 1993 yilinda gerceklestirilen Kopenhag

zirvesinde kabul ettigi AB’ye iiye olmak icin aday iilkelerin yerine getirmesi gereken asgari
kosullardir. Kopenhag Kriterleri kendi iginde; siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve iiyelik
yiikiimliiliiklerini iistlenebilme yetenegi olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Siyasi kriterler, tim
aday iilkeler i¢in iiyelik miizakerelerini n baslamasinin 6n kosuludur. Kopenhag Kriterleri:a.
Demokrasi, hukukun {iistinliigii, insan haklar1 ve azinliklara saygi gosterilmesini ve korunmasini
garanti eden kurumlarin istikrarinin gerceklestirilmesi.b.Isleyen bir pazar ekonomisinin varliginin
yanmsira Birlik icindeki piyasa giicleri ve rekabet Baskisina karsi koyma kapasitesine sahip
olunmasi.c. Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina uyma dahil olmak iizere iiyelik
yiikiimliliiklerini iistlenme kabiliyetine sahip olunmast.” Olarak  sayilmaktadir.
http://www.mess.org.tr/ab/absol/kopenhag_%20kriterleri.pdf ( Erisim : 11/11/2008)

"% Piirkiye’de Siyasi Reform Uyum Paketleri ve Giincel Gelismeler, T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi
Genel Sekreterli Yayini, Ankara, 2007, s. 3.
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3 Ekim 2005 tarihinde de fiilen miizakerelere baslanmasiyla Tiirkiye ile AB iliskileri

Cq. . . . .. 119
yeni bir doneme girmistir .

3.1.2. Uyum Siirecinde Genel Olarak Amaclananlar

3 Ekim 2001 tarihli 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Yasa” ile ¢ikartilan Anayasa degisiklik paketi ve
7 Mayis 2004 tarihinde 5170 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Yasa” ile baslayan siirecte T.C. Anayasasinin
neredeyse iicte biri degistirilmistir. 19 Subat 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4744 sayil
“Baz1 Yasalarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa” ile baglayan ve adlarina “Uyum
Paketleri” denilen diizenlemeler ile tek bir yasa icinde birden ¢ok yasa i¢inde degisiklik
ve yeni diizenlemeler getiren uyumlastirma siireci baglayip bugiine kadar 21 Temmuz
2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren sekizinci uyum paketi
olan 5218 sayih “Oliim Cezastun Kaldirilmast ile Bazi Yasalarda Degisiklik
Yapimasina Iliskin Yasa” ile etmistir'”’. Bu tarihten sonra ise aslinda onceki pek ¢ok
uyum paketi icindeki degisiklikleri de yeniden degistiren ve toparlayan “yeni Ceza
Adalet Sistemi” olarak adlandirilan Tiirk Ceza Mevzuatinda ve Ceza Usulii ile bagh
yasalarda koklii degisiklikler yapilarak siire¢ devam etmistir.

Ozellikle de 5271 sayili CMK’nun TBMM Adalet Komisyonu raporu ve genel
gerekcesinde degisiklikleri esasinin, insan hak ve hiirriyetlerini korumak ve bireyin adil
yargilanma hakkini giiclendirmek oldugu vurgulanarak Ceza Muhakemesi Hukukunun
ve Anayasa’daki adil yargilamaya iliskin diizenlemelerin temel amaci ise, insan haklart
ihlallerine yol a¢madan gercege ulasmak oldugu belirtilmektedir'*'. Ceza
muhakemesinin amac1 da maddi ger¢cege muhakeme usuliine uygun olarak yapilmis
islemler ile hukuki barig yaratan karara ulasmaktir. Bu yonii ile ceza muhakemesi hukuk

devletinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir fonksiyon icra etmektedir'**.

"9 Tiirkiye’de Siyasi Reform Uyum paketleri ve Giincel Gelismeler, s. 3, 4.

120" Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Yayini,
Ankara, 2007, s. 3 - 5.

2l TBMM Adalet Komisyonunun 01.12.2004 tarihli ve Esas No:1/535, 1/292- Karar No:65 sayili
Raporu, http://www.tbmm.gov.tr ( Erisim: 22.01.2008)

122 veli Ozer Ozbek / Nihat Kanbur / Pinar Bacaksiz / Koray Dogan, Ceza muhakemesi hukuku, 2.
Baski, Seckin Yayini, Ankara, 2008, s. 43.
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3.1.3. 2001 Tarihli Anayasa Degisikliginde Adil Yargilanma Hakki

3 Ekim 2001 tarihinde TBMM’de kabul edilen 4709 sayili Anayasa
degisiklikleri, 17 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Degisikliklerin ¢cogunlugu
insan haklartyla dogrudan ya da dolayl olarak ilgilidir.

2001 yilindaki kapsamli Anayasa Degisikligi ¢alismalarinda, AB belgeleri ile
AIHS’si referans alinmistir. Toplumun degisik kesimlerinin demokratiklesme ve
ozgiirlesme beklentilerinin 6tesinde, dis etkiler 6zelliklede AIHS sekli olarak cerceveyi
olusturmus ise de AB beklentilerinin de etkili oldugu sbylenebilirm.

Diisiince ve ifade oOzgiirliigii, iskencenin Onlenmesi, demokratik ve sivil
otoritenin giiclendirilmesi, dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki,
konut dokunulmazligi, haberlesme oOzgiirliigii, kadin-erkek esitligi gibi alanlarda
anayasal giivenceler giiclendirilmistir. Gozalt1 siiresi ve 6liim cezasi verilebilecek haller
yeniden diizenlenmistir.

4709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasuuin Bazi  Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Yasa’nin 4. maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 19
uncu maddesinin besinci fikrasinin ilk ciimlesi, altinci fikrasi ile son fikrasinda
degisiklik yapilarak, yakalanan veya tutuklanan kisilerin, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢, en gec kirk sekiz saat ve toplu olarak
islenen suclarda en c¢ok dort giin icinde hakim Oniine cikarilmalan ile kisinin
yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilmeleri gerekliligi bir Anayasa
hiikmii haline getirilmistir. Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar
zararin ise, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, devletce ddenmesi hiikiim
altina almarak gozalti siireleri ve buna karsti hakim teminati getirilerek hukuki
teminatlar diizenlenmistir124.

Yasanin 5, 6 ve 7. maddeleri ile de, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20, 21
ve 22. maddelerinde yapilan degisiklikler ile; ceza sorusturma ve kovusturmalari

acisindan son derece Onemli olan, etkili sorusturma ve kovusturma tedbirlerinden,

'2 fbrahim Kaboglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, C. 19, Y. 2002, s. 105-119.

124 1982 Anayasasi’min 4709 sy. Yasa ile degisen fikralari ; (Degisik ilk ciimle: 03/10/2001 - 4709 S.K./4.
md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli
siire hari¢ en gec kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim Oniine
¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz.
Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.(Degisik fikra: 03/10/2001 -
4709 S.K./4. md.) Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.
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arama, el koyma ve iletisimin tespit ve takibi konularinda, acele hallerde yetkili merciin

yazili emri ve hikim denetimi ile hakim karar zorunluluklar1 getirilmistir.

“«

Anayasanin 36. maddesine “ adil yargilanma” ibaresi eklenerek, herkesin,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirlenerek
hak arama hiirriyeti adil yargilanma ilkelerine baglanmistir. Hukuk devleti ilkesi
acisindan 6nemli bir eklemedir bu ibare, zira adil olan bir devlet ancak hukuk devleti
olabilir' >,

Sug ve cezalara iliskin esaslarda ise cezanin orantili olmasi ilkesi ve AIHS nin
yasam hakkina iliskin ilkesi ¢ercevesinde 6nemli bir degisiklik yapilarak, Anayasanin
38. maddeye yedinci fikra olarak eklenen “Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve teror
suclart halleri disinda oliim cezast verilemez” hiikkmii konulmustur. Cezalarin islenen
sucla orantili olmas1 hukuk devletinin gereklerinden biridir'*®.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi yasa yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir hitkmii, Anayasanin 40. maddesine
eklenerek hak arama hiirriyeti giiclendirilmistir. Bu hiikiimle birlikte sorusturma ve
kovusturma sonucunda verilen kararlarda itiraz ve temyiz yasa yollan ile siirelerinin
gosterilmesi uygulamasi baslamistir'*’. Yargitay uygulamasi da bu yonde gelismis, aksi
kararlar hak arama yonteminin gosterilmedigi gerekgesi ile temyiz yargilamasi
sirasinda bozma nedeni sayilmustir'®®. Adil yargilanma ilkeleri agisindan, ATHS nin
icsellestirilmesi anlaminda 6nemli bir adim atilmistir. Ancak o tarihte, aslinda i¢
hukukta 6zel yasalarla yapilmasi gereken diizenlemelerin, iist norm olan Anayasada
ayrintili bir sekilde yapilmasi elestiri konusu yapilmakla beraber, temel hak ve

ozgirliikkler ile adil yargilanma ilkelerine verilen ©Onemi gostermesi agisindan

onemlidir. Ozellikle AIHM’nin zorunlu yarg: yetkisinin Tiirkiye tarafindan kabulii,

125 Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem / Veli Ozer Ozbek, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku,
7. Baski, Seckin Yayini, Ankara, 2002, s. 139.

126 Metin Feyzioglu, “Bir Sug icin Bir Ceza Verilir Ilkesinin Ihlali: TCK md 142/4”, AUHF Dergisi, S.
56, Y. 2007, s. 143.

127 RG, 24556 miikerrer say1 ; 17/10/2001

' T.C.Yarg. 3. C.D., T. 07/11/2007, 2006/10329 E., 2007/8023 K. sayili ictihnadinda, ([...] Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 40/2, CMK'min 34/2, 231/1, 232/6. madde ve fikralarinin ag¢ik hiikiimleri,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 07.11.2006 tarih ve 2006/6-213 esas, 229 sayili karar1 ve buna uyum
gosteren Ceza Daireleri uygulamalar: geregince kararin sonunda bagvurulacak yasa yolunun siiresi,
mercii ve seklinin agik¢a gosterilmesi gerektifinin gozetilmemesi,... Bozmay1 gerektirmistir) “Mese
Yazihm ictihat ve Mevzuat Bankasi- Ver: 2.0.0.25.
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evrensel hukuk ilkelerinin icsellestirilmesi bakimindan ©nemli bir adim oldugu
goriilmektedir'®.

Asagida ayrintilart bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda agiklanacag gibi;
2845 sayili yasada 22/06/1999 tarihli ve 4390 sy.l1 yasayla yapilan degisiklikler sonucu
DGM’lerin kurulusundan asker iiyenin cikartilmasi saglanmis, 22/05/2004 ve 25469
sayll1 RG’de yayimlanan 5170 sayili yasanin 9. maddesi ile anayasanin 143. maddesi
yiirtirliikten kaldirlmistir. 16/06/2004 kabul tarihli, 30/06/2004 tarih ve 25508 sayili
RG’de yayimlanan 5190 sayili "Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinda Degisiklik

Yapilmast ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirtlmasina Dair Yasa"nin 3.

maddesi ile ise Devlet Giivenlik Mahkemeleri ortadan kaldirilmistir.

3.14. 2002 Ve 2004 Yillar1 Arasinda Cikarllan Uyum Yasalarinda Adil
Yargilanma Hakki

3.1.4.1. Birinci Uyum Paketi

Avrupa birligine uyum siireci ¢ercevesinde 2002 - 2004 yillar1 arasinda
adlarina uyum paketleri denilen ve her birinin i¢inde pek cok yasada degisiklik on
goren ya da yeni yasal diizenlemeler iceren degisiklikler yapilmistir. Bu siire¢ 6zellikle
adil yargilanma hakki agisindan 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren ve ceza adalet
sistemini yeniden diizenleyen Tiirk Ceza Yasasi, Ceza Muhakemesi Yasasi, infaz
yasalar1 ve bagli mevzuatta degisiklik yapan koklii degisikliklere kadar yogun sekilde
devam etmistir.

[k olarak 4744 sayil birinci uyum paketi ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulil Yasasinin ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus Ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Yasa’nmin yine 765 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nda ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Yasasynmm bazi maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Adil
yargilanma hakki en oOnemlileri, 2845 ve 1412 sayili yasalarda, gozalti siireleri,
tutuklunun avukatla goriis hakki, tutuklulugun uzatilmasinin ve yakalamanin tutuklu

veya yakalanin yakinlarina haber verilmesine iliskin diizenlemelerdir'*°.

129 Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 130.
130 Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, s. 48 — 50.
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1412 sayih CMUK’nun 107.maddesinde yapilan degisiklikle tutuklamanin
uzatilmasina iligkin her kararin tutuklunun bir yakinina ya da belirledigi bir kisiye
hakim karar ile derhal haber verilecegi hiikme baglanmistir'®’. 128. maddesindeki
degisiklikle maddenin ikinci fikrasimin, ikinci ciimlesi madde metninden c¢ikartilarak
toplu olarak islenen suglarda en fazla gozalti siiresi, 7 glinden 4 giine indirilmis;
Anayasanin 19. maddesine paralel olarak toplu olarak islenen suclar azami gozalti
siiresi, 4 giin ile smirlandirilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Aksoy / Tiirkiye
kararinda 14 giin gibi uzun bir siire boyunca bir kisginin hi¢ bir adli bir islemden
yararlanmaksizin gozaltinda tutulmus olmasi nedeniyle Insan Haklar1 Sézlesmesi ihlali
Varlig1 kabul edilmistir (Aksoy / Tiirkiye Karari, 18 Aralik 1996) 132 Anayasanin 19.
maddesine paralel olarak yakalamadan ve yakalama siiresinin uzatilmasina iliskin
emirlerden, yakalanan kisinin bir yakinina ya da istedigi bir kisiye Cumhuriyet savcisi
karariyla haberli verilmesi saglanmistir. 2845 sayih DGM (Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulug ve Gorevleri Hakkindaki) yasasinin 16. maddesinde yapilan
diizenleme ile gozalti siireleri Anayasanin 19. maddesindeki degisiklige gore
diizenlenmis samgin miidafi ile her zaman goriisebilecegine iliskin hiikiim, Cumhuriyet
savcist tarafindan gozalti siiresinin uzatilmasina yazili olarak emir verilen kisi i¢in de
uygulanacag1 belirtilerek avukatla goriis hakki, DGM kapsamindaki suclara da
genisletilmistir. Boylece Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarma ve Avrupa

Konseyi mevzuatina uyum saglanmis olmaktadir'>>.

3.1.4.2. ikinci Uyum Paketi

26.03.2002 tarihli 4748 sayili yasa ile Cesitli Yasalarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Yasa adi altinda yine Adil Yargilanma hakki ile ilgili olmak iizere
ve Anayasanin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakki ile ilgili diizenlemeye
paralel olarak DGM’nin gorev alamna giren suglardan dolayr yakalanan ya da

tutuklanan kisinin miidafii ile yalmiz goriismesini saglamak ve boylece savunma hakkini

B & tiirk / Erdem / Ozbek, s. 609 vd.

132 Siiheyl Batum, “Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayisi ve Sorunlar1”, Goriis Dergisi, S. 33, Y. Kasim-
Aralik 1997, s. 68 ; Gozalti siiresinin 4 saat olmasi gerekliligine iliskin Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Brogan ve digerleri -Birlesik Krallik davasi bir emsal teskil etmektedir. Bu davaya
gore 4 giin 6 saat, 5 giin 11 saat, 6 giin 16 saat, yetkili makamlarinin 6niine ¢ikmadan saliverme
halinde gozalti siiresinin uzunluguna deginilmistir.

133 Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, s. 48, 49.
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giiclendirmek amaciyla maddenin son fikrasi yiiriirliikten kaldirilmaktadir'™. 2845
sayil1 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus Ve Yargilama Hakkindaki Yasasinin
16. maddesi son fikrasi bu yasayla ilgili yiiriirliikten kaldirilmadan 6nceki hali ile, bu
yasa kapsaminda sug¢ isleyen kisilerin yakalanmasi halinde miidafileri ile yalniz
goriismelerine ve bdylece, savunma haklarim hazirlamalarina engel teskil etmekte, bu
ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesine aykirilik teskil etmekte idi.

4744 sayili yasa ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin 13.maddesine bir
fikra eklenmek suretiyle AIHM tarafindan iskence ya da zalimane, gayri insani veya
haysiyet kirict muamele suglar1 nedeniyle verilen kararlar sonucunda devletce 6denen
tazminatlardan dolay1 sorumlu personele riicu olanag getirilmistir. Bu diizenleme adil
yargilanma hakkina iliskin kurallarin, i¢ hukukta mevzuati uygulayan kamu gorevlileri
tarafindan dikkatle ve hassasiyetle uygulanmasini saglamak bakimindan yeni ve
olduk¢a onemli bir diizenlemedir. Hukuki acidan iskencenin 6nlenmesi icin bu giine
kadar yapilan diizenlemelere kars1 Uluslararasi iskenceyi Onleme Komitesi’nin 6 Aralik
1996 tarihinde ikinci kamuoyu aciklamasinda iskence ve koétii muamelenin Tiirkiye
acisindan hala yaygin uygulama oldugu raporu bu konudaki yasal diizenlemelerin
uygulamada basarili olamadigim gosteriyordu'®. Bu diizenleme sayesinde Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine ve baglh olarak da icsellestirilmis hali ile i¢ hukuktaki
mevzuata aykirt olarak Adil Yargilanma hakkinin ihlali hallerine daha dogrusu, adil
yargilanma hakkinin daha etkin bir sekilde saglanmasi ile paralel olarak iskence, kotii
muamele, insanlik dis1 muamele nedeniyle verilecek ihlal kararlar1 ve devlet’e yonelik
tazminat hiikkiimleri hallerinde devletin tazminati1 6dedikten sonra ilgili kamu gorevlisine

riicu imkamin saglamaktadir; bdylece uygulayicinin daha dikkatli olmasi umulur'*.

3.1.4.3. Uciincii Uyum Paketi

03.08.2002 tarihinde kabul edilen 4771 sayili ¢esitli yasalarda degisiklik
yapilmasina iliskin yasa ile ise 4771 sayil1 yasa ile yapilan en 6nemli degisiklik yasanin
1. maddesi ile savas ve cok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis suclar icin On
goriilen idam cezalar hari¢ olmak iizere, 765 sayil1 TCK’da ve 6liim cezasi iceren diger

yasalardaki tiim idam cezalart miiebbet agir hapis cezalarina doniistiiriilmiistiir. Bu

'3 Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, s. 51.
135 Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 146.
"% RG, 24712 ; 09/04/2002
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sayede sozlesmenin yasam hakkimi diizenleyen maddesi ile uyumlastirilmis, ayni
zamanda adil yargilanma acisindan cezalarin orantili olmasi ilkesine de uyulmus
olmaktadir'’.

4771 sayili yasanin 6 ve 7. maddelerinde yapilan diizenlemeler ile Hukuk
Usulii Muhakemeleri Yasasinin 445. ve 448. maddeleri ve o tarihte yiiriirliikte bulunan
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 327. ve 335. maddelerinde yapilan
degisiklikler ile ceza ve hukuk davalarina yonelik olarak, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kararlar1 1s18inda yargilamanin iadesi imkani getirilmistir138. Bu,
uluslararasi bir sozlesme ile yetkisi kabul edilen Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarimin i¢ hukuka etki etmesi yOniinde yapilan en 6nemli degisikliklerden bir
tanesidir. Bu sayede Katilim Ortakligi Belgesi’nde yer alan tiim insan haklari ihlallerine

iliskin diizeltme imkanlarmin giiclendirilmesi beklentisini de karsilamaya yonelik bir

diizenleme olmustur.

3.1.4.4. Dordiincii Uyum Paketi

2 Ocak 2003 tarihinde kabul edilen 4778 sayili yine ¢esitli yasalarda degisiklik
yapilmasina iliskin yasa adi altinda ¢ikan ve 4. uyum paketi olarak adlandirilan yasal
diizenlemeler ile Adil Yargilanma hakkina iliskin olarak asagidaki diizenlemeler
yapilmustir:

Yiriirlikkteki 1412 sayili CMUK’nun 316. maddesindeki degisiklik ile temyiz
yargilamas1 sirasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin teblignamesinin saniga ve
miidafiine bildirilmesinin saglanmasi amaciyla teblignamenin ilgililerine teblig edilmesi
zorunlulugu getirilmis; bu sayede Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 da goz
oniinde tutularak savunma hakkinin giiclendirilmesi amaglanm1§t1r139.

Yine DGM yasasimin 16. maddesinin 4. fikrasi yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu
degisiklik ile teror suclar1 haricinde normal yargilamaya tabi suclarda, yakalanan veya
tutuklanan sahislarin yasal haklarina iliskin CMUK’nun ilgili hiikiimlerinin DGM’nin
gorevine giren suclarda da uygulanmasi saglanmis, bdylece yakalanan sahsin gozalti
siiresinde avukat yardimindan yararlanma hakki taninmaksizin alinan ifadelerinin

yargilama sirasinda delil olarak kullanilmasinin AIHM’sinin Adil Yargilanma hakkinin

137 Bkz. Cezanin amacini ve olgiiliiliigii ile ilgili goriisler icin; Koca / Uziilmez, 436 vd.
¥ Bagslar, 2008, s. 39.

139 & ztiirk / Erdem / Ozbek, s. 827.
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ihlaline iliskin ve kotii muameleye iligkin ihlal kararlar1 vermesinin Oniine gecilmeye
calisilmistir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi hakkindaki yasanin ikinci
maddesindeki degisiklikle, biitiin kamu gorevlilerinin iskence ve kotii muamele iddialart
halinde yapilacak sorusturmalarda idari izin prosediirii kapsami disinda tutulmalari
saglanarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin iskence yapilmamasma ve insan
onuruna saygl gosterilmesine iliskin diizenlemelerine uyumu yaninda bu suglardan
dolayr magdur olanlarin hak arama hiirriyetinin gii¢lendirilmesi saglanmistir. Bu
degisiklik ile kamu gorevlilerinin iskence ve kotii muameleye yonelik isledikleri iddia
edilen suclar nedeniyle sorusturmanin herhangi bir idari izin prosediiriine tabii
olmaksizin Cumhuriyet savcilart tarafindan dogrudan yapilmasi sonuglandirilmasi
amaclanmigtir.

Yine 4778 sayili yasa ile yapilan bir onemli degisiklikde ozellikle teror
suclarinda uygulama olanagi bulunan 433 sayili Yasa Hiilkmiinde Kararnamenin 3.
maddesinin c fikras1 degistirilerek ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikkiimli veya
tutuklularin yeniden sorgulanmak amaciyla cezaevlerinden ilgili kolluk kuvvetlerince
alimmasi ile ilgili 10 giinliikk siire 4 giin olarak degistirilerek anayasa degisiklikleri
birinci uyum paketi degisiklikleri ile uyum saglanmis ve hakimin veya tutuklunun infaz
kurumundan ya da tutukevinden her alimsinda karar vermeden once hiikiimlii veya
tutukluyu dinlemesi, boylece hédkime erisim hakkinin giivence altina alinmasi
saglanmistir. Yani bu diizenleme ile, hiikiimlii veya tutuklunun infaz kurumuna ya da
tutukevine alindiktan sonra da yasal konumunun gerektirdigi haklardan yararlanmasi
amaglanmis ve saglanmistir. Yine ceza infaz kurumu ya da tutukevinden ayrilan
hiikiimlii veya tutuklunun saglik durumunun da doktor raporu ile tespit edilecegi
diizenlenmis; boylece bu degisikliklerle gozalti kosullarimin iyilestirilmesi
amaglanmistir. Ayrica o tarihte yiirlirlikte bulunan 765 sayili TCK nun 245.
maddesinde yapilan degisiklikler ile iskence ve koti muamele suglart ile verilen
cezalarin yiirtirliikkteki infaz ve 647 sayili infaz yasasina gore paraya ya da diger

tedbirlere cevrilemeyecegi hiikkmii konularak sorusturma sirasinda iskence ve kotii
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muamele yontemleri ile delil elde edilmesinin de cezalarin agirlastirilmasi suretiyle

.. . 140
Onlenmesi amaglanmlstlr .

3.1.4.5. Besinci Uyum Paketi

23 Ocak 2003 tarihinde kabul edilen ve yine c¢esitli yasalarda degisik
yapilmasina iligkin yasa ad1 altinda Resmi Gazete’de yayimlanan 4793 sayili yasa ile ise
bir 6nceki uyum paketlerinde diizenlenmis bulunan AIHM kararlart karsisinda
yargilamanin iadesi imkéanina iliskin diizenlemeler degistirilerek yeniden ele alinmis ve
uygulanmigtir. Yargilamanin iadesine iliskin bir takim siire ve usul kurallar
getirilmistir. Yine gecici maddeleri ile de AIHM’in verdigi ihlal kararlar1 nedeniyle
yargilamanin iadesine iliskin istemlerin 4793 sayil1 yasa yiirtirliigii girdigi tarihten
itibaren bir yil icinde yapilabilecegi ve bu yasasimin yiiriirliilge girdigi tarihte
kesinlesmis olan AIHM Kkararlarina karsi yargilamanin iadesi istemlerinin yasasinin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde yapilabilecegi diizenlemesi

getirilmigtir'*'.

3.1.4.6. Altinc1 Uyum Paketi

15 Temmuz 2003 tarihinde kabul edilen 4928 sayili ¢esitli yasalarda degisiklik
yapilmasina iligkin yasa ile ise yine daha 6nce 6liim cezalarinin bir kisim yasalardan
cikartilmasina iliskin diizenleme ile paralel olarak Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki yasasinda yer alan Oliim cezalarn da miiebbet agir hapis cezasina
doniistiirilmiistiir.

Yine 18.11.1992 tarihli ve 3842 sayili Ceza Muhakemeleri Yasasi ile Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasanin bazi
maddelerinin degisiklik yapilmasina dair yasaya ait 31.maddenin birinci fikrasinda
yapilan degisiklikle yakalanan ve tutuklanan sahislarin haklarina iliskin 1413 sayili
CMUK’nda yer alan hiikiimlerin DGM’lerin gorev alanina giren suglarin uygulanmasi
saglanmistir. Devlet Giivenlik Mahkemelerinde yapilan degisiklikle miidafii ile

goriisme konusunda Ceza Muhakemesi Usulii Yasasi hiikiimlerinin Devlet Giivenlik

140" Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, 2007, s. 62- 70 ; Bu diizenleme daha sonra 1 Haziran 2005
yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nunda degiserek, cezanin belirlenmesi, bireysellestirilmesi
TCK’nun genel hiikiimlerine tabi tutulmustur.

141 Ozbek ve digerleri, 2008, s. 496.
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Mahkemelerinde uygulanmasi yoniinde de degisiklik yapilarak savunma hakkima dair
adil yargilanma kurallari uyarlanmistir'**.

Idari yargilama usulii ile ilgili mevzuatta yapilan degisikliklerle hukuk ve ceza
davalan agisindan miimkiin olan yargilamanin iadesi yolu idari davalar bakimindan da
s0z konusu hale getirilmistir. Yine 4793 sayili yasa ile 765 sayili TCK’nun da yer alan
ve namus i¢in ¢ocuk Oldiirme olarak adlandirilan sugun failine verilen cezalarin
agirlagtirllmasi ve tore cinayetleri olarak bilinen hallerde de cezada indirim yapilmasini
olanakli hale getirilen maddeler degistirilerek bu hallerde de magdur haklarinin
korunmast ve onlarinda adil yargilanma giivencelerinden bu sekilde daha fazla

yararlandirilmalarina dolayli yoldan katki saglanmistir.

3.1.4.7. Yedinci Uyum Paketi

30 Temmuz 2003 tarihinde 4963 sayil1 yasa ile yine cesitli yasalarda degisiklik
yapilmasina iligkin yasa ad1 altinda yapilan diizenlemeler ile ise; 4793 sayili yasanin 5.
maddesi ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasina Ek madde eklenmek
suretiyle 765 sayili TCK’ nun 243. ve 245. maddelerinde yazili suglar isleyenler
hakkinda sorusturma ve kovusturmalarin acele islerden sayilacagi oncelikle ivedilikle
ele alinacag ayrica bu suclarla ilgili davalarda durugmalar zorunluluk olmadik¢a 30
giinden fazla ara verilemeyecegi, adli tatilde bile bu davalara bakilacagi hiikme
baglanmakla, 6zellikle igkence ve kotii muameleye iliskin sorusturmalarin etkinligi ve
hizlihig ile yargilamanin makul siirede tamamlanmasi1 amaclanarak adil yargilanma
ilkelerinden olan sorusturma ve kovusturmanin etkinliginin saglanmasi ile makul siire
de yargilamanin tamamlanmasi konularinda olumlu diizenlemeler yapllmlstnr143 .

Ayrica bir onemli diizenleme ise 353 sayili Askeri Mahkemelerinin Kurulusu
Ve Yargilama Usulii Yasasimin 11. maddesine eklenen bir fikra ile Askeri Ceza
Yasasimin 58. maddesinde yazili suclarin barig zamaninda asker olmayan kisiler
tarafindan islenmesi halinde, bu suclara iliskin davalarin askeri mahkemelerde
goriilmeyecegi diger adli yargi mercilerinde goriilecegi hitkme baglanmistir. Bu sayede
kigilerin goriiniiste dahi olsa tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmalari

saglanmis olmaktadir. Zira hakimlerin her tiirlii dis miidahalelerden korunmus olarak

'42 Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, s. 69 vd.
143 Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 759 vd.
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gbrev yapmalari yargmin bagimsizhigi agisindan 6nemlidir'*. Bunun i¢in mahkemenin
goriintisii de onemlidir.

Yedinci uyum paketi ile Cocuk Mahkemelerinin kurulusu, gérev ve yargilama
usulleri hakkindaki yasada yapilan degisiklik ile o©zellikle Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarma iliskin Sozlesme hiikiimleri dogrultusunda on sekiz yasim bitirmemis olan
kimselerin ¢ocuk sayilmasi ve cocuk mahkemelerinin gorev alam belirlenerek
cocuklarin adil yargilanma haklar ile ilgili Tiirkiye’nin de altina imza altig1 uluslararasi
sozlesmelerle biitiinliik saglanmlstlrm. Cocuk adaletinde esas olan, cocugun
cezalandirilmas1 amacindan daha ¢ok ¢cocugun yeniden topluma kazandirilmasi ve 1slah

edilmesidir. Diizenlemeler bu acidan ayrica énem arz etmektedir'*°.

3.1.4.8. Sekizinci Uyum Paketi

14 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen 5218 sayili Olim cezasinin
kaldirilmasi ile bazi yasalarda degisiklik yapilmasina iliskin yasa, 8. Uyum Paketi
olarak anilmaktadir. Bu yasa ile daha once ©liim cezasimin kaldirilmasina iliskin
diizenlemelerden biraz daha ileriye gidilerek o6liim cezasi igceren tiim yasalardaki 6liim
cezalarinin madde metninden c¢ikartilmasi ile Olim cezalan yerine agirlastirilmig
miiebbet hapis cezas1 getirilmesi 6n goriilmiistiir. Boylece, hem o6liim cezalan artik i¢
hukuktan ¢ikartilmis; bir baska diizenleme ile 6liim cezalarimi gerektirecek nitelikteki
agir suglara yonelik olarak miiebbet hapis cezasinin 6zellikle infaz1 sirasinda 6nem arz

eden degisik bir tiirii olarak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi uygulamasi getirilmistir
147

' Seref Unal, « Yarg1 Bagimsizlig1”, Yeni Tiirkiye, S. 10,Y. Temmuz- Agustos, 1996, s. 433.

45 Bm Cocuk Haklar1 Sozlesmesi BM Genel Kurulu’nda 1989 yilinda kabul edilmistir. ABD ve Somali
disindaki tiim tilkeler tarafindan imzalanmistir. S6zlesmeye www.gundemcocuk.org. adresinden
ulagilabilir. ( Erisim : 10/03/2009 )

146 Ahmet frmikci, “Giindem Cocuk : Tiirkiye Cocuk politikas1”,
http://www.gundemcocuk.org/index.php?option=com_content&task=view &id=963&Itemid=28 (
Erisim : 10/03/2009)

7 Tiirkiye’de Siyasi Reform — Uyum Paketleri ve Giincel Gelismeler” T.C. Basgbakanlik Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi- Ankara- 2007, s 4- 25 ; RG. 25529 ; 21/07/2004
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3.2. TURK CEZA MEVZUATINDA Ki DUZENLEMELERIN ADIL
YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN ONEMI

3.2.1. Degisikliklerin Amaci ve Kapsami

Tiirkiye 1954 yilindan beri AIHS taraf oldugu gibi 1987 yilina kadar
sozlesmenin etkisi i¢i hukukta fazla hissedilmemistir. Ancak 1987 yilinda Tiirkiye’nin
devlet aleyhine AIHK oniinde dava agma hakkinin kabul edilmesi ve devaminda
1990’dan beri Mahkemenin de yetkisinin kabul edilmesi ile 6zellikle Tiirkiye’nin terdr
sorunundan kaynaklanan ve siyasi parti kapatmalardan kaynaklanan nedenlerle ATHM
Oniine giden bagvuru sayisinda ve sonugta aleyhte karar sayisinda ciddi artislar meydana

gelmistir148.

AIHM’si yargilamanin ihlal edildigine iliskin Tiirkiye’den yapilan
basvurularda genel olarak; bagvurularin bir kisminda, DGM ve sikiyonetim
mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadig iddialarina iliskindir. AIHM bu
mahkemelerde bulunan asker hdkim ve subaylar nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz
olmadiklart sonucuna varmistir. 6. maddenin ihlali edildigi iddiasiyla yapilan
basvurularin bir kismi, yargilama siirelerinin makul olmadigi iddialarina iliskindir.
AIHM yargilama siirelerinin uzunlugunu 6. madde acisindan degerlendirirken, olayin
karmagikligini, basvuranin veya yargi makaminin tutumunu goz Oniine almasina
ragmen, pek ¢ok basvuruda, yargilamanin makul siirede bitirilmedigi sonucuna
varmistir. Yapilan bagvurularin bir kismi durugmasiz yargilama, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlaline iliskindir. ATHM 6. maddede sayilan istisnai
durumlar haricinde durusmasiz yargilama yapilmasinin, toplanan deliller ve sunulan
miitalaalar hakkinda davanin taraflarina bilgi verilmemesinin ve onlara goriis bildirme
imkaninin verilmemesinin ve saniklarin durusmada bulunma ve savunma haklarina

riayet edilmedigini saptamis ve 6. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir' .

Helsinki Zirvesinin ardindan 11 Nisan 2000 tarihinde Avrupa Birligi
miiktesebatinin analitik incelemesini gerceklestirmek amaciyla komiteler kurulmus ve

komisyon diger adaylarda oldugu gibi Tiirkiye icinde hazirladigi ortaklik belgesini 8

'8 Aslan Giindiiz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Organlarinin Kararlarimn Tiirkiye’deki Etkisi ve
Muhtemel Adli Reform Calismalar1”, Yeni Tiirkiye, S. 10,Y. Temmuz- Agustos, 1996, s. 367.

149 Yavuz Yilmaz, Adalet Bakanh@ UHDIGM Biilteni, Ocak 2009.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/yedek/b1-bulten/tumsayilar/ocak2009/yyilmaz.html
(Erisim: 11/11/2008)
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Mart 2001 tarihinde yayinlamistir. Bunu takiben de Tiirkiye birlik hiikiimlerini
yiiklenmesine iligkin ulusal programini 19 Mart 2001 tarihinde kabul etmistir ve
Helsinki Zirvesi sonuclar uyarinca da yukarida aciklanan 4763 sayili yasa ile topluluk
programina katilimin genel ilkelerine iliskin anlasmayi kabul etmistir'*°.

Ayrica AIHM Kkararlarmin i¢ hukukta uygulanma zorunlulugu ve i¢ hukuk
mevzuatinda ATHS ne ve AIHM ictihatlarina aykir1 bazi diizenlemelerin yorum yoluyla
asilmasinin  da giicliikleri mevzuatta diizenlemeler yapilmasini zorunlu hale
getirmistir15 g

Katilim ortaklig1 belgeleri ve Kopenhag Kriterleri gercevesinde ise topluluk
miiktesebatinin kabulii s6z konusu olmustur. Bu anlamda Avrupa Birliginin hukuk ve
adalet alanindaki miiktesebatinin buna paralel olarak da Tiirkiye nin s6zlesmeci olarak
altina imza attig1 ve hiikiimliiliikleri bulunan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlar1 1s181nda Tiirk Ceza Mevzuatinda 6nemli
degisiklikler yapilmasi giindeme gelmistir.

Genel olarak 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili TCK nu,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infazina dair yasa ile bu temel yasalarin tamamlayicisi niteliginde bulunan bir dizi yasal
diizenlemeler ile birlikte 6zellikle Adil Yargilanma hakki kapsaminda genis ve kapsaml

degisiklikler yapilmstir.

3.2.2. Adil Yargilanma Hakkimin Kapsam Bakimindan Diizenlemeler

Adil Yargilanma Hakki kavraminin icine yargilamaya iliskin hangi haklarin
dahil olacagi, uluslararasi insan haklar belgelerinde benzer iceriklerle sunulmaktadir.
Arastirma agisindan cezai konularda adil yargilanma hakkinin kapsami en iyi ve genis
sekilde AIHS nin 6. maddesinde ve s6zlesmeye Ek 7. protokolde yer almaktadur.

Adil Yargilanma hakki igeriginde, kisinin bir su¢ ile itham edilmesinden

cezanin yerine getirilmesine kadar gecen siirecte yargilama faaliyetinin mevzuata uygun

150 AB ve Tiirkiye— AB iliskileri —-Temel Kavramlar Rehberi, s. 217.
! Giindiiz, s. 372.
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olarak gerceklesmesi yaninda diiriist, hukukun genel ilkelerine uygun, insan haklarinin

genel ilkelerine uyumlu mevzuatin uygulanmasi da yer alir' >,

3.2.2.1. Suc isnadi ( Suclama ve itham Edilme )

Sucglama cezai bir eylemle ilgili olmalidir. Kavram, kisinin cezay1 gerektirici
bir fiil ile su¢landiginin resmi bir makam tarafindan ilgiliye resmi yolla bildirilmesini
igerir153.

Hukuka aykirilik nedeniyle bir kimseye bir yaptirrm uygulanabilmesi igin,
yaptirimin hukuka aykirilik olarak belirlenen belli bir davranigla baglantili olmasi
gerekmektedir. Bir kimsenin bir sugtan sorumlu olmasi ifadesi, hukuka aykir bir fiil
islemigse o kimseye bir yaptirim uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. Bir kimsenin
sorumsuz olmasi ifadesi ise, 6rnegin ¢ocuk, akil hastasi olmasi hallerine mahsus olup,

suc¢ isnat edilemeyecegi anlamina gelmektedir15 ‘

Bir kimseye sug¢ isnad edilebilmesi
icin, kisinin kusurlu davranma yetenegi bulunmasi gerekir. Cagdas ceza hukuku, sug
isnadi i¢in 6ncelikle failin iradesinin saglikli olmasina biiyiik 6nem verir'>.

Yeni Tiirk Ceza Yasasi sisteminde 765 Sayili TCK’nun felsefesinden farkli
olarak haksizlik, yasaklanmis bulunan bir hareketin biitin manevi unsurlarim
biinyesinde bulundurmaktadir. Buna karsilik; kusur, s6z konusu haksizligi
gerceklestiren kisinin bu fiil dolayisiyla kinanabilirligini ifade etmektedir. Yani fiilin
haksizlik teskil ettigi hususundaki biling, kusur kapsami iginde diisiiniilerek, kastan
ayrik diisiiniilmiistiir. Bu durumda kast, islenen haksizligin maddi sartlar1 konusundaki
bilinci kapsamakta, ancak islenen fiilin haksizlik tegkil ettigi konusundaki biling ise
kusurun bir unsurunu olusturmaktadir. Bdylece kusur teorisini esas aldig

soylenebilmektedir. Islenen fiilin haksizlik teskil ettigi hususunda diisiiniilen yanilgi

kacimilmaz ise, bu durumdaki kisiye kusur atfedilemeyecektir15 6.

"2 Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Caza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakk:”, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayini, Ed. Yener Unver, Ankara, 2004, s.
285, 286.

153 Ladewig, s. 250.

154 Hans Kelsen, * Nedensellik ve Isnadiyet”, Cev. Zeki Hafizogullari, A.U.HF. dergisi, C. 35, S. 1-4,
Y. 1978, s.221.

155 Bahri, Oztirk / M. Ruhan Erdem- / V. Ozer Ozbek, Uygulamah Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayini, Ankara- 2002, s. 183.

1% zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yayini Ankara- 2008, s. 349.



57

Bu konuda 5237 sayili TCK’nun 29.6.2005 T., 5387 sayili yasanin 4. maddesi
ile degisik 30.maddesinin 4. fikrasinda ise, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz, denilmek suretiyle
haksizlik yanilgisi diizenlenmistir. Haksizlik yanilgisi ise, failin haksizlik yaratan fiile
ilisgkin bilgisinin tam olmasmma ragmen fiilin hukuk diizeninde yasaklandiginin
bilememesidir'®’. Fiilin haksizlik olusturdugu hususunda hatamin kagimlmaz olmast
durumunda, kisilerin adil yargilanma haklar1 bakimindan isledikleri suglar1 dolayisiyla
bu sugun bir unsuru olan hareketin yani fiilin haksizlik teskil ettigi hususunda bilingli
hareket etmeleri gerektigi gdz Oniinde tutulmustur. Ancak bu durumda da sucla itham
edilebilecek olan kisinin yargilama sonunda ceza sorumlulugu bakimindan haksizlik
yanilgist degerlendirilecektir.

Bir kimse hakkinda suglama ona sug¢ isnat edilmesi ile baslayacagina gore,
suclama konusunda bilgi verilmesi gerekmektedir. Hakkindaki isnadi Ogrenme,
savunmanin hazirlanmas1 bakimindan biiyilk 6nem tasir. AIHS’nin 5/2 maddesi
tutuklama halinde kisinin tutuklanma nedeni hakkinda bilgilendirilmesini 6ngordiigii
gibi sozlesmenin 6. maddesinde de isnadi 6grenmenin onemine deginilmektedir. Ayrica
sug isnadi, bu haliyle yargilamanin biitiinii, tim asamalar1 i¢in gecerlidir'*®. Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 9. maddesinde ise, yargilanma tehdidi altinda
bulunan kisilerin kendilerine yoneltilen su¢ isnadi hakkinda derhal bilgilendirilmeleri
gerektigi kuralini icermektedir'™.

AIHM’si, sozlesmeyi  yorumlarken  suclama  kavramimi = ulusal
nitelendirmelerden bagimsiz otonom bir kavram olarak ele almaktadir.  Ulusal
makamlarin suglama ya da disiplin kovusturmasi nitelemesini dikkate almadan her
somut olaym ozelligine gore degerlendirme yapmaktadir. AIHM’'ne gore bir sug
isnadinin varlig1 konusunda 6énemli olan, isnadin sekli zamani ya da suc¢layan makamin
sifat1 degil, isnadin igerigidir. Yani bireyin duruma gore bir sug siiphesi ile yakalanmasi,
hakkinda bir polis ya da savcilik sorusturmasi baslamasi hali, ilgilinin durumunu

etkileyeceginden bir suclama, itham edilme say11maktad1r160.

157 Koca / Uziilmez, s. 282.

'8 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayini, Kasim
2007, s. 253.

'3 Standarlari isler Kilmak — Cezaevlerinde Dogru Uygulamalar Uzerine Uluslar aras: El Kitab,
2. Baski, bg Yayini, Cev. Orhan Kemal Cengiz, 2001, s. 33.

1 Goziibiiyiik / Golciiklil, s. 275.
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Sucglama ile ilgili olarak, suclanan kisiye verilecek bilgi kapsami, hangi fiil
nedeni ile su¢lanildiginin ve suglamanin mahiyetinin ne oldugunu icermelidir. Dava ile
kars1 karsiya kalan kisiye verilecek bilgi AIHS 5/2 maddesinde tutuklama halinde
yapilacak bilgilendirmeden daha kapsamli olacaktir. Bilgilendirmedeki ayrintinin icerigi
ise sonradan ortaya ¢ikacak olaylar dahil olmak iizere, her somut olay i¢cin hukuki ya da
fiili hataya neden olmayacak sekilde olmalidir'®'.

Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi, itham kavramina 6zerk bir anlam verererek,
sadece sekil acisindan degil 6z acisindan da degerlendirmistir. 27 Subat 1987 tarihli
Deweer / Belcika davasinda yetkili bir makam tarafindan bir bireye sugun islendigine
dair bir iddianin bildirilmesi veya siiphelinin biiyiik dlciide etkilendigi durumlart sug ile
itham edilme saymustir. Yine AIHM’si 1976 tarihleri Engel ve digerleri / Hollanda
davasinda taraf devletlerin bir eylemi su¢ olarak tanimlamakta, i¢ hukuklarinda
meseleleri cezaiyi disiplin veya idari olarak nitelendirmekte, soézlesmenin insan
haklarina iliskin temel hiikiimlerine aykirilik teskil etmemek kaydiyla serbest
olduklarini belirtmektedir. Mahkeme sucu isledigi icin bir kisi hakkinda tutuklama emri
cikartilmasini, resmi olarak bir kisiye hakkindaki davanin bildirilmesini, giimriik
suclarin1 inceleyen mercilerin bu kapsamda banka hesaplarii dondurmalarini 6niine
gelen cesitli davalarda suc ithami olarak kabul etmektedir'® .

Bir su¢ isnadi konusunda devletin ceza iddias1 gorevini yapan resmi organt,
genel olarak adli teskilata dahil olan savcilik teskilatidir. Ancak bu kuralin istisnai
olarak bazi yasalarda idari organlarin da genellikle ¢cevre diizeni, hafta tatili, karayollar
yollar1 trafik diizenlemeleri gibi idari konularda suc¢ isnadinda bulunduklar
goriilmektedir'®,

01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nin
“Durusmanin Baglamasr” bashg ile diizenlenen 191/2-c madde ve fikrasi ile Iddianame
veya iddianame yerine gecen belgenin okunacagi, boylece suglama ve isnad edilen sug

hakkinda bilgilendirilecegi sonrasinda ise saniga, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada

bulunmamasinin yasal hakki oldugu ve CMK’nun 147. maddesinde belirtilen diger

! Feyyaz Golciiklii, “Avrupa insan. Haklar1 Sozlesmesinde "Adil Yargilama"”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/462/5268.pdf. (Erisim 01/10/2008)

162 Nuala Mole / Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki, 2. Baski, Avrupa Konseyi Insan Haklari
Genel Mudiirliigii Yayini, Ankara, 2003, s. 14, 15.

163 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul, 1974,
s. 130.



59

haklarimin hatirlatilacagi  belirtilir. Bundan sonra ise sami@a, savunma amagh
aciklamalarim1 bildirmesi i¢cin makul bir siire verilebilecegi hatirlatihp haklan
tanindiktan sonra ancak sorgusu yapilabilecektir. Yargitay, saniklarin CMK'nun 191/3-
b. maddesi uyarinca iddianame okunmadan sorgular1 yapilarak hiikiim tesis edilmek
suretiyle savunma haklarinin kisitlanmasini esasli usul hatasi kabul ederek bozma
nedeni saymustir ( Yarg. 9.C.D. 2007/3539 E. — 2007/81/12 K. S.’I1 karar1)'**.

Sug isnad1 konusunda 5271 sayilhi CMK’nun ikinci kitap basliginda suglara
iliskin ihbar ve sorusturmanin ne sekilde yapilacagi diizenlenmistir 157. maddede
sorusturmanin gizliliginin esas oldugu vurgulanmak suretiyle savunma hakkina bir zarar
vermemek bir sug ile ilgili sorusturma asamasinda gizliligin esas oldugu belirtilmistir
boylece hem he etkili bir sorusturmanin yapilmasi hem de delillerin karartilmasinin
Oniine ge¢ilmesi saglanmis adil bir yargilanmanin yapilmasi i¢in 6n hazirhigin etkin bir
sekilde tamamlanmas1 amaclanmistir; ayrica bir sug siiphesi altinda bulunan kisinin
sorusturma sonucunda sugsuz ¢ikmasi halinde lekelenmeme hakki daha bu sayede
koruma altna almmustir'®. 5237 sayih TCK’nun 285. maddesinde gizliligin ihlali
baslig: altinda;* Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Ancak, sorusturma asamasinda alinan ve yasa hiikkmii geregince gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliliginin ihlali
agisindan aleniyetin gergeklesmesi aranmaz.” hiikmii ile genel olarak gizliligin ihlaline
iliskin yaptirimlar1 belirlenmistir, sorusturma sirasinda gizliligi ihlal eden kisiler
hakkinda da bu madde hiikkmii ek geregince yaptinm uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir'®.

5271 sayili CMK'nun 158. maddesiyle ihbar ve sikayetlerin nasil yapilacagina
iliskin usul kurallan1 diizenlenmistir. Ancak buradaki metne bagli olmaksizin elbette
Cumbhuriyet savcisinin hukukun genel kurallarina uygun olarak her sekilde 6grendigi
ciddi sug iddialarini arastirma gorevi bulunmaktadir'®”.

5187 sayil1 Basin Yasasi’nda 09/06/2004 tarihli 5187 sayili1 Basin Yasasinm 19
ve 21. maddeleri ile hazirlik sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karar
verilmesine veya kamu davasinin acilmasina kadar gecen siire icinde, Cumhuriyet

savcist hdkim ya da mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin

' http://www.adalet.org/forum2/karar/cbekran.php?id 1=5178 ( Erisim: 11.02.2008)
165 9zbek ve digerleri, s. 125.

166 zbek ve digerleri, s. 58.

17 Ozbek ve digerleri s. 110.
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iceriginin yayinlanmasi ve goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya kadar
bu dava ile ilgili hdkim veya mahkeme islemleri hakkinda goriis yayimlanmasi da ceza
hitkmiine tabi tutulmustur. Ayni yasanin 21. maddesinde on sekiz yasindan kiiciik olan
fail ve magdurlarin kimliklerini agiklayacak ve taminmalarina yol acacak yayimlar
yasaklanmigtir.

Birlesmis Milletlerin 27 Agustos ile 7 Eyliil tarihleri arasinda Kiiba’nin Havana
sehrinde yapilan sekizinci Birlesmis Milletler Sucun Onlenmesi Ve Suclularin Islahi
konferansinda kabul ettigi savcilarin roliine dair ilkelerin 14. maddesinde “Savcilar,
tarafsiz bir sorusturmanin isnadin temelsiz oldugunu gostermesi halinde kovusturma baslatmaz
veya devam etmezler veya muhakemeyi durdurmak icin her tiirlii cabay: gosterirler” denilmek
suretiyle isnad konusunda kurallar koymusturmg.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasast’'nin “Koruma Tedbirleri” baglig1 altinda
diizenlenen 4. kisminda yer alan 90. maddesi ile yakalama ve yakalanan kisi hakkinda
yapilacak islemler diizenlenmistir. Buna gore yakalanan ve bir sug¢ ile itam edilen
kiginin yakalandig1 anda hangi su¢ nedeniyle yakalandigimi yani hakkindaki suclamay1
O0grenme hakki bulunmaktadir. CMK’nun 90/4. fikranin 25/05/2005 tarihli 5353 sayili
yasanin 7. maddesi ile degisik 4. fikrasinda, kollugun yakalanan kisiyi yasal haklarini
derhal bildirecegi hiikiim altina alinmistir. Yine bu madde ile iligkili olarak 01/06/2005
tarihli ve 25832 sayilit Resmi Gazete’de yayinlanan yakalama, gozaltina alma ve ifade
alma yoOnetmeliginin 6. maddesinde de yakalanan kisiye su¢ ayrimi gozetilmeksizin
yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma,
yakalanmaya itiraz etme haklar ve diger yasal haklar ile itiraz hakkini nasil kullanacagi
yazili olarak hatirlatacagi, yazili olarak hatirlatmanin miimkiin olmadigi halde sozli
olarak derhal bildirilecegi hiikiim altina alinmigtir. Burada yonetmeligin 22. maddesinin
1. fikrasinda yakalanan kisi hakkinda heniiz baslamig bir sorusturma nedeniyle
diizenlenmis olan ve Cumhuriyet savciligina intikal etmeden once kollukta bulunan
sorusturma dosyasimi ilgilinin miidafinin inceleyebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin
yazili emri gerekiyor idi. Ancak Danistay Idari Daire Kurulunun 15.12.2005 tarih ve
2005/762 sayili karari ile bu maddeye iliskin yapilan itiraz sonucu yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilmistir. Boylece gizlilik karar verilmesi gereken haller disinda, sanik

miidafiinin sanikla ilgili su¢ ithami ve birlikte samigin leh ve aleyhindeki delilleri

168 Conor Foley, iskenceyle Miicadele, Cev.: Orhan Kemal Cengiz, bg Yaymi, Ankara , 2004, s. 70;

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/307-312.pdf (Erisim: 01/02/2008)
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ogrenme hakki kuvvetlendirilmis olup kolluktaki sorusturma dosyasi icindeki bilgi ve
belgeleri miidafiinin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine gerek kalmadan inceleme
olanag ortaya ¢ikmistir. Boylece sanigin ve miidafiinin ithami yeterince 6grenme hakki
yani sira yeterli savunmayr hazirlama hakki da kuvvetlendirilmis, yeterli savunma
yapma hakki taninmis olmaktadir'®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan 01/01/2006 tarihinde yaymlanan 10 sayili genelgede ise Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin besinci maddesindeki 6zgiirlikk ve giivenlik hakkina da atifta
bulunmak  suretiyle uygulamanin  etkinlestirilmesi  talimati  uygulayicilara
verilmektedir' ™.

CMK’nun 145. vd. maddelerinde ise ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak
kisi davetiye ile cagrilir; cagrilma nedeni acik¢a belirtilir, hiikmiine yer verilerek
ifadeyi ya da sorgu amaciyla ¢agirilan kisiye de suclama ile ilgili en azindan genel bir
bilgi verilmesi amaglanm1§t1rm.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/3- a bendine gore her sanik, kendisinin
yoneltilen suclama hakkinda ayrintili bilgi sahibi olma hakkina da sahiptir. Buna gore
sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda verilecek olan hiikmiin konusu da
iddianamede gosterilen fiildir. Bu nedenle, suglama ile ilgili fiilin soyut olarak
gosterilmesi yeterli degildir. Iddianamenin ayrintili olmasi, saniklara yiiklenen fiil ya
da fiillerin nelerden ibaret oldugunun hicbir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde
aciklanmasi zorunludur. Sanik sorgusundan 6nce iddianame okundugunda iizerine atili
sucun ne oldugunu anlamali, buna gore savunmasini yapabilmeli, iddia ile ilgili kendisi
lehine olabilecek delillerine sunabilmelidir. Yiiklenen sug¢ belirsiz olmamali, boylece
sanigin savunma hakki kisitlanmamahdir. Yargitay  2.C.D.’si 02/12/2004 T.,
2002/13912 E., 2004/22334 K. Sayili karan ile iddianamede miisteki saniklarin dava
konusu edilen eylemlerinin kimlere yonelik oldugu ne sekilde ve nasil islendigi
belirtilmediginden bu husus agiklattirlarak sonucuna gore miistekiyi saniklarin

hukukilik durumlarinin tayini ve takdiri gerekirken bu hususlara uyulmadan karar

169 Ladewig, s. 95.
" http//www.adalet.gov.tr (Erigim 11/11/2007)
71 Ozbek ve digerleri, s. 145.
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verilmesini savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul ederek ilgili karar1 bozma
yoluna gitmistir' ">,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/3 maddesinde, bir sug isnat edilen
kiginin anlayacagi bir dilde suclama hakkinda bilgi sahibi olma hakki bulundugu
belirtilmektedir. Su¢lamanin sadece bildirilme sadece yeterli degil, aym1 zamanda
suclanan kisinin iicretsiz olarak gerektiginde bir terclimani vasitasiyla su¢clama hakkinda
bilgi sahibi olabilmesi gerekmektedir'”>.

C.M.K’nun 202. maddesinde samk veya magdurun meramini anlatabilecek
Olctide Tiirkce bilmemeleri halinde, bir terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve
savunmaya iliskin esasli noktalar1 6grenecekleri, engelli olan sanik ya da magdurlarin
ise iddia ve savunmayi anlayabilecekleri yontemle 6grenebilecekleri hiikiim altina
almarak, bu madde hiikiimlerinin, sorusturma evresinde dinlenen siipheli, magdur veya
taniklar hakkinda da uygulanacag ve bu evrede terciimanin, hakim veya Cumhuriyet
savcist tarafindan atanacag bildirilmistir' ™. Ayni yasanin yargilama giderlerin
diizenleyen 324. maddesinde ise, Tiirkce bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik,
magdur veya tanik icin gorevlendirilen terclimanin giderlerinin yargilama gideri
sayllmayacagi ve bu giderlerin Devlet Hazinesince karsilanacagina dair hiikmii ile,
isnada iliskin bilgilendirilmenin ticretsiz olacagi hitkkme baglanmis bulmaktadir. Burada
onemli olan siiphelinin kendi hakkindaki iddialar1 6grenmesi ve savunmasi i¢in ona
yeterli imkan taninmasidir'”.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’da 12/03/1996 tarihli ve 1996/6-2 E, 1996/33 K.
sayill kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6/3 maddesine acik¢a atif
yaparak ve anayasanin 90. maddesine gore sozlesmenin i¢ hukukta baglayici oldugu
vurgulanarak, yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da sagir - dilsiz olan sanmiga,
yalniz son sorusturmada degil yargilamanin tiim asamalarinda, kesin hiikme kadar
saglanan cevirmen ic¢in ddenecek iicretin, mahkumiyet halinde dahi diger yargilama

giderlerine eklenerek saniktan istenmesi miimkiin olmadig1 sonucuna varmustir'’°,

172 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, Tiirkiye Adalet Bakanligi, Hollanda Yargi Konseyi, Isveg
Ulusali Mahkemeleri idaresi ortak Yayini, Ankara, 2007, s. 38.

173 Adil Yargilanma Hakki ( Fair Trials Manual ), Cev. F. Ahmet Tamer, Erol Kaplan, 2. Baski, Iletisim
Yayim, Istanbul, 2000, s. 78, 80 ; Oztiirk / Erdem / Ozbek, 7.Baski, s. 165.

174 Oztiirk / Erdem / Ozbek, 7.Baski, s. 170.

175 Ladewig, s. 98.

176 UYAP Aciklamali Yasa ictihat Programi 4.0 ( Eyliil- 2007 ); Ayrica Bkz.: Baslar, 2008, s. 17, 60, 61.
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3.2.2.2. Haklarin Bildirilmesi Hakki

Ceza Muhakemesi Yasasinin 147. maddesi ifade ve sorgunun ne sekilde
yapilacagina dair usul kurallarin1 gostermektedir. Madde bash@ Ifade ve Sorgunun
Tarzi seklinde diizenlenmistir. Yasanin 2. maddesinde yer alan tanmimlarda, ifade alma:
siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma konusu
sucla ilgili olarak dinlenmesini; sorgu, siipheli veya sani@in hakim veya mahkeme
tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sucla ilgili olarak dinlenmesini, ifade
etmektedir. Bu durumda 147. maddedeki usul, hem sorusturma asamasinda sorusturma
makamlar1 tarafindan hem de kovusturma asamasinda, kovusturma makamlar
tarafindan uygulanacaktir. Maddeye gore siipheliye, kendisine yiiklenen sug¢ anlatilarak,
miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi
sececek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde,
kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilecegi aciklanir. Bundan sonra ayrica
CMK’nun 95. madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan
istedigine yakalandigi derhal bildirilir ve yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasinin yasal hakki oldugu soylenir. Siipheden kurtulmasi igin somut
delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe
nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanagi tanimur'’’.

Suclanan kisiye oOzellikle susma hakki ve bir miidafi yardimindan
yararlanabilme hakki mutlaka bildirilmelidir. Varligindan suglanan kisinin haberdar
olmadig hi¢bir hakkin anlami olmaz'™®. Haklarim bilmeyen samigin da yargilamaya
aktif olarak katilmasi ve adil olarak yargilanmasi miimkiin olmayacaktir'”’. Yarg.
2.C.D.’nin 25/01/2006 T., 2005/1475 E, 2006/204 K.sayil1 ictihadinda oldugu gibi

saniga haklarinin hatirlatiilmamasi kesin bozma nedeni sayllmaktadlrlgo.

3.2.2.3. Yargilama Makammn Ozelligi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/1°de yer alan adil yargilama kuralina

aykirilik, Tirkiye acisindan 6zellikle bagimsiz ve tarafsiz bir hakim oniinde yargilanma

77 Ozbek ve digerleri, s. 145, 146, 147.

178 Oztiirk / Erdem / Ozbek, 7.Basky, s. 168.
179 v, S. Evik, s. 290.

180 UYAP.
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hakki bakimindan giindeme gelmistir. 1982 Anayasasi’min 36. maddesinde yukarda
bahsedilen 4709 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucu adil yargilanma ibaresi
maddeye eklenmistir. Boylece adil yargilanma ilkesi anayasal teminat altina alinmig
bulunmaktadir'™'.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesi, BM Evrensel Insan Haklar
Beyannamesinin 10. maddesinin adeta bir tekrar olarak mahkemelerin yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz olma niteliginden bahsetmektedir. AIHM cesitli
ictihatlarinda mahkeme kavramim yorumlarken, mahkemenin bazi kosullar1 tagimasi
gerektigini belirtir. Bu kosullar; mahkemenin yasayla kurulmus olmasi, bagimsiz
olmasi ve yargilama usulii giivencelerine sahip olmasidir'™,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir mahkemede adli ve ya hukuki acidan
nitelikli iiyelerin bulunmasinin mahkemenin bagimsizligina iliskin 6nemli bir gosterge
olduguna 1984 tarihli Campbell/ Ingiltere davasinda vurgu yapar. Le Compte / Belcika
(1981) davasinda ise bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigini, iiyelerinin atanma
bicimi, gorev siireleri, disaridan yapilacak Baskilara karsi garantilerinin varligi ve
kurumun  bagimsiz  bir  goriiniise  sahip olup olmadifi  noktalarinda

degerlendirmektedir'™’.

3.2.2.3.1 Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Yargt bagimsizligt kavrami hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan birini
olusturmaktadir. 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ile 1966 tarihli Siyasi ve
Medeni Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanmayi, evrensel bir insan hakki olarak ortaya koymaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde ise, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanmayi adil yargilanmanin gereklerinden saymistir. Yargi
bagimsizligi, yargilamay1 yapan hakimin herhangi bir kisi, kurum ya da organin etkisi
ya da yonlendirmesi olmadan yasayla belirlenmis yargilama hukuku kurallar i¢inde

Ozgiir olarak karar alabilmesini ifade etmektedir. Yargi organinin bagimsiz olmasi adil

181 Ceza Muhakemesinde istinaf El kitaba, Tiirkiye Adalet Bakanligi, Hollanda Yargi konseyi, Isvec
Ulusal Mahkemeler idaresi Yaymni, Ankara- 2007, s. 37

182 Kemal Bagslar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavram, 1. Baski, Roma Yayini, Ankara, 2005, s.
54 — 66.

' Mole / Harby, s. 27.
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bir yargilanma icin zorunlu unsurdur.Adil bir yargiya olan giiveni artiran unsur ise
tarafsizliktir'®.

AIHS’sine gore sozlesmenin 6. maddesinde yer alan bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkeleri ile ilgili giivenceler, cezai konulardaki bir su¢ isnadi konusunda karar verme
durumundaki makamlarla ilgilidir. 5271 sayili CMK’da ise sorusturmayi yiiriiten
Cumbhuriyet savcisimin tarafsizlign ve bagimsizligina iliskin 6zel bir diizenleme yer

almamaktadir'®’.

Ancak ceza yargilama sistemimizde Cumbhuriyet savciligi kurumu
adil yargilanma yapilmasi icin Onemli olan c¢esitli goérev ve sorumluluklarla
donatilmustir.

1990 yilinda Suglarin Onlenmesi ve Suglarin Tretmam iizerine 8. Birlesmis
Milletler Konferans1 tarafindan kabul edilen savcilarin roliine dair yonergede,
savcilarin gorevlerini hukuka uygun olarak adil, siirekli ve siiratli bir sekilde, insan
onuruna saygi gosterip, koruyarak, insan haklarinin yaninda yer alarak yiiriitecekleri ve
bu suretle adil yargilamanin gerceklestirilmesine ve ceza adalet sisteminin diizgiin
islemesine katkida bulunacag belirtilmistir. Yine savcilarin gorevlerini yaparlarken
islerini tarafsizlikla her tiirlii, siyasi, sosyal, dini, 1rksal, kiiltiirel, cinsel ya da baska bir
ayrimciliktan kaginarak yiiriitecekleri objektif bir bicimde hareket ederek kamu yararim
kollayacaklan ve siipheli ile magdurun durumunu geregi gibi dikkate alarak siiphelinin
yararina ve zararina olup olmadigina bakmaksizin ilgili her tiirli duruma dikkat
edecekleri hususu beyan edilmistir. Yine Cumhuriyet savcilarinin adil yargilamay1
saglamak amaciyla, tarafsiz bir sorusturmada isnadin dayanaktan yoksun oldugunu
gormeleri halinde kovusturmay1 baslatmayacaklarini ve baslamig bir kovusturma varsa
bunu sona erdirmek yargilamayi durdurmak iginde her tiirlii ¢cabay1 gostereceklerini
belirtmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 29 Kasim 1985 tarihli 40/32 sayil1 ve
13 Aralik 1985 tarihli 40/146 sayili kararlan ile de yargi bagimsizlifina dair temel
prensipleri onaylamistir. Bu prensiplere gore yargi bagimsizligi, devlet tarafindan
giivence altina alinir ve Anayasada veya i¢ hukukta yargi bagimsizligima yer verilir.
Yargt bagimsizligina saygi gostermek ve gozetmek biitiin hiikiimet kuruluslarinin ve

digerlerinin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu prensipler icerisinde yargilama siirecine

'8 Orhun Yet, “Tiirkiye'de Yargi Bagmmsizigi Ve Yargida Orgiitlenme- Yarsav Yazlari Ve
Soylesiler” Yarsav Yayini-2, Ankara, 2008, s. 17,18.

"85 Serkan Cengiz / Fahrettin Demirag / Teoman Ergiil / Jeremy McBride / Durmus Tezcan,
“Sorusturma Asamas1”’, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, TBB Yayini, Ankara, 2008, s. 13.
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usulsiiz ve yetkisiz her tiirli miidahale yasaklanmig, yargi organlarimin verdikleri
cezalarin hukuka uygun olarak yargisal denetime tabii tutulmasi ve sadece yetkili
makamlar tarafindan incelenmesi geregi ortaya konulmustur. Yargi bagimsizlig
prensibi, yargilama organinin davalari adil bir bicimde gérmesini ve taraflarin haklarina
saygi gosterilmesini gerektirir ve yargilama organina da bu olanagi saglar186 .

2003/43 Sayili Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi ilkelerinde Yargi
bagimsizligy;

“hukuk devletinin 6n kosulu ve adil yargilanmanin temel garantisidir. Bundan dolay1
hakim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligini temsil ve muhafaza
etmelidir.”

seklinde tanimlanarak, hakimin tarafsizligina iliskin ilkeler belirlenmistir187.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin yorumunda, Avrupa insan Haklari
Divami oniine gelen uyusmazliklarda bagimsizlik kriterine degerlendirirken {iiyelerin
atanma sekline iiyelerin yargisal ya da hukuki ehliyetlerinin bulunup bulunmadigini ve
disaridan yapilacak Baskilara kargi garanti mekanizmalarinin bulunup bulunmadigini

dikkat etmektedir'®®,

3.2.2.3.2. T. C. Anayasasinda Tarafsizlik ve Bagimsizhik

1982 Anayasasinda, Yargi bashig: altinda 138 ile 160. maddeler arasinda Yargi
ile genel diizenlemeler ve mahkemelerin kurulus gorev ve yapilart konusunda
diizenlemeler getirilmistir. Anayasanin 138 maddesinde Mahkemelerin Bagimsizlig
bashig1 altinda hakimlerin gorevlerini yaptiklari sirada bagimsiz olduklarmi ve higbir
makam ve merci ya da kisinin emir ve talimat veremeyecegini ayrintili bir diizenleme
ile hiikiim altina almustir'™. Hakimlerin tarafsiz ve bagimsiz karar vermeleri hukuk

devleti i¢in de ¢cok onemlidir'®.

18 Foley, s. 201, 202, 203, 204.

87 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Avrupa Komisyonu Yaymni, Ankara, Kasim-
2007, s. 144 ; Bkz. Ek 1.

188 Baslar, 2005, s. 57.

'8 1982 Anayasasinin 138. maddesi; “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, yasaya ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya
kisi, yargr yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde
yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

"0 Oztiirk / Erdem / Ozbek, 7. Bask, s. 150.
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Anayasanin 139 uncu maddesinde, Hakimlik ve Savcilik Teminati basligi
altinda, hakim ve savcilarin azlolunamayacaklart ve resen emekliye sevk
edilemeyecekleri teminat altina alinir'".

Anayasanin 140. maddesinde ise Hakimlik ve Savcilik Meslegi bagligr altinda

mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi ve hakimlik teminati konularinda diizenleme
yapllmlstlrm.

Bununla birlikte 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasimin 4. maddesinde
ise, hakimlerin ve mahkemelerin bagimsizligi anayasadaki diizenlemelere paralel
olarak diizenlenmistir. Ayrica ayn1 yasanin 68. maddesinde ise hakimin gorevini dogru
ve tarafsiz yapamayacagi kanisin1 uyandirmasi veya hatir ve goniile bakarak veya
kisisel duygulara kapilarak gorev yaptigi goriintiisiinii ve kanaatini uyandirmasi hali

hakim ag¢isindan disiplin cezasi nedeni olarak yasada yer bulmaktadir 193,

3.2.2.3.3. Objektif ve Subjektif Tarafsizlik

Hakimin tarafsizlig1 yerine, hakimin objektif olmasi kavraminda sik kullanilir.
Esasinda tarafsizlik, objektif olmanin bir yoniini teskil etmektedir; objektif olmanin
diger bir yonii ise karar merciinin kendi kisiliginden siyrilmasidir'®*.

AIHM bagimsizlik ve tarafsizlik kavramini objektif ve subjektif yonleri ile ayri
ayrt ele almaktadir. Subjektif tarafsizlik hakimin kigisel tarafsizligidir ve aksi sabit
oluncaya kadar da varlig1 kabul edilir. Objektif tarafsizlikta ise mahkemenin hak arayan
kiside biraktig1 izlenim, goriiniim onemlidir'®”.

Objektif acidan tarafsizlik, daha ¢ok kurumsal alanda s6z konusudur. Bu
anlaminda yasama yiiriitme ve yargi erklerinin ayriligt ve ozellikle yargilama
faaliyetinin yasama ve yiiriitme organina kars1 bagimsiz olmasimin ¢ok biiyiik énemi

vardir. Yarg: faaliyeti disindaki kurumlarin mahkemeler ve hakimler {izerinde degisik

sekillerde Ornegin gorev ve yetkilerin belirlenmesi, ge¢ici ya da siirekli yer

911982 Anayasasinin  139. maddesi; “Hakimler ve savcilar azlolunamazlar, kendileri istemedikge
Anayasada gosterilen yagtan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz. Meslekten ¢ikarilmay1
gerektiren bir suctan dolay hiikiim giymis olanlar, gérevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi
kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigma karar verilenler hakkinda
yasadaki istisnalar saklidir.”

122709 sy.I1 T.C. Anayasasi, RG, 17863 miikerrer say1 ; 09/11/1982

193 Bkz. 2802 sy.lt Hakimler ve Savcilar Yasast md., 4,68, RG, 17791 ; 26/02/1983

194 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestiren,
Feridun Yenisey, 10. Baski, Beta Yayini, Istanbul, 1998, s. 181.

"3 Leigh, s. 343, 344. ; Oztiirk, 7. Baski, s. 150.
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degistirilmesi, ayliklarin 6denmesi gibi konularda yetkili olmalar1 halinde de goriiniiste
bagimsizhigm olumsuz olarak etkilendiginden bahsedilebilir'®. Avrupa insan Haklar
Divan cesitli kararlarinda (Fey v./ Austria) iilkenin mevzuatinda tarafsizligi saglayacak
hiikiimlerin varligin1 aramaktadir'’.

Avrupa Birligine giris siirecinde Kopenhag Kriterlerine uyulup uyulmadig: her
yil diizenlenen ilerleme raporlan ile agiklanmaktadir. Bu raporlarda hakimlerin ve
savcilar atanmalariyla ilgili olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun bagimsiz
calismasiyla ve goriiniisiiyle ilgili tavsiyelerde bulunulmaktadir. Cumhurbaskaninin,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun iiyeliklerine atama yapma yetkisinin
kaldirilmas ile bu yetkinin bizzat hakimlerin kendi yetkilerine verilmesi ve kurulun
bagimsiz biit¢esinin bulunmasi sik sik onerilmektedir'*®. Boylece hakimlerin ve
savcilarin atanmalarinda, yer degistirmelerinde etkili olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun idarenin etkisinden tam olarak kurtulmasi ve kurulus ile yapisinin
bagimsizlastirmasi amaglanmis olmaktadir. Mevcut sistemde ise 1982 Anayasasinin
104. maddesinde Cumhurbaskani’nin yarg: ilgili gorevleri arasinda Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kuruluna dogrudan iiye se¢cme yetkiside bulunmaktadir. Avrupa
Birligi ilgi ilerleme raporlarinda ise bu husus yargi bagimsizligi agisindan uygun
bulunmamaktadir.

1982 Anayasasinin 159. maddesinde ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun gorev ve yetkileri ile yapisi aciklanirken Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulacagi
ve gorev yapacagl, belirlenmistir. Ancak maddenin devaminda Adalet Bakani’nin
kurulun baskanligimi yiiriitecegi ve Adalet Bakanm miistesarinin kurulun dogal iiyesi

oldugu hususunun yer almasi, kurulun bagimsizlig1 acisindan elestirilmektedir'®”.

19 Adem Celik, Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yaymi, Ankara 2007,s. 61.

"7 Baglar, 2005, s. 56-61.

"% Teoman Ergiil, “ Avrupa Birligi’nin Tiirk Yargi Sistemine Bakis”, Cankaya Giindemi, S. 17,
Y. Nisan, 2004, s. 8.

199 Ahmet Necdet Sezer, “Anayasa Mahkemesinin 36.Kurulus Yildoniimii Acilis Konusmasi -
1998”, http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/pdf_dosyalari/kurulusmetinleri.pdf
(Erisim: 11/03/2007)
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3.2.2.3.4. 5271 Sayih CMK’da Tarafsizhk ve Bagimsizlik ile lgili Diizenlemeler

CMK’nun 3.maddesi ile 12. ve devamindaki maddelerinde mahkemelerin
gorevinin yasa ile belirlenecegi acgikca belirtilerek mahkemelerin gorevde yetki
alanlarina iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir.

1982 Anayasasinin 37 inci maddesinde ise ‘“hi¢ kimse yasanin tabii oldugu
mahkemeden bagka merci Oniine ¢ikarilamaz; bir kimseyi yasanin tabii oldugu mahkemeden
baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisini sahip olaganiistii merciler
kurulamaz” hiikmiiyle tabii hakim ilkesinin kabul etmistir. Yasayla énceden kurulmus
her bakimdan yetkili mahkemenin hakimine olagan ya da tabii hakim denilmektedir™®.
Aksi halde kisilerin gorev ve yetki yoniinden yasalarla belirlenmis mahkemelerden
baska mahkemeler Oniine cikarilma olasiliklari, hukuki giivenligi ve giivenilirligi
olumsuz yonde etkileyecegi gibi bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde adil bir
sekilde ilk yargilanmaya olan inanc1 da zedeleyecektirzm.

Yeni CMK’nda, 1412 sayili CMUK’nda yer alan diizenlemelere paralel olarak
genel yetki konusunda 12. maddesinde; davaya bakmak yetkisinin, sugun islendigi yer
mahkemesine ait olacagl ve suca tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz
suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda ise, son sugun islendigi yer
mahkemesinin yetkili bulundugu hususu diizenlenmistir. CMK’nun 13. maddesinde ise
sucun iglendigi yerin belirlenememesi halinde, siipheli veya samigin yakalandig1 yer,
yakalanmamissa, yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Siipheli veya sani@in Tiirkiye'de
yerlesim yeri yoksa, Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.
Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagi yoksa ilk usul isleminin yapildig1 yer
mahkemesi yetkilidir. Seklinde diizenleme yapmustir. Onceki diizenlemelerden farkli
olarak ise; 15. maddenin tigiincii fikrasi ile ulasim aracglar igerisinde bu araglarin seyir
halinde bulunduklar sirada islenen suglarda, genel yetki kurallarinin yaninda alternatif
bir yetki kurali getirerek sucun islendigi yerin tam olarak belirlenememesi halinde; Ulke
icerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla islenen suglarda,

bunlarin ilk ulastigi yer mahkemesi de yetkilidir. Bu diizenleme ile, ulasim araglar

200 Oztiirk / Erdem / Ozbek , 7. Basky, s. 223 ; “Adil yargilama Nedir? Yasal Standartlar ve
Uygulumaya Yénelik Temel Rehber” insan Haklar: Avukutlar Komitesi , Cev. Selman Dursun /
Yener Unver, s. 374.

291 flhan Ozay, “Yargi Giivencesi- Bagimsizlig1 ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.
8,Y.1991,s. 103.
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icinde islenen suclarda hangi yer mahkemesinin yetkili olduguna dair karmasa ortadan
kaldirilmig ve sorusturma ile kovusturmalara hiz kazandirilmastir.

CMK’nun 16. maddesindeki diizenlemeyle birbirleriyle baglantili olan ceza
davalarinin delillerin birlikte degerlendirilmesi, usul ekonomisi ve yargilamaya hiz
kazandirmas1 gibi amaclarla bu davalarin goriildiigi mahkemelerden birinde
birlestirilmesi olanagi saglanarak buna iliskin usul kurallar1 gosterilmistir. Yine bu
yontemle, birlestirilmis olan davalarin gerektiginde ayrilmast da ayni yoOntemle
miimkiin olmaktadir.

Gorev ve yetkiye iliskin mahkemeler arasindaki uyusmazliklarin hangi
merciler tarafindan, hangi usule gore ¢oziimlenecegi de yasada gosterilmistir. Ancak
sorusturma asamasinda sucun islendigi yer Cumbhuriyet savcisimin kendisini yetkili
gdrmemesi halinde; yetkisizlik karar1 vermesi durumunda yetkisizlik karar1 verilen yer,
savciligi’nin da kendini yetkisiz gormesi ve bu suretle savciliklar arasinda yetki
uyusmazhigr ¢ikmasi durumunda uyusmazliglr ¢ozecek olan merci ve yontem yasada
gosterilmemistir. Bu durum zaman zaman sucun islendigi yer konusunda ihtilaf
bulunmasi halinde sorusturmanin yetki uyusmazligi nedeniyle savciliklar arasinda
birden fazla gereksiz yere dolagsmasina ve etkili bir sorugturma yapilamamasina, derhal
toplanmas1 gereken delillerin toplanamamasi sonucuna neden olabilmektedir. Yasada
bu konuda ayrintili bir ¢6ziim bulunmasinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesindeki adil yargilamaya iligkin genel kurallarin ve kurallar1 yorumuna iliskin
AIHM’in ictihatlar1 goz oniinde tutularak oncelikle delillerin toplanmasinda acele
davranilmasi gerekliligi ve etkili bir sorusturmanin baglatilmas: gerekliligi de ortadadir.
Haks1z bir gecikme olmadan sanmigin son karar talep hakki vardir®%.

Ceza Muhakemesi Yasasinin Besinci Bolim bashg “Hdkimin Davaya
Bakamamast ve Reddi” seklindedir. Bu baslik altinda genel olarak hakimin tarafsizlig
ile ilkeleri konular ve giivenceler ele alinmistir. Maddenin 22. maddesiyle hakim;

i.  Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci
derece dahil kayin hisimlig1 varsa,
ii.  Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik
miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,
iii.  Ayni davada Sugtan kendisi zarar gormiisse,

iv.  Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik,

vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmussa,

202 {ngan Haklar1 Avukutlar Komitesi, s. 377.
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v.  Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan iistsoy
veya altsoyundan biri ise,
vi.  Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantis1 varsa,
vii.  Siipheli, samik veya magdur ile aralarinda {igiincii derece dahil kan
hisimlig1 varsa,

viii.  tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,

bu hallerde yetkili ve gorevli bulunsa bile hakimlik gorevini yapamaz. Yukarida sinirlt
sayilan hallerden bagka ayrica yasanin 24. maddesinde genel bir diizenlemeyle hakimin
tarafsizhigin1 slipheye diisiirecek diger nedenlerden dolayr da davaya bakmaktan
reddinin istenebilecegi diizenlenmistir. Yargilama asamasinda Cumhuriyet savcisi;
siipheli, samik veya bunlarin miidafii; katilan veya vekili, hakimin reddi isteminde
bulunabilirler*”.

Yasada yapilan onemli bir diizenleme ise; Yargilamaya Katilamayacak Hakim
bashig altinda 23. maddede, bir karar veya hiikme katilan hakimin, yiiksek gorevli
mahkemece bu hitkme iliskin olarak verilecek karar veya hitkme katilamayacagi; ayrica
bir iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakimin, aym isle ilgili kovusturma
evresinde gorev yapmasini, yargilamanin yenilenmesi halinde ise, onceki yargilamada
gorev yapan hakimin ayni iste gorev almasini yasaklayan diizenlemedir.

Yargitay 16. Hukuk Dairesi 2007/1845 E., 2007/5491 K. karan ile yargilamay1
yiiriiten ve bor¢lu samigin disiplin hapsi ile cezalandirilmasina karar veren hakim ile
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar veren hakimin ayn olmast 5271 sayil
yasa'nin 23. maddesine aykiri olduguna karar vermistir’®*.

AIHM’in tarafsizlikla ilgili pek ¢ok ictihadinda, yargilamamn cesitli
asamalarinda gorev alan ayni hakimin yiiksek gorevli diger bir yargi merciinde gorev
almasim adil yargilama icin dogru bulmamaktadir. Piersack / Belcika’ya karsi
davasinda bagvurucuyu yargilayan hiakimin daha dnce basvurucunun davasi ile ilgili ve
kendisine kars1 davayr acan kurumun bir iiyesi olmas1 nedeniyle, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin ihlal edildigine dair karar verilmistir. Ferrantelli ve

Santangelo / Italya davasinda ise bagvurucunun birlikte yargilandig1 saniklar1 bagka bir

29 Ozbek ve digerleri, s. 338, 339 ; Bkz. 5237 sayih CMK’nun Md.: 23- 25.
204 AKIP.
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yargilamada mahkum eden hakimin temyizi mahkemesinin bagkan1 olmasi nedeniyle 6.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir™".

Tiirk ceza muhakeme sisteminde esas olarak sucla ilgili sorusturma, yetkili
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilmaktadir; ancak bunun bir istisnasi olarak,
CMK’nun 163. maddesinde; Suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan héllerde,
Cumbhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibartyla Cumbhuriyet
savcisinin ig giliclinii astyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini
yapabilecegi belirtilmistir.  Bu gibi hallerde yani sorusturma sulh ceza hakimi
tarafindan yapildiginda, aymi hakimin tutuklamaya iliskin tedbirleri almasi ya da
kovusturma asamasinda davada gorev almasi CMK’nun 23. maddesine ve Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesine aykirilik teskil edecektir™.

CMK’nun 23. maddesinde yapilan diizenleme, yukaridaki orneklerde de
aciklandigr gibi adil yargilanma hakki acisindan hékimin tarafsizligini saglamaya
yonelik, yargilanan kisiler bakimindan 6nemli psikolojik yararlar saglayan diizenleme
iken, ozellikle kiigiik yerlesim birimlerindeki adli teskilat yapist ve hakim sayisindaki
yetersizlikler dikkate alindiginda uygulama bakimindan sikintilar yaratacagina dair
tepkiler iizerine bu kez 5320 sayith CMK’nun Yasasimin Yiiriirliik Ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Yasa'nmin 11. maddesinde, CMK’nun 23 iincii maddesinin ikinci fikrasi,
Yasanin 163 iincii maddesi hitkkmii disindaki hallerde uygulanmaz hitkmiinii getirerek,
sadece 163. maddeye gore acele ve zorunlu hallerde Cumhuriyet savcisi yerine
sorusturma yapmis olan hakimle 51n1rland1r11m1§t1r207. Bu diizenleme karsisinda
sorusturma asamasinda, sorusturmaya bizzat katilmayan hakimin tutuklamaya ya da
benzeri koruma tedbirleri hakkinda karar vermis olmasi halinde kovusturma asamasinda
aym davada hakimlik yapmas! oniinde engel kalmamustir. I¢ hukukta diizenleme bu
sekilde olmasina ragmen elbette Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi ve
AIHM’in igtihatlarinin g6zoniinde tutulma zorunlulugu devam etmektedir. Nitekim
AIHM Hauschildt / Danimarka (24- Mayi1s—1984) davasinda tutukluluk i¢in dokuz kere
karar veren hikimin her seferinde sucla ilgili ozellikle gii¢li bir siiphe oldugunda
deginmis olmasi karsisinda ayni hékimin yargilama yaparak karar vermis olmasinda

yargilanan basvurucunun hakimin tarafsizligi konusunda korkusunun hakli olduguna ve

2% Mole / Harby, s. 31.
206 Ladewig, s. 256.
27 R.G, 25772; 31/03/2005
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adil yargilamanin bulunmadigina karar vermistir™®. Fey / Avusturya (24/02/1993)
davasinda ise, bir dolandiricilik sugun nedeniyle bagvuran hakkinda ilk yapilan hazirlik
sorusturmasi agamasinda asil sorusturma yargicinin talimati tizerine tanik dinleyen, bilgi
toplayan ver sorusturma dosyasinin tamamlandigina dair evrak iizerinden karar1 veren,
ancak basvurucu samigl gérmeyen hadkimin daha sonra kovusturma agamasindaki
mahkeme heyetinde yer almasi halinde bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan

yargilanma hakki’nin ihlal edilmedigine karar vermistir”.

Bu kararlardan da
anlasilacag iizere AIHM’nin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma
hakki’nin ihlal edildigine dair iddialarimi her somut olay karsinda énemle inceledigi

goriilmektedir.

3.2.2.3.5. 5237 Sayih TCK’da Bagimsizhig1 Korumaya lliskin Diizenleme

Yarginin bagimsiz olmasi1 demek; hakimin gorevini gercek ve tiizel kisi ve
kurumlar ile 6zellikle yasama ya da yiiriitmeden gelebilecek her tiirlii etkiden bagimsiz
olarak sadece vicdani kanaatine gore yerine getirmesi ve karar vermesidir. Ayni
zamanda bagimsiz bir yargi organi icin hakimin, yargi organlan icinden gelebilecek
Baskilardan da uzak olmasi gerekmektedir. Hakim, aym derecedeki diger hakimlerden
gelebilecek etkilere de maruz kalmamalidir. Basin yayin organlar ile diger kitle iletisim
araglar ile davanin taraflan ile siyasi organlardan gelebilecek etki ve Baskilardan
korunmalidir*™” .

5237 sayih TCK’da Yargt Gorevi yapanmi Etkileme ve Adil Yargilamayi
Etkilemeye Tesebbiis basliklan altinda iki ayr1 6nemli diizenleme yapilmistir. TCK’ nun
277. maddesinde; bir davada taraflardan birinin veya bir kacinin ve saniklarin,
katilanlarin ya da magdurlarin leh veya aleyhinde yargi gorevi yapanlara emir vermeyi
veya Baski yapmay1 veya niifuz icra etmeyi veya her ne suretle olursa olsun adi
gecenleri hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbiis edenleri cezalandirmaktadir. 5237
sayili TCK’nun 288. maddesi ile ise Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis baghgi
altinda yeni bir sug¢ tanimi yapilarak bir olay ile ilgili olarak baslatilan sorusturma veya

kovusturma kesin hiikiimle sonu¢lanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya

% Dogru, 915; Mole / Harby s. 31

29 Dogru, 944.

1% Nevin Unal Ozbozkurt, “Yargt Bagimsizligi Acisindan Osmanli’da ve Giiniimiiz Tiirkiyesi’'nde
Yargiya Genel Bir Bakis”, AUHF Dergisi, C.57,S.1,Y. 2008, s. 228.
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taniklar1 etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda kisiler hakkinda hapis

cezasi yaptirma getirilmistir®'' .

3.2.2.3.6. Ozel Yetkili Mahkemeler ve Adli Yargida Askeri Hakim Bulunmasi
Sorunu

1961 Anayasas’min 20/03/1973 T. ve 1699 sayili yasayla degisik 136.
maddesinde yer aldig1 gibi 1982 Anayasas1 hazirlandigr dénemde de Tiirkiye’de tilkenin
kars1 karsiya bulundugu i¢ giivenligi yakindan ilgilendiren tehdit ve tehlikelerin heniiz
ortadan kalkmadig1 diisiincesiyle aslinda bir uzmanlik mahkemesi olarak Ongoriilen
Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur®'?. 1982 Anayasast’nin 143. ve 2842 sayil
Devlet Giivenlik Mahkemelerini Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkindaki yasada213 ;
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii, hiir demokratik diizen nitelikleri
anayasada belirtilen Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya devletin i¢
giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri
kurulmustur. Madde icerisinde ayn1 zamanda bu mahkemelerin kurulus sekli ve gorevli
hakimlerin nitelikleriyle belirtilmistir; buna goére bu mahkemelerde askeri hiakim ve
savcilarinda gorev yapmasi zorunluydu. Ancak emir ve talimat alma ve verme
yetkisinin yogun olarak kullanildigi, kendine 6zgii siki hiyerarsik iliskinin bulundugu
Silahli Kuvvetler mensubu bir hakimin mahkemede yer almasi, mahkemenin en azindan
goriintisteki tarafsizlik ve bagimsizligina golge diisiirecek bir 6zellikti. Nihayetinde
Tiirkiye’den AIHM’sine tasinan pek davada bu nedenle Sozlesmenin 6. maddesinin
ihlal edildigi kararlar ¢tkmistir®'.

Objektif tarafsizlik bakimindan mahkemenin verdigi goriintii bu noktada
onemlidir. Ozellikle ceza davasinda mahkemenin sam@a verdigi giiven hissi 6nemlidir.
Yani adaletin sadece yerine getirilmesi yetmez ayni zamanda yerine getirildiginin
goriilmesi de lazimdir*".

AIHM’sinde 1998 ve 1999 yillarinda Tiirkiye hakkinda verilen pek cok davada

DGM’lerinde asker iiye bulunmasi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri

1 Cumhur Sahin / Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 1.Baski, 2007, s. 403.

212 Hikmet Sami Tiirk, “Bir Anayasa Taslagina Kars1 Oy Yazis1”, AUHD Dergisi, C.42, S.1-4,
Y. 1991-1992, s. 18.

213 RG, 18081; 18/06/1983

214 Ogtiirk / Erdek / Ozbek, 7. Basky, s. 151.

1% Goziibiiyiik / Golciiklii, s. 283.
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tarafindan yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.  Incal/ Tiirkiye
(09/06/1988), Siirek/Tiirkiye (08/07/199) gibi*'®.  Bu gibi kararlarin i¢ hukuka
yansimasinin ve AB uyumlastirma siirecinin bir sonucu olarak dnce 2845 sayili yasada
22/06/1999 tarihli ve 4390 sayili yasayla yapilan degisiklikler sonucu DGM’lerin
kurulusundan asker iiyenin ¢ikartilmas1 saglanmis, 22/05/2004 ve 25469 sayili RG’de
yayimlanan 5170 sayili dokuzuncu maddesi ile anayasanin 143. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmistir.  16/06/2004 kabul tarihli, 30/06/2004 tarih ve 25508 sayili RG’de
yayimlanan 5190 sayili "Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinda Degisiklik Yapilmasi ve
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Yasanin 3. maddesi ile ise Devlet
Giivenlik Mahkemeleri ortadan kaldirilmig; bunun yerine 1412 sayih CMUK’na
eklenen maddeler ile agirlikli olarak teror suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
ile yetkili “Ozel Yetkili Mahkemeler” adi altinda adli yargi kapsaminda yeni bir
yapilanma saglanmistir. Bu degisiklik ile adli yargi icinde bulan mahkemelerden bir
kismi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan agirlikli olarak teror suglarina ve
siddet yontemlerini kullanan organize sug¢ orgiitleri ile toplu olarak yapilan uyusturucu
kacake¢iliklart suglarina yonelik CMUK’nda bazi 6zel sorusturma ve kovusturma
yontemlerini kullanabilecek sorusturmalarda gii¢lendirilmis sorusturma ve kovusturma
mercileri olarak ihtisas mahkemeleri sekline getirilmistir. 5271 sayilit CMK’nu ise Bazi
Suclara Iliskin Muhakeme Usulii baghgl altinda yukarida sayilan benzer sug tiplerine
bakmak tizere yine 6zel yetkili ihtisas mahkemelerini muhafaza edilmistir. CMK’ndaki
diizenlemeler ile bu mahkemeler nezdinde goérev yapan Cumhuriyet savcilarinin
kovusturma mercilerinin usule iliskin uygulayacaklar kurallar, genel olarak CMK’nda
yer alan kurallardan ibarettir. Ancak sorusturma sirasinda yakalananlar icin CMK’nun
91. maddesinde yetkili bir merci 6niine ¢ikartilmak i¢in gereken 24 saatlik siire 48 saat
olarak belirlenmis, yine toplu suglarda 4 giin olarak belirlenen siire, Anayasanin 120.
maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bodlgelerde Cumhuriyet savcisinin talebi ve
hakim karariyla yedi giine kadar uzatilacagi hiikkme baglanmistir. Ancak burada farkli
ve adil yargilama hakki agisindan onemli bir diizenleme olarak gozalti siiresinin
uzatilmasina hakim tarafindan karar verilebilecegi ve hakimin karar vermeden &nce
yakalanan veya tutuklanan kisiyi dinlemesi gerektigi hiikmii getirilmistir’'’. Bundan

baska Cumhuriyet savcisi’na ve kovusturma mercilerine sorusturma ve kovusturmanin

21® Dogru, s. 1004, 1018.
217 http://www.hakanhakeri.com/sorucmk.html ( Erisim : 11//04/2009 )
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gerektirdigi hallerde genel ve 6zel biitceli idarelere ve benzeri kamu kuruluslarina ait
ara¢ gereg ve binalar kullanma personelinden yararlanma olanaklar1 taninmisgtir.

Bu diizenlemeler ile asamali olarak icinde asker iiye barindiran, kurulus ve
yapilar itibariyle bagimsiz ve tarafsiz yapilari kuskulu bulunan bu nedenle de pek ¢ok
elestiriye ve AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarina konu olan Devlet Giivenlik
Mahkemeleri, asker iiyeden arindirilarak cogunlukla genel yargilama usullerine tabi
olan ihtisas mahkemeleri haline getirilerek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin bu
konudaki gerekleri i¢ hukuka yansitilmis bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 20/11/2007 T., 2007/5-83 E, 2007/244 K sayil
ictihadinda uluslararast belgelere atifta bulunarak, bagimsizlik ve tarafsizlik ile ilgili
olarak; “[...] Hakimlerin savcilarin goérevlerini hangi esaslara gore yapmalar1 gerektigi

konusunda mevzuatimizda acik bir diizenleme bulunmadigini ancak bununla birlikte, bu

konudaki en 6nemli uluslararasi belgenin Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu'nun 23

2

Nisan 2003 tarihli oturumunda kabul edilmis olan Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri'dir. [...]
denilerek, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 27.06.2006 giin ve 315 sayili karar1
ile de Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri'nin benimsenmesine dair kararmna atifla Bu belgede
bahsedilen 6 temel degerde tanimlanan; bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve tutarlilik,
duriistliik, esitlik, ehliyet ve liyakat ilkelerine uyulmasi ve goriiniiste de tarafsiz ve

bagimsiz izlenimi uyandirilmasinin dnemine deginilir 218,

3.2.2.4. Mahkemeye Basvurma Hakki — Etkili Sorusturma- Hak Arama Hakki
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/1 maddesinde herkesin medeni hak ve

yiikiimliiliikler ile cezai konularda hak arama hakki oldugu belirtilmektedir. Bagvurunun

hem yasalarda etkili yontemlerle diizenlenmesi hem de fiilen sonu¢ dogurmasi

gerekjr219

. Mahkeme kararlarinin hak talep eden agisindan uygulanabilir ve sonug
dogurucu nitelikte olmasi, fiilen uygulanmasi gerekir. AIHM’si  Ahmet Kilig / Tiirkiye
( 25 Temmuz 2006 ) davasinda, isten cikarilan basvurucunun kendisini isten ¢ikaran

belediye aleyhine actig1 ve sonucta ise iade karar1 aldigr dava sonucunda, Belediye

218
UYAP.

*1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'nin Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayimi, Kasim
2007, s. 409, 410.
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idaresinin mahkeme kararin1 uygulamamasi ve bagvurani ise geri almamasi durumunu,
mahkeme kararinin uygulanmamasim ATHS nin 6. maddesinin ihlali saymistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R(81) 2 sayili tavsiye kararlan ile,
kiginin adalete bagvurusunun kolaylagtirllmast amaciyla ilgili devletlerin halkin
aydinlatilmasi, bagvuru wusullerinin basitlestirilmesi ve etkinliginin artirilarak
hizlandirilmasi konularinda gerekli tedbirleri almalarini Gnermektedir™'.

AIHM’ Golder / Ingiltere davasinda sozlesmenin 6. altinct maddesinde sayilan
adil yargilamaya iliskin gilivencelerden gercekten yararlanmanin miimkiin olabilmesi
icin hakim Oniine gidebilmeyi, s6zlesmenin oncelikle koruma altina aldigim1 vurgular.
Bu maddenin mahkeme Oniine gitme hakkini da igerdigini kabul eder. Mahkeme
oniinde hak aramak yolunun kapatilmasi ya da kullaniminin olanaksiz kalacak olgiide
sinirlanmast olaganiistii kosullara baglanmasi halinde 6. maddenin ihlal edildigini kabul
eder’™.

1982 Anayasasinin 36. maddesinde ise herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu ve hi¢cbir mahkemenin gorev ve
yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kacinamayacagini, anayasal bir temel hak olarak
kurallagtirmastir.

Hak arama acisindan sikayetin ne sekilde yapilacagi herhangi bir formiille
sinirlandirmamistir.  Yetkili  mercilere  yapilan,  sikdyetciyim,  davaciyim,

cezalandirilmasini istiyorum ya da ihbar ediyorum gibi bagvurularda usuliine uygun

olacaktir yani hak arama hakki’nin kullanimi anlamina gelecektir223 .

3.2.2.4.1. Dava A¢ma Hakkinin Sinirlanmasi

Insan hakki olarak adil yargilanma hakki, yasama hakki ya da iskence, pek
kot muamele gormeme hakki gibi mutlak haklar sinifina dahil degilse bile diger
mutlak haklarin yerinde ve etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in adil yargilanma

hakki’nin da mutlak bir hak kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

220 Yargi Kararlari, Terazi Hukuk Dergisi, S. 3, Y. 1, Kasim 2006, s.161, 162.

22! Mustafa T. Yiicel, Tiirkiye’de Yargimin Etkinligi, Ankara, s. 92, 93.

222 Goziibiiyiik / Golciiklii, s. 277; Osman Dogru, s. 104- 117

223 Kayihan Icel / A. Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, 4. Baski, Beta Yayini,
Istanbul, s. 31.
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Ancak bu hak icinde yer alan mahkemeye erisim hakki, AIHM’si tarafindan
mutlak bir hak olarak kabul edilmemektedir. AIHM ictihatlarinda, mesru bir amag
varsa ve eger kullanilan aracglarla ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orant1 varsa
hakkin kullamimina yonelik birtakim kisitlamalarin olabilecegini kabul etmektedir.
Yine bazi davalarda mahkemeye erisim hakki davacinin niteligi nedeniyle
taninmayabilir; Ornegin resit olmayanlarin ve akli dengesi olmayanlar ile sadece karsi
tarafa zarar vermek amaciyla yapilan basgvurulanin sinirlandirmast gib1224.

Mevzuatimizda memurlarn isledikleri suglar bakimindan magdurlarin hatta
yargilanma hakkini kullanarak mahkemede aklanmak isteyen sug¢ siiphesi altindaki
memurlarin ve diger kisilerin mahkemeye basvuru hakkim, Ongordiigii birtakim
kovusturma Oncesi prosediirler nedeniyle adil yargilanma hakkin1 geciktiren ya da
kismen sinirlandiran uygulamast en yaygin yasalardan bir tanesi, Osmanli donemi
yasalarindan birisi olan ve Cumhuriyet doneminde {iizerinde bazi degisiklikler
yapilmasina ragmen 1999 yilina kadar uzun siire uygulama alani1 bulan, Hicri takvimle
24/02/1329 tarihinde yayimlanmis ve yiiriirleri girmis bulunan “Memurin Muhakemat
Hakkinda Kanunu Muvakkar” isimli yasa idi**. Bu yasanin 1. ve 2. maddelerine gore
memurlarin ya da diger yasalarda memur sayilan kisilerin gorevleri sirasinda ya da
gorevleri nedeniyle isledikleri suglardan dolayi, haklarinda dogrudan adli makamlarca
sorusturma yapilabilmesi miimkiin degildi. Oncelikle memurun bagl bulundugu ve
yasada gosterilen idari makam tarafindan inceleme ve sorusturma yapilip idari
makamin uygun gormesi halinde verecegi Liizum-u Muhakeme (Yargilanma
Gerekliligine Iliskin Karar) Karar1 iddianame yerine gecerek bu sekilde dava agilmasi
saglaniyordu®®. Yasadaki bu yontem yukarida ATHM kararlarinda da bahsedildigi gibi
mesru bir amaca uygun olmak ve orantil1 olmak kosuluyla, 6zellikleri memurlarin kamu
gorevi sirasinda gorevleri nedeniyle islediklerin iddia olunan suglarla ilgili olarak
mahkeme Oniine ¢ikartilmadan once ilgili idari konularda uzmani olan birimin yasada
yetkilendirilmis {ist makami tarafindan On incelemenin yapilmasi ve bu inceleme
sonucu verilecek kararlarin yargi organlari Oniinde itiraza ve denetime tabi olmasi

nedeniyle kamu gorevinin gereksiz yere aksatilmamasi ve devamliligi amaciyla da

*** Mole / Harby, s. 35.

% Bahir Sorgu¢, Memur Yargilama Yasasi Aciklamali ve Uygulamah Adli Sorusturma, 4. Baski,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayini, Istanbul, 1992, s. 10, 11.

226 {smail Malko¢ / Mahmut Giiler, Memurlar ve Suclar, 1. Baski, Adil Yayinevi, Ankara, 1998, s. 862,
863.
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uygunlugu kosuluyla mahkemeye ulasma ve hak arama hakki’min ihlali anlamina
gelemeyecektir. Ancak bu yasada memurun gorevi sirasinda isledigi ve gorevli ilgili
olmayan hakaret yaralama gibi adi suclarda uygulanmasi ise kamu gorevi amaci uygun
degil ve islenen sugla da orantisiz bir tedbir oldugunu diisiiniiyoruz.

Sonunda 02/12/1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Yasa, bu yasanin yerine yiiriirliige girmis 18’inci
maddesi geregince de MMHK yiiriirliikten kaldirilmistir. 4483 sayili yasada yapilan
diizenlemeler ve uygulamay1 sekillendiren Tiirk Yargitay’1 ictihatlar1 ile memurlarin
gorevleri nedeniyle isledikleri ve gorevleriyle dogrudan baglantili olan gorev suglart
yoniinden idari makamlar tarafindan on incelemenin yapilmasi ile sorusturmayi, izninin
verilmesinden sonra Cumhuriyet savcisi tarafindan adli sorusturmanin yapilarak dava
acilmasina ya da acilmamasina karari vermesi miimkiin hale geldi. Idari makamin
sorusturma izni vermemesi halinde ise ilgililerin ve Cumhuriyet savcisinin idari yargi
mercii itiraz hakki bulunmaktadir. Gorev ile ilgili olmayan hakaret yaralama gibi
suclarda izin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
2004/2-50 E, 2004/72 K. sayil1 23/03/2004 tarihli ictihadi ile gorevi sirasinda tehdit
sucundan yargilanan bir memur hakkinda 4483 sayili yasa geregi, sorusturma izni
alimmas1 gerekip gerekmedigi konusunda oy birliyle aldigi kararinda, yasada gecen
gorev sebebiyle islenen su¢ kavramindan memuriyet gorevinden dogan ve gorevden
yararlanilarak islenen suclarin anlasilmasi gerektigine isaret eder™’.

MMHK’daki diizenlemelere benzer bir diizenleme, 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Yasasinda halen yer almaktadir. Yasanin 53. maddesinde sayilan akademik
personelin gorevleri nedeniyle ya da gorevleri sirasinda isledikleri suglarla ilgi olarak
basvurunun Oncelikle yasada gosterilen ilgili idari kurullara yapilmasi ve bu kurullarca
son sorusturmanin agilmasi ve basvurunun Cumbhuriyet savciligina gonderilmesi

gerekmektedir. Sadece ideolojik amaclarla Anayasa’da yer alan temel hak ve

hiirriyetleri, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, irk, sinif, din

227«[...] 4483 sayili Yasanin ana fikri (ratio legis), memurlarin sorusturmasi ile ilgili kurallarin

diinyada ve iilkemizde gecirdigi evrim, yasa koyucunun gorev sirasinda islenen ancak
gorevle ilgisi bulunmayan suglar1 kapsamdan ¢ikarmak suretiyle memur sorusturmalar ile
ilgili 6zel diizenlemenin kapsaminmi daraltmak istemesi gibi hususlar dikkate alindiginda,
Yasada gecen '"gorev sebebiyle islenen sug¢" kavraminin, memuriyet gorevinden dogan,
gorev ile baglantili ve gorevden yararlanilarak islenebilen suglari, baska bir anlatimla sadece
memurlar tarafindan islenebilen, failin memur olmasinin sug tipinde kurucu unsur olarak
ongoriildiigii suglari [...]”, AKIP.
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ve mezhep ayriligina dayanilarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan
kaldirmak maksadiyla islenen suglarla, bunlara irtibath suclar, 6grenme ve Ogretme
hiirriyetini dogrudan veya dolayli olarak kisitlayan, kurumlarn siikun, huzur ve
calisma diizenini bozan boykot, isgal, engelleme, bunlar1 tesvik ve tahrik, anarsik ve
ideolojik olaylara iliskin suglar ile agir cezay1 gerektiren sugiistii hallerinde, yukarida
yazili usuller uygulanmaz; bu hallerde sorusturmayr Cumhuriyet savcisi tarafindan
dogrudan yapilacag: diizenlemesi yer alir’®®. Yarg. 4.C.D. 2001/12308 E., 2001/13227
K. sayili kararinda x Universitesi Rektorliigii Ozel Giivenlik Miidiirliigiinde giivenlik
gorevlisi olan sanigin savunmasinda, 657 Sayili Devlet Memurlar1 yasasina tabi olarak
calistigm belirtmis bulunmasi karsisinda; bu husus bagli bulundugu kurumdan da
sorularak belgelendirildikten sonra, gorev yaptigi sirada sug isleyen sanik hakkinda
2547 sayih Yiiksek Ogretim Yasasinin 53/C madde ve fikrasi uyarinca sorusturma
yapilmasi gerektigi gozetilmedigi ve genel hiikiimlere gore acilan dava iizerine

durusma yapilmasini yasaya aykirt bularak bozma nedeni saymstir.

3.2.2.4.2. TCK ve CMK’da Hak Arama Hakkina iliskin Diizenlemeler

CMK’nun 158. maddesinde Thbar ve Sikayet yolu ile bagvurunun yontemleri
diizenlenerek; suca iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk
makamlarina yapilabilecegi; Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan
ihbar veya sikdyet, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilecegi diizenlenir™.
Basvurunun yazili veya tutanaga gecirilmek ilizere sozlii olarak yapilabilecegi ve bir
kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle,
ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilecegi hilkkme baglanmistir. 160. maddesi ile de,
Cumbhuriyet savcisina, ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren
bir hali dgrenir 6grenmez kamu davasim1 agmaya yer olup olmadigina karar vermek
izere hemen isin gercegini arastirma yiikiimliiliigiinii getirmektedir.

Sitirmekte olan bir yargilama sirasinda bir sug islenir ise, mahkeme olay1 tespit
eder ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gondererek resen

mahkemeye basvuru siirecini baslatacagi 205. maddede diizenlenmistir. Hatta bu

2% RG, 17506; 06/11/1981
22 Ozbek ve digerleri, s. 108 — 110.
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gorevine ek olarak gerek goriirse failin tutuklanmasina da karar verme yetkisi ile de

donatilmustir.

3.2.2.4.3. Magdur ve Sikayetciye Yasada Taminan Haklar
5271 sayili CMK’nun 234 ile 260 maddeleri arasinda ilk kez bu kadar ayrintili
olarak sugtan zarar goren magdur ya da sikdyetcinin haklarin gosterilmistir.

Magdur ile sikayetcinin haklarn sunlardir:

a. Sorusturma evresinde

i. Delillerin toplanmasini isteme,

ii.Sorusturmanin gizlilik ve amacim bozmamak kosuluyla Cumbhuriyet
savcisindan belge Ornegi isteme,

iii. Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldirt sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasimi gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini
isteme,

iv. 153 iincii Maddeye uygun olmak kosuluyla vekili araciligi ile sorusturma
belgelerini ve el konulan ve muhafazaya alinan esyay1 inceletme,

v. Cumbhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki kararina
yasada yazili usule gore itiraz hakkini kullanma.

b) Kovusturma evresinde;

1. Durusmadan haberdar edilme,

11. Kamu davasina katilma,

iii. Tutanak ve belgelerden vekili aracilig ile 6rnek isteme,

1v. Taniklarin davetini isteme,

v. Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasimi gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini
isteme,

vi. Davaya katilmis olma kosuluyla davay1 sonug¢landiran kararlara kars1 yasa
yollarina bagvurma.

vii. onsekiz yasini doldurmamus kiiciikler ile, sagir veya dilsiz ya da meramini
ifade edemeyecek derecede maliil olanlarin vekil ile hak arama hakki,

viii. Magdur haklarinin anlayacag dilde agiklanmasi hakki.
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CMK’nun 234. maddesinde ayrintili olarak tamimlanan ve sorusturma ve
kovusturma agamasinda; hak arama hakkini1 ve bir mahkemeye basvurma hakkini en iyi
sekilde kullanmay1 saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmistir. Yiiksek Mahkeme
uygulamast da bu yonde gelismektedir. Miistekiye 5271 sayii CMK’nun 234.
maddesinin 1. fikrasinin b-2 bendi ve 238/2. maddesi uyarinca kamu davasina katilma
hakki bulundugu anlatilip agiklanarak davaya katilmak isteyip istemediginin sorulmasi
gerektiginin gozetilmemesi, kararlarda bozma nedeni sayilmaktadir™®.

Magdur, suctan zarar géren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar,
ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye
kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler. Kamu davasma
katilma, kamu davasinin acilmasindan sonra mahkemeye dilekce verilmesi veya katilma
istemini iceren sozlii bagvurunun durugma tutanagina gegirilmesi suretiyle olur.
Durusma sirasinda sikdyeti belirten ifade tiizerine, suctan zarar gorenden davaya
katilmak isteyip istemedigi sorulur ve Cumhuriyet savcisinin, sanik ve varsa miidafiinin
dinlenmesinden sonra davaya katilma isteminin uygun olup olmadigina karar verilir™'.
Yarg. Ceza Genel Kurulu yayimlanmamis 21.11.2006 tarihli 2006/2-249 E, 2006/247
K. sayili karann ile katilma hakkinin kullanilmasi ile ilgili siki sekil sartlarinin
uygulanmasi gerekmedigine, katilmak isteyenin davraniglarindan da bunun anlasilip

karara baglanmasi gerektigini belirtmektedir™>. Bu yorum ile, adil yargilanma hakkinin

kullanilmasi amaciyla ATHS nin i¢sellestirildigi de anlasiimaktadur.

2% Yarg. 2. C.D. 05/02/2007 T., 2006/7352 E., 2007/1454 K. sayili yayimlanmamus karar1 ( UYAP —TC
Adalet Bakanlig1 Ulusal Yarg: Agi Projesi - tizerinden 01/03/2009 erisilmistir)

2! Bkz. 5271 sy.n CMK’nun 238. md.si

22 lgili kararda;“[...]Yasa yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk
derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, yasa yolu
basvurusunda agikg¢a belirtilmisse incelenip karara baglanir. usuliine uygun bir katilma istemi bulunup
bulunmadig1 ve ayrica yargilamanin 5271 sayili Yasa doneminde sonuclandirilmasi nedeniyle 5271
sayill1 Yasanin 238/2. maddesinde yer alan; “Durusma sirasinda gikayeti belirten ifade iizerine, suctan
zarar gorenden davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur.” hilkmiiniin somut olayda uygulanma
olanagimn olup olmadig: noktalarinda toplanmaktadir. Ceza Genel Kurulunun 09.02.1999 giin ve 8-
12, 28.05.2002 giin ve 129-261 sayili kararinda kabul edildigi ve siireklilik gosteren benzer
kararlarinda da vurgulandigi iizere; kamu davasinin acilmasindan sonra mahkemesine verilen
dilekgelerle, samigin cezalandirilmasini temin amaciyla tanik gosterilmesi veya sorusturmanin
genisletilmesinin talep edilmesi davaya katilma istemi niteligindedir. Anilan ictihatlar 5271 sayili
CMK uygulamasinda da gecerliligini korumaktadir. Konu yargilamada sikayet¢i tarafindan verilen
28.02.2005 ve 20.05.2005 tarihli dilekceler bu nitelikte bulundugundan 1412 sayili CMUY ’nin 366/2.
maddesi uyarinca Yerel Mahkemece Oncelikle bu konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi
gerekmektedir(...]” denilmektedir.
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5237 S’ TCK’da, Mahkemeye basvuru hakkinin kisitlanmasi sonucunu
doguracak eylem ve davramislar ceza yaptirmmina baglanmaktadir. TCK’nun 283.
maddesinde sug isleyen bir kimsenin arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin
infazindan kurtulmasi i¢in imké&n saglayan kimseler cezalandirilir. 284. maddede,
tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme hali; 166, 278, 279, 280 maddelerinde
ise, bir hukuki iliskiye dayali olarak elde ettigi esyanin, esasinda sug islemek suretiyle
veya sug islemek dolayisiyla elde edildigini 6grenmesine ragmen, sugu takibe yetkili
makamlara vakit gecirmeksizin bildirimde bulunmayan kisi ve islenmekte olan bir sucu
yetkili makamlara bildirmeyen kisiler ile gorevleri sirasinda 6grendigi sugu bildirmeyen
kamu gorevlileri ve saglik meslegi mensuplari cezalandirimaktadir®™. Hakki kotiiye
kullanarak su¢ uyduranlar ise 271. madde ile cezalandirilir.

Yeni CMK ve TCK’da, ayrintili olarak hak arama hakkinin kullanimina iligkin
diizenlemeler yapilarak hakkin kullanimi giiglendirilip, aksi olumsuz davranislara ise
cezai yaptirimlar ongoriilerek isin mevzuat kismi 6zel yasalarda yukarida sayilan bazi

istisna ve sorunlar bulunsa da halledilmis goriinmektedir.

3.2.2.5. Adli Yardim Hakkindan Yararlanma

Medeni yargilama hukukunda 02/05/2001 tarihinde 4667 yasanin 84.
maddesiyle HUMK’nun 176. maddesinde yapilan degisiklik sonucu; Adli yardimin
kapsami, avukatlik ticretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagi
bulunmayanlara bu Yasada yazili avukathik hizmetlerinin iicretsiz saglanmasi olanagi
getirilmistir. Awrey / Irlanda (09/10/1979) davasinda AIHM, basvurucunun ekonomik
durumunun uygun olmamasi nedeniyle dava acabilmek i¢in avukat tutamamis olmasi
halinde mahkemeye dava agmak {iizere etkili bir bicimde mahkemeye basvurma hakkini
kullanamadigini ve mahkemeye basvurma hakki’'nin ihlal edildigi sonucuna

234
varmistir™ .

5271 sayili CMK’nun 147. maddesinin 1. fikrasinda sorusturma ve kovusturma
asamasinda ifade ve sorgu sirasinda siipheli ya da samgin miidafi sececek durumda

olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro

23 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokgen / A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Gozden gecirilmis 6. Baski, Turhan Kitabevi Yayini, Ankara, 2005, s. 803.
% Dogru, s. 320.
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tarafindan iicretsiz bir miidafi gorevlendirilir ve bu hak siipheli ya da samga ifadeyi
veya sorgudan Once bildirilir, seklinde bir diizenlemeye yer vermektedir. Siipheli ya da
sanik elbette CMK’nun 149. maddesinde de agikca belirtildigi gibi dilerse avukatini
kendisi belirleyebilir. Ancak sorusturma acgilmasinda sorguya katilacak avukat sayisi ti¢
ile sinirlandirilmistir. Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her agamasinda avukatin,
siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuk?i
yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz.

Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi

belgelerin bir drnegini harcsiz olarak alabilir™.

Miidafiin dosya icerigini incelemesi
veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacim tehlikeye diistirebilecek ise,
Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir. Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi
raporlar1 ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin
tutanaklar hakkinda ise bu sinirlama uygulanmaz. CMK 153. maddedeki bu degisiklige
ek olarak yukaridaki haklardan magdur vekilinin de yararlanabilecegi diizenlenmistir.
Ceza yasalarinda ceza miktar1 acgisindan alt simir1 bes yil ve daha yukart olan suglar
bakimindan ise zorunlu miidafilik sistemi kabul edilmistir. Yine avukat tutamayacak
derecede maddi duruma zayif olan magdurlar da isterlerse baro tarafindan kendilerine
tayin edilecek {iicretsiz avukat hakkimi kullanabilecekler ve bu sekilde hak arama
hakki’nin daha nitelikli olarak kullanma sansina sahip olabileceklerdir. Cocuklar, sagir
ve dilsizler ile akil hastalarina ise talepleri bulunmasa bile iicretsiz olarak avukat
saglanacakt1r236.

Bu diizenlemeler ile yargilamanin tarafi kisilere, ekonomik durumlarimin zayif
olmas1 halinde devlet tarafindan iicretsiz bir avukat atanmasi1 saglanmis olmaktadir.
Baz1 durumlarda ise cezanmn agirhi@i ya da yargilamanmin tarafi olan kisilerin ozel
durumlari nedeniyle kendilerini savunamayacak halde olmalar1 dikkate alinarak zorunlu
olarak kendilerine bir avukat atanmasi saglanmistir. Boylece, taraflarin mahkemeye
erisim ve hak arama haklarin1 en iyi sekilde kullanmalar olanag verilmis

bulunmaktadir.

25 Kai Ambos, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklari- Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m. 67, Cev., Yener Unver, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, 1.
Baski, Seckin Yayini, Ed. Yener Unver, Ankara, 2004, s. 57.

26 Bkz. 5271 St CMK’nun 150 — 156. maddeleri.
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Ancak zorunlu miidafilik halinde dahi ortaya c¢ikan bir sorun vardir; bu sorun
samg@in kendisini savunacak miidafiyi se¢gme hakki bulunup bulunmadigi, dahasi ise
sam@in haberi olmadan atanan zorunlu miidafinin sami@in bulunmadigi karar
durugsmasinda miidafiye tethim veya teblig edilen karara karsi temyiz hakkini
kullanmamasi ya da temyiz siiresini kacirmasi halinde, sanigin sonradan 6grendigi
karart temyiz hakkinin bulunup bulunmadigi noktalarindadir. Bu sorun, temyiz
siiresinin zorunlu miidafi tarafindan kacirilmasi nedeniyle sanigin siiresinden sonra
kendisinin bizzat dilekgce vererek siiresinden sonra yaptifi temyiz itirazinin siire
nedeniyle kabul edilip edilmedigine iliskin bir uyusmazlik ile itiraz yolu ile Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 6niine geldiginde, Yarg. C.G.K. 18/03/2008 tarihli 2008/ 9 — 7
E., 2008/56 K. sayili ictihadinda sorun tiim yonleri ile tartlsllmlstnr23 7, Yargitay
CGK’lu ictihadinda, ekonomik durumu iyi olmadig i¢in kendisine avukat tutamayan
sanigin, savunma hakkini kullanabilmesinin ekonomik durumu iyi oldugu icin istedigi
gibi avukat se¢me hakkina sahip olan kisilerden daha kotii olmamasi gerektigini,
zorunlu miidafiin de sanmik tarafindan reddedilip degistirilmesini isteme hakki olmasi
gerekliligini, AIHS 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma ve savunma hakki ile
iliskilendirerek elestiri konusu yapmistir. Diger yandan 5271 sayili CMK’nin zorunlu
miidafilige, tebligata ve yasa yollarina basvuruya iligskin hiikiimleri ile 7201 sayili
tebligat yasasina gore temyiz siiresini kagiran miidafiin temyiz davasi agma hakkini
yitirdigini kabul etmektedir. Ancak burada adil yargilanma hakki ve savunma hakki’n1
dikkate alarak en azindan kendisine miidafi atandigindan haberi olmayan sanik,
aleyhine sonu¢ dogmasini kabul etmeyerek, temyiz davasinda bunu 6n sorun yaparak,
oncelikle sam@a gerekceli kararin ve miidafi atandiginin tebligi ile bu tebligattan sonra
sanigin temyiz siiresinin yeniden baslayacagini kabul etmis; bdylece savunma hakkini

adil yargilanma hakki icinde degerlendirerek sanik lehine yorumu kabul etmistir.

3.2.2.6. Makul Siirede Yargilama Yapilmasi
Yargilamanin adil olmasi icin, medeni hukuka ait davalar icin davanin yargi
makamina gotiiriildiigu tarihten itibaren kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar gegen

siirenin, ceza davasi ise davaya konu olan sug¢lamanin ya da iddianin ortaya

BT UYAP.
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konuldugu andan itibaren kesin hiikiimle sonug¢lanincaya kadar gegen siirenin
kabul edilebilir ve makul bir siire olmas1 gerekmektedir. Her davanin, konusu,

niteligi, taraflarin sayisi, davanin karmasiklig1 gibi nedenler dikkate alinarak bu

siirenin asgari diizeyde tutulmasi gerekmektedir®®.

Yarginin hizli, adil ve etkin islemesi, topluma giiven vermesi gerekir. Yargisal
faaliyetin hizli islememesi, toplumsal yakinmalara neden olarak, geciken adaletin
adaletsizlik oldugu diisiincesini ortaya glkar1r239.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/1 maddesinde herkesin davasinin
makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakki oldugundan bahsedilmektedir. 6.
madde bu hali ile herkesin makul bir siire icinde durugma garantisini saglamaktadir. Bu
garanti’nin amaci yargilamanin tiim taraflarimi uzun siireli gecikmelere karsi
korumaktir. Adaletin etkinligi ve inandiricililigini zedeleyebilecek gecikmelere meydan
verilmemelidir. AIHM, her davay: kendi 6zel sartlar1 icinde ele alarak degerlendirme
yapar. Davanin karmasikligi, bagvurucunun davranisi adli ve idari makamlarin davranisi
bu degerlendirmede dikkate alinir™®.

Kesinlesmis mahkeme kararlarinin ise ozellikle Medeni haklara iligkin
uyusmazliklarda zamaninda infaz edilmesi adil yargim geregidir. AIHM’si AK /
Tiirkiye (31 Temmuz 2007) davasinda oldugu gibi; AIHM, hangi mahkeme tarafindan
verilmis olursa olsun bir mahkeme kararinin uygulanmasinin, AIHS nin 6/1 maddesi
anlaminda dava’ min bir parcasit olarak goriilmesi gerektigini belirtir. Ayrica Bir
Sozlesmeci Devletin ulusal hukuk diizeni tarafindan verilen zorunlu ve kesinlesmis bir
yargi kararinin taraflardan birinin zararina etkisiz kalmasi durumunda 6/1 maddesiyle
giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki anlamsiz hale gelmis olacaktir **'.

Dolayisiyla, yargilanabilirlerin etkin sekilde korunmasi ilkesi idarenin yargi
kararlarina uyma yiikiimliilligiinii de kapsar. Devlet otoritesi yargi kararina dayanan bir
borcu ddememek i¢in kaynak yetersizligini bahane olarak one siiremez (bkz. Bourdov —
Rusya, n0:59498/00, prg. 35). Mevcut davada AIHM, idarenin bagvurana olan borcunu

kesinlesmis yargi kararindan bir y1l alt1 ay on dort giin sonra ddedigini tespit etmektedir.

28 fnceoglu, 2007, s. 109 — 124.

239 Nevzat Toroslu, “ Ceza Yargilamalarinin Cabuklagtirilmasi Sorunu”,Yeni Tiirkiye, S. 10,Y.
Temmuz- Agustos, 1996, s. 613 ; Osman ARSLAN, 2006- 2007 Adli Y1l A¢ilis Konusmast,
http://www.yargitay.gov.tr/dmdocuments/ baskankonusma2006.pdf ( Erisim : 02/04/2008)

% Mole / Harby, s. 22.

! Bkz. ; Mole / Harby, s. 22 vd. da AIHM’sinin Hornsby — Yunanistan, 19 Mart 1997 tarihli karar, prg.
40 ve devami, Metaxas — Yunanistan, no: 8415/02, prg. 25, 27 Mayis 2004 kararlari.
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AIHM’ye gore bu siire makul olarak kabul edilemez. Bu itibarla AIHM, ulusal
makamlarin, kesinlik kazanmig yargi kararlarina makul bir siire icinde uymamak
suretiyle AIHS nin 6. maddesinin 1. paragrafinin yararli etkisinden kismen yoksun
biraktiklar1 kanaatine varmakta ve bu nedenle AIHS nin s6z konusu maddesi ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir®*,

AIHM ictihatlar1 ile devletlerin kendi sistemleri icinde mahkemelerin
yargilamanin hizli1 sekilde islemesini saglayacak tedbirleri almaya zorlamaktadir.
Yargilamanin makul siire i¢cinde tamamlanmasin1 amacglayan bu kural kisileri; yargilama
islemlerinin siiriincemede kalmasma kars1 korumak, ozellikle de ceza davalarinda
suclanan kisinin uzun siire davasinin nasil sonuglanacagi korkusu ile yasamasini
onlemektir®.

Makul siirede yargilanma hakki, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
gercegin arastirilmasi ve cabukluk ilkesi ile de yakindan ilgilidir. Bu noktada ceza
yargilamas1 hukukunda cabukluk, aym1 zamanda delillerin yipratilmadan ve daha
onemlisi yok edilmeden ortaya konulmasini, masum bir samigin da bir an Once
aklanmasim saglar. Ancak ceza yargilamasinin ¢abuk sonuglanmasi ne kadar 6nemli ise
gercegin arastirilmasi da o kadar onemli hatta asil ama¢ olduguna gore, cabukluk
ugruna gercegin arastirllmasindan fedakérlik edilemez burada gercegin ortaya
cikartilmas1 ~ bakimindan  miimkiin  oldugu  kadart  yargilamanin  ¢abuk

. . . 4. 244
sonuc¢landirilmasindan s6z edilmelidir™".

3.2.2.6.1. Sorusturma Asamasimin Makul Siirede Sonuclanmasi

Makul bir siirede yargilanma hakki ile ilgili olarak bahsedilen siire, 6zel
hukuka ait uyusmazliklarda hakkin aranmasi icin mahkemeye basvurulmasi ile baslar.
Ancak ceza davalarinda ise, kamu davasinin mahkeme Oniine getirilmesi ile degil

kisinin sucu isledigi siiphesi ile hakkinda herhangi bir adli islem baslatilmasi aninda

**2 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/ak.doc ( Erisim: 11/03/2009); Bkz. Kai Ambos,
“(Alman) ceza Muhakemesi Icin Avrupa hukuku’ndan Kaynaklanan Yiikiimliiliikler- ATHM’nin
2000-2002 Yillart Arasindaki Kararlart hakkinda”, Cev. Mustafa R. Erdem / Yener Unver, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayini, Ed. Yener Unver, Ankara, 2004, s.
132 vd.

> Goziibiiyiik / Golciiklil, s. 284, 285.

* Kunter, 1974, s. 22, 23.
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baslar. Bu da cogu zaman polis ya da savcilik sorusturmasinin basladigi tarihten
itibaren bu siirenin dikkate alinmasin gerektirecektir™.

Sorusturmanin makul siirede yapilmasi aym1 zamanda sorusturmanin etkinligi
ile de ilgilidir. Suc¢ magdurlarinin iddialariin deliller ortadan kaybolmadan hizli bir
sekilde arastirilip elde edilmesi, sanigin savunmasinda bildirdigi lehine olacak delillerin
kaybolmasinin Oniine gecilerek derhal usuliine uygun toplanmasi, sorusturmanin
giivenilirligini ve basarisimi arttiracagl gibi yargilama asamasinda hakkaniyete uygun
adil bir yargilanmanin giivencesini olusturacaktir®*,

Birlesmis Milletler tarafindan o©zellikle iskence iddialart ile ilgili
sorusturmalarda bildirilen prensiplere gore de sorusturma makamlarinin sikayetin biitiin
yonlerini arastirmalari, tiim bilgilere derhal ulasmalar1 sorusturmanin kalitesini ve hizini
arttirici 6nlemlere almalar1 gerekmektedir. 1990 yilinda Suglarin Onlenmesinin Ve
Suclularin Tretmam iizerine sekizinci Birlesmis Milletler konferansi tarafindan kabul
edilen savcilarin roliine dair yonergede; savcilarin, kamu gorevlileri tarafindan iglenen
suclarin ozellikle riigvet, yetki suistimali, agir insan haklarin ihlalleri ile uluslararasi
hukukca su¢ kabul edilen diger eylemlerin kovusturulmasma ve yasanin yetkili
kilinmalarn veya iilkedeki uygulamalara olmasa halinde bu suglarin sorusturmasina
yeterligi 6zeni gostermeleri istenmektedir™’.

Bir hukuk devletinde her seyden 6nce i¢ hukukta hukuk yollarinin var olmasi
ve uygulanabilir olmasi gerekmektedir. ATHM, Tiirkiye ile ilgili baz1 kararlarinda Tiirk
hukukunu bu acilardan denetlerken, bir hakki ihlal edildigi iddias1 ile yargi
makamlarina bagvuran miistekilerin varligi halinde uzun siire boyunca hicbir etkin ve
tarafsiz bir sorusturma yapilmamis olmasini, adli ve idari makamlarin gerekli ¢aba ve
incelemede bulunmamis olmalarini, hukuk yollarinin yeterince etkin c¢alismadigi
seklinde degerlendirmektedir. Ornegin, savcilarin soz konusu iddialardan haberdar
olmalarina karsilik gerekli inceleme ve sorusturmayi baslatarak kisa siirede bitirmemis
olmalart gibi248.

Sorusturma asamasinda Ozellikle siipheli hakkinda tutuklama tedbirinin

uygulandig: hallerde tutukluluk siiresinin uzunlugu sorun yaratabilir. AIHM bu konuya

* Goziibiiyiik / Golciiklii s. 285.

246y S. Evik, s. 297.

27 Foley, s. 103, 202.

248 Siiheyl Batum, “ Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayis1 ve Sorunlar1”, Goriis Dergisi, S. 33, Y. Kasim-
Aralik 1997, s. 66.
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ozel bir 6nem vermektedir. Her davanin kendi kosullar1 dikkate alinir bu konuda249,

Avrupa Insan Haklari Komisyonu 27/06/1968 tarihli 2122/64 sayilh Wembhoff- /
Almanya davasinda tutukluluk siiresinin, mahkumiyet halinde verilmesi beklenen
cezanin siiresine ¢cok yaklagmasi halinde aynm1 zamanda masumiyet Kkarinesi ilkesine
tam olarak uyulmadigim belirleyerek tutukluluk siiresi i¢in baz1 6l¢iiler belirlemistir; bu
Olciiler, tutuklulugun gercek uzunlugu, saliverilme talebine karsi degerlendirme
teminatlari, kefalet onerileri, bagvuru yollarinin bulunmasi ve kullanilabilir olmasi ve
ceza siiresine gore tutukluluk siiresi orani gibi. Bununla beraber ceza ile tutukluluk
siiresinin uzunlugu arasindaki iligkiyi belirlerken sézlesmenin 6/2 fikrasinda giivence
altina alinan masumluk karinesini dikkate almak gerekir. Eger tutukluluk siiresi,
mahkumiyet halinde verilmesi beklenen cezanin siiresine c¢ok yaklasacak olursa
masumluk karinesi ilkesine tam olarak uyulmamis olur. Bu tiir 0ol¢ii ve

degerlendirmelerin keyfiligi dnleyecegi kabul edilir™".

3.2.2.6.2. Geg Serbest Birakma

Tutuklu bulunan bir kimsenin tahliye kararindan sonra veya gozaltina alinan
kimsenin yasal siire dolduktan sonra herhangi bir nedenle tutulmaya devam edilmesi ve
gec serbest birakilmasi, yine kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakma isleminde hukukilik
sorunu giindeme gelecektir. Ulusal mahkemelerin serbest birakma kararindan sonra
tutuklunun bir takim formalitelerin yerine getirilmesi icin birka¢ saat gec birakilmasi
kabul edilebilir, goriilmiistiir. Ornegin 01.07.1997 tarihli Giulia Manzoni kararinda
ulusal mahkeme tarafindan 11.45°te tahliye karart verilmig, islemlerinin
tamamlanmasin1  miiteakiben 18.45°’te cezaevinden c¢ikabilmis olmasinda ihlal
gormemistir. Ancak 06.04.2000 tarihli Labita davasinda ise Mafya iiyeliginden tutuklu
bulunan Labita’nin son durugmasi saat 22.000 son bulmus ve tahliye karar1 ¢ikmistir.
Mahkeme salonundan 120 km uzakta bulunan cezaevine getirilen Labita, cezaevinde
islem memurunun bulunmamasi ve baska bir sugtan tutuklu bulunup bulunmadiginin
kontroliiniin yapilamamasi nedeniyle ancak sabah saatlerinde serbest kalabilmistir. Bu

olayda gorevlilerin gorevlerini ihmali sonucu ge¢ birakilmay1 5 (1).f. ihlali saymlstlr25 g

29y, S. Evik, s. 298.
230 Dogru, s 41.
»! Goziibiiyiik / Golciiklil, s. 226.
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Yine bir kimsenin yasal gozalti siiresinin dolmasindan sonra, ¢ok kisa bir siire
sonra dahi gecikmeyle serbest birakilmasi halinde de hukukilik sartinin ihlali sz
konusudur. i¢ hukukumuzda poliste herhangi bir su¢ nedeniyle kayd: bulunan kimsenin
yakalanmas1 halinde her halde 24 saat icinde hakim oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir™>.
Ancak baska illerdeki su¢ kaydina iligkin bilgilerin, tutuklama miizekkerelerinin geg
gelmesi sonucu siirenin asilarak serbest birakilmasi halinde ihlal s6z konusu olacaktir.
Bu tiir gecikmelerin 6nlenmesi agisindan kisaca UYAP olarak adlandirilan Adalet
Bakanlig1 Bilgi Islem Dairesi Baskanlhiginca teknik altyapist hazirlanan Ulusal Yargi
Ag1 Projesi ile bu sakincalar ortadan kaldirilmasi yoniinde énemli bir adim atilmistir™”.
Yetkililerin kuracagi diizen ve sistem ile kayitlara gozalti siiresi i¢inde ulasarak
siipheliyi hakim Oniine ¢ikarmasi ya da islemlerini bu siire iginde tamamlayarak serbest
birakmasi gerekmektedir. 27.11.1997 tarihli K-F/ Almanya kararinda, ailesi ile birlikte
tatile ¢ikan ve kira dolandiriciligl sucu isleme kuskusu ile gézaltina alinan ve kimligi
hemen tespit edilemeyen bagvurucuyu 12 saatlik gozalti siiresi dolduktan sonra, kisisel
ozelliklerinin kaydedilmesi amaciyla 45 dakika ge¢ birakma halinde ihlalin varligina

karar vermistir.

Ceza Muhakemesi Yasasi ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yasa geregince, yapilan yargilama sonunda mahkeme tarafindan verilen kararin
kesinlesmesi ile sam@n hiikiimlii statiisi kazanmast halinde sartla tahliye
hiikiimlerinden yararlanarak ceza siiresinin tamamini cezaevinde gegirmeden tahliyesi
miimkiin iken, durusmalari tutuklu olarak devam eden veya hiikiimle birlikte tutuklanan
saniklarin, durugmalar1 sona erip hiikiim tesisinden, kararin kesinlesmesine kadar gecen
siire icindeki durumlar1 ‘hiikiimozlii tutuklu' olarak sartla saliverilme hiikiimlerinden
yararlanamamaktadir. Davanin makul siirede tamamlanamamasi nedeniyle daha fazla
hiirriyetlerinin kisitlanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, adil yargilanma

hakki ilkelerine aykirlik teskil etmektedir®”.

2 Bkz.: Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi, 5 ve 13. md.ler. ( RG, 25832 ;
01/06/2005 )

233 «UYAP Tanmitim” http://www.uyap.gov.tr ( Erisim : 11/01/2009)

2% Zafer Uskiil, Basm Aciklamasi, http://haber.mynet.com/sayfali/politika/Hukmen-tutuklulara-af-
geliyor/27Haziran2008/N158360/1 ( Erigim : 11/01/2009)
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3.2.2.6.3. Makul Siirede Yargilamay1 Amaclayan Diizenlemeler

Adaletin temel prensiplerinden en 6nde geleni, siiphesiz siiratli ve ekonomik
olmasidir. Bu husus yargi faaliyeti agisindan Anayasa’mizin 141/son maddesinde
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir.”
seklinde ifade edilmistir.

5237 sayilh TCK’nunda yargilamanin makul siirede bitirilmesinin 6niindeki
engelleri kaldirmaya yonelik olarak degerlendirilebilecek sorusturmanin ve
kovusturmanin stiratle bitirilmesinde dogrudan ya da dolayli olarak hizmet eden
diizenlemeler bulunmaktadir.

TCK’nun 295. maddesi 1.fikrasinda “Muhafizin Gorevini Kotiiye Kullanmast”
basghigi altinda “Gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin muhafaza veya nakli ile gorevli
kisilerin, gorevlerinin gereklerine aykirt hareket etmeleri hélinde, gorevi kotiiye kullanma
sucuna iligkin hiikiimler uygulamr.” hilkmii ile sorusturma ve kovusturma kapsaminda
gdzaltina alinan, ya da tutuklu bulunan kisilerin haklarinda sorusturma ve kovusturmaya
ait yargisal islemlerin yapilmasi amaciyla nakledilmeleri gereken yerlere zamaninda
gonderilmelerinin amaglandigi goriilmektedir.

TCK’nun 257. maddesi ise, “Gorevi Kotiiye Kullanma™ bashig ile, Yasada
ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir kazang¢ saglayan kamu gorevlilerini ve gorevinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
gorevlileri cezalandirmaktadir™’. Sorusturma ve kovusturmalarda davanin 6zelliklerine
uygun olarak makul siirede sonug¢landirilmamasi halinde, magdurun hak arama hakkinin
saniklarin ise adil yargilanma haklarinin etkilenecegi dolayisi ile ortaya bir zarar
cikacaga acik olmakla bu gibi hallerde gorevin kétiiye kullanilmasi ya da ihmal edilmesi
sucunun olustugunun kabulii gerektigi anlasiimaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007/4-89 E, 2008/54 K. Sayili 18.03.2008
tarihli ictihadinda, gorevin gereklerini etkin sekilde yapmak ve su¢ nitelik ve
unsurlarini belirlemek icin yiiriittiigii baz1 daimi aramaya ait sorusturma dosyalarinda
kesif yapan savcinin kesif {icretleri nedeniyle devleti zarara ugrattigi iddiasiyla agilan

bir davada ozetle; ceza yargilamasinda temel amag¢ yargilamanin saglikli ve en kisa

53 Sahin, s. 387 ; Artuk /Gokgen / Yenidiinya, s. 683



siirede sonuglandirilmasidir. 1412 sayil1 Yasanin bu konuda Cumhuriyet savcilarinin
gorevlerini belirleyen, 78/2, 153 ve 154. maddelerindeki diizenlemelere paralel olarak
5271 sayitlh CMK’nun 83, 160 ve 161. maddeleri yer almaktadir™®. Yasanm 160/2.
maddesi "Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla[...] yiikiimliidir", Yasanin 161/1.
maddesi "Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya ve emrindeki adli kolluk goérevlileri
araciligtyla her tiirlii aragtirmay1 yapabilir [...]" buyurucu hiikiimleri ile gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kesfin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacagina dair 83.
madde hiikkmii birlikte degerlendirildiginde, ceza sorusturmasina iligkin islemlerin
Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilacagi, bu baglamda kesif yapma yetkisinin de
bulundugu kuskusuzdur. Cumhuriyet savcisi, ceza kovusturmasinin en kisa siirede
tamamlanmasi icin gerekli tiim kamitlar1 toplamakla yiikiimlii olup Avrupa Birligi
hukukuna uyum siirecinde bulunan iilkemizdeki kurumlarin da, uluslararasi sozlesme
ve metinlere uygun davranma konusunda hassasiyet gostermesi geregi tartismasizdir.
Bu baglamda, Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair Yonerge'nin 4. maddesinde
"Devletler, savcilarin Baskiya, engellemeye, tacize, yolsuz bir miidahaleye veya haksiz
olarak hukuki, cezai veya baska bir sorumluluk iddiasina maruz kalmadan gorevlerini yerine
getirmelerini saglarlar." hiikmii yer almaktadir. Avrupa Birligi Yargi Istisare
Raporlarinda da belirtildigi iizere, bagimsiz yarginin onemli bir ayagi olan iddia
makaminin bagimsizligimin saglanmasi ve memurlastirilmasinin Oniine gecilmesi
bakimindan tipki yargiglar gibi bagimsizliklarinin azami 6lciide korunmasi da sarttir.
Bu itibarla ge¢mis tavsiye listesinde yer alan bir ikaza kendi yorumunu dahi
katmadan uygun bicimde kesifler yaparak sorusturmada eksiklik birakmamayi
amaglayan bir savcinin eyleminin sug¢ olusturdugundan soz edilemez. Aksi halde,
yetkilerini Anayasa ve yasalardan alarak gorev yapmak isteyen bagimsiz yargi
mensubu Cumbhuriyet savcilar1 islevsiz hale getirilir, saptamasinda bulunmakta,
makul siirede sorusturmanin ve savcilar iizerinde Baski bulunmamasinin onemine

de ginmektedir25 7

26 (zbek, ve digerleri, 2008, s. 424.
27 AKIP.
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Cumbhuriyet savcisini ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek {izere zaman gecirmeksizin gerekli sorusturmayi baslatip, isin gercegini
arastirmas1 gerektigini ve emrindeki gorevlilerinde sorusturmanin gecikmemesi igin
verilen talimatlar en kisa siirede yerine getirmeleri gerektigi hiikiim altina alinmistir.

CMK’nun 331. maddesindeki yeni diizenleme ise bu hiikiimleri daha da
giiclendirilerek, sug¢larin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumbhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgileri imkansizlik halleri
disinda on giin icinde cevap verilmesini zorunlu tutarak, aksi hali TCK’nun 257.
maddesinde ongoriilen gorevi ihmal ile ilgili ceza yaptirimina baglamlstnr25 .

5271 sayih CMK’nun 190. maddesi zorunlu haller, davanin makul siirede
sonuglandirilmasina engel olmayacak sekilde ara verilmesi istisnasi ile asil olanin
durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilmesi oldugunu vurgular.
CMK’nun 206. maddesinde ise, davanin uzatilmasi amaciyla ortaya konulmak istenen
delilleri reddetme hakkim1i hakime verir. 192. vd. maddelerinde ise durusmanin
yonetimini ile ilgili olarak hékimi yetkili kilar ve yargilamanin siiratle tamamlanmasi
icin gereken tiim tedbirleri alma yetkisini hikime tanir. CMK’nun 174. maddesinde ise
ceza muhakemesi hukukumuz yeni getirilen bir diizenleme ile yeterli deliller
toplanmadan ve deliller atili su¢ ya da suglarla iligskilendirilmeden agilan iddianameler
ile uzlasma Onerisini, 6n Odeme Onerisi yapilmasit gereken hallerde sorusturma
asamasinda bu miiesseselerin uygulanmadiginin tespiti halinde eksikliklerin ikmali i¢in
iddianameyi iade etme yetkisini taniyarak kovusturma asamasinda gereksiz zaman
kaybina engel olmay1 amac;lamlstlr25 %,

Yargilamanin ¢abuklugu ilkesini giiclendirebilmek i¢in savcinin dava dosyasini
miimkiin oldugunca tam olarak hazirlamasi ve mahkemeye yalnizca degerlendirip karar
verme isini birakmasi uygun bir yol olarak goriinmektedir. Bu da, sorusturma
doneminde savcinin yetkilerini bizzat kullanarak kolluk gii¢lerine aktarmayarak etkin

. . L 260
rol iistlenmesiyle miimkiindiir™".

238 Bkz.: Artuk / Gokgen / Yenidiinya, s. 683 vd.

29 Ozbek ve digerleri, s. 319 - 324

%% Adil Korkmaz, Siileyman Giinay, “Ceza Yargilama Siirecinde Son Sorusturma Doneminin
Incelenmesi”, Akdeniz i.i.B.F. Dergisi (1) 2001, s. 75.



94

Sonug olarak mevzuat da yapilan degisiklik ve iyilestirmeler ve iddianamenin
iadesi gibi yeni bazi uygulamalar ile cezayr yargilama hukukunda davalarin ve
sorusturmalarin makul siirede bitirilmesi icin hem sorusturma asamasinda hem de
kovusturma asamasinda uygulanma zorunlulugu olan ilke ve kurallar konularak adil

yargilanmanin saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

3.2.2.7. Durusmanin Aleniyeti ve Hiikmiin Ac¢ik Durusmada Verilmesi

Dava acildiktan sonra yargilama asamasi sirasinda durusmanin aleni olmasi
yani halka agik goriilmesi gizli adalet dagittmmi Onleyen bir garanti olarak Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/1 maddesinde yer almistir. Ancak alenilik ilkesi, mutlak
bir ilke olmayip belirli durumlarda istisnalari olabilir®".

Durugsmanin halka acik olarak yapilmasi aym zamanda mahkemelerin
bagimsizligina ve yargilamaya olan giiveni artirici bir unsurdur. Belirli istisnalar
diginda delillerin taraflarca serbestce ortaya konulmasi ve tartisilmasi ancak agik bir
yargilamada mimkiindiir. Bu acgiklik, kontrolii saglayarak gizli yargilamanin
tehlikelerinden korur®. Anayasanin 141. maddesinde de durusmalarin herkese acik
oldugunu belirtilir. Ancak yukarida bahsedilen istisnalar burada da s6z konusudur.
Maddede durugmalarin bir kisminin veya tamaminin, genel ahlakin veya kamu

giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde ve kiiciiklerin yargilanmas1 halinde

yasa ile yapilan diizenlemeler sonucu kapali durugma yapilabilecegini belirler.

3.2.2.7.1. Durusmalarin Ac¢ikhgi

Aleniyet, davanin acgik olarak goriilmesi ve hiikmiin de agik oturumda
verilmesiyle ilgilidir. AIHM, yargilamalarin aleniyeti konusunda Pretto ve Digerleri-
Italya kararinda (8 Aralik 1983, Seri A No. 71, s. 11-12, paragraf 21-22) aciklik
ilkesinin kamuoyunda yargiya olan giiveni koruyacagma ve demokratik toplumun
geregi oldugunu belirtir® .

261 Schroeder / Yenisey / Peukert, s.215.

22 V. S. Bvik, s. 298.

2% Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayini, Almanya, 2003, s. 176.; Kararda ilgili paragrafta“Yargi makamlarina getirilen davalarin 6.
Madde 1. fikrada (madde 6-1) belirtildigi gibi kamuya agik olmasi, adaletin kamuoyunun denetimine
acik olmadan gizlice uygulanmasina karsi davacilar1 korur; ayrica bu sekilde alt ve iist mahkemelere
giiven duyulmas: saglanabilir. Kamuya agik olma, adaletin idaresini goriiniir kilarak 6. Madde 1.
fikranin (madde 6-1) amacina ulagmasina, yani ATHS deki anlamiyla demokratik toplumlarin temel
ilkelerinden birinin teminati olan adil yargilamaya katkida bulunur” denilmektedir.
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Durusmanin agik yapilmasi adil yargilanma hakki’nin asli boyutudur. ATHM
ictihatlarinda agik durusmanin gereklerinin, birinci derece mahkemeleri 6niinde yerine
getirmesi gerektigine ancak durusmanin birinci derecede mahkemelerinde acik
yapilmamasi halindi bir iist dereceli mahkemede acik durugsma yapilarak bunun
diizeltilebilecegini kabul etmektedir. Yine acik durusma hakki genel olarak istisnalar
yoksa sozlii durusma hakkini icinde barindirir ve durugmanin kural olarak alenen ve
sozli yapilmast anlamina gelir264.

Halka aciklik ilkesi, cezai yargilamasinda son sorusturmada gegerlidir. On
sorusturma asamasi olarak belirtilen hazirlik asamasinda ise sorusturmaya gizlilik
hakimdir. Bunun nedeni, hem sanigin lekelenmeme hakki’nin korunmasi hem de
delillerin garanti altina alinmasi Zorunlulugudur265. Yine halka aciklik ilkesinden temyiz
yargilamasinin da mutlaka halka acik olmasi sonucu ¢ikmaz burada Onemli olan
delillerin ortaya konuldugu ve tartisilip degerlendirildigi ilk derece mahkemesindeki
sozli yargilamanin halka agik olmasidir’®. CMK 289. maddesinde durusmali olarak
verilen hiikiimde ac¢iklik kuralinin ihlal edilmesi kesin hukuka aykirilik hallerinden
sayilmistir.

Aleniyet ilkesi, mahkeme salonlarinda herkesin dinleyici olarak katilmasina
olanak tanir burada kisiler aracisiz olarak durusmalara katilip izleyebilirler. Diger
yandan basimin araglariyla durugsmanin kitlelere duyurmasi sayesinde halkin
durusmalara dolayli yoldan katilmasi ve haber almasi1 da miimkiindiir. Bu ilke sayesinde
yargiya olan giiven artar ve Oriin yargili yaklasimlarin onlenebilir, aym zamanda
verilen kararlarin mesruiyeti ortaya glkar267.

5271 sayih CMK’nun 182. maddesinde durugsmanin acikligi bashgi altinda,
durugsmanin herkesle agik oldugu ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde, durugsmanin bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina mahkemece karar verilecegi belirtilir. Istisnai durumlarda durusmanin
kapal1 yapilmasi halinde dahi, durusmanin kapal1 yapilmast konusundaki gerekceli karar
ile hiikiim a¢ik durusmada agiklanmir. 183. maddede ise genellikle basin yayin

organlarim ilgilendiren yeni bir diizenlemeyle, ses ve goriintii alici aletlerin adliye

264 Mole / Harby, s. 18, 19. ; Insan Haklar1 Avukatlar Komitesi, s. 373.

265 Oztiirk / Erdem / Ozbek, 7. Basky, s. 153.

266 Tezcan / Erdem / Sancakdar, 2004, s. 198.

267 Mehmet Kalay, “Adil Yargilanma Hakki”, Hukuk Diinyasi Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2006, Nisan-
Haziran, s. 295; Celik, s. 123- 125.
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binasi icinde icerisinde ve durusma bagladiktan sonra durugma salonunda kullanilmasi
yasaklanmistir. Bu hiikiim, adliye binasi icerisinde ve disindaki kesif olay yeri
incelemesi gibi diger adli islemlerin icrasinda da uygulamir. Ancak bu basin
ozgiirliigiine engel teskil etmez, acik bir durugsmada basin mensuplar1 da diger kisiler
gibi bulunabilir, ancak sesle goriintiiyii kaydir yapamazlar bununla birlikte bir ressam
araciligryla durusmanin resminin ¢izilmesine bir engel yoktur. Bu hiikiimle, saniklarin,
haklarinda kesin hiikiim olmaksizin kamuoyu Oniinde suglu gibi gosterilmelerinin ve

ilan edilmelerinin Oniine ge¢ilmis olmaktadir.

3.2.2.7.2. Acik Durusmanin istisnalari

Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi héllerde,
durugsmanin bir kisminin veya tamaminmin kapali yapilmasina mahkemece karar
verilebilir. CMK’nun 185. maddesine gore ise on sekiz yasini doldurmamis saniklar
hakkinda durusma kapali yapilir; hilkim de kapali durusmada agiklanir. Kapalilik
kararinin nedeni ise denetime olanak verecek sekilde tutanaga gecirilmelidir. (Bkz.
5271 sayili CMK’nun 184 vel86.md.leri)

ATHS’nin 6. maddesi ikinci fikrasinda ise, aleniyet kural olmakla birlikte,
genel ahlak, kamu diizeni, milli giivenlik, kiiciiklerin korunmasi, davaya taraf olanlarin
0zel hayatlarimin gizli tutulmasinin gerekliligi, davanin agik celsede goriilmesinin
adaletin selametine zarar vermesi hallerinde durusmanin gizli yapilabilecegini
hitkmeder®®,

Cocuklarin mahremiyetlerini saglamak amaciyla kiigiiklerle ilgili yargilamalar,
aleni yargilanma hakkinin izin verilebilir istisnalarindan biri olarak, kamuya ve basina
kapali olmalidir. (Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 40/2(b)(vii) bendi, Avrupa Sozlesmesi 6/1.

maddesi)zﬁg.

268 Bkz. ornek ATHM uygulamalar1 igin: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarindan
Ornekler, Avrupa Konseyi Yaymi, Kasim 2007, s. 251, 252.
269 Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Elkitabi, 1998, s. 45.
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Yargitay 10. C.D.’si 5271 sayili CMK’nu yiiriirliige girdikten 2004/22272 E.,
2005/18914 K. Sayil1,13.12.2005 tarihli kararinda c¢oguklar hakkindaki istisnaya
uyulmamasi nedeniyle hiikmii bozmugtur®”’.

5271 sayili CMK’ndan 6nce yiiriirlitkte bulunulan 1412 sayilh CMUK’nda 386
ile 391. maddelerdeki diizenlemeye gore yalnizca para cezasini1 gerektiren, ii¢ aya kadar
hapis cezasimi gerektiren suglar ve meslek ve sanatin tatili ile miisadereye iliskin ceza
davalarinda sanik hakkinda agik bir durugma yapilmaksizin ceza kararnamesi yoluyla
mahk{miyet hilkkmii kurumasi miimkiindii*”'. Ancak, ATHM’si Adem Aslan / Tiirkiye
(19 Aralik 2006) kararinda bu diizenlemeyi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin aleni
yargilanma hakkini ihlal ettigini belirleyerek, AIHM, durusmalarin aleniyetinin
AIHS’nin 6/1 maddesinde yer verilen temel ilkeyi olusturdugunu hatirlatmaktadir.
Durusmalarin aleniyeti, halkin denetiminden gecmeyen adalete karsi1 yargilanan kisileri
korumakta ve boylece mahkemelere olan inancin korunmasina katkida bulunulacak
yollardan birini olusturmaktadir. Adalete kazandirdign seffaflikla, her demokratik
toplumun ilkeleri arasinda yer alan ve 6/1 maddesinin adil yargilanma giivencesi
amacina ulasilmasina yardimecr olmaktadir. AIHM, Asliye Ceza Mahkemesi oniinde
durusma yapilmamasinin, bagvuranin davasinin, davasina bakan mahkemeler tarafindan
aleni bir sekilde goriilmediginden dolayi, AIHS nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine

272

kanaat getirmektedir~'~. A¢ik durugmanin bir istisnasi olarak eski muhakeme yasasinda

bulunan ceza kararnamesi uygulamasi yeni diizenlemede yer almamaktadir.

Uygulanan istisna ve sinirlamalarin demokratik bir toplumda gerekli ve 0l¢iilii

olmas1 gerekmektedir. Aleniyetin adaletin gereklerine zarar verecegi durumlarda

uy gulanabilir273 .

% Yarg. flgili kararinda;“01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasinin
185. maddesi ile 18 yasin1 doldurmamus saniklarin durusmalarinin kapali yapilacagi hususunun
hiikme baglanmis olmasi, yine; 14.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma
Yasasinin 48. maddesi ile 2253 Sayili Yasanin yiiriirliikkten kaldirilmasi ve ayni yasanin "uygulanacak
hiikiimler" baslikl1 42. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasina atifta bulunulmus olmast
kargisinda; 21.05.2003 oturum ve hiikiim tarihinde 15 yasini, inceleme tarihinde de 18 yasini
bitirmedigi anlagilan sanik hakkindaki durugmanin gizli yapilmasi gerekirken agik yapilmasi ve
hiikmiin dahi agik tefhim edilmesi [...]” halinde yerel mahkeme kararim1 bozma nedeni saymustir,
Mese Yazilim ictihat ve Mevzuat Bankasi, Ver:2.0.0.25.

Erhan Giinay, Uygulamada C. Savcilari ile Ceza Hakimlerinin Gorev ve Yetkileri, 1. Baski, Adil
Yayinevi, 1996, s. 349.

272 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/ademarslan.doc (Erigim: 22/06/2007)

271

73 fnsan Haklar1 Avukatlar Komitesi, s. 373.
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3.2.2.7.3. Kapali Durusmada Bulunabilme

CMK’nun 187. maddesine gore; kapali durugsmada mahkeme, bazi kisilerin
hazir bulunmasina izin verebilir. Bu halde adi1 gegenler, durusmanin kapali olmasini
gerektiren hususlar1 agciklamamalar1 bakimindan uyarilirlar ve bu husus tutanaga yazilir.
Durusmada bulunmast zorunlu unsurlarda kapali durusmada bulunmak zorundadir®”,

Kapali yapilmasina karar verilen bir durusmanin icerigi, hi¢bir iletisim araciyla
yayimlanamaz. Acik durugsmanin icerigi, milli gilivenlige veya genel ahlaka veya
kisilerin sayginlik, onur ve haklarina dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak nitelikte
ise; mahkeme, bunlar1 onlemek amaci ile ve gerektigi olciide durusmanin iceriginin
kismen veya tamamen yayimlanmasim yasaklar ve kararmi agik durugmada
aciklayabilir. cizlilik karar1 alinmasinin nedeni, ya genel ahlakin veya kamu
giivenliginin bunu kesin olarak zorunlu kilmasi ya da muhakeme siijelerinin kisiliginin

korunmak istenmesidir. Bu nedenle kapali oturumda bulunma halinde dahi yayin yasagi

konulabilir’”>. ( CMK 187. madde )

3.2.2.8. Hakkaniyet lkesi ( Fair Trial) Tlkesi

Hakkaniyete uygun bir yargilama igin, Avrupa Insan Haklar1 Divaninin
getirdigi bir takim sartlar vardir. Bu sartlardan en Onemlisi, taraflarin arasinda
“silahlarin esitligi ilkesi”dir. Baska bir deyisle, kovusturma asamasindan bu agamanin
sonuna kadar taraflar arasinda iddia ve karsi iddiada bulunma, delil ve karsi-delillerin
sunulmasi gibi hallerde esit haklara sahip olmay1 gerektirir276.

Etimoloji ag¢idan bakildiginda adil yargilanma hakki dogru ve giivenli
yargilanma hakki olarak anlagsilabilir. Yargilamadaki adalet ve bunun sonucu
yargilamanin adil sayilmasinin en Onemli etkeni, yargilama adaletinin saglanmasi,
yargilamanin dogru ve diiriist yapllma51d1r277.

Hakkaniyet ilkesi diger adiyla diiriistliik ya da diiriist yargilama ilkesi olarak
adlandirilan bu ilkenin kaynagi olan Ingiliz hukukuna gore, bu kavram mahkemelerin

bagimsizligini, tarafsizligin1 ve durusmanin aleniyetini de i¢ine alan bir yapiya sahiptir.

2 V. S. Evik, s. 299.

25 Nur Centel, “ Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirii”, Ankara Universitesi
Siyasal bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 3, s. 60.

276 Ladewig, s. 260.

77 Yahya K. Zabunoglu, “Adli Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gorevi”, Yeni Tiirkiye,
S. 10, Y. Temmuz — Agustos 1996, s. 360.
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Bu kavram aslinda AIHS nin 6. Maddesinin 3.fikrasinda yargilama sirasinda saniklarin
sahip olmasi gereken bir takim hak ve giivenceleri i¢ine almaktadir. Bu nedenle ayrintili
olarak asagida yargilamada saniklara taninan giivenceler ve haklar boliimiinde kavramin
icerigini olusturan unsurlar ele alinacaktir.

Genel olarak doktrin ve mahkeme kararlarina gore diiriist yargi yargilama
ilkesi bes temel ilkeyi icermektedir. Bunlar:

i. Hakim 6niinde sorguya cekilme hakki,
ii. Silahlarda esitlik ilkesi,
iii. Usulii bir islem yapilirken bizzat hazir bulunma hakki,
iv. Delillerin ikame edilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili haklar,
v. Hilkmiin gerekceli olmasina iliskin haklar olarak belirtilebilir’™® .

Daha genis bir anlamda ise diiriist islem ilkesi, ceza yargilamasinda gercege
ulagmak amaciyla yapilan islemlerin zorlama, kandirma ya da bunun gibi samigin irade
serbestisini etkileyen ve engelleyen, bunun da otesinde savunmayi kisitlayan bazi
yontemlere bagvurulmaksizin gerceklestirilmesini de icermektedir®” .

Dolayisiyla hakkaniyet ilkesi icin, samigin aleyhine delil elde etme
yontemlerinde hukuka uygun davranilmasi gerektirmektedir. Bu ilke kapsaminda yasak
yontemlerle elde edilen delillerinde sanik aleyhine kullanilmamasi sonucu ortaya
cikiyor.

Sorusturma asamasinda genel olarak kabul edilmektedir ki, sorusturmalar
yiiriiten organin faaliyetleri sonucunda kovusturma asamasinda adil bir yargilanmanin
saglanmasi icin etkili bir sorusturmanin yapilmasi, etkili sorugturmanin hizla ve makul
bir siirede tamamlanmasi ve sonucta verilecek kararda hakkaniyet diiriistliik ilkesine
uyulmas1 gerekmektedir. Ozellikle konumuz bakimindan hakkaniyet ilkesi bazi usul
yasalarinda Ornegin; Alman Usul Yasasinda agikca belirtilmekte ve Alman Usul
Yasasinin 165. maddesinde lehte ve aleyhe sorusturma arastirma yapmak zorunlulugunu

getirmektedir. Avrupa Insan Haklari sozlesmesinin 6. maddesine gore her kisinin

davasinin diiriist olarak goriilmesini istemek hakki vardir. Buna yakin olan ilke ise

278 Schroeder / Yenisey / Peukert, s. 94. ; H. Leigh, s. 353
" Deniz Erol Er, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Samk Haklari, Yetkin
Yayini, Ankara 2002, s. 167.
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ahlakiliktir ve sorusturma delilleri hakkaniyete uygun etik kurallara saygi gostererek
toplamasi gerekliligini vurgular™” .

5271 sayili CMK’ nun 160. maddesinde sorusturma islemleri bashig: altinda bir
sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevleri tarif edilirken Cumhuriyet
savcisinin ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali
Ogrenir 6grenmez kamu davasin agmaya gerek olup olmadigina karar vermek iizere igin
gercegini arastirmak {lizere sorusturmaya baslamasim emretmektedir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise Cumhuriyet savcisina maddi gercegin arastirllmasit ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi ile siiphelinin
hem lehine hem de aleyhine olan tiim delilleri toplayarak kaybolmasim onleme ve
muhafaza altina alma aym1 zamanda siiphelinin haklarim korumakla yiikiimlii oldugunu
belirtmektedir™".

Bu madde ile baglantili olarak CMK’nun 161. maddesinde Cumbhuriyet
savcisinin gorev ve yetkileri bashg altinda ayrintili olarak adil bir yargilanmanin
saglanmasi i¢in sorusturmadaki gorev ve yetkiler tanimlanmis bulunmaktadir. Burada
1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Yasasindan farkli ve gelistirilmis bir sekilde adli
kolluk kavrami iizerinde durulmustur. Yasalardan ayrica adli kolluga iliskin bagimsiz
bir yasa bulunmamasina ragmen Ceza Muhakemesi Yasasi1 icine alinan 161 ve devami
maddeleri ile 6zellikle adli kolluk ve gorevi bashigi altindaki 164. madde diger kolluk
birimlerinin adli kolluk gorevi baglig altindaki 165. madde ve adli kollugun sorumlulart
hakkinda Cumhuriyet Bagsavcilarinin yil sonunda bir degerlendirme raporu hazirlama
yetkisine sahip olduklarin1 belirten 166. maddesi ile kollugun adli kolluk birimi adi
altinda ayrica yapilandirilmasi adli kollugun bir sucun islenmesi anindan itibaren
sorusturmayi yliriiten ve sorusturmada hukuki acidan tek yetkili Cumhuriyet savcisina
bagli onun emir ve talimatlar ile sorusturma yapan bir kolluk birimi olusturulmaya
calisilmis ve bdylece sorusturmalarin daha etkin bir sekilde yapilmasi hem siiphelinin
hem de su¢ magdurlarinin leh ve aleyhine tiim delillerin etkili bir bicimde adil
yargilanmay1 saglayacak nitelikte toplanmasi amaglanmistir. Yine CMK’nun 167.

maddesi geregi adli kolluk gorevlilerinin nitelikleri ve gorevleri ile ilgili Adli Kolluk

280 Jean Pradel, Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, 1. Baski, Cev. Sulhi Donmezer, Beta
Yayini, Istanbul, 2Q00, s. 22,23, 24.
! Giinay, s. 59 — 70; Ozbek ve digerleri. 110
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Yonetmeligi hazirlamasi gorevi Adalet Bakanlig ile i¢ isleri Bakanhigina verilerek bu
yonetmeligin hazirlanmasi saglanmistir™?,

Yine Cumbhuriyet savcisinin adil yargilanmayi saglamak bakimindan Ceza
Muhakemesi Yasasin da oOngoriillen diger gorev ve yetkileri ise Sulh Ceza
mahkemelerinde verilen hiikiimlerde kararlarin incelenmesi yasada belirtilen siirede
incelenmesi ile hukuka aykirilik hallerinde temyiz mahkemesine gotiiriilmesini
saglamak, Asliye Ceza Mahkemesi ve Agir Ceza Mahkemelerinde durusmada iddia
makamimi temsil ederek durusma sonunda verilen kararlar1 gerektiginde temyiz
mahkemesine gotiirmek. Yine temyiz edilmeksizin kesinlesen kararlarda kesin hukuka
aykirilik hallerinin bulunmas1 halinde olaganiistii yasa yollarin1 harekete ge¢irme gorevi

de bulunmaktadir®®>,

3.2.2.9. Hakim Oniinde Sorguya Cekilme Hakki

Yargilamanin hakkaniyet ilkesine uygun bulunmasi icin samigin yetkili ve
gorevleri mahkemede hazir bulunma ve savunmasinin yaparak sorgulanma hakki
bulunmaktadir. Sorgu teknik olarak, siipheli veya samigin hakim veya mahkeme
tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi anlamina
gelir™,

Sorgu hakki saniga, kendisine isnat edilen sucla ilgili olarak suglandigi konu
hakkinda kendisini savunma olanag1 verdigi gibi, fiili ve hukuki konularda goriis
bildirme hakkini kapsar. Samgm kendisini savunmak amaci ile konugmasi ve
durusmada son soziin kendisine taninmasi bu hak kapsaminda degerlendirilir. Hazirlik
sorusturmasi sirasinda verilen hakim kararlari i¢in de hakim oniinde ya da mahkeme
oniinde sorgulanma hakki vardir’™® .

Sanmigin durugmada bizzat hazir bulunmasi, adalet yoniinden en arzu edilen
durumdur®®®. ATHM &zellikle ceza davalarinda sanigin durusmada hazir bulunmasi
gerektigini belirtmektedir. Samgin giyabinda durusma yapilmasi belirli giivencelerle

istisnai olarak miimkiin olabilir®®’.

22 Ozbek ve digerleri, s. 117, 118, 120 ; Bkz Adli Kolluk Yénetmeligi icin bkz. RG, 25832 ; 01/06/2005
283 Giinay, s. 364.

284 Inceoglu, 2007, s. 23 —27 ; Ayrica bkz. 5271 sy.li CMK’nun 2/1-m maddesi.

285 Schroeder / Yenisey / Peukert, s. 102.

286 pradel, s. 48.

7 Mole / Harby, s. 37.



102

5271 sayilh CMK’da samigin durusmada hazir bulunma hakkini iceren pek ¢ok
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu hakkin kullammi CMK’nun iigiincii kitabinda
kovusturma evresine iligskin boliimde serpistirilmis bulanan maddelerde ayrintili olarak
yer alir.

Kovusturma asamasi, usuliine gore diizenlenmis Iddianamenin Kabulii ile
baslar. (CMK 175/1) Bundan sonra durusma hazirligi sirasinda 176. maddeye gore
saniga iddia ve suclamadan haberdar olmasini da saglayan iddianame, 7201 sayili
tebligat yasasina gore teblig edilerek, durusma giinii bildirilerek, sorgu ve savunmasi
icin davet edilir. Sanigin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in iddianamenin teblig edildigi
tarih ile durusma giinii arasinda yeterli siirenin bulunmasi gerekir, bu siire 176. maddede
en az bir hafta olarak 6ngoriilmiistir. ATHM 6/3 maddesi b bendine gore sanigin
savunmasini hazirlayabilmesi igin yeterli zamana sahip olmasimin yaninda yeterli
olanaklara sahip olmasim da gerekli kilar**®.

Samgin mahkemenin yargi cevresi disinda bulunmasi halinde ise, talimat
mahkemesi yoluyla tebligat yapilarak sami@in dilerse talimat mahkemesinde
savunmasini yapmasinin saglanmasi da savunma olanaginin en kolay ve kiilfetsiz olarak
saglanmasi genel ilkesine uygundur™ .

CMK’nun 191. maddesinde durusmanin nasil baslayacagi ve sirasiyla
yapilacak islemler belirlenir. Samigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadig,
cagrilmig tamik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptanarak durusmaya baglanir.
Sanik, durusmaya bagsiz olarak alinir. Mahkeme baskani veya hdkim, durusmanin
basladigini, iddianamenin kabulii kararini okuyarak agiklar. Durusmada, sirasiyla;

Samgin acik kimligi saptanir, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda

kendisinden bilgi alinir, Iddianame veya iddianame yerine gecen belge okunur,

288 Christoph Grabenwarter, “ Yargilama Giivenceleri- Adil yargilanma hakki ( THAS Md. 6 )", Cev.
Osman Can / Yener Unver, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayni, Ed.
Yener Unver, Ankara, 2004, s. 233.

8 Y. 10. Ceza Dairesi - 2005/306 E, 2006/4005 K sy.l1, 20/03/2006 T.li ictihadinda “[...]Yarg1 cevresi
disinda ikametgahi oldugu anlasilan saniklar Y. ve Z'nin talimat yoluyla sorgusunun yapilmasi ve
CMUK'nun 225. maddesi uyarinca agiklamali davetiyenin de talimat mahkemesince teblige
¢ikarilmasi gerektigi gozetilmeden, savunma olanaginin en kolay ve kiilfetsiz olarak saglanmasi
genel ilkesi ihlal edilerek yargi ¢evresi digindaki saniklarin adresine dogrudan agiklamali davetiye
cikarilmasi ile yetinilip mahkumiyet hiikmii kurularak CMUK'nun 135, 226/1-2 ve 236'nc1
maddelerine aykirilikta bulunulmasi[,..]” gerekliligine karar vermistir.



103

Samga, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin yasal hakki
oldugu ve 147. maddede belirtilen diger haklar bildirilir*".

Sanmik agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde, usuliine gore
sorgusu yapilir. Maddede acik¢a sami@in savunmasini yapmak i¢in hazirli olmasi
aranmaktadir.

Samigin savunma hakkim etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in asil olan
durugmada bizzat hazir olmasi halidir. Ancak durusmada hazir bulunmama halinde yani
gaiplik, kacaklik gibi hallerde de samigin zorla getirilmesine karar verilebilecegi
belirtilmektedir. CMK 193/2 yine CMK’nun 195. maddesinde sucun yalniz veya
birlikte adli para cezasim1 ya da miisadereyi gerektirmesi halinde samigmn gelmemesi
halinde bile durugsma yapilabilecegini diizenler. Ancak bu gibi hallerde dahi samiga
gonderilecek olan davetiyede gelmese bile durusmanin yapilacag: ihtaratinda bulunmak
zorundadir™'.

Kural olarak, sanigin ilk derece yargilamasina katilmasi saglanmalidir. Ancak
hazir bulunma mutlak bir hak degildir. Eger samigin yargilamada bulunmasi miimkiin
degilse ceza yargilamasindaki kamu yaran ile karsilastirilarak yoklukta durugma
yapilmasi da miimkiindiir. Sanigin uzun bir siire durugmalara gelemeyecek olmasi kendi
kusurundan kaynaklaniyor ise bu durumda da yoklukta durusma yapilabilecegine dair
ATHM’si 14 Haziran 2001 tarihli Medenica / isvicre davasinda kabul etmistir™”.

CMK 196. maddesinde ise samigin durugsmadan bagisik tutulmasi sartlart
diizenlenmektedir. Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik ya da bu hususta sanik
tarafindan yetkili kilindig1 takdirde sanmigin miidafisi ister ise mahkeme sanigr bundan
sonraki durugmalarda hazir bulunmaktan bagisik tutabilir. Yine ayn1 madde hastalik ya
da disiplin 6nlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin yapildig1 yargi cevresi
digindaki bir hastane veya tutukevine nakledilmis olan sanigin sorgusu yapilmis olmak
kosuluyla hazir bulundurulmasina gerek goriillmeyen oturumlar i¢in durugmaya
getirilmemesine mahkemece karar verilebilir™’.

1412 sayih CMUK’nun 226. maddesinde sanik durugsmadan vareste tutulmasin

talep etmese bile, davanin goriildiigii yer mahkemesinin yargi cevresi disinda baska bir

20 Er, s. 169.

1 Cengiz, s. 202.

22 Anne Peters, “Adil Yargilanma ( m.6.f. 1 ve 2 )”, Cev. Mahmut Koca / Yener Unver, Ed. Unver,
2004, s. 122.

23 Ozbek ve digerleri, s. 382.
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suctan tutuklu veya cezasi infaz edilmek ise, samigin sorgusu bulundugu yerdeki
mahkeme araciligr ile yaptirilabilir, seklindeki diizenleme ile zorunlu olarak
durusmadan bagisik tutulma durumu bulunmakta idi. Ancak bu sanigin rizas1 alinmadigi
ve acik bir feragati bulunmadigi i¢in savunma hakkinin ihlali anlamina gelebilecek bir
diizenleme idi. Nitekim CMUK’nda diizenlenen zorunlu bagisiklik kurali, Zana /
Tiirkiye davasinda AIHM’nin adil yargilama hakkinin ihlali karar1 vermesine neden
olmustur. AITHM’ne gore, sanik durusmada bulunma hakkindan kendisi feragat etmedigi
miiddetce, davanin goriildiigii yer, mahkemesinin yargi cevresi disinda baska bir suctan
tutuklu veya cezasi infaz edilmekte olan samigin sorgusunun, bulundugu yerdeki
mahkeme araciligiyla yaptirilmasi (istinabe yolu) ve kendisini yargilayan mahkeme
oniindeki durusmada sadece avukati araciligiyla temsil edilmesi durusmada hazir
bulunma hakkina ayk1r1d1r294.

5271 sayih CMK’nda zorunlu bagisiklik sisteminden vazgecilmistir. Hatta
CMK’nun 196. maddesinde yapilan bir diizenleme ile, alt sinir1 sinir1 bes yil ve daha
fazla hapis cezasin1 gerektiren yani yasada agir ceza tehdidi bulunan suclarda samgin
mutlaka savunmasinin yargilamanin yapildigi asil mahkemesinde alinmasi zorunlu hale
getirilmistir’™. Diger hallerde ise istinabe suretiyle sorguya cekilebilir. Sorgu icin
belirlenen giin, Cumhuriyet savcisi ile sanik ve miidafiine bildirilir. Istinabe halinde de
saniga sorgusundan Once, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip
istemedigi sorulmasi zorunlulugu bulunur. Aym sekilde yurtdisinda bulunan sanigin
belirlenen durugma tarihinde hazir bulunmasinin zorunlu bulundugu hallerde bu tarihten
oncede durusma acilarak ya da istinabe suretiyle sorgusu yap11abilir296.

Sanmik hazir bulunmaksizin durusma yapilirsa, mahkemenin karar ve
islemlerinin saniga teblig tarihinden itibaren bir hafta i¢inde siirenin ge¢cmesinden dogan
sonuclar1 gidermek i¢in, samk yasal nedenlere dayanarak mahkemenin o karar ve

islemleri hakkinda eski hale getirme talebinde bulunabilir. Ancak sanik, kendi talebi

izerine durugsmada bagisik tutulmus ya da miidafii araciligiyla temsil edilmek yetkisini

2% Sibel Inceoglu, “A.B Uyum Siirecinde Yargida Ilerleme ve Sorunlar”, Goriis Dergisi, Tiisiad Yayini,

Y. Ekim — 2004, s. 47.

25 Ozbek ve digerleri, s. 382.

% yarg. 2.C.D.’si 16/10/2008 T.E. 2008/14759, K. 2008/15963 sayili yayimlanmamis kararinda;
“[...JAym yarg: cevresi i¢indeki Sincan L Tipi Kapali Cezaevinde baska bir suctan tutuklu oldugu
anlagilan ve durusmalardan bagisik tutulmas: konusunda istemi olmayan samgin sorgusunun yapildigi
24.05.2007 tarihli celseden sonraki durusmalarda hazir bulundurulmayarak yargilamanin yoklugunda
yiriitiiliip, hiikiimluliigiine karar verilmesi suretiyle 5271 Sayili CMY.'min 196..maddesine aykiri
davranilmasty,[...]” gerekgesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur.
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kullanmigsa artik eski hale getirme talebinde bulunamaz (CMK 198). AIHM’si sanigin
yoklugunda yapilan isglemlere karsi itiraz etme ve yoklugunda yapilan islemlerin
yenilenmesini talep etme hakkinin oldugunu, bu sekilde savunma hakkinin etkili bir
sekilde kullanilmasi i¢in wulusal mevzuatta gerekli diizenlemenin yapilmasi
zorunlulugunu ifade etmektedir. Medenica / Isvigre davasinda davanin ¢agri kagidim
almamis ya da miidafiden yararlanma hakki reddedilmis sanik hakkinda giyapta
mahkiim edilmesini ve kendisinin de katilacagi ikinci bir yargilamaya izin
verilmemesini bu acidan degerlendirmistir297.

Sanmigin durugmada hazir bulunmasi hakki, ayn1 zamanda yiiz yiizelik ilkesinin
gerceklesmesi agisindan Onemlidir. Ancak sami@in yiiziine karsi su¢ ortaklarindan
birinin veya bir tamigin gercegi soylemeyeceginden endise edilirse, yani delil araglarinin
ortadan kaldirilmas1 gibi sonuglar ortaya cikacaksa mahkeme, sorgu ve dinleme
sirasinda o samigin gegici olarak mahkeme salonundan ¢ikarilmasinda karar verilebilir.
Sanik tekrar durugma salonuna getirildiginde ise, giyabinda yapilan islemlere iliskin
tutanaklar okunur ve gerektiginde icerigi de anlatilir (CMK’nu 200. madde)™®.

Durusmada hazir bulunmasi bir adil yargilanma hakki olan sanik, bu hakkini
savunma yapabilme hakkim1 yeterince ve gerekli sekilde kullanmak icin yasada
belirtilen sekilde kullanabilir. Elbette yasa, bu hakkin kétiiye kullanilmasimi korumaz.
Nitekim CMK’nun 204. maddesinde davraniglar nedeniyle durusmanin diizenli olarak
yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasilan sam@in durusma salonundan cikarilacagini
belirtir. Bu halde mahkeme samigin durusmada hazir bulunmasin1 dosyanin durumuna
gore savunmasi bakimindan zorunlu gérmez ise oturumu yoklugunda siirdiiriir ve bitirir.
Ancak samgin, bir miidafii yoksa mahkeme barodan bir miidafii gorevlendirilmesini
ister. Oturuma yeniden alinmasina karar verilen saniga da yoklugunda yapilan islemler
aciklanir.

CMK 289. maddede durugmada yasa geregi mutlaka hazir bulunmasi gereken
diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi kesin hukuka aykirilik hallerinden
sayilmistir.

Yasalarda sayilan istisnalar disinda, hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma

2 .. . . o .. .
yapilmaz »_ Gelmemesinin gecerli nedeni olmayan sami@in zorla getirilmesine karar

27 Cengiz, s. 206.
298 Peters, s. 122.
¥ V. S. Evik, s. 305.
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verilir. Sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahk{imiyet disinda bir karar verilmesi
gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmams olsa da dava yoklugunda bitirilebilir®.
Fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle derhal beraat karar1 verilmesi disinda, delillerin
takdir ve tayini gereken durumlarda samgin sorgusu yapilip savunmasi alinmadan, karar
verilemeyecegi Yarg. 2.C.D. 06/05/2008 T., 2008/1546 E., 2008/8132 K., sayili
yaymlanmamis ictihadi ile hiikiim altina alinmis olmakla. Samigin savunmasi
alinmadan, mahkeme Oniine ¢ikmadan karar verilebilecek haller sinirlanmustir.

Saniktan baska ayrica, sami@in savunmasina yardimci olmak iizere yasal
temsilci veya es durugsmada durugsmaya kabul edilerek istemi iizerine dinlenebilir.

Samigim esi hakkinda da tebligat yapilmaksizin birinci fikra hiikkmii uygulanir.( CMK
155)

3.2.2.10. Hukuka Aykir1 Delillerin Elde Edilmemesi ve Kullanilmasi Yasag

Delil yasaklar’nin en Onemli fonksiyonu Tiirkiyenin de dahil oldugu kita
Avrupast hukuk sisteminde, insan haklarim ve temel hak ve dzgiirliikleri korumaktir®®,

Diiriist yargilanma hakki kapsamina giren temel sanik haklan saglanmadan
elde edilen deliller, hukuka aykir1 delil niteligi tasirlar. Samigin mahkimiyeti igin
isledigi sucun kanitlanmas1 gerekir. Bunun i¢in delilleri elde etmek ve korumak
amaciyla yakalama, el koyma, arama gibi arastirma ve koruma tedbirlerinden
yararlanma belirli sartlara baglanmistir ve smirlandirilmistir. Delil elde etmenin
sinirlari, hukukun genel ilkeleriyle ya da yasalarla belirlenir 6rnegin sanigin susma
hakki, tanikliktan ¢ekinme hakki, ifade almada koti muameleye yapilmamasi ve
iradenin zorlanmamasi, kendisi aleyhine delil vermeye zorlanmamasi gibi. Bu tiir
sinirlandirmalara delil yasaklari, denir’®. Saunders / Birlesik Kralliga kars1 davasinda
AIHM sessiz kalma kendi aleyhine tamklik etmeme hakki’min adil yargilama
kavraminin esasim1 olusturan ve genel olarak kabul edilen uluslararasi standartlarin
oziinde bulundugunu belirtir’®.

Anayasanin sug¢ ve cezalara iliskin 38. maddesindeki diizenlemede agik¢a hic

kimsenin kendisini ve yasada gosterilen yakinlarimi suclayan bir beyanda bulunmaya

% Bkz.: 25/05/2005-5353 S.K./28.mad ile degisik 5271 sy.li CMK 193. md.

301 Ceza Muhakemesinde istinaf El kitabl, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2007, s. 119.
302 Schroeder / Yenisey / Peukert, s. 151, 152.

% Mole / Harby, s. 39.
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veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi ve bu maddeye 03/10/2001 tarihli,
4709 sayili yasanin 15. maddesi ile eklenen fikra ile de, yasaya aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemeyecegi diizenlenmektedir’®*.

CMK 289. maddeye gore de hitkmiin hukuka aykir yontemlerle elde edilen
delile dayanmasi, hukuka kesin aykirilik hali olarak kabul edilerek, Yeni CMK’da delil
yasaklar1 olarak, sami@in yakalandigi andan itibaren ( CMK 90. madde. ) aydinlanma
hakkinin yerine getirilmemesi, yasak sorgu yontemlerine basvurulmast (CMK 148.
madde) ve yasak delilleri degerlendirme yasaklar1 delil yasaklar1d1r305.

Mahkimiyet hiikmiinde ise, CMK 230. maddeye gore, hitkme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka
aykin1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi gerekmektedir.
Boylece karar gerekgesinde hukuka aykir1 delillerin tartisilmis olacaktir.

CMK’nun 148. maddesi ifade Alma Ve Sorguda Yasak Usuller, bashig altinda;
“Siiphelinin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte koti
davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araclari
kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.” hiikmii ile sanigin ifadesinin ve
sorgusunun hukuka aykir1 yontemlerle alinmasim agikca yasaklar. Ayrica ifade ile
sorguda yasaya aykir1 bir yarar vaat edilemez**.

Yasak usullerle elde edilen ifadeler, riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez. Ozellikle sorusturma sirasinda sam@mn iskence ve kotii muamele
altinda ikrarda bulunmasini saglamaya yonelik girisimlerden sanig1 korumak amaciyla
maddeye eklenen bir fikra ile miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin,
hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme
esas alinamayacag belirlenmistir'®’. Yine aym amaca hizmet eder bir diizenlemeyle,
siiphelinin aymi olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyact ortaya
ciktifinda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilecegi hiikiim altina
alinmistir.

5271 sayili CMK’da baz1 suglara iliskin sorusturmanin daha etkin ve cabuk

sonuclandirilabilmesi delil elde edilebilmesi i¢in gizli sorusturmact gorevlendirilmesi

ile yeni diizenlemelere yer vermistir. 139. maddede, sorusturma konusu sugun islendigi

304 Oztiirk / Erdem / Ozbek, 7. Basky, s. 414 vd.

305 Ceza Muhakemesinde istinaf El kitabu, s. 119.
306 Oztiirk / Erdem / Ozbek 7. Baski, s. 519.

7 V. S. Evik, s. 288, 289.
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hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde
edilememesi halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist karart ile kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak goérevlendirilebilir.
Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi oOrgiite iliskin her tiirlii
arastirmada bulunmak ve bu Orgiitiin faaliyetleri cer¢evesinde islenen suclarla ilgili
delilleri toplamakla yiikiimliidiir. Ancak Ajan olarak kullamilan kisinin kiskirticilik
yapmast miimkiin degildir. Yine kigkirtici ajanin faaliyetleri, mahkeme Oniinde kontrol
edilmediyse hicbir sekilde hiikiim tek basina ajan ifadelerine dayand1r11amaz308.

Burada Onemli olan, gbrevlinin bu gorevi yerine getirirken su¢ islememesi
yani suca dogrudan karlsmama51d1r309. Yine gizli sorusturma tedbiri maddede sinirh
sayida sayilan kategorideki suclara iliskin olarak uygulanabilecektir.

AIHM kigkirtic1 ajan kullanimu ile ilgili olarak Teixeiro de Castro/ Portekiz
davasinda ajan olarak gorev alan iki polis memurunun sug isleme kapasitesini esasen
pasif bir bicimde sorusturmakla kalmadiklarini, aksine sucun islenmesini kiskirtacak
sekilde kisiyi etkileme yoluna gittiklerini belirterek sugu provoke etme halini adil
yargilama hakkinin ihlali olarak kabul etmistir’'°.

Delil yasaklar1 kavrami, hem delil elde etme yasagim hem de degerlendirme
yasagini iceren bir kavram olmaktadir, delillerin elde edilmesinde, devlet organlar
sinirsiz bir yetkiye sahip degildirler. Her seyden 6nce Anayasa (m.5, 17) tarafindan
ongoriilen “insan haysiyetinin korunmasi ilkesi” de buna engeldir. Delil yasaklari,
sangin ceza muhakemesinin siijesi oldugunu garanti eden, sanik haklarin1 koruyan ve
muhakemenin diiriist bir sekilde yapilmasim1 saglayan bir teminattir. Ceza
muhakemesinin hukuka uygun olarak gergeklestirilmesinde, delil yasaklar1 6nemli bir
fonksiyon gormektedirler, Tiirk hukukunda delil ayrimi yapilmaksizin, hukuka
aykiriligin derecesine bakilmaksizin hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi yasagi

bulunmaktadir’''.

308 Ladewig, s. 264. ; Bkz. Gizli sorusturmaci ile ilgili farkli goriisler i¢in; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza
Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Seckin Yayini,
Ankara, 2001, s. 172 vd.

39 Faruk Erem, “kiskirtict Ajan”, AUHF Dergisi, C. 32, S. 1- 4, Y. 1975, 5. 5.

*19 Mole / harby, s. 47.

V. S. Evik, s. 291.
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3.2.2.11. Hiikmiin Gerekgeli Olmasi
5271 sayili CMK’nun 308 maddesi 6nceki 1412 sayili CMUK’na benzer olarak
mahkeme kararlariin taraflar tatmin edecek ve denetime elverecek gerekceyi icermesi
gerektigini belirtmektedir. Bu konuda Yarg. 4. CD 10/03/2009, 2008/11090 E.-
2009/4417 K. sayili karar1 icerinde de ayrintili olarak gerekgede dayanilan tiim delillerin
taraflar1 tatmin edecek ve denetime olanak verecek sekilde gosterilmesi geregine isaret
312

eder “.

Aciklamas1 ile yerel mahkeme kararimi bozarak, gerekgenin Onemine
313

deginmistir ".

1982 Anayasasi’nin 141/3 maddesinde biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlarimin gerekgeli olarak yazilacagi, yine 5271 sayii CMK’nun 34. maddesinde
ise hakim ve mahkemelerin her tiirlii karar1 karsi oy dahil gerekgeli yazilir, seklinde
hikkiim vermektedir. Kararin gerekgeli olmast hem yasa yoluna bagvurma hakkini
gostermesi bakimindan hem de hakkaniyete uygun bir goriintiilii sunarak taraflar
tatmin etmesi acisindan 6nemlidir’'*,

Anayasanin 38. maddesine gore, kimse, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan
yasanin su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
yasada o sug¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez, denilerek
cezalan yasalli§1 ve ceza yasalarin geriye yiiriimezligi ilkeleri vurgulanir. 5237 sayil
TCK’nun 7. maddesinde de kanunilik ilkesi diizenlenerek, islendigi zaman sug

say1lmayan bir fiilden dolay: kimsenin cezalandirilamayacagi hiikkme baglamr’".

CMK’nun 223, 230, 232. maddelerinde mahkeme kararlarinin neler oldugu,
mahkeme kararinin hangi unsurlar icermesi gerektigi ayrintili olarak yer almak yer
almaktadir. Mahkemelerin tiim kararlarimin karst oylar dahil olmak iizere gerekgeli

olmas1 yasal zorunluluktur. Cezanin belirlenmesinde, bireysellestirilmesinde, fiil ve

312 “[...]JAnayasanin 141/3, 527 sayilh CYY’simin 34/1, 230/1-c, 5320 SY.nin 8/ maddesi uyarinca
yiiriirliikte bulunan 1412 sayili CYY.sinin 308/7. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarinin, saniklari,
magdurlari, Cumhuriyet savcisint ve de herkesi inandiracak ve Yargitay denetimine olanak verecek
bi¢imde olmasi, Yargitay'in gerekcelerde tutarlilik denetimini yapmast ve bu agidan gerekgelerde
disiplin islemini yerine getirmesi icin kararin dayandifi tiim verilerin, bu veriler konusunda
mahkemesine ulastig1 sonug¢larin iddia savunma ve tanik anlatimlarina iliskin degerlendirmelerin agik
olarak gerekceye yansitilmasi, bu suretle dava konusu eylemin olusup olusmadigi ,olusmus ise sug
olarak tanimlanip tanimlanmayacagl konusundaki mahkeme kabuliiniin duraksamaya yol agmayacak
icimde kararda gosterilmesi gerekirken, bu ilkelere uyulmadan yalnizca kanit yetersizliginden dolay1
beraat karar1 verilmesi.[...] bozma nedenidir.”

313 UYAP, Ulusal Yargi Ag1 Projesi, Yargitay Veri Bankas.

34 Celik, s. 99.

315 Qahin, s. 114.
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faile iliskin durumlarin ve delilerin ayrintili olarak gerekgede yer almasi

gerekmektedir’'°.

Yargitay 4. CD 10/07/2008 T., 2008/8558- 1580 E/ K. ayili kararinda oldugu
gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 141, 5271 sayili CMK’nun 34/1, 230. ve 1412
sayil CMUK’nun 308/7. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarmin Yargitay
denetimine olanak verecek bicimde acik ve gerekceli olmasi ve Yargitayin bu islevini
yerine getirmesi icin gerekce boliimiinde iddia ve savunmada ileri siiriillen goriislerin
belirtilmesi, mevcut delillerin tartisilmasi1 ve degerlendirilmesi, hitkme esas alinan ve
reddedilen delillerin agik¢a gosterilmesi ve ulasilan kanaat, samiin su¢ olusturdugu
sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesinin belirtilmesi, delillerle sonug arasinda bag
kurulmasi gerektigi gozetilmeden gerekcesiz hiikiim kurulmasi yasaya aykiri kabul

edilmektedir®'”.

Mahk{imiyet kararlarinda cezanin belirlenmesinde, 5237 sayilt TCK’nun 61.
maddesinde belirlendigi sekilde, sugun islenis bicimini, sucun islenmesinde kullanilan
araglari, sucun islendigi zaman ve yeri, sugun konusunun onem ve degerini, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligmmi, failin kast veya taksire dayali kusurunun
agirhigini, failin giittigli amag ve saiki, goz oniinde bulundurarak, islenen sucun yasal
taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel cezayi belirler 318,

Boylece islenen sucun ortaya c¢ikardigi haksizlik icerigi acgisindan cezanin
belirlenmesi siirecinde gerekceye de yansitilacak yukarda sayilan Olgiilerle temel

cezanin belirlenmesi saglannr3 9. Gerekeeli kararda yargilama sonunda ulasilan kanaate,

318 Haluk Colak / Ugurtan Altun, “Tiirk Ceza Hukukunda Ceza Yaptiriminin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesine Iliskin Normatif Diizenlemeler”, Adalet Dergisi, S.29, Y. 2007, s.11, 12.

317 Yarg. 11.C.D., 02/04/2007 T., 2006/8235 E., 2007/2280 K. sayil1 kararinda;"[...]Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 141, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasinin 34,
230 ve 289/1-g maddeleri uyarinca, mahkeme kararlarimin Yargitay denetimine olanak saglayacak
bicimde acik olmasi ve Yargitay'in bu islevini yerine getirebilmesi icin, kararin dayandigi tim
kanitlarin, bu kanitlara gére mahkemenin ulastigi sonuglarin, iddia, savunma ve dosyadaki diger
belgelere iliskin degerlendirmeler ile sangin eyleminin ve yiiklenen dolandiricilik suglarinin
unsurlarinin nelerden ibaret oldugunun agik olarak gerekgeye yansitilmamasi, ayrica kararin gerekge
boliimiinde, 5252 Sayili Yasanin 9/3. maddesi uyarinca sug tarihinde yiiriirlikte bulunan 765 Sayil
Yasa ile sonradan yiiriirliige giren 5237 Sayili Yasanin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak
ortaya cikan sonuglarin birbirleriyle karsilagtirilmast suretiyle lehe yasanin tespiti gerektigi
gozetilmeden, bu ilkelere uyulmadan ve uygulamali karsilastirma yapilmadan gerek¢eden yoksun
olarak denetime olanak vermeyecek sekilde soyut ifadelerle lehe oldugundan bahisle samifin 765
Sayil1 Yasa hiikiimlerine gore mahkumiyetine hilkmolunmasil[,..]”” gerekliligini belirtir., UYAP.

318 Bzgeng, 2008, s. 711 vd.

319 flhan Uziilmez, “Yeni Ceza Yasasimin Sisteminde Cezamn Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”
EUHF Dergisi, Y. 2006, C. X, S. 3-4, 5. 203.
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sam@in cezalandirilmasina neden olan ve kantlandigi kabul edilen fiile, bu fiilin
degerlendirilip delillerle iliskilendirip nitelendirilmesine ve sonugta nitelendirilen suca
uygun yasada ongoriilen yaptirma yer verilmesi gerekmektedir’>’.

AIHM Kkararlarinda ise AIHS de acikca gerekceli karar hakkindan soz
edilmemesine ragmen, bu hak zimnen adil yargilama hakkina déhil kabul edilmistir.
Ozellikle yasa yollarinin mevcut oldugu durumlarda gerekgeli karar adil yargilanmanin

onemli bir unsurunu olusturmaktad1r3 o

3.2.2.12. Masumiyet Karinesi

Ceza Muhakemesi Hukuku’nun tiim diinyadaki gelisimi ag¢isindan kabul edilen
ic asamast bulunmaktadir. Bu asamalar suglunun cezalandirilmasi asamasi, ikinci
asama samigin korunmasi asamasi, lgiincli asama ise gercegin arastirilmasi safhasi
olarak gelismistir. 18. yiizyilin yarisina kadar devam eden ilk asamada Bat1 Avrupa’da
sam@in su¢lu oldugu bastan kabul ediliyor ve Ceza Muhakemesi suclunun
cezalandirilmasi icin bir ara¢ sayiliyordu. Sonraki asamada ise 18. yy ikinci yarisinda
liberal diisiincelerin etkisi ile kisiyi koruyan bir yargilama sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu
sistemde de sanik suclu oldugu heniiz sabit olmadigi i¢in masum sayillmis ve
korunmustur. Bu asama ise, samigin korunmasi amacini tasiyan asama olmustur.
Hakimlerin ya da yargilama makamlarinin saniklar1 kesin olarak suclu gérmek ve
cezalandirmak temayiillerine kars1 bir tepki olan bu asamanin sembolii, daha sonra
1789 tarihli insan ve Vatandaslik Haklar1 Beyannamesinde yer alan sonradan Birlesmis
Milletlerin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve pek tabii Avrupa Konseyinin,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde yer alan samigin suclu oldugu sabit oluncaya kadar
masum sayilmasi prensibini ortaya c¢ikarmistir. Bir diger asama ise, gercegin
arastirilmasi asamasidir. Bu asamada suglunun cezalandirilmasi amaci sadece toplum
bakimindan sanigin korunmasi amaci ile degil aym1 zamanda gerce§in ortaya
cikartilmasi, amaci ile toplumsal menfaatlerin de korunmasini amaglamaktadir.
Dolayisiyla gergegin arastirtlmasi safhasi ile toplum ve samigin korunmasi safhasi
birlestirilmis olmaktadir’>?. Masumiyet karinesi, bugiin tiim diinyada genel kabul géren

bir hukuk prensibidir. Sugtan emin olmaya bagh olarak psikolojik yonii yaninda,

320 Koca / Uziilmez, 2008, s. 510.
321 v, S. Evik, s. 307.
322 Kunter, 1974, s. 16-21.
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masumiyet ilkesinin her tiirli siipheye ragmen mahkumiyet kararina kadar devam
etmesi ile de normatif karakter tasiyan yonii vardir™.

Sugsuzluk karinesi, bir sugtan dolay1 kovusturulan ya da hakkinda sorusturma
baslatilan bir kisinin suclu oldugu kesinlesmis bir mahkeme karariyla sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilmasini ifade etmektedir. Bu karineye bazen sucgsuzluk karinesi bazen
masumiyet karinesi de denilmektedir. Masumiyet karinesi, aynm1 zamanda saniga
mahkemelerin tarafsiz oldugu garantisini veren ve onun kusuru ispat edilmeden Once
suclu gibi islem gérmesini 6nleyen dokunulmaz bir haktir***,

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 15. maddesinde ise temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi konusunda temel hak ve hiirriyetlere yonelik
istisnalar sayilirken maddenin ikinci fikrasi son ctimlesinde, su¢lulugu mahkeme karari
ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagi hiikkmii bulunmaktadir. Yine
Anayasanin sug¢ ve cezalara iliskin esaslan diizenleyen 38. maddesinde ise masumiyet
karinesi acik¢a, suclulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz,
seklindeki ifadeyle anayasal giivence altina almmis bulunmaktadir’®.

AIHS’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda acikca bir sucla itham edilen
herkesin yasalara gore suglulugu ispat edilene dek masum kabul edilecegi
belirtilmektedir. Masumiyet karinesi, ceza yargilamalarina bir biitiin olarak
uygulanmahdir. Yani AIHM ictihatlarinda hakimler tarafindan, yargilamanin
durdurulmasma iligkin ya da sanik beraat ettiginde beraate ragmen sanigin suglu
oludugu yoniinde siiphe uyandirabilecek goriis igeren karar ya da gerekgelerinde
masumiyet Karinesini ihlal edecegini belirlemistir. Hatta Minelli / Isvicre davasinda
zaman asimi dolayisiyla yargilama durdurulduktan sonra; yerel mahkemenin bu
yargilamanin masraflarindan dolay1 davaliy1 sorunlu tutmasini, zamanasimi nedeniyle
dava durmus olmasina ragmen, davali zaman agimi olmasaydi hiikiim giyecekmis gibi
yargilama masraflarindan sorumlu tutulmus olmasini masumiyet karinesinin ihlali
saymistir. Yine masumiyet karinesi sadece yargilama yapan makamlar1 baglayan bir
karine degildir. Aym1 zamanda sorusturmanin baglamasi sirasina siiphelinin polis

gozaltindayken, iist diizey polis gorevlilerinin diizenledikleri basin toplantilarinda

323 Walter Gropp, “Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Simirlayici Etkisi”, Cev. Osman Isfen,
Ed. Unver, s. 320, 321.

324 flhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1”,TBB Dergisi, S. 58, Y. 2005,
s. 42, 44,

325 Oztiirk / Erdem / Ozbek, 7. Basky, s. 153.
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islenen bir sugun failiymis gibi gozaltina alinan kisiyi tanitmalan ve bilgi vermeleri
haline de masumiyet karinesinin ihlal edildigi kabul edilir. Buna 6rnek olarak da Allenet
De Ribemont / Fransa’ya kars1 davasinda, bu davada gozaltina alinan kisinin iist diizey
polis memuru tarafindan basin toplantisinda islenen bir cinayetin azmettiricisi olarak
gosterilmis olmasint masumiyet karinesinin ihlali anlaminda yorumlanm1§t1r326.
Hakkinda sug isnad ve iddia olunan kisilerin sadece isnad ve iddia nedeniyle
suclu sayillmalarinin gerekmedigi, bu hususun, ayrica tarafsiz ve bagimsiz mahkeme
kararindan sonra miimkiin olabilecegi, AIHM’ si ictihatlart ve bununla uyumlu ig

hukukta yapilan diizenlemeler ve yargi kararlari ile ortaya konulmaktadir.

3.2.2.12.1. Sorusturmada Sucsuzluk Karinesi

Sucsuzluk Kkarinesinin aslina AIHS’nin 6. maddesinin lafzina bakildiginda
sanik bakimindan kabul edilmis oldugu goriiliir. Ancak sdzlesmenin yorumunda
uygulama alan1 kovusturma asamasinin Oniindeki sorusturma asamasma dogru da
kaydirilmig bulunmaktadir. Hatta denilebilir ki, Ceza Muhakemesi’nin bagsinda
sucsuzluk karinesi ¢ok kuvvetlidir, fakat muhakeme safhasi ilerledik¢e delillerin gittikce
giiclenmesi sonucunda sugsuzluk karinesi zayiflar ve sonugta sug¢ ispat edildigi zaman
sucsuzluk karinesi ortadan kalkar. Avrupa Ceza Muhakemesi Hukuku'na
uyarlandiginda da bu karine kusur ispat edilmezden 6nce suglu gibi muamele gormeme
olarak anlasilir. Burada sugsuzluk karinesinin muhakemenin bagindan itibaren kabul
edilmesi tutuklama gibi, sorusturma tedbirlerinde ayri1 bir 6nem ortaya koymaktadir.
AIHK’na yapilan bagvurularda tutukluluk durumunun devam etmesine karar verilirken,
bu kararin gerekcesinde sonug¢ olarak hitkmedilmesi beklenen ceza siiresi ile baglanti
kurulmasinin sugsuzluk karinesine aykirt oldugu ileri siiriilmiis, bu goriis doktrin
tarafindan da benimsenmistir. Ancak komisyon bu noktada goriis aciklamamissa burada
dikkat edilmesi gereken en onemli nokta, tutukluluk siiresinin hitkmedilmesi gereken
ceza kadar devam etmemesidir’”’. Yine sorusturma asamasina ya da kovusturma
asamasinda da devam eden tutukluluk halinde de, tutuklunun devamina iligkin

incelemelerde de yargicin sanigin sucluluguna ya da sucu isledigine, kuvvetli bir sekilde

2% Mole / Harby, s. 50, 51 ; Uziilmez, 2005, s. 48
327 Schroeder / Yenisey / Peukert, s. 45, 46.
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atif yaparak tutuklulugunun devamina karar vermesi hali de masumiyet karinesini ihlal

edici nitelikte olabilecektir kanaatimizce.

3.2.2.12.2. Siipheden Samgin Yararlandirilmasi

Sugsuzluk karinesi bir bagka anlamda, hakkaniyetli bir karar ve yargilamanin
da geregi olan siipheden sami@in yararlanmasi ve siipheli hallerde samik aleyhine
degerlendirme yapilmamasi ilkesiyle de baglantilidir. Bir kisinin suglu olarak
degerlendirilebilmesi ve hakkinda Ceza Hukukunun alanma giren yaptirimlarin
uygulanabilmesi kesin bir hiikiimle mahk{im olmasina baglidir. Bu mahk{imiyet i¢in ise,
akla ve mantiga uygun gerekcelere dayanan her tiirlii siiphenin ortadan kaldirilmasi
zorunludur. Ciinkii bu kisi bastan yasal olarak sucsuz kabul edilen bir kisidir. Sug¢suzluk
karinesinin ortadan kaldirilmasi ve suclu kabul edilebilmesi icin biitiin siiphelerin
ortadan kaldirilmasi gereklidir3 38,

Masumiyet karinesinin siipheden sanik yararlanir, ilkesine viicut vermektedir.
Ancak bu ilkeye ragmen yasa koyucunun siiphe suclari ya da tehlike suglari ihdas ettigi
goriilebilir. Ornegin kisinin sugun islendigi yerin yakiminda bulundugu icin suglu
sayllmasi1 gibi. AIHK’na gore iddianin gercek olmadigi ispat etmek miikellefiyetinin
magdura yiiklenmesi hakkaniyete aykiridir’> .

765 sayili TCK’da 578. maddede bir siiphe sucu diizenlenmistir. Bu maddeye
gore; daha once belirli su¢clardan mahkiim olmus kimselerin {izerlerinde kendi halleriyle
uygun diismeyen para ya da esya c¢iktifinda bu kisilere bu mal varliinin mesru
vasitalarla kazanildiginin ya da sahip olundugunun ispat etme zorunlulugu getiriliyordu.
Ispat edilmedigi takdirde ise cezalandiriliyor idi. Yine aym maddede, bu kimselerin
tizerlerine taklit edilmis ya da degistirilmis anahtar ya da kilitleri acmaya yarayan aletler
cikmasi halinde de bunlarin nerede kullanildigimi ispat edememesi halinde benzer
yaptirim kullanilmakta idi. Bu diizenleme, sam@a ya da siipheliyi gecmisteki hali
nedeniyle bastan suclu sayarak masumiyetini ispat etmeye zorlayici bir diizenleme idi.

Ancak 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni TCK’nunda eski uygulamadan

3% Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi”, A.U.H.F Dergisi, C.48, S. 14, Y. 1999, s. 139.

329 Schroeder / Yenisey / Peukert , s. 42.
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doniilerek benzer bir diizenlemeye yer verilmemek suretiyle masumiyet karinesine
aykari oldugu diisiiniilen bu uygulamadan vazgecilmistir’™ .

Ancak sucsuzluk karinesi bir cezaya degil sugun varligi, yani, sug islemis olma
durumu ile ilgili bulundugundan mahkemenin cezay1 belirlerken samigin kisiligini ya da
gecmisini, Ornegin adli sicil kayitlarindaki sabika bilgilerini goz tutmasi sugsuzluk
karinesinin ihlali anlam1 tasimamaktadir. Yine sug saiki konusunda mahkemenin yaptigi
degerlendirme ve belirlemelerde masumiyet karinesine aykirilik teskil etmemektedir.
AIHM nin Kremzow /Avusturya 21/09/1993 tarihli kararinda benzer degerlendirmeler
yapmustir >

3628 sayili mal bildiriminde bulunulmasi riigvet ve yolsuzlukla miicadele
yasanin 4. maddesinde haksiz mal edinmenin tarifi yapildiktan sonra haksiz mal
edinme, mal kacirma veya gizleme baglikli 13. maddesinde ise, yasanin daha agir bir
cezay1 gerektirmedigi takdirde haksiz mal edinene hapis cezasi ve para cezasi verilir
seklindeki hiikiim ile 4. maddesine gore, yasaya veya genel ahlaka uygun saglandigi
ispat edilemeyen mallar ve ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle uygun
diismeyen harcamalar seklindeki mal varligi artiglarinin yasaya uygun oldugunun ispat
yiikkiimlilliigiinii samiga birakmaktadir. Bu diizenleme, sugsuzluk karinesini ihlal
etmektedir. Ispat yiikiinii iddia edene degil, yargilanana, isnat olunana birakmaktadir.
Bu 5271 sayih CMK’nun 147. maddesine diizenlenen sugsuzluk karinesinden dogan
susma hakkina ve anayasanin 38. maddesindeki siipheden sanik yararlanir, ilkelerini de
ihlal etmektedir’* .

Bu diizenlemenin Anayasanin 90. maddesi geregince i¢ hukukta da iist norm
olarak uygulanmasi gereken AIHK sozlesmesinin 6. maddesi de dikkate alinarak
gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Yine 765 sayili TCK’nun 119. maddesinde yer aldigi halde 5237 sayili yeni
TCK’nun 75. maddesinde benzer sekilde yer alan 6n 6deme miiessesesinin de kisinin
bir itham karsisinda yargilanma hakkindan yararlanmaksizin genellikle de bir dava
tehdidinden kurtulmak amaciyla bildirilen adli para cezasim 6demek zorunda kalmasi

da masumiyet karinesini ihlal edici niteliktedir’>>,

330 Uziilmez, 2005, s. 68.

3! Goziibiiyiik / Golciiklii, s. 298.
332 Uziilmez, 2005, s. 69.

333 Uziilmez, 2005, s. 69- 70.
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3.2.2.12.3. Ceza Mevzuatinda Masumiyet Karinesiyle Ilgili Diizenlemeler

5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinin yukarida da deginilen 285. maddesinde sug
sorusturmasinin gizliliginin ihlali ~ hali, cezalandirilarak yine 286. maddesinde
sorusturma ve kovusturma iglemleri sirasinda ses veya goriintiilerin yetkisiz olarak
kayda alinmasi ve nakledilmesi cezalandirilmak suretiyle suglulugu kesinlesmis
mahkeme karariyla sabit olmayan kisinin bu yollarla toplum goziinde suglu ilan
edilmesinin Oniine gecilmeye ga11§11m1§t1r334.

Burada Basin Yasasi’na deginmekte yarar bulunmaktadir. Basin Yasast’nin 19.
maddesinde de hazirlik sorusturmasi baslamasindan takipsizlik karar1 verilmesine veya
kamu davasinin agilmasina kadar gecen siire icerisinde sorusturma ile ilgili islem ve
belgelerin ya da hikim ya da mahkeme islemlerinin igeriklerinin yayinlanmasi para
cezast ile cezalandirilmaktadir. Yine goriilmekte olan bir dava kesin kararla
sonuclanincaya kadar, goriis yayinlanmasi da ceza hiikmiine baglanmistir. Boylece hem
mahkemelerin bagimsizligini ihlale yonelik bir koruma saglanmis; hem de saniklarin ya
da siiphelilerin haklarinda kesin hiikiim verilinceye kadar basin yayin yoluyla toplum
goziinde suglu ilan edilmelerinin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Yukandaki diizenlemeler Anayasa’nin diisiince Ozgiirligtinii diizenleyen
hiikkiimlerini yine Basin Yasasi’nin haber verme yayma hakkin diizenleyen 3. maddesi
ve 5237 sayili yeni TCK’nun hakkin kullanilmasini1 diizenleyen 26. maddeyle birlikte
degerlendirilmeli, ayrica ATHS ‘nin ifade hiirriyetini diizenleyen insan hakki ile birlikte
degerlendirilerek ifade hiirriyeti basin yaym hakki haber alma 6zgiirliigii gibi haklarla
orantil1 bir sekilde uygulanmalidir. Basin yaymn organlart adli haberlerin yayininda, bu
haklar diizenleyen temel ilkelere gore hareket ettiklerinde kamuoyunu ilgilendiren ilgi
ceken kamu yarar1 bulunan konularda adli haberleri gercege uygun ve objektif olarak
ancak yakalanan ya da gbzaltina alinan kisilerin suclu gibi ilan edilmesinden kag¢inilarak
verdikleri haberlerde su¢suzluk karinesinin ihlalini olusturmayacaktlr3 )

5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nin 170. maddesinde kamu davasim
acma gorevi bagligi altinda Cumhuriyet savcisina kamu davast agma gorevi verilmistir.
Kamu davas1 Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde topladigi delillerin sucun

islendigi hususunda yeterli siipheyi olusturmasi halinde bir iddianame diizenlemesi ile

3% zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi ( genel Hiikiimler), 3. Baski, T.C. Adalet Bakanhig
Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayini, Ankara, 2006, s. 1053.
335 Uziilmez, 2005, s. 53- 54.
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kullanilir**®

. Burada oOnemli olan, gorevli ve yetkili mahkemeye bir iddianame
diizenlenmesi i¢cin 6n sart sucun islendigi konusunda makul ve yeterli bir siiphenin
dosyaya yanstyan somut deliller ile belgelendirilmis olmasidir. Dava acmak i¢in yeterli
delil bulunmamast halinde Cumhuriyet savcisinin sanigin lekelenmeme hakkini
korumak ve yeterli siiphe bulunmamasi halinde bu durumda masumiyet karinesi geregi
sanm@in yararlanmasini saglamak amaciyla kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermesi gerekmektedir33 7. Yeterli siiphe bulunmasi halinde iddianame diizenlendigi
takdirde, diizenlenecek iddianamede yiiklenen sucgu olusturan olaylar mevcut delillerle
iliskilendirmek suretiyle agiklanacaktir. Yine yeni bir diizenleme olarak iddianamenin
sonu¢ kisminda siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlarda
ileri suiriilecektir. CMK’nun 174. maddesinde Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda yeni
bir miiessese olarak kabul edilen iddianamenin iadesi miiessesi ile, 170. maddedeki
unsurlart tagimayan bir iddianamenin mahkeme tarafindan iade edilmesi ve kabul
edilmemesi halinde diizenlemektedir. Buna gore 170. maddeye aykir olarak diizenleyen
ve sucu siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen
iddianamenin kabul edilmeyecegi, hitkkmii getirilerek delilsiz ya da yeterli delil
bulunmadan dava a¢ilmasinin 6niine gegilmistir™".

CMK’nun 157. maddesinde ise, savunma hakkina zarar verilmek sartiyla
sorusturma evresindeki usul islemlerinin gizli oldugu hiikmii ile saniklarin masumiyet
hakki1 korunmustur.

5271 sayih CMK’nun 253. maddesinde genellikle sorusturulmasi ve
kovusturulmasi, sikayete bagh olan suclar ile maddede belirtilen sinirli sayidaki bazi
suclarin magdur ve siiphelinin usuliince kendilerine teklif edilen uzlagma teklifini kabul
etmeleri sartiyla, yasada belirtilen yontem cercevesinde uzlagsmalar1 halinde kamu
davasi agilmamasim1 6ngormektedir. Bu diizenlemenin ilk halinde, failin sugtan dolay1
sorumlulugunu kabul etmesi sarti bulunmakta idi. Ancak 5560 sayili yasayla 253.
madde yapilan degisiklik sonucu faili sugtan dolayr sorumlugunu kabul etme sarti,
sucun kabuliiniin sucsuzluk karinesine aykir1i olacagi ve faili uzlastirmadan
uzaklastiracagi, bunun da uzlastirmanin basarisimm olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle

yasadan c¢ikartilmistir. Ancak bu arada elestiriler. Avrupa Konseyi Bakanlar

36 Ozbek ve digerleri, s. 319 vd.
37 Ozbek ve digerleri, s. 330.
338 Ozbek ve digerleri, s. 322.
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Komitesinin 19 sayili tavsiye kararinda, failin kendisine sug istinat etmeye yeterli
olmasa da belli ¢lgiide sorumlulugunu kabul etmesi gerektigini bildirmistir. Burada
ayristirtlmasi gereken nokta; suctan dolayr sorumlulugu kabul etmek sucun ikrar
anlamina gelmemesidir. Ancak buna ragmen 5560 sayili yasayla yapilan degisiklikle

suc ve sorumlulugu kabul etme sart1 da uzlagsma i¢in gerekli olmaktan glkamlmlstlr339 .

3.3. SANIGA YARGILAMADA TANINAN GUVENCELER

AIHS’ nin 6. maddesi 2. ve 3. bentlerinde genellikle sania yargilamada tanian
asgari glivenceler sayillamaktadir. Bunlar, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilma, isnadi 6grenme, savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma, avukat yardimindan yararlanma ve gerektiginde iicretsiz avukat talep edebilme,
silahlarin esitligi olarak bilinen ve yargilamada taraflarin iddia ve delillerini esit
sartlarda ortaya koymalarin saglayan usuli haklara sahip olma ve terciiman hakkidir.

Bu haklar, samiga kovusturma makamlarinin samik haklarina yo6nelik
yapabilecekleri muhtemel saldir1 ve tehlikeleri bertaraf etmeye yoneliktir. Zira bu
makamlarin sanik haklarima yonelik ihlallerin en tehlikeli olanlari; savunma hakki
taninmadan usuli islem yapilmasi ya da savunma icin yeterli zaman ayrilmamasi,
durusma sirasinda aksini ispat miimkiin olmayacak sekilde polisin deliller iizerinde
sahtecilik yapmasi ve delillerin tek yonlii hatta 6n yargili bir sekilde degerlendirilmesi,
hazirlik sorusturmasi sirasinda siipheliye kendi lehine delillerin toplanmasi olanaginin

verilmemesi ve durugmanin aleni yapilmamasi olabilir**’.

3.3.1. isnad1 Ogrenme Hakki

AIHS Adil bir yargilamadan s6z edilebilmesi icin, her samigin en azindan baz1
temel yargilama giivencelerine sahip olmasi gerektigini 6/3 maddesinde belirler.
Bunlardan birincisi; samigin savunmasini hazirlayabilmesi agisindan da onemli olan
bilgilenme hakkidir. Sanik, kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en

kisa siirede, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilme kakkina sahiptir*.

39 Mustafa Ozbek, “Ceza Muhakemesi Yasaunda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Magdur Fail
Uzlagtiriimasimin Usul Ve Esaslarr”, A.JU.H.F Dergisi, C.56, S. 4, Y. 2007, s. 159 - 160.

Schroeder / Yenisey / Peukert, s. 92.

341 Ladewig, s. 95.

340



119

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin besinci maddesinde yakalanan ve
gozaltina alinan bir kisinin anlayabilecegi sekilde basit bir dilde yakalama ve gozalti
islemi nedeniyle olusan hukuki ve maddi gercekler konusunda bilgilendirme
zorunlulugu getirmektir. Buradaki bilgilendirme yiikiimliiliigti, daha ¢ok 6n sorusturma
sirasinda samigin haklarmi korumaya yonelik bir diizenlemedir. Ancak Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan isnadi 6grenme hakki ise daha genis
kapsamlidir.  Savunma hakki ve adil yargilanma hakki ile dogrudan ilgilidir.
Iddianamenin tebligini, sugla ilgili maddi olaylarin igerigini ve suglamaya iliskin
hukuki nitelendirmeyi ve elbetteki saniga yoneltilen ceza tehdidinin de ne oldugunun
bildirilmesini igerir**.

CMK’nun 170- 174 maddeleri arasinda sorusturma sonunda diizenlenecek
iddianame sanigin iizerine atili bulunan, isnat edilen su¢clamanin ve delillerin nelerden
ibaret oldugunun, delillerin hangi suclama ile ne sekilde iliskilendirildiginin ve sanik
hakkinda talep edilen ceza yaptiriminin nelerden ibaret oldugunun agikc¢a gosterilmesi
gerekir. Bunlar, sanigin hakkindaki isnadi en iyi sekilde 6grenebilmesi ve buna gore de

savunma silahlarin1 ortaya koyabilmesi agisindan onemlidir. Mahkemeye bu sartlara
uygun bulunmayan bir iddianameyi, iddianamenin degerlendirmesi karan ile de geri
iade etme hakki taniyan diizenleme ise bu hakkin giivencesini olusturur niteliktedir.

AIHM’si Mattoccia / italya ( 25 Temmuz 2000) kararinda, suglamanin
saniga bildirimine ©6zel bir Onem verilmesi geregine isaret eder; Ozellikle ceza
yargilanmasinda sami@in su¢lamanin nedeni, aleyhine iddia edilen ve suclamanin
temeline olusturan maddi olaylar, maddi olaylar iliskin hukuki nitelendirme hakkinda,
sanigin derhal ve ayrintili olarak bilgilendirmesini zorunlu bulmaktadir. Mahkemenin
ceza alanindaki su¢lamalar hakkinda samigin eksiksiz ve ayrintili bilgi saglamasini
yargilamanin adil olmasi agisindan 6n kosul olarak gbrmektedir3 s

CMK 153. maddesinde 25/05/2005 T.’de 5353 S. Yasa’min 23.md.’si ile
yapilan degisiklik ile miidafiye, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi
tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilme ve

biitiin tutanak ve belgelerin Orneklerini harc¢siz olarak alabilme olanagi taninmasi
sam@m bilgilenme hakki bakimindan 6nemlidir. Ozellikle de eger iddia makam

suclama gerekcelerini dosyadaki delillere dayandirtyor ise, samigin ve miidafiinin bu

2 Cengiz, s. 170.
343 Cengiz, s. 171.
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gerekce ve goriislere karst etkili bir savunma ve karsi durus sergileyebilmeleri igin
dosyay1 inceleme olanaklart saglanmalidir**.

153. madde sorusturma asamasinda, sanik miidafi, dosya icerigini inceleyebilir
ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir. Ancak bu kuralin istisnasi, bu
hakkin kullanilmasi sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi sorusturma
asamasiyla kayitli olarak kisitlanabilir. Bu halde dahi, yakalanan kisinin veya siiphelinin
ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili
olduklart diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda gizlilik uygulanmaz. Ayni
haklar silahlarin esitligi ilkesi geregi maddede su¢ magdurunun vekiline de
taninmaktadir.

Cumhuriyet Bagsavciliklart ile Adli Yargi Ilk Derece Ceza Mahkemeleri
Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Dair Yo6netmeligin = “Sorusturma evrakinin
incelenmesi” baslikli 45. maddesinde, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nin bagka
hikkiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek sartiyla,
sorusturma evresindeki usul islemleri gizli oldugu vurgulanarak, sanik miidafi’nin
sorusturma evresinde sorusturmanin amacini tehlikeye diisirmemek kaydiyla,
gorevlendirme yazisi veya vekaletname ibraz ederek sorusturma evraki igerigini
inceleyebilecegi ve dilekgeyle miiracaati halinde istedigi belgelerin bir 6rnegini harcsiz
olarak alabilecegi, aym sekilde magdur veya sikayetcinin vekilinin de sorusturma
evresinde sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, gorevlendirme
belgesi veya vekaletname ibraz ederek sorusturma evrakinin icerigi ile el konulan ve
muhafazaya alinan esyay1 inceleyip, dilek¢eyle miiracaati halinde ise istedigi belgelerin
bir Ornegini harcsiz olarak alabilecegi belirtilir’*®. Bu diizenlemede, sorusturmanin
gizliligi ve saniklarin haklarinda kesinlesmis mahkiimiyet karar1 bulunmadan toplum
goziinde sucglu ilan edilmelerinin Onlenmesi ve CMK 153. maddeye de uygunluk
amaciyla, sanik miidafii ile magdur vekilinin ancak usuliince diizenlenmis, miidafi
olduklarina dair bir yetki belgesi, gorevlendirme yazisi ya da vekéletname ibraz etmeleri

kosuluyla bu haktan yararlanabilmeleridir. 1136 sayili Avukatlik Yasasi’'nin 2. ve 46.

3 Hans-Heiner Kiihne / R. Eser, “Avrupa insz‘l‘n Haklar1 mahkemesi’nin Tutuklama konusundaki
Yargisi- 2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine Bir inceleme”, Cev. Oguz Simsek, Ed. Unver,

s. 173.
345 Bkz.:R.G, 25832 ; 01/06/2005
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maddelerinde avukatlara dosya inceleme ve gorevleri ile ilgili bilgilere ulasma hakk1
taniyan diizenlemelere aykiri oldugu ve CMK 153. maddesi uyarinca sorusturma ve
isnat ile ilgili bilgiye ulagsma hakkina kisitlama getirdigi iddialar ile elestirilmistir. Bu
nedenle; anilan yonetmelikteki kisitlamanin kaldirilmasi igin Idari Yargi mercilerine
yapilan bagvurular sonucunda, Danigtay Onuncu Dairesinin 22/05/2008 tarih ve
2005/5971 E., 2008/3448 K. Sayili karariyla, 5271 ve 1136 sayili Yasa hiikiimlerini
birlikte degerlendirilerek, kural olarak sorusturma asamasindaki usul islemlerinin
gizli oldugu ve sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek gerektigi dikkate
almarak, dosya incelemek ve igerisinden 6rnek almak isteyen miidafiden dosya ile
ilgisini belgelemek  amaciyla vekaletname veya gorevlendirme belgesi ibrazi,
sorusturma evrakindan belge Ornegi alabilmesi i¢in de dilek¢eyle bagvurmasinin
istenmesinde hukuka hizmet gereklerine ve kamu yararma aykirilik bulunmadig
kararini vermistir'*°. Bu karardan da anlasilacag: gibi sanik ya da sanik adina hareket
eden miidafi ve vekilin, sorusturma kapsamimda bilgi sahibi olabilmek i¢in birtakim
usul kurallarina uymak zorunda olmalari, bu hakkin kullanimini sinirlama anlaminda
gelmeyecegi gibi adil yargilamanin masumiyet ilkesi gibi diger ilkelerinin saglanmasi
amacina da hizmet edebilecektir. AIHM gore de, dosya incelemenin kosullarimin

347

somutlastirilmasi miimkiindiir’™’. Avukatin savunma i¢in dosya igerigine uygun bigcimde

ulagsmasina yonelik tedbirler alinabilecegi AIHM ictihatlarin da kabul edilmektedir**®.
CMK’nun 176. maddesi uyarinca da kabuliine karar verilen iddianame,
durusma hazirhigi sirasinda cagr kdgidi ile birlikte samiga teblig olunur. Boylece
sanig@in hakkindaki savcilik suglamasini 6grenmesi tam anlamiyla saglanir. Bundan
baska, yasanin 191. maddesinde durusmanin baslamasi sirasinda ilk olarak sanigin acik
kimligi saptanip, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alindiktan

sonra Iddianame veya iddianame yerine gegen belge okunmasini emrederek sucu

ogrenme hakkini kuvvetlendirmektedir.

3.3.2. Savunma Hakki
Ceza yargilamasinin bir tarafi olarak sami@in en Onemli hakki savunma

hakkidir. Sanigin biitiin haklarinin savunma hakki i¢inde toplandigi bile sdylenebilir.

346 http://www.danistay.gov.tr/dbs/container.jsp ( Erigim : 12/12/2008 )
**7 Ambos, s. 58.
% Kiihne, s. 175.
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Sanik kendisine itham edilen suglama ilgili 6zgiirce diisiincelerine agiklayabilmelidir.
Samigin sorguya cekilmesi bir ¢esit savunma hakkidir. Durusmada son soziin saniga
verilmesi de bu hak kapsami icinde yer alir. Sami@in savunma sorumsuzlugunun
taninmasi savunma hakki’nin da zorunlu bir sonucudur. Bu hak kapsami i¢inde sanigin
susma hakki’nin bulundugu bu konuda cesitli tartismalar bulunsa da kabul
edilmelidir'™®.

5237 sayili TCK’da 128. maddede yapilan diizenleme ile, 765 sayili TCK’nu
486. maddeye benzer diizenleme ile, iddia ve savunmanin dokunulmazligi kabul
edilerek yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii
bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da
olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmeyecegi, ancak, bunun
icin isnat ve degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla
baglantili olmasi gerekecegi diizenlenmistir’ .

Bu diizenlemeyle, savunma hakki kapsaminda bir hukuka uygunluk
nedeninden bahsedilebilir, ancak burada bile yazi ve sozlerin goriilmekte olan dava ile
ilgili olmas1 iddia ve savunmann siirin1 asmamasi gerekir>".

Sanik ve ya siiphelinin en uygun sekilde savunmalarim bizzat yapma haklan
vardir. ATHM konuyla ilgili i¢tihatlarinda asil 6nemli olanin savunmanin layikiyle ve
gerektigi sekilde yapilmasi oldugunu vurgular. Correia de Matos / Portekiz
(15/11/2001) kararinda; bir samigin kendi kendini savunmasina miisaade etmek ya da
onun i¢in bir avukat gorevlendirmenin s6zlesen devletlerin takdir yetkisinde oldugunu
belirterek, samigin karsi karsiya oldugu riskleri takdir ederek etkin bir sekilde
savunmasini yapmasini saglamak amaciyla genel mahkemelerin avukat tayin edip

etmeme hakkini kullanacaklarim belirtmektedir®2.

3.3.2.1. Savunma I¢in Gerekli Kolaylik ve Siirenin Taninmasi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin 6/3-b maddesi sami@mn savunmasini
hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmas1 gerektigini belirtir. 5271

sayili CMK’nun 149 ile 156. maddeleri arasinda savunma bashgi altinda sanigin

** Kunter, 1974, s. 301, 302, 303.

30 (Ozgeng, 2006, s. 839, 840.

351 Sahir Erman, Hakaret ve Sovme Suclar, Istanbul, 1989, s. 144.
332 Cengiz, s. 176 ; Leigh, s. 356
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savunmasini en iyi sekilde yapabilmesi icin kendisine saglanan hak ve kolayliklar yer
almaktadir.

Stipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda birden fazla
avukat yardimindan yararlanabilir. Ancak bu hak, CMK 149. maddesinde sorusturma
asamasinda ifade alma sirasinda en fazla ii¢ avukat ile sinirlandirilmistir. Her asamada
siipheli veya samgmn avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki engellenemez,
siipheli ve samikla ilgili hukuki siire¢te avukat sanigin yaninda bulunabilir. Burada
avukatin ifade sirasinda ya da sorgu sirasinda siipheli ve sani@in yaninda yer almasi
siipheli ya da saniga sorulan sorulara dogrudan avukatin cevap vermesi anlamina
gelmez, sanik dilerse susma hakkini kullanabilir*>.

Yukarida suclamay1 6grenmeye hakkinda agiklandigi gibi, sanik ve avukatin
dosyay1 inceleyerek suclama ile ilgili bilgi almak ve buna gére savunmalarin1 yapma
hakk1 ayn1 zamanda savunma hakk i¢inde yer alr*>”.

Belirli sartlarin ger¢eklesmesi durumunda ise, siipheli veya saniga mahkeme ve
sorusturma makamlar tarafindan iicretsiz avukat saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar;
Ceza Muhakemesi Yasasi’nda samigin ya da siiphelinin yasinin kiicitk olmasi, akil
hastas1 olmasi, sagir ve dilsiz olmasi ile sanigin ekonomik durumunun avukat tutmaya
elverisli olmamasi hallerine icerir’>. Sanik hakkinda yoneltilen sugun ithaminin agir
olmasini halinde de sanigin avukati bulunmamasi halinde zorunlu olarak kendisine bir
avukat gorevlendirilir. CMK’nun 150. maddesinde alt simir1 bes yildan fazla hapis
cezasin gerektiren suclardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada siipheli veya
sanigin talebi olmaksizin avukat gorevlendirilmesi gerektigini hiikiim altina almigtir3se.

Avukatin, agikca samigin menfaatlerini savunmamast halinde (yargilama
siiresince pasif olmasi halinde) bu hak samiga saglanmis sayillmaz. Bu hak, davanin

kompleks olmasindan dolayr kisilerin hukuk mahkemesinde dava acarak hakkim

arayamadig1 durumlarda, adli yardim olarak, 6zel kisilere de taninmalidir3s7.

3 Bkz. 5271 sayili CMK’nun 147. madde.

*** Kiihne, 173,174

3 Er, s. 243.

6 ATHMsi Artico / italya ( 13/05/1980) kararinda Temyiz Mahkemesi oniindeki ceza davasinda atanan
avukatin sanig1 temsil edemeyecegine dair mazereti kabul edilmediginden yeni bir avukat atamama
nedeniyle iicretsiz hukuki yardimla savunma yapamadan mahkumiyet--Md 06(3)(c): ihlaline karar
vermistir. http://aihm.anadolu.edu.tr ( Erisim.: 02/03/2009)

357 M.Bedri Eryilmaz, “ATHS ve Tiirk Hukuku”,
http://www .barobirlik.org.tr/ihep/belgeler/AIHS_TurkHukuku_mEryilmaz.pdf ( Erisim : 01/12/2008)
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AIHM’si savunma icin makul ve yeterli siireyi her davanin o6zelliklerine
degerlendirmektedir. Engel et Autres ile Kremzow kararlarinda, savunmanin
hazirlanabilmesi ic¢in tanminacak 'yeterli zaman ve kolayliklar' degerlendirmesinin,
yargilama faaliyetinin biitiinii, dava konusu ve durumunun ozellikleri gdz Oniinde
bulundurularak yapilacagini belirtmektedir. Savunma igin gerekli kolayliklar mutlak
olmayip, dava konusu somut olayin ihtiya¢ gosterdigi hallerde, savunmay1 imkénsiz
kilmamak ve makul sinirlar i¢inde kalmak sartiyla bunlarin 6zellikle zaman iginde
sinirlanmast m. 6/3-c bendine aykirilik olusturmaz35s.

CMK 151. maddede savunma gorevin iistlenen avukatin TCK 220. ve 314.
maddelerinde sayilan suglar ile terér suclarindan tutuklu ve hiikiimlii olanlarin
miidafilik veya vekillik gorevini iistlenen avukat hakkinda bu fikrada sayilan suglar
nedeniyle, kovusturma acgilmasi halinde tutuklu veya hiikiimliiniin miidafilik veya
vekilligini iistlenmekten yasaklanabilir. AIHM’sinin X ile Ensslin ve digerleri
kararlarinda, devletin savunma gorevini diizenleyen hiikiimler koymasinin, m. 6/3-c
bendine aykirilik olusturmayacagi ifade edilmistir. Bu kararlara gore, saniklarla sug
ortakligi halindeki avukatin savunuculuk gorevinden yasaklanmasi, serbestce avukat

se¢me hakkinin ihlali olarak goriillmemistir359.

3.3.2.2. Savunma iradesinin Sakatlanmamasi

Samigin adeta kutsal sayillan savunma yapma hakki herhangi bir sekilde
zorlamaya tabi tutulmamali savunma iradesi sakatlanmamalidir. Bu konu ayn1 zamanda
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin iskence ve kotii muameleye gormeme hakki
kapsaminda ele alinmaktadir360. Anayasa’min 38. maddesinde acik¢a, hic kimse
kendisini ve yasada gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz. Yasaya aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez, diyerek bu hususu Anayasal giivenceye kavusturmustur.

Siiphelinin ve sanigin beyan1 6zgiir iradesine dayanmasi gerekir. Ozgiir iradeyi

engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya

% Fatih Karaosmanoglu, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Baglaminda Avukatin Gozalti Birimine
Gelmesi ve Hukuksal Yardim Hakk:: Tiirkiye ve Ingiltere Ornekleri’, AUHF Dergisi, C. 52, S. 3,
Y. 2003, s. 179.

339 Karaosmanoglu, s. 180.

% ATHS 3. madde: “ Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemleri tabi
tutulamaz”.
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tehditte bulunma, bazi araclarn kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler,
yasaklanmistir’®.

Ayrica yasak usullerle savunma iradesinin bozulmasini yeni bazi diizenlemeler
ile tamamen ortadan kaldirma ¢alismistir. Buna gore, yasak usullerle elde edilen ifadeler
riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez. Yine miidafi hazir
bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hitkkme esas alinamaz. Ayrica siiphelinin ayni olayla
ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ciktiginda, bu islem ancak
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapllabilir362.

AIHM’si Kolu / Tiirkiye (02/08/2005) davasinda “Bagvuranin hakkinda
kullanilan tanik ifadelerini yeniden tartisma konusu yapma olanaginin olmadigindan ve
gizli tutulan gozalti sirasinda avukat olmadan elde edilen itiraflarin kesin kanit olarak
degerlendirilmesinden dolay1 6/3-c ve —d maddesiyle beraber 6/1 maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir'® .

Sorgu, aslinda bir savunma vasitasidir. Sorgunun delil bakimindan 6nemli
olmas1 baska seydir, bir delil araci olarak kabul edilmesi is ise baskadir. Sorguya
cekilmek sanik icin bir savunma hakkidir. Savunma yapmak istedigi konularda cevap
hakki tamnmalidir. Ancak samigin soylemek istemedigini sdylemeye zorlamak,
savunma hakk1’nin ihlali demektir. Saniga bir insan olarak bakildiginda savunmanin bir
insan hakki oldugu kabul edildigine gore iskenceleri zorlamalar1 tamamen yasadisi hale
getirmek ig¢in sam@in cevap vermemesi de yani susmasi da bir hak olarak

yorumlanmahdur3 o)

3.3.2.3. Samigin savunmasi alinmadan karar verilememesi

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02/10/2001 tarih ve 212/197 sayili karan ile
benzer pek ¢ok kararlarinda sanigin durusmada hazir bulunmasi ve sorgusunun yapilmis
olmasi gerekliligi "yargilanmanin yiize karsi olmasi, savunma hakkinin kisitlanamamasi
ve cezamin bireysellestirilmesi" ilkelerinin dogal bir sonucu oldugu agikca

vurgulanmaktadir. 1412 Sayili CMK’nun 223/son ve 225/son maddelerinde belirtilen

361 Oztiirk / Erdem / Ozbek, 7. Basky, s. 499.

392 Ozbek ve digerleri, s. 144 — 149.

%% http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/35811_97.pdf (Erisim : 02/01/2008)
% Kunter, 1974, s. 251.
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ayrik hiikiimler diginda sanigin sorgusu yapilmadan hiitkiim kurulmasi olanakli degildir.
Ayrik tutulan 223/son maddesi hiikmiine gore de ancak dosya iceriginden saniga
yiiklenen eylemin ilk bakista su¢ olusturmadiginin anlasilmasi halinde sanigin sorgusu
yapilmadan beraat karar1 verilebilecektir. Bu nedenle, sanigin sorgusu yapilmadan delil
takdiri suretiyle beraat karari verilmesi olanakli degildir. 01/06/2005 tarihinde
yiirtirliillige giren 5271 Sayili CMK’nun 193/2 ve 195. maddelerinde de 1412 sayili
yasanin sozii edilen hiikiimlerine paralel bir diizenlemeye yer verilmis olmasi nedeniyle
yukarida belirtilen ictihatlarin bu tarihten sonra da gecerliligini siirdiirdiigii kabul
edilmelidir **.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nin 7.maddesinde yer alan "Yenilenmesi
miimkiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler
hiikiimsiizdiir." seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, gorevsizlik karari veren
mahkemece yapilan saniklarin sorgusuna iligkin islemler hiikiimsiiz kalacaktir. Bu
durumda gorevli mahkemenin saniklar1 yeniden usuliine uygun sekilde davet ederek
yeni bir savunma hakki tamimasi gerekmektedir. Yargitay, T.C. Adalet Bakanliginca
07/10/2008 tarihinde ihbar ile Oniine gelen bir davada Yargitay bu hususa ayrintili

sekilde vurgu yaparak karari bozmustur’®.

3.3.3. Silahlarin Esitligi

Silahlarin esitligi ilkesi, yargilamanin taraflarindan her birini digeri karsinda
giicsiiz ya da {istiin duruma getirmeyecek bir bicimde, taraflarin delilleri de dahil olmak
izere, davasin ortaya koymak i¢in makul bir olanaga sahip olmasi, diger bir deyisle,

taraflarin bir denge icinde olmasi anlamim ifade eder’®’

%5 Yarg. 4.C.D. 10/03/2009 T., 2008/11090E.- 2009/ 4417 K. sayil1 yayinlanmanus karart.( UYAP )

366 Yarg. 2.C.D. 19/11/2008 T., 2008/32268 E., 2008/19585 K., sayili yaymlanmamis karari. ( UYAP )
"[...]Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan
islemler hiikiimsiizdiir." seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, gorevsizlik karar1 veren Manisa
1.Asliye Ceza Mahkemesince yapilan sorgulama igleminin hiikiimsiiz oldugu gozetildiginde, Manisa
2. sulh ceza mahkemesince saniklar adina ¢ikarilan durugmaya ¢agri kagidinin saniklardan Mehmet
Giindiiz'e teblig edilmedigi, diger saniga yapilan tebligata ise 5271 sayih Yasanin 195/1.maddesinde
belirtilen "Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasinin veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik
gelmese bile durugsma yapilabilir, Bu gibi hallerde samiga gonderilecek davetiyede gelmese de
durusmanin yapilacag yazilir." bicimindeki serhin yazilmadigi nazara alindiginda, saniklarin sorgulart
yapilmadan savunma haklari kisitlanmak suretiyle karar verilmis olunmasinda isabet goriilmediginden
5271 Sayih CMK’nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu yasa yararina bozma
talebine dayanilarak ilgili kararin savunma hakkinin kisitlanmasi sonucu dogurdugunu kabul ile [...]”
bozma karar1 vermistir.

7 fnceoglu, s. 47.
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AIHM gore de adil yargilamanin en nemli unsurlarindan birisi de, silahlarin
esitligi, mahkeme oOniinde iddia ve savunma makami gibi taraflar arasinda tam bir
esitligin gozetilmesi ve dengenin yargilama boyunca korunmasi gerekir. Mahkeme, her
davanin 6zel kosullarina gore silahlarin esitliginin saglanip saglanmadigim denetler ve
mahkemenin yerlesik ictihatlarina gore ceza davasinda sanik ile savci esit durumda
olmalidir yani savcilik tarafindan mahkemeye sunulan tiim belgeleri karsi goriisiinii
bildirme hakki saniga da verilmelidir'®®.

Silahlarin esitligi ilkesi, Schuler-Zgragen / Isvicre davasinda, davacinin dava
dosyasin1 inceleyebilme ve dosyadan bazi belgelerin fotokopilerini alabilme, mahkeme

kararina dayanak teskil eden bilirkisi raporlarinin kendisine gosterilmesi agisindan

incelennﬁstir369.

3.3.3.1. Tanik Bildirme- Sorgulama Hakki

Ceza Muhakeme Hukuku’nda, capraz sorgu olarak da adlandirilan usul,
silahlarin esitliginin saglanmas1 amaciyla sanigin iddia makaminin taniklarin1 sorguya
cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni1 kosullar altinda
cagirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemeyi igerir. Karsilikli yargilama
usuliiniin de giivencesidir’’’. 5271 sayih CMK’da bu yonde 201. maddede “ Dogrudan
Soru Yoneltme” baghgr altinda diizenleme yapilarak; Cumhuriyet savcisina, miidafi
veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukata; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere
ve durugmaya cagrilmis diger kisilere, durugma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yoneltebilecekleri, sanik ve katilanin ise miidafi ve vekillerinden bagimsiz olarak ta
mahkeme baskan1 veya hédkim araciligi ile soru yoneltebilecekleri hiikiim altina
alinarak, usul kurallar1 konulmustur. Bu hakkin kullanilmasinda kendisine sug¢ isnad
edilen kisi, iddia makamu ile esit imkénlara sahip olmus olacaktir®”.

Karsilikli soru sorma imkani1 veren ¢apraz sorgu yontemi sayesinde taraflarin

yargilamaya daha aktif katilimlar1 saglanarak soru soran taraflar her sorudan Once

% Goziibiiyiik / Golciiklil, s. 292.

% Kemal Gozler, "Askeri Yargi Organlarinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Uygunlugu Sorunu",
Insan Haklan Yilhig, C.21-22,Y. 1999- 2000, s. 77-93.

370 Leigh, s. 353, 354.

S Haydar Burak Gemalmaz, “Avrupa insan Haklar1 Kararlarinda Capraz Sorgu”,Yener Unver, s.
393.
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hakimden izin almayarak dogrudan soru yoneltebilecekleri i¢in muhakemenin
gerektirdigi dinamizm de saglanacaktir’’.

Bu hiikmiin yerinde uygulanabilmesi i¢in ise, CMK’nun 181. maddesinde tanik
veya bilirkisilerin dinlenmesi icin belirlenen tarihin, Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar
gorene, vekiline, saniga ve miidafiine bildirilerek bu hususta diizenlenen tutanagin
ornegi hazir bulunan Cumhuriyet savcisina ve miidafie verilecegi ayni hitkkmiin yeniden

kesif ve muayeneye ihtiya¢ duyulmasi halinde uygulanacag belirtilir.

3.3.3.2. Bilirkisi Hakki

Bilirkisilik kurumu, yargilamada hékimin ¢dzmekle yiikiimli oldugu maddi
olaylarin bilimsel ve teknik yOnlerini aydinlatmaya yonelik olarak ve kendi alaninda
uzman kisilerin yardimindan yararlanma ile ilgilidir’ .

CMK’da silahlarm esitligi ilkesi agisinda bilirkisiler bakimindan sanmiga
kendisin daha kuvvetli savunabilmesi ve iddiay1 c¢iiriitebilmesi i¢in yeni haklar
getirilmistir. CMK’nun 67. maddesi son fikrasi ile Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili,
siipheli veya sanik, miidafii veya yasal temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak
veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu

hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Bu miitalaayr delil olarak

degerlendirilmek iizere mahkemeye sunabilirler.

3.3.3.3. Delil ikamesi ve Celismeli Yargilama

Celismeli yargilama ilkesi, kovusturma asamasmma davada mahkemenin
kararini etkilemek ve kendi iddiasin1 kanitlamak amaciyla sunulan delil ve miitalaalar
ya da goriislerin her biri hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum ve
savunma imkanmin taraflara taninmasi olarak Ozetlenebilir. Celismeli yargilama
ilkesinin ihlali ile sonu¢lanan Gog¢ / Tiirkiye karari’min i¢ hukuka yansimasi olarak
CMUK’nda yapilan degisiklik sonucu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin

teblignamesinin taraflara gonderilmesi usulii kabul edilmisti*’*. Ayni baska bir 6rnek

°7> Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, Us-A yayncilik, Ankara, 1996, s. 350.
3 M. Akil Onder, “Mevzuatimizda Bilirkisi Miiessesi”, Yargitay Yiiziincii Y1l Doniimii Armagani,
Adalet Bakanlig1 Yayini, 1968, s. 523.

Sibel Inceoglu “A.B Uyum Siirecinde Yargida Ilerleme ve Sorunlar”, Goriis Dergisi, Tiisiad Yayini,
2004- Ekim, s. 47.; Bkz. 5271 S.’l1 CMK’nun 278 ve 297. maddeleri
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ise, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Incal/Tiirkiye davasinin 25 Subat 1997 giinlii ve
22678/93 sayil1 sonug raporunda, yerel mahkemece verilen hapis cezasinin Yargitay’da
durusma acilmaksizin onanmasina iliskin Tiirkiye’deki yerlesik uygulamay1
degerlendirerek, “[...]kural olarak ceza ve hukuk davalarindaki yanlarin, yargiclarin
verecekleri kararlari etkilemek amaciyla bagimsiz bir organ tarafindan bile olsa, yargica sunulan
tim kanmit ve goriisleri 6grenmek ve bunlar tartismak olanagina sahip bulunmalar [...]"
gerektigi belirterek, Yargitay’daki davalarda Bagsavcilik teblignamesi’nin onama ya da
bozmaya yonelik etkinligi de dikkate alinarak, ¢ekismeli bir yarginin varligindan soz
edebilmek i¢in, ilgiliye yargilama bitmeden Once cevap verme hakkinin taninmasi
gerektigi iizerinde durulmus ve basvuru konusu olayda, yerel mahkemenin mahkiimiyet
kararinin onanmasim isteyen Bagsavcilik Teblignamesine karsi saniga savunmalarin
bildirme imkaninin verilmemesi, S6zlesmenin 6/1. maddesi ile giivence altinda tutulan
ve adil yargilanmanin temel 6gelerinden olan karsit konumdakilerin esit kosullarda
cekismesi ilkesine aykiri diistiigii sonucuna varilmistir® .

Ceza muhakemesinde tabir yerinde ise, kiliclarin ¢ekildigi, nokta delillerin
durugmada ortaya konulmasi, yani ikame edilmesi, ileri siiriilmesi amidir’'®. 5271 sayili
CMK’nun 177. maddesi saniga savunmasi i¢in istedigi delillerin toplanmasini talep
etme hakki verir. Buna gore, samik, tanik veya bilirkisinin davetini veya savunma
delillerinin toplanmasinm1 istediginde, bunlarin iliskin oldugu olaylar1 gostermek
suretiyle bu husustaki dilek¢esini durugsma giiniinden en az bes giin 6nce mahkeme
baskanina veya hikime verir. Bu talep iizerine mahkeme, olumlu ya da olumsuz bir
karar vererek bu karan derhal samiga bildirir. Samigin kabul edilen istemleri,
Cumhuriyet savcisina da bildirilir.

Cagrilmasi reddedilen tanik ya da uzman kisiyi, sanik veya katilan o kisileri
mahkemede hazir bulundurmasi halinde ise, bu kisiler durusmada dinlenir. (CMK 179)

Iddia makamimi temsil eden Cumhuriyet savcisinin iddianamede gosterilen
veya sanmigin istemi iizerine davet edilen tanik ve bilirkisiler disinda gerek mahkeme
baskani veya hakim karariyla, gerek kendiliginden baska kimseleri davet ettirecek ise
bunlarin ad ve adreslerini, sanikta, dogrudan dogruya davet ettirecegi veya durusma

sirasinda getirecegi bilirkisi ve taniklarin ad ve adreslerini karsilikli olarak makul bir

" Giiney Ding, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Savunma ve Hak Arama Siirecinde
Silahlarin Esitligi” Eskisehir Barosu Dergisi, S. 5, Y. 2004, s. 11-20.
376 Ozbek ve digerleri, s. 427.
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sire icinde CMK’nun 179. maddesi uyarinca birbirlerine bildirmek zorundadir. Su
kadar ki bu hak sinirsiz kullanima uygun degildir. Mahkeme savunma amaci tagimayan,
davay1 gereksiz yere uzatma amaci tasiyan delil ikamesini gerekgeli olarak reddedebilir.
Onemli olan ikame edilen delin reddedilmesi ile hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin
ihlal edilmemesi ve sanigin savunma hakkinin kisitlanmamasidir®”’.

Bu diizenlemeler ile, yargilamanin taraflarinin delil ikame edebilmeleri ve
ikame edilen bu delillerden diger tarafin haberdar olmasi ve karsilikli olarak esit
sartlarda iddia ve savunmaya hazirlanmalari amaclanir. Silahlarin esitligi ilkesi,
genellikle ceza muhakemesinde durusmada ve yasa yolu yargilamasinda gecerlidir. Bu
ilkenin hazirlik sorusturmasi sirasinda uygulanmasinda sorusturmanin gizliligi ve
delillerin karartilmamasi agisindan durusmada sirasinda uygulanmasi kadar etkili olmak
zorunda degildir378.

Ceza Muhakemesi Yasasi’nin 206 ile 217 maddeleri arasinda delillerin ikamesi
konusunda haklara ve kurallara ayrintili olarak yer verilmektedir. Buna gére sanigin
sorgusundan hemen sonra deliller ortaya konulur. Sanik bu delillerden mutlaka haberdar
edilir. Ortaya konan bir delil ancak, yasaya aykin olarak elde edilmisse, delil ile ispat
edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa ve istem, sadece davayr uzatmak
maksadiyla yapilmigsa reddedilir. Yine taraflarin riza gostermeleri halinde, tanigin
dinlenmesinden veya baska herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgecilebilir.
Delilin ortaya konulmasi istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayin ge¢ bildirilmis
olmasi nedeniyle reddedilemez.

Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan samiga ait sorgu tutanaklari, naip
veya istinabe yoluyla dinlenen tamgin ifade tutanaklar1 ile muayene ve kesif tutanaklar
gibi delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil 6zetleri ve sanigin
kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldig belgeler, durugsmada okunur.

Saniga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldig1 belgelerin, acik¢a istemeleri
halinde, kapali oturumda okunmasina mahkemece karar verilebilir.

Samigin ya da kendisinin aleyhine taniklik yapmama hakki bulunan kimselerin
durugsmada tanikliktan c¢ekindiginde, ©Onceki ifadesine iliskin tutanak okunamaz.

N 379
Boylece ayn1 zamanda savunma haklar1 korunmus olur’ .

377 Schroeder / Yenisey / Peukert, s. 114.
378 Peters, s. 123.
" Giinay, s. 316.
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Su¢ ortagimin, tamigin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir
belgenin okunmasindan sonra bunlara kars1 bir diyecekleri olup olmadigi katilana veya
vekiline, Cumhuriyet savcisina ve en son da saniga ve miidafiine sorulur.

Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, sirasiyla katilana veya vekiline,
Cumbhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya yasal temsilcisine verilir.

Cumbhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sami@in, miidafiinin veya yasal
temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve miidafii ya da yasal temsilcisi de Cumhuriyet
savcisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap verebilir.

Hiikiimden 6nce son s6z, hazir bulunan sanmiga verilerek sanigin yargilama
ceza tehdidinde olmasi ve bu 06zel durumu nedeniyle kendini son ana kadar
savunabilmesi ayricaligina sahiptir380.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26/09/2006 T., 2006/6-204 E., 2006/197 K.
sayili kararinda ozetle, Yargitay C. Bassavcilifinca diizenlenen teblignamenin, hitkmii
temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis icermesi halinde, sanik
veya miidafii, katilan veya vekiline usuliine uygun sekilde teblig edilerek, Cumhuriyet
Bagsavciliginin goriisiinden haberdar edilmeleri adil yargilanma hakki ve savunma

hakkinin bir geregi oldugunu vurgular™'.

3.3.4. Terciiman Hakki

Samik veya magdur, meramin1 anlatabilecek Ol¢iide Tiirk¢e bilmiyorsa;
mahkeme tarafindan atanan terciiman aracilifiyla durusmadaki iddia ve savunmaya
iliskin esash noktalar terciime edilir. Engelli olan sanmiga veya magdura, durugsmadaki
iddia ve savunmaya iligkin esasl noktalar, anlayabilecekleri bicimde anlatilir. Boylece
sanigin ayni zamanda silahlarin esitligi ilkesinden yararlanmasi da saglanir. Sorusturma
evresinde dinlenen siipheli, magdur veya taniklar hakkinda da aynm hiikiim hakim ya da
sorusturma makaminca uygulanir.

Terciiman hakki iicretsiz olarak saglanmalidir. AIHS. 6/3 maddesinde
durugsmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadigi takdirde, bir terciiman

yardimindan para ddemeksizin yararlanmayi asgari sanik haklarindan saymaktadir’®>.

380 Kunter, 1974, s. 622.
3L UYAP.
32 . S. Evik, s. 306.
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Terciiman iicretinin, mahkiimiyet halinde dahi yargilama giderine eklenmemesi
gerekmektedir. Yargitay uygulamasi da bu konuda hassastir. Yarg.3.C.D. 10/06/199 T.,
1999/5804 E., 1999/7168 K. sayili kararinda; “Sanik Dervis'in Tiirkge bilmemesi nedeniyle
kendisine tayin edilen ve 16.6.1998 tarihli sarf kararina baglanan 1.000.000 lira terciiman
iicretinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/3-c maddesi geregince saniktan tahsiline karar
verilemeyeceginin gozetilmemesi, Bozmay: gerektirmis[...]” denilerek AIHS atifta
bulunmustur3 8,

AIHM, iicretsiz terciime hakki’'nin samigin yargilama sirasinda kendisi
aleyhine kullanilan ve adil bir yargilamadan faydalanabilmesi i¢in anlamasinin zorunlu
oldugu tiim belki ve ifadelerinde terciime edilmesi hakkini kapsadigim Brozicek / italya

. 1384
davasinda belirler’™".

3.4. ATHS’NIN EK 7 PROTOKOLUNE GORE ADIiL YARGILAMA
GUVENCELERI

AIHS ne 22/11/1984 tarihinde eklenen 7 numarali protokol ile adil yargilanma
hakkina iligkin giivencelerin kapsami genisletilmistir. Tiirkiye’de bu Protokolii
onaylamakla Yeni Ceza Mevzuati sisteminde ise buradaki kurallar ig¢sellestirerek adil
yargilama giivencelerini saglamay1 amaglamistir.

EK 7 nolu protokolde 2,3.ve 4. maddelerinde;

Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki,

Adli hata halinde tazminat hakki,

Aym suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki

diizenlenmektedir.

3.4.1. iki Dereceli Yargilanma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ Ek 7 No’lu protokoliin 2. maddesine gore
bir sugtan mahkiim olan kisinin hakkindaki ceza hiikmiinii daha yiiksek dereceli bir
mahkemede yerinen inceletme hakkin1 sahip doldugu belirtilir’®.  Bu hakkin

kullanilmasi yasayla diizenlenir. Ancak hakkin istisnasi olarak, yasayla diizenlenmis

383 Mese Ictihat Yazilim Programi.
384 Mole / Harby, s. 61.
385 Baglar, 2008, s. 118, 119.
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olmak kosuluyla 6nemsiz suglari bakimindan ya da Yiiksek Mahkeme’nin birinci derece
mahkemesi olarak gorev yaptigi hallerde bu ve ilk derece mahkemesinin beraat
kararimin temyiz edilmesi iizerine verilen mahkOmiyet kararlart tekrar yiiksek
mahkemede incelenmeyebilir.

[k derece adli yargi makamlarmin heniiz kesinlesmemis kararlarini bir kez
daha incelettirmek amaciyla bu mahkemeden daha yiiksek derecedeki makamlara sevk
edilmesini saglayan hukuki arag¢lara yasa yollar1 denir’™.

Ik derece mahkeme tarafindan verilecek kararin ikinci derecede baska bir
hakim tarafindan incelenmesi saniga taninan bir guvencedir3 ¥ Yasa yoluna bagvuru
hakki ve bu hakkin ne sekilde kullanilacagi konusunda gerek uluslararasi mevzuatta,
gerekse i¢c hukukumuzda ATHS ve ek 7 No’lu protokol dikkate alinarak diizenlemeler
yapilmistir.

Yasa yoluna bagvuru hakkiyla ilgili olarak 6nemli bir diizenleme 2709 sayili
T.C. Anayasasi’nin 40. maddesinde bulunmaktadir. 40. maddeye goére: “Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” Maddenin 2. fikrasina 03.01.2001 giin ve
4709 sayili Yasanin 16. maddesiyle eklenen fikrada ise; ‘“Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”
denilmek suretiyle, hak arama ve itiraz hakkinin daha etkili bir sekilde kullanilmasinin
onil agilmustir.

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Yasasi’'nda ise; 34/2. maddesine gore;
“Kararlarda, bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir.” Ayn1 yasanin
231/3 maddesinde; ‘“Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilegi kanun yollar1, mercii ve siiresi
bildirilir” amir hitkmii yer almaktadir. 232/6. maddesinde ise; “Hiikiim fikrasinda, 223
incii maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza
miktarinin, kanun yollarina bagvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadiginin,
basvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca gosterilmesi
gerekir.” seklinde bir diizenleme yapllmlstur3 88,

5271 sayili Yasanin 35. ve devami maddelerinde kararlarin aciklanmasi ve

tebliginden bahsedildikten sonra, 39. ve devami maddelerde siirelerin hesaplanmasi

386 M. Naci Unver, Ceza Yargilanmasinda Yasa Yollari, Ankara, 1992, s. 11.
387 Ozay, s. 107.
388 Baglar, 2008, s. 119.



134

usulii belirtilmistir. 40. madde ise; eski hale getirme talebi ile ilgilidir. Yasanin 40.
maddesine gore; “(1) Kusuru olmaksizin bir siireyi gecirmis olan kisi, eski hale getirme
isteminde bulunabilir. (2) Kanun yoluna basvuru hakki kendisine bildirilmemesi halinde de, kisi
kusursuz sayilir.” Kendisinden beklenen ve beklenmesi umulan 6zeni gosteren kisinin
kusuru bulunmadigi degerlendirilmelidir389.

Ceza Usul Yasasimmin 264. maddesinde ise; yasa yoluna basvurma halinde,
basvuru merciinde yanilma halinde ne yapilacagi hitkkme baglanmistir. Buna gore; “(1)
Kabul edilebilir bir bagvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma,
basvuranin haklarimi ortadan kaldirmaz. (2) Bu halde bagvurunun yapildigi merci,
basvuruyu derhal gorevli ve yetkili olan mercie gonderir.” denilmektedir®*”.

Anayasa’da ve devaminda 5271 sayili yasada yapilan diizenlemeler ile gerek
yiize kars1 verilen kararlarda, gerekse yargilanan kisinin yoklugunda verilen hiikiimlerde
iki dereceli yargilanma hakkinin temini bakimindan yasa yolunun, siiresinin, merciin ve
seklinin belirtilmesi ve bu hususlarin karara yazilmasi zorunlu hale gelmistir.

5271 sayili yasada olagan ikinci derece inceleme yontemleri olarak, Itiraz,
Istinaf ve Temyiz yollar1 bulunmaktadir. Bu yolarin tiiketilmesi halinde ise Yasa
yararina kesinlesmis Mahkeme kararlarinin incelenmesi ve bozulmasi,  Adalet
Bakanliginin yazili emir yontemiyle ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin samik
yararina resen olaganiistii yasa yollarini kullanmalarina olanak saglayan diizenlemelerde
bu hakki giiclendirmektedir.

5271 sayili CMK’nun altinci kitap baglikli boliimiinde yararlan kanin yollarinin
genel hiikiimlere CMK’nun 260- 266 maddeleri arasinda temyiz yasa yolu ise 286- 307
maddeler arasinda diizenlenmistir.

CMK’nun 267. maddesinden itibaren ise olagan yasa yollarn diizenlenmektir.
Bunlardan birincisi itiraz yasa yoludur. Hakim kararlar ile yasanin gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Itiraz usulii ve siireleri yasanin 267
ve devami gosterilmektedir.

Itiraz yarg: otoritesi kazanmamus kararlara kars1 gidilebilen bir yol olmakla
olagan yasa yollarindandir, ancak itirazin konusunun maddi ve hukuki sorunlara
deginmesi bakimindan da ikinci derece yasa yollarindan biridir. Istinaf yasa yolu ise

mahkeme karar1 niteligindeki son kararlara karsi kabul edilmis bir ikinci derece

389 Ozbek ve digerleri, s. 103.
30 Ozbek ve digerleri, s. 459.
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yargilamay1 saglayan olagan yasa yoludur. Diger bir olagan yasa yolu olan Temyiz
yargilamasinda ise, kararda hukuki bakimdan aykirilik oldugu iddiasi iizerine ¢ikan
uyusmazliklarin kolektif bir bi¢imde ¢dziimlenmesi séz konusudur’'. CMK’daki
diizenleme ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Yasa’daki diizenlemeler ile
Istinaf yoluna Bolge Adliye Mahkemelerinde, Temyiz yasa yoluna ise Yargitay’da
basvurulabilecektir.

5271 sayih CMK’nda 1412 sayili CMUK’ndan farkli olarak iki dereceli
yargilanma hakki biraz daha ileri gotiiriilerek kararlarin Yargitay’da temyiz
incelemesinden 6nce Istinaf yasa yolu ile Bolge Adliye Mahkemelerinde incelenmesi
olanag taninmaktadir. Maddi meselenin ikinci kez incelenerek hatalarin onlenmesi ve
daha adil, kisiyi koruyan bir sonuca ulasilmasi1 agisindan 6nemli bir diizenlemedir™”.

CMK’nun 272. maddesi Istinaf basligi altinda; Ik derece mahkemelerinden
verilen hiikiimlere kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak, on bes yi1l ve daha fazla
hapis cezalarina iligkin hiitkiimler, bolge adliye mahkemesince re'sen incelenir.

Hiikiimden once verilip hitkkme esas teskil eden veya baskaca yasa yolu
ongoriilmemis olan mahkeme kararlarina karst da hiikiimle birlikte istinaf yoluna
basvurulabilecegini diizenler. Istisna olarak ise sonug olarak belirlenen iki bin lira dahil
adli para cezasina mahkdmiyet hiikiimlerine, iist sinir1 besyiiz giinii gegmeyen adli para
cezasim gerektiren suclardan beraat hiikiimlerine ve yasalarda kesin oldugu yazili
bulunan hiikiimlere Karsi istinaf yoluna bagvurulamaz.

Ikinci derece yargi merciinde yasa yoluna basvurulmasinm en énemli sonucu
ise, olagan yasa yollar1 bakimindan, ilk derece mahkemesince verilen kararin hem kesin
bir yargi karar1 halini almas1 engellenmis olacak hem de yargilama devam edecektir’”.

5235 Sayilh Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Yasa ile Yargitay ile 1k Derece
Mahkemeleri arasinda Istinaf Mahkemelerinin kurulmasi éngériilmiistiir. Bolge Adliye

Mahkemeleri kurulup goreve baslayincaya kadar ise 5320 sayilit CMK’nun yiiriirliigiine

dair yasasinin 8/1 maddesi geregince temyiz yargilamasina iliskin olarak 1412 sayili

31 Kunter, 1974, s. 678, 686, 692.
32 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitaby, s. 8.
39 Kunter, 1974, s. 673.
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CMUK’nun 322/4-6 maddesin disinda temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilecektir’™*.

Yargitay Ceza Genel Kurulu,2005/10-140 E.,2005/143 K.sayil1 ve 22.11.2005
T.li karanyla, AIHS’nin Ek 7 No’lu protokoliine atifla, belirli istisnalar diginda iist
mahkemeye basvurunun adil bir yargilamanin giivencesi oldugu goriisii ile karar
vermistir. Kararda, anilan 7 numarali protokole atif yaparak, sucun hiirriyeti baglayici
cezayl gerektirmemesi, para cezasinin ddenmemesi halinde hapse cevrilememesi ve
yasayla belirlenmis sinir1 asmamasi kosulu ile kesin olarak karar verilebilecegini
belirlemistir3 .

Hiikmiin gerekgesinde CMK’nun 232/6 maddesine gore basvurulacak yasa
yolunun ve siiresinin agikca gosterilmesi gerekmektedir. Buna karsin yasa yolunun
yanlig gosterilmesi ya da yasa yolunda yanilgi halinde iist mahkemeye bagvurma
hakkinin ortadan kalkmayacagi Yargitay uygulamast ile de belirlenmistir’°.

5271 sayili yasanin 231. maddesinde 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili yasanin

23.maddesinde yapilan degisiklik ile “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas1”

3% (Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 181.

%5 {lgili kararda “[...]5767 sayith Yasamn 16. maddesinde éngoriilen ¢ek keside etme yasag tedbiri
niteliginde olup 5237 sayih TCK anlaminda giivenlik tedbiridir. 1412 sayih CMUK’nun 305.
maddesinde temyiz edilemeyecek kararlar sayillmistir. Bolge Adliye Mahkemeleri kuruluncaya kadar
1412 sayil Yasa 'mn temyize iliskin hiikiimleri gecerli olacaktir. Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesine ek 7 nolu protokoliin 2. maddesinde cezai konularda iki
dereceli yargilama hakki diizenlenmistir. Burada getirilen ilkelere goére; sucun hiirriyeti baglayict
cezayl gerektirmiyor olmasi, 6denmemesi halinde hapse cevrilememesi ve belirlenmis sinirt
asmamas! gerekmektedir. Bu aciklamalar 15181nda verilen para cezasi temyiz simirinin altinda ise de,
bir yillik cek keside etme yasagi temyiz sinir1 kapsaminda kalmaktadir.”denilmektedir.

3% Baglar, 2008, s. 119 ; Yarg. CGK’nun 2007/3-9 E, 2007/18 K. S.’li kararinda (...)Sonug olarak;
aslinda temyiz olan yasa yolunun itiraz olarak gosterilmesi halinde, 7 giinliik temyiz siiresi igerisinde
itiraz yoluna yapilan basvuru, usuliine uygun sekilde yapilmis bir temyiz basvurusu olarak kabul
edilmelidir. Yargitay Ozel Dairelerinin yerlesik uygulamalari da bu dogrultudadir hitkkmii verilmistir;
Yarg..C.G.K’nun 22/11/2005 T., 2005/16-146 E., 2005/139 K. sayili kararinda,” [...]1412 sayili
CYUY'nda yetkisizlik kararlarma karsi bagvurulacak yasa yolu diizenlenmemis olmakla birlikte,
2797 sayih Yargitay Yasasimin 45. maddesi uyarinca "benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini" baglayici, bu niteligiyle de yasa giiciinde bulunan
28.03.1946 giin ve 33-46 sayih Ictihadi Birlestirme Karari'nda; yetkisizlik kararlarinin itiraz yasa
yoluna tabi oldugu agikca belirtilmis, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza
Yargilamast Yasasi'nin 18/3. maddesinde de amlan IBK'na uygun olarak, yetkisizlik kararlarina karsi
itiraz yasa yoluna bagvurulabilecegi hilkkmiine yer verilmis, 5271 sayili CYY'mn 264. maddesinde
ise; kabul edilebilir bir bagvuruda yasa yolu ve merciin belirlenmesinde yanilginin, basvuranin
haklarint ortadan kaldirmayacagi, bu halde bagvuru yapilan mercice, bagvurunun gorevli ve yetkili
mercie gonderilecegi belirtilmistir. Yargilama yasalarinin zaman bakimindan uygulanmasinda genel
ilke, yasa degisikliklerindeki gecici diizenlemelerde aksi belirtilmis olmadikca, derhal uygulama
"hemen uygulama" ilkesi gecerlidir. Bu ilke yeni yasanin eskisinden daha miikemmel olmasi ve
iilkede ayni anda: birden cok yargilama yasasinin uygulanmamasi, yasalarin bulunduklari siire
icerisinde, diizenledikleri alanlarda uygulanacagi[...]” goriisiine yer verilmistir. (MESE Ictihat
Yazilim Programi)
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adiyla yapilan yeni diizenleme ile saniga yiiklenen suctan dolayi yapilan yargilama
sonunda hitkmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir. bunun
sonucunda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile bes yillik deneme siiresinde
sanik yeniden kasith bir sugtan mahkum olmadigi taktirde kurulan hiikkmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.Hilkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilebilmesi icin; Sanigin daha Once kasith bir suctan mahkim
olmamis bulunmasi, mahkemece, samigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve
davraniglar1 goz Oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
varilmasi ve sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig zararin, aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi sartlariin
birlikte gerceklesmesi aranir. Ik defa sug isleyen kisilerin cezalandirilmasinin disinda
suctan dogan zarar1 gidermesi ve iyi halli olmasi kosuluyla modern bir 1slah tedbiri
olarak goriinen bu uygulama, yasa yollarina basvuru konusundaki diizenlemeler
nedeniyle adil yargilanma hakki ve pek tabi iki dereceli yargilanma ve temyiz hakki
bakimindan bazi sorunlar icermektedir. 231. madde icerigine gore mahkeme Oncelikle
sanigin beraatine karar vermeyecek mahkumiyet karar1 verecek ise, sanigin
mahkumiyeti konusunda bir ceza hitkmii kuracaktir. Daha sonra yasadaki kosullarin
gerceklestiine kanaat getirdiginde ise, hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karart
verecektir. Ancak bu karara karsi temyiz yasa yolu kapali olup sadece hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin kogullarinin bulunup bulunmadig konusunda itiraz
yolu aciktir. Itiraz iizerine merciin verecegi karar ise kesindir. Dolayisiyla hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik aslinda beraat etmesi gerektigini
iddia ile hiikkmiin esasina iliskin Yargitay ya da istinaf mahkemelerinde temyiz hakkin
kullanamayacaktir. Bu ise gercekte iki dereceli bir yargilama yolu ile beraat edebilecek
bir kisinin lekelenmeme hakkin1 dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal edici
niteliktedir. Hiikiim bu yolla infaz kabiliyeti bulmayacak ve sonu¢ dogurmayacak ise
de deneme siiresi boyunca tehdit olusturmaya devam edecektir. Uygulamada Yargitay
ceza dairelerinde temyiz asamasinda bulunup 231. maddedeki degisiklikten Once
incelenmek i¢in gelen dosyalar esas ve usule ait inceleme yapilmaksizin 6ncelikle 231.
maddedeki kosullarin bulunmasi halinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilip

birakilmayacaginin degerlendirilmesi i¢in bu yonii ile bozularak sair yo&nleri
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incelenmeksizin iade olunmaktadir. Buna iliskin Yargitay C.G.K.’nun 2007/4-179 E.,
2008/68 K. Sayili ve 01/04/2008 tarihli igtihadinda dahi oncelikle 231. madde
acisindan degerlendirme yapilmasinin yerindeligine karar verilmistir. Ancak bu karada
ki karg1 goriis bu uygulamanin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi dogrultusunda

bulunmaktadir®®’.

3.4.2. Haksiz Hiikiim Giyene Tazminat Hakki

Adil bir yargilama ancak, bunu saglamay1 amaglayan hukuk kurallarinin dogru
uygulanmasina baglidir. Ancak genellikle bu kurallar1 uygulamak, onlar1 koymaktan
cok daha zordur. O halde adil ve hizli yargilama saglanmasi, ceza yargilamasi
uygulamasinda karsilagilan biitiin bu sorunlarin ¢6ziimii, kisi hiirriyetiyle dogrudan
ilgilidir. Bir devletin demokratik veya antidemokratik olarak nitelendirilmesi de biiyiik
olciide, ceza ve ceza muhakemesi yasalarim uygulama sekline gore yapilir™®.

Tiim diizenlemelere ragmen haksiz yere 6zgiirliigii kisitlananin, adil olmayan
bir yargilanmaya maruz kalanin ise geriye artik bu haksizligin tazmin edilmesini isteme
hakkindan bagka bir sey kalmayacaktir. O halde adil yargimin ihlali halinde tazminat
hakki da bu hakkin en azindan sonradan bir 6l¢iide telafisi icin adil yargilanma hakkinin
zorunlu bir unsuru olarak karsimiza ¢ikacaktir. ATHS’ ne Ek Protokoliin 3. maddesi, bir
kisinin, kesin bir kararla cezai bir sugtan mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya yakin
zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlis bir adalet uygulamasi oldugunu
gostermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde,
bilinmeyen delilin agiklanmamis olmasinin tamamen veya kismen o Kkisiye
atfedildiginin ispatlandigi haller disinda, bdyle bir mahkumiyet sonucunda cezaya

maruz kalan kisi ilgili devletin yasas1 ve uygulamasina gore tazmin edilecektir. Hiikmii

ile kisinin kendisinden kaynaklanmayan adli hata halinde ya da kisinin affedilmesi

397 Karg1 goriis te; “..Bu itibarla yasanin agik hiikmiine ve hukukun vazgecilemez ve ertelenemez usul
normlarina aykiri bicimde esasi incelemeyi gereksiz sayan, siibuta ve vasfa iligkin temyiz davasini
inceleme sorumlulugunu 6teleyen ve yeni yasal diizenlemeyi usul bozmasini zorunlu kiliyormuscasina
degerlendiren ¢ogunlugun goriisiine katilmiyor, esasin incelenmesinden sonra sugun siibutuna ve
uygulamanin isabetli olusuna karar verilmesi sonrasinda ertelenmeye engel bir halin bulunmadigin
saptama halinde, hiikkmiin 5728 sayili Yasayla degisik CYY nin 231. maddesince degerlendirme
yapilmak iizere bozulmasina hiikkmedilmesi gerektigini diisiiniiyorum.” Gerekgesiyle karara
katilhinmamistir. ( UYAP)

% Metin Feyzioglu “Anglo Sakson Ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu”,
AUHF Dergisi, C.44,S. 1-4, Y. 1995, 5. 665.
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hallerinde uygun bir tazminatin Odenmesi gerekliligini adil yargilanma hakki
say11m1§t1r399.

5271 sayihh CMK yiiriirliige girmezden oOnce yiiriirlikkte bulunan 466 sayil
Yasa Dis1 Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Yasa
ile Anayasa ve diger yasalarda gosterilen hal ve sartlar disinda yakalanan veya
tutuklanan veyahut tutukluluklarinin devamina karar verilen kisilerin haklarinin Devlet
tarafindan tazmin edilecegini 6ng6rmekteydi400. AIHM’si konu ile ilgili olarak 17
Haziran 2008 T.li Karatas / Tiirkiye davasinda, bagvuranin ceza indirimi talebi ile ilgili
nihai kararinin ¢ok gec¢ alinmis ve bagvuranin ceza indirimi yapilmasi halinde ¢ekecegi
cezanin daha fazlasimi cektigini tespit ederek, basvuranin, ulusal hukuk uyarinca ve
hakki olan ceza indirimleri dikkate alindiginda, cekmesi gereken cezadan daha fazla

siire tutuklu kaldigini beyan ile ;

”[...]bagvuranin fazladan maruz kaldig mahkumiyet miiddeti, AIHS uyarinca usuliine
uygun bir tutulma olarak degerlendirilemez (Grava-italya, basvuru no:43522/98, 10
Temmuz 2003 ve Pilla-izalya, basvuru no: 64088/02, 2 Mart 2006). AIHM, mevcut davada
ATHS’nin 5/5 maddesi ile giivence altina alinan hakkin etkili bir sekilde kullanilmasimn
yeterli 6l¢iide saglanamadigini ve Hiikiimet’in bu konuda 466 sayili yasanin uygulanmasina
iliskin hicbir 6rnek sunmadigin tespit etmektedir.[...]”

goriisityle ATHS’nin 5/5 maddesi ihlal edildigi kararimi vermistir*®' .
466 sayili haksiz tutuklama tazminatina iliskin diizenlemeler getiren yasa, 5271

sayil1 CMK’nun yiiriirliige girmesi ile 31/03/2005 tarih ve 25772 Miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 23/03/2005 tarih ve 5320 sayili yasanin 18. maddesi ile 1
Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldirilmistir. 5271 sayili yasanin 141 vdm.
maddelerinde ise bir suca iliskin sorusturma kovusturma sirasinda koruma tedbirlerine
hilkkmedilebilmektedir. Koruma tedbirlerinin uygulanmas ise kisilerin tedbire maruz
kalanin yasa emri ile magduriyeti ile sonug¢lanir. Yasa koyucu bu magduriyetin adil

yargilanma hakkim1 ihlal ettigi hallerde tazminat verilmesi gerektigini hiikme

399 Tezcan, 2004, s. 38.

400 RG , 11704 ; 15/05/1964 ; Bkz. Emsal Yargitay kararlar 6zetleri; 9.CD. E: 2003/2235 K: 2003/2281,
18.12.2003 ““ 466 sayili Yasaun 1. maddesinin 7. bendinde yer alan "Mahkum olup da tutuklu kaldig
siire hiikiimliiliikk stiresinden fazla olan.... kimselerin ugrayacaklari her tiirlii zararlar, bu yasa
hiikiimleri dairesinde Devletce ddenir" yolundaki hiikiim kargisinda, mahkum oldugu siireden fazla
tutuklu kalan davacinin tazminat isteminde hakli bulundugu, bu gibi ahvalde mezkur Yasaun
4.maddesinin uygulama olanagindan bahsedilemeyecegi gozetilmeden aksine diisiincelerle davanin
reddine karar verilmesi,..”; 9.CD.E: 2003/2235 K: 2003/2281 18.12.2003, “Stiphe iizerine yakalanan
ve hakkinda arama karar1 oldugundan bahisle gozaltina alinip yapilan yazismalar sonucunda arama
karar1 olmadi8: anlagilinca 3 giin sonra serbest birakilan davacimn yakalanmasinin, 466 sayili Yasanin
1.maddesi kapsaminda haksi1z bir yakalama oldugu gozetilmelidir.”,
http://www .bakale.com/ictihatlar.php (Erisim 11/03/2009)

91 http//www.inhakbb-adalet.gov.tr (Erisim T.: 22/06/2008)
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baglamistir. CMK’nun 141/1 maddesinde hangi durumlarda kisiye tazminat verilmesi

gerektigi sayillmistir.

ii.

iii.

iv.

Vi.

Vii.

viii.

iX.

CMK’nun 141/1. maddesinde tazminati gerektiren haller su sekilde sayilmistir;

Yasalarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,

Yasal gozalt1 siiresi i¢inde hakim oniine ¢ikarilmayan,

Yasal haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma
istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

Yasaya uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,
Yasaya uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ icin yasada Ongoriillen cezanin
sadece para cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilan,

Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle
aciklanmayan,

Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,

Hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullart olusmadigi halde
elkonulan veya korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi
veya diger malvarligi degerleri amac dis1 kullamlan veya zamaninda geri
verilmeyen, Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten

isteyebilirler.

CMK’da bu konuda yapilan 6nemli bir degisiklik ise 141. maddenin 2.

fikrasinda yer almistir. Buna gore; tazminati gerektiren hallerden (e) ve (f) bendinde

sayilan hallerin varligi halinde karar1 veren mahkeme kisiye tazminat hakkinin

oldugunu bildirir ve bu bildirimi yaptigin1 kararina yazar. Yasanin 142, 143 ve 144.

maddeleri tazminat istemenin kosullari, tazminata iliskin usul kurallari, tazminatin geri
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alimmasinin kosullar1 ve tazminat isteyemeyecek kisilere iliskin diizenlemelere yer
verilmistir.

Sorusturma veya kovusturma sirasindaki haksiz islemlerle ilgili tazminat hakki
yaninda 5271 sayili yasa genellikle bir sorusturma, delil elde etme yontemi olan arama
kararinin uygulanmasinda Olgiisiiz sekilde gerceklestirilmesi halini de  tazminat
istemine konu yapmistir. 466 sayili1 yasada tazminat hakki sadece haksiz tutuklama ve
yakalama ile smirli tutulmustu. Adli bir islemin sonucu olan Arama kararinin
infazindaki orantisizlik nedeni ile konunun idari bir islem olamamasi nedeniyle idari
yargi organlarinda bu nedenle tazminat talep etme hakki da kullanilamamakta idi. Bu
yasal bogluk CMK’nda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat 6ngoren diizenlemeleri
ile doldurulmaya calisilmistir. CMK’nun md.141/1-i bendine gore; * su¢ sorusturmasi
veya kovusturmas: smrasinda hakkindaki arama karar1 Olgiisiiz  bir gekilde
gerceklestirilen kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler”.
Her ne kadar yasada sadece arama kararindan bahsedilmis ise de, CMK ve uygulamay1
gosteren Yonetmeliklerde diizenlenmis aramalar bakimindan da tazminat istenmesi
miimkiin olacagi AIHS ve AIHM Kkararlani dikkate alinarak miimkiin olacag
diisiiniilmektedir.

CMK’nun 142 maddesi ise, tazminat basvuru yer ve yontemlerini ayrintil
olarak diizenlemektedir. Boylece hukuk devletinde devletin kendini hukuk kurallar ile
siirlandirmas1~ ilkesine  de  uygun  bir  diizenleme  yapilmaktadir*®,

CMK’nun 143/2. maddesinde koruma tedbiriyle ilgili olarak ©Odedigi
tazminattan dolay1 gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine devletin riicu edecegi
diizenlenmistir. Boylece adil yargilanma hakkina iliskin giiclii bir giivence saglandig,

ozellikle uygulayicilarin bu ilkelere uymasini zorlama bakimindan sdylenebilecektir.

3.4.3. Aym Suctan Yeniden Yargilanma Yasagi ( Non Bis in idem )

Kavram, kisinin aym fiil nedeniyle daha once verilen bir hiikiim nedeniyle
yeniden yargilama yapilamayacagim ifade etmektedir. Yeni Ceza Muhakemesi Yasast
(.223/7. madde) geregince, bu takdirde davanin reddine karar verilir. Bu karar, gerek ic

hukuk bakimindan ve gerekse yer itibariyle ceza yasasinin uygulanmasi dolayisiyla

402 Siiheyl Batum, Tiirkiyede Demokratiklesme Perspektifleri” ve “AB Kopenhag Siyasal

Kriterleri” — Goriisler ve Oncelikler, Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi Yayini, 2001, s. 29.
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milletlerarasi ceza hukuku bakimindan yeniden yargilamanin kabul edilmedigi hallerde
s6z konusu olur*®,

Bir su¢ nedeniyle sadece bir defa yargilama yapilmasi ve bir sug i¢in bir ceza
verilmesi ilkesi ( Non Bis In Idem ) Ceza Hukukunun genel ilkelerinden biridir. AIHS
ye ek 7. protokoliin 4. maddesi de bu husus “Aym suctan iki kez yargilanmama ve
cezalandirlmama hakki” bashg altinda diizenlenmistit®™. Non bis in idem ilkesi hig
kimsenin ayn1 suca iligkin olarak birden ¢ok kez kovusturmaya tabi tutulmamasini ve
ikinci olarakta hi¢ kimsenin ayn1 suctan dolayi birden fazla kez cezalandirilamayacagina
dair genel bir kural ortaya koymaktad1r405. 5237 sayih CMK’nun 223. maddesi 7.
fikrasinda bu ilke “Aym fiil nedeniyle, ayni sanik igin onceden verilmis bir hiikiim veya
agilmig bir dava varsa davanin reddine Kkarar verilir.” hitkkmii ile Durusmanin Sona Ermesi
ve Hiikiim madde bashig altinda diizenlenerek ceza mevzuatina gore sug sayilan bir fiil
nedeniyle daha Once verilmis bir hiikiim varsa ya da aym konuda kovusturma
yapilmakta ise ikinci kez hiikiim verilmesi ya da kovusturma yapilmasini yasaklayarak
ikinci kez agilmig davanin reddini emretmektedir. Kesin hiikiim nedeniyle vatandasin
tekrar yargilanmamasi, vatandas agisindan da hukuk giivenligi ve toplumsal barisa
hizmet etmesi yoniiyle kisi hak ve dzgiirliiklerine katki saglar*®.

5237 sayili TCK’nun 9. maddesinde bir kimsenin Tiirkiye'de isledigi sugtan
dolay1 yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmis olmasi halinde dahi, Tiirkiye'de
yeniden yargilanacag kuralim getirmistir. TCK’nun 8. maddesi ise Ceza yasasinin yer

bakimindan uygulanmasi bakimindan Miilkilik sistemini benimsemistir. Buna gore;

Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk yasalar1 uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen

403 Recep Giilsen, “Yeni Tiirk Ceza Yasasi Ve Milletleraras1 Ceza Hukuku Baglaminda “Non Bis In

Idem* ilkesi” Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y. Eyliil 2005, S. 6, s. 373. ; Yurttas, s. 134.

22 Kasim 1984'de Strasbourg'da imzalanan bu protokol, 1 Kasim 1988'de yiiriirliige girdi. Protokol,
Tiirkiye tarafindan 19 Ekim 1992'de imzalandi, 23 Subat 1994 giin ve 3975 sayili yasa ile
onaylanmasi uygun bulundu ve 9 Haziran 1994 tarihinde Bakanlar Kurulu'nca onaylanmistir. Bkz. :
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsek7.htm (Erisim T.: 17.04.2008) 7 numarali Ek
Protokoliin 4. maddesi ile Ne Bis In Idem ilkesi su sekilde diizenlenmistir ; “1. Hi¢ kimse bir devletin
ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat
ettigi bir suctan dolay1 ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden
yargilanamaz veya mahkum edilemez. 2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya
¢ikarilan delillerin veya onceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasl bir kusurun
varlig1 durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve yasasina uygun olanak davanin yeniden
acilmasini engellemez. 3. S6zlesmenin 15. maddesi ¢ercevesinde bu madde ile demis olunan
yiikiimliiliiklere aykir1 higbir tedbir alinamaz”

Hakan Tagdemir, A. Pinar Girgin, “IIl. Siituna liskin flk On Karar Davasi-Goziitok Ve Briigge
Kararina iliskin Bir Degerlendirme”, Dogus Universitesi Dergisi, C. 9, S. 1, Y. Ocok 2008, s. 79.
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Kazanc1i Hukuk Yayini. Istanbul,
1987, s. 8.
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Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde suc, Tiirkiye'de
islenmig kabul edilmistir. Yeni TCK’da devletin egemenlik yetkisi geregi Tiirkiye’de
islenmis ya da Tiirkiye’de islendigi kabul edilen suclar yoniiyle Non bis in idem ilkesine
aykir goriinse de sug isleyen kimsenin yeniden Tiirkiye’de yargilanmasini kabul etmis,
Eski 765 sayili TCK’dan farkli olarak Adalet Bakanligindan izin alma sartimi
kaldirmistir®”’.  ATHM uygulamalarinda Cardot / Fransa davasinda oldugu gibi, “Non
bis in idem” kuralmin farkli devletler tarafindan verilen mahkmiyet kararlarinda
uygulanamayabilecegi kararina varmistir.*”®  Bununla beraber Yeni TCK 16.
maddesindeki hiikiim ile bir kimsenin bir suctan dolayi, yabanci iilkede gozaltinda,
gbzlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliilikte gec¢irdigi siirenin, ayni sugtan dolay1
Tiirkiye'de verilecek cezadan mahsup edecegi kurali ile cezalarda orantisalligi ve

hakkaniyeti gozetilmistir.

Icra ve Iflas Yasasinin bir icra takibi sirasinda usuliine gore yapilan tebligata
ragmen mal beyaninda bulunmama eylemini 337. maddesinde on giin disiplin hapsi
yaptirimina tabi tutmustur. Esasinda bu madde belirlenen ceza uyum yasalar
kapsaminda Onceki hali on giin hafif hapis cezas1 yaptirimina tabi iken 31/05/2005 T.,
5358 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucu disiplin hapsine doniistiiriilmiistiir.
Disiplin cezalart ise 5271 sayili CMK’nun 2. md.’si ‘1’ bendinde “Kismi bir diizeni
korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara
cevrilemeyen, on 6deme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi, ifade eder.”
seklinde tanimlanmistir. Tanimdan anlagilacagi gibi her ne kadar yaptirim tiirii hapis
cezasindan daha hafif bir yaptirim tiirii olan “Disiplin Hapsi” halini almis ise de
uygulamada hapis cezasi igin 5275 sayili CGTIHK nda hapis cezalar icin uygulama
yeri olan sartla tahliye hiikiimleri uygulanamayacak, yine TCK’da yer verilen 6n ddeme
ve erteleme gibi samigin lehine olan uygulamalar yapilamayacagindan hapis cezasina
gore daha agir bir yaptinm olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla beraber IIK
bor¢lunun ayn1 borg icin icra takibine ugramasi halinde icra takibi siireci icinde 1IK 76.

113

maddesine gore “ Mal beyaninda bulunmayan borclu, alacaklinin talebi iizerine beyanda

bulununcaya kadar icra mahkemesi hakimi tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere hapisle

407 Recep Giilsen, “Yeni Tiirk Ceza Yasast Ve Milletlerarast Ceza Hukuku Baglaminda “Non Bis in
Idem* ilkesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y. Eyliil -2005, S. 6, s. 376, 377.
% Goziibiiyiik / Golciikli, s. 52.
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tazyik olunur. Ancak bu hapis ii¢ ayr gecemez” hilkmii uyarinca mal beyaninda
bulunmamak eylemi nedeniyle ikinci kez “Tazyik Hapsi” adi altinda
cezalandirilmaktadir. Bu hiikiim bir su¢ i¢in iki ceza verilemez genel hukuk ilkesine
aykirilik olusturmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu konuda itiraz yolu ile
mahkemelerden gelen iptal bagvurusunu goriiserek, 28.02.2008 tarihinde 2006/ 71 Esas
sayili, 2008/ 69 Karar sayili karari ile icra ve iflas Yasasinin 337. maddesini, ayni
eylem nedeniyle yasada mal beyaninda bulunmama sugunun ayrica diizenlenmis olmasi
ve tazyik hapsi Ongoriilmils olmas1 karsisinda iki kez yargilanma yasagina aykiri

bularak iptali yoluna gitmistir409.

Bu karar ile de Yiiksek Mahkeme ictihatlarina artik adil yargilanma hakki

ilkelerinin yansitildig1 goriilmektedir.

409 Anayasa Mahkemesi kararinda &zetle; “[...Jicra ve Iflas Yasasinin 337. maddesinin birinci fikrasinda
ve 76. maddesinde bor¢lunun 6zgiirliigii baglayici ceza ile cezalandirilmasini gerektiren eylem, mal
beyaninda bulunmama eylemidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri
geredi kisi ayni eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve cezalandirilmaz. Itiraz konusu kural
uyarinca, miiddeti icinde mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili olarak mal
beyaninda bulunmayan kimse disiplin hapsi cezasi ile cezalandirilmasinin yani sira, Icra ve Iflas
Yasasinin 76. maddesine gore de mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle tazyik hapsi cezasi ile
cezalandirlabilecektir. Boyle bir olasiligin varlig: fcra ve Iflas Yasasimn 337. maddesinde 6ngériilen
disiplin hapsi cezasini, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesinin diizenlendigi 2. maddesine aykiri hale
getirmektedir. ” Denilmektedir.(R.G, 26849 ; 16 Nisan 2008 )
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SONUC

Insanin yaratihsindan bu yana sosyal evrim ve gelisim siireci boyunca
“Adalet” arayis1 hi¢ bitmemistir. Tanim iizerinde binlerce yil boyunca kafa yorulmus
ancak tam olarak ne oldugu, neleri icerdigi, kavramin sinirlarinin ne oldugu iizerinde
tam bir fikir birligine varllamamistir. Ancak herkesin kabul edebilecegi; herkese hak
ettiginin verilmesi, esit ve adil paylasimin saglanmasi ya da adil isleme tabi tutulma
gibi insanin suf insan olmast nedeniyle dogasindan kaynaklanan haklar1 icinde
barindirdig1 bir gercektir. Her seyden once adil olanin ancak insanin haklaria saygiy1
icerecegi aciktir. Adil bir diinya ve toplumda yasamak tiim insanlik i¢in hak edilmis bir
zorunluluktur. Adalet ve adil bir yargilanma olmadan hukukun {istiinliigiinden
bahsetmenin pek bir anlam1 olmayacaktir.

Insan olmanin dogas1 geregi, sinirsiz ihtiyac ve hazlarinmn tatmini pesinde
siirekli bir sosyal ve zihinsel gelisim icindedir. Insan olmanin verdigi hazzin tam
anlamiyla hissedilebilmesi i¢in ise insanin yine kendi dogasindan kaynaklanan bir takim
hak ve hiirriyetlere sayg1 gosterilmesi gerekir. insanlik onuruna saygi ise ayn1 zamanda
adil bir tatmin ile miimkiindiir. Genel olarak adil bir yargilanmanin gerceklesmesi igin
ise, bagimsiz ve tarafsiz yargi organi, adil hukuk kurallar1 ve adil uygulama ile
toplumun adalete saygi bilincinin yerlesmesi gereklidir*'”.

Toplumsal her alanda diizenin saglanmasinda ve toplumsal alandaki her tiirlii
iliskide denge ve kurucu unsur alan adalet duygusu tatmin edilmediginde karmasa
cikmasi kaginilmazdir. Demokratik hukuk devleti ilkesinin karsilandigi toplumlarda,
kamu kurumlarinin, tiizel kisilerin ve gegek kisilerin her tiirlii eylem ve islemleri hukuk
kurallarina tabiidir. Iste bu kurallardan sapma halinde ise toplumsal bir karmasanin
cikmasi, bireylerin ciddi sekilde insan hak ihlallerine maruz kalmalar1 kaginilmaz olur.
Bu noktada Adalet arayisinin son duragi adil yargilanma hakkinin karsilanabilecegi adil
ve diirlist isleyen, adil yargilama kurallar1 ve adil bir yarg: sistemi olacaktir.

Su¢c magdurunun da, su¢ isnat edilen kisinin de, hak arama ve savunma
konumunda kendilerine saglanmasi gereken en temel haklar Adil Yargilanma Hakki

kavram i¢ine dahil bulunmaktadir.

410 M. Zafer Erdogan, “Hakimlerin Tarafsizlig1”, Adalet Dergisi, S. 18, Y. Ocak 2004, s. 1.
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Ortacagda otoriter devlet ve kilise Baskis1 altinda bulunan insanlar icin 1215’te Ingiliz
krali Jean Seans Terrre tarafindan imzalanarak Batida kralin yetkilerini simirlayarak kisi
hak ve ozgiirliiklerine iliskin en énemli belge Manga Carta Libertatum ( Ingiliz Biiyiik
sart1 ) ve haksiz tutuklamaya kars1 giivenceleri iceren Petition of Rights ( 1627) ve
Habeas Corpus Act (1679) ile Yarg: giivencelerini iceren Bill of Rights (Haklar Yasast)
gibi diizenlemeler ile amaclanan ve ulagilmak istenen aslinda Adil Yargilamanin
saglanmasi ve giivencelerinin taninmasidir.

Gelisim siireci icinde genel anlamda insan haklari, 6zel olarak ise bu haklarin
icinde bekli de, digerlerinin gerceklesmesi icin olmazsa olmaz, bir hak 6zelligi tasiyan,
bu 6zelligi nedeniyle de mutlak bir insan hakki olarak tamimlanmasi gereken Adil
Yargilanma Hakki’nin uluslararas1 ve ulusal diizeyde saglanmasi amaciyla pek ¢ok
diizenleme devreye girmistir.

Birlesmis Milletlerin kurulusunu izleyen doénemde bireyler, uluslararasi
diizeyde artik belli bir devletin vatandag1 olarak degil, tek tek insanlar olarak da
korunmaya baslandi. Bu fikrin gelismesinde oOzellikle insanligin Birinci Diinya
savasinda aciga cikmasi bakimindan doruk noktaya ulasan hak ihlalleri ve c¢ektigi
sikintilar etkin olmustur. Temel Insan Haklari taninmaksizin diinyanin yasanilmasi
imkansiz bir yer olacagi ortaya ¢ikmistir. Elbette haklarin korunmasi da bunun i¢in artik
sadece Ulkelerin i¢ isi olmaktan g¢ikarak uluslararasi bir korumaya kavusmaya
baglamistir. Bu giin gelinen noktada insan Haklarina saygi bir devletin mesruiyeti
acisindan da oldukca 6nemsenmektedir.

Insan haklarimin uluslararas1 diizeyde orgiitlii olarak korunabilmesi icin
Birlesmis Milletler Orgiitii 24 Ekim 1945’te kurulmustur. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi haklarin korunmasi konusunda en Onemli ve temel
belgelerden biri olmustur. Bundan sonra Tiirkiyenin de taraf oldugu kismen bolgesel
diizeyde bir orgiit olan Avrupa Konseyi biinyesinde taraf iilkelerce imzalanan Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi ise diger Uluslararasi Insan Haklar1 belgelerinden farkli olarak
imzaci taraflari, ic hukuk uygulamalar1 ya i¢c hukukta uygulamaktan kacindiklar1 Insan
haklar1 bakimindan, etkili bir yargisal denetim mekanizmas1 ile takip edilmeye
baslanmastir.

Diger taraftan iilkemiz Avrupa Birligine katihm antlagmalan cercevesinde

AB’nin de AB hukuku bakimindan dahi i¢sellestirme ¢abasinda oldugu ve bir acidan
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AIHS’ nin temel hiikiimlerini de amaglayan Kopenhag kriterlerini yerine getirmek igin
ciddi bir eylem planim 1999 yilindan beri uygulamaya koymustur. Bunda AIHM’ne
bireysel bagvuru hakkinin kabul edilmesi ve Tiirkiye’den yapilan basvurular nedeniyle
Strazburg (AIHM ve Komisyon) organlarindan iilkemiz aleyhine insan haklar
ihlallerinin tespiti ve ciddi miktarlara ulasan tazminat kararlarinin ardi ardina ¢ikmaya
baslamasi da etkili olmustur. Bu ihlal kararlarmin pek cogu ise Sozlesmenin 6.
maddesinde koruma altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal edildigine iliskin
olmustur.

Adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin kararlarin énemli bir kisminda yerel
makamlarin uygulamaya iliskin tavirlart etkili olmustur. Ancak belki de uygulama
makamlarinin tavirlar1 kadar mevzuattaki bir kisim eksiklikler ya da simirlayici
diizenlemelerde bu konuda etkili oluyordu. Iste tam da bu noktada, hizh bir sekilde
Sozlesmenin icsellestirilmesi, bir anlamda resepsiyon siireci de baslamis oldu.
Diizenlemelerin pek ¢ogu Adil Yargilanma Hakki ile dogrudan ya da dolayh ilgili
mevzuata iligskin oldu.

Paketler halinde yapilan mevzuat degisiklikleri ile mahkemelerin
bagimsizligina iliskin, DGM’lerden asker iiyelerin c¢ikarilarak sivillestirilmeleri,
nihayetinde DGM’lerin tamamen kaldirilmalari, 6zgirliigii kisitlayan sorusturma ve
kovusturma asamalarindaki koruma tedbirlerine iliskin diizenlemeler, savunma hakkinin
giiclendirilmesi ve pek tabiiki en Onemlisi Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan
diizenleme ile insan haklarina iliskin Uluslararas1 Antlagmalarin i¢ hukukta normlar
hiyerarsisinin en tepesine oturtulmast ve AIHM Kkararlarinin ilgili davalar igin
yargilamanin yenilenmesi nedeni kabulii ile i¢ hukukta kesinlesmis bir hitkkmiin etkisini
ortadan kaldiracagina dair diizenlemeler, alinan mesafeyi gostermesi bakimindan
oldukg¢a 6nemli olmustur.

1999 ile 2004 yillan arasinda birbiri ardi sira yapilan yasa degisiklikleri ile
Yargilama Hukukuna iliski pek ¢ok usul hiikmii ile Ceza yasalarinda parga parca
degisiklik ve diizenlemeler yapilmig, ancak bu kez de ozellikle Ceza Hukuku
Mevzuatinda biitiinligiin kaybolmasi tehlikesi ortaya ¢ikmisti. Nihayet genel olarak
1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren ve Ceza mevzuatinda Cumhuriyetin ilanindan
beri gecirdigi cesitli degisikliklere ragmen uygulamada olan 765 sayili TCK, 141 sayili

CMUK ve 647 sayil1 Cezalarin Infazina Dair Yasalar tamamen yiiriirliikten kaldirilarak,
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Insan haklarini, kisi 6zgiirliik ve giivenligini 6ne cikaran adil yargilama giivencelerini
iceren 5237 sayih TCK, 5271 sayili CMK ve 5271 sayilh CGTIHK ile bu yasalarla
iliskili tamamlayic1 yeni Ceza Mevzuat1 yiiriirliik ve uygulamaya girmis bulunmaktadir.

5237 sayih TCK’nu, 765 sayili TCK’na egemen olan ve Ortagag Kanonik
Hukuku’nun yansimalarimi tasiyan Objektif sorumluluk ilkesi yerine Kusur
Sorumlulugunu benimseyerek, adil yargilanmaya iliskin usul hiikiimlerinin
uygulanmasinda ceza 6nlemleri ile koruyucu tedbirler alarak ve cezalarin belirlenmesi
ve bireysellestirmesine iliskin adil yargiyr amaclayan modern tedbirler alarak adil
yargilanmanin saglanmasinda katkida bulunmaktir. 5271 sayili CMK’nun gerekg¢esine
ve TBMM goriisiilmesinden dnceye komisyonu raporlarina yansiyan gerekcelere gore
insana haklarina ve adil yargilamayi saglamaya yonelik giivenceleri diizenlemeyi
amaclamistir. Ceza muhakemesine hakim olan ilkeler Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarim dikkate alinarak yeniden ele alinip
bugiinkii modern yapiya kavusturmustur. CMK’da ayn1 zamanda adil yargilamanin bir
diger taraf olan sugtan zarar goérenin haklarin1 koruyucu, hak arama hakkim giiclendiren
onemli degisikliklerde ele alinmistir. 1412 sayih CMUK’nun uygulandigi donemde
mevzuattan kaynaklanan nedenlerle iilkemizi aleyhine verilen insan haklarinin ihlaline
iliskin AIHM ictihatlari da dikkate alinarak bir anlamda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi hiikiimlerin icsellestirilmistir. Cezalarin infazina iliskin yasalarla yapilan
degisiklikler, ileride infaz sonrasina iligkin yargilama kurallar1 diizenlenmistir.
Mevzuattaki bu degisikliklerle uyumlu olarak uygulamaya yon veren Yiiksek
Mahkemelerde sik stk Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine atifta bulunarak adil
Yargilanmanin  saglanmasina iliskin mevzuati kararlarina referans almaya
basglamiglardir.

Sonug olarak; demokrasinin vazgecilmezi olan kuvvetler ayriligi ilkesinde
yargi’nin kendisine verilen onemi hak etmesi ona olan ulusal ve uluslararasi diizeydeki
saygt ile dogru orantilidir. Bu saygi ise bilyiikk Olgiide yarginin giivenilirligi ile
saglanacaktir. Dogru ve giivenilir bir yargi ise adil yargilanma ilkelerine uygun olarak
yiiriiyen ve sonuglanan bir yargilama siireciyle miimkiindiir. Ulkemizin bu konuda
mevzuat anlaminda iizerine diigen yiikiimliiliikleri yerine getirdigine ve uluslararasi
standartlarda bir yargilama mevzuatina sahip oldugu ve insan haklarn ve adil

yargilanmaya iliskin evrensel ilkeleri i¢ hukukuna etkin bir sekilde yansittig1 sonucuna
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vartyoruz. Bu sonu¢ uyumlastirma siirecinin adli yargilama hakkina katki sagladigini
gostermektedir. Ancak bu noktada artik gorevin yargi siirecinde her asama ve diizeyde
yer alan uygulayicilarin dikkat ve 6zenle Adil Yargilama ilkelerine uygun davranmalari
ve bu yondeki yasal diizenlemeleri konulus amaglarina uygun yorumlamalar
gerekmektedir. Daha fazla demokratiklesme ve hukuk devleti icin bu zorunludur. Zira
demokrasi ve hukuk devleti i¢in uygulamanin da yasa koyucunun iradesine uygun
gerceklesmesi, bu iradeye aykirt olarak engel ve aksamaya neden olmamasi
gerekmektedir. Insanlik tarihi boyunca insan zihnini mesgul eden adalet arasigmin
somutlagmasi, adil bir yargi sistemi ve adil yargilanma haklarmin uygulanmasi ile

miimkiin olacaktir.



EKLER
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EK 1.
Bangolar Yarg Etik ilkeleri ( Hakim Tarafsizhg )

Hakim, dogrudan ya da dolayisiyla her hangi bir sebeple ya da her hangi bir
yerden gelen miidahale, tehdit, Baski, tegvik ve tiim harici etkilerden uzak, hakimin
olaylar1 degerlendirmesi temelinde, vicdani hukuk anlayisi ile uyum igerisinde bagimsiz
olarak yargisal islevini yerine getirmelidir.

Hakim, genelde toplumdan, 6zelde ise karar vermek zorunda oldugu ihtilafin
taraflarindan bagimsizdir. Hakim, yasama ve yliriitme organlarinin etkisi ve bu
organlarla uygun olmayan iligkilerden fiilen uzak olmakla kalmayip, ayn1 zamanda oyle
goriinmelidir de.

Hakim, yargisal gorevlerini yerine getirirken, tek basina karar vermek zorunda
oldugu hususlarda diger yargiclardan da bagimsizdir.

Hakim, yarginin kurumsal ve eylemsel bagimsizligini siirdirmek ve arttirmak
icin, yargisal gorevlerinin ifasina yonelik koruma tedbirlerini almali ve bunlar
artirmalidir.

Hakim, yargi bagimsizligim siirdiirmede esas olan yargiya yonelik kamusal
giiveni giiclendirmek amaciyla, yarg: etigi ile ilgili yiiksek standartlar sergilemeli ve
bunlar ilerletmelidir.

Ayni ilkelerde, tarafsizlik “yargi gérevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getiril-
mesinin esasidir. Bu prensip, sadece karar i¢in degil ayn1 zamanda kararin olusturuldugu siireg
agisindan da gegerlidir.” Seklinde tanimlanarak asagida sayilan ilkelere yer verilmektedir;

Yargisal gorev tarafsiz ve on yargisiz yerine getirilmelidir

Hakim, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve yargi¢ tarafsizligi acisindan
kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarmmin giivenini saglayacak ve artiracak
davranislar igerisinde olmalidir.

Hakim, durusma ve karar agsamalarinda, kendisini yargilamadan zorunlu olarak
el cektirecek olasiliklart makul olgiiler icerisinde asgariye indirecek sekilde hareket
etmelidir.

Hakim, oniindeki bir dava veya oniine gelme ihtimali olan bir konu hakkinda,
bilerek ve isteyerek; yargilama asamasinin sonuclarimi veya siirecin agik¢a adillik

vasfim1 makul olciiler cercevesinde etkileyecek veya zayiflatacak hicbir yorumda bu-



152

lunmamalidir. Ayrica hakim, her hangi bir sahsin ya da meselenin adil yargilanmasini
etkileyebilecek aleni olsun veya olmasin her hangi bir yorum da yapmamalidir.

Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi durumda veya makul olarak
diisiinme yetenegi olan bir kiside tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi yaratmasi
halinde, yargilamanin her hangi bir agsamasina katilmaktan ¢ekinmelidir. Sinirh sayida
sayllmamakla birlikte bu durum asagidaki ihtimallerde s6z konusu olur:

Hakimin, yargilama asamasinda delil kabilinden tartisilan olaylarla ilgili
kisisel bir bilgiye sahip olmasi veya davanin bir tarafiyla ilgili gercek bir 6nyargi veya
tarafgirlik icerisinde olmasi veya hakimin ihtilaf konusu davada, olaya iliskin bir
tanikliginin olmasi ya da daha 6nceden bu konuda avukat olarak hizmet vermis olmasi
veya hikim ya da hakimin ailesinden birisinin ihtilaf konusu dava sonuglariyla ilgili
ekonomik bir ¢ikarinin olmasi.

Davaya bakmaya devam edecek yeni bir mahkemenin kurulamamasi halinde
veya hicbir seyin yapilmamasimin durumun aciliyeti nedeniyle ciddi sekilde

adaletsizlige yol acacag: halde hakime, gorevden el cektirmek gerekmez*''.

Al 2003/43 Sayilt Birlesmis Milletler Bangalor Yargi Etigi [lkeleri,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/20say1, (Erisim : 10/11/2008)
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