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ÖNSÖZ 
 
Öncelikle bu çalı�manın hazırlanmasında ve son halini almasında çok önemli katkıları 
bulunan, dilin kullanımından bilimsel argümanların en uygun �ekilde ifade edilmesine, ölçme 
araçlarının olu�turulmasından elde edilen sonuçların tartı�ılmasına her konuda yardımına 
ba�vurdu�um, bütün bunların ötesinde, sahip oldu�u birikim ve bilgelik sayesinde kendisiyle 
tanı�tı�ım günden bu yana dünyaya bakı�ımı zenginle�tiren, ilk günden bu yana benim için bir 
bilim insanı prototipi olan, danı�manım ve sevgili hocam Prof. Dr. Nuri Bilgin’e çok te�ekkür 
ederim.  
Ayrıca sosyal psikoloji serüvenimde hep yanımda olan, bölümde yürüttü�ü ara�tırmalar 
sayesinde bana deneyim kazanma fırsatı tanıyan, bitmez tükenmez tartı�malarımdan 
sıkılmadan benimle tartı�an, kimi zaman a�ırılıklarıma katlanan, deste�ini, sevgisini ve 
onayını almayı her zaman çok önemsedi�im ve bunları benden hiç esirgemeyen sevgili hocam 
Prof. Dr. Melek Göregenli’ye, 
Tez izleme kurulunda yer alan ve her zaman görü� ve önerileriyle beni yönlendiren sevgili 
hocam Prof. Dr. Yurdal Topsever’e; 
Tez jürimde bulunma inceli�ini ve özverisini gösteren Prof. Dr. Selim Hovardao�lu’na; 
Bu çalı�manın tasarlanmasında, ara�tırma deseninin olu�turulmasında, verilerin analiz 
edilmesinde ve nihayet bulguların yorumlanmasında her an danı�tı�ım, deste�ini ve bana olan 
güvenini her zaman hissetti�im, bu nedenle de gururlandı�ım de�erli hocam Doç. Dr. Sonia 
Amado’ya; 
Ara�tırmanın deneysel prosedürünün olu�turulmasında bana yardım eden, deneysel görevlerin 
bilgisayar ortamında yapılandırılmasını sa�layan, ara�tırmanın her a�amasında neredeyse 
benim kadar çok çalı�an, ancak bütün bunları kendine has büyük bir alçakgönüllülükle yapan, 
kendisiyle tanı�mı� olmaktan ve birlikte çalı�maktan büyük onur duydu�um çok de�erli 
meslekta�ım ve arkada�ım Ar�. Gör. Osman �yilikçi’ye; 
Yalnızca deneyci olarak çalı�mak ve ara�tırmayla ilgili yardıma ihtiyaç duydu�um her konuda 
bana destek olmakla kalmayıp, tezimi hazırlarken aksatmak zorunda kaldı�ım görevlerimi de 
sırtlanan, bunu sahip oldu�u donanımla çok da ba�arıyla yapan, ama her �eyden öte, içtenli�i 
ve sevgisiyle bana yalnız olmadı�ımı hissettiren çok sevgili meslekta�ım ve arkada�ım 
Psikolog Nevin Solak’a; 
Her zaman oldu�u gibi sıkı�ık zamanlarımda yardımıma ko�an, her zaman güvenebilece�imi 
bildi�im ve yeti�mesine bir miktar da olsa katkıda bulunmu� olmaktan mutluluk duydu�um 
meslekta�ım ve arkada�ım Psikolog Alp Giray Kaya’a; 
Ara�tırmanın uygulama ve veri yönetimi dahil olmak üzere çok çe�itli a�amalarında son 
derece ba�arılı bir performansla ve büyük bir özveri ile çalı�an, beni hiçbir zaman hayal 
kırıklı�ına u�ratmayan ve psikoloji biliminin gelece�i konusunda beni umutlandıran, psikoloji 
ö�rencileri Aslı Do�an, Aysun Yılmaz, Pınar �ener, Özge Çıragül, �rem Umuro�lu, Ürün 
Perçin ve �nci Birincio�lu’na; 
Sıfat listelerinin olu�turulmasında bana yardım eden de�erli hocam Prof. Dr. Oya Somer’e ve 
yargıcı olarak görev yapan Ar�. Gör. Gökçen Ba�aran’a; 
Ya�amımın son iki yılında bilimsel iddialarımı arttırmama yardımcı olan ve beni motive eden, 
kendisiyle tanı�mayı bir �ans olarak gördü�üm çok de�erli hocam Yard. Doç. Dr. Hakan 
Çetinkaya’ya; 
Son olarak da, yeti�ti�im çevrenin sınırlarını a�mam konusunda beni her zaman te�vik eden 
anneme, hep arkamda olduklarını hissettiren babam ve karde�ime çok te�ekkür ederim. 
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G�R�� 

Son yıllarda, sosyal kar�ıla�tırma alanında iki önemli geli�me dikkati çekmektedir. 

Bunlardan biri örtük sosyal bili� (implicit social cognition) çalı�malarından esinlenen bazı 

ara�tırmacıların (Gilbert, Giesler ve Morris, 1995; Dunning ve Hayes, 1996; Dunning, 2000; 

Stapel ve Blanton, 2004; Stapel ve Suls, 2004; Stapel ve Marx, 2006) sosyal kar�ıla�tırmalara 

girmenin bazı örtük formlarının mevcut olabilece�ini göstermesidir. �kinci geli�me ise sosyal 

kar�ıla�tırmalara girmek için aktüel veri kullanmanın �art olmadı�ını, bireyler tarafından in�a 

edilmi� hedeflerlerle sosyal kar�ıla�tırmalara girilebilece�ini gösteren bir ara�tırma 

programının ortaya çıkmasıdır (Taylor, Wood ve Lichtman, 1983; Goethals, Messick ve 

Allison, 1991; Goethals ve Klein, 2000).   

Birinci grupta yer alan ara�tırmacılar, bireylerin sosyal kar�ıla�tırma enformasyonuna 

otomatik yanıtlar verdiklerini, hatta e�ik altı sosyal kar�ıla�tırma uyaranlarının bireylerin 

benlik de�erlendirmeleri üzerinde etkili oldu�unu göstermi�lerdir. Böylece sosyal 

kar�ıla�tırma etkinli�inin örtük bili�sel süreçleri de kapsadı�ını ortaya koymu�lardır. �kinci 

grupta yer alan ara�tırmacılar ise tamamen farklı bir paradigmadan, atıf kuramlarından 

hareketle, sosyal kar�ıla�tırma sürecinde, sosyal gerçekli�in nasıl de�i�tirildi�ini, hatta 

yeniden icat edildi�ini gösteren çalı�malar yürütmü�lerdir. 

Gibbons ve arkada�ları ise bu iki grubun görü�lerini bütünle�tiren yeni bir model 

olu�turmu�lardır (Gibbons ve Gerrard, 1997). Prototip / �steklilik (Prototype / Willingness) 

Modeli adını verdikleri bu modelden hareketle, ergenlerin ve genç yeti�kinlerin sa�lık 

açısından riskli davranı�larını inceleyerek, bu davranı�ların yalnızca mantıklı (reasoned) 

dü�ünce süreçleriyle anla�ılamayaca�ını savunmu�lardır. Onlara göre, gençlerin risk 

davranı�larına girme nedenleri, tutum ve niyetler gibi sistematik dü�ünce ö�eleriyle ancak 

kısmen açıklanabilir. Oysa bu davranı�ların ço�u gençler tarafından üzerinde ayrıntılı bir 

�ekilde dü�ünmeden yapılmaktadır. Gençlerin nasıl bir “risk alan ki�i” imajına veya 

prototipine sahip oldu�u (olumlu-olumsuz), risk almanın mümkün oldu�u bir ortama 

girdiklerinde nasıl davranacaklarını belirleyen bir unsurdur. Bu risk prototipleri, üzerinde 

ayrıntılı bir biçimde dü�ünülerek olu�turulan yapılar olmaktan ziyade, deneyimlerle 

ili�kilidirler ve herhangi bir çaba harcanmadan sosyal etkile�imlerin kaçınılmaz bir sonucu 

olarak kendili�inden olu�mu� periferal bili�sel ö�elerdir. Olumlu bir risk prototipine sahip 

olmak, risk davranı�larını arttırırken, olumsuz bir risk prototipine sahip olmak risk 

davranı�larından kaçınmayı getirmektedir.  
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Öte yandan olumluluk tek belirleyici de�ildir. Bireyin prototip ile kendisi arasında 

kurdu�u ili�ki, risk davranı�larının bir di�er belirleyicisidir. Prototiple benlik arasında 

algılanan benzerlik, riskin kabul edilebilirli�inin de ölçüsüdür. Prototiple benzerlik veya 

farklılık algılanması, örtük bir sosyal kar�ıla�tırma etkinli�ini içerir. Bu anlamda birey, aktüel 

bir kar�ıla�tırma hedefi kullanmadan, yalnızca kafasında mevcut olan bir hedefle sosyal 

kar�ıla�tırma yapmaktadır. Yani risk prototipleri bireyin önceki deneyimlerinin, psiko-sosyal 

ilgilerinin sonucu olarak in�a edilmi� bir sosyal kar�ıla�tırma hedefidir. Böylece hem örtük 

sosyal kar�ıla�tırmalara girme, hem de sosyal kar�ıla�tırmaları gerçek bir hedef kullanmadan 

zaten zihinlerinde mevcut olan prototiplerle gerçekle�tirme fikirlerini bir araya getiren P/� 

modeli, sosyal kar�ıla�tırma alanında yeni bir ara�tırma programını ba�latmı�tır. 

 Bu yakla�ım, yukarıda sosyal kar�ıla�tırma alanındaki geli�melerin beslendi�i 

kaynaklardan biri oldu�una de�indi�imiz, örtük sosyal bili� çalı�malarıyla da ili�kili 

görünmektedir. Örtük sosyal bili�, “geçmi� deneyimlerimizin zihnimizde bıraktı�ı birtakım 

izlerin, biz bu deneyimleri hatırlamasak veya yanlı� hatırlasak bile, bazı performanslarımız 

üzerinde etkileri olabildi�ini” (Greenwald ve Banaji, 1995 sf. 4-5) gösteren görgül verileri 

açıklamak üzere geli�tirilmi� bir kavramdır. Örtük bellekten yanlı� belle�e, izlenimlerin 

olu�umundan �ema veya prototip geli�tirmeye, örtük tutumlardan stereotipler vasıtasıyla 

yapılan sosyal muhakemelere kadar çok çe�itli alanlardan gelen kanıtlar, zihnimizin uyaranlar 

kar�ısında, aktif olarak farkında olmadı�ımız, ancak geçmi� deneyimlerimiz tarafından 

�ekillendirilen düzenli yanıtlar olu�turma kapasitesini ortaya koymaktadır. Bu temelde, 

duygu, dü�ünce ve davranı�larımızın, yalnızca üzerinde bilinçli olarak dü�ündü�ümüz 

merkezi veya sistematik bili�sel süreçler tarafından de�il, aynı zamanda üzerinde 

dü�ünmeksizin yanıtlar olu�turmamıza yarayan periferal veya heuristik bili�sel süreçler 

tarafından da yönetildi�i söylenebilmektedir (Petty  ve Cacioppo, 1986; Greenwald ve Banaji, 

1995).  

Bu olgu, aynı zamanda açık tutumlar (explicit attitudes) ile davranı�lar arasında kimi 

zaman gözlenen farklılıkların da açıklanmasına yardımcı olabilecek bir açıklama çerçevesi 

sunmaktadır. Örne�in günümüz toplumlarında damgalanmı� (stigmatized) bir grup olan sigara 

içenler ile damgalanmamı� bir grup olan vejetaryenleri, örtük/açık tutumları ile davranı�ları 

arasındaki uyu�ma bakımından kar�ıla�tıran Swanson ve arkada�ları, toplumsal olarak 

damgalanmı� grupların, açık tutumları ile davranı�ları arasında, örtük tutumları ile 

davranı�ları arasında oldu�undan daha fazla uyum oldu�unu; buna kar�ılık damgalanmamı� 
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grupların açık ya da örtük tutumları ile davranı�ları arasındaki uyum düzeyinin e�it oldu�unu 

göstermi�lerdir (Swanson, Rudman ve Greenwald, 2001).  

Bu çalı�mada öncelikle sosyal kar�ıla�tırma kuramının, sosyal bili� alanına do�ru 

yönelme serüveni ele alınacak, in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırma süreçleri ile Prototip / 

�steklilik modeli tanıtılacak, ardından yanlı� bellek olgusu ele alınarak, yanlı� belle�in 

Prototip / �steklilik modelinin bazı savlarını incelemek için uygunlu�u tartı�ılacak ve son 

olarak genç yeti�kin bir örneklemde, yanlı� belle�in prototip olumlulu�unu ölçmek amacıyla 

kullanıldı�ı görgül bir ara�tırmanın bulguları sunularak, ara�tırma sonuçları ve ara�tırmanın 

olası do�urguları adı geçen kuramsal yakla�ımların ı�ı�ında tartı�ılacaktır.  
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I. BÖLÜM 

SOSYAL KAR�ILA�TIRMA 

I.1. Klasik Sosyal Kar�ıla�tırma Kuramı 

Sosyal Kar�ıla�tırma Kuramı, 1950’lerde bireyin kendini de�erlendirmesi olgusunu 

anlamaya çalı�an bir kuram olarak do�mu�tur. Festinger’e (1954) göre insanda kanaatlerini ve 

yeteneklerini de�erlendirmeye yönelik evrensel bir dürtü bulunur. Geçerli olmayan kanaatlere 

sahip olmak veya yetene�ini yanlı� de�erlendirmek ço�u zaman olumsuz sonuçlar getirece�i 

için bu de�erlendirmeler elden geldi�ince do�ru, objektif ve gerçekçi olmalıdır. Bu nedenle 

insanlar, de�erlendirme yaparken öncelikle fiziksel standartlar ararlar. De�erlendirmelerini 

e�er ba�arabilirlerse sosyal olmayan ölçütler kullanarak yapmaya çalı�ırlar.  Ancak kesin ve 

objektif enformasyona ula�mak her zaman mümkün de�ildir. ��te bu objektif standartların var 

olmadı�ı durumlarda insanlar, kendi kanaat ve yeteneklerini ba�ka insanların kanaat ve 

yetenekleriyle kar�ıla�tırarak de�erlendirme için gerekli bilgiye ula�ırlar. Bu sürece sosyal 

kar�ıla�tırma süreci, elde edilen enformasyona da sosyal kar�ıla�tırma enformasyonu denir.  

Festinger’e (1954) göre insanlar, kendi kanaat ve becerilerini de�erlendirirken 

kar�ıla�tırmalar yapmak üzere kendilerine benzer olan di�erlerini seçerler. Aslında bu iddia, 

insanların mümkün oldu�unca do�ru ve objektif de�erlendirmeler yapmaya çalı�tıkları 

iddiasıyla yakından ili�kilidir. Bireyin do�ru ve geçerli bir de�erlendirme yapma amacına 

hizmet edebilecek, te�his edicilik (diagnostic) de�eri en yüksek olan kar�ıla�tırmalar, 

kendisine benzeyen di�er ki�ilerle yapılan kar�ıla�tırmalardır. Bireyin kendisinden çok yüksek 

veya çok dü�ük bir beceriye sahip olan ki�ilerle yaptı�ı kar�ıla�tırmaların, ki�inin yetenek 

düzeyinin gerçekte ne oldu�u hakkında bilgi sa�laması beklenemez. Benzer �ekilde bireyden 

çok farklı karakterdeki bir ki�inin de, bireyin kanaatlerinin do�rulu�u hakkında bilgi 

sa�laması mümkün de�ildir. Burada akla en yatkın çözüm, bireyin kanaat veya yetene�i 

hakkında do�ru bir yordama yapmasına izin verecek, te�his edicilik düzeyi yüksek bir 

kar�ıla�tırma hedefinin seçilmesi, yani kendisine benzer olan di�erleri ile kar�ıla�tırmalara 

girmesidir. Ancak Festinger (1954) Batılı kültürlerde bireysel ba�arıya verilen önem 

sebebiyle, yeteneklerin kar�ıla�tırıldı�ı durumda ki�ilerin benzer olanlardan ziyade 

kendilerinden biraz daha iyi durumda olan ki�ilerle kar�ıla�tırma yapmayı tercih etme 

e�iliminde oldu�unu da belirtmi�tir. Festinger’in yetenekler planında yukarı do�ru 

kar�ıla�tırma yapma e�iliminin kültür tarafından belirlenebilece�ini dü�ünmesinin sebebi, her 
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zaman daha iyi olmaya çalı�ma gibi bireysel ba�arının de�erini vurgulayan bir de�erler 

sisteminin Hopi yerlileri gibi bazı topluluklarda bulunmayı�ıdır. 

I.2. Sosyal Kar�ıla�tırmaların Önemi: Objektif ve Sosyal Ölçütler Sorunu  

Günümüzde Festinger’ın (1954) ‘bireylerin yalnızca objektif ölçütlerle de�erlendirme 

yapmanın mümkün olmadı�ı durumlarda sosyal kar�ıla�tırmalara yöneldi�i’ fikri yeterince 

tatmin edici görülmemektedir. Goethals ve Darley’in deyi�iyle burada “sosyal kar�ıla�tırma 

sanki fiziksel kar�ıla�tırmanın belki biraz eksik, yetersiz ama onun yoklu�unda yine de i�e 

yarayan bir ikamesi gibidir” (Goethals ve Darley, 1987 sf.23). Bugün birçok ara�tırmacı birey 

objektif standartlara sahip olsa bile ki�inin di�erleri kar�ısındaki göreli pozisyonunun ki�inin 

benlik de�erlendirmeleri üzerindeki önemini sürdürdü�ünü dü�ünmektedir (Goethals ve 

Darley, 1987; Klein, 1997; Wood ve Wilson, 2003).  

Örne�in Klein (1997) sundu�u foto�raf çiftlerinden estetik açıdan üstün olanın 

belirlenebilece�ine inandırdı�ı katılımcılarla ilginç bir deney gerçekle�tirmi�tir. Katılımcıların 

yarısını 20 denemeden 12’sinde estetik olanı bulmayı ba�ardıklarını söyleyerek objektif 

olarak ba�arılı olduklarına inandırmı�; di�er yarısını ise 20 denemeden yalnızca 8’inde estetik 

olanı bulmayı ba�ardıklarını söyleyerek objektif olarak ba�arısız olduklarına inandırmı�tır. 

Buna kar�ılık objektif ölçütlere göre ba�arılı/ba�arısız olan katılımcılara aynı görevi icra eden 

di�er ki�ilerin performanslarına ili�kin sahte normlar vermi�tir. Buna göre objektif ölçütlere 

göre ba�arısız olan katılımcıların bir kısmı grup normuna göre ba�arılıdır, bir kısmı ise 

ba�arısızdır. Daha açık bir ifadeyle 20 denemeden 8’ini ba�arıyla tamamladı�ına inanan 

deneklerin bir kısmı ortalama ba�arının 6,4 oldu�unu, bir kısmı ise 9,6 oldu�unu 

ö�renmi�lerdir. Benzer �ekilde objektif ölçütlere göre ba�arılı olan katılımcıların da bir kısmı 

grup normuna göre ba�arılıdır, bir kısmı ise ba�arısızdır. Ba�ka bir deyi�le 20 denemeden 

12’sini ba�ardı�ına inanan katılımcıların bir kısmı ortalama ba�arının 9,6 oldu�unu, bir kısmı 

ise 14,4 oldu�unu ö�renmi�lerdir. Bu manipülasyon sayesinde Klein, katılımcıların öz-

yeterlilik de�erlendirmeleri üzerinde objektif konumlarının mı, yoksa göreli konumlarının mı 

daha etkili oldu�unu anlamayı hedeflemi�tir. Sonuçta katılımcıların kendi performanslarından 

memnuniyet puanları üzerinde, mutlak konumlarının de�il, göreli konumlarının etkili oldu�u, 

gözlenmi�tir. Klein’a (1997) göre birey ço�u zaman belirli bir yetene�e ili�kin objektif bir 

ölçüte sahip olsa bile bunun ne anlama geldi�i aslında di�er insanlara göre ki�inin göreli 

konumuna ba�lıdır.  
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Goethals ve Darley’e göre (1987) de fiziksel ölçütler ki�inin kanaatleri ve becerileri 

hakkında geçerli bir de�erlendirme yapması için nadiren yeterli bir veri sa�lar. Ki�i bunu 

yapabilmek için ço�u zaman sosyal bir enformasyona muhtaçtır. Örne�in ki�inin 100 metreyi 

kaç saniyede ko�tu�unu bilmesi ko�ma yetene�inin düzeyini gösteren objektif, fiziksel bir 

ölçüt gibi görülebilir. Ancak bu bilgi yalnızca aynı sürede kaç ki�inin ko�mayı becerebildi�ini 

bildi�imiz sürece bir anlam ifade eder. Bir kanaatin do�ru olup olmadı�ını bilebilmek için ise 

neredeyse hiçbir zaman kesin ve fiziksel bir kanıt bulabilmek mümkün de�ildir. Goethals ve 

Darley’in (1987 sf. 23) deyi�iyle “Monet yerine Manet’nin resimlerini tercih etmek söz 

konusu oldu�unda sosyal olmayan bir de�erlendirme ölçütü bulmak neredeyse imkânsızdır. 

Klein (1997), çe�itli ara�tırmacılara dayanarak verdi�i örneklerle insanların di�erleri 

arasındaki göreli konumlarının objektif konumlarına kıyasla ya�am doyumunu daha iyi 

öngördü�ünü, insanların benliklerini, objektif olarak kendilerini daha üstün hissettikleri 

özelliklerden ziyade, di�erlerine kıyasla kendilerini daha üstün hissettikleri özelliklerle 

tanımlama e�iliminde olduklarını belirtmi�tir. Bunların yanı sıra göreli yoksunluk (relative 

deprivation) üzerine yapılan çalı�malar, insanların tatminsizlik duygularının, onların çe�itli 

olanaklardan mutlak yoksunlu�uyla de�il, ama göreli yoksunlu�uyla yakından ili�kili 

oldu�unu (Stouffer, Suchman, DeVinney, Star ve Williams, 1949; Cook, Crosby ve 

Hennigan, 1977; Olson ve Hafer, 1996) ve çe�itli dezavantajlı grupların (i�sizler, zenciler, 

etnik topluluklar vs.) ancak kendilerini di�erleri kar�ısında dezavantajlı hissettiklerinde 

protesto hareketlerine yöneldiklerini göstermi�tir (bkz. Brown, 1998).  

Bu bulgulara risk algısı alanından bir destek de Teközel ve arkada�larının 4 farklı 

kültürden (Türk, ABD’li, Macar ve Polonyalı) 2309 ergenle yürüttükleri bir anket 

çalı�masından gelmi�tir (Teközel, Gibbons, Piko ve Luszczynska, 2002). Çalı�manın 

sonuçlarına göre ABD’li gençler hariç, di�er üç kültürden gençlerin kar�ıla�tırmalı risk 

algıları sigara veya alkol kullanıp kullanmamalarına göre de�i�irken mutlak risk algıları 

de�i�memektedir. Yani mutlak risk de�il ama göreli risk algısı gencin halihazırdaki sigara ya 

da alkol kullanma statüsü ile ili�kilidir.  

Klein (2003a) de bireylerin ki�isel güvenliklerine ili�kin de�erlendirmeler yaparken 

yalnızca kar�ıla�tırmalı risk enformasyonunu mutlak risk enformasyonundan daha fazla 

kullandıklarını göstermekle kalmamı�, aynı zamanda kar�ıla�tırmalı risk enformasyonuna 

(ki�inin ta�ıdı�ı riske ili�kin göreli konumu) daha fazla önem verdiklerinin farkında 

olduklarını ve bunu daha da fazla yapmaları gerekti�ine inandıklarını bulmu�tur. 
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Ara�tırmacıya göre bu inanı� tehlikelidir, çünkü oldukça yüksek mutlak risk düzeylerinde bile 

ki�iler e�er göreli olarak di�erlerinden daha az risk aldıklarını dü�ünüyorlarsa, kendi 

konumlarından memnuniyet duymaya devam etmektedirler.  

Objektif ölçütlerin mi yoksa sosyal kar�ıla�tırmalardan edinilen bilgilerin mi daha 

önemli oldu�unu hem kar�ıla�tırma standardının seçimi, hem de kar�ıla�tırmanın birey 

üzerindeki etkisi bakımından de�erlendiren ve bu konuda geni� bir literatür taraması yapan 

Wood ve Wilson (2003) da insanların ço�u zaman objektif standartlardansa sosyal 

kar�ıla�tırma enformasyonunu tercih etme e�iliminde oldu�unu, ayrıca sosyal kar�ıla�tırma 

enformasyonunun bireyler üzerindeki etkisinin daha güçlü oldu�unu ifade etmi�tir. 

I.3. Sosyal Kar�ıla�tırmalarda Hedef Seçimi  

Festinger’in (1954) benzerlik hipotezi de zaman içinde çok ele�tiri almı�tır. Bazı 

ara�tırmacılara göre bireyin belirli bir konuda sosyal kar�ıla�tırmalardan elde edebilece�i 

bilgi, o konuda zaten neyi bildi�ine ba�lıdır. Ki�inin a�ina olmadı�ı konularda benzer 

olmayan di�erlerinin performansı hakkında bilgi sahibi olmanın da önemi artar. A�ina 

olmadı�ı bir konuda benlik de�erlendirmesi yapacak bir ki�i için o konudaki mümkün 

performansın geni�li�ini göstermesi bakımından, yani o konuda ba�arılı ya da ba�arısız 

olmanın ne anlama geldi�i hakkında ipucu vermesi bakımından a�ırı uçların (ki�inin çok 

üzerinde ve çok altında performans gösteren hedeflerin) önemi artar (bkz. Gruder, 1977; 

Wheeler, 1991; Wood ve Taylor, 1991). 

Goethals ve arkada�ları Festinger’ın (1954) benzerlik hipotezini atıf/yükleme ilkeleri 

çerçevesinde yeniden yapılandırmı�lar ve ilgili özellikler hipotezi diye anılan yeni bir 

formülasyona ula�mı�lardır (ayrıntılı tartı�ma için bkz. Bölüm II.1). Buna göre belli bir kanaat 

veya yetene�ini de�erlendirmek üzere sosyal kar�ıla�tırmaya giren insanlar, sadece 

kar�ıla�tırmaya girilen boyutta kendilerine benzer olan di�erleriyle de�il, aynı zamanda 

kar�ıla�tırmaya girilen boyutla ilgili olan ve ki�inin performansını veya görü�lerinin 

do�rulu�unu etkileme potansiyeli ta�ıyan ilgili özellikler bakımından da benzer olan 

di�erleriyle kar�ıla�tırmalara girmek isterler (Goethals ve Darley, 1977; Goethals ve 

Darley,1987; Goethals ve Klein, 2000). 

Ba�ka bazı ara�tırmacılar ise benzer olmayan ki�ilerle yapılan sosyal kar�ıla�tırmanın 

(özellikle a�a�ı do�ru kar�ıla�tırmalar) bilgi sa�layıcı veya te�his edici de�eri yerine hedonik 
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de�erine vurgu yaparak benzer olmayan ki�ilerle yapılan kar�ıla�tırmaların bireyin do�ru 

enformasyon elde etme ihtiyaçlarına de�il ama hedonik ilgilerine hizmet edebilece�ini 

savunmu�lardır (bkz. Hakmiller, 1966; Brickman ve Bulman, 1977; Wills, 1981; Taylor ve 

Brown, 1988; Wood ve Taylor, 1991). Örne�in, Brickman ve Bulman (1977) insanların 

sosyal kar�ıla�tırmalarda hedonik bir denge gözettiklerini, bu çerçevede kendilerinden üstün 

ki�ilerle acı verici bir kar�ıla�tırmadan kaçınma e�iliminde olduklarını belirtmi�lerdir. Onlara 

göre sosyal kar�ıla�tırmadan elde edilen enformasyonun adaptif de�eri ile hedonik de�eri 

arasında sürekli bir çatı�ma vardır ve insanlar sosyal kar�ıla�tırmalardan elde edecekleri fayda 

ve ödeyecekleri bedeller açısından bir denge ararlar. Hakmiller (1966) de�erlendirme 

yönelimli kar�ıla�tırmaların yanı sıra, de�er arttırma yönelimli kar�ıla�tırmaların mümkün 

oldu�unu ortaya koymu�, Wills (1981) ise bireylerin kendisinden daha kötü durumda olan 

ki�ilerle kar�ıla�tırmalara gitmek yoluyla öznel iyi olu�larını koruyabilecekleri ve/veya 

yükseltebileceklerini savunmu�tur. A�a�ı Do�ru Kar�ıla�tırma Kuramı adıyla anılan Wills’in 

(1981) yakla�ımı, benli�ine yönelik bir tehdit algılayan, ba�ına bir talihsizlik gelmi� veya 

herhangi bir nedenle benlik de�eri dü�mü� bireylerin öznel iyi olu� duygularını, benlik 

saygılarını, ba� etme becerilerini nasıl arttırmaya çalı�tıklarının anla�ılmasına yönelik çok 

sayıda çalı�maya kaynaklık etmi� ve çe�itli müdahale giri�imlerinin olu�turulmasına katkılar 

sa�lamı�tır (bkz. Buunk, Gibbons ve Reis-Bergan, 1997). Aynı zamanda bir talihsizlik 

ya�ayan bireylerin kendilerini, daha kötü durumda olan bireylerle kar�ıla�tırmak suretiyle iyi 

hissetme e�iliminde olmalarının ke�fi hasta ve kurban popülasyonlarıyla, özellikle de kronik, 

acı veren ya da ölümcül bir hastalı�a yakalanmı� bireylerle yapılan çalı�malara a�ırlık 

verilmesine neden olmu�tur (Affleck ve Tennen, 1991; Gibbons ve Gerard, 1991; Tennen ve 

Affleck, 1997; Wood ve VanderZee,1997; Tennen, McKee, Affleck, 2000)1. Bu çerçevede 

çalı�ılan kurban popülasyonlarından bazıları eklem romatizmalı hastalar, kanser hastaları, 

stres altındaki zihinsel ve fiziksel engelli bireyler, prematüre bebeklerin anneleri ve benzeridir 

(bkz. Buunk ve Gibbons, 2007; Affleck ve Tennen, 1991). Wills (1981) benli�ine yönelik bir 

tehdit algılayan ki�ilerin öznel iyi olu�larını iki yolla arttırabileceklerini belirtmi�tir. 

Bunlardan birincisi yana do�ru kar�ıla�tırmalar (lateral comparison), yani ki�inin kendisiyle 

e�it derecede kötü durumda olan ki�ilerle kar�ıla�tırma yapması; ikincisi ise a�a�ı do�ru 

kar�ıla�tırmalar (downward comparison), yani ki�inin kendisinden daha kötü durumda olan 

ki�ilerle kar�ıla�tırma yapmasıdır. Wills (1981) ayrıca a�a�ı do�ru kar�ıla�tırmanın aktif ve 

pasif olmak üzere iki temel formunun mevcut oldu�undan bahsetmi�tir. Buna göre aktif a�a�ı 

                                                 
1 Ayrıca bkz. Buunk ve Gibbons, 1997 
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do�ru kar�ıla�tırma, di�erinin aktif olarak a�a�ılanması ve di�eriyle aradaki psikolojik 

mesafenin arttırılmaya çalı�ılması, hatta di�erine fiziksel veya psikolojik olarak zarar vermek 

suretiyle a�a�ı do�ru bir hedefin aktif olarak yaratılması olarak tanımlanmaktadır. Wills 

(1981) di�erlerine psikolojik bir zarar verme aracı veya saldırganlık örne�i olarak mizahın ve 

�akaların kullanılmasını analiz etmi�tir. Pasif a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma ise ki�inin kendisinden 

daha kötü durumda olan ki�ilere ili�kin enformasyon arayı�ı içerisine girmesidir. Gibbons ve 

arkada�ları ki�ilerin kimi zaman gerçek bir a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma yapmaktansa 

kar�ıla�tırmalarını a�a�ı do�ru kaydırma (downward shift) e�iliminde olduklarını 

savunmu�lardır (Gibbons, Lane, Gerrard, Reis-Bergan, Lautrup, Pexa, Blanton, 2002 ayrıca 

bkz. Buunk ve Gibbons, 2007). Burada ki�i mutlak anlamda a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma 

yapmayıp yalnızca tercih etti�i önceki kar�ıla�tırma düzeyini a�a�ıya çekmektedir. Örne�in, 

kendinizi yeterli hissetti�iniz ve bu nedenle de kendinizden oldukça iyi ki�ilerle kendinizi 

kar�ıla�tırma e�iliminde oldu�unuz bir konuda olumsuz bir geri bildirim aldı�ınızı dü�ünelim. 

Böyle bir durumda kendi yetene�inizi önceden tercih etti�iniz kadar yüksek yetenek 

düzeyindeki birisiyle de�il ama yine kendinizden yüksek düzeyde bulunan birisi ile 

kar�ıla�tırabilirsiniz. Bu durumda a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma yapmamı� olmakla birlikte (yani 

yetene�inizi kendinizden daha kötü durumda olan bir ki�iyle kar�ıla�tırmak) kar�ıla�tırma 

tercihinizde a�a�ı do�ru bir kayma olmu� demektir. 

Ara�tırmacılara göre bunun birkaç nedeni olabilir. Birincisi Wills’in (1981) de 

belirtti�i gibi insanlar a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma yapma konusunda ikircikli (ambivalent) bir 

durumdadırlar. Çünkü a�a�ı do�ru kar�ıla�tırmalar ki�ide karı�ık duygulara neden olur. Bir 

yandan kendi göreli olumlu konumu ki�iyi rahatlatırken, di�er yandan bir ba�kasının ba�ına 

gelen talihsizli�e sevinmek rahatsızlık verir. Bu nedenle Wills (1981), e�er benlik de�erini 

korumanın ve lehte kar�ıla�tırmalara girmenin ba�ka bir yolu varsa ki�inin a�a�ı do�ru 

kar�ıla�tırma yapmaktan kaçınaca�ını savunmu�tur. Gibbons ve arkada�larına göre mutlak 

anlamda a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma yapmadan, yani kendinden daha kötü durumda olan biri ile 

kendini kar�ıla�tırmadan benli�i korumanın bir yolu da kar�ıla�tırma düzeyini a�a�ıya 

kaydırmaktır. Böylece ki�i önceden tercih etti�inden daha dü�ük konumda olan ki�ilerle 

kendini kar�ıla�tırmakla beraber, kendinden daha kötü durumda olan ki�ilerle kar�ıla�tırmaya 

girmemi� olacaktır.  �kincisi ise ki�i için mümkün olan potansiyel a�a�ı veya yukarı do�ru 

kar�ıla�tırmalar aslında ki�inin kar�ıla�tırmaya girdi�i özellik bakımından gerçekte nerede 

durdu�una ba�lıdır. Buunk ve Gibbons’ın (2007 sf.9) verdi�i örnekte oldu�u gibi “e�er 

%90’lık bir performans diliminde yer alıyorsanız zaten yapaca�ınız her 10 potansiyel 
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kar�ıla�tırmanın 9’u a�a�ı do�ru olacaktır. Bu durumda bulunan ve kendini stres veya tehdit 

altında hisseden bir ki�inin yapabilece�i �ey a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma de�il, kar�ıla�tırma 

tercihini daha a�a�ı kaydırmaktır.” Tabii bunun tam tersi de olabilir. %10’luk en kötü dilimde 

yer aldı�ını dü�ünen bir ki�inin potansiyel kar�ıla�tırmalarının ço�u yukarı do�rudur. Bu 

ki�iler için ise mutlak anlamda a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma yapmak neredeyse mümkün de�ildir. 

Onun yerine kar�ıla�tırma düzeyini a�a�ı kaydırmak bir çözüm olabilir.  

I.4. Otomatik Sosyal Kar�ıla�tırma  

Kurban veya hasta popülasyonlarıyla yapılan çalı�maların ço�u acı verici bir yukarı 

do�ru sosyal kar�ıla�tırmadan kaçınmak veya aktif olarak a�a�ı do�ru hedeflere yönelmek 

gibi stratejiler öngörmesine ra�men, sosyal kar�ıla�tırma olgusuna sosyal bili� yönelimli yeni 

açılımlar getiren bazı ara�tırmacılar sosyal kar�ıla�tırmalardan kaçınmanın ne denli mümkün 

oldu�u konusunu mercek altına almı�lardır. Örne�in Gilbert ve arkada�ları bili�sel me�guliyet 

paradigmasından yararlanarak yürüttükleri deneylerde sosyal kar�ıla�tırma sürecinin iki 

basamaktan olu�tu�unu, ilk basamakta otomatik bir �ekilde sosyal kar�ıla�tırmanın 

yapıldı�ını, ikinci basamakta ise sosyal kar�ıla�tırma vasıtasıyla elde edilen enformasyonun 

te�his edicilik de�erine göre kar�ıla�tırmanın kabul edildi�ini veya geçersiz kılındı�ını 

göstermi�lerdir (Gilbert, Giesler ve Morris, 1995). Ara�tırmacılar bu deneylerde te�his edicilik 

de�eri dü�ük bir sosyal kar�ıla�tırma enformasyonuna maruz bırakılan ki�ilerden bili�sel 

olarak me�gul edilenlerin benlik de�erlendirmelerinin sunulan enformasyondan daha fazla 

etkilendi�ini bulmu�lardır. �ki basamaklı sosyal kar�ıla�tırma sürecine göre verilen görev 

sırasında bili�sel olarak me�gul edilen katılımcılar, bilgi i�leme kapasiteleri bloke 

edildi�inden ikinci basama�a geçememekte, böylece te�his edici bir de�eri olmayan 

enformasyonu geçersiz kılma konusunda ba�arısız olmaktadırlar.  

Stapel ve Blanton (2004) tarafından gerçekle�tirilen daha yeni bir çalı�ma ise e�ik altı 

sunulan bir sosyal kar�ıla�tırma enformasyonunun dahi ki�ilerin benlik de�erlendirmeleri 

üzerinde etkili oldu�unu göstermi�tir. Stapel ve Blanton’un bu son derece ilginç çalı�masında 

katılımcılara tam olarak algılayamayacakları kadar kısa sürelerle çe�itli resimler (bebek veya 

ya�lı ki�i, çekici veya itici biri, Einstein veya zeka engelli biri, Gandhi veya Hitler) 

gösterilmi�tir; çalı�ma sonucunda bebek resmini gören katılımcıların, ya�lı bir ki�i resmini 

gören katılımcılara göre kendilerini daha ya�lı; çekici olmayan bir ki�inin resmi sunulanların 

çekici birinin resmi sunulanlara göre kendilerini daha çekici; Albert Einstein foto�rafı sunulan 

katılımcıların zeka engelli bir ki�i foto�rafı sunulanlara göre kendilerini daha az zeki; Hitler 
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foto�rafı sunulan katılımcıların Gandhi foto�rafı sunulanlara göre kendilerini daha arkada� 

canlısı olarak de�erlendirdiklerini bulmu�lardır.  

Bu çalı�malar sosyal kar�ıla�tırmaların ki�inin bilinçli bir iradesi olmaksızın ve 

herhangi bir çaba sarf etmesi gerekmeksizin, onun niyetlerinden ba�ımsız, otomatik olarak ve 

kendili�inden yapıldı�ını; insanların çabayı, ancak kar�ıla�tırmayı yaptıktan sonra onu 

geçersiz kılmak için harcadı�ını göstermektedir.  

Blanton, “Monitor on Psychology” dergisine verdi�i mülakatta (Winerman, 2004) 

yalnızca organizmanın ya�amkalımı (survival) için kritik bir de�er ta�ıyan süreçlerin otomatik 

hale geldi�ini, sosyal kar�ıla�tırmaların ki�inin sosyal dünyaya nasıl tepki verece�ini 

belirleyen ve bu dünyada yolunu bulmasını kolayla�tıran bir süreç olarak kritik bir de�er 

ta�ıdı�ını iddia etmi�tir. Nitekim evrimsel biyologların organizmanın ya�amkalımını ve üreme 

ba�arısını arttıran genlerin yeni ku�aklara aktarıldı�ı tezine paralel olarak evrimsel psikologlar 

da aynı i�levleri gören zihin modüllerinin veya bili�sel yapıların aktarıldı�ını savunmaktadır 

(Krebs ve Denton, 1997; Buss ve Kenrick, 1998; Buss, 1999; Evans ve Zarete, 2004). Belli 

bir özelli�in organizmanın ya�amkalımını ve üreme ba�arısını arttırma gücü ise o özelli�in 

adaptif önemi olarak kavramla�tırılmı�tır. Öte yandan kültürden kültüre de�i�meyen, insan 

türünün tüm üyeleri tarafından payla�ılan duygu ifadeleri gibi evrensel ve genel davranı� 

örüntüleri ile e� tercihindeki kimi cinsiyet farklılıkları veya a�ık olmaya yatkınlık gibi daha 

karma�ık zihinsel ve davranı�sal özellikler evrimsel bir perspektifle açıklanmaktadır (örn. 

Kenrick ve Simpson, 1997; Buss, 1999).  

Sosyal kar�ıla�tırma enformasyonunun insanlar üzerinde otomatik tepkilere neden 

olması, insan hayatında çok merkezi bir yer kaplaması gibi nedenlerle sosyal kar�ıla�tırma 

e�iliminin evrimsel temelleri olabilece�ini dü�ünmek mümkündür. Öncelikle Festinger 

kendini de�erlendirme dürtüsünün evrensel oldu�unu ve kesinlikle sosyal olmayan bir 

karakter arz etti�ini belirtmi�tir (Festinger, 1954 / Nebraska Symposium on Motivation, 

aktaran Wheeler, 1991). Ayrıca Gilbert, Price ve Allan’a (1995) göre kendini ba�kaları ile 

kıyaslamak, filogenetik olarak çok eski, biyolojik olarak çok güçlü ve pek çok türde görülen 

bir özelliktir.  

Bir özelli�in evrimsel olarak açıklanabilmesi onun türün devamını sa�layan i�levler 

görmesine, yani söz konusu özelli�in adaptif önemine ba�lıdır. Sosyal kar�ıla�tırma sürecinin 

evrimsel bir arka planı olabilece�ini dü�ünen Buunk ve arkada�ları çe�itli ara�tırmacılara 
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dayanarak sosyal kar�ıla�tırmalara girmenin çe�itli adaptif i�levlerine i�aret etmi�lerdir. 

Örne�in bireyin grup içindeki konumunu belirlemesine yardımcı olması, di�erlerinin kimi 

çekici buldu�u konusunda ipucu vermesi, bireyin istendik sonuçlar elde etmek üzere 

davranı�larını nasıl de�i�tirmesi gerekti�ine ili�kin bilgi sa�laması (Buunk & Gibbons, 2000 

sf. 495) ve grup içinde aynı konuda rekabeti ve yıkıma götüren bir uzmanla�mayı önleyerek 

grup ba�lılı�ını arttırması (Buunk & Mussweiler, 2001 sf. 470) gibi. 

Buunk ve Gibbons’a (2000) göre evrimsel perspektif sosyal kar�ıla�tırma alanının 

ihtiyaç duydu�u meta-teori olma potansiyelini ta�ımaktadır. Böyle bir meta-teori sayesinde 

birbirinden ba�ımsız ve çok farklı ara�tırma programları çerçevesinde elde edilen bulgular 

bütünle�tirilebilecek, bireylerin sosyal kar�ıla�tırma yapmalarının altında yatan temel 

motivasyonun gerçekte ne oldu�u veya sosyal kar�ıla�tırmaların bireyler için neden bu kadar 

önemli oldu�u gibi sorulara daha tatmin edici yanıtlar bulunabilecektir.   

Anakronizme dü�me tehlikesini göze alarak denebilir ki sosyal bilimler, kısmen 

modernizmin, kısmen de bilimsel bir disiplin olmaya çalı�manın etkisiyle kültürün ihmal 

edildi�i bir dönemden sonra,  kısmen postmodernizmin, ama daha çok da geli�en sosyo-

politik olaylara (etnik-bölgesel özerklik arayı�larının me�rula�tırılması, ekonomik 

e�itsizliklerin kültürel faktörlerle açıklanması vs.) bilimsel me�ruiyet kazandırmaya çalı�ma 

e�ilimlerinin etkisiyle kültürün abartıldı�ı bir döneme girmi�tir. Bu dönemde sosyal olguların, 

derinlemesine bir analizine giri�ilmeden, onları kabaca kültüre ya da kültürün 

basitle�tirilmi�/indirgenmi� görünü�lerine ba�lamak muteber hale gelmi�tir. Evrimsel 

psikoloji insan davranı�larını açıklamaya çalı�ırken, muazzam bir kültürel çe�itlilik oldu�unu 

göz ardı etmeden “kültürün ötesinde ne var” sorusunu sorarak bu kolaycılı�ı reddetmektedir. 

Ku�kusuz bu tutum, kültürün psiko-sosyal olgulardaki rolünü yadsımak anlamı ta�ımamakta, 

aksine psikolojinin bir tür ‘etnografya’ya veya folklorik malzeme derleyicili�ine dönü�mesini 

engelleyici, bilimsel bir subap i�levi görmektedir. 

 Evrimsel psikologlar, insan davranı�ları konusunda bir süredir –en azından sosyal 

psikolojide- unutulmu� gibi görünen evrensellerin, bütünü kapsayan olguların ortaya 

konularak açıklanmaya çalı�ılması gibi bir hedefi tekrar sosyal psikolojinin önüne 

koymaktadır. Bu heyecan vericidir, çünkü sosyal psikoloji uzun bir süredir davranı�larımızın 

evrensel kodlarını ara�tırma i�ini neredeyse sadece algı psikologlarının i�i gibi görmektedir. 

Bu çerçevede sosyal kar�ıla�tırma e�ilimlerini yöneten bili�sel yapıların ke�fedilmesine daha 
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fazla çaba sarfetmek, üstelik bu yapıların nasıl evrildi�ini bulmaya çalı�mak sosyal 

kar�ıla�tırma ara�tırmacılarının önünde duran önemli bir hedeftir. 

I.5. Sosyal Kar�ıla�tırma Yapma Nedenleri 

Yukarıda zikredilen çalı�malardan da anla�ılaca�ı üzere sosyal kar�ıla�tırmalar 

hayatımızda sanıldı�ından daha merkezi bir rol oynamaktadır. Sosyal kar�ıla�tırmalar “sosyal 

etkile�imin kaçınılmaz bir ö�esidir” (Bricman ve Bulman, 1977 sf. 150)  Buunk ve Gibbons 

(2007) Festinger’in bile sosyal kar�ıla�tırma süreçlerinin bu kadar kapsamlı bir olgu 

oldu�unun farkına varmadı�ını savunmu�lardır. Festinger (1954) bireylerin yalnızca ‘kanaat 

ve becerilerinin de�eri’ hakkında bir çıkarsama yapabilmek için ve yine yalnızca fiziksel 

standartlar mevcut olmadı�ında sosyal kar�ıla�tırmalara ba�vurdu�unu dü�ünmü�tü. Oysa 

günümüzde bireylerin çok daha geni� ve çe�itli boyutları kapsayan konularda sosyal 

kar�ıla�tırmalara girdikleri bilinmektedir (bkz. Klein, 1997). Bunlardan bazıları: 

• Akademik beceriler (Gibbons, Benbow ve Gerrard, 1994; Gibbons, Blanton, 

Gerrard, Buunk ve Eggleston, 2000) 

• Fiziksel çekicilik düzeyi ve beden imajlarından memnuniyet (Richins, 1991; Martin 

ve Gentry, 1997; Sanderson, Darley ve Messinger, 2002) 

• Ya�am ko�ulları (Bernstein ve Crosby, 1980) 

• Ba� etme becerileri (Wood, Taylor ve Linchtman, 1985; Tennen ve Affleck, 1997; 

Kulik ve Mahler, 1997; Wills, 1997) 

• Sa�lık riskleri (Weinstein, 1980; Klein ve Weinstein, 1997; Klein, 2003; Lipkus ve 

Klein, 2006) 

• Hastalık belirtileri (Suls, Martin ve Leventhal, 1997) 

• Sigara ya da alkol gibi sa�lı�a zararlı alı�kanlıkları bırakma çabaları (Gibbons, 

Gerrard, Lando ve McGovern, 1991; Gibbons ve Eggleston, 1996) 

• Örgütsel çıktılar, i� doyumları, stres vb.(Steil ve Hay, 1997; Greenberg, Ashton-

James ve Ashkanasy, 2007) 

• Bilimsel üretkenliktir (Vrugt ve Koenis, 2002). 

Sosyal kar�ıla�tırmalara girilen konuların çe�itli�inin yanı sıra bireylerin 

kar�ıla�tırmalara girme amaçları da çe�itlilik arz etmektedir; bireyin yalnızca benlik 

de�erlendirmesi yapmak amacıyla de�il, belirli bir ba�lamda beliren ihtiyaçlarına göre farklı 

motivasyonlarla kar�ıla�tırmalara girebilece�i günümüzde yaygın kabul görmektedir. Örne�in 
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Helgeson ve Mickelson (1995) hipotetik tehditler içeren bir takım imgelemeler yapmalarını 

istedi�i (bir sınavdan kaldı�ını veya kanser tanısı aldı�ını hayal etme gibi) ve sahte 

geribildirim vermek suretiyle benli�i rahatsız edici enformasyon sundu�u (sosyal ili�ki kurma 

testinden ortalamanın altında puan alma gibi) ö�rencilerden topladı�ı verilere dayanarak 

sosyal kar�ıla�tırma yapma konusunda 6 farklı motivasyon saptamı�tır. Bunlar kendini 

de�erlendirme, kendini geli�tirme, kendini güçlendirme, kendini ele�tirme, di�erlerine 

ba�lılık geli�tirme ve di�erkâmlıktır.  

Öte yandan Taylor, Wayment ve Carillo’ya (1996) göre bireylerin sosyal 

kar�ıla�tırmalara girme motivasyonları dört kategoride özetlenebilir: Kendini de�erlendirme 

(self-evaluation) ihtiyacı, kendini geli�tirme (self-improvement) ihtiyacı, benli�ini 

güçlendirme (self-enhancement) veya benli�ini olumlu görme ihtiyacı, ili�ki kurma 

(affiliation) ihtiyacı (bkz. �ekil1).  

 

�ekil 1. �nsanların sosyal kar�ıla�tırma yapma nedenleri (Taylor, Wayment ve Carillo, 1996) 

 

I.5.1. Kendini de�erlendirme ihtiyacı:  

Taylor, Wayment ve Carillo’ya (1996) göre birey, kendisi hakkındaki bilgisi belirli bir 

düzeyin altına dü�tü�ünde,  bir belirsizlik deneyimi ya�ar. Bu da kendini de�erlendirme ve 

böylece benli�ini yeniden stabilize etme yönünde bir motivasyona ve hareketlili�e yol açar. 

Burada ba�vurulan enformasyonunun belirsizli�i azaltacak ve benli�in do�ru bir 

 
Sosyal Kar�ıla�tırma Yapma Nedenleri 

 
Kendini de�erlendirme ihtiyacı 

 
Kendini geli�tirme ihtiyacı 

 

Benli�ini güçlendirme veya olumlu görme 
ihtiyacı 

 
�li�ki kurma ihtiyacı 
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de�erlendirmesine ula�maya izin verecek özellikte olması gerekti�inden sosyal kar�ıla�tırma 

enformasyonunun te�his edicilik de�eri önem kazanır. Daha önce de belirtildi�i üzere te�his 

edicilik de�eri en yüksek kar�ıla�tırmalar benzer olan di�erleri ile yapılan kar�ıla�tırmalardır. 

Kendini de�erlendirme süreçleri büyük ölçüde Festinger’in (1954) klasik sosyal kar�ıla�tırma 

kuramında ortaya koydu�u ilkelerle açıklanmaktadır. Bu konudaki en önemli yeniliklerden 

biri Suls ve arkada�larının kanaatlerin kar�ıla�tırılması konusunda geli�tirdikleri ‘üçlü model’ 

(triadic model) (Suls, Martin ve Wheeler, 2000; Suls, 2000; Suls, Martin ve Wheeler, 2002) 

ile yeteneklerin kar�ıla�tırılması alanında geli�tirdikleri ‘aday modeli’dir (proxy model) 

(Wheeler, Martin ve Suls, 1997; Martin, 2000; Martin, Suls ve Wheeler, 2002; Suls, Martin 

ve Wheeler, 2002).  

Kanaatlerin de�erlendirilmesinin üçlü modeline göre kanaatlerin üç ana formu 

mevcuttur: Bireyin hâlihazırdaki tercihleri, inançları ve gelecekteki tercihleri (bkz. �ekil 2). 

�nsanlar kanaatlerinin do�ru olup olmadı�ını de�erlendirirken, bu üç kanaat tipine göre üç 

ayrı formda de�erlendirme yaparlar (Suls, Martin ve Wheeler, 2000; Suls, Martin ve Wheeler, 

2002):  

1. Hâlihazırdaki tercihlerinin do�ru olup olmadı�ıyla ilgilenebilirler ve “X’den 

ho�lanıyor muyum?” ya da “X’den ho�lanmalı mıyım?” sorusunu sorarlar. 

Örne�in “Suzuki marka otomobillerden ho�lanmalı mıyım?” Bu durumda 

bireye ilgili özellikler (benzer dünya görü�üne sahip olanlar vs.) bakımından 

benzer olan di�erlerinin kanaatleri önemlidir. Bireyin, kendine benzeyen di�er 

insanlarla aynı �eyi dü�ünüyor olması, onun do�ru dü�ündü�ünün kanıtı olarak 

görülür. Bu benzer di�erleri, bireyin  hangi tercihinin kabul edilebilir oldu�una 

ili�kin de bilgi sa�lar. 

2. �nançlarının do�ru olup olmadı�ıyla ilgilenebilirler ve “X do�ru mu?” 

sorusunu sorarlar. Örne�in “yeni terörist saldırılar beklemekle do�ru mu 

yapıyorum?” Bu durumda ilgili özellikler bakımından bireyden üstün olan, 

yani bir uzmanlı�a sahip olarak kabul edilen di�erleri önemlidir. Ancak 

“benzer uzmanın” yani bireyle bazı ortak de�erleri payla�an ancak ondan daha 

bilgili olan di�erlerinin etkisi daha fazladır.  

3. Gelecekteki tercihlerinin ne olması gerekti�i ile ilgilenebilirler ve “X’den 

ho�lanacak mıyım?” sorusunu sorarlar. Örne�in “Nicole Kidman’ın son 

filminden ho�lanacak mıyım?” Bu durumda önceki tercihleri bakımından 
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bireye benzeyen ve yeni uyaranı denemi� olan di�erleri önemlidir. E�er bireyin 

konuyla ilgili geçmi� deneyimleri bilinmiyorsa, ilgili özellikler bakımından 

ona benzer olan di�erleri (benzer dünya görü�üne sahip olanlar vs.) önem 

kazanır. 

 

�ekil 2. Kanaat kar�ıla�tırmanın üçlü modeli (Suls, Martin, & Wheeler, 2000) 

 

Yeteneklerin de�erlendirilmesinde aday modeline göre ise ki�iler belli bir konuda 

ba�arılı olup olmayacaklarına ili�kin beklentilerini düzenlemeye çalı�ırlar ve “X’i yapabilecek 

miyim?” sorusunu sorarlar (Suls, Martin ve Wheeler, 2002 sf. 159–160) . Örne�in “Sosyal 

psikolojide yüksek lisans sınavını kazanabilir miyim?” Bu durumda de�erlendirme yapılan 

beceri ile benzer becerileri gerektiren önceki bir görevde birey ile benzer bir performansı 

göstermi� olan bir adayın yeni görevdeki performansı onun kendi performans beklentisini 

belirler. Örne�in birey ile aynı okulda okumu� ve ona yakın bir ortalamayla mezun olmu� bir 

di�eri, sosyal psikoloji yüksek lisans sınavını kazanmı�sa, birey kendisinin de ba�arılı 

olabilece�ine dair bir beklenti olu�turur. Burada kritik olan iki nokta adayın bireye 

benzerli�inden ve ilk görevde maksimum çaba sarf etti�inden emin olmakla ilgilidir. Bu da 

ancak yeterli derecede gözlem yapmakla mümkün olur.  

 

 
 

Kanaat Kar�ıla�tırmanın 
Üçlü Modeli  

Tercih Belirleme 
X’den ho�lanıyor muyum? 

veya 
X’den ho�lanmalı mıyım? 

 
(Benzer di�erleri önemli) 

�nanç Belirleme 
X do�ru mu? 

 
(Benzer olmayan ancak daha 

avantajlı/uzman di�erleri 
önemli) 

Tercih Öngörme 
X’den ho�lanacak mıyım?  

 
(Önceki tercihleri bakımından 

ki�iye benzeyen ve yeni uyaranı 
denemi� olan di�erleri önemli) 
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I.5.2. Kendini geli�tirme ihtiyacı:  

�nsanlar bazı durumlarda sahip oldukları becerilerini geli�tirmek veya zaten 

yapabildikleri �eyleri daha iyi yapabilmek gibi amaçlarla sosyal kar�ıla�tırma enformasyonu 

kullanabilirler. Bu durumda kendilerini kendilerinden daha iyi durumda olan ki�ilerle 

kar�ıla�tırarak, yani yukarı do�ru kar�ıla�tırma yaparak bu daha ba�arılı hedeflerden 

yeteneklerini nasıl geli�tireceklerini ö�renmeye çalı�abilirler. Veya bu yukarı do�ru hedefler 

onlar için esin kayna�ı olabilir. Collins (1996) diyet yapan ki�ilerin bazen kendilerine ilham 

versin ve motive etsin diye zayıf ki�ilerin resimlerini buzdolabının üzerine asması örne�ini 

vermektedir. Collins’e (1996) göre objektif standartlar (örne�in vücut-kütle endeksi bilgisi) 

bireyin kendisini geli�tirmesi için ihtiyaç duydu�u bilgiyi vermez; sadece iyi ya da kötü 

oldu�unu gösterir. Oysa kendinden daha iyi durumdaki bir ki�iye göre nerede durdu�unu 

bilmesi, onun neyi hedefleyebilece�i konusunda bilgi sa�lar.  

Bazı ara�tırmacılar a�a�ı do�ru hedeflerin, yani kendisinden daha kötü durumda olan 

ki�ilerin de bireye ne yapmaması gerekti�ini göstererek onun kendisini geli�tirmesine 

yardımcı olabilece�ini savunmu�lardır. Ancak ne yapılmayaca�ını bilmek, ne yapılaca�ını 

bilmeye göre kendini geli�tirmeye daha az yardımcı olacaktır. Nitekim Wayment, Taylor ve 

Carrillo (1994) üniversite ö�rencileriyle yürüttükleri boylamsal bir çalı�mada a�a�ı do�ru 

kar�ıla�tırma yapma e�ilimleri fazla olan ö�rencilerin dört ayın sonundaki akademik ve sosyal 

becerilerinin öncekinden daha kötü oldu�unu bulmu�lardır (aktaran Taylor, Wayment ve 

Carrillo, 1996).  

Buna kar�ılık yukarı do�ru kar�ıla�tırma yapmanın ki�inin kendi becerilerini 

geli�tirmesine yardımcı oldu�unu gösteren birçok çalı�ma mevcuttur (Blanton, Buunk, 

Gibbons ve Kuyper, 1999; Gibbons, Blanton, Gerrard, Buunk ve Eggleston, 2000; Gerrard, 

Gibbons, Lane ve Stock, 2005).  

Öte yandan azımsanmayacak sayıda ara�tırma da yukarı do�ru kar�ıla�tırmanın ki�inin 

benlik de�erini dü�üren bir etki yarattı�ını göstermi�tir (bkz. Major, Testa ve Bylsma, 1991; 

Wood ve Taylor, 1991). Bu tür durumlarda bireyler çe�itli benli�i koruyucu (defensive) 

stratejilere yönelmektedirler. Bu konu a�a�ıda ele alınmı�tır. 
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I.5.3.Benli�ini güçlendirme veya benli�ini olumlu görme ihtiyacı: 

 �nsanlar bir ba�arısızlık ya�adıklarında, benliklerine ili�kin negatif bir geribildirim 

aldıklarında veya benlik de�erleri tehdit edildi�inde benliklerini olumlu görmeyi 

sürdürebilmek üzere sosyal kar�ıla�tırma enformasyonundan yararlanabilirler∗. Bunun en 

bilinen örne�i Wills’in (1981) “a�a�ı” ve “yana” do�ru kar�ıla�tırma adını verdi�i, insanın 

kendini kendinden daha kötü durumdaki insanlarla veya kendisiyle aynı düzeydeki insanlarla 

kar�ıla�tırması olgusudur. Gerçek ya da aktüel kar�ıla�tırma hedefleri kullanmak a�a�ı do�ru 

kar�ıla�tırma yapmanın tek yolu de�ildir; benli�ine yönelik tehdit algılayan ki�i kendini 

rahatlatacak ve öznel iyi olu�una katkıda bulunacak kar�ıla�tırma hedefleri in�a etme yoluna 

gidebilir (bkz. Bölüm II).  

A�a�ı do�ru kar�ıla�tırma yapmak benlik de�erini korumanın yollarından yalnızca 

birisidir. Ara�tırmacılar düzinelerce benli�i koruyucu strateji önermi�lerdir. Bunlardan 

bazılarını �öyle özetlemek mümkündür: 

• �nsanlar e�er mümkünse acı verici bir yukarı do�ru kar�ıla�tırma yapmaktan 

kaçınabilir. Bu bireysel stratejinin grup düzeyindeki kar�ılı�ı sosyal 

kar�ıla�tırma yapmama normları olu�turmaktır. Örne�in ö�retim üyeleri 

arasında yayın listeleri de�i�-toku�u sık yapılan bir �ey de�ildir (Brickman ve 

Bulman, 1977). 

• Deha etkisi (genius effect): Birey kendisinden daha iyi performans gösteren 

ki�inin yeteneklerinin düzeyini abartarak, hem kar�ıla�tırılmazlık algısı yaratır 

hem de di�erini takdir etmi� olmaktan dolayı kendinin ne kadar yüce gönüllü 

oldu�unu göstererek kendini iyi hissedebilir (Alicke, LoSchiavo, Zerbst ve 

Zhang, 1997). 

• Önceden engel veya özür hazırlama: Birey, özellikle üstün kar�ıla�tırma 

hedefini seçerek niyetli handikap stratejisinden yararlanabilir (Shepperd ve 

Taylor, 1999). 

• Kimli�in farklı bir yönünü vurgulamak: Birey kendisinden daha iyi bir 

performans gösteren kar�ıla�tırma hedefinden farklı bir kimlik özelli�ini 

                                                 
∗ Taylor ve Brown (1988) ço�u sosyal kar�ıla�tırma kuramcısından farklı olarak, benli�i olumlu görme e�ilimini 
durumsal bir ö�e olarak görmemektedir. Onlara göre benli�i olumlu de�erlendirme e�ilimi sadece akut bir 
ba�arısızlık veya talihsizlik deneyiminin ardından ortaya çıkmaz, aksine normal insan zihninin temel 
bile�enlerindendir.  
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vurgulayarak kar�ıla�tırmanın te�his edici de�erini de�erini dü�ürebilir. Burada 

birey kimli�in çok yönlü olması ilkesini strateji olarak kullanmaktadır 

(Mussweiler, Gabriel ve Bodenhausen, 2000). 

• Kar�ıla�tırma boyutunu de�ersizle�tirme: Birey dezavantajlı oldu�u 

kar�ıla�tırma boyutuna yükledi�i de�eri veya söz konusu boyutun benli�ini 

tanımlayıcılık düzeyini dü�ürebilir (Tesser, 1991). 

• Birey kendisinden daha iyi performans gösteren bir ki�inin performansını 

dolaylı olarak etkileme potansiyeli olan ilgili özellikleri benli�i rahatlatıcı 

�ekilde yorumlayabilir. Böylece hedefin elde etti�i üstün sonucun bu 

kolayla�tırıcı etkiye atfedilmesini sa�lamaya çalı�ır (Goethals ve Klein, 2000).   

  

I.5.4.�li�ki kurma ihtiyacı:  

Taylor, Wayment ve Carillo’ya (1996) göre sosyal kar�ıla�tırma süreçlerinin sosyal 

destek üzerinde de önemli bir etkisi vardır. �nsanlar kendileri ile aynı kaderi payla�an di�er 

insanlarla sosyal kar�ıla�tırmalara girmek isterler. Çünkü bu insanlar: 

• Ya�adıkları duygusal deneyimleri de�erlendirmek ve/veya kar�ıla�tırmak; 

• Ortak bir kadere sahip olmanın rahatlatıcı etkisinden faydalanmak; 

• Ortak kaderi payla�tıkları insanlara kar�ı ba�lılık geli�tirmek isterler. 

Schachter’ın (1959) korkunun ili�ki kurma ihtiyacını arttırdı�ını gösteren klasik 

deneylerinden bu yana birçok ara�tırmacı sosyal kar�ıla�tırma süreçleri ile ili�ki kurma 

motivasyonu arasındaki ba�ıntıları açıklamaya çalı�mı�tır. Yapılan çalı�malar Schachter’ın 

(1959) elektrik �oku bekleyen denekleri için oldu�u gibi bir belirsizlik deneyimi ya�ayan 

ki�ilerin kendileri ile benzer bir deneyim ya�ayan ki�ilerle ili�ki kurma e�ilimi içerisinde 

olduklarını ortaya koymu�tur (Buunk, 1995).  

Özellikle kurban popülasyonlarıyla (kanser hastaları vb.) çalı�an Taylor ve Lobel 

(1989) bireylerin kendilerini tehdit altında hissettiklerinde a�a�ı ve yukarı do�ru 

kar�ıla�tırmaların bile�iminden olu�an strateji kullandıklarını savunmu�lardır. 

Ara�tırmacıların “a�a�ı do�ru de�erlendirme, yukarı do�ru ili�ki kurma” (downward 

evaluation-upward contacts) modeli adını verdikleri bu yakla�ıma göre, öznel iyi olu� 
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duyguları tehdit edilen bireyler, halihazır durumlarını a�a�ı do�ru hedeflerle kendilerini 

kar�ıla�tırarak de�erlendirirken, bu ki�ilerin ili�ki kurma tercihleri yukarı do�ru hedeflere 

yönelmektedir. Bunun nedeni iki kar�ıla�tırma türünün bireyin farklı ihtiyaçlarını 

kar�ılamasıdır. A�a�ı do�ru hedeflerle de�erlendirme yapmak benlik de�erini ve öznel iyi 

olu�u arttırmayı sa�larken, yukarı do�ru hedeflerle ili�ki kurmak bireyin kendi durumunu 

de�i�tirmesi veya de�i�ebilece�ini umut etmesi konusunda motivasyon sa�lamaktadır. Daha 

sonra çe�itli ara�tırmacılar bu olguyu farklı kurban popülasyonlarında denemi�ler ve benzer 

sonuçlar almı�lardır (Stanton, Danoff-Burg, Cameron, Snider ve Kirk, 1999; Teközel, 2000). 

Örne�in Teközel (2000) stres altındaki zihinsel engelli çocukların anneleri ile gerçekle�tirdi�i 

bir çalı�mada, bu annelerin çocuklarının durumlarını kendi çocuklarından daha kötü durumda 

olan çocuklarla kar�ıla�tırarak de�erlendirme e�iliminde olduklarını, buna kar�ılık çocu�unun 

sorunları daha a�ır olan ancak bu sorunlarla kendisinden daha iyi ba� edebilen di�er annelerle 

ili�ki kurmak yönünde tercihte bulunduklarını bulmu�tur. 
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II. BÖLÜM 

�N�A ED�LM�� SOSYAL KAR�ILA�TIRMALAR 

�n�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırma (constructive social comparison) terimi, ilk kez 

Goethals ve arkada�ları tarafından aktüel veya gerçekçi sosyal kar�ıla�tırmaya (realistic social 

comparison) kar�ıt olarak, gerçeklikle ya hiçbir ilgisi olmayan ya da gerçeklikle ili�kisi kısmi 

veya eksik olan enformasyon kullanılarak yapılan sosyal kar�ıla�tırmaları anlatmak üzere 

kullanılmı�tır (Goethals, Messick ve Allison, 1991; Goethals ve Klein, 2000).  

Goethals ve arkada�larına göre gerçekçi sosyal kar�ıla�tırma, sosyal gerçekli�e ili�kin 

aktüel enformasyonların kullanılması ve analiz edilmesine dayalı benlik de�erlendirmelerini 

ifade ederken; in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırma sosyal gerçekli�e ili�kin ki�inin tahminleri, 

varsayımları veya mantı�a bürümelerine dayalı benlik de�erlendirmelerini ifade etmektedir. 

�n�a edilmi� kar�ıla�tırmalar yazarların deyimiyle ki�inin “kafasının içinde” olup biten sosyal 

kar�ıla�tırmalardır ve ço�unlukla benlik de�erine hizmet edici, yani motivasyonel,  

niteliktedirler (Goethals ve Klein, 2000). Kesin bir kural olmamakla birlikte in�a edilmi� 

sosyal kar�ıla�tırmalar, ço�u zaman objektif de�il yanlıdırlar, kar�ıla�tırmaya giren ki�inin 

öznel iyi olu� duygusunu yükseltme ihtiyacına yanıt olarak ortaya çıkarlar. Ki�iler, genellikle 

gerçek sosyal kar�ıla�tırma enformasyonuna ihtiyaç duymadıklarında, gerçek kar�ıla�tırma 

enformasyonundan memnun olmadıklarında veya ondan kaçınmak istediklerinde in�a edilmi� 

sosyal kar�ıla�tırmalara ba�vururlar (Goethals, Messick ve Allison, 1991). Bu tür sosyal 

kar�ıla�tırmalar sosyal gerçekli�e ili�kin bili�sel kurgulardır (Goethals, Messick ve Allison, 

1991) ve belli psiko-sosyal i�levler görmek üzere üretilirler. Çalı�mamızda da “in�a edilmi�” 

terimi deneysel sosyal psikoloji perspektifinden ele alınmaktadır. 

Deneysel sosyal psikoloji yakla�ımı (veya Gergen’in deyi�iyle ampirik yakla�ım) ile 

sosyal in�acı yakla�ım, ortakla�tı�ı bazı noktalar olmasına ra�men, ele aldı�ı olgular 

konusunda, analiz biriminden, metodolojik yakla�ımlarına hatta epistemolojik bakı� açısına 

kadar pek çok bakımdan farklıla�maktadır (ayrıntılı tartı�ma için bkz. Jost ve Kruglanski, 

2002; Gergen, 2002; Potter, 2002): 

• Analiz birimi: Her iki yakla�ım da insanların dünyayı sembolik olarak yeniden in�a 

ettiklerini kabul etmekle birlikte sosyal in�acı yakla�ıma göre gerçekli�in temsilleri 

sosyal etkile�im içerisinde �ekillenir ve bu temsillerin anla�ılabilmesi bireyin bili�sel 
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elementlerinin de�il etkile�imlerin analizine dayanmalıdır. Oysa deneysel yakla�ıma 

göre in�a eylemi ki�inin içerisinde bulundu�u çevre ile ki�inin dü�ünme tarzını 

yöneten bili�sel aygıtlar arasındaki etkile�imin bir ürünüdür. Bu nedenle analiz birimi 

bireydir. Bu çalı�mada analiz birimi olarak birey ele alınmı�tır. 

• Metodolojik ayrım: Sosyal in�acılara göre deneysel metodoloji söylem veya kar�ılıklı 

konu�ma gibi sosyal eylemin etkile�imsel, retorik ve ideolojik görünü�lerini analiz 

etmek için uygun de�ildir (Potter, 2002). Oysa deneysel yakla�ım geli�en teknolojik 

olanaklardan da yararlanarak (görsel-i�itsel kayıt teknolojileri, beyin görüntüleme 

teknikleri vs.) yalnızca kolay gözlenebilir kaba motor davranı�ların de�il, göz 

hareketlerinden konu�ma içeriklerine kolayca gözlenemeyen, gizil veya örtük 

davranı�ların veya davranı�ların altında yatan bili�sel/nöro-psikolojik fenomenlerin 

dahi sayısalla�tırılabilece�ini, böylece deneysel analiz teknikleri ile incelenebilece�ini 

dü�ünmektedir. Bu çalı�mada deneysel bir metod ve örtük ölçümler kullanılmı�, 

sonuçlar sayısal veriler haline getirilerek çe�itli istatistiksel tekniklerle analiz 

edilmi�tir. 

• Epistemolojik duru�: Sosyal in�acılar için ‘gerçek’ sosyal ili�kilerin bir çıktısıdır, bu 

nedenle de sosyal etkile�imlerinin ima etti�inin ötesinde ke�fedilmeyi bekleyen bir 

gerçek yoktur. Bu nedenle ‘gerçek’, tarihsel, kültürel ve ideolojik ba�lama özgüdür. 

Oysa deneyselci yakla�ıma göre “e�er bir ki�i bir �eyin gerçek oldu�una inanıyorsa bu 

sonuçları bakımından gerçektir” (Thomas and Znaniecki, 1918 aktaran Jost ve 

Kruglanski, 2002). Ancak buna ontolojik açıdan gerçeklik atfedilemez. Deneysel 

sosyal psikoloji içerisinde insanların dünyayı nasıl yorumladı�ının (in�a etti�inin) 

onların tutum ve davranı�larını belirledi�ine ili�kin sayısız kuram ve model mevcuttur. 

Ancak gerçeklik ile onun in�ası birbirinden ba�ımsız ele alınmalıdır. Geçerli deneysel 

tekniklerle geçekli�in yorumlanmasını veya in�a edilmesini yöneten bili�sel ve sosyal 

süreçler ortaya konulabilir (Jost ve Kruglanski, 2002).  

 

Bu çalı�mada ‘gerçek’ veya ‘gerçekçi’ terimleri, bireyin aktüel ki�ilerarası deneyimleri 

anlamında kullanılmı�, buna kar�ılık ‘in�a edilmi�’ terimi, bu deneyimlerin, kendisi farkında 

olsun ya da olmasın, bireyin zihninde kurguladı�ı, yeniden üretti�i veya yorumladı�ı 

versiyonları olarak kavramla�tırılmı�tır 
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Aslında benli�i koruyucu ve öznel iyi olu� duygusunu artırıcı sosyal kar�ıla�tırma 

enformasyonu elde etmek amacıyla sosyal gerçekli�i tahrif etme veya çarpıtma nosyonu yeni 

de�ildir. Örne�in Ross ve arkada�ları (1977), klasik makalelerinde bireylerin kendi tercih, 

inanç ve davranı�larının ba�kaları tarafından payla�ılma düzeyini abartılı olarak algıladıklarını 

(yanlı� konsensüs etkisi) vurgulamı�lardır (bkz. Halberstadt ve Ellyson, 1990). Goethals ve 

arkada�ları 1970’lerden beri gerçekle�tirdikleri çe�itli çalı�malarında, ki�ilerin kanaatlerinin 

geçerli�ini iddia etmek üzere kendi pozisyonlarına ili�kin konsensüsü abartmakla kalmayıp 

(yanlı� konsensüs etkisi), aynı zamanda kendileriyle aynı fikirde olanların çe�itlili�ini de 

abartma e�iliminde olduklarını (Goethals, Allison ve Frost, 1979; Goethals, 1986), yetenekler 

planında ise performansı etkileyen ‘ilgili özellikler’in (related attributes) benli�i rahatlatıcı 

bir biçimde yorumlandı�ını (Goethals ve Darley, 1977, Goethals, Messick ve Allison, 1991; 

Goethals ve Klein, 2000) ortaya koymu�lardır. 

II.1. Kelley’in Atıf �lkeleri Ba�lamında Sosyal Kar�ıla�tırma Süreçleri 

�ster motivasyonel nedenlerle (benlik de�erini korumak ve/veya arttırmak için) 

girilsin, isterse gerçekçi ve objektif bir benlik de�erlendirmesi yapmak üzere girilsin, sosyal 

kar�ıla�tırmalarda kullanılan sosyal enformasyonun sıradan insanın zihninde nasıl i�lendi�ini 

ve yorumlandı�ını anlamak üzere Goethals ve arkada�ları atıf/yükleme (attribution) 

kuramlarından –özellikle de Kelley’in (1967) birlikte de�i�me, azaltma ve arttırma 

ilkelerinden- hareket ederek yeni bir yakla�ım önermi�lerdir (Goethals ve Darley, 1977; 

Goethals ve Klein, 2000). Bu yakla�ım, sosyal kar�ıla�tırma sürecinde gerçekli�in nasıl 

yorumlandı�ının, çarpıtıldı�ının ve yeniden üretildi�inin anla�ılmasında çok önemli katkılarda 

bulunmu�tur. 

Ara�tırmacılar, Festinger’in (1954) orijinal ayrımına sadık kalarak yetenekler ve 

kanaatler planında birbirinden farklı ilkelerin geçerli oldu�unu iddia etmekle birlikte,  

benzerlik hipotezini yeniden gözden geçirmi�lerdir. Buna göre belli bir kanaat veya 

yetene�ini de�erlendirmek üzere sosyal kar�ıla�tırmaya giren insanlar, sadece kar�ıla�tırmaya 

girilen boyutta kendilerine benzer olan di�erlerini seçmezler; aynı zamanda kar�ıla�tırmaya 

girilen boyutla ilgili olan ve ki�inin performansını veya görü�lerinin do�rulu�unu etkileme 

potansiyeli ta�ıyan ilgili özellikler bakımından da benzerlik gösteren di�erleriyle 

kar�ıla�tırmalara girmek isterler (Goethals ve Darley, 1977; Goethals ve Darley,1987; 

Goethals ve Klein, 2000). Ba�ka bir ifadeyle insanlar, kanaatlerinin do�rulu�u veya 

yetene�inin düzeyini ö�renmek için yalnızca kar�ıla�tırmaya girdikleri özellik bakımından 
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de�il, kar�ıla�tırmaya girdikleri konuyla ili�kili di�er özellikler bakımından da benzer olanları 

tercih ederler. Örne�in birisiyle da�cılık becerisini kar�ıla�tırırken yalnızca da�cılık becerisi 

bakımından yakın bir performans düzeyinde olmayı de�il, aynı zamanda ya�, geçmi� 

deneyim, fiziksel sa�lamlık, kondisyon vb. gibi performansı do�rudan veya dolaylı olarak 

etkileyebilecek di�er özellikleri de dikkate almak önemlidir. Daha sonra Wheeler ve 

Zukerman (1977) bu iddiayı ‘ilgili özellikler hipotezi’ (related attributes hypotesis) olarak 

adlandırmı�tır. Goethals ve Klein, ilgili özellikler hipotezini, Kelley’in (1967) birlikte 

de�i�me, azaltma ve arttırma ilkeleri ı�ı�ında de�erlendirerek yetenekler planında ve kanaatler 

planında özgül bazı sonuçlara ula�mı�lardır (Goethals ve Klein, 2000, sf. 25–30). 

II.1.1. Yeteneklerin Kar�ıla�tırılması 

�lgili özellikler hipotezi, yetenekler ve kanaatler için farklı olarak i�lemektedir. 

Yetenekler söz konusu oldu�unda, ilgili özellikler bakımından ki�iye benzer olan di�erleri 

ki�iye bilgi sa�layıcı bir kar�ıla�tırma yapmak için kritik önemdedir. Örne�in belli bir spor 

dalında ne kadar yeterli oldu�unu anlamaya çalı�an bir ki�i kendisiyle benzer ya�, cinsiyet, 

atletik yapı, deneyim vb özelliklere sahip olan di�er ki�ilerle kar�ıla�tırmalara girerek 

yetene�inin düzeyi hakkında bilgi edinebilmektedir. �lgili özellikler bakımından benzer olan 

di�erlerinin, yeteneklerin kar�ıla�tırıldı�ı durumlar için tercih edilmesinin nedeni ‘azaltma 

ilkesi’ne (discounting principle) ba�lanabilir.  Azaltma ilkesi  “makul bir ba�ka nedenin 

mevcut olması durumunda belli bir sonucun belli bir nedene atfedilme olasılı�ının azalaca�ı” 

yönündeki atıf kuralıdır.  

Masa tenisinde 10 ya�ındaki bir çocu�u yendi�inizi varsayalım. Bu sizin masa tenisi 

konusunda çok yetenekli olmanızdan mı kaynaklanmı�tır, yoksa ortamda mevcut ve sonucu 

açıklayabilecek bir ba�ka makul bir nedenden mi (rakibinizin yalnızca 10 ya�ında bir çocuk 

olması) ileri gelmektedir. Rakibinizin ya�ı elde edilen sonucu açıklayan makul bir ba�ka 

neden olarak görülece�inden Kelley’in azaltma ilkesine göre sizin yeterlilik düzeyiniz 

hakkında herhangi bir bilgi sa�lamayacaktır; yani sizin yüksek yetene�inizin, elde etti�iniz 

sonuca (maçı kazanmanız) yol açma olasılı�ı azaltılacaktır. Yeteneklerinin düzeyi hakkında 

bilgi edinmek isteyen ki�iler, sezgisel de olsa bunun farkında olduklarından ve olası makul 

nedenlerden kaçınmak istediklerinden dolayıdır ki performanslarını etkileyebilecek ilgili 

özellikler bakımından benzer olan di�erlerini kar�ıla�tırma hedefi olarak seçme 

e�ilimindedirler. Bu sayede elde edilen bir kar�ıla�tırma enformasyonunun, yetene�i te�his 

edicilik düzeyi (diagnosticity) yüksek olacaktır.  
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Sıradan insan “belli bir sonucun, ortamda bulunan kolayla�tırıcı bir nedene atfedilme 

olasılı�ı, ortamda makul bir kolayla�tırıcı etkinin ve makul bir ketleyici (inhibe edici) veya 

zorla�tırıcı etkinin birlikte bulunması durumunda, kolayla�tırıcı etkinin tek ba�ına bulundu�u 

duruma göre daha fazladır” yönündeki Kelley’in bir di�er ilkesi olan “arttırma ilkesi”nden de 

(augmentation principle) haberdardır. Masa tenisi örne�ine dönersek, diyelim ki 10 ya�ındaki 

rakibimiz masa tenisinde bizi yendi. Bu kez rakibin 10 ya�ında olması (zorla�tırıcı etki) göz 

ardı edilecek, masa tenisi konusundaki üstün bir yetene�e sahip oldu�u yönündeki açıklama 

(kolayla�tırıcı etki) abartılacaktır. Sonuç olarak 10 ya�ındaki çocukla kar�ıla�tırmaya 

girdi�imizde her iki durumda da (yensek de yenilsek de) elde etti�imiz sonuç i�imize 

yaramayacaktır. Yensek “rakibin 10 ya�ında bir çocuk, tabii yeneceksin” diye dü�ünülecek, 

kimse (kendimiz dahil) bizim masa tenisinde üstün yetenekli oldu�umuzu dü�ünmeyecektir; 

yenilsek bu kez rakibimizin üstün yetenekli oldu�u dü�ünülecek ve yine kendi yetene�imizin 

gerçek de�eri hakkında bilgi edinilemeyecektir. 

 Goethals ve Klein’e (2000) göre ifade etmesi ve üzerinde konu�ulması her ne kadar 

güç görünse de sıradan insan azaltma ve arttırma ilkelerinin farkındadır ve günlük hayatında 

bunlara göre davranmaktadır. Bunun en açık kanıtı niyetli handikap stratejisi üzerine yapılan 

çalı�malardır. Bu çalı�malardan birinde Berglas ve Jones, (1978) çözümü olan ve olmayan 

problemler vererek ba�arı ve ba�arısızlık beklentisi içerisine soktu�u üniversite ö�rencilerini, 

actavil ve pandocrin adlarında biri performans arttırıcı, di�eri performans dü�ürücü iki ilacın 

problem çözme ba�arısına etkilerini ara�tırdı�ına inandırmı�lardır. Daha sonra yeni bir 

problemi çözmeden önce hangi ilacı almak istedikleri konusunda serbest bırakılan 

katılımcılardan ba�arısızlık beklentisi içerisinde olanların daha çok performansı ketleyici ilacı 

seçtikleri, buna kar�ılık ba�arı beklentisi içerisinde olanların ise daha çok performans arttırıcı 

ilacı seçtikleri görülmü�tür. Sonuç olarak ki�iler, ba�arısızlık bekledikleri durumda, olası 

dü�ük performanslarını açıklayabilecek dı�sal bir makul neden yaratma yoluna gitmi�lerdir. 

Böylece ba�arısız olmaları durumunda azaltma ilkesinden yararlanacaklardır (“ba�arısız 

oldum, çünkü performans dü�ürücü ilaç aldım, performans dü�üklü�ümün yetenek düzeyimle 

ili�kisi yok”). Ba�arılı olmaları durumunda ise arttırma ilkesinden yararlanacaklardır 

(“performans dü�ürücü ilaca ra�men ba�arılı oldum, demek ki yüksek bir yetene�e sahibim”).  

“Motivasyonel sosyal kar�ıla�tırma” terimi, ki�ilerin sosyal kar�ıla�tırmalara her 

zaman tarafsız bir de�erlendirme yapmak amacıyla girmediklerini, aslında ço�u zaman benlik 

de�erini arttırmak ya da kendini geçerli kılmak üzere yanlı kar�ıla�tırmalar yaptıklarını ifade 
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etmek üzere kullanılmaktadır. �nsanlar kar�ıla�tırma enformasyonu ararken ya da 

hâlihazırdaki enformasyonu yorumlarken benlik de�erini arttırıcı stratejiler 

izleyebilmektedirler. Benlik de�erini arttırma iste�inde olan ki�i, örne�in ilgili özellikler 

bakımından dezavantajlı olan ki�ilerle kar�ıla�tırma yapmak yoluyla bunu ba�arabilir. Ancak 

dezavantajlı bir ki�inin performansındaki dü�üklük yukarıda söz etti�imiz azaltma prensibi 

gere�i ki�inin yüksek yetene�ine ba�lanamayabilir. Bu durumda ki�inin izleyebilece�i 

stratejilerden biri kar�ıla�tırmaya girilen ki�inin performansına etki eden “ilgili özellikler”inin 

benli�e hizmet edici (self-serving) biçimde algılanmasıdır. �lgili özellikler ço�u zaman 

belirsiz ve yoruma açık oldu�undan üzerinde tahrifat yapılması kolay ö�elerdir. Kolayca 

ki�inin benli�ini rahatlatıcı tarzda atıflar yapılabilir. Örne�in kar�ıla�tırmaya girdi�imiz (ve 

yendi�imiz) dezavantajlı ki�inin deneyimi, prati�i, ekipmanlarının üstünlü�ü vs. abartılabilir 

ve bu sayede elde edilen sonucun (ki�iyi ma�lup etmemiz) yüksek yetene�imize ba�lanması 

gerekti�i yanılsaması yaratılabilir; bu sayede azaltma ilkesi bertaraf edilir. Di�er taraftan 

kendi ilgili özelliklerimiz üzerine bili�sel çarpıtmalara gitmek de mümkündür. Örne�in “çok 

yorgun olmamıza, sırtımızın a�rımasına veya aylardır egzersiz yapmamamıza ra�men” vs. 

maçı kazandı�ımızı dü�ünebiliriz ve böylece arttırma ilkesinden faydalanırız.    

II.1.2. Kanaatlerin Kar�ıla�tırılması 

Kanaatlerin kar�ıla�tırılmasında durum, yetenekler için oldu�undan biraz farklıdır. 

Kanaatlerin kar�ıla�tırılmasında ki�inin amacı sahip oldu�u kanaatin do�ru olup olmadı�ını 

sınamaktır; yeteneklerde oldu�u gibi kanaatin bir düzeyi veya derecesi yoktur. Kanaatlerin 

kar�ıla�tırılmasında Kelley’in bir di�er ilkesi olan ‘birlikte de�i�me ilkesi’ (covariation 

principle) önem kazanmaktadır. Birlikte de�i�im ilkesine göre bir sonuç, her zaman kendisi 

var oldu�unda var olan, kendisi var olmadı�ında ise var olmayan bir nedene atfedilir. 

ANOVA modeli olarak da bilinen bu ilke, insanların bir sonucu bir nedene ba�lama sürecinde 

üç tip enformasyonu de�erlendirdiklerini iddia etmektedir. Bunlar ayırt edicilik 

(distinctiveness), tutarlılık (consistency) ve konsensüsdür (consensus). Buna göre insanlar, 

ba�ka insanların davranı�larının gözlenen sonuçlarından hareketle, onların genellikle 

gözlenemeyen ya da yeterince açık olmayan nedenleri hakkında çıkarsamalar yaparken, 

davranı�ın o uyarana özgü olup olmadı�ına, davranı�ın zaman ve farklı durumlar içerisindeki 

tutarlılı�ına ve davranı�ın o ki�iye özgü olup olmadı�ına, yani ba�ka insanların aynı uyaran 

kar�ısındaki tepkilerine dikkat ederler. Bunların içerisinde özellikle sosyal kar�ıla�tırma 

açısından en etkili olanı konsensüs enformasyonudur. Belli bir kanaat üzerinde bir konsensüs 
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mevcut ise, insanlar daha rahatlıkla duruma atıf yapmaktadırlar. Aksine konsensüsün mevcut 

olmadı�ı durumlarda ise ki�i odaklı atıflar yapılmaktadır. Bu durumda kanaatinin do�ru olup 

olmadı�ı ile ilgilenen bir ki�i öncelikle söz konusu kanaat üzerindeki konsensüsün derecesi ile 

ilgilenecektir. Yeterince çok sayıda ki�i aynı kanaati payla�ıyorsa, bu kanaatin nedeninin 

ki�inin kendisi olma olasılı�ı dü�üktür. Böylece ki�i sahip oldu�u kanaatinin ki�isel bir 

yanlılı�ın ürünü olmadı�ını, onun do�ru ya da geçerli bir kanaat oldu�unu dü�ünecektir.  

Goethals ve arkada�ları kanaatleri, Jones ve Gerard’ın (1967) izinden giderek inançlar 

ve de�erler olarak ikiye ayırır. Jones ve Gerard’a göre “inanç, ikisi de birbirinin tanımı 

olmayan iki bili�sel kategori arasındaki ili�ki” iken; “de�er, belli bir bili�sel kategori ile 

ki�inin ona yönelik duyguları arasındaki ili�ki”dir (Jones ve Gerard, 1967 sf.158–159). 

Tutumlar ise bu ikisinin bile�iminden olu�ur. �öyle ki, tutumlar, bir de�er öncülü ile bir inanç 

öncülünden meydana gelen bir tasımın (syllogism) sonuç önermesidir. Örne�in: 

“Bütün zenciler tembeldir (de�er önermesi) 

Tembel insanlar kötüdür (inanç önermesi) 

O halde, bütün zenciler kötüdür (sonuç ya da tutum önermesi)” 

 (Jones ve Gerard, 1967 sf.158–159). 

  Jones ve Gerard’a (1967) göre tutumlar esas olarak de�erlerden türedi�i ve bu 

nedenle de de�erlerin bir türevi oldu�u için, tutum ve de�er terimlerinin e�anlamlı olarak 

kullanılmasında bir sakınca yoktur. Nitekim Goethals ve arkada�ları da bu iki terimi e�anlamlı 

olarak kullanmaktadır (Goethals ve Darley, 1977; Goethals ve Klein, 2000).  

Goethals ve arkada�larına göre inanç, “bir �eyin do�asına ili�kin potansiyel olarak 

do�rulanabilir oldu�una inanılan açıklamalar” iken de�er veya tutum, “bir �eyden ho�lanma 

ya da ho�lanmamayı belirten tercihlerdir” (Goethals ve Darley, 1977 sf. 269; Goethals ve 

Klein, 2000 sf.26). Yazarlara göre Kelley’in birlikte de�i�im ilkesinin analizi inançlar ve 

de�erler için farklıdır. �lgili özellikler hipotezi inançlar ve de�erler için farklılıklar arz eder.  

II.1.2.1. �nançların Kar�ıla�tırılması 

�nançlar söz konusu oldu�unda, bize benzeyen bir ki�i bizimle aynı fikirdeyse bu 

durum ikimizin de do�ru dü�ündü�ü anlamına gelmeyebilir. Belki de aynı fikirde olmamız 

aynı yanlılı�ı payla�ıyor olmamızın bir sonucudur. �kimizin de sahip oldu�u bir ki�isel 

karakteristik her ikimizin de görü�ünün nedenini açıklayacak makul bir sebeptir. Böylece 

azaltma ilkesi devreye girer ve ki�i temelli bir atıf yapılır. Oysa ilgili özellikler bakımından 



 28 

bize benzemeyen bir ki�i bizimle hemfikir ise, aynı ki�isel karakteristiklere ve dolayısıyla 

bunun yol açaca�ı ortak ve yanlı bir görü�e sahip olma olasılı�ımız dü�üktür. Böylece makul 

bir ba�ka sebep (payla�ılmı�/ortak ve hatalı bir ki�isel özellik) olmadı�ından dolayı 

görü�ümüzün do�ru oldu�una inanma olasılı�ımız artar (bkz. �ekil 3). 

II.1.2.2. De�erlerin veya Tutumların Kar�ıla�tırılması 

De�erlerin veya tutumların kar�ıla�tırıldı�ı durumda ki�iler, de�erlendirdikleri 

görü�lerinin objektif ve do�ru olup olmadı�ı ile ilgilenmezler. Belli bir �eyden ho�lanıp 

ho�lanmadıkları veya ho�lanmaları gerekip gerekmedi�i sorusunu sorarlar. Bu durumda bize 

benzemeyen, farklı ki�ilerin bizimle hemfikir olması pozisyonumuzu do�rulamak yerine 

çeli�kili ve/veya dengesiz bir durum yaratır. Tutumların kar�ıla�tırıldı�ı durumda benzer olan 

di�erlerinin hemfikir olması do�rulu�umuzu kanıtlar gibi görünmektedir (bkz. �ekil 3). 

 

 

�ekil 3.  Goethals ve Klein (2000)’in atıf modeline göre inançların ve de�erlerin sosyal kar�ıla�tırma sürecinde 
benzerli�in önemi [Suls (2000)’den alınmı�tır]. 

Yeteneklerin kar�ıla�tırılmasında yetene�imizin düzeyi hakkında bilgi edinmek kadar 

yetene�imizin üstün oldu�unu görmek motivasyonu da etkili idi. Benzer �ekilde kanaatler 

alanındaki motivasyonel kar�ıla�tırmalara girme e�iliminin temelinde de kanaatlerimizin 

�nançların Kar�ıla�tırılması De�erlerin Kar�ıla�tırılması 

ki�i inanç 

benzer olmayan di�eri 

ki�i 

benzer di�eri 

  de�er 
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do�ru oldu�unu ke�fetme iste�inin bulundu�u söylenebilir. Ki�i e�er de�erlerinin do�ru 

oldu�una inanmak istiyorsa yapabilece�i �eylerden biri kendi sahip oldu�u de�erler etrafında 

mevcut olan konsensüsü abartmak olabilir. �nançlarının do�ru oldu�una inanmak istiyorsa 

mevcut konsensüsü abartmanın yanı sıra kendisiyle aynı fikirde olanların ilgili özellikler 

bakımından çe�itlili�ini abartmak bir ba�ka strateji olabilir. Goethals ve Klein (2000) bu 

sonuncusunu iç-grup heterojenli�i (in-group heterogeneity) etkisi olarak adlandırmaktadır. 

Böylece ki�i kendi pozisyonunun hem geni� bir kitle tarafından payla�ıldı�ını, hem de 

içerisinde çok çe�itli insan tiplerini barındırdı�ını iddia etmek suretiyle inançlarının 

do�rulu�unu kanıtlamaya çalı�maktadır.  

Goethals, Allison ve Frost (1979) yanlı� konsensüs algısı ve iç-grup heterojenli�i 

etkisini Williams Koleji’nde üniversite ö�rencileri ile yürüttü�ü 3 çalı�mayla göstermi�tir. Bu 

çalı�malardan birincisinde ara�tırmacılar o günlerde Williams Kolejinde cinsiyetçilik 

konusunda çe�itli tartı�malara neden olan ve ö�rencilerin farklı kanaatlere sahip oldu�u üç 

olayla ilgili olarak, üniversite kütüphanesinden rastgele seçtikleri ö�rencilere anket 

uygulamı�lardır. Seçilen olaylar �unlardır: 

� üniversite gazetesinde çıkan bir bira reklamında üzerine yapı�an ti�ört giymi� 

bir kadın foto�rafının kullanılması sonrasında bir kısım öfkeli ö�rencinin 

üniversite gazetesinin önünde oturma eylemi yapması ve editöre protesto 

mektubu göndermesi; 

� bir grup erkek ö�rencinin üniversite kütüphanesine do�ru ellerinde yarı çıplak 

bir �i�me kadın ta�ıyarak yürümesinin ardından müstehcen bir �arkı e�li�inde 

�i�me kadını balkondan a�a�ı atması; 

� ve bazı ö�rencilerin �i�me kadın olayı üzerine bir forum düzenlemesi gibi 

kampus ya�amını etkileyen ve ortak noktaları cinsiyetçilik teması etrafında 

toplanması.  

Ankette ö�rencilerin bu olayları nasıl de�erlendirdikleri (reklâmın cinsiyetçi oldu�unu 

dü�ünme veya reklâmın iyi oldu�unu dü�ünme; �i�me kadın olayını çirkin bulma veya 

affedilebilir bulma; forumu önemli görme veya gereksiz görme) ve di�er ö�rencilerin 

de�erlendirmelerine ili�kin tahminleri sorulmu�tur. Ayrıca katılımcılar, kadın hareketini 

destekleyenleri artistik, atletik, dindar vs. gibi 28 sıfat üzerinden de�erlendirerek, bu sıfatların 

kadın hareketini destekleyenlere ne kadar uygun oldu�u hakkındaki görü�lerini 

belirtmi�lerdir. Sonuçlar katılımcıların kendi kanaatlerini destekleyen ö�rencilerin sayısını 
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abarttıklarını (yanlı� konsensüs) göstermi�tir. Ayrıca kendi kanaatlerini payla�anların mutlak 

geni�li�inden ba�ımsız olarak kendi kanaatlerini payla�anların çe�itlili�i de payla�mayanlara 

göre yüksek algılanmı�tır (iç-grup heterojenli�i). Kadın hareketini destekleyenler, 28 sıfatın 

ortalama 19’unun destekleyen gruba uygun oldu�unu iddia ederken, desteklemeyenler 

yalnızca ortalama 14 sıfatı uygun görmü�lerdir. �kinci ve üçüncü çalı�malarda da zamanın 

ba�kanı Jimmy Carter hakkındaki de�erlendirmeler ile Güney Afrika’ya uygulanan ticari 

kısıtlamalar konusunda benzer sonuçlar elde edilmi�tir. Üstelik sonuncusu üniversite 

gazetesinde ö�rencilerin gerçek kanaatleri hakkında yapılan bir anketin sonuçlarının 

yayınlanmasından sonra yapılmı� ve ö�renciler di�er ö�rencilerin kanaatleri hakkında bir 

fikirleri olmasına ra�men yanlı� konsensüs olgusu ortaya çıkmı�tır. 

Goethals ve Klein’e (2000) göre bu bulgular gruplararası algı ve stereotip 

çalı�malarında sıkça vurgulanan dı�-grup homojenli�i (out-group homogeneity) olgusuyla 

kimi paralellikler göstermektedir. Örne�in Linville ve Fischer’e (1998) göre dı�-grubun 

içerisinde mevcut olarak algılanan alt grupların sayısından, kimi boyutlarda dı�-grubun 

algılanan karma�ıklı�ına kadar çok çe�itli ölçümlerde ortaya konan bir sonuç, iç-gruba göre 

dı�-grubun çe�itlili�inin dü�ük görülmesi olgusudur. Linville ve Fischer (1998) dı�-grubun iç-

gruba göre daha az çe�itlilikte algılanmasını çe�itli bilgi-i�lem süreçleri ile açıklamaya 

çalı�mı�tır. Bunlardan birisi a�inalıktır (familiarity). Buna göre bireyler iç-gruba daha a�ina 

oldukları için zihinlerinde iç-grubun dı�-gruba göre daha ayrıntılı bir temsili mevcuttur ve dı�-

grup homojenli�ine bu neden olmaktadır.  

Bir ba�ka açıklama Park ve Hastie (1987)2 tarafından yapılan bir çalı�maya 

dayandırılmı�tır. Bu çalı�mada ara�tırmacılar bir kısım katılımcıya önce grubun prototipik 

özellikleri hakkında bilgi vermi�, ardından gruba ait örnekler göstermi�, bir kısım katılımcıya 

ise bunun tersini yapmı�, yani önce gruba ait örnekler göstermi�, daha sonra prototipik 

özellikleri hakkında bilgi vermi�tir. Sonuçlar önce prototipik özellikleri ö�renen katılımcıların 

grubun çe�itlili�ini daha dü�ük algıladı�ını göstermi�tir. Ara�tırmacılara göre insanlar 

genellikle dı�-grupları önce onlara ili�kin prototipleri ö�renerek tanıdıkları için dı�-grup 

homojenli�i ortaya çıkmaktadır.  

Bir di�er açıklama sosyal kimlik nosyonundan (Tajfel, 1978) gelmektedir. Buna göre 

dı�-grup homojenli�i geni� gruplarda bireylerin dı�-grup üyeleri ile farklıla�ma ihtiyacından 

                                                 
2 Aktaran Linville ve Fischer (1998) 
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kaynaklanmaktadır. Ancak Goethals ve Klein (2000) bu olgunun aynı zamanda atıf temelli bir 

açıklaması olabilece�ine inanmaktadır. Buna göre dı�-grubun homojen algılanması, onların 

kanaat ve davranı�larının belli ki�ilik özelliklerine ba�lanmasını kolayla�tıracak, bu sayede de 

bu kanaatlerin yansızlı�ı ve/veya objektifli�i sorgulanır hale gelecektir. Nitekim Bilgin (1994) 

ço�unluk gruplarının azınlık gruplarının davranı�larını açıklama sürecinde psikolojikle�tirme 

olgusunun, yani ço�unlu�un azınlık davranı�larını onların psikolojik karakteristiklerine 

ba�layarak açıklama stratejisinin önemini vurgulamı�tır. Papastamou (1989)3 bu e�ilimin 

ço�unluk grubu için psiko-sosyal i�levler gördü�üne i�aret etmektedir. Buna göre 

ço�unluklar, azınlıkların aslında sosyal ve ideolojik olan taleplerini psikolojik ö�elere 

indirgeyerek bu talepleri bertaraf etmektedir. Bilgin’e (1994) göre psikolojikle�tirme 

sayesinde azınlık üyeleri homojenle�tirilmi� bir psi�ik yapı içine yerle�tirilerek tutarlı ve 

görü� birli�i yapmı� gibi algılanır; üstelik bu tutarlılık ve görü� birli�i, azınlık psikolojisinin 

sonucu gibi kavranır. Bu analiz Goethals ve Klein’in (2000) atıf yakla�ımıyla uyum 

içerisindedir. Daha önce de�inildi�i gibi kanaatlerinin dikkate alınmasını talep eden ki�iler 

onların objektifli�ini zedeleyecek ki�i temelli atıflar yapılmasını önlemeye yönelik stratejiler 

geli�tirmektedirler.  

II.1.3. Sosyal Gerçekli�in Tahrif Edilmesinden Sosyal Gerçekli�in �cat Edilmesine 

Bireylerin sosyal gerçekli�i psiko-sosyal ihtiyaçlarına uygun biçimde yorumlamaları 

veya sosyal gerçeklik üzerinde bili�sel bir çalı�ma yapıp gerçekli�i çarpıtmaları, olgunun 

yalnızca bir yönüne i�aret etmektedir. Literatürde, bunların yanı sıra, bireylerin bazen de var 

olan gerçekli�i tahrif etmek yerine, bizzat yeni bir gerçeklik icat etme e�iliminde olduklarını 

gösteren çalı�malar da mevcuttur.  

Bu çalı�maların en bilinenleri Taylor, Wood ve arkada�larının kanser hastalarının 

sosyal kar�ıla�tırma dinamikleri üzerine yürüttükleri bir dizi ara�tırmadır (Taylor, Wood ve 

Lichtman, 1983; Wood, Taylor ve Lichtman, 1985; Wood ve Taylor, 1991).  

Bu çalı�malardan birinde Wood, Taylor ve Lichtman (1985) Los Angeles’ta özel bir 

onkoloji klini�i tarafından takip edilen 78 meme kanseri hastası kadınla yakla�ık 1,5-2 saat 

süren görü�meler yapmı�lardır. Bu görü�melerin içeri�i sırasıyla sosyo-demografik bilgiler, 

ki�inin kansere ili�kin deneyimleri, kansere yönelik atıf ve inançları, kanserden sonra 

ya�amında ve yakın ili�kilerinde meydana gelen de�i�iklikler, kansere yönelik korkuları, 

                                                 
3 Aktaran Bilgin (1989) 
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gösterdi�i duygusal reaksiyonlar, sosyal kar�ıla�tırma süreçleri ve tıbbi tedaviyi uygulama 

düzeyi konularını kapsamaktadır. Görü�menin sosyal kar�ıla�tırmalar ile ilgili kısmı ise 

potansiyel kar�ıla�tırma hedefleri ile kurulan ili�kiler, di�er hastaların ba�a çıkma düzeyleri 

hakkındaki izlenimler ve yapılan kar�ıla�tırmalar olmak üzere üç kısımdan olu�maktadır. 

Ancak ara�tırmacılar sosyal kar�ıla�tırma tepkilerinin yalnızca görü�menin sosyal 

kar�ıla�tırmalarla ilgili bölümünde ortaya çıkmadı�ını, görü�menin herhangi bir bölümünde 

kendili�inden belirdi�ini gözlemi�ler ve bunları da ayrıca kayıt altına almı�lardır. 

Görü�melerin çözümlenmesinden elde edilen bulgular bu kadınların, hastalı�a uyum 

konusunda normatif standartlar imal etme veya “hayali” (imajiner) kar�ıla�tırma hedefleri 

uydurma e�iliminde olduklarını göstermi�tir. (Görü�me kayıtlarında yer alan “hayali” 

kar�ıla�tırmaların gerçekten belirli bir ki�iye göndermede bulunup bulunmadı�ı konusunda 

emin olabilmek için kayıtlar, farklı yargıçlar tarafından bu açıdan puanlanmı� ve yargıçlar 

arası anla�manın yüksek oldu�u görülmü�tür.) Kar�ıla�tırma yapılan bu hayali hedefler, 

genellikle ki�iyi rahatlatıcı özellikler ta�ımaktadır. Bunlar, hastalı�a uyumu ki�inin 

kendisinden daha kötü olan, tedaviye daha az yanıt veren, açıkçası a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma 

yapmanın mümkün oldu�u ‘hipotetik di�erleri’dir. Bu görü�me kayıtlarından örnekler veren 

ara�tırmacılar örne�in bir kadının �u sözlerine dikkat çekmektedir: 

“Söylendi�ine göre yıllar sonra bile hastalı�ı yenememi� olanlar varmı�…..Benim �u anda 

bulundu�um noktaya kadar bile gelemeyen kadınlar var” (Wood, Taylor ve Lichtman, 1985 

sf.1174) 

Wood ve arkada�ları (1985) bu bulguları yorumlarken, ki�inin kar�ıla�tırmaya girmek 

üzere seçece�i hedeflerin ço�u zaman gerçekte bulabilece�i hedeflerlerle sınırlı oldu�una 

inanıldı�ını, fakat bu ara�tırmanın sonuçlarının bunu do�rulamadı�ını iddia etmi�lerdir. 

Onlara göre ki�i, en azından belli ko�ullar altında, öznel iyi olu� duygularını artıracak yeni 

kar�ıla�tırma hedefleri icat edebilmektedir. Ara�tırma sonuçları, ki�ilerin, benli�i rahatlatıcı 

aktüel bir sosyal kar�ıla�tırma yapma imkânı bulamadıklarında,  uygun sosyal kar�ıla�tırmalar 

in�a etti�ini ortaya koymu�tur. Bu da, yazarlara göre, sosyal kar�ıla�tırma süreçlerinin, 

“bili�sel süreçlerle” ili�kisinin o güne kadarki ara�tırmaların ima etti�inden çok daha güçlü 

oldu�unu göstermektedir (Wood, Taylor ve Lichtman, 1985). Nitekim Gibbons ve Gerrard 

(1991) bu tür a�a�ı do�ru hayali hedeflerle yapılan sosyal kar�ıla�tırmaları “bili�sel a�a�ı 

do�ru kar�ıla�tırma” olarak adlandırmı�lardır.  
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Wills’in (1991) ‘karı�ık ö�eler ilkesi’ne (mixed elements principle) göre a�a�ı do�ru 

bir kar�ıla�tırmanın öznel iyi olu� duygusunu artırabilmesi için kader benzerli�i ile gelecek 

benzerli�inin mümkün oldu�unca dü�ük olması gereklidir. Wills’e göre kader benzerli�i 

ki�inin kendisi ile kar�ıla�tırma yaptı�ı ki�i (hedef) arasındaki �imdiki durumun benzerli�idir 

ve ki�inin bu kar�ıla�tırmadan fayda sa�layabilmesi için hedefin mümkün oldu�unca ki�inin 

kendinden daha kötü durumda olması gereklidir. Gelecek benzerli�i ise ki�inin gelecekte 

kar�ıla�tırma yaptı�ı ki�i gibi olabilece�ine ili�kin algısıdır ve ki�i e�er kendinden çok kötü 

durumda olan bir ki�iyle kar�ıla�tırma yapıyorsa ve gelecekte kendi sonunun da onun gibi 

olaca�ını dü�ünüyorsa, bu kar�ıla�tırmanın öznel iyi olu� duygusunu arttırması mümkün 

de�ildir. Wills’in bu analizini Taylor, Wood ve arkada�larının çalı�tıkları kanser hastası 

popülasyonuna uyarlarsak, kanser hastaları için aktüel bir a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma yapmak 

oldukça tehlikeli sonuçlara yol açabilir. Taylor ve Wood’un kanser hastaları, kendilerinden 

daha kötü durumda olan ba�ka kanser hastalarıyla kendilerini kar�ıla�tırdıklarında kanserin 

seyrine (prognoz) ili�kin beklentileri gelecek benzerli�ini arttıracaktır. O halde bu ki�iler öyle 

kar�ıla�tırma hedefleri bulmalıdırlar ki, bunlar kendilerinden çok kötü durumda olsun, ancak 

kendileri hastalıkları ilerledi�inde onlara benzemesin. Bu özelliklere sahip bir kar�ıla�tırma 

hedefi bulmanın güçlü�ü bu ki�ileri gerçekte var olmayan, yani hipotetik hedeflerle 

kar�ıla�tırmalar yapmaya iten sebeplerden biri olabilir. Böylece oldukça riskli olan gerçek bir 

kar�ıla�tırma yapmak yerine, daha tedbirli bir strateji olarak, in�a edilmi� bir kar�ıla�tırma 

yapmayı tercih edebilirler. Nitekim çe�itli ara�tırmacılar, kanser hastalarının gerçek hedeflerle 

a�a�ı do�ru kar�ıla�tırmalar yaparken genel fiziksel sa�lık gibi konulardan ziyade aldı�ı 

sosyal deste�in büyüklü�ü vs. gibi farklı kar�ıla�tırma boyutlarında kar�ıla�tırmalar 

yaptıklarını (dimensional comparisons) (Taylor, Wood ve Lichtman, 1983); mümkünse di�er 

kanser hastalarıyla aktüel sosyal kar�ıla�tırmalardan kaçındıklarını (Wood ve VanderZee, 

1997) veya yalnızca durumlarını de�erlendirirken kendilerinden daha kötü durumda olan 

ki�ileri hedef seçtiklerini, buna kar�ılık ili�ki kurmak veya arkada�lık etmek istediklerinde 

kendilerinden daha iyi durumdaki ki�ileri tercih ettiklerini belirtmektedir (Taylor ve Lobel, 

1989; Stanton, Danoff-Burg, Cameron, Snider ve Kirk, 1999).   

Yine Wills’e (1981, 1991) göre ki�inin öznel iyi olu� duygusu dü�tükçe a�a�ı do�ru 

kar�ıla�tırma yapmaya ili�kin motivasyonu artmakla birlikte, mümkün olan a�a�ı do�ru 

kar�ıla�tırmaların miktarı azalmaktadır. Örne�in ileri safhada bir kanser hastasının kendinden 

daha kötü durumda olan birini bulma olasılı�ı, ba�langıç safhasındaki birinden göreli olarak 

daha dü�üktür. Wills’e (1991) göre bir çe�it taban etkisi anlamına gelen bu durum, yeni 
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kar�ıla�tırma boyutlarında kar�ıla�tırmalara girme e�ilimini açıklayan mekanizmalardan 

biridir. Ki�i bu durumda örne�in fiziksel sa�lık yerine, aldı�ı sosyal destek gibi farklı, ama 

avantajlı oldu�u bir boyutu ön plana çıkararak ve bu yeni önerdi�i boyutta kar�ıla�tırmalara 

girerek öznel iyi olu� duygusunu arttırabilir. Aynı olgu gerçek hedefler yerine icat edilmi� 

veya hayali kar�ıla�tırma hedeflerinin kullanılması için de açıklayıcı olabilir. 

�n�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırmalar prototip veya imajlar vasıtasıyla yapılabilece�i 

gibi bu tür kar�ıla�tırmaların bilinen formlarından bazıları yanlı� konsensüs algısı; yanlı� 

biriciklik algısı veya ortalamanın üzerinde olma yanılgısı gibi olgulardır. (yukarıda kısaca 

de�inilen imajlar yoluyla yapılan in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırmalar konusu bir sonraki 

bölümde daha ayrıntılı olarak ele alınacaktır.)  

Yanlı� konsensüs algısı, bireylerin kanaatlerinin geçerlili�ini iddia etmek üzere, kendi 

kanaatleri etrafındaki konsensüsü abartılı olarak algılamalarıdır. Daha önce de�inildi�i gibi 

konsensüs, kanaatlerin geçerlili�ini gösteren merkezi ö�elerden biridir. Ancak ço�u zaman 

belirli bir kanaat etrafındaki konsensüsün büyüklü�ü kesin de�ildir; mu�lâk ve belirsizdir. Bu 

da bireylerin konsensüse ili�kin tahminler yürütmelerinin ve onu in�a etmelerinin önünü açar 

(Goethals ve Klein, 2000). Ayrıca Goethals’a (1986) göre insanlar sosyal kar�ıla�tırmalara 

ço�u zaman kanaatlerinin do�ru olup olmadı�ını anlamak üzere de�il, sahip oldu�u 

kanaatlerin do�ru oldu�unu ke�fetmek üzere girerler. Böylece bireyler kendi kanaat ve 

tercihlerinin do�ru oldu�unu dü�ünmenin bir yolu olarak, bu kanaatler etrafındaki konsensüsü 

abartırlar. Yanlı� konsensüs olgusu di�erlerinin nasıl dü�ündü�ü, davrandı�ı ve ne tür 

tercihlerde bulundu�u vb. konusunda ki�inin bir tahmini oldu�undan, yani aktüel bir 

kar�ıla�tırma enformasyonu kullanılmadı�ından, sosyal kar�ıla�tırma sürecinde di�erlerinin 

in�a edilmesi nosyonuna iyi bir örnektir. 

Yanlı� biriciklik algısı, ki�ilerin becerilerinin ve arzulanır davranı�larının yaygınlı�ını 

oldu�undan dü�ük görme, arzulanır olmayan davranı�larının yaygınlı�ını ise abartma 

e�ilimini ifade etmektedir. Örne�in Goethals (1986) “çok acıkmı�ken kalan son iki dilim 

pizzadan büyük dilimi arkada�ıma verir, küçük olanı ben alırdım” diyen ki�ilerin di�er 

insanların yalnızca %35’i bunu yapardı diye dü�ündü�ünü; buna kar�ılık aynı ki�inin 

çevresindeki insanların %51’inin bunu yapabilece�ini belirtti�ini bulmu�tur. Aynı çalı�mada 

zor bir problemi çözebilece�ine inanan lise ö�rencilerinin oranı %80 iken, bu ö�rencilerin 

di�er ö�rencilerin bunu yapabilece�ine ili�kin tahminlerinin ortalaması %38’i geçmemektedir. 

Bireyler ho�a gitmeyen, arzulanmayan bir özelli�e sahip olduklarında bu özelli�i 
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payla�anların sayısını abartmaktadırlar. Örne�in verilen bir görevde hatalı sonuçlar elde 

ettiklerine inandırılan ki�iler, aynı hatayı yapabilecek di�er insanların sayısını da abartılı 

algılamaktadırlar (Sherman, Presson ve Chassin, 1984, aktaran Wood ve Taylor, 1991).  

Yanlı� biriciklik algısı zaman içerisinde zekâyla, yaratıcılıkla, atletik olmayla ve 

ahlaki konularla ilgili olarak çalı�ılmı� ve söz konusu yanlılı�ın ahlaki konularda en fazla, 

atletizmle ilgili konularda ondan biraz daha az, zekâ ve yaratıcılık ile ilgili konularda ise çok 

az ortaya çıktı�ı veya hiç çıkmadı�ı görülmü�tür (Allison, Messick ve Goethals, 1989; 

Goethals, Messick ve Allison, 1991; VanLange ve Sedikides, 1998; Goethals ve Klein, 2000). 

Ara�tırmacılar kar�ıla�tırmaya girilen boyutun özgül veya genel olu�unun, kontrol 

edilebilirli�inin, do�rulanabilirli�inin veya test edilebilirli�inin bu sonuçlar üzerinde etkili 

oldu�unu iddia etmi�lerdir. Kar�ıla�tırmaya girilen boyutun özgül de�il genel olması etkiyi 

arttırmaktadır. Ki�inin üstünlük iddiasında bulundu�u konu, daha sonra kolayca gerçekten 

üstün olup olmadı�ının test edilebilece�i bir konuysa etki yine azalmaktadır. Arzulanırlık ve 

kontrol edilebilirlik ne kadar yüksekse etki o kadar artmaktadır. �nsanlar zekâlarını kontrol 

edebileceklerine inanmamakta, buna kar�ılık ahlaki tercihleri üzerinde tam bir kontrolleri 

oldu�una inanmaktadırlar. Bu nedenle yanlı� biriciklik algısı zekâ konusunda hiç ortaya 

çıkmazken, ahlak konusunda en fazla gözlenmektedir.  

Goethals ve arkada�larına göre benli�i olumlu de�erlendirme ve öznel iyi olu�u 

arttırmak için  gerçekçi sosyal kar�ıla�tırmalara girilebilece�i gibi, in�a edilmi� sosyal 

kar�ıla�tırmalara da ba�vurulabilir; zira bunlar da bazen yansız ve do�ru bir de�erlendirme 

yapma amacına hizmet edebilir (Goethals, Messick ve Allison, 1991). Ancak gerçek/aktüel 

veri kullanmadan benli�in olumlu bir portresini çıkarmak, ço�u zaman gerçek veriye 

dayanarak bunu yapmaktan daha kolay oldu�undan in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırmalar 

motivasyonel kar�ıla�tırmalar olmaya daha yatkındır (Goethals ve Klein, 2000). Yazarlar 

aktüel veri kullanılarak elde edilen benlik de�erini arttırıcı sonuçların ki�i için, in�a edilmi� 

olanlardan daha anlamlı olaca�ı spekülasyonu yapmalarına ra�men, literatürde her iki 

enformasyon türünün aynı ara�tırma deseni içerisinde kar�ıla�tırmalı olarak kullanıldı�ı ve 

bunların öznel iyi olu� üzerindeki göreli a�ırlı�ının test edildi�i bir çalı�ma mevcut de�ildir. 

�imdiye kadar verilen örnekler ve anılan çalı�malarda in�a edilmi� sosyal 

kar�ıla�tırmalardan söz ederken, ço�unlukla bireyin di�erlerini in�a etmesinden bahsedildi. Bu 

çalı�maların ço�u, bireylerin kendilerini rahatlatacak hayali kar�ıla�tırma hedefleri icat 

etmeleri veya di�erlerine ili�kin bilgileri çarpıtmaları, bu sayede de öznel iyi olu� duygularını 
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arttırmaları üzerineydi Oysa Goethals ve Klein’e (2000) göre sosyal kar�ıla�tırma sürecinde 

ki�i, kendi benli�ini de yeniden in�a edebilir. Özellikle de di�erlerine ili�kin çarpıtmalara 

gidebilme ihtimali sosyal gerçeklik tarafında sınırlandırıldı�ında, yani ki�i di�erlerine ili�kin 

enformasyonu tahrif etme �ansına sahip olmadı�ında, kendi benli�ine ili�kin bir in�a 

faaliyetine girme olasılı�ı artar.  

Yazarlara göre bili�sel çeli�ki kuramı çerçevesinde yapılan çalı�malar, bireylerin 

tutarlı sonuçlar elde etmek ve çeli�kiden kaçınmak üzere sıklıkla önceki pozisyonlarını 

(tutumlarını) de�i�tirdiklerini birçok kez göstermi�tir (Goethals ve Klein, 2000). Ayrıca 

sosyal kar�ıla�tırmalarda di�erleri tarafından geride bırakıldı�ını dü�ünen ki�ilerin, di�erleri 

kar�ısında üstünlü�ünü kaybettikleri becerilerinin kendi benlik kavramları açısından önemini 

de�i�tirdiklerine dair bulgular mevcuttur (Gibbons, Benbow ve Gerrard, 1994). Bu çalı�malar, 

benlik kavramının o kadar da sabit, de�i�mez bir bütünlük (entite) olmadı�ını, aksine dinamik 

bir yapı arz etti�ini dü�ünmek için yeterli bir sebep sunmaktadır. Goethals ve Klein’e (2000 

sf. 38) göre “olumlu bir sosyal kar�ıla�tırma yapmak üzere sosyal gerçekli�i yeniden in�a 

etme eyleminin oda�ı ki�inin kendi benli�i olabilir”. O halde sosyal kar�ıla�tırma süreçlerinde 

in�a etme eylemi en azından iki türlü yapılabilir: Benli�in in�a edilmesi ve di�erlerinin in�a 

edilmesi. 

Rothman ve Schwarz (1998) ki�ilerin, kendilerine ili�kin risk de�erlendirmelerinin 

ba�lama özgü yargılama süreçlerinin bir fonksiyonu oldu�unu, bu nedenle de sabit olmayıp 

ba�lama göre de�i�me e�iliminde oldu�unu oldukça ilginç bir deneyle ortaya koymu�tur. 

Katılımcıların bir kısmından kalp krizi riskini artıran ve azaltan üç davranı�ı, di�er kısmından 

ise sekiz davranı�ı hatırlamasını isteyen ara�tırmacılar, hatırlanması istenen davranı� sayısı 

manipülasyonunu çapraz kesecek �ekilde katılımcıların bir kısmından bu i�lemi kendi 

davranı�ları için yapmasını, bir kısmından da ortalama bir ki�i için yapmasını istemi�lerdir. 

Böylece hatırlanmasını istedikleri risk enformasyonunu ki�isel ilgililik bakımından ikiye 

ayırabilmi�lerdir. Buna göre deneyde, kendisiyle ilgili üç veya sekiz risk arttıran veya azaltan 

faktör hatırlayan gruplarla, kendisiyle ilgisi olmayan üç veya sekiz risk arttıran/azaltan faktör 

hatırlayan gruplar mevcuttur. Daha sonra bu grupların incinebilirlik (vulnerability) algılarını, 

yani kendilerinin ileride kalp krizi geçirme olasılı�ına ili�kin tahminlerini ölçen 

ara�tırmacıların bulguları çarpıcıdır: Ki�isel ilgililik düzeyi dü�ük olan katılımcılar üç adet 

risk arttıran faktör hatırlamaları istendi�inde kendilerini, sekiz adet için oldu�undan daha 

fazla incinebilir algılamı�lardır. Benzer bir sonuç risk azaltan faktörlerin hatırlanması için de 
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geçerlidir. Üç adet risk azaltan faktör hatırlaması istenenlerin incinebilirlik duyguları sekiz 

adet hatırlayanlardan daha dü�üktür. Buna kar�ılık ki�isel ilgilili�i yüksek olan katılımcılar 

için durum bunun tam tersidir. Bu kez sekiz adet risk arttıran faktör hatırlaması istenenlerin 

incinebilirlik düzeyleri daha yüksekken, sekiz adet risk azaltan faktör hatırlayanların 

incinebilirlik düzeyleri daha dü�üktür. Ara�tırmacılara göre benlik ilgilili�i dü�ük olan grubun 

yargılamalarında kolay hatırlanabilirlik heuristik’i etkili olmu�tur. Buna göre kendi risk 

faktörleri hakkında dü�ünmeyen grup (benlik ilgilili�i dü�ük olan grup) heuristik 

de�erlendirmeler yaparken, kendi risk faktörleri hakkında dü�ünen grup daha sistematik 

dü�ünme e�iliminde olmu�lardır. Bu da daha fazla (sekiz adet) risk faktörünü dü�ünenlerin 

incinebilirlik algısını; daha fazla koruyucu faktörü dü�ünenlerin ise incinmezlik algısını 

arttırmı�tır. Sonuç olarak bu bulgu Goethals ve Klein (2000) tarafından, ki�inin benli�ine 

ili�kin risk de�erlendirmelerinin ba�lama göre de�i�ebilirli�ini göstermesi açısından önemli 

görülmektedir. 

Goethals ve arkada�larının erken dönem çalı�malarından birinde bireylerin kendilerini 

di�erlerine göre daha zengin ki�ilik özelliklerine sahipmi� gibi algılama e�iliminde oldukları 

bulunmu�tur (Sande, Goethaals ve Radloff, 1988). Ara�tırmacıların “çok yönlü benlik” 

(multifaceted self) diye adlandırdıkları bu olguya göre ki�ilerden çe�itli ki�ilik özelliklerinin 

kendilerine ve di�erlerine ne kadar uygun oldu�unu belirtmeleri istendi�inde, ki�ilerin 

kendilerini di�erlerine göre daha fazla ki�ilik özelli�i ile tanımladıkları gözlenmi�tir. Bu olgu 

gruplararası ba�lamda gözlenen iç-grup heterojenli�i olgusunun bir izdü�ümü gibi 

dü�ünülebilir. Sande, Goethaals ve Radloff’a (1988) göre bireyler kendilerini daha karma�ık 

ve çok yönlü algılamak suretiyle kendilerini geli�en olaylar kar�ısında daha esnek ve de�i�en 

ko�ullara uyum sa�lamaya muktedir olarak görmektedirler. Hoorens’e (1993) göre de “çok 

yönlü benlik” algısı benli�i güçlendirmeye (self-enhancement) yönelik sosyal kar�ıla�tırma 

stratejilerinden biridir. Son yıllarda yaptı�ı kapsamlı bir ara�tırmaya dayanarak Sande ve 

arkada�larını ele�tiren Locke (2002), insanların otomatik bir �ekilde ve spontan olarak 

kendilerini daha karma�ık/çok yönlü görme e�iliminde olmadı�ını, olgunun kar�ıla�tırma 

yapılan ki�inin özelliklerine ve kar�ıla�tırmaya girilen boyutun arzulanırlık düzeyine ve daha 

ba�ka bazı faktörlere (örn. de�erlendirmenin nasıl yapıldı�ı vb.) ba�lı olarak de�i�ebilece�ine 

i�aret etmi�tir. Locke’a (2002) göre insanlar kendilerini daha karma�ık algılamaktan ziyade 

daha pozitif algılamaya çalı�maktadır. �nsanlar, olumsuz sıfatlar söz konusu oldu�unda 

ho�lanmadıkları insanları daha karma�ık görmekte, di�er taraftan olumlu sıfatlar söz konusu 

oldu�unda ise kendilerini daha karma�ık görmektedirler. Bu ise Locke’a göre “çok yönlü 
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benlik”i de�il, zaten bilinen bir olguyu, yani “benli�i olumlu de�erlendirme ihtiyacı”nı 

göstermekten ba�ka bir �ey de�ildir.  

Di�er taraftan Klein ve arkada�larının yürüttü�ü bir dizi çalı�ma sosyal 

kar�ıla�tırmalar vasıtasıyla “benli�in in�a edilmesi” nosyonunu çok daha iyi açıklamaktadır 

(Klein ve Kunda, 1993; Klein, 2001; Klein ve Goethals, 2002). Bu çalı�malarda tipik olarak, 

ki�inin di�erleri hakkındaki izlenimlerini de�i�tirmesine izin verilmemi�, böylece benlik 

saygısını arttırmak veya kendini rahatlatmak üzere kar�ıla�tırma hedeflerinin özelliklerini 

çarpıtma �ansı bulunmayan ki�ilerin kendi özellikleri üzerinde kimi oynamalar yaptı�ı 

gözlenmi�tir. 

Bu çalı�malardan birinde Klein ve Kunda (1993) bireylerin di�erlerinden üstün 

oldukları yönündeki mevcut görü�lerini sarsan bir sosyal kar�ıla�tırma enformasyonuna tepki 

olarak, bu görü�lerini, kendi üstünlüklerini korumalarını sa�layacak �ekilde de�i�tirdiklerini 

göstermi�tir. Yani ki�iler di�erleri kar�ısındaki göreli üstünlüklerini koruyacak �ekilde benlik 

kavramlarını yeniden in�a etmi�lerdir. Ancak bu ki�ilere benlik kavramlarını de�i�tirmeden 

di�erleri kar�ısındaki üstünlüklerini koruyabilecekleri bir seçenek sunuldu�unda, benlik 

in�asına giri�medikleri görülmü�tür. Böylece ara�tırmacılar benlik in�asının, bireylerin göreli 

üstünlüklerini korumak ve/veya sürdürmek için kullandıkları bir strateji oldu�unu 

göstermi�lerdir. Princeton Üniversitesi’nden bir grup lisans ö�rencisi ile çalı�an 

ara�tırmacılar, önce bir ön test vasıtasıyla çe�itli risk davranı�larının (kırmızı et yeme, alkol 

kullanma, ya�lı yiyecekler yeme vs.) ortalama ö�renci tarafından ne sıklıkta yapıldı�ını 

bulmu�lardır. Bu ön teste katılan ö�rencilere, ayrıca ortalama bir Princeton ö�rencisinin bu 

davranı�ları ne sıklıkta yaptı�ına dair tahminleri de sorulmu�tur. Ön testin sonuçları, 

beklendi�i üzere, bu gençlerin riskli davranı�ları ortalama bir ö�renciden daha az yaptıklarına 

inandıklarını (yanlı� biriciklik etkisi) göstermi�tir. Daha sonra, ön teste katılanların arasından 

seçilen bir grup ö�renciyle asıl çalı�mayı gerçekle�tiren ara�tırmacılar, bu ki�ilerden aynı risk 

davranı�larını ne sıklıkta yaptıklarını bir kez daha belirtmelerini istemi�lerdir. Ancak bu 

çalı�maya katılan grubu dörde ayırmı�lar,  kontrol grubuna ön çalı�madaki kendi 

de�erlendirmelerini bildirmi�ler, geriye kalan üç gruptan birincisine (do�ru enformasyon 

ko�ulu) ortalama Princeton ö�rencisinin puanlarını, di�er iki gruba ise ortalama Princeton 

ö�rencisinin puanları oldu�una inandırdıkları, ama aslında sahte olan puanlar bildirmi�lerdir. 

Bu son iki gruptan birisi (�i�irilmi� puanlar ko�ulu) ortalamaya 1 puan eklemek suretiyle elde 

edilmi� �i�irilmi� puanları, di�eri ise (dü�ürülmü� puanlar ko�ulu)  ortalamadan bir puan 
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çıkarılmak suretiyle dü�ürülmü� puanları ö�renmi�lerdir. Ara�tırmacılar ortalama Princeton 

ö�rencisinin kendisinden daha az risk davranı�larına girdi�ini ö�renen grupların kendi risk 

puanlarını daha dü�ük hale getirdiklerini, yani kontrol grubundan daha dü�ük puanlarla 

de�erlendirme yaptıklarını gözlemi�lerdir. Buna göre, do�ru enformasyon alan grup ve 

dü�ürülmü� enformasyon alan grup kendilerine kontrol grubundan daha dü�ük risk puanları 

vermi�lerdir. Çünkü bu iki grup ortalama Princeton ö�rencisinin kendilerinden daha az riskli 

davranı�lar yaptıklarını ö�renmi� ve bunun da altına inmeye çalı�mı�lardır. (Do�ru 

enformasyon grubunda bunun böyle olmasının nedeni, daha önce de belirtildi�i gibi, ön testte 

elde edilen puanların yanlı� biriciklik etkisini ta�ıyor olu�udur.) Buna kar�ılık �i�irilmi� 

enformasyon alan grup, yani ortalama Princeton ö�rencisinin kendisinden oldukça fazla risk 

aldı�ını ö�renen grup, kontrol grubundan farklıla�mamı�,  risk algısını de�i�tirmemi�tir. 

Ara�tırmacılara göre bu sonuç, yani bireylerin benlik de�erlendirmelerini yalnızca kendilerine 

meydan okuyan bir sosyal kar�ıla�tırma enformasyonu aldıklarında de�i�tirmeleri önemlidir. 

Bireyler göreli üstünlüklerini korumak üzere, kendilik algılarını de�i�tirmi�ler, yani 

kendilerini yeniden in�a etmi�lerdir. Buna kar�ılık göreli üstünlükleri tehlikeye dü�medi�inde 

benliklerini yeniden de�erlendirmeye giri�memi�lerdir. 

Klein ve Goethals (2002) bir ba�ka çalı�mayla benli�in yeniden in�ası olgusunun 

yalnızca risk algısı ve risk davranı�larıyla sınırlı olmadı�ını göstermi�lerdir. Entelektüel, 

atletik, yaratıcıkla ilgili ve ahlaki konularda da aynı deney prosedürünü kullanarak, bireylerin 

göreli üstünlüklerini koruma maksadıyla benlik kavramlarını nasıl de�i�tirdiklerini gözleyen 

ara�tırmacılar genelde dü�ünülenin aksine “belki de benlik saygısının benlik kavramından 

daha istikrarlı oldu�unu” dile getirmi�lerdir (Klein ve Goethals, 2002 sf. 112). Onlara göre, 

benlik saygısını olumsuz etkileyen girdiler kar�ısında bireyler, kolayca benlik kavramını 

de�i�tirebiliyorlar; kendi beceri ve ahlaklarını yeniden icat etmek (reinventing) suretiyle 

gerçek dünya kar�ısındaki pozitif duru�larını koruyabiliyorlar. Üstelik bunu yaparken 

kendilerine sunulan akran normları ne kadar �i�irilmi� olursa olsun, bu normun üstüne 

çıkmaya çalı�mak �eklinde tamamen irrasyonel bir strateji izlemediklerini, yalnızca önceki 

pozisyonlarını yeni bilgiler (ki�iye sunulan sosyal kar�ıla�tırma enformasyonu) ı�ı�ında bir 

miktar olumluya do�ru kaydırdıklarını ifade eden ara�tırmacılar, bu olguyu “sınırlı 

irrasyonellik” (bounded irrationality) olarak adlandırmı�lardır (Goethals ve Klein, 2002).  

Bir ba�ka çalı�mayla sosyal kar�ıla�tırma süreçlerinde benli�in in�a edilmesinin mi 

yoksa di�erlerinin in�a edilmesinin mi ki�inin daha olumlu sonuçlar almasını ve bu 
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sonuçlardan memnuniyet duymasını belirledi�ini anlamaya çalı�an Klein’in (2001) buldu�u 

sonuçlar �öyledir: Bireyler en olumlu benlik de�erlendirmelerini, kendi becerilerinin mu�lak 

(ambiguous), di�erlerininkiler ise kesin (unambiguous) oldu�u ko�ulda yapmı�lardır. Bir 

ba�ka deyi�le, kendi becerilerinin düzeyi hakkında çıkarsama yapmanın zor oldu�u, buna 

kar�ılık di�erlerinin beceri düzeyinin açık ve kesin olarak bilinebildi�i durumlarda bireyler 

kendilerine ili�kin daha olumlu de�erlendirmeler yapma e�iliminde olmaktadırlar. Üstelik bu 

durum bireyleri duygusal açıdan (positive affect) en tatmin eden durumdur. Bir di�er ilginç 

sonuç ise bireylerin aynı beceriyi, kendi becerilerinin mu�lak, di�erlerininkilerin ise kesin 

oldu�u ko�ulda, bunun terine göre (yani di�erlerinin pozisyonu mu�lak, kendi pozisyonlarının 

kesin oldu�u durumlara göre) kendileri için daha önemli olarak gördüklerini belirtmi�lerdir. 

Kendi pozisyonlarının mu�lak olu�u ki�ilerin benlik in�asına giri�mesini kolayla�tırmakta, 

kendini rahatlatıcı kar�ıla�tırmalar yapabilece�i bir fırsat vermektedir. Sonuçlar genel olarak 

bireylere kendilerini veya di�erlerini in�a etme olana�ı verildi�inde, kendi öznel iyi olu�ları 

açısından en olumlu sonucun kendileri in�a etmek yoluyla alınabildi�ini göstermi�tir. 

Sosyal gerçekli�i in�a etmenin yollarından biri de benli�i yaralayıcı sosyal 

kar�ıla�tırma enformasyonunun göz ardı edilmesi (ignoring social reality), olgusudur4. 

Bireyler, yalnızca benli�i ok�ayıcı sosyal kar�ıla�tırma enformasyonu uydurmak yoluyla 

de�il, aynı zamanda kendilerine meydan okuyan sosyal kar�ıla�tırma enformasyonlarından 

kaçınarak da öznel iyi olu� duygularını sürdürebilirler (Wood ve Taylor, 1991; Klein, Blier ve 

Janze 2001).  

                                                 
4 Bkz. Goethals, 1986 
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III. BÖLÜM 

SA�LIK R�SK� TA�IYAN DAVRANI�LARDA PROTOT�P/�STEKL�L�K MODEL� 

Iowa State Üniversitesi’nden Rick Gibbons ve Meg Gerrard’ın geli�tirdi�i 

Prototip/�steklilik Modeli (P/� Model), (ayrıntılı bilgi için bkz. Gibbons ve Gerrard, 1997) 

ergenlerin ve genç yeti�kinlerin sa�lık riski ta�ıyan davranı�larının altında yatan psikolojik ve 

psiko-sosyal mekanizmaları açıklamaya çalı�an bir kuramdır. Kuram en genel hatlarıyla, risk 

davranı�larına ili�kin prototip ya da imajların sosyal kar�ıla�tırma süreçleri vasıtasıyla, risk 

davranı�larına ili�kin isteklili�i, isteklili�in de risk davranı�larını belirleyen bir rol oynadı�ını 

iddia etmektedir. Model üç temel sayıltı üzerine oturmaktadır (Gerrard, Gibbons, Reis-

Bergan, Trudeau, Vande Lune, Buunk, 2002):  

1. Risk imajlarına olumluluk (favorability), risk davranı�ını yordamada önemlidir. 

Gibbons ve Gerrard (1997)’a göre izlenimlerin olu�umuna (impression formation) 

ili�kin ara�tırmalardan bildi�imiz üzere negatif veya sıra dı�ı davranı�lar daha dikkat 

çekicidir. Risk imajları da negatif olmaları nedeniyle oldukça canlı (vivid) ve belirgin 

(salient) davranı�lara ba�lı olan imajlardır (örne�in sigara içmek). Nitekim ergenlerin 

çok erken ya�lardan itibaren risk imajlarına a�ina olduklarına dair kanıtlar mevcuttur 

(ayrıntılı bilgi için bkz. Gibbons ve Gerrard, 1997) Böylece ergenler riskli davranı�ları 

yaptıkları zaman bu imajların kendi imajları haline gelece�ini bilirler (Gibbons, 

Gerrard, Blanton, Russel, 1998). Örne�in sigara içmeye ba�layan bir genç ba�kaları 

tarafından zaten kafasında mevcut olan bu “sigara içen ki�i” imajıyla 

de�erlendirilece�ini bilir. Risk imajları bu anlamda sosyal eylemin birer sonucudurlar. 

Bazı ergenler bu sonuçları kabul etme konusunda daha istekliyken bazıları daha az 

isteklidir. ��te bu nedenle risk imajlarına ili�kin göreli olumluluk, risk davranı�ları için 

iyi bir yordayıcıdır. Yazarlara göre ergenlerin toplum içindeki görüntüleriyle, yani 

sosyal imajları ile çok fazla me�gul olmaları, ergenli�e özgü dönemsel bir özellik 

olarak, onları davranı�larının sosyal sonuçları konusunda daha duyarlı olmaya iter. Bu 

da imajların neden ergenlerde yeti�kinlere nazaran daha etkili oldu�unu açıklayabilir. 

Bununla birlikte burada söz konusu olan mutlak de�il göreli bir olumluluktur. Yapılan 

çalı�malar (örn. Gibbons ve Gerrard, 1995; Gerrard, Gibbons, Reis-Bergan, Trudeau, 

Vande Lune, Buunk, 2002; Spijkerman, Eijnden, Vitale, Engels, 2004; Gerrard, 

Gibbons, Stock, Vande Lune, Cleveland, 2005) risk davranı�larına giren ergenler için 

bile “risk alan ki�i” imajlarının oldukça negatif oldu�unu göstermektedir. Yani bu 
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gençler için “risk alan” (ki�i) prototipleri, öyle olmaya çalı�tıkları, öykündükleri birer 

hedef de�ildir. Gibbons ve Gerrard’ın (1995, sf.508) deyi�iyle günümüzde “kimse 

reklâmlardaki Marlboro erke�i veya kadını olmaya çalı�mıyor”. Olumluluk algısını 

iyi bir yordayıcı yapan unsur, risk imajlarının kabul edilebilirlik düzeyidir (level of 

acceptability). Bu durumda örne�in alkol kullanmayan ama göreli olarak pozitif (ya da 

daha az negatif) bir “tipik alkol kullanan genç” imajına sahip olan ergenin, daha az 

pozitif (ya da daha negatif) bir imaja sahip olan ergene kıyasla alkole ba�lama olasılı�ı 

daha yüksek olacaktır (Gibbons, Gerrard, 1995). Gibbons ve Gerrard’ın bu iddiası 

imajlara ili�kin göreli olumlulu�un yordayıcı de�erini özetlemektedir. 

2. Ergenlerin risk davranı�ları niyetli veya planlı davranı�lar olmaktan ziyade 

tepkiseldir (reaktif). P/� modeline göre ergenler ve genç yeti�kinler ço�u zaman belli 

bir risk davranı�ını planlayarak yapmazlar. Aksine, risk ta�ıyan davranı�ların 

yapılmasını kolayla�tıran bir takım ortamlarda bulunduklarında bu ortama tepki verme 

biçimleri, daha sonra risk davranı�ını yapıp yapmayacaklarını belirleyen ana etmendir. 

Birçok ergen riskli bir davranı�a, örne�in alkollü içecek içmeye hiç niyeti olmamasına 

ra�men kendisini sıklıkla bu tür davranı�ların sergilendi�i veya sergilenmesinin 

kolayla�tırıldı�ı ortamlarda bulur. Bu ortamlar Gibbons ve Gerrard’ın (1997, sf.79) 

deyi�iyle “ergenin içerisinde olmayı planlamadı�ı ama aktif olarak da kaçınmadı�ı” 

ortamlardır. Örne�in katıldı�ı bir partide ya da arkada� toplantısında alkollü içecekler 

mevcuttur, hatta bir arkada�ı ona bir kadeh alkollü bir içecek sunar. Bu noktada 

Gibbons ve arkada�larına göre (1998) ergenin “ne yapmayı planladı�ı” de�il, “ne 

yapaca�ı”, yani söz konusu ortama nasıl bir tepki gösterece�i önem kazanır. Ergen 

risk ortamını kendi yaratmaz, ama bu ortama verdi�i tepki bundan sonraki 

davranı�larının nasıl olaca�ını belirleyen unsurlardan biridir. P/� modeli, Ajzen ve 

Fisbein’ın (1980) “mantıklı eylem” veya Ajzen’in (1991) “planlı davranı�” 

yakla�ımının kar�ısına “sosyal tepki” (social reaction) yakla�ımını çıkarmaktadır. P/� 

kuramcılarına göre ergenlerin sa�lık riski ta�ıyan davranı�ları bu kuramların 

varsaydı�ı kadar mantıklı, rasyonel veya hedef yönelimli de�ildir. Bu nedenle risk 

davranı�larını, niyetlerden ziyade “riskli bir fırsat belirdi�inde ergenin risk davranı�ına 

ne kadar açık olaca�ı”nı ifade eden “isteklilik” (willingness) daha iyi öngörmektedir. 

Bu yakla�ım aynı zamanda oldukça irrasyonel görünen ergen davranı�larının 

(korunmasız cinsel ili�ki, alkollü araç kullanma, vb.) nedenleri konusunda akla yatkın 

bir çözüm sunmaktadır. Davranı�sal isteklilik, niyetli davranı�larda oldu�u gibi 

davranı�ı planlama ve sonuçlarını gözden geçirme süreçlerini içermez. Modelin son 
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yıllardaki modifikasyonunda risk davranı�larını öngörmede rasyonel veya niyetli 

saiklerle tepkisel olanlar, bir ikili süreç modeli (dual-process model) çerçevesinde bir 

araya getirilmi�tir (Gerrard, Gibbons, Stock, Vande Lune ve Cleveland, 2005; Gerrard, 

Gibbons, Brody, McBride Murry, Cleveland ve Wills, 2006). Buna göre risk 

davranı�larının anla�ılmasında davranı�a ili�kin tutumlar veya öznel normlar gibi 

ö�elerden beslenen planlı rota ile risk ta�ıyan ortamlara nasıl tepki verilece�inden 

beslenen tepkisel rota olmak üzere iki temel boyut bulunmaktadır. Bununla birlikte 

ergenlerin sa�lıkla ilgili davranı�larında tepkisel rota daha güçlüdür. Ya�la birlikte 

planlı davranı�ların gücü de artmaktadır. 

3. Prototipler risk davranı�larını sosyal kar�ıla�tırma süreçleri vasıtasıyla etkiler. 

Gibbons ve Gerrard’a (1997) göre sosyal kar�ıla�tırmalar, prototiplerin risk 

davranı�larını etkilemesinde hem düzenleyici (moderator) hem de aracı (mediator) 

rolü üstlenirler.  

� Düzenleyicidirler, çünkü ergenin risk imajına, kendi davranı�ları üzerinde 

etkili olacak kadar dikkat etmesi veya ilgi göstermesi en azından minimum 

düzeyde bir sosyal kar�ıla�tırma aktivitesini gerektirir. Yani sosyal 

kar�ıla�tırma de�i�keninin farklı düzeylerinde prototip-davranı� ili�kisi 

farklıla�maktadır. Nitekim prototipler ile risk davranı�ları arasındaki ili�kinin 

sosyal kar�ıla�tırma yönelimi daha yüksek olan ki�ilerde daha güçlü oldu�unu 

gösteren çok sayıda çalı�ma mevcuttur (örn. Gibbons ve Gerrard, 1995; 

Gibbons, Gerrard, Blanton ve Russel, 1998).  

� Aracıdırlar, çünkü prototiplerin davranı� üzerindeki etkisini ta�ıyıcı rol 

oynarlar. Yine Gibbons ve Gerrard’a (1997) göre e�er ki�iler risk davranı�ına 

yönelik pozitif bir ilgi gösterirlerse sosyal kar�ıla�tırmalar, prototip ile benlik 

arasında benzerlik bulmaya çalı�ma yönünde yanlılık gösterir. Yok e�er risk 

davranı�ına yönelik negatif bir ilgi gösterirlerse bu kez prototip ile benlik 

arasında farklılık bulmaya çalı�ma yönünde bir yanlılık olu�ur. Sonuç olarak, 

göreli olarak olumlu/olumsuz ya da kabul edilebilir/kabul edilemez bir risk 

prototipinin algılanan benzerlik ile bile�imi, risk davranı�ına ili�kin isteklili�i 

ve nihai olarak da davranı�ı biçimlendirir.  

 

Sosyal kar�ıla�tırma kuramının önemli isimlerinden Suls ve Wheeler’e (2000) göre 

ki�ilerin zihinlerinde olu�turdukları risk prototipleri aslında in�a edilmi� sosyal 

kar�ıla�tırma hedefleridir. Bilindi�i gibi in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırma hedefleri, 
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bazen gerçeklikle eksik, hatalı ya da çarpıtılmı� bir ili�ki içerisinde olan bazen de 

gerçeklikle hemen hiç ba�ıntısı olmayan, tamamen ki�i tarafından uydurulmu� 

kar�ıla�tırma nesneleridir (bkz. Bölüm II). Klein (2003b)’e göre de Gibbons ve 

Gerrard’ın prototip modeli, in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırmaların bir alt türüdür. 

P/� modelinin iddialarını yukarıda anlatılan sayıtlılar ı�ı�ında özetlersek, göreli olarak 

olumlu algılanan ya da bir ba�ka deyi�le kabul edilebilir bulunan risk imajları, ki�inin bu 

imajlara ili�kin benzerlik algısıyla birlikte, herhangi bir risk fırsatı ortaya çıktı�ında ki�inin 

söz konusu risk davranı�ına açıklık düzeyini belirleyen davranı�sal isteklili�ini, davranı�sal 

isteklilik de aktüel risk davranı�ını �ekillendirir. 

 

 

�ekil 4.  Prototip/�steklilik Modeli (Gerrard, Gibbons, Stock, Vande Lune, Cleveland, 2005) 

  

�ekil 4 Prototip/�steklilik Modeli’nin bir ikili süreç modeli olarak bile�enlerini 

göstermektedir. �eklin üst kısmındaki davranı�a ili�kin tutumlar ile davranı�a ili�kin algılanan 

normların niyetleri, niyetlerin de riskli davranı�ı belirledi�ini gösteren hat, planlı rota; alt 

kısımdaki risk prototiplerinin davranı�a yönelik isteklili�i, isteklili�in de riskli davranı�ı 

belirledi�ini gösteren hat ise tepkisel rota olarak adlandırılmaktadır.  
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P/� modeli çerçevesinde yapılan görgül çalı�malar tipik olarak,  

� risk prototiplerine ili�kin olumluluk algısının ölçülmesi,  

� aynı risk davranı�ına yönelik isteklili�in, ki�ilerin sosyal kar�ıla�tırma 

e�ilimlerinin ve varsa ba�ka aracı veya düzenleyici de�i�kenlerin saptanması,  

� son olarak da ki�ilerin aktüel risk davranı�larının ölçülmesi esasına 

dayanmaktadır.  

Risk prototipleri ile isteklilik ve risk davranı�ları arasındaki ili�kiler bazı 

ara�tırmalarda deneysel modeller, bazılarında çoklu regresyon, hiyerar�ik regresyon ve 

korelasyon modelleri, ama ço�unlukla yapısal e�itleme modelleri çerçevesinde anla�ılmaya 

çalı�ılmaktadır. Boylamsal çalı�malarda ise prototip-isteklilik ve davranı� ili�kilerinin zaman 

içerisindeki de�i�imi mercek altına alınmaktadır.  

Prototipler, ço�u kez olumlu ve olumsuz de�erlendirilen kimi sıfatların ara�tırmanın 

konusu durumundaki risk prototiplerine (örne�in tipik bir sigara içen genç) uygun görülme 

düzeyinin ve prototip-benlik benzerli�i algısının ölçülmesi vasıtasıyla de�erlendirilmektedir. 

Bazı ara�tırmalarda ise bu iki de�i�ken (prototip olumlulu�u X prototip-self benzerli�i) 

birle�tirilerek genel bir prototip algısı indeksi olu�turulmaktadır. Bunun böyle yapılmasının 

nedeni ara�tırmacıların bu iki de�i�kenin risk davranı�larını etkile�imsel bir ili�ki içerisinde 

etkiledi�ini dü�ünmeleridir (Gibbons ve Gerrard, 1995; Gibbons, Helweg-Larsen ve Gerrard, 

1995). Buna göre örne�in belirli bir risk prototipini göreli olarak olumlu de�erlendiren ve 

aynı zamanda da bu prototipe benzer oldu�unu dü�ünenler, söz konusu risk davranı�ını 

yapmaya en fazla istekli olanlar olacaktır. Prototip olumlulu�unu ölçmede kullanılan sıfatlar 

genellikle zeki, �a�kın, popüler, toy veya çocuksu, havalı, kendine güvenli, ba�ımsız, 

dikkatsiz, itici, sıkıcı, dü�ünceli, bencil gibi sıfatlardır. Ço�u çalı�mada prototipler hakkında 

genel bir bilgi verildikten sonra bu sıfatların, ara�tırmanın konusu olan risk prototipini 

(örne�in “sizin ya�larınızda sıkça alkol kullanan bir genç”) ne derece tanımladı�ı 

sorulmaktadır. Ki�i daha sonra aynı sıfatlar üzerinden kendini de de�erlendirmekte ve söz 

konusu prototipe ne kadar benzedi�ini belirtmektedir.  

�steklilik, ki�inin risk alma �ansının bulundu�u hipotetik durumlar içeren senaryoların 

ki�iye sunulması ve böyle bir durumda nasıl davranaca�ının sorulması ile ölçülmektedir. 

Örne�in korunmasız cinsel ili�kiye girmeye yönelik isteklilik “Diyelim ki erkek ya da kız 

arkada�ınla berabersin ve erkek/kız arkada�ın cinsel ili�kiye girmek istedi�ini belirtti, ama 
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yanınızda herhangi bir korunma aracı yok. Nasıl davranırdın?” gibi bir senaryoya Likert tipi 

7 dereceli ölçekler vasıtasıyla verilen tepkiler üzerinden tayin edilmektedir. 

Risk davranı�ları ise halihazırdaki o davranı�ı yapma sıklı�ı, son birkaç aydaki o 

davranı�ı yapma sıklı�ı, ömrü boyunca o davranı�ı yapma sıklı�ı ve bazen de bunların 

bile�imleri vasıtasıyla ölçülmektedir. 

Gibbons ve Gerrard (1995) bugün artık sa�lık sosyal psikolojisinde temel 

okumalardan biri kabul edilen (bkz. Salovey ve Rothman, 2003) makalelerinde prototiplerin 

risk davranı�larını öngörmede ne kadar etkili oldu�unu göstermekle kalmamı�, dört farklı risk 

davranı�ı için (sigara içme, alkol kullanma, dikkatsiz araba kullanma ve istemsiz gebelik) P/� 

modelinin ana unsurlarını ortaya koymaya giri�mi�tir. Gibbons ve Gerrard bu çalı�malarında 

üniversiteye yeni ba�layan 628 ö�renciye, ilk a�amada okula ba�ladıkları ilk haftalarda, ikinci 

a�amada ba�ladıktan 6 ay sonra anket uygulayarak boylamsal bir ara�tırma gerçekle�tirmi�tir. 

Birinci a�amada gençlerin risk davranı�larını, bu davranı�lara yönelik niyetlerini, risk 

prototiplerine ili�kin de�erlendirmelerini ve kendilerini bu prototiplere ne kadar benzer 

algıladıklarını ikinci a�amada ise risk davranı�larını ve prototip de�erlendirmelerini tekrar 

ölçmü�lerdir. �kinci a�amada ayrıca sosyal kar�ıla�tırmalara girme e�ilimlerini de�erlendiren 

bir ölçek kullanmı�ladır. Prototip de�erlendirmeleri ile bu prototiplere ili�kin benzerlik 

puanlarını birbirleriyle çarparak bir prototip algısı puanı elden ara�tırmacılar, prototip 

algısının zaman içerisindeki de�i�iminin risk davranı�larındaki de�i�im ile ili�kisini 

görebilecekleri bir tekrar eden ölçümler için varyans analizi modeli ile incelemi�lerdir. 

Sonuçlar, prototip algısındaki de�i�imin risk davranı�larındaki de�i�imin bir fonksiyonu 

oldu�unu, yani zaman içerisinde risk davranı�ları artan katılımcıların risk prototiplerine 

yönelik olumluluk algısının da arttı�ını, risk davranı�ları azalan katılımcıların prototiplere 

yönelik olumluluk algısının azaldı�ını, risk davranı�ları aynı kalan katılımcıların ise prototip 

algısının de�i�medi�ini göstermi�tir. Ayrıca sosyal kar�ıla�tırma e�iliminin prototiplerin risk 

davranı�ları üzerindeki etkisi üzerinde düzenleyici (moderator) bir etki yarattı�ı görülmü�tür. 

Sosyal kar�ıla�tırma ölçe�inden aldıkları puanlar bakımından medyan de�eri kesme noktası 

olarak kullanılarak elde edilen sosyal kar�ıla�tırma e�ilimi dü�ük ve yüksek olan gruplar için 

prototip-davranı� ili�kisinin de�i�ti�i gözlenmi�tir. Sosyal kar�ıla�tırma e�ilimi dü�ük olan 

grupta prototiplerin olumlu algılanması ile risk davranı�ları arasında bir ili�ki olmadı�ı, bu tür 

bir ili�kinin yalnızca sosyal kar�ıla�tırma yönelimi yüksek grup için sözkonusu oldu�u 

görülmü�tür. Ara�tırmacılara göre ki�i için belli bir risk prototipi göreli olarak olumlu olabilir, 
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örne�in tipik bir alkol alan genci göreli olarak olumlu de�erlendiriyor olabilir, ama bu ki�i 

sosyal kar�ıla�tırmalara girmiyorsa, zihnindeki bu imaj onun alkol alma davranı�ını 

etkilemeyecektir. Veya olguyu tersinden dü�ünürsek, “alkol kullanan ki�i” imajı oldukça 

olumsuz olan bir genç, e�er sosyal kar�ıla�tırma yönelimi yüksekse, sosyal kar�ıla�tırma 

yönelimi dü�ük ama yine olumsuz bir imaja sahip olan bir gence kıyasla, alkolden daha uzak 

durmaya çalı�acaktır. Gibbons ve Gerrard’ın bu çalı�ması, sadece prototipler ile davranı�lar 

arasındaki ili�kiyi ve bu ili�kinin etki mekanizmasının sosyal kar�ıla�tırma süreçleri oldu�unu 

ortaya koydu�u için de�il, aynı zamanda bu ili�kinin dinamik yapısını, yani davranı�lardaki 

de�i�meye prototiplerdeki de�i�menin e�lik etti�ini gösterdi�i için son derece önemli bir 

çalı�madır.  

Daha sonra Gerrard ve arkada�ları risk davranı�ları ve bu davranı�larla ilgili bili�ler 

arasındaki dinamik ili�kiyi 3 yıl süren bir boylamsal çalı�mayla göstermi�lerdir (Gerrard, 

Gibbons, Benthin ve Hessling, 1996). “Ne yaptı�ınız ne dü�ünece�inizi, ne dü�ündü�ünüz de 

ne yapaca�ınızı �ekillendirir” görü�ünü savunan ara�tırmacılar, bili�-davranı� ili�kisinin 

bili�lerden davranı�lara do�ru tek yönlü i�leyen bir süreç olmadı�ını, bili�lerle davranı�ların 

kar�ılıklı birbirini etkileyen bir ili�ki içerisinde oldu�unu ortaya koymu�tur.  

III.1. Sa�lık Riski Ta�ıyan Davranı�larda �steklilik 

Sosyal psikolojide tutumlar ile davranı� arasındaki ili�kiyi açıklamaya çalı�an 

modellerin en önemlilerinden biri ve Ajzen ve Fishbein’ın (1980) mantıklı eylem yakla�ımı ve 

bunun geli�tirilmi� bir versiyonu olan planlı davranı� kuramıdır. Bu yakla�ıma göre 

davranı�larımız temelde niyetlerimizin bir ürünüdür. Ba�ka bir deyi�le, insan davranı�larının 

altında yatan nedenleri açıklamaya en uygun ve en önemli faktör, o davranı�a ili�kin 

niyetlerdir. �nsanlar önce çe�itli davranı� seçeneklerini dü�ünür, bunların olası sonuçlarını 

gözden geçirir ve sonuç olarak belli bir �ekilde davranmaya veya davranmamaya karar verir. 

Niyetler, bir bakıma ki�inin o davranı�ı yapmak konusundaki motivasyonudur ve bu 

motivasyon oldukça mantıklı ve rasyonel bir dü�ünce zincirinin sonucunda ortaya 

çıkmaktadır. Planlı davranı� kuramına göre niyetleri belirleyen üç temel ö�e bulunmaktadır. 

Bunlar davranı�a ili�kin tutumlar, öznel normlar ve algılanan kontroldür.  

Tutumlar, ki�inin söz konusu davranı�a ili�kin de�er yargısı ta�ıyan, yani olumlu veya 

olumsuz tarzda örgütlenmi� de�erlendirmeleridir. Karar verilmeye çalı�ılan davranı�la ilgili 

konulardaki genel tutumlardan ziyade söz konusu davranı�a ili�kin özgül tutumlar daha fazla 
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yordayıcı güce sahiptir. Örne�in Davidson ve Jaccard (1979) kadınların do�um kontrol 

haplarını kullanma davranı�larının, do�um kontrolü hakkındaki genel tutumlarıyla çok zayıf, 

buna kar�ılık önümüzdeki iki yılda do�um kontrol hapları kullanmaya yönelik tutumları ile 

oldukça güçlü bir ili�ki içerisinde oldu�unu göstermi�tir (aktaran Aronson, Wilson, Akert, 

2005).  

Öznel normlar, ki�i için önemli olan di�erlerinin (örne�in akranları) nasıl 

davrandı�ına ve kendi davranı�larına nasıl tepki gösterece�ine ili�kin algısıdır. Ki�i 

davranı�ının birçok akranı tarafından da yapıldı�ına ve ayrıca kendisinin de yapması halinde 

onlar tarafından onaylanaca�ına inanıyorsa o davranı�ı yapma olasılı�ı artacaktır.  

Algılanan kontrol, ki�inin yapmayı dü�ündü�ü davranı� üzerinde bir kontrolü 

oldu�una, yani o davranı�ı yapma kapasitesine sahip oldu�una ili�kin inancıdır. Bir ki�inin 

kontrol algısı ne kadar yüksekse (anılan di�er etmenlerle etkile�im içerisinde) o davranı�ı 

yapma olasılı�ı da o kadar artacaktır. Örne�in bu ki�i gıdasına dikkat etme ve bu yolla kilo 

verme konusunda son derece olumlu tutumlara sahip olabilir. Üstelik bunun arkada�ları 

arasında olumlu bir sonuca yol açaca�ını, yani daha fazla be�enilece�ini ve onay görece�ini 

de dü�ünüyor olabilir. Ancak o çok sevdi�i tatlılardan ve çikolatalardan uzak kalabilece�ine 

inanmıyorsa, yani yeme davranı�ını kontrol edebilece�ine ili�kin inancı zayıfsa sa�lıklı 

beslenme davranı�ı içerisine girmeyecektir. �ekil 5, planlı davranı� kuramının davranı�ları 

açıklama modelini özetlemektedir. 

Tutumlarla davranı�lar arasındaki ili�ki göründü�ünden daha karma�ıktır ve ba�ından 

beri sosyal psikolojide çe�itli tartı�maların oda�ı olmu�tur. Daha 1930’larda Richard La Piere 

oldukça ilginç bir çalı�masına dayanarak, tutumlarla davranı�lar arasında neredeyse hiçbir 

ili�ki bulunmadı�ını iddia ediyordu (La Piere, 1934). La Piere, ABD’de Asyalılara kar�ı 

önyargıların çok yaygın oldu�u yıllarda Çinli bir çiftle beraber ülkeyi bir ba�tan öbür ba�a 

dola�mı� ve girdikleri toplam 251 otel ve restoranın 1 tanesi hariç tümünde olumlu 

kar�ılanmı�lardı. Seyahatten bir ay kadar sonra La Piere daha önce Çinli çiftle birlikte gitmi� 

oldukları 47 otel ve 81 restoran ile daha önce ziyaret etmedikleri 32 otel ve 96 restorana 

mektupla bir anket göndermi� ve ankette “kurumunuzda Çin ırkına mensup birini mü�teri 

olarak kabul eder miydiniz?” sorusunu sormu�tur. Daha önce ziyaret ettikleri ve kendilerini 

kabul eden restoranların tamamı hayır yanıtını verirken, otellerden yalnızca 1 tanesi evet 

yanıtını vermi�tir. Benzer �ekilde daha önce ziyaret etmedikleri otellerin tamamı da hayır 

yanıtını vermi�, restoranlardan ise yalnızca 1 tanesi evet demi�tir. Bu da ki�ilerin aktüel 
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davranı�ları ile tutumları arasında bir uyum olması gerekti�i yönündeki iddialara �üpheyle 

yakla�ılmasına neden olmu�tur.  

 

�ekil 5. Planlı Davranı� Kuramı’na göre davranı�ın belirleyicileri (Aronson, Wilson, Akert, 2005’den 
uyarlanmı�tır)  

 

Fazio (1990) davranı�larımızı spontane davranı�lar ve üzerinde dü�ünülmü� veya 

planlı davranı�lar olarak ayırmı� ve tutumların esas olarak üzerinde dü�ünülmü� davranı�ları 

yordamada önemli oldu�unu söylemi�tir. Ona göre tutumların spontane davranı�ları 

öngörebilmesi, ki�i için ula�ılabilirlik (accessibility) düzeyinin yüksek olmasını gerektirir. 

Yani belirli bir obje ile o objeye ili�kin tutum arasındaki ba� güçlü olmalıdır. Böyle bir 

durumda ki�i objenin farkına varır varmaz tutumları hemen aklına gelecek ve bu tutumlarla 

uyumlu bir davranı� ortaya çıkacaktır.  

Gibbons ve arkada�larına göre sa�lık riski ta�ıyan davranı�lar özellikle de ergenler ve 

genç yeti�kinler için önceden dü�ünülmü�, planlanmı� ve karar verilmi� davranı�lar olmaktan 

uzaktır (Gibbons ve Gerrard, 1997; Gibbons, Gerrard, Blanton, Russel, 1998). Gençler hemen 

hiçbir zaman “kondom kullanmayayım da hamile kalayım” veya “bu gün sarho� olup araba 

kullanaca�ım” gibi planlar yapmamaktadır. Risk davranı�larının ço�u Fazio’nun (1990) 

dü�ündü�ü anlamda önceden dü�ünülmü� veya planlı davranı�lar de�ildir. Gençler için bu 

davranı�lar hedef yönelimli veya rasyonel davranı�lar gibi görünmemektedir. Bu nedenle de 

gençlerin bu tür davranı�larını, bir rasyonel arka plan varsayımına dayalı ‘planlı davranı� 

Davranı�a 
�li�kin 

Tutumlar 

Öznel 
Normlar 

Algılanan 
Kontrol 

 
Niyetler 

 
Davranı� 



 50 

kuramı’ gibi yakla�ımlarla açıklamak güçtür (Gibbons, Gerrard, Blanton, Russel, 1998). Hatta 

yeti�kin davranı�larının daha fazla niyetli ve rasyonel oldu�u kabul edilmekle birlikte Gerrard 

ve arkada�larına göre yeti�kin risk davranı�ları da ço�u zaman oportünist, yani duruma göre 

de�i�en davranı�lardır (Gerrard, Gibbons, Stock, Vande Lune ve Cleveland, 2005). Örne�in 

yeti�kinler için niyet etti�inden daha fazla alkollü içki içmek oldukça yaygın bir olgudur. 

Planlı davranı� yakla�ımı bazı koruyucu sa�lık davranı�larının (örne�in sa�lıklı 

beslenme, egzersiz yapma, düzenli kanser taraması yaptırma vb.) anla�ılmasında i�e 

yarayabilir, çünkü egzersiz yapma veya diyet yapma gibi davranı�lar önceden ayrıntılı bir 

�ekilde dü�ünmeyi ve belli bir angajman düzeyini gerektiren davranı�lardır. Ancak bu 

yakla�ım risk davranı�larının anla�ılmasında yetersizdir. 

Yukarıda sayılan nedenlerle Gibbons, Gerrard ve arkada�ları risk davranı�larının 

anla�ılması ve öngörülmesinde niyetlerden daha etkili bir de�i�ken olan isteklilik de�i�kenini 

önermektedir. �steklilik, risk davranı�ını kolayla�tıran kimi ortamlarda ki�inin bu ortama 

gösterdi�i pozitif tepki olarak tanımlanabilir. Yani risk davranı�ına yönelik isteklilik, ki�inin 

bu tür ortamlarda riskli davranı�a açık olma düzeyidir. Niyetlerden farklı olarak isteklilik 

davranı�ın getirece�i sonuçların önceden dü�ünülüp hesaba katılmadı�ı, davranı�a ili�kin 

sorumluluk hissedilmedi�i hatta aktif olarak bunlardan kaçınıldı�ı bir zihinsel durumu ifade 

eder. Örne�in Gibbons ve arkada�larının bir çalı�masında niyetler de isteklilik de gençlerin 

sigara içme davranı�ını yordamada önemli de�i�kenler olarak bulunmasına ra�men bunlardan 

yalnızca niyetlerdeki artı�a algılanan sigarayla ilgili sa�lık riskindeki artı� (perceived 

vulnerability) e�lik etmi�, isteklilikteki artı� alınan sa�lık riski konusunda herhangi 

farkındalı�a yol açmamı�tır (Gibbons, Gerrard, Oulette ve Burzette, 1998).  

Mantıklı eylem (reasoned action) kuramının son modifikasyonlarında davranı�sal 

beklenti (behavioral expectation) ile davranı�sal niyet (behavioral intention) arasında bir 

ayrım yapılması gerekti�i vurgulanmaktadır (Sheppart, Hartwick ve Warshaw, 1988 aktaran 

Gibbons ve Gerrard, 1998). Buna göre davranı�sal niyet ki�inin planlarının bir 

fonksiyonuyken, davranı�sal beklenti, ki�inin önceki davranı�larına, alı�kanlıklarına ve olası 

seçenek davranı�lara ba�lı olarak ilerde nasıl davranaca�ına ili�kin bir tahminidir. Gibbons ve 

Gerrard’a (1998) göre risk davranı�ları söz konusu oldu�unda davranı�sal beklentiler (örne�in 

‘bir ki�inin gelecek yıl ne sıklıkta sigara içiyor’ olaca�ı hakkındaki tahmini) ki�inin aktüel 

risk davranı�larını belirlemede davranı�sal niyetlerden (örne�in ki�inin önümüzdeki yıl ne 
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sıklıkta sigara içmeyi planladı�ı) daha yordayıcıdır. Ancak beklentiler de ergenlerin risk 

davranı�larının tepkisel do�asını açıklamaktan uzaktır.  

Nitekim yürüttükleri kapsamlı bir boylamsal çalı�mada Gibbons, Gerrard, Blanton ve 

Russel (1998) iki yıl boyunca 430 ergeni izleyerek, sigara içme konusunda ergenlerin 

davranı�sal beklentileri ile davranı�sal istekliliklerinin aktüel davranı�larıyla ili�kisini ortaya 

koymu�lardır. Planlı davranı� kuramından kaynaklanan ölçümlerle tepkisel yakla�ımdan 

kaynaklanan ölçümlerin birlikte ele alındı�ı bu ilk çalı�manın sonuçları öncelikle davranı�sal 

beklentilerle davranı�sal isteklili�in dikkate de�er ölçüde korelasyon gösterdi�ini ortaya 

koymu�tur. Bununla birlikte regresyon analizi sonuçları her iki de�i�kenin birbirinden 

ba�ımsız olarak sigara içme davranı�ının varyansını açıkladı�ını, üstelik davranı�sal 

isteklili�in davranı�sal beklentiden daha güçlü bir yordayıcı oldu�unu ortaya koymu�tur. 

Ara�tırmacılar bu bulguyu ergenlerin risk davranı�larının açıklanmasında niyetli olmayan bir 

boyutun bulundu�una kanıt olarak de�erlendirmi�ler ve bu boyut üzerinde sistematik olarak 

çalı�maya ba�lamı�lardır. Onlara göre risk davranı�ına yol açan faktörler arasında  

‘riskin mümkün olması (availability) → isteklilik’  

denklemi son derece önemlidir. Ba�langıçta gencin sigara içmeye hiç niyeti olamasa da veya 

çok az bir niyeti olsa da sigara içmenin mümkün oldu�u ortamlarda sıkça bulunması ve bu 

ortamlara gösterece�i olumlu tepki, gencin sigara içmeye ba�lamasını açıklayabilmektedir.  

Daha sonra 122 erkek 175 kadın üniversite ö�rencisi ile yaptıkları bir çalı�mada 

Gibbons ve arkada�ları bu kez planlı davranı� kuramından kaynaklanan psikolojik yapıları 

daha ayrıntılı ölçmü� ve bunları tepkisel yakla�ımdan kaynaklanan yapılarla kar�ıla�tırma 

fırsatı bulmu�tur (Gibbons, Gerrard, Blanton ve Russel, 1998). Riskli cinsel ili�ki konusunda 

yürütülen bu çalı�mada ölçülen planlı davranı� yapıları, geçmi� davranı�lar (daha önce 

korunmadan cinsel ili�kiye girme sıklı�ı), geçmi� davranı�ların niyetli olup olmadı�ı, 

davranı�sal beklenti, davranı�la ili�kili öznel normlar, davranı�a yönelik tutumlar ve davranı� 

üzerindeki algılanan kontroldür. Ölçülen tepkisel davranı� yapıları ise prototip olumlulu�u ve 

davranı�sal istekliliktir.  

Davranı�sal beklenti “önümüzdeki 4–5 ay içerisinde kondom kullanmadan cinsel 

ili�kiye girme olasılı�ınızı belirtir misiniz” gibi sorularla, davranı�a ili�kin öznel normlar 

“arkada�larınızın kaçı kondom kullanmadan cinsel ili�kiye girmi�tir” ve “arkada�larınız 
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sizin kondom kullanmadan cinsel ili�kiye girdi�inizi ö�rense nasıl bir tepki verirdi” gibi 

sorularla ölçülmü�tür. Davranı�a yönelik tutumların ölçülmesi, kondom kullanmadan cinsel 

ili�kiye girmek fiilini, bir semantik ayrım ölçe�i vasıtasıyla çe�itli sıfatlar üzerinden 

de�erlendirme i�lemine dayandırılmı�tır. Burada kullanılan iki uçlu sıfatlar aptalca-zekice, 

heyecanlı-heyecansız, zevkli-zevksiz, olumlu-olumsuz gibi sıfat çiftleridir. Prototip 

olumlulu�u, ki�inin kendi ya�larında ve korunmadan cinsel ili�kiye giren tipik bir gencin 12 

sıfat üzerinden de�erlendirilmesi vasıtasıyla ölçülmü�tür. Kullanılan sıfatlar �a�kın, havalı, 

zeki, sıkıcı gibi olumlu ve olumsuz sıfatlardır. Davranı�sal isteklilik, ki�iye risk alma olasılı�ı 

yüksek olan ancak riskli veya risksiz bir çözümün mümkün oldu�u bir senaryo sunulup, böyle 

bir durumla kar�ıla�ması halinde nasıl davranaca�ının sorulması yoluyla ölçülmü�tür. 

Ara�tırmada kullanılan senaryo �öyledir: “Diyelim ki sana cinsel açıdan çok cazip gelen 

birisiyle tanı�tın. Gece boyunca çok güzel zaman geçirdiniz ve sen bu ki�inin seninle cinsel 

ili�kiye girmek istedi�ini anladın. Ancak ikinizin de yanında kondom yok. Bu durumda nasıl 

davranırdın?”. Davranı� üzerindeki algılanan kontrol, reddetme yeterli�i (refusal efficacy) 

vasıtasıyla ölçülmü�tür. Ki�inin reddetme yeterli�i, gence yukarıdaki senaryo sunulduktan 

sonra “e�er ben cinsel ili�kiye girmek istemezsem eminim ki bunun olmasını önleyebilirim” 

veya “e�er partnerim beni cinsel ili�kiye zorlarsa ona hayır diyebilirim ve bunun olmasını 

engelleyebilirim” gibi cümleler vasıtasıyla belirlenmi�tir  

Çalı�manın sonuçları bir kez daha planlı davranı� ö�eleri ile tepkisel davranı� 

ö�elerinin, olgunun farklı yönlerini açıkladı�ını göstermi�tir. Davranı� oldukça kontrol 

edilebilir olarak algılandı�ında bile, bunun önemli bir bölümünü niyetli olmayan ö�eler 

açıklamaktadır. Bir di�er bulgu da geçmi�te korunmadan cinsel ili�kiye girenler bunu niyetli 

bir �ekilde yaptılarsa gelecekte yapacaklarına ili�kin davranı�sal beklentileri de yüksek 

oldu�udur. Buna kar�ılık geçmi�te girilen ili�ki niyetli de�ilse bu kez davranı�sal beklentiler 

de�il, isteklilikler yüksek çıkmaktadır. Bu da risk olgusunun niyetlerden ba�ımsız, durumsal 

bir boyutunun oldu�u ve bu duruma gösterilecek tepkinin risk davranı�larının anla�ılmasında 

ba�at bir yer tutması gerekti�i fikrini güçlendirmi�tir.   

Risk davranı�larının anla�ılmasında niyetler kadar önemli, hatta ergenler ve genç 

yeti�kinler için niyetlerden daha önemli bir faktör olan isteklilik faktörü konusunda yaptıkları 

çalı�malar (örn. Gerrard, Gibbons, Reis-Bergan, Trudeau, Vande Lune ve Buunk, 2002; 

Gerrard, Gibbons, Stock, Vande Lune ve Cleveland, 2005), Gibbons ve arkada�larını planlı 

davranı� kuramının, davranı�ların anla�ılmasında ortaya koydu�u planlı rotaya (bkz. �ekil 4) 
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ek olarak tepkisel bir rota eklemeleri sonucuna yol açmı�tır (bkz. �ekil 4). Geli�tirdikleri bu 

yeni modele de ‘prototip-isteklilik modeli’ adını vermi�leridir. Aslında prototip-isteklilik 

modeli, planlı davranı� modelinin bazı varsayımlarını kabul etmektedir. Ki�inin belli bir 

davranı�a ili�kin niyetlerini arttıran faktörler aslında isteklili�ini de arttırmaktadır (Gibbons, 

Gerrard, Blanton ve Russel, 1998). Davranı�a yönelik olumlu tutumlar, algılanan (öznel) 

normlar, yani ki�i için önemli olan di�erlerinin davranı�ları ve onu onaylayacaklarına ili�kin 

inanç, niyetleri arttırdı�ı gibi isteklili�i de arttırmaktadır (bkz. �ekil 4). Bu aynı zamanda pek 

çok çalı�mada bu iki ölçümün (niyetler ve isteklilik) oldukça yüksek düzeyde korelasyon 

halinde olmasını da açıklamaktadır (örn. Gibbons, Gerrard, Blanton ve Russel, 1998). 

Yalnızca P/� modeline özgü olan yön ise isteklili�in risk prototipleri vasıtasıyla arttırılıp 

azaltılabilece�i olgusudur.  

III.2. Sa�lık Davranı�larına �li�kin Prototipler 

�maj veya prototipler∗ iki �ekilde dü�ünülebilir (Reisberg, 1997; Eysenck ve Keane, 

2000): Birincisinde belli bir kategorinin tipik üyesi, onu en iyi temsil eden örnek olarak 

tanımlanabilir. �kincisinde ise kar�ıla�ılabilecek tüm kategori üyelerinin ortalaması olarak 

görülebilir. Ortalama almanın mümkün olmadı�ı durumlarda ise prototip, ilgili oldu�u 

kategoride en sık rastlanan özellikle e�le�tirilir. Örne�in “aile” prototipi ortalama ya�ta, 

ortalama e�itim düzeyinde, ortalama gelire sahip olarak tasarlanır, ama örne�in ortalama 1,19 

çocu�a sahip olarak dü�ünülmez. O toplumda ailelerde en yaygın rastlanan çocuk sayısı 1 ise 

tek çocuklu olarak dü�ünülür (Reisberg, 1997). Aile dedi�imizde kentli ve modern kesimlerin 

aklına anne, baba ve çocuktan olu�an bir birlik gelir. Her nasıl tasarlanırsa tasarlansın 

Reisberg’e (1997) göre prototipler kavramsal bilgilerimizin demir attı�ı noktalardır.  

Sosyal kategoriler söz konusu oldu�unda prototip, grubun birçok karakteristik 

özelli�ini bünyesinde barındıran, bu nedenle de az ya da çok grubun tüm üyelerine 

atfedilebilecek olan merkezi özellik anlamına gelir (Gibbons ve Gerrard, 1997). Bu merkezi 

ya da di�er bir deyi�le tanımlayıcı özellik, fiziksel, demografik veya davranı�sal olabilir. 

Bilgin (2003)’e göre prototipler ki�i tiplerine ili�kin �emalar olarak da tanımlanabilir. Bunlar 

belirli bir insan tipini, ki�ilik çizgileri ve davranı� tarzlarıyla ifade ederler.   

                                                 
∗ Gibbons ve Gerrard (1997) imaj kavramı ile prototip kavramını aynı anlamda ve birbirlerinin yerine geçebilir 
kavramlar olarak kullanmaktadır. Bu çalı�mada da bu yakla�ıma sadık kalınarak daha genel/jenerik 
kullanımlarda prototip, spesifik bir gruba ili�kin zihinsel temsilleri belirtmek için ise imaj kavramı 
kullanılacaktır. 
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Bir prototipin temsil etti�i grupla mükemmel bir uyu�ma içerinde olması gerekmez. 

Kategoriler ço�u zaman oldukça gev�ek in�a edilirler, sınırları belirsizdir ve o kategoriye 

dahil edilmek için mükemmel bir uyumdan ziyade genel bir benzerlik yeterli olur. Ancak çok 

geni� (örn. kadınlar, erkekler) ve çok dar (örn. klarnet tamircileri) gruplar açık seçik ve 

kolayca tanımlanabilir bir imaja sahip de�ildirler. Bir davranı�sal prototipin olu�abilmesi için 

prototipin temsil etti�i davranı�ın, tanımlanabilecek kadar geni�, fakat ayırt edilebilecek 

kadar da dar olması gerekir (Gerrard, Gibbons, Reis-Bergan, Trudeau, Vande Lune, Buunk, 

2002). Ancak yine de bazı dar gruplar (örn. TV talk-show yöneticileri) görünürlüklerinin 

yüksek olması nedeniyle oldukça net bir imaja sahiptir. Benzer �ekilde negatif veya 

alı�ılmadık davranı�lar da, belirgin olmaları nedeniyle, daha fazla dikkat çeker ve bu 

davranı�lara ba�lı imajlar daha açık ve seçiktirler.  

Ki�ilerin kendi benliklerine veya di�erlerine ili�kin imajlarının davranı�larla ya da 

davranı�ların altında yatan psikolojik durumlarla ili�kili oldu�u fikri P/� modeli tarafından 

sistematik bir sosyal kar�ıla�tırma olgusu olarak ortaya konulmadan önce de bilinmekteydi. 

Bu çalı�maların bir kısmı prototipleri, bir kısmı ise sosyal kar�ıla�tırma süreçlerini ön plana 

çıkarmaktaydı. P/� yakla�ımının özgün yanı, sosyal davranı� ve bili�lerin bu iki ucunu bir 

araya getirmesidir.  

Örne�in bu konuda ilk ara�tırmalardan birini gerçekle�tiren Niedenthal, Cantor ve 

Kihlstrom (1985) üniversite ö�rencilerinin yurt binası tercihlerinde, bu yurtlarda kalan di�er 

ö�rencilere ili�kin imajlarının kendi benlik imajlarıyla örtü�me düzeyinin önemini 

göstermi�tir. Niedenthal ve arkada�ları daha sonra bu prototip-benlik kavramı uyu�ması 

olgusunun otomobil ve restoran seçimi gibi tercihleri öngörmede de etkili oldu�unu 

göstermi�tir (Setterlund ve Niedenthal, 1993). Moss ve Frieze (1993) ise 86 i�letme ö�rencisi 

ile gerçekle�tirdikleri boylamsal bir çalı�mada benzer bir örtü�menin meslek seçiminde de 

etkili oldu�unu ortaya koymu�tur.  

Cross ve Markus (1991), ki�ilerin gelecekte neye benzeyeceklerine ili�kin tahminleri 

veya gelecekteki benliklerine ili�kin geli�tirdikleri imajlar olarak tanımlanan “olası benlikler” 

(Markus ve Nurius, 1986) üzerine yaptıkları anketlerde, 18 ya�ından 86 ya�ına kadar geni� bir 

ya� grubundan ki�iler için en yaygın ve en etkili olası benliklerin sa�lıkla ilgili olanlar 

oldu�unu göstermi�tir.  
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Taylor ve arkada�ları gö�üs kanseri olan kadınlar ve kocaları ile yürüttükleri bir dizi 

ara�tırmada, hem kadınların hem de kocalarının kendilerini rahatlatacak ve öznel iyi olu�larını 

arttıracak tarzda hipotetik imajlar uydurduklarını gözlemi�lerdir (Taylor, Wood, Lichtman, 

1983; ayrıntılı tartı�ma için bkz. Wood ve Taylor, 1991). Bu çalı�malarda kanser hastası 

kadınlar, hastalı�a uyumu kendilerinden kötü olan hipotetik di�erlerine göndermede bulunan 

yeni kar�ıla�tırma hedefleri üretmi�lerdir. Bu kadınların kocaları ise e�lerine destek olmayan, 

hatta hastalıktan sonra onları terk eden kocalara göndermede bulunan uydurma kar�ıla�tırma 

hedefleri kullanma e�iliminde olmu�tur. Ara�tırmacılar bu in�a edilmi� -kötü- kocaları ‘efsane 

adam’ (mytical-men) olarak adlandırmı�lardır. 

Goethals ve arkada�larının “sosyal gerçekli�in icat edilmesi” (Goethals, 1986) veya 

“in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırmalar” (Goethals, Messick ve Allison, 1991) kavramlarından 

hareketle son yıllarda gerçekle�tirilen çalı�malar (Goethals ve Klein, 2000; Klein, 2001; Klein 

ve Goethals, 2002), bireylerin benlik de�erine hizmet edici sonuçlar elde etmek üzere, hem 

kendi benliklerini hem de di�erlerini nasıl yeniden in�a etti�ini göstermi�tir. Bu çalı�malar 

bireylerin lehte (favourable) kar�ıla�tırmalara girebilmek için sosyal gerçekli�i nasıl tahrif 

etti�ine ili�kin çok zengin veriler sa�lamı�tır. 

Leventhal ve Cleary (1980) gençlerin sigaraya ba�lamalarında sigaranın fizyolojik 

etkilerinden ziyade sigara içenlerle ili�kilendirilen olumlu özelliklere sahip olmaya çalı�manın 

etkili oldu�unu iddia etmi�tir. Ancak Gibbons ve arkada�larına göre bu iddia en azından 

günümüz için geçerlili�ini yitirmi�tir. Özellikle medyada, okullarda ve toplumun çe�itli 

kesimlerinde yürütülen sa�lık e�itimi çalı�maları, sigara içenlerin imajını giderek daha negatif 

bir hale getirmi�tir (Gibbons ve Gerrard, 1997; Gerrard, Gibbons, Reis-Bergan, Trudeau, 

Vande Lune, Buunk, 2002). 

III.2.1. Risk Prototiplerinin Olu�umu 

Blanton ve arkada�ları sigara ve alkol kullanmayla ili�kili risk prototiplerinin nasıl 

olu�tu�unu anlamak üzere 223 erkek ve 240 kızdan olu�an bir ergen grubuyla yürüttükleri 

boylamsal bir çalı�mada ergenlerin zihinlerindeki risk prototiplerinin olu�masında akran ve 

aile ili�kilerinin rolünü belirlemi�lerdir (Blanton, Gibbons, Gerrard, Conger ve Smith, 1997). 

Ara�tırmacılar çalı�ma boyunca bir yıl arayla üç ayrı zaman diliminde ölçümler almı�lardır. 

Birinci a�amada ebeveynlerin alkol alma ve sigara kullanma düzeyleri ile ebeveyn-çocuk 

ili�kisinin dinamiklerini, ikinci a�amada ergenlerin “sigara içen” ve “alkol kullanan” 
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prototiplerini, arkada�larının alkol ve sigara kullanma düzeylerini, ergenin kendisi alkol ve 

sigara kullansa arkada�larının nasıl tepki gösterece�ini, ergenlerin alkol ve sigara kullanma 

konusundaki isteklilik düzeylerini üçüncü ve son a�amada ise ergenin aktüel alkol ve sigara 

kullanma düzeylerini ölçmü�lerdir. Yapısal e�itleme modeli tekni�i ile elde edilen sonuçlar, 

hem sigara hem de alkol kullanma davranı�ına yönelik olumlu prototipleri en iyi yordayan 

de�i�kenin akran ili�kileri oldu�unu, yani alkol veya sigara kullanmayı kolayla�tırıcı bir 

arkada� grubuna sahip olmanın, ergenin zihninde olumlu bir prototip olu�masını 

kolayla�tırdı�ını ortaya koymu�tur. Bu prototiplerin de son a�amadaki aktüel risk 

davranı�larını, yani ergenin sigara ve alkol kullanma düzeyini isteklilik vasıtasıyla belirledi�i 

görülmü�tür. Aile ili�kileri ise do�rudan olmasa da dolaylı olarak, yani risk almayı 

kolayla�tırıcı bir arkada� grubuna yönelmeyi etkilemek yoluyla risk prototiplerini belirleyici 

bir rol oynamı�tır. Ara�tırmacıların bekledi�inin aksine anne-babanın kendi sigara içme sıklı�ı 

sigara içen ve alkol kullanan prototiplerini olumsuz yönde etkilemi�tir. Yani anne ya da 

babası sigara kullanan gençlerin sigara içen prototipi az da olsa negatif olma e�ilimindedir. 

Ara�tırmacılar bu beklenmedik bulguyu negatif model olma etkisi ile açıklamı�lardır.  

Gibbons ve arkada�ları madde kullanımı konusunda ergenin ya�adı�ı çevrenin etkisini 

görmek üzere benzer bir çalı�ma yapmı�tır; bu çalı�mada, ya�adı�ı çevrede yüksek risk (suç, 

�iddet, çetele�me vs.) algılayan ve algılamayan Afrika kökenli Amerikalı ergenlerle 

yürütülmü� ve çevrenin özelliklerinin hem risk prototiplerinin olu�umunu hem de ergenin 

arkada�larının madde kullanım sıklı�ını belirleyen bir rol oynadı�ı görülmü�tür (Gibbons, 

Gerrard, Vande Lune, Wills, Brody ve Conger, 2004). Arkada�larının alkol/sigara kullanımı 

ve prototip olumlulu�u ise davranı�sal isteklilik vasıtasıyla gencin aktüel davranı�ları 

üzerinde etkili olmaktadır. Bu çalı�mada ebeveynlerinin madde kullanımlarının gencin 

isteklili�i üzerinde de�il, niyetleri üzerinde pozitif yönde etkiye sahip oldu�u görülmü�tür. 

Ayrıca çevrenin de isteklilik ile davranı� arasındaki ili�kide belirleyici (moderator) rolü 

oldu�u, yani yüksek risk ortamlarında isteklilik-davranı� ili�kisinin daha güçlü oldu�u, buna 

kar�ılık niyetlerle davranı� arasında böyle bir etkinin olmadı�ı görülmü�tür. 

Bu çalı�malar risk imaj veya prototiplerinin olu�masında akranların, çevrenin ve 

dolaylı olarak da aile ili�kilerinin etkili oldu�unu göstermektedir. 
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III.2.2. Pozitif ve Negatif �majlar 

Prototiplerin tanımı gere�i çok geni� ve belirgin olmayan kategoriler için var olup 

olmadı�ının tartı�malı olu�u risk literatüründe de bir tartı�mayı beraberinde getirmi�tir: 

Sa�lıklı veya pozitif imajlar mı risk davranı�ları üzerinde daha etkilidir yoksa sa�lıksız veya 

negatif imajlar mı? Gibbons ve Gerrard (1997) literatürde sa�lıklı veya risksiz davranı�lara 

ili�kin çalı�manın çok az olu�unun gerçekte sa�lıklı davranı� imajlarının risk davranı�ları 

üzerindeki etkisinin az olu�una ba�lanabilece�i görü�ündedir. Yazarlara göre negatif imajların 

risk davranı�ları üzerinde daha etkili olu�unu açıklayan en azından olası üç neden mevcuttur: 

1. Pozitif veya sa�lıklı imajlar daha az canlı ve belirgindir. Eylem her zaman 

eylemsizlikten daha belirgindir (“inaction is much less salient than is action” Gibbons 

ve Gerrard, 1997 sf.87). �yi tanımlanamayan imajların davranı� üzerindeki etkileri de 

daha az olacaktır. Örne�in “sigara içen bir ki�i” imajı, bir eylemi icra etmeyi 

gerektirdi�inden daha fazla dikkat çeker ve daha kolay akılda kalır, bu nedenle de 

“içmeyen bir ki�i” imajından daha belirgindir. Ayrıca daha önce de de�inildi�i gibi 

çok geni� ve çok dar kategoriler net bir imaja sahip olamazlar. Sigara içmeyen ki�i 

imajı yeterince net de�ildir çünkü sigara içmemek çok yaygındır. Bu aynı zamanda 

risk davranı�larına ili�kin “gerçekçi olmayan iyimserlik” (unrealistic optimism) 

olgusunu da açıklayabilir. Weinstein’a (1980) göre ki�ilerin kendilerini göreli olarak 

incinmez (invulnerable) algılamasının bir sebebi de, kendilerini ortalama insan yerine 

daha belirgin olan prototipik kurbanlarla kar�ıla�tırıyor olmasıdır. 

2. Negatif imajlar, ki�iye a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma yapma imkanı tanır ve bu nedenle 

rahatlatıcı bir rol oynar. Ki�i kendi risk davranı�ını kendinden daha fazla risk alan 

prototipik di�erleriyle kar�ıla�tırmak yoluyla me�rula�tırabilir ve kendini rahat 

hisseder.  

A�a�ı do�ru kar�ıla�tırma hedeflerinin, yukarı do�ru hedeflerden daha fazla duygusal 

ve davranı�sal etkileri oldu�u ve bireylerin benlik de�erlendirmelerini daha fazla 

etkiledi�i bilinmektedir. Weinstein ve Klein (1995) bir çalı�malarında, zihinlerinde 

a�ırı kilo problemi olan bir ki�inin mental imajını canlandırmalarını istedikleri 

ki�ilerin, kendilerinin ileride a�ırı kilolu olmalarına ili�kin tahminlerinin kontrol 

grubuna göre dü�ük oldu�unu, buna kar�ılık düzenli egzersiz yapan ve beslenmesine 

dikkat eden bir ki�inin mental imajını canlandıranların tahminlerinin kontrol 

grubundan farklıla�madı�ını bulmu�lardır.   
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3. Ço�u ergenin sa�lıklı imajların farkında oldu�u bile �üphelidir. Onlar yalnızca sa�lıklı 

olduklarını varsayar ve bu ço�u genç için do�rudur da. Pozitif imajlar ancak ya� 

ilerlemeye ba�ladı�ında önem kazanır.  

Negatif imajların daha etkili olu�una bir di�er kanıt ise Markus ve arkada�larının 

(1986) “olası benlikler” (possible selves) üzerine yaptıkları ara�tırmalardan gelmektedir. Olası 

benlikler, daha önce de belirtildi�i gibi, ki�ilerin gelecekte neye benzeyeceklerine ili�kin 

tahminleri, yani gelecekteki benliklerine ili�kin geli�tirdikleri imajlardır. Ara�tırmacılar, olası 

negatif benliklerin davranı� üzerinde pozitif olanlardan daha etkili oldu�unu bulmu�lardır. 

Olası benlikler ki�ilerin gelecekte ne olabilecekleri ya da ne olmak istedikleri kadar ne 

olmaktan korktukları ile de ilgilidir (Markus ve Nurius, 1986). Olası benlikler negatif 

oldu�unda, örne�in ki�i bu �ekilde beslenmeye devam ederse ilerde �i�man ve çirkin 

olaca�ına ili�kin bir imaj geli�tirdiyse bu imaj, ki�iyi diyetine dikkat etmesi konusunda motive 

edici olmaktadır.  

Negatif imajların risk davranı�ları üzerinde daha etkili oldu�unu gösteren bir ba�ka 

örnek ise üniversite ö�rencilerinin güvensiz cinsel ili�kiye girme davranı�larını anlamaya 

çalı�an Blanton, Vanden-Eijnden, Buunk, Gibbons, Gerrard ve Bakker’in (2001) 

ara�tırmasıdır. Üniversite ö�rencilerinin “tipik bir kondom kullanan/kullanmayan genç” 

imajlarına ili�kin olumluluk düzeylerini 5 sıfatlık bir semantik ayrım ölçe�i vasıtasıyla ölçen 

Blanton ve arkada�ları, kondom kullanmayanlara ili�kin negatif de�erlendirmelerin 

katılımcıların güvensiz ili�kiye girme konusundaki isteklilikleri üzerinde etkili oldu�unu; 

buna kar�ılık kondom kullananlara ili�kin pozitif de�erlendirmelerin herhangi bir etkisinin 

olmadı�ını göstermi�lerdir. Hatta bu çalı�mada negatif imajların yanı sıra negatif mesajların 

da pozitif mesajlara nazaran daha etkili oldu�u görülmü�tür. Kondom kullanmamanın olası 

olumsuz sonuçlarını vurgulayan sa�lıkla ilgili bir mesajın gençlerin güvensiz cinsel ili�kiye 

girme konusundaki istekliliklerini azaltırken; kondom kullanmanın yararlarını anlatan mesajın 

herhangi bir etki yaratmadı�ı gözlenmi�tir.  

Pozitif ve negatif imajların sigara içme davranı�ı üzerindeki göreli a�ırlı�ını anlamaya 

çalı�an en yeni çalı�malardan birini Piko ve arkada�ları gerçekle�tirmi�tir (Piko, Bak ve 

Gibbons, baskıda). 548 Macar lise ö�rencisi ile çalı�an Piko ve arkada�ları, gençlerin sigara 

kullanma sıklıklarını ve sigara içen prototipine ili�kin olumluluk düzeylerini ölçmü�ler ve 

imajların pozitif ve negatif yönleri oldu�unu ortaya koymu�lardır. Daha sonra örneklemi 

sigara içenler ve içmeyenler olarak ayırarak yaptıkları lojistik regresyon sonuçlarına göre 



 59 

gencin sigaradan uzak durma davranı�ını, negatif imajların pozitif imajlardan daha iyi 

yordadı�ını göstermi�lerdir.   

Bunların dı�ında amacı do�rudan pozitif ve negatif imajların kar�ıla�tırılması olmayan, 

risk davranı�larının çe�itli yönlerini ke�fetmek üzere gerçekle�tirilen çok sayıda çalı�ma 

(birkaç istisna hariç neredeyse P/� modeli çerçevesinde yapılan ara�tırmaların tamamı), 

negatif ya da sa�lıksız imajların risk davranı�ları üzerindeki etkisini ortaya koymu�tur.  

Negatif imajların risk davranı�ına yönelik isteklili�i ve davranı�ın kendisini öngörmede etkili 

oldu�unu gösteren bu çalı�malar çe�itli risk davranı�larını kapsamaktadır. Bunlardan bazıları 

sigara içme, alkol kullanma, dikkatsiz araba kullanma, korunmasız cinsel ili�kiye girme ve 

istemsiz gebelik, korunmasız cinsel ili�kiye girme ve cinsel yolla bula�an hastalıklara 

yakalanma, korunmasız güne� banyosu yapma, uyu�turucu madde kullanma, marihuana 

kullanma ve benzeridir (örn. Gibbons, Gerrard, 1995; Gibbons, Gerrard, Blanton, Russel, 

1998; Thornton, Gibbons ve Gerrard, 2002; Gibbons, Gerrard, Cleveland, Wills ve Brody, 

2004; Gibbons, Gerrard, Lane, Mahler ve Kulik, 2005; Cleveland, Gibbons, Gerrard, Pomery 

ve Brody, 2005). 

Yukarıda anılan nedenlerle P/� modeli çerçevesinde çalı�ılan risk imajları, genelde 

belli bir risk davranı�ından uzak duran ve kaçınanların prototipleri (abstainer prototypes) 

olmaktan çok aktörlerin prototipleri (actor prototypes), belli bir risk davranı�ını 

‘gerçekle�tirenlerin’ (örn. sigara içen, dikkatsiz araç kullanan vb.) prototipleridir. Yani 

ergenlerin ve genç yeti�kinlerin örne�in tipik bir dikkatsiz araç kullanan genci nasıl 

gördü�ünün kendi araç kullanma davranı�ı üzerindeki etkisini incelemektedir. Buna kar�ılık 

örne�in tipik bir dikkatli araç kullanan gencin nasıl görüldü�ünün etkisinin olmayaca�ı 

varsayılmı�tır. Prototiplerin olumlu algılanmasından (prototype favorability) kasıt ise söz 

konusu prototipin kabul edilebilir bulunma düzeyidir. Yani mutlak de�il göreli bir olumluluk 

kastedilmektedir. Kuram aslında, deyim yerindeyse, negatif imajların daha az negatif 

algılanmasının ki�inin kendi risk davranı�ı üzerinde pozitif bir etkisi olaca�ını söylemektedir.  

Bununla birlikte son yıllarda yapılan çalı�malar pozitif imajların veya “kaçınan” 

(abstainer) imajlarının da risk davranı�ları üzerinde etkili olabilece�ini göstermektedir. 

Örne�in Gerrard ve arkada�ları Iowa eyaletinin kırsal kesimlerinde 300’ü a�kın ergen 

üzerinde, alkol alan ve almayan ki�i prototiplerini esas alarak boylamsal bir çalı�ma yürütmü� 

ve kuramın önceki iddialarının aksine, öncelikle bir “kaçınan” prototipinin var oldu�unu, 

üstelik bu risk almayan ki�i prototipinin ki�iler için bir hedef durum (goal state) özelli�i 
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ta�ıması halinde alkol alma davranı�ına yönelik isteklili�i ve davranı�ı azaltıcı bir rol 

oynayabilece�ini göstermi�tir (Gerrard, Gibbons, Reis-Bergan, Trudeau, Vande Lune ve 

Buunk, 2002).  

Oulette ve arkada�ları üniversite ö�rencileriyle yürüttükleri boylamsal bir çalı�mada 

gençlerin fiziksel egzersiz yapma davranı�larını bir laboratuar manipülasyonu vasıtasıyla 

arttırmayı ba�armı�lardır (Ouellette, Hessling, Gibbons, Reis-Bergan ve Gerrard, 2005). Söz 

konusu laboratuar manipülasyonu deneye katılan ö�rencilerin prototipleri ve olası benlikleri 

ayrıntılı bir �ekilde imgelemeye te�vik etme esasına dayanmaktadır. Olası benlikler ko�ulunda 

deneye katılan ö�rencilerin yarısı gelecekteki benliklerini egzersiz yapan bir ki�i olarak, di�er 

yarısı ise yapmayan bir ki�i olarak zihinlerinde canlandırmaya; prototip ko�ulunda deneye 

katılan ö�rencilerin de yarısı tipik bir egzersiz yapan ki�iyi, di�er yarısı ise tipik bir egzersiz 

yapmayan ki�iyi zihinlerinde canlandırmaya te�vik edilmi�lerdir. Sonuçlar dört hafta 

sonrasında sosyal kar�ıla�tırma yönelimi yüksek olan katılımcılar üzerinde prototip 

sunumunun, gelecek yönelimi yüksek olan katılımcılar üzerinde ise olası benlikler 

sunumunun egzersiz yapma davranı�ını arttırdı�ına i�aret etmi�tir. Ancak prototipin veya olası 

benli�in pozitif ya da negatif olmasının bir etki yaratmadı�ı görülmü�tür. Yani egzersiz yapan 

imajlarını zihninde canlandırmak da, egzersiz yapmayan imajlarını canlandırmak da 

katılımcıların egzersiz yapma davranı�ını e�it �ekilde arttırmı�tır. Bu sonuç ara�tırmacılar 

tarafından egzersiz ba�lamında pozitif ve negatif imajların e�it derecede belirgin olmasıyla 

açıklanmaya çalı�ılmı�tır. Yazarlara göre hem düzenli egzersiz yapan ki�i (atletik vs.) hem de 

yapmayan ki�i (‘�i�ko patates’ vs.) imajları aynı derecede belirgindir ve bu nedenle 

davranı�ları e�it olarak etkilemi�tir. Ama örne�in sigara içmek, alkol kullanmak veya 

dengesiz beslenme gibi aktör ve kaçınan davranı�larının e�it derecede belirgin olmadı�ı risk 

imajlarında aynı sonuçların alınıp alınmayaca�ına ili�kin görgül veriye ihtiyaç vardır. 

Rivis, Sheeran ve Armitage (2006) de 200’den çok ergenle koruyucu sa�lık 

davranı�ları (egzersiz yapma, düzenli uyku ve kahvaltı etme) ve risk davranı�ları (sigara içme, 

alkol kullanma ve dengesiz beslenme) üzerine gerçekle�tirdikleri çalı�malarında “aktör” ve 

“kaçınan” prototiplerinin, hem koruyucu sa�lık davranı�larına hem de risk davranı�larına 

yönelik niyetleri (intentions) e�it yordama gücüne sahip oldu�unu ortaya koymu�lardır. Ancak 

bu bulgu P/� modelinin prototip belirginli�ine ili�kin savları konusunda çok fazla �ey 

söylememektedir. Çünkü niyetler, zaten risk davranı�larına ili�kin planlı ve rasyonel 

kararların, söz konusu davranı�a yönelik algılanan akran normlarının birer fonksiyonudur. 
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Prototiplerle ancak kısmen yordanabilir. Nitekim çalı�manın bulguları niyetlerin, tutumlar, 

öznel normlar ve algılanan kontrol gibi planlı davranı� bile�enleriyle prototip 

de�erlendirmelerinden daha güçlü bir ili�ki içerisinde oldu�unu göstermi�tir. P/� modelinin 

iddiası ise prototiplerin tepkisel yolla, yani isteklilik vasıtasıyla davranı�ları etkiledi�i 

yönündedir. Rivis ve arkada�larının bu çalı�masındaysa isteklilik de�i�keni kullanılmamı�tır.  

III.2.3. Sosyal �majlar ve Riskten Kaçınma Davranı�ları 

Risk imajları ile davranı�lar arasındaki ba�ıntı yalnızca ‘risk davranı�larına ba�lama 

olgusunu’ açıklaması açısından de�il aynı zamanda bu davranı�lara son verme kararı 

açısından da önemlidir. Daha önce de belirtildi�i gibi imajlarla davranı�lar arasında dinamik 

bir ili�ki mevcuttur. Yani belli bir davranı� prototipine yönelik olumluluk arttıkça davranı� da 

artmaktadır; buna kar�ılık davranı� arttıkça söz konusu davranı�la ili�kili prototip de daha 

olumlu bir hale gelmektedir. Belli bir davranı�ın artması prototipi daha olumlu hale getirece�i 

gibi, prototipin daha olumlu hale gelmesi de davranı�ı arttırır. Bu kar�ılıklı ili�ki, risk 

davranı�larından uzak durmaya çalı�ma sürecinin anla�ılmasında önemli bir rol oynar.  

Wills’in  (1981) ünlü “Sosyal psikolojide a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma yapmanın ilkeleri” 

ba�lıklı makalesinin yayınlanmasından bu yana ki�ilerin, benli�i tehdit edici bir 

enformasyonla kar�ıla�maları halinde a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma yapmak yoluyla öznel iyi 

olu�larını (subjective well-being) arttırmaya çabaladıkları bilinen bir olgudur. Wills bu 

makalesinde a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma yapmanın aktif ve pasif olmak üzere iki yolu oldu�unu 

iddia etmektedir. Ki�inin kendisini kendinden daha kötü durumda olan hedeflerle 

kar�ıla�tırmayı tercih etmesi pasif a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma olarak anılırken, mevcut 

kar�ıla�tırma hedefinin küçümsenmesi stratejisi aktif a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma olarak anılır. 

Wills’e (1981) göre aktif a�a�ı do�ru kar�ıla�tırma, hedef ile aradaki psikolojik uzaklı�ı 

arttırmak suretiyle hedefi aktif olarak küçümseme formunda belirebilir (bkz. çıkarsama 2a sf. 

246).  

Gibbons, Gerrard ve arkada�ları bu ‘hedef’ ile ‘benlik’ arasına psikolojik bir mesafe 

koymaya çalı�ma stratejisinin sigara veya alkol gibi madde kullanımına son vermeye çalı�an 

ki�iler açısından önemini vurgulayan bir dizi çalı�ma gerçekle�tirmi�tir (Gibbons ve Gerrard, 

1991; Gibbons ve Eggleston, 1996; Gerrard, Gibbons, Lane ve Stock, 2005). Bu çalı�malarda 

ara�tırmacılar, bir sosyal kar�ıla�tırma hedefi olarak i�lev gördü�ünü bilinen risk prototipleri 

ile ki�inin kendi benli�i arasına mesafe koymasının, madde kullanmayı bırakmaya çalı�an 
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bireyler için kolayla�tırıcı bir rol oynayaca�ı varsayımından hareket etmi�lerdir. Örne�in 

sigarayı bırakmaya çalı�an bir ki�i ba�langıçta göreli olarak olumlu ve kendisine benzer 

buldu�u “tipik bir sigara içen ki�i” imajıyla benli�i arasına zamanla bir mesafe koymaya 

çalı�acaktır.  

Ara�tırmacılar bu iddialarını bir sigara bırakma grubuyla yürüttükleri boylamsal bir 

çalı�ma aracılı�ı ile test etmi�lerdir (Gibbons ve Gerrard, 1991). Sigara bırakma klini�ine 

ba�vuran ki�ilerin zihinlerindeki “tipik bir sigara içen” prototipini gruba ba�ladıkları gün, 

sigarayı bıraktıkları gün, son grup seansının gerçekle�tirildi�i gün ve bunun altı ay sonrasına 

denk gelen takip seansında de�erlendirmelerini istemi�lerdir. Sonuçlar ilk ölçümde prototipin 

oldukça olumlu oldu�unu ve kendilerine benzer algılandı�ını, ikinci ölçümde yani sigarayı 

bırakma tarihinde bunun daha da olumlu bir hale geldi�ini, ancak son iki ölçümde giderek 

negatif bir hal aldı�ını ve benzerli�in azaldı�ını göstermi�tir. Ara�tırmacılar bu mesafe koyma 

süreci ba�ladıktan sonra bunu tersine çevirmenin çok güç oldu�unu belirtmektedir.  

Daha yeni bir çalı�mada Gerrard ve arkada�ları sosyal kar�ıla�tırma düzeyi 

(comparison level) ile 6 aylık izleme süreci sonunda sigaradan uzak durma davranı�ının 

devam ediyor olması arasındaki ili�kide, ki�inin “sigara içen” prototipine kendisini benzer 

algılama düzeyinin aracı de�i�ken (mediator) olarak devreye girdi�ini göstermi�lerdir 

(Gerrard, Gibbons, Lane ve Stock, 2005). Bu çalı�mada sosyal kar�ıla�tırma düzeyi, ki�inin 

grupta kimin yer almasını istedi�i (affiliation) tercihine dayanmaktadır. Buna göre sigarayı 

bırakma konusunda kendisinden daha az sorun ya�ayan ki�ilerle ili�ki kurma iste�i, tipik 

sigara içen prototipi ile aradaki algılanan mesafeyi arttırmakta ve algılanan mesafe vasıtasıyla 

sigara içmeme davranı�ının süreklili�ini arttırmaktadır. 

Bu çalı�malardan elde edilen bulgular, Gerrard ve arkada�larına göre ki�ilerin 

zihnindeki imajların de�i�mez olmadı�ını, bu imajların de�i�tirilmesi yoluyla risk 

davranı�larına müdahale edilebilece�ini göstermesi bakımından çok önemlidir (Gerrard, 

Gibbons, Lane ve Stock, 2005). Bu, koruyucu sa�lık programların olu�turulmasında dikkate 

alınması gereken bir nokta olarak de�erlendirilmelidir. 
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IV. BÖLÜM 

BELLEK HATALARI VE YANLI� BELLEK OLGUSU 

Roediger ve McDermott’a (2000) göre bellek hatalarının iki temel kayna�ı 

bulunmaktadır. Birincisi ki�inin ya�adı�ı bir olayı geri ça�ırma sürecinde hatırlayamaması; 

ikincisi ise ki�inin ya�adı�ı bir olayı gerçekte oldu�undan oldukça farklı bir �ekilde 

hatırlaması ya da hiç olmamı� bir �eyi olmu� gibi hatırlamasıdır. Yazarlara göre birinci grup 

hatalar unutma (forgetting) süreçleri ile ili�kilidir ve yüz yılı a�kın bir süredir psikologlar 

tarafından oldukça ayrıntılı bir biçimde deneysel olarak çalı�ılmı�tır. �kinci grup hatalar ise 

daha çok bellek çarpıtmaları (memory distortions) ile ili�kilidir ve bu konuda göreli olarak 

daha az çalı�ma mevcuttur.  

Birinci grup hatalar, bu çalı�manın konusu ile do�rudan bir ba�lantısı olmaması 

nedeniyle burada ele alınmayacaktır. �kinci grup hatalar, yani ki�inin gerçekte ya�adıklarından 

farklılık arz eden veya hiç ya�amadı�ı anılara sahip olması konumuz açısından oldukça ilginç 

açılımlara sahiptir. E�er bu anılar bellekteki gerçek/ya�anmı� olaylara ili�kin izlerden 

gelmiyorsa nereden gelmektedirler? Bu tür problemler, günümüz bili�sel psikolojisinde 

“bellek yanılsamaları” (memory illusions), “bellek çarpıtmaları” veya “yanlı� bellek” (false 

memory) konuları etrafında çalı�ılmaktadır. 

Yanlı� bellek, bireylerin hiç gerçekle�memi� olan olayları anımsamaları veya 

gerçekle�mi� olan bazı anıları, çarpıtarak bellekten geri ça�ırmaları olarak tanımlanabilir.  

Psikologlar yıllardır yanlı� bellek olgusunu çe�itli laboratuar paradigmaları 

çerçevesinde ara�tırmaktadırlar. Bartlett (1932, aktaran: Roedriger ve McDermot, 1995), 

yanlı� belle�e ili�kin ilk deneysel çalı�mayı 1932 yılında gerçekle�tirmi�tir. Bartlett, 

deneklere bir halk masalı okutmu� ve farklı zamanlarda deneklerden masalı hatırlamalarını 

istemi�tir. Bartlett çalı�masında, zaman içerisinde deneklerin masala ili�kin belleklerinde 

çarpıtmaların meydana geldi�ini gözlemlemi�tir. 

Cümlelerin (örn. Brewer, 1977), düz metinlerin (örn. Sulin ve Dooling, 1974), slayt 

akı�larının (örn. Loftus, Miller ve Burns, 1978) ve video görüntülerinin (örn. Loftus ve 

Palmer, 1974) deney materyali olarak kullanıldı�ı birçok çalı�mada yanlı� belle�in varlı�ına 

ili�kin önemli kanıtlar elde edilmi�tir. Tüm bu çalı�malarda, etkinin büyüklü�ü yönteme ba�lı 
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olarak de�i�se de, ki�ilerin anılarını çarpıttıklarına dair bulgular elde edilmi�tir (McCloskey 

ve Zaragoza, 1985). 

Liste ö�renme paradigması, yanlı� belle�in incelenmesinde en sık kullanılan 

tekniklerden biridir.  Örne�in Underwood (1965) çalı�masında, deneklere bir tanıma testi 

vermi� ve deneklerden testteki her bir sözcü�ün, daha önce sunulan sözcük listesinde bulunup 

bulunmadı�ını belirtmelerini istemi�tir. Bu çalı�mada, tanıma testinde sunulan ancak önceki 

listede yer almayan sözcüklerden bazıları sunulan sözcüklerle anlamsal olarak ili�kilidir. 

Deney sonunda, deneklerin listede sunulan sözcüklerle ili�kili olan sözcükleri tanıma testinde 

yanlı� olarak tanıma e�ilimi gösterdikleri bulunmu�tur. Sonraki yıllarda bu bulgu farklı 

ara�tırmacılar tarafından da elde edilmi�tir. 

Liste ö�renme paradigmasında yanlı� bellek olgusu, yanlı� tanımanın yanı sıra yanlı� 

hatırlama biçiminde de gözlenmi�tir. Örne�in Deese (1959) çalı�masında, deneklere tek bir 

denemede ardı ardına 36 sözcük listesi sunmu� ve deneklerden sunulan sözcükleri 

hatırlamalarını istemi�tir. Çalı�mada sunulan listelerde 12’�er sözcük bulunmaktadır ve her 

listedeki 12 sözcük listede sunulmayan kritik bir sözcü�ü ça�rı�tıran itemlerden olu�maktadır. 

Örne�in “i�ne” kritik sözcü�ü için olu�turulan listede “iplik, diki�, enjeksiyon” gibi sözcükler 

yer almaktadır. Çalı�ma sonucunda deneklerin kritik sözcüklerden bazılarını serbest 

anımsama görevinde yanlı� olarak hatırladıkları gözlenmi�tir. Roedriger ve McDermot (1995) 

ise bu paradigmayı tekrar ele alarak, Deese’in (1959) elde etti�i sonuçları geli�tirmi�ler ve 

yanlı� tanıma ile yanlı� hatırlamayı kar�ıla�tırmı�lardır. Roedriger ve McDermot’ın (1995) 

yaptıkları bu çalı�mada denekler, sunumdan hemen sonraki anımsama testinde, listede 

sunulmayan kritik sözcükleri yanlı� olarak hatırlamı�lardır. Ayrıca aynı çalı�mada denekler, 

sonraki tanıma testinde, önceki listede sunulmayan tuzak sözcükleri çok yüksek oranlarda 

yanlı� olarak tanımı�lar, listede sunulmayan nötr sözcükleri (listede sunulan hiçbir sözcü�ü 

ça�rı�tırmayan sözcükler) ise nadiren yanlı� olarak tanımı�lardır. 

Deese (1959), kritik sözcü�ün yanlı� hatırlanma oranının, serbest ça�rı�ım testinde 

kritik sözcü�ün listede sunulan sözcükler tarafından üretilme olasılı�ı ile yakından ili�kili 

oldu�unu bulmu� ve yanlı� hatırlamanın ortaya çıkı�ında ça�rı�ımsal sürecin önemli bir rol 

oynadı�ını belirtmi�tir. Underwood (1965) ise tanıma testinde kritik sözcüklerin yanlı� olarak 

tanınmasını, sözcük sunumu sırasında deneklerin gördükleri bir sözcü�ü kodlarken o sözcükle 

ili�kili olan ba�ka bir sözcü�ü de farkında olmadan dü�ünmelerine ba�lamı� ve bunun örtük 

bir ça�rı�ımsal tepki oldu�unu öne sürmü�tür. Örne�in dene�e “sıcak” sözcü�ünün 
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gösterilmesi, “so�uk” gibi sıcak ile ilgili bir ça�rı�ıma yol açmaktadır. E�er “so�uk” sözcü�ü 

daha sonra tuzak olarak sunulursa denek, önceki örtük ça�rı�ımsal tepkiden dolayı, “so�uk” 

sözcü�ünü yanlı� olarak tanıyabilmektedir. 

Yapılan çalı�malardan da anla�ılaca�ı gibi, (örn. Deese, 1959; Roedriger ve 

McDermot, 1995), deneklere birbiri ile yakından ili�kili bir dizi item sunuldu�unda denekler, 

listede sunulmayan, fakat listede sunulan itemler ile yakından ili�kili ba�ka itemleri, listede 

sunulmu� gibi hatırlamaktadırlar. Bu etki, ba�lantılılık etkisi (relatedness effect) olarak 

adlandırılmaktadır (ayrıntılı tartı�ma için bkz. Roedriger ve McDermott, 2000).  

Ba�lantılılık etkisinin ortaya çıkmasının nedeni, geçmi�teki bir epizodu geri getirmeye 

çalı�tı�ında, ki�inin anlamsal belle�i ile epizodik belle�i arasındaki etkile�imin bu geri 

getirme sürecini güçlü bir biçimde etkilemesidir (Tulving, 1972, aktaran: Roedriger ve 

McDermott, 2000). Çünkü ki�inin dünyaya ili�kin genel bilgisi (semantik bellek), epizodik 

geri getirmelerindeki bo�lukları doldurabilmektedir (Roedriger ve McDermott, 2000). 

 Roediger ve Mcdermott (2000) bellekte meydana gelen çarpıtmalara neden olan 

faktörleri ele aldıkları makalelerinde, ilgili literatürden hareketle buna neden olan bir dizi 

etmeni tartı�mı�lardır. Yukarıda kısaca de�inilen ba�lantılılık etkileri ba�ta olmak üzere, 

bozucu etkiler (interference effects), geri getirme süreçleri ve tahmin yürütme etkileri 

(retrieval processes and effects of guessing), bireysel ve sosyal faktörler bunlardan bazılarıdır.  

Yazarların tartı�tı�ı bellek çarpıtmalarını açıklamaya aday mekanizmalardan biri de 

imgeleme �i�mesi (imagination inflation) olgusudur. �mgeleme �i�mesi, gerçekte olmamı� bir 

olayı olmu� gibi imgelemenin daha sonra aynı olayın olmu� gibi hatırlanması olasılı�ını 

arttırdı�ı yönündeki görgül bulguları ifade etmek üzere kullanılan bir kavramdır. Ki�iler, 

aslında gerçekle�memi� olayları imgelediklerinde, sonrasında bu olayları gerçekten olmu� 

gibi anımsama e�ilimi göstermektedirler. Johnson’a (2006) göre insanlar, belleklerinde 

depolanan zihinsel deneyimlerin nereden geldiklerini gösteren birer etikete sahip de�ildirler. 

Bu nedenle onların kayna�ı hakkında atıflar yaparlar. Algısal deneyimlerimizden kaynaklanan 

anıların da�ılımıyla, imgeledi�imiz ya da bir ba�ka deyi�le hayal etti�imiz deneyimlerimizden 

kaynaklanan anıların da�ılımı çakı�ır. ��te bu çakı�ma bazen gerçekten ya�adı�ımız olaylarla 

yalnızca hayal etti�imiz olayları karı�tırmamıza ve yanlı� bellek olgusuna neden olur. Üstelik 

canlı bir imgeleme, söz konusu anının gerçek olup olmadı�ını denetlemeye yarayan bili�sel 
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i�lemleri (örn. olayın gerçekli�ini do�rulayan veya yanlı�layan bilgileri geri getirme sürecinde 

güçlük vb.) de ketleyici bir oynamaktadır.  

Yanlı� bellek olgusunu sinirbilim açısından çalı�an ara�tırmacılar bili�sel olarak öne 

sürülen bu çakı�ma iddiasını fMRI (Functional Magnetic Resonance Imaging) tekni�ini 

kullanarak gerçekle�tirdikleri çalı�malarla desteklemi�lerdir (Gonsalves ve Paller, 2000; 

Gonsalves, Reber, Gitelman, Parrish, Mesulam ve Paller, 2004). Ara�tırmacılara göre, 

algılanan bir gerçek objeyi i�lemede kullanılan beyin bölgeleri ile yalnızca hayal edilen bir 

objeyi i�lemede kullanılan beyin bölgeleri arasında bir çakı�ma vardır. Bu nedenle canlı bir 

�ekilde imgelenen/hayal edilen bir olay ile gerçekten deneyimlenen bir olay, beyinde birbirine 

çok benzer bir bellek izi bırakmaktadır. Bu da yanlı� hatırlamayı kolayla�tırmaktadır. 

Örne�in Garry, Manning, Loftus ve Sherman (1996) olayların zihinde 

canlandırılmasının, söz konusu olayların gerçekle�ti�ine ili�kin yanlı� anıların olu�masına 

neden olabilece�ini göstermi�tir. Garry ve arkada�ları bu çalı�malarında bir grup yeti�kine, 

çocukluklarında ya�amı� olma olasılı�ı çok dü�ük olan “eliyle pencere camını kırmak” veya 

“bir a�açta mahsur kalmak ve biri tarafından a�a�ıya indirilmek” gibi bir dizi (8 tane) olayı 

ya�ayıp ya�amadıklarını sormu� ve gerçekten de katılımcıların bu olayları ya�amı� olma 

olasılıklarını çok dü�ük puanlarla de�erlendirdiklerini bulmu�lardır. Daha sonra her 

katılımcıdan olayların yarısını canlı bir �ekilde zihinlerinde canlandırmalarını yani 

imgelemelerini istemi�tir. Ara�tırmacılar, iki hafta sonra katılımcılardan bu olayları ya�amı� 

olma olasılıkları üzerine almı� oldu�u ölçümü tekrarlamı� ve katılımcıların imgeledikleri 

olayları ya�amı� olma olasılıklarını abarttıklarını, buna kar�ılık imgelemedikleri olaylar 

hakkındaki görü�lerinin de�i�medi�ini görmü�lerdir.  

Garry ve arkada�larının (1996) çalı�masının çocukluk anılarına dayanması ve deneysel 

kontrolün zayıflı�ı nedeniyle katılımcıların söz konusu olayları gerçekte ya�amı� olma 

olasılıklarını tamamen dı�ta bırakmadı�ı yönündeki ele�tirileri kar�ılamak üzere Goff ve 

Roediger (1998) üç a�amalı bir laboratuar çalı�ması gerçekle�tirmi�lerdir. Birinci a�ama 

kodlama a�amasıdır ve bu a�amada katılımcılar bazen yaptıkları, bazen sadece imgeledikleri 

bazen de sadece dinledikleri “kürdanı kır” veya “oyuncak arabayı it” gibi eylem yönergeleri 

almı�lardır. �kinci a�ama imgeleme a�amasıdır ve bu a�amada bazı eylemleri 5 kez, bazı 

eylemleri 3 kez, bazı eylemleri 1 kez yapıyormu� gibi imgelemeleri istenmi�tir. Bazı 

eylemleri ise imgelemeleri hiç istenmemi�tir. Kodlama a�amasından 2 hafta sonrasına 

rastlayan test a�amasında ilk a�amada kendilerine verilen yönergeleri ve bunları yapıp 
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yapmadıklarını hatırlamaları istenmi�tir. Sonuçlar yapılmayan eylemlerin, imgelemenin bir 

fonksiyonu olarak, yapılmı� gibi hatırlandı�ını göstermi�tir. Bu çalı�manın ortaya koydu�u bir 

di�er sonuç da tekrarlayan imgelemenin yanlı� hatırlamayı, yani imgeleme �i�mesi etkisini 

arttırdı�ı olgusudur.   

�mgeleme �i�mesini kolayla�tırıcı bireysel etkenler arasında çe�itli ki�ilik özellikleri 

(örne�in dı� denetim oda�ı, dissosiyatif e�ilimler vb.) ile ya� gösterilmektedir (Paddock, 

Joseph, Chan, Terranova, Manning, Loftus, 1998; Paddock, Noel, Terranova, Eber, Manning, 

Loftus, 1999; Horselenberg, Merckelbach, Muris, Rassin, Sijsenaar, Spaan, 2000).  Paddock 

ve arkada�ları (1998, 1999), genç yeti�kinlerin imgeleme �i�mesine en açık grup oldu�unu ve 

bu yüzden de bu ya� grubu ile yönlendirilmi� görsel imgelemelere (guided visual imagery) 

dayalı klinik müdahale tekniklerinin kullanımı konusunda dikkatli olunması gerekti�ini ifade 

etmektedir.  

Öte yandan yanlı� anımsama ve tanımanın ortaya çıkmasının nedeni, farklı 

ara�tırmacılar tarafından farklı �ekillerde yorumlanmı�tır. 

Yapılan bazı çalı�malar (örn. Loftus ve Palmer, 1974), önceki bir olaya ili�kin 

belle�in, gözlemciye sonradan sunulan ketleyici bir bilgi tarafından etkilenebildi�ini 

göstermi�tir. Loftus ve Palmer (1974) yaptıkları çalı�mada deneklere, iki arabanın çarpı�arak 

kaza geçirdi�i bir film izletmi�lerdir. Sonrasında denekler iki gruba ayrılmı� ve deneklere, 

kaza oldu�u sırada arabaların ne kadar hızla gitti�i sorulmu�tur. Gruplardan birinde soru, 

“arabalar �iddetli biçimde çarpı�tı�ı sırada (smashed) ne kadar hızla gitmekteydiler” 

biçiminde sorulurken, di�er grubun sorusunda “�iddetli çarpı�ma yerine”, “çarpı�ma (hit)” 

fiili kullanılmı�tır. Çalı�ma sonucunda, sorusunda “�iddetli çarpı�ma” fiili kullanılan grubun, 

arabaların hızına ili�kin ortalama tahmini 41 mph (65,98 km/h)  çıkarken, di�er grubun 

tahmin ortalaması 34 mph (54,72 km/h) olarak belirlenmi�tir. Bu durum, sorulan soru 

biçiminin, deneklerin, arabaların hızına ili�kin nicel tahminini etkiledi�ini göstermektedir. 

Deneyden bir hafta sonra ise deneklere, izledikleri kaza filminde kırık cam görüp 

görmedikleri sorulmu�tur (aslında filmin hiçbir sahnesinde kırık cam görünmemektedir). 

Sorusunda “�iddetli çarpı�ma” fiili bulunan gruptaki katılımcıların %32’si kırık cam 

gördü�ünü belirtirken, di�er grupta bu oran %14’te kalmı�tır. Bu sonuç, soru biçiminin 

deneklerin, olayın gerçekle�me biçimine ili�kin bellek çarpıtmalarını da etkiledi�ini 

göstermektedir. Loftus ve Palmer (1974)’in yaptı�ı bu çalı�madakine benzer �ekilde, belirli 

bir olaydan sonra ya da önce gerçekle�en bir olayın, o olayın geri getirilmesi sürecini 
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etkilemesi, ketleme etkisi olarak adlandırılmaktadır (ayrıntılı tartı�ma için bkz. Roedriger ve 

McDermott, 2000). 

McClelland (1995) da, bellek çarpıtmalarına açıklama getirmek için paralel da�ıtım 

süreci yakla�ımından yararlanmı�tır. Bu model, kodlama ve geriye getirme i�lemlerinin, 

birbirine ba�lı çok sayıda i�lem birimi tarafından, paralel olarak gerçekle�tirildi�ini 

varsaymaktadır. Modele göre, ya�anmı� bir deneyimin kodlanması, sistemde deneyim ile 

ili�kili bazı birimlerin aktive edilmesini sa�lamaktadır. Geriye getirme ise kodlama sırasında 

aktif olan birimlerin tekrar aktive edilmesiyle gerçekle�tirilmektedir. Bununla birlikte, aynı 

tür aktivasyon farklı kaynaklar tarafından gerçekle�tirilebilece�i için, önceki bir aktivasyonun 

kayna�ını belirlemek ve olası di�er kaynaklardan ayırt edebilmek oldukça zor olacaktır 

(McClelland, 1995). Örne�in “uyku” kritik sözcü�ü ile ili�kili olan sözcüklerin sunumu, 

“uyku” sözcü�ünün listede gerçekten sunuldu�undakine benzer bir aktivasyon örüntüsü 

olu�turacaktır. Bu nedenle ki�i, sözcü�ün gerçekten sunulup sunulmadı�ını ayırt 

edemeyecektir (McClelland, 1995 aktaran Roedriger ve McDermott, 2000).  

IV.1. Bellek Hataları-Prototipler �li�kisi 

Yeni ö�renilen bir materyali anlamak, onu önceki �emalarımızla uyumlu bir hale 

getirmekle mümkün olur. Önceki bilgilerimizin ve �emaların hem kodlama hem de geri 

ça�ırma süreçlerini kolayla�tırdı�ı bilinen bir olgudur (ayrıntılı bilgi için bkz. Reisberg, 

1997). Ancak herhangi bir nedenle bellek kaydında bir eksiklik bulunması halinde söz konusu 

bo�luk �ema temelinde yeniden in�a edilmi� materyalle doldurulur.  

Benzer �ekilde bir objeyi kategorize etmek, onu bellekte depolanmı� prototipler ile 

kar�ıla�tırmak i�lemini gerektirir. Yani bellek süreçleri ile prototipler arasında sarsılmaz bir 

ba� vardır. Bu ba� prototipleri aynı zamanda bellek hataları ya da yanılsamalarının da konusu 

haline getirmektedir.  

Daha önce de de�inildi�i gibi, yanlı� bellek olgusunu açıklamaya çalı�an 

mekanizmalardan en önemlisi ba�lantılılık etkisidir. Rodiger ve McDermott’a (2000) göre 

ba�lantılılık etkisi, ki�ilerin �emalarına, yaptıkları çıkarsamalara, zihinlerindeki semantik veya 

fonolojik ba�lara ve prototiplere dayalı olarak ortaya çıkmaktadır. Ki�iler ço�u zaman 

okudukları bir hikâyeyi veya cümleyi daha mantıklı ve anla�ılır kılmak üzere kendi dünya 

görü�lerinden hareketle bo�lukları doldurmaktadır. Örne�in Owens, Bower ve Black (1979), 
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“Hikâyelerin hatırlanmasında pembe dizi etkisi” ba�lıklı çok ilginç makalelerinde, ki�ilerin 

okudukları bir hikâyeyi hatırlarken hikâyenin orijinalinde yer almayan bir takım entrikaları 

sanki hikâyede yer alıyormu� gibi hatırladıklarını ortaya koymu�tur. Ara�tırmacılar bu 

çalı�malarında katılımcıların yarısına söyle bir hikâye okutmu�tur: 

“Nancy kokteyl partisine geldi. Salonda kimler var diye �öyle bir bakındı. Profesörüyle 

konu�mak istiyordu. Onunla konu�mak zorunda oldu�unu biliyordu ama söyleyece�i �eyler 

yüzünden biraz gergindi. Bir grup insan sessiz sinema oynamaya ba�ladı. Nancy uzakla�tı ve 

biraz yiyeceklerden aldı. Ordövrler güzel olmasına güzeldi ama partideki di�er ki�ilerle 

konu�mayı hiç canı istemiyordu. Bir süre sonra yeterince kaldı�ına karar verip partiyi terk 

etti.” (Owens, Bower ve Black, 1979; sf.186) 

Katılımcıların di�er yarısı ise aynı hikâyeyi ba�langıçta �öyle bir giri� bölümü ile 

birlikte okumu�lardır: 

“Nancy yine kendini kötü hissederek uyandı ve gerçekten de hamile olup olmadı�ını 

dü�ündü. Bunu profesöre nasıl söyleyecekti? Bir de para problemi vardı.” (Owens, Bower 

ve Black, 1979; sf. 185) 

Daha sonra katılımcılardan hikâyeyi hatırlamaları istenmi�, bunu yaparken de 

mümkün oldu�unca hikâyede geçen cümlelerin aynılarını kullanarak yeniden ifade etmeleri 

söylenmi�tir. Sonuçlar giri� bölümünü okuyan katılımcıların okumayanlara göre hikâyeyi 

daha iyi hatırladıklarını göstermi�tir. Bununla birlikte giri� bölümünü okuyanlar, 

okumayanlardan 4 kat daha fazla hikâyede yer almayan “Profesör Nancy’yi hamile 

bırakmı�tı” gibi cümleler ekleyerek hikâyeyi adeta bir pembe diziye dönü�türmü�tür. 

Ara�tırmayı yorumlayan Owens ve arkada�larına (1979) göre giri� bölümü belle�e hem 

yararlı olmu� hem de zarar vermi�tir. Hikâyeyi daha anla�ılır kılarak geri getirme süreçlerini, 

dolayısıyla hatırlamayı kolayla�tırmı�tır. Ancak aynı zamanda ki�ilerin �emalarıyla ba�ıntılı 

beklentilerini hikâyeye ta�ıyarak hikâyeyi bu beklentiler do�rultusunda yeniden in�a 

etmelerine neden olmu�, böylece bellek hatalarını da arttırmı�tır. 

Risk davranı�larına ili�kin prototiplerin yanlı� hatırlamayı kolayla�tırdı�ına ili�kin 

çalı�ma bulunmamakla birlikte risk prototipleri ile bu prototiplerle ba�lantılı materyalin 

i�lenmesi ve bellekte tutulması süreçleri arasında bir ba� olabilece�ini dü�ünmek için yeteri 

kadar kanıt mevcuttur. Birincisi mevcut �emaların hem hatırlama ve tanımayı hem de yanlı� 

hatırlama ve yanlı� tanımayı kolayla�tırıcı bir rol oynadı�ına ili�kin –bir kısmı yukarıda 

zikredilen- çalı�malar risk davranı�ları alanına uyarlanabilir. �kincisi risk davranı�larını 
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do�rudan konu almasa da, cinsel davranı� alanında yapılan iki çalı�ma mevcut �emalara 

ili�kin bireysel farklılıkların yanlı� hatırlamayı provoke edebilece�ini göstermi�tir. 

Bu çalı�malardan ilkinde Lewis ve arkada�ları (1986) cinsel deneyime sahip olan ve 

olmayan üniversite ö�rencilerine cinsel içerikli olan ve olmayan öyküler okutmu� ve bir dolgu 

görevi verdikten sonra bunları hatırlamalarını istemi�tir. Öykülerin her biri moral bir ikilem 

(dilemma) içermektedir (örne�in evlilik öncesi cinsel ili�ki vb.) ve öykünün kahramanının bir 

karar vermesini gerektirmektedir. Katılımcılardan hatırlamaları istenen �eyler öykünün 

kahramanının karar verme sürecinde kullandı�ı argümanlar ve ne karar verdi�idir. Gerçekte 

öyküde geçen karakter herhangi bir karar vermemektedir. Sonuçlar, cinsel açıdan deneyimli 

ve deneyimsiz katılımcıların cinsel içerikli öykülerde do�ru hatırladıkları ö�elerin aynı 

oldu�unu, buna kar�ılık deneyimsiz katılımcıların yanlı� hatırladıkları ö�e sayısının daha 

yüksek oldu�unu göstermi�tir. Ara�tırmacılar deneyimli ve deneyimsiz katılımcılar arasında 

do�ru hatırlanan ö�elerde farklıla�ma olmamasını, buna kar�ılık yanlı� hatırlanan ö�elerde 

fark çıkmasını cinsel deneyimi olanlar ve olmayanların cinsellikle ilgili �emalarındaki 

ayrı�maya ba�lamı�lardır. Yani cinsellikle ilgili konulardaki yanlı� hatırlamalardan cinsel 

davranı�a ili�kin �emalar sorumludur. 

�kinci çalı�ma Kirsch-Rosenkrantz ve Geer’in (1991) yine cinsel �emalar üzerine 

yaptıkları bir çalı�madır. Ara�tırmacılar erotik ve romantik metinlerin hatırlanmasında 

cinsiyet farklılıklarını incelemi�lerdir. Sonuçlar erkeklerin erotik metinleri hatırlarlarken 

kadınlardan daha fazla çarpıtma yaptıklarına, buna kar�ılık romantik metinlerin 

hatırlanmasında her iki cinsiyetin hatalı hatırlama olasılıklarının e�it oldu�una i�aret etmi�tir. 

Bunların dı�ında bellek yanlılıklarının benlik de�erini korumaya yönelik çabaların 

yansıması olabilece�ini gösteren bazı çalı�malar da mevcuttur. Benlik saygısının (self-esteem) 

bir çe�it benlik �eması (self-schema) oldu�unu savunan ve mevcut �emaların yanlı� 

hatırlamaları etkileyebilece�i fikrinden hareket eden Christensen ve arkada�ları, dü�ük ve 

yüksek benlik saygısına sahip olan bireylerin günlük ya�am olaylarını hatırlamalarındaki 

çarpıtmalar bakımından bazı farklılıklar olabilece�ini göstermi�lerdir (Christensen, Wood ve 

Feldman Baret, 2003). Ara�tırmacılar Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i vasıtasıyla genel 

benlik saygılarını ölçtükleri çalı�maya katılan üniversite ö�rencilerinden yedi gün boyunca 

ba�larından geçen günlük olaylar hakkında kayıt tutmalarını istemi�lerdir. Katılımcılar yedi 

gün boyunca ba�larından geçen olayları yazarak, önce her bir olay için olayın hemen ardından 

kendilerini nasıl hissettiklerini (durumluk benlik saygısı) belirtmi�ler, ardından ara�tırmacılar 
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tarafından kendilerine sunulmu� olan 26 duygu ifadesini Likert tipi ölçekler vasıtasıyla 

de�erlendirmi�lerdir (pozitif ve negatif duygulanım ölçe�i). Son olarak da ya�anılan olayın ne 

derece ho� veya naho� oldu�unu (olay valansı) belirtmi�lerdir. Nihayet grup ikiye ayrılmı� ve 

bir grup 7 günlük periyodun bitiminden 9 ve 13 gün sonra, di�er grup ise 9 ve 21 gün sonra 

sürpriz bir hatırlama testine tabi tutulmu�tur. Bu testte her bir katılımcının daha önce belirtmi� 

oldu�u olaylar içerisinden 2 ho�, 2 de naho� olay seçilerek sadece olayın valansı kontrol 

edilmek suretiyle seçkisiz olarak ilk hatırlama (9 gün sonrası) veya ikinci hatırlama (13 veya 

21 gün sonrası) seansına da�ıtılmı�tır. Bu hatırlama seanslarında katılımcılardan istenen 

görev, deneyimledikleri olaylara verdikleri durumluk benlik saygısı, pozitif ve negatif 

duygulanım ve olay valansı puanlarını hatırlamalarıdır. Regresyon analizi sonuçları göre, 

katılımcıların genel benlik saygısı düzeylerinden hareketle, durumluk benlik saygısı 

puanlarındaki çarpıtılmı� hatırlamalar büyük ölçüde, pozitif duygulanımdakiler kısmen ve 

olay valansındakiler de sınırlı düzeyde öngörülebilmi�tir. Buna göre genel benlik saygısı 

arttıkça olayların hatırlanmasında pozitif bir kayma belirmektedir. Yani benlik saygısı yüksek 

olanlar olayları oldu�undan daha pozitif hatırlarken, dü�ük olanlar daha negatif 

hatırlamaktadır. Ara�tırmacılara göre benlik saygısı yüksek olanlar olaylara gösterdikleri 

tepkileri benlik de�erini arttırıcı bir biçimde yeniden in�a etme e�ilimindeyken, benlik saygısı 

dü�ük olanlar bunu daha az yapmakta, hatta benlik de�erini zedeleyici biçiminde yeniden in�a 

etmektedirler. Bu etkinin en çok durumluk benlik saygısına ili�kin hatırlamalarda belirmesi de 

ara�tırmacılara göre manidar bir bulgudur. E�er benlik saygısı benli�e ili�kin bir �ema i�levi 

görüyorsa ve söz konusu yanlı� hatırlamalardan bu �ema sorumluysa en çok etkiyi olayların 

benlikle ilgili kısmında göstermelidir. Olayların kendisi daha periferal bir ö�edir. Yani ki�iler 

her ne kadar çarpıtma yapsalar da dünyaya tozpembe gözlüklerle bakmamaktadırlar. Olayları 

az çok oldu�u gibi hatırlamaktadırlar, ancak bu olayların benlikleri üzerindeki etkisini benli�i 

ok�ayıcı bir �ekilde tahrif etme e�ilimindedirler.  

Son olarak mevcut �emaların görsel bellek üzerinde etkili oldu�unu gösteren bir 

çalı�ma Teközel ve �yilikci (2006) tarafından gerçekle�tirilmi�tir. �ki körfez kenti olan �zmir 

ve �zmit’te ya�ayan 50 mimarla kentsel imajlar üzerine çalı�an ara�tırmacılar, mimar 

katılımcılara, hiçbiri deniz ya da denizle ilgili bir ö�e içermeyen, �zmir ve �zmit’ten çekilmi� 

ve bir ön çalı�mayla anılan kentleri ça�rı�tırma düzeyleri e�itlenmi� foto�raflar 

göstermi�lerdir. Daha sonra katılımcılardan bu foto�raflarda gördükleri ö�eleri bir tanıma 

listesi vasıtasıyla tanımalarını istemi�lerdir. Ancak sunulan tanıma listesinde ki�ilerin 

gerçekten gördükleri ö�elerin yanı sıra gerçekte sunum sırasında gösterilmeyen denizle ilgili 
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ö�eler (tuzak liste) ile yine sunum sırasında gösterilmeyen nötr ö�eler (kontrol listesi) yer 

almı�tır. Sonuçlar oldukça çarpıcıdır: Katılımcılar tuzak listede yer alan ö�eleri anlamlı bir 

�ekilde nötr listeden daha fazla yanlı� tanıma e�iliminde olmu�lardır. Üstelik katılımcıların 

%76 sı en az bir kez denizle ilgili bir ö�e gördüklerinden emin olduklarını belirtmi�lerdir. 

Teközel ve �yilikci (2006), katılımcıların ya�adıkları kente ili�kin imajlarında “deniz” veya 

denizle ilgili ö�elerin a�ırlıklı olarak bulunmasının bu yanlı� tanıma olgusuna yol açtı�ını 

iddia etmi�lerdir. Yani kente ili�kin �emalarında mevcut olan ancak tanıma listesinde mevcut 

olmayan ö�eler yanlı� olarak tanınmı�tır. 
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V. BÖLÜM 

ARA�TIRMANIN MODEL� VE H�POTEZLER 

Bu çalı�ma risk prototipleri (risk prototypes) ile riskten kaçınan prototiplerine 

(abstainer prototypes) göreli olumlu bakı�ın ya da olumlulu�un risk davranı�ını yordayan 

önemli faktörlerden biri oldu�u yönündeki varsayımı, olumlulu�a ili�kin örtük (implicit) 

ölçümler kullanarak deneysel yolla sınamayı amaçlamaktadır. Literatürde riskli davranı� 

prototiplerinin bireylerin risk alma düzeylerini belirledi�ine ili�kin �üpheye yer bırakmayacak 

derecede açık ve tekrar eden bulgular mevcut olmakla birlikte (örn. Gibbons ve Gerrard, 

1995; 1997; Gibbons, Gerrard, Blanton, Russel, 1998; Thornton, Gibbons, Gerrard, 2002; 

Gerrard, Gibbons, Stock, Vande Lune, Cleveland, 2005), bu bulguların tümü açık (explicit) 

ölçümlere dayanmaktadır. Öte yandan, risksiz davranı� prototiplerinin etkileri konusu hem az 

çalı�ılmı�tır, hem de tartı�malıdır.  

Ara�tırmanın konusunu “sigara içen” ve “sigara içmeyen” prototipleri olu�turmaktadır. 

Ara�tırmanın modeli, “tipik bir sigara içen genç” prototipinin olumlu algılanma düzeyinin, 

sigara içen ve sigara içmeyen ki�iler için farklıla�aca�ı, buna kar�ılık “tipik bir sigara içmeyen 

genç” prototipinin olumlu algılanma düzeyinin ise herhangi bir fark yaratmayaca�ı sayıltısına 

dayanmaktadır. Bir ba�ka deyi�le, sigara içmeyen geçlerin “tipik bir sigara içen genç” 

imajlarının içenlerden daha olumsuz olaca�ı, ancak sigara içmeyenlerin “tipik bir sigara 

içmeyen genç” imajlarının sigara içenlerden daha olumlu olması gerekmedi�i yönündeki 

beklentiler sınanacaktır.  

V.1. Açık Ölçüm – Örtük Ölçüm Problemi 

Risk literatüründe ergenlerin erken ya�lardan itibaren risk imajları ile a�ina 

olduklarına, yani zihinlerinde bu imaj ya da prototiplerin mevcut oldu�una ve bu imajlara 

yönelik olumluluk algısının risk davranı�larını arttırdı�ına ili�kin bir genel kabul bulunmakla 

birlikte (örn. Gibbons ve Gerrard, 1997; Gibbons ve ark. 1998) ara�tırmaların ço�u ve 

özellikle P/� modeli çerçevesinde yapılan ara�tırmaların tamamı olumluluk algısını,  yukarıda 

da belirtti�imiz gibi, açık (explicit) ölçümlerle saptamı�tır. Bu ara�tırmalarda ergenlerin veya 

genç yeti�kinlerin önce tipik bir risk alan ki�iyi dü�ünmeleri söylenmi�, ardından da belli 

sıfatları bu ki�iye yüklemeleri istenmi�tir. Prototip olumlulu�unun ölçüsü olarak da ergenin 

olumlu ve olumsuz sıfatlara verdikleri puanlar kullanılmı�tır.  
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Ancak modelin büyük ölçüde açık ölçümlere dayanması ve neredeyse tüm ölçümlerin 

kendini ifadeye dayalı tekniklerle (self-report) alınması zaman zaman P/� kuramcılarının da 

dile getirdi�i bir probleme yol açmaktadır (Gerrard, Gibbons, Reis-Bergan, Trudeau, Vande 

Lune ve Buunk, 2002): Bu sorun ölçümlerin geçerli�i sorunudur.  

Genelde tüm topluma, özelde de ergenlere ve genç yeti�kinlere yönelik çe�itli 

bilinçlendirme programları, hem medya hem de okul odaklı e�itim etkinlikleri vasıtasıyla 

sigara içme, alkol kullanma, trafikte tehlikeli davranı�larda bulunma veya korunmasız cinsel 

ili�kiye girme gibi risk literatürünün ana temalarını olu�turan konularda, riskli davranı�ların 

çok olumsuz bir portresini çıkarmaktadır. Bu da gençlerden açık olarak ifade etmeleri 

istendi�inde risk prototiplerine ili�kin belirttikleri görü�lerinin onların gerçek e�ilimlerini 

yansıtıp yansıtmadı�ı konusunda �üphe duymak için yeterli bir sebep vermektedir. Risk 

prototiplerinin ne kadar olumlu ya da olumsuz algılandı�ını sosyal arzulanırlı�ın etkilerinden 

ba�ımsız olarak ölçmenin yollarından biri de örtük ölçümler kullanmaktır. Bu sayede P/� 

modeli çerçevesinde elde edilen prototip olumlulu�u ölçümlerinin ve bu ölçümlerin 

davranı�lar ile ili�kilerine dair kurulan modellerin geçerli�ine yönelik bir veri elde edilecektir. 

Bu çerçevede iki temel varsayım incelenecektir: 

� Birincisi risk prototiplerinin bu davranı�lara yönelen veya yönelmeyi dü�ünen 

gençler için bile oldukça negatif oldu�u yönündeki varsayım, örtük ölçümlerle 

incelenecektir. 

� �kincisi “risk almayan” (ki�i) prototiplerinin veya di�er bir deyi�le “sa�lıklı” 

(ki�i) prototiplerinin de risk davranı�ları üzerinde bir etkisinin olabilece�i 

varsayımı yine örtük ölçümlerle incelenecektir. 

V.2. Prototip Olumlulu�una �li�kin Örtük Bir Ölçüm Olarak Yanlı� Bellek 

Yanlı� bellek paradigmasından kaynaklanan savlar ı�ı�ında dü�ünürsek (bkz. Bölüm 

IV), ki�ilere “tipik bir sigara içen genç”i tanımlayan e�it sayıda olumlu ve olumsuz sıfat 

sunulup daha sonra bu sıfatlar tanıma yoluyla test edildi�inde (recognition test) bu ki�iler, 

büyük olasılıkla sundu�umuz uyaranların önemli bir bölümünü tanımakla birlikte, o imaja 

ili�kin �emalarında mevcut olan, ancak kendilerine verilen uyaranlarda yer almayan bazı 

ö�eleri de akıllarına getireceklerdir. Burada prototipler, yeni ö�renilen materyali (sıfatlar) 

önceden bilinen kategorilere yerle�tirmeyi sa�layan bir �ema i�levi görece�inden geri getirme 

sürecini kolayla�tıracak ve gerçekten sunulan sözcüklerin hatırlanması olasılı�ını arttıracaktır. 
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Ancak bu kolayla�tırmanın bir de bedeli olacaktır: Bu da “yanlı� tanıma”dır. Mevcut �emayla 

uyumlu olan ama ara�tırmacı tarafından sunulmayan bazı sözcükler araya karı�acaktır. Üstelik 

imgeleme �i�mesi (bkz. Bölüm IV) olgusu gere�i söz konusu (çarpıtılmı�) imajı zihninde daha 

fazla canlandıran ki�ilerin listede sunulmayan ö�eleri yanlı� tanıma olasılı�ı daha yüksek 

olacaktır. Ki�i e�er “risk alan” veya “almayan” ki�iler hakkında olumlu bir imaja sahipse, bu 

kendili�inden aklına gelen sıfatlar ya da di�er bir deyi�le yanlı� tanıdı�ı sıfatlar daha olumlu 

sıfatlar olacaktır. E�er olumsuz bir imaja sahipse bunun tam tersi söz konusu olacaktır. Bir 

adım daha ilerlersek, e�er P/� modelinin iddia etti�i gibi, imaja ili�kin olumluluk davranı�a 

ba�lanabiliyorsa, yani daha olumsuz bir “sigara içen” imajına sahip olanların sigara içme 

olasılı�ı daha dü�ükse, sigara içmeyen gençlerin “sigara içen” imajlarında olumsuz sıfatlar 

türetme (yanlı� tanıma) olasılıkları da daha yüksek olacaktır. Mantıksal olarak “sigara 

içmeyen” imajlarında da bunun simetri�i bir sonuç beklenmelidir. Yani “sigara içmeyen” 

imajlarında da bu geçler (sigara içmeyenler) göreli olarak daha çok olumlu sıfatlar 

türetmelidirler. Ancak e�er ki sa�lıklı imajların (healthy images) risk davranı�ları üzerindeki 

etkisi olmadı�ına inanan ara�tırmacıların görü�leri geçerliyse (bkz. Bölüm III.2.2) “sigara 

içmeyen” imajlarında sigara içen ve içmeyen gençlerin yanlı� bellek olgusuna yakalanma 

olasılıkları e�it olmalıdır. Aynı sıfat listesi herhangi bir prototip uyarımı yapılmadan 

sunuldu�unda (kontrol ko�ulu), yani aynı liste “sigara içen”  veya “içmeyen” ki�ilerin özelli�i 

olarak sunulmadı�ında ise sigara içenler ile içmeyenlerin yanılma olasılıkları e�it olacaktır. 

Ancak anlamlı olmayan veya kolayca bir kategoriye yerle�tirilemeyen materyalin geri getirme 

sürecini zorla�tıraca�ı kuralı gere�i, gerçekten sunulan sıfatların tanınma olasılı�ı bu grupta 

(kontrol grubu) daha dü�ük olacaktır. 

V.3. Prototip Olumlulu�u: Mutlak mı? Göreli mi? 

Konumuzla ilgili olarak dikkate alınması gereken bir di�er husus, risk imajlarına 

ili�kin olumlulu�un mutlak de�il, göreli bir olumlulu�u ifade etmesidir (Gibbons ve Gerrard, 

1995; 1997). P/� modeli risk prototiplerinin risk alanlar tarafından olumlu algılandı�ını de�il, 

risk almayanlara göre daha olumlu algılandı�ını ifade etmektedir. Yine bir adım daha 

ilerlersek, son yıllarda sa�lık alanında yapılan bilgilendirme, e�itim ve promosyon faaliyetleri 

sonucunda sigaranın zararlı etkileri konusunda genel kabul gören bir bilinçlenmenin mevcut 

oldu�una inanmak için yeterli kanıt mevcuttur (Teközel ve Yılmaz-Irmak, 2002; Teközel ve 

ark.2002; ayrıca bkz. Gerrard ve ark.,1996). Bu çalı�malar göstermi�tir ki gençler sigarayla 

ili�kili risklerin, yani sigara içmenin sa�lı�a zararlı etkilerinin büyük ölçüde farkındadırlar. 
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Ayrıca “sigara içen” imajlarının da son 20 yılda (muhtemelen risk konusundaki farkındalı�a 

ba�lı olarak)  daha negatif bir hal aldı�ı da bilinmektedir (bkz. Gerrard ve ark., 2002). Bu 

nedenle bu ara�tırmada sigara içenler ile içmeyenlerin olumlu sıfatlarda de�il, olumsuz 

sıfatlarda farklıla�aca�ı öngörülmektedir. Daha açık bir ifadeyle, sigara içenlerin 

zihinlerindeki “sigara içen” imajları içmeyenlerden daha olumlu sıfatlarla karakterize 

olmamakla birlikte, daha az olumsuz sıfatlarla karakterize olacaktır. Bu çerçevede sigara içen 

ve içmeyen gençlerin olumlu sıfatlar türetme olasılı�ı de�i�memekle birlikte, sigara 

içmeyenlerin olumsuz sıfatlar türetme olasılı�ının daha fazla olması beklenmelidir. 

V.4. �mgeleme Sıklı�ı 

�n�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırmalar perspektifinden hareketle de bir imajı daha sık 

imgelemek onunla daha fazla sosyal kar�ıla�tırmaya girmek anlamına gelmektedir. Hayali ya 

da in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırma hedeflerinin ki�inin benli�ini rahatlatacak, halihazır 

davranı�larını me�rula�tıracak veriler üretmek üzere kurgulandı�ı bilinmektedir. Bu durumda 

sigara içen bir ki�i kendi davranı�ını olumlu algılamasına olanak sa�layacak imajları zihninde 

korumaya çalı�ırken, içmeyen bir ki�i de içmeme davranı�ını olumlu algılamasını sürdürecek 

imajları zihninde korumaya çalı�acaktır. 

Buna ek olarak, gerçekte olmamı� bir olayı olmu� gibi imgelemenin daha sonra aynı 

olayın olmu� gibi hatırlanması olasılı�ını arttırdı�ı bilinmektedir (bkz. Bölüm IV). Literatürde 

imgeleme �i�mesi olarak bilinen bu olgu risk ba�lamına uyarlanacak olursa, risk imajlarına 

ili�kin tekrarlayan imgelemeler, yani belli bir imajın zihinde daha sık canlandırılması daha 

fazla bellek hatasına yol açacaktır. �üphesiz imgeleme �i�mesi olgusu, risk imajına ili�kin 

yapılan hatalı imgelemelerin bundan sonraki hatalı hatırlamaların kayna�ı olabilece�ini 

açıklamakla birlikte ilk hatalı imgelemenin nasıl oldu�una ili�kin bilgi vermemektedir. 

Burada do�rulama yanlılı�ı (confirmation bias) kavramı açıklayıcı olabilir. Do�rulama 

yanlılı�ı, ki�ilerin, zihinlerinde mevcut hipotez, teori ya da �emalarla uyu�an enformasyonlara 

daha açık olurken, bunlarla çeli�en ya da bunları yanlı�layan enformasyonlardan kaçınmaları 

olgusudur (Evans, 1989). Nitekim Kassin’e (2005) göre ki�iler bir kez bir izlenim 

olu�turduktan sonra daha sonra farkında olmadan bu izlenimi do�rulayacak türde davranı�sal 

veriler aramakta veya varolan veriyi söz konusu izlenimlerini do�rulayacak �ekilde 

yorumlamakta, hatta bu tür verileri üretmektedirler. 
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Toparlarsak, Gibbons ve Gerrard’ın (1997) belirtti�i üzere, gençler ço�unlukla 

arkada�ları üzerinden olmak üzere TV, medya, reklâmlar vb. gibi çe�itli kaynaklardan tipik 

bir risk alan genç izlenimini edinmek suretiyle risk imajlarını olu�turmaktadırlar. Bu imajlar 

özellikle ergenler ve genç yeti�kinler için çok daha sosyal bir nitelik arz etmektedir. Çünkü 

gençler, yazarlara göre, yeti�kinlerden farklı olarak risk davranı�larını ço�unlukla ya 

arkada�larının önünde, ya onlarla birlikte, ya da onların yararına gerçekle�tirmektedirler. Bu 

nedenle imajlar, gencin içerisinde bulundu�u sosyal, çevresel (Gibbons, Gerrard, Vande-

Lune, Wills, Brody, Conger, 2004) ve ailesel (Blanton, Gibbons, Gerrard, Conger, Smith, 

1997; Cleveland, Gibbons, Gerrard, Pomery, Brody, 2005; Wills, Gibbons, Gerrard, Murry, 

Brody, 2003) ortama ba�lı olarak kimi farklılıklar arz etmektedir. Kanımızca içerisinde 

bulundu�u ortama ve sosyal/psikolojik ihtiyaçlarına göre farklı �emalara sahip olan gençler 

tipik bir sigara içen genci farklı �ekillerde tasarlamakta ve bu imajı her dü�ündüklerinde sahip 

oldukları imajı do�rulayacak çarpıtmalar (confirmation bias) yapmaktadır. Böylece de risk 

imajını daha sık zihninde canlandıran ki�ilerin hata yapma olasılı�ı artmaktadır. Her ne kadar 

bu imajlar gerçeklik ve ki�isel deneyimler temelinde olu�mu� olsa da, nihayetinde bili�sel 

in�alardır (cognitive constructions) ve ki�i için -temelde in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırma 

süreçleri tarafından yönlendirilen- belli i�levler görmesi için üretilmi�lerdir (Gibbons ve 

Gerrard, 1997). Bu nedenle objektif de�il yanlı; gerçekçi de�il çarpıtılmı� ve motivasyonel bir 

özellik arz ederler.  

Bu çalı�mada, imajın herhangi bir dı� uyarımdan ba�ımsız olarak ki�i tarafından 

kendili�inden imgelenip imgelenmedi�i, imgeleniyorsa bunun ne sıklıkta yapıldı�ı ki�iye 

sorulmu�tur. Sigara içen imajının imgelenmesi ya da imgelenmemesinin ki�inin kendi sigara 

içme ya da içmeme durumu ile etkile�im içerisinde olumluluk algısını etkileyece�i hipotezi 

sınanacaktır. Ki�i sigara içsin ya da içmesin, e�er ki zihninde “sigara içen” imajı mevcut 

de�ilse veya bu “tipik sigara içen ki�i”yi zihninde sık sık imgelemiyorsa olumluluk algısı 

de�i�meyecektir. Bu çalı�mada kullanılan örtük ölçüm olan yanlı� bellek, ancak ki�inin 

zihninde böyle bir imaj mevcutsa ve yeterince imgeleniyorsa sigara içenler ile içmeyenler 

arasında bir fark yaratacaktır. Açıktır ki, e�er ki�inin zihninde “sigara içen” imajı mevcut 

de�ilse, ki�inin zihnindeki �emada bulunan, fakat ki�iye sunulan uyaran listesinde yer 

almayan olumlu ya da olumsuz ö�elerin (sıfatlar) hatalı olarak tanıması ilkesine dayalı olan 

yanlı� bellek i�lemeyecektir. Sigara içmeyen imajı için ise imgeleme de�i�keninin bir fark 

yaratmayaca�ı beklenmektedir. Çünkü sa�lıklı imajlar ki�ilerin zihninde bir kategori olarak 

bulunsa bile, bunun daha geni� bir kategori olması ve daha büyük bir varyasyon ta�ıyacak 
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olması olasıdır. Geni� bir kategori söz konusu oldu�unda ona atfedilebilecek sıfatların ranjı da 

geni� olacaktır. Sonuç olarak bu de�ikenin bir düzenleyici (moderator) de�i�ken olmasının 

beklendi�i belirtilebilir. 

Deneyde katılımcılara “tipik bir sigara içen (içmeyen) genç”in özelli�i olarak görülen 

15 olumlu, 15 olumsuz sıfat sunulmu�, daha sonra bir tanıma testi vasıtasıyla bu sıfatları 

tanımaları istenmi�tir. “Sigara içen” ve “sigara içmeyen” prototipi için farklı sıfat listeleri 

kullanılmı�tır. Her bir prototip için kullanılan sıfatlar bir ön çalı�ma ile saptanmı�tır. Tanıma 

testinde kullanılan listede  

a) 8 tane olumlu ve gerçekten sunulan (olumlu-gerçek liste) 

b) 8 tane olumsuz ve gerçekten sunulan (olumsuz-gerçek liste) 

c) 8 tane olumlu ve gerçekte sunulmayan (olumlu-tuzak liste) 

d) 8 tane olumsuz ve gerçekte sunulmayan (olumsuz-tuzak liste) 

sıfat yer almı�tır. Deneyde deney grubu ve kontrol grubu kullanılmı�tır. Deney grubundaki 

katılımcıların bir kısmına, “sigara içen” prototipi için elde edilen liste sunulmu� ve sunulan 

sıfat listesinin “tipik bir sigara içen genç”in özellikleri oldu�u bilgisi verilmi�, di�er kısmına 

ise “sigara içmeyen” prototipi için elde edilen liste sunulmu� ve sunulan sıfat listesinin “tipik 

bir sigara içmeyen genç”in özellikleri oldu�u bilgisi verilmi�tir. Kontrol grubundaki 

katılımcılara ise böyle bir bilgi verilmemi�tir. Kontrol grubuna aynı sıfat listeleri verilerek, bu 

listenin “sigara içen” veya “sigara içmeyen” prototipine ait oldu�u belirtilmemi�, yalnızca 

aynı sıfat listelerini tanımaları istenmi�tir. Böylece kontrol grubunun, herhangi bir prototipi 

uyarmaksızın, sıfatların kendi ba�larına ne derece olumlu veya olumsuz algılanaca�ına ili�kin 

bir temel düzey ölçümü verece�i öngörülmü�tür. Deney grupları ayrıca kendilerine sunulan 

prototipi günlük hayatlarında imgeleyip imgelemediklerine göre “imgeleyen grup” ve 

“imgelemeyen grup” olmak üzere ikiye ayrılmı�tır. Deney grubundaki katılımcıların söz 

konusu prototipi imgeleyip imgelememeleri, bu prototiple örtük olarak sosyal 

kar�ıla�tırmalara girme e�iliminin bir göstergesi olarak de�erlendirilmi�tir. �mgeleme ölçümü 

kontrol grubundan alınmamı�tır çünkü zaten kontrol grubuna, sunulan sıfatların bir prototipin 

özelli�i oldu�u bilgisi verilmemi�tir.  Böylece ara�tırmada her bir prototip ko�ulu için iki�er 

deney grubu (prototip bilgisi verilen ve bu prototipti günlük hayatında imgeleyen grup – 

prototip bigisi verilen ve bu prototipi günlük hayatında imgelemeyen grup) ve bir kontrol 

grubu (prototip bilgisi verilmeyen grup) mevcuttur. Ayrıca katılımcıların sigara içip 

içmedikleri de ö�renilmi�tir. Bu çerçevede ara�tırmada 2 (prototip: tipik sigara içen – tipik 
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sigara içmeyen) x 2 (sigara içme durumu: sigara içen – içmeyen) x 3 (imgeleme: imgeleyen – 

imgelemeyen – kontrol) denekler arası deney deseni kullanılmı�tır. 

Deneyde incelenen ve yanıt aranan sorular a�a�ıda belirtilmi�tir: 

• Prototip sunumunun bellek performansını olumlu etkileyip etkilemedi�i (olumlu-gerçek 

ve olumsuz-gerçek sıfatları deney gruplarının kontrol grubundan daha fazla tanıyıp 

tanımayaca�ı) 

• Sigara içen katılımcıların daha olumlu, sigara içmeyen katılımcıların ise daha olumsuz 

bir “sigara içen” prototipine sahip olup olmadıkları (sigara içenlerin “sigara içen” 

prototipinin özelli�i olarak sunulan olumlu-tuzak sıfatları içmeyenlere ve kontrol 

grubuna göre daha fazla tanıyıp tanımayaca�ı; sigara içmeyenlerin “sigara içen” 

prototipinin özelli�i olarak sunulan olumsuz-tuzak sıfatları içmeyenlere ve kontrol 

grubuna göre daha fazla tanıyıp tanımayaca�ı) 

• Sigara içen katılımcıların daha olumsuz, sigara içmeyen katılımcıların ise daha olumlu 

bir “sigara içmeyen” prototipine sahip olup olmadıkları (sigara içenlerin “sigara 

içmeyen” prototipinin özelli�i olarak sunulan olumsuz-tuzak sıfatları içmeyenlere ve 

kontrol grubuna göre daha fazla tanıyıp tanımayaca�ı; sigara içmeyenlerin “sigara 

içmeyen” prototipinin özelli�i olarak sunulan olumlu-tuzak sıfatları içmeyenlere ve 

kontrol grubuna göre daha fazla tanıyıp tanımayaca�ı) 

• Prototipi günlük hayatında imgelemenin, sigara içen ve sigara içmeyen katılımcıların 

“prototip olumlulu�u” üzerinde düzenleyici bir i�levi olup olmadı�ı 

V.5. Hipotezler 

Ara�tırmada yukarıda de�inilen deneysel desen vasıtasıyla, kuramsal beklentiler çerçevesinde 

olu�turulan 8 hipotez sınanmı�tır: 

Hipotez 1: “Sigara içen” prototipi uyarıldı�ında, sigara içmeyen katılımcıların olumsuz-tuzak 

listeden yanlı� tanıdıkları sıfat sayısı, bu prototipi imgeleseler de imgelemeseler de, sigara 

içmeyen katılımcılardan ve kontrol grubundan daha fazla olacaktır. Sigara içmeyen 

katılımcıların “sigara içen” prototipini imgeliyor olmaları halinde ise sigara içen katılımcılarla 

ve kontrol grubu ile aralarındaki fark daha da artacaktır (Sigara içme ile prototipi imgeleme 

arasında etkile�im olacaktır.) 
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Hipotez 2: Sigara içen prototipi uyarıldı�ında, olumlu-tuzak listeden (yanlı�) tanınan sıfat 

sayısı sigara içmeye ve prototipi imgelemeye göre de�i�meyecektir. Kontrol grubu ile deney 

grupları arasında bir fark beklenmemektedir. 

 

Hipotez 3: Sigara içen prototipi uyarıldı�ında, olumsuz-gerçek listeden tanınan sıfat sayısı 

sigara içmeye ve prototipi imgelemeye göre de�i�meyecektir. Ancak kontrol grubu, prototip 

uyarımı yapılan deney gruplarından daha az sayıda sıfat tanıyacaktır. 

 

Hipotez 4: Sigara içen prototipi uyarıldı�ında, olumlu-gerçek listeden tanınan sıfat sayısı 

sigara içip içmemeye göre de�i�meyecektir. Ancak kontrol grubu, prototip uyarımı yapılan 

deney gruplarından daha az sayıda sıfat tanıyacaktır. 

 

Hipotez 5: Sigara içmeyen prototipi uyarıldı�ında, olumsuz-tuzak listeden (yanlı�) tanınan 

sıfat sayısı sigara içmeye ve prototipi imgelemeye göre de�i�meyecektir. Kontrol grubu ile 

deney grupları arasında bir fark beklenmemektedir. 

 

Hipotez 6: Sigara içmeyen prototipi uyarıldı�ında, olumlu-tuzak listeden (yanlı�) tanınan 

sıfat sayısı sigara içmeye ve prototipi imgelemeye göre de�i�meyecektir. Kontrol grubu ile 

deney grupları arasında bir fark beklenmemektedir. 

 

Hipotez 7: Sigara içmeyen prototipi uyarıldı�ında, olumsuz-gerçek listeden sıfatların 

hatırlanması sigara içmeye ve prototipi imgelemeye göre de�i�meyecektir. Ancak kontrol 

grubu, prototip uyarımı yapılan deney gruplarından daha az sayıda sıfat tanıyacaktır. 

 

Hipotez 8: Sigara içmeyen prototipi uyarıldı�ında, olumlu-gerçek listeden sıfatların 

hatırlanması sigara içmeye ve prototipi imgelemeye göre de�i�meyecektir. Ancak kontrol 

grubu, prototip uyarımı yapılan deney gruplarından daha az sayıda sıfat tanıyacaktır. 

Son olarak, P/� modelinin “risk prototiplerinin, risk davranı�larını sosyal 

kar�ıla�tırmalar yoluyla etkiledi�i” (Gibbons ve Gerrard, 1997) yönündeki iddiaları regresyon 

modelleri ile incelenmi�tir. Daha önce de belirtildi�i gibi Gibbons ve Gerrard’a (1997) göre 

e�er ki�iler risk davranı�ına yönelik pozitif bir ilgi gösterirlerse sosyal kar�ıla�tırmalar, 

prototip ile benlik arasında benzerlik bulmaya çalı�ma yönünde yanlılık gösterir; aksine risk 

davranı�ına yönelik negatif bir ilgi gösterirlerse bu kez prototip ile benlik arasında farklılık 
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bulmaya çalı�ma yönünde bir yanlılık olu�ur. Risk prototiplerine benzerlik algısı arttıkça 

birey riskin mümkün oldu�u ortamlarda daha fazla zaman geçirir ve bireyin riske açıklık 

düzeyi (isteklilik) de artar. Bireyin riske açıklık düzeyi, yani isteklili�i de risk davranı�ını 

belirleryen en önemli etkendir. O halde bireylerin sosyal kar�ıla�tırma yöneliminin, yani ne 

sıklıkta sosyal kar�ıla�tırmalara girme e�iliminde oldu�unun, “algılanan benzerlik � 

isteklilik � sigara içme davranı�ı” ili�kisi üzerinde düzenleyici bir etkisi bulunmaktadır. 

Sosyal kar�ıla�tırma yönelimi yüksek olan bireyler için algılanan benzerli�in sigara içme 

davranı�ı üzerindeki etkisi, dü�ük olanlardan daha fazla olacaktır. Ancak yine önceki 

iddialarımızla tutarlı olarak sa�lıklı davranı� prototiplerinin risk davranı�ları üzerinde 

etkisinin daha az olaca�ı dü�üncesinden hareketle “riskten kaçınan” prototipleri ile algılanan 

benzerli�in sigara içme davranı�ı üzerindeki etkisinin “sigara içen” prototiplerine göre daha 

az olaca�ı veya hiç olmayaca�ı öngörülmü�tür. Bu çerçevede regresyon modelleri vasıtasıyla 

2 hipotez sınanmı�tır: 

Hipotez 9: Sigara içen prototipine yönelik “algılanan benzerlik”in “sigara içme davranı�ı” 

üzerindeki etkisi sosyal kar�ıla�tırma yönelimi yüksek olanlarda dü�ük olanlara göre daha 

güçlü olacaktır. 

Hipotez 10: Sigara içmeyen prototipine yönelik “algılanan benzerlik”in “sigara içme 

davranı�ı” üzerindeki etkisi “sigara içen” prototipine göre daha az olacaktır.  
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VI. BÖLÜM 

ÖN ÇALI�MA: DENEYDE KULLANILACAK SIFAT L�STES�N�N 

OLU�TURULMASI 

Deneyde kullanılacak olan sıfat listesini saptamak için bir ön çalı�ma 

gerçekle�tirilmi�tir. �nsanların zihnindeki “sigara içen” ve “sigara içmeyen” prototiplerinin 

hangi ki�ilik özellikleri ile tanımlandı�ının, bir ba�ka deyi�le “sigara içen” ve “içmeyen” 

�emalarında mevcut olan ö�elerin neler oldu�unun bilinmesi ara�tırmada kullanılan örtük 

ölçümün geçerli bir ölçme yapabilmesi bakımından önemlidir. Bu ön çalı�ma ile, deney 

materyali olarak kullanılacak olan mevcut �emalarla uyumlu ve gerçekten sunulan sıfat 

listeleriyle, yine mevcut �emayla uyumlu ancak sunulmayan (tuzak) listelerin hazırlanması 

hedeflenmi�tir. Ayrıca prototip olumlulu�unun test edilebilmesi bu tanımlayıcı sıfatların 

valanslarının bilinmesini gerektirmektedir. 

Bu çerçevede ön çalı�manın amacı, “tipik bir sigara içen genç” ile “tipik bir sigara 

içmeyen genç”i hangi sıfatların en iyi �ekilde tanımladı�ını ve bu sıfatların ne derece olumlu 

ya da olumsuz algılandı�ını saptamaktır.  

VI.1. Katılımcılar ve ��lem 

Ön çalı�maya Ege Üniversitesi’nin çe�itli bölümlerinde birinci ve ikinci sınıfta lisans 

e�itimi gören, ya�ları 18–23 arasında de�i�en (  � = 20.4 S = 1,66) 195 kadın 112 erkek 

olmak üzere toplam 307 genç yeti�kin katılmı�tır. 152 katılımcı (%49,5) “tipik bir sigara içen 

genç”i de�erlendirirken, 155 katılımcı (%50,5) “tipik bir sigara içmeyen genç”i 

de�erlendirmi�tir. Soru formları katılımcılara sınıf ortamında, ders öncesi veya sonrasında 

yakla�ık 20 dakika süren toplu seanslar biçiminde uygulanmı�tır. Derse giren ara�tırmacı, 

çalı�manın amacını açıklamı� ve literatürde daha önce yapılan prototip çalı�malarına uygun 

olarak (bkz. Gibbons ve Gerrard, 1997) birkaç örnek vasıtasıyla imaj ya da prototipin tanımını 

yapmı� ve son olarak katılımcılardan ne istendi�ini açıklamı�tır. Çalı�mada a�a�ıdaki standart 

yönerge kullanılmı�tır: 

Bu çalı�ma Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Psikoloji Bölümü, Sosyal Psikoloji 

Anabilim Dalı tarafından insanların günlük hayatlarında kar�ıla�tıkları çe�itli 

insanlar ya da gruplara ili�kin imajlarını anlamak için gerçekle�tirilmektedir. 

�majlar, hepimizin zihninde yer alan belli insanlara ya da belli gruplara ili�kin 
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resimlerdir. Örne�in “tipik bir büyükanne” dedi�imizde hepimizin gözünde üç a�a�ı 

be� yukarı benzer bir imaj canlanır: beyaz saçlı, ya�lı vs. özelliklere sahip bir kadın. 

Örne�in “tipik bir basketbol oynayan genç” dedi�imizde gözümüzün önünde uzun 

boylu, zayıf vs. özelliklere sahip bir ki�i gelir. Bu imajlar her ne kadar insanlar 

tarafından yaygın olarak payla�ılsa da ki�iden ki�iye kimi farklılıklar 

göstermektedir. Herkesin kafasındaki imajın bazı özgün yönleri vardır. 

�imdi sizden sizin ya�larınızda “T�P�K B�R S�GARA �ÇEN (�ÇMEYEN) GENÇ”i 

dü�ünmenizi istiyoruz. Dü�ünmenizi istedi�imiz tanıdı�ınız belirli bir ki�i de�il. 

Onun yerine “sıklıkla sigara içen (içmeyen) ortalama bir genci” veya sigara içen 

(içmeyen) ço�u gencin ortak özelliklerini ta�ıyan kafanızdaki imajı gözünüzde 

canlandırmanızı istiyoruz. 

Lütfen a�a�ıda size sunulan her bir sıfatı dikkatle okuyup, bu sıfatın kafanızdaki 

T�P�K S�GARA �ÇEN (�ÇMEYEN) GENÇ imajına ne kadar uydu�unu yani sıfatın 

sigara içen genci tanımlamak için ne kadar uygun oldu�unu kar�ısındaki cetvelden 

yararlanarak belirtiniz. Ardından aynı sıfatın sizce ne derece olumlu ya da olumsuz 

oldu�unu yine kar�ısındaki cetvelden yararlanarak belirtiniz. 

Katılım için gönüllülük esas alınmı� katılmayı kabul eden ki�ilere ara�tırma 

materyalleri sunulmu�tur.  

VI.2. Kullanılan Ölçme Aracı 

 

Sıfat listesi 

Çalı�mada 195 sıfattan olu�an bir sıfat listesi kullanılmı�tır. Bu sıfat listesine �u yolla 

ula�ılmı�tır: 

Yazılı Türkçe’nin Kelime Sıklı�ı sözlü�ünde (Göz, 2003) yer alan ve sıfat türündeki 

sözcüklerin seçilerek buna 5 faktör ki�ilik ölçe�ine göre yapılanmı� sıfatların (Somer, 1997; 

Goldberg & Somer, 2000) eklenmesiyle 517 sıfattan olu�an bir sıfat havuzu elde edilmi�tir. 

Bu havuz 2 sosyal psikolog ve bir ileti�im uzmanından olu�an 3 ki�ilik bir yargıçlar kurulu 

tarafından “risk ba�lamına uygunluk” ölçütüne göre de�erlendirilmi� ve en az 3’te 2 

uyu�manın oldu�u maddeler alıkonularak toplam 195 sıfatlık nihai listeye ula�ılmı�tır. 

Yargıçlar kurulu tarafından de�erlendirilen uzun liste ile ara�tırmada kullanılan nihai liste ek–

1 ve ek-2’de sunulmu�tur. 
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195 sıfatlık listenin uzunlu�u dü�ünülerek liste 3’e bölünmü� ve çalı�mada 

katılımcılara 65’er sıfattan olu�an birer liste sunulmu�tur. Katılımcıların yarısı her bir sıfatın 

“tipik bir sigara içen genç” için ne kadar uygun oldu�unu 5 dereceli Likert tipi bir ölçek 

üzerinde de�erlendirmi�, di�er yarısı ise aynı i�lemi “tipik bir sigara içmeyen genç” için 

yapmı�tır. (Soru: “Bu sıfat sigara içen bir genci ne derece tanımlıyor?” Yanıt kategorileri “hiç 

tanımlamıyor”, “çok az tanımlıyor”, “biraz tanımlıyor”, “oldukça tanımlıyor”, “tamamen 

tanımlıyor”) Daha sonra katılımcılar aynı sıfatları bir kez de olumluluk-olumsuzluk 

bakımından yine 5 dereceli Likert tipi bir ölçek vasıtasıyla de�erlendirmi�lerdir (Soru: “Bu 

sıfat sizce ne derece olumlu ya da olumsuz?” Yanıt kategorileri “çok olumsuz”, “olumsuz”, 

“ne olumlu/ne olumsuz”, “olumlu”, “çok olumlu”). 

Sigara içme durumu 

Katılımcıların sigara içme durumları “sigara kullanıyor musunuz?” sorusuyla 

ö�renilmi�tir. Bu soruya ili�kin yanıt kategorileri “hayır kullanmıyorum”, “arada sırada 

kullanıyorum” ve “düzenli olarak kullanıyorum” �eklindedir. Daha sonra son iki kategoriyi 

i�aretleyenler birle�tirilerek “sigara içen”; “hayır kullanmıyorum” seçene�ini i�aretleyenler 

ise “sigara içmeyen” olarak etiketlenmi�tir. 

Sosyo-demografik de�i�kenler 

Bu bölümde katılımcıların cinsiyet ve ya�ları sorulmu�tur. 

VI.3. Bulgular 

 

VI.3.1. Örneklemin özellikleri 

“Tipik bir sigara içen genç”i de�erlendiren katılımcılar ile “Tipik bir sigara içmeyen 

genç”i de�erlendiren katılımcıların ya� ortalamaları [� tipik sigara içen = 20.50; � tipik sigara içmeyen 

= 20.33 t(303) = 0.90, p>.36]  ve cinsiyet da�ılımları (χ2 = 0.012, p>.91) arasında fark yoktur. 

Tipik bir sigara içmeyen genci de�erlendirenlerin %63.2’si kadın, %36.8’i erkektir. Tipik bir 

sigara içen genci de�erlendirenlerin %63.8’i kadın, %36.2’si erkektir. 

Benzer �ekilde “Tipik bir sigara içen genç”i de�erlendiren katılımcılar ile “Tipik bir 

sigara içmeyen genç”i de�erlendiren katılımcıların kendilerinin sigara içme oranları da farklı 

de�ildir (χ2 = 0.04, p>.83). Tipik bir sigara içmeyen genci de�erlendirenlerin %59.4’ü sigara 
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içmemekte, %40.6’sı içmektedir. Tipik bir sigara içen genci de�erlendirenlerin %60.5’i sigara 

içmemekte, %39.5’i içmektedir. 

Katılanların 123’ü (%40.1) sigara kullandı�ını belirtirken 184’ü (%59.9) 

kullanmadı�ını belirtmi�tir. Sigara içen katılımcıların ya� ortalaması içmeyenlerden daha 

yüksek olmakla birlikte aradaki fark büyük de�ildir [ �tipik sigara içen = 20.70; �tipik sigara içmeyen = 

20.22 t(303) = 2.46, p<.05, d = .29]. %95 güven aralı�ında ya� farkı 0.09 ile 0.8 arasında 

de�i�mektedir. Buna kar�ılık erkeklerin %49.1’i sigara içti�ini belirtirken, bu oran kadınlarda 

%34.9’dur. Erkekler, istatistiksel açıdan anlamlı bir �ekilde kadınlardan daha çok sigara 

içtiklerini belirtmektedirler (χ2 = 6.00, p<.05). 

 

VI.3.2. “Tipik bir sigara içen genç”i en iyi tanımlayan sıfatlar 

Analiz birimi olarak sıfatlar kullanılarak 195 sıfatın her birinin tanımlayıcılık 

ortalaması, örneklemdeki sigara içen ve içmeyen katılımcıların sayısının e�it olmaması 

nedeniyle a�ırlıklı ortalamaya dönü�türülerek hesaplanmı�tır. A�ırlıklı ortalamanın 

hesaplanmasında a�a�ıdaki formül kullanılmı�tır: 

  

Sıfatların tanımlayıcılıkları açısından a�ırlıklı ortalamalarından elde edilen da�ılım, 

ortalama noktasından kesilerek, a�ırlıklı de�eri ortalamadan büyük olan sıfatlar en tanımlayıcı 

sıfatlar olarak kabul edilmi�tir. Elde edilen da�ılımın ortalamasının 2.18; standart sapmasının 

ise 0.60 oldu�u, kayı�lılık ve sivrilik de�erlerinin +1 ile -1 aralı�ında oldu�u ve Kolmogorov-

Smirnov testine göre normal da�ılım özelli�i arz etti�i gözlenmi�tir [KS(195) = 0.06, p> .05].  

Bu i�lem sonucunda da�ılımın ortalama noktasının üzerinde olan, yani “tipik bir sigara 

içen genç”i en iyi tanımlayan 91 sıfat elde edilmi�tir. “Tipik bir sigara içen genç”i en iyi 

tanımlayan sıfatlarla bunların a�ırlıklı ortalamaları Tablo 1’de gösterilmi�tir  

(� sigara içen * sigara içen ki�i sayısı) + (� sigara içmeyen * sigara içmeyen ki�i sayısı) 

Toplam ki�i sayısı 
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Tablo-1. “Tipik bir sigara içen genç”i en iyi tanımlayan sıfatların tanımlayıcılık düzeyi bakımından a�ırlıklı 
ortalamaları(de�erler 1-5 arasında de�i�mektedir) 
 

Sıfat A�ırlıklı 
Ortalama Sıfat A�ırlıklı 

Ortalama Sıfat A�ırlıklı 
Ortalama 

Ba�ımlı 4,29 Mazo�ist 2,78 Endi�esiz 2,39 
Sa�lıksız 4,13 Dü�ünceli 2,75 Bencil 2,38 
Stresli 3,70 Özensiz 2,75 Kaderci 2,38 
�radesiz 3,54 Mantıksız 2,75 Macerasever 2,38 
Müptela 3,53 Aciz 2,70 Gözüpek 2,37 
Gergin 3,43 Dü�üncesiz 2,68 Doyumsuz 2,36 
Sıkıntılı 3,42 �çedönük 2,68 Özgür 2,35 
Problemli 3,40 Duyarsız 2,66 Ahmak 2,35 
Zayıf 3,21 Kötümser 2,66 Aptal 2,33 
Ke� 3,19 Tedbirsiz 2,66 Özgürlükçü 2,32 
Sinirli 3,17 Sorumsuz 2,65 Plansız 2,32 
Taklitçi 3,17 Aktif 2,65 Kararsız 2,31 
Rahat 3,12 �syankâr 2,64 Heyecanlı 2,31 
Bunalımlı 3,07 Yalnız 2,62 Uyumsuz 2,31 
Keyifsiz 3,04 Dengesiz 2,58 Banal 2,31 
Kaygılı 3,04 Havalı 2,58 Enayi 2,31 
Bilinçsiz 3,04 Akılsız 2,57 Cesaretli 2,30 
Özentili 3,02 Disiplinsiz 2,57 Da�ınık 2,30 
Saplantılı 3,02 �stikrarsız 2,56 ��renç 2,29 
Asabi 3,00 Gösteri�çi 2,56 Ukala 2,27 
Huzursuz 2,94 Pis 2,56 �a�kın 2,26 
Karı�ık 2,94 Dikba�lı 2,54 Budala 2,26 
Asi 2,92 Kirli 2,54 Kalınkafalı 2,25 
�hmalkâr 2,90 Muhalif 2,52 Keyifli 2,24 
Aldırmaz 2,87 Güçsüz 2,52 Egoist 2,21 
Endi�eli 2,87 Gamsız 2,52 Hayalperest 2,21 
�tici 2,87 Kayıtsız 2,50 Pasaklı 2,19 
Serbest 2,87 Dejenere 2,48 Düzensiz 2,19 
Kaygısız 2,82 Temkinsiz 2,47 Suskun 2,19 
Karamsar 2,80 Ba�ımsız 2,41   
Konu�kan 2,79 Baya�ı 2,41   
 

“Tipik bir sigara içen genç”i en iyi tanımlayan 91 sıfatın olumluluk-olumsuzluk 

de�erlendirmeleri bakımından a�ırlıklı ortalamaları alınarak bir da�ılım elde edilmi�tir. 

Da�ılım 3 e�it parçaya ayrılarak en dü�ük %33.3’lük kısımda yer alan sıfatlar en olumsuz, en 

yüksek %33.3’lük kısımda yer alan sıfatlar ise en olumlu sıfatlar olarak etiketlendirilmi�tir. 

Da�ılımın ortalaması 2.20, standart sapması 0.70; %33,3’lük kesme noktası 1.81 ve %66.6’lık 

kesme noktası ise 2.18’dir. Da�ılımın bir miktar sa�a kayı�lı oldu�u (kayı�lılık = 1,39) 

gözlenmi�tir.  
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Bu i�lem sonucunda “tipik bir sigara içen genç”i en iyi tanımlayan ve en olumlu 

de�erlendirilen 30 sıfat ve en olumsuz de�erlendirilen 31 sıfat elde edilmi�tir. “Tipik bir 

sigara içen genç”i en iyi tanımlayan olumlu-olumsuz de�erlendirilen sıfatların a�ırlıklı 

ortalamaları Tablo 2’de görülebilir.  

 
Tablo 2.“Tipik bir sigara içen genç”i en iyi tanımlayan sıfatların en olumlu ve olumsuz de�erlendirilenlerinin 
olumluluk düzeyi bakımından a�ırlıklı ortalamaları (de�erler 1–5 arasında de�i�mektedir) 
 

En olumlu de�erlendirilen En olumsuz de�erlendirilen 

Sıfat A�ırlıklı ortalama Sıfat A�ırlıklı ortalama 

Aktif 4,08 �hmalkâr 1,81 
Cesaretli 3,96 Banal 1,79 
Özgürlükçü 3,92 Gösteri�çi 1,78 
Macerasever 3,88 Bunalımlı 1,76 
Keyifli 3,82 Da�ınık 1,76 
Gözüpek 3,79 Kirli 1,76 
Özgür 3,79 Saplantılı 1,75 
Konu�kan 3,66 Ba�ımlı 1,73 
Rahat 3,60 Uyumsuz 1,73 
Heyecanlı 3,58 Mazo�ist 1,71 
Serbest 3,35 Sorumsuz 1,70 
Ba�ımsız 3,35 Budala 1,70 
Dü�ünceli 3,33 Dengesiz 1,67 
Hayalperest 2,92 Bilinçsiz 1,66 
Kaygılı 2,71 Dü�üncesiz 1,66 
Suskun 2,64 Mantıksız 1,64 
�syankâr 2,58 Aptal 1,62 
Yalnız 2,56 Akılsız 1,62 
Havalı 2,54 Bencil 1,60 
�çedönük 2,53 Kalınlafalı 1,60 
Endi�eli 2,50 Aciz 1,58 
Kaderci 2,49 �stikrarsız 1,58 
Gergin 2,47 Enayi 1,56 
Endi�esiz 2,42 Ke� 1,56 
Karı�ık 2,38 Ukala 1,54 
Muhalif 2,35 Pis 1,53 
Asi 2,31 Pasaklı 1,50 
Kaygısız 2,26 ��renç 1,49 
Dikba�lı 2,19 �radesiz 1,48 
Sıkıntılı 2,18 �tici 1,48 
  Ahmak 1,46 
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Tablo 3. “Tipik bir sigara içen genç” prototipi için deneyde kullanmak üzere seçilen sıfatların tanımlayıcılık 
düzeyleri (de�erler 1–5 arasında de�i�mektedir) 
 

Olumlu liste Olumsuz liste 

Sıfat Tanımlayıcılık düzeyi Sıfat Tanımlayıcılık düzeyi 

Aktif 2,65 Ba�ımlı 4,29 
Cesaretli 2,30 Uyumsuz 2,31 
Macerasever 2,38 Mazo�ist 2,78 
Keyifli 2,24 Sorumsuz 2,65 
Gözüpek 2,37 Budala 2,26 
Özgür 2,35 Dengesiz 2,58 
Konu�kan 2,79 Bilinçsiz 3,04 
Rahat 3,12 Mantıksız 2,75 
Heyecanlı 2,31 Aptal 2,33 
Serbest 2,87 Akılsız 2,57 
Dü�ünceli 2,75 Bencil 2,38 
Hayalperest 2,21 Kalınlafalı 2,25 
Kaygılı 3,04 Aciz 2,70 
Suskun 2,19 �stikrarsız 2,56 
�syankâr 2,64 Enayi 2,31 
Yalnız 2,62 Ke� 3,19 
Havalı 2,58 Ukala 2,27 
�çedönük 2,68 Pis 2,56 
Endi�eli 2,87 Pasaklı 2,19 
Kaderci 2,38 ��renç 2,29 
Gergin 3,43 �radesiz 3,54 
Karı�ık 2,94 �tici 2,87 
Muhalif 2,52 Ahmak 2,35 

Deneyde kullanmak üzere olumlu listeden 23, olumsuz listeden 23 sıfat seçilmi�tir. 

Olumlu liste için olumluluk puanı sıralamasına göre en üstte yer alan ilk 23 sıfat; olumsuz 

liste için ise en altta yer alan 23 sıfat seçilmi�tir. Ancak aynı kökten gelen sözcüklerin 

birbirlerini ça�rı�tırma düzeyi çok yüksek olaca�ından listede bir arada bulunmasına izin 

verilmemi�tir. Aynı kökten gelen sözcüklerden tanımlayıcılık düzeyi daha yüksek olan 

alıkonulmu�tur. Bu çerçevede özgürlükçü sıfatı seçilmemi� tanımlayıcılık düzeyi daha yüksek 

olan özgür sıfatı seçilmi�tir; yine bu do�rultuda ba�ımsız yerine ba�ımlı, endi�esiz yerine 

endi�eli, dü�üncesiz yerine dü�ünceli alıkonmu�tur. Deneyde kullanmak üzere seçilen nihai 

listede yer alan sıfatlarla bunların tanımlayıcılık düzeyleri Tablo 3’de görülebilir. Olumlu liste 

ile olumsuz listenin tanımlayıcılık düzeyi ortalamaları arasında fark olup olmadı�ına 

ba�lantısız örneklemler için t testi ile bakılmı�, sonuçlara göre her iki listenin tanımlayıcılık 



 89 

düzeylerinin farklıla�madı�ı sonucuna varılmı�tır [�olumlu liste = 2.61; �olumsuz liste = 2.65 t(44) 

= 0.28, p>.78] 

 
VI.3.3. “Tipik bir sigara içmeyen genç”i en iyi tanımlayan sıfatlar 

Analiz birimi olarak sıfatlar kullanılarak 195 sıfatın her birinin tanımlayıcılık 

ortalaması, örneklemdeki sigara içen ve içmeyen katılımcıların sayısının e�it olmaması 

nedeniyle a�ırlıklı ortalamaya dönü�türülerek hesaplanmı�tır. A�ırlıklı ortalamanın 

hesaplanmasında a�a�ıdaki formül kullanılmı�tır: 

  

Sıfatların tanımlayıcılıkları açısından a�ırlıklı ortalamalarından elde edilen da�ılım, 

ortalama noktasından kesilerek, a�ırlıklı de�eri ortalamadan büyük olan sıfatlar en tanımlayıcı 

sıfatlar olarak kabul edilmi�tir. Elde edilen da�ılımın ortalamasının 1.94; standart sapmasının 

ise 0.71 oldu�u, kayı�lılık ve sivrilik de�erlerinin +1 ile -1 aralı�ında oldu�u (kayı�lılık = 

0.89) ancak yine de da�ılımın Kolmogorov-Smirnov testine göre normal da�ılımdan saptı�ı 

gözlenmi�tir [KS(195) = 0.17, p< .01].  

Bu i�lem sonucunda da�ılımın ortalama noktasının üzerinde olan, yani “tipik bir sigara 

içmeyen genç”i en iyi tanımlayan 77 sıfat elde edilmi�tir. “Tipik bir sigara içmeyen genç”i en 

iyi tanımlayan sıfatlar ve a�ırlıklı ortalamaları Tablo 4’de görülebilir.  

“Tipik bir sigara içmeyen genç”i en iyi tanımlayan 77 sıfatın olumluluk-olumsuzluk 

de�erlendirmeleri bakımından a�ırlıklı ortalamaları alınarak bir da�ılım elde edilmi�tir. 

Da�ılım 3 e�it parçaya ayrılarak en dü�ük %33.3’lük kısımda yer alan sıfatlar en olumsuz, en 

yüksek %33.3’lük kısımda yer alan sıfatlar ise en olumlu sıfatlar olarak etiketlendirilmi�tir. 

Da�ılımın ortalaması 3.85, standart sapması 0.46; %33.3’lük kesme noktası 3.80 ve %66.6’lık 

kesme noktası ise 4.05’dir. Da�ılımın bir miktar sola kayı�lı (kayı�lılık = -1.40) ve sivrilik 

de�erinin yüksek (sivrilik = 2.63) oldu�u gözlenmi�tir.  

(�sigara içen * sigara içen ki�i sayısı) + (�sigara içmeyen * sigara içmeyen ki�i sayısı) 

Toplam ki�i sayısı 
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Tablo 4. “Tipik bir sigara içmeyen genç”i en iyi tanımlayan sıfatların tanımlayıcılık düzeyi bakımından a�ırlıklı 
ortalamaları(de�erler 1-5 arasında de�i�mektedir) 
 

Sıfat A�ırlıklı 
Ortalama Sıfat A�ırlıklı 

Ortalama Sıfat A�ırlıklı 
Ortalama 

�radeli 4,11 Kararlı 2,95 Planlı 2,38 
Sa�lıklı 4,08 Steril 2,94 Özgür 2,38 
Mantıklı 3,84 �yimser 2,93 Kültürlü 2,36 
Tedbirli 3,65 �tinalı 2,93 Renkli 2,31 
Akıllı 3,44 Olgun 2,93 Açıkfikirli 2,29 
Dengeli 3,38 Medeni 2,89 Cesaretli 2,27 
Huzurlu 3,34 Aklıselim 2,86 Çekici 2,26 
Hijyenik 3,33 �lkeli 2,80 Tutucu 2,25 
Bilinçli 3,24 Sorumlu 2,78 Entelektüel 2,24 
Temiz 3,22 Ölçülü 2,71 Özerk 2,22 
Temkinli 3,18 Serbest 2,71 Yaratıcı 2,20 
Gerçekçi 3,17 Makul 2,69 Özgürlükçü 2,16 
Duyarlı 3,16 Sosyal 2,67 Ba�at 2,13 
Titiz 3,14 Ba�ımsız 2,65 Korkusuz 2,13 
Seçkin 3,11 Keyifli 2,64 Kaygılı 2,11 
Dikkatli 3,11 Rahat 2,62 �natçı 2,11 
�yi 3,09 Ahlakçı 2,62 Problemsiz 2,07 
�stikrarlı 3,09 Uygar 2,60 Zeki 2,07 
Enerjik 3,09 �dealist 2,53 Nazik 2,04 
Disiplinli 3,07 Düzenli 2,53 Dı�adönük 2,04 
Özgüvenli 3,04 Dü�ünceli 2,49 Hevesli 2,03 
Güçlü 3,02 Cesur 2,47 Endi�eli 2,02 
Özenli 3,00 Modern 2,45 Gözüpek 2,00 
Kuralcı 3,00 Uyumlu 2,44 �ddialı 2,00 
�htiyatlı 2,99 Ba�arılı 2,40 Cazibeli 1,98 
Aktif 2,98 Etkileyici 2,38   
 

Bu i�lem sonucunda “tipik bir sigara içmeyen genç”i en iyi tanımlayan ve en olumlu 

de�erlendirilen 25 sıfat elde edilirken, en olumsuz de�erlendirilen 23 sıfat elde edilmi�tir. 

“Tipik bir sigara içen genç”i en iyi tanımlayan olumlu-olumsuz de�erlendirilen sıfatların 

a�ırlıklı ortalamaları Tablo 5’de görülebilir.  

Deneyde kullanmak üzere olumlu listeden 23, olumsuz listeden 23 sıfat seçilmi�tir. 

Olumlu liste için olumluluk puanı sıralamasına göre en üstte yer alan ilk 23 sıfat; olumsuz 

liste için ise en altta yer alan 23 sıfat seçilmi�tir. 
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Tablo 5. “Tipik bir sigara içmeyen genç”i en iyi tanımlayan sıfatların en olumlu ve olumsuz 
de�erlendirilenlerinin olumluluk düzeyi bakımından a�ırlıklı ortalamaları(de�erler 1-5 arasında de�i�mektedir) 
 

En olumlu de�erlendirilen En olumsuz de�erlendirilen 

Sıfat A�ırlıklı ortalama Sıfat A�ırlıklı ortalama 

Temiz 4,58 Dı�adönük 3,71 
Sa�lıklı 4,56 Korkusuz 3,69 
Akıllı 4,52 Makul 3,69 
�radeli 4,49 Renkli 3,66 
Özgüvenli 4,42 Çekici 3,62 
Mantıklı 4,36 Steril 3,60 
�yi 4,33 Hevesli 3,56 
Ba�arılı 4,31 Titiz 3,53 
Huzurlu 4,29 Dü�ünceli 3,53 
Sorumlu 4,29 Gözüpek 3,53 
Olgun 4,27 Problemsiz 3,49 
Bilinçli 4,20 Rahat 3,47 
Cesur 4,20 �ddialı 3,43 
Dikkatli 4,20 Özerk 3,40 
Kültürlü 4,20 Serbest 3,36 
Dengeli 4,18 Kuralcı 3,35 
Yaratıcı 4,13 Cazibeli 3,33 
Güçlü 4,13 Ahlakçı 3,23 
Seçkin 4,11 Ba�at 2,98 
Uygar 4,11 Tutucu 2,67 
Özenli 4,09 �natçı 2,44 
Hijyenik 4,09 Endi�eli 2,42 
Kararlı 4,09 Kaygılı 2,35 
Etkileyici 4,08   
Açıkfikirli 4,07   
 

Deneyde kullanmak üzere seçilen nihai listede yer alan sıfatlarla bunların 

tanımlayıcılık düzeyleri Tablo 6’da görülebilir. Olumlu liste ile olumsuz listenin 

tanımlayıcılık düzeyi ortalamaları arasında fark olup olmadı�ına ba�lantısız örneklemler için t 

testi ile bakılmı�, sonuçlara göre olumlu listenin tanımlayıcılık düzeyinin olumlu listeden 

daha yüksek oldu�u gözlenmi�tir [�olumlu liste = 3.09; �olumsuz liste = 2.34 t(44) = 5.81, p<.01, d 

= 1.71]. Olumlu sıfatların “tipik sigara içmeyen” bir ki�iyi tanımlama düzeyi olumsuz 

sıfatlardan daha yüksektir. 
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Tablo 6. “Tipik bir sigara içmeyen genç” prototipi için deneyde kullanmak üzere seçilen sıfatların tanımlayıcılık 
düzeyleri(de�erler 1-5 arasında de�i�mektedir) 
 

Olumlu liste Olumsuz liste 

Sıfat Tanımlayıcılık düzeyi Sıfat Tanımlayıcılık düzeyi 

Temiz 3,22 Dı�adönük 2,04 
Sa�lıklı 4,08 Korkusuz 2,13 
Akıllı 3,44 Makul 2,69 
�radeli 4,11 Renkli 2,31 
Özgüvenli 3,04 Çekici 2,26 
Mantıklı 3,84 Steril 2,94 
�yi 3,09 Hevesli 2,03 
Ba�arılı 2,40 Titiz 3,14 
Huzurlu 3,34 Dü�ünceli 2,49 
Sorumlu 2,78 Gözüpek 2,00 
Olgun 2,93 Problemsiz 2,07 
Bilinçli 3,24 Rahat 2,62 
Cesur 2,47 �ddialı 2,00 
Dikkatli 3,11 Özerk 2,22 
Kültürlü 2,36 Serbest 2,71 
Dengeli 3,38 Kuralcı 3,00 
Yaratıcı 2,20 Cazibeli 1,98 
Güçlü 3,02 Ahlakçı 2,62 
Seçkin 3,11 Ba�at 2,13 
Uygar 2,60 Tutucu 2,25 
Özenli 3,00 �natçı 2,11 
Hijyenik 3,33 Endi�eli 2,02 
Kararlı 2,95 Kaygılı 2,11 
 
 
VI.4. Tartı�ma 

Bu ön çalı�mada oldukça geni� bir sıfat havuzu (195 sıfat) iki ayrı grup katılımcıya 

sunulmu� ve bu sıfatların “tipik bir sigara içen genç” ile “tipik bir sigara içmeyen genci” ne 

kadar tanımladı�ı sorulmu�tur. Katılımcıların tepkilerine dayanarak bu geni� sıfat havuzundan 

“sigara içen” ve “içmeyen”leri en iyi tanımlayan sıfatlar seçilmi�tir. Sonuçlar  

• 195 sıfatın tipik bir sigara içen genci tanımlayıcılık puanları bakımından 

normal da�ıldı�ını, buna kar�ılık tipik bir sigara içmeyen genci tanımlayıcılık 

puanlarının sa�a kayı�lı oldu�unu  

• 195 sıfatın tipik bir sigara içen genci tanımlayıcılık puanları ortalamasının (  �

= 2.18, S = 0.60) tipik bir sigara içmeyen genci tanımlayıcılık puanları 
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ortalamasından (� = 1.94, S = 0.71) daha yüksek oldu�unu, t(194) = 17.99, p 

< .001,  

göstermi�tir. Yani sıfatlar genel olarak tipik bir sigara içen genç için biraz daha tanımlayıcı 

bulunmu�tur. Bu sonuç negatif imajların yani aktör imajlarının daha belirgin olduklarını 

savunan literatürdeki di�er bulgularla uyumludur (Markus ve Nurius, 1986; Gibbons ve 

Gerrard, 1997; Piko, Bak ve Gibbons, baskıda). Sonuçlar ayrıca 

• 195 sıfatın içinden seçilen ve tipik bir sigara içen genci en iyi tanımlayan 

sıfatların olumluluk puanları da�ılımının sa�a kayı�lı oldu�unu, buna kar�ılık 

tipik bir sigara içmeyen genci en iyi tanımlayan sıfatların olumluluk puan 

da�ılımının sola kayı�lı oldu�unu 

• tipik bir sigara içen genci en iyi tanımlayan sıfatların olumluluk puanları 

ortalamasının (� = 2.20, S = 0.70) tipik bir sigara içmeyen genci en iyi 

tanımlayan sıfatların olumluluk puanları ortalamasından (� = 3.85, S = 0.46) 

dü�ük oldu�unu, t(166) = 17.78, p < .001, 

göstermi�tir. Yani tipik bir sigara içmeyen genç, tipik bir sigara içen gençten daha olumlu 

de�erlendirilmi�tir. Bu sonuçlar da risk alan imajlarının daha olumsuz de�erlendirildi�ini 

vurgulayan literatürdeki di�er çalı�malarla uyum içerisindedir (Gibbons ve Gerrard, 1997; 

Gerrard ve ark., 2002). 

Sonuç olarak deney materyali olarak kullanılmak üzere seçilen sıfatlar katılımcıların 

geni� bir sıfat listesi içinden sigara içen ve içmeyen imajlarını en tanımlayan olarak 

gördükleri sıfatların en olumlu ve en olumsuz de�erlendirilenleridir. Burada olumluluk ve 

olumsuzluk mutlak de�il göreli kavramlar olarak dü�ünülmelidir. Örne�in insanlar tipik bir 

sigara içmeyen ki�iyi göreli olarak daha olumlu sıfatlarla tanımlama e�iliminde oldukları için 

sigara içmeyen grubunu tanımlarken en olumsuz de�erlendirilen sıfatlar dahi (sigara içeni 

tanımlayan sıfatlara göre) bir miktar daha olumludur. Bunun tersi bir örüntü de tipik bir sigara 

içen imajları için geçerlidir. �nsanlar tipik bir sigara içen ki�iyi göreli olarak daha olumsuz 

sıfatlarla tanımlama e�iliminde oldukları için en olumlu de�erlendirilen sıfatlar dahi bir 

miktar olumsuzdur. 
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VII. BÖLÜM 

DENEY: “S�GARA �ÇEN” VE “S�GARA �ÇMEYEN” PROTOT�PLER�NDE 

DAVRANI� - PROTOT�P OLUMLULU�U �L��K�S�N�N ÖRTÜK ÖLÇÜMLERLE 

SINANMASI 

 

VII.1. Katılımcılar 

Deneye Ege Üniversitesi’nin çe�itli bölümlerinde birinci ve ikinci sınıfta lisans e�itimi 

gören, ya�ları 18–25 arasında de�i�en (� = 20.41, S = 1.74) 123 kadın 72 erkek olmak üzere 

toplam 195 genç yeti�kin katılmı�tır. Katılımcılardan 89’u “tipik bir sigara içen genç” 

prototipi ko�ulunda, 106’sı ise “tipik bir sigara içmeyen genç” prototipi ko�ulunda çalı�maya 

alınmı�tır. “Tipik bir sigara içen genç” prototipi ko�ulunda çalı�maya katılanların 55’i deney 

grubu, 34’ü ise kontrol grubu olarak kullanılmı�tır. “Tipik bir sigara içmeyen genç” prototipi 

ko�ulunda çalı�maya katılanların 68’i deney grubu, 38’i ise kontrol grubu olarak 

kullanılmı�tır. 

VII.2. ��lem 

 

VII.2.1. Deney ko�ulu 

Deney ko�ulunda katılımcılara üniversitenin psikoloji bölümü tarafından sosyal 

imajlar üzerine bilimsel bir çalı�ma yürütüldü�ü ifade edilmi� ve katılmayı kabul edenlere 

randevu verilerek psikoloji laboratuarına davet edilmi�tir. Laboratuara gelen ki�ileri bir 

ara�tırma asistanı kar�ılamı� ve deney öncesi ka�ıt-kalem materyali vererek bu formu 

doldurmalarını istemi�tir. Formda çe�itli sosyo-demografik bilgilerin yanı sıra ki�inin sigara 

içme sıklı�ını, sigara içme konusundaki isteklilik düzeyini ve sosyal kar�ıla�tırma yönelimini 

ölçen sorular yer almı�tır. Formu tamamlayan katılımcı deneyci ile birlikte içerisinde bir 

bilgisayar ve iki sandalyenin yer aldı�ı laboratuarda özel olarak bu i� için ayrılmı� bölmelere 

alınarak bilgisayarın kar�ısına oturtulmu�tur. Deneyci de hemen yanına oturarak bu i� için 

özel olarak Microsoft Visual Basic 6.0 programlama diliyle yazılmı� olan bir programı 

uygulamaya hazır hale getirmi� ve bilgisayar programında mevcut olan yönergeleri izlemesi 

gerekti�ini katılımcıya iletmi�tir. Yeterince anlamadı�ı bir yönerge ile kar�ıla�ması halinde 

yardım teklifinde bulunmu�tur. Deneye ba�layan katılımcı önce imajın tanımını içeren bir 

bilgi ekranı ile kar�ıla�mı�, ardından katılımcıların bir bölümüne “tipik bir sigara içen ki�i” bir 
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bölümüne ise “tipik bir sigara içmeyen ki�i” uyarımı yapılmı�tır. Yani katılımcıların bir 

kısmından “tipik bir sigara içen ki�i”yi dü�ünmeleri, bir kısmından ise “tipik bir sigara 

içmeyen ki�i”yi dü�ünmeleri istenmi�tir. Kullanılan yönerge “sigara içen” / “sigara içmeyen” 

terimi haricinde tamamen özde�tir ve �öyledir: 

Bu çalı�mada zihninizde bulunan çe�itli imajlarla ilgileniyoruz. �majlar, hepimizin 

zihninde yer alan belli insanlara ya da belli gruplara ili�kin resimlerdir. Örne�in 

“tipik bir büyükanne” dedi�imizde hepimizin gözünde üç a�a�ı be� yukarı benzer bir 

imaj canlanır: beyaz saçlı, ya�lı vs. özelliklere sahip bir kadın. Örne�in “tipik bir 

basketbol oynayan genç” dedi�imizde gözümüzün önünde uzun boylu, zayıf vs. 

özelliklere sahip bir ki�i gelir. Bu imajlar her ne kadar insanlar tarafından yaygın 

olarak payla�ılsa da ki�iden ki�iye kimi farklılıklar göstermektedir. Herkesin 

kafasındaki imajın bazı özgün yönleri vardır. 

Bu a�amada deneyci imaj kavramı ile ne ifade edildi�ini anlayıp anlamadı�ını sormu�, 

yönergeyi anladı�ını ifade eden katılımcıların devam etmesine izin vermi�tir. Devamında 

kullanılan yönerge �öyledir: 

�imdi sizden sizin ya�larınızda “T�P�K B�R S�GARA �ÇEN (�ÇMEYEN) GENÇ”i 

dü�ünmenizi istiyoruz. Dü�ünmenizi istedi�imiz tanıdı�ınız belirli bir ki�i de�ildir. 

Onun yerine “sıklıkla sigara içen (hiç sigara içmeyen) ortalama bir genci” veya 

sigara içen (içmeyen) ço�u gencin ortak özelliklerini ta�ıyan kafanızdaki imajı 

gözünüzde canlandırmanızı istiyoruz. 

Prototip uyarımının ardından, ki�inin kendisini söz konusu imaja, yani “tipik bir sigara 

içen genç”e ya da “tipik bir sigara içmeyen genç”e ne kadar benzer algıladı�ını ve bu imajın 

ne sıklıkta kendili�inden aklına geldi�ini belirtmesi istenmi�tir. Her iki ölçüm de likert tipi 7 

dereceli olarak alınmı�tır. Bu i�lem bitti�inde katılımcı �öyle bir yönerge ile kar�ıla�mı�tır: 

Yapılan çalı�malar S�GARA �ÇEN (�ÇMEYEN) gençlerin bazı ortak özelliklere sahip 

oldu�una inanıldı�ını göstermi�tir. Bu çalı�malara katılan ki�iler, belirli özelliklerin 

S�GARA �ÇEN (�ÇMEYEN) gençleri iyi bir �ekilde tanımladı�ına inanmaktadır.  

�imdi size “tipik bir S�GARA �ÇEN (�ÇMEYEN) gencin” daha önce yapılan 

çalı�malarda saptanan özelliklerini sunaca�ız. 
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Sizden istedi�imiz bu özellikleri aklınızda tutmaya çalı�manız. Hazır oldu�unuzda 

BA�LA dü�mesini tıklayarak tipik bir S�GARA �ÇEN (�ÇMEYEN) gencin özelliklerini 

görmeye ba�layabilirsiniz. 

Bu yönergenin ardından yapılan ön çalı�ma sonucunda gerçekten de sigara içen veya 

içmeyen gençleri en iyi tanımladı�ı saptanmı� olan 15 tane olumlu, 15 tane de olumsuz sıfat 

1.5’ar saniyelik sürelerle sunulmu�tur. Sıfatların sunum sırası her denek için 

seçkisizle�tirilmi�tir. Sıfatların sunum sırası de�i�tirildi�inden öne ve sona tampon (ilgisiz) 

sözcük koyma yoluna gidilmemi�tir. Yalnızca öncelik ve sonralık etkisinden kaçınmak ve 

kısa süreli belle�i kesintiye u�ratmak için sıfat sunumlarının bitiminde 1.5 dakika süren bir 

ara görev verilmi�tir. Söz konusu ara görev 12 x 17’lik bir sayı matrisinde ikiye bölünebilen 

sayıları bulup i�aretlemeyi içermektedir.  

Ara görevin bitiminde katılımcılara bir tanıma listesi sunularak daha önce “tipik bir 

sigara içen gencin özellikleri” listesinde görmü� olduklarını i�aretlemeleri istenmi�tir. Bu 

tanıma listesinde ki�ilere sunum yapılmı� olan 30 sıfattan 16’sı ile birlikte, hepsi de yapılan 

ön çalı�mada “sigara içen” gençleri en iyi tanımlayan sıfatlar arasından seçilmi� 16 yeni sıfat 

yer almı�tır. Sunum yapılmı� olanlardan seçilen 16 sıfatın 8’i olumlu 8’i olumsuz; yeni 

eklenen 16 sıfatın da 8’i olumlu 8’i olumsuzdur. Sıfatların olumluluk/olumsuzluk düzeyleri 

yine yapılan ön çalı�mada elde edilen puanlara dayanmaktadır. Her bir prototip için ön 

çalı�mada elde edilen olumlu ve olumsuz sıfatlar arasından, sunumu yapılacak olan 15 olumlu 

sıfat ile 15 olumsuz sıfat ve tanıma listesinde yer alacak olan olumlu-gerçek, olumsuz-gerçek, 

olumlu-tuzak, olumsuz-tuzak listeler seçkisiz olarak belirlenmi�tir. Sigara içen ve sigara 

içmeyen prototipleri için sunumu yapılan ve tanıma listesinde yer alan sıfatlar �u �ekildedir: 

 

Sigara içen prototipi için: 

sunumu yapılan sıfatlar:  
 

�SYANKÂR, MUHAL�F, SUSKUN, KEY�FL�, GERG�N, KADERC�, MACERASEVER, 

GÖZÜPEK, KONU�KAN, SERBEST, DÜ�ÜNCEL�, HAYALPEREST, YALNIZ, �ÇEDÖNÜK, 

KARI�IK, APTAL, BUDALA, BENC�L, MAZO��ST, BA�IMLI, ��RENÇ, MANTIKSIZ, 

�RADES�Z, SORUMSUZ, DENGES�Z, KALINKAFALI, ENAY�, KE�, P�S, �T�C� 
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tanıma listesinde yer alan sıfatlar: 

• olumlu-gerçek liste (olumlu ve gerçekten sunulan sıfatlar): �SYANKÂR, MUHAL�F, 

SUSKUN, KEY�FL�, GERG�N, KADERC�, MACERASEVER, GÖZÜPEK 
 

• olumsuz-gerçek liste (olumsuz ve gerçekten sunulan sıfatlar): APTAL, BUDALA, 

BENC�L, MAZO��ST, BA�IMLI, ��RENÇ, MANTIKSIZ, �RADES�Z 
 

• olumlu-tuzak liste (olumlu ve gerçekte sunulmayan sıfatlar): HAVALI, END��EL�, 

HEYECANLI, RAHAT, ÖZGÜR, AKT�F, KAYGILI, CESARETL� 
 

• olumsuz-tuzak liste (olumsuz ve gerçekte sunulmayan sıfatlar): B�L�NÇS�Z, UKALA, 

AKILSIZ, AC�Z, �ST�KRARSIZ, AHMAK, UYUMSUZ, PASAKLI 

 

Sigara içmeyen prototipi için: 

sunumu yapılan sıfatlar: 
 

GÜÇLÜ, AKILLI, ÖZGÜVENL�, TEM�Z, HUZURLU,  KARARLI, KÜLTÜRLÜ, CESUR, 

�RADEL�, �Y�, SORUMLU, DENGEL�, UYGAR, ÖZENL�, H�JYEN�K, AHLAKÇI, 

KORKUSUZ, KAYGILI, ÖZERK, STER�L, �DD�ALI, T�T�Z, KURALCI, DÜ�ÜNCEL�, 

�NATÇI, HEVESL�, GÖZÜPEK, END��EL�, ÇEK�C�, BA�AT 

 

tanıma listesinde yer alan sıfatlar: 
 

• olumlu-gerçek liste (olumlu ve gerçekten sunulan sıfatlar): GÜÇLÜ, AKILLI, 

ÖZGÜVENL�, TEM�Z, HUZURLU, KARARLI, KÜLTÜRLÜ, CESUR 
 

• olumsuz-gerçek liste (olumsuz ve gerçekten sunulan sıfatlar): AHLAKÇI, 

KORKUSUZ, KAYGILI, ÖZERK, STER�L, �DD�ALI, T�T�Z, KURALCI 
 

• olumlu-tuzak liste (olumlu ve gerçekte sunulmayan sıfatlar): YARATICI, D�KKATL�, 

B�L�NÇL�, BA�ARILI, OLGUN, SA�LIKLI, SEÇK�N, MANTIKLI 
 

• olumsuz-tuzak liste (olumsuz ve gerçekte sunulmayan sıfatlar): TUTUCU, 

CAZ�BEL�, MAKUL, RAHAT, SERBEST, PROBLEMS�Z, DI�ADÖNÜK, RENKL� 

Katılımcı hatırladı�ı tüm sıfatları i�aretledikten sonra çalı�manın sona erdi�i 

bildirilmi�, katılımı için te�ekkür edilmi� ve bilgilendirme (debriefing) için randevu verilerek 

laboratuardan gönderilmi�tir. 
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VII.2.2. Kontrol ko�ulu 

Kontrol ko�ulunda katılımcılara üniversitenin Psikoloji Bölümü tarafından çe�itli 

bili�sel/zihinsel ölçümler içeren psikolojik bir çalı�ma yürütüldü�ü ifade edilmi�, deney 

ko�ulundan farklı olarak herhangi bir prototip uyarımı yapılmamı�tır. Katılmayı kabul 

edenlere randevu verilerek psikoloji laboratuarına davet edilmi�tir. Laboratuara gelen ki�ileri 

bir ara�tırma asistanı kar�ılamı� ve do�rudan deneyciye yönlendirerek deney için ayrılmı� 

özel bölmeye alınmı�tır. Ka�ıt-kalem materyali sigara içme sıklı�ına ili�kin sorular 

içerdi�inden ve sigara içen ya da içmeyen imajlarını uyarabilece�inden dolayı deneyden sonra 

verilmi�tir. Ka�ıt-kalem formunda yalnızca sigara içme sıklı�ı yer almı�tır.  

Deneye ba�layan katılımcı �öyle bir yönerge ile kar�ıla�mı�tır: 

�imdi size bazı sözcükler sunaca�ız. 

Sizden istedi�imiz bu sözcükleri aklınızda tutmaya çalı�manız. 

Hazır oldu�unuzda BA�LA dü�mesini tıklayarak bu sözcükleri görmeye 

ba�layabilirsiniz. 

Bu a�amadan sonraki prosedür deney ko�ulu ile özde�tir. Katılımcılara aynı sıfat listesi 

sunulmu�, aynı dolgu görevi verilmi� ve aynı tanıma listesi kullanılmı�tır. 

VII.3. Ölçümler 

 

Sigara içme davranı�ı: 

Katılımcıların sigara içip içmedikleri, içiyorlarsa içme sıklıkları iki soru ile 

ölçülmü�tür. �lk soru “Sigara içiyor musunuz? �çiyorsanız günde ortalama kaç tane 

içiyorsunuz?” �eklindedir ve yanıt kategorileri “hiç içmiyorum”, “1–2 tane”, “3–5 tane”, “6–

10 tane”, “11–20 tane”, “20–25 tane” ve “25 taneden fazla”dır. �kinci soru “Son üç ay 

içerisinde kaç kez sigara içtiniz?” �eklindedir ve yanıt kategorileri “hiç”, “ayda birkaç defa”, 

“haftada birkaç defa”, “düzenli olarak günde 1–2 tane”, “düzenli olarak günde 3 ile 10 tane 

arası”, “düzenli olarak günde 10 ile 20 tane arası”, “düzenli olarak günde20 taneden fazla”dır. 

Daha sonra bu iki ölçüm ortalaması alınmak yoluyla birle�tirilmi� ve tek bir sigara içme 

davranı�ı göstergesi olarak kullanılmı�tır. �ki maddenin iç tutarlılı�ı yüksektir (α = .97). 

Yüksek puanlar sigara içme davranı�ında yükselmeye i�aret etmektedir. 
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�mgeleme sıklı�ı: 

Sigara içen ya da sigara içmeyen prototiplerinin herhangi bir dı� uyarımdan ba�ımsız 

olarak ki�i tarafından kendili�inden imgelenip imgelenmedi�i, imgeleniyorsa bunun ne 

sıklıkta yapıldı�ı �u soru ile ölçülmü�tür: “Sizden sizin ya�larınızda “tipik bir sigara içen 

(içmeyen) genç”i dü�ünmenizi istemi�tik. Bu tipik sigara içen (içmeyen) genç ne sıklıkta 

aklınıza gelir?” Yanıt kategorileri “hiç aklıma gelmez”, “nadiren aklıma gelir”, “bazen aklıma 

gelir”, “zaman zaman aklıma gelir”, “oldukça sık aklıma gelir”, “ço�u zaman aklıma gelir”, 

“hemen her zaman aklıma gelir”.  

Prototip olumlulu�u: 

Katılımcıların “sigara içen” ve “sigara içmeyen” prototiplerini ne derece olumlu 

algıladıkları kendilerine sunulan olumlu-tuzak ve olumsuz tuzak listeden tanıdıkları sıfat 

sayısı ile ölçülmü�tür. Olumlu-tuzak listeden tanınan sözcük sayısının yüksekli�i ile olumsuz-

tuzak listeden tanınan sözcük sayısının dü�üklü�ü sözkonusu prototipe ili�kin olumlulu�a 

i�aret etmektedir.  

Benzerlik algısı: 

Katılımcıların kendilerini, sigara içen/içmeyen prototiplerine ne derece benzer 

algıladıkları “Siz bu “tipik sigara içen (içmeyen) gence” ne kadar benziyorsunuz?” sorusu ile 

ölçülmü�tür. Yanıt kategorileri “hiç benzemiyorum”, “benzemiyorum”, “çok az benziyorum”, 

“biraz benziyorum”, “oldukça benziyorum”, “oldukça fazla benziyorum”, “çok fazla 

benziyorum” �eklindedir.  

�steklilik 

�steklilik, literatürde risk içeren bir durum tanımlayıp ki�inin bu duruma nasıl tepki 

verece�inin soruldu�u, yanıt seçeneklerinin ise içerdi�i risk düzeyinin de�i�imlenerek 

olu�turuldu�u sorularla ölçülmektedir (örn. Gibbons ve Gerrard, 1995, 1997, Gerrard ve ark., 

2002). Bu ara�tırmada da katılımcıların sigara içme konusundaki isteklilikleri iki ayrı 

senaryodan hareketle olu�turulan iki�er soru ile ölçülmü�tür. �lk senaryo �öyledir: “Diyelim ki 

biraz canınız sıkkın ve bir grup arkada�ınızla birlikte dertle�iyorsunuz. Ortamda sigara 

içiliyor.” Bu senaryoya ili�kin sorular ise �öyledir: “Sizin de ortama uyup en azından bir 

sigara içme olasılı�ınız nedir?”  “Sizin de ortama uyup a�ırı sigara içme olasılı�ınız nedir?”. 
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Her iki sorunun da yanıt kategorileri “hiç yok, içmem”, “küçük bir olasılık da olsa var”, 

“biraz var”, “oldukça var”, “kesinlikle içerim” �eklindedir.  

�kinci senaryo ise �öyledir: “Diyelim ki bir e�lencedesiniz. Be�endi�iniz ve tanı�mak 

için fırsat kolladı�ınız bir kız (erkek) yanınıza yakla�tı, çantasından bir sigara çıkarıp yaktı ve 

“siz de bir tane içer misiniz?” diye sordu. Sizin de bir sa�lık problemi nedeniyle (so�uk 

algınlı�ına ba�lı bo�az a�rısı) sigara içmemeniz gerekiyor. Nasıl davranırdınız?” Bu 

senaryoya ili�kin seçenekler ise �öyledir: “Birlikte bir sigara içerdim.” “Hayır, te�ekkürler 

der, uzakla�ırdım.” Her iki seçene�in de yanıt kategorileri “Kesinlikle katılıyorum”, 

“Katılıyorum”, “Kararsızım”, “Katılmıyorum”, “Kesinlikle katılmıyorum” �eklindedir. Daha 

sonra bu üçüncü madde ters çevrilerek 4 ölçümün ortalaması alınmı� ve bile�ik bir isteklilik 

göstergesi olarak kullanılmı�tır. Maddelerin iç tutarlılı�ı yüksektir (α = .86). Yüksek puanlar 

sigara içmeye ili�kin yüksek isteklili�i göstermektedir. 

Sosyal kar�ıla�tırma yönelimi 

Katılımcıların sosyal kar�ıla�tırma yönelimi, Gibbons ve Buunk’un (1999) geli�tirdi�i 

ve Teközel (2000) tarafından Türkçe’ye uyarlanarak Türk üniversite ö�rencileri için 

psikometrik özellikleri saptanan INCOM (Iowa Netherlands Comparison Orientation 

Measure) ile ölçülmü�tür. Ölçek Likert tipi 5 dereceli 11 maddeden olu�makta ve bireylerin 

treyt kar�ıla�tırma e�ilimlerini ölçmektedir. Ölçek, “kesinlikle katılmıyorum” ile “kesinlikle 

katılıyorum” arasında yanıtlanan “Yaptı�ım �eylerin di�er insanların yaptıklarıyla 

kar�ıla�tırıldı�ında nasıl oldu�una her zaman çok dikkat ederim”; “Bir �eyi ne kadar iyi 

yaptı�ımı bilmek istedi�imde, yaptı�ım �eyi di�er insanların yaptıklarıyla kar�ıla�tırırım” gibi 

maddelerden olu�maktadır. Yüksek puanlar sosyal kar�ıla�tırma yöneliminin yüksekli�ine 

i�aret etmektedir. Bu çalı�mada elde edilen iç tutarlılık katsayısı yüksektir (α = .85). 
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VII.4. Deney deseni  

Ba�ımlı de�i�ken 

Deneyde kullanılan ba�ımlı de�i�ken bellek performansıdır ve  

 

1. olumlu-gerçek listeden tanınan sıfat sayısı 

2. olumsuz-gerçek listeden tanınan sıfat sayısı 

3. olumlu-tuzak listeden tanınan sıfat sayısı 

4. olumsuz-tuzak listeden tanınan sıfat sayısı 

 

olmak üzere 4 ölçümü bulunmaktadır. 

Ön çalı�mada belirtildi�i üzere, sıfat listelerinin olu�turulması sırasında gözlenen bir 

olgu, sigara içmeyen prototipinde olumlu sıfatların olumsuz olanlardan daha tanımlayıcı 

olarak algılanmasıdır. Söz konusu farklıla�ma, olgunun kendisinden kaynaklanan, 

ara�tırmacının müdahalesinin olamayaca�ı bir farklıla�madır. Yapılan ön çalı�ma göstermi�tir 

ki, insanlar tipik bir sigara içmeyen ki�iyi olumsuzdan ziyade olumlu sıfatlarla de�erlendirme 

e�ilimindedirler. Sigara içen ve içmeyen prototipleri için farklı sıfat listelerinin 

kullanılmasının yanı sıra sigara içen ve içmeyen prototiplerinde kullanılan olumlu ve olumsuz 

sıfatların tanımlayıcılık düzeylerinin farklıla�ması nedeniyle bu iki grubun aynı model 

içerisinde analiz edilemeyece�i kararı verilmi�tir. Bu nedenle sigara içen prototipine ili�kin 

sonuçlar ile sigara içmeyen prototipine ili�kin sonuçlar ayrı ayrı analiz edilerek sunulacaktır. 

Benzer �ekilde, ara�tırmanın ba�ımlı ölçümleri olan olumlu-gerçek, olumsuz-gerçek, olumlu-

tuzak ve olumsuz-tuzak listelerden tanınan sıfat sayıları, olumlu ve olumsuz listelerin 

tanımlayıcılık düzeylerinin farklı olması nedeniyle, denek içi desen dahilinde 

kar�ıla�tırılmayacaktır. Onun yerine her bir ölçüm ba�ımsız modellerde test edilerek sigara 

içen ve içmeyen ki�ileri farklıla�tırıp farklıla�tırmadı�ı ve bu grupların kontrol grubundan 

farklıla�ıp farklıla�madı�ı incelenecektir.  

Bu durumda aynı bir prototip için listeler arasında bir farklıla�ma olup olmadı�ına 

bakılmayacak, buna kar�ılık kendileri sigara içen ve içmeyen ki�ilerin her bir listeden 

tanıdıkları sıfat sayısının de�i�ip de�i�medi�ine bakılacaktır. Örne�in sigara içen prototipini 

de�erlendiren katılımcıların olumlu-tuzak listeye mi yoksa olumsuz-tuzak listeye mi daha çok 

yakalandıkları sorusu sorulmayacaktır. Onun yerine, sigara içen prototipini de�erlendiren 
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katılımcılardan sigara içenler ile içmeyenlerin olumlu-tuzak listeden tanıdıkları sıfat sayısının 

farklıla�ıp farklıla�madı�ı ile olumsuz-tuzak listeden tanıdıkları sıfat sayısının farklıla�ıp 

farklıla�madı�ı ayrı ayrı analiz edilecektir. 

Ba�ımsız de�i�kenler 

Sigara içme davranı�ını ölçmek için kullanılan “Sigara içiyor musunuz? �çiyorsanız 

günde ortalama kaç tane içiyorsunuz?” sorusuna “hiç içmiyorum” yanıtını verenler “sigara 

içmeyen”, di�er seçeneklerden herhangi birini i�aretleyenler ise “sigara içen” olarak 

etiketlenip yeni bir sigara içme durumu de�i�keni elde edilmi� ve deneysel desende ba�ımsız 

de�i�ken olarak kullanılmı�tır.  

�majı imgeleme sıklı�ını ölçmek için kullanılan “Sizden sizin ya�larınızda “tipik bir 

sigara içen (içmeyen) genç”i dü�ünmenizi istemi�tik. Bu tipik sigara içen (içmeyen) genç ne 

sıklıkta aklınıza gelir?” sorusuna “hiç” veya “nadiren” yanıtını verenler “imgelemeyen”, 

di�er seçenekleri i�aretleyenler ise “imgeleyen” olarak etiketlenip yeni bir imgeleme 

de�i�keni elde edilmi� ve deneysel desende ba�ımsız de�i�ken olarak kullanılmı�tır.  

Desen 

Önceden kararla�tırılan 2 (prototip: tipik sigara içen – tipik sigara içmeyen) x 2 (sigara 

içme durumu: sigara içen – sigara içmeyen) x 3 (imgeleme: imgeleyen – imgelemeyen – 

kontrol) deneklerarası desen, “sigara içen” ve “sigara içmeyen” prototiplerinin aynı modelde 

analiz edilemeyece�i kararının ardından bu desenden prototip ko�ulu çıkarılarak analizler 

“sigara içen” ve “sigara içmeyen” prototipleri için ayrı ayrı tekrarlanmı�tır.  

 

Bu durumda ba�ımlı de�i�kenin (bellek) her bir ölçümü (olumlu-gerçek, olumsuz-gerçek, 

olumlu-tuzak, olumsuz-tuzak listelerdenden tanınan sıfat sayıları), 2 (sigara içme durumu: 

sigara içen – sigara içmeyen) x 3 (imgeleme: imgeleyen – imgelemeyen – kontrol) 

deneklerarası deney deseni ile incelenmi�tir. 

 

�ncelemelerde, yine yukarıda anılan nedenlerle, MANOVA tekni�i de�il, ba�ımlı de�i�kenin 

her bir ölçümü için (listeler) ANOVA tekni�i kullanılmı�tır.  
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VIII. BÖLÜM 

BULGULAR 

 

VIII.1. Örneklemin özellikleri ve tanımlayıcı istatistikler 

Ara�tırmaya “sigara içen” ve “sigara içmeyen” prototipi ko�ullarında katılan 

katılımcıların ya� ortalamaları arasında bir fark yoktur [�sigara içen prototipi = 20.56; �sigara içmeyen 

prototipi = 20.28, t(193) = 1.11, p>.27]. Sigara içen prototipi ko�ulunda çalı�maya katılanların 

%55.1’i (49 ki�i) kadın, %44.9’u (40 ki�i) erkek iken; sigara içmeyen prototipi ko�ulunda 

çalı�maya katılanların %69.8’si (74 ki�i) kadın, 30.2’si (32 ki�i) erkektir. “Sigara içmeyen” 

prototipini de�erlendiren katılımcılar arasında kadın sayısı biraz daha fazla (χ2 = 4.52, p<.05) 

olmakla birlikte cinsiyetin ara�tırmada kullanılan ba�ımlı de�i�kenler üzerinde herhangi ana 

etkisinin olmadı�ı ve etkile�ime yol açmadı�ı gözlenmi�tir (tüm F’ler < 1.81). Bu nedenle 

bulgularda cinsiyet de�i�keninden bahsedilmeyecektir.  

Ara�tırmaya katılan 97 ki�i (%49.7) sigara içmekte 98 ki�i (%50.3) ise içmemektedir. 

Sigara içen ve içmeyen katılımcılar arasında ya� farkı yoktur [�sigara içen = 20.62; �sigara içmeyen 

= 20.20, t(193) = 1.72, p>.08]. Erkeklerin %63.9’u (46 ki�i) sigara içti�ini belirtirken, bu oran 

kadınlarda %42.3 (52 ki�i)’dür. Erkekler, istatistiksel açıdan anlamlı bir �ekilde kadınlardan 

daha çok sigara içtiklerini belirtmektedirler (χ2 = 8.49, p<.01). 

Ara�tırmaya “sigara içen” ve “sigara içmeyen” prototipi ko�ullarında katılan 

katılımcıların kendilerinin sigara içme oranları arasında herhangi bir fark yoktur. Sigara içen 

prototipi ko�ulunda çalı�maya katılanların %50,6’sı (45 ki�i) sigara içmekteyken, sigara 

içmeyen prototipi ko�ulunda çalı�maya katılanların %50’si (53 ki�i) sigara içmektedir. 

VIII.2. S�GARA �ÇEN prototipi için tanınan ve yanlı� tanınan sıfat sayıları 

 

VIII.2.1. Olumsuz-tuzak listeden yanlı� tanınan sıfat sayıları 

Hipotez 1’i sınamak üzere “Tipik bir sigara içen genç” uyarımı yapılan katılımcıların 

olumsuz-tuzak listeden yanlı� tanıdıkları sıfat sayısının, kendilerinin sigara içip içmediklerine 

ve “sigara içen” imajını imgeleyip imgelemediklerine göre de�i�ip de�i�medi�i, olumsuz-

tuzak listeden hatırlanan sıfat sayısı ba�ımlı ölçüm olmak üzere, 2 (sigara içme durumu: 

sigara içen - içmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler arası 
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desen için ANOVA tekni�i ile incelenmi�tir. Tanınan ortalama sıfat sayısı ve standart 

sapmalar gruplara göre Tablo-7’de sunulmu�tur.  

 
Tablo 7. Sigara içen prototipi için olumsuz-tuzak listeden yanlı� tanınan sıfatların ortalama ve standart 
sapmaları 

 Sigara içen Sigara içmeyen 

Grup ���� S n ���� S n 

�mgeleyen 1.25  1.42 12 2.69  1.97 13 
Deney 

�mgelemeyen 0.94 0.85 16 0.57  0.65 14 

Kontrol 1.18  1.55 17 1.29  0.98 17 

 

Analiz sonuçlarına göre sigara içme durumu de�i�keninin ana etkisi anlamlı de�ildir, 

F(1, 83) = 2.06, p> .15). Buna kar�ılık imgelemenin ana etkisi anlamlıdır, F(2, 83) = 6.03, p = 

.004, �2= .13. Etkinin kayna�ını ara�tırmak üzere gerçekle�tirilen Tukey çoklu kar�ıla�tırma 

testine göre “sigara içen” imajını imgeleyen grup imgelemeyen gruptan (p = .002) daha fazla 

sayıda sıfatı yanlı� tanımı�tır. Di�er gruplar istatistiksel açıdan anlamlı �ekilde 

farklıla�mamaktadır. Bununla birlikte analiz sonuçları, istatistiksel açıdan anlamlı bir Sigara 

içme durumu X �mgeleme etkile�imine i�aret etmektedir, F(2, 83) = 3.49, p = .03, �2= .08. 

Etkile�imin kayna�ını ara�tırmak üzere sigara içen ve içmeyen katılımcıların imgeleme 

de�i�keninin hangi düzeylerinde farklıla�tı�ı bir dizi ba�lantısız örneklemler için t testi ile 

incelenmi�tir. Sonuçlara göre yalnızca “sigara içen” imajını zihinlerinde imgeleyen grupta yer 

alan katılımcılar içerisindeki sigara içen ve içmeyenlerin yanlı� tanıdıkları sıfat sayısı 

de�i�mektedir, t(23) = 2.08, p =.04, d = .83. Sigara içmeyip de zihinlerinde sigara içen imajını 

imgeleyen katılımcıların olumsuz-tuzak listeden yanlı� tanıdıkları sıfat sayısı, sigara 

içenlerden daha yüksektir. Kontrol grubundaki [t(32) = 0.26, p>.79] ve imgelemeyen 

grubundaki [t(28) = 1.31, p>.20] sigara içen ve içmeyen katılımcıların yanlı� tanıdıkları sıfat 

sayısı de�i�memektedir. Her bir grubun yanlı� tanıdıkları sıfatların ortalaması Grafik-1’de 

gösterilmi�tir.  
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Grafik-1 Sigara içen prototipi için deney grupları ve kontrol grubunun 
sigara içip içmemelerine göre olumsuz-tuzak listeden yanlı� tanıdıkları 
sıfatların ortalamaları 

 

 

Ayrıca Hipotez 1’in sınanmasına destek olması için, sigara içen deney gruplarından 

(imgeleyenler-imgelemeyenler) hangilerinin kontrol grubundan farklıla�tı�ı ile sigara içmeyen 

deney gruplarından (imgeleyenler – imgelemeyenler) hangilerinin kontrol grubundan 

farklıla�tı�ı ayrı ayrı tek yönlü varyans analizleri ile incelenmi�tir. Sonuçlara göre, sigara içen 

deney grupları ve kontrol grubunun (Grafik-1’de sa� kısımda görülebilir) yanlı� tanıdıkları 

sıfat sayısı bakımından birbirlerinden farklıla�madı�ı görülmü�tür, F(2, 44) = 0.23, p > .79. 

Öte yandan sigara içmeyen deney grupları ve kontrol grubunun (Grafik-1’de sol kısımda 

görülebilir)  yanlı� tanıdıkları sıfat sayıları e�it de�ildir, F(2, 43) = 9.46, p = .0004, �2 = .32. 

Farklılı�ın kayna�ını ara�tırmak üzere yapılan Tukey çoklu kar�ıla�tırma testi sonuçlarına 

göre deney gruplarından yalnıza imgeleyen grup kontrol grubundan farklıla�maktadır (p = 

.01). Buna göre imgeleyen grubun yanlı� tanıdı�ı sıfat sayısı kontrol grubundan fazladır. 
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�mgelemeyen grup kontrol grubuyla farklıla�mamaktadır (p > .27). Ayrıca imgeleyen grubun 

yanlı� tanıdı�ı sıfat sayısı imgelemeyen gruptan daha yüksektir (p = .0003). 

Bulgular Hipotez 1’i büyük ölçüde desteklemektedir. Beklendi�i gibi sigara içme ile 

imgeleme arasında bir etkile�im vardır. Ancak etkile�im Hipotez 1’de önerilenden biraz 

farklıdır. Hipotez 1’de hem imajı imgeleyen hem de imgelemeyen sigara içmeyen 

katılımcıların kontrol grubundan daha fazla olumsuz sıfatı yanlı� tanıyaca�ı, buna kar�ılık 

imgeleyen grup için farkın daha büyük olaca�ı öngörülmü�tür. Ancak imajı imgelemeyen 

sigara içmeyen katılımcılar kontrol grubundan anlamlı �ekilde farklıla�mamı�lardır. “Sigara 

içen” imajını imgeleyen sigara içmeyen katılımcıların olumsuz sıfat listesinden yanlı� 

tanıdıkları sıfat sayısı kontrol grubundan ve imajı imgelemeyen gruptan fazladır. Öte yandan 

beklendi�i gibi sigara içen katılımcıların tepkileri, imajı imgeleseler de imgelemeseler de, 

kontrol grubundan farklıla�mamaktadır. 

VIII.2.2. Olumlu-tuzak listeden yanlı� tanınan sıfat sayıları 

Hipotez 2’yi sınamak üzere “Tipik bir sigara içen genç” uyarımı yapılan katılımcıların 

olumlu-tuzak listeden yanlı� tanıdıkları sıfat sayısının, kendilerinin sigara içip içmediklerine 

ve “sigara içen” imajını imgeleyip imgelemediklerine göre de�i�ip de�i�medi�i, olumlu-tuzak 

listeden hatırlanan sıfat sayısı ba�ımlı ölçüm olmak üzere, 2 (sigara içme durumu: sigara içen 

- içmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler arası desen için 

ANOVA tekni�i ile incelenmi�tir. Tanınan ortalama sıfat sayısı ve standart sapmalar gruplara 

göre Tablo-8’de sunulmu�tur.  

Tablo 8. Sigara içen prototipi için olumlu-tuzak listeden yanlı� tanınan sıfatların ortalama ve standart 
sapmaları 

 Sigara içen Sigara içmeyen 

Grup ���� S n ���� S n 

�mgeleyen 1.33 1.72 12 2.15 1.77 13 
Deney 

�mgelemeyen 1.19 1.05 16 1.14 0.95 14 

Kontrol 0.82 1.07 17 1.00 1.00 17 

 



 107 

Analiz sonuçlarına göre sigara içme durumu de�i�keninin ana etkisi anlamlı de�ildir, 

F(1, 83) = 1.37, p > .24. Buna kar�ılık imgelemenin ana etkisi anlamlılık sınırındadır, F(2, 83) 

= 3.17, p = .05, �2= .07. Etkinin kayna�ını ara�tırmak üzere gerçekle�tirilen Tukey çoklu 

kar�ıla�tırma testine göre “sigara içen” imajını imgeleyen grup kontrol grubundan (p = .03) 

daha fazla sıfatı yanlı� tanımı�tır. Öte yandan imgeleyen grup ile imgelemeyen grup arasında 

(p > .20) ve imgelemeyen grup ile kontrol grubu arasında (p > .70) istatistiksel açıdan anlamlı 

bir fark mevcut de�ildir. Sigara içme ile �mgeleme arasında anlamlı bir etkile�im yoktur, F(2, 

83) = 0.84, p > .43. Her bir grubun yanlı� tanıdıkları sıfatların ortalaması Grafik-2’de 

gösterilmi�tir.  
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Grafik-2. Sigara içen prototipi için deney grupları ve kontrol grubunun  
sigara içip içmemelerine göre olumlu-tuzak listeden yanlı� tanıdıkları 
sıfatların ortalamaları 
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Bulgular Hipotez 2’yi büyük ölçüde desteklemi�tir. Olumlu-tuzak listeden yanlı� 

tanınan sıfat sayısı sigara içmeye göre de�i�memektedir. Sigara içme ile imajı imgeleme 

arasında anlamlı bir etkile�im mevcut de�ildir. Ancak Hipotez 2’de öngörülenin aksine imajı 

imgeleyen grup, sigara içmeden ba�ımsız olarak, kontrol grubundan daha fazla sayıda sıfatı 

yanlı� olarak tanımı�tır.  

VIII.2.3. Olumsuz-gerçek listeden tanınan sıfat sayıları 

Hipotez 3’ü sınamak üzere “Tipik bir sigara içen genç” uyarımı yapılan katılımcıların 

olumsuz-gerçek listeden yanlı� tanıdıkları sıfat sayısının, kendilerinin sigara içip 

içmediklerine ve “sigara içen” imajını imgeleyip imgelemediklerine göre de�i�ip de�i�medi�i, 

olumlu-tuzak listeden hatırlanan sıfat sayısı ba�ımlı ölçüm olmak üzere, 2 (sigara içme 

durumu: sigara içen - içmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler 

arası desen için ANOVA tekni�i ile incelenmi�tir. Tanınan ortalama sıfat sayısı ve standart 

sapmalar gruplara göre Tablo-9’da sunulmu�tur.  

 

Tablo 9.  Sigara içen prototipi için olumsuz-gerçek listeden tanınan sıfatların ortalama ve standart sapmaları 

 Sigara içen Sigara içmeyen 

Grup ���� S n ���� S n 

�mgeleyen 6.42 1.39 12 5.69 2.53 13 
Deney 

�mgelemeyen 5.75 1.18 16 5.29 1.27 14 

Kontrol 5.76 1.20 17 6.06 1.35 17 

 

Analiz sonuçlarına göre sigara içme durumu de�i�keninin ana etkisi anlamlı de�ildir, 

F(1, 83) = 0.84, p > .36. Benzer �ekilde imgelemenin ana etkisi de anlamlı de�ildir, F(2, 83) = 

0.95, p > .39. Ayrıca bu iki de�i�ken arasında etkile�im de bulunmamaktadır, F(2, 83) = 0.92, 

p > .40. Her bir grubun tanıdıkları sıfatların ortalaması Grafik-3’de gösterilmi�tir. 
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Grafik-3 Sigara içen prototipi için deney grupları ve kontrol grubunun 
sigara içip içmemelerine göre olumsuz-gerçek listeden tanıdıkları 
sıfatların ortalamaları 

 

Bulgular Hipotez 3’ü büyük ölçüde desteklemi�tir. Beklendi�i gibi olumsuz-gerçek 

listeden tanınan sıfat sayısı sigara içip içmemeye göre de�i�memi�tir. Ancak beklenilenin 

aksine kontrol grubu da deney gruplarına yakın sayıda sıfatı tanımı�tır. 

VIII.2.4. Olumlu-gerçek listeden tanınan sıfat sayıları 

Hipotez 4’ü sınamak üzere “Tipik bir sigara içen genç” uyarımı yapılan katılımcıların 

olumlu-gerçek listeden tanıdıkları sıfat sayısının, kendilerinin sigara içip içmediklerine ve 

“sigara içen” imajını imgeleyip imgelemediklerine göre de�i�ip de�i�medi�i, olumlu-tuzak 

listeden hatırlanan sıfat sayısı ba�ımlı ölçüm olmak üzere, 2 (sigara içme durumu: sigara içen 
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- içmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler arası desen için 

ANOVA tekni�i ile incelenmi�tir. Tanınan ortalama sıfat sayısı ve standart sapmalar gruplara 

göre Tablo-10’da sunulmu�tur.  

 

Tablo 10. Sigara içen prototipi için olumlu-gerçek listeden tanınan sıfatların ortalama ve standart sapmaları 

 Sigara içen Sigara içmeyen 

Grup ���� S n ���� S n 

�mgeleyen 5.08 1.73 12 5.38 1.94 13 
Deney 

�mgelemeyen 5.56 1.71 16 5.36 1.55 14 

Kontrol 4.89 1.70 17 4.12 1.41 17 

 

Analiz sonuçlarına göre sigara içme durumu de�i�keninin ana etkisi anlamlı de�ildir, 

F(1, 83) = 0.006, p > .94. Buna kar�ılık imgelemenin ana etkisi anlamlıdır, F(2, 83) = 5.46, p 

= .006, �2 = .12. Etkinin kayna�ını ara�tırmak üzere gerçekle�tirilen Tukey çoklu 

kar�ıla�tırma testine göre kontrol grubu imgeleyen gruptan (p = .04) ve imgelemeyen gruptan 

(p = .007) daha az sıfat tanımı�tır. Öte yandan imgeleyen grup ile imgelemeyen grubun 

tanıdıkları sıfatların sayısı farklıla�mamaktadır (p > .86). Sigara içme ile imgeleme arasında 

anlamlı bir etkile�im mevcut de�ildir, F(2, 83) = 0.21, p > .81. Her bir grubun tanıdıkları 

sıfatların ortalaması Grafik-4’de gösterilmi�tir. 
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Grafik-4. Sigara içen prototipi için deney grupları ve kontrol grubunun  
sigara içip içmemelerine göre olumlu-gerçek listeden tanıdıkları 
sıfatların ortalamaları 

 

 

Bulgular Hipotez 4’ü desteklemi�tir. Olumlu-gerçek listeden tanınan sıfat sayısı sigara 

içip içmemeye göre de�i�memekle birlikte kontrol grubu, deney gruplarından daha az sayıda 

sıfatı tanımı�tır. 
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VIII.3. S�GARA �ÇMEYEN prototipi için tanınan ve yanlı� tanınan sıfat sayıları 

 

VIII.3.1. Olumsuz-tuzak listeden yanlı� tanınan sıfat sayıları 

Hipotez 5’i sınamak üzere “Tipik bir sigara içmeyen genç” uyarımı yapılan 

katılımcıların olumsuz-tuzak listeden yanlı� tanıdıkları sıfat sayısının, kendilerinin sigara içip 

içmediklerine ve “sigara içen” imajını imgeleyip imgelemediklerine göre de�i�ip de�i�medi�i, 

olumsuz-tuzak listeden hatırlanan sıfat sayısı ba�ımlı de�i�ken olmak üzere, 2 (sigara içme 

durumu: sigara içen - içmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler 

arası desen için ANOVA tekni�i ile incelenmi�tir. Tanınan ortalama sıfat sayısı ve standart 

sapmalar gruplara göre Tablo-11’de sunulmu�tur.  

 

Tablo 11. Sigara içmeyen prototipi için olumsuz-tuzak listeden yanlı� tanınan sıfatların ortalama ve standart 
sapmaları 

 Sigara içen Sigara içmeyen 

Grup ���� S n ���� S n 

�mgeleyen 0.69 0.70 16 0.67 0.91 21 
Deney 

�mgelemeyen 0.78 1.00 18 0.46 0.66 13 

Kontrol 0.63 1.26 19 0.63 0.76 19 

 

Analiz sonuçlarına göre sigara içme durumu de�i�keninin ana etkisi anlamlı de�ildir, 

F(1, 100) = 0.38, p > .53. Benzer �ekilde imgelemenin ana etkisi de anlamlı de�ildir, F(2, 

100) = 0.04, p > .96. Ayrıca bu iki de�i�ken arasında etkile�im de bulunmamaktadır, F(2, 

100) = 0.3, p > .74. Her bir grubun tanıdıkları sıfatların ortalaması Grafik-5’de gösterilmi�tir. 
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Grafik-5. Sigara içmeyen prototipi için deney grupları ve kontrol grubunun  
sigara içip içmemelerine göre olumsuz-tuzak listeden yanlı� tanıdıkları 
sıfatların ortalamaları 

 

Bulgular Hipotez 5’i desteklemi�tir. Olumsuz-tuzak listeden yanlı� tanınan sıfat sayısı 

sigara içmeye ve imajı imgelemeye göre de�i�memektedir. Kontrol grubu ile deney grupları 

arasında bir fark mevcut de�ildir. 

VIII.3.2. Olumlu-tuzak listeden yanlı� tanınan sıfat sayıları 

Hipotez 6’yı sınamak üzere “Tipik bir sigara içmeyen genç” uyarımı yapılan 

katılımcıların olumlu-tuzak listeden yanlı� tanıdıkları sıfat sayısının, kendilerinin sigara içip 

içmediklerine ve “sigara içen” imajını imgeleyip imgelemediklerine göre de�i�ip de�i�medi�i, 

olumsuz-tuzak listeden hatırlanan sıfat sayısı ba�ımlı de�i�ken olmak üzere, 2 (sigara içme 

durumu: sigara içen - içmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler 
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arası desen için ANOVA tekni�i ile incelenmi�tir. Tanınan ortalama sıfat sayısı ve standart 

sapmalar gruplara göre Tablo-12’de sunulmu�tur.  

 

Tablo 12. Sigara içmeyen prototipi için olumlu-tuzak listeden yanlı� tanınan sıfatların ortalama ve standart 
sapmaları 

 Sigara içen Sigara içmeyen 

Grup ���� S n ���� S n 

�mgeleyen 2.25 1.98 16 1.57 1.86 21 
Deney 

�mgelemeyen 2.11 1.81 18 2.54 1.98 13 

Kontrol 1.84 1.77 19 1.10 1.15 19 

 

Analiz sonuçlarına göre sigara içme durumu de�i�keninin ana etkisi anlamlı de�ildir, 

F(1, 100) = 0.90, p > .34. Benzer �ekilde imgelemenin ana etkisi de anlamlı de�ildir, F(2, 

100) = 1.97, p > .14. Ayrıca bu iki de�i�ken arasında etkile�im de bulunmamaktadır, F(2, 

100) = 1.11, p > .33. Her bir grubun tanıdıkları sıfatların ortalaması Grafik-6’da gösterilmi�tir. 
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Grafik-6. Sigara içmeyen prototipi için deney grupları ve kontrol grubunun  
sigara içip içmemelerine göre olumlu-tuzak listeden yanlı� tanıdıkları 
sıfatların ortalamaları 

 

Bulgular Hipotez 6’yı desteklemi�tir. Olumlu-tuzak listeden yanlı� tanınan sıfat sayısı 

sigara içmeye ve imajı imgelemeye göre de�i�memektedir. Kontrol grubu ile deney grupları 

arasında bir fark mevcut de�ildir. 

VIII.3.3. Olumsuz-gerçek listeden yanlı� tanınan sıfat sayıları 

Hipotez 7’yi sınamak üzere “Tipik bir sigara içmeyen genç” uyarımı yapılan 

katılımcıların olumsuz-gerçek listeden yanlı� tanıdıkları sıfat sayısının, kendilerinin sigara 

içip içmediklerine ve “sigara içen” imajını imgeleyip imgelemediklerine göre de�i�ip 

de�i�medi�i, olumsuz-tuzak listeden hatırlanan sıfat sayısı ba�ımlı de�i�ken olmak üzere, 2 
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(sigara içme durumu: sigara içen - içmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - 

kontrol) denekler arası desen için ANOVA tekni�i ile incelenmi�tir. Tanınan ortalama sıfat 

sayısı ve standart sapmalar gruplara göre Tablo-13’de sunulmu�tur.  

 

Tablo 13. Sigara içmeyen prototipi için olumsuz-gerçek listeden tanınan sıfatların ortalama ve standart 
sapmaları 

 Sigara içen Sigara içmeyen 

Grup ���� S n ���� S n 

�mgeleyen 6.37 0.96 16 6.14 1.39 21 
Deney 

�mgelemeyen 5.78 1.35 18 5.92 1.50 13 

Kontrol 5.26 2.02 19 5.42 1.77 19 

 

Analiz sonuçlarına göre sigara içme durumu de�i�keninin ana etkisi anlamlı de�ildir, 

F(1, 100) = 0.006, p > .93. Buna kar�ılık imgelemenin ana etkisi anlamlıdır, F(2, 100) = 3.26, 

p = .04, �2 = .06. Etkinin kayna�ını ara�tırmak üzere gerçekle�tirilen Tukey çoklu 

kar�ıla�tırma testine göre kontrol grubu imgeleyen gruptan (p = .04) daha az sıfat tanımı�tır; 

ancak imgelemeyen grupla kontrol grubu arasında farklıla�ma mevcut de�ildir (p > .38). Öte 

yandan imgeleyen grup ile imgelemeyen grubun tanıdıkları sıfatların sayısı 

farklıla�mamaktadır (p > .53). Sigara içme ile imgeleme arasında etkile�im bulunmamaktadır, 

F(2, 100) = 0.18, p > .83. Her bir grubun tanıdıkları sıfatların ortalaması Grafik-7’de 

gösterilmi�tir. 
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Grafik-7. Sigara içmeyen prototipi için deney grupları ve kontrol grubunun  
sigara içip içmemelerine göre olumsuz-gerçek listeden tanıdıkları 
sıfatların ortalamaları 

 

Bulgular Hipotez 7’yi büyük ölçüde desteklemi�tir. Olumsuz-gerçek listeden sıfatların 

hatırlanması sigara içip içmemeye göre de�i�memektedir. Beklendi�i gibi kontrol grubu daha 

az sayıda sıfat tanımı�tır. Ancak kontrol grubu ile imgeleyen grup arasındaki fark 

anlamlıyken, beklentilerin aksine kontrol grubu ile imgelemeyen grup arasındaki fark anlamlı 

de�ildir. 

VIII.3.4. Olumlu-gerçek listeden yanlı� tanınan sıfat sayıları 

Hipotez 8’i sınamak üzere “Tipik bir sigara içmeyen genç” uyarımı yapılan 

katılımcıların olumlu-gerçek listeden yanlı� tanıdıkları sıfat sayısının, kendilerinin sigara içip 
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içmediklerine ve “sigara içen” imajını imgeleyip imgelemediklerine göre de�i�ip de�i�medi�i, 

olumsuz-tuzak listeden hatırlanan sıfat sayısı ba�ımlı de�i�ken olmak üzere, 2 (sigara içme 

durumu: sigara içen - içmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler 

arası desen için ANOVA tekni�i ile incelenmi�tir. Tanınan ortalama sıfat sayısı ve standart 

sapmalar gruplara göre Tablo-14’de sunulmu�tur.  

 

Tablo-14. Sigara içmeyen prototipi için olumlu-gerçek listeden tanınan sıfatların ortalama ve standart 
sapmaları 

 Sigara içen Sigara içmeyen 

Grup ���� S n ���� S n 

�mgeleyen 6.50 1.41 16 5.95 2.06 21 
Deney 

�mgelemeyen 6.06 1.30 18 6.38 1.80 13 

Kontrol 4.84 1.57 19 5.42 1.68 19 

 

Analiz sonuçlarına göre sigara içme durumu de�i�keninin ana etkisi anlamlı de�ildir, 

F(1, 100) = 0.13, p > .71. Buna kar�ılık imgelemenin ana etkisi anlamlıdır, F(2, 100) = 5.18, p 

= .007, �2 = .09. Etkinin kayna�ını ara�tırmak üzere gerçekle�tirilen Tukey çoklu 

kar�ıla�tırma testine göre kontrol grubu imgeleyen gruptan (p = .02) ve imgelemeyen gruptan 

(p = .03) anlamlı �ekilde dü�ük sayıda sıfat tanımı�tır. �mgeleyen grup ile imgelemeyen grup 

arasındaki fark anlamlı de�ildir (p > .99). Sigara içme ile imgeleme arasında etkile�im 

bulunmamaktadır, F(2, 100) = 1.15, p > .32. Her bir grubun tanıdıkları sıfatların ortalaması 

Grafik-8’de gösterilmi�tir. 
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Grafik-8. Sigara içmeyen prototipi için deney grupları ve kontrol grubunun 
sigara içip içmemelerine göre olumlu-gerçek listeden tanıdıkları 
sıfatların ortalamaları 

 

Bulgular Hipotez 8’i desteklemi�tir. Olumlu-gerçek listeden sıfatların hatırlanması 

sigara içip içmemeye göre de�i�memektedir. Beklendi�i gibi kontrol grubu deney 

gruplarından daha az sayıda sıfat tanımı�tır. 
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VIII.4. Sosyal Kar�ıla�tırma Yöneliminin Risk Prototipleri ile Risk Davranı�ları 

Arasındaki �li�kiye Etkisi 

VIII.4.1. S�GARA �ÇEN prototipi için “algılanan benzerlik-isteklilik-davranı�” ili�kisi 

Hipotez 9’u sınamak üzere, davranı�sal isteklili�in, katılımcıların Sosyal Kar�ıla�tırma 

Yönelimi Ölçe�i’nden aldıkları puanlar ortalama noktasından bölünerek elde edilen sosyal 

kar�ıla�tırma yönelimi yüksek ve dü�ük olan grupların “sigara içen prototipine yönelik 

algıladıkları benzerlik” ile “sigara içme davranı�ları” arasındaki ili�kide herhangi bir aracı 

rolünün olup olmadı�ı, Baron ve Kenny’nin (1986) önerdi�i üç adımdan olu�an bir dizi 

do�rusal regresyon analizi ile incelenmi�tir.  

Birinci adımda ba�ımsız de�i�ken olan “benzerlik” de�i�keninin ba�ımlı de�i�ken 

olan “sigara içme davranı�ı” de�i�keni üzerindeki etkisini görmek üzere, basit do�rusal 

regresyon analizi gerçekle�tirilmi�tir. �kinci adımda ba�ımsız de�i�ken olan “benzerlik” 

de�i�keninin aracı de�i�ken olan “isteklilik” de�i�keni üzerindeki etkisini görmek üzere ikinci 

bir basit do�rusal regresyon analizi gerçekle�tirilmi�tir. Üçüncü adımda ise ba�ımsız de�i�ken 

olan “benzerlik” ve aracı de�i�ken olan “isteklilik” de�i�kenlerinin ba�ımlı de�i�ken olan 

“sigara içme davranı�ı” üzerindeki etkisini görmek üzere çoklu do�rusal regresyon 

gerçekle�tirilmi�tir. Önerilen aracı modeli �ekil-6’da görülebilir. 

 

 

�ekil-6. Sigara içen prototipine benzerlik-sigara içme davranı�ı ili�kisinde isteklili�in aracı rolü için önerilen 
model. 

 

Ba�ımsız de�i�ken: 
Benzerlik 

Aracı de�i�ken:  
�steklilik 

 

Ba�ımlı de�i�ken: 
Sigara içme davranı�ı 
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Sosyal kar�ıla�tırma yönelimi “dü�ük” olan grupta sigara içme davranı�ını yordamada 

benzerli�in anlamlı bir de�i�ken oldu�unu görülmü�tür, � = .75, t(25) = 5.57, p < .001. 

Benzerlik, isteklili�i yordamada da anlamlı bir de�i�kendir, � = .67, t(25) = 4.39, p < .001. 

Benzerlik ve isteklili�in birlikte yer aldı�ı modelde isteklili�in sigara içme davranı�ını 

yordamada anlamlı oldu�u, � = .78, t(25) = 8.87, p < .001, buna kar�ılık benzerli�in davranı�ı 

yordamada anlamlı olmayı sürdürmesine ra�men etkisinin azaldı�ı, � = .23, t(25) = 2.62, p < 

.05, görülmü�tür. Benzerli�in davranı�ı yordamada isteklilik üzerinden dolaylı etkisinin 

istatistiksel olarak anlamlı bir �ekilde sıfırdan farklı olup olmadı�ını test etmek üzere 

gerçekle�tirilen Sobel (1982) testi, isteklili�in aracı rolünün anlamlı oldu�unu göstermi�tir, z 

= 4.72, p < .001 (bkz. �ekil-7). Sobel testi analizinde Preacher ve Hayes’in (2004) SPSS için 

yazdıkları “Basit Aracı Modellerde Dolaylı Etkilerin Hesaplanmasına Yönelik Macro” 

kullanılmı�tır. 

 

 

�ekil-7. Sigara içen prototipi için sosyal kar�ıla�tırma yönelimi “dü�ük” olan grupta benzerlik-davranı� 
ili�kisinde isteklili�in aracı rolü. Not: �ekilde sunulan de�erler standardize regresyon katsayılarıdır(�). 
Parantez içindeki de�er benzerli�in sigara içme davranı�ı üzerindeki do�rudan etkisini göstermektedir. 
*p< .05   **p< .001 

 

Sosyal kar�ıla�tırma yönelimi “yüksek” olan grupta sigara içme davranı�ını 

yordamada benzerli�in anlamlı bir de�i�ken oldu�unu görülmü�tür, � = .82, t(25) = 7.09, p < 

.001. Benzerlik isteklili�i yordamada da anlamlı bir de�i�kendir, � = .70, t(25) = 4.83, p < 

.001. �steklilik ve benzerli�in birlikte yer aldı�ı modelde isteklili�in sigara içme davranı�ını 

yordamada anlamlı olmadı�ı, � = .10, t(25) = 0.59, p > .56, buna kar�ılık benzerli�in davranı�ı 

yordamadaki etkisinin sürdü�ü, � = .75, t(25) = 4.56, p < .001, görülmü�tür. Benzerli�in 

Ba�ımsız de�i�ken: 
Benzerlik 

Aracı de�i�ken: 
�steklilik 

Ba�ımlı de�i�ken: 
Sigara içme davranı�ı 

.67**  .78** 

.23* ( .75**) 

Sobel testi z = 4.72, p < .001 
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davranı�ı yordamada isteklilik üzerinden dolaylı etkisinin anlamlı olup olmadı�ını test etmek 

üzere gerçekle�tirilen Sobel (1982) testi, isteklili�in aracı rolünün anlamlı olmadı�ını 

göstermi�tir, z = 0.59, p > .55 (bkz. �ekil-8).  

 

 

�ekil-8. Sigara içen prototipi için sosyal kar�ıla�tırma yönelimi “yüksek” olan grupta benzerlik-davranı� 
ili�kisinde isteklili�in aracı rolü. Not: �ekilde sunulan de�erler standardize regresyon katsayılarıdır(�). 
Parantez içindeki de�er benzerli�in sigara içme davranı�ı üzerindeki do�rudan etkisini göstermektedir.  
**p< .001 

 

Sonuç olarak bulgular Hipotez 9’u desteklemi�tir. Sigara içen prototipine yönelik 

algılanan benzerlik sosyal kar�ıla�tırma yönelimi dü�ük olan katılımcılarda sigara içme 

davranı�ını dolaylı olarak etkilerken, sosyal kar�ıla�tırma yönelimi yüksek olan katılımcılarda 

do�rudan etkilemektedir.  

VIII.4.2. Sigara içmeyen prototipi için “algılanan benzerlik-isteklilik-davranı�” ili�kisi 

Hipotez 10’u sınamak üzere, sosyal kar�ıla�tırma yönelimi dü�ük ve yüksek olan 

gruplar için, bu kez sigara içmeyen prototipinde algılanan benzerlik � isteklilik � sigara 

içme davranı�ı modeli incelenmi�tir. Bunun için Baron ve Kenny’nin (1986) önerdi�i üç 

adımdan olu�an regresyon analizi tekni�i yinelenmi�tir.  

Sosyal kar�ıla�tırma yönelimi “dü�ük” olan grupta sigara içme davranı�ını yordamada 

benzerli�in anlamlı bir de�i�ken oldu�unu görülmü�tür, � = -.63, t(35) = 4.68, p < .001. 

Benzerlik,  isteklili�i yordamada da anlamlı bir de�i�kendir, � = -.64, t(35) = 4.87, p < .001. 

benzerlik ve isteklili�in birlikte yer aldı�ı modelde isteklili�in sigara içme davranı�ını 

Ba�ımsız de�i�ken: 
Benzerlik 

Aracı de�i�ken: 
�steklilik 

Ba�ımlı de�i�ken: 
Sigara içme davranı�ı 

.70**  .10 

.75** ( .82**) 

Sobel testi z = 0.59, p > .55 
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yordamada anlamlı oldu�u, � = .78, t(35) = 6.90, p < .001, buna kar�ılık benzerli�in davranı�ı 

yordamada artık anlamlı olmadı�ı, � = -.12, t(35) = 2.62, p > .27, görülmü�tür. Benzerli�in 

davranı�ı yordamada isteklilik üzerinden dolaylı etkisinin istatistiksel olarak anlamlı bir 

�ekilde sıfırdan farklı olup olmadı�ını test etmek üzere gerçekle�tirilen Sobel (1982) testi, 

benzerli�in aracı rolünün anlamlı oldu�unu göstermi�tir, z = 3.87, p < .001 (bkz. �ekil-9).  

 

 

�ekil-9. Sigara içmeyen prototipi için sosyal kar�ıla�tırma yönelimi “dü�ük” olan grupta benzerlik-davranı� 
ili�kisinde isteklili�in aracı rolü. Not: �ekilde sunulan de�erler standardize regresyon katsayılarıdır(�). 
Parantez içindeki de�er benzerli�in sigara içme davranı�ı üzerindeki do�rudan etkisini göstermektedir. 
 **p< .001 

 

Sosyal kar�ıla�tırma yönelimi “yüksek” olan grupta sigara içme davranı�ını 

yordamada benzerli�in anlamlı bir de�i�ken oldu�unu görülmü�tür, � = -.65, t(31) = 4.67, p < 

.001. Benzerlik, isteklili�i yordamada da anlamlı bir de�i�kendir, � = -.57, t(31) = 3.80, p < 

.01. Benzerlik ve isteklili�in birlikte yer aldı�ı modelde isteklili�in sigara içme davranı�ını 

yordamada anlamlı oldu�u, � = .67, t(31) = 5.74, p > .001, buna kar�ılık benzerli�in davranı�ı 

yordamadaki etkisinin azalarak devam etti�i, � = -.26, t(31) = 2.24, p < .05, görülmü�tür. 

Benzerli�in davranı�ı yordamada isteklilik üzerinden dolaylı etkisinin anlamlı olup olmadı�ını 

test etmek üzere gerçekle�tirilen Sobel (1982) testi, isteklili�in aracı rolünün anlamlı 

oldu�unu göstermi�tir, z = 3.62, p < .001 (bkz. �ekil-10).  

Ba�ımsız de�i�ken: 
Benzerlik 

Aracı de�i�ken: 
�steklilik 

Ba�ımlı de�i�ken: 
Sigara içme davranı�ı 

-.64** .78** 

-.12 ( -.63**) 

Sobel testi z = 3.87, p < .001 
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�ekil-10. Sigara içmeyen prototipi için sosyal kar�ıla�tırma yönelimi “yüksek” olan grupta benzerlik-davranı� 
ili�kisinde isteklili�in aracı rolü. Not: �ekilde sunulan de�erler standardize regresyon katsayılarıdır(�). 
Parantez içindeki de�er benzerli�in sigara içme davranı�ı üzerindeki do�rudan etkisini göstermektedir. 
 *p<.05  **p< .01 

 

Sonuç olarak bulgular Hipotez 10’u desteklemi�tir. Sigara içmeyen prototipine yönelik 

algılanan benzerlik beklendi�i gibi, sigara içme davranı�ını sadece dolaylı yoldan 

etkilemektedir. Bu durum sosyal kar�ıla�tırma yönelimi dü�ük ve yüksek olan katılımcılar için 

de�i�memektedir. Hem sosyal kar�ıla�tırma yönelimi dü�ük hem de yüksek olan 

katılımcılarda “sigara içmeyen” prototipine yönelik algılanan benzerlik, isteklili�i; isteklilik 

de davranı�ı etkilemektedir. Benzerlik-isteklilik ve benzerlik-davranı� ili�kilerinin negatif 

olmasını da göz önünde bulundurarak denebilir ki, bireyin sigara içmeyen prototipiyle 

algıladı�ı farklılık onun riske açıklık düzeyini azaltmak yoluyla sigara içme davranı�ını 

azaltmaktadır. Bununla birlikte “sigara içmeyen” prototipi için benzerli�in sigara içme 

davranı�ı üzerindeki etkisi dolaylı oldu�u gibi yordama gücü de “sigara içen” prototipine göre 

daha dü�üktür (bkz. �ekil 7,8,9,10’da benzerli�in sigara içme davranı�ını yordama gücü için 

standardize regresyon katsayıları). 

 

Ba�ımsız de�i�ken: 
Benzerlik 

Aracı de�i�ken: 
�steklilik 

Ba�ımlı de�i�ken: 
Sigara içme davranı�ı 

-.57** .67** 

-.26* ( -.65**) 

Sobel testi z = 3.62, p < .001 
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IX. BÖLÜM 

TARTI�MA 

Bu çalı�ma yanlı� tanımayı (false recognition) ba�ımlı ölçüm olarak kullanarak, sigara 

içen ve içmeyen katılımcıların “sigara içen” ve “sigara içmeyen” prototiplerine yönelik 

olumluluk algılarının nasıl de�i�ti�ini incelemi�tir. Çalı�manın temel iddiası, katılımcıların 

belleklerinin, risk pototiplerini nasıl algıladıkları konusunda ipucu sa�layaca�ı fikrine 

dayanmaktadır. Ba�ka bir deyi�le bellek, risk prototiplerinin nasıl in�a edildi�inin (olumlu-

olumsuz) anla�ılmasında bir vasıta olarak kullanılabilir. 

Çalı�manın metodolojik dayana�ını yanlı� bellek paradigması etrafında yapılan 

çalı�malar (Garry, Manning, Loftus ve Sherman,1996; Goff ve Roediger, 1998; Roediger ve 

McDermott, 2000; Johnson, 2006), kuramsal dayana�ını ise prototip/isteklilik modeli 

(Gibbons ve Gerrard, 1997) ile in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırmalar yakla�ımı (Goethals, 

Messick ve Allison, 1991; Goethals ve Klein, 2000) olu�turmaktadır. 

P/� modeline göre risk prototipleri aslında in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırma 

nesneleridir. �nsanların risk de�erlendirmeleri yaparken, objektif ölçütlerden ziyade di�er 

insanlara göre ne durumda olduklarını gösteren verilere daha duyarlı oldukları bilinmektedir 

(Weinstein, 1980; Klein, 1997). Bazı çalı�malar (Klein, 1997) genetik olarak belli bir 

hastalı�a yakalanma riskinin %60 oldu�unu hayal etmeleri istenen bireylerin, bu oldukça 

yüksek risk düzeyinin ortalamanın oldukça altında oldu�una inandırılmaları halinde bu 

durumdan fazla rahatsız olmadıklarını; buna kar�ılık genetik olarak risk düzeyinin %30 

oldu�unu hayal etmeleri istenen bireylerin, bu risk düzeyinin ortalamanın oldukça üzerinde 

oldu�una inandırılmaları halinde bu durumdan daha fazla rahatsızlık hissettiklerini 

göstermektedir. Benzer �ekilde sigara içen ve ne kadar sa�lıklı oldu�unu de�erlendirmek 

isteyen bir birey, sa�lık durumunu de�erlendirirken sigaranın sa�lı�a zararlı oldu�unu 

gösteren bilimsel ara�tırma verilerinden ziyade sa�lı�ının di�er insanlara göre nasıl oldu�unu 

gösteren verilere daha duyarlıdır. Nitekim gençler arasında sigaranın sa�lı�a zararlı etkileri 

konusunda artan farkındalı�a ra�men sigara içme yaygınlı�ı dü�memektedir. �nsanların sosyal 

kar�ıla�tırma yaparken her zaman aktüel veya gerçek veriler kullanmadıkları, bazen bu 

verileri bizzat kendilerinin icat ettikleri bilinmektedir (Taylor, Wood ve Lichtman, 1983; 

Goethals ve Klein, 2000). �n�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırmalar veya ‘kafada’ yapılan sosyal 

kar�ıla�tırmalar olarak tanımlanan bu olgu üzerine yapılan çalı�malar, bu hayali sosyal 
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kar�ıla�tırma hedeflerinin ço�unlukla benli�i rahatlatıcı de�erlendirmeler yapmaya yarayan, 

benli�in olumlu bir portresini çıkarmaya hizmet eden çarpıtılmı� veya üretilmi� bili�sel in�alar 

oldu�unu göstermektedir. Gibbons ve arkada�larının yakla�ımına göre risk prototipleri 

insanların sa�lık durumlarını de�erlendirirken kullandıkları sosyal kar�ıla�tırma hedefleridir 

(Gibbons ve Gerrard, 1997). Onlara göre ergenlerin ve genç yeti�kinlerin risk prototiplerini 

nasıl algıladıkları, onların risk davranı�larına açıklık düzeyini ve nihai olarak da risk 

davranı�larına ba�lamalarını ve sürdürmelerini belirleyen ana unsurdur. Risk prototiplerinin 

nasıl algılandı�ını belirleyen iki parametre ise olumluluk ve benzerliktir. Prototipleri göreli 

olarak olumlu algılayan ve kendisine benzer bulan gençlerin davranı�a ba�lama veya zaten 

ba�lamı�larsa arttırma olasılı�ı yükselmektedir. 

Yanlı� tanıma ve yanlı� hatırlama üzerine yapılan çalı�malar, insanların mevcut 

�emalarıyla uyumlu materyalleri hatalı olarak hatırlayabildiklerini göstermi�tir (Owens, 

Bower ve Black, 1979; Roediger ve McDermott, 2000). Bellek çarpıtmalarını açıklayan en 

önemli mekanizmalardan biri ba�lantılılık etkisidir (Roediger ve McDermott, 2000). Buna 

göre bellek hataları veya çarpıtmalarından büyük ölçüde ki�ilerin mevcut �ema bilgileri, 

dünya görü�leri veya anlamsal bellekleri sorumludur. Nitekim Roedriger ve McDermott’a 

(2000) göre ki�inin dünyaya ili�kin genel bilgisi (semantik bellek), epizodik geri 

getirmelerindeki bo�lukları doldurabilmektedir. Üstelik yanlı� hatırlama veya tanımaların 

benlik de�erini koruyucu bir i�lev gördü�üne dair kanıtlar mevcuttur (Christensen, Wood ve 

Feldman Baret, 2003).  

O halde ki�iye ya�attı�ımız herhangi bir deneyimi belle�inden geri ça�ırmasını 

istedi�imizde: 

1) Ki�inin söz konusu deneyimle ilgili mevcut �eması da aktive olacaktır ve ki�i 

bu deneyimi belle�inden geri getirirken onu dünya görü�ü ve mevcut 

�emalarıyla uyumlu bir �ekilde yeniden in�a edebilecektir. Hatalı bellek 

sanıldı�ı gibi nadir de�il, aksine çok yaygın olarak görülen bir olgudur. Do�ru 

bellek de zaten gerçe�in bir ayna görüntüsü gibi kar�ılı�ı de�il, önceki 

bilgilerimize, inançlarımıza, hedef ve motivasyonlarımıza dayalı olarak 

deneyimlerimizin zihinsel izlerinin nereden geldi�ine ili�kin atıflarımızdır 

(Johnson, 2006). Belli ko�ullar altında gerçek deneyimlerimize daha yakın 

atıflar yapabilirken, belli ko�ullar altında ise hatalı atıflar yaparız.   
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2) Bu geri ça�ırmalar sırasında ya�adı�ımız deneyimi, farkında olmadan benlik 

de�erini koruyucu ve/veya arttırıcı tarzda yeniden in�a yoluna gidebiliriz. 

Ara�tırmamızın temelindeki sayıltılar bu iki ilkeye dayanmaktadır. Bir ba�ka deyi�le 

ara�tırmanın hipotezleri bu sayıltılardan hareketle olu�turulmu� ve test edilmi�tir. Ara�tırmada 

iki temel konu çalı�ılmı�tır: Prototip olumlulu�u ve prototiplere yönelik algılanan benzerlik. 

Ara�tırmada prototip olumlulu�una ili�kin 8, prototiplere yönelik algılanan benzerli�in 

etkilerine ili�kin ise 2 hipotez test edilmi�tir. 

 Prototip olumlulu�u: Bir ön çalı�ma vasıtasıyla “sigara içen” prototipini en iyi 

tanımlayan ve olumlu ya da olumsuz olarak nitelenen sıfatlar bulunmu�; bu sıfatlar 

katılımcılara “tipik bir sigara içen” ki�inin özelli�i olarak sunulup daha sonra tanımaları 

istenmi�tir. Katılımcılara sunulan tanıma testi listesinde gerçekten sunulan sıfatların yanı sıra 

olumlu ve olumsuz de�erlendirilen ve sigara içen prototipini en iyi tanımlayan sıfatlar 

arasından seçilmi� tuzak (sunumu yapılmayan) sıfatlar da yer almı�tır. �nsanların mevcut 

�emalarıyla uyumlu materyalleri hatalı olarak hatırlayabilecekleri sayıltısından hareketle 

olumsuz bir “sigara içen” prototipine sahip katılımcıların hatalı olarak tanıdı�ı sıfatların daha 

olumsuz olaca�ı hipotezi test edilmi�tir. E�er olumlu veya olumsuz bir risk prototipine sahip 

olmak risk davranı�ı ile ili�kiliyse sigara içenlerin daha olumlu, içmeyenlerin ise daha 

olumsuz bir sigara içen prototipine sahip olması beklenir. O halde sigara içen ve içmeyen 

katılımcıların hatalı olarak tanıdıkları olumlu ve olumsuz sıfatların sayısı farklılık 

göstermelidir. Deneyde ayrıca olumlu ya da olumsuz sıfatların yanlı� tanınma olasılıklarının, 

söz konusu prototipin nasıl algılandı�ı ile ili�kili oldu�undan emin olabilmek için kontrol 

grubu kullanılmı�tır. Aynı sıfat listesi kontrol grubuna herhangi bir prototipin özelli�i olarak 

betimlenmeden sunulmu�tur. Olumsuz bir “sigara içen” prototipine sahip olanların, kontrol 

grubundan istatistiksel olarak anlamlı bir �ekilde daha fazla olumsuz sıfatı hatalı olarak 

tanıyaca�ı, olumlu bir “sigara içen” prototipine sahip olanların ise kontrol grubundan 

istatistiksel olarak anlamlı bir �ekilde daha fazla sayıda olumlu sıfatı hatalı olarak tanıyaca�ı 

varsayılmı�tır.  

Aynı i�lem “sigara içmeyen” prototipi için de tekrarlanarak riskten kaçınma 

prototiplerinin etkileri de incelenmi�tir. Bireylerin söz konusu prototipi günlük hayatında ne 

sıklıkta imgeledi�i de önemli bir göstergedir. Öncelikle risk prototipinin sık imgelenmesi 

onunla daha sık sosyal kar�ıla�tırmaya girilmesi anlamına gelmektedir ve bu nedenle sık 

imgeleyenler için sözü edilen etki (yanlı� belle�e yakalanma) daha fazla olmalıdır. �kinci 



 128 

olarak da risk prototipini sık imgelemek, ki�ilerin mevcut �emalarıyla uyu�an enformasyonları 

elde etmek üzere daha fazla çarpıtma yapmaları anlamına gelecektir ve yine yanlı� belle�e 

yakalanma olasılı�ını arttıracaktır.  

Prototiplere yönelik algılanan benzerlik: Katılımcıların “sigara içen” ve “sigara 

içmeyen” prototiplerine yönelik algıladıkları benzerli�in, onların riske açıklık düzeyinin bir 

göstergesi olan “isteklilik” ve “aktüel risk davranı�ları” üzerindeki etkisi incelenmi�tir. Bu 

etkilerin sosyal kar�ıla�tırmalar vasıtasıyla düzenlendi�i iddiasını test edebilmek için sosyal 

kar�ıla�tırma yöneliminin bu de�i�kenler arasındaki ili�kileri nasıl etkiledi�i irdelenmi�tir. 

Çalı�mamızın iki bakımdan önem ta�ıdı�ı söylenebilir: Birincisi ço�unlukla anket 

uygulamalarından elde edilen verilere ve korelasyonel ara�tırmalara dayanan, çok az sayıda 

deneysel ara�tırma ile test edilen Prototip/�steklilik Modeli’nin iddialarının deneysel yolla test 

edilmesi, ikincisi de her zaman açık ölçümler kullanılarak test edilen modelin temel 

iddialarının örtük ölçümlerle test edilmesidir. 

Kısaca tekrar hatırlatmak gerekirse deneyde katılımcılara “tipik bir sigara içen 

(içmeyen) genç”in özelli�i olarak görülen 15 olumlu, 15 olumsuz sıfat sunulmu�, bir ara 

görev sonrasında bir tanıma listesi vasıtasıyla bu sıfatları tanımaları istenmi�tir. Tanıma 

listesinde  

• 8 tane olumlu ve gerçekten sunulan (olumlu-gerçek liste) 

• 8 tane olumsuz ve gerçekten sunulan (olumsuz-gerçek liste) 

• 8 tane olumlu ve gerçekte sunulmayan (olumlu-tuzak liste) 

• 8 tane olumsuz ve gerçekte sunulmayan (olumsuz-tuzak liste) 

sıfat yer almı�tır.  

IX.1. Prototip sunumunun belle�e etkileri 

Bu çalı�mada prototip sunumunun bellek performansını olumlu etkileyece�i, bununla 

birlikte yanlı� belle�i de arttıraca�ı varsayılmı�tır. Tanıma listesinde yer alan ve daha önce 

sunumu yapılmı� olan sıfatların tanınmasında (olumlu-gerçek ve olumsuz-gerçek listeler), bu 

sıfatların tipik bir “sigara içen” ve “sigara içmeyen” ki�inin özelli�i oldu�u bilgisi verilen, 

kendileri sigara içen ve içmeyen katılımcılar arasında fark olmayaca�ı, buna kar�ılık prototip 

bilgisi verilmeyen kontrol grubunun, sunulan materyali (sıfatlar) anlamlı hale getirecek bir 
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�emadan yoksun olması nedeniyle, gerçek listelerde deney gruplarından daha az sayıda sıfat 

tanıyaca�ı varsayılmı�tır. Bu amaçla hipotez 3, hipotez 4, hipotez 7 ve hipotez 8 test 

edilmi�tir.  

Bulgular büyük ölçüde hipotezleri destekler yöndedir. Hem sigara içen prototipinde 

hem de sigara içmeyen prototipinde olumlu-gerçek listeden ve olumsuz-gerçek listeden 

tanınan sıfat sayıları sigara içip içmemeye göre de�i�memi�tir. Ancak kontrol grubunun daha 

az sıfat tanıyaca�ı hipotezi kısmen desteklenmi�tir. Olumlu-gerçek sıfatların tanınmasında 

kontrol grubu beklendi�i gibi deney gruplarından daha az sayıda sıfat tanımı�tır. Ancak 

olumsuz gerçek sıfatların tanınmasında kontrol grubu deney gruplarıyla benzer bir performans 

sergilemi�tir. Bu bulgu olumsuz sıfatların daha belirgin, daha dikkat çeker olmaları, yani 

algısal ve belleksel açıdan bir rölyef olu�turmalarıyla açıklanabilir. Olumsuz sıfatlar daha 

belirgin oldu�u için kontrol grubunun prototipten (sunulan materyali anlamlı kılacak bir 

�emadan) yoksun olması, belleklerini olumsuz yönde etkilememi�tir (bkz. Grafik 3, 4, 7 ve 8). 

Bu bulgu negatif ve duygu yüklü sözcüklerin daha kolay hatırlandı�ını (Kensinger ve 

Corkin, 2003), negatif imajların ve mesajların davranı�lar üzerinde daha etkili oldu�unu 

(Blanton, Vanden-Eijnden, Buunk, Gibbons, Gerrard ve Bakker, 2001) gösteren çalı�malarla 

tutarlıdır. 

Sonuç olarak prototip sunumunun, yani katılımcılara verilen sıfat listesinin “sigara 

içen” veya “sigara içmeyen” tipik bir gencin özellikleri oldu�unun belirtilmesinin bellek 

performansına olumlu bir katkı yaptı�ını söylemek mümkündür. 

IX.2. Prototip Olumlulu�u: Risk Prototiplerine Kar�ı Riskten Kaçınan Prototipleri 

Bellek çalı�maları, ki�iye bir �ema sa�lanmasının belle�i olumlu etkilemekle birlikte, 

aktive olan �emayla ba�lantılı materyalin araya karı�ması sonucu yanlı� belle�i de provoke 

edebilece�ini göstermi�tir (bkz. Bölüm IV.1). Bu çalı�mada yanlı� bellek tuzak listeler 

vasıtasıyla ölçülmü�tür. �ki adet tuzak liste kullanılmı�tır. Bunlardan biri olumlu sıfatlardan 

(olumlu-tuzak liste), di�eri ise olumsuz sıfatlardan (olumsuz-tuzak liste) olu�maktadır. 

Ara�tırmanın varsayımı olumlu bir prototipe sahip olanların olumlu-tuzak listeden, olumsuz 

bir prototipe sahip olanların ise olumsuz-tuzak listeden sıfatları kontrol grubundan daha fazla 

yanlı� olarak tanıyaca�ı fikrine dayanmaktadır. E�er P/� modelinin iddiaları geçerliyse sigara 

içenler (söz konusu risk davranı�ını yapanlar), sigara içmeyenlerden (söz konusu risk 
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davranı�ını yapmayanlar) daha olumlu bir “sigara içen” prototipine sahip olmalıdırlar. Ya da 

ba�ka bir deyi�le sigara içmeyenlerin “sigara içen” prototipi daha olumsuz olmalıdır. Bunun 

tersinin “sigara içmeyen” prototipi için geçerli olup olmadı�ı ise tartı�malıdır. Yani sigara 

içmeyenlerin “sigara içmeyen” prototipi gerçekten de daha olumlu mudur? “Tipik bir sigara 

içmeyen ki�i”, sigara içmeyenler için onun gibi olmaya çalı�tıkları, model aldıkları bir 

prototip midir? Bizim görü�ümüze göre belli bir sigara içmeyen ki�iyi tarif etmek biraz 

zordur. Öncelikle sigara içmeyenlerin çok geni� bir kategori olması onları sınırlı sayıda 

özellikle tarif etmeyi güçle�tirecektir. Nitekim yapılan ön çalı�mada katılımcılara sunulan 195 

sıfatın tipik bir sigara içmeyen ki�iyi tanımlayıcılık ortalaması, tipik bir sigara içen ki�iyi 

tanımlayıcılık ortalamasından dü�ük çıkmı�tır. Yani insanların ellerinde çok sayıda sıfat 

bulundu�unda, bu sıfatlarla (sigara içen bir ki�iyi tarif etmeye kıyasla) tipik bir sigara 

içmeyen ki�iyi tarif etmekte zorlanmaktadırlar. �kinci olarak sigara içmek, bir eylemde 

bulunmayı gerektirdi�inden dikkat çekicidir, bu nedenle daha fazla akılda kalır; oysa sigara 

içmemek,  bir eylemde bulunmayı gerektirmez, bir davranı�ı yapmamayı içerir ve bu nedenle 

daha az dikkat çekicidir. Bu durum �u tür bir örnekle somutla�tırılabilir: Bir hafta boyunca i�e 

giderken yol kenarında gördü�ümüz ve top oynayan çocukları biraz tarif etmemiz istendi�ini 

dü�ünelim. Bir de bir hafta boyunca yol kenarında gördü�ümüz ve top oynamayan çocukları 

tarif etmemiz istensin. Bu iki durumdan muhtemelen birincisinde daha ba�arılı oluruz. Ayrıca 

insanları yaptıkları davranı�larla tanımlamak, yapmadıkları davranı�larla tanımlamaktan daha 

yaygındır. Birisini betimlememiz istendi�inde kırmızı �apka takan kadın veya a�layan çocuk 

gibi nitelemeler kullanırız; ama bunların negatif formlarını kullanmayız. Bu algısal 

belirginlik, risk davranı�larının ço�u için de geçerlidir. Trafikte riskli araç kullanan ki�i, 

güvenli ve kurallara uyarak kullananlardan daha fazla aklımızda kalır. Özetlersek risk 

prototiplerinin, daha dar kategoriler olması ve algısal belirginli�inin daha fazla olması 

nedeniyle davranı�larımızı yönlendirmede risk almayan ki�i prototiplerinden daha etkili 

olmaları beklenir. 

Yukarıda sayılan nedenlerle bu çalı�mada risk prototiplerinin (tipik bir sigara içen 

ki�i) risk davranı�ları üzerinde etkisi olaca�ı buna kar�ılık, riskten kaçınan prototiplerinin 

(tipik bir sigara içmeyen ki�i) davranı�lar üzerinde bir etkisinin olmayaca�ı varsayılmı�tır. Bu 

varsayım olumlu-tuzak ve olumsuz-tuzak sıfatların yanlı� tanınması ölçümlerine dayalı olarak 

hipotezlere dönü�türülmü�tür. Bu amaçla hipotez 1, hipotez 2, hipotez 5 ve hipotez 6 test 

edilmi�tir. Bulgular büyük ölçüde hipotezleri desteklemi�tir.  



 131 

“Sigara içmeyen”  prototipi için sigara içmeyenlerin yanlı� tanıdıkları olumlu-tuzak 

sıfatlar kontrol grubundan ve sigara içen gruptan fazla de�ildir (bkz. Grafik 6). Yani sigara 

içmeyenlerin “tipik bir sigara içmeyen” ki�iyi daha olumlu de�erlendirdiklerine ili�kin hiçbir 

i�aret yoktur. Bu bulgu sigara içmeyenler tarafından “tipik bir sigara içmeyen” ki�inin 

özelliklerinin hedef durum (goal state) olarak algılanmadı�ını göstermektedir. Öte yandan 

sigara içenlerin “sigara içmeyen” prototipini daha olumsuz de�erlendirmedikleri de 

gözlenmi�tir (bkz. Grafik 5). Buradan hareketle bu bölümün ba�ında yaptı�ımız 

argümantasyonun geçerli oldu�unu, yani sigara içmeyen (risk almayan) prototipinin sigara 

içme davranı�ı (risk davranı�ı) üzerinde etkili olmadı�ını savunmak mümkündür. Sigara 

içmeyen prototipi, ne sigara içmeyenlerin olumlu gördükleri ve onun gibi olmaya çalı�tıkları, 

ne de sigara içenlerin olumsuz gördükleri ve uzak durmaya çalı�tıkları bir hedeftir. Belki de 

sigara içenlerin de içmeyenlerin de gözden kaçırdıkları, ihmal ettikleri bir kategoridir. 

 Buna kar�ılık sigara içmeyenler, “sigara içen” prototipini günlük hayatlarında sıkça 

imgeliyor olmaları halinde, olumsuz-tuzak sıfatları sigara içenlerden ve kontrol grubundan 

daha fazla yanlı� tanımı�lardır (bkz. Grafik 1). Yani “tipik bir sigara içen ki�i” sigara içmeyen 

katılımcıların günlük hayatlarında sık sık akıllarına geliyorsa daha negatif algılanmaktadır. 

Gibbons ve Gerard’ın (1997, sf. 83) belirtti�i üzere prototipe dikkatini yeterince 

yöneltmeyenler onunla sosyal kar�ıla�tırmaya da girmeyenlerdir. Bu nedenle imgeleme, yani 

ki�inin günlük hayatında “sigara içen” prototipini hayalinde canlandırması, aynı zamanda 

örtük bir sosyal kar�ıla�tırma süreci olarak yorumlanmalıdır. Bu ba�lamda tüm sigara 

içmeyenlerden ziyade, “sigara içen” prototipi ile sosyal kar�ıla�tırmalara giren sigara içmeyen 

katılımcıların negatif bir “sigara içen” prototipine sahip oldukları söylenebilir. Öte yandan, 

“sigara içen” prototipi için, sigara içen katılımcılar olumlu-tuzak sıfatları sigara 

içmeyenlerden daha fazla yanlı� tanımamaktadırlar (bkz. Grafik 2). Bu nedenle, bu prototipin 

özelliklerinin sigara içenler için hedef durum olarak görüldü�ünü söylemek mümkün de�ildir. 

Çünkü sigara içen katılımcılar, “sigara içen” prototipiyle sosyal kar�ıla�tırmalara girmeleri 

halinde, bu prototipi sigara içmeyen katılımcılardan daha olumlu algıladıklarını söylemek 

mümkün de�ildir. 

Genel olarak bakıldı�ında, sonuçlar sigara içmeyenlerin “tipik bir sigara içen” 

prototipinin daha olumsuz oldu�unu, ancak “tipik bir sigara içmeyen” prototipinin daha 

olumlu olmadı�ını göstermi�tir. Bu bulgular negatif prototiplerin veya risk prototiplerinin risk 

davranı�ları üzerinde pozitif prototiplerden veya “riskten kaçınan” prototiplerinden daha fazla 
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etkili oldu�unu gösteren çalı�malarla uyum içerisindedir (Markus ve Nurius, 1986; Weinstein 

ve Klein, 1995; Gibbons ve Gerrard, 1997; Blanton, Vanden-Eijnden, Buunk, Gibbons, 

Gerrard ve Bakker, 2001; Piko, Bak ve Gibbons, baskıda). Ancak Gerrard ve arkada�larının 

Iowa eyaletinin kırsal kesimlerinde 300’ün üzerinde ergenle alkol alan ve almayan 

prototiplerine ili�kin yürüttükleri boylamsal bir çalı�mada “tipik bir alkol kullanmayan” 

gencin özelliklerinin, alkol kullanmayan gençler için hedef durum özelli�i arz etti�ini 

gösterdi�i çalı�mayla bu çalı�manın bulguları çeli�mektedir (Gerard, Gibbons, Reis-Bergan, 

Trudeau, Vande Lune ve Buunk, 2002). Bulgulardaki bu farklılık örneklem gruplarının farklı 

olmasından (Gerrard ve arkada�ları ergenlerle çalı�mı�tır, oysa bu çalı�ma genç yeti�kinlerle 

gerçekle�tirilmi�tir) veya farklı risk prototipleri çalı�ılmasından (Gerrard ve arkada�larının 

bulguları alkol kullanan/kullanmayan prototiplerine ili�kindir, oysa bu çalı�mada sigara 

içen/içmeyen prototipleri çalı�ılmı�tır) kaynaklanmı� olabilir. Ayrıca daha önce yapılan 

kültürlerarası çalı�malar ABD’li ergenlerin sigara içme davranı�larının sosyal kar�ıla�tırma 

yönelimlerinden ve algıladıkları akran normlarından Türk ergenlere göre daha fazla 

etkilendi�ini göstermi�tir (Piko, Luszczynska, Gibbons ve Teközel, 2005). E�er ABD’li 

gençler herhangi bir nedenle Türk gençlerinden daha fazla sosyal enformasyona 

ba�vuruyorsa, bu durum bulgulardaki farklılı�ı açıklayabilir. “Riskten kaçınan” prototipleri 

yeterince belirgin olmamasına ra�men ABD’li gençlerin sosyal enformasyona daha duyarlı 

olması, bu prototipleri risk davranı�ları üzerinde etkili kılmı� olabilir. 

Öte yandan sigara içenler için “sigara içen” prototipi öykündükleri bir hedef de�ildir. 

Bu çalı�mayla sigara içenlerin sigara içmeyle ili�kilendirilen olumlu özelliklere (örne�in 

havalı, sert vb.) sahip olmak için de�il, yalnızca “sigara içen” prototipini sigara içmeyenler 

kadar olumsuz de�erlendirmedikleri için sigara içtikleri iddiası destek bulmu�tur. Gibbons ve 

Gerrard’ın (1995, sf.508) “kimse reklâmlardaki Marlboro erke�i veya kadını olmaya 

çalı�mıyor” �eklindeki iddiası desteklenmi�tir.  

Bu çalı�manın bulguları, sigara içmeyenlerin daha olumlu bir “sigara içmeyen” 

prototipine sahip olmadıkları gibi sigara içenlerin de daha olumlu bir “sigara içen” prototipine 

sahip olmadıklarını göstermi�tir.  
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IX.3. Prototiplere Yönelik Algılanan Benzerlik: Risk Prototiplerine Kar�ı Riskten 

Kaçınan Prototipleri 

P/� modelinin, risk prototiplerinin risk davranı�larını sosyal kar�ıla�tırma etkinlikleri 

vasıtasıyla etkiledi�i iddiası daha önce de belirtildi�i gibi bu prototiplerle benlik arasında 

benzerlik veya farklılık bulmaya çalı�mak i�lemine dayandırılmaktadır (Gibbons ve Gerrard, 

1997). P/� modelinin bu iddiası do�ruysa sigara içen prototipine ili�kin algılanan benzerli�in 

sigara içme davranı�ı üzerinde bir etkisi olmalıdır. Ancak P/� modeli prototiplerin davranı� 

üzerindeki etkisinin isteklilik vasıtasıyla ta�ındı�ını iddia etmektedir. Buna göre bireyin 

kendisini “tipik bir sigara içen” ki�iye benzer algılaması onun önce riske açıklık düzeyini, 

ardından da aktüel sigara içme davranı�ını belirler. Gençler için riskli davranı�lar niyetli veya 

önceden dü�ünülmü�, sonuçları hesaplanmı� davranı�lar olmaktan ziyade tepkisel 

davranı�lardır. Genç ço�u zaman riskin mümkün oldu�u ortamlarda bulunur ve bu ortamlara 

nasıl tepki gösterece�i riskli davranı�a ba�layıp ba�lamayaca�ını belirleyen ana etkendir. 

Gençlerin risk davranı�larının mantıklı (reasoned) olmaktan ziyade tepkiseldir (reaction). Bu 

nedenle gençlerin risk davranı�ları, davranı�a ili�kin tutumlar, önceki davranı�lar ve bunların 

sonuçları üzerine yapılan de�erlendirmeler gibi mantıklı bili�sel yapılardan ziyade kar�ısına 

aniden çıkan bir duruma nasıl tepki verece�i ile ilgili hızlı i�lem yapmaya dayalı bili�sel 

yapılardan (streotipler, prototipler, heuristikler vb.) etkilenir. ��te prototip benzerli�i etkisini 

bu ba�lamda gösterir. Gencin olumlu bir “sigara içen” prototipine sahip olması ve kendini bu 

prototipe benzer görmesi, örne�in bir partide arkada�ları tarafından kendisine sunulan sigarayı 

alıp almayaca�ını, sigaraya yönelik tutumlarından veya sigara içme niyetinden daha iyi 

öngörür. Daha önce de belirtildi�i gibi sa�lıklı davranı� prototipleri ço�u zaman daha belirsiz 

oldu�undan risk davranı�ını öngörme olasılı�ı daha zayıftır. Kolayca akla gelen bir prototipin 

olmaması gencin durumsal tepkilerini yönlendirmede “riskten kaçınan” prototiplerinin, neden 

daha az etkili olaca�ını veya hiç etkisinin olmayaca�ını açıklar. 

Bu çalı�mada risk veya riskten kaçınan prototiplerine yönelik algılanan benzerli�in 

isteklilik üzerinden risk davranı�larını etkileyip etkilemedi�i regresyon modelleri ile 

incelemeye alınmı�tır. Risk prototipleri ile algılanan benzerli�in onlarla girilen sosyal 

kar�ıla�tırmalara dayandı�ına ili�kin bir kanıt elde edebilmek üzere sosyal kar�ıla�tırma 

yönelimi dü�ük ve yüksek olan katılımcılar için benzerli�in sigara içme davranı�ı üzerindeki 

etkisinin de�i�ece�i hipotezi ortaya atılmı� ve test edilmi�tir (bkz. hipotez 9). Yine “sigara 
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içmeyen” prototipi için algılanan benzerli�in etkisinin “sigara içen” prototipine göre daha az 

olaca�ı hipotezi de test edilmi�tir (bkz. Hipotez 10). 

Sonuçlar beklendi�i üzere “sigara içen” prototipine yönelik algılanan benzerli�in 

sosyal kar�ıla�tırma e�ilimi yüksek olan katılımcılar için dü�ük olan katılımcılardan daha 

yüksek oldu�unu göstermi�tir (bkz. �ekil 7 ve 8). Bu bulgu literatürdeki sosyal kar�ıla�tırma 

yöneliminin düzenleyici (moderator) etkisine ili�kin çok sayıdaki bulgu ile tutarlıdır (Gibbons 

ve Gerrard, 1995; 1997; Gibbons, Gerrard, Blanton, Russel, 1998). Bununla birlikte 

isteklili�in aracı rolünün sosyal kar�ıla�tırma e�ilimi yüksek olan katılımcılarda ortadan 

kalkmı� olması yeni bir bulgudur. Sosyal kar�ıla�tırma yönelimi yüksek olan katılımcıların 

“tipik bir sigara içen” ki�i ile algıladıkları benzerlik, sigara içme davranı�ını do�rudan 

etkilemektedir. Sosyal kar�ıla�tırma yönelimi dü�ük olan katılımcılar için algılanan benzerlik 

isteklili�i arttırmakta, isteklilik de sigara içme davranı�ını arttırmaktadır. 

“Sigara içmeyen” prototipi için algılanan benzerlik ise hem sosyal kar�ıla�tırma 

yönelimi dü�ük, hem de yüksek olan katılımcıların sigara içme davranı�larını dolaylı yoldan 

etkilemektedir. Her iki grup için de isteklili�in aracı rolü anlamlıdır (bkz. �ekil 9 ve 10). 

“Tipik bir sigara içmeyen” ki�i ile algılanan benzerlik isteklili�i azaltmakta, azalan isteklilik 

de sigara içme davranı�ını azaltmaktadır. Bununla birlikte benzerli�in sigara içme davranı�ını 

öngörme gücü “sigara içmeyen” prototipi için “sigara içen” prototipinde oldu�undan 

dü�üktür.  

Algılanan benzerli�in “sigara içmeyen” prototipinde etkisinin sosyal kar�ıla�tırma 

yönelimi yüksek olan katılımcılar için dahi dolaylı olması, prototip olumlulu�una ili�kin 

deney sonuçlarının yorumlanmasına da katkı sa�layabilir. Prototip benzerli�i için söz konusu 

olan �ey prototip olumlulu�u için de geçerliyse; yani “sigara içmeyen” prototipleri etkisini 

yalnızca isteklilik üzerinden gösterebiliyorsa, bu durum deneyde “sigara içmeyen” 

prototiplerinin neden sigara içen ve içmeyen ki�iler için farklıla�madı�ını açıklayabilir. 

Deneyde sigara içme isteklili�i dü�ük veya yüksek olanlar de�il, sigara içen ve içmeyenlerle 

çalı�ılmı�tır. Deney sonuçları kendileri sigara içmeyen ama aynı zamanda “sigara içen” 

prototipini sık imgeleyen katılımcıların “sigara içen” prototipinin daha olumsuz oldu�unu 

göstermi�tir. Prototipi sık imgeleyenler, tanımı gere�i daha fazla sosyal kar�ıla�tırma yapan 

ki�ilerdir. Zaten regresyon modelleri de prototip benzerli�inin do�rudan davranı�ı 

yordayabildi�i tek ko�ulun sosyal kar�ıla�tırma yönelimi yüksek olan grubun “sigara içen” 

prototipini de�erlendirdi�i ko�ul oldu�unu ortaya koymu�tur. 
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Bu bulgular “risksiz veya sa�lıklı davranı�” prototiplerinin risk davranı�ları üzerinde 

hiçbir etkisi olmadı�ını söylemek için aceleci davranmamak gerekti�ini, isteklili�in de 

deneysel olarak manipüle edildi�i desenlerle çalı�manın önemli oldu�unu göstermektedir.  

IX.4. Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

Çalı�ma bir laboratuar deneyi olmasına ra�men sadece deney ve kontrol ko�uluyla 

“sigara içen” ve “içmeyen” prototipi ko�uluna girecek katılımcılar seçkisiz atamayla 

belirlenebilmi�tir. Katılımcıların kendilerinin sigara içip içmemeleri ile prototipi imgeleyip 

imgelememeleri laboratuar manipülasyonuna dayanmayıp, katılımcıların kendi getirdikleri 

özelliklerdir. Bu nedenle çalı�ma deneysel de�il, yarı deneysel bir çalı�ma olarak 

de�erlendirilmelidir.  

Sosyal kar�ıla�tırmaların hem prototip olumlulu�u, hem de prototip benzerli�i 

üzerindeki rolü do�rudan ölçülememi�tir. Prototip olumlulu�una ili�kin analizde imgelemenin 

örtük bir sosyal kar�ıla�tırma sürecini içerdi�i varsayılmı�tır. Risk prototiplerine yönelik 

benzerli�in risk davranı�larına yönelik isteklili�i ve risk davranı�larını sosyal kar�ıla�tırmalar 

vasıtasıyla etkiledi�i hipotezi ise deneysel yolla de�il, korelasyonel bir yakla�ımla 

sınanmı�tır. Literatürde örneklerine rastlandı�ı üzere “sigara içen” ve “içmeyen” prototipi ile 

benzerlik veya farklılık algılamanın, örtük bir sosyal kar�ıla�tırma sürecini gerektirdi�i 

varsayılmı�tır (bkz. Gibbons ve Gerrard, 1997). Sosyal kar�ıla�tırma yönelimi yüksek 

olanlarda benzerlik-isteklilik ve benzerlik-davranı� ili�kilerinin daha güçlü olması bu örtük 

sosyal kar�ıla�tırma sürecine kanıt olarak de�erlendirilmi�tir. Bu yakla�ım P/� modelini test 

eden pek çok ara�tırmada kullanılmasına ra�men (örn. Thornton, Gibbons ve Gerrard, 2002; 

Ouellette, Hessling, Gibbons, Reis-Bergan ve Gerrard, 2005) sosyal kar�ıla�tırmaların 

oynadı�ı aktif rolün anla�ılması bakımından yetersizdir. Kanıtların korelasyonel olması 

dolayısıyla örne�in ki�inin sosyal kar�ıla�tırma yöneliminin artmasına neden olan herhangi bir 

ba�ka psikolojik de�i�kenin, aynı zamanda risk prototiplerine yönelik benzerlik algısı ile risk 

davranı�ları arasındaki ili�kiye de aracılık edebilece�i savunulabilir. Ancak bu problem 

(sosyal kar�ıla�tırma sürecinin do�rudan ölçümlerle gösterilememesi), belki de bu 

ara�tırmanın sınırlarını a�an �ekilde P/� modelinin, hatta in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırmalar 

yakla�ımının içerisinde henüz çözülmemi� bir problemdir. �n�a edilmi� sosyal 

kar�ıla�tırmalar, do�rudan gözlenemeyen, ki�inin kafasının içinde olup biten kar�ıla�tırmalar 

olması nedeniyle ölçümleri her zaman sorunlu yapılar olagelmi�tir. Bu sorunun çözülmesi, 
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belki de sosyal bili� yakla�ımlarının, sosyal kar�ıla�tırma ara�tırmalarında daha fazla 

kullanılmasıyla mümkün olacaktır. 

Öte yandan P/� modelinde, “prototip olumlulu�u”na ili�kin kanıtların da ço�u 

korelasyonel çalı�malardan gelmektedir. Bu çalı�ma risk prototiplerinin olumlu veya olumsuz 

de�erlendirilmesinin risk davranı�ları ile ba�lantılı oldu�unu gösteren az sayıda deneysel 

kanıtlardan (örn. Blanton, Vanden-Eijnden, Buunk, Gibbons, Gerrard ve Bakker, 2001) birini 

elde etmi�tir.  

Bir di�er sınırlılık, isteklilik de�i�keninin, “sigara içen” ve “içmeyen” prototiplerine 

yönelik algılanan benzerli�in sigara içme davranı�ı üzerindeki etkisine aracılık (mediation) 

etti�inin regresyon modelleri ile gösterilmesiyle ilgilidir. Baron ve Kenny’e (1986) göre 

regresyon analizi modele alınan de�i�kenlerde ölçme hatası (measurement error) olmadı�ı 

varsayımına dayanır. Ancak aracı de�i�kenler ço�unlukla soyut, do�rudan gözlenmeyen ve 

dolaylı olarak ölçülebilen yapılardır. Bu nedenle ço�u zaman belli göstergeler (indicator) 

vasıtasıyla ölçülürler ve bu nedenle ölçümleri sırasında hata yapılır. Bu da aracı de�i�kenin 

modeldeki etkisinin azalmasına, buna kar�ılık ba�ımsız de�i�ken etkisinin yapay olarak 

artmasına neden olabilir. Bu çalı�mada da isteklilik bazı senaryolar vasıtasıyla ölçülmü�tür. 

�üphesiz katılımcıların açıkça gözlenen davranı�larına dayanmaması nedeniyle ölçme hatası 

yapılmı� olma olasılı�ı bulunmaktadır. Bu senaryoların isteklili�i ölçmek için en uygun 

senaryolar oldu�u �üphesiz tartı�ılabilir. Ara�tırmamızda aracı de�i�ken olan isteklili�in bu 

dolaylı göstergelerle ölçülmesinden kaynaklanan ölçme hatası, onun aracı rolünü ba�ımsız 

de�i�ken olan benzerli�in rolü lehinde azaltmı� olabilir. Ancak yine de sosyal kar�ıla�tırma 

yönelimi dü�ük ve yüksek olanlar için beklendik yönde bir fark bulunmu� olması bu olasılı�ın 

önemini azaltan bir i�lev görmektedir. Sosyal kar�ıla�tırma yönelimi dü�ük ve yüksek 

olanların isteklilik düzeyleri aynı senaryo ile ölçüldü�ü için ölçme hatasının her iki grup için 

de aynı olaca�ını varsaymak mümkündür. Bu da isteklili�in aracı rolünün sosyal kar�ıla�tırma 

yönelimi dü�ük olan katılımcılarda daha yüksek, buna kar�ılık benzerli�in rolünün daha dü�ük 

oldu�u; sosyal kar�ıla�tırma yönelimi yüksek olan katılımcılarda ise isteklili�in aracı rolünün 

daha dü�ük, benzerli�in rolünün daha yüksek oldu�u yorumunu yapmayı mümkün 

kılmaktadır. Tabii benzerli�in, regresyon katsayılarında ifadesini bulan, isteklilik aracılı�ıyla 

davranı� üzerindeki dolaylı etkisinin büyüklü�ünü yorumlarken dikkatli olmak gerekir. 
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IX.5. Sonuç ve Do�urgular 

Sonuç olarak bu çalı�ma “sigara içen” prototiplerine yönelik olumlulu�un sigara içme 

davranı�ı ile ili�kisini deneysel, “sigara içen” ve “sigara içmeyen” prototiplerine yönelik 

benzerlik algısının sigara içme davranı�ı ile ili�kisini ise korelasyonel metotlarla göstermi�tir. 

Ara�tırma sonuçları, bir genç yeti�kinin sigaradan kaçınma e�iliminin “sigara içen” 

prototipini ne kadar negatif algıladı�ı ile ili�kili oldu�unu, buna kar�ılık “sigara içmeyen” 

prototipini ne kadar pozitif algıladı�ı ile ili�kili olmadı�ını göstermi�tir. Buna paralel olarak, 

gencin “sigara içen” prototipi ile kendisi arasında algıladı�ı benzerli�in dü�ük olması sigara 

içilen ortamlara olumsuz bir tepki gösterme (sigaradan uzak durma) olasılı�ını arttıran bir 

unsurdur. “Sigara içmeyen” prototipi ile kendisi arasında algıladı�ı benzerli�in yüksek olması 

risk ortamlarına gösterece�i tepkiyi ve nihai olarak sigara içmekten kaçınma davranı�ını 

etkilemekle birlikte etki gücü daha dü�üktür.  

IX.5.1. Ara�tırmanın Kuramsal Do�urguları 

Çe�itli yazarlar sosyal kar�ıla�tırma ara�tırmalarında son on yılın en önemli 

geli�melerinden birinin “sosyal bili�” alanında üretilmi� kuram, metot ve kavramların sosyal 

kar�ıla�tırma ara�tırmalarında kullanılmaya ba�lanması oldu�u konusunda görü� birli�i 

içerisindedir (Buunk ve Gibbons, 2000; Buunk ve Mussweiler, 2001; Suls, Martin ve 

Wheeler, 2002; Buunk ve Gibbons, 2007). Bu konuda Gilbert ve arkada�larının (1995) bili�sel 

me�guliyet (cognitive busyness) paradigmasından yararlanarak bili�sel kapasitenin bloke 

edilmesinin sosyal kar�ıla�tırma süreçleri açısından sonuçlarını gösterdi�i çalı�ması, 

Mussweiler ve Strack’ın (2000) sosyal kar�ıla�tırmaların ne zaman hedefi özümlemeye ne 

zaman hedefle kar�ıtlık kurmaya yöneldi�ini açıklamaya çalı�an seçici kabul edilebilirlik 

modeli, Stapel ve Blonton’ın (2004) e�ik altı sosyal kar�ıla�tırma uyarımlarının ki�inin benlik 

de�erlendirmeleri üzerindeki etkisini gösterdi�i çalı�ması, Dunning ve arkada�larının 

(Dunning ve Hayes, 1996; Dunning, 2000) bireylerin di�er insanlara uygunluk konusunda 

de�erlendirdikleri özellikleri kendileri için de�erlendirirken daha hızlı tepkiler verdiklerini 

gösterdi�i egosantrik sosyal kar�ıla�tırma çalı�maları en çok zikredilen çalı�malardır.  

Belle�in ve yanlı� belle�in �emalarla ba�lantısını inceleyen (örn. Owens, Bower ve 

Black, 1979) veya bellek yanlılıklarının benlik de�erini korumaya yönelik çabaların 

yansıması olabilece�ini gösteren (Christensen, Wood ve Feldman Baret, 2003) bazı çalı�malar 
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mevcut olmakla birlikte, yanlı� belle�in sosyal kar�ıla�tırma hedeflerinin in�asının 

anla�ılmasında kullanılabilece�ini gösteren pek fazla çalı�ma yoktur. Bu çalı�ma risk 

prototiplerinin nasıl de�erlendirildi�inin anla�ılmasında yanlı� bellek paradigmasının 

kullanılabilece�ini göstermekle kalmamı�, aynı zamanda risk prototiplerinin (tüm �emalar 

gibi) olu�umunda ve sürdürülmesinde belle�in rolü oldu�unu ortaya koymu�tur. Bununla 

birlikte prototiplerin ki�i için pozitif veya negatif olmasında belle�in nasıl bir rolü oldu�u açık 

de�ildir. Bu çalı�ma yalnızca bireylerin kendilerine sunulan risk prototiplerine ili�kin 

özellikleri, mevcut davranı� veya ya�am tarzlarını me�rula�tıracak biçimde belleklerinden geri 

ça�ırdıklarını göstermi�tir. Risk prototiplerinin olu�umunda, belle�in genel olarak �emaların 

ya da izlenimlerin olu�umundan az çok farklılıklar arz eden özgül (risk prototiplerine özgü) 

katkıları var mıdır? Sosyal kar�ıla�tırmalar, risk prototiplerinin kodlama veya geri ça�ırma 

a�amalarında nasıl bir rol oynamaktadır? Ki�inin olumlu bir portresini çıkarmaya ve mevcut 

davranı�larını me�rula�tırmaya yönelik çarpıtmalar kodlama a�amasında mı yapılmaktadır, 

yoksa bireyin de�i�en ortamlarda beliren ihtiyaçlarına göre geri ça�ırmalar sırasında mı? 

Bütün bu sorular sosyal bili� yakla�ımlarının yardımıyla incelenmeye muhtaçtır.  

IX.5.2. Ara�tırmanın Pratik Do�urguları 

Gençlerin sa�lık riski ta�ıyan davranı�larının de�i�tirilmesini hedefleyen programlar 

ço�u zaman bu davranı�ların olası olumsuz sonuçlarını göstermeye, onları bilgilendirmeye ve 

onların tutumlarını de�i�tirmeye, vb. odaklanmaktadır. Oysa P/� modeli, gençlerin 

bulundukları ortamlarda riskin mümkün hale geldi�i belirli bir anda, gencin bu duruma nasıl 

tepki gösterece�inin mantıklı bili�sel yapılardan (tutumlar, niyetler vb.) ziyade heuristic bilgi-

i�leme süreçleri (duygusal, imaj veya prototip temelli) tarafından yönetildi�ini ortaya 

koymu�tur (Buunk ve Gibbons, 2007). Bu da gençlere yönelik hazırlanan e�itim veya 

müdahale programlarının zaman zaman neden ba�arısızlıkla sonuçlandı�ının anla�ılmasına 

katkıda bulunabilir. P/� modeli gençlerin risk davranı�larının mantıksız oldu�unu ya da 

onların tutumlarıyla hiçbir ilgisi olmadı�ını savunmamaktadır. Sadece bu davranı�ların, en 

azından gençler için, tutumlar veya niyetlerden daha önemli belirleyicileri oldu�unu iddia 

etmektedir. Geli�en teknolojik olanaklar, bireylerin örtük tepkilerinin daha iyi ölçülmesini ve 

davranı�larının altında yatan örtük bilgi-i�lem süreçlerinin daha iyi anla�ılabilmesini 

sa�lamı�tır. Örne�in günümüzde bazı çalı�malar, ırksal önyargıların dahi yabancılara ili�kin 

açık olarak ifade edilen (explicit) tutumlardan ziyade, örtük ili�kiler kurma (implicit 

associations) e�ilimleri ile ili�kili oldu�unu göstermektedir (Greenwald ve Banaji, 1995). P/� 
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modeli, bu noktada zihnimizin uyaranlar kar�ısında verdi�i bu örtük yanıtların sistematik 

olarak çalı�ılmasının yararını savunmaktadır. Risk prototiplerinin daha iyi anla�ılması, 

gençlerin çe�itli durumlara nasıl yanıtlar verece�inin (riskli yanıtlar-riskten kaçınan yanıtlar) 

öngörülmesinde, tutumlarının bilinmesinden daha fazla katkı yapabilir. Örne�in barda 

arkada�ları ile bulu�up, bir bira içip evine dönmeyi dü�ünen bir gencin, ne zaman niyet 

etti�inden daha fazla içki içece�i konusunda, niyetler pek fazla bir �ey söylememektedir. 

Alkolün ya da alkollü araba kullanmanın zararlarının farkında olan bir genç, bir bira içme 

niyetiyle evden çıktı�ı gece alkollü araç kullanıp, hatta otoyolda arkada�larıyla yarı� 

yapaca�ını evden çıkarken kendisi de bilmemektedir. Gencin hızlı bir yanıt olu�turması 

gereken, yeni beliren durumlar kar�ısında nasıl tepki gösterece�inin belirleyicileri zihinsel 

kestirmeler, imajlar veya prototipler gibi daha periferal bilgi-i�leme süreçleri olabilir. Ayrıca 

daha önce de dile getirildi�i gibi, bireyler sa�lık durumlarını (Klein, 1997), ki�isel 

güvenliklerini (Klein, 2003a), aldıkları risk düzeyini (Weinstein, 1980) de�erlendirirken 

objektif bilgilerden ziyade di�er insanlara göre nasıl olduklarına daha fazla önem 

vermektedirler. Bu da yine sa�lık e�itim programlarının bilgi yönünün a�ırlı�ını tartı�ılır 

kılmaktadır.  

Quadrel ve arkada�larına göre gençleri riskli davranı�lardan korumaya yönelik 

politikalar olu�turulurken bazı hatalı varsayımlar belirleyici olmaktadır ve bu da gençlerin hak 

ve özgürlüklerinin kısıtlanmasıyla sonuçlanmaktadır. Gençlerin yeti�kinlere göre daha fazla 

riskli davranı�lara girmesi, genellikle bu davranı�ların olası olumsuz sonuçlarını bilmemeleri 

ile ili�kilendirilmektedir. Buna göre gençler, deneyimsizlikleri nedeniyle risk 

de�erlendirmelerini yanlı� yaparlar ve riski oldu�undan dü�ük gibi algılayabilirler. Bu sayıltı 

gençlerin belli bir ya�a ve olgunlu�a gelmeden önce belirli davranı�lardan men edilmesine yol 

açmaktadır. Örne�in sürücü ehliyetine sahip olma ya�ı bu nedenle yüksek tutulmaktadır. Oysa 

Quadrel ve arkada�larının (1993) ara�tırmaları yeti�kinlerin de gençlerin de davranı�larına 

ili�kin risk tahmini yaparken e�it düzeyde iyimser olduklarını göstermi�tir. Yeti�kinler ve 

gençler kendi ba�larına gelebilecek olumsuz sonuçların di�er insanların ba�larına 

gelebilece�inden daha az olaca�ına inanma e�ilimindedirler. Yani risk tahminlerindeki bu 

gerçekçi olmayan iyimserlik (Weinstein, 1980) yeti�kinlerle gençler arasında e�it düzeydedir. 

Quadrel ve arkada�larına göre gençler de bu davranı�ların riskli sonuçlarının yeti�kinler kadar 

farkında olmalarına ra�men daha fazla riskli davranı�larda bulunmalarının sebebi bu 

davranı�ların sa�layaca�ı faydalara verilen de�erin yeti�kinlerden daha fazla olmasına 

ba�lıdır. Quadrel ve arkada�larının yakla�ımı her ne kadar risk davranı�larının mantıklı 
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(reasoned) yönünü vurguluyor olsa da (davranı�tan elde edilecek fayda vb.), gençlere yönelik 

müdahale programlarının bilgi boyutunu sorguluyor olması bakımından önemlidir. 

Ara�tırmamızın sonuçları genç yeti�kinlerin sigara içme davranı�larının sosyal imajlar 

veya prototiplerle ili�kili oldu�unu göstermi�tir. Çalı�ma sonuçları sa�lık riski ta�ıyan 

davranı�ların de�i�tirilmesi programlarının, bilgi sa�layıcı ve geçlerin ilgili davranı�lara 

ili�kin tutumlarını de�i�tirmeye yönelik etkinliklerin yanı sıra sosyal algı ile ili�kili bili�sel 

süreçleri de kapsaması gerekti�ini göstermektedir. Örne�in Gibbons ve arkada�ları güne� 

banyosu yapmaktan zevk alan ki�ilere kendi yüzlerinin UV (ultraviolet) foto�raflarını (UV 

foto�raflar güne� ı�ınların cilde verdi�i ancak çıplak gözle görülemeyen hasarı 

göstermektedir) göstererek güne� banyosu yapma davranı�larını azaltmayı ba�armı�lardır 

(Gibbons, Gerrard, Lane, Mahler ve Kulik, 2005). Benzer �ekilde Blanton ve arkada�ları da 

sahte bir anket sonuçlarına dayalı olarak kondom kullanmayan gençlerin olumsuz bir 

prototipini sundu�u ki�ilerin, kondom kullanma konusundaki istekliliklerini arttırmayı 

ba�armı�tır (Blanton, Vanden-Eijnden, Buunk, Gibbons, Gerrard ve Bakker, 2001). 

Ouellette ve arkada�ları da gençlerin fiziksel egzersiz yapma davranı�larını bir 

laboratuar manipülasyonu vasıtasıyla arttırmayı ba�armı�lardır (Ouellette, Hessling, Gibbons, 

Reis-Bergan ve Gerrard, 2005). Tipik bir egzersiz yapan ve yapmayan prototiplerini olumlu 

ve olumsuz algılamalarını ayarlayan ara�tırmacılar, her iki prototipin de gençlerin egzersiz 

yapma davranı�larını arttırdı�ını bulmu�lardır. Ara�tırmacılar, P/� modelinin negatif 

prototipleri vurgulayan genel bulgularından farklı olarak egzersiz yapan prototipini olumlu 

de�erlendirmenin de davranı�lar üzerinde etkili olmasını, hem düzenli egzersiz yapan ki�i 

(atletik vs.) hem de yapmayan ki�i (�i�ko patates vs.) prototiplerinin e�it derecede belirgin 

olmalarına ba�lamı�lardır. 

Bu çalı�malar, imajların veya prototiplerin davranı� de�i�tirme programlarının bir 

parçası olabilece�ini göstermektedir. Prototiplerin bireyler tarafından nasıl algılanaca�ının 

manipüle edilmesi yoluyla davranı�larda istendik yönde de�i�iklikler elde edilebilmektedir. 

Gibbons ve Gerrard (1997) çe�itli ara�tırmacılara dayanarak, risk prototiplerinin 

oldukça olumsuz de�erlendirilmesine ra�men gençlerin aktüel davranı�ları üzerinde etkili 

olu�unun kısmen kar�ılıklı bilmeme (pluralistic ignorance) olgusuna ba�lanabilece�ini 

savunmaktadır. Allport’a göre “belirli bir sosyal normun devamı için ço�unlu�un bu normu 

desteklemesi �art de�ildir. Status quo’nun devamı kimse o kurala inanmasa bile mümkündür; 
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yeter ki herkes, kendisi dı�ında di�er herkesin o kuralın gereklili�ine inandı�ına inansın” 

(Katz ve Allport, 1928 aktaran Miller ve McFarland, 1991). Gibbons ve Gerrard’a göre risk 

prototipleri herkes tarafından oldukça olumsuz de�erlendirilmektedir. Bununla birlikte herkes, 

risk prototiplerini di�er insanların, kendi de�erlendirdi�inden daha olumlu de�erlendirdi�ine 

inanma e�ilimindedir. Bu nedenle davranı� de�i�ikli�ini hedefleyen müdahale programları 

gencin, akranlarının prototipler veya risk davranı�ları hakkındaki gerçek dü�ünceleriyle 

yüzle�mesini de amaçlamalıdır. 
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EK-1. Ön çalı�mada yargıçlar kuruluna sunulmak üzere derlenen sıfat havuzu 
 
 
Acemi 
Aciz 
Açgözlü 
A�ırba�lı 
Ahlakçı 
Ahlaklı 
Ahlaksız 
Ahmak 
Akılcı 
Akıllı 
Akılsız 
Aklıselim 
Aksi 
Aktif 
Alaycı 
Alçak 
Aldırmaz 
Alık 
Alıngan 
Anlayı�lı 
Anlayı�sız 
Anormal 
Aptal 
Arsız 
Arzulu 
Asabi 
Asalak 
Asosyal 
Ate�li 
Atılgan 
Atik 
Avare 
Aydın 
Aykırı 
Aylak 
Ayrıksı 
Azimli 
Ba�ımlı 
Ba�ımsız 
Ba�naz 
Banal 
Barı�çı 
Barı�çıl 
Barı�sever 
Basiretli 
Basiretsiz 
Basit 

Baskıcı 
Baskın 
Ba�arılı 
Ba�arısız 
Ba�at 
Baya�ı 
Becerikli 
Beceriksiz 
Bencil 
Beyinsiz 
Bilgiç 
Bilgili 
Bilgisiz 
Bilinçli 
Bilinçsiz 
Bireyci 
Bo�bo�az 
Bön 
Budala 
Bunalımlı 
Cahil 
Canlı 
Cansız 
Cazibeli 
Cazip 
Cesaretli 
Cesaretsiz 
Cesur 
Ciddi 
Co�kulu 
Ça�da� 
Çalı�kan 
Çapkın 
Çaresiz 
Çarpıcı 
Çekici 
Çekingen 
Çenebaz 
Çevik 
Çılgın 
Çıtkırıldım 
Çirkin 
Çocuksu 
Da�ınık 
Dalgacı 
Dayanıklı 
Dayanıksız 

Dedikoducu 
De�erli 
De�ersiz 
Dejenere 
Demode 
Deneyimli 
Deneyimsiz 
Dengeli 
Dengesiz 
Dertli 
Dertsiz 
Destekleyici 
Dikkatli 
Dikkatsiz 
Dinamik 
Dinç 
Dirençli 
Disiplinli 
Disiplinsiz 
Do�al 
Dominant 
Donuk 
Doyumsuz 
Durgun 
Duyarlı 
Duyarsız 
Duygulu 
Duygusuz 
Duygusal 
Dürüst 
Dü�ünceli 
Dü�üncesiz 
Düzenli 
Düzensiz 
Edepli 
Edepsiz 
Egoist 
Elit 
Enayi 
Endi�eli 
Endi�esiz 
Erdemli 
Etkileyici 
Evcil 
Evhamlı 
Faal 
Fanatik 

Fantastik 
Farklı 
Fa�ist 
Faziletli 
Fedakâr 
Fesat 
Fırsatçı 
Gamsız 
Geçimsiz 
Gelenekçi 
Geleneksel 
Gerçekçi 
Gerici 
Geveze 
Gev�ek 
Gıcık 
Giri�ken 
Gizemli 
Görgülü 
Görgüsüz 
Gösteri�çi 
Gösteri�li 
Gösteri�siz 
Gözüpek 
Gururlu 
Güçlü 
Güçsüz 
Güleryüzlü 
Günahkâr 
Güvenilir 
Güzel 
Hafif 
Hareketli 
Hareketsiz 
Hastalıklı 
Havalı 
Hayalci 
Hayalperest 
Hayâsız 
Hayırlı 
Hayırsız 
Haylaz 
Haysiyetli 
Hevesli 
Heyecanlı 
Heyecansız 
Hırçın 
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Hırslı 
Hijyenik 
Hisli 
Hissiz 
Ho� 
Ho�görülü 
Ho�görüsüz 
Huylu 
Huysuz 
Huzurlu 
Huzursuz 
Hünerli 
Hüzünlü 
Ilımlı 
�çedönük 
�çten 
�ddialı 
�deal 
�dealist 
��renç 
�hmalci 
�hmalkâr 
�htiraslı 
�htiyatlı 
�kiyüzlü 
�ktidarsız 
�lerici 
�lginç 
�lgisiz 
�lkel 
�lkeli 
�lkesiz 
�nançlı 
�nançsız 
�nandırıcı 
�natçı 
�nce 
�nsancıl 
�radeli 
�radesiz 
�stekli 
�steksiz 
�stikrarlı 
�stikrarsız 
�syankâr 
��birlikçi 
��güzar 
��tahlı 
��tahsız 
�taatkâr 

�tibarlı 
�tici 
�tinalı 
�yi 
�yimser 
Kaba 
Kabahatli 
Kabız 
Kabiliyetli 
Kabiliyetsiz 
Kaderci 
Kafadar 
Kafalı 
Kalınkafalı 
Kaliteli 
Kalitesiz 
Kanaatkâr 
Kaprisli 
Karakterli 
Karaktersiz 
Karamsar 
Kararlı 
Kararsız 
Karı�ık 
Karma�ık 
Kasvetli 
Katı 
Kavgacı 
Kaygılı 
Kaygısız 
Kayıtsız 
Kederli 
Kedersiz 
Keskin 
Ke�  
Keyifli  
Keyifsiz  
Kıl 
Kırıcı  
Kırılgan 
Kırık 
Kibar 
Kibirli 
Kilolu 
Kinci 
Kirli 
Ki�ilikli 
Ki�iliksiz 
Kitap kurdu 
Kitapsever 

Klâs 
Kof 
Kolaycı 
Konformist 
Konuksever 
Konu�kan 
Kopuk 
Korkak 
Korkusuz 
Kötü 
Kötümser 
Kuralcı 
Kuruntulu 
Kusursuz 
Ku�kucu 
Küfürbaz 
Kültürlü 
Kültürsüz 
Küstah 
Lafebesi 
Laubali 
Lider 
Lümpen 
Macerasever 
Ma�dur 
Ma�rur 
Maharetli 
Mahcup 
Makul 
Mantıklı 
Mantıksız 
Marazlı 
Marifetli 
Marjinal 
Masum 
Matrak 
Mazo�ist 
Medeni 
Medeniyetsiz 
Melankolik 
Memnun 
Meraklı 
Meraksız 
Mert 
Mesafeli 
Mıymıntı 
Misafirperver 
Miskin 
Modern 
Monoton 

Muhafazakâr 
Muhalif 
Munis 
Mutlu 
Mutsuz 
Muzip 
Mücadeleci 
Mülayim 
Müptela 
Müsamahakâr 
Müstakil 
Namert 
Narin 
Nazik 
Nazlı 
Ne�eli 
Ne�esiz 
Nitelikli 
Niteliksiz 
Normal 
Olgun 
Orijinal 
Otoriter 
Oturaklı 
Ödlek 
Öfkeli 
Ölçülü 
Ölçüsüz 
Önyargılı 
Öncü 
Önder 
Özenli 
Özensiz 
Özentili 
Özerk 
Özgün 
Özgür 
Özgürlükçü 
Özverili 
Parlak 
Pasaklı 
Pasif 
Pervasız 
Pısırık 
Pis 
Pi�kin 
Popüler 
Problemli 
Problemsiz 
Rahat 
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Rahatsız 
Rekabetçi 
Renkli 
Renksiz 
Romantik 
Ruhsuz 
Sabırlı 
Sabırsız 
Sade 
Saf 
Sa�duyulu 
Sa�lam 
Sa�lıklı 
Sa�lıksız 
Sakin 
Salak 
Samimi 
Samimiyetsiz 
Sanatsever 
Sapkın 
Saplantılı 
Savruk 
Saygıde�er 
Saygılı 
Saygın 
Saygısız 
Sebatlı 
Seçkin 
Sefil 
Sempatik 
Serbest 
Serinkanlı 
Sersem 
Serseri 
Sert 
Serüvenci 
Sevecen 
Sevimli 
Sevimsiz 
Sıcakkanlı 
Sıhhatli 
Sıkıcı 
Sıkılgan 
Sıkıntılı 
Sıradan 
Sinirli 
So�uk 
So�ukkanlı 
Sokulgan 
Somurtkan 

Sorumlu 
Sorumsuz 
Sorunlu 
Sorunsuz 
Sosyal 
Sportif 
Sportmen 
Statükocu 
Steril 
Stresli 
�ahsiyetli 
�ahsiyetsiz 
�anslı 
�anssız 
�ap�al 
�a�kın 
�en 
�ık 
�ımarık 
�irin 
�uurlu 
�uursuz 
Takıntılı 
Takıntısız 
Taklitçi 
Tedbirli 
Tedbirsiz 
Tehlikeli 
Tehlikesiz 
Tekdüze 
Tela�lı 
Tela�sız 
Tembel 
Temiz 
Temkinli 
Temkinsiz 
Terbiyeli 
Terbiyesiz 
Tertipli 
Teslimiyetçi 
Tiksindirici 
Titiz 
Toleranslı 
Totaliter 
Toy 
Tutarlı 
Tutarsız 
Tutkulu 
Tutucu 
Tutuk 

Uçarı 
Uçuk 
Ukala 
Umarsız 
Umursamaz 
Uslu 
Utangaç 
Utanmaz 
Uyanık 
Uygar 
Uysal 
Uyumlu 
Uyumsuz 
Uyu�uk 
Uyuz 
Vurdumduymaz 
Yakı�ıklı 
Yalancı 
Yaramaz 
Yaratıcı 
Yardımsever 
Yenilikçi 
Yetenekli 
Yeteneksiz 
Yüzsüz 
Zavallı 
Zayıf 
Zeki 
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EK 2. Yargıçlar kurulunun de�erlendirmesi sonucunda ön çalı�mada kullanılmak üzere 
seçilen sıfatlar. 
 
Aciz 
Ahlakçı 
Ahmak 
Akıllı 
Akılsız 
Aklıselim 
Aktif 
Aldırmaz 
Aptal 
Asabi 
Asosyal 
Aykırı 
Ba�ımlı 
Ba�ımsız 
Banal 
Ba�arılı 
Ba�arısız 
Ba�at 
Baya�ı 
Bencil 
Bilinçli 
Bilinçsiz 
Budala 
Bunalımlı 
Cahil 
Cazibeli 
Cesaretli 
Cesaretsiz 
Cesur 
Çekici 
Çekingen 
Çenebaz 
Çılgın 
Çıtkırıldım 
Da�ınık 
Dejenere 
Dengeli 
Dengesiz 
Dikkatli 

Dikkatsiz 
Disiplinli 
Disiplinsiz 
Doyumsuz 
Duyarlı 
Duyarsız 
Dü�ünceli 
Dü�üncesiz 
Düzenli 
Düzensiz 
Egoist 
Enayi 
Endi�eli 
Endi�esiz 
Etkileyici 
Evhamlı 
Gamsız 
Gerçekçi 
Gıcık 
Gizemli 
Gösteri�çi 
Gözüpek 
Güçlü 
Güçsüz 
Havalı 
Hayalperest 
Hevesli 
Heyecanlı 
Heyecansız 
Hijyenik 
Huzurlu 
Huzursuz 
�çedönük 
�ddialı 
�dealist 
��renç 
�hmalkâr 
�htiyatlı 
�lginç 

�lkel 
�lkeli 
�lkesiz 
�natçı 
�radeli 
�radesiz 
�stikrarlı 
�stikrarsız 
�syankâr 
�tici 
�tinalı 
�yi 
�yimser 
Kaba 
Kaderci 
Kalınkafalı 
Karamsar 
Kararlı 
Kararsız 
Karı�ık 
Kaygılı 
Kaygısız 
Kayıtsız 
Ke�  
Keyifli  
Keyifsiz  
Kırılgan 
Kirli 
Konu�kan 
Korkak 
Korkusuz 
Kötü 
Kötümser 
Kuralcı 
Kuruntulu 
Kültürlü 
Kültürsüz 
Lider 
Macerasever 

Makul 
Mantıklı 
Mantıksız 
Marjinal 
Mazo�ist 
Medeni 
Meraklı 
Meraksız 
Mıymıntı 
Modern 
Muhalif 
Müptela 
Nazik 
Olgun 
Orijinal 
Ölçülü 
Ölçüsüz 
Özenli 
Özensiz 
Özentili 
Özerk 
Özgür 
Özgürlükçü 
Pasaklı 
Pis 
Popüler 
Problemli 
Problemsiz 
Rahat 
Renkli 
Romantik 
Sa�lıklı 
Sa�lıksız 
Saplantılı 
Seçkin 
Serbest 
Sıkıcı 
Sıkılgan 
Sıkıntılı 

Sinirli 
Sorumlu 
Sorumsuz 
Sosyal 
Steril 
Stresli 
�a�kın 
Taklitçi 
Tedbirli 
Tedbirsiz 
Temiz 
Temkinli 
Temkinsiz 
Titiz 
Toy 
Tutucu 
Uçuk 
Ukala 
Uygar 
Uyumlu 
Uyumsuz 
Yaratıcı 
Zayıf 
Zeki 
Özgüvenli 
Enerjik 
Dı�adönük 
Durgun 
Suskun 
Yalnız 
Gergin 
Planlı 
Plansız 
Dikba�lı 
Asi 
Mızmız 
Entelektüel 
Açıkfikirli 
Silik 
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ÖZET 

 

Sosyal kar�ıla�tırma süreçleri üzerine son yıllarda yapılan çalı�malar iki temel 

geli�meye i�aret etmektedir: Birincisi sosyal kar�ıla�tırma süreçleri ile ili�kili olguların 

anla�ılmasında ‘sosyal bili�’ modellerinin yaygın olarak kullanılmaya ba�lanması, ikincisi ise 

sosyal kar�ıla�tırmaların gerçek veya aktüel kar�ıla�tırma hedefleri kullanılmaksızın 

yapılabilece�ini savunan ‘in�a edilmi� sosyal kar�ıla�tırmalar’ kavramının ortaya atılması. 

Bundan on yıl önce Gibbons ve Gerrard (1997) ergenlerin ve genç yeti�kinlerin risk 

davranı�larının anla�ılması konusunda bu iki e�ilimi birle�tiren bir model ortaya atmı�lardır. 

Prototip / �steklilik adı verilen bu modele göre risk davranı�larının ço�u planlı ya da mantıklı 

olmaktan ziyade tepkiseldir. Bu nedenle de risk davranı�larının anla�ılmasında niyetler ya da 

açık olarak ifade edilen tutumlar gibi çaba göstermeye dayalı veya merkezi bili�sel 

süreçlerdense imajlar, prototipler ya da heuristikler gibi çevresel bili�sel süreçler daha büyük 

bir rol oynar. Bu çerçevede ergenlerin risk davranı�larının en önemli bile�eni “risk 

prototipleri”dir. Bu prototiplere yönelik algılanan benzerlik ve olumluluk bu davranı�ları 

yapma konusundaki isteklili�i do�rudan belirleyen bir etmendir. Öte yandan bu risk 

prototipleri, bireyler için sosyal kar�ıla�tırma hedefleri olarak i�lev gören bili�sel in�alardır. 

Bu hedefler bili�sel olarak üretilmi� olduklarından, bunlarla giri�ilen kar�ıla�tırmalar da ‘in�a 

edilmi� sosyal kar�ıla�tırmalar’ olgusu çerçevesinde incelenmelidir. P/� modeline göre, risk 

davranı�larını anlamanın en etkili yolu, bu prototiplerle benlik arasında yapılan sosyal 

kar�ıla�tırmaların dinamiklerini analiz etmekten geçer. 

Bu çalı�ma P/� modelinin temel savlarını literatürde yaygın olarak yapılandan farklı 

olarak açık yerine örtük bili�sel ölçümler kullanmak yoluyla incelemeyi amaçlamı�tır. 

�nsanların zihinlerindeki mevcut �emalarla ba�lantılı materyalleri hatalı olarak 

tanıyabilecekleri bilgisinden hareketle, çalı�mada katılımcıların sigara içen ve sigara içmeyen 

prototiplerine yönelik olumluluk düzeyleri hakkında bilgi edinmek üzere bir yanlı� tanıma 

testi kullanılmı�tır. Prototip olumlulu�una ili�kin bu örtük ölçüne ek olarak, katılımcıların 

sosyal kar�ıla�tırma aktiviteleri yine örtük yolla ölçülmü�tür. Örtük sosyal kar�ıla�tırma 

aktivitesi ki�ilerin günlük ya�amlarında sözkonusu prototipleri ne sıklıkta imgeledikleri 

ölçümüne dayandırılmı�tır. Sonuçlar sosyal kar�ıla�tırma aktivitesinin belirleyici (moderator) 

etkisine i�aret etmi�tir. Sigara içmeyen ancak prototipleri günlük ya�amında daha çok 

imgeleyen gençlerin sigara içen prototipi daha negatif olmakla birlikte, sigara içmeyen 

prototipi daha pozitif de�ildir. Öte yandan, sigara içen gençlerin hem sigara içen hem de 

sigara içmeyen prototipi kontrol grubundan (prototip sunumu yapılmayan grup) anlamlı 
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�ekilde farklıla�mamaktadır. Prototiplere yönelik algılanan benzerlik konusunda da benzer 

sonuçlar elde edilmi�tir. Genel olarak bakıldı�ında, bu çalı�ma, risk davranı�larının 

anla�ılmasında, ‘risk almayan’ prototiplerinden ziyade ‘risk’ prototiplerinin önemini örtük 

ölçümler kullanarak göstermi�tir. Bu sonuçlar, risk prototiplerinin risk davranı�ları üzerindeki 

etkisinin geçerli�ini ve sa�lamlı�ını göstermektedir.  
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ABSTRACT 
 

Recent research on social comparison processes can be characterized with two main 

trends: First the use of social cognition models on social comparison related phenomena. 

Second the conceptualization of constructive social comparison, namely making comparison 

without using actual comparison targets. A decade ago, Gibbons and Gerrard (1997) 

combined these two points in a model which has been dedicated to understand the risky 

behaviors of adolescents and young adults. So called Prototype / Willingness Model posits 

that most of the risk behaviors are reactional in nature rather than reasoned or planned. 

Therefore in an effort to understanding the nature of risk behaviors, peripheral cognitive 

elements like images, prototypes or heuristics play greater role than central or effortful 

thinking based ones such as explicit attitudes, intentions etc. In this respect, the most 

important aspect of adolescent’s risk behavior is “risk prototypes”. Perceived favorability and 

similarity of the prototypes are directly related to willingness to do these behaviors. On the 

other hand, risk prototypes are cognitive constructions that serve as social comparison targets. 

Because these targets are cognitive creations, the comparison process is related with 

constructive social comparison phenomena. According to P/W Model, the most influential 

way of understanding risk behaviors must involve analyzing the dynamics of those self-

prototype comparisons. 

This study investigated the main claims of the P/W Model using implicit cognitive 

measures instead of using explicit ones as most common utilized the literature. Departing 

from the fact that people may falsely recognize schemata relevant material, a false recognition 

test was used to learn about participants’ favorability of the smoker and non-smoker 

prototypes. In addition to this implicit favorability measure, participants were measured 

implicitly on their daily social comparison activities, namely they indicated how frequently 

they imagine the prototypes in their daily lives. Results showed that under the moderator 

effect of social comparison, non-smokers who reported more imagination for the prototypes, 

perceived the smoker prototype more negatively while the non-smoker prototype not more 

positively. On the other hand, smoker’s perceptions of the smoker and non-smoker prototypes 

were not significantly different from the control (no prototype evoked) group. Analyses of the 

prototype similarity resulted in a similar vein. Overall, findings of the present study, using 

implicit measures, indicated the importance of risk prototypes rather than non-risk prototypes. 

These results denoted the validity and the robustness of the effects of risk prototypes on risk 

behaviors. 



 171 

 

 


