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ONSOZ

Oncelikle bu calismanin hazirlanmasinda ve son halini almasinda ¢ok 6nemli katkilari
bulunan, dilin kullanimindan bilimsel argiimanlarin en uygun sekilde ifade edilmesine, 6lgme
araclarinin olusturulmasindan elde edilen sonuglarin tartisilmasina her konuda yardimina
basvurdugum, biitiin bunlarin 6tesinde, sahip oldugu birikim ve bilgelik sayesinde kendisiyle
tanistigim giinden bu yana diinyaya bakisimi zenginlestiren, ilk giinden bu yana benim icin bir
bilim insan1 prototipi olan, danigmanim ve sevgili hocam Prof. Dr. Nuri Bilgin’e ¢ok tesekkiir
ederim.

Ayrica sosyal psikoloji seriivenimde hep yamimda olan, boliimde yiiriittiigli arastirmalar
sayesinde bana deneyim kazanma firsati taniyan, bitmez tiikkenmez tartismalarimdan
sikilmadan benimle tartisan, kimi zaman asiriliklarima katlanan, desteini, sevgisini ve
onayini almay1 her zaman ¢ok 6nemsedigim ve bunlar1 benden hi¢ esirgemeyen sevgili hocam
Prof. Dr. Melek Goregenli’ye,

Tez izleme kurulunda yer alan ve her zaman goriis ve Onerileriyle beni yonlendiren sevgili
hocam Prof. Dr. Yurdal Topsever’e;

Tez jiirimde bulunma inceligini ve 6zverisini gosteren Prof. Dr. Selim Hovardaoglu’na;

Bu c¢alismanin tasarlanmasinda, arastirma deseninin olusturulmasinda, verilerin analiz
edilmesinde ve nihayet bulgularin yorumlanmasinda her an danistigim, destegini ve bana olan
giivenini her zaman hissettigim, bu nedenle de gururlandigim degerli hocam Dog¢. Dr. Sonia
Amado’ya;

Arastirmanin deneysel prosediiriiniin olugturulmasinda bana yardim eden, deneysel gorevlerin
bilgisayar ortaminda yapilandirilmasim1 saglayan, arastirmanin her asamasinda neredeyse
benim kadar cok calisan, ancak biitiin bunlar1 kendine has biiyiik bir algakgoniilliiliikle yapan,
kendisiyle tanismis olmaktan ve birlikte calismaktan biiyiilk onur duydugum cok degerli
meslektasim ve arkadasim Ars. Gor. Osman lyilik¢i’ye;

Yalnizca deneyci olarak calismak ve arastirmayla ilgili yardima ihtiya¢ duydugum her konuda
bana destek olmakla kalmayip, tezimi hazirlarken aksatmak zorunda kaldigim gorevlerimi de
sirtlanan, bunu sahip oldugu donanimla ¢ok da basariyla yapan, ama her seyden o6te, igtenligi
ve sevgisiyle bana yalniz olmadigimi hissettiren ¢ok sevgili meslektasim ve arkadasim
Psikolog Nevin Solak’a;

Her zaman oldugu gibi sikisik zamanlarimda yardimima kosan, her zaman giivenebilecegimi
bildigim ve yetismesine bir miktar da olsa katkida bulunmus olmaktan mutluluk duydugum
meslektagim ve arkadagim Psikolog Alp Giray Kaya’a;

Arastirmanin uygulama ve veri yonetimi dahil olmak iizere ¢ok cesitli asamalarinda son
derece basarili bir performansla ve biiyiik bir 6zveri ile calisan, beni hicbir zaman hayal
kirikligina ugratmayan ve psikoloji biliminin gelecegi konusunda beni umutlandiran, psikoloji
ogrencileri Asli Dogan, Aysun Yilmaz, Pinar Sener, Ozge Ciragiil, irem Umuroglu, Uriin
Per¢in ve Inci Birincioglu’na;

Sifat listelerinin olusturulmasinda bana yardim eden degerli hocam Prof. Dr. Oya Somer’e ve
yargici olarak gorev yapan Ars. Gor. Gokcen Basaran’a;

Yasamimin son iki yilinda bilimsel iddialarim1 arttirmama yardimci olan ve beni motive eden,
kendisiyle tanismay1 bir sans olarak gordiigiim ¢ok degerli hocam Yard. Do¢. Dr. Hakan
Cetinkaya’ya;

Son olarak da, yetistigim ¢evrenin sinirlarint agmam konusunda beni her zaman tesvik eden
anneme, hep arkamda olduklarini hissettiren babam ve kardesime ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Son yillarda, sosyal karsilastirma alaninda iki 6nemli gelisme dikkati ¢cekmektedir.
Bunlardan biri ortiik sosyal bilis (implicit social cognition) ¢alismalarindan esinlenen bazi
arastirmacilarin (Gilbert, Giesler ve Morris, 1995; Dunning ve Hayes, 1996; Dunning, 2000;
Stapel ve Blanton, 2004; Stapel ve Suls, 2004; Stapel ve Marx, 2006) sosyal karsilastirmalara
girmenin baz1 6rtiik formlarinin mevcut olabilecegini gostermesidir. ikinci gelisme ise sosyal
karsilagtirmalara girmek i¢in aktiiel veri kullanmanin sart olmadigini, bireyler tarafindan insa
edilmis hedeflerlerle sosyal karsilastirmalara girilebilecegini goOsteren bir arastirma
programimin ortaya c¢ikmasidir (Taylor, Wood ve Lichtman, 1983; Goethals, Messick ve

Allison, 1991; Goethals ve Klein, 2000).

Birinci grupta yer alan aragtirmacilar, bireylerin sosyal karsilastirma enformasyonuna
otomatik yanitlar verdiklerini, hatta esik alti sosyal karsilastirma uyaranlarinin bireylerin
benlik degerlendirmeleri {izerinde etkili oldugunu gostermislerdir. Boylece sosyal
karsilastirma etkinliginin ortiik bilissel siirecleri de kapsadigini ortaya koymuslardir. Ikinci
grupta yer alan arastirmacilar ise tamamen farkli bir paradigmadan, atif kuramlarindan
hareketle, sosyal karsilastirma siirecinde, sosyal gercekligin nasil degistirildigini, hatta

yeniden icat edildigini gosteren ¢alismalar yiiriitmiiglerdir.

Gibbons ve arkadaglar1 ise bu iki grubun goriislerini biitiinlestiren yeni bir model
olusturmuslardir (Gibbons ve Gerrard, 1997). Prototip / Isteklilik (Prototype / Willingness)
Modeli adin1 verdikleri bu modelden hareketle, ergenlerin ve genc¢ yetigkinlerin saglik
acisindan riskli davraniglarin1 inceleyerek, bu davraniglarin yalnizca mantikli (reasoned)
diisiince siiregleriyle anlasilamayacagini  savunmuslardir. Onlara gore, genclerin risk
davranislarina girme nedenleri, tutum ve niyetler gibi sistematik diisiince Ogeleriyle ancak
kismen aciklanabilir. Oysa bu davraniglarin ¢ogu gengler tarafindan {izerinde ayrintili bir
sekilde diisiinmeden yapilmaktadir. Genglerin nasil bir “risk alan kisi” imajimna veya
prototipine sahip oldugu (olumlu-olumsuz), risk almanin miimkiin oldugu bir ortama
girdiklerinde nasil davranacaklarini belirleyen bir unsurdur. Bu risk prototipleri, lizerinde
ayrintithh  bir bicimde diisiiniilerek olusturulan yapilar olmaktan ziyade, deneyimlerle
iliskilidirler ve herhangi bir ¢caba harcanmadan sosyal etkilesimlerin kaginilmaz bir sonucu
olarak kendiliginden olusmus periferal biligsel 6gelerdir. Olumlu bir risk prototipine sahip
olmak, risk davranmiglarim arttirirken, olumsuz bir risk prototipine sahip olmak risk

davranislarindan kaginmay1 getirmektedir.



Ote yandan olumluluk tek belirleyici degildir. Bireyin prototip ile kendisi arasinda
kurdugu iliski, risk davramislarinin bir diger belirleyicisidir. Prototiple benlik arasinda
algilanan benzerlik, riskin kabul edilebilirliginin de Ol¢iisiidiir. Prototiple benzerlik veya
farklilik algilanmasi, ortiik bir sosyal karsilagtirma etkinligini i¢erir. Bu anlamda birey, aktiiel
bir karsilastirma hedefi kullanmadan, yalnizca kafasinda mevcut olan bir hedefle sosyal
karsilagtirma yapmaktadir. Yani risk prototipleri bireyin 6nceki deneyimlerinin, psiko-sosyal
ilgilerinin sonucu olarak insa edilmis bir sosyal karsilastirma hedefidir. Boylece hem ortiik
sosyal karsilastirmalara girme, hem de sosyal karsilastirmalar1 gercek bir hedef kullanmadan
zaten zihinlerinde mevcut olan prototiplerle gerceklestirme fikirlerini bir araya getiren P/I

modeli, sosyal karsilastirma alaninda yeni bir aragtirma programini baglatmistir.

Bu yaklasim, yukarida sosyal karsilastirma alanindaki gelismelerin beslendigi
kaynaklardan biri olduguna degindigimiz, oOrtiikk sosyal bilis calismalariyla da iliskili
goriinmektedir. Ortiik sosyal bilis, “gecmis deneyimlerimizin zihnimizde biraktigi birtakim
izlerin, biz bu deneyimleri hatirlamasak veya yanlis hatirlasak bile, bazi performanslarimiz
iizerinde etkileri olabildigini” (Greenwald ve Banaji, 1995 sf. 4-5) gosteren gorgiil verileri
aciklamak iizere gelistirilmis bir kavramdir. Ortiik bellekten yanlis bellege, izlenimlerin
olusumundan sema veya prototip gelistirmeye, Ortilk tutumlardan stereotipler vasitasiyla
yapilan sosyal muhakemelere kadar cok cesitli alanlardan gelen kanitlar, zihnimizin uyaranlar
karsisinda, aktif olarak farkinda olmadigimiz, ancak ge¢mis deneyimlerimiz tarafindan
sekillendirilen diizenli yanitlar olusturma kapasitesini ortaya koymaktadir. Bu temelde,
duygu, diisiince ve davramislarimizin, yalnizca iizerinde bilingli olarak diisiindiigimiiz
merkezi veya sistematik biligsel siirecler tarafindan degil, aym1 zamanda {izerinde
diistinmeksizin yanitlar olusturmamiza yarayan periferal veya heuristik bilissel siiregler
tarafindan da yonetildigi soylenebilmektedir (Petty ve Cacioppo, 1986; Greenwald ve Banaji,
1995).

Bu olgu, ayn1 zamanda acik tutumlar (explicit attitudes) ile davraniglar arasinda kimi
zaman gozlenen farkliliklarin da agiklanmasina yardimci olabilecek bir agiklama cercevesi
sunmaktadir. Ornegin giiniimiiz toplumlarinda damgalanmis (stigmatized) bir grup olan sigara
icenler ile damgalanmamis bir grup olan vejetaryenleri, ortiik/acik tutumlar: ile davranislari
arasindaki uyusma bakimindan karsilastiran Swanson ve arkadaslari, toplumsal olarak
damgalanmis gruplarin, agik tutumlar1 ile davraniglar1 arasinda, oOrtiik tutumlan ile

davranislar1 arasinda oldugundan daha fazla uyum oldugunu; buna karsilik damgalanmamis



gruplarin acik ya da ortiik tutumlart ile davraniglar arasindaki uyum diizeyinin esit oldugunu

gostermiglerdir (Swanson, Rudman ve Greenwald, 2001).

Bu calismada oncelikle sosyal karsilastirma kuraminin, sosyal bilis alanina dogru
yonelme seriiveni ele alinacak, insa edilmis sosyal karsilastirma siiregleri ile Prototip /
Isteklilik modeli tanitilacak, ardindan yanls bellek olgusu ele alinarak, yanlis bellegin
Prototip / Isteklilik modelinin bazi savlarim incelemek icin uygunlugu tartisilacak ve son
olarak geng yetiskin bir orneklemde, yanlis bellegin prototip olumlulugunu 6l¢gmek amaciyla
kullanildig1 gorgiil bir aragtirmanin bulgular1 sunularak, aragtirma sonuglar1 ve arasgtirmanin

olas1 dogurgulart adi1 gecen kuramsal yaklasimlarin 1s181inda tartisilacaktir.



I. BOLUM
SOSYAL KARSILASTIRMA
I.1. Klasik Sosyal Karsilastirma Kuram

Sosyal Karsilagtirma Kurami, 1950’lerde bireyin kendini degerlendirmesi olgusunu
anlamaya calisan bir kuram olarak dogmustur. Festinger’e (1954) gore insanda kanaatlerini ve
yeteneklerini degerlendirmeye yonelik evrensel bir diirtii bulunur. Gegerli olmayan kanaatlere
sahip olmak veya yetenegini yanlis degerlendirmek ¢ogu zaman olumsuz sonuglar getirecegi
icin bu degerlendirmeler elden geldigince dogru, objektif ve gercekci olmalidir. Bu nedenle
insanlar, degerlendirme yaparken Oncelikle fiziksel standartlar ararlar. Degerlendirmelerini
eger basarabilirlerse sosyal olmayan Olg¢iitler kullanarak yapmaya calisirlar. Ancak kesin ve
objektif enformasyona ulagsmak her zaman miimkiin degildir. Iste bu objektif standartlarin var
olmadigr durumlarda insanlar, kendi kanaat ve yeteneklerini baska insanlarin kanaat ve
yetenekleriyle karsilastirarak degerlendirme igin gerekli bilgiye ulagirlar. Bu siirece sosyal

karsilastirma siireci, elde edilen enformasyona da sosyal karsilastirma enformasyonu denir.

Festinger’e (1954) gore insanlar, kendi kanaat ve becerilerini degerlendirirken
karsilastirmalar yapmak {iizere kendilerine benzer olan digerlerini segerler. Aslinda bu iddia,
insanlarin miimkiin oldugunca dogru ve objektif degerlendirmeler yapmaya calistiklar
iddiasiyla yakindan iligkilidir. Bireyin dogru ve gecerli bir degerlendirme yapma amacina
hizmet edebilecek, teshis edicilik (diagnostic) degeri en yiiksek olan karsilastirmalar,
kendisine benzeyen diger kisilerle yapilan karsilastirmalardir. Bireyin kendisinden cok yiiksek
veya cok diisiik bir beceriye sahip olan kisilerle yaptig1 karsilastirmalarin, kisinin yetenek
diizeyinin gercekte ne oldugu hakkinda bilgi saglamasi beklenemez. Benzer sekilde bireyden
cok farkli karakterdeki bir kisinin de, bireyin kanaatlerinin dogrulugu hakkinda bilgi
saglamast miimkiin degildir. Burada akla en yatkin ¢6ziim, bireyin kanaat veya yetenegi
hakkinda dogru bir yordama yapmasina izin verecek, teshis edicilik diizeyi yliksek bir
karsilastirma hedefinin secilmesi, yani kendisine benzer olan digerleri ile karsilastirmalara
girmesidir. Ancak Festinger (1954) Batili kiiltiirlerde bireysel basariya verilen Onem
sebebiyle, yeteneklerin karsilastirlldigi durumda kisilerin benzer olanlardan ziyade
kendilerinden biraz daha iyi durumda olan kisilerle karsilastirma yapmayi tercih etme
egiliminde oldugunu da belirtmistir. Festinger’in yetenekler planinda yukari dogru

karsilastirma yapma egiliminin kiiltiir tarafindan belirlenebilecegini diisiinmesinin sebebi, her



zaman daha iyi olmaya ¢alisma gibi bireysel basarinin degerini vurgulayan bir degerler

sisteminin Hopi yerlileri gibi bazi topluluklarda bulunmayisidir.
1.2. Sosyal Karsilastirmalarin Onemi: Objektif ve Sosyal Olciitler Sorunu

Giintimiizde Festinger’in (1954) ‘bireylerin yalnizca objektif olciitlerle degerlendirme
yapmanin miimkiin olmadig durumlarda sosyal karsilastirmalara yoneldigi’ fikri yeterince
tatmin edici goriilmemektedir. Goethals ve Darley’in deyisiyle burada “sosyal karsilastirma
sanki fiziksel karsilagtirmanin belki biraz eksik, yetersiz ama onun yoklugunda yine de ise
yarayan bir ikamesi gibidir” (Goethals ve Darley, 1987 sf.23). Bugiin bircok arastirmaci birey
objektif standartlara sahip olsa bile kisinin digerleri karsisindaki goreli pozisyonunun kisinin
benlik degerlendirmeleri iizerindeki Onemini siirdiirdiigiinii diistinmektedir (Goethals ve

Darley, 1987; Klein, 1997; Wood ve Wilson, 2003).

Ornegin Klein (1997) sundugu fotograf ciftlerinden estetik agidan iistiin olanin
belirlenebilecegine inandirdig katilimcilarla ilging bir deney gergeklestirmistir. Katilimcilarin
yarisint 20 denemeden 12’sinde estetik olani bulmayi basardiklarini sdyleyerek objektif
olarak basarili olduklarina inandirmis; diger yarisini ise 20 denemeden yalnizca 8’inde estetik
olam1 bulmay1 basardiklarini sdyleyerek objektif olarak basarisiz olduklarina inandirmistir.
Buna karsilik objektif Ol¢iitlere gore basarili/basarisiz olan katilimcilara ayni1 gorevi icra eden
diger kisilerin performanslarina iliskin sahte normlar vermistir. Buna gore objektif ol¢iitlere
gore basarisiz olan katilimcilarin bir kismi grup normuna gore basarilidir, bir kismi ise
basarisizdir. Daha acik bir ifadeyle 20 denemeden 8’ini basariyla tamamladigina inanan
deneklerin bir kismi ortalama basarinin 6,4 oldugunu, bir kismi ise 9,6 oldugunu
ogrenmislerdir. Benzer sekilde objektif dl¢iitlere gore basarili olan katilimcilarin da bir kismi
grup normuna gore basarihidir, bir kismi ise basarisizdir. Baska bir deyisle 20 denemeden
12’sini basardigina inanan katilimcilarin bir kismi ortalama basarinin 9,6 oldugunu, bir kismi
ise 14,4 oldugunu oOgrenmiglerdir. Bu manipiilasyon sayesinde Klein, katilimcilarin 6z-
yeterlilik degerlendirmeleri iizerinde objektif konumlarinin mi, yoksa goreli konumlarinin mi1
daha etkili oldugunu anlamay1 hedeflemistir. Sonugta katilimcilarin kendi performanslarindan
memnuniyet puanlari iizerinde, mutlak konumlarinin degil, goreli konumlarinin etkili oldugu,
gozlenmistir. Klein’a (1997) gore birey ¢ogu zaman belirli bir yetenege iliskin objektif bir
Olciite sahip olsa bile bunun ne anlama geldigi aslinda diger insanlara gore kisinin goreli

konumuna baghdir.



Goethals ve Darley’e gore (1987) de fiziksel Olciitler kisinin kanaatleri ve becerileri
hakkinda gecerli bir degerlendirme yapmasi i¢in nadiren yeterli bir veri saglar. Kisi bunu
yapabilmek icin cogu zaman sosyal bir enformasyona muhtactir. Ornegin kisinin 100 metreyi
kac saniyede kostugunu bilmesi kosma yeteneginin diizeyini gosteren objektif, fiziksel bir
oOlciit gibi goriilebilir. Ancak bu bilgi yalnizca aym siirede kag kisinin kosmay1 becerebildigini
bildigimiz siirece bir anlam ifade eder. Bir kanaatin dogru olup olmadigini bilebilmek icin ise
neredeyse hicbir zaman kesin ve fiziksel bir kanit bulabilmek miimkiin degildir. Goethals ve
Darley’in (1987 sf. 23) deyisiyle “Monet yerine Manet’nin resimlerini tercih etmek s6z
konusu oldugunda sosyal olmayan bir degerlendirme olgciitii bulmak neredeyse imkansizdir.
Klein (1997), c¢esitli arastirmacilara dayanarak verdigi Orneklerle insanlarin digerleri
arasindaki goreli konumlarmin objektif konumlarina kiyasla yasam doyumunu daha iyi
ongordiigiinii, insanlarin benliklerini, objektif olarak kendilerini daha {istiin hissettikleri
ozelliklerden ziyade, digerlerine kiyasla kendilerini daha diistiin hissettikleri ozelliklerle
tanimlama egiliminde olduklarin1 belirtmistir. Bunlarin yani1 sira goreli yoksunluk (relative
deprivation) lizerine yapilan caligmalar, insanlarin tatminsizlik duygularinin, onlarin cesitli
olanaklardan mutlak yoksunluguyla degil, ama goreli yoksunluguyla yakindan iliskili
oldugunu (Stouffer, Suchman, DeVinney, Star ve Williams, 1949; Cook, Crosby ve
Hennigan, 1977; Olson ve Hafer, 1996) ve cesitli dezavantajli gruplarin (issizler, zenciler,
etnik topluluklar vs.) ancak kendilerini digerleri karsisinda dezavantajli hissettiklerinde

protesto hareketlerine yoneldiklerini gostermistir (bkz. Brown, 1998).

Bu bulgulara risk algis1 alanindan bir destek de Tekozel ve arkadaslarinin 4 farkli
kiiltirden (Tirk, ABD’li, Macar ve Polonyali) 2309 ergenle yiriittilkkleri bir anket
calismasindan gelmistir (Tekozel, Gibbons, Piko ve Luszczynska, 2002). Calismanin
sonuclarina gére ABD’li gencler hari¢, diger ii¢ kiiltiirden genglerin karsilastirmali risk
algilar1 sigara veya alkol kullanmip kullanmamalarina gére degisirken mutlak risk algilari
degismemektedir. Yani mutlak risk degil ama goreli risk algist gencin halihazirdaki sigara ya

da alkol kullanma statiisii ile iliskilidir.

Klein (2003a) de bireylerin kisisel giivenliklerine iliskin degerlendirmeler yaparken
yalmizca karsilastirmali risk enformasyonunu mutlak risk enformasyonundan daha fazla
kullandiklarim1 gostermekle kalmamis, aym1 zamanda karsilagtirmali risk enformasyonuna
(kisinin tasidig1 riske iliskin goreli konumu) daha fazla ©nem verdiklerinin farkinda

olduklarm1 ve bunu daha da fazla yapmalann gerektigine inandiklarimi bulmustur.



Arastirmaciya gore bu inanis tehlikelidir, ¢iinkii oldukca yiiksek mutlak risk diizeylerinde bile
kisiler eger goreli olarak digerlerinden daha az risk aldiklarmm diistiniiyorlarsa, kendi

konumlarindan memnuniyet duymaya devam etmektedirler.

Objektif Olciitlerin mi yoksa sosyal karsilastirmalardan edinilen bilgilerin mi daha
onemli oldugunu hem karsilastirma standardinin se¢imi, hem de karsilastirmanin birey
izerindeki etkisi bakimindan degerlendiren ve bu konuda genis bir literatiir taramas1 yapan
Wood ve Wilson (2003) da insanlarin ¢ogu zaman objektif standartlardansa sosyal
karsilastirma enformasyonunu tercih etme egiliminde oldugunu, ayrica sosyal karsilastirma

enformasyonunun bireyler iizerindeki etkisinin daha giiclii oldugunu ifade etmistir.

1.3. Sosyal Karsilastirmalarda Hedef Secimi

Festinger’in (1954) benzerlik hipotezi de zaman iginde cok elestiri almistir. Bazi
arastirmacilara gore bireyin belirli bir konuda sosyal karsilastirmalardan elde edebilecegi
bilgi, o konuda zaten neyi bildigine baghdir. Kisinin asina olmadigi konularda benzer
olmayan digerlerinin performansi hakkinda bilgi sahibi olmanin da Onemi artar. Asina
olmadig1 bir konuda benlik degerlendirmesi yapacak bir kisi i¢in o konudaki miimkiin
performansin genisligini gostermesi bakimindan, yani o konuda basarili ya da basarisiz
olmanin ne anlama geldigi hakkinda ipucu vermesi bakimindan asiri uglarin (kisinin ¢ok
tizerinde ve ¢ok altinda performans gosteren hedeflerin) onemi artar (bkz. Gruder, 1977;

Wheeler, 1991; Wood ve Taylor, 1991).

Goethals ve arkadaglar1 Festinger’in (1954) benzerlik hipotezini atif/ylikleme ilkeleri
cercevesinde yeniden yapilandirmislar ve ilgili oOzellikler hipotezi diye anilan yeni bir
formiilasyona ulagmislardir (ayrintili tartisma i¢in bkz. Boliim II.1). Buna gore belli bir kanaat
veya yetenegini degerlendirmek iizere sosyal karsilastirmaya giren insanlar, sadece
karsilastirmaya girilen boyutta kendilerine benzer olan digerleriyle degil, aym1 zamanda
karsilagtirmaya girilen boyutla ilgili olan ve kisinin performansim1 veya goriislerinin
dogrulugunu etkileme potansiyeli tasiyan ilgili ©zellikler bakimindan da benzer olan
digerleriyle karsilastirmalara girmek isterler (Goethals ve Darley, 1977; Goethals ve

Darley,1987; Goethals ve Klein, 2000).

Baska bazi arastirmacilar ise benzer olmayan kisilerle yapilan sosyal karsilastirmanin

(ozellikle asag1 dogru karsilastirmalar) bilgi saglayici veya teshis edici degeri yerine hedonik



degerine vurgu yaparak benzer olmayan kisilerle yapilan karsilagtirmalarin bireyin dogru
enformasyon elde etme ihtiyaclarina degil ama hedonik ilgilerine hizmet edebilecegini
savunmuslardir (bkz. Hakmiller, 1966; Brickman ve Bulman, 1977; Wills, 1981; Taylor ve
Brown, 1988; Wood ve Taylor, 1991). Ornegin, Brickman ve Bulman (1977) insanlarin
sosyal karsilastirmalarda hedonik bir denge gozettiklerini, bu ¢ercevede kendilerinden {istiin
kisilerle ac1 verici bir karsilastirmadan kacinma egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Onlara
gore sosyal karsilastirmadan elde edilen enformasyonun adaptif degeri ile hedonik degeri
arasinda siirekli bir catigma vardir ve insanlar sosyal karsilastirmalardan elde edecekleri fayda
ve Odeyecekleri bedeller acisindan bir denge ararlar. Hakmiller (1966) degerlendirme
yonelimli karsilastirmalarin yani sira, deger arttirma yonelimli karsilagtirmalarin miimkiin
oldugunu ortaya koymus, Wills (1981) ise bireylerin kendisinden daha kétii durumda olan
kisilerle karsilastirmalara gitmek yoluyla ©znel iyi oluslarin1 koruyabilecekleri ve/veya
yiikseltebileceklerini savunmustur. Asagi Dogru Karsilastirma Kurami adiyla anilan Wills’in
(1981) yaklasimi, benligine yonelik bir tehdit algilayan, basmna bir talihsizlik gelmis veya
herhangi bir nedenle benlik degeri diismiis bireylerin 6znel iyi olus duygularini, benlik
saygilarini, bag etme becerilerini nasil arttirmaya calistiklarinin anlasilmasina yonelik cok
sayida ¢alismaya kaynaklik etmis ve cesitli miidahale girisimlerinin olusturulmasina katkilar
saglamistir (bkz. Buunk, Gibbons ve Reis-Bergan, 1997). Ayn1 zamanda bir talihsizlik
yasayan bireylerin kendilerini, daha kotii durumda olan bireylerle karsilastirmak suretiyle iyi
hissetme egiliminde olmalarinin kesfi hasta ve kurban popiilasyonlariyla, 6zellikle de kronik,
ac1 veren ya da oliimciil bir hastaliga yakalanmis bireylerle yapilan ¢alismalara agirlik
verilmesine neden olmustur (Affleck ve Tennen, 1991; Gibbons ve Gerard, 1991; Tennen ve
Affleck, 1997; Wood ve VanderZee,1997; Tennen, McKee, Affleck, 2000)1. Bu cercevede
calisilan kurban popiilasyonlarindan bazilar1 eklem romatizmali hastalar, kanser hastalari,
stres altindaki zihinsel ve fiziksel engelli bireyler, prematiire bebeklerin anneleri ve benzeridir
(bkz. Buunk ve Gibbons, 2007; Affleck ve Tennen, 1991). Wills (1981) benligine yonelik bir
tehdit algilayan kisilerin ©6znel iyi oluslarini iki yolla arttirabileceklerini belirtmistir.
Bunlardan birincisi yana dogru karsilastirmalar (lateral comparison), yani kisinin kendisiyle
esit derecede kotii durumda olan kisilerle karsilastirma yapmasi; ikincisi ise asagi dogru
karsilastirmalar (downward comparison), yani kisinin kendisinden daha kotii durumda olan
kisilerle karsilastirma yapmasidir. Wills (1981) ayrica asagi dogru karsilastirmanin aktif ve

pasif olmak {iizere iki temel formunun mevcut oldugundan bahsetmistir. Buna gore aktif asagi

! Ayrica bkz. Buunk ve Gibbons, 1997



dogru karsilastirma, digerinin aktif olarak asagilanmasi ve digeriyle aradaki psikolojik
mesafenin arttirllmaya calisilmasi, hatta digerine fiziksel veya psikolojik olarak zarar vermek
suretiyle asagi dogru bir hedefin aktif olarak yaratilmasi olarak tanimlanmaktadir. Wills
(1981) digerlerine psikolojik bir zarar verme araci veya saldirganlik 6rnegi olarak mizahin ve
sakalarin kullanilmasini analiz etmistir. Pasif asag1 dogru karsilastirma ise kisinin kendisinden
daha kotii durumda olan kisilere iliskin enformasyon arayisi igerisine girmesidir. Gibbons ve
arkadaglar1 kisilerin kimi zaman gercek bir asagi dogru karsilastirma yapmaktansa
karsilastirmalarin1  asagr  dogru kaydirma (downward shift) egiliminde olduklarini
savunmuslardir (Gibbons, Lane, Gerrard, Reis-Bergan, Lautrup, Pexa, Blanton, 2002 ayrica
bkz. Buunk ve Gibbons, 2007). Burada kisi mutlak anlamda asagi dogru karsilastirma
yapmayip yalmizca tercih ettigi onceki karsilastirma diizeyini asagiya cekmektedir. Ornegin,
kendinizi yeterli hissettiginiz ve bu nedenle de kendinizden oldukca iyi kisilerle kendinizi
karsilagtirma egiliminde oldugunuz bir konuda olumsuz bir geri bildirim aldiginizi diistinelim.
Boyle bir durumda kendi yeteneginizi Onceden tercih ettiginiz kadar yiiksek yetenek
diizeyindeki birisiyle degil ama yine kendinizden yiiksek diizeyde bulunan birisi ile
karsilagtirabilirsiniz. Bu durumda asagi dogru karsilastirma yapmamis olmakla birlikte (yani
yeteneginizi kendinizden daha koétii durumda olan bir kisiyle karsilastirmak) karsilastirma

tercihinizde asag1 dogru bir kayma olmus demektir.

Arastirmacilara gore bunun birka¢ nedeni olabilir. Birincisi Wills’in (1981) de
belirttigi gibi insanlar asagr dogru karsilastirma yapma konusunda ikircikli (ambivalent) bir
durumdadirlar. Ciinkii asag1 dogru karsilastirmalar kiside karisik duygulara neden olur. Bir
yandan kendi goreli olumlu konumu kisiyi rahatlatirken, diger yandan bir bagkasinin basina
gelen talihsizlige sevinmek rahatsizlik verir. Bu nedenle Wills (1981), eger benlik degerini
korumanin ve lehte karsilagtirmalara girmenin bagka bir yolu varsa kisinin asagr dogru
karsilagtirma yapmaktan kacinacagimi savunmustur. Gibbons ve arkadaslarima gore mutlak
anlamda asag1 dogru karsilastirma yapmadan, yani kendinden daha kotii durumda olan biri ile
kendini karsilastirmadan benligi korumanin bir yolu da karsilastirma diizeyini asagiya
kaydirmaktir. Boylece kisi onceden tercih ettifinden daha diisilk konumda olan kisilerle
kendini karsilagtirmakla beraber, kendinden daha kotii durumda olan kisilerle karsilastirmaya
girmemis olacaktir. lkincisi ise kisi icin miimkiin olan potansiyel asag1 veya yukar1 dogru
karsilastirmalar aslinda kisinin karsilastirmaya girdigi ozellik bakimindan gercekte nerede
durduguna baglidir. Buunk ve Gibbons’in (2007 sf.9) verdigi ornekte oldugu gibi “eger

9%90’lik bir performans diliminde yer aliyorsamiz zaten yapacaginiz her 10 potansiyel



karsilastirmanin 9’u asag1 dogru olacaktir. Bu durumda bulunan ve kendini stres veya tehdit
altinda hisseden bir kisinin yapabilecegi sey asagi dogru karsilastirma degil, karsilastirma
tercihini daha asag1 kaydirmaktir.” Tabii bunun tam tersi de olabilir. %10’luk en kotii dilimde
yer aldigimi diisiinen bir kisinin potansiyel karsilastirmalarinin ¢ogu yukar1 dogrudur. Bu
kisiler i¢in ise mutlak anlamda asag1 dogru karsilastirma yapmak neredeyse miimkiin degildir.

Onun yerine karsilastirma diizeyini asag1 kaydirmak bir ¢oziim olabilir.
I.4. Otomatik Sosyal Karsilastirma

Kurban veya hasta popiilasyonlariyla yapilan caligmalarin ¢ogu aci verici bir yukari
dogru sosyal karsilastirmadan kaginmak veya aktif olarak asagi dogru hedeflere yonelmek
gibi stratejiler 6ngérmesine ragmen, sosyal karsilagtirma olgusuna sosyal bilis yonelimli yeni
acilimlar getiren bazi arastirmacilar sosyal karsilastirmalardan kagcinmanin ne denli miimkiin
oldugu konusunu mercek altina almislardir. Ornegin Gilbert ve arkadaslar1 biligsel mesguliyet
paradigmasindan yararlanarak yiiriittiikleri deneylerde sosyal karsilastirma siirecinin iki
basamaktan olustugunu, ilk basamakta otomatik bir sekilde sosyal karsilastirmanin
yapildigini, ikinci basamakta ise sosyal karsilastirma vasitasiyla elde edilen enformasyonun
teshis edicilik degerine gore karsilastirmanin kabul edildigini veya gecersiz kilindigini
gostermislerdir (Gilbert, Giesler ve Morris, 1995). Arastirmacilar bu deneylerde teshis edicilik
degeri diisiik bir sosyal karsilastirma enformasyonuna maruz birakilan kisilerden biligsel
olarak mesgul edilenlerin benlik degerlendirmelerinin sunulan enformasyondan daha fazla
etkilendigini bulmuslardir. Iki basamakli sosyal karsilastirma siirecine gore verilen gorev
sirasinda  biligsel olarak mesgul edilen katilimcilar, bilgi isleme kapasiteleri bloke
edildiginden ikinci basamaga gecememekte, boylece teshis edici bir degeri olmayan

enformasyonu gegersiz kilma konusunda basarisiz olmaktadirlar.

Stapel ve Blanton (2004) tarafindan gerceklestirilen daha yeni bir ¢alisma ise esik alt1
sunulan bir sosyal karsilastirma enformasyonunun dahi kisilerin benlik degerlendirmeleri
izerinde etkili oldugunu gostermistir. Stapel ve Blanton’un bu son derece ilging ¢calismasinda
katilimcilara tam olarak algilayamayacaklar1 kadar kisa siirelerle ¢esitli resimler (bebek veya
yaslt kisi, ¢ekici veya itici biri, Einstein veya zeka engelli biri, Gandhi veya Hitler)
gosterilmistir; ¢alisma sonucunda bebek resmini goren katilimcilarin, yasl bir kisi resmini
goren katilimcilara gore kendilerini daha yasli; cekici olmayan bir kisinin resmi sunulanlarin
cekici birinin resmi sunulanlara gore kendilerini daha cekici; Albert Einstein fotografi sunulan

katilimcilarin zeka engelli bir kisi fotografi sunulanlara gore kendilerini daha az zeki; Hitler
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fotografi sunulan katilimcilarin Gandhi fotografi sunulanlara gore kendilerini daha arkadas

canlis1 olarak degerlendirdiklerini bulmuslardir.

Bu caligmalar sosyal karsilastirmalarin kisinin bilincli bir iradesi olmaksizin ve
herhangi bir ¢aba sarf etmesi gerekmeksizin, onun niyetlerinden bagimsiz, otomatik olarak ve
kendiliginden yapildigini; insanlarin c¢abayi, ancak karsilastirmayr yaptiktan sonra onu

gecersiz kilmak i¢in harcadigini géstermektedir.

Blanton, “Monitor on Psychology” dergisine verdigi miilakatta (Winerman, 2004)
yalnizca organizmanin yasamkalimi (survival) icin kritik bir deger tasiyan siireglerin otomatik
hale geldigini, sosyal karsilastirmalarin kisinin sosyal diinyaya nasil tepki verecegini
belirleyen ve bu diinyada yolunu bulmasini kolaylastiran bir siire¢ olarak kritik bir deger
tasidigini iddia etmistir. Nitekim evrimsel biyologlarin organizmanin yagamkalimini ve iireme
basarisini arttiran genlerin yeni kusaklara aktarildig: tezine paralel olarak evrimsel psikologlar
da ayni islevleri goren zihin modiillerinin veya bilissel yapilarin aktarildigin1 savunmaktadir
(Krebs ve Denton, 1997; Buss ve Kenrick, 1998; Buss, 1999; Evans ve Zarete, 2004). Belli
bir 6zelligin organizmanin yasamkalimini ve iireme basarisini arttirma giicii ise o 6zelligin
adaptif 6nemi olarak kavramlastirilmistir. Ote yandan kiiltiirden kiiltiire degismeyen, insan
tiiriintin tim iiyeleri tarafindan paylasilan duygu ifadeleri gibi evrensel ve genel davranig
oriintiileri ile es tercihindeki kimi cinsiyet farkliliklar1 veya asik olmaya yatkinlik gibi daha
karmagsik zihinsel ve davranigsal ozellikler evrimsel bir perspektifle agiklanmaktadir (6rn.

Kenrick ve Simpson, 1997; Buss, 1999).

Sosyal karsilagtirma enformasyonunun insanlar iizerinde otomatik tepkilere neden
olmasi, insan hayatinda ¢cok merkezi bir yer kaplamasi gibi nedenlerle sosyal karsilastirma
egiliminin evrimsel temelleri olabilecegini diisinmek miimkiindiir. Oncelikle Festinger
kendini degerlendirme diirtiisiiniin evrensel oldugunu ve kesinlikle sosyal olmayan bir
karakter arz ettigini belirtmistir (Festinger, 1954 / Nebraska Symposium on Motivation,
aktaran Wheeler, 1991). Ayrica Gilbert, Price ve Allan’a (1995) gore kendini baskalar ile
kiyaslamak, filogenetik olarak cok eski, biyolojik olarak cok giiclii ve pek cok tiirde goriilen

bir ozelliktir.

Bir ozelligin evrimsel olarak aciklanabilmesi onun tiirlin devamini saglayan islevler
gormesine, yani soz konusu 6zelligin adaptif onemine baglidir. Sosyal karsilastirma siirecinin

evrimsel bir arka plam1 olabilecegini diisiinen Buunk ve arkadaslar1 ¢esitli arastirmacilara
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dayanarak sosyal karsilastirmalara girmenin c¢esitli adaptif islevlerine isaret etmislerdir.
Ornegin bireyin grup icindeki konumunu belirlemesine yardimci olmasi, digerlerinin kimi
cekici buldugu konusunda ipucu vermesi, bireyin istendik sonuclar elde etmek {izere
davranislarin1 nasil degistirmesi gerektigine iliskin bilgi saglamasi (Buunk & Gibbons, 2000
sf. 495) ve grup icinde ayn1 konuda rekabeti ve yikima gotiiren bir uzmanlasmay1 onleyerek

grup bagliligini arttirmasi (Buunk & Mussweiler, 2001 sf. 470) gibi.

Buunk ve Gibbons’a (2000) gore evrimsel perspektif sosyal karsilastirma alaninin
ihtiyac duydugu meta-teori olma potansiyelini tasimaktadir. Boyle bir meta-teori sayesinde
birbirinden bagimsiz ve ¢ok farkli arastirma programlar1 ¢ercevesinde elde edilen bulgular
biitiinlestirilebilecek, bireylerin sosyal karsilagtirma yapmalarimin altinda yatan temel
motivasyonun gercekte ne oldugu veya sosyal karsilagtirmalarin bireyler i¢in neden bu kadar

onemli oldugu gibi sorulara daha tatmin edici yanitlar bulunabilecektir.

Anakronizme diisme tehlikesini goze alarak denebilir ki sosyal bilimler, kismen
modernizmin, kismen de bilimsel bir disiplin olmaya ¢alismanin etkisiyle kiiltiiriin ihmal
edildigi bir donemden sonra, kismen postmodernizmin, ama daha ¢ok da gelisen sosyo-
politik olaylara (etnik-bolgesel 0Ozerklik arayislarinin  mesrulastirilmasi, ekonomik
esitsizliklerin kiiltiirel faktorlerle agiklanmasi vs.) bilimsel mesruiyet kazandirmaya calisma
egilimlerinin etkisiyle kiiltiiriin abartildig1 bir doneme girmistir. Bu donemde sosyal olgularin,
derinlemesine bir analizine girisilmeden, onlar1 kabaca kiiltire ya da Kkiiltiiriin
basitlestirilmis/indirgenmis goriiniislerine baglamak muteber hale gelmistir. Evrimsel
psikoloji insan davraniglarini aciklamaya calisirken, muazzam bir kiiltiirel cesitlilik oldugunu
g0z ard1 etmeden “kiiltiiriin 6tesinde ne var” sorusunu sorarak bu kolaycilig1 reddetmektedir.
Kuskusuz bu tutum, kiiltiiriin psiko-sosyal olgulardaki roliinii yadsimak anlami tasimamakta,
aksine psikolojinin bir tiir ‘etnografya’ya veya folklorik malzeme derleyiciligine doniismesini

engelleyici, bilimsel bir subap islevi gormektedir.

Evrimsel psikologlar, insan davranislart konusunda bir siiredir —en azindan sosyal
psikolojide- unutulmus gibi goriinen evrensellerin, biitiinii kapsayan olgularin ortaya
konularak ac¢iklanmaya calisilmast gibi bir hedefi tekrar sosyal psikolojinin Oniine
koymaktadir. Bu heyecan vericidir, ciinkii sosyal psikoloji uzun bir siiredir davraniglarimizin
evrensel kodlarim arastirma isini neredeyse sadece algi psikologlarinin isi gibi gérmektedir.

Bu cercevede sosyal karsilagtirma egilimlerini yoneten biligsel yapilarin kesfedilmesine daha
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fazla caba sarfetmek, iistelik bu yapilarin nasil evrildigini bulmaya c¢alismak sosyal

karsilagtirma arastirmacilarinin 6niinde duran 6nemli bir hedeftir.
L.5. Sosyal Karsilastirma Yapma Nedenleri

Yukarida zikredilen calismalardan da anlasilacagi {lizere sosyal karsilagtirmalar
hayatimizda sanildifindan daha merkezi bir rol oynamaktadir. Sosyal karsilagtirmalar “sosyal
etkilesimin kaginilmaz bir 6gesidir” (Bricman ve Bulman, 1977 sf. 150) Buunk ve Gibbons
(2007) Festinger’in bile sosyal karsilastirma siireclerinin bu kadar kapsamli bir olgu
oldugunun farkina varmadigimi savunmuslardir. Festinger (1954) bireylerin yalmizca ‘kanaat
ve becerilerinin degeri’ hakkinda bir c¢ikarsama yapabilmek icin ve yine yalnizca fiziksel
standartlar mevcut olmadiginda sosyal karsilastirmalara bagvurdugunu diisiinmiistii. Oysa
giinlimiizde bireylerin cok daha genis ve cesitli boyutlar1 kapsayan konularda sosyal

karsilastirmalara girdikleri bilinmektedir (bkz. Klein, 1997). Bunlardan bazilari:

e Akademik beceriler (Gibbons, Benbow ve Gerrard, 1994; Gibbons, Blanton,
Gerrard, Buunk ve Eggleston, 2000)

* Fiziksel cekicilik diizeyi ve beden imajlarindan memnuniyet (Richins, 1991; Martin
ve Gentry, 1997; Sanderson, Darley ve Messinger, 2002)

* Yasam kosullar1 (Bernstein ve Crosby, 1980)

* Bas etme becerileri (Wood, Taylor ve Linchtman, 1985; Tennen ve Affleck, 1997;
Kulik ve Mahler, 1997; Wills, 1997)

 Saglik riskleri (Weinstein, 1980; Klein ve Weinstein, 1997; Klein, 2003; Lipkus ve
Klein, 2006)

e Hastalik belirtileri (Suls, Martin ve Leventhal, 1997)

* Sigara ya da alkol gibi sagliga zararli aliskanliklar1 birakma c¢abalar1 (Gibbons,
Gerrard, Lando ve McGovern, 1991; Gibbons ve Eggleston, 1996)

. Orgﬁtsel ciktilar, is doyumlari, stres vb.(Steil ve Hay, 1997; Greenberg, Ashton-
James ve Ashkanasy, 2007)

* Bilimsel iiretkenliktir (Vrugt ve Koenis, 2002).

Sosyal karsilastirmalara girilen konularin ¢esitliginin  yanm1 sira  bireylerin
karsilastirmalara girme amaglar1 da cesitlilik arz etmektedir; bireyin yalmizca benlik
degerlendirmesi yapmak amaciyla degil, belirli bir baglamda beliren ihtiyaglarina gore farkl

motivasyonlarla karsilastirmalara girebilecegi giiniimiizde yaygin kabul gormektedir. Ornegin
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Helgeson ve Mickelson (1995) hipotetik tehditler iceren bir takim imgelemeler yapmalarini
istedigi (bir smavdan kaldigmmi veya kanser tamisi aldigini hayal etme gibi) ve sahte
geribildirim vermek suretiyle benligi rahatsiz edici enformasyon sundugu (sosyal iligski kurma
testinden ortalamanin altinda puan alma gibi) 6grencilerden topladigi verilere dayanarak
sosyal karsilastirma yapma konusunda 6 farkli motivasyon saptamistir. Bunlar kendini
degerlendirme, kendini gelistirme, kendini giiclendirme, kendini elestirme, digerlerine

baglilik gelistirme ve digerkamliktir.

Ote yandan Taylor, Wayment ve Carillo’ya (1996) gore bireylerin sosyal
karsilagtirmalara girme motivasyonlari dort kategoride Ozetlenebilir: Kendini degerlendirme
(self-evaluation) ihtiyaci, kendini gelistirme (self-improvement) ihtiyaci, benligini

giiclendirme (self-enhancement) veya benligini olumlu goérme ihtiyaci, iliski kurma

(affiliation) ihtiyac1 (bkz. Sekill).

Sekil 1. Insanlarin sosyal karsilastirma yapma nedenleri (Taylor, Wayment ve Carillo, 1996)

L5.1. Kendini degerlendirme ihtiyact:

Taylor, Wayment ve Carillo’ya (1996) gore birey, kendisi hakkindaki bilgisi belirli bir
diizeyin altina diistiigtinde, bir belirsizlik deneyimi yasar. Bu da kendini degerlendirme ve
boylece benligini yeniden stabilize etme yoniinde bir motivasyona ve hareketlilige yol acar.

Burada bagvurulan enformasyonunun belirsizligi azaltacak ve benligin dogru bir
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degerlendirmesine ulagsmaya izin verecek Ozellikte olmasi gerektiginden sosyal karsilastirma
enformasyonunun teshis edicilik degeri onem kazanir. Daha once de belirtildigi lizere teshis
edicilik degeri en yiiksek karsilagtirmalar benzer olan digerleri ile yapilan karsilastirmalardir.
Kendini degerlendirme siirecleri biiyiik ol¢iide Festinger’in (1954) klasik sosyal karsilastirma
kuraminda ortaya koydugu ilkelerle aciklanmaktadir. Bu konudaki en 6nemli yeniliklerden
biri Suls ve arkadaslarinin kanaatlerin karsilastirilmas: konusunda gelistirdikleri ‘liclii model’
(triadic model) (Suls, Martin ve Wheeler, 2000; Suls, 2000; Suls, Martin ve Wheeler, 2002)
ile yeteneklerin karsilagtirilmasi alaninda gelistirdikleri ‘aday modeli’dir (proxy model)
(Wheeler, Martin ve Suls, 1997; Martin, 2000; Martin, Suls ve Wheeler, 2002; Suls, Martin
ve Wheeler, 2002).

Kanaatlerin degerlendirilmesinin {i¢cli modeline gore kanaatlerin {i¢ ana formu
mevcuttur: Bireyin halihazirdaki tercihleri, inanglar1 ve gelecekteki tercihleri (bkz. Sekil 2).
Insanlar kanaatlerinin dogru olup olmadigini degerlendirirken, bu iic kanaat tipine gore iic
ayr1 formda degerlendirme yaparlar (Suls, Martin ve Wheeler, 2000; Suls, Martin ve Wheeler,
2002):

1. Halihazirdaki tercihlerinin dogru olup olmadigiyla ilgilenebilirler ve “X’den
hoslaniyor muyum?” ya da “X’den hoslanmalt miyim?” sorusunu sorarlar.
Ornegin “Suzuki marka otomobillerden hoglanmali miyim?” Bu durumda
bireye ilgili 6zellikler (benzer diinya goriisiine sahip olanlar vs.) bakimindan
benzer olan digerlerinin kanaatleri 6nemlidir. Bireyin, kendine benzeyen diger
insanlarla ayni seyi diisiiniiyor olmasi, onun dogru diisiindiigiiniin kanit1 olarak
goriiliir. Bu benzer digerleri, bireyin hangi tercihinin kabul edilebilir olduguna
iliskin de bilgi saglar.

2. Inanglarinin dogru olup olmadigiyla ilgilenebilirler ve “X dogru mu?”
sorusunu sorarlar. Ornegin “yeni terérist saldirilar beklemekle dogru mu
vapiyorum?” Bu durumda ilgili 6zellikler bakimindan bireyden iistiin olan,
yani bir uzmanliga sahip olarak kabul edilen digerleri 6nemlidir. Ancak
“benzer uzmanin” yani bireyle bazi ortak degerleri paylasan ancak ondan daha
bilgili olan digerlerinin etkisi daha fazladir.

3. Gelecekteki tercihlerinin ne olmasi1 gerektigi ile ilgilenebilirler ve “X’den
hoslanacak miyim?” sorusunu sorarlar. Ornegin “Nicole Kidman'in son

filminden hoslanacak miyim?” Bu durumda Onceki tercihleri bakimindan
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bireye benzeyen ve yeni uyarani denemis olan digerleri nemlidir. Eger bireyin
konuyla ilgili ge¢mis deneyimleri bilinmiyorsa, ilgili 6zellikler bakimindan
ona benzer olan digerleri (benzer diinya goriisiine sahip olanlar vs.) 6nem

kazanir.

a )

Kanaat Karsilagtirmanin
Uclii Modeli

- )

I 1
(" TercihBelileme  \ [ inang Belirleme N Tercih Ongérme )

X'den hoslaniyor muyum? X dogru mu? X'den hoslanacak miyim?
veya )
X'den hoglanmali miyim? (Benzer olmayan ancak daha (Onceki tercihleri bakimindan
avantajli/uzman digerleri kisiye benzeyen ve yeni uyarani
(Benzer digerleri 6nemli) onemli) denemis olan digerleri nemli)

= AN AN )

Sekil 2. Kanaat karsilastirmann iiclii modeli (Suls, Martin, & Wheeler, 2000)

Yeteneklerin degerlendirilmesinde aday modeline gore ise kisiler belli bir konuda
basarili olup olmayacaklarina iliskin beklentilerini diizenlemeye calisirlar ve “X’i yapabilecek
miyim?” sorusunu sorarlar (Suls, Martin ve Wheeler, 2002 sf. 159-160) . Ornegin “Sosyal
psikolojide yiiksek lisans simavini kazanabilir miyim?” Bu durumda degerlendirme yapilan
beceri ile benzer becerileri gerektiren onceki bir gorevde birey ile benzer bir performansi
gostermis olan bir adayin yeni gorevdeki performansi onun kendi performans beklentisini
belirler. Ornegin birey ile aym okulda okumus ve ona yakin bir ortalamayla mezun olmus bir
digeri, sosyal psikoloji yiiksek lisans sinavinmi kazanmissa, birey kendisinin de basarili
olabilecegine dair bir beklenti olusturur. Burada kritik olan iki nokta adaymn bireye
benzerliginden ve ilk gorevde maksimum c¢aba sarf ettiginden emin olmakla ilgilidir. Bu da

ancak yeterli derecede gézlem yapmakla miimkiin olur.
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1.5.2. Kendini gelistirme ihtiyact:

Insanlar bazi durumlarda sahip olduklar1 becerilerini gelistirmek veya zaten
yapabildikleri seyleri daha iyi yapabilmek gibi amaglarla sosyal karsilastirma enformasyonu
kullanabilirler. Bu durumda kendilerini kendilerinden daha iyi durumda olan Kkisilerle
karsilagtirarak, yani yukari dogru karsilastirma yaparak bu daha basarili hedeflerden
yeteneklerini nasil gelistireceklerini 6grenmeye calisabilirler. Veya bu yukar1 dogru hedefler
onlar i¢in esin kaynag olabilir. Collins (1996) diyet yapan kisilerin bazen kendilerine ilham
versin ve motive etsin diye zayif kisilerin resimlerini buzdolabinin iizerine asmasi 6rnegini
vermektedir. Collins’e (1996) gore objektif standartlar (6rnegin viicut-kiitle endeksi bilgisi)
bireyin kendisini gelistirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgiyi vermez; sadece iyi ya da kotii
oldugunu gosterir. Oysa kendinden daha iyi durumdaki bir kisiye gore nerede durdugunu

bilmesi, onun neyi hedefleyebilecegi konusunda bilgi saglar.

Bazi aragtirmacilar asag1 dogru hedeflerin, yani kendisinden daha kotii durumda olan
kisilerin de bireye ne yapmamast gerektigini gostererek onun kendisini gelistirmesine
yardimer olabilecegini savunmuslardir. Ancak ne yapilmayacagini bilmek, ne yapilacagini
bilmeye gore kendini gelistirmeye daha az yardimci olacaktir. Nitekim Wayment, Taylor ve
Carrillo (1994) iiniversite Ogrencileriyle yiiriittiikleri boylamsal bir ¢alismada asagi dogru
karsilastirma yapma egilimleri fazla olan 6grencilerin dort ayin sonundaki akademik ve sosyal
becerilerinin oncekinden daha kotii oldugunu bulmusglardir (aktaran Taylor, Wayment ve

Carrillo, 1996).

Buna karsilik yukar1 dogru karsilastirma yapmanin kisinin kendi becerilerini
gelistirmesine yardimci oldugunu gosteren bir¢cok calisma mevcuttur (Blanton, Buunk,
Gibbons ve Kuyper, 1999; Gibbons, Blanton, Gerrard, Buunk ve Eggleston, 2000; Gerrard,
Gibbons, Lane ve Stock, 2005).

Ote yandan azimsanmayacak sayida arastirma da yukar1 dogru karsilastirmanin kisinin
benlik degerini diisiiren bir etki yarattigini1 gdstermistir (bkz. Major, Testa ve Bylsma, 1991;
Wood ve Taylor, 1991). Bu tiir durumlarda bireyler cesitli benligi koruyucu (defensive)

stratejilere yonelmektedirler. Bu konu asagida ele alinmstir.
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1.5.3.Benligini giiclendirme veya benligini olumlu gorme ihtiyact:

Insanlar bir basarisizlik yasadiklarinda, benliklerine iliskin negatif bir geribildirim
aldiklarinda veya benlik degerleri tehdit edildiginde benliklerini olumlu goérmeyi
siirdiirebilmek iizere sosyal karsilastirma enformasyonundan yararlanabilirler”. Bunun en
bilinen 6rnegi Wills’in (1981) “asag1” ve “yana” dogru karsilastirma adini verdigi, insanin
kendini kendinden daha kotii durumdaki insanlarla veya kendisiyle aynmi diizeydeki insanlarla
karsilagtirmast olgusudur. Gergek ya da aktiiel karsilastirma hedefleri kullanmak asagi dogru
karsilastirma yapmanin tek yolu degildir; benligine yonelik tehdit algilayan kisi kendini
rahatlatacak ve 0znel iyi olusuna katkida bulunacak karsilastirma hedefleri insa etme yoluna

gidebilir (bkz. Bolim II).

Asag1 dogru karsilastirma yapmak benlik degerini korumanin yollarindan yalnizca
birisidir. Arastirmacilar diizinelerce benligi koruyucu strateji onermislerdir. Bunlardan

bazilarini soyle 6zetlemek miimkiindiir:

o insanlar eger miimkiinse ac1 verici bir yukar1 dogru karsilastirma yapmaktan
kacinabilir. Bu bireysel stratejinin grup diizeyindeki karsiligi sosyal
karsilastirma yapmama normlart olusturmaktir. Ornegin oOgretim iiyeleri
arasinda yayin listeleri degis-tokusu sik yapilan bir sey degildir (Brickman ve
Bulman, 1977).

e Deha etkisi (genius effect): Birey kendisinden daha iyi performans gosteren
kisinin yeteneklerinin diizeyini abartarak, hem karsilastirilmazlik algis1 yaratir
hem de digerini takdir etmis olmaktan dolay1 kendinin ne kadar yiice goniillii
oldugunu gostererek kendini iyi hissedebilir (Alicke, LoSchiavo, Zerbst ve
Zhang, 1997).

e Onceden engel veya oOziir hazirlama: Birey, ozellikle iistiin karsilastirma
hedefini secerek niyetli handikap stratejisinden yararlanabilir (Shepperd ve
Taylor, 1999).

e Kimligin farkli bir yoniinii vurgulamak: Birey kendisinden daha iyi bir

performans gosteren karsilasirma hedefinden farkli bir kimlik ozelligini

* Taylor ve Brown (1988) ¢ogu sosyal karsilastirma kuramcisindan farkli olarak, benligi olumlu gérme egilimini
durumsal bir 6ge olarak gormemektedir. Onlara gore benligi olumlu degerlendirme egilimi sadece akut bir
basarisizlik veya talihsizlik deneyiminin ardindan ortaya ¢ikmaz, aksine normal insan zihninin temel
bilesenlerindendir.
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vurgulayarak karsilastirmanin teshis edici degerini degerini diisiirebilir. Burada
birey kimligin cok yonlii olmasi ilkesini strateji olarak kullanmaktadir
(Mussweiler, Gabriel ve Bodenhausen, 2000).

e Karsilastirma boyutunu degersizlestirme: Birey dezavantajli  oldugu
karsilastirma boyutuna yiikledigi degeri veya s6z konusu boyutun benligini
tanimlayicilik diizeyini diisiirebilir (Tesser, 1991).

e Birey kendisinden daha iyi performans gosteren bir kisinin performansini
dolayli olarak etkileme potansiyeli olan ilgili ozellikleri benligi rahatlatici
sekilde yorumlayabilir. Boylece hedefin elde ettigi {iistiin sonucun bu

kolaylastirici etkiye atfedilmesini saglamaya calisir (Goethals ve Klein, 2000).

1.5.4.1liski kurma ihtiyact:

Taylor, Wayment ve Carillo’ya (1996) gore sosyal karsilastirma siireglerinin sosyal
destek iizerinde de 6nemli bir etkisi vardir. insanlar kendileri ile aym kaderi paylasan diger

insanlarla sosyal karsilagtirmalara girmek isterler. Ciinkii bu insanlar:

e Yasadiklar1 duygusal deneyimleri degerlendirmek ve/veya karsilastirmak;
e Ortak bir kadere sahip olmanin rahatlatici etkisinden faydalanmak;

e Ortak kaderi paylastiklart insanlara kars1 baglilik gelistirmek isterler.

Schachter’in (1959) korkunun iligki kurma ihtiyacimi arttirdigini gosteren klasik
deneylerinden bu yana bir¢ok arastirmaci sosyal karsilastirma siirecleri ile iliski kurma
motivasyonu arasindaki bagintilar1 acgiklamaya calismistir. Yapilan ¢alismalar Schachter’in
(1959) elektrik soku bekleyen denekleri i¢in oldugu gibi bir belirsizlik deneyimi yasayan
kisilerin kendileri ile benzer bir deneyim yasayan kisilerle iliski kurma egilimi igerisinde

olduklarini ortaya koymustur (Buunk, 1995).

Ozellikle kurban popiilasyonlariyla (kanser hastalar1 vb.) calisan Taylor ve Lobel
(1989) bireylerin kendilerini tehdit altinda hissettiklerinde asag ve yukart dogru
karsilagtirmalarin ~ bilesiminden  olusan  strateji  kullandiklarim1 ~ savunmuslardir.
Arastirmacilarin  “asagi dogru degerlendirme, yukari dogru iliski kurma” (downward

evaluation-upward contacts) modeli adim1 verdikleri bu yaklagima gore, Oznel iyi olus
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duygulart tehdit edilen bireyler, halihazir durumlarini asagi dogru hedeflerle kendilerini
karsilagtirarak degerlendirirken, bu kisilerin iliski kurma tercihleri yukart dogru hedeflere
yonelmektedir. Bunun nedeni iki karsilastirma tiirlintin bireyin farkli ihtiyaglarim
karsilamasidir. Asagr dogru hedeflerle degerlendirme yapmak benlik degerini ve 6znel iyi
olusu arttirmay1 saglarken, yukar1 dogru hedeflerle iliski kurmak bireyin kendi durumunu
degistirmesi veya degisebilecegini umut etmesi konusunda motivasyon saglamaktadir. Daha
sonra cesitli aragtirmacilar bu olguyu farkli kurban popiilasyonlarinda denemisler ve benzer
sonuglar almiglardir (Stanton, Danoff-Burg, Cameron, Snider ve Kirk, 1999; Tekozel, 2000).
Ornegin Tekozel (2000) stres altindaki zihinsel engelli cocuklarin anneleri ile gerceklestirdigi
bir caligmada, bu annelerin ¢ocuklarinin durumlarini kendi ¢ocuklarindan daha kotii durumda
olan ¢ocuklarla karsilagtirarak degerlendirme egiliminde olduklarini, buna karsilik ¢ocugunun
sorunlar1 daha agir olan ancak bu sorunlarla kendisinden daha iyi bag edebilen diger annelerle

iliski kurmak yoniinde tercihte bulunduklarini bulmustur.
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II. BOLUM
INSA EDILMiS SOSYAL KARSILASTIRMALAR

Insa edilmis sosyal karsilastirma (constructive social comparison) terimi, ilk kez
Goethals ve arkadaslar tarafindan aktiiel veya gercekci sosyal karsilastirmaya (realistic social
comparison) karsit olarak, gerceklikle ya higbir ilgisi olmayan ya da gerceklikle iligkisi kismi
veya eksik olan enformasyon kullanilarak yapilan sosyal karsilastirmalar1 anlatmak iizere

kullanilmistir (Goethals, Messick ve Allison, 1991; Goethals ve Klein, 2000).

Goethals ve arkadaslarina gore gercekei sosyal karsilastirma, sosyal gerceklige iliskin
aktiiel enformasyonlarin kullanilmasi ve analiz edilmesine dayali benlik degerlendirmelerini
ifade ederken; insa edilmis sosyal karsilastirma sosyal gerceklige iliskin kisinin tahminleri,
varsayimlar1 veya mantiga biiriimelerine dayali benlik degerlendirmelerini ifade etmektedir.
Insa edilmis karsilastirmalar yazarlarin deyimiyle kisinin “kafasinin icinde” olup biten sosyal
karsilastirmalardir ve c¢ogunlukla benlik degerine hizmet edici, yani motivasyonel,
niteliktedirler (Goethals ve Klein, 2000). Kesin bir kural olmamakla birlikte insa edilmis
sosyal karsilastirmalar, cogu zaman objektif degil yanlidirlar, karsilastirmaya giren kisinin
Oznel iyi olus duygusunu yiikseltme ihtiyacina yanit olarak ortaya ¢ikarlar. Kisiler, genellikle
gercek sosyal karsilagtirma enformasyonuna ihtiya¢ duymadiklarinda, gercek karsilastirma
enformasyonundan memnun olmadiklarinda veya ondan kaginmak istediklerinde insa edilmis
sosyal karsilastirmalara basvururlar (Goethals, Messick ve Allison, 1991). Bu tiir sosyal
karsilastirmalar sosyal gerceklige iliskin bilissel kurgulardir (Goethals, Messick ve Allison,
1991) ve belli psiko-sosyal islevler gormek iizere iiretilirler. Calismamizda da “insa edilmis”

terimi deneysel sosyal psikoloji perspektifinden ele alinmaktadir.

Deneysel sosyal psikoloji yaklasimi (veya Gergen’in deyisiyle ampirik yaklasim) ile
sosyal insac1 yaklasim, ortaklastigi bazi noktalar olmasina ragmen, ele aldigi olgular
konusunda, analiz biriminden, metodolojik yaklasimlarina hatta epistemolojik bakis acisina
kadar pek cok bakimdan farklilagmaktadir (ayrintili tartisma i¢in bkz. Jost ve Kruglanski,
2002; Gergen, 2002; Potter, 2002):

e Analiz birimi: Her iki yaklasim da insanlarin diinyayr sembolik olarak yeniden insa
ettiklerini kabul etmekle birlikte sosyal insac1 yaklasima gore gercekligin temsilleri

sosyal etkilesim igerisinde sekillenir ve bu temsillerin anlasilabilmesi bireyin bilissel
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elementlerinin degil etkilesimlerin analizine dayanmalidir. Oysa deneysel yaklasima
gore insa eylemi kisinin igerisinde bulundugu cevre ile kisinin diisiinme tarzini
yoneten bilissel aygitlar arasindaki etkilesimin bir iirliniidiir. Bu nedenle analiz birimi
bireydir. Bu caligmada analiz birimi olarak birey ele alinmstir.

e Metodolojik ayrim: Sosyal insacilara gore deneysel metodoloji soylem veya karsilikli
konusma gibi sosyal eylemin etkilesimsel, retorik ve ideolojik goriiniislerini analiz
etmek icin uygun degildir (Potter, 2002). Oysa deneysel yaklasim gelisen teknolojik
olanaklardan da yararlanarak (gorsel-isitsel kayit teknolojileri, beyin goriintiilleme
teknikleri vs.) yalmzca kolay gozlenebilir kaba motor davraniglarin degil, g6z
hareketlerinden konusma iceriklerine kolayca gozlenemeyen, gizil veya Ortiikk
davraniglarin veya davraniglarin altinda yatan biligsel/noro-psikolojik fenomenlerin
dahi sayisallastirilabilecegini, boylece deneysel analiz teknikleri ile incelenebilecegini
diistinmektedir. Bu calismada deneysel bir metod ve ortiikk olgiimler kullanilmais,
sonuclar sayisal veriler haline getirilerek cesitli istatistiksel tekniklerle analiz
edilmistir.

e Epistemolojik durus: Sosyal insacilar i¢in ‘gercek’ sosyal iligkilerin bir ¢iktisidir, bu
nedenle de sosyal etkilesimlerinin ima ettiginin otesinde kesfedilmeyi bekleyen bir
gercek yoktur. Bu nedenle ‘gercek’, tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik baglama 6zgiidiir.
Oysa deneyselci yaklasima gore “eger bir kisi bir seyin gercek olduguna inaniyorsa bu
sonuclart bakimindan gercektir” (Thomas and Znaniecki, 1918 aktaran Jost ve
Kruglanski, 2002). Ancak buna ontolojik acidan gerceklik atfedilemez. Deneysel
sosyal psikoloji icerisinde insanlarin diinyayr nasil yorumladiginin (insa ettiginin)
onlarin tutum ve davraniglarini belirledigine iliskin sayisiz kuram ve model mevcuttur.
Ancak gerceklik ile onun insas1 birbirinden bagimsiz ele alinmalidir. Gecgerli deneysel
tekniklerle gecekligin yorumlanmasini veya insa edilmesini yoneten biligsel ve sosyal

stirecler ortaya konulabilir (Jost ve Kruglanski, 2002).

Bu calismada ‘gercek’ veya ‘gercekci’ terimleri, bireyin aktiiel kisileraras1 deneyimleri
anlaminda kullanilmig, buna karsilik ‘insa edilmis’ terimi, bu deneyimlerin, kendisi farkinda
olsun ya da olmasin, bireyin zihninde kurguladigi, yeniden iirettigi veya yorumladigi

versiyonlar1 olarak kavramlastirilmistir
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Aslinda benligi koruyucu ve 6znel iyi olus duygusunu artirict sosyal karsilagtirma
enformasyonu elde etmek amaciyla sosyal gercekligi tahrif etme veya carpitma nosyonu yeni
degildir. Ornegin Ross ve arkadaslar1 (1977), klasik makalelerinde bireylerin kendi tercih,
inang¢ ve davraniglarinin baskalar1 tarafindan paylasilma diizeyini abartili olarak algiladiklarini
(yanlis konsensiis etkisi) vurgulamislardir (bkz. Halberstadt ve Ellyson, 1990). Goethals ve
arkadagslar1 1970’lerden beri gerceklestirdikleri cesitli calismalarinda, kisilerin kanaatlerinin
gecerligini iddia etmek iizere kendi pozisyonlarina iliskin konsensiisii abartmakla kalmayip
(yanlis konsensiis etkisi), ayn1 zamanda kendileriyle ayni1 fikirde olanlarin cesitliligini de
abartma egiliminde olduklarin1 (Goethals, Allison ve Frost, 1979; Goethals, 1986), yetenekler
planinda ise performans: etkileyen ‘ilgili 6zellikler’in (related attributes) benligi rahatlatici
bir bicimde yorumlandigini (Goethals ve Darley, 1977, Goethals, Messick ve Allison, 1991;
Goethals ve Klein, 2000) ortaya koymuslardir.

IL.1. Kelley’in Atif Ilkeleri Baglaminda Sosyal Karsilastirma Siirecleri

Ister motivasyonel nedenlerle (benlik degerini korumak ve/veya arttirmak igin)
girilsin, isterse gercekci ve objektif bir benlik degerlendirmesi yapmak iizere girilsin, sosyal
karsilagtirmalarda kullanilan sosyal enformasyonun siradan insanin zihninde nasil islendigini
ve yorumlandigini anlamak iizere Goethals ve arkadaslar1 atif/ylikleme (attribution)
kuramlarindan —ozellikle de Kelley’in (1967) birlikte degisme, azaltma ve arttirma
ilkelerinden- hareket ederek yeni bir yaklasim onermislerdir (Goethals ve Darley, 1977;
Goethals ve Klein, 2000). Bu yaklasim, sosyal karsilastirma siirecinde gercekligin nasil
yorumlandiginin, ¢arpitildiginin ve yeniden iiretildiginin anlagilmasinda ¢ok 6nemli katkilarda

bulunmustur.

Arastirmacilar, Festinger’in (1954) orijinal ayrimina sadik kalarak yetenekler ve
kanaatler planinda birbirinden farkli ilkelerin gecerli oldugunu iddia etmekle birlikte,
benzerlik hipotezini yeniden gozden gecirmislerdir. Buna gore belli bir kanaat veya
yetenegini degerlendirmek iizere sosyal karsilastirmaya giren insanlar, sadece karsilagtirmaya
girilen boyutta kendilerine benzer olan digerlerini segmezler; ayn1 zamanda karsilastirmaya
girilen boyutla ilgili olan ve kisinin performansini veya goriislerinin dogrulugunu etkileme
potansiyeli tastyan ilgili o©zellikler bakimindan da benzerlik gosteren digerleriyle
karsilagtirmalara girmek isterler (Goethals ve Darley, 1977; Goethals ve Darley,1987;
Goethals ve Klein, 2000). Baska bir ifadeyle insanlar, kanaatlerinin dogrulugu veya

yeteneginin diizeyini 0grenmek icin yalnizca karsilastirmaya girdikleri 6zellik bakimindan
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degil, karsilastirmaya girdikleri konuyla iligkili diger 6zellikler bakimindan da benzer olanlari
tercih ederler. Ornegin birisiyle dagcilik becerisini karsilastirirken yalmzca dagcilik becerisi
bakimindan yakin bir performans diizeyinde olmayr degil, ayn1 zamanda yas, gecmis
deneyim, fiziksel saglamlik, kondisyon vb. gibi performansi dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilecek diger ozellikleri de dikkate almak ©Onemlidir. Daha sonra Wheeler ve
Zukerman (1977) bu iddiayr ‘ilgili ozellikler hipotezi’ (related attributes hypotesis) olarak
adlandirmistir. Goethals ve Klein, ilgili ©zellikler hipotezini, Kelley’in (1967) birlikte
degisme, azaltma ve arttirma ilkeleri 1s181nda degerlendirerek yetenekler planinda ve kanaatler

planinda 6zgiil baz1 sonuglara ulasmislardir (Goethals ve Klein, 2000, sf. 25-30).
I1.1.1. Yeteneklerin Karsilastirilmasi

flgili o6zellikler hipotezi, yetenekler ve kanaatler icin farkli olarak islemektedir.
Yetenekler soz konusu oldugunda, ilgili 6zellikler bakimindan kisiye benzer olan digerleri
kisiye bilgi saglayici bir karsilastirma yapmak icin kritik énemdedir. Ornegin belli bir spor
dalinda ne kadar yeterli oldugunu anlamaya c¢alisan bir kisi kendisiyle benzer yas, cinsiyet,
atletik yapi, deneyim vb Ozelliklere sahip olan diger kisilerle karsilastirmalara girerek
yeteneginin diizeyi hakkinda bilgi edinebilmektedir. ilgili 6zellikler bakimindan benzer olan
digerlerinin, yeteneklerin karsilastirildigi durumlar igin tercih edilmesinin nedeni ‘azaltma
ilkesi’ne (discounting principle) baglanabilir. Azaltma ilkesi ‘“makul bir baska nedenin
mevcut olmasi durumunda belli bir sonucun belli bir nedene atfedilme olasiliginin azalacagi”

yoniindeki atif kurahdir.

Masa tenisinde 10 yasindaki bir ¢ocugu yendiginizi varsayalim. Bu sizin masa tenisi
konusunda ¢ok yetenekli olmanizdan m1 kaynaklanmistir, yoksa ortamda mevcut ve sonucu
aciklayabilecek bir baska makul bir nedenden mi (rakibinizin yalmizca 10 yasinda bir cocuk
olmasi) ileri gelmektedir. Rakibinizin yas1 elde edilen sonucu aciklayan makul bir bagka
neden olarak goriileceginden Kelley’in azaltma ilkesine gore sizin yeterlilik diizeyiniz
hakkinda herhangi bir bilgi saglamayacaktir; yani sizin yiiksek yeteneginizin, elde ettiginiz
sonuca (mac¢1 kazanmaniz) yol agcma olasilig1 azaltilacaktir. Yeteneklerinin diizeyi hakkinda
bilgi edinmek isteyen kisiler, sezgisel de olsa bunun farkinda olduklarindan ve olas1 makul
nedenlerden kac¢inmak istediklerinden dolayidir ki performanslarimi etkileyebilecek ilgili
ozellikler bakimindan benzer olan digerlerini karsilastirma hedefi olarak se¢me
egilimindedirler. Bu sayede elde edilen bir karsilastirma enformasyonunun, yetenegi teshis

edicilik diizeyi (diagnosticity) yiiksek olacaktir.
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Siradan insan “belli bir sonucun, ortamda bulunan kolaylastiric1 bir nedene atfedilme
olasiligi, ortamda makul bir kolaylastirict etkinin ve makul bir ketleyici (inhibe edici) veya
zorlastirict etkinin birlikte bulunmasi1 durumunda, kolaylastirict etkinin tek basina bulundugu
duruma gore daha fazladir” yoniindeki Kelley’in bir diger ilkesi olan “arttirma ilkesi”’nden de
(augmentation principle) haberdardir. Masa tenisi 6rnegine donersek, diyelim ki 10 yasindaki
rakibimiz masa tenisinde bizi yendi. Bu kez rakibin 10 yasinda olmasi (zorlastiric1 etki) goz
ard1 edilecek, masa tenisi konusundaki iistiin bir yetenege sahip oldugu yoniindeki agiklama
(kolaylastiric1 etki) abartilacaktir. Sonu¢ olarak 10 yasindaki c¢ocukla karsilastirmaya
girdigimizde her iki durumda da (yensek de yenilsek de) elde ettigimiz sonu¢ isimize
yaramayacaktir. Yensek “rakibin 10 yasinda bir ¢ocuk, tabii yeneceksin” diye diisiiniilecek,
kimse (kendimiz dahil) bizim masa tenisinde iistiin yetenekli oldugumuzu diisiinmeyecektir;
yenilsek bu kez rakibimizin iistiin yetenekli oldugu diisiiniilecek ve yine kendi yetenegimizin

gercek degeri hakkinda bilgi edinilemeyecektir.

Goethals ve Klein’e (2000) gore ifade etmesi ve iizerinde konusulmasi her ne kadar
gii¢ goriinse de siradan insan azaltma ve arttirma ilkelerinin farkindadir ve giinliik hayatinda
bunlara gore davranmaktadir. Bunun en acik kaniti niyetli handikap stratejisi {izerine yapilan
calismalardir. Bu calismalardan birinde Berglas ve Jones, (1978) ¢oziimii olan ve olmayan
problemler vererek basar1 ve basarisizlik beklentisi icerisine soktugu iiniversite 6grencilerini,
actavil ve pandocrin adlarinda biri performans arttirici, digeri performans diisiiriicii iki ilacin
problem c¢ozme basarisina etkilerini arastirdigina inandirmiglardir. Daha sonra yeni bir
problemi ¢6zmeden Once hangi ilaci almak istedikleri konusunda serbest birakilan
katilimcilardan basarisizlik beklentisi icerisinde olanlarin daha ¢ok performansi ketleyici ilact
sectikleri, buna karsilik basar1 beklentisi icerisinde olanlarin ise daha ¢ok performans arttiric
ilac1t sectikleri goriilmiistiir. Sonu¢ olarak kisiler, basarisizlik bekledikleri durumda, olasi
diisiik performanslarimi agiklayabilecek digsal bir makul neden yaratma yoluna gitmislerdir.
Boylece basarisiz olmalart durumunda azaltma ilkesinden yararlanacaklardir (“basarisiz
oldum, ciinkii performans diisiiriicii ila¢c aldim, performans diisiikliigiimiin yetenek diizeyimle
iliskisi yok”). Basarili olmalar1 durumunda ise arttirma ilkesinden yararlanacaklardir

(“performans diisiiriicii ilaca ragmen bagarili oldum, demek ki yiiksek bir yetenege sahibim”).

“Motivasyonel sosyal karsilastirma” terimi, kisilerin sosyal karsilagtirmalara her
zaman tarafsiz bir degerlendirme yapmak amaciyla girmediklerini, aslinda ¢cogu zaman benlik

degerini arttirmak ya da kendini gegerli kilmak iizere yanl karsilagtirmalar yaptiklarini ifade
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etmek iizere kullanilmaktadir. Insanlar karsilastirma enformasyonu ararken ya da
halihazirdaki ~ enformasyonu  yorumlarken  benlik  degerini  arttirict  stratejiler
izleyebilmektedirler. Benlik degerini arttirma isteginde olan kisi, Ornegin ilgili 6zellikler
bakimindan dezavantajli olan kisilerle karsilastirma yapmak yoluyla bunu basarabilir. Ancak
dezavantajli bir kisinin performansindaki diisiikliik yukarida sz ettigimiz azaltma prensibi
geregi kisinin yilksek yetenegine baglanamayabilir. Bu durumda kisinin izleyebilecegi
stratejilerden biri karsilastirmaya girilen kisinin performansina etki eden “ilgili 6zellikler”inin
benlige hizmet edici (self-serving) bicimde algilanmasidir. Ilgili ozellikler ¢ogu zaman
belirsiz ve yoruma agik oldugundan iizerinde tahrifat yapilmasi kolay 6gelerdir. Kolayca
kisinin benligini rahatlatic1 tarzda atiflar yapilabilir. Ornegin karsilastirmaya girdigimiz (ve
yendigimiz) dezavantajli kisinin deneyimi, pratigi, ekipmanlariin stiinliigii vs. abartilabilir
ve bu sayede elde edilen sonucun (kisiyi maglup etmemiz) yiiksek yetenegimize baglanmasi
gerektigi yanilsamasi yaratilabilir; bu sayede azaltma ilkesi bertaraf edilir. Diger taraftan
kendi ilgili 6zelliklerimiz iizerine bilissel ¢arpitmalara gitmek de miimkiindiir. Ornegin “cok
yorgun olmamiza, sirtimizin agrimasma veya aylardir egzersiz yapmamamiza ragmen’ Vs.

mac1 kazandigimizi diisiinebiliriz ve boylece arttirma ilkesinden faydalaniriz.
I1.1.2. Kanaatlerin Karsilastirilmasi

Kanaatlerin karsilastirilmasinda durum, yetenekler i¢in oldugundan biraz farkhidir.
Kanaatlerin karsilagtirllmasinda kisinin amaci sahip oldugu kanaatin dogru olup olmadiginm
stnamaktir; yeteneklerde oldugu gibi kanaatin bir diizeyi veya derecesi yoktur. Kanaatlerin
karsilastirilmasinda Kelley’in bir diger ilkesi olan ‘birlikte degisme ilkesi’ (covariation
principle) onem kazanmaktadir. Birlikte degisim ilkesine gore bir sonug, her zaman kendisi
var oldugunda var olan, kendisi var olmadiginda ise var olmayan bir nedene atfedilir.
ANOVA modeli olarak da bilinen bu ilke, insanlarin bir sonucu bir nedene baglama siirecinde
iic tip enformasyonu degerlendirdiklerini iddia etmektedir. Bunlar ayirt edicilik
(distinctiveness), tutarlilik (consistency) ve konsensiisdiir (consensus). Buna gore insanlar,
baska insanlarin davraniglarinin gozlenen sonuglarindan hareketle, onlarin genellikle
gozlenemeyen ya da yeterince agik olmayan nedenleri hakkinda c¢ikarsamalar yaparken,
davranisin o uyarana 0zgii olup olmadigina, davranisin zaman ve farkli durumlar igerisindeki
tutarliligina ve davranisin o kisiye 6zgii olup olmadigina, yani baska insanlarin ayni uyaran
karsisindaki tepkilerine dikkat ederler. Bunlarin igerisinde ozellikle sosyal karsilastirma

acisindan en etkili olan1 konsensiis enformasyonudur. Belli bir kanaat lizerinde bir konsensiis
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mevcut ise, insanlar daha rahatlikla duruma atif yapmaktadirlar. Aksine konsensiisiin mevcut
olmadig1 durumlarda ise kisi odakli atiflar yapilmaktadir. Bu durumda kanaatinin dogru olup
olmadig ile ilgilenen bir kisi oncelikle s6z konusu kanaat tizerindeki konsensiisiin derecesi ile
ilgilenecektir. Yeterince ¢ok sayida kisi aymi kanaati paylasiyorsa, bu kanaatin nedeninin
kisinin kendisi olma olasiligi diisiiktiir. Boylece kisi sahip oldugu kanaatinin kisisel bir

yanliliin iiriinii olmadigini, onun dogru ya da gecerli bir kanaat oldugunu diistinecektir.

Goethals ve arkadaglar1 kanaatleri, Jones ve Gerard’in (1967) izinden giderek inanclar
ve degerler olarak ikiye ayirir. Jones ve Gerard’a gore “inang, ikisi de birbirinin tanimi
olmayan iki biligsel kategori arasindaki iligki” iken; “deger, belli bir biligsel kategori ile
kisinin ona yonelik duygulari arasindaki iliski”dir (Jones ve Gerard, 1967 sf.158-159).
Tutumlar ise bu ikisinin bilesiminden olusur. Soyle ki, tutumlar, bir deger 6nciilii ile bir inang

onciiliinden meydana gelen bir tastmin (syllogism) sonug¢ dnermesidir. Ornegin:

“Biitiin zenciler tembeldir (deger onermesi)
Tembel insanlar kotiidiir (inang Onermesi)
O halde, biitiin zenciler kotiidiir (sonug ya da tutum onermesi)”

(Jones ve Gerard, 1967 sf.158-159).

Jones ve Gerard’a (1967) gore tutumlar esas olarak degerlerden tiiredigi ve bu
nedenle de degerlerin bir tiirevi oldugu icin, tutum ve deger terimlerinin esanlamli olarak
kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Nitekim Goethals ve arkadaslar1 da bu iki terimi esanlamli

olarak kullanmaktadir (Goethals ve Darley, 1977; Goethals ve Klein, 2000).

Goethals ve arkadaglarina gore inang, “bir seyin dogasina iliskin potansiyel olarak
dogrulanabilir olduguna inanilan aciklamalar” iken deger veya tutum, “bir seyden hoslanma
ya da hoslanmamay1 belirten tercihlerdir” (Goethals ve Darley, 1977 sf. 269; Goethals ve
Klein, 2000 sf.26). Yazarlara gore Kelley’in birlikte degisim ilkesinin analizi inanglar ve

degerler icin farklidir. Tlgili 6zellikler hipotezi inanglar ve degerler icin farkliliklar arz eder.
I1.1.2.1. Inanclarin Karsilastirilmas:

Inanglar so6z konusu oldugunda, bize benzeyen bir kisi bizimle aym fikirdeyse bu
durum ikimizin de dogru diisiindiigii anlamina gelmeyebilir. Belki de ayni fikirde olmamiz
aymi yanhilig1 paylastyor olmamizin bir sonucudur. Ikimizin de sahip oldugu bir kisisel
karakteristik her ikimizin de goriisiiniin nedenini agiklayacak makul bir sebeptir. Boylece

azaltma ilkesi devreye girer ve kisi temelli bir atif yapilir. Oysa ilgili 6zellikler bakimindan
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bize benzemeyen bir kisi bizimle hemfikir ise, ayni1 kisisel karakteristiklere ve dolayisiyla
bunun yol acacagi ortak ve yanh bir goriise sahip olma olasiligimiz diisiiktiir. Boylece makul
bir baska sebep (paylasilmis/ortak ve hatali bir kisisel 0Ozellik) olmadigindan dolay1

goriisiimiiziin dogru olduguna inanma olasiligimiz artar (bkz. Sekil 3).
11.1.2.2. Degerlerin veya Tutumlarin Karsilagtirilmast

Degerlerin veya tutumlarin Kkarsilastirlldigi durumda kisiler, degerlendirdikleri
goriislerinin objektif ve dogru olup olmadig: ile ilgilenmezler. Belli bir seyden hoslanip
hoslanmadiklar1 veya hoslanmalar1 gerekip gerekmedigi sorusunu sorarlar. Bu durumda bize
benzemeyen, farkli kisilerin bizimle hemfikir olmasi pozisyonumuzu dogrulamak yerine
celiskili ve/veya dengesiz bir durum yaratir. Tutumlarin karsilastirildigi durumda benzer olan

digerlerinin hemfikir olmasi dogrulugumuzu kanitlar gibi gériinmektedir (bkz. sekil 3).

inanclarin Karsilastiriimasi Degerlerin Karsilagtirimasi

S e e DX e
kisi inang kisi - o x

deger

benzer digeri

(-

Q.

benzer olmayan digeri

Sekil 3. Goethals ve Klein (2000)’in atif modeline gore inanglarin ve degerlerin sosyal karsilastirma siirecinde
benzerligin onemi [Suls (2000)’den alinmistir].

Yeteneklerin karsilastirilmasinda yetenegimizin diizeyi hakkinda bilgi edinmek kadar
yetenegimizin iistiin oldugunu gdormek motivasyonu da etkili idi. Benzer sekilde kanaatler

alanindaki motivasyonel karsilastirmalara girme egiliminin temelinde de kanaatlerimizin
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dogru oldugunu kesfetme isteginin bulundugu soylenebilir. Kisi eger degerlerinin dogru
olduguna inanmak istiyorsa yapabilecegi seylerden biri kendi sahip oldugu degerler etrafinda
mevcut olan konsensiisii abartmak olabilir. Inanclarinin dogru olduguna inanmak istiyorsa
mevcut konsensiisii abartmanin yani sira kendisiyle aymi fikirde olanlarin ilgili 6zellikler
bakimindan cesitliligini abartmak bir baska strateji olabilir. Goethals ve Klein (2000) bu
sonuncusunu i¢-grup heterojenligi (in-group heterogeneity) etkisi olarak adlandirmaktadir.
Boylece kisi kendi pozisyonunun hem genis bir kitle tarafindan paylasildigini, hem de
icerisinde ¢ok cesitli insan tiplerini barindirdigin1 iddia etmek suretiyle inanglarinin

dogrulugunu kanitlamaya calismaktadir.

Goethals, Allison ve Frost (1979) yanlis konsensiis algis1 ve i¢-grup heterojenligi
etkisini Williams Koleji’nde iiniversite 6grencileri ile yiiriittiigii 3 calismayla gostermistir. Bu
calismalardan birincisinde arastirmacilar o giinlerde Williams Kolejinde cinsiyetcilik
konusunda cesitli tartismalara neden olan ve Ogrencilerin farkli kanaatlere sahip oldugu ii¢
olayla ilgili olarak, {iiniversite kiitiphanesinden rastgele sectikleri Ogrencilere anket

uygulamiglardir. Secilen olaylar sunlardir:

* {iniversite gazetesinde c¢ikan bir bira reklaminda iizerine yapisan tisort giymis
bir kadin fotografinin kullanilmasi sonrasinda bir kisim ofkeli 6grencinin
iniversite gazetesinin Oniinde oturma eylemi yapmasi ve editdore protesto
mektubu gondermesi;

* bir grup erkek ogrencinin iiniversite kiitliphanesine dogru ellerinde yar1 ¢iplak
bir sisme kadin tasiyarak yiiriimesinin ardindan miistehcen bir sarki esliginde
sisme kadin1 balkondan asagi atmast;

= ve bazi 6g8rencilerin sisme kadin olayi iizerine bir forum diizenlemesi gibi
kampus yasamini etkileyen ve ortak noktalar cinsiyetgilik temasi etrafinda

toplanmasi.

Ankette 6grencilerin bu olaylari nasil degerlendirdikleri (reklamin cinsiyet¢i oldugunu
diisinme veya reklamin iyi oldugunu diisiinme; sisme kadin olaymni ¢irkin bulma veya
affedilebilir bulma; forumu Onemli gérme veya gereksiz gorme) ve diger Ogrencilerin
degerlendirmelerine iliskin tahminleri sorulmustur. Ayrica katilimcilar, kadin hareketini
destekleyenleri artistik, atletik, dindar vs. gibi 28 sifat {izerinden degerlendirerek, bu sifatlarin
kadin hareketini destekleyenlere ne kadar uygun oldugu hakkindaki goriislerini

belirtmislerdir. Sonuclar katilimcilarin kendi kanaatlerini destekleyen Ogrencilerin sayisini
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abarttiklarin1 (yanlis konsensiis) gostermistir. Ayrica kendi kanaatlerini paylasanlarin mutlak
genisliginden bagimsiz olarak kendi kanaatlerini paylasanlarin ¢esitliligi de paylasmayanlara
gore yliksek algilanmistir (ic-grup heterojenligi). Kadin hareketini destekleyenler, 28 sifatin
ortalama 19’unun destekleyen gruba uygun oldugunu iddia ederken, desteklemeyenler
yalmzca ortalama 14 sifati uygun gormiislerdir. Ikinci ve iiciincii calismalarda da zamanin
baskan: Jimmy Carter hakkindaki degerlendirmeler ile Giiney Afrika’ya uygulanan ticari
kisitlamalar konusunda benzer sonuglar elde edilmistir. Ustelik sonuncusu iiniversite
gazetesinde Ogrencilerin gercek kanaatleri hakkinda yapilan bir anketin sonuglarinin
yayinlanmasindan sonra yapilmis ve 6grenciler diger 6grencilerin kanaatleri hakkinda bir

fikirleri olmasina ragmen yanlis konsensiis olgusu ortaya ¢ikmistir.

Goethals ve Klein’e (2000) gore bu bulgular gruplararasi algi ve stereotip
calismalarinda sikca vurgulanan dis-grup homojenligi (out-group homogeneity) olgusuyla
kimi paralellikler gostermektedir. Ornegin Linville ve Fischer’e (1998) gore dis-grubun
icerisinde mevcut olarak algilanan alt gruplarin sayisindan, kimi boyutlarda dig-grubun
algilanan karmasikligina kadar ¢ok cesitli olctimlerde ortaya konan bir sonug, i¢c-gruba gore
dis-grubun cesitliliginin diisiik goriilmesi olgusudur. Linville ve Fischer (1998) dis-grubun i¢-
gruba gore daha az cesitlilikte algilanmasim cesitli bilgi-islem siirecleri ile agiklamaya
calismistir. Bunlardan birisi asinaliktir (familiarity). Buna gore bireyler i¢-gruba daha asina
olduklari i¢in zihinlerinde i¢-grubun dig-gruba gore daha ayrintili bir temsili mevcuttur ve dig-

grup homojenligine bu neden olmaktadir.

Bir baska aciklama Park ve Hastie (1987)* tarafindan yapilan bir c¢alismaya
dayandirilmistir. Bu ¢alismada arastirmacilar bir kisim katilimciya once grubun prototipik
ozellikleri hakkinda bilgi vermis, ardindan gruba ait 6rnekler gostermis, bir kisim katilimciya
ise bunun tersini yapmis, yani once gruba ait ornekler gostermis, daha sonra prototipik
ozellikleri hakkinda bilgi vermistir. Sonuglar dnce prototipik 6zellikleri 6grenen katilimcilarin
grubun cesitliligini daha diisiik algiladigin1 gostermistir. Arastirmacilara gore insanlar
genellikle dis-gruplar1 once onlara iligkin prototipleri 6grenerek tanmidiklari i¢in dig-grup

homojenligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger aciklama sosyal kimlik nosyonundan (Tajfel, 1978) gelmektedir. Buna gore

dis-grup homojenligi genis gruplarda bireylerin dis-grup iiyeleri ile farklilasma ihtiyacindan

% Aktaran Linville ve Fischer (1998)
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kaynaklanmaktadir. Ancak Goethals ve Klein (2000) bu olgunun ayn1 zamanda atif temelli bir
aciklamasi olabilecegine inanmaktadir. Buna gore dis-grubun homojen algilanmasi, onlarin
kanaat ve davraniglarinin belli kisilik 6zelliklerine baglanmasini kolaylastiracak, bu sayede de
bu kanaatlerin yansizlii ve/veya objektifligi sorgulanir hale gelecektir. Nitekim Bilgin (1994)
cogunluk gruplarinin azinlik gruplarinin davraniglarini agiklama siirecinde psikolojiklestirme
olgusunun, yani ¢ogunlugun azinlik davramiglarini onlarin psikolojik karakteristiklerine
baglayarak aciklama stratejisinin Onemini vurgulamistir. Papastamou (1989)° bu egilimin
cogunluk grubu igin psiko-sosyal islevler gordiigiine isaret etmektedir. Buna gore
cogunluklar, azinliklarin aslinda sosyal ve ideolojik olan taleplerini psikolojik Ogelere
indirgeyerek bu talepleri bertaraf etmektedir. Bilgin’e (1994) gore psikolojiklestirme
sayesinde azinlik iiyeleri homojenlestirilmis bir psisik yapi icine yerlestirilerek tutarli ve
goriis birligi yapmus gibi algilanir; iistelik bu tutarlilik ve goriis birligi, azinlik psikolojisinin
sonucu gibi kavranmir. Bu analiz Goethals ve Klein’in (2000) atif yaklagimiyla uyum
icerisindedir. Daha Once deginildigi gibi kanaatlerinin dikkate alinmasim talep eden kisiler
onlarin objektifligini zedeleyecek kisi temelli atiflar yapilmasini 6nlemeye yonelik stratejiler

gelistirmektedirler.
I1.1.3. Sosyal Gercekligin Tahrif Edilmesinden Sosyal Gercekligin icat Edilmesine

Bireylerin sosyal gercekligi psiko-sosyal ihtiyaglarina uygun bicimde yorumlamalari
veya sosyal gerceklik iizerinde biligsel bir ¢alisma yapip gercekligi carpitmalari, olgunun
yalnizca bir yOniine isaret etmektedir. Literatiirde, bunlarin yan1 sira, bireylerin bazen de var
olan gercekligi tahrif etmek yerine, bizzat yeni bir gerceklik icat etme egiliminde olduklarini

gosteren ¢alismalar da mevcuttur.

Bu calismalarin en bilinenleri Taylor, Wood ve arkadaslarinin kanser hastalarinin
sosyal karsilastirma dinamikleri iizerine yiiriittiikleri bir dizi arastirmadir (Taylor, Wood ve

Lichtman, 1983; Wood, Taylor ve Lichtman, 1985; Wood ve Taylor, 1991).

Bu calismalardan birinde Wood, Taylor ve Lichtman (1985) Los Angeles’ta 6zel bir
onkoloji klinigi tarafindan takip edilen 78 meme kanseri hastasi kadinla yaklasik 1,5-2 saat
stiren goriigmeler yapmislardir. Bu goriismelerin igerigi sirasiyla sosyo-demografik bilgiler,
kisinin kansere iliskin deneyimleri, kansere yonelik atif ve inanclari, kanserden sonra

yasaminda ve yakin iligkilerinde meydana gelen degisiklikler, kansere yonelik korkulari,

3 Aktaran Bilgin (1989)
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gosterdigi duygusal reaksiyonlar, sosyal karsilastirma siirecleri ve tibbi tedaviyi uygulama
diizeyi konularim1 kapsamaktadir. Goriismenin sosyal karsilastirmalar ile ilgili kismi ise
potansiyel karsilastirma hedefleri ile kurulan iligkiler, diger hastalarin basa ¢ikma diizeyleri
hakkindaki izlenimler ve yapilan karsilastirmalar olmak iizere ii¢ kistmdan olusmaktadir.
Ancak arastirmacilar sosyal karsilastirma tepkilerinin yalnizca goriismenin sosyal
karsilagtirmalarla ilgili boliimiinde ortaya ¢ikmadigini, goriigmenin herhangi bir boliimiinde
kendiliginden belirdigini gozlemisler ve bunlart da ayrica kayit altina almislardir.
Goriismelerin ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgular bu kadinlarin, hastalifa uyum
konusunda normatif standartlar imal etme veya “hayali” (imajiner) karsilastirma hedefleri
uydurma egiliminde olduklarini gostermistir. (Goriisme kayitlarinda yer alan “hayali”
karsilastirmalarin gercekten belirli bir kisiye gondermede bulunup bulunmadigi konusunda
emin olabilmek i¢in kayitlar, farkli yargiglar tarafindan bu ag¢idan puanlanmis ve yargiclar
arast anlagsmanin yiiksek oldugu goriilmiistiir.) Karsilastirma yapilan bu hayali hedefler,
genellikle kisiyi rahatlatici Ozellikler tasimaktadir. Bunlar, hastaliga uyumu kisinin
kendisinden daha kétii olan, tedaviye daha az yanit veren, agik¢asi asagi dogru karsilastirma
yapmanin miimkiin oldugu ‘hipotetik digerleri’dir. Bu goriisme kayitlarindan 6rnekler veren

arastirmacilar ornegin bir kadinin su sozlerine dikkat cekmektedir:

“Soylendigine gore yillar sonra bile hastaligi yenememis olanlar varmus.....Benim su anda
bulundugum noktaya kadar bile gelemeyen kadinlar var” (Wood, Taylor ve Lichtman, 1985
sf.1174)

Wood ve arkadaglar1 (1985) bu bulgular1 yorumlarken, kisinin karsilastirmaya girmek
izere sececegi hedeflerin cogu zaman gercekte bulabilecegi hedeflerlerle sinirli olduguna
inanildigini, fakat bu arastirmanin sonuglarinin bunu dogrulamadigini iddia etmislerdir.
Onlara gore kisi, en azindan belli kosullar altinda, 6znel iyi olus duygularim artiracak yeni
karsilasgtirma hedefleri icat edebilmektedir. Arastirma sonuglari, kisilerin, benligi rahatlatici
aktiiel bir sosyal karsilastirma yapma imkan1 bulamadiklarinda, uygun sosyal karsilastirmalar
insa ettigini ortaya koymustur. Bu da, yazarlara gore, sosyal karsilastirma siireglerinin,
“biligsel siireclerle” iligkisinin o giine kadarki arastirmalarin ima ettiginden ¢ok daha giiclii
oldugunu gostermektedir (Wood, Taylor ve Lichtman, 1985). Nitekim Gibbons ve Gerrard
(1991) bu tiir asagr dogru hayali hedeflerle yapilan sosyal karsilastirmalar1 “biligsel asagi

dogru karsilastirma” olarak adlandirmiglardir.
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Wills’in (1991) ‘kanisik ogeler ilkesi’ne (mixed elements principle) gore asag dogru
bir karsilastirmanin 6znel iyi olus duygusunu artirabilmesi i¢in kader benzerligi ile gelecek
benzerliginin miimkiin oldugunca diisiik olmas1 gereklidir. Wills’e gore kader benzerligi
kisinin kendisi ile karsilastirma yaptigi kisi (hedef) arasindaki simdiki durumun benzerligidir
ve kisinin bu karsilastirmadan fayda saglayabilmesi i¢in hedefin miimkiin oldugunca kisinin
kendinden daha kotii durumda olmast gereklidir. Gelecek benzerligi ise kisinin gelecekte
karsilagtirma yaptig1 kisi gibi olabilecegine iligkin algisidir ve kisi eger kendinden ¢ok kotii
durumda olan bir kisiyle karsilagtirma yapiyorsa ve gelecekte kendi sonunun da onun gibi
olacagimi diisiiniiyorsa, bu karsilastirmanin 6znel iyi olus duygusunu arttirmasi miimkiin
degildir. Wills’in bu analizini Taylor, Wood ve arkadaslarinin calistiklar1 kanser hastasi
popiilasyonuna uyarlarsak, kanser hastalari icin aktiiel bir asag1 dogru karsilastirma yapmak
oldukca tehlikeli sonuglara yol agabilir. Taylor ve Wood’un kanser hastalari, kendilerinden
daha kotii durumda olan baska kanser hastalariyla kendilerini karsilastirdiklarinda kanserin
seyrine (prognoz) iliskin beklentileri gelecek benzerligini arttiracaktir. O halde bu kisiler dyle
karsilastirma hedefleri bulmalidirlar ki, bunlar kendilerinden ¢ok kotii durumda olsun, ancak
kendileri hastaliklar ilerlediginde onlara benzemesin. Bu o6zelliklere sahip bir karsilagtirma
hedefi bulmanin giiclii§ii bu kisileri gercekte var olmayan, yani hipotetik hedeflerle
karsilagtirmalar yapmaya iten sebeplerden biri olabilir. Boylece oldukga riskli olan gercek bir
karsilastirma yapmak yerine, daha tedbirli bir strateji olarak, insa edilmis bir karsilastirma
yapmayi tercih edebilirler. Nitekim cesitli arastirmacilar, kanser hastalarinin gercek hedeflerle
asag1 dogru karsilagtirmalar yaparken genel fiziksel saglik gibi konulardan ziyade aldig
sosyal destegin biiyiikliigii vs. gibi farkli karsilastirma boyutlarinda karsilagtirmalar
yaptiklarini (dimensional comparisons) (Taylor, Wood ve Lichtman, 1983); miimkiinse diger
kanser hastalariyla aktiiel sosyal karsilastirmalardan kagindiklarimi (Wood ve VanderZee,
1997) veya yalnizca durumlarini degerlendirirken kendilerinden daha kotii durumda olan
kisileri hedef sectiklerini, buna karsilik iliski kurmak veya arkadaslik etmek istediklerinde
kendilerinden daha iyi durumdaki kisileri tercih ettiklerini belirtmektedir (Taylor ve Lobel,
1989; Stanton, Danoff-Burg, Cameron, Snider ve Kirk, 1999).

Yine Wills’e (1981, 1991) gore kisinin 6znel iyi olus duygusu diistiikce asagr dogru
karsilagtirma yapmaya iliskin motivasyonu artmakla birlikte, miimkiin olan asagi dogru
karsilastirmalarin miktar1 azalmaktadir. Ornegin ileri sathada bir kanser hastasinin kendinden
daha kotii durumda olan birini bulma olasiligi, baslangi¢ sathasindaki birinden goreli olarak

daha dusiiktiir. Wills’e (1991) gore bir gesit taban etkisi anlamina gelen bu durum, yeni
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karsilastirma boyutlarinda karsilagtirmalara girme egilimini agiklayan mekanizmalardan
biridir. Kisi bu durumda 6rnegin fiziksel saglik yerine, aldig1 sosyal destek gibi farkli, ama
avantajli oldugu bir boyutu 6n plana ¢ikararak ve bu yeni Onerdigi boyutta karsilastirmalara
girerek 6znel iyi olus duygusunu arttirabilir. Aym olgu gercek hedefler yerine icat edilmis

veya hayali karsilastirma hedeflerinin kullanilmasi i¢in de aciklayici olabilir.

Insa edilmis sosyal karsilastirmalar prototip veya imajlar vasitasiyla yapilabilecegi
gibi bu tiir karsilastirmalarin bilinen formlarindan bazilar1 yanlis konsensiis algisi; yanlig
biriciklik algis1 veya ortalamanin iizerinde olma yanilgis1 gibi olgulardir. (yukarida kisaca
deginilen imajlar yoluyla yapilan insa edilmis sosyal karsilastirmalar konusu bir sonraki

boliimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.)

Yanlis konsensiis algisi, bireylerin kanaatlerinin gecerliligini iddia etmek iizere, kendi
kanaatleri etrafindaki konsensiisii abartili olarak algilamalaridir. Daha 6nce deginildigi gibi
konsensiis, kanaatlerin gecerliligini gosteren merkezi ogelerden biridir. Ancak cogu zaman
belirli bir kanaat etrafindaki konsensiisiin biiyiikliigii kesin degildir; muglak ve belirsizdir. Bu
da bireylerin konsensiise iligkin tahminler yiiriitmelerinin ve onu insa etmelerinin Oniinii acar
(Goethals ve Klein, 2000). Ayrica Goethals’a (1986) gore insanlar sosyal karsilastirmalara
cogu zaman kanaatlerinin dogru olup olmadigin1 anlamak {izere degil, sahip oldugu
kanaatlerin dogru oldugunu kesfetmek iizere girerler. Boylece bireyler kendi kanaat ve
tercihlerinin dogru oldugunu diisiinmenin bir yolu olarak, bu kanaatler etrafindaki konsensiisii
abartirlar. Yanhis konsensiis olgusu digerlerinin nasil diisiindiigii, davrandigt ve ne tiir
tercihlerde bulundugu vb. konusunda kisinin bir tahmini oldugundan, yani aktiiel bir
karsilastirma enformasyonu kullanilmadigindan, sosyal karsilastirma siirecinde digerlerinin

insa edilmesi nosyonuna iyi bir 6rnektir.

Yanlis biriciklik algisi, kisilerin becerilerinin ve arzulanir davraniglarinin yayginligini
oldugundan diisilk gorme, arzulanir olmayan davraniglarinin yayginligini ise abartma
egilimini ifade etmektedir. Ornegin Goethals (1986) “cok actkmisken kalan son iki dilim
pizzadan biiyiik dilimi arkadasima verir, kiiciik olani ben alirdim” diyen Kkisilerin diger
insanlarin yalmizca %35°’i bunu yapardi diye diisiindiiglinii; buna karsilik ayni kisinin
cevresindeki insanlarin %51’inin bunu yapabilecegini belirttigini bulmustur. Ayn1 caligmada
zor bir problemi c¢ozebilecegine inanan lise 0grencilerinin orant %80 iken, bu 6grencilerin
diger 6grencilerin bunu yapabilecegine iligkin tahminlerinin ortalamas1 %38’i gegmemektedir.

Bireyler hosa gitmeyen, arzulanmayan bir 0zellige sahip olduklarinda bu 06zelligi
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paylasanlarin sayisin1 abartmaktadirlar. Ornegin verilen bir gorevde hatali sonuclar elde
ettiklerine inandirilan kisiler, ayn1 hatayr yapabilecek diger insanlarin sayisini da abartili

algilamaktadirlar (Sherman, Presson ve Chassin, 1984, aktaran Wood ve Taylor, 1991).

Yanlis biriciklik algis1 zaman icerisinde zekayla, yaraticilikla, atletik olmayla ve
ahlaki konularla ilgili olarak c¢alisilmis ve soz konusu yanliligin ahlaki konularda en fazla,
atletizmle ilgili konularda ondan biraz daha az, zeka ve yaraticilik ile ilgili konularda ise ¢ok
az ortaya ¢iktigi veya hi¢ ¢ikmadigr goriilmiistiir (Allison, Messick ve Goethals, 1989;
Goethals, Messick ve Allison, 1991; VanLange ve Sedikides, 1998; Goethals ve Klein, 2000).
Arastirmacilar karsilastirmaya girilen boyutun 0Ozgiil veya genel olusunun, kontrol
edilebilirliginin, dogrulanabilirliginin veya test edilebilirliginin bu sonuglar iizerinde etkili
oldugunu iddia etmislerdir. Karsilastirmaya girilen boyutun 6zgiil degil genel olmasi etkiyi
arttirmaktadir. Kisinin istiinliik iddiasinda bulundugu konu, daha sonra kolayca gercekten
istiin olup olmadiginin test edilebilecegi bir konuysa etki yine azalmaktadir. Arzulanirlik ve
kontrol edilebilirlik ne kadar yiiksekse etki o kadar artmaktadir. Insanlar zekalarin1 kontrol
edebileceklerine inanmamakta, buna karsilik ahlaki tercihleri {izerinde tam bir kontrolleri
olduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle yanlis biriciklik algis1 zekd konusunda hi¢ ortaya

cikmazken, ahlak konusunda en fazla gdzlenmektedir.

Goethals ve arkadaslarina gore benligi olumlu degerlendirme ve Oznel iyi olusu
arttirmak icin  gercek¢i sosyal karsilastirmalara girilebilecegi gibi, insa edilmis sosyal
karsilagtirmalara da basvurulabilir; zira bunlar da bazen yansiz ve dogru bir degerlendirme
yapma amacina hizmet edebilir (Goethals, Messick ve Allison, 1991). Ancak gercek/aktiiel
veri kullanmadan benligin olumlu bir portresini ¢ikarmak, ¢ogu zaman gercek veriye
dayanarak bunu yapmaktan daha kolay oldugundan insa edilmis sosyal karsilastirmalar
motivasyonel karsilagtirmalar olmaya daha yatkindir (Goethals ve Klein, 2000). Yazarlar
aktiiel veri kullanilarak elde edilen benlik degerini arttirict sonuglarin kisi icin, insa edilmis
olanlardan daha anlamli olacagi spekiilasyonu yapmalarina ragmen, literatiirde her iki
enformasyon tiiriiniin ayn1 arastirma deseni icerisinde karsilastirmali olarak kullanmildigi ve

bunlarin 6znel iyi olus iizerindeki goreli agirliginin test edildigi bir ¢calisma mevcut degildir.

Simdiye kadar verilen Ornekler ve anilan caligmalarda insa edilmis sosyal
karsilastirmalardan s6z ederken, cogunlukla bireyin digerlerini insa etmesinden bahsedildi. Bu
calismalarin ¢ogu, bireylerin kendilerini rahatlatacak hayali karsilastirma hedefleri icat

etmeleri veya digerlerine iliskin bilgileri carpitmalari, bu sayede de 6znel iyi olus duygularini
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arttirmalar1 tizerineydi Oysa Goethals ve Klein’e (2000) gore sosyal karsilagtirma siirecinde
kisi, kendi benligini de yeniden insa edebilir. Ozellikle de digerlerine iliskin carpitmalara
gidebilme ihtimali sosyal gerceklik tarafinda sinirlandirildiginda, yani kisi digerlerine iliskin
enformasyonu tahrif etme sansina sahip olmadiginda, kendi benligine iliskin bir insa

faaliyetine girme olasilig1 artar.

Yazarlara gore bilissel c¢eliski kurami cercevesinde yapilan calismalar, bireylerin
tutarli sonuclar elde etmek ve celiskiden kacinmak iizere siklikla onceki pozisyonlarini
(tutumlarini) degistirdiklerini bircok kez gostermistir (Goethals ve Klein, 2000). Ayrica
sosyal karsilastirmalarda digerleri tarafindan geride birakildigimi diisiinen kisilerin, digerleri
karsisinda iistiinliigiinii kaybettikleri becerilerinin kendi benlik kavramlart acisindan 6nemini
degistirdiklerine dair bulgular mevcuttur (Gibbons, Benbow ve Gerrard, 1994). Bu ¢alismalar,
benlik kavraminin o kadar da sabit, degismez bir biitiinliik (entite) olmadigini, aksine dinamik
bir yapr arz ettigini diisiinmek icin yeterli bir sebep sunmaktadir. Goethals ve Klein’e (2000
st. 38) gore “olumlu bir sosyal karsilastirma yapmak iizere sosyal gercekligi yeniden insa
etme eyleminin odagi kisinin kendi benligi olabilir”. O halde sosyal karsilagtirma siireclerinde
insa etme eylemi en azindan iki tiirlii yapilabilir: Benligin insa edilmesi ve digerlerinin insa

edilmesi.

Rothman ve Schwarz (1998) kisilerin, kendilerine iligskin risk degerlendirmelerinin
baglama 6zgii yargilama siireclerinin bir fonksiyonu oldugunu, bu nedenle de sabit olmayip
baglama gore degisme egiliminde oldugunu oldukga ilging bir deneyle ortaya koymustur.
Katilimeilarin bir kismindan kalp krizi riskini artiran ve azaltan li¢ davranisi, diger kismindan
ise sekiz davranigi hatirlamasini isteyen arastirmacilar, hatirlanmasi istenen davranis sayisi
manipiilasyonunu capraz kesecek sekilde katilimcilarin bir kismindan bu islemi kendi
davranislart i¢in yapmasini, bir kismindan da ortalama bir kisi i¢in yapmasini istemislerdir.
Boylece hatirlanmasini istedikleri risk enformasyonunu kisisel ilgililik bakimindan ikiye
ayirabilmislerdir. Buna gore deneyde, kendisiyle ilgili {i¢ veya sekiz risk arttiran veya azaltan
faktor hatirlayan gruplarla, kendisiyle ilgisi olmayan ii¢ veya sekiz risk arttiran/azaltan faktor
hatirlayan gruplar mevcuttur. Daha sonra bu gruplarin incinebilirlik (vulnerability) algilarini,
yani kendilerinin ileride kalp krizi gecirme olasiligina iliskin tahminlerini 0lcen
arastirmacilarin bulgular1 carpicidir: Kisisel ilgililik diizeyi diisiik olan katilimcilar ii¢ adet
risk arttiran faktor hatirlamalar1 istendiginde kendilerini, sekiz adet icin oldugundan daha

fazla incinebilir algilamislardir. Benzer bir sonug risk azaltan faktorlerin hatirlanmasi i¢in de
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gecerlidir. Uc adet risk azaltan faktor hatirlamasi istenenlerin incinebilirlik duygular sekiz
adet hatirlayanlardan daha diisiiktiir. Buna karsilik kisisel ilgililigi yiiksek olan katilimcilar
icin durum bunun tam tersidir. Bu kez sekiz adet risk arttiran faktor hatirlamasi istenenlerin
incinebilirlik diizeyleri daha yiiksekken, sekiz adet risk azaltan faktor hatirlayanlarin
incinebilirlik diizeyleri daha diisiiktiir. Aragtirmacilara gore benlik ilgililigi diisiik olan grubun
yargilamalarinda kolay hatirlanabilirlik heuristik’i etkili olmustur. Buna gore kendi risk
faktorleri hakkinda diisinmeyen grup (benlik ilgililigi diisik olan grup) heuristik
degerlendirmeler yaparken, kendi risk faktorleri hakkinda diisiinen grup daha sistematik
diistinme egiliminde olmuslardir. Bu da daha fazla (sekiz adet) risk faktoriinii diisiinenlerin
incinebilirlik algisini; daha fazla koruyucu faktorii diisiinenlerin ise incinmezlik algisini
arttirmistir. Sonug olarak bu bulgu Goethals ve Klein (2000) tarafindan, kisinin benligine
iliskin risk degerlendirmelerinin baglama gore degisebilirligini gostermesi agisindan onemli

goriilmektedir.

Goethals ve arkadaslarinin erken donem calismalarindan birinde bireylerin kendilerini
digerlerine gore daha zengin kisilik 6zelliklerine sahipmis gibi algilama egiliminde olduklari
bulunmustur (Sande, Goethaals ve Radloff, 1988). Arastirmacilarin “cok yonlii benlik”
(multifaceted self) diye adlandirdiklart bu olguya gore kisilerden cesitli kisilik 6zelliklerinin
kendilerine ve digerlerine ne kadar uygun oldugunu belirtmeleri istendiginde, kisilerin
kendilerini digerlerine gore daha fazla kisilik 6zelligi ile tamimladiklar1 gézlenmistir. Bu olgu
gruplararast baglamda go6zlenen i¢-grup heterojenligi olgusunun bir izdisimii gibi
diisiiniilebilir. Sande, Goethaals ve Radloff’a (1988) gore bireyler kendilerini daha karmasik
ve cok yonlii algilamak suretiyle kendilerini gelisen olaylar karsisinda daha esnek ve degisen
kosullara uyum saglamaya muktedir olarak gormektedirler. Hoorens’e (1993) gore de “cok
yonlii benlik™ algis1 benligi giiclendirmeye (self-enhancement) yonelik sosyal karsilastirma
stratejilerinden biridir. Son yillarda yaptigi kapsamli bir aragtirmaya dayanarak Sande ve
arkadaslarin1 elestiren Locke (2002), insanlarin otomatik bir sekilde ve spontan olarak
kendilerini daha karmasik/cok yonlii gorme egiliminde olmadigini, olgunun karsilastirma
yapilan kisinin 6zelliklerine ve karsilastirmaya girilen boyutun arzulanirlik diizeyine ve daha
baska bazi faktorlere (6rn. degerlendirmenin nasil yapildigr vb.) bagli olarak degisebilecegine
isaret etmistir. Locke’a (2002) gore insanlar kendilerini daha karmasik algilamaktan ziyade
daha pozitif algilamaya calismaktadir. Insanlar, olumsuz sifatlar soz konusu oldugunda
hoslanmadiklar1 insanlar1 daha karmasik gormekte, diger taraftan olumlu sifatlar s6z konusu

oldugunda ise kendilerini daha karmasik gormektedirler. Bu ise Locke’a gore “cok yonlii
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benlik”1 degil, zaten bilinen bir olguyu, yani “benligi olumlu degerlendirme ihtiyaci’n1

gostermekten bagka bir sey degildir.

Diger taraftan Klein ve arkadaglarinin yiiriittigli bir dizi calisma sosyal
karsilagtirmalar vasitasiyla “benligin insa edilmesi” nosyonunu ¢ok daha iyi aciklamaktadir
(Klein ve Kunda, 1993; Klein, 2001; Klein ve Goethals, 2002). Bu ¢alismalarda tipik olarak,
kisinin digerleri hakkindaki izlenimlerini degistirmesine izin verilmemis, boylece benlik
saygisini arttirmak veya kendini rahatlatmak iizere karsilastirma hedeflerinin ozelliklerini
carpitma sanst bulunmayan kisilerin kendi o6zellikleri iizerinde kimi oynamalar yaptigi

gbzlenmistir.

Bu calismalardan birinde Klein ve Kunda (1993) bireylerin digerlerinden ({istiin
olduklar1 yoniindeki mevcut goriislerini sarsan bir sosyal karsilastirma enformasyonuna tepki
olarak, bu goriislerini, kendi ustiinliiklerini korumalarim saglayacak sekilde degistirdiklerini
gostermistir. Yani kisiler digerleri karsisindaki goreli iistiinliiklerini koruyacak sekilde benlik
kavramlarimi yeniden inga etmislerdir. Ancak bu kisilere benlik kavramlarini degistirmeden
digerleri karsisindaki istiinliiklerini koruyabilecekleri bir segcenek sunuldugunda, benlik
insasina girismedikleri goriilmiistiir. Boylece arastirmacilar benlik insasinin, bireylerin goreli
istiinliiklerini korumak ve/veya siirdiirmek ic¢in kullandiklar1 bir strateji oldugunu
gostermislerdir. Princeton Universitesi’'nden bir grup lisans ogrencisi ile calisan
arastirmacilar, once bir On test vasitasiyla cesitli risk davraniglarinin (kirmizi et yeme, alkol
kullanma, yagh yiyecekler yeme vs.) ortalama Ogrenci tarafindan ne siklikta yapildigini
bulmuslardir. Bu 6n teste katilan 6grencilere, ayrica ortalama bir Princeton dgrencisinin bu
davramslart ne siklikta yaptigina dair tahminleri de sorulmustur. On testin sonuglari,
beklendigi iizere, bu genglerin riskli davraniglar1 ortalama bir 6grenciden daha az yaptiklarina
inandiklarimi (yanlis biriciklik etkisi) gdstermistir. Daha sonra, 6n teste katilanlarin arasindan
secilen bir grup ogrenciyle asil calismay1 gerceklestiren arastirmacilar, bu kisilerden ayni1 risk
davranislarin1 ne siklikta yaptiklarini bir kez daha belirtmelerini istemislerdir. Ancak bu
calismaya katilan grubu dorde ayirmislar,  kontrol grubuna On c¢alismadaki kendi
degerlendirmelerini bildirmisler, geriye kalan ii¢ gruptan birincisine (dogru enformasyon
kosulu) ortalama Princeton Ogrencisinin puanlarini, diger iki gruba ise ortalama Princeton
Ogrencisinin puanlar1 olduguna inandirdiklari, ama aslinda sahte olan puanlar bildirmislerdir.
Bu son iki gruptan birisi (sisirilmis puanlar kosulu) ortalamaya 1 puan eklemek suretiyle elde

edilmis sisirilmis puanlari, digeri ise (diisiiriilmiis puanlar kosulu) ortalamadan bir puan
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cikarilmak suretiyle diisiiriilmiis puanlar1 6grenmislerdir. Arastirmacilar ortalama Princeton
ogrencisinin kendisinden daha az risk davranislarina girdigini 6grenen gruplarin kendi risk
puanlarin1 daha diisiik hale getirdiklerini, yani kontrol grubundan daha diisiik puanlarla
degerlendirme yaptiklarin1 gozlemislerdir. Buna gore, dogru enformasyon alan grup ve
diisiiriilmiis enformasyon alan grup kendilerine kontrol grubundan daha diisiik risk puanlari
vermislerdir. Ciinkii bu iki grup ortalama Princeton dgrencisinin kendilerinden daha az riskli
davranislar yaptiklarint O0grenmis ve bunun da altina inmeye calismislardir. (Dogru
enformasyon grubunda bunun bdyle olmasinin nedeni, daha 6nce de belirtildigi gibi, 6n testte
elde edilen puanlarin yanlis biriciklik etkisini tasiyor olusudur.) Buna karsilik sisirilmis
enformasyon alan grup, yani ortalama Princeton 6grencisinin kendisinden oldukga fazla risk
aldigin1 6grenen grup, kontrol grubundan farklilasmamis, risk algisim degistirmemistir.
Arastirmacilara gore bu sonug, yani bireylerin benlik degerlendirmelerini yalnizca kendilerine
meydan okuyan bir sosyal karsilastirma enformasyonu aldiklarinda degistirmeleri 6nemlidir.
Bireyler goreli {stiinliiklerini korumak iizere, kendilik algilarim1 degistirmisler, yani
kendilerini yeniden insa etmislerdir. Buna karsilik goreli iistiinliikleri tehlikeye diismediginde

benliklerini yeniden degerlendirmeye girismemislerdir.

Klein ve Goethals (2002) bir bagka calismayla benligin yeniden insasi olgusunun
yalnizca risk algist ve risk davranislariyla simirli olmadigini gostermislerdir. Entelektiiel,
atletik, yaraticikla ilgili ve ahlaki konularda da ayn1 deney prosediiriinii kullanarak, bireylerin
goreli iistiinliiklerini koruma maksadiyla benlik kavramlarini nasil degistirdiklerini gozleyen
arastirmacilar genelde diistiniilenin aksine “belki de benlik saygisinin benlik kavramindan
daha istikrarli oldugunu” dile getirmislerdir (Klein ve Goethals, 2002 sf. 112). Onlara gore,
benlik saygisim olumsuz etkileyen girdiler karsisinda bireyler, kolayca benlik kavramini
degistirebiliyorlar; kendi beceri ve ahlaklarini yeniden icat etmek (reinventing) suretiyle
gercek diinya karsisindaki pozitif duruslarim koruyabiliyorlar. Ustelik bunu yaparken
kendilerine sunulan akran normlar1 ne kadar sisirilmis olursa olsun, bu normun iistiine
cikmaya calismak seklinde tamamen irrasyonel bir strateji izlemediklerini, yalnizca onceki
pozisyonlarini yeni bilgiler (kisiye sunulan sosyal karsilastirma enformasyonu) 1siginda bir
miktar olumluya dogru kaydirdiklarimi ifade eden aragtirmacilar, bu olguyu “sinirl

irrasyonellik” (bounded irrationality) olarak adlandirmislardir (Goethals ve Klein, 2002).

Bir bagka caligmayla sosyal karsilastirma siire¢lerinde benligin insa edilmesinin mi

yoksa digerlerinin insa edilmesinin mi kisinin daha olumlu sonuglar almasini ve bu
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sonuclardan memnuniyet duymasinmi belirledigini anlamaya c¢alisan Klein’in (2001) buldugu
sonuglar soyledir: Bireyler en olumlu benlik degerlendirmelerini, kendi becerilerinin muglak
(ambiguous), digerlerininkiler ise kesin (unambiguous) oldugu kosulda yapmuslardir. Bir
baska deyisle, kendi becerilerinin diizeyi hakkinda c¢ikarsama yapmanin zor oldugu, buna
karsilik digerlerinin beceri diizeyinin acik ve kesin olarak bilinebildigi durumlarda bireyler
kendilerine iliskin daha olumlu degerlendirmeler yapma egiliminde olmaktadirlar. Ustelik bu
durum bireyleri duygusal agidan (positive affect) en tatmin eden durumdur. Bir diger ilging
sonug ise bireylerin ayn1 beceriyi, kendi becerilerinin muglak, digerlerininkilerin ise kesin
oldugu kosulda, bunun terine gore (yani digerlerinin pozisyonu muglak, kendi pozisyonlarinin
kesin oldugu durumlara gore) kendileri i¢in daha onemli olarak gordiiklerini belirtmiglerdir.
Kendi pozisyonlarinin muglak olusu kisilerin benlik insasina girismesini kolaylastirmakta,
kendini rahatlatici karsilagtirmalar yapabilecegi bir firsat vermektedir. Sonuglar genel olarak
bireylere kendilerini veya digerlerini insa etme olanagi verildiginde, kendi 6znel iyi oluslari

acisindan en olumlu sonucun kendileri inga etmek yoluyla alinabildigini gostermistir.

Sosyal gercekligi insa etmenin yollarindan biri de benligi yaralayici sosyal
karsilastirma enformasyonunun goz ardi edilmesi (ignoring social reality), olgusudur®.
Bireyler, yalmizca benligi oksayici sosyal karsilagtirma enformasyonu uydurmak yoluyla
degil, aym1 zamanda kendilerine meydan okuyan sosyal karsilastirma enformasyonlarindan
kacginarak da 6znel iyi olus duygularin siirdiirebilirler (Wood ve Taylor, 1991; Klein, Blier ve

Janze 2001).

4 Bkz. Goethals, 1986
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III. BOLUM
SAGLIK RiSKi TASIYAN DAVRANISLARDA PROTOTIP/iSTEKLILiK MODELI

Iowa State Universitesinden Rick Gibbons ve Meg Gerrard’m gelistirdigi
Prototip/isteklilik Modeli (P/I Model), (ayrmtil1 bilgi icin bkz. Gibbons ve Gerrard, 1997)
ergenlerin ve geng yetiskinlerin saglik riski tasiyan davranislarinin altinda yatan psikolojik ve
psiko-sosyal mekanizmalar1 aciklamaya calisan bir kuramdir. Kuram en genel hatlariyla, risk
davranislarina iligkin prototip ya da imajlarin sosyal karsilastirma siirecleri vasitasiyla, risk
davranislarina iliskin istekliligi, istekliligin de risk davranislarini belirleyen bir rol oynadigini
iddia etmektedir. Model iic temel sayilti iizerine oturmaktadir (Gerrard, Gibbons, Reis-

Bergan, Trudeau, Vande Lune, Buunk, 2002):

1. Risk imajlarina olumluluk (favorability), risk davramisimi yordamada onemlidir.
Gibbons ve Gerrard (1997)’a gore izlenimlerin olusumuna (impression formation)
iliskin aragtirmalardan bildigimiz {izere negatif veya sira dis1 davraniglar daha dikkat
cekicidir. Risk imajlar1 da negatif olmalar1 nedeniyle olduk¢a canli (vivid) ve belirgin
(salient) davraniglara bagli olan imajlardir (6rnegin sigara igmek). Nitekim ergenlerin
cok erken yaslardan itibaren risk imajlarina asina olduklarina dair kanitlar mevcuttur
(ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Gibbons ve Gerrard, 1997) Boylece ergenler riskli davraniglar
yaptiklar1 zaman bu imajlarin kendi imajlar1 haline gelecegini bilirler (Gibbons,
Gerrard, Blanton, Russel, 1998). Ornegin sigara icmeye baslayan bir genc baskalari
tarafindan zaten kafasinda mevcut olan bu “sigara icen Kkisi” imajiyla
degerlendirilecegini bilir. Risk imajlar1 bu anlamda sosyal eylemin birer sonucudurlar.
Bazi ergenler bu sonuglar1 kabul etme konusunda daha istekliyken bazilar1 daha az
isteklidir. Iste bu nedenle risk imajlarina iliskin géreli olumluluk, risk davranislari i¢in
iyi bir yordayicidir. Yazarlara gore ergenlerin toplum icindeki goriintiileriyle, yani
sosyal imajlar1 ile cok fazla mesgul olmalari, ergenlige 6zgii donemsel bir ozellik
olarak, onlar1 davranislarinin sosyal sonuglar1 konusunda daha duyarli olmaya iter. Bu
da imajlarin neden ergenlerde yetiskinlere nazaran daha etkili oldugunu agiklayabilir.
Bununla birlikte burada s6z konusu olan mutlak degil goreli bir olumluluktur. Yapilan
calismalar (6rn. Gibbons ve Gerrard, 1995; Gerrard, Gibbons, Reis-Bergan, Trudeau,
Vande Lune, Buunk, 2002; Spijkerman, Eijnden, Vitale, Engels, 2004; Gerrard,
Gibbons, Stock, Vande Lune, Cleveland, 2005) risk davranislarina giren ergenler icin

bile “risk alan kisi” imajlarinin olduk¢a negatif oldugunu gostermektedir. Yani bu
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gengler icin “risk alan” (kisi) prototipleri, 0yle olmaya ¢alistiklari, dykiindiikleri birer
hedef degildir. Gibbons ve Gerrard’in (1995, sf.508) deyisiyle giiniimiizde ‘“kimse
reklamlardaki Marlboro erkegi veya kadint olmaya calismiyor”. Olumluluk algisini
iyi bir yordayici yapan unsur, risk imajlarinin kabul edilebilirlik diizeyidir (level of
acceptability). Bu durumda 6rnegin alkol kullanmayan ama goreli olarak pozitif (ya da
daha az negatif) bir “tipik alkol kullanan gen¢” imajina sahip olan ergenin, daha az
pozitif (ya da daha negatif) bir imaja sahip olan ergene kiyasla alkole baslama olasilig1
daha yiiksek olacaktir (Gibbons, Gerrard, 1995). Gibbons ve Gerrard’in bu iddiasi
imajlara iligkin goreli olumlulugun yordayici degerini 6zetlemektedir.

. Ergenlerin risk davramslart niyetli veya planli davramislar olmaktan ziyade
tepkiseldir (reaktif). P/l modeline gore ergenler ve geng yetiskinler cogu zaman belli
bir risk davranmisini planlayarak yapmazlar. Aksine, risk tasiyan davranislarin
yapilmasini kolaylastiran bir takim ortamlarda bulunduklarinda bu ortama tepki verme
bicimleri, daha sonra risk davranisini yapip yapmayacaklarini belirleyen ana etmendir.
Bircok ergen riskli bir davranisa, 6rnegin alkollii icecek icmeye hi¢ niyeti olmamasina
ragmen kendisini siklikla bu tiir davramiglarin sergilendigi veya sergilenmesinin
kolaylastirildigi ortamlarda bulur. Bu ortamlar Gibbons ve Gerrard’in (1997, sf.79)
deyisiyle “ergenin icerisinde olmayr planlamadig1 ama aktif olarak da kaginmadig1”
ortamlardir. Ornegin katildig1 bir partide ya da arkadas toplantisinda alkollii igecekler
mevcuttur, hatta bir arkadasi ona bir kadeh alkollii bir icecek sunar. Bu noktada
Gibbons ve arkadaglarina gore (1998) ergenin “ne yapmayi planladigi” degil, “ne
yapacagl”, yani s0z konusu ortama nasil bir tepki gosterecegi onem kazanir. Ergen
risk ortamint kendi yaratmaz, ama bu ortama verdigi tepki bundan sonraki
davramslarinin nasil olacagim belirleyen unsurlardan biridir. P/I modeli, Ajzen ve
Fisbein’in (1980) “mantikli eylem” veya Ajzen’in (1991) “planli davramis”
yaklagiminin karsisina “sosyal tepki” (social reaction) yaklasimini ¢ikarmaktadir. P/
kuramcilarina gore ergenlerin saglik riski tasiyan davramislart bu kuramlarin
varsaydigl kadar mantikli, rasyonel veya hedef yonelimli degildir. Bu nedenle risk
davranislarini, niyetlerden ziyade “riskli bir firsat belirdiginde ergenin risk davranisina
ne kadar acgik olacagi’mi ifade eden “isteklilik” (willingness) daha iyi 6ngérmektedir.
Bu yaklasim aym zamanda oldukg¢a irrasyonel goOriinen ergen davranislarinin
(korunmasiz cinsel iligki, alkollii ara¢ kullanma, vb.) nedenleri konusunda akla yatkin
bir ¢6ziim sunmaktadir. Davranigsal isteklilik, niyetli davramiglarda oldugu gibi

davranis1 planlama ve sonuglarin1 gbzden gecirme siireclerini icermez. Modelin son
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yillardaki modifikasyonunda risk davraniglarini 6ngormede rasyonel veya niyetli
saiklerle tepkisel olanlar, bir ikili siire¢ modeli (dual-process model) cercevesinde bir
araya getirilmistir (Gerrard, Gibbons, Stock, Vande Lune ve Cleveland, 2005; Gerrard,
Gibbons, Brody, McBride Murry, Cleveland ve Wills, 2006). Buna gore risk
davranislarinin anlasilmasinda davranisa iliskin tutumlar veya ©6znel normlar gibi
Ogelerden beslenen planli rota ile risk tasiyan ortamlara nasil tepki verileceginden
beslenen tepkisel rota olmak iizere iki temel boyut bulunmaktadir. Bununla birlikte
ergenlerin saglikla ilgili davraniglarinda tepkisel rota daha giicliidiir. Yagla birlikte
planli davraniglarin giicii de artmaktadir.

. Prototipler risk davramslarint sosyal karsilastirma siirecleri vasitasiyla etkiler.
Gibbons ve Gerrard’a (1997) gore sosyal karsilastirmalar, prototiplerin risk
davranislarin1 etkilemesinde hem diizenleyici (moderator) hem de araci (mediator)
rolii tistlenirler.

= Diizenleyicidirler, ciinkii ergenin risk imajina, kendi davramgslari {izerinde
etkili olacak kadar dikkat etmesi veya ilgi gOstermesi en azindan minimum
diizeyde bir sosyal karsilastirma aktivitesini gerektirir. Yani sosyal
karsilastirma degiskeninin farkli diizeylerinde prototip-davranis iliskisi
farklilasmaktadir. Nitekim prototipler ile risk davramislart arasindaki iliskinin
sosyal karsilastirma yonelimi daha yiiksek olan kisilerde daha gii¢lii oldugunu
gosteren ¢ok sayida calisma mevcuttur (6rn. Gibbons ve Gerrard, 1995;
Gibbons, Gerrard, Blanton ve Russel, 1998).

* Aracidirlar, ciinkii prototiplerin davranis iizerindeki etkisini tastyici rol
oynarlar. Yine Gibbons ve Gerrard’a (1997) gore eger kisiler risk davranisina
yonelik pozitif bir ilgi gosterirlerse sosyal karsilastirmalar, prototip ile benlik
arasinda benzerlik bulmaya calisma yoniinde yanlilik gosterir. Yok eger risk
davranisina yonelik negatif bir ilgi gosterirlerse bu kez prototip ile benlik
arasinda farklilik bulmaya calisma yoniinde bir yanlilik olusur. Sonug olarak,
goreli olarak olumlu/olumsuz ya da kabul edilebilir/kabul edilemez bir risk
prototipinin algilanan benzerlik ile bilesimi, risk davranisina iligkin istekliligi

ve nihai olarak da davranisi bicimlendirir.

Sosyal karsilastirma kuraminin énemli isimlerinden Suls ve Wheeler’e (2000) gore
kisilerin zihinlerinde olusturduklari risk prototipleri aslinda insa edilmis sosyal

karsilastirma hedefleridir. Bilindigi gibi insa edilmis sosyal karsilastirma hedefleri,
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bazen gerceklikle eksik, hatali ya da carpitilmis bir iliski icerisinde olan bazen de
gerceklikle hemen hi¢ bagmtisi olmayan, tamamen kisi tarafindan uydurulmus
karsilastirma nesneleridir (bkz. Boliim II). Klein (2003b)’e gore de Gibbons ve

Gerrard’1n prototip modeli, insa edilmis sosyal karsilagtirmalarin bir alt tiiriidiir.

P/l modelinin iddialarim yukarida anlatilan sayitlilar 1s181nda 6zetlersek, goreli olarak
olumlu algilanan ya da bir baska deyisle kabul edilebilir bulunan risk imajlari, kisinin bu
imajlara iligkin benzerlik algisiyla birlikte, herhangi bir risk firsati ortaya c¢iktiginda kisinin
s0z konusu risk davramisina agiklik diizeyini belirleyen davramigsal istekliligini, davranigsal

isteklilik de aktiiel risk davranisimi sekillendirir.

Tutumlar ve
Algilanan
Normlar

Risk
Davramslar:

Risk
Prototipleri

Sekil 4. Prototip/fvteklilik Modeli (Gerrard, Gibbons, Stock, Vande Lune, Cleveland, 2005)

Sekil 4 Prototip/isteklilik Modeli’nin bir ikili siire¢ modeli olarak bilesenlerini
gostermektedir. Seklin iist kismindaki davranisa iliskin tutumlar ile davranisa iliskin algilanan
normlarin niyetleri, niyetlerin de riskli davranisi1 belirledigini gosteren hat, planli rota; alt
kisimdaki risk prototiplerinin davranisa yonelik istekliligi, istekliligin de riskli davranisi

belirledigini gosteren hat ise tepkisel rota olarak adlandirilmaktadir.
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P/I modeli cercevesinde yapilan gorgiil calismalar tipik olarak,

= risk prototiplerine iligkin olumluluk algisinin dlciilmesi,

= aym risk davramisina yonelik istekliligin, kisilerin sosyal karsilastirma
egilimlerinin ve varsa bagka araci veya diizenleyici degiskenlerin saptanmasi,

= son olarak da Kkigsilerin aktiiel risk davraniglarinin Olciilmesi esasina

dayanmaktadir.

Risk prototipleri 1ile isteklilik ve risk davramiglart arasindaki iligkiler bazi
arastirmalarda deneysel modeller, bazilarinda coklu regresyon, hiyerarsik regresyon ve
korelasyon modelleri, ama cogunlukla yapisal esitleme modelleri cercevesinde anlasilmaya
calisilmaktadir. Boylamsal calismalarda ise prototip-isteklilik ve davranms iligkilerinin zaman

icerisindeki degisimi mercek altina alinmaktadir.

Prototipler, ¢cogu kez olumlu ve olumsuz degerlendirilen kimi sifatlarin arastirmanin
konusu durumundaki risk prototiplerine (6rnegin tipik bir sigara icen geng) uygun goriilme
diizeyinin ve prototip-benlik benzerligi algisinin 6lciilmesi vasitasiyla degerlendirilmektedir.
Bazi arastirmalarda ise bu iki degisken (prototip olumlulugu X prototip-self benzerligi)
birlestirilerek genel bir prototip algisi indeksi olusturulmaktadir. Bunun boyle yapilmasinin
nedeni aragtirmacilarin bu iki degiskenin risk davramiglarini etkilesimsel bir iliski igerisinde
etkiledigini diistinmeleridir (Gibbons ve Gerrard, 1995; Gibbons, Helweg-Larsen ve Gerrard,
1995). Buna gore 6rnegin belirli bir risk prototipini goreli olarak olumlu degerlendiren ve
aynt zamanda da bu prototipe benzer oldugunu diisiinenler, s6z konusu risk davranigini
yapmaya en fazla istekli olanlar olacaktir. Prototip olumlulugunu 6lgmede kullanilan sifatlar
genellikle zeki, saskin, popiiler, toy veya cocuksu, havali, kendine giivenli, bagimsiz,
dikkatsiz, itici, sikici, diisiinceli, bencil gibi sifatlardir. Cogu calismada prototipler hakkinda
genel bir bilgi verildikten sonra bu sifatlarin, arastirmanin konusu olan risk prototipini
(6rnegin “sizin yaslarmmizda sikca alkol kullanan bir gen¢”) ne derece tanimladig
sorulmaktadir. Kisi daha sonra ayni sifatlar iizerinden kendini de degerlendirmekte ve soz

konusu prototipe ne kadar benzedigini belirtmektedir.

Isteklilik, kisinin risk alma sansinin bulundugu hipotetik durumlar iceren senaryolarin
kisiye sunulmasi ve bdyle bir durumda nasil davranacaginin sorulmasi ile olgiilmektedir.
Ornegin korunmasiz cinsel iliskiye girmeye yonelik isteklilik “Diyelim ki erkek ya da kiz

arkadaginla berabersin ve erkek/kiz arkadagsin cinsel iliskiye girmek istedigini belirtti, ama
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yaninizda herhangi bir korunma aract yok. Nasil davranirdin?” gibi bir senaryoya Likert tipi

7 dereceli Olcekler vasitasiyla verilen tepkiler lizerinden tayin edilmektedir.

Risk davraniglar1 ise halihazirdaki o davranis1 yapma sikligi, son birka¢ aydaki o
davranis1 yapma sikligi, Oomrii boyunca o davramist yapma sikligi ve bazen de bunlarin

bilesimleri vasitasiyla olciilmektedir.

Gibbons ve Gerrard (1995) bugiin artik saglik sosyal psikolojisinde temel
okumalardan biri kabul edilen (bkz. Salovey ve Rothman, 2003) makalelerinde prototiplerin
risk davraniglarim1 6ngdrmede ne kadar etkili oldugunu gostermekle kalmamais, dort farkl risk
davramis1 icin (sigara igme, alkol kullanma, dikkatsiz araba kullanma ve istemsiz gebelik) P/
modelinin ana unsurlarini ortaya koymaya girismistir. Gibbons ve Gerrard bu calismalarinda
iniversiteye yeni baglayan 628 6grenciye, ilk asamada okula basladiklari ilk haftalarda, ikinci
asamada bagladiktan 6 ay sonra anket uygulayarak boylamsal bir arastirma gerceklestirmistir.
Birinci asamada genglerin risk davranislarini, bu davranislara yonelik niyetlerini, risk
prototiplerine iliskin degerlendirmelerini ve kendilerini bu prototiplere ne kadar benzer
algiladiklarini ikinci agamada ise risk davranislarini ve prototip degerlendirmelerini tekrar
olgmiiglerdir. kinci asamada ayrica sosyal karsilastirmalara girme egilimlerini degerlendiren
bir 6l¢ek kullanmisladir. Prototip degerlendirmeleri ile bu prototiplere iliskin benzerlik
puanlarin1 birbirleriyle carparak bir prototip algis1 puani elden arastirmacilar, prototip
algisinin  zaman igerisindeki degisiminin risk davranislarindaki degisim ile iligkisini
gorebilecekleri bir tekrar eden Ol¢iimler i¢in varyans analizi modeli ile incelemislerdir.
Sonuglar, prototip algisindaki degisimin risk davranmislarindaki degisimin bir fonksiyonu
oldugunu, yani zaman icerisinde risk davraniglari artan katilimcilarin risk prototiplerine
yonelik olumluluk algisinin da artti§ini, risk davramislar1 azalan katilimcilarin prototiplere
yonelik olumluluk algisinin azaldigini, risk davraniglart ayni kalan katilimcilarin ise prototip
algisinin degismedigini gostermistir. Ayrica sosyal karsilastirma egiliminin prototiplerin risk
davranislar tizerindeki etkisi {izerinde diizenleyici (moderator) bir etki yarattiglr goriilmiistiir.
Sosyal karsilastirma oOlceginden aldiklar1 puanlar bakimindan medyan degeri kesme noktasi
olarak kullanilarak elde edilen sosyal karsilastirma egilimi diisiik ve yiiksek olan gruplar i¢in
prototip-davranis iliskisinin degistigi goézlenmistir. Sosyal karsilastirma egilimi diisiik olan
grupta prototiplerin olumlu algilanmasi ile risk davraniglari arasinda bir iligki olmadigi, bu tiir
bir iligkinin yalnmizca sosyal karsilastirma yonelimi yiiksek grup i¢in sézkonusu oldugu

goriilmiistiir. Arastirmacilara gore kisi i¢in belli bir risk prototipi goreli olarak olumlu olabilir,
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ornegin tipik bir alkol alan genci goreli olarak olumlu degerlendiriyor olabilir, ama bu kisi
sosyal karsilastirmalara girmiyorsa, zihnindeki bu imaj onun alkol alma davranisin
etkilemeyecektir. Veya olguyu tersinden diisiiniirsek, ‘“alkol kullanan kisi” imaj1 oldukca
olumsuz olan bir geng, eger sosyal karsilastirma yonelimi yiiksekse, sosyal karsilastirma
yonelimi diisiik ama yine olumsuz bir imaja sahip olan bir gence kiyasla, alkolden daha uzak
durmaya calisacaktir. Gibbons ve Gerrard’in bu calismasi, sadece prototipler ile davranislar
arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin etki mekanizmasimin sosyal karsilastirma siirecleri oldugunu
ortaya koydugu icin degil, ayn1 zamanda bu iligkinin dinamik yapisini, yani davranislardaki
degismeye prototiplerdeki degismenin eslik ettiini gosterdigi icin son derece onemli bir

caligmadir.

Daha sonra Gerrard ve arkadaslar risk davranmiglar1 ve bu davraniglarla ilgili bilisler
arasindaki dinamik iliskiyi 3 yil siiren bir boylamsal ¢alismayla gostermislerdir (Gerrard,
Gibbons, Benthin ve Hessling, 1996). “Ne yaptiginiz ne diisiineceginizi, ne diisiindiigiiniiz de
ne yapacaginizi sekillendirir” goriisiinli savunan arastirmacilar, bilis-davranis iligkisinin
bilislerden davranislara dogru tek yonlii isleyen bir siirec olmadigini, bilislerle davraniglarin

karsilikl1 birbirini etkileyen bir iligki i¢erisinde oldugunu ortaya koymustur.
IIL.1. Saghk Riski Tasiyan Davramslarda Isteklilik

Sosyal psikolojide tutumlar ile davranis arasindaki iligkiyi acgiklamaya calisan
modellerin en dnemlilerinden biri ve Ajzen ve Fishbein’in (1980) mantikli eylem yaklasimi ve
bunun gelistirilmis bir versiyonu olan planli davranis kuramidir. Bu yaklasima gore
davranislarimiz temelde niyetlerimizin bir iiriiniidiir. Bagka bir deyisle, insan davraniglarinin
altinda yatan nedenleri agiklamaya en uygun ve en Onemli faktor, o davranisa iliskin
niyetlerdir. Insanlar 6nce cesitli davrams seceneklerini diisiiniir, bunlarin olas1 sonuglarini
gozden gecirir ve sonug olarak belli bir sekilde davranmaya veya davranmamaya karar verir.
Niyetler, bir bakima kisinin o davramist yapmak konusundaki motivasyonudur ve bu
motivasyon olduk¢a mantikli ve rasyonel bir diisiince zincirinin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Planli davranis kuramina gore niyetleri belirleyen ii¢ temel 6ge bulunmaktadir.

Bunlar davranisa iliskin tutumlar, oznel normlar ve algilanan kontroldiir.

Tutumlar, kisinin soz konusu davranisa iliskin deger yargisi tasiyan, yani olumlu veya
olumsuz tarzda orgiitlenmis degerlendirmeleridir. Karar verilmeye c¢alisilan davranisla ilgili

konulardaki genel tutumlardan ziyade s6z konusu davranisa iligkin 6zgiil tutumlar daha fazla
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yordayici giice sahiptir. Ornegin Davidson ve Jaccard (1979) kadinlarin dogum kontrol
haplarin1 kullanma davranislarinin, dogum kontrolii hakkindaki genel tutumlariyla ¢ok zayif,
buna karsilik oniimiizdeki iki yilda dogum kontrol haplari kullanmaya yonelik tutumlar: ile
oldukca giiclii bir iliski icerisinde oldugunu gostermistir (aktaran Aronson, Wilson, Akert,

2005).

Oznel normlar, kisi icin ©Onemli olan digerlerinin (drnegin akranlar1) nasil
davrandigina ve kendi davranislarina nasil tepki gosterecegine iliskin algisidir. Kisi
davranisinin bir¢ok akrami tarafindan da yapildigina ve ayrica kendisinin de yapmasi halinde

onlar tarafindan onaylanacagina inaniyorsa o davranis1 yapma olasilig artacaktir.

Algilanan kontrol, kisinin yapmay1 diislindiigli davranis {izerinde bir kontrolii
olduguna, yani o davranisi yapma kapasitesine sahip olduguna iliskin inancidir. Bir kisinin
kontrol algis1 ne kadar yiiksekse (anilan diger etmenlerle etkilesim icerisinde) o davranisi
yapma olasilig1 da o kadar artacaktir. Ornegin bu kisi gidasina dikkat etme ve bu yolla kilo
verme konusunda son derece olumlu tutumlara sahip olabilir. Ustelik bunun arkadaslari
arasinda olumlu bir sonuca yol acacagini, yani daha fazla begenilecegini ve onay gorecegini
de diisiiniiyor olabilir. Ancak o ¢ok sevdigi tatlilardan ve ¢ikolatalardan uzak kalabilecegine
inanmiyorsa, yani yeme davranisini kontrol edebilecegine iliskin inanci zayifsa saglikli
beslenme davranisi igerisine girmeyecektir. Sekil 5, planli davranig kuraminin davraniglari

aciklama modelini 6zetlemektedir.

Tutumlarla davranislar arasindaki iliski goriindiigiinden daha karmasiktir ve bagindan
beri sosyal psikolojide cesitli tartismalarin odagi olmustur. Daha 1930’larda Richard La Piere
oldukca ilgin¢ bir ¢alismasina dayanarak, tutumlarla davraniglar arasinda neredeyse hicbir
iliski bulunmadigimi iddia ediyordu (La Piere, 1934). La Piere, ABD’de Asyalilara karsi
onyargilarin ¢ok yaygin oldugu yillarda Cinli bir ciftle beraber iilkeyi bir bastan Obiir basa
dolasmis ve girdikleri toplam 251 otel ve restoranin 1 tanesi hari¢ tiimiinde olumlu
karsilanmislardi. Seyahatten bir ay kadar sonra La Piere daha once Cinli ciftle birlikte gitmis
olduklar1 47 otel ve 81 restoran ile daha Once ziyaret etmedikleri 32 otel ve 96 restorana
mektupla bir anket gondermis ve ankette “kurumunuzda Cin irkina mensup birini miisteri
olarak kabul eder miydiniz?” sorusunu sormustur. Daha once ziyaret ettikleri ve kendilerini
kabul eden restoranlarin tamami hayir yanitim verirken, otellerden yalnizca 1 tanesi evet
yanitimt vermistir. Benzer sekilde daha once ziyaret etmedikleri otellerin tamami da hayir

yanitin1 vermis, restoranlardan ise yalmzca 1 tanesi ever demistir. Bu da kisilerin aktiiel
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davranislar1 ile tutumlar1 arasinda bir uyum olmasi gerektigi yoniindeki iddialara siipheyle

yaklasilmasina neden olmustur.

Da}vranlsa
liskin
Tutumlar

Oznel
Normlar

Algilanan

Kontrol

Sekil 5. Planli Davranig Kurami’na gore davranigin belirleyicileri (Aronson, Wilson, Akert, 2005 den
uyarlanmigstir)

Fazio (1990) davranmiglarimizi spontane davranislar ve iizerinde diisiiniilmiis veya
planli davraniglar olarak ayirmis ve tutumlarin esas olarak iizerinde diisiiniilmiis davranislar
yordamada o©Onemli oldugunu soylemistir. Ona gore tutumlarin spontane davraniglari
ongorebilmesi, kisi icin ulasilabilirlik (accessibility) diizeyinin yiliksek olmasimi gerektirir.
Yani belirli bir obje ile o objeye iliskin tutum arasindaki bag giiclii olmalidir. Boyle bir
durumda kisi objenin farkina varir varmaz tutumlart hemen aklina gelecek ve bu tutumlarla

uyumlu bir davranig ortaya cikacaktir.

Gibbons ve arkadaslarina gore saglik riski tasiyan davraniglar 6zellikle de ergenler ve
geng yetiskinler i¢in 6nceden diisiiniilmiis, planlanmis ve karar verilmis davranislar olmaktan
uzaktir (Gibbons ve Gerrard, 1997; Gibbons, Gerrard, Blanton, Russel, 1998). Gen¢ler hemen
hicbir zaman “kondom kullanmayayim da hamile kalayim” veya “bu giin sarhos olup araba
kullanacagum” gibi planlar yapmamaktadir. Risk davraniglarinin ¢ogu Fazio’nun (1990)
diisiindiigi anlamda dnceden diisiiniilmiis veya planli davranislar degildir. Gengler i¢in bu
davranislar hedef yonelimli veya rasyonel davraniglar gibi gériinmemektedir. Bu nedenle de

genglerin bu tiir davraniglarini, bir rasyonel arka plan varsayimina dayali ‘planli davranig
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kuram1’ gibi yaklagimlarla aciklamak giictiir (Gibbons, Gerrard, Blanton, Russel, 1998). Hatta
yetiskin davranislarinin daha fazla niyetli ve rasyonel oldugu kabul edilmekle birlikte Gerrard
ve arkadaslarina gore yetiskin risk davranislart da ¢cogu zaman oportiinist, yani duruma gore
degisen davramislardir (Gerrard, Gibbons, Stock, Vande Lune ve Cleveland, 2005). Ornegin
yetiskinler i¢in niyet ettiginden daha fazla alkollii icki igmek olduk¢a yaygin bir olgudur.

Planli davramis yaklasimi bazi koruyucu saglik davraniglarinin (6rnegin saglikli
beslenme, egzersiz yapma, diizenli kanser taramasi yaptirma vb.) anlagilmasinda ise
yarayabilir, ¢ilinkii egzersiz yapma veya diyet yapma gibi davranislar 6nceden ayrintili bir
sekilde diisiinmeyi ve belli bir angajman diizeyini gerektiren davranislardir. Ancak bu

yaklasim risk davraniglarinin anlagilmasinda yetersizdir.

Yukarida sayilan nedenlerle Gibbons, Gerrard ve arkadaslari risk davranislarinin
anlasilmasi ve 6ngoriilmesinde niyetlerden daha etkili bir degisken olan isteklilik degiskenini
onermektedir. Isteklilik, risk davranisim kolaylastiran kimi ortamlarda kisinin bu ortama
gosterdigi pozitif tepki olarak tanimlanabilir. Yani risk davranisina yonelik isteklilik, kiginin
bu tiir ortamlarda riskli davranisa acik olma diizeyidir. Niyetlerden farkli olarak isteklilik
davranisin getirece8i sonuglarin onceden diisiiniiliip hesaba katilmadigi, davranisa iliskin
sorumluluk hissedilmedigi hatta aktif olarak bunlardan kag¢inildigi bir zihinsel durumu ifade
eder. Ornegin Gibbons ve arkadaslarinin bir calismasinda niyetler de isteklilik de genclerin
sigara icme davranisin1 yordamada 6nemli degiskenler olarak bulunmasina ragmen bunlardan
yalnizca niyetlerdeki artisa algilanan sigarayla ilgili saghk riskindeki artis (perceived
vulnerability) eslik etmis, isteklilikteki artis alinan saglik riski konusunda herhangi
farkindaliga yol acmamustir (Gibbons, Gerrard, Oulette ve Burzette, 1998).

Mantikli eylem (reasoned action) kuraminin son modifikasyonlarinda davranigsal
beklenti (behavioral expectation) ile davranigsal niyet (behavioral intention) arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Sheppart, Hartwick ve Warshaw, 1988 aktaran
Gibbons ve Gerrard, 1998). Buna gore davramigsal niyet kisinin planlarinin  bir
fonksiyonuyken, davranigsal beklenti, kisinin onceki davranislarina, alisgkanliklarina ve olasi
secenek davraniglara bagl olarak ilerde nasil davranacagina iligkin bir tahminidir. Gibbons ve
Gerrard’a (1998) gore risk davranislari s6z konusu oldugunda davranigsal beklentiler (6rnegin
‘bir kisinin gelecek yil ne siklikta sigara i¢iyor’ olacagi hakkindaki tahmini) kisinin aktiiel

risk davraniglarim1 belirlemede davranigsal niyetlerden (6rnegin kisinin Oniimiizdeki yil ne
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siklikta sigara i¢gmeyi planladigl) daha yordayicidir. Ancak beklentiler de ergenlerin risk

davraniglarinin tepkisel dogasini agiklamaktan uzaktir.

Nitekim yiiriittiikleri kapsamli bir boylamsal calismada Gibbons, Gerrard, Blanton ve
Russel (1998) iki yil boyunca 430 ergeni izleyerek, sigara icme konusunda ergenlerin
davranigsal beklentileri ile davramigsal istekliliklerinin aktiiel davranislariyla iliskisini ortaya
koymuslardir. Planli davranis kuramindan kaynaklanan ol¢iimlerle tepkisel yaklasimdan
kaynaklanan ol¢iimlerin birlikte ele alindig1 bu ilk ¢alismanin sonuglar1 oncelikle davranigsal
beklentilerle davranigsal istekliligin dikkate deger oOl¢iide korelasyon gosterdigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte regresyon analizi sonuglart her iki degiskenin birbirinden
bagimsiz olarak sigara i¢me davranisinin varyansini agikladigini, iistelik davranigsal
istekliligin davranigsal beklentiden daha giiclii bir yordayict oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmacilar bu bulguyu ergenlerin risk davraniglarinin agiklanmasinda niyetli olmayan bir
boyutun bulunduguna kanit olarak degerlendirmisler ve bu boyut iizerinde sistematik olarak

calismaya baglamislardir. Onlara gore risk davranisina yol acan faktorler arasinda
‘riskin miimkiin olmasi (availability) — isteklilik’

denklemi son derece onemlidir. Baslangicta gencin sigara igmeye hi¢ niyeti olamasa da veya
cok az bir niyeti olsa da sigara icmenin miimkiin oldugu ortamlarda sik¢a bulunmasi ve bu

ortamlara gosterecegi olumlu tepki, gencin sigara icmeye baslamasini agiklayabilmektedir.

Daha sonra 122 erkek 175 kadin iiniversite Ogrencisi ile yaptiklart bir ¢alismada
Gibbons ve arkadaslar1 bu kez planli davranig kuramindan kaynaklanan psikolojik yapilari
daha ayrintili 6lgmiis ve bunlan tepkisel yaklagimdan kaynaklanan yapilarla karsilastirma
firsat1 bulmustur (Gibbons, Gerrard, Blanton ve Russel, 1998). Riskli cinsel iliski konusunda
yiiriitiilen bu calismada oOlciilen planli davranis yapilan, gecmis davramislar (daha once
korunmadan cinsel iligkiye girme sikligi), gecmis davranmiglarin niyetli olup olmadigi,
davramigsal beklenti, davramisla iligkili oznel normlar, davranisa yonelik tutumlar ve davranis
lizerindeki algilanan kontroldiir. Olgiilen tepkisel davranis yapilar ise prototip olumlulugu ve

davranmigsal istekliliktir.

Davranigsal beklenti “oniimiizdeki 4-5 ay icerisinde kondom kullanmadan cinsel
iliskiye girme olasiliginizi belirtir misiniz” gibi sorularla, davranisa iliskin 6znel normlar

“arkadaglarimizin kagi kondom kullanmadan cinsel iligkiye girmistir” ve “arkadaslariniz
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sizin kondom kullanmadan cinsel iligkiye girdiginizi ogrense nasil bir tepki verirdi” gibi
sorularla ol¢iilmiistiir. Davranisa yonelik tutumlarin dl¢iilmesi, kondom kullanmadan cinsel
iligkiye girmek fiilini, bir semantik ayrim Olgcegi vasitasiyla cesitli sifatlar iizerinden
degerlendirme islemine dayandirilmistir. Burada kullanilan iki uclu sifatlar aptalca-zekice,
heyecanli-heyecansiz, zevkli-zevksiz, olumlu-olumsuz gibi sifat ciftleridir. Prototip
olumlulugu, kisinin kendi yaslarinda ve korunmadan cinsel iliskiye giren tipik bir gencin 12
sifat lizerinden degerlendirilmesi vasitasiyla Olc¢iilmiistiir. Kullanilan sifatlar saskin, havali,
zeki, sikici gibi olumlu ve olumsuz sifatlardir. Davranigsal isteklilik, kisiye risk alma olasiligi
yiiksek olan ancak riskli veya risksiz bir ¢6ziimiin miimkiin oldugu bir senaryo sunulup, boyle
bir durumla karsilasmasi halinde nasil davranacagmnin sorulmasi yoluyla Olciilmiistiir.
Arastirmada kullanilan senaryo soyledir: “Diyelim ki sana cinsel acidan ¢ok cazip gelen
birisiyle tanmistin. Gece boyunca cok giizel zaman gecirdiniz ve sen bu kisinin seninle cinsel
iliskiye girmek istedigini anladin. Ancak ikinizin de yaminda kondom yok. Bu durumda nasil
davramirdin?”. Davranis iizerindeki algilanan kontrol, reddetme yeterligi (refusal efficacy)
vasitasiyla Olciilmiistiir. Kisinin reddetme yeterligi, gence yukaridaki senaryo sunulduktan
sonra “eger ben cinsel iligkiye girmek istemezsem eminim ki bunun olmasint onleyebilirim”
veya “eger partnerim beni cinsel iligkiye zorlarsa ona hayir diyebilirim ve bunun olmasini

engelleyebilirim” gibi climleler vasitasiyla belirlenmistir

Calismanin sonuglar1 bir kez daha planli davranig oOgeleri ile tepkisel davranis
Ogelerinin, olgunun farkli yonlerini acikladigini gostermistir. Davranis olduk¢a kontrol
edilebilir olarak algilandiginda bile, bunun 6nemli bir boliimiinii niyetli olmayan ogeler
aciklamaktadir. Bir diger bulgu da gecmiste korunmadan cinsel iligskiye girenler bunu niyetli
bir sekilde yaptilarsa gelecekte yapacaklarina iliskin davranigsal beklentileri de yiiksek
oldugudur. Buna karsilik ge¢miste girilen iligski niyetli degilse bu kez davranigsal beklentiler
degil, isteklilikler yiiksek ¢ikmaktadir. Bu da risk olgusunun niyetlerden bagimsiz, durumsal
bir boyutunun oldugu ve bu duruma gosterilecek tepkinin risk davraniglarinin anlasilmasinda

basat bir yer tutmasi gerektigi fikrini giiclendirmistir.

Risk davranmiglarinin anlasilmasinda niyetler kadar 6nemli, hatta ergenler ve geng
yetigkinler i¢in niyetlerden daha 6nemli bir faktor olan isteklilik faktorii konusunda yaptiklari
caligmalar (6rn. Gerrard, Gibbons, Reis-Bergan, Trudeau, Vande Lune ve Buunk, 2002;
Gerrard, Gibbons, Stock, Vande Lune ve Cleveland, 2005), Gibbons ve arkadaslarin1 planh

davranis kuraminin, davraniglarin anlagilmasinda ortaya koydugu planl rotaya (bkz. Sekil 4)
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ek olarak tepkisel bir rota eklemeleri sonucuna yol agmistir (bkz. Sekil 4). Gelistirdikleri bu
yeni modele de ‘prototip-isteklilik modeli’ adim1 vermisleridir. Aslinda prototip-isteklilik
modeli, planli davranis modelinin bazi varsayimlarini kabul etmektedir. Kisinin belli bir
davranisa iligskin niyetlerini arttiran faktorler aslinda istekliligini de arttirmaktadir (Gibbons,
Gerrard, Blanton ve Russel, 1998). Davranisa yonelik olumlu tutumlar, algilanan (6znel)
normlar, yani kisi icin énemli olan digerlerinin davranislari ve onu onaylayacaklarina iligkin
inang, niyetleri arttirdigr gibi istekliligi de arttirmaktadir (bkz. Sekil 4). Bu ayn1 zamanda pek
cok calismada bu iki Ol¢iimiin (niyetler ve isteklilik) olduk¢a yiiksek diizeyde korelasyon
halinde olmasini da agiklamaktadir (6rn. Gibbons, Gerrard, Blanton ve Russel, 1998).
Yalnizca P/I modeline 6zgii olan yon ise istekliligin risk prototipleri vasitasiyla arttirilip

azaltilabilecegi olgusudur.
II1.2. Saghk Davramslarina iliskin Prototipler

Imaj veya prototipler* iki sekilde diisiiniilebilir (Reisberg, 1997; Eysenck ve Keane,
2000): Birincisinde belli bir kategorinin tipik iiyesi, onu en iyi temsil eden 6rnek olarak
tanimlanabilir. Ikincisinde ise karsilasilabilecek tiim kategori iiyelerinin ortalamasi olarak
goriilebilir. Ortalama almanin miimkiin olmadigr durumlarda ise prototip, ilgili oldugu
kategoride en sik rastlanan ozellikle eslestirilir. Ornegin “aile” prototipi ortalama yasta,
ortalama egitim diizeyinde, ortalama gelire sahip olarak tasarlanir, ama 6rnegin ortalama 1,19
cocuga sahip olarak diisiiniilmez. O toplumda ailelerde en yaygin rastlanan ¢cocuk sayis1 1 ise
tek cocuklu olarak diisiiniiliir (Reisberg, 1997). Aile dedigimizde kentli ve modern kesimlerin
aklina anne, baba ve cocuktan olusan bir birlik gelir. Her nasil tasarlanirsa tasarlansin

Reisberg’e (1997) gore prototipler kavramsal bilgilerimizin demir atti§1 noktalardir.

Sosyal kategoriler s6z konusu oldugunda prototip, grubun bir¢ok karakteristik
ozelligini biinyesinde barindiran, bu nedenle de az ya da ¢ok grubun tiim iiyelerine
atfedilebilecek olan merkezi 6zellik anlamina gelir (Gibbons ve Gerrard, 1997). Bu merkezi
ya da diger bir deyisle tamimlayic1 ozellik, fiziksel, demografik veya davranigsal olabilir.
Bilgin (2003)’e gore prototipler kisi tiplerine iligkin semalar olarak da tanimlanabilir. Bunlar

belirli bir insan tipini, kisilik ¢izgileri ve davranis tarzlariyla ifade ederler.

* Gibbons ve Gerrard (1997) imaj kavramu ile prototip kavramini ayni anlamda ve birbirlerinin yerine gegebilir
kavramlar olarak kullanmaktadir. Bu ¢caligmada da bu yaklasima sadik kalinarak daha genel/jenerik
kullanimlarda prototip, spesifik bir gruba iliskin zihinsel temsilleri belirtmek i¢in ise imaj kavrami
kullanilacaktir.
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Bir prototipin temsil ettigi grupla miikemmel bir uyusma igerinde olmasi gerekmez.
Kategoriler ¢ogu zaman oldukg¢a gevsek insa edilirler, siirlar1 belirsizdir ve o kategoriye
dahil edilmek i¢in miikemmel bir uyumdan ziyade genel bir benzerlik yeterli olur. Ancak ¢ok
genis (Orn. kadinlar, erkekler) ve ¢ok dar (6rn. klarnet tamircileri) gruplar agik secik ve
kolayca tanimlanabilir bir imaja sahip degildirler. Bir davranigsal prototipin olugabilmesi i¢in
prototipin temsil ettigi davramisin, tamimlanabilecek kadar genis, fakat ayurt edilebilecek
kadar da dar olmas: gerekir (Gerrard, Gibbons, Reis-Bergan, Trudeau, Vande Lune, Buunk,
2002). Ancak yine de bazi dar gruplar (6rn. TV talk-show yoneticileri) goriiniirliiklerinin
yilksek olmasi nedeniyle olduk¢ca net bir imaja sahiptir. Benzer sekilde negatif veya
alisilmadik davranislar da, belirgin olmalari nedeniyle, daha fazla dikkat ceker ve bu

davranislara bagli imajlar daha acik ve seciktirler.

Kisilerin kendi benliklerine veya digerlerine iliskin imajlarinin davraniglarla ya da
davramslarin altinda yatan psikolojik durumlarla iligkili oldugu fikri P/I modeli tarafindan
sistematik bir sosyal karsilastirma olgusu olarak ortaya konulmadan 6nce de bilinmekteydi.
Bu calismalarin bir kism1 prototipleri, bir kismi ise sosyal karsilastirma siire¢lerini 6n plana
cikarmaktaydi. P/l yaklasiminin 6zgiin yani, sosyal davranis ve bilislerin bu iki ucunu bir

araya getirmesidir.

Ornegin bu konuda ilk arastirmalardan birini gerceklestiren Niedenthal, Cantor ve
Kihlstrom (1985) iiniversite 6grencilerinin yurt binasi tercihlerinde, bu yurtlarda kalan diger
ogrencilere 1iliskin imajlarinin kendi benlik imajlaryla Ortiisme diizeyinin Onemini
gostermistir. Niedenthal ve arkadaslart daha sonra bu prototip-benlik kavrami uyusmasi
olgusunun otomobil ve restoran sec¢imi gibi tercihleri Ongormede de etkili oldugunu
gostermistir (Setterlund ve Niedenthal, 1993). Moss ve Frieze (1993) ise 86 isletme 6grencisi
ile gerceklestirdikleri boylamsal bir calismada benzer bir Ortiigmenin meslek seciminde de

etkili oldugunu ortaya koymustur.

Cross ve Markus (1991), kisilerin gelecekte neye benzeyeceklerine iligkin tahminleri
veya gelecekteki benliklerine iligkin gelistirdikleri imajlar olarak tanimlanan “olasi benlikler”
(Markus ve Nurius, 1986) iizerine yaptiklar1 anketlerde, 18 yasindan 86 yasina kadar genis bir
yas grubundan kisiler i¢in en yaygin ve en etkili olast benliklerin saglikla ilgili olanlar

oldugunu gostermistir.
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Taylor ve arkadaslar1 gogiis kanseri olan kadinlar ve kocalar ile yiiriittiikleri bir dizi
arastirmada, hem kadinlarin hem de kocalarinin kendilerini rahatlatacak ve 6znel iyi oluslarin
arttiracak tarzda hipotetik imajlar uydurduklarin1 gozlemislerdir (Taylor, Wood, Lichtman,
1983; ayrintili tartisma icin bkz. Wood ve Taylor, 1991). Bu c¢alismalarda kanser hastasi
kadinlar, hastaliga uyumu kendilerinden kotii olan hipotetik digerlerine géndermede bulunan
yeni karsilastirma hedefleri iiretmislerdir. Bu kadinlarin kocalar1 ise eslerine destek olmayan,
hatta hastaliktan sonra onlar1 terk eden kocalara gondermede bulunan uydurma karsilagtirma
hedefleri kullanma egiliminde olmustur. Arastirmacilar bu insa edilmis -kotii- kocalar1 ‘efsane

adam’ (mytical-men) olarak adlandirmiglardir.

Goethals ve arkadaslarinin “sosyal gercekligin icat edilmesi” (Goethals, 1986) veya
“insa edilmis sosyal karsilastirmalar” (Goethals, Messick ve Allison, 1991) kavramlarindan
hareketle son yillarda gerceklestirilen ¢alismalar (Goethals ve Klein, 2000; Klein, 2001; Klein
ve Goethals, 2002), bireylerin benlik degerine hizmet edici sonuglar elde etmek iizere, hem
kendi benliklerini hem de digerlerini nasil yeniden inga ettigini gostermistir. Bu calismalar
bireylerin lehte (favourable) karsilastirmalara girebilmek i¢in sosyal gercekligi nasil tahrif

ettigine iligkin cok zengin veriler saglamstir.

Leventhal ve Cleary (1980) genclerin sigaraya baslamalarinda sigaranin fizyolojik
etkilerinden ziyade sigara icenlerle iliskilendirilen olumlu 6zelliklere sahip olmaya ¢alismanin
etkili oldugunu iddia etmistir. Ancak Gibbons ve arkadaslarina gore bu iddia en azindan
giiniimiiz icin gecerliligini yitirmistir. Ozellikle medyada, okullarda ve toplumun cesitli
kesimlerinde yiiriitiillen saglik egitimi calismalari, sigara i¢enlerin imajim giderek daha negatif
bir hale getirmistir (Gibbons ve Gerrard, 1997; Gerrard, Gibbons, Reis-Bergan, Trudeau,
Vande Lune, Buunk, 2002).

IIL.2.1. Risk Prototiplerinin Olusumu

Blanton ve arkadaslari sigara ve alkol kullanmayla iliskili risk prototiplerinin nasil
olustugunu anlamak iizere 223 erkek ve 240 kizdan olusan bir ergen grubuyla yiiriittiikleri
boylamsal bir ¢alismada ergenlerin zihinlerindeki risk prototiplerinin olusmasinda akran ve
aile iligkilerinin roliinii belirlemislerdir (Blanton, Gibbons, Gerrard, Conger ve Smith, 1997).
Arastirmacilar ¢caligma boyunca bir yil arayla ii¢ ayr1 zaman diliminde Ol¢timler almislardir.
Birinci asamada ebeveynlerin alkol alma ve sigara kullanma diizeyleri ile ebeveyn-¢cocuk

iliskisinin dinamiklerini, ikinci asamada ergenlerin ‘“sigara icen” ve ‘“alkol kullanan”
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prototiplerini, arkadaslarinin alkol ve sigara kullanma diizeylerini, ergenin kendisi alkol ve
sigara kullansa arkadaglarinin nasil tepki gosterecegini, ergenlerin alkol ve sigara kullanma
konusundaki isteklilik diizeylerini iiclincii ve son asamada ise ergenin aktiiel alkol ve sigara
kullanma diizeylerini 6l¢miislerdir. Yapisal esitleme modeli teknigi ile elde edilen sonuclar,
hem sigara hem de alkol kullanma davranmisina yonelik olumlu prototipleri en iyi yordayan
degiskenin akran iliskileri oldugunu, yani alkol veya sigara kullanmay1 kolaylastirict bir
arkadas grubuna sahip olmanin, ergenin zihninde olumlu bir prototip olusmasini
kolaylagtirdigin1 ortaya koymustur. Bu prototiplerin de son asamadaki aktiiel risk
davranislarini, yani ergenin sigara ve alkol kullanma diizeyini isteklilik vasitasiyla belirledigi
goriilmiistiir. Aile iliskileri ise dogrudan olmasa da dolayli olarak, yani risk almayi
kolaylastirict bir arkadas grubuna yonelmeyi etkilemek yoluyla risk prototiplerini belirleyici
bir rol oynamistir. Aragtirmacilarin beklediginin aksine anne-babanin kendi sigara igme siklig1
sigara icen ve alkol kullanan prototiplerini olumsuz yonde etkilemistir. Yani anne ya da
babas1 sigara kullanan genclerin sigara icen prototipi az da olsa negatif olma egilimindedir.

Arastirmacilar bu beklenmedik bulguyu negatif model olma etkisi ile aciklamislardir.

Gibbons ve arkadaslar1 madde kullanimi konusunda ergenin yasadigi cevrenin etkisini
gormek lizere benzer bir caligma yapmistir; bu ¢calismada, yasadigi ¢evrede yiiksek risk (suc,
siddet, cetelesme vs.) algilayan ve algilamayan Afrika kokenli Amerikali ergenlerle
yiiriitiilmiis ve ¢evrenin 6zelliklerinin hem risk prototiplerinin olusumunu hem de ergenin
arkadaslarinin madde kullanim sikligini belirleyen bir rol oynadigl goriilmiistiir (Gibbons,
Gerrard, Vande Lune, Wills, Brody ve Conger, 2004). Arkadaslarinin alkol/sigara kullanimi
ve prototip olumlulugu ise davranigsal isteklilik vasitasiyla gencin aktiiel davraniglar
izerinde etkili olmaktadir. Bu c¢alismada ebeveynlerinin madde kullanimlarinin gencin
istekliligi iizerinde degil, niyetleri iizerinde pozitif yonde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica cevrenin de isteklilik ile davranig arasindaki iliskide belirleyici (moderator) rolii
oldugu, yani yiiksek risk ortamlarinda isteklilik-davranis iliskisinin daha giiclii oldugu, buna

karsilik niyetlerle davranis arasinda boyle bir etkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Bu calismalar risk imaj veya prototiplerinin olusmasinda akranlarin, cevrenin ve

dolayl olarak da aile iliskilerinin etkili oldugunu gostermektedir.
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I11.2.2. Pozitif ve Negatif iImajlar

Prototiplerin tanimi geregi ¢ok genis ve belirgin olmayan kategoriler icin var olup

olmadiginin tartismali olusu risk literatiiriinde de bir tartismayr beraberinde getirmistir:

Saglikli veya pozitif imajlar m1 risk davranislar lizerinde daha etkilidir yoksa sagliksiz veya

negatif imajlar m1? Gibbons ve Gerrard (1997) literatiirde saglikli veya risksiz davraniglara

iliskin calismanin cok az olusunun gercekte saglikli davramis imajlarinin risk davraniglari

izerindeki etkisinin az olusuna baglanabilecegi goriisiindedir. Yazarlara gore negatif imajlarin

risk davranislari tizerinde daha etkili olusunu aciklayan en azindan olasi ii¢ neden mevcuttur:

1.

Pozitif veya saglikli imajlar daha az canli ve belirgindir. Eylem her zaman
eylemsizlikten daha belirgindir (“inaction is much less salient than is action” Gibbons
ve Gerrard, 1997 sf.87). lyi tanimlanamayan imajlarin davranis iizerindeki etkileri de
daha az olacaktir. Orne@in ‘“sigara igen bir Kisi” imaji, bir eylemi icra etmeyi
gerektirdiginden daha fazla dikkat ceker ve daha kolay akilda kalir, bu nedenle de
“icmeyen bir kisi” imajindan daha belirgindir. Ayrica daha once de deginildigi gibi
cok genis ve cok dar kategoriler net bir imaja sahip olamazlar. Sigara icmeyen kisi
imaj1 yeterince net degildir cilinkii sigara igmemek ¢ok yaygindir. Bu ayni zamanda
risk davraniglarina iligkin “gercek¢i olmayan iyimserlik” (unrealistic optimism)
olgusunu da agiklayabilir. Weinstein’a (1980) gore kisilerin kendilerini goreli olarak
incinmez (invulnerable) algilamasinin bir sebebi de, kendilerini ortalama insan yerine
daha belirgin olan prototipik kurbanlarla karsilastirtyor olmasidir.

Negatif imajlar, kisiye asagi dogru karsilastirma yapma imkani tanir ve bu nedenle
rahatlatic1 bir rol oynar. Kisi kendi risk davramisini kendinden daha fazla risk alan
prototipik digerleriyle karsilastirmak yoluyla mesrulastirabilir ve kendini rahat
hisseder.

Asag1 dogru karsilastirma hedeflerinin, yukart dogru hedeflerden daha fazla duygusal
ve davramigsal etkileri oldugu ve bireylerin benlik degerlendirmelerini daha fazla
etkiledigi bilinmektedir. Weinstein ve Klein (1995) bir calismalarinda, zihinlerinde
asirt kilo problemi olan bir kisinin mental imajint canlandirmalarint istedikleri
kisilerin, kendilerinin ileride asir1 kilolu olmalarina iligkin tahminlerinin kontrol
grubuna gore diisiik oldugunu, buna karsilik diizenli egzersiz yapan ve beslenmesine
dikkat eden bir kisinin mental imajin1 canlandiranlarin tahminlerinin kontrol

grubundan farklilagsmadigin1 bulmuslardir.
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3. Cogu ergenin saglikli imajlarin farkinda oldugu bile siiphelidir. Onlar yalnizca saglikli
olduklarimi varsayar ve bu ¢ogu gen¢ i¢cin dogrudur da. Pozitif imajlar ancak yas

ilerlemeye basladiginda 6nem kazanir.

Negatif imajlarin daha etkili olusuna bir diger kanit ise Markus ve arkadaslarinin
(1986) “olas1 benlikler” (possible selves) lizerine yaptiklar arastirmalardan gelmektedir. Olasi
benlikler, daha once de belirtildigi gibi, kisilerin gelecekte neye benzeyeceklerine iliskin
tahminleri, yani gelecekteki benliklerine iliskin gelistirdikleri imajlardir. Arastirmacilar, olasi
negatif benliklerin davranis {izerinde pozitif olanlardan daha etkili oldugunu bulmuslardir.
Olas1 benlikler kisilerin gelecekte ne olabilecekleri ya da ne olmak istedikleri kadar ne
olmaktan korktuklar ile de ilgilidir (Markus ve Nurius, 1986). Olasi benlikler negatif
oldugunda, 6rnegin kisi bu sekilde beslenmeye devam ederse ilerde sisman ve c¢irkin
olacagina iliskin bir imaj gelistirdiyse bu imaj, kisiyi diyetine dikkat etmesi konusunda motive

edici olmaktadir.

Negatif imajlarin risk davraniglar1 iizerinde daha etkili oldugunu gosteren bir baska
ornek ise iiniversite Ogrencilerinin giivensiz cinsel iliskiye girme davranislarini anlamaya
calisan Blanton, Vanden-Eijnden, Buunk, Gibbons, Gerrard ve Bakker’in (2001)
aragtirmasidir. Universite 6grencilerinin “tipik bir kondom kullanan/kullanmayan geng”
imajlarina iliskin olumluluk diizeylerini 5 sifatlik bir semantik ayrim 6l¢egi vasitasiyla dlgen
Blanton ve arkadaglari, kondom kullanmayanlara iliskin negatif degerlendirmelerin
katilimcilarin giivensiz iliskiye girme konusundaki isteklilikleri iizerinde etkili oldugunu;
buna karsilik kondom kullananlara iliskin pozitif degerlendirmelerin herhangi bir etkisinin
olmadigin1 gostermislerdir. Hatta bu ¢alismada negatif imajlarin yan1 sira negatif mesajlarin
da pozitif mesajlara nazaran daha etkili oldugu goriilmiistiir. Kondom kullanmamanin olas1
olumsuz sonuclarini vurgulayan saglikla ilgili bir mesajin genglerin giivensiz cinsel iliskiye
girme konusundaki istekliliklerini azaltirken; kondom kullanmanin yararlarim1 anlatan mesajin

herhangi bir etki yaratmadigi gézlenmistir.

Pozitif ve negatif imajlarin sigara igme davranisi tizerindeki goreli agirligint anlamaya
calisan en yeni calismalardan birini Piko ve arkadaglar1 gerceklestirmistir (Piko, Bak ve
Gibbons, baskida). 548 Macar lise 6grencisi ile calisan Piko ve arkadaslari, genglerin sigara
kullanma sikliklarin1 ve sigara icen prototipine iliskin olumluluk diizeylerini 6l¢miisler ve
imajlarin pozitif ve negatif yonleri oldugunu ortaya koymuslardir. Daha sonra Orneklemi

sigara igenler ve igmeyenler olarak ayirarak yaptiklar lojistik regresyon sonuglarina gore
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gencin sigaradan uzak durma davramigini, negatif imajlarin pozitif imajlardan daha iyi

yordadigini gostermislerdir.

Bunlarin disinda amaci dogrudan pozitif ve negatif imajlarin karsilastirilmasi olmayan,
risk davraniglarinin ¢esitli yonlerini kesfetmek {iizere gerceklestirilen ¢ok sayida calisma
(birkag istisna hari¢ neredeyse P/I modeli gercevesinde yapilan arastirmalarin tamami),
negatif ya da sagliksiz imajlarin risk davramiglar iizerindeki etkisini ortaya koymustur.
Negatif imajlarin risk davranisina yonelik istekliligi ve davranisin kendisini 6ngérmede etkili
oldugunu gosteren bu ¢alismalar ¢esitli risk davranislarini kapsamaktadir. Bunlardan bazilari
sigara igcme, alkol kullanma, dikkatsiz araba kullanma, korunmasiz cinsel iliskiye girme ve
istemsiz gebelik, korunmasiz cinsel iliskiye girme ve cinsel yolla bulasan hastaliklara
yakalanma, korunmasiz giines banyosu yapma, uyusturucu madde kullanma, marihuana
kullanma ve benzeridir (6rn. Gibbons, Gerrard, 1995; Gibbons, Gerrard, Blanton, Russel,
1998; Thornton, Gibbons ve Gerrard, 2002; Gibbons, Gerrard, Cleveland, Wills ve Brody,
2004; Gibbons, Gerrard, Lane, Mahler ve Kulik, 2005; Cleveland, Gibbons, Gerrard, Pomery
ve Brody, 2005).

Yukarida anilan nedenlerle P/I modeli cercevesinde calisilan risk imajlari, genelde
belli bir risk davramisindan uzak duran ve kaginanlarin prototipleri (abstainer prototypes)
olmaktan ¢ok aktorlerin prototipleri (actor prototypes), belli bir risk davranisini
‘gerceklestirenlerin’ (O6rn. sigara icen, dikkatsiz ara¢ kullanan vb.) prototipleridir. Yani
ergenlerin ve gen¢ yetiskinlerin Ornegin tipik bir dikkatsiz ara¢ kullanan genci mnasil
gordiigliniin kendi ara¢ kullanma davranisi iizerindeki etkisini incelemektedir. Buna karsilik
ornegin tipik bir dikkatli ara¢ kullanan gencin nasil goriildiigiiniin etkisinin olmayacagi
varsayllmistir. Prototiplerin olumlu algilanmasindan (prototype favorability) kasit ise s0z
konusu prototipin kabul edilebilir bulunma diizeyidir. Yani mutlak degil goreli bir olumluluk
kastedilmektedir. Kuram aslinda, deyim yerindeyse, negatif imajlarin daha az negatif

algilanmasinin kisinin kendi risk davranisi izerinde pozitif bir etkisi olacagini1 soylemektedir.

Bununla birlikte son yillarda yapilan caligmalar pozitif imajlarin veya “kaginan”
(abstainer) imajlarinin da risk davraniglar1 iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.
Ornegin Gerrard ve arkadaslari Iowa eyaletinin kirsal kesimlerinde 300’ii askin ergen
tizerinde, alkol alan ve almayan kisi prototiplerini esas alarak boylamsal bir calisma yiiriitmiis
ve kuramin Onceki iddialarinin aksine, oncelikle bir “kaginan” prototipinin var oldugunu,

istelik bu risk almayan kisi prototipinin kisiler i¢in bir hedef durum (goal state) 6zelligi
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tasimast halinde alkol alma davranisina yonelik istekliligi ve davranisi azaltict bir rol
oynayabilecegini gostermistir (Gerrard, Gibbons, Reis-Bergan, Trudeau, Vande Lune ve

Buunk, 2002).

Oulette ve arkadaslar1 iiniversite 0grencileriyle yiiriittiikkleri boylamsal bir ¢alismada
genclerin fiziksel egzersiz yapma davraniglarimi bir laboratuar manipiilasyonu vasitasiyla
arttirmay1 basarmiglardir (Ouellette, Hessling, Gibbons, Reis-Bergan ve Gerrard, 2005). S6z
konusu laboratuar manipiilasyonu deneye katilan dgrencilerin prototipleri ve olasi benlikleri
ayrintili bir sekilde imgelemeye tesvik etme esasina dayanmaktadir. Olas1 benlikler kosulunda
deneye katilan 6grencilerin yarist gelecekteki benliklerini egzersiz yapan bir kisi olarak, diger
yarist ise yapmayan bir kisi olarak zihinlerinde canlandirmaya; prototip kosulunda deneye
katilan 6grencilerin de yaris1 tipik bir egzersiz yapan kisiyi, diger yarisi ise tipik bir egzersiz
yapmayan kisiyi zihinlerinde canlandirmaya tesvik edilmislerdir. Sonuglar dort hafta
sonrasinda sosyal karsilastirma yoOnelimi yiiksek olan katilimcilar iizerinde prototip
sunumunun, gelecek yonelimi yiiksek olan katilimcilar iizerinde ise olast benlikler
sunumunun egzersiz yapma davranisini arttirdigina isaret etmistir. Ancak prototipin veya olasi
benligin pozitif ya da negatif olmasinin bir etki yaratmadig1 goriilmiistiir. Yani egzersiz yapan
imajlarin1  zihninde canlandirmak da, egzersiz yapmayan imajlarini canlandirmak da
katilimcilarin egzersiz yapma davramisini esit sekilde arttirmistir. Bu sonug arastirmacilar
tarafindan egzersiz baglaminda pozitif ve negatif imajlarin esit derecede belirgin olmasiyla
aciklanmaya calisilmistir. Yazarlara gore hem diizenli egzersiz yapan kisi (atletik vs.) hem de
yapmayan kisi (‘sisko patates’ vs.) imajlar1 aym1 derecede belirgindir ve bu nedenle
davranislart esit olarak etkilemistir. Ama Ornegin sigara icmek, alkol kullanmak veya
dengesiz beslenme gibi aktor ve kacinan davranislarinin esit derecede belirgin olmadigr risk

imajlarinda ayni sonuglarin alinip alinmayacagina iliskin gorgiil veriye ihtiya¢ vardir.

Rivis, Sheeran ve Armitage (2006) de 200°den cok ergenle koruyucu saglik
davranislar1 (egzersiz yapma, diizenli uyku ve kahvalti etme) ve risk davranislar (sigara icme,
alkol kullanma ve dengesiz beslenme) {izerine gerceklestirdikleri calismalarinda ‘“‘aktor” ve
“kacgiman” prototiplerinin, hem koruyucu saglik davraniglarina hem de risk davraniglarina
yonelik niyetleri (intentions) esit yordama giiciine sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak
bu bulgu P/I modelinin prototip belirginligine iliskin savlar1 konusunda cok fazla sey
sOylememektedir. Ciinkii niyetler, zaten risk davramislarina iliskin planli ve rasyonel

kararlarin, soz konusu davranisa yonelik algilanan akran normlarinin birer fonksiyonudur.
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Prototiplerle ancak kismen yordanabilir. Nitekim calismanin bulgular1 niyetlerin, tutumlar,
O0znel normlar ve algilanan kontrol gibi planli davranis bilesenleriyle prototip
degerlendirmelerinden daha giiclii bir iliski icerisinde oldugunu gostermistir. P/I modelinin
iddias1 ise prototiplerin tepkisel yolla, yani isteklilik vasitasiyla davramiglar etkiledigi

yoniindedir. Rivis ve arkadagslarinin bu ¢calismasindaysa isteklilik degiskeni kullanilmamistir.
II1.2.3. Sosyal imajlar ve Riskten Kacinma Davramslar

Risk imajlar ile davraniglar arasindaki baginti yalnizca ‘risk davraniglarina baslama
olgusunu’ acgiklamasi agisindan degil ayni zamanda bu davramiglara son verme karari
acisindan da onemlidir. Daha once de belirtildigi gibi imajlarla davraniglar arasinda dinamik
bir iliski mevcuttur. Yani belli bir davranis prototipine yonelik olumluluk arttikca davranis da
artmaktadir; buna karsilik davramis arttikca s6z konusu davranisla iligkili prototip de daha
olumlu bir hale gelmektedir. Belli bir davranisin artmasi prototipi daha olumlu hale getirecegi
gibi, prototipin daha olumlu hale gelmesi de davramisi arttirir. Bu karsilikli iliski, risk

davranislarindan uzak durmaya calisma siirecinin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynar.

Wills’in (1981) iinli “Sosyal psikolojide asagi dogru karsilastirma yapmanin ilkeleri”
bashikli makalesinin yaymmlanmasindan bu yana Kkisilerin, benligi tehdit edici bir
enformasyonla karsilagsmalar1 halinde asagi dogru karsilastirma yapmak yoluyla 6znel iyi
oluslarimi (subjective well-being) arttirmaya c¢abaladiklar1 bilinen bir olgudur. Wills bu
makalesinde asag1 dogru karsilastirma yapmanin aktif ve pasif olmak iizere iki yolu oldugunu
iddia etmektedir. Kisinin kendisini kendinden daha kotii durumda olan hedeflerle
karsilastirmay1 tercih etmesi pasif asagr dogru karsilastirma olarak anilirken, mevcut
karsilastirma hedefinin kiiclimsenmesi stratejisi aktif asagi dogru karsilastirma olarak anilir.
Wills’e (1981) gore aktif asagr dogru karsilastirma, hedef ile aradaki psikolojik uzakligi
arttirmak suretiyle hedefi aktif olarak kiiciimseme formunda belirebilir (bkz. ¢ikarsama 2a sf.

246).

Gibbons, Gerrard ve arkadaglar1 bu ‘hedef’ ile ‘benlik’ arasina psikolojik bir mesafe
koymaya calisma stratejisinin sigara veya alkol gibi madde kullanimina son vermeye ¢alisan
kisiler acisindan 6nemini vurgulayan bir dizi ¢alisma gerceklestirmistir (Gibbons ve Gerrard,
1991; Gibbons ve Eggleston, 1996; Gerrard, Gibbons, Lane ve Stock, 2005). Bu ¢alismalarda
aragtirmacilar, bir sosyal karsilastirma hedefi olarak islev gordiigiinii bilinen risk prototipleri

ile kisinin kendi benligi arasina mesafe koymasinin, madde kullanmay1 birakmaya c¢alisan
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bireyler icin kolaylastirici bir rol oynayacagi varsayimindan hareket etmislerdir. Ornegin
sigarayr birakmaya calisan bir kisi baslangicta goreli olarak olumlu ve kendisine benzer
buldugu “tipik bir sigara icen kisi” imajiyla benligi arasina zamanla bir mesafe koymaya

calisacaktir.

Arastirmacilar bu iddialarin1 bir sigara birakma grubuyla yiiriittiikkleri boylamsal bir
calisma araciligr ile test etmislerdir (Gibbons ve Gerrard, 1991). Sigara birakma klinigine
bagvuran kisilerin zihinlerindeki “tipik bir sigara icen” prototipini gruba bagladiklar1 giin,
sigaray1 biraktiklar1 giin, son grup seansinin gerceklestirildigi giin ve bunun alt1 ay sonrasina
denk gelen takip seansinda degerlendirmelerini istemislerdir. Sonuclar ilk 6l¢timde prototipin
olduk¢a olumlu oldugunu ve kendilerine benzer algilandigini, ikinci 6lglimde yani sigarayi
birakma tarihinde bunun daha da olumlu bir hale geldigini, ancak son iki Olciimde giderek
negatif bir hal aldigin1 ve benzerligin azaldigin1 gostermistir. Arastirmacilar bu mesafe koyma

stireci bagladiktan sonra bunu tersine ¢cevirmenin ¢ok gii¢ oldugunu belirtmektedir.

Daha yeni bir calismada Gerrard ve arkadaglar1 sosyal karsilastirma diizeyi
(comparison level) ile 6 aylik izleme siireci sonunda sigaradan uzak durma davraniginin
devam ediyor olmas: arasindaki iliskide, kisinin “sigara icen” prototipine kendisini benzer
algilama diizeyinin araci1 degisken (mediator) olarak devreye girdigini gostermislerdir
(Gerrard, Gibbons, Lane ve Stock, 2005). Bu calismada sosyal karsilastirma diizeyi, kisinin
grupta kimin yer almasim istedigi (affiliation) tercihine dayanmaktadir. Buna gore sigarayi
birakma konusunda kendisinden daha az sorun yasayan kisilerle iliski kurma istegi, tipik
sigara igen prototipi ile aradaki algilanan mesafeyi arttirmakta ve algilanan mesafe vasitasiyla

sigara igmeme davranisinin siirekliligini arttirmaktadir.

Bu calismalardan elde edilen bulgular, Gerrard ve arkadaslarina gore Kkisilerin
zihnindeki imajlarin  degismez olmadigini, bu imajlarin  degistirilmesi yoluyla risk
davranislarina miidahale edilebilecegini gostermesi bakimindan cok Onemlidir (Gerrard,
Gibbons, Lane ve Stock, 2005). Bu, koruyucu saglik programlarin olusturulmasinda dikkate

alinmasi gereken bir nokta olarak degerlendirilmelidir.
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IV. BOLUM
BELLEK HATALARI VE YANLIS BELLEK OLGUSU

Roediger ve McDermott’a (2000) gore bellek hatalarinin iki temel kaynagi
bulunmaktadir. Birincisi kisinin yasadigi bir olayr geri ¢agirma siirecinde hatirlayamamast;
ikincisi ise kisinin yasadigi bir olay1 gercekte oldugundan olduk¢a farkli bir sekilde
hatirlamasi ya da hi¢ olmamig bir seyi olmus gibi hatirlamasidir. Yazarlara gore birinci grup
hatalar unutma (forgetting) siirecleri ile iliskilidir ve yiiz yili askin bir siiredir psikologlar
tarafindan oldukga ayrmtili bir bicimde deneysel olarak ¢alisilmistir. Ikinci grup hatalar ise
daha cok bellek carpitmalar1 (memory distortions) ile iliskilidir ve bu konuda goreli olarak

daha az calisma mevcuttur.

Birinci grup hatalar, bu ¢alismanin konusu ile dogrudan bir baglantis1 olmamasi
nedeniyle burada ele alinmayacaktir. Ikinci grup hatalar, yani kisinin gercekte yasadiklarindan
farklilik arz eden veya hi¢ yasamadigi anilara sahip olmasi konumuz agisindan oldukca ilging
acilimlara sahiptir. Eger bu amilar bellekteki gercek/yasanmis olaylara iliskin izlerden
gelmiyorsa nereden gelmektedirler? Bu tiir problemler, giiniimiiz bilissel psikolojisinde
“bellek yanilsamalar1” (memory illusions), “bellek carpitmalar’” veya “yanlis bellek™ (false

memory) konulari etrafinda calisilmaktadir.

Yanlis bellek, bireylerin hi¢ gerceklesmemis olan olaylar1 anmimsamalar1i veya

gerceklesmis olan bazi anilari, ¢arpitarak bellekten geri ¢agirmalari olarak tanimlanabilir.

Psikologlar yillardir yanlis bellek olgusunu c¢esitli laboratuar paradigmalari
cercevesinde arastirmaktadirlar. Bartlett (1932, aktaran: Roedriger ve McDermot, 1995),
yanhis bellege iliskin ilk deneysel calismayr 1932 yilinda gerceklestirmistir. Bartlett,
deneklere bir halk masali okutmus ve farkli zamanlarda deneklerden masali hatirlamalarini
istemistir. Bartlett calismasinda, zaman icerisinde deneklerin masala iligkin belleklerinde

carpitmalarin meydana geldigini gdozlemlemistir.

Ciimlelerin (6rn. Brewer, 1977), diiz metinlerin (6rn. Sulin ve Dooling, 1974), slayt
akislarinin (6rn. Loftus, Miller ve Burns, 1978) ve video goriintiilerinin (6rn. Loftus ve
Palmer, 1974) deney materyali olarak kullanildig: bir¢cok ¢alismada yanlis bellegin varligina

iliskin 6nemli kanitlar elde edilmistir. Tiim bu calismalarda, etkinin biiyiikliigii yonteme bagl
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olarak degisse de, kisilerin anilarin1 ¢arpittiklarina dair bulgular elde edilmistir (McCloskey

ve Zaragoza, 1985).

Liste o6grenme paradigmasi, yanlis bellegin incelenmesinde en sik kullanilan
tekniklerden biridir. Ornegin Underwood (1965) calismasinda, deneklere bir tanima testi
vermis ve deneklerden testteki her bir sozciigiin, daha once sunulan sozciik listesinde bulunup
bulunmadigini belirtmelerini istemistir. Bu ¢alismada, tanima testinde sunulan ancak onceki
listede yer almayan soOzciiklerden bazilar1 sunulan sozciiklerle anlamsal olarak iliskilidir.
Deney sonunda, deneklerin listede sunulan sozciiklerle iligkili olan sozciikleri tanima testinde
yanlis olarak tamima egilimi gosterdikleri bulunmustur. Sonraki yillarda bu bulgu farkl

arastirmacilar tarafindan da elde edilmistir.

Liste 0grenme paradigmasinda yanlis bellek olgusu, yanlis tantmanin yani sira yanlis
hatirlama biciminde de gozlenmistir. Ornegin Deese (1959) calismasinda, deneklere tek bir
denemede ardi ardina 36 sozciik listesi sunmus ve deneklerden sunulan soézciikleri
hatirlamalarini istemistir. Calismada sunulan listelerde 12°ser sozciik bulunmaktadir ve her
listedeki 12 sozciik listede sunulmayan kritik bir sézciigii cagristiran itemlerden olusmaktadir.
Ornegin “igne” kritik sdzciigii i¢in olusturulan listede “iplik, dikis, enjeksiyon” gibi sdzciikler
yer almaktadir. Calisma sonucunda deneklerin kritik sozciiklerden bazilarini serbest
animsama gorevinde yanlis olarak hatirladiklar gozlenmistir. Roedriger ve McDermot (1995)
ise bu paradigmay1 tekrar ele alarak, Deese’in (1959) elde ettigi sonuglar1 gelistirmisler ve
yanlis tanima ile yanlis hatirlamay:1 karsilastirmiglardir. Roedriger ve McDermot’in (1995)
yaptiklart bu calismada denekler, sunumdan hemen sonraki animsama testinde, listede
sunulmayan kritik sozciikleri yanlig olarak hatirlamiglardir. Ayrica ayni1 ¢alismada denekler,
sonraki tanima testinde, onceki listede sunulmayan tuzak sozciikleri ¢ok yiiksek oranlarda
yanlis olarak tanimislar, listede sunulmayan notr soézciikleri (listede sunulan hicbir soézciigii

cagristirmayan sozciikler) ise nadiren yanlis olarak tanimislardir.

Deese (1959), kritik sozciigiin yanlis hatirlanma oraninin, serbest ¢agrisim testinde
kritik sozciigiin listede sunulan sozciikler tarafindan iiretilme olasiligr ile yakindan iligkili
oldugunu bulmus ve yanlis hatirlamanin ortaya cikisinda ¢agrisimsal siirecin onemli bir rol
oynadigini belirtmistir. Underwood (1965) ise tanima testinde kritik sézciiklerin yanlis olarak
taninmasini, sozciik sunumu sirasinda deneklerin gordiikleri bir sozciigii kodlarken o sozciikle
iligkili olan bagka bir sozciigii de farkinda olmadan diisiinmelerine baglamis ve bunun Ortiik

bir cagrisimsal tepki oldugunu ©ne siirmiistir. Ornegin denege “sicak” sozciigiiniin

64



gosterilmesi, “soguk” gibi sicak ile ilgili bir ¢agrisima yol agmaktadir. Eger “soguk” sozciigii
daha sonra tuzak olarak sunulursa denek, onceki ortiikk cagrisimsal tepkiden dolayi, “soguk”

sOzciiglinii yanlis olarak taniyabilmektedir.

Yapilan c¢alismalardan da anlasilacagi gibi, (6rn. Deese, 1959; Roedriger ve
McDermot, 1995), deneklere birbiri ile yakindan iliskili bir dizi item sunuldugunda denekler,
listede sunulmayan, fakat listede sunulan itemler ile yakindan iliskili bagka itemleri, listede
sunulmus gibi hatirlamaktadirlar. Bu etki, baglantiilik etkisi (relatedness effect) olarak

adlandirilmaktadir (ayrintili tartisma i¢in bkz. Roedriger ve McDermott, 2000).

Baglantililik etkisinin ortaya ¢ikmasinin nedeni, gecmisteki bir epizodu geri getirmeye
calistiginda, kisinin anlamsal bellegi ile epizodik bellegi arasindaki etkilesimin bu geri
getirme siirecini giiclii bir bicimde etkilemesidir (Tulving, 1972, aktaran: Roedriger ve
McDermott, 2000). Ciinkii kisinin diinyaya iliskin genel bilgisi (semantik bellek), epizodik
geri getirmelerindeki bosluklar1 doldurabilmektedir (Roedriger ve McDermott, 2000).

Roediger ve Mcdermott (2000) bellekte meydana gelen carpitmalara neden olan
faktorleri ele aldiklar1 makalelerinde, ilgili literatiirden hareketle buna neden olan bir dizi
etmeni tartismislardir. Yukarida kisaca deginilen baglantililik etkileri basta olmak iizere,
bozucu etkiler (interference effects), geri getirme siiregleri ve tahmin yiiriitme etkileri

(retrieval processes and effects of guessing), bireysel ve sosyal faktorler bunlardan bazilaridir.

Yazarlarin tartistigl bellek carpitmalarini agiklamaya aday mekanizmalardan biri de
imgeleme sismesi (imagination inflation) olgusudur. Imgeleme sismesi, gercekte olmamis bir
olayr olmus gibi imgelemenin daha sonra ayni olaym olmus gibi hatirlanmasi olasiligini
arttirdigr yoniindeki gorgiil bulgulart ifade etmek iizere kullanilan bir kavramdir. Kisiler,
aslinda gerceklesmemis olaylar1 imgelediklerinde, sonrasinda bu olaylar1 gercekten olmus
gibi amimsama egilimi gostermektedirler. Johnson’a (2006) gore insanlar, belleklerinde
depolanan zihinsel deneyimlerin nereden geldiklerini gosteren birer etikete sahip degildirler.
Bu nedenle onlarin kaynag: hakkinda atiflar yaparlar. Algisal deneyimlerimizden kaynaklanan
anilarin dagilimiyla, imgeledigimiz ya da bir baska deyisle hayal ettigimiz deneyimlerimizden
kaynaklanan amlarin dagilimi cakisir. Iste bu cakisma bazen gercekten yasadigimiz olaylarla
yalnizca hayal etti§imiz olaylar1 karistirmamiza ve yanlis bellek olgusuna neden olur. Ustelik

canli bir imgeleme, sz konusu aninin ger¢ek olup olmadigin1 denetlemeye yarayan biligsel
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islemleri (6rn. olayin gercekligini dogrulayan veya yanlislayan bilgileri geri getirme siirecinde

giicliik vb.) de ketleyici bir oynamaktadir.

Yanlis bellek olgusunu sinirbilim acisindan calisan arastirmacilar biligsel olarak one
siiriilen bu cakisma iddiasim1 fMRI (Functional Magnetic Resonance Imaging) teknigini
kullanarak gerceklestirdikleri calismalarla desteklemislerdir (Gonsalves ve Paller, 2000;
Gonsalves, Reber, Gitelman, Parrish, Mesulam ve Paller, 2004). Arastirmacilara gore,
algilanan bir gercek objeyi islemede kullanilan beyin bolgeleri ile yalnizca hayal edilen bir
objeyi islemede kullanilan beyin bolgeleri arasinda bir cakisma vardir. Bu nedenle canli bir
sekilde imgelenen/hayal edilen bir olay ile gercekten deneyimlenen bir olay, beyinde birbirine

cok benzer bir bellek izi birakmaktadir. Bu da yanlis hatirlamay1 kolaylastirmaktadir.

Omegin  Garry, Manning, Loftus ve Sherman (1996) olaylarin zihinde
canlandirilmasinin, s6z konusu olaylarin gergeklestigine iliskin yanlis anilarin olugmasina
neden olabilecegini gostermistir. Garry ve arkadaslar1 bu ¢alismalarinda bir grup yetiskine,
cocukluklarinda yasamis olma olasiligi ¢ok diisiik olan “eliyle pencere camint kirmak” veya
“bir agacta mahsur kalmak ve biri tarafindan agagiya indirilmek” gibi bir dizi (8 tane) olay1
yasaylp yasamadiklarim sormus ve gercekten de katilimcilarin bu olaylar1 yasamis olma
olasiliklarin1 ¢ok diisiik puanlarla degerlendirdiklerini bulmuglardir. Daha sonra her
katilimcidan olaylarin  yarisint canli bir sekilde zihinlerinde canlandirmalarini  yani
imgelemelerini istemistir. Arastirmacilar, iki hafta sonra katilimcilardan bu olaylar1 yasamis
olma olasiliklar1 iizerine almis oldugu olciimii tekrarlamis ve katilimcilarin imgeledikleri
olaylar1 yasamis olma olasiliklarin1 abarttiklarini, buna karsilik imgelemedikleri olaylar

hakkindaki goriislerinin degismedigini gérmiiglerdir.

Garry ve arkadaslarinin (1996) calismasinin ¢ocukluk anilarina dayanmasi ve deneysel
kontroliin zayifligi nedeniyle katilimcilarin s6z konusu olaylar1 gercekte yasamis olma
olasiliklarin1 tamamen dista birakmadigi yoniindeki elestirileri karsilamak iizere Goff ve
Roediger (1998) ili¢ asamali bir laboratuar calismasi gerceklestirmislerdir. Birinci asama
kodlama asamasidir ve bu asamada katilimcilar bazen yaptiklari, bazen sadece imgeledikleri
bazen de sadece dinledikleri “kiirdan1 kir” veya “oyuncak arabayi it” gibi eylem yonergeleri
almiglardir. ikinci asama imgeleme asamasidir ve bu asamada bazi eylemleri 5 kez, bazi
eylemleri 3 kez, baz1 eylemleri 1 kez yapiyormus gibi imgelemeleri istenmistir. Bazi
eylemleri ise imgelemeleri hi¢ istenmemistir. Kodlama asamasindan 2 hafta sonrasina

rastlayan test asamasinda ilk asamada kendilerine verilen yoOnergeleri ve bunlart yapip
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yapmadiklarin1 hatirlamalar1 istenmistir. Sonuglar yapilmayan eylemlerin, imgelemenin bir
fonksiyonu olarak, yapilmig gibi hatirlandigin1 géstermistir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu bir
diger sonu¢ da tekrarlayan imgelemenin yanlis hatirlamayi, yani imgeleme sismesi etkisini

arttirdigr olgusudur.

Imgeleme sismesini kolaylastiric1 bireysel etkenler arasinda cesitli kisilik ozellikleri
(6rnegin dis denetim odagi, dissosiyatif egilimler vb.) ile yas gosterilmektedir (Paddock,
Joseph, Chan, Terranova, Manning, Loftus, 1998; Paddock, Noel, Terranova, Eber, Manning,
Loftus, 1999; Horselenberg, Merckelbach, Muris, Rassin, Sijsenaar, Spaan, 2000). Paddock
ve arkadaslar1 (1998, 1999), genc yetiskinlerin imgeleme sismesine en agik grup oldugunu ve
bu yiizden de bu yas grubu ile yonlendirilmis gorsel imgelemelere (guided visual imagery)
dayali klinik miidahale tekniklerinin kullanimi konusunda dikkatli olunmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Ote yandan yanlis animsama ve tammmamn ortaya c¢ikmasinin nedeni, farkli

arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde yorumlanmustir.

Yapilan bazi calismalar (6rn. Loftus ve Palmer, 1974), onceki bir olaya iliskin
bellegin, gozlemciye sonradan sunulan ketleyici bir bilgi tarafindan etkilenebildigini
gostermistir. Loftus ve Palmer (1974) yaptiklar1 calismada deneklere, iki arabanin ¢arpisarak
kaza gecirdigi bir film izletmislerdir. Sonrasinda denekler iki gruba ayrilmis ve deneklere,
kaza oldugu sirada arabalarin ne kadar hizla gittigi sorulmustur. Gruplardan birinde soru,
“arabalar siddetli bi¢cimde carpistigi sirada (smashed) ne kadar hizla gitmekteydiler”
biciminde sorulurken, diger grubun sorusunda “siddetli ¢arpisma yerine”, “carpisma (hit)”
fiili kullanilmistir. Calisma sonucunda, sorusunda “siddetli ¢carpisma” fiili kullanilan grubun,
arabalarin hizina iligkin ortalama tahmini 41 mph (65,98 km/h) ¢ikarken, diger grubun
tahmin ortalamasi 34 mph (54,72 km/h) olarak belirlenmistir. Bu durum, sorulan soru
bi¢ciminin, deneklerin, arabalarin hizina iliskin nicel tahminini etkiledigini gostermektedir.
Deneyden bir hafta sonra ise deneklere, izledikleri kaza filminde kirik cam goriip
gormedikleri sorulmustur (aslinda filmin hi¢bir sahnesinde kirik cam goriinmemektedir).
Sorusunda “siddetli carpisma” fiili bulunan gruptaki katilimcilarin %32’si kirik cam
gordiigiinii belirtirken, diger grupta bu oran %14’te kalmistir. Bu sonug, soru bi¢iminin
deneklerin, olaymn gerceklesme bicimine iliskin bellek c¢arpitmalarimi da etkiledigini
gostermektedir. Loftus ve Palmer (1974)’in yaptig1 bu calismadakine benzer sekilde, belirli

bir olaydan sonra ya da once gerceklesen bir olayin, o olayin geri getirilmesi siirecini
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etkilemesi, ketleme etkisi olarak adlandirilmaktadir (ayrintili tartisma icin bkz. Roedriger ve

McDermott, 2000).

McClelland (1995) da, bellek carpitmalarina agiklama getirmek icin paralel dagitim
stireci yaklagimindan yararlanmistir. Bu model, kodlama ve geriye getirme islemlerinin,
birbirine bagli ¢ok sayida islem birimi tarafindan, paralel olarak gerceklestirildigini
varsaymaktadir. Modele gore, yasanmis bir deneyimin kodlanmasi, sistemde deneyim ile
iliskili baz1 birimlerin aktive edilmesini saglamaktadir. Geriye getirme ise kodlama sirasinda
aktif olan birimlerin tekrar aktive edilmesiyle gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte, ayni
tiir aktivasyon farkli kaynaklar tarafindan gerceklestirilebilecegi i¢in, onceki bir aktivasyonun
kaynagin1 belirlemek ve olas1 diger kaynaklardan ayirt edebilmek olduk¢a zor olacaktir
(McClelland, 1995). Ornegin “uyku” kritik sozciigii ile iliskili olan sdzciiklerin sunumu,
“uyku” sozciigiiniin listede gercekten sunuldugundakine benzer bir aktivasyon Oriintiisii
olusturacaktir. Bu nedenle kisi, sOzctigiin gercekten sunulup sunulmadigini ayirt

edemeyecektir (McClelland, 1995 aktaran Roedriger ve McDermott, 2000).
IV.1. Bellek Hatalari-Prototipler iliskisi

Yeni Ogrenilen bir materyali anlamak, onu Onceki semalarimizla uyumlu bir hale
getirmekle miimkiin olur. Onceki bilgilerimizin ve semalarin hem kodlama hem de geri
cagirma siireclerini kolaylastirdig:r bilinen bir olgudur (ayrintili bilgi icin bkz. Reisberg,
1997). Ancak herhangi bir nedenle bellek kaydinda bir eksiklik bulunmasi halinde s6z konusu

bosluk sema temelinde yeniden insa edilmis materyalle doldurulur.

Benzer sekilde bir objeyi kategorize etmek, onu bellekte depolanmis prototipler ile
karsilagtirmak islemini gerektirir. Yani bellek siirecleri ile prototipler arasinda sarsilmaz bir
bag vardir. Bu bag prototipleri ayn1 zamanda bellek hatalar1 ya da yanilsamalarinin da konusu

haline getirmektedir.

Daha o©Once de deginildigi gibi, yanlis bellek olgusunu aciklamaya calisan
mekanizmalardan en Onemlisi baglantililik etkisidir. Rodiger ve McDermott’a (2000) gore
baglantililik etkisi, kisilerin semalarina, yaptiklar1 ¢ikarsamalara, zihinlerindeki semantik veya
fonolojik baglara ve prototiplere dayali olarak ortaya cikmaktadir. Kisiler cogu zaman
okuduklar1 bir hikiyeyi veya ciimleyi daha mantikli ve anlasilir kilmak iizere kendi diinya

goriislerinden hareketle bosluklar1 doldurmaktadir. Ornegin Owens, Bower ve Black (1979),
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“Hikdyelerin hatirlanmasinda pembe dizi etkisi” baglikli ¢ok ilgin¢ makalelerinde, kisilerin
okuduklar1 bir hikdyeyi hatirlarken hikayenin orijinalinde yer almayan bir takim entrikalari
sanki hikdyede yer aliyormus gibi hatirladiklarini ortaya koymustur. Arastirmacilar bu

calismalarinda katilimcilarin yarisina sdyle bir hikdye okutmustur:

“Nancy kokteyl partisine geldi. Salonda kimler var diye soyle bir bakindi. Profesoriiyle
konusmak istiyordu. Onunla konusmak zorunda oldugunu biliyordu ama soyleyecegi seyler
yiiziinden biraz gergindi. Bir grup insan sessiz sinema oynamaya basladi. Nancy uzaklasti ve
biraz yiyeceklerden aldi. Ordovrler giizel olmasina giizeldi ama partideki diger kisilerle
konusmayi hi¢ cani istemiyordu. Bir siire sonra yeterince kaldigina karar verip partiyi terk

etti.” (Owens, Bower ve Black, 1979; sf.186)

Katilimcilarin diger yarisi ise ayni hikayeyi baslangicta soyle bir giris bolimii ile

birlikte okumuslardir:

“Nancy yine kendini kotii hissederek uyandi ve gercekten de hamile olup olmadigim
diisiindii. Bunu profesore nasil soyleyecekti? Bir de para problemi vardi.” (Owens, Bower

ve Black, 1979; sf. 185)

Daha sonra katilimcilardan hikayeyi hatirlamalar1 istenmis, bunu yaparken de
miimkiin oldugunca hikayede gecen ciimlelerin aynilarim1 kullanarak yeniden ifade etmeleri
sOylenmistir. Sonuclar giris boliimiinii okuyan katilimcilarin okumayanlara gore hikayeyi
daha iyi hatirladiklarin1  gostermistir.  Bununla birlikte giris boliimiinii  okuyanlar,
okumayanlardan 4 kat daha fazla hikdyede yer almayan “Profesor Nancy’yi hamile
biraknugtr” gibi climleler ekleyerek hikdyeyi adeta bir pembe diziye doniistiirmiistiir.
Arastirmayr yorumlayan Owens ve arkadaslarina (1979) gore giris bolimii bellege hem
yararli olmus hem de zarar vermistir. Hikyeyi daha anlasilir kilarak geri getirme siireclerini,
dolayisiyla hatirlamay1 kolaylastirmistir. Ancak ayni zamanda kisilerin semalariyla bagintili
beklentilerini hikayeye tasiyarak hikdayeyi bu beklentiler dogrultusunda yeniden insa

etmelerine neden olmus, boylece bellek hatalarini da arttirmistir.

Risk davramiglarina iligkin prototiplerin yanlis hatirlamay1 kolaylastirdigina iliskin
calisma bulunmamakla birlikte risk prototipleri ile bu prototiplerle baglantili materyalin
islenmesi ve bellekte tutulmas siirecleri arasinda bir bag olabilecegini diisiinmek i¢in yeteri
kadar kanit mevcuttur. Birincisi mevcut semalarin hem hatirlama ve tanimay1 hem de yanls
hatirlama ve yanlis tanimay1 kolaylastirici bir rol oynadigina iliskin —bir kismi1 yukarida

zikredilen- calismalar risk davramslart alanina uyarlanabilir. Ikincisi risk davramslari
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dogrudan konu almasa da, cinsel davramis alaninda yapilan iki caligma mevcut semalara

iliskin bireysel farkliliklarin yanlis hatirlamay provoke edebilecegini gostermistir.

Bu calismalardan ilkinde Lewis ve arkadaslar1 (1986) cinsel deneyime sahip olan ve
olmayan liniversite 6grencilerine cinsel icerikli olan ve olmayan dykiiler okutmus ve bir dolgu
gorevi verdikten sonra bunlar1 hatirlamalarini istemistir. Oykiilerin her biri moral bir ikilem
(dilemma) icermektedir (6rnegin evlilik oncesi cinsel iligki vb.) ve dykiiniin kahramaninin bir
karar vermesini gerektirmektedir. Katilimcilardan hatirlamalar1 istenen seyler Oykiiniin
kahramaninin karar verme siirecinde kullandig1 argiimanlar ve ne karar verdigidir. Gergcekte
oykiide gecen karakter herhangi bir karar vermemektedir. Sonuclar, cinsel agidan deneyimli
ve deneyimsiz katilimcilarin cinsel icerikli Oykiilerde dogru hatirladiklart ogelerin ayni
oldugunu, buna karsilik deneyimsiz katilimcilarin yanlis hatirladiklart 6ge sayisinin daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirmacilar deneyimli ve deneyimsiz katilimcilar arasinda
dogru hatirlanan 6gelerde farklilasma olmamasini, buna karsilik yanlis hatirlanan 6gelerde
fark cikmasini cinsel deneyimi olanlar ve olmayanlarin cinsellikle ilgili semalarindaki
ayrismaya baglamiglardir. Yani cinsellikle ilgili konulardaki yanlis hatirlamalardan cinsel

davranisa iliskin semalar sorumludur.

Ikinci c¢alisma Kirsch-Rosenkrantz ve Geer’in (1991) yine cinsel semalar iizerine
yaptiklart bir caligmadir. Arastirmacilar erotik ve romantik metinlerin hatirlanmasinda
cinsiyet farkliliklarin1 incelemislerdir. Sonuclar erkeklerin erotik metinleri hatirlarlarken
kadinlardan daha fazla carpitma yaptiklarina, buna karsilik romantik metinlerin

hatirlanmasinda her iki cinsiyetin hatali hatirlama olasiliklarinin esit olduguna isaret etmistir.

Bunlarin disinda bellek yanliliklarinin benlik degerini korumaya yonelik cabalarin
yansimasi olabilecegini gosteren bazi calismalar da mevcuttur. Benlik saygisinin (self-esteem)
bir cesit benlik semasi (self-schema) oldugunu savunan ve mevcut semalarin yanlis
hatirlamalar etkileyebilecegi fikrinden hareket eden Christensen ve arkadaslari, diisiik ve
yiiksek benlik saygisina sahip olan bireylerin giinlilk yasam olaylarint hatirlamalarindaki
carpitmalar bakimindan bazi farkliliklar olabilecegini gdstermislerdir (Christensen, Wood ve
Feldman Baret, 2003). Arastirmacilar Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi vasitasiyla genel
benlik saygilarini olgtiikleri ¢calismaya katilan {iniversite 6grencilerinden yedi giin boyunca
baslarindan gecen giinliik olaylar hakkinda kayit tutmalarimi istemislerdir. Katilimcilar yedi
giin boyunca baslarindan gecen olaylar1 yazarak, 6nce her bir olay i¢in olayin hemen ardindan

kendilerini nasil hissettiklerini (durumluk benlik saygist) belirtmisler, ardindan aragtirmacilar
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tarafindan kendilerine sunulmus olan 26 duygu ifadesini Likert tipi Olg¢ekler vasitasiyla
degerlendirmislerdir (pozitif ve negatif duygulanim 6l¢egi). Son olarak da yasanilan olayin ne
derece hos veya nahos oldugunu (olay valansi) belirtmislerdir. Nihayet grup ikiye ayrilmis ve
bir grup 7 giinliik periyodun bitiminden 9 ve 13 giin sonra, diger grup ise 9 ve 21 giin sonra
slirpriz bir hatirlama testine tabi tutulmustur. Bu testte her bir katilimcinin daha 6nce belirtmis
oldugu olaylar icerisinden 2 hos, 2 de nahos olay secilerek sadece olaymn valansi kontrol
edilmek suretiyle seckisiz olarak ilk hatirlama (9 giin sonrasi) veya ikinci hatirlama (13 veya
21 giin sonrasi) seansina dagitilmistir. Bu hatirlama seanslarinda katilimcilardan istenen
gorev, deneyimledikleri olaylara verdikleri durumluk benlik saygisi, pozitif ve negatif
duygulanim ve olay valansi puanlarini hatirlamalaridir. Regresyon analizi sonuglar1 gore,
katilimcilarin  genel benlik saygisi diizeylerinden hareketle, durumluk benlik saygisi
puanlarindaki carpitilmis hatirlamalar biiyiik olgiide, pozitif duygulanimdakiler kismen ve
olay valansindakiler de sinirli diizeyde Ongoriilebilmistir. Buna gore genel benlik saygisi
arttik¢ca olaylarin hatirlanmasinda pozitif bir kayma belirmektedir. Yani benlik saygisi yiiksek
olanlar olaylar1 oldugundan daha pozitif hatirlarken, diisiik olanlar daha negatif
hatirlamaktadir. Arastirmacilara gore benlik saygisi yiiksek olanlar olaylara gosterdikleri
tepkileri benlik degerini arttirici bir bicimde yeniden insa etme eg8ilimindeyken, benlik saygisi
diisiik olanlar bunu daha az yapmakta, hatta benlik degerini zedeleyici bigciminde yeniden insa
etmektedirler. Bu etkinin en ¢ok durumluk benlik saygisina iligskin hatirlamalarda belirmesi de
arastirmacilara gére manidar bir bulgudur. Eger benlik saygist benlige iliskin bir sema islevi
goriiyorsa ve so0z konusu yanlis hatirlamalardan bu sema sorumluysa en ¢ok etkiyi olaylarin
benlikle ilgili kisminda gostermelidir. Olaylarin kendisi daha periferal bir 6gedir. Yani kisiler
her ne kadar carpitma yapsalar da diinyaya tozpembe gozliiklerle bakmamaktadirlar. Olaylar
az cok oldugu gibi hatirlamaktadirlar, ancak bu olaylarin benlikleri tizerindeki etkisini benligi

oksayici bir sekilde tahrif etme egilimindedirler.

Son olarak mevcut semalarin gorsel bellek iizerinde etkili oldugunu gosteren bir
calisma Tekozel ve lyilikci (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. iki korfez kenti olan izmir
ve Izmit’te yasayan 50 mimarla kentsel imajlar iizerine ¢alisan arastirmacilar, mimar
katilimcilara, higbiri deniz ya da denizle ilgili bir 6ge icermeyen, Izmir ve Izmit’ten ¢ekilmis
ve bir On calismayla amlan kentleri cagristirma diizeyleri esitlenmis fotograflar
gostermiglerdir. Daha sonra katilimcilardan bu fotograflarda gordiikleri ogeleri bir tanima
listesi vasitasiyla tanimalarini istemiglerdir. Ancak sunulan tanima listesinde kisilerin

gercekten gordiikleri 6gelerin yani sira gercekte sunum sirasinda gosterilmeyen denizle ilgili
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ogeler (tuzak liste) ile yine sunum sirasinda gosterilmeyen nétr ogeler (kontrol listesi) yer
almistir. Sonuclar oldukca carpicidir: Katilimcilar tuzak listede yer alan 6geleri anlamli bir
sekilde notr listeden daha fazla yanls tanima egiliminde olmuslardir. Ustelik katilimcilarin
%76 s1 en az bir kez denizle ilgili bir 68e gordiiklerinden emin olduklarini belirtmislerdir.
Tekozel ve lyilikci (2006), katilimeilarin yasadiklar1 kente iliskin imajlarinda “deniz” veya
denizle ilgili 6gelerin agirlikli olarak bulunmasinin bu yanlis tamima olgusuna yol agtigini
iddia etmislerdir. Yani kente iliskin semalarinda mevcut olan ancak tanima listesinde mevcut

olmayan ogeler yanlis olarak taninmustir.
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V. BOLUM
ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLER

Bu calisma risk prototipleri (risk prototypes) ile riskten kaginan prototiplerine
(abstainer prototypes) goreli olumlu bakisin ya da olumlulugun risk davranisimi yordayan
onemli faktorlerden biri oldugu yoniindeki varsayimi, olumluluga iliskin ortiik (implicit)
Olctimler kullanarak deneysel yolla sinamayir amaclamaktadir. Literatiirde riskli davranig
prototiplerinin bireylerin risk alma diizeylerini belirledigine iliskin siipheye yer birakmayacak
derecede agik ve tekrar eden bulgular mevcut olmakla birlikte (6rn. Gibbons ve Gerrard,
1995; 1997; Gibbons, Gerrard, Blanton, Russel, 1998; Thornton, Gibbons, Gerrard, 2002;
Gerrard, Gibbons, Stock, Vande Lune, Cleveland, 2005), bu bulgularin tiimii acik (explicit)
olciimlere dayanmaktadir. Ote yandan, risksiz davranis prototiplerinin etkileri konusu hem az

calisilmistir, hem de tartismalidir.

Arastirmanin konusunu “sigara icen” ve “sigara icmeyen” prototipleri olusturmaktadir.
Arastirmanin modeli, “tipik bir sigara icen gen¢” prototipinin olumlu algilanma diizeyinin,
sigara icen ve sigara icmeyen Kkisiler i¢in farklilasacagi, buna karsilik “tipik bir sigara icmeyen
geng” prototipinin olumlu algilanma diizeyinin ise herhangi bir fark yaratmayacagi sayiltisina
dayanmaktadir. Bir baska deyisle, sigara igmeyen geclerin “tipik bir sigara icen genc”
imajlarinin icenlerden daha olumsuz olacagi, ancak sigara igmeyenlerin “tipik bir sigara
icmeyen gen¢” imajlarinin sigara igenlerden daha olumlu olmasi gerekmedigi yoniindeki

beklentiler sinanacaktir.
V.1. Acik Ol¢iim — Ortiik Ol¢iim Problemi

Risk literatiiriinde ergenlerin erken yaslardan itibaren risk imajlar1 ile asina
olduklarina, yani zihinlerinde bu imaj ya da prototiplerin mevcut olduguna ve bu imajlara
yonelik olumluluk algisinin risk davraniglarim arttirdigina iliskin bir genel kabul bulunmakla
birlikte (6rn. Gibbons ve Gerrard, 1997; Gibbons ve ark. 1998) arastirmalarin cogu ve
ozellikle P/I modeli gcercevesinde yapilan arastirmalarin tamami olumluluk algisini, yukarida
da belirttigimiz gibi, acik (explicit) dl¢limlerle saptamistir. Bu arastirmalarda ergenlerin veya
geng yetiskinlerin Once tipik bir risk alan kisiyi diisiinmeleri sdylenmis, ardindan da belli
sifatlar1 bu kisiye yliklemeleri istenmistir. Prototip olumlulugunun o6l¢iisii olarak da ergenin

olumlu ve olumsuz sifatlara verdikleri puanlar kullanilmistir.
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Ancak modelin biiyiik olciide acik Olctimlere dayanmasi ve neredeyse tiim olgiimlerin
kendini ifadeye dayali tekniklerle (self-report) alinmas1 zaman zaman P/l kuramcilarinin da
dile getirdigi bir probleme yol agmaktadir (Gerrard, Gibbons, Reis-Bergan, Trudeau, Vande

Lune ve Buunk, 2002): Bu sorun dl¢iimlerin gegerligi sorunudur.

Genelde tiim topluma, ozelde de ergenlere ve geng yetiskinlere yonelik cesitli
bilinglendirme programlari, hem medya hem de okul odakli egitim etkinlikleri vasitasiyla
sigara igme, alkol kullanma, trafikte tehlikeli davraniglarda bulunma veya korunmasiz cinsel
iliskiye girme gibi risk literatiiriiniin ana temalarin1 olusturan konularda, riskli davranislarin
cok olumsuz bir portresini ¢ikarmaktadir. Bu da genclerden acik olarak ifade etmeleri
istendiginde risk prototiplerine iliskin belirttikleri goriislerinin onlarin gercek egilimlerini
yansitip yansitmadigr konusunda siiphe duymak icgin yeterli bir sebep vermektedir. Risk
prototiplerinin ne kadar olumlu ya da olumsuz algilandigin1 sosyal arzulanirligin etkilerinden
bagimsiz olarak Slgmenin yollarindan biri de ortiik 6lciimler kullanmaktir. Bu sayede P/I
modeli cercevesinde elde edilen prototip olumlulugu Ol¢iimlerinin ve bu Olclimlerin
davranislar ile iligkilerine dair kurulan modellerin gecerligine yonelik bir veri elde edilecektir.

Bu cercevede iki temel varsayim incelenecektir:

» Birincisi risk prototiplerinin bu davraniglara yonelen veya yonelmeyi diisiinen
gengler icin bile oldukca negatif oldugu yoniindeki varsayim, ortiik olctimlerle
incelenecektir.

= kincisi “risk almayan” (kisi) prototiplerinin veya diger bir deyisle “saglikl1”
(kisi) prototiplerinin de risk davraniglari iizerinde bir etkisinin olabilecegi

varsayimi yine ortiik dl¢iimlerle incelenecektir.
V.2. Prototip Olumluluguna iliskin Ortiik Bir Olciim Olarak Yanhs Bellek

Yanlis bellek paradigmasindan kaynaklanan savlar 1s18inda diisiiniirsek (bkz. Boliim
IV), kisilere “tipik bir sigara icen gen¢’i tamimlayan esit sayida olumlu ve olumsuz sifat
sunulup daha sonra bu sifatlar tamima yoluyla test edildiginde (recognition test) bu Kkisiler,
biiyiik olasilikla sundugumuz uyaranlarin énemli bir bolimiinii tanimakla birlikte, o imaja
iliskin semalarinda mevcut olan, ancak kendilerine verilen uyaranlarda yer almayan bazi
ogeleri de akillarina getireceklerdir. Burada prototipler, yeni 6grenilen materyali (sifatlar)
onceden bilinen kategorilere yerlestirmeyi saglayan bir sema islevi géreceginden geri getirme

stirecini kolaylastiracak ve gercekten sunulan sozciiklerin hatirlanmasi olasiligini arttiracaktir.
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Ancak bu kolaylastirmanin bir de bedeli olacaktir: Bu da “yanlis tamima”dir. Mevcut semayla
uyumlu olan ama arastirmaci tarafindan sunulmayan bazi sozciikler araya karisacaktir. Ustelik
imgeleme sigsmesi (bkz. Boliim IV) olgusu geregi soz konusu (¢arpitilmis) imaj1 zihninde daha
fazla canlandiran kisilerin listede sunulmayan 6geleri yanlig tanima olasiligi daha yiiksek
olacaktir. Kisi eger “risk alan” veya “almayan” kisiler hakkinda olumlu bir imaja sahipse, bu
kendiliginden aklina gelen sifatlar ya da diger bir deyisle yanlhs tanidigr sifatlar daha olumlu
sifatlar olacaktir. Eger olumsuz bir imaja sahipse bunun tam tersi s6z konusu olacaktir. Bir
adim daha ilerlersek, eger P/I modelinin iddia ettigi gibi, imaja iliskin olumluluk davranisa
baglanabiliyorsa, yani daha olumsuz bir “sigara icen” imajina sahip olanlarin sigara igme
olasilig1 daha diisiikse, sigara icmeyen genclerin “sigara icen” imajlarinda olumsuz sifatlar
tiretme (yanlis tanima) olasiliklari da daha yiiksek olacaktir. Mantiksal olarak “sigara
icmeyen” imajlarinda da bunun simetrigi bir sonu¢ beklenmelidir. Yani “sigara icmeyen”
imajlarinda da bu gecler (sigara i¢cmeyenler) goreli olarak daha ¢ok olumlu sifatlar
tiiretmelidirler. Ancak eger ki saglikli imajlarin (healthy images) risk davraniglar iizerindeki
etkisi olmadigina inanan arastirmacilarin goriisleri gecerliyse (bkz. Boliim II1.2.2) “sigara
icmeyen” imajlarinda sigara icen ve igmeyen genclerin yanlis bellek olgusuna yakalanma
olasiliklar1 esit olmalidir. Aymi sifat listesi herhangi bir prototip uyarimi yapilmadan
sunuldugunda (kontrol kosulu), yani ayni liste “sigara icen” veya “igmeyen” kisilerin 6zelligi
olarak sunulmadiginda ise sigara icenler ile icmeyenlerin yanilma olasiliklart esit olacaktir.
Ancak anlamli olmayan veya kolayca bir kategoriye yerlestirilemeyen materyalin geri getirme
stirecini zorlagtiracagl kurali geregi, gercekten sunulan sifatlarin taninma olasilig1 bu grupta

(kontrol grubu) daha diisiik olacaktir.
V.3. Prototip Olumlulugu: Mutlak m1? Goreli mi?

Konumuzla ilgili olarak dikkate alinmasi gereken bir diger husus, risk imajlarina
iliskin olumlulugun mutlak degil, goreli bir olumlulugu ifade etmesidir (Gibbons ve Gerrard,
1995; 1997). P/l modeli risk prototiplerinin risk alanlar tarafindan olumlu algilandigim degil,
risk almayanlara gore daha olumlu algilandigini ifade etmektedir. Yine bir adim daha
ilerlersek, son yillarda saglik alaninda yapilan bilgilendirme, egitim ve promosyon faaliyetleri
sonucunda sigaranin zararh etkileri konusunda genel kabul goren bir bilinclenmenin mevcut
olduguna inanmak icin yeterli kanit mevcuttur (Tekozel ve Yilmaz-Irmak, 2002; Tekozel ve
ark.2002; ayrica bkz. Gerrard ve ark.,1996). Bu calismalar gostermistir ki gencler sigarayla

iligkili risklerin, yani sigara i¢menin sagliga zararh etkilerinin biiyiik Olciide farkindadirlar.
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Ayrica “sigara icen” imajlarinin da son 20 yilda (muhtemelen risk konusundaki farkindaliga
baglh olarak) daha negatif bir hal aldigr da bilinmektedir (bkz. Gerrard ve ark., 2002). Bu
nedenle bu arastirmada sigara icenler ile i¢cmeyenlerin olumlu sifatlarda degil, olumsuz
sifatlarda farklilasacagr oOngoriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, sigara icenlerin
zihinlerindeki “sigara igcen” imajlar1 i¢gmeyenlerden daha olumlu sifatlarla karakterize
olmamakla birlikte, daha az olumsuz sifatlarla karakterize olacaktir. Bu ¢ercevede sigara icen
ve icmeyen genglerin olumlu sifatlar tiiretme olasiligt degismemekle birlikte, sigara

icmeyenlerin olumsuz sifatlar tiiretme olasiliginin daha fazla olmasi beklenmelidir.
V.4. imgeleme Sikhig

Insa edilmis sosyal karsilastirmalar perspektifinden hareketle de bir imaji daha sik
imgelemek onunla daha fazla sosyal karsilastirmaya girmek anlamina gelmektedir. Hayali ya
da insa edilmis sosyal karsilastirma hedeflerinin kisinin benligini rahatlatacak, halihazir
davranislarin1 mesrulastiracak veriler iiretmek {izere kurgulandigi bilinmektedir. Bu durumda
sigara icen bir kisi kendi davranisini olumlu algilamasina olanak saglayacak imajlar1 zihninde
korumaya calisirken, igmeyen bir kisi de icmeme davranisini olumlu algilamasin siirdiirecek

imajlart zihninde korumaya calisacaktir.

Buna ek olarak, gercekte olmamis bir olayr olmus gibi imgelemenin daha sonra ayni
olayin olmus gibi hatirlanmasi olasiligini arttirdigr bilinmektedir (bkz. Boliim IV). Literatiirde
imgeleme sismesi olarak bilinen bu olgu risk baglamina uyarlanacak olursa, risk imajlarina
iliskin tekrarlayan imgelemeler, yani belli bir imajin zihinde daha sik canlandirilmasi daha
fazla bellek hatasina yol agacaktir. Siiphesiz imgeleme sigsmesi olgusu, risk imajina iliskin
yapilan hatali imgelemelerin bundan sonraki hatali hatirlamalarin kaynagi olabilecegini
aciklamakla birlikte ilk hatali imgelemenin nasil olduguna iliskin bilgi vermemektedir.
Burada dogrulama yanlilig1t (confirmation bias) kavrami agiklayici olabilir. Dogrulama
yanliligi, kisilerin, zihinlerinde mevcut hipotez, teori ya da semalarla uyusan enformasyonlara
daha acgik olurken, bunlarla celisen ya da bunlar1 yanlislayan enformasyonlardan kaginmalari
olgusudur (Evans, 1989). Nitekim Kassin’e (2005) gore kisiler bir kez bir izlenim
olusturduktan sonra daha sonra farkinda olmadan bu izlenimi dogrulayacak tiirde davranigsal
veriler aramakta veya varolan veriyi s6z konusu izlenimlerini dogrulayacak sekilde

yorumlamakta, hatta bu tiir verileri tiretmektedirler.
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Toparlarsak, Gibbons ve Gerrard’in (1997) belirttigi iizere, gencler cogunlukla
arkadaslar1 iizerinden olmak iizere TV, medya, reklamlar vb. gibi cesitli kaynaklardan tipik
bir risk alan genc izlenimini edinmek suretiyle risk imajlarin1 olusturmaktadirlar. Bu imajlar
ozellikle ergenler ve geng yetigkinler i¢cin ¢ok daha sosyal bir nitelik arz etmektedir. Ciinkii
gengler, yazarlara gore, yetiskinlerden farkli olarak risk davraniglarim ¢ogunlukla ya
arkadaslarinin 6niinde, ya onlarla birlikte, ya da onlarin yararina gerceklestirmektedirler. Bu
nedenle imajlar, gencin icgerisinde bulundugu sosyal, cevresel (Gibbons, Gerrard, Vande-
Lune, Wills, Brody, Conger, 2004) ve ailesel (Blanton, Gibbons, Gerrard, Conger, Smith,
1997; Cleveland, Gibbons, Gerrard, Pomery, Brody, 2005; Wills, Gibbons, Gerrard, Murry,
Brody, 2003) ortama bagl olarak kimi farkliliklar arz etmektedir. Kanimizca igerisinde
bulundugu ortama ve sosyal/psikolojik ihtiyaglarina gore farkli semalara sahip olan gencler
tipik bir sigara i¢cen genci farkli sekillerde tasarlamakta ve bu imaj1 her diisiindiiklerinde sahip
olduklar1 imaj1 dogrulayacak carpitmalar (confirmation bias) yapmaktadir. Boylece de risk
imajin1 daha sik zihninde canlandiran kisilerin hata yapma olasilig1 artmaktadir. Her ne kadar
bu imajlar gerceklik ve kisisel deneyimler temelinde olugsmus olsa da, nihayetinde biligsel
insalardir (cognitive constructions) ve kisi icin -temelde insa edilmis sosyal karsilastirma
stirecleri tarafindan yonlendirilen- belli islevler gormesi icin iiretilmislerdir (Gibbons ve
Gerrard, 1997). Bu nedenle objektif degil yanli; gercekei degil carpitilmis ve motivasyonel bir

oOzellik arz ederler.

Bu calismada, imajin herhangi bir dis uyarimdan bagimsiz olarak kisi tarafindan
kendiliginden imgelenip imgelenmedigi, imgeleniyorsa bunun ne siklikta yapildigi kisiye
sorulmustur. Sigara icen imajinin imgelenmesi ya da imgelenmemesinin kisinin kendi sigara
icme ya da icmeme durumu ile etkilesim icerisinde olumluluk algisimi etkileyecegi hipotezi
sinanacaktir. Kisi sigara icsin ya da i¢gmesin, eger ki zihninde ‘“‘sigara icen” imaji mevcut
degilse veya bu “tipik sigara icen kisi”’yi zihninde sik sik imgelemiyorsa olumluluk algisi
degismeyecektir. Bu calismada kullanilan oOrtiik Ol¢lim olan yanlis bellek, ancak kisinin
zihninde boyle bir imaj mevcutsa ve yeterince imgeleniyorsa sigara igenler ile icmeyenler
arasinda bir fark yaratacaktir. Aciktir ki, eger kisinin zihninde “sigara icen” imaji mevcut
degilse, kisinin zihnindeki semada bulunan, fakat kisiye sunulan uyaran listesinde yer
almayan olumlu ya da olumsuz 6gelerin (sifatlar) hatali olarak tanimasi ilkesine dayali olan
yanlis bellek islemeyecektir. Sigara icmeyen imaj1 i¢in ise imgeleme degiskeninin bir fark
yaratmayacagi beklenmektedir. Ciinkii saglikli imajlar kisilerin zihninde bir kategori olarak

bulunsa bile, bunun daha genis bir kategori olmasi ve daha biiyiikk bir varyasyon tastyacak
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olmasi olasidir. Genis bir kategori s6z konusu oldugunda ona atfedilebilecek sifatlarin ranji da
genis olacaktir. Sonug¢ olarak bu degikenin bir diizenleyici (moderator) degisken olmasinin

beklendigi belirtilebilir.

Deneyde katilimcilara “tipik bir sigara icen (icmeyen) geng”in 6zelligi olarak goriilen
15 olumlu, 15 olumsuz sifat sunulmus, daha sonra bir tamima testi vasitasiyla bu sifatlar
tanimalar istenmistir. “Sigara icen” ve ‘“‘sigara igmeyen” prototipi i¢in farkli sifat listeleri
kullanilmigtir. Her bir prototip icin kullanilan sifatlar bir 6n calisma ile saptanmistir. Tanima

testinde kullanilan listede

a) 8 tane olumlu ve gercekten sunulan (olumlu-gergek liste)
b) 8 tane olumsuz ve gercekten sunulan (olumsuz-gergek liste)
¢) 8 tane olumlu ve gercekte sunulmayan (olumlu-tuzak liste)

d) 8 tane olumsuz ve gercekte sunulmayan (olumsuz-tuzak liste)

sifat yer almistir. Deneyde deney grubu ve kontrol grubu kullanilmistir. Deney grubundaki
katilimcilarin bir kismina, “sigara icen” prototipi icin elde edilen liste sunulmus ve sunulan
sifat listesinin “tipik bir sigara icen gen¢”’in Ozellikleri oldugu bilgisi verilmis, diger kismina
ise “sigara igmeyen” prototipi i¢in elde edilen liste sunulmus ve sunulan sifat listesinin “tipik
bir sigara icmeyen gen¢’in Ozellikleri oldugu bilgisi verilmistir. Kontrol grubundaki
katilimcilara ise boyle bir bilgi verilmemistir. Kontrol grubuna ayni sifat listeleri verilerek, bu
listenin “sigara icen” veya “sigara icmeyen” prototipine ait oldugu belirtilmemis, yalnizca
ayn1 sifat listelerini tanimalar1 istenmistir. Boylece kontrol grubunun, herhangi bir prototipi
uyarmaksizin, sifatlarin kendi baslarina ne derece olumlu veya olumsuz algilanacagina iliskin
bir temel diizey Olcliimii verecegi ongoriilmiistiir. Deney gruplart ayrica kendilerine sunulan
prototipi giinliikk hayatlarinda imgeleyip imgelemediklerine gore “imgeleyen grup” ve
“imgelemeyen grup” olmak {iizere ikiye ayrilmistir. Deney grubundaki katilimcilarin soz
konusu prototipi imgeleyip imgelememeleri, bu prototiple oOrtilk olarak sosyal
karsilastirmalara girme egiliminin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. imgeleme 6lciimii
kontrol grubundan alinmamustir ¢iinkii zaten kontrol grubuna, sunulan sifatlarin bir prototipin
ozelligi oldugu bilgisi verilmemistir. BoOylece arastirmada her bir prototip kosulu i¢in ikiser
deney grubu (prototip bilgisi verilen ve bu prototipti giinliik hayatinda imgeleyen grup —
prototip bigisi verilen ve bu prototipi giinlik hayatinda imgelemeyen grup) ve bir kontrol
grubu (prototip bilgisi verilmeyen grup) mevcuttur. Ayrica katilimcilarin sigara icip

icmedikleri de 6grenilmistir. Bu cercevede arastirmada 2 (prototip: tipik sigara igen — tipik
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sigara icmeyen) X 2 (sigara icme durumu: sigara i¢cen — igmeyen) x 3 (imgeleme: imgeleyen —

imgelemeyen — kontrol) denekler arasi deney deseni kullanilmustir.

Deneyde incelenen ve yanit aranan sorular asagida belirtilmistir:

e Prototip sunumunun bellek performansini olumlu etkileyip etkilemedigi (olumlu-gercek
ve olumsuz-gercek sifatlar1 deney gruplarinin kontrol grubundan daha fazla taniyip
tanimayacagi)

e Sigara icen katilimcilarin daha olumlu, sigara icmeyen katilimcilarin ise daha olumsuz
bir “sigara icen” prototipine sahip olup olmadiklar1 (sigara icenlerin “sigara icen”
prototipinin 06zelligi olarak sunulan olumlu-tuzak sifatlar1 igmeyenlere ve kontrol
grubuna gore daha fazla tamyip tanimayacagi; sigara i¢meyenlerin “sigara icen”
prototipinin 6zelligi olarak sunulan olumsuz-tuzak sifatlar1 icmeyenlere ve kontrol
grubuna gore daha fazla taniy1p tanimayacagi)

e Sigara i¢en katilimcilarin daha olumsuz, sigara igmeyen katilimcilarin ise daha olumlu
bir ‘“sigara icmeyen” prototipine sahip olup olmadiklar1 (sigara igenlerin ‘“‘sigara
icmeyen” prototipinin 0zelligi olarak sunulan olumsuz-tuzak sifatlar1 igmeyenlere ve
kontrol grubuna gore daha fazla tamyip tamimayacagi; sigara icmeyenlerin “sigara
icmeyen” prototipinin 6zelligi olarak sunulan olumlu-tuzak sifatlar1 igmeyenlere ve
kontrol grubuna gore daha fazla taniyip tanimayacagi)

e Prototipi giinliikk hayatinda imgelemenin, sigara icen ve sigara icmeyen katilimcilarin

“prototip olumlulugu” iizerinde diizenleyici bir islevi olup olmadigi

V.5. Hipotezler

Arastirmada yukarida deginilen deneysel desen vasitasiyla, kuramsal beklentiler ¢ercevesinde

olusturulan 8 hipotez sinanmustir:

Hipotez 1: “Sigara icen” prototipi uyarildiginda, sigara igmeyen katilimcilarin olumsuz-tuzak
listeden yanls tamidiklart sifat sayisi, bu prototipi imgeleseler de imgelemeseler de, sigara
icmeyen katilimcilardan ve kontrol grubundan daha fazla olacaktir. Sigara i¢meyen
katilimcilarin “sigara icen” prototipini imgeliyor olmalar1 halinde ise sigara icen katilimcilarla
ve kontrol grubu ile aralarindaki fark daha da artacaktir (Sigara icme ile prototipi imgeleme

arasinda etkilesim olacaktir.)
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Hipotez 2: Sigara igcen prototipi uyarildiginda, olumlu-tuzak listeden (yanlis) taninan sifat
sayisi sigara icmeye ve prototipi imgelemeye gore degismeyecektir. Kontrol grubu ile deney

gruplari arasinda bir fark beklenmemektedir.

Hipotez 3: Sigara icen prototipi uyarildiginda, olumsuz-gercek listeden taninan sifat sayisi
sigara icmeye ve prototipi imgelemeye gore degismeyecektir. Ancak kontrol grubu, prototip

uyarimi yapilan deney gruplarindan daha az sayida sifat taniyacaktir.

Hipotez 4: Sigara icen prototipi uyarildiginda, olumlu-gercek listeden taninan sifat sayisi
sigara i¢ip icmemeye gore degismeyecektir. Ancak kontrol grubu, prototip uyarimi yapilan

deney gruplarindan daha az sayida sifat taniyacaktir.

Hipotez 5: Sigara igmeyen prototipi uyarildiginda, olumsuz-tuzak listeden (yanlis) taninan
sifat sayis1 sigara icmeye ve prototipi imgelemeye gore degismeyecektir. Kontrol grubu ile

deney gruplari arasinda bir fark beklenmemektedir.

Hipotez 6: Sigara icmeyen prototipi uyarildiginda, olumlu-tuzak listeden (yanlig) taninan
sifat sayis1 sigara icmeye ve prototipi imgelemeye gore degismeyecektir. Kontrol grubu ile

deney gruplar arasinda bir fark beklenmemektedir.

Hipotez 7: Sigara igmeyen prototipi uyarildiginda, olumsuz-gercek listeden sifatlarin
hatirlanmas1 sigara icmeye ve prototipi imgelemeye gore degismeyecektir. Ancak kontrol

grubu, prototip uyarimi yapilan deney gruplarindan daha az sayida sifat taniyacaktir.

Hipotez 8: Sigara i¢cmeyen prototipi uyarildiginda, olumlu-gercek listeden sifatlarin
hatirlanmas1 sigara icmeye ve prototipi imgelemeye gore degismeyecektir. Ancak kontrol

grubu, prototip uyarimi yapilan deney gruplarindan daha az sayida sifat taniyacaktir.

Son olarak, P/I modelinin “risk prototiplerinin, risk davramslarini sosyal
karsilagtirmalar yoluyla etkiledigi” (Gibbons ve Gerrard, 1997) yoniindeki iddialar1 regresyon
modelleri ile incelenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Gibbons ve Gerrard’a (1997) gore
eger kisiler risk davranisina yonelik pozitif bir ilgi gosterirlerse sosyal karsilastirmalar,
prototip ile benlik arasinda benzerlik bulmaya ¢alisma yoniinde yanlilik gosterir; aksine risk

davranisina yonelik negatif bir ilgi gosterirlerse bu kez prototip ile benlik arasinda farklilik
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bulmaya calisma yoniinde bir yanlilik olusur. Risk prototiplerine benzerlik algis1 arttikca
birey riskin miimkiin oldugu ortamlarda daha fazla zaman gecirir ve bireyin riske aciklik
diizeyi (isteklilik) de artar. Bireyin riske aciklik diizeyi, yani istekliligi de risk davranisini
belirleryen en onemli etkendir. O halde bireylerin sosyal karsilastirma yoneliminin, yani ne
siklikta sosyal karsilastirmalara girme egiliminde oldugunun, “algilanan benzerlik -
isteklilik = sigara igme davranis1” iligkisi tizerinde diizenleyici bir etkisi bulunmaktadir.
Sosyal karsilagtirma yonelimi yiiksek olan bireyler i¢in algilanan benzerligin sigara i¢cme
davranis1 iizerindeki etkisi, diisiik olanlardan daha fazla olacaktir. Ancak yine Onceki
iddialarimizla tutarli olarak saglikli davranis prototiplerinin risk davramglart {izerinde
etkisinin daha az olacag: diisiincesinden hareketle “riskten kaginan™ prototipleri ile algilanan
benzerligin sigara igme davranisi lizerindeki etkisinin *“sigara icen” prototiplerine gore daha
az olacagi veya hic olmayacagi ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede regresyon modelleri vasitasiyla

2 hipotez sinanmustir:

Hipotez 9: Sigara icen prototipine yonelik “algilanan benzerlik”in “sigara icme davranist”
izerindeki etkisi sosyal karsilastirma yonelimi yiliksek olanlarda diisiik olanlara gore daha

giiclii olacaktir.

Hipotez 10: Sigara icmeyen prototipine yoOnelik ‘“‘algilanan benzerlik”in “‘sigara i¢gme

davranis1” iizerindeki etkisi “sigara icen” prototipine gore daha az olacaktir.

81



VI. BOLUM

ON CALISMA: DENEYDE KULLANILACAK SIFAT LiSTESININ
OLUSTURULMASI

Deneyde kullanilacak olan sifat listesini saptamak i¢in bir ©n c¢alisma
gerceklestirilmistir. Insanlarin zihnindeki “sigara icen” ve “sigara icmeyen” prototiplerinin

3

hangi kisilik ozellikleri ile tamimlandiginin, bir bagka deyisle “sigara icen” ve “igmeyen”
semalarinda mevcut olan 6gelerin neler oldugunun bilinmesi arastirmada kullanilan ortiik
Olctimiin gecerli bir 6lcme yapabilmesi bakimindan onemlidir. Bu 6n calisma ile, deney
materyali olarak kullanilacak olan mevcut semalarla uyumlu ve gercekten sunulan sifat
listeleriyle, yine mevcut semayla uyumlu ancak sunulmayan (tuzak) listelerin hazirlanmasi
hedeflenmistir. Ayrica prototip olumlulugunun test edilebilmesi bu tanimlayict sifatlarin

valanslariin bilinmesini gerektirmektedir.

Bu cercevede 6n calismanin amaci, “tipik bir sigara icen gen¢” ile “tipik bir sigara
icmeyen geng”i hangi sifatlarin en iyi sekilde tanimladigin1 ve bu sifatlarin ne derece olumlu

ya da olumsuz algilandigin1 saptamaktir.
VIL.1. Katihmcilar ve Islem

On calismaya Ege Universitesi’nin cesitli boliimlerinde birinci ve ikinci smifta lisans
egitimi goren, yaglar1 18-23 arasinda degisen (X =204 S = 1,66) 195 kadin 112 erkek
olmak iizere toplam 307 geng yetiskin katilmistir. 152 katilime1 (%49,5) “tipik bir sigara icen
gen¢’i degerlendirirken, 155 katilimer (%50,5) “tipik bir sigara igmeyen genc’i
degerlendirmistir. Soru formlar1 katilimcilara sinif ortaminda, ders oncesi veya sonrasinda
yaklasik 20 dakika siiren toplu seanslar biciminde uygulanmustir. Derse giren arastirmaci,
calismanin amacini agiklamis ve literatiirde daha Once yapilan prototip ¢alismalarina uygun
olarak (bkz. Gibbons ve Gerrard, 1997) birka¢ 6rnek vasitasiyla imaj ya da prototipin tanimini
yapmis ve son olarak katilimcilardan ne istendigini agiklamistir. Calismada asagidaki standart

yonerge kullanilmigtir:

Bu calisma Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii, Sosyal Psikoloji
Anabilim Dali tarafindan insanlarin giinliik hayatlarinda karsilastiklart cesitli
insanlar ya da gruplara iliskin imajlarint anlamak icin gerceklestirilmektedir.

Imajlar, hepimizin zihninde yer alan belli insanlara ya da belli gruplara iliskin
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resimlerdir. Ornegin “tipik bir biiyiikanne” dedigimizde hepimizin goziinde ii¢ asag
bes yukari benzer bir imaj canlanir: beyaz sagl, yaslh vs. ozelliklere sahip bir kadin.
Ornegin “tipik bir basketbol oynayan gen¢” dedigimizde goziimiiziin oniinde uzun
boylu, zayif vs. ozelliklere sahip bir kisi gelir. Bu imajlar her ne kadar insanlar
tarafindan yaygin olarak paylasilsa da kisiden kisiye kimi farkliliklar
gostermektedir. Herkesin kafasindaki imajin bazi 6zgiin yonleri vardir.

Simdi sizden sizin yaslarimizda “TIPIK BIR SIGARA ICEN (ICMEYEN) GENC”i
diisiinmenizi istiyoruz. Diisiinmenizi istedigimiz tamdiginiz belirli bir kisi degil.
Onun yerine “siklikla sigara icen (icmeyen) ortalama bir genci” veya sigara icen
(icmeyen) cogu gencin ortak ozelliklerini tasiyan kafanizdaki imaji goziiniizde
canlandirmanizi istiyoruz.

Liitfen asagida size sunulan her bir sifati dikkatle okuyup, bu sifatin kafanizdaki
TIPIK SIGARA ICEN (ICMEYEN) GENC imajina ne kadar wydugunu yani sifatin
sigara icen genci tammlamak icin ne kadar wygun oldugunu karsisindaki cetvelden
yvararlanarak belirtiniz. Ardindan ayni sifatin sizce ne derece olumlu ya da olumsuz

oldugunu yine karsisindaki cetvelden yararlanarak belirtiniz.

Katilim i¢in goniilliilik esas almmis katilmayr kabul eden kisilere arastirma

materyalleri sunulmustur.

VI.2. Kullamilan Ol¢cme Araci

Sifat listesi

Calismada 195 sifattan olusan bir sifat listesi kullanilmistir. Bu sifat listesine su yolla

ulasilmgtir:

Yazili Tiirkce 'nin Kelime Sikligr sozliigiinde (Goz, 2003) yer alan ve sifat tiiriindeki
sozciiklerin secilerek buna 5 faktor kisilik dlcegine gore yapilanmig sifatlarin (Somer, 1997,
Goldberg & Somer, 2000) eklenmesiyle 517 sifattan olusan bir sifat havuzu elde edilmistir.
Bu havuz 2 sosyal psikolog ve bir iletisim uzmanindan olusan 3 kisilik bir yargi¢lar kurulu
tarafindan “risk baglamina uygunluk™ Ool¢iitiine gore degerlendirilmis ve en az 3’te 2
uyusmanin oldugu maddeler alikonularak toplam 195 sifathik nihai listeye ulasilmistir.
Yargiclar kurulu tarafindan degerlendirilen uzun liste ile arastirmada kullanilan nihai liste ek—

1 ve ek-2’de sunulmustur.

83



195 sifathik listenin uzunlugu diisiiniilerek liste 3’e boliinmiis ve ¢alismada
katilimcilara 65’er sifattan olusan birer liste sunulmustur. Katilimeilarin yarisi her bir sifatin
“tipik bir sigara icen gen¢” i¢in ne kadar uygun oldugunu 5 dereceli Likert tipi bir dlcek
izerinde degerlendirmis, diger yarisi ise aymi islemi “tipik bir sigara icmeyen geng¢” icin
yapmustir. (Soru: “Bu sifat sigara icen bir genci ne derece tanimliyor?” Yanit kategorileri “hic
tanimlamiyor”, “cok az tamimliyor”, “biraz tanimliyor”, “oldukca tanimliyor”, “tamamen
tanimliyor”) Daha sonra katilmcilar aymi sifatlart bir kez de olumluluk-olumsuzluk
bakimindan yine 5 dereceli Likert tipi bir olcek vasitasiyla degerlendirmislerdir (Soru: “Bu

2 3

sifat sizce ne derece olumlu ya da olumsuz?” Yanit kategorileri “cok olumsuz”, “olumsuz”,

29 ¢ 29 ¢

“ne olumlu/ne olumsuz”, “olumlu”, “cok olumlu™).
Sigara icme durumu

Katilimcilarin  sigara igme durumlart “sigara kullantyor musunuz?” sorusuyla
Ogrenilmistir. Bu soruya iliskin yanit kategorileri “hayir kullanmiyorum”, “arada sirada
kullaniyorum” ve “diizenli olarak kullaniyorum” seklindedir. Daha sonra son iki kategoriyi
isaretleyenler birlestirilerek “sigara icen”; “hayir kullanmiyorum” secenegini isaretleyenler

ise “sigara igmeyen” olarak etiketlenmistir.
Sosyo-demografik degiskenler
Bu boliimde katilimcilarin cinsiyet ve yaslart sorulmustur.

VI1.3. Bulgular

VI.3.1. Orneklemin ozellikleri

“Tipik bir sigara icen gen¢”i degerlendiren katilimcilar ile “Tipik bir sigara igmeyen
gen¢”i degerlendiren katilimcilarin yas ortalamalar [ X tipik sigara icen = 20.50; X tipik sigara imeyen
=20.33 #303) = 0.90, p>.36] ve cinsiyet dagilimlar1 (x2 =0.012, p>.91) arasinda fark yoktur.
Tipik bir sigara icmeyen genci degerlendirenlerin %63.2°si kadin, %36.8’1 erkektir. Tipik bir

sigara icen genci degerlendirenlerin %63.8°1 kadin, %36.2’si erkektir.

Benzer sekilde “Tipik bir sigara icen gen¢”i degerlendiren katilimcilar ile “Tipik bir
sigara igmeyen geng”i degerlendiren katilimcilarin kendilerinin sigara igme oranlar1 da farkli

degildir (x* = 0.04, p>.83). Tipik bir sigara icmeyen genci degerlendirenlerin %59.4’ii sigara
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icmemekte, %40.6’s1 igmektedir. Tipik bir sigara i¢cen genci degerlendirenlerin %60.5°1 sigara

icmemekte, %39.5’1 icmektedir.

Katilanlarin 123’4 (%40.1) sigara kullandigim1  belirtirken 184’4 (%59.9)
kullanmadigim belirtmistir. Sigara icen katilimcilarin yas ortalamasi igmeyenlerden daha
yiiksek olmakla birlikte aradaki fark biiyiik degildir [ X it sigara icen = 20.70; X ik sigara icmeyen =
20.22 #303) = 2.46, p<.05, d = .29]. %95 giiven araliginda yas farki 0.09 ile 0.8 arasinda
degismektedir. Buna karsilik erkeklerin %49.1°1 sigara ictigini belirtirken, bu oran kadinlarda
%34.9’dur. Erkekler, istatistiksel acidan anlamli bir sekilde kadinlardan daha ¢ok sigara
ictiklerini belirtmektedirler (x* = 6.00, p<.05).

VI1.3.2. “Tipik bir sigara icen gen¢”i en iyi tammmlayan sifatlar

Analiz birimi olarak sifatlar kullanilarak 195 sifatin her birinin tanimlayicilik
ortalamasi, orneklemdeki sigara icen ve igcmeyen katilimcilarin sayisinin esit olmamast
nedeniyle agirlikli ortalamaya doniistiiriilerek hesaplanmistir.  Agirlikli  ortalamanin

hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir:

(X gigaraicen * sigara icen kisi sayist) + (X ggaraicmeyen * Sigara igmeyen Kkisi say1st)

Toplam kisi sayisi

Sifatlarin tanimlayiciliklart acisindan agirlikli ortalamalarindan elde edilen dagilim,
ortalama noktasindan kesilerek, agirlikli degeri ortalamadan biiyiik olan sifatlar en tanimlayici
sifatlar olarak kabul edilmistir. Elde edilen dagilimin ortalamasinin 2.18; standart sapmasinin
ise 0.60 oldugu, kayishilik ve sivrilik degerlerinin +1 ile -1 araliginda oldugu ve Kolmogorov-

Smirnov testine gore normal dagilim 6zelligi arz ettigi gozlenmistir [KS(195) = 0.06, p> .05].

Bu islem sonucunda dagilimin ortalama noktasinin iizerinde olan, yani “tipik bir sigara
icen geng¢”’i en iyl tamimlayan 91 sifat elde edilmistir. “Tipik bir sigara icen geng¢”i en 1yi

tanimlayan sifatlarla bunlarin agirlikli ortalamalar1 Tablo 1°de gosterilmistir
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Tablo-1. “Tipik bir sigara icen geng¢”i en iyi tanumlayan sifatlarin tamumlayicilik diizeyi bakimindan agirlkl
ortalamalari(degerler 1-5 arasinda degismektedir)

Agirlikli Agirlikli Agirlikli
Stfat Or%alama Stfat Or%alama Stfat Or%alama

Bagimli 4,29 Mazosist 2,78 Endisesiz 2,39
Sagliksiz 4,13 Diisiinceli 2,75 Bencil 2,38
Stresli 3,70 Ozensiz 2,75 Kaderci 2.38
Iradesiz 3,54 Mantiksiz 2,75 Macerasever 2.38
Miiptela 3,53 Aciz 2,70 Goziipek 2,37
Gergin 3,43 Diisiincesiz 2,68 Doyumsuz 2,36
Sikintili 3,42 Icedoniik 2.68 Ozgiir 2.35
Problemli 3,40 Duyarsiz 2,66 Ahmak 2,35
Zayif 3,21 Kotumser 2,66 Aptal 2,33
Kes 3,19 Tedbirsiz 2,66 Ozgiirliikgii 2,32
Sinirli 3,17 Sorumsuz 2,65 Plansiz 2,32
Taklitci 3,17 Aktif 2,65 Kararsiz 2,31
Rahat 3,12 Isyankﬁr 2,64 Heyecanl 2,31
Bunalimh 3,07 Yalniz 2,62 Uyumsuz 2,31
Keyifsiz 3,04 Dengesiz 2,58 Banal 2,31
Kaygil 3,04 Havali 2,58 Enayi 2,31
Bilingsiz 3,04 Akilsiz 2,57 Cesaretli 2,30
Ozentili 3,02 Disiplinsiz 2,57 Dagimik 2,30
Saplantili 3,02 [stikrarsiz 2,56 Igrenc 2,29
Asabi 3,00 Gosterisci 2,56 Ukala 2,27
Huzursuz 2,94 Pis 2,56 Saskin 2,26
Karisik 2,94 Dikbasl 2,54 Budala 2,26
Asi 2,92 Kirli 2,54 Kalinkafali 2,25
[hmalkar 2,90 Muhalif 2,52 Keyifli 2,24
Aldirmaz 2,87 Gilicsiiz 2,52 Egoist 2,21
Endiseli 2,87 Gamsiz 2,52 Hayalperest 2,21
Itici 2,87 Kayitsiz 2,50 Pasakli 2,19
Serbest 2,87 Dejenere 2,48 Diizensiz 2,19
Kaygisiz 2,82 Temkinsiz 2,47 Suskun 2,19
Karamsar 2,80 Bagimsiz 2,41

Konugkan 2,79 Bayagi 2,41

“Tipik bir sigara icen gen¢”i en iyl tanimlayan 91 sifatin olumluluk-olumsuzluk
degerlendirmeleri bakimindan agirlikli ortalamalari alinarak bir dagilim elde edilmistir.
Dagilim 3 esit parcaya ayrilarak en diisiik %33.3’liik kisimda yer alan sifatlar en olumsuz, en
yiiksek %33.3’liikk kistmda yer alan sifatlar ise en olumlu sifatlar olarak etiketlendirilmistir.
Dagilimin ortalamas1 2.20, standart sapmasi 0.70; %33,3’liik kesme noktas1 1.81 ve %66.6’lik
kesme noktasi ise 2.18’dir. Dagilimin bir miktar saga kayisli oldugu (kayishlik = 1,39)

gozlenmistir.
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Bu islem sonucunda “tipik bir sigara icen gen¢”i en iyi tanimlayan ve en olumlu
degerlendirilen 30 sifat ve en olumsuz degerlendirilen 31 sifat elde edilmistir. “Tipik bir
sigara icen gen¢”’i en iyi tanimlayan olumlu-olumsuz degerlendirilen sifatlarin agirlikli

ortalamalar1 Tablo 2’de goriilebilir.

Tablo 2.“Tipik bir sigara icen geng”i en iyi tanmimlayan sifatlarin en olumlu ve olumsuz degerlendirilenlerinin
olumluluk diizeyi bakimindan agirlikli ortalamalar: (degerler 1-5 arasinda degismektedir)

En olumlu degerlendirilen En olumsuz degerlendirilen
Sifat Agirlikli ortalama Sifat Agirlikli ortalama

Aktif 4,08 [hmalkar 1,81
Cesaretli 3,96 Banal 1,79
Ozgiirliikgii 3,92 Gosterisci 1,78
Macerasever 3,88 Bunalimh 1,76
Keyifli 3,82 Daginik 1,76
Goziipek 3,79 Kirli 1,76
Ozgiir 3,79 Saplantili 1,75
Konuskan 3,66 Bagimh 1,73
Rahat 3,60 Uyumsuz 1,73
Heyecanh 3,58 Mazosist 1,71
Serbest 3,35 Sorumsuz 1,70
Bagimsiz 3,35 Budala 1,70
Diisiinceli 3,33 Dengesiz 1,67
Hayalperest 2,92 Bilingsiz 1,66
Kaygil 2,71 Diisiincesiz 1,66
Suskun 2,64 Mantiksiz 1,64
Isyankar 2.58 Aptal 1,62
Yalniz 2,56 Akilsiz 1,62
Havali 2,54 Bencil 1,60
Icedoniik 2,53 Kalinlafali 1,60
Endiseli 2,50 Aciz 1,58
Kaderci 2,49 [stikrarsiz 1,58
Gergin 2,47 Enayi 1,56
Endisesiz 2,42 Kes 1,56
Karisik 2,38 Ukala 1,54
Muhalif 2,35 Pis 1,53
Asi 2,31 Pasakli 1,50
Kaygisiz 2,26 Igrenc 1,49
Dikbasl 2,19 [radesiz 1,48
Sikintilt 2,18 Itici 1,48
Ahmak 1,46
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Tablo 3. “Tipik bir sigara icen genc” prototipi icin deneyde kullanmak iizere secilen sifatlarin tamimlayicilik
diizeyleri (degerler 1-5 arasinda degismektedir)

Olumlu liste Olumsuz liste
Sifat Tanimlayicilik diizeyi Sifat Tanimlayicilik diizeyi
Aktif 2,65 Bagimh 4,29
Cesaretli 2,30 Uyumsuz 2,31
Macerasever 2,38 Mazosist 2,78
Keyifli 2,24 Sorumsuz 2,65
Goziipek 2,37 Budala 2,26
Ozgiir 2,35 Dengesiz 2,58
Konugkan 2,79 Bilingsiz 3,04
Rahat 3,12 Mantiksiz 2,75
Heyecanlh 2,31 Aptal 2,33
Serbest 2,87 Akilsiz 2,57
Diisiinceli 2,75 Bencil 2,38
Hayalperest 2,21 Kalinlafali 2,25
Kaygil 3,04 Aciz 2,70
Suskun 2,19 Istikrarsiz 2,56
Isyankar 2,64 Enayi 2,31
Yalniz 2,62 Kes 3,19
Havali 2,58 Ukala 2,27
Icedoniik 2,68 Pis 2,56
Endiseli 2,87 Pasakl1 2,19
Kaderci 2,38 Igrenc 2,29
Gergin 3,43 [radesiz 3,54
Karigik 2,94 Itici 2,87
Mubhalif 2,52 Ahmak 2,35

Deneyde kullanmak iizere olumlu listeden 23, olumsuz listeden 23 sifat secilmistir.
Olumlu liste icin olumluluk puani siralamasina gore en iistte yer alan ilk 23 sifat; olumsuz
liste icin ise en altta yer alan 23 sifat secilmistir. Ancak aynmi kokten gelen sozciiklerin
birbirlerini ¢agristirma diizeyi ¢ok yiiksek olacagindan listede bir arada bulunmasina izin
verilmemigstir. Ayn1 kokten gelen sozciiklerden tanimlayicilik diizeyi daha yiiksek olan
alikonulmustur. Bu ¢ercevede ozgiirliikcii sifat1 se¢ilmemis tanimlayicilik diizeyi daha yiiksek
olan ozgiir sifati se¢ilmistir; yine bu dogrultuda bagimsiz yerine bagimli, endisesiz yerine
endiseli, diisiincesiz yerine diisiinceli alikonmustur. Deneyde kullanmak iizere secilen nihai
listede yer alan sifatlarla bunlarin tamimlayicilik diizeyleri Tablo 3’de goriilebilir. Olumlu liste
ile olumsuz listenin tamimlayicilik diizeyi ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina

baglantisiz 6rneklemler icin 7 testi ile bakilmis, sonuglara gore her iki listenin tanimlayicilik
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diizeylerinin farklilasmadig1 sonucuna varilmistir [Y olumlu liste = 2.61; X olumsuz liste = 2.65 1(44)

=0.28, p>.78]

VI1.3.3. “Tipik bir sigara icmeyen gen¢”i en iyi tanimlayan sifatlar

Analiz birimi olarak sifatlar kullanilarak 195 sifatin her birinin tanimlayicilik
ortalamasi, Orneklemdeki sigara icen ve igmeyen katilimcilarin sayisinin esit olmamasi
nedeniyle agirlikli ortalamaya doniistiiriilerek hesaplanmistir.  Agirlikli - ortalamanin

hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir:

(X gigaraicen * sigara igen Kisi say1s1) + ( X gigara icmeyen * Sigara igmeyen Kkisi sayisi)

Toplam kisi say1s1

Sifatlarin tamimlayiciliklart agisindan agirlikli ortalamalarindan elde edilen dagilim,
ortalama noktasindan kesilerek, agirlikli degeri ortalamadan biiyiik olan sifatlar en tanimlayici
sifatlar olarak kabul edilmistir. Elde edilen dagilimin ortalamasinin 1.94; standart sapmasinin
ise 0.71 oldugu, kayishlik ve sivrilik degerlerinin +1 ile -1 araliginda oldugu (kayishlik =
0.89) ancak yine de dagilimin Kolmogorov-Smirnov testine gore normal dagilimdan saptigi

gozlenmistir [KS(195) = 0.17, p< .01].

Bu islem sonucunda dagilimin ortalama noktasinin iizerinde olan, yani “tipik bir sigara
icmeyen genc’i en iyi tanimlayan 77 sifat elde edilmistir. “Tipik bir sigara igmeyen genc”i en

1yi tanimlayan sifatlar ve agirlikli ortalamalar1 Tablo 4’de gortilebilir.

“Tipik bir sigara igmeyen gen¢”i en iyi tanimlayan 77 sifatin olumluluk-olumsuzluk
degerlendirmeleri bakimindan agirlikli ortalamalar1 alinarak bir dagilim elde edilmistir.
Dagilim 3 esit pargaya ayrilarak en diisiik %33.3’liikk kisimda yer alan sifatlar en olumsuz, en
yiiksek %33.3’liikk kistmda yer alan sifatlar ise en olumlu sifatlar olarak etiketlendirilmistir.
Dagilimin ortalamasi 3.85, standart sapmasi 0.46; %33.3’liik kesme noktas1 3.80 ve %66.6’lik
kesme noktasi ise 4.05°dir. Dagilimin bir miktar sola kayish (kayislilik = -1.40) ve sivrilik

degerinin yiiksek (sivrilik = 2.63) oldugu gozlenmistir.

89



Tablo 4. “Tipik bir sigara icmeyen geng¢”i en iyi tanimlayan sifatlarin tanimlayicilik diizeyi bakimindan agirlikl

ortalamalari(degerler 1-5 arasinda degismektedir)

Agirlikli Agirlikl Agirlikli

Stfat OI%alama Stfat Or%alama Stfat OI%alama
Iradeli 4,11 Kararli 2,95 Planli 2.38
Saghkli 4,08 Steril 2,94 Ozgiir 2,38
Mantikli 3,84 Iyimser 2,93 Kiltiirlu 2,36
Tedbirli 3,65 Itinalt 2,93 Renkli 2,31
Akilli 3,44 Olgun 2,93 Acikfikirli 2,29
Dengeli 3,38 Medeni 2,89 Cesaretli 2,27
Huzurlu 3,34 Akliselim 2,86 Cekici 2,26
Hijyenik 3,33 [lkeli 2,80 Tutucu 2,25
Bilincli 3,24 Sorumlu 2,78 Entelektiiel 2,24
Temiz 3,22 Olciilii 2,71 Ozerk 2,22
Temkinli 3,18 Serbest 2,71 Yaratici 2,20
Gergekgi 3,17 Makul 2,69 Ozgiirliik¢ii 2,16
Duyarh 3,16 Sosyal 2,67 Basat 2,13
Titiz 3,14 Bagimsiz 2,65 Korkusuz 2,13
Seckin 3,11 Keyifli 2,64 Kaygil 2,11
Dikkatli 3,11 Rahat 2.62 Inatci 2.11
Iyi 3,09 Ahlakel 2,62 Problemsiz 2,07
Istikrarli 3,09 Uygar 2,60 Zeki 2,07
Enerjik 3,09 [dealist 2,53 Nazik 2,04
Disiplinli 3,07 Diizenli 2,53 Disadoniik 2,04
Ozgiivenli 3,04 Diisiinceli 2,49 Hevesli 2,03
Giiclu 3,02 Cesur 2,47 Endiseli 2,02
Ozenli 3,00 Modern 2,45 Goziipek 2,00
Kuralci 3,00 Uyumlu 2,44 Iddiali 2,00
Ihtiyath 2,99 Basarili 2,40 Cazibeli 1,98
Aktif 2,98 Etkileyici 2,38

Bu islem sonucunda “tipik bir sigara icmeyen geng¢”i en iyi tanimlayan ve en olumlu

degerlendirilen 25 sifat elde edilirken, en olumsuz degerlendirilen 23 sifat elde edilmistir.

“Tipik bir sigara icen genc”i en iyi tanimlayan olumlu-olumsuz degerlendirilen sifatlarin

agirlikli ortalamalar1 Tablo 5°de goriilebilir.

Deneyde kullanmak iizere olumlu listeden 23, olumsuz listeden 23 sifat secilmistir.

Olumlu liste icin olumluluk puani siralamasina gore en iistte yer alan ilk 23 sifat; olumsuz

liste icin ise en altta yer alan 23 sifat se¢ilmistir.
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Tablo 5. “Tipik bir sigara icmeyen gen¢”’i en iyi tammlayan sifatlarin en olumlu ve olumsuz
degerlendirilenlerinin olumluluk diizeyi bakimindan agirlikly ortalamalari(degerler 1-5 arasinda degismektedir)

En olumlu degerlendirilen En olumsuz degerlendirilen
Sifat Agirlikli ortalama Sifat Agirlikli ortalama

Temiz 4,58 Disadoniik 3,71
Saglikl 4,56 Korkusuz 3,69
Akilli 4,52 Makul 3,69
[radeli 4,49 Renkli 3,66
Ozgiivenli 4,42 Cekici 3,62
Mantikl 4,36 Steril 3,60
Iyi 4,33 Hevesli 3,56
Basarili 4,31 Titiz 3,53
Huzurlu 4,29 Diisiinceli 3,53
Sorumlu 4,29 Goziipek 3,53
Olgun 4,27 Problemsiz 3,49
Bilingli 4,20 Rahat 3,47
Cesur 4,20 [ddiali 3,43
Dikkatli 4,20 Ozerk 3,40
Kiiltiirlu 4,20 Serbest 3,36
Dengeli 4,18 Kuralc1 3,35
Yaratici 4,13 Cazibeli 3,33
Giiclu 4,13 Ahlaket 3,23
Seckin 4,11 Basat 2,98
Uygar 4,11 Tutucu 2,67
Ozenli 4,09 Inatci 2,44
Hijyenik 4,09 Endiseli 2,42
Kararh 4,09 Kaygil 2,35
Etkileyici 4,08
Acikfikirli 4,07

Deneyde kullanmak iizere secgilen nihai listede yer alan sifatlarla bunlarin
tanimlayicilik diizeyleri Tablo 6’da goriilebilir. Olumlu liste ile olumsuz listenin
tanimlayicilik diizeyi ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina baglantisiz 6rneklemler igin ¢
testi ile bakilmig, sonuglara gore olumlu listenin tamimlayicilik diizeyinin olumlu listeden

daha yiiksek oldugu gozlenmistir [ X olumlu liste = 3.09; X olumsuz liste = 2.34 1(44) = 5.81, p<.01, d

= 1.71]. Olumlu sifatlarin “tipik sigara icmeyen” bir kisiyi tamimlama diizeyi olumsuz

sifatlardan daha yiiksektir.
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Tablo 6. “Tipik bir sigara icmeyen geng” prototipi icin deneyde kullanmak iizere segilen sifatlarin tanumlayicilik
diizeyleri(degerler 1-5 arasinda degismektedir)

Olumlu liste Olumsuz liste
Sifat Tanimlayicilik diizeyi Sifat Tanimlayicilik diizeyi
Temiz 3,22 Disadoniik 2,04
Saglikl 4,08 Korkusuz 2,13
Akilli 3,44 Makul 2,69
[radeli 4,11 Renkli 2,31
Ozgiivenli 3,04 Cekici 2.26
Mantikl 3,84 Steril 2,94
iyi 3,09 Hevesli 2,03
Basarili 2,40 Titiz 3,14
Huzurlu 3,34 Diisiinceli 2,49
Sorumlu 2,78 Goziipek 2,00
Olgun 2,93 Problemsiz 2,07
Bilingli 3,24 Rahat 2,62
Cesur 2,47 [ddiali 2,00
Dikkatli 3,11 Ozerk 2,22
Kiiltiirlu 2,36 Serbest 2,71
Dengeli 3,38 Kuralc1 3,00
Yaratici 2,20 Cazibeli 1,98
Giiclu 3,02 Ahlaket 2,62
Seckin 3,11 Basat 2,13
Uygar 2,60 Tutucu 2,25
Ozenli 3,00 Inatci 2.11
Hijyenik 3,33 Endiseli 2,02
Kararh 2,95 Kaygil 2,11

VI1.4. Tartisma

Bu 6n calismada oldukg¢a genis bir sifat havuzu (195 sifat) iki ayn grup katilimciya
sunulmus ve bu sifatlarin “tipik bir sigara icen gen¢” ile “tipik bir sigara igmeyen genci” ne
kadar tanimladig1 sorulmustur. Katilimcilarin tepkilerine dayanarak bu genis sifat havuzundan

“sigara icen” ve “icmeyen”leri en iyi tamimlayan sifatlar se¢ilmistir. Sonuglar

e 195 sifatin tipik bir sigara icen genci tanimlayicilik puanlart bakimindan
normal dagildigini, buna karsilik tipik bir sigara igmeyen genci tanimlayicilik

puanlarinin saga kayish oldugunu
® 195 sifatin tipik bir sigara icen genci tanimlayicilik puanlar1 ortalamasinin (X

= 2.18, S = 0.60) tipik bir sigara icmeyen genci tanimlayicilik puanlari
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ortalamasindan (Y =1.94, S = 0.71) daha yiiksek oldugunu, #(194) = 17.99, p
<.001,

gostermistir. Yani sifatlar genel olarak tipik bir sigara icen geng i¢in biraz daha tanimlayici
bulunmusgtur. Bu sonu¢ negatif imajlarin yani aktdr imajlarimin daha belirgin olduklarini
savunan literatiirdeki diger bulgularla uyumludur (Markus ve Nurius, 1986; Gibbons ve

Gerrard, 1997; Piko, Bak ve Gibbons, baskida). Sonuglar ayrica

e 195 sifatin icinden secgilen ve tipik bir sigara icen genci en iyi tanimlayan
sifatlarin olumluluk puanlari dagiliminin saga kayislt oldugunu, buna karsilik
tipik bir sigara igmeyen genci en iyi tanmimlayan sifatlarin olumluluk puan
dagiliminin sola kayisl oldugunu

e tipik bir sigara icen genci en iyi tanimlayan sifatlarin olumluluk puanlari
ortalamasinin (X = 2.20, S = 0.70) tipik bir sigara igmeyen genci en iyi
tanimlayan sifatlarin olumluluk puanlar1 ortalamasindan ( X =3.85, S = 0.46)

diisiik oldugunu, #(166) = 17.78, p < .001,

gostermistir. Yani tipik bir sigara icmeyen genc, tipik bir sigara icen gencten daha olumlu
degerlendirilmistir. Bu sonuglar da risk alan imajlarinin daha olumsuz degerlendirildigini
vurgulayan literatiirdeki diger calismalarla uyum icerisindedir (Gibbons ve Gerrard, 1997;

Gerrard ve ark., 2002).

Sonug olarak deney materyali olarak kullanilmak iizere se¢ilen sifatlar katilimcilarin
genis bir sifat listesi icinden sigara icen ve icmeyen imajlarini en tammlayan olarak
gordiikleri sifatlarin en olumlu ve en olumsuz degerlendirilenleridir. Burada olumluluk ve
olumsuzluk mutlak degil goreli kavramlar olarak diisiiniilmelidir. Ornegin insanlar tipik bir
sigara icmeyen kisiyi goreli olarak daha olumlu sifatlarla tanimlama egiliminde olduklar1 i¢in
sigara icmeyen grubunu tamimlarken en olumsuz degerlendirilen sifatlar dahi (sigara iceni
tanimlayan sifatlara gore) bir miktar daha olumludur. Bunun tersi bir oriintii de tipik bir sigara
icen imajlan1 icin gecerlidir. Insanlar tipik bir sigara icen kisiyi goreli olarak daha olumsuz
sifatlarla tanimlama egiliminde olduklart i¢in en olumlu degerlendirilen sifatlar dahi bir

miktar olumsuzdur.
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VIL. BOLUM

DENEY: “SIGARA ICEN” VE “SIGARA ICMEYEN” PROTOTIiPLERINDE
DAVRANIS - PROTOTIP OLUMLULUGU iLiSKiSININ ORTUK OLCUMLERLE
SINANMASI

VII.1. Katilimcilar

Deneye Ege Universitesi’nin cesitli boliimlerinde birinci ve ikinci sinifta lisans egitimi
goren, yaslar1 18-25 arasinda degisen ( X =20.41, S = 1.74) 123 kadin 72 erkek olmak iizere
toplam 195 geng¢ yetiskin katilmistir. Katilimcilardan 89’u “tipik bir sigara icen geng”
prototipi kosulunda, 106’s1 ise “tipik bir sigara icmeyen gen¢” prototipi kosulunda calismaya
almmustir. “Tipik bir sigara igen geng” prototipi kosulunda calismaya katilanlarin 55’1 deney
grubu, 34’1 ise kontrol grubu olarak kullanilmistir. “Tipik bir sigara icmeyen geng” prototipi
kosulunda caligmaya katilanlarin 68’i deney grubu, 38’i ise kontrol grubu olarak

kullanilmistir.

VIIL.2. islem

VII.2.1. Deney kosulu

Deney kosulunda katilimcilara iiniversitenin psikoloji boliimii tarafindan sosyal
imajlar iizerine bilimsel bir caligma yiiriitiildiigli ifade edilmis ve katilmay1 kabul edenlere
randevu verilerek psikoloji laboratuarina davet edilmistir. Laboratuara gelen Kkisileri bir
arastirma asistan1 karsilamis ve deney oOncesi kagit-kalem materyali vererek bu formu
doldurmalarini istemistir. Formda cesitli sosyo-demografik bilgilerin yani sira kisinin sigara
icme sikligini, sigara igme konusundaki isteklilik diizeyini ve sosyal karsilastirma yonelimini
Olcen sorular yer almistir. Formu tamamlayan katilimci deneyci ile birlikte igerisinde bir
bilgisayar ve iki sandalyenin yer aldig1 laboratuarda 6zel olarak bu is i¢cin ayrilmis bolmelere
aliarak bilgisayarin karsisina oturtulmustur. Deneyci de hemen yanina oturarak bu is icin
0zel olarak Microsoft Visual Basic 6.0 programlama diliyle yazilmis olan bir programi
uygulamaya hazir hale getirmis ve bilgisayar programinda mevcut olan yonergeleri izlemesi
gerektigini katilimciya iletmistir. Yeterince anlamadigl bir yonerge ile karsilasmasi halinde
yardim teklifinde bulunmustur. Deneye baslayan katilimci 6nce imajin tanimini igeren bir

bilgi ekrani ile karsilagsmis, ardindan katilimcilarin bir boliimiine “tipik bir sigara i¢en kisi” bir
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boliimiine ise “tipik bir sigara icmeyen kisi” uyarimi yapilmistir. Yani katilimcilarin bir
kismindan “tipik bir sigara icen kisi’yi diigiinmeleri, bir kismindan ise “tipik bir sigara
icmeyen kisi”yi diistinmeleri istenmistir. Kullanilan yonerge “sigara icen” / “sigara icmeyen”

terimi haricinde tamamen 6zdestir ve soyledir:

Bu calismada zihninizde bulunan cesitli imajlarla ilgileniyoruz. Imajlar, hepimizin
zihninde yer alan belli insanlara ya da belli gruplara iliskin resimlerdir. Ornegin
“tipik bir biiyiikanne” dedigimizde hepimizin goziinde ii¢c agsagi bes yukart benzer bir
imaj canlamir: beyaz sacl, yash vs. ozelliklere sahip bir kadin. Ornegin “tipik bir
basketbol oynayan gen¢” dedigimizde goziimiiziin oniinde uzun boylu, zayif vs.
ozelliklere sahip bir kisi gelir. Bu imajlar her ne kadar insanlar tarafindan yaygin
olarak paylasilsa da kisiden kisiye kimi farkliliklar gostermektedir. Herkesin

kafasindaki imajin bazi ozgiin yonleri vardir.

Bu agamada deneyci imaj kavrami ile ne ifade edildigini anlayip anlamadigini sormus,
yonergeyi anladigini ifade eden katilimcilarin devam etmesine izin vermistir. Devaminda

kullanilan yonerge soyledir:

Simdi sizden sizin yaslarmizda “TIPIK BIR SIGARA ICEN (ICMEYEN) GENC”i
diisiinmenizi istiyoruz. Diigiinmenizi istedigimiz tamidiginiz belirli bir kisi degildir.
Onun yerine “siklikla sigara icen (hi¢ sigara i¢cmeyen) ortalama bir genci” veya
sigara icen (icmeyen) cogu gencin ortak ozelliklerini tasiyan kafanizdaki imaji

goziiniizde canlandirmanizi istiyoruz.

Prototip uyariminin ardindan, kisinin kendisini s6z konusu imaja, yani “tipik bir sigara
icen genc’e ya da “tipik bir sigara icmeyen gen¢’e ne kadar benzer algiladigini ve bu imajin
ne siklikta kendiliginden aklina geldigini belirtmesi istenmistir. Her iki l¢iim de likert tipi 7

dereceli olarak alinmistir. Bu islem bittiginde katilimci soyle bir yonerge ile karsilagsmistir:

Yapilan ¢alismalar SIGARA ICEN (ICMEYEN) genclerin bazi ortak ozelliklere sahip
olduguna inanildigint gostermistir. Bu calismalara katilan kisiler, belirli ozelliklerin
SIGARA ICEN (ICMEYEN) gengleri iyi bir sekilde tanimladigina inanmaktadir.

Simdi size “tipik bir SIGARA I[CEN (ICMEYEN) gencin” daha once yapilan

calismalarda saptanan ozelliklerini sunacagiz.
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Sizden istedigimiz bu ozellikleri aklimizda tutmaya calismaniz. Hazir oldugunuzda
BASLA diigmesini tiklayarak tipik bir SIGARA ICEN (ICMEYEN) gencin ozelliklerini

gormeye bagslayabilirsiniz.

Bu yonergenin ardindan yapilan 6n ¢alisma sonucunda gercekten de sigara icen veya
icmeyen gengleri en iyi tamimladigl saptanmis olan 15 tane olumlu, 15 tane de olumsuz sifat
1.5’ar saniyelik siirelerle sunulmustur. Sifatlarin  sunum siras1  her denek icin
seckisizlestirilmistir. Sifatlarin sunum siras1 degistirildiginden 6ne ve sona tampon (ilgisiz)
sozciik koyma yoluna gidilmemistir. Yalnizca oncelik ve sonralik etkisinden kaginmak ve
kisa siireli bellegi kesintiye ugratmak icin sifat sunumlarinin bitiminde 1.5 dakika siiren bir
ara gorev verilmistir. S6z konusu ara gorev 12 x 17°lik bir say1 matrisinde ikiye boliinebilen

sayilar1 bulup isaretlemeyi icermektedir.

Ara gorevin bitiminde katilimcilara bir tamima listesi sunularak daha 6nce “tipik bir
sigara icen gencin Ozellikleri” listesinde gormiis olduklarimi isaretlemeleri istenmistir. Bu
tanima listesinde kisilere sunum yapilmis olan 30 sifattan 16’s1 ile birlikte, hepsi de yapilan
on calismada “‘sigara icen” gengleri en iyi tanimlayan sifatlar arasindan secilmis 16 yeni sifat
yer almistir. Sunum yapilmis olanlardan segilen 16 sifatin 8’i olumlu 8’i olumsuz; yeni
eklenen 16 sifatin da 8’i olumlu 8’i olumsuzdur. Sifatlarin olumluluk/olumsuzluk diizeyleri
yine yapilan 6n calismada elde edilen puanlara dayanmaktadir. Her bir prototip i¢in On
calismada elde edilen olumlu ve olumsuz sifatlar arasindan, sunumu yapilacak olan 15 olumlu
sifat ile 15 olumsuz sifat ve tanima listesinde yer alacak olan olumlu-gercek, olumsuz-gergek,
olumlu-tuzak, olumsuz-tuzak listeler seckisiz olarak belirlenmistir. Sigara icen ve sigara

igmeyen prototipleri icin sunumu yapilan ve tanima listesinde yer alan sifatlar su sekildedir:

Sigara icen prototipi icin:
sunumu yapilan sifatlar:
ISYANKAR, MUHALIF, SUSKUN, KEYIFLi, GERGIN, KADERCi, MACERASEVER,
GOZUPEK, KONUSKAN, SERBEST, DUSUNCELI, HAYALPEREST, YALNIZ, iCEDONUK,

KARISIK, APTAL, BUDALA, BENCIL, MAZOSIST, BAGIMLI, iGRENC, MANTIKSIZ,
IRADESIZ, SORUMSUZ, DENGESIZ, KALINKAFALI ENAYI, KES, PiS, ITiCi
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tanima listesinde yer alan sifatlar:

e olumlu-gergek liste (olumlu ve gercekten sunulan sifatlar): iISYANKAR, MUHALIF,
SUSKUN, KEYIFLI, GERGIN, KADERCI, MACERASEVER, GOZUPEK

e olumsuz-gercek liste (olumsuz ve gercekten sunulan sifatlar): APTAL, BUDALA,
BENCIL, MAZOSIST, BAGIMLI, iGRENC, MANTIKSIZ, IRADESIZ

e olumlu-tuzak liste (olumlu ve gercekte sunulmayan sifatlar): HAVALI, ENDISELI,
HEYECANLI, RAHAT, OZGUR, AKTIF, KAYGILI, CESARETLI

e olumsuz-tuzak liste (olumsuz ve gercekte sunulmayan sifatlar): BILINCSiZ, UKALA,
AKILSIZ, ACiZ, ISTIKRARSIZ, AHMAK, UYUMSUZ, PASAKLI

Sigara igmeyen prototipi icin:

sunumu yapilan sifatlar:

GUCLU, AKILLI, OZGUVENLI, TEMiZ, HUZURLU, KARARLI, KULTURLU, CESUR,
[RADELI, Y], SORUMLU, DENGELI, UYGAR, OZENLI, HIJYENiK, AHLAKCI,
KORKUSUZ, KAYGILI, OZERK, STERIL, IDDIALI, TiTiZ, KURALCI, DUSUNCELI,
INATCL HEVESLI, GOZUPEK, ENDISELI, CEKICI, BASAT

tanima listesinde yer alan sifatlar:

e olumlu-gercek liste (olumlu ve gercekten sunulan sifatlar): GUCLU, AKILLI,
OZGUVENLI, TEMiZ, HUZURLU, KARARLI, KULTURLU, CESUR

e olumsuz-gercek liste (olumsuz ve gercekten sunulan sifatlar): AHLAKCI,
KORKUSUZ, KAYGILI, OZERK, STERIL, IDDIALI, TiTiZ, KURALCI

e olumlu-tuzak liste (olumlu ve gercekte sunulmayan sifatlar): YARATICI, DIKKATLI,
BILINCLI, BASARILI, OLGUN, SAGLIKLI, SECKIN, MANTIKLI

e olumsuz-tuzak liste (olumsuz ve gercekte sunulmayan sifatlar): TUTUCU,

CAZIBELI, MAKUL, RAHAT, SERBEST, PROBLEMSiZ, DISADONUK, RENKLI

Katilimcr hatirladigr  tiim  sifatlart  isaretledikten sonra calismanin sona erdigi
bildirilmis, katilimi i¢in tesekkiir edilmis ve bilgilendirme (debriefing) icin randevu verilerek

laboratuardan gonderilmistir.
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VII.2.2. Kontrol kosulu

Kontrol kosulunda katilimcilara {iniversitenin Psikoloji Boliimii tarafindan c¢esitli
biligsel/zihinsel Olctimler iceren psikolojik bir calisma yiiriitiildigi ifade edilmis, deney
kosulundan farkli olarak herhangi bir prototip uyarimi yapilmamistir. Katilmay:r kabul
edenlere randevu verilerek psikoloji laboratuarina davet edilmistir. Laboratuara gelen kisileri
bir arastirma asistan1 karsilamis ve dogrudan deneyciye yonlendirerek deney i¢in ayrilmis
0zel bolmeye alinmistir. Kagit-kalem materyali sigara i¢cme sikligina iliskin sorular
icerdiginden ve sigara icen ya da igmeyen imajlarini uyarabileceginden dolay1 deneyden sonra

verilmistir. Kagit-kalem formunda yalnizca sigara icme siklig1 yer almistir.
Deneye baslayan katilimc1 soyle bir yonerge ile karsilasmistir:

Simdi size bazi sozciikler sunacagiz.
Sizden istedigimiz bu sozciikleri aklinizda tutmaya ¢alismaniz.
Hazir  oldugunuzda BASLA diigmesini tiklayarak bu sozciikleri gormeye

baslayabilirsiniz.

Bu asamadan sonraki prosediir deney kosulu ile 6zdestir. Katilimcilara ayni sifat listesi

sunulmus, ayn1 dolgu gorevi verilmis ve ayni tanima listesi kullanilmastir.

VIL3. Olciimler

Sigara icme davranisi:

Katilimcilarin  sigara igip i¢medikleri, igiyorlarsa i¢me sikliklar1 iki soru ile
olciilmiistiir. ik soru “Sigara iciyor musunuz? Iciyorsamz giinde ortalama ka¢ tane
iciyorsunuz?” seklindedir ve yanit kategorileri “hi¢ igmiyorum”, “1-2 tane”, “3-5 tane”, “6—
10 tane”, “11-20 tane”, “20-25 tane” ve ‘25 taneden fazla’dir. Ikinci soru “Son iic ay
icerisinde kag kez sigara ictiniz?” seklindedir ve yanit kategorileri “hi¢”, “ayda birkac¢ defa”,
“haftada birka¢ defa”, “diizenli olarak giinde 1-2 tane”, “diizenli olarak giinde 3 ile 10 tane
arast”, “diizenli olarak giinde 10 ile 20 tane aras1”, “diizenli olarak giinde20 taneden fazla’dur.
Daha sonra bu iki dl¢iim ortalamasi alinmak yoluyla birlestirilmis ve tek bir sigara icme

davramis1 gostergesi olarak kullanilmistir. iki maddenin i¢ tutarliligr yiiksektir (o0 = .97).

Yiiksek puanlar sigara igcme davranisinda yiikselmeye isaret etmektedir.
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Imgeleme sikligi:

Sigara icen ya da sigara igmeyen prototiplerinin herhangi bir dig uyarimdan bagimsiz
olarak kisi tarafindan kendiliginden imgelenip imgelenmedigi, imgeleniyorsa bunun ne
siklikta yapildig1 su soru ile olctilmiistiir: “Sizden sizin yaslarmmizda “tipik bir sigara icen
(icmeyen) geng”i diisiinmenizi istemistik. Bu tipik sigara icen (icmeyen) geng ne siklikta

2

akliniza gelir?” Yant kategorileri “hi¢ aklima gelmez”, “nadiren aklima gelir”, “bazen aklima

gelir”’, “zaman zaman aklima gelir”, “oldukc¢a sik aklima gelir”’, “cogu zaman aklima gelir”,

“hemen her zaman aklima gelir”.
Prototip olumlulugu:

Katilimcilarin “sigara igen” ve ‘“‘sigara igmeyen” prototiplerini ne derece olumlu
algiladiklar1 kendilerine sunulan olumlu-tuzak ve olumsuz tuzak listeden tanmidiklari sifat
sayist ile ol¢iilmiistiir. Olumlu-tuzak listeden taninan sézciik sayisinin yiiksekligi ile olumsuz-
tuzak listeden taninan sozciik sayisinin diisiikliigi s6zkonusu prototipe iliskin olumluluga

isaret etmektedir.
Benzerlik algisi:

Katilimcilarin - kendilerini, sigara icen/igmeyen prototiplerine ne derece benzer
algiladiklar1 “Siz bu “tipik sigara icen (icmeyen) gence” ne kadar benziyorsunuz?” sorusu ile
Olctilmiistiir. Yanit kategorileri “hi¢ benzemiyorum”, “benzemiyorum”, “cok az benziyorum”,
“biraz benziyorum”, ‘“olduk¢a benziyorum”, “oldukca fazla benziyorum”, ‘“cok fazla

benziyorum” seklindedir.
Isteklilik

Isteklilik, literatiirde risk iceren bir durum tanimlayip kisinin bu duruma nasil tepki
vereceginin soruldugu, yanit seceneklerinin ise icerdigi risk diizeyinin degisimlenerek
olusturuldugu sorularla ol¢iilmektedir (6rn. Gibbons ve Gerrard, 1995, 1997, Gerrard ve ark.,
2002). Bu arastirmada da katilimcilarin sigara igme konusundaki isteklilikleri iki ayri
senaryodan hareketle olusturulan ikiser soru ile 6lciilmiistiir. Ilk senaryo soyledir: “Diyelim ki
biraz cammmiz sikkin ve bir grup arkadasinizla birlikte dertlesiyorsunuz. Ortamda sigara
iciliyor.” Bu senaryoya iliskin sorular ise soyledir: “Sizin de ortama uyup en azindan bir

sigara icme olasiliginiz nedir?” “‘Sizin de ortama uyup asirt sigara icme olasiliginiz nedir?”.
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Her iki sorunun da yanmit kategorileri “hi¢ yok, icmem”, “kiiciik bir olasilik da olsa var”,

99 C¢

“biraz var”, “oldukc¢a var”, “kesinlikle icerim” seklindedir.

Ikinci senaryo ise soyledir: “Diyelim ki bir eglencedesiniz. Begendiginiz ve tanismak
icin firsat kolladiginiz bir kiz (erkek) yaniniza yaklasti, cantasindan bir sigara ¢ikarip yaktt ve
“siz de bir tane icer misiniz?” diye sordu. Sizin de bir saglik problemi nedeniyle (soguk
alginligina bagh bogaz agrist) sigara icmemeniz gerekiyor. Nasil davramirdiniz?” Bu
senaryoya iliskin secenekler ise soyledir: “Birlikte bir sigara icerdim.” “Hayrr, tesekkiirler
der, uzaklasirdim.” Her iki secenegin de yanit kategorileri ‘“Kesinlikle katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Daha
sonra bu {i¢iincli madde ters ¢evrilerek 4 dlciimiin ortalamasi alinmis ve bilesik bir isteklilik
gostergesi olarak kullamilmistir. Maddelerin i¢ tutarliligr yiiksektir (o0 = .86). Yiiksek puanlar

sigara igmeye iliskin yiiksek istekliligi gostermektedir.
Sosyal karsilastirma yonelimi

Katilimcilarin sosyal karsilagtirma yonelimi, Gibbons ve Buunk’un (1999) gelistirdigi
ve Tekozel (2000) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak Tiirk iiniversite Ogrencileri igin
psikometrik Ozellikleri saptanan INCOM (Iowa Netherlands Comparison Orientation
Measure) ile 6lciilmiistiir. Olcek Likert tipi 5 dereceli 11 maddeden olusmakta ve bireylerin
treyt karsilastirma egilimlerini 6lgmektedir. Olgek, “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle
katiliyorum” arasinda yamitlanan “Yapnuigim seylerin diger insanlarin yaptiklariyla
karsilastirlldiginda nasil olduguna her zaman cok dikkat ederim”; “Bir seyi ne kadar iyi
yaptigimi bilmek istedigimde, yaptigim seyi diger insanlarin yaptiklartyla karsilagtirirum” gibi
maddelerden olusmaktadir. Yiiksek puanlar sosyal karsilastirma yoneliminin yiiksekligine

isaret etmektedir. Bu ¢alismada elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 yiiksektir (o0 = .85).
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VIL4. Deney deseni

Bagimli degisken

Deneyde kullanilan bagimli degisken bellek performansidir ve

olumlu-gercek listeden taninan sifat sayisi
olumsuz-gercek listeden taninan sifat sayisi

olumlu-tuzak listeden taninan sifat sayisi

b=

olumsuz-tuzak listeden taninan sifat sayisi

olmak iizere 4 6lctimii bulunmaktadir.

On calismada belirtildigi iizere, sifat listelerinin olusturulmasi sirasinda gozlenen bir
olgu, sigara icmeyen prototipinde olumlu sifatlarin olumsuz olanlardan daha tanimlayici
olarak algilanmasidir. S6z konusu farklilagma, olgunun kendisinden kaynaklanan,
arastirmacinin miidahalesinin olamayacag bir farklilagmadir. Yapilan 6n calisma gostermistir
ki, insanlar tipik bir sigara icmeyen kisiyi olumsuzdan ziyade olumlu sifatlarla degerlendirme
egilimindedirler. Sigara icen ve i¢cmeyen prototipleri icgin farkli sifat listelerinin
kullanilmasinin yani sira sigara i¢cen ve icmeyen prototiplerinde kullanilan olumlu ve olumsuz
stfatlarin  tamimlayicilik diizeylerinin farklilagsmasi nedeniyle bu iki grubun ayni model
icerisinde analiz edilemeyecegi karar1 verilmistir. Bu nedenle sigara icen prototipine iliskin
sonuglar ile sigara igmeyen prototipine iliskin sonuclar ayr1 ayr analiz edilerek sunulacaktir.
Benzer sekilde, arastirmanin bagimli 6l¢iimleri olan olumlu-gercek, olumsuz-gercek, olumlu-
tuzak ve olumsuz-tuzak listelerden tanman sifat sayilari, olumlu ve olumsuz listelerin
tamimlayicilik  diizeylerinin  farkli olmasi nedeniyle, denek i¢i desen dahilinde
karsilagtirilmayacaktir. Onun yerine her bir 6l¢iim bagimsiz modellerde test edilerek sigara
icen ve igmeyen Kkisileri farklilagtirip farklilastirmadigi ve bu gruplarin kontrol grubundan

farklilasip farklilasmadigi incelenecektir.

Bu durumda aymi bir prototip icin listeler arasinda bir farklilasma olup olmadigina
bakilmayacak, buna karsilik kendileri sigara icen ve i¢cmeyen Kkisilerin her bir listeden
tanidiklar1 sifat sayisimin degisip degismedigine bakilacaktir. Ornegin sigara icen prototipini
degerlendiren katilimcilarin olumlu-tuzak listeye mi yoksa olumsuz-tuzak listeye mi daha ¢ok

yakalandiklar1 sorusu sorulmayacaktir. Onun yerine, sigara icen prototipini degerlendiren
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katilimcilardan sigara icenler ile icmeyenlerin olumlu-tuzak listeden tanidiklari sifat sayisinin
farklilasip farklilasmadigi ile olumsuz-tuzak listeden tamidiklari sifat sayisinin farklilasip

farklilagsmadigr ayr1 ayr1 analiz edilecektir.
Bagimsiz degiskenler

Sigara icme davranisim Slgmek icin kullanilan “Sigara iciyor musunuz? Iciyorsaniz
giinde ortalama kag tane iciyorsunuz?” sorusuna ‘“hi¢c igmiyorum” yanitini verenler “sigara
icmeyen”, diger segeneklerden herhangi birini isaretleyenler ise ‘“sigara icen” olarak
etiketlenip yeni bir sigara icme durumu degiskeni elde edilmis ve deneysel desende bagimsiz

degisken olarak kullanilmistir.

Imaji imgeleme sikligim 6lgmek igin kullanilan “Sizden sizin yaslarinizda “tipik bir
sigara icen (icmeyen) geng”i diisiinmenizi istemistik. Bu tipik sigara icen (icmeyen) geng ne
siklikta aklimiza gelir?” sorusuna “hi¢” veya ‘“nadiren” yanitim verenler “imgelemeyen”,
diger secenekleri isaretleyenler ise “imgeleyen” olarak etiketlenip yeni bir imgeleme

degiskeni elde edilmis ve deneysel desende bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Desen

Onceden kararlastirilan 2 (prototip: tipik sigara icen — tipik sigara icmeyen) x 2 (sigara
icme durumu: sigara icen — sigara icmeyen) x 3 (imgeleme: imgeleyen — imgelemeyen —
kontrol) deneklerarasi desen, “sigara icen” ve ‘“‘sigara icmeyen” prototiplerinin ayn1 modelde
analiz edilemeyecegi kararinin ardindan bu desenden prototip kosulu cikarilarak analizler

“sigara icen” ve “sigara icmeyen” prototipleri icin ayr1 ayri tekrarlanmastir.

Bu durumda bagimli degiskenin (bellek) her bir 6l¢iimii (olumlu-gercek, olumsuz-gercek,
olumlu-tuzak, olumsuz-tuzak listelerdenden taninan sifat sayilari), 2 (sigara igme durumu:
sigara icen — sigara icmeyen) x 3 (imgeleme: imgeleyen — imgelemeyen — kontrol)

deneklerarast deney deseni ile incelenmistir.

Incelemelerde, yine yukarida anilan nedenlerle, MANOVA teknigi degil, bagimli degiskenin
her bir 6l¢iimii i¢in (listeler) ANOVA teknigi kullanilmistir.
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VIIL. BOLUM
BULGULAR

VIIL1. Orneklemin 6zellikleri ve tammlayici istatistikler

Arastirmaya “sigara icen” ve ‘‘sigara i¢meyen” prototipi kosullarinda katilan
katilimcilarin yas ortalamalart arasinda bir fark yoktur [Y sigara icen prototipi = 20.56; X sigara icmeyen
prototipi = 20.28, #(193) = 1.11, p>.27]. Sigara igen prototipi kosulunda calismaya katilanlarin
%55.1°1 (49 kisi) kadin, %44.9’u (40 kisi) erkek iken; sigara igmeyen prototipi kosulunda
calismaya katilanlarin %69.8’si (74 kisi) kadin, 30.2°si (32 kisi) erkektir. “Sigara icmeyen”
prototipini degerlendiren katilimcilar arasinda kadin sayisi biraz daha fazla (x* = 4.52, p<.05)
olmakla birlikte cinsiyetin arastirmada kullanilan bagimli degiskenler iizerinde herhangi ana
etkisinin olmadig1 ve etkilesime yol agmadigi gozlenmistir (tiim F’ler < 1.81). Bu nedenle

bulgularda cinsiyet degiskeninden bahsedilmeyecektir.

Arastirmaya katilan 97 kisi (%49.7) sigara icmekte 98 kisi (%50.3) ise icmemektedir.
Sigara icen ve igmeyen katilimcilar arasinda yas farki yoktur [ X sigara icen = 20.62; X sigara icmeyen
=20.20, 1(193) = 1.72, p>.08]. Erkeklerin %63.9’u (46 kisi) sigara ictigini belirtirken, bu oran
kadinlarda %42.3 (52 kisi)’diir. Erkekler, istatistiksel acidan anlamli bir sekilde kadinlardan
daha ¢ok sigara ictiklerini belirtmektedirler (x*= 8.49, p<.01).

Aragtirmaya ‘“‘sigara icen” ve “sigara icmeyen” prototipi kosullarinda katilan
katilimcilarin kendilerinin sigara icme oranlar1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Sigara icen
prototipi kosulunda calismaya katilanlarin %350,6’s1 (45 kisi) sigara igmekteyken, sigara
icmeyen prototipi kosulunda calismaya katilanlarin %50’si (53 kisi) sigara igmektedir.

VIIL2. SIGARA iCEN prototipi icin taninan ve yanhs tamnan sifat sayilar

VIIL.2.1. Olumsuz-tuzak listeden yanlhs taninan sifat sayilari

Hipotez 1’1 sinamak iizere “Tipik bir sigara icen gen¢” uyarimi yapilan katilimcilarin
olumsuz-tuzak listeden yanlis tamidiklar sifat sayisinin, kendilerinin sigara i¢ip igmediklerine
ve ‘“sigara icen” imajini imgeleyip imgelemediklerine gore degisip degismedigi, olumsuz-
tuzak listeden hatirlanan sifat sayist bagimli ol¢ciim olmak iizere, 2 (sigara igme durumu:

sigara icen - icmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler arasi
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desen icin ANOVA teknigi ile incelenmistir. Taninan ortalama sifat sayisi ve standart

sapmalar gruplara gore Tablo-7’de sunulmustur.

Tablo 7. Sigara icen prototipi icin olumsuz-tuzak listeden yanlis taninan sifatlarin ortalama ve standart
sapmalari

Sigara icen Sigara icmeyen
Grup X S n X S n
Imgeleyen  1.25 1.42 12 2.69 1.97 13
Deney
Imgelemeyen  0.94 0.85 16 0.57 0.65 14
Kontrol 1.18 1.55 17 1.29 0.98 17

Analiz sonuglarina gore sigara icme durumu degiskeninin ana etkisi anlaml degildir,
F(1, 83) =2.06, p>.15). Buna karsilik imgelemenin ana etkisi anlamhdir, F(2, 83) = 6.03, p =
.004, n’= .13. Etkinin kaynagmn arastirmak iizere gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma
testine gore “‘sigara igen” imajin1 imgeleyen grup imgelemeyen gruptan (p = .002) daha fazla
sayida sifati yanlhis tammmustir. Diger gruplar istatistiksel agidan anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Bununla birlikte analiz sonuglari, istatistiksel agidan anlamli bir Sigara
icme durumu X Imgeleme etkilesimine isaret etmektedir, F(2, 83) = 3.49, p = .03, n2= .08.
Etkilesimin kaynagini arastirmak {lizere sigara igen ve i¢cmeyen katilimcilarin imgeleme
degiskeninin hangi diizeylerinde farklilasti1 bir dizi baglantisiz orneklemler icin 7 testi ile
incelenmistir. Sonuglara gore yalnizca “sigara icen” imajimi zihinlerinde imgeleyen grupta yer
alan katilimcilar icerisindeki sigara i¢en ve i¢meyenlerin yanlhs tanidiklar1 sifat sayisi
degismektedir, #(23) =2.08, p =.04, d = .83. Sigara icmeyip de zihinlerinde sigara i¢en imajini
imgeleyen katilimcilarin olumsuz-tuzak listeden yanlis tanmdiklar sifat sayisi, sigara
icenlerden daha yiiksektir. Kontrol grubundaki [#32) = 0.26, p>.79] ve imgelemeyen
grubundaki [#(28) = 1.31, p>.20] sigara icen ve icmeyen katilimcilarin yanlis tamidiklart sifat
sayist degismemektedir. Her bir grubun yanhs tanidiklari sifatlarin ortalamasi Grafik-1’de

gosterilmistir.
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Grafik-1 Sigara icen prototipi icin deney gruplari ve kontrol grubunun
sigara icip icmemelerine gore olumsuz-tuzak listeden yanhy tamidiklar
sifatlarin ortalamalart

Ayrica Hipotez 1’in sinanmasina destek olmasi i¢in, sigara icen deney gruplarindan
(imgeleyenler-imgelemeyenler) hangilerinin kontrol grubundan farklilastigi ile sigara igmeyen
deney gruplarindan (imgeleyenler — imgelemeyenler) hangilerinin kontrol grubundan
farklilagtig1 ayr1 ayn tek yonlii varyans analizleri ile incelenmistir. Sonuglara gore, sigara icen
deney gruplar1 ve kontrol grubunun (Grafik-1’de sag kisimda goriilebilir) yanlhs tamidiklar
sifat sayist bakimindan birbirlerinden farklilasmadig goriilmiistiir, F(2, 44) = 0.23, p > .79.
Ote yandan sigara icmeyen deney gruplari ve kontrol grubunun (Grafik-1’de sol kisimda
goriilebilir) yanlis tanidiklar sifat sayilari esit degildir, F(2, 43) = 9.46, p = .0004, 112 =.32.
Farkliligin kaynagimi arastirmak iizere yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonuglarina
gore deney gruplarindan yalniza imgeleyen grup kontrol grubundan farklilagsmaktadir (p =

.01). Buna gore imgeleyen grubun yanlis tanidigi sifat sayisi kontrol grubundan fazladir.
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Imgelemeyen grup kontrol grubuyla farklilasmamaktadir (p > .27). Ayrica imgeleyen grubun

yanlis tanidig1 sifat sayis1 imgelemeyen gruptan daha yiiksektir (p = .0003).

Bulgular Hipotez 1°i biiyiik ol¢iide desteklemektedir. Beklendigi gibi sigara i¢gme ile
imgeleme arasinda bir etkilesim vardir. Ancak etkilesim Hipotez 1’de Onerilenden biraz
farklidir. Hipotez 1’de hem imaji imgeleyen hem de imgelemeyen sigara i¢cmeyen
katilimcilarin kontrol grubundan daha fazla olumsuz sifati yanlhis taniyacagi, buna karsilik
imgeleyen grup icin farkin daha biiyiik olacagi ongoriilmiistiir. Ancak imaji imgelemeyen
sigara icmeyen katilimcilar kontrol grubundan anlaml sekilde farklilasmamuslardir. “Sigara
icen” imajin1 imgeleyen sigara igmeyen katilimcilarin olumsuz sifat listesinden yanlis
tamdiklar1 sifat sayis1 kontrol grubundan ve imaji imgelemeyen gruptan fazladir. Ote yandan
beklendigi gibi sigara icen katilimcilarin tepkileri, imaji1 imgeleseler de imgelemeseler de,

kontrol grubundan farklilasmamaktadir.
VIIIL.2.2. Olumlu-tuzak listeden yanhs taninan sifat sayilar

Hipotez 2’yi sinamak iizere “Tipik bir sigara icen gen¢” uyarimi yapilan katilimcilarin
olumlu-tuzak listeden yanlis tamdiklar sifat sayisinin, kendilerinin sigara icip i¢gmediklerine
ve “sigara icen” imajin1 imgeleyip imgelemediklerine gore degisip degismedigi, olumlu-tuzak
listeden hatirlanan sifat sayis1 bagimli 6l¢tim olmak {izere, 2 (sigara igme durumu: sigara icen
- icmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler arasi desen igin
ANOVA teknigi ile incelenmistir. Taninan ortalama sifat sayis1 ve standart sapmalar gruplara

gore Tablo-8’de sunulmustur.

Tablo 8. Sigara icen prototipi icin olumlu-tuzak listeden yanlis taninan sifatlarin ortalama ve standart
sapmalari

Sigara icen Sigara icmeyen
Grup X S n X S n
Imgeleyen  1.33 1.72 12 2.15 1.77 13
Deney
Imgelemeyen  1.19 1.05 16 1.14 0.95 14
Kontrol 0.82 1.07 17 1.00 1.00 17
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Analiz sonuglarina gore sigara igme durumu degiskeninin ana etkisi anlamh degildir,
F(1, 83) = 1.37, p > .24. Buna karsilik imgelemenin ana etkisi anlamlilik sinirindadir, F(2, 83)
= 3.17, p = .05, n’= .07. Etkinin kaynagim arastirmak iizere gerceklestirilen Tukey coklu
karsilagtirma testine gore ‘“‘sigara i¢cen” imajim1 imgeleyen grup kontrol grubundan (p = .03)
daha fazla sifat1 yanlis tanimistir. Ote yandan imgeleyen grup ile imgelemeyen grup arasinda
(p > .20) ve imgelemeyen grup ile kontrol grubu arasinda (p > .70) istatistiksel agidan anlamli
bir fark mevcut degildir. Sigara icme ile imgeleme arasinda anlamli bir etkilesim yoktur, F(2,
83) = 0.84, p > .43. Her bir grubun yanhs tandiklar1 sifatlarin ortalamasi Grafik-2’de

gosterilmistir.
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Grafik-2. Sigara icen prototipi icin deney gruplar: ve kontrol grubunun
sigara icip icmemelerine gore olumlu-tuzak listeden yanlis tanidiklar
sifatlarin ortalamalart
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Bulgular Hipotez 2’yi biiyiik oOlciide desteklemistir. Olumlu-tuzak listeden yanlis
taninan sifat sayis1 sigara icmeye gore degismemektedir. Sigara i¢cme ile imaj1 imgeleme
arasinda anlamli bir etkilesim mevcut degildir. Ancak Hipotez 2’de ongoriilenin aksine imaji
imgeleyen grup, sigara icmeden bagimsiz olarak, kontrol grubundan daha fazla sayida sifati

yanlis olarak tanimastir.
VIIL.2.3. Olumsuz-gercek listeden taninan sifat sayilari

Hipotez 3’ii sinamak tizere “Tipik bir sigara icen geng¢” uyarimi yapilan katilimcilarin
olumsuz-gercek listeden yanlis tanmidiklart sifat sayisinin, kendilerinin sigara igip
icmediklerine ve “sigara icen” imajin1 imgeleyip imgelemediklerine gore degisip degismedigi,
olumlu-tuzak listeden hatirlanan sifat sayis1 bagimli 6lciim olmak iizere, 2 (sigara icme
durumu: sigara icen - icmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler
aras1 desen icin ANOVA teknigi ile incelenmistir. Taninan ortalama sifat sayis1 ve standart

sapmalar gruplara gore Tablo-9’da sunulmustur.

Tablo 9. Sigara icen prototipi icin olumsuz-gercgek listeden taminan sifatlarin ortalama ve standart sapmalart

Sigara icen Sigara icmeyen
Grup X S n X S n
Imgeleyen 6.42 1.39 12 5.69 2.53 13
Deney
Imgelemeyen  5.75 1.18 16 5.29 1.27 14
Kontrol 5.76 1.20 17 6.06 1.35 17

Analiz sonuglarina gore sigara icme durumu degiskeninin ana etkisi anlaml degildir,
F(1, 83) =0.84, p > .36. Benzer sekilde imgelemenin ana etkisi de anlamli degildir, F(2, 83) =
0.95, p > .39. Ayrica bu iki degisken arasinda etkilesim de bulunmamaktadir, F(2, 83) = 0.92,

p > .40. Her bir grubun tanidiklar sifatlarin ortalamasi Grafik-3’de gosterilmistir.
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Grafik-3 Sigara icen prototipi i¢cin deney gruplari ve kontrol grubunun
sigara icip icmemelerine gore olumsuz-gercek listeden tanidiklar
sifatlarin ortalamalart

Bulgular Hipotez 3’ii biiyiik Olciide desteklemistir. Beklendigi gibi olumsuz-gercek
listeden tanman sifat sayisi sigara i¢ip icmemeye gore degismemistir. Ancak beklenilenin

aksine kontrol grubu da deney gruplarina yakin sayida sifat1 tanimistir.
VIIL.2.4. Olumlu-gercek listeden taninan sifat sayilari

Hipotez 4’1i sinamak iizere “Tipik bir sigara icen gen¢” uyarimi yapilan katilimcilarin
olumlu-gercek listeden tanmidiklar1 sifat sayisinin, kendilerinin sigara icip i¢cmediklerine ve
“sigara icen” imajim imgeleyip imgelemediklerine gore degisip degismedigi, olumlu-tuzak

listeden hatirlanan sifat sayist bagimli 6l¢iim olmak {iizere, 2 (sigara igme durumu: sigara icen
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- igmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler arasi desen icin
ANOVA teknigi ile incelenmistir. Taninan ortalama sifat sayis1 ve standart sapmalar gruplara

gore Tablo-10’da sunulmustur.

Tablo 10. Sigara icen prototipi icin olumlu-gercek listeden taninan sifatlarin ortalama ve standart sapmalari

Sigara icen Sigara icmeyen
Grup X S n X S n
Imgeleyen 5.08 1.73 12 5.38 1.94 13
Deney
Imgelemeyen 5.56 1.71 16 5.36 1.55 14
Kontrol 4.89 1.70 17 4.12 1.41 17

Analiz sonuglarina gore sigara igme durumu degiskeninin ana etkisi anlamh degildir,
F(1, 83) = 0.006, p > .94. Buna karsilik imgelemenin ana etkisi anlamhdir, F(2, 83) = 5.46, p
= .006, n* = .12. Etkinin kaynagim arastirmak iizere gerceklestirilen Tukey coklu
karsilastirma testine gore kontrol grubu imgeleyen gruptan (p = .04) ve imgelemeyen gruptan
(p = .007) daha az sifat tanimstir. Ote yandan imgeleyen grup ile imgelemeyen grubun
tanidiklar1 sifatlarin sayisi farklilagmamaktadir (p > .86). Sigara icme ile imgeleme arasinda
anlaml bir etkilesim mevcut degildir, F(2, 83) = 0.21, p > .81. Her bir grubun tamdiklar

sifatlarin ortalamasi Grafik-4’de gosterilmistir.
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Grafik-4. Sigara icen prototipi icin deney gruplar: ve kontrol grubunun
sigara icip icmemelerine gore olumlu-gercek listeden tanidiklar
sifatlarin ortalamalart

Bulgular Hipotez 4’ii desteklemistir. Olumlu-gercek listeden taninan sifat sayisi sigara
icip igmemeye gore degismemekle birlikte kontrol grubu, deney gruplarindan daha az sayida

sifat1 tanimustir.
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VIIL3. SIGARA iCMEYEN prototipi icin taninan ve yanlis taninan sifat sayilari

VIIL3.1. Olumsuz-tuzak listeden yanlhs taninan sifat sayilari

Hipotez 5’1 smmamak iizere “Tipik bir sigara icmeyen gen¢” uyarimi yapilan
katilimcilarin olumsuz-tuzak listeden yanlis tanidiklar: sifat sayisinin, kendilerinin sigara igip
icmediklerine ve “sigara icen” imajin1 imgeleyip imgelemediklerine gore degisip degismedigi,
olumsuz-tuzak listeden hatirlanan sifat sayist bagimli degisken olmak iizere, 2 (sigara icme
durumu: sigara icen - icmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler
aras1 desen icin ANOVA teknigi ile incelenmistir. Taninan ortalama sifat sayis1 ve standart

sapmalar gruplara gore Tablo-11’de sunulmustur.

Tablo 11. Sigara icmeyen prototipi icin olumsuz-tuzak listeden yanlis taminan sifatlarin ortalama ve standart
sapmalari

Sigara icen Sigara icmeyen
Grup X S n X S n
Imgeleyen 0.69 0.70 16 0.67 0.91 21
Deney
Imgelemeyen 0.78 1.00 18 0.46 0.66 13
Kontrol 0.63 1.26 19 0.63 0.76 19

Analiz sonuglarina gore sigara igme durumu degiskeninin ana etkisi anlamh degildir,
F(1, 100) = 0.38, p > .53. Benzer sekilde imgelemenin ana etkisi de anlamli degildir, F(2,
100) = 0.04, p > .96. Ayrica bu iki degisken arasinda etkilesim de bulunmamaktadir, F(2,
100) = 0.3, p > .74. Her bir grubun tanidiklar1 sifatlarin ortalamasi Grafik-5’de gosterilmistir.
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Grafik-5. Sigara icmeyen prototipi icin deney gruplari ve kontrol grubunun
sigara icip icmemelerine gore olumsuz-tuzak listeden yanhy tamidiklar
sifatlarin ortalamalart

Bulgular Hipotez 5’1 desteklemistir. Olumsuz-tuzak listeden yanlis taninan sifat sayisi
sigara igmeye ve imaji imgelemeye gore degismemektedir. Kontrol grubu ile deney gruplari

arasinda bir fark mevcut degildir.

VIIL.3.2. Olumlu-tuzak listeden yanhs taninan sifat sayilar

Hipotez 6’y1 sinamak iizere “Tipik bir sigara i¢gmeyen geng” uyarimi yapilan
katilimcilarin olumlu-tuzak listeden yanlis tanidiklart sifat sayisinin, kendilerinin sigara icip
icmediklerine ve “sigara icen” imajin1 imgeleyip imgelemediklerine gore degisip degismedigi,
olumsuz-tuzak listeden hatirlanan sifat sayis1 bagimhi degisken olmak iizere, 2 (sigara igme

durumu: sigara icen - icmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler
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arast desen i¢cin ANOVA teknigi ile incelenmistir. Taninan ortalama sifat sayis1 ve standart

sapmalar gruplara gore Tablo-12’de sunulmustur.

Tablo 12. Sigara icmeyen prototipi icin olumlu-tuzak listeden yanlis taninan sifatlarin ortalama ve standart
sapmalari

Sigara icen Sigara icmeyen
Grup X S n X S n
Imgeleyen 2.25 1.98 16 1.57 1.86 21
Deney
Imgelemeyen 2.11 1.81 18 2.54 1.98 13
Kontrol 1.84 1.77 19 1.10 1.15 19

Analiz sonuglarina gore sigara icme durumu degiskeninin ana etkisi anlamli degildir,
F(1, 100) = 0.90, p > .34. Benzer sekilde imgelemenin ana etkisi de anlamli degildir, F(2,
100) = 1.97, p > .14. Ayrica bu iki degisken arasinda etkilesim de bulunmamaktadir, F(2,
100) = 1.11, p > .33. Her bir grubun tanidiklar1 sifatlarin ortalamasi Grafik-6’da gosterilmistir.
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Grafik-6. Sigara icmeyen prototipi icin deney gruplari ve kontrol grubunun
sigara icip icmemelerine gore olumlu-tuzak listeden yanlis tanidiklar
sifatlarin ortalamalart

Bulgular Hipotez 6’y1 desteklemistir. Olumlu-tuzak listeden yanlis taninan sifat sayisi
sigara icmeye ve imaj1 imgelemeye gore degismemektedir. Kontrol grubu ile deney gruplari

arasinda bir fark mevcut degildir.
VIIL.3.3. Olumsuz-gercek listeden yanlhs taninan sifat sayilari

Hipotez 7’yi sinamak iizere “Tipik bir sigara i¢gmeyen geng” uyarimi yapilan
katilimcilarin olumsuz-gercek listeden yanlis tanidiklari sifat sayisinin, kendilerinin sigara
icip i¢cmediklerine ve ‘“sigara icen” imajin1 imgeleyip imgelemediklerine gore degisip

degismedigi, olumsuz-tuzak listeden hatirlanan sifat sayis1t bagimli degisken olmak iizere, 2
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(sigara icme durumu: sigara icen - icmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen -
kontrol) denekler aras1 desen i¢cin ANOVA teknigi ile incelenmistir. Taninan ortalama sifat

sayist ve standart sapmalar gruplara gore Tablo-13’de sunulmustur.

Tablo 13. Sigara icmeyen prototipi icin olumsuz-gergek listeden taminan sifatlarin ortalama ve standart
sapmalari

Sigara icen Sigara icmeyen
Grup X S n X S n
Imgeleyen  6.37 0.96 16 6.14 1.39 21
Deney
Imgelemeyen  5.78 1.35 18 5.92 1.50 13
Kontrol 5.26 2.02 19 542 1.77 19

Analiz sonuglarina gore sigara icme durumu degiskeninin ana etkisi anlaml degildir,
F(1, 100) = 0.006, p > .93. Buna karsilik imgelemenin ana etkisi anlamhidir, F(2, 100) = 3.26,
p = .04, n’ = .06. Etkinin kaynagmi arastrmak iizere gerceklestirilen Tukey coklu
karsilagtirma testine gore kontrol grubu imgeleyen gruptan (p = .04) daha az sifat tanimistir;
ancak imgelemeyen grupla kontrol grubu arasinda farklilasma mevcut degildir (p > .38). Ote
yandan 1imgeleyen grup ile imgelemeyen grubun tanmidiklart  sifatlarin @ sayisi
farklilasmamaktadir (p > .53). Sigara i¢me ile imgeleme arasinda etkilesim bulunmamaktadir,
F(2, 100) = 0.18, p > .83. Her bir grubun tanmdiklar1 sifatlarin ortalamasit Grafik-7’de

gosterilmistir.
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Grafik-7. Sigara icmeyen prototipi icin deney gruplari ve kontrol grubunun
sigara icip icmemelerine gore olumsuz-gercek listeden tanidiklar
sifatlarin ortalamalart

Bulgular Hipotez 7’yi biiyiik dlciide desteklemistir. Olumsuz-gercek listeden sifatlarin
hatirlanmasi sigara icip icmemeye gore degismemektedir. Beklendigi gibi kontrol grubu daha
az sayida sifat tanimistir. Ancak kontrol grubu ile imgeleyen grup arasindaki fark
anlamliyken, beklentilerin aksine kontrol grubu ile imgelemeyen grup arasindaki fark anlaml

degildir.
VIIL3.4. Olumlu-gercek listeden yanhs taninan sifat sayilari

Hipotez 8’i smmamak iizere “Tipik bir sigara icmeyen gen¢” uyarimi yapilan

katilimcilarin olumlu-gercek listeden yanlis tanidiklar sifat sayisinin, kendilerinin sigara igip
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icmediklerine ve “sigara icen” imajin1 imgeleyip imgelemediklerine gore degisip degismedigi,
olumsuz-tuzak listeden hatirlanan sifat sayist bagimli degisken olmak iizere, 2 (sigara igme
durumu: sigara icen - icmeyen) X 3 (imgeleme: imgeleyen - imgelemeyen - kontrol) denekler
arast desen i¢cin ANOVA teknigi ile incelenmistir. Taninan ortalama sifat sayis1 ve standart

sapmalar gruplara gore Tablo-14’de sunulmustur.

Tablo-14. Sigara icmeyen prototipi icin olumlu-gercek listeden taninan sifatlarin ortalama ve standart
sapmalari

Sigara icen Sigara icmeyen
Grup X S n X S n
Imgeleyen  6.50 1.41 16 5.95 2.06 21
Deney
Imgelemeyen 6.06 1.30 18 6.38 1.80 13
Kontrol 4.84 1.57 19 542 1.68 19

Analiz sonuglarina gore sigara igme durumu degiskeninin ana etkisi anlamh degildir,
F(1,100) =0.13, p > .71. Buna karsilik imgelemenin ana etkisi anlamhidir, F(2, 100) =5.18, p
= 007, n* = .09. Etkinin kaynagim arastirmak iizere gerceklestirilen Tukey coklu
karsilagtirma testine gore kontrol grubu imgeleyen gruptan (p = .02) ve imgelemeyen gruptan
(p = .03) anlaml sekilde diisiik sayida sifat tammistir. Imgeleyen grup ile imgelemeyen grup
arasindaki fark anlamli degildir (p > .99). Sigara icme ile imgeleme arasinda etkilesim
bulunmamaktadir, F(2, 100) = 1.15, p > .32. Her bir grubun tanidiklar sifatlarin ortalamasi
Grafik-8’de gosterilmistir.
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Grafik-8. Sigara icmeyen prototipi icin deney gruplari ve kontrol grubunun
sigara icip icmemelerine gore olumlu-gercek listeden tanidiklar
sifatlarin ortalamalar

Bulgular Hipotez 8’i desteklemistir. Olumlu-gercek listeden sifatlarin hatirlanmasi
sigara icip i¢cmemeye gore degismemektedir. Beklendigi gibi kontrol grubu deney

gruplarindan daha az sayida sifat tanimistir.
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VIIL.4. Sosyal Karsilastirma Yoneliminin Risk Prototipleri ile Risk Davramslari

Arasindaki Iliskiye Etkisi
VIIL4.1. SIGARA ICEN prototipi icin ““algilanan benzerlik-isteklilik-davrams” iliskisi

Hipotez 9’u sinamak iizere, davranigsal istekliligin, katilimcilarin Sosyal Karsilastirma
Yonelimi Olcegi’nden aldiklar1 puanlar ortalama noktasindan boliinerek elde edilen sosyal
karsilastirma yonelimi yiiksek ve diisiik olan gruplarin “sigara icen prototipine yonelik
algiladiklar1 benzerlik” ile “sigara igme davraniglar’” arasindaki iliskide herhangi bir araci
roliiniin olup olmadigi, Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerdigi ii¢c adimdan olusan bir dizi

dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.

Birinci adimda bagimsiz degisken olan “benzerlik” degiskeninin bagimli degisken
olan “sigara icme davranisi” degiskeni lizerindeki etkisini gormek {iizere, basit dogrusal
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Ikinci adimda bagimsiz degisken olan “benzerlik”
degiskeninin arac1 degisken olan “isteklilik” degiskeni iizerindeki etkisini gormek iizere ikinci
bir basit dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Uciincii adimda ise bagimsiz degisken
olan “benzerlik” ve araci degisken olan “isteklilik” degiskenlerinin bagimli degisken olan
“sigara i¢cme davranis1” iizerindeki etkisini gormek {iizere c¢oklu dogrusal regresyon

gerceklestirilmistir. Onerilen aract modeli Sekil-6’da goriilebilir.

Araci degisken:
Isteklilik

Bagimsiz degisken: Bagimh degisken:
Benzerlik Sigara icme davranisl

A 4

Sekil-6. Sigara icen prototipine benzerlik-sigara icme davranist iliskisinde istekliligin aract rolii i¢in Onerilen
model.
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Sosyal karsilastirma yonelimi “diigiik” olan grupta sigara icme davranigin1 yordamada
benzerligin anlamli bir degisken oldugunu goriilmiistiir, B = .75, #25) = 5.57, p < .001.
Benzerlik, istekliligi yordamada da anlamli bir degiskendir, B = .67, #(25) = 4.39, p < .001.
Benzerlik ve istekliligin birlikte yer aldigi modelde istekliligin sigara i¢gme davranisini
yordamada anlamli oldugu, B = .78, #25) = 8.87, p < .001, buna karsilik benzerligin davranisi
yordamada anlamli olmayi siirdiirmesine ragmen etkisinin azaldigi, f = .23, #(25) = 2.62, p <
.05, goriilmiistiir. Benzerligin davranisi yordamada isteklilik {izerinden dolayli etkisinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sifirdan farkli olup olmadigimi test etmek iizere
gerceklestirilen Sobel (1982) testi, istekliligin araci roliiniin anlamli oldugunu gostermistir, z
=4.72, p < .001 (bkz. Sekil-7). Sobel testi analizinde Preacher ve Hayes’in (2004) SPSS i¢in
yazdiklart “Basit Aract Modellerde Dolayli Etkilerin Hesaplanmasina Yonelik Macro”

kullanilmastir.
Araci degisken:
Isteklilik
67 78
23% (75%%)
Bagimsiz degisken: R Bagimli degisken:
Benzerlik ”|  Sigara icme davranigl

Sobel testi z=4.72, p <.001

Sekil-7. Sigara icen prototipi icin sosyal karsilastirma yonelimi “diisiik” olan grupta benzerlik-davranis
iliskisinde istekliligin aract rolii. Not: Sekilde sunulan degerler standardize regresyon katsayaridir(p).
Parantez icindeki deger benzerligin sigara icme davranst tizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir.

*< .05 *¥p<.001

Sosyal karsilastirma yonelimi “‘yiiksek” olan grupta sigara i¢cme davranisini
yordamada benzerligin anlamli bir degisken oldugunu goriilmiistiir, B = .82, #(25) = 7.09, p <
.001. Benzerlik istekliligi yordamada da anlamli bir degiskendir, B = .70, #25) = 4.83, p <
.001. Isteklilik ve benzerligin birlikte yer aldig1 modelde istekliligin sigara icme davranisini
yordamada anlamli olmadigi, B = .10, #(25) = 0.59, p > .56, buna karsilik benzerligin davranisi
yordamadaki etkisinin siirdiigii, p = .75, #25) = 4.56, p < .001, goriilmiistiir. Benzerligin
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davranis1 yordamada isteklilik {izerinden dolayli etkisinin anlamli olup olmadigini test etmek
tizere gerceklestirilen Sobel (1982) testi, istekliligin araci roliiniin anlamli olmadigini

gostermistir, z = 0.59, p > .55 (bkz. Sekil-8).

Araci degisken:
Isteklilik
T 10

J5FE (82%%F)
Bagimsiz degigken: Bagimh degisken:
Benzerlik Sigara icme davranisl

A 4

Sobel testi 2= 0.59, p > .55

Sekil-8. Sigara icen prototipi igin sosyal karsilastirma yonelimi “yiiksek” olan grupta benzerlik-davranig
iliskisinde istekliligin aract rolii. Not: Sekilde sunulan degerler standardize regresyon katsayaridir(p).
Parantez icindeki deger benzerligin sigara icme davranst tizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir.
ok

p<.001

Sonug¢ olarak bulgular Hipotez 9’u desteklemistir. Sigara icen prototipine yonelik
algilanan benzerlik sosyal karsilastirma yonelimi diisiik olan katilimcilarda sigara i¢cme
davranisini dolayl olarak etkilerken, sosyal karsilastirma yonelimi yiiksek olan katilimcilarda

dogrudan etkilemektedir.
VIIL4.2. Sigara icmeyen prototipi icin “algilanan benzerlik-isteklilik-davrams” iliskisi

Hipotez 10’u sinamak iizere, sosyal karsilastirma yonelimi diisiik ve yiliksek olan
gruplar icin, bu kez sigara icmeyen prototipinde algilanan benzerlik - isteklilik - sigara
icme davranisi modeli incelenmistir. Bunun i¢in Baron ve Kenny’nin (1986) Onerdigi ii¢

adimdan olusan regresyon analizi teknigi yinelenmistir.

Sosyal karsilastirma yonelimi “diigiik” olan grupta sigara icme davranigin1 yordamada
benzerligin anlamli bir degisken oldugunu goriilmiistiir, f = -.63, #(35) = 4.68, p < .001.
Benzerlik, istekliligi yordamada da anlamli bir degiskendir, B = -.64, #(35) = 4.87, p < .001.

benzerlik ve istekliligin birlikte yer aldigi modelde istekliligin sigara i¢gme davranisini
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yordamada anlamli oldugu, = .78, #35) = 6.90, p < .001, buna karsilik benzerligin davranisi
yordamada artik anlamli olmadigt, B = -.12, #35) = 2.62, p > .27, goriilmiistiir. Benzerligin
davranis1 yordamada isteklilik iizerinden dolayli etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde sifirdan farkli olup olmadigini test etmek iizere gerceklestirilen Sobel (1982) testi,

benzerligin araci roliiniin anlamli oldugunu gostermistir, z = 3.87, p < .001 (bkz. Sekil-9).

Araci degisken:
Isteklilik
-.64%% 78

=12 (-.63%%)
Bagimsiz degisken: Bagimh degisken:
Benzerlik Sigara icme davranisi

A 4

Sobel testi z = 3.87, p <.001

Sekil-9. Sigara igcmeyen prototipi icin sosyal karsilastirma yonelimi “diisiik” olan grupta benzerlik-davrants
iligkisinde istekliligin aract rolii. Not: Sekilde sunulan degerler standardize regresyon katsayilaridir(p).
Parantez icindeki deger benzerligin sigara icme davranst tizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir.
kk

‘p< .001

Sosyal Kkarsilagtirma yoOnelimi “yiiksek” olan grupta sigara icme davranigini
yordamada benzerligin anlamli bir degisken oldugunu goriilmiistiir, p = -.65, #(31) =4.67, p <
.001. Benzerlik, istekliligi yordamada da anlaml1 bir degiskendir, B = -.57, #(31) = 3.80, p <
.01. Benzerlik ve istekliligin birlikte yer aldigi modelde istekliligin sigara icme davranisini
yordamada anlamli oldugu, = .67, #(31) = 5.74, p > .001, buna karsilik benzerligin davranisi
yordamadaki etkisinin azalarak devam ettigi, f = -.26, #(31) = 2.24, p < .05, goriilmiistiir.
Benzerligin davranis1 yordamada isteklilik tizerinden dolayl etkisinin anlamli olup olmadigini
test etmek {iizere gerceklestirilen Sobel (1982) testi, istekliligin araci roliiniin anlaml

oldugunu gostermistir, z = 3.62, p < .001 (bkz. Sekil-10).

123



Araci degisken:
Isteklilik
- 57 67

-.26% (-.65%%)
Bagimsiz degisken: Bagiml degisken:
Benzerlik Sigara icme davranisl

A 4

Sobel testi z = 3.62, p <.001

Sekil-10. Sigara icmeyen prototipi icin sosyal karsilastirma yonelimi “yiiksek” olan grupta benzerlik-davranis
iliskisinde istekliligin aract rolii. Not: Sekilde sunulan degerler standardize regresyon katsayaridir(p).
Parantez icindeki deger benzerligin sigara icme davranst tizerindeki dogrudan etkisini gostermektedir.

*<.05 **p<.0]

Sonug olarak bulgular Hipotez 10’u desteklemistir. Sigara igmeyen prototipine yonelik
algilanan benzerlik beklendigi gibi, sigara i¢gme davranisini sadece dolayli yoldan
etkilemektedir. Bu durum sosyal karsilastirma yonelimi diisiik ve yiiksek olan katilimcilar i¢in
degismemektedir. Hem sosyal karsilastirma yonelimi diisik hem de yiiksek olan
katilimcilarda “sigara icmeyen” prototipine yonelik algilanan benzerlik, istekliligi; isteklilik
de davramis1 etkilemektedir. Benzerlik-isteklilik ve benzerlik-davranis iliskilerinin negatif
olmasin1 da goz Oniinde bulundurarak denebilir ki, bireyin sigara igmeyen prototipiyle
algiladigr farklilik onun riske agiklik diizeyini azaltmak yoluyla sigara i¢gme davranigini
azaltmaktadir. Bununla birlikte “sigara icmeyen” prototipi i¢in benzerligin sigara i¢cme
davranisi iizerindeki etkisi dolayli oldugu gibi yordama giicii de “sigara igen” prototipine gore
daha distiktiir (bkz. sekil 7,8,9,10’da benzerligin sigara icme davranisini yordama giicii i¢in

standardize regresyon katsayilari).
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IX. BOLUM
TARTISMA

Bu ¢alisma yanlis tanimay: (false recognition) bagimh 6l¢iim olarak kullanarak, sigara
icen ve i¢gmeyen katilimcilarin “sigara icen” ve ‘“‘sigara icmeyen” prototiplerine yonelik
olumluluk algilarinin nasil degistigini incelemistir. Calismanin temel iddiasi, katilimcilarin
belleklerinin, risk pototiplerini nasil algiladiklar1 konusunda ipucu saglayacagi fikrine
dayanmaktadir. Bagka bir deyisle bellek, risk prototiplerinin nasil insa edildiginin (olumlu-

olumsuz) anlagilmasinda bir vasita olarak kullanilabilir.

Calismanin metodolojik dayanagimi yanlis bellek paradigmasi etrafinda yapilan
calismalar (Garry, Manning, Loftus ve Sherman,1996; Goff ve Roediger, 1998; Roediger ve
McDermott, 2000; Johnson, 2006), kuramsal dayanagimi ise prototip/isteklilik modeli
(Gibbons ve Gerrard, 1997) ile insa edilmis sosyal karsilastirmalar yaklasimi (Goethals,
Messick ve Allison, 1991; Goethals ve Klein, 2000) olusturmaktadir.

P/l modeline gore risk prototipleri aslinda insa edilmis sosyal karsilastirma
nesneleridir. Insanlarin risk degerlendirmeleri yaparken, objektif olciitlerden ziyade diger
insanlara gore ne durumda olduklarin1 gosteren verilere daha duyarli olduklart bilinmektedir
(Weinstein, 1980; Klein, 1997). Bazi1 calismalar (Klein, 1997) genetik olarak belli bir
hastalia yakalanma riskinin %60 oldugunu hayal etmeleri istenen bireylerin, bu oldukca
yiiksek risk diizeyinin ortalamanin oldukca altinda olduguna inandirilmalar1 halinde bu
durumdan fazla rahatsiz olmadiklarini; buna karsilik genetik olarak risk diizeyinin %30
oldugunu hayal etmeleri istenen bireylerin, bu risk diizeyinin ortalamanin oldukca {izerinde
olduguna inandirilmalart halinde bu durumdan daha fazla rahatsizlik hissettiklerini
gostermektedir. Benzer sekilde sigara icen ve ne kadar saglikli oldugunu degerlendirmek
isteyen bir birey, saglik durumunu degerlendirirken sigaranin sagliga zararli oldugunu
gosteren bilimsel arastirma verilerinden ziyade saglhiginin diger insanlara gore nasil oldugunu
gosteren verilere daha duyarhidir. Nitekim gencler arasinda sigaranin sagliga zararli etkileri
konusunda artan farkindalifa ragmen sigara icme yayginlig1 diismemektedir. Insanlarin sosyal
karsilagtirma yaparken her zaman aktiiel veya gercek veriler kullanmadiklari, bazen bu
verileri bizzat kendilerinin icat ettikleri bilinmektedir (Taylor, Wood ve Lichtman, 1983;
Goethals ve Klein, 2000). Insa edilmis sosyal karsilastirmalar veya ‘kafada’ yapilan sosyal

karsilastirmalar olarak tamimlanan bu olgu iizerine yapilan caligmalar, bu hayali sosyal
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karsilastirma hedeflerinin cogunlukla benligi rahatlatici degerlendirmeler yapmaya yarayan,
benligin olumlu bir portresini ¢ikarmaya hizmet eden carpitilmis veya tiretilmis biligsel ingalar
oldugunu gostermektedir. Gibbons ve arkadaglarimin yaklasimina gore risk prototipleri
insanlarin saglik durumlarini degerlendirirken kullandiklar1 sosyal karsilastirma hedefleridir
(Gibbons ve Gerrard, 1997). Onlara gore ergenlerin ve geng yetiskinlerin risk prototiplerini
nasil algiladiklari, onlarin risk davramislarina aciklik diizeyini ve nihai olarak da risk
davranislarina baslamalarini ve siirdiirmelerini belirleyen ana unsurdur. Risk prototiplerinin
nasil algilandigini belirleyen iki parametre ise olumluluk ve benzerliktir. Prototipleri goreli
olarak olumlu algilayan ve kendisine benzer bulan genglerin davranisa baslama veya zaten

baslamislarsa arttirma olasilig1 yiikselmektedir.

Yanlis tanima ve yanlis hatirlama {izerine yapilan caligmalar, insanlarin mevcut
semalartyla uyumlu materyalleri hatali olarak hatirlayabildiklerini gostermistir (Owens,
Bower ve Black, 1979; Roediger ve McDermott, 2000). Bellek carpitmalarimi agiklayan en
onemli mekanizmalardan biri baglantililik etkisidir (Roediger ve McDermott, 2000). Buna
gore bellek hatalar1 veya carpitmalarindan biiyiik olgiide kisilerin mevcut sema bilgileri,
diinya goriisleri veya anlamsal bellekleri sorumludur. Nitekim Roedriger ve McDermott’a
(2000) gore kisinin diinyaya iliskin genel bilgisi (semantik bellek), epizodik geri
getirmelerindeki bosluklar1 doldurabilmektedir. Ustelik yanlis hatirlama veya tanimalarin
benlik degerini koruyucu bir iglev gordiigiine dair kanitlar mevcuttur (Christensen, Wood ve

Feldman Baret, 2003).

O halde kisiye yasattigimiz herhangi bir deneyimi belleginden geri c¢agirmasini

istedigimizde:

1) Kisinin soz konusu deneyimle ilgili mevcut semasi da aktive olacaktir ve kisi
bu deneyimi belleginden geri getirirken onu diinya goriisii ve mevcut
semalariyla uyumlu bir sekilde yeniden insa edebilecektir. Hatali bellek
sanildig1 gibi nadir degil, aksine ¢cok yaygin olarak goriilen bir olgudur. Dogru
bellek de zaten gercegin bir ayna goriintiisii gibi karsiligi degil, Onceki
bilgilerimize, inang¢larimiza, hedef ve motivasyonlarimiza dayali olarak
deneyimlerimizin zihinsel izlerinin nereden geldigine iliskin atiflarimizdir
(Johnson, 2006). Belli kosullar altinda gercek deneyimlerimize daha yakin

atiflar yapabilirken, belli kosullar altinda ise hatal1 atiflar yapariz.
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2) Bu geri cagirmalar sirasinda yasadigimiz deneyimi, farkinda olmadan benlik

degerini koruyucu ve/veya arttirici tarzda yeniden insa yoluna gidebiliriz.

Arastirmamizin temelindeki sayiltilar bu iki ilkeye dayanmaktadir. Bir bagka deyisle
arastirmanin hipotezleri bu sayiltilardan hareketle olusturulmus ve test edilmistir. Arastirmada
iki temel konu calisilmistir: Prototip olumlulugu ve prototiplere yonelik algilanan benzerlik.
Arastirmada prototip olumluluguna iliskin 8, prototiplere yonelik algilanan benzerligin

etkilerine iligkin ise 2 hipotez test edilmistir.

Prototip olumlulugu: Bir 6n calisma vasitasiyla ‘“‘sigara igcen” prototipini en 1yi
tanimlayan ve olumlu ya da olumsuz olarak nitelenen sifatlar bulunmus; bu sifatlar
katilimcilara “tipik bir sigara icen” kisinin 6zelligi olarak sunulup daha sonra tanimalari
istenmistir. Katilimcilara sunulan tanima testi listesinde gercekten sunulan sifatlarin yani sira
olumlu ve olumsuz degerlendirilen ve sigara igen prototipini en iyi tamimlayan sifatlar
arasindan secilmis tuzak (sunumu yapilmayan) sifatlar da yer almistir. Insanlarin mevcut
semalariyla uyumlu materyalleri hatali olarak hatirlayabilecekleri sayiltisindan hareketle
olumsuz bir “sigara igen” prototipine sahip katilimcilarin hatali olarak tanidig: sifatlarin daha
olumsuz olacag1 hipotezi test edilmistir. Eger olumlu veya olumsuz bir risk prototipine sahip
olmak risk davranisi ile iligkiliyse sigara igcenlerin daha olumlu, i¢gmeyenlerin ise daha
olumsuz bir sigara icen prototipine sahip olmasi beklenir. O halde sigara icen ve icmeyen
katilimcilarin  hatali olarak tanidiklari olumlu ve olumsuz sifatlarin sayist farklilik
gostermelidir. Deneyde ayrica olumlu ya da olumsuz sifatlarin yanlis taninma olasiliklarinin,
s0z konusu prototipin nasil algilandigr ile iligkili oldugundan emin olabilmek i¢in kontrol
grubu kullanilmistir. Ayni sifat listesi kontrol grubuna herhangi bir prototipin 6zelligi olarak
betimlenmeden sunulmustur. Olumsuz bir “sigara igen” prototipine sahip olanlarin, kontrol
grubundan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla olumsuz sifati hatali olarak
taniyacagl, olumlu bir ‘“sigara icen” prototipine sahip olanlarin ise kontrol grubundan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla sayida olumlu sifat1 hatali olarak taniyacagi

varsayilmistir.

Aymi islem “sigara i¢cmeyen” prototipi icin de tekrarlanarak riskten kac¢inma
prototiplerinin etkileri de incelenmistir. Bireylerin s6z konusu prototipi giinliik hayatinda ne
siklikta imgeledigi de onemli bir gostergedir. Oncelikle risk prototipinin sik imgelenmesi
onunla daha sik sosyal karsilastirmaya girilmesi anlamina gelmektedir ve bu nedenle sik

imgeleyenler icin sozii edilen etki (yanlis bellege yakalanma) daha fazla olmalidir. ikinci
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olarak da risk prototipini sik imgelemek, kisilerin mevcut semalariyla uyusan enformasyonlari
elde etmek iizere daha fazla carpitma yapmalar1 anlamina gelecektir ve yine yanlis bellege

yakalanma olasiligini arttiracaktir.

Prototiplere yonelik algilanan benzerlik: Katilimcilarin ‘“‘sigara igen” ve “sigara
icmeyen” prototiplerine yonelik algiladiklar1 benzerligin, onlarin riske agiklik diizeyinin bir
gostergesi olan “isteklilik” ve ‘“‘aktiiel risk davraniglar1” iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
etkilerin sosyal karsilastirmalar vasitasiyla diizenlendigi iddiasini test edebilmek icin sosyal

karsilagtirma yoneliminin bu degiskenler arasindaki iliskileri nasil etkiledigi irdelenmistir.

Calismamizin iki bakimdan onem tasidigi sOylenebilir: Birincisi cogunlukla anket
uygulamalarindan elde edilen verilere ve korelasyonel aragtirmalara dayanan, ¢ok az sayida
deneysel arastirma ile test edilen Prototip/isteklilik Modeli’nin iddialarinin deneysel yolla test
edilmesi, ikincisi de her zaman agik Olciimler kullamilarak test edilen modelin temel

iddialarinin ortiik ol¢iimlerle test edilmesidir.

Kisaca tekrar hatirlatmak gerekirse deneyde katilimcilara “tipik bir sigara icen
(icmeyen) genc”’in Ozelligi olarak goriilen 15 olumlu, 15 olumsuz sifat sunulmus, bir ara
gorev sonrasinda bir tamima listesi vasitasiyla bu sifatlar1 tanimalari istenmistir. Tanima

listesinde

e 8 tane olumlu ve gercekten sunulan (olumlu-gergek liste)
e 8 tane olumsuz ve gercekten sunulan (olumsuz-gercek liste)
e 8 tane olumlu ve gercekte sunulmayan (olumlu-tuzak liste)

e 8 tane olumsuz ve gercekte sunulmayan (olumsuz-tuzak liste)
sifat yer almistir.
IX.1. Prototip sunumunun bellege etkileri

Bu calismada prototip sunumunun bellek performansini olumlu etkileyecegi, bununla
birlikte yanlis bellegi de arttiracagr varsayilmistir. Tanima listesinde yer alan ve daha once
sunumu yapilmis olan sifatlarin taninmasinda (olumlu-gercek ve olumsuz-gercek listeler), bu
sifatlarin tipik bir “sigara icen” ve ‘“sigara igmeyen” kisinin 0zelligi oldugu bilgisi verilen,
kendileri sigara icen ve icmeyen katilimcilar arasinda fark olmayacagi, buna karsilik prototip

bilgisi verilmeyen kontrol grubunun, sunulan materyali (sifatlar) anlamli hale getirecek bir
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semadan yoksun olmasi nedeniyle, gercek listelerde deney gruplarindan daha az sayida sifat
taniyacagl varsayllmistir. Bu amacla hipotez 3, hipotez 4, hipotez 7 ve hipotez 8 test

edilmistir.

Bulgular biiyiik 6lciide hipotezleri destekler yondedir. Hem sigara icen prototipinde
hem de sigara icmeyen prototipinde olumlu-gercek listeden ve olumsuz-gercek listeden
taninan sifat sayilar sigara icip igmemeye gore degismemistir. Ancak kontrol grubunun daha
az sifat taniyacagi hipotezi kismen desteklenmistir. Olumlu-gercek sifatlarin taninmasinda
kontrol grubu beklendigi gibi deney gruplarindan daha az sayida sifat tanimistir. Ancak
olumsuz gercek sifatlarin taninmasinda kontrol grubu deney gruplariyla benzer bir performans
sergilemistir. Bu bulgu olumsuz sifatlarin daha belirgin, daha dikkat ¢eker olmalari, yani
algisal ve belleksel agidan bir rolyef olusturmalariyla agiklanabilir. Olumsuz sifatlar daha
belirgin oldugu i¢in kontrol grubunun prototipten (sunulan materyali anlamli kilacak bir

semadan) yoksun olmasi, belleklerini olumsuz yonde etkilememistir (bkz. Grafik 3, 4, 7 ve 8).

Bu bulgu negatif ve duygu yiiklii sozciiklerin daha kolay hatirlandigim1 (Kensinger ve
Corkin, 2003), negatif imajlarin ve mesajlarin davranislar iizerinde daha etkili oldugunu
(Blanton, Vanden-Eijnden, Buunk, Gibbons, Gerrard ve Bakker, 2001) gosteren calismalarla

tutarlidir.

Sonu¢ olarak prototip sunumunun, yani katilimcilara verilen sifat listesinin “sigara
icen” veya ‘“sigara igmeyen” tipik bir gencin Ozellikleri oldugunun belirtilmesinin bellek

performansina olumlu bir katki yaptigin1 soylemek miimkiindiir.
IX.2. Prototip Olumlulugu: Risk Prototiplerine Kars1 Riskten Kacinan Prototipleri

Bellek calismalari, kisiye bir sema saglanmasinin bellegi olumlu etkilemekle birlikte,
aktive olan semayla baglantili materyalin araya karigsmasi sonucu yanlis bellegi de provoke
edebilecegini gostermistir (bkz. Boliim IV.1). Bu calismada yanlis bellek tuzak listeler
vasitasiyla olgiilmiistiir. ki adet tuzak liste kullanilmistir. Bunlardan biri olumlu sifatlardan
(olumlu-tuzak liste), digeri ise olumsuz sifatlardan (olumsuz-tuzak liste) olusmaktadir.
Arastirmanin varsayimi olumlu bir prototipe sahip olanlarin olumlu-tuzak listeden, olumsuz
bir prototipe sahip olanlarin ise olumsuz-tuzak listeden sifatlar1 kontrol grubundan daha fazla
yanlis olarak tamyacag fikrine dayanmaktadir. Eger P/I modelinin iddialar1 gecerliyse sigara

icenler (s6z konusu risk davranisinmi yapanlar), sigara i¢cmeyenlerden (s6z konusu risk
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davranisini yapmayanlar) daha olumlu bir “sigara i¢en” prototipine sahip olmalidirlar. Ya da
baska bir deyisle sigara igmeyenlerin “sigara icen” prototipi daha olumsuz olmalidir. Bunun
tersinin “sigara icmeyen” prototipi i¢in gecerli olup olmadigl ise tartigmalidir. Yani sigara
icmeyenlerin “sigara icmeyen” prototipi ger¢ekten de daha olumlu mudur? “Tipik bir sigara
icmeyen Kkisi”, sigara i¢gmeyenler icin onun gibi olmaya calistiklari, model aldiklar1 bir
prototip midir? Bizim goriisiimiize gore belli bir sigara igmeyen kisiyi tarif etmek biraz
zordur. Oncelikle sigara icmeyenlerin ¢ok genis bir kategori olmasi onlari smirli sayida
ozellikle tarif etmeyi giiclestirecektir. Nitekim yapilan 6n ¢alismada katilimcilara sunulan 195
sifatin tipik bir sigara icmeyen kisiyi tanimlayicilik ortalamasi, tipik bir sigara icen kisiyi
tanimlayicilik ortalamasindan diisiik ¢ikmistir. Yani insanlarin ellerinde ¢ok sayida sifat
bulundugunda, bu sifatlarla (sigara icen bir kisiyi tarif etmeye kiyasla) tipik bir sigara
icmeyen Kkisiyi tarif etmekte zorlanmaktadirlar. Ikinci olarak sigara i¢mek, bir eylemde
bulunmay1 gerektirdiginden dikkat cekicidir, bu nedenle daha fazla akilda kalir; oysa sigara
icmemek, bir eylemde bulunmay1 gerektirmez, bir davranis1 yapmamayi icerir ve bu nedenle
daha az dikkat cekicidir. Bu durum su tiir bir 6rnekle somutlastirilabilir: Bir hafta boyunca ise
giderken yol kenarinda gordiigiimiiz ve top oynayan cocuklari biraz tarif etmemiz istendigini
diistinelim. Bir de bir hafta boyunca yol kenarinda gordiigiimiiz ve top oynamayan ¢ocuklari
tarif etmemiz istensin. Bu iki durumdan muhtemelen birincisinde daha basarili oluruz. Ayrica
insanlart yaptiklar1 davranislarla tanimlamak, yapmadiklar1 davraniglarla tanimlamaktan daha
yaygindir. Birisini betimlememiz istendiginde kirmizi sapka takan kadin veya aglayan ¢ocuk
gibi nitelemeler kullaniriz; ama bunlarin negatif formlarim1 kullanmayiz. Bu algisal
belirginlik, risk davraniglarinin cogu icin de gecerlidir. Trafikte riskli ara¢ kullanan Kkisi,
giivenli ve kurallara uyarak kullananlardan daha fazla aklimizda kalir. Ozetlersek risk
prototiplerinin, daha dar kategoriler olmasi ve algisal belirginliginin daha fazla olmasi
nedeniyle davramiglarimizi yonlendirmede risk almayan kisi prototiplerinden daha etkili

olmalar1 beklenir.

Yukarida sayilan nedenlerle bu calismada risk prototiplerinin (tipik bir sigara icen
kisi) risk davraniglarn iizerinde etkisi olacagir buna karsilik, riskten kacinan prototiplerinin
(tipik bir sigara igmeyen kisi) davranislar tizerinde bir etkisinin olmayacagi varsayilmistir. Bu
varsayim olumlu-tuzak ve olumsuz-tuzak sifatlarin yanlis taninmasi dlciimlerine dayali olarak
hipotezlere doniistiiriilmiistiir. Bu amagla hipotez 1, hipotez 2, hipotez 5 ve hipotez 6 test

edilmistir. Bulgular biiyiik ol¢iide hipotezleri desteklemistir.
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“Sigara igmeyen” prototipi i¢in sigara i¢gmeyenlerin yanlhs tanidiklart olumlu-tuzak
sifatlar kontrol grubundan ve sigara icen gruptan fazla degildir (bkz. Grafik 6). Yani sigara
icmeyenlerin “tipik bir sigara icmeyen” kisiyi daha olumlu degerlendirdiklerine iligskin hicbir
isaret yoktur. Bu bulgu sigara i¢gmeyenler tarafindan “tipik bir sigara icmeyen” Kkisinin
ozelliklerinin hedef durum (goal state) olarak algilanmadigini gostermektedir. Ote yandan
sigara icenlerin “sigara igmeyen” prototipini daha olumsuz degerlendirmedikleri de
gozlenmistir (bkz. Grafik 5). Buradan hareketle bu bdliimiin basinda yaptigimiz
argiimantasyonun gecerli oldugunu, yani sigara igmeyen (risk almayan) prototipinin sigara
icme davranis1 (risk davranisi) iizerinde etkili olmadigini savunmak miimkiindiir. Sigara
igmeyen prototipi, ne sigara icmeyenlerin olumlu gordiikleri ve onun gibi olmaya ¢alistiklari,
ne de sigara icenlerin olumsuz gordiikleri ve uzak durmaya calistiklar1 bir hedeftir. Belki de

sigara i¢enlerin de igmeyenlerin de gozden kacirdiklari, ihmal ettikleri bir kategoridir.

Buna karsilik sigara igmeyenler, “sigara i¢cen” prototipini giinliikk hayatlarinda sik¢a
imgeliyor olmalar1 halinde, olumsuz-tuzak sifatlar1 sigara icenlerden ve kontrol grubundan
daha fazla yanls tanimiglardir (bkz. Grafik 1). Yani “tipik bir sigara i¢en kisi” sigara icmeyen
katilimcilarin giinliik hayatlarinda sik sik akillarina geliyorsa daha negatif algilanmaktadir.
Gibbons ve Gerard’in (1997, sf. 83) belirttigi lizere prototipe dikkatini yeterince
yoneltmeyenler onunla sosyal karsilastirmaya da girmeyenlerdir. Bu nedenle imgeleme, yani
kisinin giinliik hayatinda “sigara icen” prototipini hayalinde canlandirmasi, ayni zamanda
ortik bir sosyal karsilastirma siireci olarak yorumlanmalidir. Bu baglamda tiim sigara
icmeyenlerden ziyade, ‘“‘sigara icen” prototipi ile sosyal karsilastirmalara giren sigara igmeyen
katilimcilarin negatif bir “sigara icen” prototipine sahip olduklari sdylenebilir. Ote yandan,
“sigara igen” prototipi icin, sigara igcen katilimcilar olumlu-tuzak sifatlar1 sigara
icmeyenlerden daha fazla yanlis tanimamaktadirlar (bkz. Grafik 2). Bu nedenle, bu prototipin
ozelliklerinin sigara icenler i¢in hedef durum olarak goriildiigiinii s0ylemek miimkiin degildir.
Ciinkii sigara icen katilimcilar, “sigara icen” prototipiyle sosyal karsilastirmalara girmeleri
halinde, bu prototipi sigara icmeyen katilimcilardan daha olumlu algiladiklarin1 s6ylemek

miimkiin degildir.

Genel olarak bakildiginda, sonuglar sigara icmeyenlerin “tipik bir sigara icen”
prototipinin daha olumsuz oldugunu, ancak “tipik bir sigara igmeyen” prototipinin daha
olumlu olmadigin1 gostermistir. Bu bulgular negatif prototiplerin veya risk prototiplerinin risk

davranislar iizerinde pozitif prototiplerden veya “riskten kacinan” prototiplerinden daha fazla
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etkili oldugunu gosteren calismalarla uyum igerisindedir (Markus ve Nurius, 1986; Weinstein
ve Klein, 1995; Gibbons ve Gerrard, 1997; Blanton, Vanden-Eijnden, Buunk, Gibbons,
Gerrard ve Bakker, 2001; Piko, Bak ve Gibbons, baskida). Ancak Gerrard ve arkadaslarinin
Iowa eyaletinin kirsal kesimlerinde 300’tin iizerinde ergenle alkol alan ve almayan
prototiplerine iliskin yiiriittiikleri boylamsal bir caligmada “tipik bir alkol kullanmayan”
gencin Ozelliklerinin, alkol kullanmayan gengler icin hedef durum ozelligi arz ettigini
gosterdigi calismayla bu calismanin bulgular celismektedir (Gerard, Gibbons, Reis-Bergan,
Trudeau, Vande Lune ve Buunk, 2002). Bulgulardaki bu farklilik 6rneklem gruplarinin farkli
olmasindan (Gerrard ve arkadaslar1 ergenlerle ¢alismistir, oysa bu ¢alisma geng yetiskinlerle
gerceklestirilmistir) veya farkli risk prototipleri ¢alisilmasindan (Gerrard ve arkadaslarinin
bulgulart alkol kullanan/kullanmayan prototiplerine iliskindir, oysa bu calismada sigara
icen/igmeyen prototipleri calisilmistir) kaynaklanmis olabilir. Ayrica daha ©once yapilan
kiiltiirlerarast calismalar ABD’li ergenlerin sigara igme davraniglarinin sosyal karsilastirma
yonelimlerinden ve algiladiklar1 akran normlarindan Tirk ergenlere gore daha fazla
etkilendigini gostermistir (Piko, Luszczynska, Gibbons ve Tekozel, 2005). Eger ABD’li
gengler herhangi bir nedenle Tiirk genclerinden daha fazla sosyal enformasyona
basvuruyorsa, bu durum bulgulardaki farklili§i agiklayabilir. “Riskten kaginan” prototipleri
yeterince belirgin olmamasina ragmen ABD’li genclerin sosyal enformasyona daha duyarli

olmast, bu prototipleri risk davraniglar: tizerinde etkili kilmis olabilir.

Ote yandan sigara icenler icin “sigara icen” prototipi oykiindiikleri bir hedef degildir.
Bu calismayla sigara igenlerin sigara i¢meyle iligkilendirilen olumlu o6zelliklere (6rnegin
havali, sert vb.) sahip olmak icin degil, yalnizca “sigara icen” prototipini sigara icmeyenler
kadar olumsuz degerlendirmedikleri i¢in sigara igtikleri iddias1 destek bulmustur. Gibbons ve
Gerrard’in (1995, sf.508) “kimse reklamlardaki Marlboro erkegi veya kadini olmaya

calismryor” seklindeki iddias1 desteklenmistir.

Bu caligmanin bulgulari, sigara i¢gmeyenlerin daha olumlu bir ‘“sigara i¢gmeyen”
prototipine sahip olmadiklar1 gibi sigara i¢enlerin de daha olumlu bir “sigara icen” prototipine

sahip olmadiklarin1 gostermistir.
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IX.3. Prototiplere Yonelik Algilanan Benzerlik: Risk Prototiplerine Karsi Riskten

Kacinan Prototipleri

P/I modelinin, risk prototiplerinin risk davramslarin1 sosyal karsilastirma etkinlikleri
vasitasityla etkiledigi iddias1 daha Once de belirtildigi gibi bu prototiplerle benlik arasinda
benzerlik veya farklilik bulmaya caligmak islemine dayandirilmaktadir (Gibbons ve Gerrard,
1997). P/I modelinin bu iddias1 dogruysa sigara icen prototipine iliskin algilanan benzerligin
sigara icme davranisi iizerinde bir etkisi olmalidir. Ancak P/I modeli prototiplerin davranis
izerindeki etkisinin isteklilik vasitasiyla tasindigimi iddia etmektedir. Buna goére bireyin
kendisini “tipik bir sigara icen” kisiye benzer algilamasi onun Once riske agiklik diizeyini,
ardindan da aktiiel sigara igme davranisini belirler. Gengler icin riskli davranislar niyetli veya
onceden diisiiniilmiis, sonuclar1 hesaplanmis davraniglar olmaktan ziyade tepkisel
davranislardir. Geng cogu zaman riskin miimkiin oldugu ortamlarda bulunur ve bu ortamlara
nasil tepki goOsterecegi riskli davranisa baslayip baslamayacagini belirleyen ana etkendir.
Genglerin risk davraniglarinin mantikli (reasoned) olmaktan ziyade tepkiseldir (reaction). Bu
nedenle genclerin risk davranislari, davranisa iligkin tutumlar, 6nceki davranislar ve bunlarin
sonuglar iizerine yapilan degerlendirmeler gibi mantikli bilissel yapilardan ziyade karsisina
aniden c¢ikan bir duruma nasil tepki verecegi ile ilgili hizli islem yapmaya dayali biligsel
yapilardan (streotipler, prototipler, heuristikler vb.) etkilenir. Iste prototip benzerligi etkisini
bu baglamda gosterir. Gencin olumlu bir “sigara igen” prototipine sahip olmasi ve kendini bu
prototipe benzer gormesi, 6rnegin bir partide arkadaslar1 tarafindan kendisine sunulan sigaray1
alip almayacagini, sigaraya yonelik tutumlarindan veya sigara i¢cme niyetinden daha iyi
ongoriir. Daha once de belirtildigi gibi saglikli davranis prototipleri cogu zaman daha belirsiz
oldugundan risk davranisin1 6ngérme olasiligr daha zayiftir. Kolayca akla gelen bir prototipin
olmamas1 gencin durumsal tepkilerini yonlendirmede “riskten kacinan” prototiplerinin, neden

daha az etkili olacagim veya hic etkisinin olmayacagini agiklar.

Bu calismada risk veya riskten kaginan prototiplerine yonelik algilanan benzerligin
isteklilik iizerinden risk davranislarini etkileyip etkilemedigi regresyon modelleri ile
incelemeye alinmistir. Risk prototipleri ile algilanan benzerligin onlarla girilen sosyal
karsilastirmalara dayandigina iliskin bir kanit elde edebilmek iizere sosyal karsilastirma
yonelimi diisiik ve yiiksek olan katilimcilar icin benzerligin sigara igme davranisi tizerindeki

etkisinin degisecegi hipotezi ortaya atilmis ve test edilmistir (bkz. hipotez 9). Yine “sigara
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igcmeyen” prototipi icin algilanan benzerligin etkisinin “sigara i¢en” prototipine gore daha az

olacag hipotezi de test edilmistir (bkz. Hipotez 10).

Sonuglar beklendigi iizere “sigara igen” prototipine yonelik algilanan benzerligin
sosyal karsilastirma egilimi yiiksek olan katilimcilar i¢in diisiik olan katilimcilardan daha
yiiksek oldugunu gostermistir (bkz. sekil 7 ve 8). Bu bulgu literatiirdeki sosyal karsilastirma
yoneliminin diizenleyici (moderator) etkisine iliskin ¢ok sayidaki bulgu ile tutarlidir (Gibbons
ve Gerrard, 1995; 1997; Gibbons, Gerrard, Blanton, Russel, 1998). Bununla birlikte
istekliligin araci roliiniin sosyal karsilastirma egilimi yiiksek olan katilimcilarda ortadan
kalkmis olmasi yeni bir bulgudur. Sosyal karsilastirma yonelimi yiiksek olan katilimcilarin
“tipik bir sigara icen” kisi ile algiladiklari benzerlik, sigara i¢gme davranmisim1 dogrudan
etkilemektedir. Sosyal karsilastirma yonelimi diisiik olan katilimcilar icin algilanan benzerlik

istekliligi arttirmakta, isteklilik de sigara icme davranisini arttirmaktadir.

“Sigara igmeyen” prototipi icin algilanan benzerlik ise hem sosyal karsilastirma
yonelimi diisiik, hem de yliksek olan katilimcilarin sigara igme davranislarini dolayli yoldan
etkilemektedir. Her iki grup icin de istekliligin araci rolii anlamhidir (bkz. sekil 9 ve 10).
“Tipik bir sigara icmeyen” kisi ile algilanan benzerlik istekliligi azaltmakta, azalan isteklilik
de sigara igme davranigin1 azaltmaktadir. Bununla birlikte benzerligin sigara igme davranigini
ongorme giicii “sigara icmeyen” prototipi i¢in ‘“‘sigara icen” prototipinde oldugundan

diistiktiir.

Algilanan benzerligin “sigara icmeyen” prototipinde etkisinin sosyal karsilagtirma
yonelimi yiiksek olan katilimcilar i¢in dahi dolayli olmasi, prototip olumluluguna iliskin
deney sonuclarinin yorumlanmasina da katki saglayabilir. Prototip benzerligi icin s6z konusu
olan sey prototip olumlulugu icin de gecerliyse; yani “sigara icmeyen” prototipleri etkisini
yalmizca isteklilik iizerinden gosterebiliyorsa, bu durum deneyde “sigara i¢cmeyen”
prototiplerinin neden sigara icen ve i¢cmeyen Kkisiler i¢in farklilasmadigini aciklayabilir.
Deneyde sigara icme istekliligi diisiik veya yiiksek olanlar degil, sigara icen ve icmeyenlerle
calisilmistir. Deney sonuglari kendileri sigara icmeyen ama ayni zamanda “sigara icen”
prototipini sik imgeleyen katilimcilarin “sigara icen” prototipinin daha olumsuz oldugunu
gostermigstir. Prototipi sik imgeleyenler, tanimi geregi daha fazla sosyal karsilastirma yapan
kisilerdir. Zaten regresyon modelleri de prototip benzerliginin dogrudan davranisi
yordayabildigi tek kosulun sosyal karsilastirma yonelimi yiiksek olan grubun ‘“‘sigara icen”

prototipini degerlendirdigi kosul oldugunu ortaya koymustur.
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Bu bulgular “risksiz veya saglikli davranig” prototiplerinin risk davraniglar iizerinde
hicbir etkisi olmadigim1 sdylemek igin aceleci davranmamak gerektigini, istekliligin de

deneysel olarak manipiile edildigi desenlerle ¢calismanin 6nemli oldugunu gostermektedir.
IX.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

Calisma bir laboratuar deneyi olmasina ragmen sadece deney ve kontrol kosuluyla
“sigara icen” ve “igmeyen” prototipi kosuluna girecek katilimcilar seckisiz atamayla
belirlenebilmistir. Katilimcilarin kendilerinin sigara icip igmemeleri ile prototipi imgeleyip
imgelememeleri laboratuar manipiilasyonuna dayanmayip, katilimecilarin kendi getirdikleri
ozelliklerdir. Bu nedenle c¢alisma deneysel degil, yar1 deneysel bir c¢alisma olarak

degerlendirilmelidir.

Sosyal karsilastirmalarin hem prototip olumlulugu, hem de prototip benzerligi
izerindeki rolii dogrudan ol¢iilememistir. Prototip olumluluguna iligkin analizde imgelemenin
ortiik bir sosyal karsilastirma siirecini icerdigi varsayilmistir. Risk prototiplerine yonelik
benzerligin risk davranislarina yonelik istekliligi ve risk davranislarimi sosyal karsilastirmalar
vasitasiyla etkiledigi hipotezi ise deneysel yolla degil, korelasyonel bir yaklasimla
stnanmustir. Literatiirde 6rneklerine rastlandig iizere “sigara icen” ve “icmeyen” prototipi ile
benzerlik veya farklilik algilamanin, oOrtiik bir sosyal karsilastirma siirecini gerektirdigi
varsayillmistir (bkz. Gibbons ve Gerrard, 1997). Sosyal karsilastirma yonelimi yiiksek
olanlarda benzerlik-isteklilik ve benzerlik-davranis iliskilerinin daha giiclii olmas1 bu oOrtiik
sosyal karsilastirma siirecine kamit olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim P/I modelini test
eden pek cok arastirmada kullanilmasina ragmen (6rn. Thornton, Gibbons ve Gerrard, 2002;
Ouellette, Hessling, Gibbons, Reis-Bergan ve Gerrard, 2005) sosyal karsilastirmalarin
oynadig1 aktif roliin anlasilmas1 bakimindan yetersizdir. Kanmtlarin korelasyonel olmasi
dolayisiyla 6rnegin kisinin sosyal karsilastirma yoneliminin artmasina neden olan herhangi bir
baska psikolojik degiskenin, ayn1 zamanda risk prototiplerine yonelik benzerlik algisi ile risk
davranislart arasindaki iliskiye de aracilik edebilecegi savunulabilir. Ancak bu problem
(sosyal karsilastirma siirecinin dogrudan Olgiimlerle goOsterilememesi), belki de bu
arastirmanin simrlarini asan sekilde P/I modelinin, hatta insa edilmis sosyal karsilastirmalar
yaklastminin icerisinde heniiz ¢oziilmemis bir problemdir. Insa edilmis sosyal
karsilagtirmalar, dogrudan gozlenemeyen, kisinin kafasinin icinde olup biten karsilastirmalar

olmasi nedeniyle Ol¢iimleri her zaman sorunlu yapilar olagelmistir. Bu sorunun ¢oziilmesi,
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belki de sosyal bilis yaklasimlarinin, sosyal karsilastirma arastirmalarinda daha fazla

kullanilmasiyla miimkiin olacaktir.

Ote yandan P/I modelinde, “prototip olumlulugu™na iliskin kamitlarin da cogu
korelasyonel caligmalardan gelmektedir. Bu caligma risk prototiplerinin olumlu veya olumsuz
degerlendirilmesinin risk davranislar1 ile baglantili oldugunu gdsteren az sayida deneysel
kanitlardan (6rn. Blanton, Vanden-Eijnden, Buunk, Gibbons, Gerrard ve Bakker, 2001) birini

elde etmistir.

Bir diger sinirlilik, isteklilik degiskeninin, “sigara icen” ve “igmeyen” prototiplerine
yonelik algilanan benzerligin sigara icme davranisi iizerindeki etkisine aracilik (mediation)
ettiginin regresyon modelleri ile gosterilmesiyle ilgilidir. Baron ve Kenny’e (1986) gore
regresyon analizi modele alinan degiskenlerde Olcme hatasi (measurement error) olmadigi
varsayimina dayanir. Ancak aract degiskenler ¢cogunlukla soyut, dogrudan gézlenmeyen ve
dolayli olarak olciilebilen yapilardir. Bu nedenle ¢ogu zaman belli gostergeler (indicator)
vasitasiyla ol¢iiliirler ve bu nedenle 6l¢iimleri sirasinda hata yapilir. Bu da arac1 degiskenin
modeldeki etkisinin azalmasina, buna karsilik bagimsiz degisken etkisinin yapay olarak
artmasina neden olabilir. Bu calismada da isteklilik bazi senaryolar vasitasiyla l¢iilmiistiir.
Siiphesiz katilimcilarin agik¢a gozlenen davraniglarina dayanmamasi nedeniyle 6lgme hatasi
yapilmis olma olasiligi bulunmaktadir. Bu senaryolarin istekliligi 6l¢mek i¢in en uygun
senaryolar oldugu siiphesiz tartisilabilir. Arastirmamizda araci degisken olan istekliligin bu
dolayli gostergelerle Olgiilmesinden kaynaklanan 6l¢me hatasi, onun araci roliinii bagimsiz
degisken olan benzerligin rolii lehinde azaltmis olabilir. Ancak yine de sosyal karsilastirma
yonelimi diisiik ve yiiksek olanlar i¢in beklendik yonde bir fark bulunmusg olmasi bu olasiligin
Onemini azaltan bir islev gormektedir. Sosyal karsilastirma yonelimi diisiik ve yiiksek
olanlarin isteklilik diizeyleri ayn1 senaryo ile 6l¢iildiigii icin 6l¢gme hatasinin her iki grup i¢in
de ayn1 olacagimi varsaymak miimkiindiir. Bu da istekliligin araci roliiniin sosyal karsilastirma
yonelimi diisiik olan katilimcilarda daha yiiksek, buna karsilik benzerligin roliiniin daha diigiik
oldugu; sosyal karsilastirma yonelimi yiiksek olan katilimcilarda ise istekliligin araci roliiniin
daha diisiik, benzerligin roliiniin daha yiiksek oldugu yorumunu yapmayr miimkiin
kilmaktadir. Tabii benzerligin, regresyon katsayilarinda ifadesini bulan, isteklilik araciligiyla

davranis tizerindeki dolayli etkisinin biiyiikliigiinii yorumlarken dikkatli olmak gerekir.
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IX.5. Sonu¢ ve Dogurgular

Sonug olarak bu calisma “sigara icen” prototiplerine yonelik olumlulugun sigara i¢me
davranist ile iligkisini deneysel, “sigara icen” ve ‘“‘sigara igmeyen” prototiplerine yonelik

benzerlik algisinin sigara igme davranist ile iliskisini ise korelasyonel metotlarla gdstermistir.

Arastirma sonuglari, bir geng¢ yetiskinin sigaradan kag¢inma egiliminin “sigara icen”
prototipini ne kadar negatif algiladigi ile iliskili oldugunu, buna karsilik “sigara icmeyen”
prototipini ne kadar pozitif algiladigr ile iliskili olmadigin1 gostermistir. Buna paralel olarak,
gencin ‘“‘sigara icen” prototipi ile kendisi arasinda algiladig1 benzerligin diisiik olmas1 sigara
icilen ortamlara olumsuz bir tepki gosterme (sigaradan uzak durma) olasiligini arttiran bir
unsurdur. “Sigara igmeyen” prototipi ile kendisi arasinda algiladig1 benzerligin yiiksek olmasi
risk ortamlarina gosterecegi tepkiyi ve nihai olarak sigara i¢mekten kaginma davranigini

etkilemekle birlikte etki giicii daha diisiiktiir.

IX.5.1. Arastirmanin Kuramsal Dogurgulari

Cesitli yazarlar sosyal karsilastirma arastirmalarinda son on yilin en Onemli
gelismelerinden birinin “sosyal bilis” alaninda iiretilmis kuram, metot ve kavramlarin sosyal
karsilastirma arastirmalarinda kullanilmaya baslanmasi oldugu konusunda goriis birligi
icerisindedir (Buunk ve Gibbons, 2000; Buunk ve Mussweiler, 2001; Suls, Martin ve
Wheeler, 2002; Buunk ve Gibbons, 2007). Bu konuda Gilbert ve arkadaslarinin (1995) bilisgsel
mesguliyet (cognitive busyness) paradigmasindan yararlanarak bilissel kapasitenin bloke
edilmesinin sosyal karsilastirma siirecleri agisindan sonuclarimi  gosterdigi caligsmast,
Mussweiler ve Strack’in (2000) sosyal karsilastirmalarin ne zaman hedefi 6ziimlemeye ne
zaman hedefle karsithk kurmaya yoneldigini aciklamaya calisan secici kabul edilebilirlik
modeli, Stapel ve Blonton’in (2004) esik alt1 sosyal karsilastirma uyarimlarinin kisinin benlik
degerlendirmeleri iizerindeki etkisini gosterdigi c¢alismasi, Dunning ve arkadaglarinin
(Dunning ve Hayes, 1996; Dunning, 2000) bireylerin diger insanlara uygunluk konusunda
degerlendirdikleri 6zellikleri kendileri icin degerlendirirken daha hizli tepkiler verdiklerini

gosterdigi egosantrik sosyal karsilagtirma ¢alismalar1 en ¢ok zikredilen ¢calismalardir.

Bellegin ve yanlis bellegin semalarla baglantisini inceleyen (6rn. Owens, Bower ve
Black, 1979) veya bellek yanlliklarinin benlik degerini korumaya yonelik cabalarin

yansimast olabilecegini gosteren (Christensen, Wood ve Feldman Baret, 2003) baz1 ¢alismalar
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mevcut olmakla birlikte, yanlis bellegin sosyal karsilastirma hedeflerinin insasinin
anlagilmasinda kullanilabilecegini gosteren pek fazla calisma yoktur. Bu calisma risk
prototiplerinin nasil degerlendirildiginin anlasilmasinda yanlis bellek paradigmasinin
kullanilabilecegini gostermekle kalmamis, ayni zamanda risk prototiplerinin (tiim semalar
gibi) olusumunda ve siirdiiriilmesinde bellegin rolii oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte prototiplerin kisi i¢in pozitif veya negatif olmasinda bellegin nasil bir rolii oldugu agik
degildir. Bu calisma yalmzca bireylerin kendilerine sunulan risk prototiplerine iligskin
ozellikleri, mevcut davranis veya yasam tarzlarin1 mesrulastiracak bicimde belleklerinden geri
cagirdiklarin1 gostermistir. Risk prototiplerinin olusumunda, bellegin genel olarak semalarin
ya da izlenimlerin olusumundan az ¢ok farkliliklar arz eden 6zgiil (risk prototiplerine 6zgii)
katkilar1 var mudir? Sosyal karsilastirmalar, risk prototiplerinin kodlama veya geri cagirma
asamalarinda nasil bir rol oynamaktadir? Kisinin olumlu bir portresini ¢ikarmaya ve mevcut
davranislarin1 mesrulagtirmaya yonelik carpitmalar kodlama asamasinda mi yapilmaktadir,
yoksa bireyin degisen ortamlarda beliren ihtiyaglarina gore geri cagirmalar sirasinda mi?

Biitiin bu sorular sosyal bilis yaklagimlarinin yardimiyla incelenmeye muhtagtir.
IX.5.2. Arastirmamin Pratik Dogurgulan

Genclerin saglik riski tasiyan davraniglarinin degistirilmesini hedefleyen programlar
cogu zaman bu davraniglarin olas1t olumsuz sonuglarini gostermeye, onlar1 bilgilendirmeye ve
onlarin tutumlarim1  degistirmeye, vb. odaklanmaktadir. Oysa P/I modeli, genclerin
bulunduklar1 ortamlarda riskin miimkiin hale geldigi belirli bir anda, gencin bu duruma nasil
tepki gostereceginin mantikli biligsel yapilardan (tutumlar, niyetler vb.) ziyade heuristic bilgi-
isleme siirecleri (duygusal, imaj veya prototip temelli) tarafindan yoOnetildigini ortaya
koymustur (Buunk ve Gibbons, 2007). Bu da genclere yonelik hazirlanan egitim veya
miidahale programlarinin zaman zaman neden basarisizlikla sonu¢landiginin anlasilmasina
katkida bulunabilir. P/[ modeli genclerin risk davramslarinin mantiksiz oldugunu ya da
onlarin tutumlariyla hicbir ilgisi olmadigin1 savunmamaktadir. Sadece bu davraniglarin, en
azindan gengler i¢in, tutumlar veya niyetlerden daha onemli belirleyicileri oldugunu iddia
etmektedir. Gelisen teknolojik olanaklar, bireylerin ortiik tepkilerinin daha i1yi dl¢iilmesini ve
davraniglarinin  altinda yatan Ortiikk bilgi-islem siireclerinin daha iyi anlasilabilmesini
saglamistir. Ornegin giiniimiizde baz1 calismalar, 1rksal 6nyargilarin dahi yabancilara iliskin
acik olarak ifade edilen (explicit) tutumlardan ziyade, ortiik iligskiler kurma (implicit

associations) egilimleri ile iliskili oldugunu gostermektedir (Greenwald ve Banaji, 1995). P/I
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modeli, bu noktada zihnimizin uyaranlar karsisinda verdigi bu ortiikk yanitlarin sistematik
olarak calisilmasinin yararini savunmaktadir. Risk prototiplerinin daha 1iyi anlasiimasi,
genclerin cesitli durumlara nasil yanitlar vereceginin (riskli yanitlar-riskten kacinan yanitlar)
ongoriilmesinde, tutumlarinin bilinmesinden daha fazla katki yapabilir. Ornegin barda
arkadaglar1 ile bulusup, bir bira icip evine donmeyi diisiinen bir gencin, ne zaman niyet
ettiginden daha fazla icki icecegi konusunda, niyetler pek fazla bir sey soylememektedir.
Alkoliin ya da alkollii araba kullanmanin zararlarinin farkinda olan bir geng, bir bira i¢gme
niyetiyle evden c¢iktigi gece alkollii ara¢c kullanip, hatta otoyolda arkadaslariyla yaris
yapacagini evden cikarken kendisi de bilmemektedir. Gencin hizli bir yanit olusturmasi
gereken, yeni beliren durumlar karsisinda nasil tepki gostereceginin belirleyicileri zihinsel
kestirmeler, imajlar veya prototipler gibi daha periferal bilgi-isleme siire¢leri olabilir. Ayrica
daha once de dile getirildigi gibi, bireyler saglik durumlarin1 (Klein, 1997), kisisel
giivenliklerini (Klein, 2003a), aldiklar1 risk diizeyini (Weinstein, 1980) degerlendirirken
objektif bilgilerden ziyade diger insanlara gore nasil olduklarina daha fazla Onem
vermektedirler. Bu da yine saglik egitim programlarinin bilgi yOniiniin agirligim tartisilir

kilmaktadir.

Quadrel ve arkadaslarina gore gencleri riskli davraniglardan korumaya yonelik
politikalar olusturulurken bazi hatali varsayimlar belirleyici olmaktadir ve bu da genclerin hak
ve Ozgiirliiklerinin kisitlanmasiyla sonu¢lanmaktadir. Genglerin yetigkinlere gore daha fazla
riskli davraniglara girmesi, genellikle bu davraniglarin olasi olumsuz sonuclarini bilmemeleri
ile iligkilendirilmektedir. Buna gore gengler, deneyimsizlikleri nedeniyle risk
degerlendirmelerini yanlis yaparlar ve riski oldugundan diisiik gibi algilayabilirler. Bu sayilti
genglerin belli bir yasa ve olgunluga gelmeden once belirli davraniglardan men edilmesine yol
acmaktadir. Ornegin siiriicii ehliyetine sahip olma yas1 bu nedenle yiiksek tutulmaktadir. Oysa
Quadrel ve arkadaslarinin (1993) arastirmalar1 yetigkinlerin de genglerin de davraniglarina
iliskin risk tahmini yaparken esit diizeyde iyimser olduklarini gostermistir. Yetiskinler ve
gengler kendi baslarina gelebilecek olumsuz sonuglarin  diger insanlarin baglarina
gelebileceginden daha az olacagina inanma egilimindedirler. Yani risk tahminlerindeki bu
gercekci olmayan iyimserlik (Weinstein, 1980) yetiskinlerle gengler arasinda esit diizeydedir.
Quadrel ve arkadaslarina gore gencgler de bu davranislarin riskli sonuglarinin yetiskinler kadar
farkinda olmalarina ragmen daha fazla riskli davranislarda bulunmalarinin sebebi bu
davranislarin saglayacagi faydalara verilen degerin yetiskinlerden daha fazla olmasina

baghdir. Quadrel ve arkadaslarinin yaklasimi her ne kadar risk davramiglarinin mantikli
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(reasoned) yoniinii vurguluyor olsa da (davranistan elde edilecek fayda vb.), gencglere yonelik

miidahale programlarinin bilgi boyutunu sorguluyor olmasi1 bakimindan énemlidir.

Arastirmamizin sonuclar1 geng yetiskinlerin sigara igme davraniglarinin sosyal imajlar
veya prototiplerle iligkili oldugunu gostermistir. Calisma sonuglart saglik riski tasiyan
davraniglarin degistirilmesi programlarinin, bilgi saglayict ve geclerin ilgili davraniglara
iliskin tutumlarin1 degistirmeye yonelik etkinliklerin yani sira sosyal algi ile iligkili biligsel
siirecleri de kapsamasi gerektigini gostermektedir. Ornegin Gibbons ve arkadaslar1 giines
banyosu yapmaktan zevk alan kisilere kendi yiizlerinin UV (ultraviolet) fotograflarim (UV
fotograflar giines 1smnlarin cilde verdigi ancak c¢iplak gozle goriilemeyen hasari
gostermektedir) gostererek giines banyosu yapma davramiglarini azaltmayr basarmislardir
(Gibbons, Gerrard, Lane, Mahler ve Kulik, 2005). Benzer sekilde Blanton ve arkadaslar1 da
sahte bir anket sonuglarina dayali olarak kondom kullanmayan genclerin olumsuz bir
prototipini sundugu Kkisilerin, kondom kullanma konusundaki istekliliklerini arttirmay1

basarmistir (Blanton, Vanden-Eijnden, Buunk, Gibbons, Gerrard ve Bakker, 2001).

Ouellette ve arkadaslar1 da genglerin fiziksel egzersiz yapma davraniglarini bir
laboratuar manipiilasyonu vasitasiyla arttirmay1 basarmislardir (Ouellette, Hessling, Gibbons,
Reis-Bergan ve Gerrard, 2005). Tipik bir egzersiz yapan ve yapmayan prototiplerini olumlu
ve olumsuz algilamalarin1 ayarlayan aragtirmacilar, her iki prototipin de genglerin egzersiz
yapma davramislarini  arttirdigini - bulmuslardir.  Arastirmacilar, P/I modelinin negatif
prototipleri vurgulayan genel bulgularindan farkli olarak egzersiz yapan prototipini olumlu
degerlendirmenin de davranislar iizerinde etkili olmasini, hem diizenli egzersiz yapan kisi
(atletik vs.) hem de yapmayan kisi (sisko patates vs.) prototiplerinin esit derecede belirgin

olmalarina baglamiglardir.

Bu caligmalar, imajlarin veya prototiplerin davranig degistirme programlarinin bir
parcast olabilecegini gostermektedir. Prototiplerin bireyler tarafindan nasil algilanacaginin

manipiile edilmesi yoluyla davranislarda istendik yonde degisiklikler elde edilebilmektedir.

Gibbons ve Gerrard (1997) cesitli arastirmacilara dayanarak, risk prototiplerinin
oldukca olumsuz degerlendirilmesine ragmen genglerin aktiiel davranislari {izerinde etkili
olusunun kismen karsilikli bilmeme (pluralistic ignorance) olgusuna baglanabilecegini
savunmaktadir. Allport’a gore “belirli bir sosyal normun devam icin ¢cogunlugun bu normu

desteklemesi sart degildir. Status quo’nun devami kimse o kurala inanmasa bile miimkiindiir;
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yeter ki herkes, kendisi disinda diger herkesin o kuralin gerekliligine inandigina inansin”
(Katz ve Allport, 1928 aktaran Miller ve McFarland, 1991). Gibbons ve Gerrard’a gore risk
prototipleri herkes tarafindan oldukc¢a olumsuz degerlendirilmektedir. Bununla birlikte herkes,
risk prototiplerini diger insanlarin, kendi degerlendirdiginden daha olumlu degerlendirdigine
inanma egilimindedir. Bu nedenle davramis degisikligini hedefleyen miidahale programlari
gencin, akranlarmin prototipler veya risk davranislart hakkindaki gercek diisiinceleriyle

yiizlesmesini de amac¢lamalidir.
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EK-1. On calismada yargiclar kuruluna sunulmak iizere derlenen sifat havuzu

Acemi
Aciz
Acgozlii
Agirbash
Ahlakci
Ahlakli
Ahlaksiz
Ahmak
Akilct
Akilli
Akilsiz
Akliselim
Aksi
Aktif
Alayci
Algak
Aldirmaz
Alik
Alingan
Anlayish
Anlayissiz
Anormal
Aptal
Arsiz
Arzulu
Asabi
Asalak
Asosyal
Atesli
Atilgan
Atik
Avare
Aydin
Aykiar
Aylak
Ayriksi
Azimli
Bagimh
Bagimsiz
Bagnaz
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Barisci
Bariscil
Barigsever
Basiretli
Basiretsiz
Basit

Baskict
Baskin
Basarili
Basarisiz
Basat
Bayag
Becerikli
Beceriksiz
Bencil
Beyinsiz
Bilgi¢
Bilgili
Bilgisiz
Bilincli
Bilingsiz
Bireyci
Bosbogaz
Bon
Budala
Bunalimhi
Cahil
Canli
Cansiz
Cazibeli
Cazip
Cesaretli
Cesaretsiz
Cesur
Ciddi
Coskulu
Cagdas
Caliskan
Capkin
Caresiz
Carpici
Cekici
Cekingen
Cenebaz
Cevik
Cilgin
Citkirildim
Cirkin
Cocuksu
Daginik
Dalgaci
Dayanikli
Dayaniksiz

Dedikoducu
Degerli
Degersiz
Dejenere
Demode
Deneyimli
Deneyimsiz
Dengeli
Dengesiz
Dertli
Dertsiz
Destekleyici
Dikkatli
Dikkatsiz
Dinamik
Ding
Direncli
Disiplinli
Disiplinsiz
Dogal
Dominant
Donuk
Doyumsuz
Durgun
Duyarh
Duyarsiz
Duygulu
Duygusuz
Duygusal
Diiriist
Diistinceli
Diisiincesiz
Diizenli
Diizensiz
Edepli
Edepsiz
Egoist

Elit

Enayi
Endiseli
Endisesiz
Erdemli
Etkileyici
Evcil
Evhamli
Faal
Fanatik

Fantastik
Farkli
Fasist
Faziletli
Fedakar
Fesat
Firsatci
Gamsiz
Gecimsiz
Gelenekei
Geleneksel
Gergekei
Gerici
Geveze
Gevsek
Gicik
Girisken
Gizemli
Gorgiili
Gorgiisiiz
Gosterisci
Gosterisli
Gosterissiz
Goziipek
Gururlu
Gicli
Giigsiiz
Giileryiizlii
Giinahkar
Giivenilir
Giizel
Hafif
Hareketli
Hareketsiz
Hastalikli
Havali
Hayalci
Hayalperest
Hayasiz
Hayirli
Hayirsiz
Haylaz
Haysiyetli
Hevesli
Heyecanlh
Heyecansiz
Hir¢in
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Hos
Hosgoriili
Hosgoriisiiz
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Huysuz
Huzurlu
Huzursuz
Hiinerli
Hiiziinli
Iliml
Icedoniik
Icten
Iddiali
Ideal
Idealist
Igrenc
[hmalci
[hmalkar
Ihtiraslt
Ihtiyath
Ikiyiizlii
Iktidarsiz
Tlerici
Ilging
Mgisiz
Ilkel
Ilkeli
Ilkesiz
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Inangsiz
Inandirict
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Ince
Insancil
Iradeli
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Istekli
Isteksiz
Istikrarli
Istikrarsiz
Isyankar
Isbirlikgi
Isgiizar
Istahl1
Istahsiz
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Kabahatli
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Kabiliyetli
Kabiliyetsiz
Kaderci
Kafadar
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Kalinkafali
Kaliteli
Kalitesiz
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Kaprisli
Karakterli
Karaktersiz
Karamsar
Kararli
Kararsiz
Karisik
Karmagik
Kasvetli
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Kaygili
Kaygisiz
Kayaitsiz
Kederli
Kedersiz
Keskin
Kes
Keyifli
Keyifsiz
Kil

Kirica
Kirilgan
Kirik
Kibar
Kibirli
Kilolu
Kinci

Kirli
Kisilikli
Kisiliksiz
Kitap kurdu
Kitapsever

Klas

Kof
Kolayci
Konformist
Konuksever
Konusgkan
Kopuk
Korkak
Korkusuz
Kot
Kotliimser
Kuralc1
Kuruntulu
Kusursuz
Kuskucu
Kiifiirbaz
Kiiltiirlii
Kiiltiirsiiz
Kiistah
Lafebesi
Laubali
Lider
Liimpen
Macerasever
Magdur
Magrur
Maharetli
Mahcup
Makul
Mantikl
Mantiksiz
Marazl
Marifetli
Marjinal
Masum
Matrak
Mazosist
Medeni
Medeniyetsiz
Melankolik
Memnun
Merakli
Meraksiz
Mert
Mesafeli
Miyminti
Misafirperver
Miskin
Modern
Monoton

Muhafazakar
Mubhalif
Munis
Mutlu
Mutsuz
Muzip
Miicadeleci
Miilayim
Miiptela
Miisamahakar
Miistakil
Namert
Narin
Nazik
Nazh
Neseli
Nesesiz
Nitelikli
Niteliksiz
Normal
Olgun
Orijinal
Otoriter
Oturakl
Odlek
Ofkeli
Olgiilii
Olgiisiiz
Onyargili
Oncii
Onder
Ozenli
Ozensiz
Ozentili
Ozerk
Ozgiin
Ozgiir
Ozgiirliik¢ii
Ozverili
Parlak
Pasakl1
Pasif
Pervasiz
Pisirik

Pis

Piskin
Popiiler
Problemli
Problemsiz
Rahat
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Rahatsiz
Rekabetci
Renkli
Renksiz
Romantik
Ruhsuz
Sabirh
Sabirsiz
Sade

Saf
Sagduyulu
Saglam
Saglikl
Sagliksiz
Sakin
Salak
Samimi

Samimiyetsiz

Sanatsever
Sapkin
Saplantili
Savruk
Saygideger
Saygili
Saygin
Saygisiz
Sebath
Seckin
Sefil
Sempatik
Serbest
Serinkanl
Sersem
Serseri
Sert
Seriivenci
Sevecen
Sevimli
Sevimsiz
Sicakkanli
Sihhatli
Sikici
Sikilgan
Sikintili
Siradan
Sinirli
Soguk
Sogukkanli
Sokulgan
Somurtkan

Sorumlu
Sorumsuz
Sorunlu
Sorunsuz
Sosyal
Sportif
Sportmen
Statiikocu
Steril
Stresli
Sahsiyetli
Sahsiyetsiz
Sansh
Sanssiz
Sapsal
Sagkin
Sen

Sik
Simarik
Sirin
Suurlu
Suursuz
Takintil
Takintisiz
Taklit¢i
Tedbirli
Tedbirsiz
Tehlikeli
Tehlikesiz
Tekdiize
Telagh
Telassiz
Tembel
Temiz
Temkinli
Temkinsiz
Terbiyeli
Terbiyesiz
Tertipli
Teslimiyetci
Tiksindirici
Titiz
Toleransh
Totaliter
Toy
Tutarh
Tutarsiz
Tutkulu
Tutucu
Tutuk

Ucar
Ucuk
Ukala
Umarsiz
Umursamaz
Uslu
Utangag
Utanmaz
Uyanik
Uygar
Uysal
Uyumlu
Uyumsuz
Uyusuk
Uyuz

Vurdumduymaz

Yakisikli
Yalanci
Yaramaz
Yaratici
Yardimsever
Yenilikgi
Yetenekli
Yeteneksiz
Yiizsiiz
Zavalli
Zayif
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EK 2. Yargi¢lar kurulunun degerlendirmesi sonucunda 6n ¢alismada kullanilmak iizere

secilen sifatlar.

Aciz
Ahlakci
Ahmak
Akill
Akilsiz
Akliselim
Aktif
Aldirmaz
Aptal
Asabi
Asosyal
Aykiri
Bagimh
Bagimsiz
Banal
Basarihi
Basarisiz
Basat
Bayag:
Bencil
Bilincli
Bilingsiz
Budala
Bunalimh
Cahil
Cazibeli
Cesaretli
Cesaretsiz
Cesur
Cekici
Cekingen
Cenebaz
Cilgin
Citkirildim
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OZET

Sosyal karsilagtirma siirecleri iizerine son yillarda yapilan c¢alismalar iki temel
gelismeye isaret etmektedir: Birincisi sosyal karsilastirma siirecleri ile iligkili olgularin
anlasilmasinda ‘sosyal bilis” modellerinin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi, ikincisi ise
sosyal karsilastirmalarin gercek veya aktiiel karsilastirma hedefleri kullanilmaksizin
yapilabilecegini savunan ‘insa edilmis sosyal karsilastirmalar’ kavraminin ortaya atilmasi.
Bundan on yil 6nce Gibbons ve Gerrard (1997) ergenlerin ve gen¢ yetiskinlerin risk
davranislarinin anlasilmasi1 konusunda bu iki egilimi birlestiren bir model ortaya atmislardir.
Prototip / Isteklilik ad1 verilen bu modele gore risk davranislarnin ¢cogu planl ya da mantikli
olmaktan ziyade tepkiseldir. Bu nedenle de risk davranislarinin anlasilmasinda niyetler ya da
acik olarak ifade edilen tutumlar gibi caba goOstermeye dayali veya merkezi biligsel
sireclerdense imajlar, prototipler ya da heuristikler gibi cevresel biligsel siirecler daha biiyiik
bir rol oynar. Bu cercevede ergenlerin risk davramislarinin en Onemli bileseni “risk
prototipleri”dir. Bu prototiplere yonelik algilanan benzerlik ve olumluluk bu davranislar
yapma konusundaki istekliligi dogrudan belirleyen bir etmendir. Ote yandan bu risk
prototipleri, bireyler icin sosyal karsilastirma hedefleri olarak islev goren bilissel insalardir.
Bu hedefler biligsel olarak iiretilmis olduklarindan, bunlarla girisilen karsilastirmalar da ‘insa
edilmis sosyal karsilastirmalar’ olgusu cercevesinde incelenmelidir. P/I modeline gore, risk
davraniglarin1 anlamanin en etkili yolu, bu prototiplerle benlik arasinda yapilan sosyal
karsilagtirmalarin dinamiklerini analiz etmekten gecer.

Bu calisma P/I modelinin temel savlarini literatiirde yaygin olarak yapilandan farkli
olarak acik yerine oOrtiik biligsel Olgiimler kullanmak yoluyla incelemeyi amaglamistir.
Insanlarin  zihinlerindeki mevcut semalarla  baglantili  materyalleri hatali  olarak
taniyabilecekleri bilgisinden hareketle, calismada katilimcilarin sigara icen ve sigara icmeyen
prototiplerine yonelik olumluluk diizeyleri hakkinda bilgi edinmek {izere bir yanlis tanima
testi kullanilmigtir. Prototip olumluluguna iliskin bu ortiikk Sl¢iine ek olarak, katilimcilarin
sosyal karsilastirma aktiviteleri yine ortiikk yolla olgiilmiistiir. Ortiikk sosyal karsilastirma
aktivitesi kisilerin giinlilk yasamlarinda sozkonusu prototipleri ne siklikta imgeledikleri
Olctimiine dayandirilmistir. Sonuglar sosyal karsilastirma aktivitesinin belirleyici (moderator)
etkisine isaret etmistir. Sigara i¢cmeyen ancak prototipleri giinlilk yasaminda daha cok
imgeleyen genclerin sigara icen prototipi daha negatif olmakla birlikte, sigara i¢meyen
prototipi daha pozitif degildir. Ote yandan, sigara icen genclerin hem sigara icen hem de

sigara icmeyen prototipi kontrol grubundan (prototip sunumu yapilmayan grup) anlamli
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sekilde farklilasmamaktadir. Prototiplere yonelik algilanan benzerlik konusunda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Genel olarak bakildiginda, bu calisma, risk davraniglarinin
anlagilmasinda, ‘risk almayan’ prototiplerinden ziyade ‘risk’ prototiplerinin onemini Ortiik
Olctimler kullanarak gostermistir. Bu sonuglar, risk prototiplerinin risk davranislar tizerindeki

etkisinin gecerligini ve saglamligin1 gostermektedir.
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ABSTRACT

Recent research on social comparison processes can be characterized with two main
trends: First the use of social cognition models on social comparison related phenomena.
Second the conceptualization of constructive social comparison, namely making comparison
without using actual comparison targets. A decade ago, Gibbons and Gerrard (1997)
combined these two points in a model which has been dedicated to understand the risky
behaviors of adolescents and young adults. So called Prototype / Willingness Model posits
that most of the risk behaviors are reactional in nature rather than reasoned or planned.
Therefore in an effort to understanding the nature of risk behaviors, peripheral cognitive
elements like images, prototypes or heuristics play greater role than central or effortful
thinking based ones such as explicit attitudes, intentions etc. In this respect, the most
important aspect of adolescent’s risk behavior is “risk prototypes”. Perceived favorability and
similarity of the prototypes are directly related to willingness to do these behaviors. On the
other hand, risk prototypes are cognitive constructions that serve as social comparison targets.
Because these targets are cognitive creations, the comparison process is related with
constructive social comparison phenomena. According to P/W Model, the most influential
way of understanding risk behaviors must involve analyzing the dynamics of those self-
prototype comparisons.

This study investigated the main claims of the P/W Model using implicit cognitive
measures instead of using explicit ones as most common utilized the literature. Departing
from the fact that people may falsely recognize schemata relevant material, a false recognition
test was used to learn about participants’ favorability of the smoker and non-smoker
prototypes. In addition to this implicit favorability measure, participants were measured
implicitly on their daily social comparison activities, namely they indicated how frequently
they imagine the prototypes in their daily lives. Results showed that under the moderator
effect of social comparison, non-smokers who reported more imagination for the prototypes,
perceived the smoker prototype more negatively while the non-smoker prototype not more
positively. On the other hand, smoker’s perceptions of the smoker and non-smoker prototypes
were not significantly different from the control (no prototype evoked) group. Analyses of the
prototype similarity resulted in a similar vein. Overall, findings of the present study, using
implicit measures, indicated the importance of risk prototypes rather than non-risk prototypes.
These results denoted the validity and the robustness of the effects of risk prototypes on risk

behaviors.

170



171



