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BOLUM |

1.1 GIRIS

Insanlik tarihine bakilginda savgarin, cinayetlerin vgiddet olaylarinin biyuk bir
yer kapladgl gorulir. Saldirgan davraghar, insan topluluklari icin her zaman 6nemli bir
sorun olmgtur. Ozellikle son yillarda yapilan bircok anamada saldirgarfin insan
yasamindaki roli daha iyi gorinmektedir.

Insan ysaminda bu derece ©onemli bir olgu olan saldirganlik konusu lsosya
bilimlerde, Ozellikle psikoloji literatiriinde en cok taan konular arasinda yer
almaktadir. Psikologlar, uzun yillar boyunca insanlardaddisgganlik gilimlerinin
kokenlerini bulmaya caimislar ve 6zellikle saldirgargin ne oldgu, saldirgan davragi
sekilleri, saldirganiin kalitsal mi, yoksa kazanilan bir daveami olduyzu, saldirgan
davranga yol acan kilik 6zellikleri olup olmadgi, kitle iletisim araclarinin saldirgan
davranglarin sergilenmesi Uzerindeki etkileri gibi konulari soeguoklardir  (Aktas,
2001).

Sylwestera (1999) gore saldirganh pek cok tanimi yapilmakla birlikte
saldirganlik, genel olarak zarar vermeye yonelik dayt@nolarak tanimlanabilir, ancak
insan saldirgangindan so6z edilginde tanim yapmak zogmaktadir. Dger insan
davranglar1 gibi saldirgan davraglar da ancak c¢oklu etkenlerle agiklanabilmektedir.
Saldirganhk konusuyla ilgili ¢calmalarin 6zellikle Gzerinde durduklari agiklamalardan
bazilari dgustan getirilen etmenler, miza¢gi@nme yaantilari, kimyasal anlamdaki bazi
hormonal dgisiklikler, beyindeki organizmik sorunlar, biyolojik olarak famgelsmemg
olan refleksif beyin, medya, ana baba tutumlari ve kalaylabilen silahlar bigiminde
Ozetlenebilir (Akt: Korkut, 2002).



Saldirganig aciklamada en ayrintili tanimlardan birisi MustonerPulkinen (1991)
tarafindan yapilmtir: “Saldirganlik, bir kginin digerine, kendine, hayvana ya da cansiz
bir nesneye kazara ya da niyetli bir bicimde fiziksel ygsi&olojik zarar vermeye neden
olabilecek herhangi bir davrgmir” ( Akt: Korkut, 2002).

Saldirganigin kaynaina iligkin tarlt varsayimlar, kuramlar ileri strilgtiir. Bunlari
kabaca iki gruba ayirabiliriz.  Birinci grup icinde toplangirisler, saldirganfin
icgudusel ve durttsel, ikinci grup icindeki gélaise toplumsal ve biisel nitelgini kabul
ederler. Bgka bir deyjle, saldirganlik dgustan gelen ya da sonradan kazanilan bir gudu

olarak iki dgisik yaklasimla agiklanabilir ( Koknel, 1986).

Icguidui kuramlari, saldirgapin dogustan insanda icgiidiisel olarak bulugdau 6ne
surmtur. Freud, insanin gaistan icgudulerle donatilgini, diger bir anlatimla yikici
oldugunu 6ne surmgidr ( Askin, 1986).

Freud’a gore davraglarimiza yon veren yam icgudusu ve oOlum i¢cgudusuddr.
Yasam icguduleri bireysel yamin ve insan irkinin strekfiini saglar. Acglk, susuzluk
ve cinsellik bu siniflamaya girer. Freud yikici icgudu olamatelendirdgi 6lum
icgudusunt ygam icgudustine oranla daha kapali bir bigingtemistir. “Yasamin amaci
Olumdur” diyen Freud her insanda bilincinde olngadir 6lim ist&inin var oldguna
inanmstir. Freud’a gore yam, olime giden dolayl bir yoldur. Olim igcgudisinin
Onemli bir turevi saldirganhk duartisudir. Freud'a gore saldirgagkercekte insanin
kendine yonelik olan yikici gdimlerini dis diinyadaki nesnelere cevrilmesidinsan
diger insanlarla sawa ve onlara kan yikici davranglar gelstirir. Clinku kendini yok
etme ist@i yasam icgudusinin gucu tarafindan engellgimi Yasam ve 0Olim
icgUduleri birbirlerini etkisiz kilabilirler ( Ozdgan, 2000).

Sosyal @renme kuraminda ise insanin gdgtan saldirgan olmagh, saldirgan

davranglarin gsrenme ile olgtugu 6ne siriilmektediinsanin olumlu ve olumsuz



davranglarina neden olan tim uyaranlarin sosyal ve fiziki ggen geldii one sirulerek

bu tlr davraiarin ggrenilmis oldugu kabul edilmektedir ( 4kin, 1986).

Sosyal @renme kuramlarinin tumu pgkrmeyi davrargin temel belirleyicisi olarak
kabul eder. Modeldengdenme, pelstirme insan davraginin sekillenmesinde énemli bir
faktordur ( Akin, 1986).

Modelden @renme, etkili ve ekonomik gienme seklidir. Ozelsartlar altinda bir
bagkasinin duygusal gantisini, reaksiyonunu ve tutumunu izleyegi bbu davrary
seklini 6grenir ( Ozdgan ,2000).

Bandura'ya (1986) gore bircok davraudrintisi, bgkalarinin eylemlerini izleyerek
ve bu eylemlerin o kiler icin dogurdusu sonuglari gozlemleyerekgtenilir. Kendisinden
daha biyuk birisinin g¢i koltugunda cekgii aciyr géren bir cocuk, ayni kofta oturma
sirasi kendisine gekinde korkuya kapilacaktir. Sosyagrénme kurami hem 6zgun
davranglarin hem de duygusal tepkilerin iletiminde modelleritundi vurgular. Kuram,
en etkili modellerin hangisi oldgw, model alinan grenilmis davrangin
gerceklgtiriimesini belirleyen etkenlerin ne oldu gibi sorular Gzerinde durur.
Ogrenmenin busekilde vurgulanmasi nedeniyle, sosyd@rénme kuraminin dgstan
getirilen bir darti olarak saldirganlik kavramini reddetmgsirtici desildir  (Akt:
Atkinson, Atkinson, Smith, Bem & Hoeksama ,1999).

Bandura (1973) saldirgagin temelinde nesiddete yonelik i¢sel istek, ne de
engellenmeye @ olarak dgan saldirganhk durtist bulunglu gorGundedir.
Insanlarin  birbirlerine saldirganca davranmalarinin nedenledsinata; gecrgi
deneyimleri sonucunda saldirgan dawkm kazanmalari, bu tepkileri ytzinden
odullendirilmeleri, 6zel sosyal ve cevresekldbar tarafindan tgsik edilmeleri yer alr.
Erken donemde kaitasilan saldirganlik bireyi etkiler ve ileride saldirggaliezilimli bir
hale getirir ( Akt: Masalci, 2001).



Saldirganhk, ygamin her alaninda yer alan bir 6zellik gostermektediralgirgan
davrang bicimlerinin ygam boyunca gelimsel deisiklikler gosterdgine dair bazi
calsmalar vardir. Buna gore cocuklarda sozel beceriler tahyngedginde fiziksel
saldirganlik daha fazla gorulebilir. Ancak saldirgan daynancocuk ve ergenlik
doneminde bazi becerilerirgi@tiimesi ile dnlenebilmesi olasidir ( Korkut, 2004 ).

Egitimin temel amaci, kgkusuz yetymekte olan ¢ocuklarin ve genclerin topluma
salikli ve verimli bir sekilde uyum sglamalarina, saldirgan davralar yerine olumliu
sosyal davraglar olwturmalarina yardim etmek ve etkili vatagddarak yetgtirmektir.
Ozellikle, 6rgln gitimin baslangici olan ilk@retimde bu amagclarin gercekieesi cok
Onemlidir. Cunkl ilk@retim cocgu, yetgkin yasaminda alaga gorevler igin hazirlar.
Bu dgretim basama&anda kazanilan bilgi, beceri, stanlik, tutum ve dgerler cocgun
sadece gretim ygantilarini dgil kendine, topluma, kendi gindaki dinyaya kar

iletisim becerilerini ve ygam bicimini de blyuk Ol¢tde etkilemektedir (Sadik, 2002).

Ilkogretim birinci kademeye denk gelen yillar cocuklarin sosyaletiecinin
gelismeye balamasinin yani sira akademik 6zguvenlerini kazanmalari agnsdadfritik
bir donemdir. Bireyin psiko-sosyal gghinde, icinde bulundgu sosyal ortamlarin
Onemini vurgulayan Erikson’a (1968) gore 6-1lslgandaki cocuklarin cabalari
desteklendiinde, calyma ve baarili olma davraslari gelserek 6zguvenleri artmaktadir.
Surekli olarak yaptiklari edéirilen, desteklenmeyen, penilmeyen c¢ocuklar
yaptiklarinin dgersizligine inanarak gagilik duygusu geltirebilmektedirler (Akt:Sahin,
2004 ).

Ilkogretim yalarindaki cocuklar, saldirganlik gibi kendilerini ve cevrigie zora
sokan ceitli olumsuz davramniari daha fazla sergilemektedir. Sinifta, evde ve oyun
sahasindaki saldirgan davrdan bircok @&Gretmen ve anne-baba icin sorun haline
gelmektedir. Saldirgan davralar cocgun ygadgl icsel cagmalarin, engellemelerin
bir sonucu olarak g6zlenebilegegibi, cocuklarin bu tur davragiari birbirlerini model

almalari yoluyla da ortaya ¢ikabilmektedigghin, 2004).



Taklit, cocigun gelsimindeki en gucliu etkenlerden birisidir; cocuklar, yeitlerin
ve dger cocuklarin davraglarini seyrederek ve kopya ederek kendilerinin nasil
davranacguni ¢grenirler (Yavuzer, 2000).

Tum insanlarda ve Ozellikle de ¢ocuklarda gucluskkilde bgkalarini taklit etme
egilimi vardir. Bir ¢cocuk insanlari catalla yemek yerkeretiz kongurken dinler ve
aynisini yapmaya cair. Bu taklit kesinlikle her tir davranikapsar. Bir cocuk der
insanlar1 saldirgan davranirlarken ve saldirganliklarinirkbeiderken gozler ve onlari
kopya eder. SoOzle saldirmayi, giianayi, elgtirmeyi, siddete bavurmayi, insanlara
yumruk ya da ta atmayi, binalari havaya ucurmayigrénir. Ayica ¢er ho
gorulebiliyorlarsa, bu davragiardan her birinin hangi durumlardashgoruldigiint bile
Ogrenir. Boylece cocgun kendi saldirgan davrani bakalarinda gozlegi davranglar
tarafindan bigimlendirilir ve belirlenir (Freedmanage& Carlsmith, 2003).

Cocuklar her modeli ayni oranda taklit etmemekteditdez! insanlari gierlerinden
daha fazla taklit etmektedirler. gar insanlar dnemli, gucli, faih ve sevilen kiler
olmalari 6lgtiisinde bir ¢ocuk tarafindan taklit edilecelderdyrica ¢ocuklarin en fazla
taklit ettikleri kisiler en ¢cok gordukleri kilerdir. Butiin bu 6lgtlere uyan ana-babalar, ilk
yillarda bir ¢ocuk icin temel modelleri ghururlar. Hem temel pegtirme kaynaklari
hem de bglica taklit modelleri olduklari igin bir co@un gelecekteki saldirgan davrgini
bluylk o6lcide ana-babalarin ona ve birbirlerinesikarasil davrandiklarina padir
(Freedman, Sears & Carlsmith, 2003).

Bu nedenle aile Uyeleriyle olanskiler, ana-baba tutumlari cogun diger bireylere,
nesnelere ve tim yama kagl aldgi tavirlarin, benimsedi tutum ve davraglarin
temelini olwturdusundan ¢ok dnemlidir. Yavuzer'e (1993) gbre gawou gelgiminde
ailenin en etkili yardimlargoyle siralanabilir.

a) Aile grup icinde dengeli bir birey olabilmesi icin gerekltami hazirlar.

b) Cocusun sosyal kabul gorebilmesi icin gerekli ortami hazirlar.



c) Sosyallemeyi Ggrenebilmesi icin kabul edilmiuygun davragibicimlerini iceren bir
model olturur.

d) Sosyal acidan kabul edilgnilavrang bicimlerinin gelgimi icin rehberlik eder.

e) Cocuyun ygam ortamina uyum gharken rastlady sorunlara ¢ézim getirir.

f) Uyum icinde gerekli olan davragh ilgili, sozli ve toplumsal afkanliklarin
kazaniimasinda yardimci olur.

g) Okul ve sosyal ygaminda bgarili olabilmesi icin ¢ocgun yeteneklerini uyarir ve
gelistirir.

h) Cocusun ilgi ve yeteneklerine uygun arzularin gmtine yardim eder (Akt: Saygin,
2001).

Yukarida belirtilen ¢ocgun gelsiminde ailenin etkili yardimlarinin yaninda go
zaman anne-babasindan veya kendisi icin dnemli bireylerdieivganlik davragini
gOren cocgun, bunlari bir davragibicimi olarak algilayip tekrarlamasi da o derece
normaldir. Bu varsayimi deneysel olarakgddayan Bandura ve arkagdari saldirgan
davranan ana-babalarin ¢ocuklarinin birbirlerine ve ogklacina kagi sert, kirici ve
yikict olduklarini ortaya koynyardir. Ayrica, ana- babasinin soOzlerinde, tutum ve
davranglarinda oOrseleyici, sert, kirici ve suglayicgeterin &irlik kazanmasi ve
cezalandirmaya dayalgiém yonetimi, cocgun 6nce ana-babasina, daha sonpgrdi
kisilere kagl baglangicta 6fke, kin ve nefret duygulari gélimesine ve daha sonralari

saldirgan davraglar gostermesine neden olmaktadir (Koknel, 1986).

Eron (1994), bilsel kuramin saldirgagin agiklamasinda model alma ve tgde
kurmanin yani sira saldirgagdi iliskin semalarin Gzerinde durmakta ofginu belirtir.
Bilgiyi isleme kuramina gore, sosyal daveambir yere kadar bireyin dnceki yami
boyunca @renilen davragi programlari tarafindan kontrol edilmektedir. Bu programla
hafizada depolanan Biel yapilar olarak tanimlanir ve davrasosyal problemleri yol
gosterici olarak kullaniimaktadir. Bgemalar gozlem, peftirme ve saldirgantin goze

carptg! bir durumun ygandgi kisisel deneyimler yoluyla grenilmektedir. Bisemalar,



diger bilissel davrary stratejilerinde oldgu gibi kodlanmakta, tekrar edilmekte ve
depolanip geri getiriimektedir. Bir kere bir yazi kodlamdda osemanin kodlangi
oriinal duruma olan benzegk gore geriye getiriimesi kolagimnakta veya
zorlsmaktadir. Buna @men geriye getirilen bitinsemalar, ac¢ik davraga
cevriimemektedir. Birsema geriye getirilgiinde ¢ocuk bunun uygurgunu ve olasi
sonuglarini varolan normlara goregddendirmektedir. Bisemanin dgerlendiriimesinde
Oonemli olan ¢ocgun kendi davraginin sonucunun nasil olggaa iliskin distincesi
olmaktadir. Saldirgan davranmanin normal @lcw digiunen bir ¢ocuk saldirgan
semalari olgturma eilimindedir. Coc@gun kritik gelsim donemlerinde saldirganlikla
ilgili olusturdusu semalar, saldirgarii olumlu bir davrary olarak tanimhyorsa ¢ocuk
ilerde de saldirganca davrgar sergilemektedir (AktSahin, 2004).

Fransiz bilim adami Tarde, sugleime surecini Oykinme (taklit) surecine
benzetmektedir. Suglemek de, tipki bir meslek gibigéeniimekte; bunun ic¢in suglulara
yakin olmak ve onlara 6ykinmek gerekmektedir. Tarde’a gorbakiasinin davragini
yinelemekten cok, 0zdik kurmaya benzer bir sirectir. @des psikolojiye gore
O0zdeim, bireyin kendisine bir rol modeli se¢mesi, davgmini bu modele gore
degistirmesi demektir. Tarde’a gore sug, bireye miras kaladayal@ustan getirilen bir
Ozellik ya da rahatsizlik gé, bagkalarindan grendgi bir istir ( Attar, 1994).

Huesmann'a (1994) gore sekiz syada, ilk@sretim ca&inda gozlenen saldirgan
davranglar, otuzlu yalardaki yetskinlik doneminde tutuklanma, mahkamiyet, 6zellikle
alkolliyken araba kullanma ve trafik kurallarini ihlal eirgocuklarina kétt davranma ve
onlari cezalandirma gibi davralara temel olgturmaktadir. Bgkalariyla iletsim kurma
ve bir problem c¢6zme vyolu olarak algilanan saldirganlk rerkgsslarda
ogrenilebilmektedir. Sik sik uygulanan cezalargman, @renme ¢ok bgarili oldusu icin
silinmesi zordur ve bu ylzden davrgniyi yerlesmis bilissel yapilar gemalar) icinde
devam etmektedir. Bu nedenle genclik ve gencskielik donemlerinde yapilan
mudahale ve lyilgirme programlari ge¢ kalmakta, buylk olgclidednesiz olmaktadir
(Akt: Sahin, 2004).



Bilindigi gibi saldirgan davraglarin birey ve toplum agisindan pek ¢ok 6nemli ve
olumsuz sonuclari olabilmektedir. Ozellikle son yillarddlkemizde saldirgan
davranglarin arttgl da goz onunde bulundurulursa saldirgan davrangianede olan
cocuklarin belirlenmesi, onlara yonelik 6nleme programlaringararlanabilmeleri
acisindan onemli gorinmektedir. Basit yaramazliklarincimgle saldirgangin kiguk
yaslarda belirlenmesinin hemgéetmen, psikolojik dagman ve ebeveyn acisindan hem
de erken midahale agisindan 6nemli glddistiniimektedir. Bu nedenle bu ainamada
ilkogretim 1. kademe 4. ve 5. sinifgkencilerinin saldirganlik duzeylerinin bazi
desiskenler agisindan incelenmesine géhistir.

1.1.1 Problem Cimlesi

“Tlkgretim |. kademe 4. ve 5. sinigencilerinin saldirganlik diizeyleri; cinsiyet, sinif
dizeyi, annenin @tim duzeyi, babanin @im dizeyi, algilanan akademik gz,
algilanan gelir diizeyi, algilanan ana-baba tutumgiskenlerine gore fark gostermekte

midir?” sorusu bu agairmanin problem ciimlesini aiturmustur.

1.1.2 Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi kapsamingagadaki alt problemler okturulmustur.

1) ilkogretim I. kademe 4. ve 5. sinifgkencilerinin saldirganlik diizeyleri, cinsiyete
goOre anlamli diizeyde farkh midir?

2) ilkogretim |. kademe 4. ve 5. sinifgiencilerinin saldirganlik dizeyleri, sinif
duzeyine gore anlamli diizeyde farkli midir?

3) ilkogretim 1. kademe 4. ve 5. sinifgkencilerinin saldirganlik diizeyleri, annenin
egitim duzeyine gore anlamh dizeyde farkh midir?

4) ilkogretim 1. kademe 4. ve 5. sinifgkencilerinin saldirganlik dizeyleri, babanin
egitim duzeyine gore anlamh duzeyde farkh midir?

5) ilkogretim I. kademe 4. ve 5. sinifgiencilerinin saldirganlik diizeyleri, algilanan
akademik bgariya gore anlaml dizeyde farkh midir?



6) ilkogretim I. kademe 4. ve 5. sinifgkencilerinin saldirganlik diizeyleri, algilanan
gelir diizeyine gore anlaml duzeyde farkl midir?

7) 1lkogretim I. kademe 4. ve 5. sinikencilerinin saldirganlik dizeyleri, algilanan
anne tutumuna gore anlaml diizeyde farkh midir?

8) ilkogretim I. kademe 4. ve 5. sinifgencilerinin saldirganlik diizeyleri, algilanan

baba tutumuna gére anlamli diizeyde farkli midir?

1.1.3 Sayiltilar

Arastirmaya katilan ilkgretim I. kademe 4. ve 5. sinigncilerinin, Saldirganhk
Olcesi ve Kisisel Bilgi Formu'nda yer alan sorulara icten ve gergikumlarini
yansitacakekilde cevaplar verdikleri varsayilgtir.

1.1.4 Sinirhhklar

Bu argtirmanin sinirhliklarsdyle siralanabilir:

1) Arastirmada, ilk@retim I. kademe 4. ve 5. sinig@ncilerinin saldirganhk duzeyleri

.....

2) Bu argtirma sonugclarijzmir ili merkez ilgelerindeki resmi ilkgretim okullarinin 4.

ve 5. siniflarinda grenim goren grenciler ile sinirhdir.

1.1.5 Tanimlar

Saldirganhk ( Aggressiveness ) Baskalarina, hayvanlara ve nesnelere kazara ya da
niyetli bir sekilde, fiziksel zarar vermeyi iceren davrghicimidir (Sahin, 2004).
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1.1.6 Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Birey dogumundan 6lumine kadar s donemlerden gecer. Cocukluk, ergenlik,
yetiskinlik ve yaslilik olarak bilinen bu donemlerin her birinin kendine 6zgu kideti

vardir.

Cocukluk dénemi, dgumdan eringe dek uzayan ve yegkin yasamda karmgk
kultdr yapilarinin 6zimlenmesi ve bunlara uyum gosterebilig@szorunlu olan ygam
donemidir. Cocgun icinde yetitigi cevre kaullarl, onu her yonden derin bir bigcimde
O0grenme yoluyla etkiler. Cocuklarda 6-12sydiliminde, hicbir donemde rastlanmayacak
kadar kolay etkilenme goriiliir (Ozbay & Eren, 1997).

Bu etkilenme dikkate alinginda dger davramglar gibi saldirgan davragin
olusmasinda da model alaragrénme 6nemli bir suregtir. Cogun saldirgan davras)
bagkalarinda gozlegi davranglar tarafindan bigimlenir (Kuzucu, 2003).

Her gecgen giin sugléme yainin distiigl bir diinyada y@ayoruz. insanglunun,
ortama uyum gostermesi yonunden bugunsikatigi en onemli problem, saldirgan
davrangin kontrol altina alinamamasidir. Cocuklarin rulgliga yerinde, c¢evresine
salikll uyum yapabilmg, insan haklarina ve yama saygili bireyler olarak topluma
kazandiriimalari 6nemlidir (Ozbay & Eren, 1997).

Egitim sureci ¢ocgun Kisilik gelisiminde énemli bir strece sahiptir. Okul géin
evrelerinin en hizli oldgu donemde c¢ocuklarin yeteneklerini geddigi, saslikli sosyal
iliskilerini kurdugu, toplumsal rollerini tanimlagh bir yerdir (Cihangir & Haktanir,
2000).

Bu bglamda okullarin su¢ davrgmi dnlemede c¢ok buylik potansiyelleri vardir.

Cocuklarin geliim yillari boyunca toplumsaliaalarina yardimci olunarak vegsali,
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uretken ve mutlu vatanglar yetktirilerek, okula dayall saldirgagh ve siddeti 6nleme
programlari gettirilerek 6nemli gamalar kaydedilebilir (Kepenekci & Ozcan, 2000).

Bu argtirma ile cocuklarin saldirganlik dizeylerinin bazigidkenler acgisindan
incelenmesi Uzerine betimleyici veriler toplanmasi ve bulareridayall olarak birtakim

mudahale stratejilerinin getirilebilecegi umulmaktadir.

Arastirma bulgulari, psikolojik dagmanlar, @&retmenler ve ailelerin hizmetine
sunularak cevresi ile ghkli iletisim ve iliskiler kurabilen bireylerin yegtirilmesine,
Onleyici rehberlik ve psikolojik dagma acisindan da yuksek saldirganlik diizeyine sahip
cocuklar icin risk faktorlerinin belirlenmesine ve uygun mudahatratejileri ile
programlarin gegtirilmesi icin yapilacak argirmalara kuramsal agidan katkigkamasi

beklenmektedir.



BOLUM II

2. ALGILI YAYIN VE ARA STIRMALAR

Bu bolimde, saldirganlik ile ilgili kuramsal bilgi, konu ilgili yurt disinda ve yurt
icinde gerceklgtirilen bazi argtirmalarin 6zetlerine yer verilgtir. Saldirganlik ile ilgili
kuramsal cerceve; icgudusel ve biyolojik kuramlar, engellerattarganlik kuramlari,

sosyal @renme ve bilisel kuramlar bgiklari altinda sunulmgtur.

2.1.1 Saldirganlikile Tlgili Kuramsal Cerceve

Diger insanlarla olumlu gkiler kurmak, karm@k sosyal dinyamizdaki en énemili
ugrasilarimizdan biridir. Cocuklar buyudikgesér insanlarla karlasir ve onlarla olumiu
iliskiler kurarlar. Bu durum sosyal gghin kacinilmaz ve devamh bir kurahdir.
Baskalariyla olumlu ilgkiler kurabilmek icin  cocuklar, saldirganlikgieémlerini
engelleyip onlari uygun zamanlarda ve toplumun onayl&@ydua bicimde ifade etmeyi
O0grenmek zorundadirlar ( Morgan, 1991).

Saldirganhk birey ya da grup tarafindan bigkza kisi ya da kgilere, hayvanlara,
nesnelere zarar veren, yok eden bir dayramgimidir. Saldirganiin neden ileri geldgii
ya da neden kaynaklagdkonusunda ¢gtli gorusler, yaklgimlar vardir.

Saldirganhk konusunda ileri striilen yahtfalar gagidakisekilde siniflandiriimgtir.

2.1.1.1icgiidiisel ve Biyolojik Kuramlar

Freud (1959) ve Lorenz (1966), insanlardagudian saldirganhk durtistinin
bulundgunu ileri sirmglerdir. Freud 06zellikle cocukluk yillarinin etkisinin buyuk

oldugunu vurgular ve saldirgaglicocukluktan gelen baskilangrarzularin sonucu
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olarak gorir.iggudu kuramcilarina gore saldirganlik, kaginilmaz vgistigimez bir
icgudusel durtadar (Akt: Masalci, 2001).

Freud icguduleri cinsel icgudiler ve kendini koruma icgudusi olddalsinifta
birlestirmistir. Olim icguidiisii organizmanin kendisine yonglisie kendini yikici bir
dartadur; dga yonelmg ise kendinden ¢ok kkalarini yikima gratma ¢ilimindedir.
Kuraminda saldirgargi 6nce bittin canli organizmalarda var olan biyolojik gucaslar
disinm(s ve cinsel icguduye g oldugunu kabul etnstir. Boylece, cinsel durtinun bir
parcasi olarak saldirganlik ve cinsel icgudiudegirbaiz, benke kargan dg uyaranlara
ve cinsel gereksinimler ile 6z korunma gereksinimlerinin dolyoasini engelleyen
durumlara kay cikip bunlardan nefret eden benlik iggudulerinin bir riieblarak
saldirganlik anlaglarini ayni anda benimsegtir (Fromm,1993; Akt: Karatg 2002).

Yasam ve Olum icguduleri birbirini etkisiz kilabilir ya daribidigerinin yerine
gecebilir. Orngin yeme eyleminde achk ve yikicilik birbirini gegiistir; doyum,
yiyecesi 1sirma, ¢gneme ve yutma hareketleriylegéanir. Cinsel icgudinin turevi olan
sevgi, 0lim iggudisunun turevi olan nefreti etkisitztebilir; dolayisiyla sevgi nefretin,
nefret sevginin yerine gecebilir (Gegtan,1993).

Lorenz insanglundaki d@ustan getirilen saldirganlik durttiist g8uint destekleyici
ornekler toplanstir. Kizilderililer ve dger kabileler Uzerinde yagti etnolojik
argtirmalar ve kendi 6zel deneyimleri sonucu durtisel sgdaiirk belirtileri bulmugtur
(Stein, 1997).

Hayvan davraglari tGizerine ¢cagjan Lorenz (1970) saldirgan enerjinin icgudusel bir
Ozellige sahip oldgunu digtinmektedir. Bu enerji glar1 atilmazsa, bir farenin kapandan
kurtulmasi gibi, birden patlayinca ya da uygun bir uyaricisaliverinceye kadar buyuk
olasilikla birikmeye devam etmektedir. Lorenz, bir orgav@anin, kendi turindeki
bireylere kagi, diger tirden olanlara gore daha fazla saldirgangoida inanmaktadir.
Bu tUr saldirganfiin temel amaci, o ttrin Gyelerini birbirinden ayri tutniads, Gyeye
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yasamak icin belirli bir alan vermektir. TUr i¢i saldirgdqlcinsel segim ve ciftlgneyi de
etkilemektedir. Guglunun ciftienesi daha olasidir ve buyuk olasilikla daha gugli ve en
iyilerinin yasamasini ve boOylece bunlarin o turl devam ettirmesinargaraltina
almaktadir (Akt: Tuzg6l,1998).

Scott (1958), saldirgagh iliskin icgudusel ve biyolojik kuramlar organizmalardaki
biyolojik bir mekanizmanin kaginilmaz bir bigimde saldirgan sddet iceren
davranglara yol actgini varsaymaktadir. Bazi kuramcilar beynin merkezi siniesisin
ve endokrin sistemininsiddet iceren saldirgan davralara yol actgini ileri
surmektedirler. Saldirgagh iliskin biyolojik yaklasimlardan dgeri salgilanan ggli
hormonlar tzerinde yWunlasmaktadir. Bazi bulgular erkeklik hormonu olan androjen il
saldirganlik arasindagki bulundyunu ortaya koymaktadir (Akt: Masalci, 2001).

2.1.1.2Engellenme- Saldirganhik Kuramlari

Engellenme, belirli bir amaca e¢itmekten alikoyulma olarak tanimlanabilir.
Herhangi bir istekleri ya da gereksinimleri engell@ndiaman hayvanlarda, ¢ocuklarda
ve yetgkinlerde saldirgan davragar goriuriz. Bu tlrden saldirgan davedam engellenen
amacasiddet kullanarak ukma yolunda ¢gu zaman bga ¢ikan girgimlerdir. Bunun yok
etmek amaciyla d@, yasamak amaciyla ggilen saldirganlik oldgu aciktir.
Gereksinimlerin, isteklerin engellenmesi bircok toplumda begidek siregeldine gore
siddetin ve saldirgariin surekli yaratilmasi, sergilenmesigdadir ( Fromm, 1994).

Aronson’a (1997) gore saldirganlarttirma ihtimali olan engellenmeyi vurgulayan
birka¢ faktor vardir. Orrgn bir amaca veya bir iste yakinlik ve bundan haz duyma
beklentisi engellendi zaman bir insanin saldirgan olma olagilcok fazladir. Ayni
zamanda engellenme bekleniimédde de artabilir. Bununla birlikte engellenme her
zaman saldirgarga neden olmaz. Orga eger bir durum hakkindaki engellenmenin
sebepleri ankalir, mantikli ve kasitli olmazsa engellenme her aansaldirgang
dogurmayabilir (Akt: Yang, 2002).
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Insanglu dogustan balayarak bir sirii engellerle kalasir; yava yava bu
engellere kan dayanikhlik gebtirir ve ¢esitli tepki bicimleri kazanir. Gereksinimlerini
doyurmak icin beklemeyi, ertelemeyi, kimi gereksinimleriniakmayi, nesnelerini
degistirmeyi, kimi kez de saldiriya gegcmeygi@nir. Bu @&renme sureci toplumdan
topluma, aileden aileye gniklik gdsterir. Giderek engellenmeye karolusan

dayaniklilik benkin en giivenilir, en uyum yapici 6zglliolur (Oztiirk, 1998).

Neal E.Miller (1939), engellenmenin saldirggalyol acacg gorisini deistirerek
saldirganigl “ engellenme bir takim tepkiler sonucu tahrik unsuru olubweepkilerden

biri saldirganliga yol acar.” biciminde tanimlamaktadir (Akt: Masalci, 2001).

Bu kuram, bir anlamda saldirganli bir igcgudu olarak goéren kuramlar ile
saldirganigin nedenlerini tamamen bireyinschda goren kuramlar arasinda bir kdpri
olmakta, dier bir ifadeyle saldirgar@in nedenlerini i¢csel faktorlere playan kuramlar
ile saldirganiin nedenlerini dwsal faktorlere bglayan kuramlari birlgirmektedir
(Aktas, 2001).

2.1.1.3Sosyal (Brenme ve Bilissel Kuramlar

Sosyal (grenme kurami, saldirgagin bir icgiidii ya da engellenmenin yol gctoir
durtd oldgu bicimindeki anlawil reddetmekte ve saldirgagin diger @srenilmis
tepkilerden farkli olmaghini 6ne surmektedir. Saldirganlik gézlem ya da taklit ylalu
Ogrenilebilir; ne kadar pekiirilirse meydana gelme olagili o kadar yiksek olur.
Engellenmy birey bgkalarindan yardim isteyebilir, saldirganlik gosterebilir,ri ge
cekilebilir, engeli amak icin daha c¢ok cabalayabilir ya da kendini alkol ve
uyusturucularla uysturabilir. Davranim, gecngie engellenmeyi en barili bigcimde
ortadan kaldiran davranim olacaktir. Bu g@rgore, engellenme, Ozellikle itici olaylara
saldirgan tutumlarla ve davrala tepki vermeyi @grenmg insanlarda saldirgagh
kiskirtmaktadir. Sosyal @enme kuraminin bakiacisina gore, gecgte bagarili oldusu

belirlenen davraga ba&li olarak hg olmayan deneyimlerin neden offluduygusal
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uyariimglik hali farkh davrarglara gotarebilir (Atkinson ve ark.,1995; Akt:
Karata,2002).

Cocuzun cevresinde gorgii davramglari taklit etmesi sosyalgenmenin temelinde
yatar. Bu @renme mekanizmasi nedeniyle, saldirganlik daynage toplumlar ve
kultarler arasinda farkliliklar gozlenir. Saldirganhk dawganin Gsrenmenin etkisi
altinda kaldgini gosteren agairmalar vardir. Ne zaman, kime karne derecede, ne tir
saldirganlik yapilagani 6greniriz (Cucelglu, 1991).

Sosyal @renme kuramina gore iki tip géenme modeli vardir ve bugtenme
modellerine gore saldirgan davrgari aciklar :
1- Secmeli peftirme sonucuekillenen davragi

2- GOzlem ve taklit yoluylagéenme

Her iki model her ne kadar kuramcilar tarafindan ayultusa da birbirini tamamlar.
Cocuk yetgtirmede her iki modelin demonstrasyonunu gérmek mumkundunehéer
dogru davrarngin ¢grenilmesinde ornek kil ettikleri gibi cocygun davramglarini 6duller
ve cezalarla yonetirler. Bugtenme sireci ¢co@un toplumsallgmasinda dnemli rol
oynadg! gibi saldirgan tepkileri grenmesinde de rol oynar (Celen, 1989).

Bandura (1977), saldirganh davrang boyutuna ge¢mesinde sosyal modelin ¢ok
Onemli bir yer tuttgunu, cevresel uyarilar olarak kabul edilebilecek; gurigttaklik,
sosyal odller, kalabalik, taklit, aile icinde gorulen eksilhagalh davraniarla alevlienen
saldirgan dglince ve ifadelerin saldirgan davrani olusumuna katkida bulunarak
surdurulmesinde ve guglenmesinde blyuk etkengoldu belirtmgtir. Cocuklarin tutum
ve davranglarinda televizyon, film ve medya gibi sembolik modetierok dnemli bir yer
tuttugunu bunlarin saldirga@in arttiricisi olabilegani vurgulamstir. Bandura, insan
davranginin c¢evrenin belirleyicisi oldiu kadar cevrenin de insan davkamn
belirleyicisi old@gunu, saldirgandin  ¢ssitli  kosullar tarafindan  arttirilgani
vurgulamstir. Bunlar; ygantida kagilasilan, direkt maruz kalinan, saldirganlik iceren
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modeller, cevrede strese yol acan kalabalik, guriltt vé&ldaoalarak siralanabilir. Bu
uyaranlar psikolojik olarak saldirganlik glctunu arttirir (Akdrata, 2002).

Biligssel kuramcilara gore goienme mekanik bir olay g@édir. Davrang algilama,
hatirlama ve d§iinme gibi bir takim zihinsel siireclereghdir. Ogrenen ki, olaylar ve
durumlar arasindaki gkileri algilar, kavrar ve gerelginde onlari hatirlayarak davrata
bulunur (D6nmezer, 2003).

Bilgin (1998), Bilissel kuramcilar girhkh olarak bireyin tahrik ygantisini nasil
algiladgl ve yorumladil tzerinde durmaktadirlar. Masanin tzerinde bir tabanca gormek
gibi dissal faktorler, engellenme yayan bireye durumun saldirgan yaningregirabilir.
Dusmanlik ve saldirganlik dolu filmler, izleyicileri daharsaki ygantiyr saldirganga

davet edici olarak yorumlamalari konusunda provoke edeBHKi: (Masalci, 2001).

Feldman’a (1985) gore, saldirgagdiicgidi acisindan bakan gglei ve engellenme-
saldirganlik yaklgimiyla kagilastirildiginda sosyal grenme yaklaimini benzersiz kilan
sey, saldirganfii degistirilebilir ve engellenebilir bir olgu olarak gdrmesidir. Say
saldirganigl icgudlyle aciklayan gosier, saldirganfii kacinilmaz ve genetik olarak
programlanmy bir davrany olarak gérme @limindedirler. Sosyal grenme yaklaimi,
saldirganigin Ogrenildigi gibi unutulabilecgini ya da uygun kgullar altinda hig
Ogrenilmeyecgini savunmaktadir. Bu yakjama gore, saldirganhk azaltilabilir ve
ortamin ya da kgaullarin kontrol edilmesi yoluyla 6nlenebilir (Akt: Tuzgdl998).

2.1.2 Konuile Tlgili Yurt D1 sinda Yapilan Bazi Aragtirmalar

Bu kisimda saldirganlik ile géi degiskenler arasindaki gkilerin incelendgi bazi

arggtirmalar kronolojik sirayla 6zetlengtir.
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Johnson (1990), VI. sinif gdencileri ile yaptgl calsmada iletsim becerileri,
problem ¢6zme stratejileri ve arabulucuk prensipleriniege‘Catsmalarla Baa Cikma
Egitimi’nin, ogrencilerin davralart ve benlik geklimleri Gzerindeki etkilerini
arsstirmistir. Programin ana amaci isgréncilere catmalarla baa ¢ikmada saldirgan
davranglara alternatif olabilecek yeni davrarkaliplari @Gretmektir. Toplam 62 grenci
Uc grup halinde incelenstir. Birinci grup eitim alan @rencilerden, ikinci grup @tim
almayan ancak konu ile ilgili kisaca bilgi verilegréncilerden, tclncu grup ise ne
egitim ne de bilgi almayan giencilerden olgmaktadir. Gruplar okul tarafindan kaydi
tutulan saldirgan davrathari, ¢grencilerin hal ve gigi notlari, benlik duygusu, atilgan
davranglari ve davraniarin @Gsretmenler tarafindan derlendiriilmesi agisindan
kiyaslanmgtir. Istatistik sonuclara bakiiginda élculen dgiskenlerin higbirinde gruplar
arasi farkhlik olmady yalniz okul tarafindan VI. siniflarla ilgili olarak tuan kayitlarda
saldirgan davraglarda azalma oldtu goralmigtur (Akt: Pekkaya, 1994).

Olweus (1991), Norvec okullarindaddeti azaltmayr amaclayan bir gahasinda
yoneticiler, @retmenler ve veliler ile birlikte ¢agimis, iki yil sGren ¢cakmanin sonunda
okuldakisiddet olaylarinin %50 azalgli okuldan kagma, hirsizlik, okugyalarina zarar
verme oranlarinin diiigli ve @rencilerin okula kan daha olumlu tutumlar besledikleri
gOrulmistar ( Lore ve Schultz, 1993; Cev : Karacanta,1996 ).

Arnet (1991), yap#n argtirmada heavy metal tiri mgain, temelinde saldirganlik
olan ergen davraglarindaki kayitsizia olan etkisini incelergiir. Bu mizikten
hoslandgini belirten erkekler de yiksek oranda kayitsiz daytam, ayni zamanda hizli
ve kural dgi1 araba kullanmagiddet iceren cinsel davragar ve uygturucu kullanmay!
da icerdgi gorulmistir. Bu genclerin aile #kilerinde de bgarisiz olduklar
belirtiimektedir. Heavy metal muizikten $lanan kizlardaki kayitsiz davralar ise
dukkan hirsizgl, glzelseylere zarar vermesiddet iceren cinsel davragar ve diguk
kendine guven olarak belirlengtir (Akt: Guner, 1995).

Jouriles ve Lecompte (1991), babanin anneysi kar ana-babanin ¢ocuklara far
olan saldirgan davragtarinin cocgun cinsiyetiyle olan ikkisini incelemgtir. Bu amacgla
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yaslarl 5 ile 16 arasinda gsen cocuklari olan ve son bir yil icerisinde en az bir kez
kocasinin fiziksekiddetine maruz kalmi73 anneye, Straus (1979) tarafindansgelen
Catsma Taktikleri Olcgi (Conflict Tactics Scale) uygulangtr. Yapilan cakma
sonucu, babanin anneye uygufadiziksel siddetin hemen ardindan hem annenin hem de
babanin kiz cocuktan ziyade erkek cggaukasg! saldirgan davraglar gosterdikleri
saptanmtir (Akt: Masalci, 2001).

Bjorkqvist, Lagerpetz ve Kaukiainen (1992), 8- 15igdakilerin ayni ifadelere
verdikleri tepkileri kagilastirmislar ve 8 yaindakilerin kizginliklarini ifade etme
bicimleri, tekmeleme, itme, kifretme biciminde gdodan; dedikodusunu yapmak,
“arkadain desilim” demek biciminde dolayl; gretmene soyleme, uzaklaa, surat
asma gibi geri ¢ekilme biciminde iken, 15syalakilerin saldirganliklarini ifade etmeleri,
dogrudan fiziksel ya da s6zel, dolayli saldirganlik ve gerilgek biciminde oldgunu
bulmuwlardir (Gale, Underwood, 1997; Akt: Korkut, 2004).

Gold, Tucker, Wilcox ve Dowrick (1992), ggirdikleri 6fke yonetimi gitim
programinin saldirgag@hin azaltilmasinda etkili olup olmagni argtirmak amaciyla
deneysel bir caima yuratmglerdir. Bu calgmaya 20 ergen erkek Kkatilgtir.
Calsmadan o©nce deneklere durum-6zellik Ofke ifade envanterralolabn-test
uygulanmgtir. Daha sonra kontrol ve deney gruplarina 12 oturumluk &ftikeetimi
egitimi programi yuratilmg ve son test uygulangtir. Tekrarlanan olgcimler sonunda
onemli farklihklar bulunmsgtur. Bu calgmanin sonunda &fke yonetimigigm
programinin suglu ergenler arasinda saldirgaakaltmak igin etkili bir gitim stratejisi
olabilecei dustinulmistir (Gold & Tucker, 2005).

Ayni deziskenlerin iligkisini incelemeye yonelik bir agarmada Ohbuchi, Ohno &
Mukai (1993), kendini agma ve yardim talep etmenin saldigamd yonde etkilegini
argtirmiglardir. Japonya’da yapilan atmmada, bir gruptaki bayanlardan elektrik

carpmasindan korktuklarini dile getirmeleri istegtinve elektrik verecek deneklerin
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bunu dinlemesi sdanmstir. Diger gruptaki bayanlarin ise bir agiklama yapmamasi
istenmitir. Sonra bir bgka grup Japon bayanin bu deneydg&mdéye basarak bu iki
gruba elektrik vermeleri istengtir. Elektrik veren grubun, kendini acan ve elektrik
carpmasindan korkgwnu soylemy olan birinci gruba daha az elektrik veidibunu
yapmamy ikinci gruba ise daha ¢ok elektrik vermglieni oldugu goézlenmgtir. Birinci
gruptakilerin yuzlerindeki korku ifadesinin elektrik veresikin saldirganhk gilimini
azalttgr belirlenmitir. Kisaca, kginin korkusunu aciklamasi ve olumsuz duygusal
durumunu belli etmesinin kadaki insanda empati duygusuna, dolayisiyla saldirganhk
egiliminde azalmaya yol agii gorulmitir. Benzer konu Uzerinde Richardson ve
digerleri (1994) 95 erkek ve 94 kiz Universitgréncisi Gzerinde yaptiklari atamada,
empatinin kgiler arasi ilgkilerde saldirgan tepkileri engelleyici bir faktor ofu

sonucuna varrglardir.

Archer & Parker (1994), cocuklarin saldirganhk tutumlari konuauridrkli
distncelere inanglara ve duygulara sahip olup olfhadiincelemslerdir. Birinci
calsmalarinda, Campbell ve arkattr tarafindan yegkinler icin tasarlanngi olan bir
anketin dgistirilmis versiyonu 8-11 yaarasi ¢ocuklara uygulangnve kendi saldirgan
davranglarini yetgkinlerde oldgu gibi yardimci veya anlamli ifadeler bakimindan
deserlendirip dgerlendirmedikleri tespit edilmeye calmistir. Cocuklarda da bu
durumun boéyle oldgu bulunmy fakat yg farkliliklari ve cinsiyet ile yg arasindaki
etkilesim tespit edilmenstir. Degistirilen anket, asil ankete benzer bir i¢ tutarlilik
gOstermgtir ve cinsiyetle ilgili etkinin blyuklgu yetskinler icin bulunanla aynidir.
Anketin fiziksel saldirgangia ve dolayisiyla erkek roline uyumlu bir faaliyete yibne
oldugu belirtilmistir. ikinci calsmalarinda ise anket dolayl saldirggali(daha cok
kizlara 6zgudur) atifta bulunacakkilde yeniden dizenlengtir ve blyuk oranda ayni
orneklem grubuna sunultur. Burada da cinsiyet farkigh azalmasina gamen kizlar
yine erkeklerden daha yiksek anlamli skorlar sergglendiir. Bu durum, bicimlerinden
bagimsiz olarak saldirgan ve gilanca eylemlere verilen tepkilerde genel bir cinsiyet
farkliligr incelenmesinden, cinsiyetlerin en acik bigcimde ayirt eziim iceren eylemle
ilgili duygusal kontrol ve ardindan gelersmianliklardan yoksun olgw anlgiimistir. Bu
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farkhliklarin saldirgania 6zgu olmaktan ziyade daha genel cinsiyet roll 6zelliidemn

kaynaklandii ileri strtlmektedir.

Populer bilgisayar oyunlarinin saldirgan dawlkanin artmasina neden olup
olmadgini inceleyen Scott (1995), cahasini iskogya'da universite giencileri
uzerinde yapmnstir. Ogrenciler siddet iceren (¢ farkl bilgisayar oyunu oynalandir.
Ogrencilerde oyunu oynadiktan sonra belirgin bir saldirgaetilimi gorilmemitir.
Genelde bilgisayar oyunlarinin saldirgan dawlara yol actgina dair gorge bu

calsmada yeterli kanit bulunmasgtir.

Crick & Grotpeter (1995) gkisel saldirganlik, cinsiyet ve sosyo-psikolojik uyum
arasindaki igkiler konusunda yaptiklari bir agarmada, ilgkisel saldirganfiin cinsiyet
ve psiko-sosyal uyumla gkili oldugunu gostermsierdir. Kisilerarasi ilgkileri bozmayi,
iliskilere zarar vermeyi amaclayanskisel saldirganlik, akranlarin gruba katilmalarina
engel olmaya camayi, dgerlerinin grup icindekisohretlerine leke sirmeyi ve
bagkalarinin olumsuz tutumlari hakkinda dedikodu yapmayi icerircdsiti saldirganlik
davrang! ilkokul yaslarindaki ¢ocuklarda daha ziyade kizlara 6zgu bir dayreasidi
olarak goralar. Erkekler ise daha ziyade aclk saldirganlik dgvigosterirler.

Crick (1996), cocuklarin gelecekteki sosyal uyumlarini yoatam acik ve gizli
saldirganigin ve sosyal davraglarin rolinu incelemstir. Arastirma sonucunda gizli
saldirganigin acik saldirgantin 6tesinde gelecekteki sosyal uyumsgallyordamada
yardimci oldgunu belirtmgtir. Prososyal davraglar ise acgik ve gizli saldirgagin
verdigi ipucuna gore gelecekteki sosyal uyumu yordamada yardbifgcolmaktadir.

Saldirgan davragi kuramlari, hayvanlar ve cocuklar Gzerinde yapilan etloloji
gOzlemler, farkh reaktif (d§manca) ve proaktif (yararll) saldirganlk bigimlerinin
varligini ileri surmektedir. Bu farkligin dogrulanmasi amaciyla, Crick & Dodge
(1996), yaptiklari cayjmada 9- 12 ymarasinda 624 reaktif saldirgan, proaktif saldirgan
ve saldirgan olmayan cocuklar belirlghardir. Deneklere varsayima dayanan kisa
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hikayeler ~vermek suretiyle bu gruplarda sosyal-bilgislern  kaliplari
deserlendirmglerdir. 3 hipotez test edilstir. 1- Akranlarinin kgkirtma durumlarindaki
niyetlerine ilgkin olarak sadece reaktif-saldirgan c¢ocuklarsndéinca @ilimler
sergileyecektir ( ¢iinkl buzgimlerin reaktif 6tkeye yol acpi bilinmektedir); 2- Sadece
proaktif-saldirgan cocuklar, saldirganlive sonuclarini nispeten pozitif yollardan
deserlendirecektir ( cuinki proaktif saldirganlik beklenep stinuglardan kaynaklanir);
3- Proaktif- saldirgan cocuklar, saldirgan olmayan cocaldgre daha sik biekilde
iliskisel hedeflerden ziyade yardimci sosyal hedefleri st¢iec Sonu¢ olarak bu

argtirmada bu U¢ hipotezin tamami en azindan kismen desteklg@nmi

Rogers & Holmbeck (1997), cocuklarin kdel dgerlendirme ve bg cikma
stratejilerinin hafifletici etkilerinin analiz edilmgde ana-baba arasindaki saldirganlik
ve cocuklarin uyumu arasindakiskiyi incelemsglerdir. Katilimcilar, anne-babalarin
catsmalarina kanlik olarak bildirilen anne-baba arasindaki saldirganhk Jesdal
deserlendirme ve bg c¢ikma stratejileri dlgcimlerini tamamlayan VI., VNe VIII.
siniflarda okuyan 80 cocuktur. Cocuklarin uyumu, 6gededsa vurma davragi ve
depresyonun kendi kendine dl¢iimlerine dayandigtimElde edilen bulgular, daha sik
ve yogsun catsmalarin cocuklar icin daha buydk uyum sorunlari ile §lsgggini
gOstermgtir. Anne-baba arasindaki ¢gha ve etkisiz bga ¢ikma stratejileri hakkindaki
sorunlu inanclar da uyumsuglun fazla olmasi ile ikilendirilmistir. Anlamli
derecedeki etkigm etkileri, algilanan akran vaghh ve sosyal desteklerin
kullanilmasinin  evlilikteki cagmalarin  olumsuz etkilerini  hafifletebilegii

gostermektedir.

Rys & Bear ( 1997), Ill. ve VI. siniflarda okuyan kizlangaerkeklerde t¢ davrani
bicimi (fiziksel saldirganlik, ikkisel saldirganlik, antisosyal davrglar) ve ¢ sosyal
sonu¢ (akran reddi, kabul ve keukli arkadglik) arasindaki igkiyi arastirmislardir.
Arastirma sonuglarina goére kiz ve erkelgrénciler arasinda anlamli farkhliklar

bulunmuytur. Erkekler kizlara gore daha fazla fiziksel saldirdadévrangi sergilerken,
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kizlar ise erkeklere nazaran daha fazlgkigiel saldirganlik davragini sergiledikleri
tespit edilmgtir.

Chermack, Berman ve Taylor (1997), erkeklerde duygularin talthiknesinin,
saldirganlik Gizerindeki etkisini incelegl@rdir. Bu aratirmada 54 erkek denekten,hayali
bir rakibe elektrik akimi vermeleri istengnive saldirganhk duzeyleri verdikleri
elektrigin siddeti ile tanimlanngtir. Denekler dilik tahrik edilme ve artan tahrik edilme
durumlarinda incelengierdir. Sonucgta saldirgan tepkiler ve olumsuz duygularin,
tahrigin yogunluguna bl olarak arttg1 gortimistir. Ayrica duygularin saldirganlik ve
provokasyon ikkisinde dnemli bir dgisken old@gu goralmigtir (Akt: Tuzg6l, 1998).

Saldirgan mizaglhlarin, alkolli ve alkolsiizken yaptiklsaldirgan davraglar
arasindaki farki inceleyen Phil, Lau ve Assad (1997), demekldaha &nceki
saldirganlik dizeylerini bir envanter ile belirlgtardir. Puanlarin ikiye bolinmesiyle,
28 denek yliksek oranda, 29 tanesi deUHusaldirganlik gosteren grup olarak
belirlenmatir. Her iki mizag grubundaki denekler hayali bir fadielektrik soku verme
yariina tabi tutulmslardir. Saldirganlik, sahte rakibe verilgzkun ygunluk dizeyine
gore belirlenmitir. Yiksek oranda tahrik edilginde, yuksek saldirganlik gdsteren
gruba ait ayik ki, disuk saldirganlik gosteren gruba dahikikeé oranla 6nemli
derecede fazla saldirgan davragtmu Alkol aldiklarinda, hem yiksek hem giik
saldirganlik orani olan miza¢ grubundaki cok fazla tahmklmes bireyler ait
saldirganhk dizeyi gostergterdir. Alkol aldiklarinda saldirgan davranimda énemli bir
arts ile tahrike kagilik veren grup, dgiik saldirganlik grubu olmtur. Bu sonuclar,
alkoliin farmakolojik etkilerinin saldirgan davrglari arttirdgi distincesini destekler
bulunmutur (Akt: Tuzg6l,1998).

Saldirganhkla ilgili cinsiyet farkhliklarini inceleklieri ¢alsmalarinda Campbell,
Saporhnik ve Muncer (1997), atmma sonuclarina dayanarak kadinlarin dolayh
saldirganlik davragina erkeklerden daha cok swarduklarini belirtmglerdir. Ayrica

kadinlarin saldirgargl 6zdenetimin yitiriimesi olarak tanimlamalarinin yamas
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etkileyici sosyal temsil edilme olarak gormglieninde olduklarini belirtmglerdir. Buna
karsin erkeklerin saldirgargi bagkalarini kontrol etme ¢abasini amaclayan yararh bir
eylem olarak tanimlamagiminde olduklari goralmétir (Akt: Tuzg6l,1998).

Dodge ve arkad#ari (1997), 1585 kiz ve erkek cocukta tepkisel ve yapici
saldirganigl incelemglerdir. Sadece tepkisel saldirgan siniflandirmasina ngire
cocuklarin gegcmglerinde, surekli fiziksekiddete maruz kaldiklari belirlengtir. Ayni

gruptaki cocuklarda kilik sorunlari, yaitlarla siddetli gecimsizlikler, algilamada

Erdley & Asher (1998), cocuklarin, saldirggnh kabul edilebilirlgi hakkindaki
inanglar1 ve onlarin davragtari arasindaki ifkiyi arastirmiglardir. Bu ¢akmanin
amacl, cocuklarin saldirgagin kabul edilebilirlgi hakkindaki inancglarinin gavenilir
bicimde dgerlendirilip degerlendirilemediini ve bu inanclarin ¢cocuklarin akranlariyla
olan sosyal davraglariyla ilgili olup olmadgini, buna ilaveten kkirtma durumlarina
tepkilerini  Ggrenmektir. Bu amacla c¢ocuklarin saldirgami kabul edilebilirlgi
hakkinda ki inanglarini dlgmek amaciyla 16 maddedegaalbir 6lgek hazirlanmive
bu o6lgcek IV. ve V. sinif grencilerine uygulanmngtir. Cocuklarin davragsal uyumu iki
yontem kullanilarak deerlendirilmitir. 1- Belirsiz kgkirtmayi da igine alan 10 duruma
karsi cocuklarin tepkileri, 2- Cocuklarin saldirgan, cekingen olamlu sosyal
davranglarinin akran dgerlendirmeleri. Sonuglar, cocuklarin saldirggmi kabul
edilebilirliligi hakkinda ki inanglarin guvenilir bir bicimde o6lgufglini gosternstir.
Ayrica davramgsal tarzin her iki dlgimlerinden elde edilen sonucaidirganigin
kabul edilebilirliligine guclu birsekilde inanan ¢ocuklarin daha ¢ok saldirgan, daha az
cekingen ve daha az olumlu sosyal dawtanbulundgunu gdstermstir. Bulgular,
cocuklarin saldirgarini azaltmaya yodnelik c¢abalarin, onlarin saldirgaremigrin
kabul edilebilirlgi hakkindaki inanclarini dgstirme yoninde odaklanmasi gergidi

ileri sGrmdtar.
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Henington, Hughes, Cavel & Thompson (1998), II. ve lll. sanifh okuyan 461
erkek ve 443 kiz grenci icin iliskisel ve belirgin saldirganlik konusundaki akran
algilamalari ve sosyal vyeterlilikler konusundaki akrangediendirmeleri Uzerine
calsmiglardir. Bu cakmada erkekler kizlara gore daha yuksekkidiel ve belirgin
saldirganlk puanlari alstir.

Burks, Laird, Dodge,Pettit & Bates (1999), cocuklarin sg&hrdavranlari, bilgi
yapilari (saklanan ve depolanan bireysel bilgiler) veyaoilgi sireci Uzerine
anaokulundan VIII. sinifa kadar 585grénci Uzerinde boylamsal bir caha
yapmslardir. Bu boylamsal c¢almanin amaci; ¢ocuklarin saldirgan dawninin
dogasini anlamaktir. Bu amag ¢ varsayimda bulutandir. Bunlar: 1- Démanca bilgi
yapilari olan ¢ocuklar, daha azsdianca ve negatif bilgi yapilari olan ¢ocuklara gore
saldirgan sosyal bilgi sidrecinin modellerine daha fazigine gosterecektir. 2-
Dusmanca bilgi yapilarini sergileyen cocuklar, kronik olass{ddirgan yontemlerle
davranacaklardir. 3- Binanca bilgi yapilarinin gglmi ve sosyal bilgi sirecinin
dismanca modelleri, saldirgan davranisurekliligine yardim eder ve boylece kismen
de olsa Onceki ve sonraki saldirgan dawaarasindaki ikkiye araci olur. Bu
argtirmanin sonuclari ofurulan varsayimlari destekler niteliktedir ve cocuklarin
siddet davraryini icine alan zihinsel stire¢ kuramlarimizin igindeki bilgpyarini dahil

etmenin dnemini vurgulamaktadir.

Sumrall, Ray & Tidwell (2000), I1., lll., IV., VI. ve VIsiniflardaki kiz @rencilerin,
iliskisel saldirganhk durumlarina gkin gorislerini argtirmiglardir. Bu aratirmada,
Ogrencilerden ikkisel saldirganhkla ilgili dort cagma senaryosunu; saldirganin
niyetleri, deerlendirenin davragsal tepkisi, dgerlendirenin duygusal durumu ve
olayin gercekte ortaya cikma olagilibakimlarindan desrlendirmeleri istenngtir.
Sonu¢ olarak kizlar, en iyi arkaga niyetlerini daha pozitif olarak g@erlendirmsg,
sevmedii birisine kagl daha kizgin olduklarini bildirgive ¢atgmanin sevmedikleri bir
kisiyle ortaya cikma olasginin daha yiksek olgunu belirtmglerdir Ayrica yagi
kucuk kizlar sevmedikleri kilerin niyetlerini ya! buylk olan kizlara gore daha pozitif
olarak algiladiklarini bildirngierdir.
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Harris & Miller (2000), cinsiyetin olasi tehlike durumiam dezerlendiriimesi, risk
algilamalari ve saldirganlik Gzerindeki etkisini siwranislardir. 660 Universite grencisi
Uzerinde yapilan bu agtwrmada, @rencilere cevaplamalari igcin ¢cok boélimlu bir anket
verilmistir. Verilen cevaplar, erkeklerin daha saldirgan, kinlalaha korkak ve kizlar
icin daha fazla algilanan tehlike durumlari @dou ortaya koymgiur.

Phelps (2001), cocuklarin belirgin veskisel saldirganlhkla ba cikmak Uzere
gelistirdigi tepkileri argtirmistir. 1ll. ve VI. siniflar arasindaki 491 cocuk, akran
saldirganiginin hedefi oldgunda nasil kar koyduklarini dgerlendirmek uzere
gelistirilen bir anket doldurmglardir. Cocuklar, ikkisel saldirganlikla ba ¢ikmak icin
daha fazla 6zimseme, geride birakma stratejileri viegbekaldirganlikla bga ¢ikmak
icin daha fazla da vurma stratejilerinin kullanimini onaylagtardir. Ayrica, yalari
buylk olan ¢ocuklar, wéari kicik olanlara gore gh vurma stratejilerinin kullanimini
daha fazla, 6zimseme ve geride birakma stratejilerinifarkmini daha az
bildirmiglerdir. Erkekler ve kizlar arasinda da anlamli farklar lubmustur.
Saldirganigin tirine bakilmaksizin, kizlar erkeklere oranla probleamgbve destek
stratejilerinin daha fazla kullanimi vesdivurma stratejilerinin daha az kullanimini
erkeklere oranla daha ylksek oranda cskimi Yuksek hedefli gocuklarin ve
akranlarindan sik¢a sosyal olmayan dawagiren ¢ocuklarin Ba ¢ikma yontemleri de

incelenmgtir.

Prinstein, Boegers & Vernberg (2001)skisel ve belirgin saldirganlk ve kurban
olma bicimleri ile ergenlerinsgezamanli depresyon semptomlari, yalnizlik, 6z-saygi ve
disa vurma davragi arasindaki goreli ve bigék baglantilari incelemilerdir.
Arastirmaya [IX. ve XIl.. siniflar arasinda olan 566 ergenliagtir. Bulgular, ilskisel
saldirganlik ve kurban olma konusunda daha Onceksngalara benzer olarak,se
zamanh sosyal-psikolojik uyumla gantili desisik akran davragi bicimleri ortaya
koymustur. Kurban olma en yakin olarak 6ziimseme semptoméaiiztiglestirilirken,
akran saldirganit yikici davrary bozuklgu semptomlari ile ikilendirilmistir.

Bulgular ayrica, birden fazla saldirganlk bicimi kurbamiar sadece bir saldirganlik
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veya hic maruz kalmayanlara gore daha fazla uyum gorlgssadigl varsayimini
desteklemitir. Yakin arkadglardan gelen sosyal degte kurban olmanin uyum
tzerindeki etkilerini hafifletfii goralmustur.

Loudin, Loukas & Robinson'un (2003) yapticalsmada, hiyeraik dogrusal
regresyon analizi kullanilarak 19-25siar1 arasinda 97 erkek ve 203 kizdansafu
toplam 300 Universited@iencisinde sosyal anksiyete ve empatingkifiel saldirgania
katkilar1 incelenmtir. Bu calgmada cinsiyet ve sosyal anksiyete ile cinsiyet ve empat
arasindaki etkigmler de dgerlendiriimitir. Cinsiyet ve acik saldirganhk
desiskenlerine ek olarak, negatif gerlendirme ve perspektif almanin sKisel
saldirganigin kendine 6zgu gostergeleri offlu bulunmytur. Daha acgik¢a saldirgan
olan erkek @renciler ve daha fazla negatif @lendirme korkusu olan gdenciler
akranlarina gore daha fazlsgkiisel saldirganlk sergilestir. Perspektif alma seviyeleri
daha yuksek grenciler akranlarina gore daha azkisel saldirganlik davragini
sergilemglerdir.

Vierikko, Pulkkinen, Kaprio, Viken & Rose (2003), erke#terve kizlarda gretmen
ve aileler tarafindan olculen saldirg@nlietkileyen genetik ve cevresel faktorlerin
cinsiyete gore desiklik gosterip gostermedini incelemglerdir. Bu calgma
Finlandiya'da devam etmekte olan davgangelsimi ve sa&lik alisgkanliklari
konusundaki bir ikiz-aile ¢galmasinin pargasidir. Denekler 1651 ikiz ¢iftinden (264 tek
yumurta erkgi, 300 tek yumurta kizi, 292 ¢ift yumurta egke278 ¢ift yumurta kizi ve
517 cift yumurta kas cinsiyetli ikizler) olymakta, 11-12 ydarinda ikiz gruplarindan
ibaret beg alti kimeyi icermektedir. Veriler, Cok Boyutlu Akran AtanEnvanteri
(Multidimensional Peer Nomination Inventory) kapsaminddkietmen ve anne-baba
Olcme formlari kullanilarak toplangtir. Cinsiyet sinirlamasina gkin yapisal denklem
modelleri, saldirganlkla ilgili genetik ve c¢evreselkier konusunda cinsiyet
farkhlklarint deserlendirmitir. Sonuglar, hem erkeklerde hem de kizlarda saldiganh
ilgili anlaml genetik, ortak cevresel ve 6zel cevresé&llatn oldusunu gostermtir.
Her iki 6lcimde de, erkekler kizlara oranla dahgi#tikalitsal 6zellikler ve daha yuksek
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ortak cevresel 6zellikler gostertir. Ayrica, Gretmen olgtimlerinden alinan veriler ya
cinsiyete 6zgu ortak cevresel etkilerin ya da cinsiyete @mgietik etkilerin oldgunu
ortaya cikarngtir.

Eizenman, Boxer, Danner, Dubow, Goldstein & Heretic (2088dirganlikla ilgili
sosyal bilglerin cocuklardaki saldirganlik davramin ¢evresel ve duygusal dizenleme
faktorleri arasindaki igkiyi arastirmiglardir. Calgsmalarina IV. ve VI. siniflarda okuyan
778 cocuktan okan etnik olarak kagik bir drneklem grubu katilngtir. Olglimler
arasinda saldirgagh maruz kalma (saldirgagii gérme, duyma, kurbani olma),
duygulari dizenleme (tepkisellik, 6ftke kontroll), saldirganlikjéi sosyal biligsler (6z
deserlendirme, 6z etki, misilleme onayi, saldirgan haiflcsonuglarini dginme) ve
saldirgan davragiyer almgtir. Elde edilen sonuglar, sosyal kl#irin saldirganfia
maruz kalma ve 6fke kontrolu ile saldirgan dawarasindaki ikkilerde araci oldgu
savini desteklergtir. Ayrica dggrudan ve dolayli saldirganlik hakkindaki sosyallah
Ozdslestikleri davranglari farkli bicimde 6ngérmglerdir. Yani, dgrudan saldirganlkla
ilgili sosyal biligler dogrudan saldirgan davram aracilari iken, dolayh saldirganlikla
ilgili sosyal biligler dolayli saldirgan davragn aracilari olmglardir. Son olarak,
cinsiyet dgiskenler arasindaki gkilerde rol oynamy ve kizlar icin misilleme onayi
inanglari gugla bir araci iken, erkekler icin 6Zddendirme daha 6nemli olrgtwir.

Lansford, Deckard, Dodge, Bates & Pettit (2004) yaptikdatsmada, hiyeragk
dogrusal regresyon analizini kullanarak anaokulundan XI. Sik#dar 585 @renci
Uzerinde ergenlerin davrgmsorunlari (saldirganlik vgddet), etnik farkhliklar ve anne-
babanin fiziksel ceza kullanmasi arasindakskileri arastirmiglardir. Bu cagma
sonucunda fiziksel ceza, etnik farkliliklar ve ergenlediavrang sorunlari arasinda
anlaml etkilgimler oldusu ortaya cikmytir. Regresyon @ileri fiziksel ceza deneyimi
yasaya Avrupa kokenli Amerikali ergenlerin davr@sorunlarinin, fiziksel ceza deneyimi
yasayan Afrika kokenli Amerikali ergenlere gore daha yuksek seviyel®ld@gunu
gOstermgtir. Bu aragtirmaya gore fiziksel cezanin, davr@amsorunlari Gzerindeki uzun

sureli etkileri konusunda etnik farkliliklar mevcuttur.
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Boxer & Tisak ( 2005), saldirgagin surekliligi konusunda ¢ocuklarin inanglari
tzerine bir cabma yapmylardir. 139 ilkokul @rencisini kapsayan ¢amada, @renciler
saldirgan akranlarini tanimlayan kisa maddelerdeganlwlicei okumuslar; farkli
baslamlarda ve zamanla devam edg&ne inandiklari akranlarinin saldirganhin
boyutunu dgerlendirmglerdir. Cocuklar ayni zamanda onlarin saldirganin sosyal
ve ahlaki kabullini ve saldirganliktan vazgecirmede ogkdim etmenin ne kadar zor
olabilecgini degerlendirmglerdir. Sonuglar, saldirgagin zaman ve Qam kagisinda
surekli olarak gérundiunt ve muhtemelen de biraz kabule yol@gtigostermitir.

Hale, Valk, Engels & Meeus (2005), fark edilen anne-babasizlginin
ergenlerdeki depresyon ve saldirganliklagkigini argtirmislardir. Calgmalarina
depresyon, saldirganlik ve fark edilen anne-baba ilgisialketlerini dolduran 10-19
yaslarl arasinda 1329 Alman ortaokul ve lisgréncisi katilmgtir. Veriler, fark edilen
anne-baba ilgisizii ve ergenlerdeki saldirganlik arasinda ergenlerdeki depresyonun
aracilik ettgi bir iliskinin mevcut oldgunu varsayan yapisal denklem modellemesi
yoluyla analiz edilmitir. Ergenlerdeki depresyonun aracilik gtfark edilen anne-baba
ilgisizligi, bir aracilik modeli yoluyla yapilan incelemelere gorgealerdeki saldirgan
davranglar1 aciklamaktadir. Ayrica, fark edilen anne-babasiddginden saldirganga
dogrudan gegiler dahil edildginde bu aracilik modelinin uyguru biraz daha
pekstiriimektedir. Yapilan dier analizler, bu gruplar Uzerinde yapilan dnceki

oldugunu gostermektedir.

Henricsson & Rydell (2006), davransorunlari olan ¢ocuklarin sosyal becerilerini
okul bagarisini, @retmenleriyle olan ilkilerini ve akran kabulini aggarmiglardir.
Dissallastirma (26 kgi) ve icsellgtirme (25 kii) sorunlari olan ¢ocuklardan ghn
gruplar ile davragisorunlari olmayan bir grup (44sKi I. siniftan VI. sinifa kadar takip
edilmistir. Arastirma sonucunda, her iki sorun grubu, sorunsuz gruba garsinifa

kadar dgik sosyal beceri, okul karisi ve akran kabull sergilesterdir.
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Yukarida Ozetlenen afarmalarda, saldirganlik ile géi degiskenler arasindaki
iliskiyi ortaya koyan yurtginda yapilmy birtakim calmalara yer verilnstir.

Saldirganhk ile ilgili yurtdginda yapilan agtrmalarin buyik c¢gunlugunun
ilkdgretim, orta@retim ve ylksekgretimden @renci gruplar ile yuritaldgi
gorulmektedir. Bunu genellikle ebeveynler ve glati erkek ve kadin gruplarinda
yurutilen argtirmalarin izledgi gorulmektedir. Argtirmalarin bir kisminda betimsel
yontem @irlik kazanirken dier kisminda ise deneysel yontemigirek kazandgi
goOrulmektedir. Saldirganhk ile ilgili yapilan deneyselasarmalarin sonuclari
ilkogretim, orta@retim ve yuksekgretimde temel Onlemeye dayali mudahale

programlarinin gedtiriimesinde 6nculik etmektedir.

2.1.3 Konuile Tlgili Ulkemizde Yapilan Bazi Arastirmalar

Bu kisimda, ulkemizde yurutulrgive saldirganlik ile ¢gatli degiskenler arasindaki
iliskilerin incelendgi bazi aratirmalar kronolojik sirayla 6zetlengtir.

Oztiirk (1990), Universitegiencileri Gizerinde yagt bir argtirmada “demokratik”
ve “otoriter” olarak algilanan ana-baba tutumlaringnedicilerin, bgimsizhk, duygulari
anlama, vyakinlik, bathk, kendini sucglama ve saldirganlik dizeylerine etkisini
incelemgtir. Sonuclara gore ana-babalarini “demokratik” olaraklayan @rencilerin

kendini suglama ve saldirganlik dizeyleri dahgli@ibulunmytur.

Cetinkaya (1991), saldirgan icgerikli video oyunu oynamaziemenin ¢ocuklarin
saldirgan davraglari Uzerindeki etkisini incelewtir. Arastirmasini, 9-11 ygarinda,
60’1 kiz ve 60’1 erkek toplam 120 ilkokulgéencisi Uzerinde yapmtir. Arastirmada
saldirgan icerikli video oyunu, saldirgan icerikli olaayvideo oyunu ve saldirgan
icerikli olmayan k&it kalem oyunu olmak tzere U¢ oyunsktu yer almgtir. Bulgular,
saldirgan icerikli video oyunu oynayan, deneklerin hgmi @yunu oynayan hem de
diger iki oyunu oynayan ve izleyen deneklerden daha fazlargafd davrandiklarini
gostermgtir.
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Koksal (1991), denetim ogda ile saldirgan davraglar arasindaki ikiyi
incelemgtir. Arastirmasini 1988-1989 akademik yilinda Kazim Karabekgitif
Fakultesi'nin son sinifinda okuyan 196 Universitgredicisi Uzerinde yapstir.
Bulgular, dstan denetim inancli bireylerin, i¢cten denetim inancl beey¢én daha
saldirgan olduklarini gosterstir.

Aydin ve Aydin (1993), televizyonda izlenegiddetin cocuklarin saldirgan
davranglarinin artmasina neden olup olmadi inceleyen 100 civarinda atmma
makalesini incelenglerdir. Sonu¢ olarak ggsik yaklasimlarla ytz civarinda agarma
yapiims olmasina ramen, ekranda izlenegddetin ¢ocuklarin saldirgan davrglarinin
artmasina neden olup olmgdkonusunda bir gogibirliginin olusmadgi goralmitar.
Konuyla ilgilenen psikologlarin ¢u, argtirma bulgularinin tutarli sayilabilecek bir
bicimde ekranda izlenegiddetin ¢cocuklarin saldirgan davrglarinin artmasina neden
oldugunu ortaya koydgunu kabul etmektedirler, ancak g6z ardi edilemeyecek
gerceklerle bu gogie kagl cikanlarin sayisi da az gielir. Aydin ve Aydin ise saldirgan
icerikli filmlerin, cocuklarin saldirgan davrafarini belirlemede dgrudan bir rolinin
olmadg! gorisindedirler. Cocgun ne 6Olclide gegibir saldirgan davragirepertuari
olusturac&ini ve bu repertuardaki davralari hangi siklikla sergileyegai belirleyen
temel etkenin, iginde ystigi toplumun ve yakin ¢evresinin saldirggaliiliskin tutum
ve deserleri oldyzunu belirtmektedirler (Akt: Tuzg6l,1998).

Hatunglu (1994) tarafindan ana-baba tutumlari (demokratik, otoveeitgisiz) ile
saldirganlik arasindaki gkiler argtirilmistir. Arastirma, 1993-1994 gretim yilinda
Erzurum'da bulunan Be lisenin son siniflarinda okuyan 328grénci Uzerinde
gerceklatirilmistir. Deneklerin gosterdikleri saldirgan davedan “Saldirganlik Olggi”
ile OlgUimdstir. Ana-baba tutumlarinin belirlenmesinde ise “Ana-Baba Tutum
Envanteri” kullanilmgtir. Elde edilen bulgular, ana-baba tutumlar ile sghhlik
arasinda anlamli bir gkinin bulund@gunu goéstermtir. Otoriter ana-baba tutumunda
yetisen bireyler kati, kuvvet uygulayici ve ihtiyaglarina skaoir duyarsizigin var
olmasi nedeniyle, demokratik ve ilgisiz ana-baba tutumlaonanla daha fazla
saldirganlik gilimi géstermglerdir.
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Guner (1995), 14-17 yaarasindaki ergenlerin dinledikleri muzik ttrinins,ya
cinsiyet, ailelerin aylik gelir dizeyi, anne-babalargitien diizeyi ve mesleklerinin
ergenlerin depresyon ve saldirganlik dizeylerini ne derededagini incelemitir. Elde
edilen bulgular, ailelerin aylik gelir duzeyinin ergenlerindsganlk duzeylerini
etkiledigini gostermgtir. Ayrica bu bulgulara gore, heavy metal miuzik dinlegenl
saldirganlik duzeyleri ve erkekgi@@ncilerin saldirganlik duiizeyleri girlerininkinden
daha yuksektir.

Ofkeyle baa cikmayla ilgili olarak Bilge (1996) tarafindan Dgamdan Hiz Alan ve
Bilissel-Davranggl Yaklasimla yapilan grupla psikolojik dagmalarin Universiteli
genclerin kizginlik dizeylerine etkisinin gnaildigi calsmada bu yakkmin etkili
oldugu sonucuna ulalmistir (Akt: Korkut, 2004).

Kutlu (1998) tarafindan yapilan, saldirgan olan ve olmaysuldarin dgmanca
niyet yuklemelerini inceleyen agiarmada da, Batr'li yazili kaynaklarla uyan sonuclar
elde edilmgtir. Bulgular, belirsizlgin s6z konusu oldtu durumlarda, saldirgan
cocuklarin saldirgan olmayan ¢ocuklara kiyasla sonucuselarmalan davraglara daha
fazla dgmanca niyet yuklediklerini ortaya koystur. Ayni calgmada Kutlu, ayrica,
saldirgan cocuklara yonelik olarakskalarinin niyetini anlama konusunda bjgiten
programi dizenlemive uygulanan programin c¢ocuklardasmh@nca niyet yukleme
egilimini azalttigini gostermitir. Ancak Kutlu’nun ¢cakmasi, sadece erkeklerden @n
okuldncesi ile ilk@retim II. sinif cocuklarini iceren kuguk bir drneklem grulaerinde
gerceklgtirilmistir (Akt: Aktas, 2001).

Masalci (2001), aile ici etkiggmlerle cocgun saldirganlik dizeyi ve uygu
davranglarini kasilastirmistir. ilkogretim VI. sinifa devam eden 217grénci ile
yurutilen bu argtirmada ¢ocgun hem saldirganlik, hem de uyma dawaite annenin
egitim duzeyi, ailenin ekonomik diizeyi, annenin ¢&en davrarglarini algilama bigimi
ve annenin 6fkesini coga ifade etme bicimi arasinda anlamiklisaptanmytir.
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Korkut (2003) tarafindan saldirganlk duzeyleri farkh liggaicilerinin tg¢ farkh
stresle bga cikma yolunu kullanma acgisindan bazgiglenlere gore farkli olup
olmadg! aratiriimistir. Arastirmada 491 pgrenciden Stres Olgg Basa Cikma
Stratejileri Olcgi ve Kisisel Bilgi Formu aracifii ile bilgi toplanmgtir. Saldirganhk
duzeyleri farkh olan gencglerin §sel Ozelliklerini stres kayra olarak gorup
gormemelerinin stres yarken problem ¢6zme yolunu kullanmalarinda farka yogagti
bulgusu argtirmada elde edilen tek ortak etki bulgusudur. Bunymda elde edilen
bulgular, annelerinin @tim dizeyi ortagrenim olan ve stres kaygaolarak aile igi
iletisimsizligi gostermeyen genclerin daha fazla sosyal destek aratoauyadercih
ettikleri; saldirganlik diizeyi az olan genclerin ve lisesihif Ggrencilerinin problem
¢6zme yolunu daha fazla kullandiklari; saldirganfazla olan ve anneleri ilkokul ve
ortagrenim mezunu olan genclerin kaginma yolunu daha fazldardiklari
bicimindedir.

Cenkseven (2003), hibel-davramssal yaklaim temel alinarak hazirlanan ofke
yonetimi becerileri programinin ergenler Uzerindeki @tkisncelemek amaciyla
deneysel bir cajma yapmgtir. Bu deneysel c¢aimada, 6fke diizeyi yuksek olan
ergenler Uzerinde yapilan anamanin deney ve kontrol gruplari 13’ersikien
olusmustur. Ergenlerin 6fke ve saldirganlik diizeylerini belirlemek iSiirekli Ofke-
Ofke ifade Tarzi Olggi” ve “Saldirganlik Envanteri” 6n 6lgiim, son élgiim véeine
Olcumunde kullanilngtir. Arastirma sonucunda On Olgim ve son Olgim puanlari
arasinda surekli 6fke, g yonelik 6tke, 6fke kontrol ve saldirganlik puanlari arasinda
deney grubu lehine anlaml farklar belirlegtm Deney grubuna dort ay sonra
uygulanan izleme o6lgimi sonucunda son Olgim ve izlelgiemdi puanlari arasinda

anlaml bir fark olmady saptannstir.

Sahin (2004) tarafindan 10-11 sl@rinda, ilk&retim I. kademedeki ¢ocuklarin
saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla temelde So€yg@lenme ve Bilisel
Kurama dayanan bir “Saldirganlik Ofge gelistirimesi calsmasi yapilmgtir. Bu
calsma sonunda hesaplanan gecerlik ve guvenirlik puanlargidld®—11 yalarindaki
cocuklarin saldirganhk dizeylerini belirlemek amaciyla kullaleagiini gostermstir.
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Aral, Ayhan, Turkmenler & Akbiyik (2004) tarafindan if@tim okullarinin VIII.
sinifina devam eden cocuklarin saldirganiiimlerinin incelenmesi ve saldirganlik
egilimlerinde bazi dgiskenlerin farklihk yaratip yaratmagh belirlemek amaciyla
argtirma yapilmgtir. Arastirma farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan gigiim
okullarinin VIII. sinifina devam eden toplam 300 cocuk u(zerindeaityilimUstar.
Arastirmada, Sears tarafindan ggfilen Ulugtekin tarafindan Turkge'ye cevrilen
“Saldirganlik Olggi” kullanilmistir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba
O0grenim duzeyi ve arkagkrina sinirlendiinde verdgi tepki durumunun cgocuklarin

saldirganigin bazi alt boyutlarinda anlamli fark yarattoelirlenmitir.

Kapci (2004) tarafindan iligietim dgrencilerinin zorbafia maruz kalma ttrdnin ve
sikhginin depresyon, kaygi ve benlik saygisi ilgkisi argtirilmistir. Bu argtirmanin
amaci, 1Hkogretim IV. ve V. Sinif @rencilerinin maruz kaldiklari zorbalik trleri,
bunlarin gorilme sikli 2- Zorbalgin gorulme tirinde sosyo-ekonomik dizey, sinif
duzeyi ve cinsiyete kg farkhliklarin olup olmadi 3- Zorbalga maruz kalip
kalmamanin benlik saygisi, depresyon, durumluk ve surekli khygpylerinde nasil bir
farklilasmaya neden oldiunu aratirmaktir. Argtirmaya 99 kiz ve 107 erkek olmak
Uzere toplam 206 @enci katiimgtir. Analizler, &rencilerin %40 oraninda bedensel,
sbzel, duygusal ve cinsel zorlgal maruz kaldiklarini, zorb&in demografik
desiskenlerden cok psikolojik dgskenlerle bglantili olduzunu gostermstir.

Ay (2004) tarafindan yatih ilkgietim bolge okullari ile normal ilkgretim okullari
ikinci kademe @rencilerinin saldirganlik diizeyleri kalastiriimistir. Bu ¢alsma, 2002-
2003 Bsitim-Ogretim yilinda, Erzurum iline kg Gc ilcedeki yatili ilkg@retim bolge
okullar1 ile yine bu ilcelerdeki birer normal ilgéetim okulunun Il. kademesinde
Ogrenim gormekte olan 451gienci Uzerinde gercgelgdrilmistir. Elde edilen bulgular,
yatili bolge ilk@retim okullarinda grenim gdren grencilerin saldirganlik diizeylerinin
normal ilkdgretim okullarinda @grenim goren @rencilerden daha yiksek olglunu
gOstermgtir.
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Dizman & Gursoy (2005), ilkgretim IV. ve V. Sinifa devam eden anne yoksunu
olan ve olmayan cocuklarin saldirganhglienlerini belirlemek amaciyla bir ¢cgima
yapmslardir. Bu ¢ama, anne yoksunu olan ve olmayan ¢ocuklarda sosyo-ekonomik
diuzey, yg, babanin grenim durumu gibi d&skenlerin, anne yoksunu olan ¢ocuklarda
ise anneden ayrgin siresi ve anneyi gorme sgligibi desiskenlerin saldirganhk
egilimlerinde farklihk yaratip yaratmaginin incelenmesi amaciyla yapiknr.
Arastirma, Ankara il merkezinde bulunan alt, orta ve tstyseekonomik diizeyi temsil
eden semtlerden secilen ilk@&tim okullarinin IV. ve V. siniflarina devam eden
cocuklar tzerinde yurutulngtir. Arastirma sonucunda anne yoksunu olan ve olmayan
cocuklar arasinda saldirganlikgileni puanlarinda 6nemli farkhliklar oldiu
saptanmtir. Cocuklarin sosyo-ekonomik dizeyi,syae babanin grenim dizeyinin
toplam saldirganlik puanlarinda anlamli farkhliklar yagattsaptanirken anneden
ayrihgin sudresi, anneyi gorme skl degiskenlerinin anne yoksunu olan gocuklarin

saldirganlik gilimi puanlari Gizerindeki etkisinin dGnemli olmagsonucuna varilngtir.

Uludagh & Ucanok (2005) tarafindan akran zor@galgruplarinda yalnizlik ve
akademik bgar1 ile sosyometrik statiye go6re zorba/kurban dayraturleri
argtirllmigtir.  Arastirmaya V. ve VI. sinifa devam eden 70%rénci katilmgtir.
Cocuklara “Sosyal Doyum Olgg, “Sosyometrik Statii Olga”, “Akran Zorbalig
Kurbanlarini Belirleme Olga” ve “Akran Zorbalarini Belirleme Olgg” uygulanmetir.
Akran zorbalgl gruplari akran reddi, akran kabull, yalnizhk ve akademikarba
acisindan karlastirildiginda, zorba/kurban cocuklarin kamayan cocuklara gore
akranlari tarafindan hem daha fazla reddedildikleri benakademik Barilarinin daha
disUk oldusu gorulmitar. Akran zorbafiina hedef olma ve akran zorlgalgosterme
davranginin tdrleri cinsiyet ve sosyometrik statl acisindagedendirildiginde ise
reddedilmg cocuklarin dier sosyometrik stati gruplarina gore daha fazla
korkutma/sindirme ve acik saldiriya maruz kaldiklarr bolwtur. Ayrica kizlar
erkeklere gore daha fazla alaya vekibel saldirilara hedef olduklarini bildirirken,
erkekler kizlara gore daha fazla korkutma/sindirme, aeax ve ilskisel saldiri tiriinde

davranglar sergilediklerini bildirmglerdir.
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Karata (2005) tarafindan lise gdencilerinin saldirganlik duzeylerinin cinsiyet,
sinif duizeyi, anne-babanin saldirganlik dizeyi, ve kagtie tirl acisindan farklikap
farklilasmadgl aratiriimistir. Bu argtirma sonucunda anne-babanin saldirganlik
duzeyleri ile @rencilerin saldirganhk puanlari arasinda anlamh farkatikolduzu
bulunmuytur. Analizler yiksek saldirganlk dizeyinde anne-babaya sangncilerin
saldirganlik puanlarinin, orta ve gk saldirganlk diizeyindeki anne-babaya sahip
Ogrencilerin saldirganlik puanlarindan daha yuksek @ldu ortaya koymytur.
Ogrencilerin cinsiyeti, sinif duzeyi ve Kkardegifti turii acisindan saldirganlik
puanlarinda anlamh farkliliklar bulunamatm. Buna kagin sinif dizeyi ve anne
saldirganlik dizeyinin grencilerin saldirganhk puanlari Gzerinde ortak etkisi anlaml

bulunmutur.

Aktg, Sahin & Aydin (2005) tarafindan saldirgan olan ve olmayarukiacda
dismanca niyet yukleme yaniiinin cinsiyete gore gsip dezsismedgi incelenmstir.
Bulgular, sosyal ikkileri agisindan genel olarak saldirgan taninan erkekddirgan
taninan kizlardan daha fazlagdianca niyet yiklemegdiminde oldusunu gosternstir.

Ozen (2006), akran zorligha maruz kalmanin olasi yordayicilarini, cinsiyet ve
yasa ba&li degisimini aragtirmigtir. Bu argtirmanin amaci, algilanan ¢ocuk yatime
stili ve sahip olunan benlik imgesinin, akran zorpala maruz kalmay! yordamaya
katkilarinin olup olmaguni ve akran zorbalina mazur kalmanin, cinsiyet vesgagore
degsisim gOsterip gostermegini ortaya koymaktir. Arglirmanin  drneklemini
Istanbul'daki 6zel ilk@retim okullari II. kademe ve 6zel liselerinin VI., VIV]II. ve X.
siniflarinda @renim goren, 381’i kiz, 484’U erkek olmak Uzere toplam 8gerici
olusturmaktadir. Veri toplama araclari olarak, Akran Zoghal Belirleme Olggi,
Cocuk Yetitirme Stilleri Olgezi ve Offer Benlik imgesi Olggi kullaniimistir. Elde
edilen bulgular, algilanan ¢ocuk wgiime stillerinin, zorbafja maruz kalmanin tim
boyutlarindaki katkisinin anlamh olgu yonundedir. Buna ek olarak, zorlgalimaruz
kalmada cocuk ve ergenlerin sahip olduklari benlik imgeleriniyatdayici gucunin
oldugu,sahip olunan olumsuz benlik imgesinin, zogglmaruz kalmayi! beraberinde

getirdigi bulunmuytur. Ayrica ¢cocuk ve ergenlerin, zorlggimaruz kalma boyutlarinin
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cinsiyetlerine gore farkhlik gostegdj erkeklerin, kizlara oranla daha fazla teror ve agik
saldiri boyutunda zorbgh maruz kaldiklari; ayrica yla birlikte, zorbalga maruz
kalma olasiiginda da anlamli azalmalar oglugoralmitir.

Sahin (2006), ofke denetimiggiminin ¢ocuklarda gozlenen saldirgan davséam
Uzerindeki etkisini argirmistir. Bu argtirma, 10-11 yglarinda ilk@retim |I. kademeye
devam eden g@encilerin, saldirgan davraarini azaltmaya yonelik 6fke denetimi
son test, izleme testi) Split plot modeline dayali geekbir calsmadir. Argtirmada,
“Ofke denetimi gitimi verilen deney grubu g encilerinin saldirganlik diizeyleri, bu
egitimi almayan placebo ve kontrol grubundakiréncilerin saldirganlik dizeylerine
gOre dgisme gosterecek ve bu glgme uzun sureli olacaktir.” denencesi test edtimi
Arastirmada elde edilen bulgular, 6fke denetiniitieni alan deney grubunungiim
sonrasinda saldirganlik puanlarinin kontrol gruplarina gore lodémeyde azalgi ve
bu farkin iki aylik sure sonunda da devamgatti ortaya koymugtur. Elde edilen bu

sonu¢ argtirma denencesini gioulamstir.

Ulkemizde saldirganhk ile ilgili yoritilngti aratirmalarin tarihi - eskiye
dayanmaktadir. Yukarida 6zetlenenstiranalar konu ile ilgili son onbeyildir yapilan
argtirmalardir. Ulkemizde saldirganlikla ilgili yapilamagtirmalarin genellikle anne-
baba tutumlari, televizyon, video oyunlari, denetimgodsosyo-ekonomik diizey gibi
¢esitli degiskenlerle ilgili oldyzu, bir boliminin ise saldirganhk dizeyini dlgmeye
yonelik Olcek gelitirme calsmasini icerdii gorulmektedir. Argtirmalarin ¢@u
betimsel yontemle, ilkgretim ve ortagretim &srencileri ile yuruttlmgtar. Ulkemizde

deneysel yontemle yuruttlen gimamalarin azigl goze carpmaktadir.



BOLUM IlI

3.1 YONTEM

Bu bdlumde argirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama ragverilerin
toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistikg@htem ve teknikler hakkinda

bilgi verilmistir.

3.1.1 Arastirma Modeli

Bu argtirmada, ilk@retim |. kademe 4. ve 5. sinifgkencilerinin saldirganlik
duzeylerini bazi déskenler acisindan incelemek amaciyla tarama modeli kullagimi
Tarama modelleri, gecgte ya da halen varolan bir durumu varg@dusekliyle
betimlemeyi amaclayan atama modelleridir. Argtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne kendi kalari icinde ve oldgu gibi tanimlanmaya c¢aliir. Onlari herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosteriimez. Bilinmek istegey vardir ve oradadir.
Onemli olan, onu uygun bir bicimde “g6zleyip” belirleyebdkitir (Karasar, 1994).

3.1.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2005-2006gketim yilindaizmir ili Merkez ilgelerdeki resmi
ilkdgretim okullarinin 1. kademe 4. ve 5. siniflarindgitien gbren @renciler
olusturmaktadir. Argtirma kapsaminda, farkli sosyo-ekonomik dizeydeki semtlerde
bulunan resmi ilkgretim okullarindan 6rneklem kimelerini glurmak icin Aydar &
Altingekic’in (1987) ‘Sehirsel Sinif Sisteminin Mekansal Boyutlar1” isimli gatasindan
yararlanilaradzmir'de bulunan resmi ilkgretim okullarinin bulunduklari semtler sosyo-
ekonomik diizeylerine gore alt, orta ve Ust olmak Uzere ¢ gyblanistir. Her sosyo
ekonomik dizeyden iker ilkdgretim okulu ve bu okullarin 4. ve 5. siniflarindgrénim
goOren @renciler tesadufi olarak segilgtir. Arastirmanin 6rneklemini 158'i kiz ve 170’i
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erkek olmak tzere toplam 328 ilig@tim I. kademe 4. ve 5. sinigi@ncisi olgturmustur.

Orneklemi olgturan okullar ve bu okullarin sosyo-ekonomik diizeylegreacilerin

cinsiyetlerine ve siniflarina gore sayisagiiani Tablo 3.1'de verilmtir.

Tablo 3.1

Arastirmanin Orneklemini Olu sturan Okullar, Sosyo-Ekonomik Diizeyleri,
Ogrencilerin Cinsiyetleri ve Siniflarina Gére Sayisal Dgilimi

SOSYO-
EKONOM iK
DUZEY

OKULUN
ADI

4. SINIF

5. SINIF

Cinsiyet

Kiz

Erkek

Toplam

Cinsiyet

Kiz

Erkek

Toplam

Toplam

TOPLAM

Ust

Emlak
Bankasi
Mavisehir
1.0.0
((Karsiyaka)

20

22

42

20

14

34

6 76

Salih
Isgoren
I.0.0
( Alsancak)

17

26

13

10

23

22 2

i’ 49

Orta

Tugsavul
1.O0.O
( Buca)

16

16

32

16

21

37

7 69

80. Yil
Orhangazi
1.0.0
( Balgova)

11

20

16

14

30

25 2

b 50

Alt

Sehitler
1.0.0
(Altindag)

11

16

27

15

14

29

0 56

Kemal
Hadiml
1.0.0
( Cigli)

10

17

11

b 28

TOPLAM

72

92

164

864

78

164

15870

328
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Tablo 3.1'de de gorildiii gibi, 6rneklem grubunu Emlak Bankasi Mgashir
IIkogretim Okulu'nun 4. ve 5. siniflarindan 40 kiz, 36 erkek; Shiforenilkogretim
Okulu'nun 4. ve 5. siniflarindan 22 kiz, 27 erkekg3avulilkogretim Okulu'nun 4. ve
5. siniflarindan 32 kiz, 37 erkek; 80. Yil Orhangalkibgretim Okulu'nun 4. ve
5.siniflarindan 25 kiz, 25 erkegehitler ilkogretim Okulu'nun 4. ve 5. siniflarindan 26
kiz, 30 erkek; Kemal Hadimlilkdgretim Okulu’nun 4. ve 5. siniflarindan 13 kiz, 15
erkek; toplam 158 kiz ve 170 erkek olmak Uzere 3#8rici olyturmustur.

3.1.3 Veri Toplama Araglar

Arastirmada, baimli degisken olan ilk@retim |. Kademe 4. ve 5. siniggencilerinin
saldirganlik dizeylerini belirlemek amaciyla “Saldirganiik edily  diger ba&imsiz
desiskenlerle ilgili bilgi toplamak icin de agairmaci tarafindan gstirilmis olan “Kisisel
Bilgi Formu” kullaniimstir.

3.1.3.1 Saldirganlik Olggi (Davranis Degerlendirme Olgegi)

Suleyman Demirel Universitesi, BurdugiEim Fakdiltesi @retim Gyelerinden Hilya
Sahin tarafindan 10-11 slarinda, ilk@retim |. kademedeki ¢ocuklarin saldirganlik
diizeylerini belirlemek amaciyla, temelde Sosygtédme ve Bifsel Kurama dayanan
“Saldirganlik Olggi” gelistirilmistir. Saldirganlik Olgginin gelistirilmesinde izlenen yol

asagida aciklannstir.

Orneklem: Arastirma Orneklemi, Burdur Merkez ilgetim okullarindan kime
ornekleme yolu ile belirlenen, Ozboyaci, Sakarya,dfarSevenlerSeker, Cumhuriyet,
Turk Hava Kurumu ve Altin Terim Solmdkogretim Okullarinin, 2001-2002ggetim
yili IV ve V. siniflarina devam eden toplam 45@reénciden olgmustur. Verilerin
analizinde SPSS (Statistical Package for the Sociaén8es) paket programi

kullaniimistir.
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Saldirganlik Olgeginin  Gelistiriimesi ile lgili Calismalar: Olgezin  maddelerini
olusturmak icin ilk&Gretim 1. kademe gretmen ve velilerine saldirgagi
tanimlamalarina yonelik “Genel olarak saldirgan cocuklaotten davramiari nasil
tanimlarsiniz” (size gore saldirgan bir cocuk nasil daylearsergiler) ve “Okulda, evde,
sokakta cocgunuz ne gibi davraglarda bulundgunda saldirgan oldwnu
disunursunuz?’seklinde iki soru sorulmgtur. Casunluk tarafindan saldirganlk olarak
tanimlanan ifadeler diz cumlelere cevrijtimi Bu ifadelerden 75 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Bu maddeler arasinda cocuklarin kendilerini ve g@lgelumsuz
algilamalarini  6nlemek amaciyla saldirganhk icermeyemitrY maddeler de
bulunmaktadir ( 6rn; ders c¢grinaktan sikilirim). Daha sonra, havuzdaki maddeler ilgili
literatir ve argtirmada ele alinan tanim glwltusunda incelenerek uygun olmadi
disinilen maddeler elengive kalan 31 madde igcin tanima uygunluk ve ifadelerin
anlasihrligl konusunda, Hacettepe ve Gazi Universiteleri Psikolojiangna ve
Rehberlik Anabilim Dali ile Hacettepe Universitesi PsikoRijliimiinde gorev yapan 11
Ogretim Qyesinin gorgiine bavurulmustur. Uzmanlardan, hazirlanan form Uzerinde
maddeleri “uygun”, “kararsizim” ve “uygun g#¢ seklinde dgerlendirmeler ile gerekli
gordukleri duzeltmeler, eklemeler ya da c¢ikartmalar yapmesgenmgtir. Saldirganlikla
ilgili oldugu distinilen ancak, uzmanlarin @o tarafindan tanima uygun olmadi
belirtilen iki madde 6lgekten cikarilgiifadelerin anlaulirligi ile ilgili yapilan elatiriler

ve duzeltmeler dikkate alinarak gerekli dizeltmeler yaptimiSonug olarak yirmi

dokuz madde 6lgg alinarak gejtirme formu hazirlanngtir.

Olcesin gecerlik ve guvenirlik cajmalari, uzman gogleri sonrasinda hazirlanan
gelistirme formu tzerinde gercekldrilmistir (Sahin, 2004).
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Saldirganlik Olgeginin Gegerligine Tliskin Bulgular: Saldirganlik 6lgginin gecerlik
duzeyi, yap! gecegli ve kapsam gecel ile incelenmgtir. Yapi gecerlsi icin faktor
analizi, kapsam gecegli icin uzman kanilarinin alinmasina ek olarak madde toplam
korelasyonu yontemi kullanilgtir. Maddelerin ayirdedicilik gugcleri ise alt ve lst %

27'yi olusturan gruplarin ortalamalari kalastirilarak hesaplanrgtir.

Yap! Gegerligi: 29 maddeden ogan Olcek geltirme formu 10-11 ydarinda 450
ilkd gretim &grencisine uygulanmgtir. Elde edilen veriler Gizerinde yapi gegari ortaya
koymak amaciyla temel bienler faktor analizi uygulangtir. Faktor yikleri .30'un
altinda olan ve yuklengi faktordeki dger maddelerle yorumlanamayan maddeler
cikartilarak kalan 13 madde igin faktor analizi tekrarlagtmiFaktor analizi sonrasinda,
tek faktorde toplam varyansin %28’inin acikdgorilmigtiur. Olgesin tek faktorli
oldugu kanisina varilmgtir. Ortaya c¢ikan bu faktor, “Cogun niyetli bir sekilde
bagkasina, nesnelere ve hayvanlara fiziksel zarar verme bowldwik tanimlanngtir.
Elde edilen faktor yukleri .33 ile .69 arasind&igmektedir. 13 maddeye gkin faktor
yukleri ve madde-test toplam korelasyonlari Tablo 3.2’'de gtmstgtir. Elde edilen

Ozdeser ve aclklanan varyans ytzdesi ise Tablo 3.3'de gostgiimi

Tablo 3.2
Saldirganlik Olgegi Faktor Analizi ve Madde
Toplam Korelasyonlar sonuclari

Maddeler Faktor 1 Madde Toplam r
Madde 1 331 .33
Madde 2 416 A2
Madde 3 .532 48
Madde 4 413 .49
Madde 8 482 46
Madde 16 .634 .59




Tablo 3.2 (devam)

Maddeler Faktor 1 Madde Toplam r
Madde 17 955 o1
Madde 20 .694 .64
Madde 21 454 44
Madde 22 414 .50
Madde 23 .597 .60
Madde 25 .640 .65
Madde 27 .615 .58
Tablo 3.3

Tek Faktorde Agiklanan Varyans

Yizdesi ve Ozdger
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Faktor

Ozdeger

Varyansin Yizdesi

Toplam Yizde

3.68

28,322

28.32

Madde Toplam Korelasyonlari: Olgegin kapsam geceginin saptanmasinda, her bir

maddeden elde edilen puanlar ile testin buttninden elde edilalapo&asilastiriimasi

yontemiyle madde toplam korelasyon katsayilari saptammiMadde-test toplam
korelasyonlarinin hesaplanmasi ile her bir maddeden eldeneguanlar ile testin
buatininden elde edilen puanlarin stiastirilmasi yapilmgtir. Elde edilen korelasyon
katsayisi o maddenin gecerlik katsayisi olup testin batunutdeiligini gostermektedir.

Her bir maddeye gkin elde edilen istatistiksel sonuclar tablo 3.2’de vegim Tablo

3.2'den de izlenebilege gibi madde toplam korelasyon katsayilari .33 ile .65 1adas

degsismektedir.
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Maddelerin Ayirdedicilik Ozelli gi: Olgegin saldirgan olan ve olmayangr@ncileri
ayirdetme gucini saptamak i¢cin maddelerin ayirdedicilik &leiliincelenmgtir. Bu
amacla 430 grenciye uygulanan formlardan elde edilen puanlarin madddziana
yapiimstir. Olgekten elde edilen ham puanlar biyiikten ggadgsru siralandiktan sonra
alt %27 ve ust %27’yi okturan gruplar belirlenngiir. Her bir madde ic¢in bu gruplarin
puan ortalamalari ve t gerleri hesaplanarak maddelerin ayirdedicilik gucleri
belirlenmitir. Sonug olarak her bir maddenin istenen dizeyde (.05) ayideiddugu
gorulmistir. Maddelerin ayirdedicilik gugclerine gkin “t” testi sonuclari Tablo 3.4 ‘te

verilmistir.

Tablo 3.4
Madde Ayirdedicili gi le Tlgili Olarak Yapilan “t” Testi Sonuglari

Madde Alt X Ss Ust x ss t

1 1,025900 ,042800 1,284500 , 257000 5,09
2 1,051700 ,049480 1,482800 ,304000 7,81
3 1,017200 ,017090 1,370700 ,340000 6,37
4 1,025900 ,025410 1,870700 1,209000 8,19
5 1,025900 ,025410 1,465500 ,460000 6,80
6 1,008600 ,026010 1,655200 , 454000 10,05
7 ,991400 ,008621 1,35340( ,300000 7,02
8 ,991400 ,008621 1,62930( ,409000 10,63
9 1,008600 ,043400 1,387900 ,396000 6,16
10 1,120700 ,159000 2,215500 ,588000 13,64
11 1,069000 ,099550 2,043100 ,581000 12,72
12 1,034500 ,068370 2,267200 , 424000 18,92
13 1,000000 ,017390 1,543100 ,494000 8,18

Saldirganlik Olgeginin  Giivenirli gine 1liskin  Bulgular:

Saldirganlik  Olgginin

guvenirligi i¢ tutarlihk katsayisi ve kararlilik dizeyi saptanarait elilmitir.

Saldirganlik Olgeginin i¢ Tutarllik Diizeyi: Olgegin Burdur ili merkez okullarinda
Ogrenim goéren toplam 430ggencinin aldiklari puanlar Gzerinden hesaplanan Cronbach
Alfa katsayisi .77 olarak bulunrtur.
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Kararlik Diizeyi: Olgegin kararlik diizeyi (puan gésmezligi) test-tekrar yontemi ile
hesaplanmtir. Bu amacla oOlcek 63 bici sinif Grencisine ¢ hafta arayla iki kez
uygulanmgtir. Iki uygulamadan elde edilen puanlarin gdastiriimasi sonucunda elde
edilen korelasyon katsayisi .71 (p < .01) olarak hesapganmi

Saptanan i¢ tutarhlik ve kararlilik dizeylerineglbaolarak Olggin guvenirlik

diuzeyinin yeterli oldgu gortulmektedir.

Puanlama: 18 maddeden ogan Olcek, arglirmaya katilan ¢ocuklarin yadzellikleri
dikkate alinarak “hep yaparim”, “arasira yaparim”, “hicpymm” seklinde Uclu
dereceleme bicimindedir. Seceneklerden hep yaparim’'a 3 ateesma yaparim’a 2 puan,
hic yapmam’a 1 puan verilerek toplam puan hesaplanmaktadgekt®n toplam
“saldirganlik” puani elde edilmektedir. Olgekten alinabileeakyiiksek toplam puan 39,
en diguk toplam puan 13'dir. Berlendirmede, grubun ortalamasinin bir standart sapma

Ustiinde puan alanlar saldirgan olarak tanimlanmaktadir.

Bu argtirma icin yapilan istatistiksel analizlerde ise Cracib Alfa katsayisi .71

bulunmuytur. Madde istatistikleri Tablo 3.5’'de verilgtir.

Tablo 3.5
Madde Istatistikleri

Maddeler n X SS

Madde 1 328 1,0274 ,18134
Madde 2 328 1,1677 ,38224
Madde 3 328 1,1189 ,35993
Madde 4 328 1,2835 ,49037
Madde 6 328 1,1433 ,41481
Madde 8 328 1,1585 ,40545
Madde 9 328 1,1067 , 37206




Tablo 3.5 (devam)
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Maddeler n X Ss

Madde 11 328 1,1159 , 34798
Madde 12 328 1,0610 ,28618
Madde 13 328 1,5762 , 72123
Madde 14 328 1,4787 ,62528
Madde 16 328 1,5030 ,67728
Madde 18 328 1,1372 ,40947

3.1.3.2 Kkisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu”, drneklemi kapsayanggencilerin kiisel nitelikleri hakkinda

bilgi toplamak amaciyla agarmaci tarafindan gatirilmi stir. Form @&Grencilerin cinsiyet,

sinif diizeyi, anneleringgim dizeyi, babalaringtim dizeyi, algilanan akademik gaa,

algilanan gelir ve algilanan ana-baba tutumlariyla igghulardan olgmaktadir.

3.1.4 Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla dncelikle belirlenen 6 okuldegulama yapabilmek icin

Izmir Valiliginden gerekli izin alinmy, okul yoneticileri ve rehber gietmenleri ile 6n

gorisme yapilarak uygulama igin uygun giin ve saatler saptann®Icesin ve Kisisel

Bilgi Formunun uygulanmasi, Aralik 2005 ubat 2006 arasinda 6 okulun tesadufi olarak

secilensubelerinde tek oturumda gerceialmi stir.

Uygulama odncesinde atamaci, @rencilere kendisini tanitarak gtamanin amaci

ve veri toplama araglarinin nasil cevaplandirgacdeonusunda gerekli aciklamalari

yapms, cevaplarin icten ve samimi olmasinin dnemi Uzerinde duna Grencilerin

uygulama ile ilgili sorularini cevaplandirgtir.
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3.1.5 Verilerin Analizi

Arastirma verilerini analiz etmek icin “ Tek YoOnlu Varyansndizi’, “t” testi ,
gruplar arasindaki farkin kaygai belirlemek icin “Scheffe” testi ve varyanslarin
homojenlgini test etmek icin “Levene” testi kullanilgtir. Arastirmada elde edilen
verilerin istatistiksel ¢cozimlemeleri SPSS (StatatiPackage for the Social Sciences)
paket programi kullanilarak bilgisayarda yapskmni



BOLUM IV

4.1 BULGULAR

Bu bolimde, yapilan istatistiksel analizler sonucundatiamanin problemine dayall
olarak geltirilen alt problemlere ikkin elde edilen bulgular, daha 6nce verilen alt

problemlerin sirasina gore dokuzldaaltinda sunulmgtur.

4.1.1 Tlkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Cinsiyete Golacelenmesine Ait Bulgular

Ilkogretim |. kademe 4. ve 5. sinifkencilerinin saldirganlik diizeylerinin, cinsiyete
goOre anlamli fark gosterip gosterm@din belirlenmesi igin t testi kullanilrgtur.

Ilkogretim I. kademe 4. ve 5. sinifgkencilerinin cinsiyete gore sayisal glami,
saldirganlik diizeyine #kin puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve bu

ortalamalarin kaulastiriimasina ilgkin t dezeri Tablo 4.1'de sunulnstur.

Tablo 4.1
Ilkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Cinsiyete Gore Sayisal Dgilimi
ve Saldirganlik Puanlarinin Ortalamalarinin Karsilastinimasina iliskin t Degeri

CINSIYET n X Ss tdeseri | Onem
Duzeyi

Kiz 158 15,04 2,27 -5,34 ~,000
Erkek 170 16,65 3,13 Onemil

**p< 01, sd =326
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Tablo 4.1'de goruldgil gibi, erkek @rencilerin saldirganhk puanlari ortalamasi,

kizlarin ortalamalasindan anlamli diizeyde yuks¢kt{8326) = -5.34, p < .41

4.1.2 1lkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Sinif Diizeylerine Géreincelenmesine Ait Bulgular

Ilkogretim 1. kademe 4. ve 5. sinifgkencilerinin saldirganlik duzeylerinin sinif
dizeylerine goOre anlamh fark goOsterip gostergeth belirlenmesi icin t testi
kullaniimsstir.

Ilkogretim 1. kademe 4. ve 5. sinifg@ncilerinin sinif diizeylerine gore sayisal
dagilmi, saldirganlik diizeyine gkin puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve bu

ortalamalarin kaulastiriimasina ilgkin t dezeri Tablo 4.2’'de sunulnstur.

Tablo 4.2
Ilkogretim 1. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Sinif Diizeylerine Gore Sayisal
Dagilimi ve Saldirganlik Puanlarinin Ortalamalarinin Karsilastiriimasina
fliskin t Degeri

SINIE — .
. Onem

. . n X Ss t deger .. i

DUZEY i €M | Diizeyi
4 164 15.71 2.70 1,04 | 29

5 164 16,04 3.01 Onemsiz

*p >.05. sd =326

Tablo 4.2'de goruldgl gibi, ilkogretim I. kademe 4. ve 5. sinifgencilerinin
saldirganlik puanlarinin ortalamalgr (326) = -1.04, p > .0barasinda anlamli diizeyde
bir fark bulunmantir.
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4.1.3 1lkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin

Annelerinin Bitim Duizeylerine Gore incelenmesine Ait Bulgular

Ilkogretim |. kademe 4. ve 5. sinifgencilerinin saldirganlik duzeylerinin,
annelerinin gitim duzeylerine gore anlamli fark gosterip gosterm@man belirlenmesi
icin tek yonlu varyans analizi kullanilgtr.

IIkogretim 1. kademe 4. ve 5. sinigi@ncilerinin anneleriningtim dizeylerine gore
sayisal dgihmi, saldirganlik dizeylerine gkin puanlarinin ortalamalari ve standart
sapmalar1 Tablo 4.3'de; bu ortalamalarin skastiriimasina ilgkin tek yonli varyans

analizi sonuglari ise Tablo 4.4’te sunultur.

Tablo 4.3
ilkogretim 1. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Annelerinin E gitim Diizeylerine
Gore Sayisal Dgilimi, Saldirganlik Puanlarinin Ortalamalari ve Standart

Sapmalari
EGITiM DUZEY i n X Ss
Okuryazar/ilkokul 100 15,84 2,80
Ortaokul Mezunu 45 15,91 3,07
Lise Mezunu 87 15,64 2,52
Yuksek
Okul/Universite 82 16,12 3,12
Mezunu
Toplam 314 15,86 2,84
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Tablo 4.4
ilkogretim 1. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Annelerinin E gitim Diizeylerine

Gore Saldirganlik Puanlarina Ait Tek Yonlu Varyans Analizi Soruglar

VARYANS KT Sd KO F p
KAYNA Gl
Gruplar 9,82 3 3,27 ,40 75
Arasi Onemsiz
Gruplar i¢i | 2531,81 310 8,16
Toplam 81619,00 314
*p >.05.

Varyanslarin homojergi Levene testi ile incelenmive varyanslarin homojen
oldugu gorulmigtar.

Tablo 4.4’te goruldgu gibi, tek yonli varyans analizi sonucunda annergine
duzeyine go6re grencilerin saldirganlik puanlari ortalamalarinin anlamh gdee
farklilasmadgl bulunmutur. Okuma-yazma bilmeyen annelerin sayisi anlamli bir fark
yaratacak kadar ¢cok olmagdndan analize dahil edilmesgtir.

4.1.4 ilkogretim |. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Babalarinin Bitim Diizeylerine Gére Incelenmesine Ait Bulgular

Ilkogretim |. kademe 4. ve 5. sinifgencilerinin saldirganlik duzeylerinin,
babalarinin gitim dizeylerine gore anlaml fark gosterip goster@mdh belirlenmesi
icin tek yonlu varyans analizi kullanilgtr.

Ilkogretim I. kademe 4. ve 5. sinifr@ncilerinin babalariningtim duzeylerine

gore sayisal dalimi, saldirganlik diizeylerine gkin puanlarinin ortalamalari ve standart
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sapmalari Tablo 4.5'de; bu ortalamalarin skastiriimasina ilgkin tek yonli varyans

analizi sonuclari ise Tablo 4.6’da sunuktuu.

Tablo 4.5

ilkogretim 1. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Babalarinin E gitim Diizeylerine

Gore Sayisal Dgilimi, Saldirganhk Puanlarinin Ortalamalari ve Standart

Sapmalari

EGIiTiM DUZEY i n X Ss
Okuryazar/Ilkokul 71 16,33 2,87
Ortaokul Mezunu 56 15,37 2,96
Lise Mezunu 93 15,54 2,41
Yuksek
Okul/Universite 100 15,94 3,00
Mezunu
Toplam 320 15,81 2,81
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Tablo 4.6
Ilkogretim 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Babalarinin E gitim Diizeylerine Gore
Saldirganlhik Puanlarina Ait Tek Yonlt Varyans Analizi Sonuclan

VARYANS KT Sd KO F p
KAYNA Gl
Gruplar 38,43 3 12,81 1,62 ,18
Arasi Onemsiz
Gruplar igi | 2493,68 316 7,89
Toplam 82575,00 320
*p >.05.

Varyanslarin homojerdli Levene testi ile incelengive varyanslarin homojen
oldugu gorulmigtar.

Tablo 4.7'de goruldiii gibi, tek yonll varyans analizi sonucunda babagitine
duzeyine go6re grencilerin saldirganlik puanlari ortalamalarinin anlamh gdee
farkhlasmadgl bulunmutur. Okuma-yazma bilmeyen babalarin sayisi anlamh bir fark

yaratacak kadar ¢cok olmagsndan analize dahil edilmesgtir.

4.1.5 ilkogretim |. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Algilanan Akademik Basari Diizeylerine Géreincelenmesine Ait Bulgular

Ilkogretim I. kademe 4. ve 5. sinigri@ncilerinin saldirganlik diizeylerinin, algilanan
akademik bgari dizeylerine gore anlamli fark gosterip gostergtiagh belirlenmesi igin
tek yonlt varyans analizi kullanilgtir.

Ilkogretim |. kademe 4. ve 5. sinifgkencilerinin algilanan akademik gaa

diuzeylerine gore sayisalgami, saldirganlik dizeyine gkin puanlarinin ortalamalari
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ve standart sapmalari Tablo 4.7°'de; bu ortalamalarglagtirilmasina ilgkin tek yonlu
varyans analizi sonuglari ise Tablo 4.8’de sungtonu

Tablo 4.7

Ilkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Algilanan Akademik Basari
Duzeylerine Gore Sayisal Dglimi, Saldirganhk Puanlarinin Ortalamalari ve

Standart Sapmalari

ALGILANAN
AKADEM iK N X Ss
BASARI
Orta 42 17,19 3,34
Tyi 122 15,85 2,57
Cok lyi 157 15,45 2,76
Toplam 321 15,83 2,82

Tablo 4.8

Ilkogretim 1. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Algilanan Akademik Basari

Duzeylerine Gore Saldirganlik Puanlarina Ait Tek Yonla Valyans

Analizi Sonugclari

VARYANS KT Sd KO F p
KAYNA Gl
Gruplar 100,20 2 50,10 6,49 ,002
Arasi Onemli
Gruplar i¢i | 2452,71 318 7,71
Toplam 83010,00 321

*p < .05,
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Varyanslarin homojer@li Levene testi ile incelengive varyanslarin homojen
oldugu gorulmigtar.

Tablo 4.8'de goruldgi gibi, tek yonlu varyans analizi sonucunda algilanan akddemi
basar1 duzeyine goéregdiencilerin saldirganlik puanlari ortalamalarinin anlamliegide
bir farklilastigi bulunmuytur. Zayif ve cok zayif olarak algilanan akademiksaboa
dizeyinin sayisi anlamh bir fark yaratacak kadar cok olgmadan analize dabhil
edilmemigtir. Elde edilen bulgular, algilanan akademilgdra diizeyi arttikga grencilerin
saldirganlik diizeylerinin gtiigtini gostermektedir.

Tek yonlt varyans analizi sonucunda, gruplar arasindakinf&eynagini belirlemek
icin Scheffe testi yapilngive sonuglar Tablo 4.9’da sunulgbur.

Tablo 4.9
Ilkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Algilanan Akademik Basari
Duzeyine Gore Saldirganlik Puanlarinin Ortalamalarina Ait Tek Yonlu Varyans
Analizi Sonucunda Gruplar Arasindaki Farkin Kaynagini Belirlemek icin Yapilan
Scheffe Testinin Sonugclari

ALGILANAN Ortalamalar Standart p
AKADEM 1K Farki Hata
BASARI
Orta-Iyi 1,33* ,49 .02*
Orta-Cok iyi 1.73* ,48 ,002*
Tyi-Cok iyi ,40 ,33 ,49
*p <.05.

Tablo 4.9'da gorildgi gibi, Scheffe Testi sonucunda gruplar arasi farkin anlaml
oldugu ve akademik Bari dizeyini “orta” olarak algilayangéencilerin saldirganhk
puan ortalamasi akademiksbal dizeyini “iyi” ve “¢ok iyi” olarak algilayan grubun
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saldirganlik puanlari ortalamalarindan yuksek bulwtanu Bu durumda algilanan
akademik bgari duzeyi azaldik¢a saldirganlik dizeyi puanlarinin yikseldne

surulebilir.

4.1.6 1lkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Algilanan Gelir Duizeylerine Gordincelenmesine Ait Bulgular

IIkogretim 1. kademe 4. ve 5. sinifkencilerinin saldirganlik diizeylerinin, algilanan
gelir dizeyine gére anlamli dizeyde fark gosterip gostepimadibelirlenmesi igin t
testi kullaniimgtir.

IIkogretim I. kademe 4. ve 5. siniBkencilerinin algilanan ekonomik gelir diizeylerine
gore sayisal dalimi, saldirganlik dizeyine gkin puanlarinin ortalamalari, standart
sapmalari ve ortalamalarin kdastiriimasina ilgkin t dezeri Tablo 4.10°’da sunulngtur.

Tablo 4.10
Ilkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Algilanan Ekonomik Gelir
Duzeyine Gore Sayisal Dalimi ve Saldirganhk Puanlarinin Ortalamalarinin
Karsilastirimasina iliskin t Degeri

ALGILANAN
CELIR n X Ss t degeri CD)SZ;ni
DUZEY1 y
Orta 204 15,85 2,74 22 .82
Yiksek 111 15,78 3.01 Onemsiz

*p >.05. sd=313

Tablo 4.10’da goruldii gibi, orta ve yuksek olarak algilanan gelir diizeylerine gore

Ogrencilerin saldirganlik puanlarinjrt (313)=.22, p > .0% ortalamalari arasinda anlaml
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duzeyde bir fark bulunmasgtir. Distk olarak algilanan ekonomik gelir sayisi anlamli
bir fark yaratacak kadar ¢ok olmgddan analize dahil edilmegtir.

4.1.7 1lkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin

Algilanan Anne Tutumuna Gére incelenmesine Ait Bulgular

Ilkogretim 1. kademe 4. ve 5. sinigiencilerinin saldirganlik diizeylerinin algilanan
anne tutumuna goére anlamli dizeyde fark gosterip gostefimedbelirlenmesi igin t
testi kullaniimgtir.

Ilkogretim |. kademe 4. ve 5. sinikencilerinin algilanan anne tutumuna goére sayisal
dagilimi, saldirganlik duzeyine ¢kin puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve

ortalamalarin kaulastiriimasina ilskin t dezeri Tablo 4.11°'de sunulngtur.

Tablo 4.11
Ilkogretim 1. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Algilanan Anne Tutumuna Gore
Sayisal D&ilimi ve Saldirganlik Puanlarinin Ortalamalarinin Karsilastiriimasina
fliskin t Degeri

ALGILANAN
ANNE n X Ss t degeri CD)SZ;ni
TUTUMU y
Koruyucu 115 16,23 2,92 1,75 ~,08

Demokratik | 206 15,65 2,79 Onemsiz

*p >.05. sd=324
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Tablo 4.11’'de (goruldgll gibi, koruyucu ve demokratik olarak algilanan anne
tutumuna goére grencilerin  saldirganlik  puanlarinip t (324) =1.75, p >.09
ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulungtamOtoriter ve ilgisiz olarak
algillanan anne tutumlarinin sayisi anlamh bir fark yarat&ealar ¢cok olmagindan
analize dahil edilmengiir.

4.1.8 1lkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Algilanan Baba Tutumuna Goéreincelenmesine Ait Bulgular

Ilkogretim I. kademe 4. ve 5. sinif@ncilerinin saldirganlik diizeylerinin algilanan
baba tutumuna gore anlamh diizeyde fark gosterip gostetimedbelirlenmesi icin t
testi kullaniimgtir.

Ilkogretim I. kademe 4. ve 5. sinikencilerinin algilanan baba tutumuna goére sayisal
dagilimi, saldirganlik dizeylerine gkin puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve

bu ortalamalarin karastiriimasina ilgkin t deseri Tablo 4.12’de sunulngtur.

Tablo 4.12
lkogretim 1. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Algilanan Baba Tutumuna
Gore Sayisal Dgilimi ve Saldirganlik Puanlarinin Ortalamalarinin
Karsilastirimasina iliskin t Degeri

ALGILANAN
TUTUMU y
Koruyucu 75 15,98 3,03 45 ) 65
Demokratik | 239 15,81 2,79 Onemsiz

*P >.05. sd=312
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Tablo 4.12’de gorildgli gibi, koruyucu ve demokratik olarak algilanan baba
tutumuna gore grencilerin saldirganhk puanlafit (312) =.45, p >.03 ortalamalari
arasinda anlamli dizeyde bir fark bulunmgmi Otoriter ve ilgisiz olarak algilanan

baba tutumlarinin sayisi anlamli bir fark yaratacak kadikrogmadgindan analize dahil
edilmemitir.



BOLUM V

5.1 TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde, ilk@retim I. kademe 4. ve 5. sinifgkencilerinin saldirganlik
duzeylerinin cinsiyet, sinif dizeyi, annenigiten duizeyi, babanin g@im duzeyi,
algilanan akademik bkari, algilanan gelir dizeyi, algilanan ana-baba tutumu
desiskenlerine gore incelenmesinekin bulgular tartyilmis ve yorumlanmtir.

5.1.1 ilkogretim 1. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Cinsiyete Goreincelenmesine Ait Bulgularin Tartsiimasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina bakilginda, cinsiyetin saldirganlik dizeyi puanlari tzerinde
Oonemli bir farkllga neden oldgu goOrulmektedir (Bkz.Tablo-4.1). Yani, erkek
ogrencilerin saldirganlik dizeyleri kiztencilere gore daha yuksektir.

Literatirde de cinsiyet ile saldirganhk dizeyi arasingkiibldugunu ortaya koyan

arggtirma bulgulari mevcuttur.

Crick & Grotpeter (1995), gkisel saldirganlik, cinsiyet ve sosyo-psikolojik uyum
arasindaki ikkiler konusunda yaptiklari bir agarmada, ilgkisel saldirganfiin cinsiyet

ve psiko-sosyal uyumla gkili oldugunu bulmylardir.

Rys & Bear ( 1997), uclncu ve altinci siniflarda okuyanakaa ve erkeklerde tg
davrang bicimi ( fiziksel saldirganlik, ifikisel saldirganlik, antisosyal davrgar) ve (¢
sosyal sonu¢ (akran reddi, kabul ve skatli arkadglk) arasindaki igkiyi
argtirmislardir. Argstirma sonuglarina goére kiz ve erkefrénciler arasinda anlamli

farkhhklar bulunmytur. Erkekler kizlara gore daha fazla fiziksel saldirganialas!
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sergilerken, kizlar ise erkeklere nazaran daha faglkisigl saldirganlk davragini
sergiledikleri tespit edilngtir.

Saldirganhkla ilgili cinsiyet farkliliklarini incelekleri calismalarinda Campbell,
Saporhnik ve Muncer (1997), amama sonuclarina dayanarak, kadinlarin dolayli
saldirganlik davragina erkeklerden daha c¢ok gvarduklarini belirtmglerdir. Ayrica
kadinlarin saldirgardi 6zdenetimin yitirilmesi olarak tanimlamalarinin yanisira
etkileyici sosyal temsil edilme olarak gormgileninde olduklarini belirtmilerdir. Buna
karsin erkeklerin saldirgargi bakalarini kontrol etme cabasini amaclayan yararh bir
eylem olarak tanimlamggiminde olduklari gértlmétir ( Akt: Tuzgol,1998).

Henington, Hughes, Cavel & Thompson ( 1998), Il. ve lll. Eardh okuyan 461
erkek ve 443 kiz grenci igin iligkisel ve belirgin saldirganlik konusundaki akran
algilamalari ve sosyal vyeterlilikler konusundaki akraleserlendirmeleri (zerine
calsmiglardir. Bu cakmada erkekler kizlara gore daha yiksekkigiel ve belirgin
saldirganlk puanlari alstir.

Harris & Miller (2000), cinsiyetin olasi tehlikeli durumiain dezerlendiriimesi, risk
algilamalari ve saldirganlik Gzerindeki etkisini siwranislardir. 660 Universite grencisi
Uzerinde yapilan bu agtwrmada, @rencilere cevaplamalari igcin ¢cok boélimlu bir anket
verilmistir. Verilen cevaplar, erkeklerin daha saldirgan, kinlalaha korkak ve kizlar
icin daha fazla algilanan tehlike durumlari @dou ortaya koymgiur.

Aktg, Sahin & Aydin (2005), tarafindan saldirgan olan ve olmayaculgarda
dismanca niyet yukleme yaniiinin cinsiyete goére gsip dezsismedgi incelenmstir.
Bulgular, sosyal ikkileri agisindan genel olarak saldirgan taninan erkekddirgan
taninan kizlardan daha fazlagsdianca niyet yiklemegdiminde oldusunu gosternstir.

Yukarida 6zetlenen gtamalar, cinsiyet ile saldirganlik arasindaki yakigkile
isaret etmektedir. Bu agarma bulgulari da literatirdeki gtama bulgulariyla paralellik



62

gostermektedir. Cinsiyetin saldirganlik diizeyi tGizerinde iatkihasi, toplumda erkek ve
kadina atfedilen cinsiyet rollerinin bireylerin davrarbicimini etkiliyor olmasindan
kaynaklanabilegg dusundlmektedir. Erkek roli daha aktif, gken bir gorinime
sahipken, kadin roli daha sakin, ¢cekingen ve wakbali olmayi gerektirmektedir. Bu
nedenledir ki, erkekler toplumsal ve kultirel beklentitggrultusunda kizlara oranla
daha ¢ok fiziksel saldirganlik gdsterebilirler.

5.1.2 Tlkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Sinif Diizeylerine Goreincelenmesine Ait Bulgularin Tartsiimasi ve

Yorumu

Arastirma bulgularina bakilginda, sinif dizeyinin saldirganlik dizeyi puanlari

tzerinde 6nemli bir farkliga neden olmagdi gorulmektedir (Bkz.Tablo—4.2).

Ulasilan literatiirde sinif dizeyi ile saldirganlik dizeyi arasindegkiyi inceleyen

argstirmalar mevcuttur.

Bjorkqvist, Lagerpetz ve Kaukiainen (1992), 8-15igdakilerin ayni ifadelere
verdikleri tepkileri kagilastirmiglardir. Sonu¢ olarak 8 yandakilerin ofkelerini ifade
etme bicimleri ile 15 ygandakilerin 6fkelerini ifade etme bigcimleri arasinda fdrklar
oldugunu bulmyglardir ( Gale, Umderwood, 1997; Akt: Korkut, 2004).

Sumrall, Ray & Tidwell (2000), I1., lll., IV., VI. ve Visiniflardaki kiz @grencilerin,
iliskisel saldirganlik durumlarina gkin gorislerini argtirmiglardir. Sonug¢ olarak ya
kucuk kizlar sevmedikleri kilerin niyetlerini ya! buylk olan kizlara gore daha pozitif
olarak algiladiklarini bildirngierdir.

Phelps (2001), Ill. ve V. siniflar arasindaki cocuklarinirgel ve iliskisel
saldirganlikla bga ¢cikmak Uzere gatirdigi tepkileri argtirmistir. Yaslar1 bayuk olan
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cocuklarin yalari kiicik olanlara gore gh vurma stratejilerinin kullanimini daha fazla;

O0zumseme ve geride birakma stratejilerinin kullanimini dahaldirmglerdir.

Karata (2005) tarafindan lisegdencilerinin saldirganlik diizeylerinin sinif diizeyi
ve caitli degiskenler acisindan farklgg farkhlasmadgl aratiriimistir. Arastirma
sonucunda, grencilerin sinif dizeyi acisindan saldirganlik puanlarinda dniank
bulunmamgtir. Bu sonug, bu agarmanin bulgusuyla paralellik gbstermektedir.

Ozetle, bitin bu agarmalar goz oniinde bulundurulglunda, sinif diizeyinin
ogrencilerin saldirganlik duzeylerinde dnemli bir farlgglineden oldgu gorilmektedir.
Bu argtirmada sinif dizeyinin saldirganlik puanlarinda 6nemli biklifgga neden
olmamasi, sinif dizeylerinin birbirine ¢ok yakin olmasid@ell yalarinin ayni gefim

doneminde bulunmalageklinde yorumlanabilir.

5.1.3 ilkdgretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore incelenmesine Ait Bulgularin

arfisilmasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina bakilginda, annenin @tim duzeyinin saldirganhk puanlari
tzerinde 6nemli bir farkliga neden olmagdi gorulmektedir (Bkz.Tablo 4.3-4.4).

Literatirde anneningtim duzeyi ile saldirganlik dizeyi arasindaklyi inceleyen

argstirmalar mevcuttur.

Masalci (2001), aile ici etkigmlerle cocgun saldirganlik dizeyi ve uygu
davranglarini kagilastirmistir. ilkogretim VI. sinifa devam eden 217grénci ile
yurutilen bu argiirmada ¢ocgun hem saldirganlik, hem de uyma dawaile annenin
egitim duzeyi, ailenin ekonomik diizeyi, annenin ¢gaen davrarglarini algilama bigimi

ve annenin 6fkesini coga ifade etme bicimi arasinda anlamiklisaptanmytir.
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Korkut (2003) tarafindan saldirganlik duzeyleri farkli liggreicilerinin tg farkli
stresle bga cikma yolunu kullanma acgisindan bazgiglenlere goére farkli olup
olmadg! arsstirilmistir. Elde edilen bulgular, annelerinirgiemi ortadgrenim olan ve
stres kayng olarak aile ici ilegimsizligi gostermeyen genclerin daha fazla sosyal destek
arama yolunu tercih ettikleri; saldirganhk dizeyi aznolgenclerin ve lise II. sinif
Ogrencilerinin problem ¢6zme yolunu daha fazla kullandikksaldirgani fazla olan ve
anneleri ilkokul ve ortagrenim mezunu olan genglerin kaginma yolunu daha fazla

kullandiklar bigcimindedir.

Anne ve babalar cogun gelsimindeki ilk ve en 6nemli modellerdiinsanin olumiu
ve olumsuz davraglarinin dncelikli olaraksekillendigi ortam kukusuz aile ortamidir.
Ozellikle cocuklarin yegtiriimesine iliskin olarak anneye daha fazla gorev ve sorumiluluk
distigt bilinmektedir. Buna paralel olarak annenin cocukla daha fadman
gecirmesinden dolayr onun skik ve davranglarinda daha fazla etkili olmasi
beklenmektedir.

Anne-baba grenim durumunun yukselmesi ile birlikte anne-babalarin ¢cgalikimi
ve ezitimi konusunda daha bilgili ve bilingli olmalari beklenkbedir. Ancak bu durumun
cocuklarin saldirganlik dtzeylerini etkileygtedistincesi bu argirma bulgusuyla
desteklenmeniir.

5.1.4 Tlkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Babalarinin gitim Diizeylerine Gore incelenmesine Ait Bulgularin

arisilmasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina bakilginda, babanin gtim dizeyinin saldirganlik dizeyi
puanlari Uzerinde 6nemli bir farkil neden olmagi gorulmektedir (Bkz.Tablo 4.5-
4.6).

Aral, Ayhan, Turkmenler ve Akbiyik (2004) tarafindan gi€iim okullarinin

sekizinci sinifina devam eden gocuklarin saldirgargilkn@erinin incelenmesi ve



65

saldirganlik gilimlerinde bazi dgiskenlerin farklilik yaratip yaratmagh belirlemek
amaclyla argirma yapilmgtir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik dizey, anne-balgaedim
dizeyi, arkadgdarina sinirlendiinde verdgi tepki durumunun ¢ocuklarin saldirgahin
bazi alt boyutlarinda anlaml farkhliklar yargttbelirlenmitir.

Dizman ve Glrsoy (2005), ilkgetim IV. ve V. Sinifa devam eden anne yoksunu
olan ve olmayan cocuklarin saldirganhglienlerini belirlemek amaciyla bir ¢cgima
yapmslardir. Bu ¢ama, anne yoksunu olan ve olmayan ¢ocuklarda sosyo-ekonomik
diuzey, yg, babanin grenim durumu gibi d&skenlerin, anne yoksunu olan ¢ocuklarda
ise anneden ayrgin siresi ve anneyi gorme sgligibi desiskenlerin saldirganhk
egilimlerinde farklihk yaratip yaratmaginin incelenmesi amaciyla yapiknr.
Arastirma sonucunda cocuklarin sosyo-ekonomik dizeyy ya babanin grenim

duzeyinin toplam saldirganlk puanlarinda anlamli farkhligattgl saptannstir.

Yukarida Ozetlenen atarma bulgularina bakildinda, babanin gtim dizeyinin
cocuklarin saldirganhk dizeylerinde anlamli duzeyde bir fag&lilneden oldgu
gorulmektedir ve bu agairma bulgulariyla paralellik gbéstermemektedir. Busarenada
babanin gitim dizeyinin saldirganlik puanlari tGzerinde 6nemli bir farghl neden
olmamasi Tirk aile vyapisinda c¢ocuklarin bakim ve styetmesine iliskin
sorumluluklarin genellikle anneden beklenmesine ve babatacuklarla daha az zaman
gecirmelerine balanabilir. Ulsilan literatirde de genellikle babanigiten dizeyinin
cocuklarin saldirganhk duizeyleri tzerinde nasil bir etkiyleips@lduzu hakkinda c¢ok
fazla aratirma yapiimadii gorulmektedir.

5.1.5 Tlkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Algilanan Akademik Basari Diizeylerine Géreincelenmesine Ait

Bulgularin Tarti siimasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina bakilginda, algilanan akademik daai dizeyinin saldirganlk
puanlari tzerinde anlamh diizeyde bir farghlneden oldgu gorilmektedir (Bkz.Tablo
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4.7,-4.8 ve -4.9). Yani, algilanan akademilkkdvadiizeyi artikga grencilerin saldirganlik
duzeyleri dgmektedir.

Uludagh ve Ucanok (2005) tarafindan akran zorpalgruplarinda yalnizlik ve
akademik bgari ile sosyometrik stattiye gore zorba/kurban dayréimleri argtirilmistir.
Akran zorbalgl gruplari akran reddi, akran kabull, yalnizlik ve akademikarba
acisindan karlastirildiginda, zorba/kurban c¢ocuklarin kanayan c¢ocuklara gore
akranlari tarafindan hem daha fazla reddedildikleri hemkddeamik baarilarinin daha

diUsUk olduzu goralmigtar.

Henricsson ve Rydell (2006), davrasorunlari olan ¢cocuklarin sosyal becerilerini
okul bagarisini, @retmenleriyle olan ilkilerini ve akran kabulint aggarmiglardir.
Dissallastirma (26 kgi) ve icsellgtirme (25 kgi) sorunlari olan ¢ocuklardan ghn
gruplar ile davragisorunlari olmayan bir grup (44sKi I. siniftan VI. sinifa kadar takip
edilmistir. Arastirma sonucunda, her iki sorun grubu, sorunsuz gruba garsinifa

kadar dgik sosyal beceri, okul karisi ve akran kabull sergilesterdir.

Yukarida Ozetlenen afarma bulgularina bakildinda, bu argtirma bulgulariyla
paralellik gosterdii gorilmektedir. ilkogretim ¢cai 6—14 yalari arasinda yer almaktadir.
Erikson'un psiko-sosyal gelm aamalarina gore bu donem uretkenlik vgagaik
duygusunun kazanilgh donemdir. Cocuk bu donemde butin becerileri (okuma-yazma,
bisiklete binme vb.) kazanmak zorundadir. Aksi haldagibk duygusunu gegtirir.
Piaget’in bilssel gelsim asamalarinda dfuiincelerin somutkamasi yoninde atilan buytk
bir adim bu gamada gercekig. Deneyimlerine dayanarak cocuk toplama, c¢ikarma,
siniflama ve siraya dizme gibi bazi yeni zihingkelmleri yapabilir (Cticelglu,1991). Bu
gelisim donemi goérevlerini b@ramayan cocukta 6zguven ekgkive disik akademik
benlik algisi gekebilir ve boylece kendini ifade etme yetergiiden ve olumlu yonden
dikkat cekemegiinden dolayi saldirgan davralara yonelebilir.



67

Benlik kavrami fiziksel, sosyal ve akademik yeganfize iliskin bilissel deger
bicmedir. Bu argtirma bulgularina paralel olarakgr@ncilerin baari ygantilari arttikca
olumlu benlik kavrami gederek sosyal yonden daha uyumlyiler olabilecekleri ileri

surulebilir.

5.1.6 ilkogretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlk Diizeylerinin
Algilanan Gelir Diizeylerine Goérdncelenmesine Ait Bulgularin
Tammasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina bakil@inda, algilanan gelir dizeyinin saldirganlik puanlari
tzerinde 6nemli bir farkliga neden olmagi gorilmektedir (Bkz.Tablo 4.10).

Guner (1995), 14-17 yaarasindaki ergenlerin dinledikleri mtzik tarintn, ailelerin
aylhk gelir duzeyi ve cgtli degiskenlere gbre ergenlerin depresyon ve saldirganlik
duzeylerini ne derece etkileghi incelemitir. Elde edilen bulgular, ailelerin aylik gelir
diuzeyinin ergenlerin depresyon ve saldirganlik diizeylerinedigini gostermstir.

Masalci (2001), aile ici etkigmlerle cocgun saldirganlik dizeyi ve uygu
davranglarini kagilastirmistir. ilkogretim VI. sinifa devam eden 217grénci ile
yurutilen bu argirmada cocgun saldirganlik dizeyi ile ailenin ekonomik dizeyi
arasinda anlamli gki saptanmtir.

Aral, Ayhan, Turkmenler ve Akbiyik (2004) tarafinddkogretim okullarinin
sekizinci sinifina devam eden cocuklarin saldirgangKingerinin incelenmesi ve
saldirganlk gilimlerinde bazi dgiskenlerin farklilik yaratip yaratmagh belirlemek
amaclyla yaptiklari ¢gimada sosyo-ekonomik dizeyin cocuklarin saldirgamh bazi
alt boyutlarinda anlaml farklliklar yarattibelirlenmitir.

Dizman ve Gursoy (2005), ilkdetim IV. ve V. Sinifa devam eden anne yoksunu
olan ve olmayan cocuklarin saldirganhglienlerini belirlemek amaciyla bir ¢cgima
yapmslardir. Bu cakma, anne yoksunu olan ve olmayan ¢ocuklarda sosyo-ekonomik
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diuzey ve cgtli degiskenlerin saldirganhk@limlerinde farkhlik yaratip yaratmaginin
incelenmesi amaciyla yapilghr. Arastirma sonucunda sosyo-ekonomik dizeyin,
cocuklarin toplam saldirganlik puanlarinda anlamh farklihigkrattgr saptannstir.

Sosyo-ekonomik yoksunluk icinde olan ¢ocuklarin uyumlu dagiengdstererek
gereksinimlerini kaplayamamalari davrapisorunlari géstermelerinde bir faktor olarak
gorulmektedir. icinde bulunduklari bu durum, onlari toplumun reddetsiollardan
amaclarina ukanaya sevk edebilir.

Ailenin i¢inde bulundgu disuk gelir dizeyinden dolayr cocuk ile etkilm
kurulamamasi, co@a gereken sevgi ve ilginin yeterince gosterilememegitine
olanaklarinin sglanamamasi sonucu ¢ocuk saldirgan daylaa yonelebilmektedir. Ust
gelir diizeyindeki ailelerde ¢ocuk icinganacak imkanlar daha fazla iken gelir duzeyi
distikce bu imkanlar azalmaktadir. Barnow ve arkkda(2001), yaptiklari ¢caimada,
ergenler ve cocuklarda saldirgan dawkna digik yssam standardi, fiziksediddet,
cinsel istismar ve ailesel uyumsuzluk gibi faktorlerin nedédugunu belirlemglerdir
(Akt:Aral, Ayhan, Turkmenler ve Akbiyik (2004). Ancak ekonomiligre cocuklarin
saldirganlik  duzeylerini  etkileyege dUsuncesi bu amtirma  bulgusuyla
desteklenmeniir.

5.1.7 ilkdgretim I. Kademe 4. ve 5. Sinif @rencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Algilanan Ana-Baba Tutumlarina Gérdncelenmesine Ait Bulgularin

arfisilmasi ve Yorumu

Arastirma bulgularina bakil@inda, ana-baba tutumlarinin saldirganlik puanlari
tzerinde 6nemli bir farkliga neden olmagi gorilmektedir. (Bkz.Tablo 4.11-4.12).

Literatirde anne-baba tutumlari ile saldirganlik dizeyinadasiliski oldugunu ortaya

koyan aratirma bulgulari mevcuttur.
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Oztiirk (1990), Universitegiencileri tizerinde yagt bir argtirmada “demokratik”
ve “otoriter” olarak algilanan ana-baba tutumlaringnedicilerin saldirganlik duzeylerine
etkisini incelemgtir. Sonuclara gore, ana-babalarini “demokratik” olaragilaan
ogrencilerin saldirganlik dizeyleri dahagdd bulunmgtur.

Hatunglu (1994) tarafindan ana-baba tutumlari (demokratik, otovéeitgisiz) ile
saldirganlik arasindaki gkiler aratirilmistir. Elde edilen bulgular, ana-baba tutumlari
ile saldirganhk arasinda anlaml birskinin bulund@gunu gdstermstir. Otoriter ana-
baba tutumunda yst@n bireyler kati, kuvvet uygulayici ve ihtiyaglarina skabir
duyarsizlgin var olmasi nedeniyle, demokratik ve ilgisiz ana-baba tatuna oranla
daha fazla saldirganlilggimi géstermilerdir.

Dodge ve arkaddari (1997), 1585 kiz ve erkek cocukta tepkisel ve yapici
saldirganigi incelemslerdir. Sadece tepkisel saldirgan siniflandirmasina goeoklarin
gecmglerinde surekli fizikselsiddete maruz kaldiklari belirlengtir. Ayni gruptaki
cocuklarda kiilik sorunlari, yaitlariyla siddetli gecimsizlikler, algilamada sorunlar ve
sorun ¢dzme becerilerinde yetersizlikler gorigtia ( Akt: Tuzgol,1998).

Lansford, Deckard, Dodge, Bates ve Pettit (2004) yaptildalymada, hiyeraik
dogrusal regresyon analizini kullanarak anaokulundan XI. Sik#dar 585 @renci
Uzerinde ergenlerin davrarsorunlari (saldirganlik vgddet), anne-babanin fiziksel ceza
kullanmasi ve cgtli degiskenler arasindaki #kileri arastirmiglardir. Bu cama
sonucunda fiziksel ceza ve ergenlerin dawasarunlari arasinda anlamli etkilaler

oldugu ortaya ¢ikmntir

Hale, Valk, Engels ve Meeus (2005), fark edilen anne-bgisaziiginin ergenlerdeki
depresyon ve saldirganliklaskisini argtirmiglardir Ergenlerdeki depresyonun aracilk
ettigi fark edilen anne-baba ilgisigli bir aracilik modeli yoluyla yapilan incelemelere
gore ergenlerdeki saldirgan davedam aciklamaktadir.
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Yukarida argtirma Ozetlerine paralel olarak aile iciskiler ve ana-baba tutumlari
cocyun psiko- sosyal geimini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Anze
babalarin cocuklarina go6sterdikleri farklh tutumlar coaukli farkl Kkiilikler
gelistiriimesinde etkili olmaktadir. Bireyin dengeli, uyumlu Basilik yapisina sahip
olmasi veya kaygili ve nevrotik bir sili ginin olmasi icinde yeitigi aile ortami ile
yakindan ilgkilidir (Kuzgun ve Eldelekliglu, 1999). Bu argirmada ana-baba
tutumlarinin saldirganhk puanlari Gzerinde anlaml bir faakaymamasi, agarmada ki
10-11 ya grubundaki grencilerin calkantili ergenlik dénemine heniiz girmediklenmde
dolay! anne-babalariyla olanskilerinde daha uyum iginde olduklari ileri strtlebilir.



BOLUM VI

6.1 SONUC VE ONEHLER

Bu bolimde, argirmadan elde edilen bulgular glaminda ulalan sonuglar

belirtiimis ve bu sonuclara gkin olarak gektirilen dneriler sunulmgtur.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelegidde, cinsiyet ve algilanan akademik
basari deiskenlerinin ilkégretim |. kademe 4. ve 5. sinifg@ncilerinin saldirganhk
duzeylerinde farklilik yaragi gorilmektedir.

Bu argtirmanin bulgularisiginda gagidaki 6neriler geftirilmi stir.

1. Arastirmada ele alinan cinsiyet, sinif diizeyis,yannenin gitim dizeyi, babanin
egitim duzeyi, algilanan akademik ¢zau, algilanan gelir dizeyi, algilanan anne-baba
tutumu dgiskenlerinin ilkgsretim l.kademe 4. ve 5. sinifgiencilerinin saldirganlik
duzeylerinde 6nemli bir farkhihk yaratip yaratmga bakilmg olmakla birlikte, bu
desiskenlerden sadece cinsiyet ve algilanan akadensitrtman @rencilerin saldirganlhk
duzeylerini etkiledii gérulmistar. Saldirganlik dizeylerini etkileyenggir desiskenlerin

bulunabilmesi icin farkli d&@skenleri iceren yeni agarmalar yapilmalidir.

2. Ozellikle, son yillarda yurtginda da énemli konulardan biri olan saldirganlik ile
ilgili deneysel cakmalara sikca rastlanmaktadir. Ulkemizde saldirganlikgié jlapilan
argtirmalar incelendiinde daha ¢cok betimsel yontemigiduk kazandgl aratirmalar
gOze carpmaktadir. Bu durum, saldirggmitilkemizde daha ¢ok deneysel galalarla
da incelenmesi gegi ortaya koymaktadir.
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3. Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini azaltmaya yonelik okakagrup rehbeti ve
grupla psikolojik dargma uygulamalarinin etkilgini sinayan deneysel atamalar
yapilabilir.

4. Ogrencilerin sergiledikleri 6fke ve saldirganlik ile abpabalari ve gretmenlerinin
bas edebilmesi i¢in gitim programlari geditirilebilir.

5. Okullarda cakan psikolojik dammanlar icin saldirgan c¢ocuklarla soaetmede
kullanabilecekleri “sosyal becergigimi”, “ileti sim becerileri” ve “geyeme tekniklerini”
icine alan mudahale programlari ggfilebilir.
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EK 1

SALDIRGANLIK OLCE Gi (DAVRANI S DEGERLENDIRME OLCE Gi)

ACIKLAMA

Sevgili @renciler, a@agida bitin  c¢ocuklarin  gosterebilgce davranglar
bulunmaktadir. Bu davragtari dikkatlice okuyunuz, her bir maddedeki davsani
gOsteriyorsaniz ( yapiyorsaniz) Hep yaparim”, gostermiyorsaniz; Hic yapmam”,
bazen gOsteriyorsaniz® Arasira yaparim” secengini isaretleyiniz. Aagida
isaretlemenin nasil yapilagai gosteren bir 6rnek verilgtir.

Ornezin : “ Sinifta yiiksek sesle kogurum”
Eger sinifa her zaman ylksek sesle kmiyorsanizHep yaparim'in altina, bazen

yapiyorsaniz, surekli yaginiz bir sey degilse Arasira yaparim’in altina, ger boyle
davranmiyorsaniilic yapmam'in altina “ X" isareti koyunuz.

Hep yaparim Arasira yaparim Hi¢c yapmam

Sinifta yuksek ses|e X
konusurum

Bu sorularin hig birinin dgru cevabi yoktur. En dgu cevap size en uygun cevaptir.
Bu yuzden arkaddariniz etkisinde kalmadan, size en uygun gicdw digundiginiz
cevabli yukaridaki 6rge gore garetleyiniz. Higbir soruyu atlamayiniz, gbirakmayiniz
ve sadece bir secefiasaretleyiniz.

Buradan elde edilecek bilgiler bilimsel bir gmamada kullanilacaktir. Cevaplarinizla
ilgili sizin diginda kimseye bilgi verilmeyecektir. Bu nedenle isminizi rganizda bir
sakinca yoktur.

Yardimlariniz ve deerli katkilariniz igin ¢ok tgekkur ederim.

Psikolojik Daryman E. Seda OZ
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Adi Soyadi : Okulu : Yal:

Cinsiyeti : Sinifi :
MADDELER Hep Arasira | Hig

yaparim | yaparim | yapmam

1. Kedilere kdpeklere oyun olsun diyg &tarim. () () ()
2. Bazen bile bile arkagdiarimin canini acitirim. () () ()
3. Istedgim seyler yapiimadiinda elime ne gecerse( ) () ()
vurup kirarim.
4. Biri, elimden bana ait birseyi aldginda ona ( ) () ()
vururum.
5. Egitsel kollarin herhangi birinde gorev almak( ) () ()
hosuma gider.
6. Barp cairdigimda, vurup  kirdgiimda] () () ()
istediklerimi elde edebiliyorum.
7. Beden gitimi dersini gcok severim. () () 0
8. Soyledgim sozlerle arkaddarimi kizdirmak () () ()
hosuma gider.
9. Cok kizdgimda arkadgarimi, kardgimi isirmak, ( ) () ()
saclarini gcekmek gibi canlarini acitagakler yaparim
10. Zaman zaman ¢ok ders gadaktan sikilirim. () () ()
11. Bazen kavga etmek i¢in bahane ararim. ( ) ( ()
12. Herhangi bir neden olmadan daskaa birine| ( ) () ()
vururum.
13. Hakkimi korumak icigiddete bavurmak gerekirse () () ()
cekinmem.
14. Kizgin oldgum zaman, bazen kapilari ¢arparim). () ) ( ()
15. Arkadalarimla  kovalamaca  oynamaktan( ) () ()
hoglanirim.
16. Bana zarar veren birine mutlaka ben de zaiar) () ()
vermeye cagirim.
17. Bir arkadgm bana yardim efiinde teekkir| ( ) () ()
etmeyi unuturum.
18. Kizip sinirlendiimde sopa ya da yumrukla ben( ) () ()

kizdirana vurur veya gaatarim.
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EK 2

KIiSISEL BILGI FORMU

Sevgili Gerenciler,

Bilimsel bir argtirma yapmak amaciyla size bazi sorular sormaktayimul&ar
verecginiz cevaplarin derslerinizle, okulunuzla bir ilgisi kgar. Litfen sorulara
ictenlikle cevap veriniz. Cevaplariniz gizli tutulacakti

Asagida yer alan sorulari dikkatlice okuyunuz. Bu sorularmndaki uygun
parantezlere carpiX ) isareti koyunuz.

Teekkur Ederim
Psikolojik Dasman E. Seda OZ

1) Cinsiyetiniz nedir?
() Kiz
( ) Erkek

2) Sinifiniz?
()4 sinif () s

3) Kag ysindasiniz?
()9 ()10 ()11 ()12

4 ) Annenizin gitim durumu nedir?
() Okuma- yazma bilmiyor
( ) Okuryazar Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu

( ) Yuksekokul / Universite mezunu
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5) Babanizin gitim durumu nedir?
() Okuma- yazma bilmiyor
( ) Okuryazaritkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu

( ) Yuksekokul / Universite mezunu

6 ) Derslerdeki bagarinizi nasil gériyorsunuz?
() Cok zayif
() Zayf
( ) Orta
() lyi
() Cokiyi

7) Size gore ailenizin geliri nasildir?
( ) Disuk
( ) Orta
() Yuksek

8 ) Genel olarak annenizin size kau tutumu nasildir?
() Her zaman kama koti birsey geleceknsi gibi beni koruyup kollamaya cair
() Beni her zaman ilgi ile dinler, gincelerimi dnemser ve bana arksga
davranir
() Bana kar her zaman serttir ve benim genelde kusurlarimi gorigprele

() Genelde benim sorunlarim oflinda beni dinlemez ve benimle ilgilenmez

9) Genel olarak babanizin size kar tutumu nasildir?
( ) Her zaman lgama kotl birsey geleceknsi gibi beni koruyup kollamaya cair

( ) Beni her zaman ilgi ile dinler, gincelerimi 6énemser ve bana arkgga
davranir
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() Bana kan her zaman serttir ve benim genelde kusurlarimi gorigprele

() Genelde benim sorunlarim oflinda beni dinlemez ve benimle ilgilenmez
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OZET

Bu aratirmada, ilk@retim |. kademe 4. ve 5. sinifgkencilerinin saldirganlik
duzeyleri cinsiyet, sinif dizeyi, yaannenin gitim dizeyi, babanin @tim duzeyi,
algilanan akademik kari, algilanan gelir diizeyi, algilanan ana baba tutumunaeus

incelenmgtir.

Arastirma, izmir il merkezindeki ii¢ farkli sosyo-ekonomik bélgede gfan alti resmi
ilkd gretim okulunun 4. ve 5. siniflarindgiem goren 158'i kiz, 170’i erkek olmak tzere
toplam 328 @renci Gizerinde yuritulnyiir.

Arastirmada, @rencilerin saldirganhik diizeyleri “Saldirganiik Oige (Davrans
Degerlendirme Olggi) ile belirlenmitir. Ogrencilerin kiisel niteliklerine ilskin bilgiler
arggtirmaci tarafindan getirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilnstir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin, atmmada ele alinan gakenlere gore
anlaml fark gosterip gostermgthi istatistiksel olarak ortaya koymak icin “tek yonla
varyans analizi” ve “t” testi kullanilrgtir. Tek yonli varyans analizi sonucunda gruplar
arasinda anlaml fark bulungunda, farkin kaynani belirlemek icin Scheffe testi

kullaniimsstir.

Arastirmanin bulgulari, ilk@retim I. kademe 4. ve 5. sinif@ncilerinin saldirganlik
diuzeylerinin cinsiyet ve algilanan akademiksda deiskenlerine gére anlamli fark
gosterdgini; sinif diizeyi, yg, annenin gitim dizeyi, babanin g@tim duzeyi, algilanan
gelir dizeyi ve algilanan ana baba tutumgigesnlerine gore ise anlaml bir fark

gOstermediini ortaya ¢ikarmnytir.

Anahtar Kelime: Saldirganlik.
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ABSTRACT

This study surveys the aggressiveness level of studentstti®4" and %' grade of
the primary school based on their gender, grade level, ealyeation level of mother,
education level of father, perceived academic successeiped level of income and
perceived parental attitude.

The study was conducted on a total of 328 students, cogsdtibb8 girls and 170
boys attending the™and %' grades of six public primary schools located in three

different socio-economic areas in the provincial eenfizmir.

In the study, the aggressiveness level of the studentsmeasured by using the
"Aggressiveness Scale" (Behavioral Assessment Scale)infdrenation regarding the
personal characteristics of the students was obtdipied “Personal Information Form”
designed by the researcher.

A “single way variance analysis” and “t” test were dogpd in order to reveal
statistically whether the aggressiveness level of stadgiffers significantly depending
on the variables discussed in the study. Where a signifdifference was found among
the groups as a result of single-way variance analifssScheffe test was used to find
out the source of such difference.

The findings of the study showed that the aggressivdaeskof students from the
4" and ¥ grades differs significantly based on the variablesesfdgr and perceived
academic success, while no significant difference wesemed based on the variables
including grade level, age, education level of mother, educkeh of father, perceived

level of income and perceived parental attitude.

Key Word: Aggressiveness.



