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ONSOz

Son yillarda dunyada her alanda yasanan hizli gelismeler, kamu
yonetimi alaninda da etkisini acgikga gostermekte, ydnetilenlerin kamu
yonetimi anlayiginda ve kamu yonetiminden beklentilerinde belirgin
degisimler gozlenmektedir. Yonetilenler, kamu yonetiminin ve kamu yonetimi
icinde yer alan unsurlarin sundugu hizmetlerin, nicelik ve nitelik olarak
ihtiyaclarini etkin ve verimli sekilde karsilamasini ve bunun surekliligini talep
etmektedir. Turkiye’de kamu yonetiminin 6nemli unsurlarindan birisi olan ve
son donemde yetki ve gorevleri daha da artirilan yerel yonetimlerin, etkin ve
verimli hizmet Uretebilmesi, halkin bu hizmetlerden duydugu memnuniyetin

artinlabilmesi icin etkili sekilde denetlenmeleri gerekmektedir.

Tuarkiye'de yerel yonetimler, cesitli sekillerde ve farkl kuruluglarca
surekli denetlenmelerine ragmen denetimlerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
asilamadigi, mevcut denetim mekanizmalarinin halki kéti yonetime karsi
korumada caresiz kaldigi gorulmektedir. Bu baglamda, yonetimi surekli
olarak denetleyen, halki kot yonetime karsi koruyan ve yonetimin
iyilestiriimesine katki saglayarak bir ¢ok Ulkede basarili sekillerde uygulama
alani bulan ombudsmanlik kurumunun, Tuarkiye'’de de yerel ydnetimler
dizeyinde olugturulmasi bir ¢cok yonden olumlu katkilar saglayabilir. Bu
calisma, Turkiye'de olusturulacak bir yerel yonetim ombudsmaninin, yerel
yonetimlerin denetiminde ve bu kuruluglarda ydnetimin iyilestiriimesinde

ustlenebilecegi rolleri ortaya koymayi amaglamaktadir.
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GiRiS

Kamu ydnetimi teorisi ve uygulamasinda ortaya ¢ikan ve son yillarda
hiz kazanan gelismelere baktigimizda, yeni kamu yonetimi anlayigsi
cercevesinde bircok Ulkenin yonetim yapisinda koklu degisikliklere gittigi
veya degdisim c¢abasi icinde oldugu gorulmektedir. Turkiye ise, bir taraftan
kamu yonetimi alaninda ortaya c¢ikan dinyadaki bu hizli dedisim ve
gelismelere ayak uydurmak, diger taraftan da zamanla ortaya ¢ikan kendi
gereksinimlerini karsilamak amaciyla son yillarda kamu yodnetiminde yeni
reformlari hayata gegirmeye calismaktadir.

Kamu yodnetimi alaninda yasanan gelismeler ile geleneksel kamu
yonetiminden yeni kamu yonetimi anlayigina ve uygulamalarina gegis sureci,
kamusal denetim alanini da dogrudan etkilemis, denetimin iglev ve niteliginin
de surekli gelismesini zorunlu kilmistir. Demokratik kurumlarin gelismesi,
iletisim teknolojisindeki hizli gelismeler ile birlikte saydam ve katilimci, kalitel
ve performansa dayali, vatandas odakli, stratejik yonetim anlayiginin
yayginlagmasi gibi gelismeler, kamu yonetiminde hesap verme
sorumlulugunun, hizmetlerin yuratiimesinde ve kaynaklarin kullaniimasinda
etkinlik, verimlilik ve tutumluluk ilkelerine uygun davranilmasinin
yerlesmesine neden olmustur. YoOnetim anlayisinda ortaya cikan yeni
gelismeler ve demokratik kurum ve kurallarin yerlesmesiyle halkin biling
dizeyinin artmasi; halkin, hizmet beklentilerini ve kamu kaynaklarini
kullananlardan hesap verme sorumluluguna sahip olmalari ydnundeki
taleplerini gij(;lendirmigtir.1 Batin bu gelismeler ise, yonetimin daha etkili
sekilde denetimini bir gereksinim olarak ortaya ¢ikarmistir.

Kamu yodnetiminin iglevlerinde ve faaliyetlerinin kapsamindaki
genisleme, yonetimin daha sistemli ve bilimsel kurallara uygun hareket

etmesinde Onemli bir faktor olmustur. Bununla birlikte, yonetimin iglev ve

"'H. Omer Kose, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Denetim, Arastirma/inceleme/Ceviri Dizisi:12,
Ankara, Sayistay Yayini, 2000, s.22-26.



faaliyetlerindeki artis, ayni zamanda burokrasinin yavas iglemesi,
kirtasiyecilik, yolsuzluk gibi sorunlari da beraberinde getirmig, yonetilenlerin
yonetimin eylem ve islemlerinden yakinmalarinda belirgin artislar
gorulmustir. Ortaya c¢ikan tum bu gelismeler karsisinda sadece maddi
dogrulara ve yasalara uygunlugun esas alindigi, hata bulmaya yonelik
geleneksel duzenlilik denetimlerinin yeni gereksinimleri ve beklentileri
kargilamakta yetersizligi, denetim alaninda da ¢agdas denetim ydntemlerinin

ve tekniklerinin gelistiriimesi ve kullaniimasini gerekli kilmistir.?

Kamu yonetiminin 6nemli ve vazgegilmez unsurunu meydana getiren
yerel ydnetimler, ydonetim yapisi icinde vatandasa en yakin olan, en alt
dizeydeki yonetsel birimlerdir. Bir Ulkedeki yerel yonetimlerin gucl ve
etkinligi , s6z konusu ulkedeki demokrasinin duzeyi ile olduk¢a yakindan
iligkilidir. Yerel yonetimler demokrasi agisindan 6nemli oldugu kadar, yerel
hizmetlerin yUratiimesinde verimliligi ve etkinligi saglamada da vazgecilmez
kurumlardir.® Bunun yaninda yerel ydnetimler, tarihi streg igcerisinde oldugu
kadar giinimiizde de hem demokratik degerleri yasatma kurumlari* hem de
bir cok hizmet talebini yerel duzeyde etkili ve verimli gekilde karsilayan

onemli kuruluslardir.

Turkiye’de vyerel yonetimler, anayasal kuruluglar olarak 1982
Anayasas’’'nin 127. maddesinde de ifade edildigi gibi, halkin mahalli
musgterek ihtiyaclarini karsilamak uUzere kurulmakta ve il 6zel idareleri,
belediyeler ve kdy idarelerinden olusmaktadir. Kurulduklari ilk yillardan
itibaren merkezi yonetimin tasradaki uzantilari olarak gorulen ve agir vesayet
denetimi altinda tutulan bu kuruluslar, son vyillarda yapisal ve islevsel
dénlUsim yasamaktadirlar. Kamu yonetimi anlayisinda ortaya c¢ikan

gelismelere bagli olarak devletin kugultilmesi, etkinliginin ve verimliliginin

2 M. Nihat Giindiiz, Kalkinma icin Sistemci Denetim, Ankara, Kardes Matbaasi, 1974, s.54.; M.
Vecdi Goniil, “Idarenin Sayistay’ca Denetlenmesi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Yonetimde Yeniden
Yapilanma Ozel Sayisi, Y1l 1, Say1 4, Mayis-Haziran 1995, 5.107-109.; Kése, a.g.e., 5.23.

3 Bilal Eryilmaz; Kamu Yénetimi, Istanbul, Erkam Matbaacilik, 2000, s.121.

* Kemal Gérmez, “Demokratiklesme Agisindan Merkezi Yénetim - Yerel Yonetim iliskileri”, Gazi
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt 2, Say1 4, Bahar 2000, s.81.



artinlmasi cabalari, yerellesme istekleri ve yerellesmeye verilen 6nemin
artmasi gibi etkenler, yerel yonetimlerin iglev ve faaliyetlerinin kapsamini
onemli sekilde genigletmektedir. Yerel yonetimlerin faaliyet alanlarindaki
genisleme ve yodnetilenlerin yerel yonetimlerden nitelikli hizmet taleplerinde
meydana gelen artiglar, bu kuruluglarin da etkin sekilde denetlenmesini
gerektirmektedir.

Yerel yonetimlerin yeniden yapilanmasi ¢alismalari, kamu yonetiminde
yeniden yapilanma g¢aligmalari icinde uzun bir gegmise sahip bulunmaktadir.
Turkiye'de yerel yoOnetimlerin yeniden yapilanmasi ¢aligmalarinin bir ¢ok
alanda oldugu gibi 1961 Anayasasi’nin yururlige girmesiyle birlikte planh
kalkinma doénemiyle basladigi soOylenebilir. Yerel ydnetimlere, ydnetimin
buatin bir sekilde yeniden duzenlenmesinin bir geregi olarak, kalkinma
planlarinda ve hikumet programlarinda genellikle ©Onemli bir yer
ayrilmaktadir. Yerel yonetimlerin yeniden yapilanmasi ¢alismalari iginde
denetim konusu, denetimde ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢ézim yollari énemli

konular olarak yer almaktadir.

Kalkinma planlari ve hiikiimet programlarinin yani sira MEHTAP, idari
Reform Danigsma Kurulu Raporu, KAYA Projesi gibi arastirma projesi ve
raporlarda da yerel yonetimler ve denetimleri ile ilgili 6nemli bulgular elde
edilmigtir. Yapilan butin bu calismalarda, yerel yonetimlerin agiri vesayet
denetimi altinda ezildigi, cok sayida kurum ve kurulus tarafindan denetlendigi
ancak, etkili sekilde denetlenmedigi, denetim sisteminin yonetimi gelistirmede
etkili olmadigi, denetim elemanlarinin mesleki yetersizligi ve denetimin
siyasallagsmasi gibi bircok nedenle vyolsuzluklarin ve koti yonetimin

onlenemedigi dile getirilmistir.’> Benzer sorunlar yillar sonra da ayni sekilde

> TODAIE, Merkezi Hiikiimet Teskilati Kurulus ve Gorevleri Arastirma Raporu (MEHTAP),
Ankara, TODAIE Yaymi, 1966, 5.97-106.; TODAIE, idari Reform Damsma Kurulu Raporu
(idarenin Yeniden Diizenlenmesi ilkeler ve Oneriler), Ankara, TODAIE Yaymi, 1972, 5.63-67,
155.; TODAIE, Kamu Yénetimi Arastirmasi (KAYA) Genel Raporu, Ankara, TODAIE Yayini,
Yayin No 238, 1991, 5.40-42.



dile getirilmektedir.6 Yapilan caligmalarin birbirinin tekrari oldugu, hemen
hemen ayni tespitlerin yapildigi ve ¢6zUm Onerilerinin  getirildigi,
uygulamasinin yapilamadigi ve sonuclarinin alinamadi§i ifade edilmektedir.”
Nitekim, aradan gegen zaman iginde sorunlarin azalmayip arttigi,

cozumlenmek bir yana daha karmasgik hale geldigi gortulmektedir.

Demokratik hukuk devleti, yonetilenlerin, yonetim karsisinda hukuk
guvenligini saglamayi amag¢ edinmektedir. Yonetilenlerin ydonetim karsisinda
hukuk guvenliginin saglanmasi amaci, yonetimin iglem ve eylemlerinin etkili
sekilde denetimini gerekli kilmaktadir. Tuarkiye’de vyerel yonetimlerin
denetiminde, denetim mekanizmalarinin yeterince etkili olmadigi, bireylere
hukuk glvenligini saglayacak nitelikte gérinmedigi, siyasi denetimin etkili ve
pratik olmadigi, kamuoyunun dogru bilgilendiriimedigi ve kamuoyu
denetiminin etkili olmadigi, yonetsel denetimin amacinin vatandagin degil,
daha c¢ok ydnetimin cikarlarini koruma ve yodnetsel disiplini saglamaya
yonelik oldugu seklindeki degerlendirmelere sikca rastlanmaktadir.
Turkiye’'de yerel yoOnetimler Uzerinde uygulanan vesayet denetiminin,
amacinin diginda siyasi mulahazalara konu oldugu, denetimden beklenen
sonuglari vermedigi, yargl denetiminin ise, agir igslemesi, pahali ve bigimsel
olmasi, hukukilik denetimi ile sinirli olmasi gibi nedenlerle yetersizligi, bilimsel

cevrelerce 6nemli sorunlar olarak ortaya konulmaktadir.®

Yerel yoénetimler, halkin musterek ihtiyaglarini karsilamakla goérevli

birimler olarak sahip olduklari yetkileri, hukuk kurallari ve kamu yararina

% Omer Dinger, Cevdet Yilmaz, Degisimin Yonetimi i¢cin Yonetimde Degisim: Kamu Y énetiminde
Yeniden Yapilanma: 1, Ankara, Bagbakanlik Yayimni, Ekim 2003, s.103-105.

7 Burhan Aykag, Hiiseyin Yayman, Mehmet Akif Ozer, “Tiirkiye’de Idari Reform Hareketlerinin
Elestirel Bir Tahlili”, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 2/2003, s.176.

8 Omer Baylan, Vatandasin Devlet Yonetimi Hakkindaki Sikayetleri ve Tiirkiye Icin Isve¢
Ombudsmam Formulii, Ankara, Igisleri Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi Yayini, 1978, s.146-
157.; Zekeriya Temizel, Yurttasin Yonetime Karsi Korunmasinda Bagimsiz Bir Denetim Orgam
Ombusman, Istanbul, [ULA-EMME Yaymnlar;, 1997, s.26-33.; Miislim Akinci, Bagimsiz idari
Otoriteler ve Ombudsman, Istanbul, Beta Yayimcilik, 1999, 5.357-358.; Zakir Avsar, Ombudsman
(Kamu Hakemi) Tiirkiye i¢cin Bir Model Onerisi, Ankara, Hak-Is Konfederasyonu Yayini, 1999,
s.27.



uygun olarak, halkin beklentileri dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde
kullanmalari gerekmektedir. Toplumsal yasamin belirli bir dizen iginde
devami icin gerekli yerel hizmetleri saglamakla yukimllu yerel yénetimlerin,
bu iglevleri nedeniyle kendilerine taninmis olan yetkileri hukuk kurallari ve
kamu yararina uygun, halkin beklentilerini karsilar bigcimde kullanmalari, hem
hukuk devletinin hem de demokratik yagamin bir geregidir.

Yerel yonetim ombudsmani, yerel yonetimlerin denetiminde, halkin
yerel yonetimlerin kotl yonetimine karsi korunmasinda ve yonetimin
iyilestiriimesinde etkili bir denetim mekanizmasidir. Turkiye’de yerel
yonetimlerin denetiminde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢ézimlenmesinde ve
yonetimin iyilestiriimesinde, halkin yerel yonetimlerin koéti yoénetiminden
kaynaklanan haksiz islem ve eylemleri kargisinda haklarinin daha etkin bir
sekilde korunabilmesinde, daha suratli, ucuz, bicimsel olmayan ve yonetimin
hukuksal denetimi ile sinirli olmayip, gerektiginde yerindelik denetimi de
yapabilen yeni bir denetim mekanizmasina yani, yerel ydnetim
ombudsmanina ihtiyag duyulmaktadir. Yerel yonetim ombudsmani
olusturmada amag, mevcut denetim mekanizmalarini ortadan kaldirmak
degil, aksine onlari guglendirmek ve tamamlamak, halki yerel yonetimlerin
kotl yonetiminden dogan haksiz eylem ve iglemlerine karsi korumaktir. Yerel
yonetim ombudsmaninin olugturulmasi durumunda, vyargi kuruluglari,
hukukun dstunliguni saglamada, yonetilenleri yonetim kargisinda korumada

yerindelik denetimi de yapabilecek bir muttefike kavusabilecektir.

Ombudsmanlik kurumu, vatandaglarin yonetim kargisinda haklarini
koruyan, yoOnetimin kotu isleyisinden kaynaklanan haksizliklara ¢6zim
arayan ve yoOnetimin iyilestiriimesine katkida bulunan bir denetim
mekanizmasi olarak, ilk ortaya ¢iktigi yillardan gunumuize kadar yaygin bir
sekilde uygulana gelmektedir. Bu baglamda, dunya genelinde yuzden fazla
ulkede farkli turde ve yapida uygulama alani bulan ombudsmanlik



kurumunun, Turkiye'de vyerel yonetimler duzeyinde olusturulmasi ve

uygulanabilirliliginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ombudsmanlik kurumu, 1810 yilinda ilk ortaya ciktigi iskandinav
llkesi olan isveg'te ve daha sonra hizla yayilarak, Finlandiya, Danimarka,
Yeni Zelanda, Norveg, Guyana, Tanzanya, Birlesik Krallik, israil, Fransa,
Zambia, Portekiz, Avustralya, Avusturya, Filipinler, irlanda, Hollanda ve daha
birgcok Ulkede kamu ydnetimi alaninda ulusal duzeyde gérev yapmak Uzere
faaliyete gecirilmistir. isveg, Norveg, Bati Aimanya ve israil, ombudsmanlik
kurumunu askeri alanda da olusturmustur. Birlesik Krallik (ingiltere, Galler,
iskogya), Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, italya, Hollanda, Danimarka,
ispanya, Isvicre, Aimanya ve diger bazi llkeler ise, ombudsmanlik kurumunu
yetki alani bolge, il veya belediyelerle sinirli olmak Uzere yerel duzeyde de
olusturmustur. Ombudsmanlik kurumu, Ozel sektor alaninda da yaygin

sekilde uygulama alani bulmaktadir.

Ombudsmanlik  kurumunun  basarih  uygulamalari,  kurumun
uluslararasi duzeyde olusturulmasi yonunde gerekli galismalarin yapiimasina
ve girigsimlerde bulunulmasina da yol agmistir. Avrupa Birligi, ombudsmanlik
kurumunun Uye Ulkelerde ve kendi binyesinde olusturulmasi yéninde olumlu
ve yonlendirici bir tutum sergilemistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 23
Eylul 1985'de Uuye (Ulkelerde ombudsmanlik kurumunun olusturulmasi
yonunde bir tavsiye karari almigtir. Tavsiye kararinda, ulusal, bolgesel veya
yerel dlizeyde ya da kamu yodnetiminin 6zel alanlarinda bir ombudsman
atama imkanlarinin arastirilmasi veya atamasininin gergeklestiriimesi;
yonetimin igleyisinde insan haklarina ve temel Ozgurliklere saygiyi tesvik
edecek sekilde ombudsmana sorusturma ve Oneri getirme yetkisinin

verilmesi veya mevcut yetkilerinin diger araglarla guglendirilmesi gibi 6neriler



yer almistir.’ Ombudsmanlik kurumu, 7 Subat 1992°de Maastricht'te
imzalanan Avrupa Birligi Anlagsmasi ile, Avrupa Birligi blunyesinde de
olugturularak uluslararasi alanda da uygulamaya gegcirilmigtir. Avrupa
Ombudsmani, Avrupa Birligi'nde tim topluluk kurumlarinin yénetiminde iyi
uygulamalarin geligtiriimesi ve Avrupa Birligi kurumlarina iligkin vatandas

sikayetlerinin dikkate alinmasini saglamak amaciyla olusturulmustur.®

Tarkiye’'nin ombudsmanlik kurumunu olusturmasi, Avrupa Birligi'ne
tam uyelik surecinde Avrupa Birligi muktesebatina uyum saglama yonunden
de bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Avrupa Birligi'ne Uye ulkelerde
bulunan ve Uyelik sUrecinde bulunan Ulkelere de tavsiye edilen kurumun,
Tarkiye’nin Avrupa Birligi'ne giden yol haritasinda goze carpan konulardan
birisi olmasi ve Avrupa Birligi'nin Tirkiye ilerleme Raporlarinda yer almasi
nedeniyle de, Turkiye'de olusturulmasi yoninde c¢abalarin hizlandiriimasini
gerekli kilmaktadir."  Nitekim, Tirkiye'de ombudsmanlik kurumunun
olusturulmasi, Dordunci, Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma

Planlarinda, Avrupa Birligi'ne uyum hedefleri igcerisinde yer almigtir.

Tarkiye’de ombudsmanlik kurumunu olusturma yoninde uzun bir
surecin sonunda yapilan yasal duzenlemeler, ombudsmanlik kurumunun
yerel yonetimler igin ve ulusal duzeyde olusturularak faaliyete gegiriimesi

yonunde onemli ve somut adimlar olmustur. Ancak, c¢alismanin dguncu

? Musa Eken, “Yénetim Karsisinda Vatandasin Korunmasinda Ombudsman Kurumunun Rolii”, ed.
Davut Dursun, Hazma Al, Tiirkiye’de Yénetim Gelenegi, Istanbul, ilke Yaymlari, No 24, 1998,
s.133.

' Temizel, a.g.e., 5.36.

""" Abdullah Dingkol, “Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 4, Say1 8, Giiz 2005/2, s.86.; Ziilfikar Damlapinar, “AB
Siirecinde Tiirkiye’nin iletisim Politikas1: AB’nin C’si”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Avrupa Birligi Ozel
Sayisi, Y1l 6, Say1 36, Kasim-Aralik 2000, s.885.; Kamu yonetimi alaninda 6zellikle yerel yonetimleri
ilgilendiren bir¢ok yasal diizenlemenin yapildigi hatirlatilan Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2005
flerleme Raporunda, “Ombudsman kurumunun olusturulmasinda ilerleme kaydedilmedigine” vurgu
yapilarak, sozkonusu kurumun kamu yonetiminde verimliligi artirmada ve yolsuzluklar tespit etmede
onemli fonksiyon iistlenebilecegi kaydedilmistir. Bkz. Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2005 ilerleme
Raporu, (Erisim) http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Adaylik  Sureci/IlerlemeRaporlari/
Turkiye Ilerleme Rap. 2005. pdf, (12.06.2006).



bolimunde daha genis sekilde ele alinacagi gibi, yapilan yasal duzenlemeler
yururluge sokulmamis veya yargi karari ile ombudsmanlik kurumu iglevsiz

birakilarak faaliyete gegiriimemistir.

Yerel yonetim ombudsmani, uygulandigi ulkelerde yerel yonetimlerin
denetiminde ortaya g¢ikan sorunlara ¢dézim olusturma, halki kotu yonetime
kargl koruma ve yonetimi iyilestirme ihtiyacindan dogmustur. Turkiye’de de
yerel yonetim ombudsmanina bu gerekgelerle ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda, Turkiye’de yerel yonetim ombudsmani olusturmayi gerekli kilan
gerekgelerin ve kosullarin acgikga ve detayli bir sekilde ele alinmasi ve ortaya

konulmasi gerekmektedir.

Bu c¢alisma, Turkiye'de yerel yonetimlerin denetiminde ortaya gikan
sorunlarin ¢ézumunde ve yonetimin iyilestirimesinde olusturulabilecek bir
yerel ydnetim ombudsmaninin uygulanabilirliligini ve saglayabilecegi katkilari
ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir. Bu amagla, ¢alismada Turkiye'de yerel
yonetimlerin  denetimi, denetimi gergeklestiren organlara gore bir
gruplandirmaya tabi tutularak detayli bir incelemesi yapilmaktadir. Yerel
yonetimler icinde yillardir dnemli bir yasal ve yapisal dedisim gecirmeyen ve
son dénemdeki yerel yonetim reformlarina da konu olmayarak geleneksel

yapisini koruyan koy idareleri, galismanin kapsami diginda birakilmaktadir.

Yerel yoénetim ombudsmaninin daha iyi anlasilabilmesi ve istenen
boyutlariyla ele alinabilmesi amaciyla, ombudsmanlik kurumunun ortaya
cikigi ve gelisimi, Ozellikleri ortaya konularak, genel bir c¢ercevesi
cizilmektedir. Yerel yonetim ombudsmaninin statisinun, iglevlerininin ve
c¢alisma usulininin nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigi kurumu uygulayan
ulkelerden ornekler de verilerek ele alinmaktadir. Ancak, ¢calismanin amacina
ve kapsamina uygun olmamasi nedeniyle, ombudsmanlik kurumunu yerel

dizeyde uygulayan butun ulkelerin detayli bir incelemesi yapilmamaktadir.



Bu calisma, Turkiye'de yerel yonetimlerin denetiminde mevcut denetim
mekanizmalarinin igleyisi ve bu igleyiste ortaya c¢ikan yetersizliklerin
gideriimesinde ve yodnetimin iyilestiriimesinde; ombudsmanlik kurumunu
uygulayan Ulkelerden uygun ornekler de verilerek yerel ydnetim
ombudsmaninin saglayacag: katkilari belirlemeye yonelik kuramsal bir
caligsmadir. Mevcut literatirden yararlanarak yerel yonetimlerin denetimi ve
yerel yonetim ombudsmani ile ilgili teori ve uygulamalar incelenerek gézden
gegiriimekte, gerekli karsilastirmalar yapiimaktadir. Calisma, Turkiye'de
ombudsmanlik kurumunu olusturma ve uygulamaya gecgirme konusunda
arayislarin surdigu bir donemde kurumun teorik ve uygulamaya donuk
olarak genis bir incelemesini yapmaktadir. Yabanci Ulke &rneklerini de
dikkate alarak vyapilan c¢alisma, ombudsmanlik kurumunun daha iyi
taninmasinda ve benimsenmesinde, Turkiye’de olusturulabilecek vyerel
yonetim ombudsmani i¢in uygun bir modelin belilenmesinde katkilarda

bulunabilecek olmasi acisindan énem tasimaktadir.

Calisma U¢ bolumden olusmaktadir. Calismanin birinci bolumuinde,
Tarkiye’de yerel yonetimlerin denetimi incelenmektedir. Denetim ile ilgili
temel kavramsal gergcevenin belirlenmeye calisildigi kisim iginde, yonetimin
denetlenmesinin amag ve yararlari ile denetim tiirleri ele alinmaktadir. ikinci
kisimda, Turkiye'de yerel yonetimlerin denetlenme sekilleri Uzerinde
durulmakta, mevcut denetlenme sekilleri, teori ve uygulamaya donuk olarak

ayrintili bir gsekilde incelenmektedir.

ikinci béliimde, éncelikle, ombudsman kavrami, ombudsmanin ortaya
cikigl ve Ozellikleri ile ombudsman turleri ortaya konularak ombudsmanlik
kurumu ile ilgili genis bilgi veriimektedir. Daha sonra da, yerel yonetim
ombudsmaninin ombudsmanlik kurumu ve denetim mekanizmalari icindeki
yeri, islevleri ve énemi ortaya konulmaya caligilmaktadir. ikinci bélimiin son

kisminda ise, yerel yonetim ombudsmaninin ve uygulamasinin her yonuyle
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daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, uniter bir devlet sistemine sahip olan, yerel
yonetimlerine geleneksel olarak dnem veren ve demokratik yerel yonetimlere
sahip, ombudsmanlik kurumunu vyerel dizeyde ve yerel ydnetim
ombudsmani adi altinda yillardir basariyla uygulayan ingiltere’nin, yerel
yonetim ombudsmani uygulamasi detayli bir sekilde incelenmektedir.
Ombudsmanlik kurumunu yerel duzeyde ve farkli sekillerde uygulayan diger

bazi Ulkelerin yerel ombudsman uygulamalarina da kisaca deginilmektedir.

Calismanin son bolumu olan Uglncu bolimde, yerel yonetim
ombudsmaninin Turkiye'de uygulanabilirligi tartigsiimakta ve uygulanabilirligi
ortaya konulmaya calisiimaktadir. Bu amagla, oncelikle, Turkiye’de yerel
yonetim ombudsmanina yerel ydnetimlerin denetiminde ve yodnetimin
iyilestiriimesinde neden ihtiya¢g duyuldugu gerekceleriyle tespit edilmeye
cahsilmaktadir. Daha sonra, Turkiye’de mevcut ombudsman benzeri kurum
ve uygulamalar ile ombudsmanlik kurumu igin ginimuze kadar yapilmis olan
calismalar ve ombudsman arayislari ornekleriyle ortaya konulmaktadir.
Tarkiye’de vyerel yonetim ombudsmaninin olusturulmasi durumunda
saglayabilecegi yararlar ortaya konularak, olusturulacak bir yerel yonetim
ombudsmaninin nasil olmasi gerektigi ile ilgili oneriler yapilmaktadir.
Calismanin sonug¢ kisminda ise, ¢alismada elde edilen bulgular ve ulasilan
sonuglar ortaya konulmakta, yerel yonetimlerin denetiminde ortaya ¢ikan

sorunlarin ¢6zumu yonunde Oneriler yapiimaktadir.



BiRINCi BOLUM

TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLERIN DENETIMI

1.1. DENETIMIN KAVRAMSAL CERGEVESI

Denetim kavrami, uygulamada “yoklama”, “kontrol”, “teftig”,
“‘murakabe”, “revizyon”, “inceleme” kavramlarini da kapsayacak sekilde ve
¢ogu zaman bu kavramlarla ayni anlamda kullanilmaktadir.'  Ancak,
denetlemek, murakabe etmek, kontrol kelimeleri ile teftis kelimesi arasinda
hem sozlik hem de teknik anlamlari agisindan fark bulunmaktadir.”™
“‘Denetlemek”, bir igin olmasi gerektigi yolda yapilip yapilmadigini anlamak
veya isi yapilmasi gerektigi bicimde ya da yolda yuritmek icin gozetip
bakmak, incelemek anlamindadir.™ “Murakabe”, bakma, gdzetme, goz
altinda bulundurma, denetleme'® anlaminda iken, “Kontrol”, bir seyin gercege
ve aslina uygunluguna bakma, arama , yoklama , “Teftis” ise, denetleme,

denet, teftis etmek, denetlemek'® anlamlarina gelmektedir.

Denetim ile teftis kelimelerinin sozlUk anlamlarinin kesin hatlarla
birbirinden ayrilmadiklari gorulse de, yonetim bilimindeki teknik anlamlari
agisindan aralarinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmaktadir. “Teftis”, genel olarak
sorusturmalar yoluyla faaliyetlerin mevzuata uygunlugunun denetlenmesini
esas alirken, “Denetim”, yonetime onderlik ve gelismesine yardim ederek
onun etkinligini artirici yondeki faaliyetleri kapsayan bir anlam tagimaktadir.

“‘Denetim”, daha ¢ok devamlilik arz eden ve halen yapiimakta olan faaliyet

2 Nihat Yildiz, Tiirkiye’de Belediyelerin Dis Yonetsel Denetimi, Ankara, icisleri Bakanligi Mahalli
Idareler Kontrolérleri Dernegi Yaymi,Yayin No 4, 1998, s.16.

3 Eyiip G. isbir, Tiirkiye’de Devlet Memurlarimn Denetimi, Ankara, Ankara Iktisadi Ticari Ilimler
Akademisi Yayini, Yayin No 105, 1977, s.4-5.

Al Piiskiilliioglu, Tiirk¢e Sézliik, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 1. bs., 1995, 5.435.

15 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat, 10. bs., Ankara, Aydin Kitapevi, 1992,
s.817.

' piiskiilliioglu, a.g.e., s.1473.
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ve Orgut calismalari Uzerinde yapilacak bir islem iken, “Teftis”, yapilip
bitirilmis faaliyet ve islerle ilgili olarak bagvurulacak bir islem olmaktadir."”

1.1.1. Denetimin Tanimi

Denetim kavrami, denetimin konusuna, uygulanis yer ve sekillerine
gore farkli bicimlerde tanimlanabilmektedir. Denetim, bir kiginin, bir kurumun
veya yonetim biriminin degdisik yonlerden gérinimundn, yapisinin, islerliginin
ve ugraslarinin, yanhshk, celigki, tutarsizlik veya eksiklik igerip icermediginin
onceden belirlenmis kistaslar (yasalar, tuzukler, yonetmelikler, kararlar,
kurallar ve akilci yaklasimlar) cergevesinde Olgllmesi, gdzlenmesi ve
izlenmesi igin yapilan tim ugra\glardlr18 seklinde tanimlanabilir. Denetim,
yonetimin planlamig oldugu standartlarda hareket ederek uygulamalarinin bu
standartlara ve planlanan esaslara gore durumunu ortaya koymak ve mevcut
standartlarda yapilmasi gereken degisiklikler varsa bunlara o6neriler
getirmektir'® seklinde de tanimlanabilir. Denetim, en kisa sekliyle, bir drgitiin
hedeflemis oldugu sonuglara ne dlgude ulastigini tespit etmek amaciyla elde
etmis oldugu sonuglarin ulasilmak istenen sonugclarla karsilastirilmasi ve

gereken dnlemlerin alinmasi faaliyetidir.

Denetim, niteligi geregi yonetim ile yakin iligki icerisinde
bulunmaktadir. Yonetimin her tlrinde oldugu gibi kamu yonetiminde de
denetimin 6nemi blyuktlr. Denetim ile, bir kurulug veya Orgutte yapilan
faaliyetlerin 6nceden belirlenen amaglara uygunlugu, yerindeligi ve etkililigi
ogrenilebilir ve tespit edilebilir. Dolayisiyla denetim, her 6rgutun hedeflerine
ulasma derecesini, yuruttugu faaliyetlerin  niteligini  ve  niceligini
degerlendirmede temel bir yonetim faaliyeti ve unsuru olmaktadir.? Ayrica,

yonetimi ve faaliyetlerini denetlemeyi konu alan bir islev veya yetki olarak,

' isbir, a.g.e., s.5-6.

18 Arslan Yiizgiin, Genel Denetim Yaklasimi, Istanbul, Diinya Yayinlar1, 1984, s.20.

' Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, 50. Yihnda YDK, Ankara, Tanitma Kitabi, 1988, s.7.
2 Acar Ornek, Kamu Yénetimi, istanbul, Meram Yayincilik, 1998, s.234.



13

ybnetimle zorunlu bir iligki icerisindedir.?’

Denetimin olmadidi bir yonetim
iglevinin devamliigindan sOz edilemeyecegi gibi, etkin bir denetimin
bulunmadigi yonetimlerin uzun sdre basarili olmasinin da mumkin

olmayacagi soylenebilir.

Denetim, stratejik noktalarda denetim standartlari koyma, performansi
kontrol ve rapor etme ile dizeltici 6nlemler alma asamalarindan olugsan bir
stirectir.?? Denetim siireci icerisinde, denetim faaliyetini olusturan eylem ve
islemler arasinda ortak bir amaca yonelik olmalari nedeniyle bir butunluk ve
kargilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Denetim surecinin konusu, yodnetim
islevinin asamalarini ve sonuglarini degerlendirmek, alinan kararin dogruluk
derecesini ve uygulama basarisini 6lgmektir.>® Denetim siireci sonunda,
yonetim iglevinin aksayan yonleri ortaya konulmakta, gerekli duzeltmelerin
yapilmasi ig¢in onlemlerin alinmasi saglanmakta ve  ¢6zUm Onerileri

getirilmektedir.
1.1.2. Denetimin Amacg ve Yararlari

Denetim, yonetim olgusunun temel 0&gelerinden birisidir. Genel
anlamda yonetim, 6rgutiin amaclarini gergeklestirmek igin bagslica planlama,
orgutleme, yoneltme ve denetim surecgleri ile tim kaynaklarin
esglidiimlenmesidir.?* Yénetimde amaclari gerceklestirmek icin ydriitilen

ortak faaliyetler, denetim ile ortak amaclara dogru kanalize edilmektedir.

Denetimin temel amaci, 6rgutun amaglarinin gerceklestiriime duzeyini
saptayarak aksakliklari gidermek, orgutun etkililik duzeyini yukseltmek ve
bdylelikle o6rgutiin gelistiriimesini saglamaktir. Denetim yoluyla, o6rgutsel

faaliyetler surekli bir sekilde islemeye tabi tutularak érgutsel isleyisteki eksik

21 Cevdet Atay, Devlet Yonetimi ve Denetimi, 2. bs., Istanbul, Alfa Yayinlari, 1999, s.22.

22 William Newman, isletmelerde ve Kamu Yonetiminde Sevk ve idare, cev. Kenan Siirgit,
Ankara, TODAIE Yayni, 1979, 5.480.

3 Atay, a.g.e., s.55.

** Turgay Ergun, Aykut Polatoglu, Kamu Yénetimine Giris, Dérdiincii Yayim, Ankara, TODAIE
Yayini, 1992, s.4.
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yonler belirlenmekte ve 6rgiitiin gelistiriimesine ¢alisiimaktadir.?> Denetim, bu
amaciyla orgutun devamliligini saglamada yonetim fonksiyonlari igerisinde

onemli bir yer teskil etmektedir.

Yonetim bilimi agisindan denetim, kamu burokratlarinin gorevleri
nedeniyle sahip olduklar vyetkileri yasalara aykiri ve keyfi bir sekilde
kullanmalarina engel olmak, yonetilenlerin haklarini korumak ve kamu kurum
ve kuruluglarinin faaliyetleri ile orantisiz bir sekilde genisleme egilimlerine
engel olmak gibi nedenlerle yapilmaktadir.?® Bunun yaninda, kurumun amag
ve politikasina agiklik kazandirmak, gelistirmek ve bu amaca ulasmada
calisanlara yardimci olmak, kurumun faaliyet alani ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
yenilik ve geligsmeleri izlemek, sonuglarini ilgillere agiklamak ve
faydalanmalarini saglamak, denetimi bir egitim araci olarak kullanmak,
calisanlarin hizmet iginde yetistiriimelerine, motive edilmelerine, morallerinin
yukseltimesine yardimci olmak, c¢alisanlarin hukuka aykiri davraniglarda
bulunmasi durumunda haklarinda gerekli inceleme ya da sorusturma yaparak
rapor halinde ilgillere  sunmak, denetimin baglica amaglarini
olusturmaktadir.?” Bu genel amaglarin yaninda 6zel amaclarla da denetim
yapilabilir. Denetimde temel alinan 6zel amagclar, kuruluslara ve onlarin

yuruttikleri hizmetlere gore farklilik teskil etmektedir.

Denetim, “yOnetsel igleyiste gerekli duzeltmelerin yapilmasi amacina

yonelik bir islev’?®

olarak, kurallara uygunlugu arastirmayi, yerlestirmeyi ve
saglamayi amaclamaktadir.?®  Denetim, yonetsel isleyiste kurallara
uygunlugun saglanmasi yaninda kural disi faaliyetlerin duzeltiimesi, bu tur

faaliyetlerin tekrarlanmamasi icin yonetimin isleyisinde gereken degisikliklerin

» TODAIE, Kamu Yénetimi Arastirmasi(KAYA) Genel Raporu, s.40.

26 Nuri Tortop, Eyiip G. Isbir, Burhan Aykag, Yonetim Bilimi, 3.bs., Ankara, Yarg: Yaymlari, 1999,
s.157.

2T M. Ulvi Saran, “Tiirk Kamu Ydnetiminde Denetim Sistemi”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 67, Say1 409,
Aralik 1995, 5.67.

2 Tekin Akillioglu, “Yonetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 1,
Mart 1990, s.4.

¥ Ucar Demirkan, Kamusal Mali Denetim (Tiirkiye’deki Uygulamasi ve Elestirisi), Ankara,
Damga Matbaasi, Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu Nesriyat1 No 172, 1977, s.3.
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yapilmasi ve bu amagcla Oneriler getiriimesi gibi fonksiyonlari da yerine

getirmektedir.

Denetim, o6rgutl daha verimli bir bicimde yuritme ve amaglara
yoneltmeyi hedefleyen bir ara¢ olarak, sadece varligi bile caligsanlarin
davraniglarini surekli olarak duzeltici etki yapmakta, denetimin yapilma
ihtimali hatalarin dizeltiimesine yol ag¢maktadir. Denetim sonucunda
hazirlanan rapor ise, yoneticiye karar surecinde yardimci olmakta, yonetsel
diizenlemelerin ve reformlarin yapilmasini gerektirebilmektedir.®** Denetim,
iglerin kabul edilen plana , verilen emir ve talimatlara, belirlenen ilkelere
uygun olarak gergeklestirilip gergeklestiriimedigini anlamaya yaramaktadlr.31
Denetim, kaynaklarin etkin, verimli ve tutumlu kullaniimasini tesvik etmekte,
yonetim ile galisanlar, alt birimler veya kisimlar arasinda uyum ve esgudum

saglama iglevini yerine getirmektedir.
1.1.3. Denetim Tiirleri

Yonetimin mevcut durumunu degerlendirmek, ortaya ¢ikan aksakliklari
saptamak ve gerekli dizeltmeleri yapmak amaciyla gesitli denetim yollarina
basvurulmaktadir. Denetim faaliyeti kendi icinde farkh tirlere ayrilmakta ve

degisik sekillerde gruplandiriimaktadir. Genel olarak denetim;

Yonetimin denetlenmesi agisindan; yasama erkinin denetimi, yargi

erkinin denetimi ve yiiriitme erkinin kendi kendini denetimi,*

3% Yiicel Ertekin, “Cagdas Yonetim ve Denetim”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 70, Say1 421, Aralik 1998,
s.497.

31 Nuri Tortop, “Yonetimin Denetlenmesi ve Denetlenme Bicimleri”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 7,
Say1 1, Mart 1974, s.28.

32 Servg:t Koksal, TBMM Adina Denetim ve Bu Denetimin Teftis Hizmetleriyle Iliskileri, Ankara,
TODAIE, Cogaltma, 1968, s.9.
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Uygulanan yontemler bakimindan; hukuka uygunluk denetimi(bicimsel
denetim) ve iretkenlik (elverislilik, verimlilik ve etkililik) denetimi,®

Denetim konulari agisindan; ydnetsel denetim, personel denetimi ve

mali denetim,*

Denetimin zamanlamasi bakimindan; karardan &énce denetim,
karardan sonra denetim, aninda yapilan denetim, surekli denetim ve sireksiz

denetim,®

Yonetsel acgidan; i¢ denetim ve dis denetim, yodnetsel denetim
uygulamalari agisindan ise; hiyerarsik denetim, ydnetsel vesayet denetimi ve

6zel denetim,®

Denetim sonuglari bakimindan; ydnetsel kararlar almaya yonelik
denetim, yargisal kararlar almaya yodnelik denetim, siyasal kararlar almaya
yonelik denetim ve halka bilgi vermeye yonelik denetim,®” seklinde ayrima

tabi tutulmaktadir.

Denetimin yapilig tarzi esas alinarak yapilacak bir denetim ayriminda;
haberli-ani denetim, yerinde-evrak Uzerinde denetim, sorgulu-sorgusuz
denetim, gudumlu-serbest denetim, bireysel-kurulsal denetim seklinde bir
gruplandirma olabilir.*® Denetimi yapan organa gore denetim tirleri ise;
yasama denetimi, yargi denetimi, kamuoyu denetimi, yénetsel denetim ve

ombudsman denetimi seklindedir.

3 Servet Koksal, Sayistay’m Gorev Alam: Cumhuriyetin 50. Yilinda Sayistay, Ankara,
Bagbakanlik Basimevi, 1973, 5.201.

** TODAIE, Merkezi Hiikiimet Teskilati Kurulus ve Gorevleri Arastirma Raporu(MEHTAP),
s.104.

35 Bernard Gourney, Yonetim Bilimine Giris, cev. Thsan Kurtbay, Ankara, Seving Matbaasi, 1971,
s.95.

A, Seref Goziibiiyiik, Tekin Akillioglu, Yonetim Hukuku, 5. bs., Ankara, Turhan Kitapevi, 1992,
5.289-290.

37 Atilla inan, i¢ ve Dig Denetim Ayrimi ve Cagdas Sayistay Denetimi, Ankara, DENETDE Yayni,
1992, s.5.

* Atay, a.g.e., 5.49.
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1.2. TURKIYE'DE YEREL YONETIMLERIN DENETLENME
SEKILLERI

Cagdas demokrasilerde yerel yonetimlerin denetimi, yerel 6zerklikle
bagdastiriimasi 6nemli sorunlar olusturan bir konudur. Yerel yonetimler
uzerindeki denetim arttikga yerel Ozerklik daralmakta, denetim azaldikga
yerel yonetimler daha genis bir 6zerklikten yararlanmaktadirlar. Ozii itibariyle
yerel 6zerklikle ters orantili oldugu sdylenebilecek olan denetimin, yonetsel,
mali ve siyasal boyutlari bulunmaktadir.®® Tirkiye'de yerel ydnetimlerin
denetimi, bu denetimi gercgeklestiren organlara gore; siyasi denetim, yargi
denetimi, kamuoyu denetimi ve yoOnetsel denetim olmak Uzere
gruplandiriimakta ve bu bdlim igerisinde ele alinmaktadir. Calisma konumuz
icinde olan ve Turkiye’de henlz uygulanmayan ombudsman denetimi ise

daha sonraki bolumlerde detayl olarak ele alinmaktadir.
1.2.1. Siyasi Denetim

Demokratik siyasal sistemlerde siyasi kurum ve kigiler, halki temsil
ederler. Bu siyasi kurum ve Kkisiler, kamu politikalarinin kendi siyasi
iradelerine uygun olarak yuratiimesini saglamak amaciyla kamu burokrasisi
uzerinde denetim vyetkisi kullanirlar. Kamu burokrasisine toplumun
ihtiyaclarini giderme, topluma hizmet gotiurme amaci dogrultusunda verilmis
olan yetkiler, siyasal organlarca verilmis yetkilerdir. Bu yetkiler, kamu
blrokrasisine ait degildir. Yetkinin gergek sahibi siyasi organlar oldugu igin bu
yetkinin nasil kullanildigini denetlemek, yetkiyi yeniden duzenlemek ya da
geriye almak hakki yine siyasi organlardadir.*® Kararlari alan ve esas hukuk

% Rusen Keles, “Avrupa’da Yerel Yénetimler Uzerinde Denetim ve Tiirkiye”, Uluslararas:
Konferans, 5-6 Aralik 1996 Ankara, Tiirk Belediyecilik Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi, Ankara,
s.26.

0 Bilal Eryilmaz, “Kamu Biirokrasisinin Denetlenmesinde Yeni Gelismeler”, Ankara, Amme idaresi
Dergisi, Ayri Basi, Cilt 26 , Say1 4, 1994, s.84.
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kurallarini koyan siyasi organ, milli egemenligin sahibi olarak, alinan

kararlara ve hukuk kuralarina uyulup uyulmadigini denetlemeye yetkilidir.*'

Yerel yodnetimler, yerel Ozerklige sahip olmakla birlikte tamamen
kendine buyruk hareket eden kuruluslar dedillerdir. Kendilerine yasalar
cercevesinde verilen gorevleri belirli bir cografi alanda yurutmekle gorevli,
faaliyet alanlari yine parlamento tarafindan c¢ikarilan yasalarla belirlenmis
yonetim birimleridir. Yerel yonetimlerin 6zerkliginin mutlak olmayisi, onlarin

belirli sekillerde ve bir kapsam i¢inde denetlenmesini gerektirmektedir.

Yerel yonetimlerin denetlenme sekillerinden birisi de siyasi denetimdir.
Yerel yonetimlerin siyasi denetimi, genellikle yasama organi (parlamento)
tarafindan yapilan bir denetimdir. Ancak, siyasi denetim, yalnizca yasama
organi tarafindan yapilan denetimden ibaret degildir. Yerel yonetimlerin
secimle goreve gelen organlari da yerel yonetimler Uzerinde siyasi denetim
yapmaktadlr.42 Bununla birlikte, yerel yonetim organlarinin halkin tercihi ile
tekrar secilip secilmemeleri de siyasi denetim yoluyla olmaktadir.*® Siyasi
denetim ile amaglanan, yerel yonetimlere verilmis olan gorev ve yetkilerin bu
kuruglarca koétuye kullaniimasini 6nlemenin yanisira, bazen de, yerel
otoritenin korunmasi ve itibarinin zedelenmemesi olmaktadir. Bu amacla
parlamento, yerel yonetimlere kanuni yetkilerini verirken etkili bir denetim

slizgecinden gecirmeye calismaktadir.**
1.2.1.1. Parlamentonun Bilgi Edinme ve Denetim Yollari

Hukumet sistemleri ne olursa olsun batin temsili rejimlerde

parlamentolarin, kanun yapma, hikimeti denetleme ve devlet bltgesini kabul

* Tortop, a.g.m., s.30.

2 Tortop, a.g.m., s.30-31.

* Ferman Demirkol, Yerel Yonetimlerin Anayasal Giivenceleri, Istanbul, Kazanci Hukuk
Yayinlari, No 138, 1994, s.31.

* Siileyman Arslan, Tiirkiye’de ve ingiltere’de Merkezi idarenin Mahalli idareler Uzerindeki
Denetimi, Ankara, AITIA Yaymni, 1978, s.7-8.
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etme gibi u¢ temel islevi bulunmaktadir.*® Parlamento bu islevlerini
gerceklestirmekle hikumeti ve dolayisiyla yonetimi belli Olgude
denetlemektedir. Klasik parlamenter hikimet sisteminde, parlamentonun en
onemli gorevlerinden bir kimeyi, hikimet ve ydnetimin denetlenmesi
olusturmaktadir.®® Tirkiye'de yerel ydnetimlerin parlamento tarafindan
denetlenmesi ise, c¢esitli sekillerde ve vasitalarla olmaktadir. 1982
Anayasasi’'nin  Tarkiye Buylk Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini
dizenleyen 87. maddesine gore, Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin gérev ve
yetkilerinden birisi de, Bakanlar Kurulunu ve Bakanlari denetlemektir.
Meclisin, hukumeti nasil denetleyecegi ve denetim yollari yine Anayasanin
98, 99 ve 100. maddelerinde duzenlenmistir. Bu denetim yollari, soru, meclis
arastirmasi, genel gérisme, gensoru ve meclis sorusturmasidir. Meclis, bu
denetim araclari ile, hukumeti ve yonetimi, dolayisiyla da yerel yonetimleri
dolayli bir sekilde siyasi denetime tabi tutmaktadir.

1.2.1.1.1. Soru

Soru, Bakanlar Kurulu adina, bagbakan veya bakanlardan s6zlu veya
yazili olarak cevaplandiriimak Uzere bilgi istemekten ibaret bir denetim
seklidir. Soru ile, milletvekilleri tarafindan basbakan veya bakanlardan kisa,
gerekgesiz ve sahsi mutalaa ileri sirmeksizin bir 6nerge ile agik ve belli
konular hakkinda bilgi istenmektedir. Soru, sozlu ve yazili soru olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Her iki soru da dnerge ile yazili olarak sorulmakta, s6zIi
soru, ilgili bakan ya da basbakan tarafindan Meclis kirstsunden sézlu olarak
cevaplandiriimaktadir. Yazilh soru ise, yine ilgili bakan ya da basbakan
tarafindan yazili olarak cevaplandirilip Tutanak Dergisinde yayinlanmaktadir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'nde yerel ydnetimleri ilgilendiren soru
onergelerinin dagiliminda, yazili sorularin oraninin so6zlu sorulara gore

oldukga yuksek oldugu, parlamenterlerin soru sorma seklindeki denetimlerini

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, 5.267.
A, Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 2. bs., Ankara, S Yayinlari, 1989, 5.203.
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cogunlukla yazili soru sorma seklinde yaptiklari gériilmektedir.*” Sézlii veya
yazili bigcimde yoneltilen sorudan sonra Mecliste bir oylama yapilmamakta,
hikimetin veya bir bakanin dismesine yol agmamaktadir. Ancak, belli bir
konuda soru sorularak, hikimet veya bir bakan uyariimakta, o konu tzerinde
bilgi istemek bile bir anlamda hukumeti ve yonetimi denetlemek anlamina
gelmektedir.*® Yerel yénetimlerle ilgili bir ok konu ve sorun da, Mecliste
basbakan veya bir bakana yoneltilen yazili veya sézli soru sorma yoluyla
bagbakanin veya bakanin dikkatine sunulmakta ve Meclis denetimi harekete

gegiriimektedir.
1.2.1.1.2. Genel Goriisme

Genel gorusme, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulunda toplumu
ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun milletvekilleri tarafindan
go6rusulmesidir. Genel gorusme sonunda, Mecliste herhangi bir glven
oylamasi olmamakta, herhangi bir karar alinmamaktadir. Ancak, genel
gorusme, devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konuda ¢ok yanl, genel bir
tartisma niteligi tasimakta ve tartismalara butun meclis Uyelerinin
katilabilmesine imkan tanimaktadir.*® Bu ydnden genel gériisme, sadece
soru sahibi milletvekili ile ilgili bakan arasinda bir diyalog niteligi tagiyan sézlu
sorudan ¢ok daha etkin bir denetim araci olmaktadir. Mecliste genel gorusme
acilmasi kabul edilmese dahi, gorisme acilip agilmayacagi hakkindaki

gorismeler bir denetleme yolu olusturmaktadir.*

Genel gorusme, bir oylama ile sonug¢lanmamasina ve hukumetin
siyasal sorumlulugu sonucunu dogurmamasina ragmen, gorusmeler

sirasindaki elestiriler ve dilekler, yUratme Uzerinde siyasal denetim etkisi

7 Ali Yasin Karanfiloglu, “Yerel Yénetimlerin Denetimine iliskin Genel Esaslar ve Denetleme
Sekilleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 9, Say1 2, Nisan 2000, s.63-64.

* Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitapevi Yayinlari, 2000, s.300.

* Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, 7. bs., Istanbul, Gercek Yaynevi, 1987, s.310.
> Ozbudun, a.g.e., s.273.
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yapmaktadir.®’

Yerel yonetimlerle ilgili konularda Mecliste yapilan genel
gorusmeler, yerel yonetimlerle ilgili sorunlarin Mecliste tartigiimasina, ¢ozim
Onerileri getiriimesine ve yerel ydonetimlerin dolayl bir sekilde de olsa siyasi

denetimine neden olmaktadir.
1.2.1.1.3. Meclis Arastirmasi

Meclis arastirmasi, meclis Uyelerince belli bir konuda bilgi ediniimek
icin yapilan incelemeden ibarettir. Meclis arastirmasi, dogrudan dogruya bir
denetleme araci degildir."> Yasama organi (yeleri, anayasal gérevlerini
yerine getirebilmek icin, oncelikle ilgili konuda bilgi edinme ihtiyaci duyabilir
ve bu bilgiyi bizzat kendileri elde etmeyi isteyebilirler. Karar verme yetkisi, bu
karar icin gerekli olan bilgilerin toplanmasi yetkisini de igermektedir. Bu
nedenle, meclis arastirmasinda bulunma hakkinin, anayasada agik bir
hikim olup olmamasina bakilmaksizin, her parlamentonun dogal hakki

oldugu kabul edilmektedir.>®

Meclis Uyelerinin belli bir konuda bilgi edinmek igin kendi aralarinda bir
komisyon kurarak inceleme yapmalarindan ibaret olan meclis arastirmasi,
sonunda herhangi bir cezalandirma durumu olusturmamakta, yurGtmenin
sorumluluk alanina giren konularda Meclis uyelerinin bilgi toplamalarini ve
aydinlanmalarini saglamaktadir.>* Meclisin yiiritme organi {izerindeki diger
denetim vyollari, TBMM iginde kullanilabildigi halde meclis aragtirmasi;
Arastirma Komisyonu tarafindan belirli bir konu veya alanda, yerinde
inceleme, arastirma ve sorusturma yaparak, ilgilileri dinleyerek, her turlu
belge ve bilgiye basvurarak yonetimin etkili sekilde ve dogrudan denetimine
imkan veren bir yol olmaktadir.>® Ancak, devlet sirlari ile ticari sirlarin meclis

arastirmasi kapsaminin disinda tutulmasi ve devlet sirlari ile ticari sirlarin

! Atay, a.g.e., s.74.

52 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, istanbul, istanbul Universitesi Yaymni, 1981, s.386.
3 Ozbudun, a.g.e., s.273

> Soysal, a.g.e., s.311.

> Atay, a.g.e., s.74.
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kapsaminda nelerin bulunmasi gerektigi konusunda kesin bir agiklik
bulunmamasi, uygulamada arastirma komisyonlarinin ilgili kisi ya da
kuruluglardan ¢ogu kez tam bilgi almasini engellemektedir.56 Dolayisiyla, bu
istisnalar disinda yerel yonetimlerle ilgili bir konuda yapilacak meclis
arastirmasi, aragtirma komisyonuna yerel yonetimlerle ilgili bir konuda genis
bir sekilde ve dogrudan her tarlt bilgi ve belgeye bagvurarak denetim yapma

imkani vermektedir.
1.2.1.1.4. Meclis Sorusturmasi

Meclis sorusturmasi, basbakan veya bakanlarin gorevleriyle ilgili
olarak cezai sorumluluklarin arastiriimasini saglayan bir denetim yoludur.®’
Meclis sorusturmasi sonunda cezai ve mali sorumluluk yonunden bir

suglandirma olasili§i bulunmaktadir.®®

Meclis Sorusturma Komisyonu’'nun
hazirlayacagi rapor, Mecliste gorusulip kabul edilirse basbakan veya
bakanlar Yuce Divan’a sevk edilmektedir. Meclis sorusturmasi, ortaya
cikabilecek sonuglari agisindan en etkili denetim yollarindan birisidir.>® Yiice
Divan’a sevk edilen bakan, bakanliktan diusmekte, basbakanin Yice Divan’a

sevki durumunda ise hikumetin dismesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Meclis sorusturmasi, sonug¢ olarak bagbakan veya bakanlarin yargiya
intikal ettiriimesini amacladigindan diger denetim yollarindan bu yonuyle
ayrllmaktadlr.60 Meclis sorusturmasi usull, basbakan veya bakanlarin
“siyasi” degdil “cezai” sorumluluklariyla ilgilidir. Bu nedenle, TBMM’nin

hilkiimeti siyasal anlamda denetlemesine fazlaca imkan vermemektedir.®’

% Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, Mimoza Yayinlari, 2002, s.244.

>7 Ozbudun, a.g.e., s.274.

¥ Soysal, a.g.e., s.311.

% Biilent Tandr, Nemci Ylizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2.bs.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, 2001, 5.293.

60 Seref Tba, Parlamenter Denetim Yollari, Etkinligi ve Susurluk (")rnegi, Ankara, Bilgi Yaymevi,
1997, s.138.

6! Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Kitapevi Yaylari, 2001, s.268.
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Dolayisiyla, TBMM’nin yerel yonetimleri meclis sorugturmasi usullyle
denetlemesi dolayli sekilde gergeklesmekte ve fazla etkin olmamaktadir.

1.2.1.1.5. Gensoru

Gensoru, sonunda guven oylamasina basvurulan ve Bakanlar
Kurulunun ya da bir bakanin dusurilebilmesine neden olabilen bir denetim
yoludur. Meclis karsisinda hikumeti en ¢ok endiselendiren denetim yolu
gensoru olmaktadir. Ancak, gerek parti disiplini gerekse Mecliste gogunlugu
elinde bulunduran parti ya da partilerin istedikleri destegi bulabilmeleri,
gensorunun énemini azaltmaktadir.®? Bununla birlikte, gériismeler esnasinda
cesitli denetim faaliyetlerine imkan verilmis olmaktadir. Mecliste yapilan
gorusmeler kamuoyunun da bilgilenmesine yol agmakta dolayisiyla, ilgili
bakanin veya Bakanlar Kurulunun yerel yonetimlerle ilgili kararlar ve

uygulamalari dolayli bir gsekilde de olsa kamuoyunca denetlenmektedir.

Parlamentonun yerel yonetimler Gzerinde gergeklestirdigi siyasi
denetim, daha once de ifade edildigi gibi dolayli bir denetimdir. Meclisin
siyasi denetiminde muhatap esas itibariyle hikimet oldugundan Meclis, yerel
yonetimleri hikimet kanaliyla denetleyebilir. Bu dolayli denetim, 6zellikle
yonetsel denetimi harekete gecirme seklinde gerceklesmektedir. Bunun
yaninda, parlamentonun gorusmeler esnasinda veya soru, meclis arastirmasi
gibi denetim araclarinin kullanilmasi sirasinda yerel yonetimlerle ilgili
gorugleri, kamuoyuna aksederek kamuoyunun olusmasini saglamakta,
bdylece kamuoyu denetimini de harekete gecirmektedir.®®> Siyasi denetimin
yonetsel denetimi ve kamuoyu denetimini harekete gecirmesi, onun etkinligini

artirici bir unsur olmaktadir.

62 Soysal, a.g.e., s.311.
5 Arslan, a.g.e., s.10.
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1.2.1.2. Parlamentonun Bigimsel Olmayan Siyasi Denetim Yollari

Parlamentonun ydnetim Uzerindeki siyasi denetimi, soru, meclis
arastirmasi, genel gérisme, gensoru ve meclis sorusturmasi gibi ydontemlerle
sinirli degildir. Meclis Uyeleri, zamanlarinin bayuk bir kismini segmenlerinin
yonetimle ilgili sorunlarina yardimci olmak amaciyla gegirmektedirler.
Parlamenterler, se¢menlerinin ¢esitli sorunlariyla ugrasirken, burokrasinin
icine girme ve onun nasil isledigini gérme firsatini da elde etmektedirler.®* Bu
ise, parlamenterlerin yonetimin sorunlarini tespit etmesine ve bu sorunlarin
giderilmesi icin gerekli yasal duzenlemelerin yapilmasinda onlara yol
gOsterici rol oynamaktadir. Segmenlerin yerel yonetimlerle ilgili sikayet ve
taleplerini parlamenterlere iletmeleriyle parlamenterler, yerel yonetimlerin
igleyisindeki aksayan yonlerin gideriimesine yonelik tedbirlerin alinmasi ve
gerekli kanun tekliflerinin yapilmasi icin harekete gegmektedirler.

Parlamentonun siyasi denetime tabi konularda aldigi kararlarin bir
kismi, kanun seklinde ortaya cikmaktadir.®® Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’'nde
yerel yonetimleri ilgilendiren kanun tasarisi ve teklifleri, Genel Kurul
gundemine alinip yasalagsmaktadir. Bu kanunlar, yerel yonetimlere belirli hak
ve ayricaliklar verdigi gibi kisittamalar da getirebilmektedir. Kanun tasari ve
teklifleri, Genel Kurula gelmeden once ilgili komisyonlarda tartisiimakta,
uygulamaya ve dolayisiyla yerel yonetimlerin isleyisine de deginilimektedir.
Meclis, cikardigdi kanunlarla yerel yonetimlerin yapilarini, igleyislerini ve

gorevlerini dogrudan etkileme glicune sahip olmaktadir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisinde vyapilan butge gorusmeleri de,
Meclisin, hikumeti, dolayisiyla yonetimi denetlemede kullandi§i araglardan
birisidir. Meclis, bir yandan vyillik gelirlerin toplanmasi ve harcamalarin
yapilmasina izin vermekte, diger yandan da bunlarin istenilen sekilde yerine
getirilip getiriimedigini denetlemektedir. Meclis, blutge gorusmeleri dolayisiyla

% Eryilmaz, a.g.m., s.85.
5 T, Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, Ankara, TODAIE Yayni, 1970, s.11.
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yonetimin galismalarini denetlemekte ve bazi 6denekleri kaldirmak suretiyle
yonetimin ilgili konulardaki c¢alismalarini begenmedigini belirtmektedir.®®
Meclis, yerel ydnetimlerle ilgili bazi ddeneklerin gerek tespiti esnasinda
gerekse bu 6denekleri kaldirmak suretiyle yerel yonetimler Gzerinde bu tir bir
denetimi dolayh bir sekilde gergeklestirmektedir. Ancak, batin bu denetim
yollari, kati sekilde isleyen parti disiplini ve genellikle hukimetin Meclis
igindeki ¢gogunlugu elinde bulundurarak Meclisi kontrol altinda tutmasi gibi

nedenlerle etkili sekilde kullanilamamaktadir.

TBMM’nin yaptigi siyasi denetim, milletvekillerinin istegi Uzerine
kendiliginden yapilabildigi gibi, ilgililerin TBMM’ne dilekge ile muracaati
uzerine de yapilmaktadir. TBMM tarafindan yapilan bu inceleme ve
denetleme, dilekce usullerine uygun olarak yapilmaktadir.®” Vatandaslarin
TBMM’ne bagvurma hakki, 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde ongorulen
dilekge hakkinin bir parg;asldlr.68 Bu hak, daha énceki Turk Anayasalarinda

da guvence altina alinmigtir.

Vatandaglar ile karsiliklihk esasi gozetilmek ve dilekgelerinin Turkge
yazilmasi kosuluyla Tlrkiye’de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye
Blyuk Millet Meclisi'ne yazi ile bagvurma hakkina sahip bulunmaktadir.
Turkiye Buyuk Millet Meclisine veya vyetkili makamlara verilen ya da
gonderilen dilekgelerden; belirli bir konuyu ihtiva etmeyenler, yargi
mercilerinin goérevine giren konularla ilgili olanlar ve dilekgelerde aranan
sartlardan (dilekge sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah
adresi) herhangi birini tagimayanlar incelemeye tabi tutulmamaktadir. Dilekge
sahiplerine, kendileriyle ilgili basvurularinin sonucunun gecikmeksizin yazili

olarak bildirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

% Tortop, a.g.m., s.31.
7 Hamza Eroglu, Idare Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Turhan Kitabevi, 1985, s.344.
68 Seref Goziibliyiik, Yonetim Hukuku, 11. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s.311.
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Turkiye Buyuk Millet Meclisine gonderilen dilekgeler, Dilekge
Komisyonu tarafindan incelenmektedir. Dilekge Komisyonu Bagkanlik Divani,
Komisyona gelen dilekgeleri incelemekte; belli bir konuyu ihtiva etmeyen,
yeni bir kanunu veya bir kanun degisikligini gerektiren, yargi mercilerinin
gorevine giren konularla ilgili veya haklarinda yargi yerlerince verilmig bir
karar bulunan, yetkili idari makamlarca verilen kesin cevap suretini tagimayan
ve kanunun dilekgede bulunmasini zorunlu gérdugu sartlardan herhangi birini
tasimayan dilekgelerin goérUsulemeyeceg@ini karara baglamaktadir. Bu
kararlar, Dilekge Komisyonu Bagkanlik Divani’nca bastirilip TBMM Uyelerine
dagitilmakta, dagitim tarihinden itibaren on bes gun iginde itiraz olunmayan
kararlar kesinlesmekte ve durum dilekge sahiplerine vyazili olarak
bildiriimektedir. Dilekge Komisyonu Baskanlik Divani, goérusulemeyecegini
karara bagladig! dilek¢elerden kanun olarak duzenlenmelerinde toplumsal
yarar gorduklerinin birer 6rnegini, TBMM Bagkanligi'na ve Bagbakanliga bilgi

olarak gondermektedir.

Dilekge Komisyonu Bagkanlik Divanrnin, TBMM i¢ Tiiziigi’'ne aykirilik
tasiyan dilekgeler ile TBMM ¢ Tiziglu geregince karara bagladig
dilekgelerden suresi iginde itiraza ugrayanlar, Komisyon Genel Kuruluna sevk
edilmektedir. Komisyon Genel Kurulu, kendisine gonderilen dilekgeleri
inceleyerek karar konusu olup olamayacaklari hususunu kararlastirmaktadir.
TBMM uyeleri, Komisyon Genel Kurulunun kararina karsi kararin dagitim
tarininden itibaren otuz gun iginde gerekgeli bir vyaziyla itiraz
edebilmektedirler. Aksi halde, dilekce hakkindaki karar kesinlesmektedir.
Bakanlar, kesinlesen kararlar hakkinda yaptiklari igslemi kendilerine yapilan
tebligden itibaren otuz gun icinde Komisyon Bagkanligina yaziyla bildirmekte,
Komisyon Genel Kurulu bunlardan gerekli goérdiklerini TBMM’nde
goérusulmesini isteyebilmektedir. Bdylece, yerel yonetimlerle ilgili yapilan
bagvurular da Meclis tarafindan degerlendiriimekte ve yerel yonetimler de
dolayli bir sekilde denetime tabi tutulmaktadir.
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1.2.1.3. Yerel Yonetimlerin Kendi Organlarinca Yapilan Siyasi

Denetim

Yerel yonetimler Gzerinde yUrutilen siyasi denetim, yerel yonetimlerin
secilmis organlan tarafindan da yapilmaktadir. Ulusal dizeyde parlamento
tarafindan yapilan siyasi denetim, yerel duzeyde, yerel yonetimlerin meclisleri
ve meclis Uyeleri ile yerel ydnetimlerin secilmis baslan tarafindan
yapilmaktadir. il genel meclisleri, il enclimenleri, belediye meclisleri, belediye
encumenleri, belediye bagkanlari, kdy muhtarlari ve ihtiyar meclisleri de birer
siyasi denetleme organi olmaktadir. il genel meclisleri, belediye meclisleri ve
koy ihtiyar meclisleri ile bu meclislerin Uyeleri, yerel ydonetimlerin butcelerini
go6rusen ve kabul eden organlar ve bu organlarin Gyeleri olarak gérismeler

esnasinda yerel yonetimlerin galigmalarini denetlemektedirler.®®

Siyasi denetim, bir noktada ydnetimin yasallik ilkesi c¢ergevesinde
davranmasini saglamak amaci gi]tmektedir.70 Yerel yonetim meclisleri, ilgili
yerel yonetimleri hem hukuksal agidan hem de yerindelik agisindan ve gerek
kendiliklerinden gerekse de bagvuru Uzerine denetleme hakkina sahiptirler.”’
Yerel yonetim meclisleri, kendi yerel ydnetimlerinin bultgelerini ve kesin
hesaplarini goérlserek kabul etmekte ve bu goérismeler esnasinda yerel
yonetimlerinin ¢aligmalarini denetlemektedirler. Bununla birlikte, il genel
meclisleri ve belediye meclisleri, bilgi edinme ve denetim yetkilerini faaliyet
raporunu degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel goérisme ve
gensoru yollariyla kullanmaktadir. Yerel yodnetimler Uzerinde vyerel
yonetimlerin kendi segilmis organlarinca, faaliyet raporu yoluyla, denetim
komisyonunca ve butge yoluyla yapilan denetimler, yerel yonetimler igin ayni

zamanda bir i¢ denetim seklinde de gergeklesmektedir.

% Tortop, a.g.m., s.32.

0 Sami Selguk, “Yénetimde Yasallik flkesi ve Bunun Saglanmas1”, Damistay Dergisi, Y1l 9, Say1 32-
33,1979, s.80.

’! Balta, a.g.e., 5.209.
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5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu’nun 18. maddesine gore, il genel
meclisi Uyeleri, meclis bagkanligina onerge vererek il 6zel idaresi igleriyle ilgili
konularda so6zli veya vyazili soru sorabilmektedir. Soru, vali veya
gbrevlendirecegi Kisi tarafindan s6zIU veya yazili olarak
cevaplandiriimaktadir. il genel meclisi Uyelerinin en az Ugte biri, meclis
baskanligina istekte bulunarak il 6zel idaresinin isleriyle ilgili bir konuda
mecliste genel gdérisme agiimasini da isteyebilmektedir. Bu istek, meclis

tarafindan kabul edildigi takdirde gindeme alinmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 26. maddesine gore, belediye meclisi
dyeleri, meclis bagkanligina énerge vererek belediye isleriyle ilgili konularda
s6zli veya yazili soru sorabilmektedir. Soru, belediye baskani veya
gorevlendirecegi Kisi tarafindan sozlu veya yazili olarak
cevaplandiriimaktadir. Belediye meclisi Uyelerinin en az ugte biri, meclis
bagkanlgina istekte bulunarak, belediyenin isleriyle ilgili bir konuda genel
gbrisme aciimasini isteyebilmektedir. Meclis tarafindan bu istek kabul

edildigi takdirde gindeme alinarak genel gérusme acilabilmektedir.

Belediye meclisi, Uye tam sayisinin en az Ugte biri oranindaki Gyenin
imzaslyla belediye baskani hakkinda gensoru Onergesi de verebilmektedir.
Gensoru Onergesi, meclis Uye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun oyu ile
giindeme alinmakta’ ve (i¢ tam giin gegmedikge gériisiilememektedir.(BK.
mad.26) Belediye bagkaninin gensoru ile ilgili meclise sundugu agiklamalar,
belediye meclisi Gye tam sayisinin doértte ¢ cogunluguyla yeterli gérilmezse,
yetersizlik karariyla gorusmeleri kapsayan tutanak, meclis bagkan vekili

tarafindan mahallin mulki idare amirine gonderilmektedir.

72 Belediye meclisinin gensoru onergesini giindeme alma karari, bir bakima 6nergenin iptidaen (6n)
kabulii anlammi tagimaktadir. Bkz. Saim Ilcioglu, “Belediye Baskanlarmin Belediye Meclisleri
Tarafindan Bagkanliktan Diigiiriilmeleri”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, Cilt 3, Say1 11, 1998,
s.52.
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1.2.2. Kamuoyu Denetimi

Yerel yonetimler, yuritmekle gorevli olduklari hizmetlerden merkezi
yonetime karsi sorumlu olduklari gibi halka kargi da sorumludurlar. Yerel
yonetim hizmetlerinin  halkin ihtiyaclarina uygun olup olmadiginin
denetlenmesi yetkisinin halka ait olmasi gerektigi savunulmaktadir.”® Yerel
yonetimlerin yuruttukleri hizmetlerin mali yikune katlanan halk, kaynaklarin
hangi alanlara tahsis edildiginin, etkin ve verimli kullanilip kullaniimadiginin
hesabini sorabilmeli, kararlarin alinmasinda, uygulanmasinda ve yapilan
calismalarin denetlenmesinde yerel yonetimler Gzerinde agirligini surekili
olarak hissettirebilmelidir.”* Bunun icin de, halkin yerel ydnetimlerin
faaliyetleriyle ilgili her tarlG bilgi ve belgeye kolaylikla ulasabilmesi, yonetime

katilma kanallarinin agik tutulmasi gerekmektedir.

Yerel yonetimler, halka en yakin birimler olan ve organlari halk
tarafindan secilen, demokratik denetimin ya da halk denetiminin saglanmasi
acisindan en elverisli birimlerdir.” Yerel yonetimler, halk tarafindan yerel
yonetim organlarinin sec¢imi ile denetlendigi gibi kamuoyu tarafindan da
stirekli olarak denetlenmektedir.”® Kamuoyu, belli bir zamanda, belli bir
tartismali sorunla ilgili olarak, bu sorunla ilgilenen kigiler grubuna veya
gruplara hakim olan kanaattir.”” Ancak, kamuoyu, belli bir zamanda tartismali
bir konuda toplumdaki batin bireylerin ortak goértsu ya da kanisi anlamina da
gelmemektedir.”® Kamuoyu, kamu yasantisi ile ilgili olan tartismali bir sorun
kargisinda, bu sorunla ilgilenen kigiler grubunun ve gruplarin tasidiklari

3 Selcuk Yalgindag, “Yerel Yonetimlerde Yeniden Diizenleme ve Yeni Bir Bakanlik”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt 1, Say1 4, Temmuz 1992, s.5.

7 DDK, Yerel Yonetimler Sorunlar-Céziimler, Ankara, Cumhur Bagkanligt Devlet Denetleme
Kurulu Bagkanlig1 Yayinlar1 1, Bagbakanlik Basimevi, Haziran 1996, s.63.

7 Oya Citci, Yerel Yonetimlerde Temsil; Belediye (")rnegi, Ankara, TODAIE Yayni, 1989, 5.9-10.
76 Arslan, a.g.e., s.16.

" Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 12. bs., Ankara, Bilgi Yaymevi, 2000, s.147.

8 A. Taner Kislali, Siyaset Bilimi, Ankara, AUSBF Yayini, 1987, 5.339.
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kanaatlerin anlatimlandir. Bu anlatimlar hem c¢ogunluk hemde azinlik

kanaatlerini icine almaktadir.”

Kamuoyu kisaca, belli bir sorun karsisinda halkin sahip oldugu gorus,
tasidigl kanaattir. Kamuoyu denetimi ise, halkin yonetimin eylemlerine veya
eylemsizligine kargi takindigi tutumun, yonetimi etkilemesi ve bu anlamda
ortaya c¢ikan denetimdir.?° Halka en yakin birimler olan ve organlari halk
tarafindan secilen yerel yodnetimlerin kamuoyu tarafindan denetimi, yerel

yonetimlerin denetimi icinde dnemli bir yer teskil etmektedir.
1.2.2.1. Kamuoyu Denetiminin Etkililik Kogullar

Bir toplumda kamuoyu denetiminin etkili olabilmesi i¢in belirli kosularin
bulunmasi gereklidir. Bu kosullar, yerel yonetimlerin kamuoyu tarafindan etkili
bir sekilde denetlenebilmesi icin de gerekli kosullardir. Bu kosullarin baginda,
demokratik bir rejimin varlig1 yer almaktadir.?’ Kamuoyunun olusumu, sahip
oldugu yapisi ve niteligi ile onun iginde olustugu siyasal sistem ve siyasal
ortam arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Gergek anlamda serbest bir
kamuoyu, en basta haberlesme ve duslncenin agiklanmasi 6zgurligu olmak
Uzere, butiin temel hak ve 6zgurliklerin saglandigi, haberlerin ve fikirlerin
serbestce yayilabildigi bir ortamda gelisebilecektir. Bu ortami saglayan
cogulcu demokratik sistemin, kamuoyunun kayitsiz ve baskisiz olugsmasini
saglayan en elverigli sistem oldugu s.c'jylenebilir.82 Yerel ydnetimlerin
kamuoyu tarafindan etkili bir sekilde denetlenebilmesi icin, halkin demokratik
bir rejim icerisinde her turlu temel hak ve 6zgurluklere sahip olmasi yaninda
bu temel hak ve 6zgurlukleri serbest bir sekilde ve baski altinda kalmadan

kullanabilmesi 6ncelikli kosullar olmaktadir.

7 Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1972, s.5.
% Ergun, Polatoglu, a.g.e., 5.329.

%! Balta, a.g.e., 5.209.

%2 Kapani, a.g.e., s.152.
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Kamuoyu denetiminin etkili olabilmesi icin ikinci bir kosul, toplumsal
davranis geleneginin yayginlik derecesidir. Toplum sorunlariyla yakindan
ilgilenen, kisisel menfaatlerinin yaninda kamu vyararina 6ncelik taniyan,
toplumdaki diger bireylerin hakkina saygi gosteren davranislarin toplum
bireyleri tarafindan yaygin sekilde benimsenmesi durumunda kamuoyu
denetimi daha etkili olacaktir.®®> Bunun igin de, halkin yonetime katilimi igin
gerekli kanallarin agik tutulmasi, yasal ve kurumsal alt yapinin olusturuimasi

onem tasimaktadir.

Kamuoyu denetiminin etkililigini belirleyen 6nemli bir kosulda,
bagimsiz basin ve kitle iletisim araclarinin bulunmasidir. Halki ilgilendiren
toplumsal sorunlar ve bu sorunlar karsisinda yonetimin tutumunu halka
duyuran etkin vasitalarin mevcut olmamasi durumunda, kamuoyu
denetiminden sO0z etmek gugctir. Bununla birlikte, basin ve kitle iletisim
aracglarindan yararlanabilmek icin halkin egitim dizeyinin yuksek olmasi da
en az bu araclarin varhdi kadar énemli olmaktadir.2* Basin ve kitle iletisim
araclarinin bagimsiz ve yansiz olmadigi bir ortamda ise, ger¢ek bir kamuoyu

denetiminden s6z etmek giiclesmektedir.®®

Kamuoyu denetiminin  etkili  kilinmasi, ybnetimde acgikhgin
saglanmasini ve yerel yonetimlere iligkin bilgilere kolayca ulagilmasini
gerektirmektedir. Boylece, kitle iletisim araglari, yerel yonetimler Gzerinde
etkili bir denetim gergekle§tirebilir.86 Belirli bir kisi, grup veya ¢ikar ¢evresinin
menfaatleri dogrultusunda hizmet veren basin ve kitle iletisim araglari, gergek
kamuoyunun olusmasina engel olabilecegdi gibi kamuoyu denetiminin etkili bir

sekilde gergceklesmesini de engelleyebilecektir.

% Balta, a.g.e., 5.209.

84 Arslan, a.g.e., s.16.

% Ergun, Polatoglu, a.g.e., 5.330.

% Toplu Konut idaresi Bagkanligi-IULA-EMME, Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sisteminin
Gelistirilmesi, Istanbul, Yerel Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi Programi Raporlar Dizisi 1, Strateji
1.4, Toplu Konut idaresi Baskanligi-TULA EMME Yayini, 1993, s.21.
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Kamuoyu denetiminin etkililigi igin diger bir kogul ise, 6zerk ve 0zgur
orgitlerin varhgidir.?” Uyelerinin menfaatlerini saglamak amaciyla yénetimi
cesitli sekillerde etkileyen bu orgultler, baski grubu olarak adlandiriimaktadir.
Siyasi partiler de, halkin hakl ihtiyag ve taleplerine terciman olmak suretiyle
yonetimin isleyisini olumlu olarak etkileme imkanina sahiptirler.® Kamuoyu
denetiminin etkililigi icin varligi gerekli olan kitle iletisim araclari ve baski
gruplari, kamuoyunu olusturmada ve kamuoyu denetimini gergeklestirmede

kullanilan aracglardir.
1.2.2.2. Kamuoyu Denetimini Saglayan Araglar

Kamuoyunun olugsmasi, bir kanaatin kamuoyu goérisu olarak ifade
edilebilmesi icin bazi kosullarin bulunmasi gerekmektedir. ik olarak,
toplulugu ya da gurubu ilgilendiren bir sorunun bulunmasi gerekir. ikinci
olarak, bu topluluktaki ya da guruptaki kigilerin konu ile ilgili olarak iletisim
icinde olmasi gerekir. Uglincli olarak, tek tek kisilerin degil, topluluktaki ya da
guruptaki kigilerin ortaklasa sahip oldugu dusuncenin ifade edilmesi gerekir.
Son olarak da, ifade edilen disuncenin bir karar mekanizmasini, bir kurulugu
veya degisik toplumsal kesimleri bir ama¢ veya hedef dogrultusunda
harekete gecirme isteginin bulunmasi gerekmektedir.89 Bu kosullar altinda
kamuoyunun olusabilmesi, yonetim tzerinde etkili bir denetim saglayabilmesi
icin kamuoyunu olusturacak ve kamuoyu denetimini saglayacak araglara
gereksinim duyulmaktadir. Yerel yonetimlerin kamuoyu tarafindan denetimi,
yerel toplulugun bir Uyesi olan fertlerin teker teker yapacaklari bir denetim
olabilecegi gibi baski guruplari, kitle iletisim araglari, basin, halk meclisleri vb.
araclarla da yapilabilecek bir denetim seklidir.

87 Ozerk kamusal meslek kuruluslari (barolar, ticaret ve sanayi odalari, tabipler, miihendisler birligi
gibi) ve Ozgiir 6zel meslek ve yarar kurumlar (sendikalar, tiirlii kurum ve dernekler gibi) bu
kategoriye girmektedirler.

% Balta, a.g.e., 5.209.

% Nejdet Atabek, “Kamuoyu: Basinda Kamuoyu Arastirmalari”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Medya Ozel
Sayisi I, Eyliil — Ekim 1996, Y1l 2, Say1 11, 5.864-865.
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Denetimin etkili bir denetim olabilmesi icin, denetlenecek olanla
denetimi yapacak arasinda denetlenecek konularla ilgili dizenli bilgi akiginin
saglanmasi dnem tasimaktadir.’® Halkin ve kamuoyunu olusturacak
araclarinin bilgilendiriimesi ile, yerel ydnetimlerce ydurutlilen calismalarda
ortaya cikan yanlg, aksak ve hukuka aykiri uygulamalar, gerek kisisel
bagvurular gerekse yazili basin, sesli ve goruntuli medya organlari yoluyla
ilgililerin ve sorumlularin dikkatine sunulmaktadir. Halkin, yerel yonetimleri
izleme ve aksakliklar konusunda yoneticileri ve galisanlari uyarma gorevini
yerine getirmesiyle yerel yonetimler, durumlarini gbézden gecirme ve

faaliyetlerinde daha dikkatli olmaya zorlanmaktadir.
1.2.2.2.1. Baski Gruplari

Kamuoyunu olusturmada ve kamuoyu denetiminde 6nemli araglardan
birisi, baski guruplaridir. Baski gruplari, ortak menfaatler etrafinda birlesen ve
bunlar gerceklestirmek amaciyla siyasal otoriteler Uzerinde etki yapmaya
calisan oOrgutlenmis gruplar olarak tanimlanmaktadir.’’ Yerel yonetimler,
baski gruplari tarafindan surekli olarak denetim altinda tutulmaktadirlar.
Baski gruplari, kendileri ile ilgili alinacak siyasi veya idari kararlari dogrudan
ya da kamuoyu araciligiyla dolayli olarak etkilemeye calisirlar.? Baski
gruplari, kendi uUyelerinin yerel yonetim organlarina secilmelerine destek
olduklari gibi, kendi menfaatlerini destekleyecegini bildikleri adaylarin

secgimine de yardimci olmaktadirlar.

Baski gruplari, amaclarini gergeklestirmek igin c¢esitli faaliyetlere
girismekte ve bu amagla degisik yontemlere basvurmaktadirlar. Yonetimin
faaliyetleri ile ilgilenmekte ve Uyelerini bu faaliyetlerden haberdar ederek
yonetimi ve yonetimin alacagi kararlari etkilemeye calismaktadirlar. Baski

gruplari, kendi taleplerinin haklihigini yonetime inandirmak amaciyla bazen

% M. Ulvi Saran, “Belediye Hizmetlerinde Halki Bilgilendirme ve Halk Denetiminin Saglanmas1”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 5, Say1 4, Temmuz 1996, s.26.

°! Kapani, a.g.e., s.193.

%2 Arsev Bektas, Kamuoyu, iletisim ve Demokrasi, istanbul, Baglam Yaynlari, 1996, s.113.
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yetkili otoritelere raporlar hazirlamakta, genis bir kitlenin memnuniyetsizligini
ya da gosteri ihtimallerini ortaya atarak yoneticileri psikolojik ve politik olarak

ikna etmeye calismaktadirlar.®®

Baski gruplari, yodnetim Uzerinde dogrudan giristikleri etkileme
¢abalarinin yaninda dolayl olarak da kamuoyunu etkileme ve olusturmaya
gayret etmektedirler. Kendilerini tanitmak, kamuoyunu kendi amaclarini
destekler hale getirmek ve kendi ilgi alanlarina yetkililerin dikkatini gekmek
amaclyla propaganda faaliyetlerine girismektedirler. Bunun icinde, basin-
yayin yoluyla propaganda (brosur, kitap, dergi, bildiri, ilan, afis, reklam)
faaliyetlerinin yaninda c¢esitli eylemlerde (gosteri yurtyusleri, protesto
mitingleri, grev, boykot gibi) bulunmaktadirlar.®* Baski gruplarinin bu tar
faaliyetleri, gerek kamuoyunun olugsmasinda gerekse de olugsan kamuoyunun
yerel yonetimleri belirli bir yonde hareket etmeye zorlamasinda ve yerel

yonetimlerin kamuoyu tarafindan denetiminde rol oynamaktadir.
1.2.2.2.2. Kitle iletisim Araglari

Kitle iletisim araglari, kamuoyunun olusumu ve sekillenmesi slrecinde
cevresel etkenlerden biri olarak haber ve bilgi degeri tasiyan igerikleriyle,
duguncelerin aktarrminda ve kamuoyunun olusumunda o©nemli role
sahiptirler. Kamuoyu, toplumda 6teden beri varolan ve kendiliginden olusan
kanaatler olmayip, daha ¢ok kitle iletisim aracglarinin ilettigi haber ve bilgilere
bagli olarak sekillenmektedir.®® Toplumun tiiminin veya énemli bir kisminin
alict konumunda oldugu, kitlelere yonelik iletisime kitle iletisimi denilmekte,
kitle iletisimini saglayan araclar (gazete, kitap, radyo, televizyon, sinema,

dergiler, afigler, vb.) ise kitle iletisim araclari olarak isimlendirilmektedir.®®

% Eryilmaz, a.g.m., s.97.

% Bektas, a.g.e., s.114-115.

9 Giilgiin Tosun, “Kamuoyunun Olusumunda Kitle fletisiminin Rolii ve Bir Kitle iletisim Araci
Olarak Basinin Etkisi”, Eskisehir, Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1
1, Haziran 1994, s.166.

% Bektas, a.g.e., s.115.; Kitle iletisim Araglar1 kisaca “Medya” olarak amilmaktadir. Aslinda bu
iletisim araglarinin Tiirkiye’deki geleneksel ifade edilis bigimi “Basin” dir. Bkz. A. Murat Vural,
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Kitle iletigsim araclari, gelisen teknoloji sayesinde herhangi bir haber ve bilgiyi
kisa bir sure igerisinde genis kitlelere ¢ok suratli bir sekilde ulastirabilmekte
ve toplumun bilgilendiriimesinde ve kanaatlerinin olusmasinda 6nemli rol

oynamaktadir.

Yerel kamuoyunun olugmasi, etkilenmesi ve bu yolla amaglanan
hedeflere ulasiimasinda yerel duzeydeki halkin ihtiyagc duydugu araglarin
baginda, basin gelmektedir. Yerel basin, sinirlari dar ve tanimlanmis bir
bdlgede — ki bu bodlge yalnizca bir kent ya da kasaba olabilir — o bolge halkini
haberdar etmeye veya bilgilendirmeye, egitmeye, eglendirmeye ve o bodlgede
kamuoyunun serbest olusumunu saglamaya yonelik yayincilik faaliyeti iginde
bulunan bdlge halkinin, iletisim kurumu 6zelligi tasiyan kitle iletisim araci ya
da araglarinin bitiiniinii ifade etmektedir.?” Yerel basin, yerel kamuoyunun
olusmasinda onemli bir arag olarak, yerel yonetimler ile halk arasinda bilgi ve
haber akisini saglayan bir kdpri goérevi yapmaktadir. Yerel ydnetimlerin
c¢alismalari konusunda edindikleri bilgi ve haberleri hizli ve kisa bir zaman
icinde halka iletmekte, halkin talep ve beklentilerini ise yerel yoneticilere
ileterek bilgi akisini saglamaktadir.

Kamuoyunun saglikli  ¢dzUmler Uzerinde birlesmesi, onun iyi
bilgilenmesine baghdir. lyi bilgilenme, sorunlarin sirekli bir sekilde
tartisilmasi ve kamuoyunun her zaman bu tartismanin icerisinde yer almasi
ile mimkindiir.®® Gunlik hayatin énemli bir parcasi haline gelen iletisim
teknolojisi ve bu iletisim teknolojisi igerisinde énemli bir yeri olan televizyonlar
(ortak tartisma programlari, arastirma programlari ve izleyicilerin katihmina
acik programlar ile), yerel yonetimlerin demokratiklesme surecine katkida

bulundugu gibi yerel kamuoyunun olusumunda da oOnemli bir role sahip

“Basin, Kamuoyu ve Universite”, Eskisehir, Kurgu Dergisi, Anadolu Universitesi Yaymlar1 No
1243, Anadolu Universitesi Basimevi, Say1 17, 2000, s.117.

7 A. Murat Vural, “Yerel Kamuoyunun Kitle iletisim Araci Olarak Yerel Basin”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Medya Ozel Sayist II, Y1l 2 Say1 12, Kasim-Aralik 1996, s.1060-1061.

% Alaaddin Asna, “Kamuoyunun Olusumunda Kitle iletisim Araglar1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Medya
Ozel Sayisi I, Y11 2, Say1 11, Eyliil-Ekim 1996, s.858.
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olmaktadir.?® Ozellikle biiyilk sehirlerde ydnetime katilim imkaninin daha
sinirl oldugu dusunullurse, televizyon ve benzeri iletisim teknolojilerinin

onemi daha iyi anlasiimaktadir.

Son yillarda sayilari hizla artan Ozel televizyon kanallarinin yerel
sorunlara yonelik yaptiklari programlar, yerel yonetimleri ve bunlarin
yoneticilerini daha dikkatli davranmaya, halka daha dogru bilgi vermeye ve
halktan daha dogru bilgi almaya yoneltmektedir. Diger taraftan, yerel
yonetimlerde ve Ozellikle buyuksehir belediyelerinde son yillarda meydana
gelen yolsuzluk iddialarinin  aydinlatimasinda ve diger denetim
mekanizmalarinin harekete gegiriimesinde yazili ve gorsel basinin oynadigi

rol olduk¢a 6nemlidir.

Kamuoyunun olugmasinda ve yonlendiriimesinde kanaat dnderlerinin
de oénemli bir yeri bulunmaktadir. iletisim slrecinde aliciya génderilmek
istenen mesajlarin hedeflenen kitleye hizli, anlasilir ve alici bir etki birakacak
sekilde ulasmasinda yuz yuze iletisim yontemini kullanan kanaat onderleri,
bu yolla son derece 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Kanaat onderleri,
genellikle karizmatik kigilikli ya da ¢evrelerinde sevilen, sayilan kigiler olmakla
birlikte farkli sosyo-ekonomik statiilere de sahip olabilmektedirler.'® Kanaat
onderleri, 6zellikle kuiguk cevrelerde gazetelerden, radyo ve televizyonlardan
edindikleri bilgileri, kendi yorumlarini da katarak bu konularda fazla ilgi ve
bilgi sahibi olmayan kimselere naklederek onlarin belli kanaatlere
ulasmalarinda rol oynarlar. Kanaat Onderlerinin, 06zellikle Kkitle iletisim
aracglarinin yaygin olmadigi kuguk yerlesim birimlerinde (koy, belediye)
kamuoyunun olusmasinda ve yonlendiriimesinde rol oynadiklari bir
gercektir.””" Ancak, kitle iletisim araclarinin hizla yayginlastigi ginimiizde
kanaat onderlerinin yerini dnemli derecede bu araclarin aldigini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

% Selahattin Yildirim, Yerel Yonetim ve Demokrasi, Istanbul, Toplu Konut Idaresi Bagkanligi-
IULA-EMME Yayimi, 1993, s.139.

1% vural, a.g.m., s.121.

1% Kapani, a.g.e., s.150.
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1.2.2.2.3. Yonetimde Aciklik ve Yonetime Katilma

Kamu ydnetiminin denetiminde en etkili denetimin ydnetilenler eliyle
yapilabilecegdi, cogulcu ve katilimci demokrasinin bir gereginin de yerel islere
halkin katilmasi ve yonetimi denetlemesi oldugu genellikle yaygin bir sekilde
kabul gérmektedir.'®? Yénetimde agiklik, ydnetime katilma, kamu ydnetiminin
temsil niteliginin gelistiriimesi gibi yontem ve uygulamalar, bu tir denetimin
cagdas araglarini olusturmaktadir.'® Uygulamalar, her gecen giin giderek
karmasiklasan ve halkin tum yasamini ilgilendiren yerel yonetim hizmetlerinin
yuratimiande ve yetkilerinin  kullaniminda halkin genel yararina ve
gereksinimlerine uygunlugunun saglanmasinin, yalniz temsili demokrasi ve
dort-bes yilda bir yapilan segimler yoluyla gergeklestirilemedigini gostermistir.
Bu nedenle, temsili demokrasi ve periyodik secgimler diginda halkin yerel
yonetimlerin karar ve eylemlerini etkilemelerine ve denetlemelerine imkan

verecek diger yol ve yontemler gelistiriimistir.'%*

Yonetimde agiklik, kamu yonetiminin ve onun bir pargasi olan yerel
yonetimlerin, yonetilenler eliyle denetlenmesinin etkili bir aracidir. Agiklik,

LI 1

“eski ifadesiyle ‘aleniyet’ ”, “alenilik” ve “asikar”, bir seyin gizli olmayip g6z
onlnde meydanda olmasi demektir. Agiklik, ayni zamanda berraklik, zahirilik,
Ortlslz ve puruzsuzlik, kapali olmamak, anlasilir olmak anlamlarina
gelmektedir.'® Agiklik kavrami, ydénetim biliminde genellikle “idari agiklik”,
‘yonetimde seffaflik”, “gln 1si§inda yonetim”, “acik yonetim”, “idari

6

demokrasi” gibi terimlerle ifade ediimektedir.'® Kamuoyu denetimini

saglamak igin, yonetimin islem ve eylemlerinde yonetimde agiklik ilkesini

12 Cevat Geray, “Yerel Demokrasi, Ozerklik ve Halk Katilim1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Ozel Say1,

Y1l 1, Say1 4, Mayis-Haziran 1995, s.73.

103 Bilal Eryillmaz, Kamu Yonetimi, s.321.

1% Selcuk Yalgindag, “Bitmeyen Senfoni: Yerel Yénetimler Reformu”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt

26, Say1 1, Mart 1993, s.54.

105 Remzi Findikls, “Yonetimde Aciklik - Acik Yonetim”, Tiirk idare Dergisi, Say1 412, Eyliil 1996,

s.103.

1% Musa Eken, “Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve Agiklik ihtiyac1”, Amme idaresi Dergisi,
Cilt 27, Say1 2, Haziran 1994, 5.39.
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olabildigince uygulamak gerekmektedir.'®” Yénetimde aciklik konusu, yerel
yonetimlerin denetim basarisi agisindan buyuk bir 6nem tagimaktadir. Yerel
yonetimler, vyaptiklari faaliyetleri kamuoyuna acikga aksettirdikleri,
vatandaglari  bilgilendirdikleri 6lcide halkin takdirini ve destegini
kazanabilmektedirler. Bu nedenle, yonetimde aciklik, kisiler i¢cin oldugu kadar
yerel yonetimler icinde bir hedef olmak zorundadir.

Yonetimde acikhgin baslica G¢ unsurunun oldugu kabul
edilmektedir.'® Bunlardan birincisi, yénetimin karar alma mekanizmasinin
onceden belli bir “usul’e baglanmasidir. Bu usulin sadece belli islem turleri
icin degil batin yénetsel muameleler i¢in gecgerli olacak bir “genel idari usul”
olmasi da yoOnetimde aciklik igin zorunlu olmaktadir. Turkiye'de
‘kamulagtirma”, “ihale” ve “vergi” gibi bazi igslem ve kararlar agisindan boyle
bir “usul” O6zel kanunlarda ongorulmusse de, yonetimin genel duzenleyici
islem ve kararlari ile birel iglemleri yaparken uymasi gereken “usul” belli
degildir. Bu yuzden, yonetimin bitln islemlerini yaparken uymak zorunda
kalacagi “usul” kurallarinin genel ve tek bir kanunla belirlenmesi ve herkes

tarafindan bilinmesi gerekmektedir.

Yonetimde acikh@in ikinci unsuru, “bilgi edinme 6zgurlugu”dar. Genel
idari usul yasalari, kamu yonetiminin elindeki bilgilere ulagabilmek imkaninin
bulunmadigi yerlerde pek bir anlam tagiyamayabilir. Bu nedenle “bilgi edinme
O0zgurligd”’nan de saglanmasi gerekmektedir. Turkiye’de hendz bir idari usul
kanunu bulunmamakla birlikte, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
yururluge sokularak bu konuda buyuk bir bosluk doldurulmustur. Kanun’a
gore, demokratik ve geffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalari temel ilke
olarak benimsenmistir. Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslari, bu Kanun’un kapsaminda yer almaktadir.

107 Cem Eyogul,_ Devlet Yonetimine Katilma Hakki, 2. bs., Ankaga, 1mge Kitabevi, 1999, s.163.
1% {lhan Ozay, ikinci Bine Kavusurken Giin Isiginda Yonetim, istanbul, Alfa Yayncilik, 2002, s.2-
5.
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Dolayisiyla, koylerin disindaki yerel yonetimler ve bunlarin bagh ve ilgili
kuruluslari ile birlik veya sirketleri de bu Kanun kapsamindadir.'®

Yerel yonetimler, Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda yer alan istisnalar
digindaki her turlu bilgi ve belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve
bilgi edinme basvurularini etkin, suratli ve dogru sonuglandirmak Uzere,
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yUkimlli bulunmaktadirlar. Yerel
yonetimlere getirilen bilgi ve belgeleri basvuru sahiplerine verme
yukumlalugu, halkin yerel yonetimlerle ilgili bilgilere kolaylikla ulagarak, yerel
yonetimlerin calismalari ile ilgili kanaatlerinin olugsmasina ve etkili bir

denetimin saglanmasina zemin olusturdugu sdéylenebilir.

Yonetimde acgikligin Gguncu ve son unsuru ise, idarenin karar almak
uzere yaptigi toplantilarin isteyenlerin katilabilecegi sekilde “aleni” yani agik
olarak yapilmasidir."'® Yerel yonetimlerin halk tarafindan denetiminin etkin bir
sekilde saglanmasi igin, meclis galismalarinin halka acik olarak yapiimasi ve
yerel yonetim c¢alismalarinin rapor halinde halka periyodik araliklarla
duyurulmasi énem arz etmektedir.""" Yerel yénetimlerin kamuoyunca etkili
sekilde denetlenmesi igin, yerel yonetim faaliyetlerinin halka agik olmasi
yaninda bu faaliyetlere halkin etkin sekilde katiliminin da gerceklesmesi

gerekmektedir.

20. yuzyilin son iki geyreginde yerel yonetimlerin politik, ekonomik ve
yonetim noktalarinda otoritelerinin artmasiyla birlikte yerel demokrasinin hizli
gelisimine sahit olunmustur. 1970’lerde ortaya ¢ikan bu gelisim 1980’lerde
moment kazanmis ve 1990’larda ise buyuk bir hizla tim dunyay: etkisi altina

' Hasan H. Can, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Mahalli idarelerde Uygulanmas1”, Tller ve
Belediyeler Dergisi, Say1 689, Mayis-Haziran 2004, s.29.

10 Ozay, a.g.e., s.5.

" Serif Oner, “Belediye Yonetimlerinde Kamuoyu Denetimi ve Katilim”, Tiirk idare Dergisi, Y1l
69, Say1 415, Haziran 1997, 5.196.
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almistir.’? Yerel yonetimlerin gelisimi ile birlikte “ydnetisim”, “yeni kamu
yonetimi”, “topluluk ortakligr”, “gcoklu seviyede katilim” ve “gcoklu aktor katilimi”
tartisilmaya baslayan yeni kavramlar olmustur.'™ Yerel yonetimlerin gelisimi,
demokratik katilimci bir ydnetim anlayisinin tesekkullinde ve yerlesmesinde

buyuk etki yapmigtir.

Yerel yonetimler, katilimcili§i saglamalari yonuyle yerel demokrasinin
sekillenmesini saglayan bir ara¢ olmalari yaninda devletin politikalarinin
intiyaglara gore sekillenmesini saglayan yerel bir brang haline de
gelmektedirler.'™ Bati Avrupa’da 1960’larda baslayan yerel ydnetim
reformlari, bugln tim Bati ve Merkezi Avrupa Ulkelerinin ajandalarinda yer
almakta ve nihai anlamda yerel demokrasinin gu¢lendiriimesi ve katilimciligin
saglanmasini amaglamaktadir."”® Yerel yonetim reformlarinin 1970’lerin
baslangicindan itibaren insanlarin yonetim ve politikaya bakislarinda ciddi
degisimleri beraberinde getirdigi ve yerel ydnetimlere katihm kanallarini

genisleterek insanlarin katiima daha acik bir hale geldigi savunulmaktadir.'®

Yerel yoOnetimlerde halkin yonetime katilmi, halkin kendi yasam
alanlarina iligkin olarak yerel yonetimlerin islem ve eylemlerinde veya karar
alma ile sonuglarin degerlendiriimesi surecindeki asamalardan birinde ya da

tiimiinde etkin olarak yer almasidir.'’” Yerel yénetimlere katilim, demokratik

12 pranab Bardhan, Philip Mookherjee, “The Rise of Local Governments: An Overview”, ed. Pranab
Bardhan, Philip Mookherjee, Decentralization and Local Governance in Developing Countries,
MIT Press, 2006, s.1.

'3 Bas Denters, Rose Lawrence, “Local Governance in the Third Millenium: A Brave New World”,
ed. Bas Denters, Rose Lawrence, Comparing Local Governance: Trends and Developments,
Palgrave Macmillan, 2005, s.1.

"% Jon Pierre, “Assessing Local Autonomy”, ed. Desmond S. King, Jon Pierre, Challenges to Local
Government Relations, London, 1990, s.38.

15 Angelika Vetter, Norbert Kersting, “Democracy Versus Efficiency? Comparing Local Government
Reforms Across Europe”, ed. Angelika Vetter, Norbert Kersting, Reforming Local Government in
Europe, Opladen, 2003, s.22.; Janice Caulfield, Hege Larsen, Local Government at the Milllenium,
Opladen, 2002, s.13.

1% Roland Inglehart, The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles Among
Western Publics, New Jersey, Princeton University Press, 1977, s.34.

"7 Rifat Miser, “Yerel Yonetimler ve Halk Egitimi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 2, Say1
6, Kasim 1993, s.17.
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dlgiilere daha yakin ve daha ulasilabilir nitelik tasimaktadir."® Yerel
yonetimlerde halkin yonetime etkili katihmini ve denetimini saglayacak
mekanizmalarin kurulmasi amaciyla yeni yapilanmalara gidilmesi bilimsel
cevrelerce onerilmektedir.’®  Yerel yonetimlerde katilimli  yénetimin
saglanabilmesi icin, uygun vyasal, kurumsal, orgutsel duzenlemeler ve
yonetimde aciklik ilkesinin gegerli olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda,
toplumun siyasal kultird, egitim durumu, sosyal, ekonomik, teknolojik
kalkinmishgr ve orgutlenme dizeyi katiim igin énemli belirleyiciler olarak

ortaya gikmaktadir.'®

Yonetimde aciklik ve katilim konusunda, yerel yénetimlerin en uygun
yonetsel birimler oldugu sdylenebilir. il 6zel idaresi ve belediyelerde meclis
toplantilari halka agik olarak yapilmakta(iOIK. mad.12, BK. mad.20) ve
meclisler tarafindan alinarak kesinlesen kararlarin ozetleri yedi gun iginde
uygun araclarla halka duyurulmaktadir(iOiK. mad.15, BK. mad.23). Ancak,
yerel yonetimlerde saglanan bu imkanlarin halkin girisimlerine bagh oldugu,
onlarin katilima duyarl olmalari 6lgustinde etkinlik sagladigi ve yararli oldugu
da bir gergektir.

Yerel yonetimlere halk katiliminin énemli bir érnedini olusturan Kent
Konseyi, ¢esitli kamu kurum ve kuruluglarinin, sivil toplum orgutlerinin, siyasi
partilerin, kent ile ilgili meslek kuruluglarinin, vb. érgutlerin temsilcileri ile yerel
yonetimlerin temsilcilerini ortak karar almaya sevk eden o&nemli bir
yapilanmadir. Kent konseyinde olusturulan goérusler, belediye meclisinin ilk
toplantisinda gundeme alinarak degerlendiriimektedir(BK. mad.76).

Dolayisiyla, halkin ve halki temsil eden gesitli 6rgutlerin temsilcilerinin ortak

18 Zerrin Toprak Karaman, “Yenilik¢i Diisiinen Kentler ve Toplumsal Iliskiler”, Avrupa Birligi ve
Yerel Yonetimler, Uluslararas1 Seminer, Istanbul, Tiirk Belediyeler Birligi ve Hollanda Belediyeler
Dernegi, 2003, s.98.

"9 Burhan Aykag, “Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Kiiciltilmesi, Yerel Yonetimler ve Yerel
Demokrasinin Amaglar1”, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt 1, Sayr 1, 1999, s.9.; Kemal
Gormez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, 2.bs., Ankara, Vadi Yayinlar1,1997, s.201.

20 Hasan Buran, “Yoénetim Yurttas iliskileri ve Katilimli Yonetim”, Kamu Yonetimi Disiplini
Sempozyumu, Cilt 1, Ankara, TODAIE, 1995, 5.216.
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goruglerinin belediye meclisinde gundeme alinmasi ve degerlendiriimesi,
yonetimde acikhk ve katihm konusunda olumlu uygulamalar olarak ortaya

cikmaktadir.

Kent Konseylerinin yani sira, gesitli adlar altinda (Halk Konseyi, Kent
Kurultayi, Kent Halk Meclisi, Kent Danigsma-Dayanisma Meclisi) hemsehri
toplantilari, halk glnleri, mahalle toplantilari, muhtarlar toplantilari, mahalle
ve semt danisma merkezleri, kampanyalar, proje demokrasisi gibi katilim

121 ve Glindem 21 uygulamalariyla,'? belediyeler ve halk ortak bir

bicimleriyle
noktada bulusma ve ortaklasa karar alma ve tartisma firsatini bulmaktadir.
Bu katihm yollaniyla halkin, yerel yonetimlerin faaliyetleriyle ilgili bilgileri
dogrudan elde etmesi, yerel yonetimleri etkilemesi ve etkin sekilde

denetlemesi igin uygun ortamlar olusturulmaktadir.

Yerel yonetimlerin karar sureglerinde halkin katilimina imkan veren,
yerel kamuoyunun olusmasinda ve kamuoyu denetiminde etkinligi saglayan
arag ve yontemlerin yani sira, halkla iligkiler de kamuoyunun olugmasi ve
denetiminde 6nemli bir yer tegkil etmektedir. Kamu kuruluglari agisindan
halkla iligkiler; bir kamu kurulusunun iligkide bulundugu, hizmet sundugu
toplumsal c¢evrelerin guven ve destegini kazanmak, onlarin goruslerinden
yararlanarak kendi faaliyetlerine yon vermek amaciyla giristigi, kurum
hakkinda kamuoyunda olumlu bir imajin kdklesip yerlesmesine neden olacak
ve karsilikli anlayigi geligtirecek, iletisim temeline dayali, sistemli, planh ve
siirekli cabalar olarak tanimlanmaktadir.'®® Halkla iliskiler kisaca, halki
etkilemek ve ondan etkilenmektir.'** Yonetsel bir arag ve islev olarak halkla
iligkiler, yerel yonetimlerin amaclarini, politikalarini ve etkinlikleri ile ilgili

121 Selguk Yal¢indag, Belediyelerimiz ve Halkla iliskileri, Ankara, TODAIE Yayin No 275, 1996,
s.141-146.

122 Muharrem Giines, Yerel Giindem 21, “Ulusal” Kentlerden “Kiiresel” Koylere, Ankara, Detay
Yayncilik, 2004, s.112-174.

123 Yiicel Ertekin, “Yerel Yénetimlerde Halkla Iliskiler Sorunu”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
Cilt 4, Say1 5, Eylul 1995, s.3.

'2* Nuri Tortop, “Halkla iliskilerin Gelismesi ve Uyulmasi Gereken Temel ilkeleri”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt 34, Say1 2, Haziran 2001, s.74.
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bilgileri ilgili olduklari kitlelere aktararak, halktan yonetime ve yonetimden
halka bilgi akisi saglayarak kamuoyunun bilgilenmesini amaclamaktadir.'®
Kamuoyunun bilgilenmesi ile de yerel yonetimler kamuoyunun denetimine

aciimaktadir.
1.2.3. Yargi Denetimi

Demokratik bir toplumda, yonetimin kendisini hukuk kurallari ile bagh
kabul etmesi ve hukuk kurallarinin disina ¢iktiginda kendini bir yaptirim
karsisinda bulmasi, hukuk devleti anlayiginin zorunlu bir unsuru ve ayni
zamanda dogal bir sonucu olmaktadir. Yonetim ile ydnetilenler arasinda
ortaya c¢ikan anlagsmazliklarin ortadan kaldirimasinda en etkili yol, yargi
yerlerinin yonetimin eylem ve iglemlerini yargl denetimine tabi tutmalari
olmaktadir."®® Yarg: denetimi, yonetilenleri yénetime karsi koruyan, yénetimi
hukuk sinirlari icinde faaliyet gdstermeye zorlayan bir denetim tart

olmaktadir.

Yonetimin tesis ettigi butin eylem ve iglemlerin yargl denetimine tabi
olmasli, hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden birini teskil etmektedir.
Yonetimin yargl denetimine tabi olmasi, yarginin yodnetime mudahalesi
anlamina gelmemektedir. Yonetimi hukuka bagli kalmaya ve yonetilenlerin
haklarini gozetmeye 6zen gostermeye sevk etmenin bir yolu olmaktadir.
Yonetimin yargisal denetimi, yoneten ile ydnetilen arasindaki catismayi
ortadan kaldirdigi gibi toplumsal iligkiler alaninda kesinlik ve istikrar da
getirmektedir. Yonetimin yargisal denetimi, yonetimin faaliyetlerini yurutirken
hukuk kurallarina uygun hareket etmesini saglayarak, temel hak ve
Ozgurluklerin ihlal edilmesini engellemekte, bdylece ydnetilenleri yonetime

karsi koruma amaci tasimaktadir."”?” Yonetimin yargisal denetiminin en

' Birkan Uysal-Sezer, “Halkla iliskiler: Katilimdan Tamtima”, Kamu Yonetimi Disiplini
Sempozyumu, Cilt 1, Ankara, TODAIE, 1995, s.151.

126 Goziibiiyiik, a.g.e., s.235.; Balta, a.g.e., s.221.

27 Tekin Akillioglu, “Bireyin Yonetsel islemler Karsisinda Korunmasi ve Yonetsel Hukukumuz”
Ammeidaresi Dergisi, Cilt 14, Say1 3, Eyliil 1981, 5.51-56.
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onemli amaci, yonetimin keyfi uygulamalarina karsi bir guvence
olusturmaktir. Yonetimin yargisal denetimi ile, yonetimin keyfi davraniglarina
kargl Onleyici tedbirlerin alinmasinin yanisira yonetilenlerin haklarini teminat

altina almak da hedeflenmektedir.

Yerel yonetimlerin yargisal denetimi, halki yerel yonetimlerin hukuka
aykiri igslem ve eylemlerine kargi korudugu gibi, yerel yonetimleri de merkezi
yonetimin yanlis, hatali veya keyfi hareket ve kararlarina Kkarsi
korumaktadir.”®® Dolayisiyla, yerel ydnetimlerin yargisal denetimi, yerel
yonetimleri islem ve eylemlerinde hukuka uygun hareket etmeye zorlayan,
hem fertler icin hem de yerel ydnetimler igin teminat saglayan bir denetim

seklidir.

Yonetimin yargi organlari tarafindan denetlenmesinde Dunya’da belli
basl iki sistem uygulanmaktadir. Anglo-Amerikan Ulkelerinde uygulanan ve
“yargi birligi” sistemi denilen birinci sistemde, genel olarak yonetimin yargi
yolu ile denetimi, adalet mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir. Kara
Avrupasi Ulkelerinde ve bu arada Turkiye’de uygulanan ve “yonetsel yargi”
sistemi denilen ikinci sistemde ise, yonetimin yargi yolu ile denetimi, yonetsel
mahkemeler tarafindan yapilmaktadir. Ancak, bu iki sistemden higbiri tek
basina uygulanmamakta, birgcok ulkede iki sistemden birine ya da digerine

agirlik veren sistemler uygulanmaktadir.'®
1.2.3.1. Yargi Denetiminin Kapsami ve Siniri

Yonetimin butln eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasinin
daha d6nce de ifade edildigi gibi hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden
birini olusturmaktadir. 1982 Anayasasi’'nin 125. maddesine goére, “ idarenin

her tarli eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agiktir.” Ancak, uygulamada,

128 Arslan, a.g.e., s.12.
129 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 11. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s.2.; Goziibiiyik,
Yonetim Hukuku, s.315.
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yonetimin bazi islemlerinin yargi denetiminin diginda tutuldugu, yargi
denetiminin kapsaminin daraltildigi gorulmektedir. Yargi denetimi alaninda
yapilan kisintilar, yargi yerleri tarafindan ya da yasama organi tarafindan
konulmaktadir.™® Yerel yonetimlerin kesin ve yuritiilmesi zorunlu olan her
turlt eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu acgik olup, yargi yolunu kapayan bir

kisinti bulunmamaktadir.

Yonetimin yargisal denetiminde, yonetimin eylem ve islemlerinin
hukuka uygun olup olmadigi arastirimaktadir. Yonetimin eylem ve
iglemlerinin yerindeliginin denetimi, yargi denetiminin diginda kalmaktadir.
Aksi takdirde, yarginin yodnetimin eylem ve islemlerinin yerindeligini
denetlemesi, yarginin ydonetime mudahalesi ve yarginin yonetimin yerine
gecmesi anlamina gelmektedir. 1982 Anayasasi’’'nin 125. maddesi, yargi
yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli
oldugunu hikim altina almis, yuaritme gorevinin kanunlarda goésterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem veya
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari

verilemeyeceg@i hukmune yer vermistir.

idari yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile simirlandinimigtir. idari mahkemeler, yerindelik denetimi
yapamayacaklari gibi, yuritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yarine getiriimesini kisitlayacak idari eylem ve iglem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karari

verememektedirler.

Yonetimin yargisal denetiminde hukuka uygunluk denetiminden
anlasilan, yénetimin, kanunlara oldugu gibi genis anlamiyla hukuka da uygun
hareket etmek zorunda oldugudur. Bu durumda yoOnetim, kanunlarin

uygulanmasini gostermek veya kanunun emrettigi igleri belitmek uzere,

10 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s.22-35.
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kanunlara aykiri olmamak kosuluyla usuliune uygun bi¢cimde c¢ikariimig
tuzuklere, kanunlarin ve tlizuklerin uygulanmasini saglamak uzere ¢ikarilan
yonetmeliklere uymak zorundadir. Bunlarin yaninda yonetim, kararname,
karar, genelge, teblig gibi etkili metinlere de hukuka uygun olmak kosuluyla
uymak durumundadir. Ayrica, hukukun genel ilkeleri ve yargisal igtihatlar da
yonetimin uymasi gereken (st hukuk kurallari olmaktadir.®" Gériildigi gibi,
hukuka uygunluk denetiminde yonetsel yargi yerleri, yonetimin eylem ve
islemlerini hukukilik kapsaminda yazili ve yazili olmayan hukuk kurallarina,
hukukun genel ilkelerine ve mahkeme igtihatlarina uygunluk agisindan
denetlemektedir.

Yonetimin yargisal denetiminde, hukuka uygunluk diginda yonetimin
islem veya eylemlerinde yerindeligin denetimi yapilamaz. Yerindelik, bir
yonetsel igslem veya eylemin yapilmasinda, zaman, mekan, hal ve sartlarin
gereklerine gore, yonetsel icaplar uyarinca davranmaktir. Diger bir ifadeyle
yerindelik, takdir yetkisinin, hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmayan, ug
kisminda yer alan bir bdlimi olmaktadir.”®® Yénetim hukuku 6gretisinde
yerindelik kavrami, zamana, mekana ve somut duruma en uygun ¢6zim
veya o an igin yapilmasi en uygun davranis bi¢cimi anlaminda kullaniimis ve
kabul edilmistir.”®®* Danistay ise, yerindelik kavramini, ydnetimin nesnel
degerlendiriimesi imkani bulunmayan, yonetsel isleyigin zorunlu oldugu
durumlar veya hukuksal sinirlar igindeki se¢enekleri segme serbestligi olarak
ifade etmistir.”™* Yonetsel yargi yerleri, denetim disinda kalan, yonetsel
mekanizmanin igleyisinde yonetimin serbestce hareket edebilmesi imkanini
veren bu alana saygi duymak zorundadirlar. Yonetsel yargi yerleri, yerindeligi
denetledikleri takdirde yargi denetiminin sinin olan hukuka uygunluk

denetimini asmis olmaktadir.

BT Giirsel Ozkan, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Ankara, Saydam Matbaacilik, 1995, s.102-103.
32 Muammer Oytan, “Tiirkiye’de Yargi Denetiminin Sinirlar”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 57, Say1
366, Mart 1985, s.45.

'3 jlhan Ozay, “idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlari”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:
2000, Ankara, Ankara Barosu Yayini, 12-16 Ocak 2000, s.308.

1 Danistay 8. Dairesi’nin, 17.4.1987 giin ve E.86/683, K.87/37 Sayili Karari, Damistay Dergisi, Say1
70-71, 1987, 5.437
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Yonetsel yargi denetiminin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasi,
yonetsel yargi yerlerinin yonetime taninan takdir yetkisini kaldiracak bigcimde
yargl karari vermemelerini zorunlu kilmaktadir.'®® Yoénetimi, sirekli olarak
degisen ve geligsen teknik gereksinimlere ayak uydurmak, yalniz hukuk
kurallarinin belirledigi ayrintilarla hareket eden ve bu kapsamda eylem ve
islemler yapan bir makineye dondirmemek icin, durumun gereklerine goére
kendisine bir takdir yetkisi (serbest bir alan) taninmakta ve kimi girisimlerde
bulunma imkani verilmektedir. Diger bir ifadeyle hukuk kurallari, yonetime
yer, zaman ve durumun gerektirdigi bir serbestlik, bir serbest alan

birakmaktadir. Bu serbest alana, yonetimin takdir yetkisi adi veriimektedir.'*

Takdir yetkisi, yetki sahibi olan yoneticinin, kamu yararina olmak
sartiyla, durum ve sartlara gore kendisine en uygun gorinen, en yerinde
olduguna inandigi karari almasi; ¢esitli se¢geneklerden birisini takdir ve tercih
etmesidir.”*” Bu durum, yonetsel faaliyetlerin, yonetimin yapacagi islemlerin
ve alacagi kararlarin en ince ayrintilarina kadar kanun koyucu tarafindan
diizenlenmesinin imkansiz olmasindan kaynaklanmaktadir.®® Yénetsel yargi
yerlerinin, yonetimin takdir yetkisi alanini takdir yetkisini ortadan kaldiracak
sekilde denetlememesi ve ydnetimin yerine gegerek onun yerini almamasi

gerekmektedir.

Yonetimin takdir yetkisine sahip olmasi, ydnetimin keyfi olarak hareket
edecedi anlamina gelmemektedir.”*® Yénetim, takdir yetkisini kullanirken,
kanunlarin koydugu sinirlar icinde kalmali, sahip oldugu takdir yetkisini kamu
yarari amacl i¢in kullanmali, kullandigi takdir yetkisinin gerekgesinin

133 Metin Giinday, “1982 Anayasasina Gore idari Yarg: Denetiminin Kapsami ve Simrlar1”, I. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara 1-4 Mayis 1990, s.145.

136 fsmet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgtiner, idare Hukuku I, istanbul, Der Yaylari: 246, 1998,
5.67-68.

37 Muammer Oytan, “Tiirkiye’de Idari Yargi Denetiminin Simrlar1”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 57,
Say1 366, Mart 1985, s.37.

8 Ozkan, a.g.e., s.71.

% Muammer Oytan, “Yargilamann, Yargilama Teknikleri ile Smirlandiriimasi”, I. Ulusal idare
Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara 1-4 May1s 1990, s5.149.
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bulunmasi ve takdir yetkisinin kullaniimasi igin kanunlar 6zel kosullar
belilemisse bunlara uymasi gerekmektedir."*® Bu sayilan sartlar altinda
yonetimin takdir yetkisini kullanmasi durumunda yargi yerlerinin bu alana

mudahalede bulunmamasi gerekmektedir.
1.2.3.2. Yonetsel Yargi Kuruluslari

Yonetsel yargl, ilke olarak ydnetimin yodnetim hukuku tarafindan
dizenlenen etkinliklerinden dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin
disinda kendine 6zgu kurallari ve yargilama yontemleri olan ayri bir yargi
dizenini ifade etmektedir. Bdyle ayr bir yargi duzeninin kurulmasina,
yonetim ile kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklara uygulanacak olan hukuk
kurallarinin kisiler arasinda ¢ikan ve bunlara uygulanan hukuk kurallarindan
farkli olmasi neden olmustur. Bu ylzden, yonetimin yargi yolu ile
denetiminde yodnetsel anlasmazliklarin, kendi alanlarinda uzmanlasmis
yonetsel yargi yerlerinde gorilmesinin, hem bireyler hem de ydnetim
acisindan yararli oldugu ileri siriilmektedir.*" Yénetimin gérev alaninin
surekli olarak geniglemesi ve yonetilenlerle yOonetim arasindaki iligkilerin
karmasik bir boyuta ulagsmasi, yonetsel yargi kuruluglarina olan ihtiyaci daha

da artirmistir.

Tarkiye'de yonetsel yargl kuruluslari, yuksek mahkemeler (Danigtay,
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi), ilk derece mahkemeleri (idare ve vergi
mahkemeleri) ve 6zel yargi yerleri (Sayistay, Yiksek Se¢im Kurulu) olmak

lizere gruplandirilabilir.’*

Turkiye’de yoOnetimin yargisal denetiminde,
yonetsel yargl kapsami disindaki yargi yerleri ve yuksek mahkemeler de
kanunlarla belirlenen Odlgulerde goérev Ustlenmektedirler.  Anayasa
Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Yuksek Sec¢im Kurulu, Yargitay gibi

yuksek mahkemeler, yonetim hukukunun “igtihat mahkemeleri’ niteligi

140 Goziibiiylik, Yonetsel Yargi, s.264.; Ozkan, a.g.e., s.81.

141 7uhal Bereket, Selami Demirkol, “Idari Yargida Idari Savecilik Kurumu”, Danmistay Dergisi, Say1
90, Ankara 1996, s.35.; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s.9.; Balta, a.g.e., s.228-229.

142 Goziibityiik, Yonetsel Yarg, s.37-38.
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tagsimaktadirlar. Dolayisiyla, yonetim Uzerinde vyargl denetimi sadece
yonetsel yargi vyerlerince vyapilmamaktadir. 1982 Anayasasi’nin 125.
maddesinde, “ydnetimin yargisal denetimi’nden s6z edilmekte ve bu kavram,
yonetsel yargi disinda kalan vyargilari da kapsamaktadir."® Yonetimin
yargisal denetiminde yonetsel yargl kuruluglari disinda kalan yargi
kuruluslarinin yetki ve gorevleri, kanunlarla belirlenen istisnai durumlardir.

Bunlarin disinda genel gorev ve yetki yonetsel yargi kuruluglarinindir.

Turk idari Yarg! Sistemi iginde ve yerel yonetimlerin yargisal denetimi
icinde Danigtay’in 6nemli bir yeri vardir. Danistay, ilk olarak 1868 yilinda
“Suira-i Devlet” adiyla Fransiz drnegine gére kurulmustur.'* Danistay, idari
mahkemelerce verilen karar ve hudkimlerin son inceleme mercii ve
kanunlarda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakan, yuksek idare mahkemesidir. Bunun yani sira, bagimsiz bir anayasa
kurumu ve merkezi yonetimin en yuksek danisma ve inceleme merciidir.
Danistay, genel gorevli “temyiz yeri’ olarak, Danistay Dava Dairelerince ilk
derece mahkemesi olarak verilen kararlar ile idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarina karsi yapilan temyiz istemlerini incelemektedir. Ozel gérevli “ilk
derece” mahkemesi olarak da, belli konularda agilan yonetsel davalari karara

baglamaktadir.

Yonetsel yargi alaninda 1982 yilinda yapilan yasal duzenlemeye
kadar, il ve ilge yonetim Kkurullari, vergiler temyiz komisyonu, itiraz
komisyonlari ve gumrik hakem heyetleri, ilk derece yonetsel yargi yerleri
olarak gorev yapmislardir. 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun'un vydrurlige girmesiyle, yodnetsel yargl alaninda ilk derece
mahkemesi olarak, idare ve vergi mahkemeleri kurulmustur. ilk derece
mahkemelerinin bazi kararlarini itiraz yolu ile incelemek Uzere de, bolge idare

mahkemeleri kurulmustur. Boylece, il ve ilge yonetim kurullarinin yargi

' Tekin Akillioglu, “Yénetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi”, s.3-4.; Atay, a.g.e., 5.233-244.
4 Orhan Ozdes, “Danistay ve Tarihi Gelisimi”, Damistay Dergisi, Y1l 1, Say1 1, 1971, s.24.
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gorevlerine son verilmig, vergi temyiz komisyonu ile itiraz komisyonlari ve

gumrik hakem heyetleri kaldiriimigtir.

idare mahkemeleri, yénetsel yargi alaninin genel gérevli ilk derece
mahkemeleridir. idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gorevlerine giren
davalarla, ilk derecede Danistay’da ¢ozumlenecek olanlar disindaki iptal
davalarini, tam yargi davalarini, idari sézlesmelere iligkin davalari ve diger
kanunlarla verilen isleri ¢ozimlemekle goérevlidir. Vergi mahkemeleri, genel
batceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari
ve diger kanunlarla verilen igleri ¢ézUmlemektedir. Yargi cevresi iginde
yeterince idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bulunan bdlge idare
mahkemeleri ise, kendi yargl cevrelerinde bulunan idare ve vergi
mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlara kargi yapilan itirazlari, idare ve
vergi mahkemeleri arasinda c¢ikan goérev ve yetki uyusmazliklarini

inceleyerek kesin olarak karara baglamaktadir.

Sayigtay, anayasal bir kurum olarak yonetsel gorevleri yoninden mali
denetim organi, yargi goérevleri yéninden ise “Ozel yodnetsel yargl”
kurulusudur.® Sayistay, genel ve katma bitceli dairelerin biitin gelir ve
giderleri ile mallarini Tarkiye Buyuk Millet Meclisi adina denetlemek ve
sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hukme baglamak ve kanunlarla
kendisine verilen inceleme, denetleme ve hikme baglama iglerini yapmakla
go6revli bulunmaktadir. Sayistay’da sorumlularin hesaplari Gzerinde 6n
inceleme Sayistay denetgileri tarafindan yapilmakta, hesaplarin yargilanmasi
ise daireler tarafindan yapilmaktadir. Dairelerin, sorumlularin hesaplarini
yargilamasi sonunda beraat veya tazmin karari veriimektedir. Bu kararlara

kargida Sayistay iginde bulunan Temyiz Kurulu’'na basvurulabilmektedir.

145 Selim Kanati, “Sayistay’in Anayasal Konumu”, Sayistay Dergisi, Temmuz-Eyliil 1990, Say1 1,
s.7.; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1”, Cilt LILIIL, 3. bs., istanbul, ismail
Akgilin Matbaasi, 1966, s.790-793.; Gozibiiyiikk, Yonetsel Yargi, s.61-62.; Akillioglu, “Yonetsel
Yargi ve Denetimin Etkinligi”, s.3.
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Sayistay’in vermis oldugu yargisal kararlar kesin olup bu kararlara kargi
bagka higbir yargi yerine bagvurulamamaktadir.

1.2.3.3. Yonetsel Yargida Dava Turleri ve Yargilama Usul

Genel olarak yonetsel yargida kullanilan, yonetimin yonetim hukukuna
dayanarak yaptigi eylem ve islemlerinden dogan davalara “yonetsel dava”
denilmektedir. Yonetimin 6zel hukuk alanindaki faaliyetlerinden dogan
davalar ile yonetim hukukundan dogmakla birlikte kanun ile acgik¢a adli
yarginin gorevi i¢inde sayilan davalar, yonetsel dava deyiminin diginda
kalmaktadir."*® Yonetsel davalar, daha énceki yasal diizenlemeler ile iptal
davasi, tam yargi davasi, yorum davasi ve temyiz davasi olmak Uzere doérde
ayrilmakta iken, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ile iptal ve tam
yargl davalari benimsenmis, yorum davasi kaldirilmig, temyiz davasi ise
temyiz yoluna donusturtlmuastir. Dolayisiyla, yonetsel yargi alaninda yapilan
bu yeniden dizenleme ile, Turkiye’de ydnetsel yargl alaninda iptal ve tam
yargl davasi olmak Uzere iki dava turt benimsenmigtir. Danigtay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorev alanina
giren uyusmazliklarin ¢éziimii, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
gOsterilen usullere tabi bulunmaktadir. S6z konusu Kanun'da yer alan usul
kurallarinin yanisira yonetsel yargi yerlerinin kendi kurulus kanunlarinda
belirtilen usul kurallari da uyusmazliklarin ¢6zUmuinde g6z O©Onunde

bulundurulmaktadir.
1.2.3.3.1. iptal Davasi ve Yargilama Usulii

Yonetim tarafindan tek yanli olarak alinan ve dogrudan uygulanabilen
kararlarin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biriyle hukuka
aykirt olmalarindan dolayi iptali icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
yonetsel yargida agilan ve yalniz yonetim hukukuna mahsus olan davaya

14 Goziibityiik, Yonetsel Yarg, s.12.
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iptal davasi denilmektedir.*’ Iptal davasi, hukuka aykiri bir yénetsel islemin
yonetsel yargi yerleri tarafindan iptal edilerek olustugu andan itibaren ortadan
kaldirlmasini saglayan bir dava taridir. Yonetimin sadece yoOnetsel
islemlerine karsi acilabilen iptal davalari, ydnetimin hukuka uygun
davranmasini saglamada ve hukuk devleti ilkesinin gelismesinde dnemli bir
isleve sahiptir. Iptal davasi, idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2.
maddesinde, ydnetsel islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile, hukuka aykiri olmalarindan dolay: iptalleri igin,

menfaatleri inlal edilenler tarafindan agilan davalar seklinde tanimlanmistir.

Genel olarak davalar, yonetsel yargl yerlerince iki asamada karara
baglanmaktadir. ilk asamada, dava 6én kosullar yéniinden incelenmekte,
ikinci asamada ise davanin 06zl, diger bir ifadeyle uyusmazlik karara
baglanmaktadir. Agilan davanin yargi vyerlerince Oncelikle on kosullar
yoninden incelenmesi ve kabul edilmesi gerekmektedir. On kosullar
yonunden kabul edilmeyip reddedilen davalarin 6ziUnun yani uyusmazligin
karara baglanmasina gerek kalmamaktadir.*® iptal davasi, yénetsel yargi
yerince On kosullar yonunden incelenirken, davanin yetkili ve gorevli yargi
yerinde aclilip agilmadigi, ortada dava konusu olabilecek bir yonetsel islemin
bulunup bulunmadidi, davanin taraflari ile ilgili kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigi, davanin suresi i¢cinde agilip acilmadigi ve dava dilekgesinin
kanuna uygun olarak duzenlenip duzenlenmediginin ele alinmasi

gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin yonetsel islemlerine kargi agilacak iptal davasinda,
davanin gorevli ve yetkili mahkemede agilmasi gerekmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi yonetsel yargida genel gorevli yargi yeri idare mahkemesidir.
idari Yargilama Usulii Kanunu'nda veya o6zel kanunlarda yetkili idare

mahkemesinin gosteriimemis olmasi durumunda yetkili idare mahkemesi,

7 Litfi Duran, “Idari Iptal Davasi Olagan ve Genel Bir Bagvuru Yoludur”, insan Haklar Yilhg,
Cilt 19-20, 1997-1998, s.187.; Ragip Sarica, Idari Kaza, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymu, Cilt 1, 1946, s.10.; Onar, a.g.e., s.1770

8 Goziibityiik, Yonetsel Yargi, s.148
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dava konusu olan yonetsel igslemi yapan yonetsel merciin bulundugu yerdeki
idare mahkemesi olmaktadir. Yerel yonetimlerin islemlerine karsi agilacak
iptal davasinda, kanunda goérev ve yetki konusunda agikga bir dizenleme
bulunmasi durumunda bu kurala uyulmakta, bunun diginda dava vyerel

yonetimin bulundugu yerdeki idare mahkemesinde agilmaktadir.

Yonetimin iglemlerinin iptal davasina konu olabilmesi icin belirli
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Oncelikle, ydnetimin isleminin
yonetsel bir iglem olmasi gerekmektedir. Yonetsel iglemler, yonetimin
yoénetim hukuku alaninda yapmis oldugu tek yanli hukuksal islemlerdir.'*
Yonetsel islem, ydnetim hukukuna ve uyusmazlik halinde yonetsel yargiya
tabi olan kanun guclne dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug¢
dogurmaya yénelik idare agiklamalari olmaktadir.'® Yénetimin, dolayisiyla
da yerel yoOnetimlerin sadece yonetsel iglemleri iptal davasina konu

olmaktadir.

Yonetsel islemlerin iptal davasina konu olabilmesi i¢in ayni zamanda
‘kesin ve yurutilmesi gereken bir islem” olmasi gerekmektedir. Yonetsel
islemin, icrai nitelikte yani yonetilenlerin ya da hakkinda islem yapilan
kimselerin menfaatlerini zedeleyen veya zedeleyebilecek nitelikte ve baska
bir igleme gerek kalmaksizin uygulanabilen, nihai bir islem olmasi
gerekmektedir. Nihai ve icrai nitelikte olmayan, yonetimin danigsma kararlari,
istisari gorus, hazirlik islemleri gibi i¢ islemi durumunda olan iglemleri ile icrai
kararlarin uygulanmasina yonelik teblig, uygulama emri gibi islemleri de iptal

davasina konu olmamaktadir.'’

Bu tur iglemler, yonetilenlerin hukuksal
durumunda herhangi bir degisiklige yol agmayan, bir etkide bulunmayan

islemlerdir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin ancak tek yanl olarak yaptiklari,

14 Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, s.150.

150 K emal Gozler, idare Hukuku Derleri, 1. bs., Bursa, Ekin Kitapevi Yayinlari, 2002, s.201.

151 Atay, a.g.e., s.261.; Celal Erkut, “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem
Kavrami”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap, idari Yargi, 1-4 Mayis Ankara 1990, s.109.
Onar, a.g.e., s.1779-1780.
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yonetsel kesinlik kazanan, etkili ve icrai nitelikte olan islemleri iptal davasina
konu olabilmektedir.

Yerel yonetimlerin ydnetsel islemlerine karsi iptal davasi agabilmesi
icin, davaci hakkinda iki kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
kosullardan birincisi, sadece iptal davasinin degil, batin davalarin
acilabilmesi icin gerekli olan “yetenek” kosulu, ikinci kosul ise davacinin
iptalini istedigi yonetsel islemden dolayr “menfaat ihlali’nin ortaya

%2 Iptal davasinda, “davada taraf olma yetenegi” ve “dava

cikmasidir.
acabilme yetenegdi” yonunden, ilke olarak genel kurallar uygulanmakta olup;
medeni haklardan yararlanma yetenegine sahip olan kigiler iptal davasi
acabilmektedirler. Gergek kisilerin yaninda, kendi goérev alanlarina giren
konularda 6zel hukuk tuzel kisileri ile kamu tuzel kisileri de dava yetenegine

sahip olup iptal davasi acabilmektedirler.'®

Genel olarak yargi yerlerinde dava agabilmek icin gerekli olan bir
hakkin ihlal edilmis olmasi kosulu iptal davasi i¢in aranmamakta, menfaat
ihlali yeterli olmaktadir. “Menfaat”, bir yonetsel islemin yargl yeri onlne
g6turllebilmesi igin, yonetsel islemle davaci arasinda varoldugu anlasilan ve
yetenekli kabul edilen salt bir “iliski"yi ifade etmektedir.”®* Gerek doktrin,
gerekse vyargisal ictihatlar, iptal davasi agmaya yetecek bir menfaat
iliskisinden s6z edebilmek icin bu iliskinin, mesru, kigisel ve hala mevcut
(giincel) olmasini yeterli gérmektedirler.”® iptal davasi acmak igin gerekli
olan menfaat ihlalinin mutlaka maddi olmasi zorunlu olmamaktadir. ihlal

edilmis olan menfaat maddi olabilecegdi gibi, manevi de olabilmektedir.'®

152 E. Yasemin Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 24, Say1 1,
Mart 1991, 5.99.; Onar, a.g.e., s.1780-1783.; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s.181-182.

153 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s.343-344.; Onar, a.g.e., s.1783.

'3 jlhan Ozay, Yargisal Korunma, 3. bs., Istanbul, Alfa Yaynlari, Yaymn No 435, 1999, 5.78.

155 Ozkan, a.g.e., s.171.; Onar, a.g.e., s.1781.; Ozdek, a.g.m., s.106-104.; Duran, a.g.m., s.190.;
Danistay, iptali istenen islem ile davaci arasinda menfaat ilgisinin kurulabilmesi i¢in ancak kigisel-
mesru-gilincel bir menfaatin varligini zorunlu gérmektedir. Bkz. Danigtay 10. Dairesi’nin 1.7.1993 giin
ve E.93/2258, K.93/2798 Sayili Karari, Damistay Dergisi, Say1 89, 1995, s.578.

156 Sarica, a.g.e., s.29.; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s.188.
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Menfaat ihlalinin gerceklesip gerceklesmedigini, derecesini belirleme yargi
yerlerinin gorevi olmaktadir.

“‘Menfaat’in yargi yerlerince genis bir sekilde yorumlanmasi, yonetimin
yargisal yolla denetimini daha etkin ve etkili bir hale getirmekte, tersi
durumda ise denetleme disi durumlari artirmaktadir.”®” Danistay’in son
yillarda verdigi kararlarda, davaci ile ydnetsel islem arasindaki menfaat
iligkisini daha genis yorumlamaya basladigi gé’)ZIemIenmektedir.158 Belediye
sinirlari iginde yasama, menfaat ihlali kosulunun saptanmasinda 6lgut olarak
kullanilmaktadir.’® Danistay, bir belde de yasamayi menfaat ihlali kosulunun
gerceklesmesi icin yeterli gérmekte, belde sakinlerinin belediyenin yapmis
oldugu bir islemin iptali igin agtiklari bir davada menfaat ihlali kosulunun
gergeklestigini kabul etmektedir.®® Dolayisiyla, Danistay’in menfaat ihlali
kosulunun yerine getiriimesinde belediye sinirlar icinde yasamayi yeterli
gbérmesi, yerel yodnetimler Uzerinde vyargisal denetimin giderek

yayginlastiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Yonetsel davalar, dolayisiyla da iptal davalari, Danigtay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilan bir dilekge
ile acilmakta, dava ile ilgili bilgileri igeren belgeler dilekceye eklenmektedir.

iptal davasi acma siresi,'®’

O0zel kanunlarda ayri sure gosteriimeyen
durumlarda Danigtay’'da ve idare mahkemelerinde altmig gun, vergi
mahkemelerinde otuz gundur. Sdreler, yonetsel islemin, teblig, yayin veya
ilan tarihini izleyen glinden itibaren islemeye baslamaktadir. ilgililer

tarafindan yonetsel dava agilmadan 6nce, dava agma suresi iginde yonetsel

7 Ozay, Yargisal Korunma, s.78.

8 Ozdek, a.g.m., s.111.

139 Seref Goziibityiik, Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii, 1.bs., Ankara, Turhan Kitapevi, 1996,
s.47.

' Danistay 6. Dairesi’nin 21.3.1988 giin ve E.1987/931, K.1988/417 Sayil1 Karari, Damistay Dergisi,
Say1 72-73, 1989, s.361.

1" Yonetsel yargida dava agma siiresi ile ilgili olarak daha genis bilgi icin Bknz. Yahya K.
Zabunoglu, “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi (2577 sayili IYUK’nun 10. ve 1. maddeleri Agisindan
Bir Inceleme)”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara, 1-4 Mayis
1990, s.187.; Yildirim Uler, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara, 1-4 Mayis 1990, 5.209.
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islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem igin Ust
makamlara yapilacak basvurular, dava agma siiresini durdurmaktadir. istegin
reddedilmesi veya altmis gun iginde (zimni red slresi) cevap verilmemesi
durumunda istek reddedilmis sayllmakta ve dava agma suresi kaldigi1 yerden

islemeye devam etmektedir.

iptal davasinda davalinin saptanmasi kamu diizeni ile ilgili oldugu igin,
davalinin dogru gosterilip gosteriimedigini ydnetsel yargi yeri kendiliginden
incelemektedir. Dava konusu yonetsel islemi yapmis olan kigiler ya da kamu
gbrevlileri, davali olarak gosteriliememektedir. iptal davasinda davali daima
yonetim olmaktadir. iptal davasinda, davali géstermede yapilacak yanlishig
yonetsel yargi yeri kendiliginden diizeltmek zorundadir.'® Yerel yénetimlerin
yonetsel iglemlerine karsi acgilacak iptal davalarinda davali olarak, yerel
yonetimlerin  yuritme organlarinin  gosteriimesi gerekmektedir. Yerel
yonetimlerin vesayet makamlarinin onayini gerektiren iglemlerine karsi
acllacak iptal davasinda da durum degismemektedir. Davall olarak, yine asil
karari almig olan yerel yonetim kurulusunun gosteriimesi gerekmektedir.
Ancak, vesayet makaminin yerel yonetim kurulugsunun yonetsel iglemini
degistirmesi durumunda, davali olarak vesayet makaminin goésteriimesi
gerekmektedir.’®® Yonetsel davalarda davalinin saptanmasinin kamu diizeni
ile ilgili olmasi, davalinin dogru tespit edilmesini yonetsel yargi yerinin gorevi

haline getirdiginden dnemli bir sorun olusturmamaktadir.

Yonetsel yargl yerlerince 6n kosullar yénunden incelenerek kabul
edilen iptal davasi, esas yonunden yani yonetsel iglemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlarindan biri veya birka¢i ile hukuka aykiri olup
olmadigi incelenmektedir.'® Danistay’da veya yonetsel mahkemelerde dava
acllmasi, dava edilen yonetsel islemin yurGtiimesini durdurmamaktadir.

Danigtay veya yonetsel mahkemeler, yonetsel islemin uygulanmasi

12 Goziibityiik, Yonetim Hukuku, s.346.

19 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s.414-415.

1% Selami Demirkol, “Iptal Davasinda idari islemin Bes Unsuru”, Sayistay Dergisi, Say1 29, Nisan-
Haziran 1998, s.65.
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durumunda telafisi gug¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve yonetsel islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda

gerekge gostererek yurutmenin durdurulmasina karar verebilmektedir.

Acllan iptal davasinin ister 6n kosullar isterse iptal nedenleri ydntunden
reddedilmesi, Gguincl kisilerin durumlarini etkilememektedir. Uglincl kisiler,
kosullarini yerine getirerek ayni karara, hatta ayni nedene dayanarak iptal
davasi acabilmektedirler. iptal karari veriimesi durumunda iptal davasinin
konusu olan yonetsel islem, dogurdugu hukuksal sonuglarla birlikte tamamen
ortadan kalkmaktadir.'"®® Yénetim, yargi kararlarinin  uygulanmasini
geciktirmeksizin yerine getirmek zorundadir. Yonetim, yargi kararlarini otuz
gun iginde yerine getirmek zorundadir. Aksi durum yénetimin ve ilgili kamu

gorevlisinin sorumlulugunu gerektirmektedir.
1.2.3.3.2. Tam Yargi Davasi ve Yargilama Usulu

Yonetsel eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan davalar ile genel hizmetlerden birinin yuratilmesi
icin yapilan her tirli yonetsel s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda g¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar, tam yargi davalaridir. iptal davasi, yénetimin
sadece yonetsel islemlerinden ve yonetsel islemlerinden menfaati ihlal
olanlar tarafindan acilabilirken, tam vyargli davasi, yoOnetimin yonetsel
islemlerinden, yonetsel eylemlerinden ve yonetsel sdzlesmelerinden kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilabilmektedir. ilke olarak adli
yargida gorulmekte olan edim davalarina benzeyen tam yargi davalari ile,
yonetim hukuku alaninda ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesi, saldirinin
durdurulmasi, eski durumun geri getirimesi ya da ugranilan zararin
gideriimesi yonetimden istenmektedir."®® Dolayisiyla, yerel ydnetimlerin
eylem, islem ve yonetsel s6zlesmelerinden kisisel haklari muhtel olanlar,
yonetsel yargida agacaklari tam yargi davasi ile kendilerine yapiimis olan

1 Atay, a.g.e., 5.264.
166 Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s.89-90.; Onar, a.g.e., s.1797.
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haksizhdin giderilmesini isteyebilmekte ve vyargisal denetimi harekete
gegirebilmektedirler.

Yonetimin eylem ve islemleri sonucu vermis oldugu zararin giderilmesi
icin acilan tazminat davalari,’® ydénetimin mal vari§ina hakli bir sebep
olmaksizin gegmis olan mal ya da paranin geri alinmasi igin agilan istirdat
davalari, vergi yukamluldklerinin kendilerine salinan bir verginin esasina ya
da tutarina itiraz ettikleri vergi davalari'® ve yonetsel sézlesmelerin gecerliligi
ya da bunlarin uygulanmasi ile ortaya g¢ikan anlagsmazliklarin konu edildigi
yonetsel sdzlesmelerden dogan davalar,’®® tam yargi davalarinin baslica
cesitlerini olusturmaktadir. 70 Tazminat davalari, tam yargi davalari iginde en

yaygin olan dava turinu olusturmaktadir.

Tam yargi davalarina iptal davasina uygulanan yargilama yontemi
uygulanmaktadlr.171 Tam yargl davasli, yargl yerlerince 6nce 6n kosullar
yonunden incelenerek kabul edilmekte, daha sonra esas yoninden
incelemeye gecilmektedir. Tam yargi davalarinda da genel gorevli yargi yeri,
idare mahkemeleri olmaktadir. Kanunun agik¢a bir duzenlemesinin
bulunmadigi durumlarda tam yargli davasinin yetkili ve goérevli idare
mahkemesinde acgilmasi gerekmektedir. Tam yargl davasinin yonetsel
eylemlerden dogmasi durumunda, kanunun 6n gordugu sure iginde yonetime
basvurarak 6n karar alinmasi gerekmektedir.'”? Yénetsel islemlere karsi

acllacak tam yargl davasinda ydnetimden bir 6n karar alinmasina gerek

17 Bahtiyar Akyilmaz, “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, Prof. Dr. Siileyman
ARSLAN’a Armagan, Konya, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1-2, 1998,
s.165.

' Vergi uyusmazhiklarimin mevcut yonetsel dava tiirleri arasinda en kolay ve uygun sekilde yer
alabilecegi kategorinin iptal davasi oldugu savunulmaktadir. Bkz. Liitfi Duran, “idari Islem
Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarimin Coziimii 11, Amme idaresi Dergisi, Cilt 21, Say1 1,
1988, 5.63.

169 Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. fhsan TARAKCIOGLU’na Armagan, Haziran-Aralik 1998, Cilt II, Say1 1-2, s.141.
170 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s.291-292.

1 Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s.90.

2 Yonetimden alinacak on kararm, Tirk hukukunda pratik bir fayda ve olumlu bir sonug
saglayamayacag1 konusunda gériis i¢in Bkz. Liitfi Duran, “Idari islemden Sorumluluk, Iptal davasi-
Tam Yargi Davas1”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XXXIII, Say1 3-4, 1968, s.24.
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bulunmamaktadir. iptal davasi ile tam yargi davasi arasinda bu yénden bir

ayirim bulunmamaktadir.

Tam yargl davalarina, davada taraf olma ve dava agabilme yetenegi
yonunden iptal davasinda oldugu gibi genel kurallar uygulanmaktadir. Tam
yargl davasi agabilmek icin, kisisel bir hakkin ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir. “Hak”, “menfaat” den daha dar ve hukuk dizeni tarafindan
korunma o6zelligi tasimaktadir.” iptal davasi acabilmek icin gerekli olan
menfaat ihlali kosulu, tam yargi davasi agabilmek igin yeterli olmamaktadir.
Yani, ortada yonetime atfedilebilecek bir eylem veya islem sonucunda Kigilere
maddi veya manevi bir zararin verilmig olmasi, ihlal edilen bu hakkin kigisel
bir hak olmasi ve ydnetimin yaptigi eylem veya islem ile hakkin ihlali
arasinda dogrudan bir neden-sonug iligkisinin (illiyet bagi) bulunmasi
gerekmektedir."”* Yénetsel sézlesmelerden dolayi tam yargi davasi, ancak

yonetsel s6zlesmenin taraflarindan birisi tarafindan agilabilmektedir.

Tam yargi davalarinda da dava, iptal davasinda oldugu gibi yonetime
karg! aciimaktadir. Yerel yonetimlerin eylem ve iglemlerinden kisisel haklari
muhtel olanlar, tam yargl davasini, s6z konusu yonetsel eylem ve islemi
yapan ve zarari 6demekten kaginan yerel yonetime karsi acgabileceklerdir.
Tam yargl davalarinda da davalinin yanlis gosterilmesi durumunda yonetsel
yargl yerleri bu yanlishgi kendiliginden duzeltmekte ve dogru davaliyi

saptayarak dava dilekgesini davaliya teblig etmektedirler.

Tam vyargli davalarinda dava agma suresi, kanunla aksine bir
dizenlemeye gidilmediginde, yonetsel iglemlere ya da bunlarin
uygulanmasindan dogan zararlarin giderimi igin agilacak davalarda, yonetsel
islemin yazih bildirimi ya da uygulama tarihini izleyen gtinden itibaren altmig

gundur. Yonetsel eylemlerden dogan zararlarin giderilmesi i¢in agilacak tam

N Vahap Darendeli, Yargitay, Damistay ve Uyusmazhk Mahkemesi Ictihatlar1 Ipiginda Adli
Yarg Yerlerinde Goriilen idari Uyusmazhiklar ve Davalar, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2004, s.96.;
Ozdek, a.g.m., s.102.

174 Atay, a.g.e., 5.265.; Onar, a.g.e., 5.1798.
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yargl davasinda sure, yonetsel eylemlerden kisisel haklari ihlal edilmis
olanlarin durumu 6grendikleri ginden baslayarak bir yil ve herhalde eylem
guninden baslayarak bes yil icinde yonetime basvurarak zararlarinin
giderilmesini istemeleri Uzerine, yonetimin cevabi ya da susmasi Uzerine
(zimni red) dava acma siiresi olan altmis giindiir.'”® Vergi davlarinda siire,
genel olarak 30 gundur. Yonetsel sozlesmelerden dogan tam yargi
davalarinda dava agma suresi ise, ybnetsel sdzlesmeye dayali olarak
taraflarin birbirlerinden olan istemlerine verecekleri cevabin yazili olarak
bildiriminden itibaren altmis gindir."® Bu sireler tam yargi davasinin
acllmasinda hak dusuricu surelerdir. Bu sureler igcinde agilmayan tam yargi
davalari yodnetsel yargi yerleri tarafindan 6nkosullar yoninden
reddedilmektedir.

Tam yargl davasinin yonetsel yargi yerince dnkosullar yoninden kabul
edilmesiyle, davanin 6zinun yani esasinin incelenmesine gecilmektedir. Bu
asamada yargi yerleri, davali olan ydnetimin sorumlulugunu gerektiren bir
durumun olup olmadigini, yonetimin eylem ve islemlerinden veya yonetsel
sOzlesmeye aykiri hareket etmesinden bir hakkin ihlal edilip edilmedigini
arastirmaktadirlar. Yonetimin sorumlulugu, kusurlu sorumluluk ve kusursuz
sorumluluk olmak Uzere iki sekilde ortaya cikmaktadir."” Yoénetim, yerine
getirmekle yukumlu oldugu hizmet dolayisiyla belirli bir dlgude kusurlu olmasi
durumunda eylem veya isleminden dogan zararlardan sorumlu olmaktadir.
Hizmet kusuru denilen bu kusur, hizmetin o6rgltlenmesinden ya da
isleyisinden meydana gelen nesnel nitelikli bir kusurdur ve hizmetin koétu
igslemesi (kusurlu, ihmale dayanan, ehliyetsiz kisilere yaptirilan igler gibi),

hizmetin hic islememesi ya da geg islemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.'”®

Yonetimin, yurattigu hizmetlerde belirli dl¢glide kusurlu olmasiyla

ortaya ¢ikan kusurlu sorumlulugunun yaninda, hukuka uygun eylem ve

'3 Uler, a.g.m., s.224.
176 Goziibiiylik, Yonetsel Yargi, s.309.
7 Goziibityiik, Yonetsel Yargy, s.314.
'8 Atay, a.g.e., 5.266.
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islemlerinden dogan zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi yukumlulugu
olan kusursuz sorumlulugu da bulunmaktadir."”® Danistay ictihatlarina gére
kusursuz sorumlulugun, hakkaniyet, kamu kulfetleri kargisinda esitlik, yapilan
isin tehlikeli hizmet veya bayindirlik hizmeti niteliginde olmasi durumlarinda
var oldugu kabul edilmektedir.'® 1982 Anayasasr’nin 125. maddesinde,
yonetimin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumlu
oldugu ifade edilmektedir. Anayasa, yonetimin sorumlulugu ilkesini agik¢a
dizenlemigtir. Yonetimin eylem ve iglemlerine karsli acilan tam yargi
davalarinda, yoOnetsel yargi yerleri, yonetimin sorumlulugunun kusura mi
yoksa kusursuz sorumluluga mi dayanacagini duruma gore takdir

etmektedirler.

Kamu hizmetlerini yariten kamu gorevlilerinin gorev gergevesi iginde
isledikleri kusurlar, hizmet kusuru kapsaminda olup yonetimin sorumlulugunu
gerektirmektedir. Bundan dolayi agilacak davalarin, yonetsel yargi yerlerinde
yonetime karsi acgilmasi gerekmektedir. Kamu gorevlilerinin hizmetten
ayrilabilen gahsi kusurlarindan dolayr yonetimin sorumlulugundan so6z
edilememektedir. Dolayisiyla, kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan ortaya
¢ikan zararlarin tazmini igin, bunlara kargi adliye mahkemelerinde dava

aclimasi gerekmektedir.

Yonetsel yargi yerlerince tam yargi davasinin kabulu ile, ihlal edilen
kisisel hakkin ne sekilde duzeltilecedi gosteriimektedir. Tam yargi davasi
sonucunda verilen mahkeme karari, davanin taraflarini baglamaktadir.
Yonetsel yargr yerlerince verilen kararlarin yonetimce uygulanmasi
sorumlulugu bulunmaktadir. Yasama ve yurutme organlari ile yonetim,
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu gibi, bu organlar ve yénetim
mahkeme kararlarini hi¢bir surette degistirememekte ve yerine getirilmesini
geciktirememektdir. Yonetsel yargi yerlerince verilen kararlarin icaplarina

gore, yoOnetimin, gecikmeksizin islem tesis etme veya eylemde bulunma

17 Kemal Gozler, idare Hukuku, 1.bs., Bursa, Cilt II, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2003, s.1071.
%0 Atay, a.g.e., 5.267.; Goziibiiyilk, Yonetsel Yargi, s.333.; Gozler,a.g.e., s.1071.
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zorunlulugu bulunmaktadir. Yargi kararinin yonetime tebliginden itibaren otuz
gun icinde yerine getiriimesi gerekmektedir. Yonetsel yargi yerlerince verilen
kararlara gore igslem tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan ydnetim
aleyhine yonetsel yargi yerlerinde maddi veya manevi tazminat davasi
acilabildigi gibi mahkeme kararlarini kasti olarak uygulamayan kamu
gorevlileri hakkinda da tazminat davasi agilabilmektedir.

1.2.4. Yonetsel Denetim

Yonetsel denetim, yonetsel makam ve merciler tarafindan yapilan,
yonetimin etkinligini, iyi ve dogru islemesini saglamaya ydnelen bir denetleme
yontemidir. Bu denetim, ydnetimin dnceden belirledigi amagclar dogrultusunda
yaptigi eylem ve iglemlerinde hukuka uygunlugu, mevcut teknik ve beseri
kaynaklarin yerinde kullanilip kullaniimadigini tespit etmeye yaramaktadir.'®
Turkiye’de bu denetim, uygulamada yodnetsel olmaktan c¢ok hukuki bir
denetim olarak ortaya ¢ikmis ve temel amaci alt yonetim kademelerinin

ayrintili kurallara aynen uymasini saglamak olmustur.'®?

Yerel yonetimler agisindan yonetsel denetim, yonetsel kurum, vasita
ve usullerle yapilan ve yerel yonetimlerin iglemleri, eylemleri, organlari ve
personeli izerinde cereyan eden bir denetim seklidir."®® Yerel ydnetimlerin
yonetsel denetiminde asiriya kagilmasi, agir bir denetim uygulanmasi, bu
kuruluslarin 6zerkligini zedeleyebilecegi gibi denetimden beklenen yararlarin
elde edilmesine de engel olabilir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin ydnetsel
denetimi, bu kuruluslarin 6zerkligine zarar vermeyecek olgude, gelismelerini
tesvik edici, faaliyetlerinde yol gosterici ve hatalarin olusmadan 6nlenmesine

yonelik olarak gergeklestiriimesi gerekmektedir.

181 Tortop, “Yonetimin Denetlenmesi ve Denetleme Bi¢imleri”, s.33.

'82 Metin Heper, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Yerinden Yénetim Sorunu ve Bazi Oneriler”, idare
Hukuku ilimleri Dergisi, Y1l 6, Say1 1-3, Aralik 1985, 5.174.

'8 Arslan, a.g.e., 5.20.
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1.2.4.1. Yerel Yonetimlerin Yonetsel Denetiminin Amaci

Yerel yonetimler, yerel yonetim 6zerkliginin en genis dlgude tanindigi
ulkelerde bile merkezi yonetim tarafindan belli dl¢ide denetim ve gbzetim
altinda tutulmaktadir. Yerel yonetimlere yerel 6zerkligin sinirsiz bir sekilde
taninmasi, devletin kurum ve kuruluglari ile bunlarin yuruttikleri kamu
hizmetlerinin goérilmesinde birligi, batinligu ve ahengi bozabilir. Merkezi
yonetim, yerel yonetimleri bu birlik ve butinligu saglamak, ulusal ve yerel
menfaatler arasinda ortaya cikabilecek anlagsmazliklara engel olmak, yerel
yonetimlerin yetkilerini ulusal menfaatlere aykiri olarak kullanmalarini
Oonlemek ve gorevlerini hukuka uygun olarak etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirmelerini  temin etmek amaciyla, denetim ve gb6zetim altinda

bulundurmaktadir.'®

Yerel yonetimlerin denetimi ile, yerel yonetimlerin faaliyet ve
islemlerinde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, c¢alisanlarinin ve
teskilatlarinin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gecerli, guvenilir
ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek amacglanmaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda, hizmetlerin slre¢ ve sonuglarini mevzuata, 6nceden
belirlenmis amac ve hedeflere, performans dlcutlerine ve kalite standartlarina
gore tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve olgmek; kanitlara dayal
olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor héline getirerek ilgililere
duyurmak da yerel yonetimlerin denetiminde temel amaglar arasinda yer
almaktadir. Yerel yonetimlerin denetiminde gudilen bu amaglara
bakildiginda, denetimin rehberlik yapma amacinin 6n plana c¢ikariimakta
oldugu ve insan odakli denetim anlayisinin temel alindigi1 gortulmektedir.

Yonetsel denetim yetkisi, kural olarak anayasa ve kanundan dogmakla

birlikte, bazen bodyle bir yetki kanunda yer almamasina ragmen yonetim

184 Halil Kalabalik, Avrupa Ulkeleriyle Karsilastirmah Yerel Y6netim"Hukuku, Ankara, Sec¢kin
Yayinlari, 2005, s.707.; Nuri Tortop, “ Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt 5, Say1 5, Eyliil 1996, s.4.
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hukuku prensiplerinden ve yonetsel denetimin mahiyetinden dogmaktadir.
Yonetsel denetim yetkisi, anayasa ve kanunlar tarafindan verildiginde
genellikle denetim yetkisinin nasil kullanilacagi tayin edilmekte, sinirlari
cizilmektedir. Merkezi yonetim, kanundan dogan denetim yetkisinin yaninda
kanundan dogmayan denetim yetkisine de sahip bulunmaktadir. Merkezi
yonetim, kanunda yer almamasina ragmen yerel yonetimleri farkl yollarla
denetleyebilmektedir. Genelge, yonerge, izahname, sirkuler, agiklama, teblig
veya genel emir gibi ¢esitli adlar altinda yazili metinler géndererek yerel
yonetimlerin bu yazili metinlerdeki hususlara riayet etmesini istemektedir.
Bunlara riayet edilmedigi takdirde elinde bulundurdugu diger denetim

yetkilerini kullanmaktadir.

Merkezi yonetim, ayrica, yerel yonetimler tarafindan sorulan sorulara
mutalaa bildirmekte, tavsiyelerde bulunmakta, bu yolla da yerel yonetimlere
yardim etmekte ve onlari dolayh bir sekilde denetime tabi tutmaktadir.'®®
Merkezi yonetim, ydnetsel denetim yetkilerini kullanarak 6zellikle yeterli bilgi
ve donanimdan yoksun yerel yonetimlere tavsiye ve telkinlerde bulunarak

yardimci olmakta, onlara faaliyetlerinde yol gostermektedir.

1.2.4.2. Yonetsel Denetim Kapsamindaki Denetim Turleri

Bir Ulkede yerel yonetimler Uzerinde uygulanan yonetsel denetim, o
ulkenin yerel yodnetimlerine tanidigi yerel 6zerklikle baglantili olarak genis
veya dar kapsamli olabilmektedir. Yerel ydnetim &zerkligine dnem veren
ulkelerde yonetsel denetim daha dar kapsamli ve sinirli uygulama alani
bulurken, merkeziyetcilige onem veren, yerel yonetim sistemini merkeziyetgi
bir anlayisa gore sekillendiren Ulkelerde ise yonetsel denetim daha genis

kapsamli ve agir bir sekilde uygulanmaktadir.

'% Siileyman Arslan, “Mahalli idareler Uzerinde Merkezi idareye Tanman idari Denetimin Kapsadig:
Yetkiler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Ocak-Haziran 1989, 5.66-70.
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il 6zel idareleri ve belediyelerin denetimi, bu kuruluglarin is ve
igslemlerinin  hukuka uygunluk, mali ve performans denetimlerini
kapsamaktadir. Ayrica, il Ozel idaresi Kanunu ve Belediye Kanununda
denetimin amaci ile ilgili olarak yer alan, hizmetlerin sure¢ ve sonuglarini
mevzuata, dnceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans Olgutlerine ve
kalite standartlarina uygunluk acgisindan tarafsiz olarak analiz etmek,
kargilastirmak ve 6lgmek ifadeleri ise, yerindelik ve performans denetimlerine
isaret etmektedir."®® Dolayisiyla, hukuka uygunluk, mali ve performans
denetimleri yaninda yerindelik denetimi de yerel yonetimlerin denetimi

kapsami iginde yer almaktadir.
1.2.4.2.1. Hukuka Uygunluk Denetimi ve Yerindelik Denetimi

Yonetsel denetim ile, yerel yonetim makamlarinin gerceklestirmis
oldugu islem ve eylemlerin hukuka uygunlugu ya da yerindeligi
denetlenmektedir. Yonetsel denetim, hukuksal bir uyusmazhgin ortadan
kaldiriimasina yonelik olmayip, daha ¢ok yonetimin yapmis oldugu islem ve
eylemlerin 6nceden belirlenmis olan hukuksal esaslara uygun olup
olmadigini saptamaya yonelik bir faaliyettir.'®” Yonetsel yargi denetiminde,
yerel yonetimlerin eylem ve iglemlerinde sadece hukuka uygunluk denetimi
yapilabildigi, yerindelik denetimi yapilamadigi halde yonetsel denetimde,
hukuka uygunluk denetimi yaninda yerindelik denetimi de yapilabilmektedir.

Hukuka uygunluk denetimi, yonetimin eylem ve islemlerininin ilgili
kanun, tuzik, yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun denetlenmesini
ifade etmektedir. Hukuka uygunluk denetiminde, yerel yonetimlerinin eylem
ve islemlerinin hukuk kurallarinin éngérdagu kosullara uygun olup olmadigi
arastiriimaktadir.”® Yerel yonetimlerin olasi hukuk disina tasan tutumlari

hukuk sinirlarina g¢ekilmekte, hukuka aykiri igslem ve eylemleri ise cesitli

1% Kalabalik, a.g.e., 5.792.

187 Akincy, a.g.e., s.75.

' Rusen Keles, “Yerel Yonetimlerde Denetim”, Sayistay Dergisi, Say1 25 (Ozel Sayi), Nisan-
Haziran 1997, s.13.
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mueyyidelere tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte, yonetsel denetimin yapiimig
olmasi yargi denetimine engel olusturmamaktadir.

Yerindelik denetiminde ise, yerel yonetimlerin eylem ve islemlerinin
milli  plan ve politikaya, verimliik veya standartlara uygunlugu
arastiriimaktadir.”® Yerel yénetimlerin eylem ve islemleri (izerinde hukuka
uygunluk ve vyerindelik denetimleri, merkezi yonetim tarafindan
gerceklestirildigi gibi yerel yodnetim birimleri icerisinde, Ustler tarafindan

astlarin eylem ve iglemleri Uzerinde de gercgeklestirilebilmektedir
1.2.4.2.2. Mali Denetim

Mali denetim, bir is ya da g¢abanin maliye bilimi esaslarina ve mali
mevzuat kurallarina uygunlugunun zaman iginde arastiriimasi eylemidir.’®
Mali denetim, yonetimin gelir, gider ve mallara iligkin hesap ve iglemlerinin
dogrulugunun, mali tablolarin tasdikinin ve mali sistemlerinin denetlenmesini
ifade etmektedir. Mali denetimin, gelir, gider ve mallarin kullaniminin kanun,
tuzik ve yonetmeliklere uygunluk agisindan yapilmasi yeterli olmayip,
yapilan ig ve hizmetlerde verimliik ve etkinligi de dikkate almasi

gerekmektedir.™"

Yerel yonetimleri genel yonetim kapsaminda degerlendiren ve yerel
yonetimlerin mali yonetim ve kontrolinin bu Kanun hudkimlerine gore
yapilacagini ifade eden 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu,
kamu idarelerinin mali kontrolinu, “i¢ kontrol” ve “dis denetim” olarak ikiye
ayirmakta ve i¢ kontrolin i¢ denetimi kapsadigini hiukim altina almaktadir.
(mad.57) il 6zel idareleri ve belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilmakta olup,

yapilan i¢ ve dis denetim mali denetimi de kapsamaktadir. il 6zel idareleri ve

189 Arslan, a.g.e., 5.38.

%0 Ucar Demirkan, Kamusal Mali Denetim: (Tiirkiye’deki Uygulamasi ve Elestirisi), Ankara,
Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yaymi,Yaym No 172, Damga Matbaasi, 1977, s.4-5.

1 Nevzat Sahin, Belediyelerde Mali Yonetim ve Sorunlari, Ankara, Igisleri Bakanligi Mahalli
Idareler Kontrolorleri Dernegi Yayini, Yaymn No 11, 1999, 5.59.



67

belediyelerin mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri, muhasebe
ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olugsmakta olup, i¢
denetim i¢c denetciler tarafindan, dis denetim ise Sayistay tarafindan

gergeklestiriimektedir.

Yerel yoOnetimlerin, halkin her turlG ortak ihtiyaclarini geregi gibi
kargilayabilmesi igin yeterli mali kaynaklara sahip olmasi ve sahip oldugu
mali kaynaklarini etkili ve verimli sekilde kullanabilmesi gerekmektedir. Yerel
yonetimlerin mali kaynaklari, yerel gelirlerden ve merkezi yonetimin sagladigi
gelirlerden olusmaktadir. Bu mali kaynaklarin nasil ve nerelerde, hangi
amaglarla kullanildigi, etkin ve verimli olarak harcanip harcanmadigi, yerel
yonetimlerin kendi yonetimlerini ilgilendirdigi gibi kaynaklarin finansmanini
saglayan halki ve merkezi yonetimi de ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, mali
denetim, yerel yoOnetimler UGzerinde kendi yonetimleri tarafindan
gergeklestirildigi gibi halkin segerek olusturdugu yerel meclisler ve merkezi

yonetim tarafindan da gercgeklestiriimektedir.

1.2.4.2.3. Performans Denetimi

Devletin faaliyetlerinin kapsamindaki artis, ortaya c¢ikan kaynaklarin
rasyonel dagilhimi ihtiyaci, demokratik kurumlarin gelisimi ile kamuda hesap
verme sorumlulugu bilincinin yerlesmesi ve bilgi teknolojisindeki hizli gelisim
gibi faktorler, uygunluk denetiminden performans denetimine geciste etkili

olmustur.’ Performans denetimi,'®

kaynaklarin verimlilik, etkinlik ve
tutumluluk ilkeleri agisindan yonetilip yonetilmedigini ve sorumluluk

gereklerinin belirli dlglide karsilanip kargilanmadigini gérmek igin bir kurumun

192 Derya Kubali, “Performans Denetimi”’, Amme idaresi Dergisi, Cilt 32, Say1 1, Mart 1999, s.35.

1% Bu denetim, degisik yerlerde degisik isimlerle anilmaktadir. Ornegin, Paranin Degeri denetimi,
Kapsamli denetim, Verimlilik denetimi, Etkinlik denetimi gibi. Ancak, bunlar icerisinde en ¢ok
kullanilan Performans denetimi deyimidir. Bkz. Liagat Ali Chaudhary, “Pakistan’daki Performans
Denetimine Elestirisel Bakis”, ¢ev. Faruk Eroglu, Sayistay Dergisi, Say1 18, Temmuz-Eyliil 1995,
s.20.
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veya kurulusun faaliyetlerinin degerlendiriimesidir."® Diger bir ifadeyle,
denetlenen bir kurum veya kurulusun kaynaklarini verimli, etkin ve tutumlu bir
bicimde ydnetmede ve kullanmada gerekli 6zeni gdsterip gostermediginin

denetlenmesidir.'®®

Performans denetiminin amaci, ilgili yonetimin kendisine tahsis edilen
tim kamu kaynaklarinin verimli, etkin ve tutumlu kullanimini saglayacak
dizen ve mekanizmalari kurma ve bunlari geregi gibi c¢alsir tutma
yukumluligunu ne derece yerine getirdiginin ve bu dizen ve mekanizmalarin
ne derece etkili iglediginin bagimsiz ve tarafsiz bir degerlendirmesi ile bu
dizen ve mekanizmalarin nasil daha iyilestirilebilecegini, yoneticilerin hesap
verme yukimlGligini takviye etmek (lizere raporlamaktir.'®® Performans
denetimi, denetlenenin etkin, sdratli ve verimli olup olmadigini

degerlendirmekte, hesap verme sorumlulugunu gelistirmektedir.’®’

Performans  denetiminin  unsurlari,  verimlilik,  etkinlik  ve
tutumluluktur.’® Verimlilik, eldeki kaynaklarla miimkiin olan en gok driiniin
elde edilmesi, beliri sayidaki girdilerle azami g¢ikti saglanmasidir.'®
Verimlilik, girdi olarak kullanilan kaynaklar ile saglanan ciktilar arasindaki
iliskiyi gostermekte ve kaliteyi de dikkate alarak belli miktar girdi ile
maksimum c¢iktt ya da belli duzeydeki bir ¢iktinin en az girdi ile elde
edilmesini ifade etmektedir.?®® Bir ydnetim, en uygun kaynak kullanimini
basardigi olgtiide verimli olmaktadir. Etkinlik, bir organizasyonun tespit ettigi

politika, proje ve aldidi tedbirlerle 6nceden saptanan amacini ne Olglde

1% Naimatullah Abit, “Performans Denetiminde Pakistan’in Deneyimi Uzerine Bir Yaklasim”, gev.
Derya Kubali, Sayistay Dergisi, Say1 29, Nisan-Haziran 1996, s.110.

1% Hiiseyin Ozer, “Performans Denetimi”, Sayistay Dergisi, Say1 7, Ocak-Mart 1992, s.31.

196 Tiilay Arin, Necdet Kesmez, Thsan Goren, Parlamento ve Sayistay Denetimi, Istanbul, TESEV
Yayii, 2000, s.124.

7 Birol Ekici, “Performans Denetimi ve Il Y6netiminde Uygulanabilirligi”, Tiirk idare Dergisi, Yil
74, Say1 436, Eyliil 2002, s.137.

198 Ali Osman Giiclii, “Performans Denetiminin Unsurlari Uzerine Diisiinceler”, Sayistay Dergisi,
Say1 19, Ekim-Aralik 1995, s.31.

1% Nihat Falay, “Denetim, Verimlilik/ Etkinlik/Tutumluluk (VET) ve Sayistay”, Sayistay Dergisi,
Say1 25(0Ozel Say1), Nisan-Haziran 1997, s.20.

2 Kubali, a.g.m., s.36.
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gerceklestirdigini ifade etmekte ve basari diizeyini géstermektedir.?’" Etkinlik,
yonetimin  stratejik hedeflerine, amaclarina ne Olgude ulastigini
gOstermektedir. Tutumluluk ise, belilenen amaglar da g6z Onunde
bulundurularak, kaynaklarin uygun miktar ve kalitede, uygun zamanda ve
uygun yerde en az maliyetle elde edilmesi anlamina gelmektedir.?’? Yénetim,
istenilen amaci en dugsuk maliyetli kaynaklarla, uygun zaman ve yerde
gerceklestirdigi ol¢clide tutumlu olmaktadir. Performans denetiminde, bu ¢
unsurun denetimi yapilarak yonetimin faaliyetleri denetim altinda tutulmakta,

yoneticilerin hesap verme sorumlulugu gelistiriimektedir.

Yerel yonetimlerde performans denetimi, yerel yonetimlerin
faaliyetlerinde hangi élgtide verimli, etkin ve tutumlu olduklarinin, girdilerinin
ciktilar ile karsilastirimasi suretiyle ve amaglar, kaynaklar, faaliyetler,
faaliyet sonuclari ve etki faktorleri Gizerinden yapilmaktadir.?®® il 6zel idareleri
ve belediyelerde performans ydnetimine, denetimine ve Olcutlerine iligkin
diizenlemeler, il Ozel idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve Biiyiksehir
Belediyesi Kanunu ile Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda yer
almaktadir. Bu kanuni duzenlemelerle, performans odakli yonetim ve denetim

yerel yonetimlerde de gecerlik kazanmis ve uygulamaya gegirilmistir.

Performans yonetimi ve denetimi ile ilgili olarak il 6zel idarelerinde vali
ve il genel meclisi, 6nemli goérevler stlenmektedir. il 6zel idaresinin yillik
performans planini hazirlamak(iOiK. mad.31), il 6zel idaresi faaliyetlerinin ve
personelinin performans Olgutlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve
degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari il genel meclisine sunmak(iOiK.
mad.30), valinin gorevleri arasindadir. Ayrica vali, stratejik plan ve
performans hedeflerine gbre yurutllen faaliyetleri, belirlenmis performans

OlcUtlerine gore hedef ve gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin

' Giorgio Clemente, “Performans Denetimi ve italya Sayistay’1”, ¢ev. Giil Alptiirk, Sayistay
Dergisi, Say1 5, Temmuz-Eyliil 1991, s.37.

202 Kubali, a.g.m., s.37

23 M. Akif Cukurcayir, H. Tugba Eroglu, “Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanmaya Farkli Bir
Yaklasim: Verimlilik ve Basar1 Karnesi(Blanced Scorecard)”, Sayistay Dergisi, Say1 53, Nisan-
Haziran 2004, s.57.
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nedenlerini agiklayan faaliyet raporunu hazirlamak(iOIK. mad.39) ile de
gbrevli bulunmaktadir. il genel meclisi ise, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve
personelinin performans olgltlerini gdrismek ve karara baglamak(iOiK.
mad.10) ile gdrevli bulunmaktadir. il ézel idarelerinde yapilan ic ve dis

denetim, performans denetimini de kapsamaktadir.

Belediyelerde performans yonetimi ve denetimi ile ilgili olarak, belediye
bagskani ve belediye meclisi goérevli bulunmaktadir. Belediye baskani,
belediyenin yillik performans programini hazirlamak(BK. mad.41), belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgutlerini  hazirlamak ve
uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar belediye
meclisine sunmakla goérevlidir. (BK. mad.38) Stratejik plan ve performans
hedeflerine gore yuratulen faaliyetleri, belirlenmis performans dlgutlerine gore
hedef ve gergceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini
aciklayan faaliyet raporunu hazirlamak da belediye bagkaninin gorevleri
arasinda bulunmaktadir(BK. mad.56). Belediye meclisi ise, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans olgutlerini gorusmek ve karara
baglamak ile gorevli bulunmaktadir(BK. mad.18). Belediyelerde yapilan
performans denetimi de, bu kuruluslarda yapilan i¢ ve dis denetimin kapsami

icinde yer almaktadir.
1.2.4.3. Yonetsel Denetim Sekilleri

Yonetsel denetim, yonetsel birim, organ ve kurumlarinca yapilan bir
denetim tiridir.?® Yerel ydnetimlerin ydnetsel denetimi, bu kuruluslarin
kendi kendilerini denetlemesi seklinde ortaya ¢ikan i¢ yonetsel denetim ve
kendileri disinda baska kamu kurulusu tarafindan denetlenmesi seklinde
ortaya ¢ikan dis yonetsel denetim olmak Uzere iki sekilde gergeklesmektedir.
Her iki denetim geklide, yonetsel denetim yontemleri kullanilarak yapiimakta

ve yerel yonetimlerin bir nevi oto kontroluni saglamaktadir. Yonetsel

2% Feyzi Ulug, “Kamu Y6netimi Temel Kanunu Tasarist Isiginda Kamu Denetim Sisteminde Yeniden
Yapilanma”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 37, Say1 2, Haziran 2004, s.100.
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denetim, yerel yonetimler ve baglh kuruluglari Uzerinde surekli olarak

gerceklestiriimektedir.
1.2.4.3.1. i¢ Yonetsel Denetim

Yerel yonetimlerde denetimin, bu kuruluslarin sahip olduklari 6zerkligin
bir geredi olarak kendi olusturduklari organlar tarafindan gergeklestiriimesi
temel ilkedir. Bu yuzden, i¢ yonetsel denetimin yine yerel yonetimin kendisi
tarafindan gerceklestiriimesi yontemi, en etkili ve yararli bir denetim
bicimidir.’® Yerel ydnetimlerin 6zerkliginin saglanabilmesi igin, merkezi
yonetimin denetimine gerek kalmayacak sekilde yerel yonetimlerin kendi
organ ve birimleri tarafindan denetlenmesi, bunun igin gerekli i¢ denetim

kurumlarinin olusturulmasi ve etkinliklerinin arttiriimasi gerekmektedir.2%®

ic denetim, kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek
icin kaynaklarin ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip
yonetiimedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz ve nesnel guvence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu
faaliyetlerin, idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk
yonetimi, yonetim ve kontrol sureglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yonunde sistematik, surekli ve disiplinli bir yaklagsimla ve genel
kabul gormus standartlara uygun olarak gergeklestiriimesi gerekmektedir.

ic denetim, yonetimde hatalarin onlenmesi, risk ve zayifliklarin
belirlenmesi, iyi uygulama Orneklerinin  yayginlastiriimasi, yonetim
sistemlerinin ve sureclerinin gelistiriimesi amaciyla yapiimaktadir. Yerel
yonetimlerin i¢c yonetsel denetimi, hiyerarsik Ustler tarafindan hiyerarsik
denetim seklinde yapildigi gibi, kurum icinde bir denetim birimi tarafindan ve

ayni zamanda yerel yonetimlerin kendi organlari tarafindan da yapiimaktadir.

25 Nuri Tortop, Mahalli idz}reler, 6. bs., Ankara, Yargi Yayinlari, 1999, s.20.
2% Firuz Demir Yasamis, “Uciincii Bin Yilin Yénetim Teknolojisine iliskin Gereksinimleri ve Tiirk
Belediyeleri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l 1, Say1 4, Mayis-Haziran 1995, 5.436.
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1.2.4.3.1.1. Hiyerarsik Denetim

Bir orgut icinde yer alan yoneten ve vyodnetilenler arasinda bir
kademelesme, diger bir ifadeyle ast-Ust iligkisi, bir siradtiizen bulunmaktadir.
Bir orgutte veya kurulusta, gorevlilerin ast ve Ust bigciminde tegkilatlanmasina
hiyerarsi, Ustun ast Uuzerindeki denetimine ise hiyerarsik denetim
denilmektedir. Genel olarak hiyerarsik denetim igin yasal bir dayanagin
bulunmasi zorunlu degildir. Ustiin astlarini denetleme yetkisi, tistiin yénetme
gorevi icinde siirekli olarak bulunmaktadir.?®” Ust, astlarini her zaman kanuna
aykiri olmamak sartiyla denetleyebilmektedir. Kamu kuruluglarinda Ust ve ast
arasinda bulunan hiyerarsi iligkisi, Ustun asta emir ve talimat vermesi, onu
kendi anlayisi dogrultusunda yonlendirmesi, astin iglemlerini islemden énce
veya sonra denetlemesi, iglemlerini degistirmesi, kaldirmasi, iptal etmesi

veya yurutmesini durdurmasi gibi yetkileri icermektedir.

Hiyerarsik denetimde dst, astin islemlerini hukuka uygunluk ve
yerindelik yoninden denetlemektedir. Ustlerin hiyerargik denetimi, astlarin
igslemlerinin hukuka uygunlugunun belirlenmesinden ¢ok, yerindeligi Uzerinde
gergekle@mektedir.208 Ancak, Ust astin yerine gecgerek astin gorevine giren
konularda karar alamamaktadir. Bununla birlikte, Ust asta emir vererek ne
yonde karar almasi gerektigini bildirebilmektedir. Ustiin verdigi emrin hukuka
uygun olmasi ve sug teskil etmemesi sartiyla, ast Ustun emri dogrultusunda
karar almak zorundadir.?®® Hiyerarsik denetim, hiyerarsik (st tarafindan
kendiliginden yapilabilecegi gibi, ilgili sahis veya sahislarin higbir sekle ve
sureye bagli olmaksizin kendilerini ilgilendiren eylem ve iglemleri yapmis olan
personelin Ustune basvurmasi, yani hiyerargsik muracaat Uzerine de

yapilabilmektedir.?™

207 Seref Goziibiiyiik, Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, 7. bs., Ankara, Turhan Kitapevi, 2001, s.296.;

Onar, a.g.e., s.598.; Atay, a.g.e., 5.86.

2% [sbir, a.g.e., 5.87-88.

2% Goziibiiyiik, “Tiirkiye nin Yénetim Yapisi”, s.297.
1% Arslan, a.g.e., 5.55.; Isbir, a.g.e., 5.87.
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Yerel yonetimler, kamu tuzel kigiligine sahip ve 6zerk yerinden yonetim
kuruluglaridir. Yerel yonetimlerde hiyerarsik Ustun kim oldugu, hiyerarsik
denetim yetkisinin kimler tarafindan kullanilacagdi, yerel ydénetim kurulugsunun
baginin hangi makam oldugu kurulus kanunlarinda belirtimektedir. 5302
sayili il Ozel idaresi Kanunu'na gore, vali, il 6zel idaresinin basi olup il ézel
idaresinin tiizel kigiligini temsil etmektedir(iOiK. mad.29). Vali, il 6zel idaresi
teskilatinin en Ust amiri olarak il 6zel idaresi teskilatini sevk ve idare etmek
gérev ve yetkisine sahip bulunmaktadir(iOIK. mad.30). il 6zel idaresi teskilatt;
genel sekreterlik, mali isler, saglik, tarim, imar, insan kaynaklari, hukuk igleri
birimlerinden olugsmakta(iOiK. mad.35). il &zel idaresi personeli, vali
tarafindan atanmaktadir(iOiK. mad.36). Vali, il 6zel idaresinin en biyik
hiyerarsik amiridir. Bu sifatla, kendisine gére ast durumunda olan il 6zel idare
muaduara ve diger il 6zel idaresi memurlari Uzerinde butin hiyerarsik denetim
yetkilerini kullanabilmektedir. il ézel idaresinin validen sonraki hiyerarsik
amirleri, genel sekreter, genel sekreter yardimcilari, sube mudurleri veya
daire basgkanlari, ilcelerde kaymakamlardir. Bu amirler de astlari Gzerinde

hiyerarsik denetim yetkisine sahip bulunmaktadir.

5216 sayi Buyuksehir Belediyesi Kanununa goére, buyuksehir
belediyelerinde, blytksehir belediye baskani, buylksehir belediye idaresinin
basi ve tuzel kisiliginin temsilcisidir(BBK. mad.17). Dolayisiyla, buyuksehir
belediyesi tuzel kisiliginin en Ust hiyerarsik amiridir. Buyuksehir belediye
baskani, genel sekreterlik, daire baskanliklari ve mudurlUklerden olusan
blyUk sehir belediye teskilatini en Ust amir olarak sevk ve idare etmek goérev
ve yetkisine sahiptir(BBK. mad.18). Genel sekreter disinda buyuksehir
belediyesi personelini atama yetkisi bulunmaktadir. Buyuksehir belediye
baskani hiyerarsik Ust olarak astlari Uzerinde butun hiyerarsik denetim

yetkilerini kullanabilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’na tabi belediyelerde ise, belediye
bagkani, belediye idaresinin bagsi ve belediye tlzel kisiliginin temsilcidir(BK.

mad.37). Belediye teskilatinin en Ust amiri olarak belediye teskilatini sevk ve
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idare etmek gorev ve yetkisine sahiptir(BK. mad.38). Belediye teskilati, yazi
isleri, mali hizmetler, fen isleri ve zabita birimlerinden olusmaktadir. Belediye
personeli, belediye bagskani tarafindan atanmaktadir. Belediye baskaninin
belediyenin en buyuk hiyerarsik Ustl olarak astlari Gzerinde butlin hiyerarsik

denetim yetkilerini kullanma yetkisi bulunmaktadir.
1.2.4.3.1.2. i¢ Denetgilerce Yapilan Denetim

ic yonetsel denetim, hiyerarsik otoriteler tarafindan hiyerarsik denetim
seklinde yapilmakla birlikte, yonetsel yapi icinde yerlesik denetim birimleri
veya denetim elemanlarinca da yapilmaktadir. Yonetsel denetimin hiyerarsik
denetim disinda denetim birimlerince gergeklestiriimesine idari teftis
denilmektedir. idari teftis ile, bir kurulusta planlama, teskilatlandirma,
haberlesme, koordinasyon, hiyerargik denetim ve sevk ve idare ile ilgili iglem
ve eylemler ile kararlar, yuritme yetkisine sahip otorite adina mufettisler
tarafindan denetlenmektedir.?"" Teftis hizmeti ile, bir kurulusa ait birimlerin
mevcut hukuk dizenine uyup uymadiklarini, yapilan eylem ve iglemlerin ve
kullanilan metodlarin verimliligi, ekonomiye etkinligi ve hizmet kalitesini
saglamaya, kurulusun amacini gerceklestirmeye yeterli olup olmadigini
incelemek, arastirmak, sorusturmak ve personelin egitimine yardimci olmak

212

amaglanmaktadir.”'? idari teftisi gergeklestiren yénetim birimleri, genellikle

teftis kurulu seklinde orgutlenmektedir.

Yerel yonetimler igerisinde, genel yodnetim blnyesindeki teftis
kurullarina benzer denetim birimleri sadece belediyelerde olusturulmustur. I
Ozel idarelerinde teftis kurullari bulunmayip, s6z konusu idarelerin diger
elemanlari gibi sirali amirlere bagli olarak c¢alismakta olan kontrolorleri

bulunmaktadir.?"® Belediyelerde teftis kurulu olusturulmasi, eski 1580 sayili

' Tortop, isbir, Aykag, a.g.e., s.173-174.

212 Ziya Coker, “ Teftis Hizmetinin Amaci ve Ana Gorevleri”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 15, Say1 1,
Mart 1982, s.68.

13 Recep Sanal, Tiirkiye’de Yonetsel Denetim ve Devlet Denetleme Kurulu, Ankara, TODAIE
Yayini, Yaymn No 314, 2002, s.141.
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Belediye Kanunu ve 3030 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunlarindaki
hakimlere dayali olarak gergeklestiriimistir. Belediye bagkanina dogrudan
bagli olarak galisan teftis kurullari, meslegin geregi olan liyakat ve kariyer
sahibi denetim elemanlar (mufettis, bas mufettis ve teftis kurulu baskani) ile
bunlara yardimci olacak olan yeteri kadar buro elemanlarindan olusmustur.
Teftis kurullar, belediyeye bagli genel mudurltuklerin, daire bagkanliklarin,
muadurluklerin, tesekkll, muessese, sirket ve tesislerin her turli is ve
islemlerini, buralarda c¢alisan ast ve ust butin memurlarin ve diger
gorevlilerin her turli davraniglarini ilgili mevzuat dahilinde inceleme,

arastirma, teftis ve sorusturma ile yikimlii ve yetkili kilinmistir.2™

il dzel idareleri ve belediyelerde i¢ denetim, hiyerarsik Ustlerin yani sira
ic denetciler tarafindan da yapilmaktadir. Yerel yonetimleri duzenleyen
kanunlardan(iOiK. mad.37, BK. mad.54) acgikga anlasildigi gibi bu
kuruluslarin denetimi islemi, tarafsiz analiz, karsilastirma ve olgme,
degerlendirme, sonuglari rapor etme isi olarak belirlenmekte, denetimin
inceleme ve sorusturma igeriginden s6z edilmemektedir. Bu yonuyle sistemin

teftis sistemi olmaktan ¢ikmis oldugu ileri siiriilmektedir.?™

il 6zel idareleri ve belediyelerde i¢ denetci olarak atanabilmek igin,
devlet memurluguna alinacaklarda aranacak sartlari tagsimak gerekmektedir.
ic denetci olarak atanacaklarin, bu sartlarin yanisira bir cok 6zel sarti da
tasimalari gerekmektedir. Atanilacak kamu idaresinin 6zelligi de dikkate
alinarak, i¢c Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen alanlarda en
az dort yilhk yiksek 6grenim gormus olmak, denetim elemani olarak kamu
idarelerinde en az bes yil veya Ii¢ Denetim Koordinasyon Kurulunca
belirlenen alanlarda en az sekiz yil galismig olmak, meslegin gerektirdigi bilgi,
ehliyet ve temsil yetenegine sahip olmak ve i¢c Denetim Koordinasyon

Kurulunca gerekli gorulen diger 6zel sartlari tagsimak gerekmektedir.

214 M. Emin Dogan, “Belediyelerin Denetimi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 5, Say1 5,
Eyliil 1996, s.29-30.
1> Birgiil Ayman Giiler, “Yerel Yonetim Taslaklari Uzerine Degerlendirme”, Tiirk-is, Ocak-Subat
2004, Say1 359, s.32.



76

Yerel yonetimlerde i¢ denetciler, Ust yoneticiler tarafindan, sertifikali
adaylar arasindan atanmakta ve ayni usulle gérevden alinmaktadir. ig
denetgilerin kamu idareleri itibariyla sayilari, caligma usul ve esaslari ile diger
hususlar, ic Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan hazirlanarak Maliye
Bakanhginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca cikarilan yonetmelikle
belilenmektedir. iice ve belde belediyeleri igin i¢c denetci atanip
atanmayacagina, bu belediyelerin iglem hacimleri ve personel sayilari dikkate

alinmak suretiyle ic Denetim Koordinasyon Kurulu karar vermektedir.

il 6zel idareleri ve belediyelerin yillik ic denetim programlari, bu
kuruluslarin Ust yoneticilerinin yani vali veya belediye bagskaninin dnerileri de
dikkate alinarak i¢ denetgileri tarafindan hazirlanmakta ve Ust yoOnetici
tarafindan onaylanmaktadir. i¢ denetgiler, i¢ denetim programini hazirlama
gorevi yaninda, nesnel risk analizlerine dayanarak ilgili yerel yonetim
kurulusunun yodnetim ve kontrol yapilarini degerlendirmekte, kaynaklarin
etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler yapmakta ve

Onerilerde bulunmaktadir.

ic denetgiler, harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmakta,
yerel yonetim harcamalarinin, mali iglemlere iliskin karar ve tasarruflarinin,
amag ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve
performans programlarina uygunlugunu denetlemekte ve degerlendir
mektedirler. i¢c denetgciler ayrica, mali yénetim ve kontrol siireglerinin sistem
denetimini yapmakta ve bu konularda onerilerde bulunmakta, denetim
sonugclari gergevesinde iyilestirmelere yonelik dnerilerde bulunarak, denetim
sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasini gerektirecek
bir duruma rastladiklarinda ilgili yerel yonetim kurulusunun en Ust amirine

bildirmektedirler.
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ic denetgiler, gdrevlerini i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan
belirlenen ve uluslararasi kabul gérmiis kontrol ve denetim standartlarina®'®
uygun sekilde yerine getirmekle yikimli bulunmaktadirlar. i¢ denetgiler,
gorevlerinde bagimsiz olduklari gibi, bu denetgilere, yuritmek zorunda
olduklari asli gérevleri diginda higbir gérev de verilememektedir. i¢ denetgiler,
hazirladiklar! i¢ denetim raporlarini dogrudan ust yoneticiye sunmakta, bu
raporlar Ust yonetici tarafindan degerlendiriimek suretiyle geregi icin ilgili
birimlere ve mali hizmetler birimine verilmektedir. i¢c denetim raporlari ile
bunlar Gzerine yapilan islemler, Uist ydnetici tarafindan en geg iki ay iginde i¢
Denetim Koordinasyon Kuruluna gonderilmektedir.

1.2.4.3.1.3. Biutge Yoluyla Denetim

Yerel yoOnetimler, butgelerinin  gerek olusturulmasi  gerekse
uygulanmasi asamalarinda kendi organlarinca i¢ yonetsel denetime tabi
tutulmaktadir. il dzel idaresi ve belediyelerin biitce ve kesin hesaplarinin
gorusulmesi ve kabul edilmesi surecinde, il genel meclisi ve il encumeni
uyeleri ile belediye meclisi ve belediye encumeni Gyeleri, kendi kuruluslarinin
batin idari ve mali faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmakta, kendi
kuruluglarinin ~ g¢alismalarini  yénlendirme ve denetleme imkanina

kavusmaktadir.

il 6zel idarelerinin ve belediyelerin biitgeleri, bu kuruluslarin mali yil ve
izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tahminlerini gdstermekte, gelirlerin

toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin vermektedir(iOiK. mad.44,

*16 Kontrol ve denetimle ilgili uluslararasi standartlar1 belirleyen ve mevcut standartlara katk: saglayan
uluslararasi kuruluslarin basinda, Tiirk Sayistay’inin da iiyesi bulundugu International Organization
of Supreme Audit Institutions (INTOSAI), “Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kuruluslar1 Orgiitii”
gelmektedir. INTOSAI 1984 yilinda kurdugu “Denetim Standartlar1 Komitesi” araciligiyla denetimde
uyulmasi gerekli standartlar1 saptamis ve sdzkonusu ilkeleri {iye iilkelere duyurmustur. INTOSAI,
denetim standartlarini; temel Oneriler, genel standartlar, ¢aligma standartlar1 ve raporlama standartlari
olmak iizere dort grupta toplamistir. Ancak, daha sonra bu standartlarda degisiklikler yapilarak 1991
yilinda tekrar yayimlanmigtir. Bu denetim standartlarinin Tiirk¢e metni i¢in Bkz. INTOSAI,
“INTOSALI Denetim Standartlar1”, ¢ev. Giil Alptiirk, Sayistay Dergisi, Say1 1, Temmuz-Eyliil 1990,
5.33.; INTOSAI, INTOSAI Denetim Standartlari, cev. Sayistay Dis iliskiler Grubu, Ankara, T.C.
Sayistay 135. Kurulus Y1ldoniimii Yaymlari, 1997.
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BK. mad.61). il 6zel idaresi bltge tasarisi, vali tarafindan hazirlanmakta il
enclimenine sunulmaktadir. il enciimeni, bltceyi inceleyerek gorisiyle
birlikte il genel meclisine sunmaktadir. il genel meclisi, biitge tasarisini aynen
veya bultge denkligini bozacak bigcimde gider artirici ve gelir azaltici
degisiklikler disinda degistirerek kabul etmektedir. il 6zel idaresi biitgesinin
kesin hesabi ise, her yil vali tarafindan hesap doneminin bitiminden sonra
gelen Mart ayi iginde il encimenine sunulmakta, il genel meclisinin Mayis ayi

toplantisinda goérusulerek karara baglanmaktadir.

Belediye bagkani tarafindan hazirlanan belediye butge tasarisi,
belediye encimenine sunulmaktadir. Belediye encimeni, butgeyi inceleyerek
gérusuyle birlikte belediye meclisine sunmaktadir. Belediye meclisi, bltge
tasarisini aynen veya butcge denkligini bozacak bigimde gider artirici ve gelir
azaltici degisiklikler diginda degistirerek kabul etmektedir. Belediye
bltcesinin kesin hesabi ise, her yil belediye baskani tarafindan hesap
déneminin bitiminden sonra Nisan ay! iginde belediye enclimenine
sunulmaktadir. Kesin hesap, belediye meclisinin Mayis ayi toplantisinda
gorugulerek karara baglanmaktadir. Buyuksehir belediye butgesi ile ilge
belediyelerinin butgeleri ise, buylksehir belediye meclisine sunulmakta ve
bldylksehir belediye meclisinde ayni toplantt doéneminde ve birlikte
gorugulerek yatirrm ve hizmetler arasinda butunlik saglayacak bigcimde
aynen veya degistirilerek kabul edilmektedir.

1.2.4.3.1.4. Faaliyet Raporu Yoluyla Denetim

Yerel yonetimlerin yuritme organlarinin ve bir yillik faaliyetlerinin
denetlenmesine imkan veren denetim gsekli, faaliyet raporu yoluyla
denetimdir. il dzel idarelerinde vali, belediyelerde ise belediye bagkani
tarafindan faaliyet raporu hazirlanarak, il 6zel idarelerinde Mart ayi
toplantisinda vali veya genel sekreter tarafindan il genel meclisine,

belediyelerde ise Nisan ayi toplantisinda belediye baskani tarafindan
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belediye meclisine sunulmakta ve raporun bir érnegi icisleri Bakanligina
génderilmekte ve kamuoyuna da aciklanmaktadir(iOiK. mad.39, BK.
mad.41).

Vali ve belediye bagkani tarafindan hazirlanan faaliyet raporunda; il
Ozel idaresi ve belediyenin stratejik plan ve performans hedeflerine gore
yuruttlen faaliyetleri, belirlenmis performans Olcutlerine goére hedef ve
gerceklesme durumu ile, meydana gelen sapmalarin nedenleri ve belediye
bor¢larinin durumu agiklanmaktadir. Belediye bagkani tarafindan hazirlanan
faaliyet raporunda, bagli kurulus ve igletmeler ile belediye ortakliklarina iligkin

s6z konusu bilgi ve degerlendirmelere de yer verilmektedir.

Bir onceki yila ait faaliyet raporu, il 6zel idaresinde vali tarafindan il
genel meclisine, belediyede ise belediye baskani tarafindan belediye
meclisine sunulmaktadir. Faaliyet raporundaki agiklamalar, il genel meclisi
dye tam sayisinin dortte U¢ cogunluguyla yeterli gorilmezse, yetersizlik
karariyla gorigmeleri kapsayan tutanak, meclis bagkani tarafindan geregi
yapilmak izere igisleri Bakanligina génderiimektedir. Belediye baskaninca
belediye meclisine sunulan bir o6nceki yila ait faaliyet raporundaki
aciklamalar, belediye meclisi Uye tam sayisinin doértte U¢ cogunluguyla yeterli
gorilmezse,?" vyetersizlik karariyla gériismeleri kapsayan tutanak, meclis
bagkan vekili tarafindan mahallin mulki idare amirine gonderilmektedir. Vali,
dosyayi gerekgeli gorusuyle birlikte Danistay’a gondermekte ve yetersizlik
karari Danigtay tarafindan uygun goéruldugu takdirde belediye baskani

bagkanliktan dugmektedir.

217 Belediye meclisinde ileri siiriilen yetersizlige iliskin iddia ve goriislerin, ciddi, tutarli, somut,
onemli ve belgeye dayali olmasi gerekmektedir. Bkz. Ramazan Sodan, Belediye Kanunu ve
Aciklamasi, Ankara, Mahalli idareler Dernegi Yayini, 1995, s.417.
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1.2.4.3.1.5. Denetim Komisyonunca Yapilan Denetim

Yerel yonetimler, mali iglemlerinin denetimini gergeklestirmek Uzere
kendi meclisleri icinden denetim komisyonu olusturabilmektedirler. il 6zel
idareleri, il ve ilce belediyeleri ile nifusu on bin'in Gzerindeki belediyeler, bir
onceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iligkin hesap kayit ve islemlerinin
denetimi icin bir denetim komisyonu olusturmaktadirlar(iOiK. mad.17, BK.
mad.25). il genel meclisleri ve belediye meclisleri, denetim komisyonlarini her
yihin Ocak ayinda yaptiklar toplantilarinda kendi Uyeleri arasindan gizli oyla
ve Uye sayisi Ugten az, besten ¢ok olmamak Uzere olusturmaktadirlar.
Denetim komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz Gyelerin il genel
meclisi ve belediye meclisindeki Uye sayisinin meclislerin Uye tam sayisina

oranlanmasi suretiyle olugsmaktadir.

Denetim komisyonlari, vali ve belediye baskanlari tarafindan il 6zel
idaresi ve belediye binalari i¢inde belirlenen yerlerde calismakta ve
calismalarinda uzman Kisi ve kuruluslardan yararlanabildikleri gibi, valinin ve
belediye baskaninin onayr ile kamu kuruluglari personelinden de
yararlanabilmektedirler. Denetim Komisyonlari, gerekli bilgi ve belgelere
kolaylikla ulasabilmektedir. Denetim komisyonlari, belirtilen surelerde
caligsmalarini tamamlayarak hazirladiklari raporlarini meclis baskanliklarina
sunmaktadirlar. Konusu su¢ teskil eden hususlarla ilgili olarak meclis

bagkanliklar tarafindan yetkili mercilere su¢ duyurusunda bulunulmaktadir.
1.2.4.3.2. Disg Yonetsel Denetim

Kamu kuruluslarinin kendi disindaki baska bir kamu Kkurulusu
tarafindan yonetsel denetim ydntemleri kullanilarak denetlenmesine, dis
yonetsel denetim denilmektedir.?'® Yerel yonetimler izerinde gerceklestirilen
asil yonetsel denetim sekli, dig yonetsel denetimdir ve esas itibariyle merkezi

1% Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s.306.; Ornek, a.g.e., 5.242
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yonetim tarafindan yapiimaktadir.?'® Dis ydnetsel denetim, merkezi yonetim

yaninda devletin 6zel denetim kuruluslarinca da yuratilmektedir.

il 6zel idareleri ve belediyelerde yapilmakta olan i¢c ve dis denetim,
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hukumlerine gore ve
daha ¢ok mali alanda gergeklestiriimektedir. Bununla birlikte, il 6zel idaresinin
mali islemler diginda kalan diger idari igslemleri, idarenin butunligine ve
kalkinma plani ve stratejilerine uygunlugu acisindan icisleri Bakanligi, vali
veya gorevlendirecedi elemanlar tarafindan da denetlenmektedir. Belediyenin
mali iglemler diginda kalan diger idari iglemleri ise, hukuka uygunluk ve
idarenin  bUtinligl  acisindan  igisleri Bakanhg tarafindan da
denetlenmektedir. Yerel yonetimlerin dis yonetsel denetimi, ydnetsel vesayet
denetimi, ikili gorev yoluyla denetim, mali yardimlar yoluyla denetim ve
Sayistay denetimi seklinde gerceklesmektedir.

1.2.4.3.2.1. Yonetsel Vesayet Denetimi

Yerel yonetimler, devlet tuzel kisiligi disinda ayri tuzel kisilige ve
Ozerklige sahip bulunan yerinden yonetim kuruluglaridir. Yerel yonetimler,
yerel dzerklige sahip olmakla birlikte, kullandiklar yetkiler kendilerine merkezi
yonetim tarafindan verilmektedir. Merkezi yonetim, yerel yonetimlere verdigi
yetkilerin hukuk kurallarina, devletin genel menfaatlerine, birlik ve
batinligine aykir sekilde kullaniimasini énlemek ve devlet hizmetlerinde
ahengi saglamak igin, yerel yodnetimleri denetim ve go6zetim altinda

tutmaktadir.

Yerel yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan hi¢ denetlenmemesi,
kendi hallerine birakilmasi dustnulemez. Ancak, bu kuruluslarin asiri sekilde
denetime tabi tutulmalari da, yerel Ozerkligin ortadan kalkmasina neden
olabilecegi gibi, yerel yonetimlerin kendilerini gelistirmelerine de engel

1% Arslan, a.g.e., 5.56.
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olusturabilecektir. Dolayisiyla, yerel yonetimler Uzerinde merkezi yonetim
tarafindan gergeklestirilecek olan denetimde, denetimden beklenen yararlar
ile yerel oOzerklik arasinda uygun bir dengenin olusturulmasi 6nem

tasimaktadir.

Yerel yonetimlerin kendilerinin disindaki bagka bir yonetsel kurulus
tarafindan kanunlarin 6ngérdigu sinirlar icinde denetlenmesine, vesayet
denetimi denilmektedir.?*® Vesayet denetimi, kanuna dayanmak ve onunla
sinirli olmak Uzere, kanunla yetkili kilinmis yonetsel organ, makam veya Kisi
tarafindan, esas itibariyle devletin genel menfaatlerini, devletin birlik ve
batinligunud, kamu hizmetlerinin ahengini saglamak ve korumak, ayni
zamanda halki yerel yonetimlerin keyfi eylem ve islemlerinden korumak
amaciyla, yerel yonetimlerin eylem ve iglemleri, organlari ve personeli
lizerinde uygulanmaktadir.?" Dolayisiyla, vesayet denetimi, merkezi ydnetim
ve yerel yonetimler icin oldugu kadar yerel nitelikte kamu hizmetlerinden

yararlanan halk igin de bir guvence olusturmaktadir.

Merkezi yonetimin yerel yoOnetimler Uzerinde hangi gerekgelerle
vesayet denetimini gercgeklestirecegi, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde
acikca ifade edilmistir. Anayasaya gore, merkezi yonetim, yerel hizmetlerin
idarenin butunlugu ilkesine uygun sekilde yurutulmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve yerel ihtiyaglarin geregi
gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller ¢ergevesinde
yonetsel vesayet vyetkisine sahip bulunmaktadir. Anayasa, vesayet
denetiminin amaclari arasinda, “toplum yararinin korunmasi” ve ‘“yerel

ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi” ilkelerine yer vererek vesayet

220 Seref Goziibiiyiik, Kamu Yénetimi Hukuku, Ankara, TODAIE Yaymi, Yaym No 151, Seving
Matbaast, 1976, s.158.; Arslan, a.g.e., s.59.

22! Silleyman Arslan, “Idari Vesayet Denetimi ve Tiirkiye Uygulamasindan Ortaya Cikan Sorunlar”, 1.
Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap, Kamu Yonetimi, Ankara, Danistay Yayini, 1990, s.508-
510.; Bedri Giirsoy, “Demokratik Bir Toplumda Idari Vesayet Uzerine Bir Deneme”, Tiirk idare
Dergisi, Y1l 59, Say1 377, Aralik 1987, s.8-9.; Tahir Aktan, “Mahalli Idarelerde Vesayet Denetimi”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt 9, Say1 3, Eylil 1976, s.4.; Tortop, Mahalli idareler, s.13-14.;
Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s.308.
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denetiminin  hukuka uygunluk denetimi yaninda yerindelik denetimi
gerekgesiyle de yapilacagini hukum altina almigtir. Bu anayasal duzenleme,
yerel yonetimler Gzerinde uzun yillar uygulanan koyu bir vesayet denetiminin

kaynagini olusturmustur.???

Tarkiye'nin bazi maddelerine g¢ekince koyarak imzalamis oldugu
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’'nda da, yerel yénetimler (izerinde
uygulanacak olan vesayet denetimi ile ilgili dizenleme yeralmaktadir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin 8. maddesi, yerel yonetimler lzerindeki
yonetsel denetimin (vesayetin) niteligi, kapsami ve uygulanma yontemi ile
ilgilidir.?>> Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, prensip olarak ydnetsel
vesayeti hukuka uygunluk denetimiyle sinirlandirmistir. Sadece merkezi
yonetim kuruluglarina ait olup, yerel yonetim birimlerine yaptirilan hizmetler
agisindan yerindelik denetimi yapilabilecektir.?** Dogrudan yerel yénetimlerin
gérev ve yetkilerine giren konularda yapilacak vesayet denetimi, hukuka

uygunluk denetimi ile sinirlandiriimigtir.

222 Bilal Eryilmaz, Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmasi, Istanbul, Birlesik Yaymncilik, 1997,
$.29.; Cevat Geray, KAYA Yazanag1 Acisindan Yonetimin Tasra Birimlerinin ve Yerel
Yonetimlerin Yeniden Diizenlenmesi: Kamu Yonetiminde Yeniden Diizenleme, Ankara, Kamu
Yonetimi Uzmanlar1 Dernegi Yaymi, Yayin No 1, 1993, s.31.; Ziya Coker, “Anayasa ve Yerel
Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 1, Say1 5, Eyliil 1992, s.6.

2 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin Tiirkiye nin iigiincii paragrafina gekince koydugu 8.
maddesinde; “Yerel yonetimlere yonetsel denetim, ancak, anayasa ve yasalarda belirtilen durumlarda
ve yontemlerle uygulanabilir.Yonetsel denetim, yasalara ve anayasa ilkelerine uygunlugun
saglanmasindan baska amag¢ giidemez. Bununla birlikte, iist diizeyde bulunan yonetim basamaklari,
yerel yonetimleri, kendilerine verdikleri gorevlerle ilgili olarak yerindelik denetimine tabi tutabilirler.
Yonetsel denetim, bu denetimle korunmasi amaglanan yararin 6énemiyle orantili olmalidir.” seklinde
bir diizenleme yer almaktadir. Bkz. Rusen Keles, “Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Karsisinda Avrupa
ve Tiirkiye”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Say1 6, Kasim 1995, s.14.

2% Enis Yeter, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Tiirkiye: Anayasa ve ilgili
Yasalarda Durum”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Ocak 1996, s.6.; Mustafa
Goniil, Anayasa Kurallar1 ve Anayasa Yargisti Acisindan Yerel Yonetimlerde Yeniden
Yapilanma: Yerel Yonetimlerde Reform, Kamu Yonetimi Uzmanlart Dernegi Yayini,
Anakara,Yayimn No 2, 1993, 5.33.
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1.2.4.3.21.1. Yonetsel Vesayet Denetimini Yapmaya Yetkili
Kurulus ve Makamlar

Yerel yonetimler Gzerinde uygulanan vesayet denetimi, kanuna
dayanan ve kanunla belirlenen bir denetim tiiriidiir.?*> Vesayet denetiminde,
denetim yapacak kisi ya da organlar kanunlarla agik¢a belirtiimekte ve
denetimin alani kanunlarla dizenlenmektedir. Kanunlarda vesayet makami
olarak, bazen bir kurulus bazen de bir kamu gorevlisi gosterilebilmekte ve
vesayet yetkisi sadece kanunda belirtilen kurulus ya da kamu gorevlisi
tarafindan kullanilabilmektedir.??® Vesayet denetimi yetkisinin devrediimesi
s6z konusu olmadigi gibi bu yetki baska bir makam tarafindan da

kullanilamamaktadir.

Vesayet denetimi, merkezi yonetim ya da merkezi yonetimin iginde yer
alan kuruluslar veya bu kuruluglarin tasradaki temsilcileri tarafindan
yapllmaktadlr.227 Devlet Denetleme Kurulu, Bagbakanlik ve Maliye Bakanligi
Teftis Kurulu Bagkanliklari, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi is Teftis
Kurulu Baskanhgi, Emekli Sandigi Genel Muduarligu, Sosyal Sigortalar
Kurumu Genel MuaduarlGgu, Danistay ve Sayistay gibi kurum ve kuruluglar ile
Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar Kurulu, icisleri Bakanligi, diger
bakanliklar, icisleri bakani, il ve ilge idare kurullari, mahalli mudlki idare
amirleri gibi idari vesayet makamlarinin, yerel yonetimlerin eylem ve islemleri,
organlari ve personeli Uzerinde denetim ve inceleme yetkileri
bulunmaktadir.?® Bununla birlikte, il 6zel idareleri, belediyeler ve bunlara

bagh kuruluglar ile yerel yonetim birlikleri Gzerindeki vesayet denetimi, esas

225 Aktan, a.g.m., s.4

226 Durmug Tezcan, “Tiirk Idare Hukuku Ag¢isindan Yerel Yonetimler ve Denetimi”, Kamu Yénetimi
Disiplini Sempozyumu, Cilt 1, Ankara, TODAIE, 1995, 5.268.

221 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s.308.; Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s.309.

2 Osman Bozoglu, “Belediyelerimiz nasil denetleniyor? -1-”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi,
Cilt 1, Say1 1, Subat 1996, s.18.; Ahmet Bagsoy, “Yerel Yonetimler ve Yargi Tliskileri”, TI. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Idari Yargmin Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara, 10-14 Mayis 1993, 5.300.;
Aktan, a.g.m., s.4.
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itibariyla igisleri Bakanh@ ve bu Bakanhgin tasradaki temsilcileri olan milki
idare amirleri tarafindan gergeklestiriimektedir.

1.2.4.3.2.1.2. Yonetsel Vesayet Denetiminin Kullaniima $ekilleri

Merkezi yonetim kuruluglari veya onlarin kanuni temsilcileri tarafindan
yerel yonetimler Uzerinde yapilan vesayet denetimi, bu kuruluslarin iglemleri,
eylemleri, organlari ve personeli Uzerinde ger(;ekle\g,mektedir.229 Vesayet
denetimi, bu denetimi yapmaya yetkili kurum, kurulus ve makamlar tarafindan
kanunlarin belirledigi sinirlar iginde ve kanunlarin belirledigi sekillerde

gergeklestiriimektedir.

1.2.4.3.2.1.2.1. Yerel Yonetimlerin iglemleri Uzerinde Yénetsel

Vesayet Denetimi

Yerel yonetimler Uzerinde yapilan vesayet denetiminin 6énemli bir
bolimu, bu kuruluglarin iglemleri Uzerinde gergeklesmektedir. Yerel
yonetimlerin islemleri Uzerinde gerceklesen vesayet denetimi, yerel
yonetimlerin kararlarini almasindan 6nce veya kararlarini almasindan sonra
yapilmasina goére; 6nceden izin alma, onay, ylratmenin durdurulmasi, iptal,
yerine gegme gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.?*® Yerel ydnetim
meclislerince alinan kararlarin hukuka uygunlugunun vyarglr organlari
tarafindan denetlenmesi igin ilgili vesayet makaminca yonetsel yargiya
gonderilmesi yontemi de, islemler Uzerindeki vesayet denetiminin diger bir

sekli olarak ortaya cikmaktadir.?*’

29 Arslan, a.g.e., s.61.
2% Arslan, a.g.e., 5.62.
#! Kalabalik, a.g.e., s.732.
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1.2.4.3.2.1.2.1.1. Onceden izin Alma Yéntemi

Yerel yonetim kuruluslari, kanunlarin belirledigi bazi konularda karar
almadan 6nce vesayet makamindan izin almak zorundadir. Yerel yonetimler,
kanunen  belirlenen  konularda ©onceden izin almaksizin  karar
alamamaktadirlar.?®* Aksi durumda, yerel ydnetimlerin aldiklari bu kararlar
hukuka aykirilik teskil etmektedir. il ézel idareleri ve belediyelerin bazi
kararlari alabilmesi igin, Bakanlar Kurulu ya da igisleri Bakanligi gibi vesayet

makamlarindan 6nceden izin almasi gerekmektedir.

il 6zel idareleri ve belediyelerin, 237 sayili Tasit Kanunu’nun 10.
maddesi uyarinca tasit satin alabilmeleri icin dnceden Bakanlar Kurulundan
izin almalari gerekmektedir. il 6zel idareleri, dnceden Igisleri Bakanliginin
iznini almak sartiyla il genel meclisinin kararina bagli olarak gorev alaniyla
ilgili konularda faaliyet gdsteren uluslararasi tesekkul ve organizasyonlara,
kurucu Uye veya Uye olabilmekte, bu tesekkul ve organizasyonlarla ortak
faaliyet ve hizmet projeleri gerceklestirebilmektedir(iOiK. mad.62). Benzer
sekilde belediyeler de, dnceden igisleri Bakanh@rnin iznini almak sartiyla
belediye meclisinin kararina bagli olarak gérev alaniyla ilgili konularda
faaliyet gosteren uluslararasi tesekkll ve organizasyonlara, kurucu Uye veya
uye olabilmekte, bu tesekkull, organizasyon ve yabanci yerel yonetimlerle
ortak faaliyet ve hizmet projeleri gerceklestirebilmekte veya kardes kent
iliskisi kurabilmektedir(BK. mad.74).

1.2.4.3.2.1.2.1.2. Onay Yontemi
Yerel ydnetimlerin islemleri Uzerindeki vesayet denetiminin esasli

sekillerinden birisi, yerel yonetimlerce alinan kararlarin yururlige girmeden

once vesayet makamlari tarafindan hukuka uygunluk ve yerindelik

2 Arslan, a.g.e., 5.66-67.
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acilarindan incelenerek tasvip edilmesi anlamina gelen onay yéntemidir.?%

Onay islemi, karar alindiktan sonra gerceklesmektedir. Yerel yonetimlerin
batin kararlari onaya tabi tutulmamaktadir. Yerel yonetim meclislerince
alinan kararlarin bazilari, ancak vesayet makamlarinin onayi ile yururlige

girebilmektedir.

il genel meclisleri tarafindan alinan kararlarin yirirlige girmesi igin
valiye génderilmesi zorunludur. il genel meclisi tarafindan alinan kararlarin
tam metni, en gec¢ bes gun icinde valiye gonderilmektedir. Vali, hukuka aykiri
g6rdigu kararlari, yedi gun icinde gerekgesini de belirterek yeniden
gorugulmek Uzere il genel meclisine iade edebilmektedir. Valiye
goénderilimeyen meclis kararlari ise yirirlige girememektedir(iOIK. Mad.15).
Belediye meclisleri tarafindan alinan kararlarin yararlige girmesi igin ise,
mahallin en buylk mulki idare amirine gonderilmesi zorunludur. Belediye
meclisi kararlari, kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi glin iginde mahallin
en buylk mulki idare amirine gonderilmekte, mulki idare amirine
gonderilmeyen kararlar yururluge girememektedir(BK. mad.23). Buyuksehir
belediye meclisi kararlarinin yurlirlige girebilmesi icin de, benzer sekilde
kararlarin mahallin en blylk mulki idare amirine génderilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Buyuksehir belediye meclisi kararlari, kesinlegtigi tarihten
itibaren en ge¢ yedi gun icinde mahallin en buyuk mdulki idare amirine
gonderilmektedir. MUlki idare amirine gonderilmeyen kararlar yururlige
girememektedir(BBK. mad.14).

il genel meclislerinin ve belediye meclislerinin Kkararlari (zerinde
vesayet makamlarinin sahip oldugu onay vyetkisi, O6nemli gsekilde
siniflandinlmis olmasina ragmen tamamen kaldiriimis degildir. il genel
meclislerinin ve belediye meclislerinin bazi kararlari Uzerinde, vesayet

makamlarinin onay yetkisi bulunmaktadir. Belediye sinirlarinin kesinlesmesi

3 Kalabalik, a.g.e., s.733.
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icin belediye meclisi kararinin vali tarafindan onaylanmasi gerekmektedir(BK.
mad.6). Belediye sinirlari icinde mahalle kurulmasi, kaldiriimasi,
birlestiriimesi, bolinmesi, adlariyla sinirlarinin tespiti ve degistiriimesi de,
belediye meclisi kararinin vali tarafindan onayi ile olmaktadir(BK. mad.9). Bir
beldenin adinin degistirilmesi icin ise, belediye meclisi kararinin igigleri
Bakanliginca onaylanmasi gerekmektedir(BK. mad.10). Belediyelerin cadde,
sokak, meydan, park, tesis ve benzerlerine ad verilmesi ile beldeyi tanitici
amblem, flama ve benzerlerinin tespitine iligkin olarak belediye meclisince
alinan kararlar da, mulki idare amirinin onay! ile yururlige girmektedir(BK.
mad.81).

il 6zel idaresi ve belediyelerce gerceklestirilecek kamulastirmalarda,
2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 5. ve 6. maddeleri uyarinca, kamu
yarari kararl vermeye, il 6zel idaresi yararina kamulastirmalarda il encimeni,
belediye yararina kamulastirmalarda ise belediye encimeni yetkili
bulunmaktadir. il enciimenince alinan kamu yarari karari valinin, belediye
encumenlerince alinan kamu yarari kararlari, ilgelerde kaymakamin, il

merkezlerinde ise valinin onayi ile tamamlanmaktadir.

il 6zel idareleri ve belediyeler ile bu kuruluslarin baglh kuruluslar ve
bunlarin sermayesinin ylzde ellisinden fazlasina sahip olduklari girketleri, en
son kesinlesmis butce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na gore
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yil icinde toplam
yuzde onunu gegen i¢ borglanmaya gidebilmeleri i¢in, meclis lUye tam
sayllarinin  salt ¢ogunlugunun karari ve lgisleri Bakanh@inin onayi
gerekmektedir(iOiK. mad.51, BK. mad.68).

Yerel yonetimlerin kendi aralarinda birlik kurmalari, Bakanlar
Kurulunun iznine baglanmistir. 1982 Anayasasi’'nin 127. maddesi ve 5355
sayill Mahalli idare Birlikleri Kanunu uyarinca, yerel yénetim birlikleri, birlik

tuzagunin birligi kuracak vyerel yonetimlerin meclislerinde kabul edilip,
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duruma gore vali veya icisleri bakaninin onay! ile birlik tGzugunin

kesinlesmesinden sonra Bakanlar Kurulunun izni ile kurulmaktadir.
1.2.4.3.2.1.2.1.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi ve iptal Yontemleri

Yerel yonetimler tarafindan alinan kararlarin kanunda belirtilen
vesayet makamlari tarafindan bazi durumlarda uygulanmasi ertelene
bilmektedir. YUritmenin durdurulmasi ile, yerel yonetim kurulusu tarafindan
alinan kararin uygulamasindan dogacak sakincalar dnlenmek istenmektedir.
il 6zel idarelerinde vali, il enciimeninin aldigi karari kanun, tuzuk, yonetmelik
ve il genel meclisi kararlarina aykiri gérdigu takdirde, enciimen kararinin bir
sonraki toplantida tekrar géristlmesini isteyebilmektedir. il enciimeni,
kararinda israr ederse karar kesinlesmektedir. Bu takdirde vali, kesinlesen il
encumeni kararinin uygulanmasini durdurmakta ve idari yargi mercilerine

yiritmeyi durdurma talebi ile birlikte bagvurmaktadir(iOiK. mad.27).

Yerel yonetim organlari veya makamlarinca alinan kararlar, vesayet
makamlarinca kanunlara, genel veya yerel menfaatlere aykiri bulunmasi
durumunda iptal edilebilmekte ve butin hukuki sonuglariyla ortadan
kaldirilabilmektedir.>3* Koy yonetimlerince alinan kararlar, kanunlara aykiri
olmasi veya koyun menfaatine uygun olmamasi durumlarinda vesayet
makamlarinca iptal yéntemi uygulanarak ortadan kaldirilmaktadir. Ancak, Il
Ozel idareleri ve belediyelerin almis olduklari kararlar, yargi organlari diginda

yonetsel vesayet makamlari tarafindan iptal edilememektedir.
1.2.4.3.2.1.2.1.4. Yerine Gegcme Yontemi
Yerel yonetimler, ylratmekle gorevli olduklari hizmetlerle ilgili olarak

kanunlarin verdigi imkan ve yetkiler dahilinde kararlari almak ve uygulamak
yetkisine sahiptirler. Bu yetki, yerel yonetimlerin sahip oldugu yerel 6zerkligin

2% Arslan, a.g.e., 5.68-69.
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bir geregidir. Bununla birlikte, kanunlar, bazi durumlarda vesayet denetimine
yetkili makamlara, yerel yoOnetimlerin kararlarinda bazi degisiklik veya
dizeltme yapma, onlarin vyerine gegerek karar alma yetkisini
taniyabilmektedir. Vesayet makamina bu yetkinin verilmesinin amaci, yerel
yonetimleri, kendilerine kanunen verilmis bazi zorunlu gorevleri yerine
getirmeye veya almalari gereken kararlari almaya zorlamaktir.?*® Vesayet
makamina taninan bu yetkinin, sadece, toplum igin yapilmasi kacginilmaz
nitelikte olan kamu hizmetlerinin yapilmasi amaciyla ve sinirh olarak
kullaniimasi gerekmektedir.?*® Bu yetkinin vesayet makamina genel olarak
taninmasi, yerel Ozerkligin ortadan kalkmasina sebep olabilecegi igin,

kanunen duzenlenmesi ve sinirlarinin titizlikle belirlenmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin yerine gegerek karar alma veya onun kararlarini
degistirme seklindeki vesayet denetimi, il 6zel idareleri ve belediyeler
Uzerinde sinirli bir sekilde de olsa gerceklesmektedir. il 6zel idaresi veya
belediye hizmetlerinin ciddi bir bigimde aksatildiginin ve bu durumun halkin
saglk, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin ilgili
bakanhgin talebi Gzerine yetkili sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi
durumunda, il 6zel idareleri icin icisleri Bakanhgi, belediyeler icin ise igisleri
bakani; hizmetlerde meydana gelen aksamanin giderilmesini, hizmetin
Ozelligine gore makul bir sire vererek il 0zel idaresi veya belediyeden
istemektedir. Hizmette meydana gelen aksama giderilemezse, s6z konusu
hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden istemektedir. Bu durumda vali,
aksakhgi oncelikle duruma gore belediye veya il 6zel idaresinin arag, gereg,
personel ve diger kaynaklariyla gidermektedir. Mumkin olmadigi takdirde
diger kamu kurum ve kuruluslarinin imkanlarini da kullanabilmektedir(iOiK.
mad.40, BK. mad.57).

23 Arslan, “Mahalli idareler Uzerinde...”, s.74-75.
% Sabri Coskun, idarenin idari Denetiminde idari(Yonetsel) Vesayet, Ankara, y.y., 1976, 5.32.
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il 6zel idarelerinin veya belediyelerin hizmetlerinde meydana gelen
aksamalar sonucu yapilan mudahaleler nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet, vali
tarafindan iller Bankasina bildirilmektedir. iller Bankasi, o il 6zel idaresinin
veya belediyenin muteakip ay genel butge vergi gelirleri tahsilati toplami
uzerinden il Ozel idaresine veya belediyeye ayrilan paydan valilik emrine
géndermektedir. icisleri bakanliginin talebi (izerine sulh hukuk hakimi
tarafindan alinan belediye yerine gecme kararina karsi, ilgili belediyece

asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilmektedir.

Yerel yonetimlerin kararlarini degistirme seklindeki vesayet denetimi,
daha oOnce il 6zel idaresi ve belediyelerin bltgelerinin vesayet makamlari
tarafindan onaylanmasi sirasinda ortaya cikmistir. il 6zel idaresi butcesi
icisleri bakanhginca, belediye bltcesi ise mahallin en buyuk mulki idare amiri
tarafindan aynen veya degistirilerek kabul edilmistir. 5302 sayil il Ozel
idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Blyiiksehir
Belediyesi Kanunlari, bu dizenlemeyi kaldirarak agir bir vesayet denetimine
son vermistir. 5216 sayili BuylUksehir Belediyesi Kanunu, buyuksehir belediye
meclisine ilge belediyelerinin butceleri ve imara iligkin kararlari Uzerinde
degisiklik yapma yetkisi vermektedir(BBK. Mad.14). Ancak, bu sekildeki bir
denetimin vesayet denetimi olarak kabul edilmesinin yerinde olmadigi ileri
striilmektedir.?*” Yerel yonetimlerin yerine gecerek karar alma ya da yerel
yonetimlerce alinan kararlari degistirme seklinde gergeklesen vesayet
denetimi, istisnai olarak uygulanan ve diger vesayet denetimi yontemlerine

g6re oldukga agir bir denetim yontemi olmaktadir.

7 Biiyiiksehir belediye meclisinin, ilge belediyeleri arasindaki ihtilaflart ve farkli uygulamalari
ortadan kaldirici, yonlendirici ve diizenleyici tedbirler alma yetkisi, 6gretide “dis yonetsel denetim”
olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Ozay, “Ikinci Bine Kavusurken Giin Isiginda Yénetim”, s.175.
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1.2.4.3.2.1.2.1.5. islemleri Yonetsel Yargi Denetimine Génderme

Yontemi

Yerel yoOnetimlerin islemleri Uzerindeki vesayet denetiminin bu
kuruluglarin 6zerkligi agisindan en uygun gorulen sekli, yerel yonetimlerin
islemlerinin yonetsel yargi tarafindan hukuka aykiriiginin tespit edilmesidir.
Vesayet makami, hukuka aykiri buldugu yerel yonetim islemini dogrudan iptal
etme yerine, iglemi yonetsel yargiya gondererek idari hakimin (yonetsel yargi
hakimi) denetimini harekete gecirmektedir. Kesin karar, vesayet makami
tarafindan degil, yonetsel yargi tarafindan verilmektedir. Yerel yénetimlerin
islemini yargl énune goénderme yontemi, hukuk ilkelerine en uygun ydntem
olarak kabul edilmekte ve basta ingiltere olmak iizere Fransa ve Tirkiye'de

uygulama alani bulmaktadir.?®

il genel meclisleri ve belediye meclislerince alinan kararlarin
yururluge girebilmesi i¢in, bu kararlarin duruma gore vali veya mahallin en
biyik milki idare amirine génderilmesi gerekmektedir. il genel meclisince
alinan ve vali tarafindan yeniden goérusulmesi istenilmeyen Kkararlar ile
yeniden gorusulmesi istenip de il genel meclisi Uye tam sayisinin salt
cogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesmektedir. Vali, il genel meclisinin
Israrl ile kesinlesen kararlar aleyhine on gun iginde idari yargiya
bagvurabilmektedir(IOiK. mad.15). Vali, kanun, tiziik, yonetmelik ve il genel
meclisi kararlarina aykiri gérdigu il encimeni kararinin bir sonraki toplantida
tekrar gorugulmesini isteyebilmekte ve encumenin, kararinda israr etmesi
durumunda karar kesinlesmektedir. Bu takdirde, vali, kesinlesen il encumeni
kararinin uygulanmasini durdurarak idari yargl mercilerine yuriutmeyi
durdurma talebi ile birlikte on giin icinde basvurabilmektedir. itiraz,

Danistayca en geg altmig giin iginde karara baglanmaktadir(i0iK. mad.27).

2% Coskun, a.g.e., s.27.; Kalabalik, a.g.e.,s.732.
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Belediye meclisi kararlari, kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi
gun icinde mahallin en buyuk mulki idare amirine gonderilmekte, mulki idare
amirine gonderilmeyen kararlar yurirlige girememektedir. Mulki idare amiri,
hukuka aykiri g6rdugu kararlar ~ aleyhine  ybnetsel yargiya
bagvurabilmektedir(BK. mad.23). Buyluksehir belediye meclisi kararlari da,
kesinlegtigi tarihten itibaren en ge¢ yedi gun iginde mahallin en buyuk mulki
idare amirine gonderilmektedir. Mulki idare amirine gonderilmeyen kararlar
yururlige girememektedir. MUlki idare amiri, hukuka aykiri gérdugu kararlar
aleyhine on gun iginde yonetsel yargl mercilerine bagvurabilmektedir(BBK.
mad.14) Boylece, yerel yonetim meclislerince alinan kararlar, vesayet
makamlarinca yapilan bagsvurular Uzerine adeta bir yargisal vesayet

denetimine tabi tutulmaktadir.?>®

1.2.4.3.2.1.2.2. Yerel Yonetimlerin Eylemleri Uzerinde Yénetsel

Vesayet Denetimi

Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin islemleri gibi eylemlerini de
devletin genel usullerine uygun sekilde yerine getiriimesinin saglanmasi
amacltyla devamli gekilde denetim altinda bulundurmaktadir. Yerel
yonetimlerin eylemleri Uzerindeki vesayet denetimi, esas itibariyle fiili
durumun hukuki duruma uygunlugunu tespite yarayan teftis yoluyla
yapiimaktadir. Bu denetim, yerel yoOnetimlerin olumlu eylemleri yaninda,
kanuni gorevlerini yapmamasi ya da ihmal etmesi durumunda ortaya ¢ikan

olumsuz eylemler lizerinde de uygulanabilmektedir.?*°

il 6zel idareleri ve belediyelerin eylemleri, igisleri Bakanligi ve milki
idare amirleri tarafindan denetim altinda tutulmaktadir. igisleri Bakanhgi
Mulkiye Teftis Kurulu Bagkanligi ve bu Baskanliga bagli olarak gérev yapan
mulkiye mufettisleri, il 6zel idareleri ve belediyelerle, bunlara bagl, bunlarin

9 Fethi Aytag, “Idari Yargi Mercileriyle Yerel Yonetimler Arasindaki iliskiler Yeniden
Diizenlenmelidir”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Tkinci Kitap, Kamu Yonetimi, Ankara, 1-4
Mayis 1990, s.934.

% Onar, a.g.e., 5.633.; Arslan, a.g.e., 5.69-70.
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kurduklari veya 06zel kanunlarla kurulmus birlik, igletme, muessese ve
tesebbuslerin islem ve hesaplarini teftis etmek ve denetlemek, inceleme ve
sorusturma yapmak, il 6zel idareleri ve belediyelerin secilmis veya tayin
edilmis organlari ve bunlarin Uyeleri ile diger kamu gorevlileri hakkinda

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmakla da gorevli bulunmaktadir.

icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Mudirligi, Bakanhgin yerel
yonetimler GUzerinde sahip oldugu vesayet yetkisinin mevzuat hukimleri
geregince uygulanmasini saglamakla gérevli bulunmaktadir. Mahalli idareler
Genel Muduarltgu blunyesinde ve birim baskanligi statisinde gorevini
suirdiiren Mahalli idareler Genel Miidirltigu Kontrolérleri ise, yerel yonetimler
ile bunlara bagli, 6zel kanunla veya Belediye Kanunu’na goére kurulmus
katma butgeli isletme ve idarelerle, doner sermayeli kuruluslar ve bunlarin
kurduklari veya katildiklari birliklerin islem, eylem ve personeli Uzerinde teftis,
inceleme, arastirma ve sorusturma yapma yetki ve goérevine sahiptirler.
icisleri Bakanliginin merkez teskilati biinyesinde bulunan bu kontroldrlerin
yani sira, illerde il 6zel idaresi muadurlukleri bunyesinde valilere bagh olarak
goOrev yapan “kontrolor” veya “kontrol memuru” bulunmaktadir. Bunlar, valiler
tarafindan il 6zel idarelerinin ve kasaba belediyelerinin tahsilat denetimi

islerinde gorevlendiriimektedirler.?*’

il 6zel idareleri ve belediyelerin eylemleri, milki idare amirleri
tarafindan da surekli denetim altinda tutulmaktadir. Vali, il 6zel idaresi ile
badli kuruluglarini ve isletmelerini denetlemek goérev ve yetkisine sahip
bulunmaktadir(iOIK. mad.30). Vali, 5442 sayil il idaresi Kanunu uyarinca da,
il 6zel idaresi, belediye ve koy idareleriyle, bunlara bagl batin miesseseleri
denetlemekte ve teftis etmektedir. Vali, bu denetleme ve teftisi, bakanlk veya
genel mudurlik mufettigleriyle veya bu dairelerin amir ve memurlariyla da
yaptirabilmektedir. Vali, devlet, il, belediye, kdy ve diger kamu tuzel
kisiliklerine ait genel ve 6zel mulklerin yangin ve benzeri tehlikelere karsi

! Recep Sanal, Tiirkiye’de Yonetsel Denetim ve Devlet Denetleme Kurulu, s.132-133.
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korunmasini, iyi halde tutulmasini, degerlenmesini ve iyi halde idaresini
saglayacak tedbirlerin uygulanmasini ilgililerden isteme ve denetleme
yetkisine sahip bulunmaktadir. Valiler ayrica, il 6zel idaresi, belediye ve
kdylere ait olan veya bunlara baglh bulunan ya da bunlarin gbzetim ve
denetimi altinda is goren daire ve muesseseler Uzerinde, emniyet ve asayisin
ve ig hayatinin dizenlenmesi bakimindan, gozetim ve denetim yetkisine

sahip bulunmaktadir.

Mulki idare amiri olan kaymakamlar da, ilge duzeyinde kurulmus ve
faaliyet gosteren 6zel idare, belediye ve koy idareleriyle bunlara bagl butin
muesseseleri denetlemekte ve teftis etmektedir. Bu teftis ve denetlemeyi,
bizzat kendisi yapabilecegi gibi, idare sube baskanlari veya validen talep
edecedi bakanlik ya da tuzelkigilige haiz genel mudurlik mufettigleri
vasitasiyla da yapabilmektedir. Kaymakam, ilge memurlarinin galigmalarini

ve tegkilatin islemesini gozetim ve denetimi altinda bulundurmaktadir.

1.2.4.3.2.1.2.3. Yerel Yénetimlerin Organlari Uzerinde Yénetsel

Vesayet Denetimi

Vesayet makamlarina taninan yerel yonetimlerin organlari
uzerindeki vesayet denetimi yetkisi, yerel yOnetimlerin yuritme ve karar
organlarinin atanmalari, faaliyete gecebilmeleri, toplantilarini erteleme veya
suresini degistirme ve organlarin goérevlerine son verme gibi yetkileri

kapsamaktadir.?#* |

Ozel idareleri ile belediyelerin organlari Uzerinde
gerceklestirilen vesayet denetimi, birbirlerine benzer sekilde ve genellikle

ayni vesayet makamlarinca yurutilmektedir.

Yerel yonetimlerin organlari ve bu organlarin Uyeleri, genellikle segim
yoluyla goéreve gelirken bazi durumlarda atama yoluyla da goreve
gelebilmektedir. il ©zel idaresinin vyiriitme organi olan vali, Igisleri

2 Coskun, a.g.e., s.24-26.
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Bakanliginin onerisi, Bakanlar Kurulunun karari ve Cumhurbagkaninin onayi
ile atanmaktadir. Belediye bagkanlar ise, secilerek goreve gelmektedirler.
Ancak, belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni
belediye baskani veya baskan vekili segiminin yapilamamasi durumunda,
secim vyapilincaya kadar belediye baskanligina, buylksehir ve Il
belediyelerinde igigleri bakani, diger belediyelerde vali tarafindan belediye
baskani secilme yeterliliine sahip kisiler arasindan goérevlendirme
yapilmaktadir(BK. mad.46).

Yerel yonetimlerin organlari, bazi durumlarda vesayet makami
tarafindan gorevinden uzaklastirilabilmektedir. Gorevleriyle ilgili bir sug¢
nedeniyle haklarinda sorusturma ya da kovusturma acilan il 6zel idaresi
organlari, belediye organlari veya bu organlarin Uyeleri, gegici bir onlem
olarak kesin hikme kadar igisleri bakani tarafindan goérevden uzaklastirila
bilmektedir(iOiK. mad.34, BK. mad.47). Yerel ydénetimlerin organlari tizerinde
gerceklestirilen vesayet denetiminin en agir sekli, bu organlarin gorevlerine
son verme olmaktadir. Ancak, yerel yonetimlerin secilmis organlarinin
organlik sifatini kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢é6zimu ve kaybetmeleri
konusundaki denetim, yodnetsel vesayet yoluyla degil, yargisal yolla
yapilmaktadir.?*® Yerel yonetimlerin secilmis organlarinin organlik sifatini
kazanmalar veya kaybetmeleri konusundaki vesayet denetimi yetkisi, yargi

kuruluslarinda bulunmaktadir.

il genel meclisi veya belediye meclisi Uyeliginin diismesine, il genel
meclisi veya belediye meclisi Uyeligine secilme yeterliliginin kaybedilmesi
durumunda valinin  bildirmesi Uzerine Danistay tarafindan karar
verilmektedir(iOiK. mad.21, BK. mad.29). il genel meclisi veya belediye
meclisinin, kendilerine kanunla verilen gorevleri suresi icinde yapmay ihmal

etmesi ve bu durumun il 6zel idaresine veya belediyeye ait igleri aksatmasi

* Arslan, “Idari Vesayet Denetimi...”, s.522.
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ya da il 6zel idaresine veya belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi
konularda karar almasi durumlarinda, igisleri Bakanliginin bildirmesi Gizerine

Danistay’in karari ile meclisler fesh edilmektedir(i0OIK. mad.22, BK. mad.30).

Belediyenin ylUrutme organi olan belediye bagkaninin baskanliktan
dusurilmesi de vyine vyargl yolu ile olmaktadir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’'nun 26. maddesi uyarinca, belediye baskaninca meclise sunulan bir
onceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalar veya belediye baskani
hakkindaki gensoru onergesine belediye bagkaninin verecegi cevap, meclis
uye tam sayisinin dortte U¢ cogunluguyla yeterli gorilmezse, yetersizlik
karariyla gorusmeleri kapsayan tutanak meclis bagkan vekili tarafindan
mahallin muUlki idare amirine gonderilmektedir. Vali, dosyayl gerekgeli
goruguyle birlikte Danistay’a gondermekte, yetersizlik karari Danistay’ca
uygun goriildigi takdirde belediye baskani baskanliktan diismektedir. 244

Belediye baskaninin goérevini mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi
gunden fazla terk etmesi ve bu durumun mahallin mulki idare amiri tarafindan
belirlenmesi, secilme yeterligini kaybetmesi, gorevini sirdurmesine engel bir
hastallk veya sakatlik durumunun vyetkili saglik kurulusu raporuyla
belgelenmesi ve meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katiimasi
hallerinden birinin meydana gelmesi durumunda da, Igisleri Bakanhginin
bagvurusu Uzerine Danistay karariyla belediye baskaninin bagkanlik sifatina
son verilmektedir(BK. mad.44). Blyuksehir ve ilgce belediye baskanlarinin,
bldylksehir belediye meclisinin feshine neden olan eylem ve iglemlere
katilmalari  durumunda da, Danistay karariyla gorevlerine son
verilmektedir(BBK. Mad.19).

244 Belediye baskanligindan diigiirme islemlerini karara baglama gorevinin Danistay’a verilmis idari
bir gérev oldugu, Danistay Sekizinci Dairesinin vermis oldugu bir karardan anlasilmaktadir. Bu karar
icin Bknz. Danigtay 8. Dairesi’nin 18.6.1987 giin ve E.1987/2117, K.1987/2169 Sayili Karari,
Damistay Dergisi, Say1 95, 1987, 5.496-497.
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1.2.4.3.2.1.2.4. Yerel Yonetimlerin Personeli Uzerinde Yoénetsel
Vesayet Denetimi

Yerel yonetimlerin personeli, segimle isbasina gelen personelin
yanisira yerel yonetim hizmetlerinin gorilmesinde bilfil c¢alisan cesitli
kademedeki personelden olusmaktadir. Yerel yonetimlerin personeli
Uzerindeki vesayet denetimi, yerel yonetimlerin sadece secgilmemis
personelini kapsamaktadir. Secimle igsbasina gelen personel, organlar
uzerindeki denetim sirasinda sinirli ve nadir bir sekilde de olsa zaten
denetlenmektedir. Merkezi yonetime veya onun temsilcilerine, vyerel
yonetimlerin personeli Uzerindeki vesayet denetimi ile, 06zIUk haklari
bakimindan yerel yonetim butgesine badli bulunan personelin kadrolarinin
alinmasi, tayinlerinin yapilmasi veya tasdiki, terfii, izin, disiplin sorugturmasi,
gorevden uzaklastirma, gorevden azletme gibi konularda yetkiler
taninmistir.?* il dzel idareleri ve belediyelerin personeli GUzerindeki vesayet
denetimi, bu kuruluslarin 6zerkligi geregi sinirlandinimis olsa da belirli

konularda gergeklestiriimektedir.

il 6zel idarelerinin norm kadro ilke ve standartlari, igisleri Bakanlig
ve Devlet Personel Baskanhg tarafindan mistereken belirlenmektedir. il 6zel
idaresi, bu ilke ve standartlar gergevesinde norm kadro ¢alismasini yapmakta
veya yaptirmaktadir(iOiK. mad.36). il 6zel idaresi teskilati; genel sekreterlik,
mali isler, sadlik, tarim, imar, insan kaynaklari, hukuk igleri birimlerinden
olusmaktadir(iOiK. mad.35). il 6zel idaresi genel sekreteri, valinin teklifi ve
icisleri Bakanhginin onayi ile atanmaktadir. il 6zel idaresi personeli ise, vali
tarafindan atanmakta ve ilk toplantida il genel meclisinin bilgisine
sunulmaktadir(iOiK. mad.36).

25 Arslan, “idari Vesayet Denetimi...”, s.522-523.; Kalabalik, a.g.e., s.735.
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Belediyelerin norm kadro ilke ve standartlarn da, il 6zel idarelerine
benzer sekilde igisleri Bakanhgl ve Devlet Personel Bagkanligi tarafindan
mugstereken belirlenmektedir. Belediyelerin ve bagh kuruluslarinin  norm
kadrolari, bu ilke ve standartlar cergcevesinde belediye meclisi karariyla
belirlenmektedir(BK. mad.49). Belediye tegkilatl, norm kadroya uygun olarak
yazl isleri, mali hizmetler, fen igleri ve zabita birimlerinden olugsmaktadir(BK.
mad.48). Belediye personeli, belediye baskani tarafindan atanmakta, birim
muadarlGglu ve Ustld yonetici kadrolarina yapilan atamalar ilk toplantida
belediye meclisinin bilgisine sunulmaktadir(BK. mad.49). Buyuksehir
belediyesi teskilat;; norm kadro esaslarina uygun olarak genel sekreterlik,
daire bagkanliklari ve muadurliklerden olugsmaktadir(BBK. mad.21).
Blyuksehir belediyesi personeli, blyuksehir belediye bagkani tarafindan
atanmakta, muadur ve Ustl unvanh olarak atanan personel, ilk toplantida
bayuksehir belediye meclisinin bilgisine sunulmaktadir. Genel sekreter,
bldylksehir belediye baskaninin teklifi Gzerine igigleri bakani tarafindan
atanmaktadir(BBK. mad.22).

Yerel yonetimlerin su¢ igledikleri anlagilan veya ihbar ve sikayet
olunan memurlari, diger kamu gorevlileri ve yerel ydnetimlerin segilmis veya
atanmis organlari ile bunlarin Uyeleri hakkinda, inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak, Igisleri Bakanhiginin gdérev ve vyetkisi dahilinde
bulunmaktadir. icisleri Bakanligi Milkiye Teftis Kurulu Bagkanligi ve bu
Baskanhga bagh olarak gorev yapan miilkiye miifettisleri ile icisleri Bakanhgi
Mahalli idareler Kontrolérleri Kurulu Baskanligi ve bu Baskanliga bagl olarak
gérev yapan Mahalli idareler Genel Mudirligiu Kontrolérleri, belirtilen bu
gorev ve yetkilere sahip bulunmaktadirlar. Mulkiye mufettisleri ve kontrolorler,
icigleri bakaninin emri veya onayl Uzerine bu denetim yetkilerini

kullanmaktadirlar.
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1.2.4.3.2.2. ikili Gérev Yoluyla Denetim

Yerel yonetimlerin dis yonetsel denetiminin diger bir yolu, ikili gorev
yoluyla denetimdir. ikili gérev yoluyla denetim, esas itibariyle yénetim
hiyerarsisine dahil bir kamu gorevlisinin, bazen devletin bir temsilcisi bazen
de yerel yonetimin temsilcisi olarak faaliyet gostermesi ve merkezi yonetimin
politikasini yerel ydnetimde uygulamaya caligirken yerel yonetimin tutum ve
faaliyetlerinden merkezi yodnetimi haberdar ederek onun denetlenmesini
saglamasidir.?*® Merkezi yénetim, yerel yénetim kurulusunun basina atadig
yonetici ile, yerel yonetimin politikalarina ve faaliyetlerine yon vermekte ve

ayni zamanda ilgili yerel yonetimi denetim altina almaktadir.

Tarkiye'de yerel yonetimlerin dis yonetsel denetiminde ikili gorev
yoluyla denetim seklinin en tipik drnegini il 6zel idareleri olusturmaktadir.?*’
Merkezi yonetimin tasradaki temsilcisi konumunda olan vali, ayni zamanda il
Ozel idaresinin yuratme organidir ve il 6zel idaresi Uzerinde denetim yetkisi
ve gbrevine sahiptir. il diizeyinde, hem il genel idaresinin hem de il ézel
idaresinin en buyuk amiri olarak ikili bir gorev yurutmekte olan vali, il 6zel
idaresinin bagi olarak higbir kimseden emir almaz iken, il genel idaresinin
bas! olarak merkezi yonetimden siirekli emir ve talimat almaktadir.?*® Vali,
ilde devletin, hUkumetin ve ayri ayri her bakanin temsilcisi ve bunlar adina
her turli iglem ve eylemi yurutmekle gorevli yonetsel ve siyasi yurutme
vasitasidir. Vali, merkezi yénetimin bir temsilcisi olarak, merkezi yonetimin
kendisinden istedigi politikalari, milli ve yerel kalkinma hedeflerini takip etmek
zorundadir. Dolayisiyla, merkezi yonetim, vali araciligi ile yerel yonetimleri
surekli olarak denetim altinda tutmaktadir.

il 6zel idaresinin yiritme organi olarak valinin, bir cok gdrevi

bulunmaktadir. Valiye, il genel meclisine gundem oOnermek, il encimeninin

246 Arslan, “Idari Vesayet Denetimi...”, s.505.
7 Akinel, a.g.e., s.86.
248 Arslan, a.g.e., s.141.
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gundemini hazirlamak, il 6zel idaresi blutgesini hazirlamak, il genel meclisi ve
il encimeni kararlarini uygulamak, il 6zel idaresi ile bagl kuruluglarini ve
isletmelerini denetlemek gibi énemli gdrevler verilmistir. il dzel idarelerine
Ozerklik taninmis ve kendi organlariyla karar alma yetkisi verilmis olmasina
ragmen alinan kararlarin sonuglarini filen gerceklestirme goérevi, ayni
zamanda merkezi yonetimin temsilcisi olan valiye birakilarak il 6zel idaresinin
glicti sinirlandinimistir.?* Valiye taninan bu yetkiler ve valinin sahip oldugu
konum, merkezi yonetime il 6zel idareleri Uzerinde etkili bir denetim yapma

firsatini saglamaktadir.
1.2.4.3.2.3. Mali Yardimlar Yoluyla Denetim

Yerel yoOnetimlerin gorevlerini verimli ve etkin sekilde yerine
getirmelerine imkan saglayacak mali imkandan yoksun bulunmalari, en
onemli sorunlarinin basinda gelmektedir. Yerel yodnetim o&zerkliginin en
onemli gereklerinden birisinin, yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaklara sahip
olmasi ve bu konuda genis yetkilerle donatiimasi oldugu soylenebilir. Mali
acidan merkezi yonetime bagiml yerel yonetimlerin 6zerkliginden s6z etmek
gugtar. Dolayisiyla, yerel yonetim birimlerinin yerel yodnetim hizmetlerini
yerine getirebilecek nitelikte ve surekli gelir kaynaklarina sahip bulunmasi

gerekmektedir.?°

Tarkiye’de yerel yonetimlerin gelir kaynaklari, yerel
yonetimlere genel butce vergi gelirlerinden ayrilan paylar, yerel yonetimlerin
0z gelirleri, yerel yonetimlere yapilan devlet yardimlari ve olaganustu gelirler
olmak Uzere dort grupta toplanmaktadir. Devlet yardimlari, bu gelir kaynaklari
icerisinde onemli bir yer tutmaktadir. Yerel yonetimlerin, yeterli mali
imkanlara sahip olmadigi ve gelirleri agisindan buyuk Olgcide merkezi

yonetime bagiml oldugu gorulmektedir.

249 Onar, a.g.e., s.822.; Kalabalik, a.g.e., s.760-761. )
9 Kemal Gormez, “Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformu Uzerine”, Yeni Tiirkiye Dergisi , Say1 4,
Mayis 1995, s.330.
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Merkezi yonetim, yerel yonetimleri bu kuruluslara yapmig oldugu mali
yardimlar araciligi ile de denetlemektedir. Yerel yonetimlerin gelir kaynaklari
icerisinde 6nemli bir yer isgal eden mali yardimlar, merkezi yonetime, yerel
yonetimler Uzerinde denetimde bulunma ve onun faaliyetlerini
yonlendirebilme imkan ve yetkisini saglamaktadir.**' Merkezi yénetim, yerel
yonetimlere, gelir kaynaklarinin yetersizligi, yerel yonetimler arasinda ortaya
cikan farklihklarin giderilmesi, yerel yonetimlerin ve yerel hizmetlerin tesvik
edilmesi gibi neden ve amaclarla, genel veya 6zel amacgli yardimlarda

bulunmaktadir.?>?

Merkezi yonetim, yaptigi mali yardimlar ile, vyerel
yonetimlerin  faaliyetlerini daha yakindan takip edebilmekte, kendi
politikalarinin uygulanmasini saglayabilmekte ve yerel yonetimleri daha etkin

bir sekilde denetleme imkani bulabilmektedir.

il 6zel idarelerinin gelir kaynaklari igerisinde devlet yardimlarinin
dnemli bir yeri bulunmaktadir. Bu yardimlarin bir bélimd, igisleri, Milli Egitim,
Tarim, Cevre ve Orman Bakanli§i ve diger bakanliklarca belli hizmetlerin
yerine getirilmesi igin kullanim yerleri Dbelirtilerek yapilan 6zel amacli
yardimlardan, bir bolimu ise, kullanim yerleri belirtiimeden yapilan, il 6zel
yonetimlerinin gelir yetersizligini bir oOlcide gidermeyi amacglayan genel
amacl yardimlardan olusmaktadir.?®® Belediyelerin gelirlerinin énemli bir
bolimu, genel butge vergi gelirlerinden ayrilan paylar ve devlet
yardimlarindan olusmaktadir. Belediyelerin 6z gelirleri, gelir kaynaklar
icerisinde oldukga duslk oranlarda kalmaktadir. Devletin belediyelere
yardimi ise, cesitli bakanliklarin butcelerinden belediyelere yaptigi genel
amagcli ve dzel amagh yardimlardan olusmaktadir. Belediyelere, igisleri,
Maliye, Tarim, Bayindirlik ve iskan Bakanli§i ve diger bakanliklarca ve iller

Bankasi tarafindan genel ve 6zel amagcli yardimlarda bulunulmaktadir.?>

' Nuri Tortop, “Yerel Yénetimlerin Mali Ozerkli gi(Kaynaklar ve Denetim)”, Uluslararasi
Konferans, Ankara, Tiirk Belediyecilik Dernegi, Konrad Adenauer Vakfi ve Mahalli Idareler Egitim
Arastirma Gelistirme Merkezi, 1996, s.26.

252 Arslan, a.g.e., 5.88-92.; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.334-337.

3 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.153-154.

% Arslan, a.g.e., s.213-222.; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.334-343.
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Merkezi yonetim, il 6zel yonetimleri ve belediyelere yaptigr yardimlarin
yerinde, projesine ve talimatlara uygun harcanip harcanmadigini
denetlemektedir. Merkezi yonetim, gelir yetersizligi ile kargi karsiya bulunan
yerel yonetimleri, yardimlari azaltmak veya vermemek yetkisi ile baski altinda
tutabilmektedir. Hukumetler, genellikle belediye yonetimlerinin kendi siyasi
partilerinde oldugu zaman kaynak ve yetki bakimindan guglendirici bir politika
yurutmekte, aksi durumlarda ise, daraltici ve idari vesayet denetimini “siyasi”
gayeler icin kullanici bir tavir sergilemektedir.255 Ozellikle kiiciik belediyelerin
bircogunun gelir kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle personel Ucretlerini bile
odeyemedikleri bilinmektedir. Bu durum kargisinda devlet yardimlarinin, yerel
yonetimler icin ne kadar 6nemli oldugu ve nasil etkili bir denetim araci

olabilecegdi ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.4.3.2.4. Sayistay Tarafindan Yapilan Dig Yonetsel Denetim

Yerel yonetimler ve bagl kuruluslari, bir gok merkezi yonetim
kurulusunun yani sira merkezi yonetim igerisinde bulunan 6zel denetim
kuruluglan tarafindan da denetlenmektedir. Yerel yonetimler Gzerinde dis
yonetsel denetim yapmakla goérevli kurum ve kuruluslardan bir tanesi de,
Sayistay’dir. Sayistay, daha Once de ifade edildigi gibi yonetsel gorevleri
yonunden mali denetim organidir ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi adina genel
ve katma butceli dairelerin butliin gelir ve giderleri ile mallarini denetlemek,
kanunlarla kendisine verilen inceleme, denetleme ve hikme baglama islerini

yapmakla gorevli bulunmaktadir.

il 6zel idareleri ve belediyelerde dis denetim, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca, Sayistay tarafindan gergekles
tirilmektedir. 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “dig
denetim” baghgini tasiyan 68. maddesi, dis denetimin Sayistay tarafindan
yapilacagini ve bu denetimin harcama sonrasi dig denetim oldugunu hikdm

altina almaktadir. Sayistay’ca yapilan harcama sonrasi dis denetim, genel

> Eryilmaz, Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmast, s.25.
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yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara,
kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoénidnden incelenmesi ve
sonuclarinin  Tarkiye Buylk Millet Meclisine raporlanmasi amacini

tasimaktadir.

Sayigtay, yerel yonetimlerin dis denetimini, genel kabul gérmus
uluslararasi denetim standartlarini dikkate alarak; vyerel ydnetimlerin
hesaplari ve bunlara iligkin belgeleri esas alarak, mali tablolarin guvenilirligi
ve dogruluguna iliskin mali denetim ile yerel yonetimlerin gelir, gider ve
mallarina iliskin mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki dizenlemelere
uygun olup olmadigini tespit etmek, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli olarak kullanihp kullaniimadigini belirlemek, faaliyet sonuglarini
Olgmek ve performans bakimindan degerlendirmesini yapmak suretiyle
gerceklestirmektedir. Sayistay, yaptigi dis denetimde yerel yénetimlerin mali
islemleri Uzerinde, hukuka uygunluk, mali ve performans denetimlerini

gerceklestirmektedir.

Sayistay’ca yapilan denetimler sonucunda duzenlenen raporlar,
idareler itibariyla konsolide edilmekte ve bir 6rnedi ilgili yerel yonetim birimine
verilerek Ust yoOnetici tarafindan cevaplandiriimaktadir. Sayistay, denetim
raporlari ve bunlara verilen cevaplari dikkate alarak duzenleyecegi dis
denetim genel degerlendirme raporunu Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne

sunmaktadir.

Sayistay, bir yuksek denetim kurumundan beklenebilecek butin
islevleri yerine getirebilmesi icin, her turli yetki, 6zellik ve imkanlarla
donatiimistir.?®® Ancak, faaliyet alaninin genisligi ve denetim gercgeklestirdigi
kurum ve kuruluglarin sayica fazla olmasi etkinlik ve verimliligini olumsuz

yonde etkilemektedir.

% Necdet Kesmez, “Diinya Yiiksek Denetim Kurumlari ve Sayistay”, ed. Tiilay Arin, Necdet
Kesmez, Thsan Goren, Parlamento ve Sayistay Denetimi, Istanbul, TESEV Yayini, 2000, s.223.
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YEREL YONETIM OMBUDSMANI

2.1. OMBUDSMAN KAVRAMI VE TANIMI

Ombudsman, ash Isvegce eski bir sdzcik olup, “temsilci, sézci,
delege, avukat, gorevli, koruyucu” anlamlarina gelmektedir.?*” Ombudsman
terimi, c¢esitli burokratik yapilar tarafindan kendi islerine iligkin olarak yapilan
islemler hakkinda halkin yakinmalarini géturdagu 6zel bir baro veya 6zel bir
memuru anlatmaktadir.?®® Ombudsman’in Tirkge karsiligi olarak “kamu
denetcisi” veya “kamu deneticisi’®°, arabulucu, kamu hakemi, medeni
haklarin savunucusu, parlamento komiseri gibi tanimlamalar
kullanilmaktadir.?®  Ombudsmanlik  kurumu, uluslararasi  diizeyde
uygulanmakta oldugu gibi bazi Ulkelerde ulusal duzeyde, eyalet dizeyinde ya
da yerel yonetimler ve kamu tesebbusleri dizeyinde uygulanmaktadir.
Ombudsmanlik kurumu, kamu sektdérl yaninda 6zel sektorde de farkli

sekillerde uygulanmakta ve degisik isimlerle adlandiriimaktadir.

Ombudsmanlik kurumu, bir gok ulkede farkli icerikte yasal ve anayasal
dizenlemelere ve uygulamalara tabi olmasi nedeniyle degisik sekillerde
tanimlanmaktadir. Ombudsman, yénetimin eylem ve islemleri sonucu dogan

sikayetleri sorusturarak hakli gorduklerine g¢are arayan 0zel bir kamu

»7 Nikolaus Schwarzler, “The Austurian Ombudsman (Volksanwalt)”, ed. Federal Chancellery,
Public Administration in Austuria, Austuria, 1992, s.1.; Ibrahim Al-Wahab, The Swedish
Institution of Ombudsman, Stockholm, Liber Forlag, 1979, s.19.; Taykan Ataman, “Ombudsman ve
Temiz Toplum”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Siyasette Yozlasma Ozel Sayis1 II, Y1l 3, Say1 14, Mart-
Nisan 1997, s.779.

258 Vicktor J. Pickl, “Ombudsman ve Yonetimde Reform”, cev. Turgay Ergun, Amme idaresi
Dergisi, Cilt 19, Say1 4, Aralik 1986, s.37.

259 Balta, a.g.e., s.210.

% TUSIAD, Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu incelemesi: Devlette Bir Toplam Kalite
Mekanizmasi Ornegi, TUSIAD Yaymi No T/97-206, Ocak 1997, s.11.
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gorevlisi®'  olarak  tanimlanmaktadir.  Ombudsman, ombudsmanlik
kurumunun ortak yonlerini birlikte ele alan bir tanima goére ise, hukumet
kuruluslarina, memurlarina ve isgoérenlerine karsi, duygulari incinmis olan
Kisilerin adaletsizlik ve kotu yonetime iligkin olarak yakinmalarini alan,
bagimsiz bir Ust dizey kamu gorevlisinin basinda bulundugu, anayasa ya da
yasa ile kurulan bir burodur. Ombudsmanin, arastirma, elestirme ve duzeltici
eylemler énerme ve bulgularini kamuoyuna duyurma yetkisine sahip
olmasina ragmen resmi bir yaptirim yetkisi bulunmamaktadir.?® Kapsayici bir
tanima gore ise ombudsman, yonetimin islemleri, eylemleri ve davranislar
uzerinde hukuka uygunluk ve yerindelik denetimi yapmaya ve hukuka aykiri
buldugu ya da yerinde bulmadigi islemlerin geri alinmasi/ kaldirilmasi veya
bu islem ya da eylemlerden dolayi ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi ve
yonetilenlere yonelik uygunsuz davraniglarin duzeltiimesi igin yonetim
nezdinde girisimlerde bulunmaya ve baglayici olmayan kararlar almaya yetkili

olan, bagimsiz bir devlet organidir.?®

Ombudsman, Uluslararasi Barolar Birligi'nin Ombudsman Komitesi
tarafindan da cesitli Ulkelerdeki farkli uygulamalarin ortak noktalari dikkate
alinarak kapsayici bir sekilde tanimlanmigtir. Komite tarafindan ombudsman,
anayasa veya yasa tarafindan kurulan, basinda yasama organi veya
parlamentoya kargi sorumlu olan yuksek dizeyde, bagimsiz bir kamu
gorevlisinin  oldugu, hukimet kuruluglari, yetkilileri ve calisanlarinca
haksizliga ugratilmis insanlarin sikayetleri dogrultusunda veya kendi inisiyatifi
ile harekete gecen, arastirma yapma, dizeltici tavsiyelerde bulunma ve rapor

yayinlama gibi yetkilere sahip bir biiro olarak tanimlanmistir. 2%

261 Tdwal Pugh, “The Ombudsman-Jurisdiction, Powers and Practice”, Public Administration, Vol
56, 1978, s.132.

262 Hans Gammeltoft-Hansen, “Ombudsman Kavram1”, ¢cev. Turgay Ergun, Amme idaresi Dergisi,
Cilt 29, Sayi1 3, Eyliil 1996, s.195.

263 Tufan Erhiirman, “Ombudsman”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 31, Say1 3, Eyliil 1998, s.89.

2% fnternatinal Bar Association Resolution, Vancouver, 1974.; Niels Eilshou Holm, “The
Ombudsman-A Gift from Scandinavia to the World”, ed. Hans Gammeltoft-Hansen, Flemming
Axmark, The Danish Ombudsman, Copenhagen-Denmark, DJOF Publishing, 1995, s.13.
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Ombudsman ile ilgili yukarida verilen tanimlarin sayisini arttirmak
mumkundur. Ancak, ombudsmani kendi yonetim sistemine uyarlayan her
ulke ombudsmani farkli sekilde dizenlemekte ve uygulamakta dolayisiyla
ombudsman kurumu igin net bir tanim vermek gugclesmektedir. Bununla
birlikte, yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi gibi bir ombudsmanlik
kurumunun varligindan s6z edebilmek i¢in asgari bazi kosullarin bulunmasi
gerekmektedir. Bir kurum veya kisiden ombudsman olarak s6z edebilmek
icin, bagimsizhigr yaninda ydnetimin islemleri, eylemleri ve davraniglari ile
ilgili genis bir arastirma ve inceleme yapma hakkinin bulunmasi ve
mahkemeler gibi baglayici kararlar alamamasi gerekmektedir.?®®> Bu
kosullarin ayni zamanda ombudsmanin ayirt edici 6zelliklerini olusturdugu
sdylenebilir. Ombudsmanin daha iyi anlasilabilmesi ve net bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in kavramsal izahinin yaninda tarihi sure¢ igerisinde nasil
ortaya c¢iktiginin ve nasil bir gelisim cizgisi izlediginin belirlenmesi yararh

olabilir.
2.2. OMBUDSMANIN ORTAYA CIKISI VE GELi$iMi

Tarihin hemen her déneminde yonetilenlerin, kendilerini yonetenlerden
yakindiklari ve bu yakinmalarini dile getirebilecekleri mesru vasita ve
zeminleri olusturma c¢abasi iginde olduklari bilinen durumlardir. Ombudsman
ve benzeri kurumlarin ortaya ¢ikisi da bu tlr gabalarin bir sonucu olarak
gérilebilir. Buglinkii anlamda ombudsmanhik kurumunun ilk kez isvec¢'te

ortaya c¢iktigi ve geliserek batlin dinyaya yayildigi bilinmektedir.

Ombudsmanlk kurumunun tarihsel baglamda kokenleri
incelendiginde, islam devlet sistemi ve Osmanl devlet sistemi igindeki

benzer kurumlardan esinlenilerek olusturulmus olabilecegi anlasiimaktadir.?%®

265 Erhiirman, a.g.m., s. 88-89.

266 Ombudsmanlik kurumunun temelleri ve tarihsel gelisim siireci ile ilgili olarak farkli goriisler de
meveuttur. Ombudsmanlik kurumunu, Cin’deki Han Hanedanlig1 yénetiminde(i.0.206-1.5.220)
olusturulmus “Coutrol Yuan”a, Roma’da olusturulan “Halk Tribiinleri”ne ve 17. ylizyllda Amerikan
kolonilerindeki “Cencors” kurumlarmma dayandiran goriisler bulunmaktadir. Ayrica, 16. Yiizyil
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islam dininde, islami diisiincenin temel ilkelerinden bir tanesi olan adaletin
saglanmasi, hem yoneticilerin hem de yonetilenlerin bir gorevi olarak kabul
edilmektedir. Bu inan¢ ve anlayig sistemi, islami devlet anlayisinda ve
kurumlarinda her zaman temel alinmistir. islam devletlerinde, adaletin
saglanmasina, yonetsel denetim ve sikayet mekanizmasinin igletiimesine
biylk 6nem verilmistir. Nitekim, Halife (Hz.) Omer'in ihdas ettigi “Muhtesib”
kurumu, hayatin birgok alaninda, 6zellikle sehirlerde ve buralarin pazar
yerlerinde genel ahlakin koruyucusu ve pazar yerlerinin ydneticisi oldugu
kadar, pazarlarin gozeteni, anlasmazliklarin ¢b6zlucusu olarak da gorev

yapmistir.?®’

islam devletlerinde (Emevi, Abbasi, Memlikk ve Selcuklu), “Divan-i
Mezalim” (haksizliklar divani) ya da “Dar’ul adl” (adalet evi) gibi halkin
yonetime karsi sikayetlerini degerlendiren, halk ile yoneticiler arasindaki
davalara bakan kurumlar gérev yapmistir. Osmanli devletinde bu gorevi
“Divan-1 Himayun” yerine getirmistir.?®® Osmanli devletinde, ayrica devletin
en buyuk kadisi ve butun kadilarin Ustu sayilan “Kadilkuzat® diye bilinen
sikayetleri incelemekle gorevli “Hakimler Hakimi-Kadi al Kudat®, islam
hukukunun her alanda uygulanmasini gozettigi gibi kamu gdrevlilerinin
yetkilerini kotiye kullanmasina ve adaletsizlie karsi halkin  hukukunu
koruma gérevini de Ustlenmistir.?®® islam devletlerinde yer alan kurul ve
gorevlilerin yani sira Osmanl devlet sisteminde yer alan Kadi al Kudat,
ombudsman benzeri denetim ve sikayet mekanizmasini 6teden beri isleten

kurumlar olmustur.

Belgika’sinda sikayet dilekgelerini kabul ederek yapilmasi gerekenleri kararlagtiran “Audiencer”
olarak isimlendirilen, dogrudan hiikiimdara bagli yoneticilerin var oldugu ve bu tiir kurumlarin 16.
yiizyilda Fransa ve Ispanya’da da bulunmakta oldugu, 1713 yilindan itibaren Avustralya’da
Avustralya Kraliyet Yargiclarinin ombudsmana benzer bir gérev tanimryla gorev yapmakta oldugu da
ileri siirtilmektedir. Bu goriisler icin Bkz. Walter Gelhorn, Ombudsman and Others: Citizen’s
Protectors in Nine Countries, Massachusetts, USA, Harward University Press, 1966, s.194.;
Geoffrey Sawer, Ombudsmen, Melbourne University Press, 1964, s.7.

267 Vicktor J. Pickl, “Ombudsman Sistemlerinin Islami Temelleri”, ¢ev. Taykan Ataman, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Siyasette Yozlasma Ozel Sayis, Y1l 3, Say1 14, Mart-Nisan 1997, 5.800-805.

% Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s.312.

% pick, a.g.m., 5.800-805.
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Ombudsmanlik kurumunu bu giinkii anlamda ilk olusturan isveg
devleti ile Osmanli devleti tarihinin kesisim noktasi, ombudsmanhk
kurumunun nereden esinlenilerek olusturulmus olabilecegini gdstermesi
acisindan énem tagimaktadir. 1709 yilinda Poltava’da Ruslara yenilen isveg
Kral XII. Charles (Demirbag Sarl), Osmanli devletine siginarak u¢ buguk yil
Bender'de, iki yil kadar da Dimetoka’da surgun hayati yagsamistir. Demirbag
Sarl, Osmanli devletinde bu uzun sureli ikameti sirasinda Osmanli devlet ve
toplum hayatini ciddi sekilde ve yakindan inceleme firsati bulmustur. Divan-i
Humayun, Divan-1 Mezalim, kazasker, kadi, muhtesib gibi kurul ve
gorevlilerin, padigsah adina kamu gorevlileri hakkinda sikayet ve yakinmalari
inceleyerek hizli bir sekilde karar verdiklerini, vatandaslari (yonetilenleri)
kamu gorevlilerinin hatali, kasitl, haksiz islem ve eylemlerine karsi
koruduklarini ve zararlarinin giderilmesi igin ¢aba sarf ettiklerini gérmustur.
Yaptig incelemeler ve gozlemleri sonucunda Osmanli devletinde kamu
gorevlilerini takip ve sikayetleri incelemekle gorevli olan kurul ve gorevlileri
g6rup etkilenmis, benzer sekilde gérevli bir kurumun o dénemde huzursuzluk
ve duzensizligin hakim oldugu kendi Ulkesinde de olusturulmasi i¢in 1713

yiinda (lkesine Kraliyet Emri géndermistir.?”

Bu Kraliyet emri ile,
Stockholm’de ydnetici ve yargiclarin yasalara geregi gibi uymalarini
gbzetecek, uzaktaki kralin gézli-kulagi olacak bir kisi (Hogste

ombudsmannen) atanmistir.?”"

isvec Krall, llkesine doéndikten sonra atadi§i gézlemcinin (Hogste
ombudsmannen) kral adina vatandaslarin dilek ve sikayetlerini dinlemis,
bunlarin bir kismini ¢ozumlemis oldugunu goérmus ve kamu hizmetlerinin
nasil daha etkili ve adil bicimde yerine getirilece@i yolunda Onerilerin de yer
aldigi gozlemci tarafindan hazirlanan bir raporla karsilasmistir. Bu durum

kargisinda Kral, devletin butin eylem ve islemlerini batin iyi niyetine ragmen

210 7ehra Odyakmaz, “Tiirk Hukuk Kurultayina Sunulan isve¢ Parlamento Ombudsmanhg ile Tlgili
Bildiri Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2000, Ankara, 12-16 Ocak 2000,
2000, 5.488.; Pickl, “Ombudsman Sistemlerinin Islami Temelleri”, 5.800-805.; Ataman, a.g.m., s.780.

' Yildirnnm Uler, “Ombudsman (Kamu Denetgisi)”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Ug:uncu
Kitap, Cesitli Idare Hukuku Konular1, Ankara, 1-4 May1s 1990, 5.1022.
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bizzat gozetim altinda tutamayacagini kavrayarak, gegici olarak atadigi
gOzlemciyi surekli olarak ¢alistirmaya, onu kurumsallagtirmaya karar
vermigtir. Kralin goézlemcisi olarak faaliyet gosteren ombudsman, 1809
yilinda hazirlanan isve¢ Anayasasi’nda “Justiiecombudsmen” unvani ile
anayasal bir kurum haline getirilmigtir.272 isveg’te demokrasinin yerlesmesi ile
de, ombudsmanin yasama organi adina yuritme organini ve buna bagh
olarak galisan butin kamu kuruluslarini gézetim altinda bulunduracagi kurali
benimsenmistir. Ombudsmanlik kurumu, daha sonra yapilan butin anayasa
degisikliklerinde daha da geligtirilerek, parlamentoya karsi da bagimsizligina
kavusturulmus ve isveg’iin  temel kurumlarindan birisi durumuna

getirilmistir.?™

isveg'te 1809 isveg Anayasasi’na gore olusturulan ombudsman, 1915
yihina kadar bir kisiden olugurken, parlamento ombudsmani model alinarak
1915’de askeri otoritelerin iglemlerini denetlemekle yetkili olan askeri
ombudsman da kurulmugtur.274 1968 yilinda iki ombudsman birlestirilerek
kurum, degisik alanlarda galismak Uzere U¢ ombudsmanh tek bir kurulusa
donusturdlmustar. 1976 yiinda yeni bir yapillanma ile Parlamento
ombudsmani sayisi dorde ¢ikariimistir. Dort yillik bir sure i¢in Parlamento
tarafindan atanan ombudsman(Justitiecombudsmen)'in basinda bir bas
yonetici bulunmaktadir ve her bir ombudsman, ilgili oldugu konularda ortaya
cikan sorunlara bakmaktadir.?”® Isvec'te Parlamento ombudsmani disinda
tUketici ombudsmani, basin ombudsmani, firsat esitligi ombudsmani, etnik
ayrimciliga karsi ombudsman, ¢gocuk ombudsmani ve 6zurliler ombudsmani
gibi kendi alanlarinda uzman olan ve hukumet tarafindan atanan

ombudsmanlar da gorev yapmaktadir.

22 Sten Rudholm, “Sweden’s Guardians of The Law: The Chancellor of Justice”, ed. Donald C.
Rowat, The Ombudsman, Citizen’s Defender, London, George Allen and Unwin Ltd., 1968, s.18.
273 Baylan, a.g.e., s.7.

274 Hugo Henkow, “ Sweden’s Guardians of The Law-The Ombudsman for Military Affairs”, ed.
Donald C. Rowat, The Ombudsman, Citizen’s Defender, London, George Allen&Unwin Ltd., 1968,
s.52.

5 Akinct, a.g.e., $.268.
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Ombudsman, isveg'te ortaya giktiktan sonra 1919 yilina kadar sadece
bu ulkeye 06zgu bir kurum olarak kalmig, bu tarinte komgu Ulke olan
Finlandiya tarafindan Anayasasi’na konularak benimsenmistir. Uzun yillar
isvec ydnetimine bagl olarak yasamis olan Finlandiya’'nin yénetim yapisi ve
kurumlarinin bu ulkeye benzerligi, ombudsmanlik kurumunu kendi ulkesine
uyarlamasini kolaylastirmistir.?’® Finlandiya’da parlamento ombudsmani,
mahkemelerin ve diger yoOnetimlerin, c¢alismalarinda yasalara uyup
uymadiklarini denetlemek amaciyla yapilan arastirmalari yonetmekle

277

gorevlendirilmistir. Finlandiya ombudsmani, olduk¢a genis yetkilerle

donatiimigtir.

Finlandiya’dan sonra ikinci dunya savasl sonlarina kadar
ombudsmanlik kurumu higbir Glke tarafindan kabul gérmemigtir. Norveg,
1952 yilinda askeri ombudsman, 1962 yilinda da Sivil Ombudsman (Office of
the Storting’s ombudsman for Administration) ile ombudsmanlik kurumunu
tlkesine uyarlamistir. Danimarka ise, komsusu isveg ve Finlandiya ile siyasal
ve sosyal benzerliklerine ragmen ombudsmanlik kurumuna 1954 yilina kadar
ilgi gOstermemigtir. 1954 yilinda, sivil ve askeri yonetim icin tek bir
ombudsmanin atanmasi gerceklestiriimistir. ilk Danimarka ombudsmani

olarak atanan hukukgu Prof. Stephan Hurwitz,?"®

gucla kKisiligi ve hazirlamig
oldugu makale, brosur ve katildigi seminerler ile kurumun yerlesmesine ve
tanitilmasina buyuk katkilar saglamistir. 1957 yilinda Almanya, sivil alanda
yetkisi bulunmayan bir askeri ombudsmani gérevlendirmistir. 1962 yilinda
ingiliz Hukuk Grubuna (Common Law) dahil Gilkelerden biri olan Yeni Zelanda

da ombudsmani ilkesine adapte etmistir.?’® Danimarka’nin Parlamento

276 Donalt C. Rowat, “The Spread of The Ombudsman Idea”, ed. Stanley V. Anderson, Ombudsman
For American Government?, The American Assambly, Columbia University, 1968, s.8.; Uler,
a.g.m., s.1024.

271 Temizel, a.g.e., s.35.

28 Lars Busck, “The History and Development of the Institution of Ombudsman”, ed., Hans
Gammeltoft-Hansen, Flemming Axmark, The Danish Ombudsman, Copenhagen-Denmark, DJOF
Publishing, 1995, s.26.

2 Sir John Robertson, “The Danish Ombudsman: New Zealand’s Precedent”, ed. Hans Gammeltoft-
Hansen, Flemming Axmark, The Danish Ombudsman, Copenhagen-Denmark, DJOF Publishing,
1995, 5.33.; Rowat, a.g.e., s.14-15.; Baylan, a.g.e., s.27-28.
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ombudsmani uygulamasina ge¢mesi, Norveg'in  sivii ombudsman
uygulamasina gecmesinde ve Yeni Zelanda’nin ombudsmani Ulkesine

adapte etmesinde etkili olmustur.

Ombudsmanlik kurumunun iskandinav lkelerinde basarili bir sekilde
uygulanmasi ve gelisim gostermesinde, bu ulkelerin demokratik yontemlerle
yonetiimesi, halkin siyasal karar mekanizmalarina aktif olarak katiimasi,
niifuslarinin az olmasi ve yiiksek egitim diizeyi etkili olmustur.?®® Dolayisiyla,
ombudsmanlik kurumunun birbirlerine olduk¢a benzer iskandinav ilkeleri
diginda diger ulkelerde de basarili sekilde uygulanip uygulanamayacagi
dusuncesinin, kurumun farkli Ulkelere yayllmasina kadar devam ettigi

soylenebilir.

Ombudsmanlik kurumunun Afrika’da da ilgi toplamasiyla 1966 yilinda
Tanzanya, “Daimi Sorusturma Komisyonu” adi altinda gegici olarak
olusturdugu ancak daha sonra gosterdigi basarilariyla kalici olan,
vatandaglari kamu gorevlilerinin hukuk disi iglem ve eylemlerine karsi
korumak amaclyla bir komisyon (ombudsman) olusturmustur.?®’
Ombudsmanin, Pasifik’'te yer alan Yeni Zelanda’da uygulanmasi ise, ilk kez
ingiliz hukuk grubuna dahil bir (lkede denenmesi agisindan énemli olmustur.
Yeni Zelanda’da denenen ombudsman, parlamentonun uUstunlugu ilkesinin
gecerli oldugu, parlamento denetiminin gugli ve yonetsel yargi denetiminin
bulunmadigi, yiksek niifusa sahip ingiltere’ye 1967 yilinda ulasmis, bu
Ulkede uygulanmasi ile de diger ingiliz hukuk grubu (lkelerinde
yayginlasmistir.?®? ingiltere’de Parlamento Komiserinin ya da “Yénetim igin
Parlamento Komiseri” (Parliamentary Commissioner for Administration)’nin
basarili ¢alismalari sonucu kisa sure iginde, saglik hizmetleri ombudsmani,

yerel yonetim ombudsmani, polis yakinmalari otoritesi, adli hizmetler

%0 Baylan, a.g.e., 5.19-20.
21 Akinet, a.g.e., s.270.; Baylan, a.g.e., s.108.
2 Uler, a.g.m., 5.1024-1025.
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ombudsmani olusturulmustur. Ayrica, bir ¢ok alanda 06zel sektor
ombudsmanlari da gorev yapmaktadir.

ingiltere’de ombudsmanin ilk kez uygulanmaya basladigi 1967
yilindan itibaren ombudsmanlik kurumunun yayilmasi hiz kazanmis, Guyana
ve Mauritius’de, Kanada’da Alberta ve Yeni Brunswick'de, 1969'da Hawaii,
Kuzey irlanda ve Kanada’nin Quebec eyaletinde ombudsman uygulamaya
geciriimistir. Kuzey irlanda, 1969'da Parlamento Komiseri (The Parliamentary
Commissioner) ve Yakinma Komiserini (The Commissioner for Complaints)
olusturmugken, 1971'de ulusal duzeyde ombudsmanlik kurumu
olusturamayan Amerika Birlesik Devletlerinde Nebraska’da, Jawstown’da,
New York'da ve Missouride ombudsman kurulmustur. 1971 vyilina
gelindiginde Israil, Halk Yakinmalari Komiseri (Commissioner for Complaints
from the Public) adi altinda yeni bir kurumsal yapilanmayi gercgeklestirmistir.
Ayni dénemde isvigre’de Ziirih kantonunda, Fiji, Lova, Glney Avustralya ve
Bati Avustralya, Wichita, Bihar, Maharashtra’da da ombudsmanlik kurulmasi

tamamlanmistir.?®

Ombudsmanhk kurumunun 1973 vyilinda ydnetsel yargi sisteminin
besigi kabul edilen Fransa’da uygulamaya sokulmasi, kurumun evrensel
uygulanabilirlik niteligini ortaya gikarmasi acgisindan onemli olmustur. Fransa,
geleneksel olarak yonetimle yonetilenler arasindaki uyusmazliklari yonetsel
yargi ile ¢6zimleyen, vatandaslarinin haklarini ¢ok iyi koruyan bir yonetim
hukuku ve onun uygulayicilari olan yonetsel yargi kuruluslarina sahip
olmustur. Ancak, Fransa’da 1968’li yillarin sosyal ve siyasal olaylarindan
sonra devlete olan guvenin azalmasi ve yoOnetsel yargiya olan elestirilerin
artmasi, ombudsmanlik kurumunu olusturma isteklerini koruklemistir.
Yonetsel yargl, ¢ok yavas islemekle, kamu yararini fazlasiyla én planda
tutarak vatandagslarin haklarinin tam olarak taninmasini engellemekle, yasa

ve duzenlemeleri asin titizlikle uygulamakla suglanmig, bu nedenle de

¥ Rowat, a.g.e., 5.22-23.; Akinci, a.g.e., 5.272-273.
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yonetsel yarginin olumsuzluklarini ortadan kaldiracak, yonetsel yargiyi

tamamlayacak bir yapilanma icin calismalar hizlandirilmistir.?*

Fransa, arabulucu veya uzlastirici anlamina gelen “mediateur”
kurumunu, ombudsmanlik kurumundan etkilenerek 3 Ocak 1973'de kabul
edilen bir kanunla olusturmus, daha sonraki tarihlerde yaptigi yasal
degisikliklerle  kendi ydnetsel yapisina uygun hale getirmigtir.285
Ombudsmanlk kurumunun Fransa tarafindan kendi yoOnetsel yapisina
uyarlanarak da olsa kabul gormesi, kurumun diger Kit'a Avrupasi ulkelerine
yayllma hizina onemli bir ivme kazandirmigtir. 1970’li yillardan itibaren
ombudsmanlik kurumu sadece bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya
gibi olgun/eski liberal demokrasilerde degil, Latin Amerika’da, Afrika
sahrasinda, Orta ve Dogu Avrupa’da, Pasifigin dogu kisimlarinda yeni yeni

olusan demokratik devletlerde de yayginlagmistir.

Ombudsmanlik kurumuna duyulan ilgi Fransa ile sinirli kalmamig, ayni
yil farkh ulkelerde ombudsman modelinden esinlenilerek farkli kurumsal
yapillanmalara gidilmistir. Hindistan’in Bihar ve Rajasthan eyaletlerinde
“Lokayukta” ve Afrika kitasinda Zambia’da “Arastirma Komisyonu” adi altinda
ombudsman kurulmustur. 1974 yilinda italya, Tuscany Bélgesinde “Yurttag
Savunmani Burosu” ile ombudsmanlik kurumunu bolgesel duzeyde
uygulanmaya koymustur. Ombudsmanlik kurumuna duyulan ilgi, 1976’da
Avustralya’da ve Portekiz’'de, 1977°de Avusturya’da, 1980’lere gelindiginde
ise, 1981’de Hollanda ve ispanya’da ombudsmanin kurulmasi ile devam
etmig, 1983 yilinda Pakistan “Wafaqi Mohtasib” adi altinda ombudsmani
kurmustur. Ombudsmanin yayginlagsmasi bu Ulkelerle de sinirh kalmamis,
Dogu Bloku Ulkelerinin  Sosyalist blokun  ¢dzulmesinden  sonra
demokratiklesme isteklerini glg¢lendiren kurumsal yapilanmaya ombudsman

modelini de dahil etmeleri, ombudsmana olan ilgiyi daha da arttirmigtir.

284 Jean-F.rancois Thery, “Mediateur”, ¢ev. Cevdet Atay, Bagimsiz idari Otoriteler, ed. Ibrahim O.
Kaboglu, Istanbul, Alkim Yayinlari, 1996, s.40.
% Atay, a.g.e., 5.279-280.
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Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Litvanya, Makedonya,
Romanya gibi ulkeler de ombudsmanlik  kurumunu UGlkelerine

uyarlamislardir.?®

1990’li yillarin ortalarina kadar birgok Ulkede farkl adlar ve yapilarda
uygulamaya konulan ombudsmanlik kurumu, 7 Subat 1992’de Maastricht’te
imzalanan Avrupa Birligi Anlasmasi ile, uluslararasi alanda da “Avrupa
Ombudsmani” adi altinda olusturulmus, Kurum’a Maastricht Anlasmasi’nin
138/E maddesi uyarinca 1994 yili Avrupa Parlamentosu sec¢imlerinden sonra
ilk ombudsman atanmigtir. Avrupa Parlamentosu tarafindan atanan Avrupa
ombudsmani, Avrupa Adalet Divani ile esit statide bulunmaktadir.?®’ Avrupa
Ombusmani, Avrupa Birligi kurumlari ve organlar ile ilgili koétl ydnetim

sikayetlerini arastirmak, incelemek ya da sorusturmakla g('jrevlendirilmig,tir.288

Ombudsmanlik kurumu, bugin 100’den fazla Ulkede degisik sekillerde
uygulanmakta, uygulandigi Ulkelerde vatandaslari  yonetimin  kotu
muamelelerine karsi koruma, temel hak ve 6zgurlukleri guvence altina alma,
yonetimin iyilestiriimesine yardimci olma gibi 6nemli konularda gorevler
ustlenmekte, hem yoénetim igin hem de ydnetilenler igin bir glvence

olusturmaktadir.
2.3. GENEL OLARAK OMBUDSMANIN TEMEL OZELLIKLERI

Ombudsmanlik kurumunun ilk ortaya ¢ikmasindan bu glne kadar
gecen zaman i¢inde degisik adlar ve farkli uygulamalarla hizla yayildigr ve
surekli olarak popdularitesinin arttigi gorulmektedir. Ancak, bu gune kadar

farkh adlar ve uygulamalarla ortaya c¢ikan her gsikayet ve denetim

286 Akincy, a.g.e., s.276-279.

287 Avsar, a.g.e., 5.48-49.; Kemal Ozden, Ertugrul Giindogan, “Ombudsmanlik Sistemi: Tanimi, Tarihi
Gelisimi, Diinyadaki Uygulamalar ve Tiirkiye’deki Uygulanabilirlik Tartigmalar1”, Tiirkiye
Giinliigii, Say1 62, Ekim 2005-05, s.49.; Ramazan Sahin, “Ombudsman Ya da Kamu Denetgiligi ve
Avrupa Birligi”, Tiirk idare Dergisi, Y11 76, Eyliil 2004, s.82.

2% John Mitchell, Deborah Doane, “An Ombudsman For Humanitarian Assistance?”, Disasters,
Volume 23, Issue 2, Jun 1999, s.116.
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mekanizmasinin  ombudsman olarak nitelenemeyecegi bir gergektir.
Ombudsmanlik kurumunu diger sikayet ve denetim mekanizmalarindan farkli
kilan, onun gorevinin tanimindan, yetkilerinden ve statisinden kaynaklanan
dzellikleri bulunmaktadir.?®® Bu &zellikler, ombudsmanlik kurumunu klasik
denetim ve sikayet mekanizmalarindan ayirt ettigi gibi ayni zamanda bir kisi
veya kurumun ombudsman olarak kabul edilebilmesinin de bir dnkosulu

olmaktadir.
2.3.1. Bagimsizlik ve Tarafsizlik

Ombudsmanlik kurumunun en 6nemli ve en belirleyici 6zelliklerinin
basinda, butin makam ve kisilere kargi bagimsiz ve tarafsiz bir konumda
olmasi gelmektedir.?®® Ombudsman, kendisini atayan otoritenin ve yetki
alanina giren kamu kurum ve kuruluslarin dogrudan veya dolayli etkisinde
kalmadan, hi¢cbir makam ve kisiden emir almaksizin bagimsiz bir sekilde
esitlik ve adalet Olclleri icinde tarafsizca gobrev yapan bir kurum veya

gorevliyi ifade etmektedir.

Ombudsmanin bagimsizhg: ve tarafsizligi, onu dizenleyen anayasal
ve yasal metinlerden, secilme bigimlerinden, atama sekli ile atamanin gérev
suresi  sonunda  yenilenebilmesi ya da  yenilenememesinden,
dokunulmazhigindan, faaliyetleri Uzerinde dis denetimin bulunmamasindan ve

sahip oldugu mali imkanlarindan dogmaktadir.®’

Ombudsmanin sahip
oldugu bagimsizlik ve tarafsizlik 6zelligi, onu yonetsel ve politik baskilardan

korudugu gibi gorevini serbestge yerine getirmesine de imkan tanimaktadir.

Ombudsmanhk kurumunun anayasal ya da yasal dayanaginin

bulunmasi, bagimsiziigi ve tarafsizliginin givence altina alinmasi agisindan

289 Temizel, a.g.e., s.39.

% Dean M. Gottehrer, Michael Hostina, “The Classical Ombudsman Model”, ed. Roy Gregory, Fhilip
Giddings, Righting Wrongs: The Ombudsman in Six Continents, Netherlands (Amsterdam), ITAS,
2000, s.403.

#! Temizel, a.g.e., s.56.
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énem tasimaktadir.?%

Ombudsmanlik kurumunu olusturan ulkelerde
kurumun hukuki dayanaklarina bakildiginda genellikle anayasal ve yasal
dizenlemelerde yer aldigi gortlmektedir. Ombudsmanin atama ve goérev
suresi, gorev ve calisma usulleri, goérevden alinma kosullari hukuksal
guvencelere baglanmaktadir. Ombudsmanhk kurumu, kurumun ilk
olusturuldugu (ke olan isveg ile birlikte Finlandiya, Danimarka ve ispanya
gibi Ulkelerde hem anayasa hem de yasal dizenlemelerde yer almaktadir.
Yazili bir anayasaya sahip olmayan ingiltere’de ve Norveg, irlanda, Hollanda,
italya, Yeni Zelanda, Avustralya, israil gibi Ulkelerde sadece vyasal

diizenlemelerde yer almaktadir.?*®

Ombudsmanin bagimsizligini ve tarafsizhigini belirlemede, onu géreve
getiren otorite, goreve getiriime sekli, gorev suresi ve gorevden alinma
bigimleri gibi unsurlar da etkili olmaktadir. Ombudsman, isveg, Finlandiya,
Danimarka, Norveg gibi Ulkelerde parlamento tarafindan secilmekte ya da
atanmaktadir. Bazi Ulkelerde ise parlamento disinda hikimet ya da bagka
bir organ tarafindan atanmaktadir. ingiltere’de parlamento ombudsmani
hakumetin onerisi Uzerine Kralige tarafindan atanirken, Fransa’da Mediateur

Bakanlar Kurulu karari ile atanmaktadir.

Ombudsman, kendisini goreve getiren otoriteden bagimsiz ve 6zerk
olarak gorev yapmaktadir. Parlamentonun bir temsilcisi olarak gorulen
ombudsmanin parlamento ile olan ayricalikli iligkileri ona bir UstunlUk
saglamaktadir. Ombudsmanin parlamento ile iligkisi, higbir zaman hiyerarsik
bir iligki 6zelligine girmemektedir. Parlamento, ombudsmanin faaliyet alanini
belirleyen yasal duzenlemeleri yapmakta, bunun disinda ombudsmanin

calismalarina ve kararlarina herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir.?®*

22 Marten Oosting, “Asya Ombudsmanlar1 Ugiincii Konferans1 Ag¢ilis Konusmas1”, ¢ev. Numan
Aksakal, Macau, 4 Mayis 1998, Denetim Dergisi, Y1l 14, Say1 103, Ekim-Kasim-Aralik 1999, s.26-
217.
% Gunnar Grenfors, The Parliamentary Ombudsman, Constitutional and Parliamentary
Information Review, no 172, London, 1996, s.4.

% Akincl, a.g.e., $.295.
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Ombudsmanlarin gorev sureleri ve gorev surelerinin bitiminden sonra
tekrar goreve getirilip getirimemeleri acisindan aralarinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ombudsmanlar, genellikle 4 ile 7 yil arasinda degisen
siirelerle goreve getiriimektedir. isveg, Finlandiya, Norveg gibi llkelerde 4 yil
sure ile goreve getiriimekte ve tekrar secilebilmekte ya da atanabilmektedir.
Yeni Zelanda’da 5 yil siure ile atanip gorev suresi bitiminde tekrar
atanabilirken, ingiltere ve Kuzey irlanda’da siresiz olarak goreve gelmekte
ve 65 yasinda emekli olmaktadir. Fransa’da Mediateur, Bakanlar kurulu
kararnamesiyle 6 yil sureyle atanmakta, gorev slresi sonunda tekrar

atanamamaktadir.?®®

Ombudsmanlar, faaliyette bulunduklari sure icerisinde hi¢bir makam,
kisi veya organdan emir ve talimat almadiklari gibi, gorev yaptiklari sure
boyunca yaptigdi igslemler nedeniyle denetlenememesi, sorumlu tutulamamasi,
sorgulanamamasi, tutuklanamamasi ve yargilanamamasi guvence altina
alinmakta ve dokunulmazliklari saglanmaktadir. Ancak, bu guvencelere
ragmen ombudsmanlara yargi¢ bagimsizliginda oldugu gibi tam bagimsizlik
saglanmamaktadir. Bu durum, ombudsmanin parlamentonun guvenini higbir
zaman yitirmemesi gerektiginin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir.?%
Ombudsmanlar, parlamentonun onlara olan guvenini kaybetmesi ya da
basarisizlik, yetersizlik, gorev ihmalkarhgi veya iletisimsizlik gibi durumlarin
ortaya c¢lkmasi durumunda, genellikle goreve getiriimelerine paralel bir

sekilde gbérevden alinmaktadirlar.

Ombudsmanlarin ~ bagimsizliginin,  tarafsiziginin  ve islevsel
Ozerkliginin guvencelerinden birisi de, sahip oldugu butce sinirlari igerisinde
higbir makam veya organdan talimat almadan serbestce her tirli harcamayi
yapabilmesidir. Ombudsmanlar, sahip olduklari mali ézerklik ile her turlu
inceleme, arastirma ve denetim faaliyetleri icin gerekli harcamalari rahatlikla

yapabilmekte, dolayisiyla mali bagimlhihgin getirebilecegi baski ve etkilerden

% Thery, a.g.e., s.41
2% Gammeltoft-Hansen, a.g.m., s.201.
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kurtulmaktadir. Ornegin, ingiltere’de Parlamento ombudsmaninin ayliklari,
emeklilik ve diger yan odemeleri, devlet gelirlerinden (Consolidated Fund)
ortuli  o6denekten karsilanmakta ve bdylece mali baski egilimleri

onlenmektedir.?®”

2.3.2. Kolayca Ulasilabilirlik

Ombudsmanlik kurumunun bagimsizhgi ve tarafsizhigr yaninda basit,
masrafsiz, ¢gabuk ve kolay ulagilabilir bir sikayet ve denetim mekanizmasi
olmasi 6zelliginin, onu diger sikayet ve denetim kurumlarina kiyasla ustin
kildigi sdylenebilir. Ombudsman, ilke olarak vatandaslarin yonetimin islem ve
eylemleri hakkindaki sikayetlerini karmasik formalite ya da sekil sarti
olmaksizin alip, inceleme, arastirma veya sorusturma suretiyle
sonuglandirmaktadir. Ombudsman, vatandaglarin ve karsililik gozetilmek
suretiyle Ulkede oturma hakki bulunan yabancilarin sikayetleri Uzerine
harekete gectigi gibi kendiliginden de kigsisel gbézlemlerine, yapmis oldugu
denetimlere ve kitle iletisim araclari vasitasiyla haber aldigi bilgi ve belgelere
dayanarak yonetimin islem ve eylemelerini inceleme konusu yapabilmektedir.
Ombudsmana yapilacak sikayet basvurularinda, genellikle herhangi bir Ucret
veya har¢ talep ediimemekte, yazii veya s6zli mdiracaatta

bulunulabilmektedir.

Ombudsmana yapilacak olan sikayet basvurularinda aranacak
kosullar acisindan iskandinav  ilkelerinde kati  sekil sartlarina
rastlaniimamaktadir. Bu Ulkelerde sozlu bir basvuru bile ombudsmani
harekete gecirebilmektedir. Benzer bir sekilde Avusturya’da ulkenin herhangi
bir yerinden herkes ombudsman bulrosuna bir yerel konusma Ucreti
karsiliginda telefon ederek sozlii olarak yakinmada bulunabilmektedir.?*® Bu

ulkelerde ombudsmani harekete gecirmek igin gerekli sartlarda olusturulan

7 Muammer Oytan, “Ombudsman Eli ile idarenin Denetimi Konusunda Kiyaslamali Bir inceleme”,
Damstay Dergisi, Y1l 5, Say1 18-19, 1975, s.201.; Siilleyman Arslan, “Ingiltere’de Ombudsman
Miiessesesi”’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, Mart 1986, s.159.

2% Pickl, “Ombudsman ve Yoénetimde Reform”, s.43.
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kolayliklarin, kurumun yerlesmesinde ve etkinliginin artirlmasinda, diger

ulkelerce benimsenmesinde ve uyarlanmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Ombudsmana yapilacak sikayet basvurusu, ¢odu Ulkede genellikle
yukarida ifade edildigi gibi dogrudan, sekil sartlari aranmaksizin ve masrafsiz
yapilabilmektedir. Ancak, bazi ulkelerde ombudsmana dogrudan bagvuru
yapillamamakta, basvuru icin iki asamali bir yontem uygulanmaktadir.
Ornegin, Fransa ve ingiltere’de ombudsmana dogrudan basvuru yéntemi
uygulanmamaktadir. Fransa’da Mediateur'e bagvurabilmek igin bir millet
vekilinin veya bir senatériin  araciligina gereksinme varken, ingiltere’de
Parlamento Komiserine sikayette bulunabilmek igin Avam Kamarasi

uyelerinden herhangi birisine basvuruda bulunmak gerekmektedir.

ingiltere’de  Parlamento komiserine dogrudan bagvuru yolunun
bulunmamasi durumu, Parlamento komiserinin, vatandaslarin gikayetleri
hakkinda milletvekilleri adina ve hesabina sorusturma yaptigi,
milletvekillerinin isteginde hazir bulunan bir vasita oldugu ve parlamentonun
ustinlagu anlayiglarinin bir sonucu olarak goérulmektedir. Fransa’da ise,
dogrudan basvuru yolunun acgik olmasi durumunda, Mediateur'un
¢ogunlugunu ayiklamasi ve reddetmesi gerekecegi sayisiz bagvuru altinda
kalmasi endigesi ile bagvurulari suzgecgten gecirmesi gerektigi fikrinin etkili
oldugu ileri siiriilmektedir.?*® Ancak, hakli bir gerekceye dayanmayan
gereksiz basvurulari 6nleyerek, ombudsmanin isini azaltmak, isleyisinin
tikanmasini engellemek amaciyla yapilan bu dizenlemelerin, ombudsmanin
temel niteliklerinden biri olan basit ve hizli bir sekilde ulasilabilme 6zelligine

aykiri oldugu soylenebilir.

2.3.3. Genis Arastirma, inceleme ve Denetleme Yetkisi

Ombudsmanlik kurumunun, ulkelere gore farkliliklar tagsimakla birlikte

yetki ve gorev alanlarina bakildiginda, devlet kurumlari, yerel yénetimler,

% Oytan, “Ombudsman Eli ile idarenin Denetimi...”, s.211.
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kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kamu iktisadi tesebbusleri ve
kamu hizmeti yapmakla gorevlendirilmig diger her turli kamu veya Ozel
kurulusun, ombudsmanlarin yetki alaninda vyer aldigi goériimektedir.
Ombudsmanlar, bu kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinden ortaya ¢ikan kotu
yonetime karsi yapilacak sikayetleri incelemek, sorusturmak ve ¢ozumlemek
ya da kamu yoOnetimi icerisinde yOnetilenlerin temel hak ve 6zgurliklerinin

kisittanmasini engellemekle goérevilendirilmis bulunmaktadir.

Ombudsmanlar, kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmeleri igin
genis yetkilerle donatiimaktadir. Ombudsmanlar, sikayet Uzerine veya
herhangi bir yakinma olmaksizin kendiliginden ya da aldigi bir duyum tzerine
arastirma, inceleme veya denetleme yapmaya girisebilmektedir. Kamu
yonetiminin  yuratmekle gorevli oldugu hizmetleri iyi yapmamasi,
anayasalarda veya yasalarda yer alan temel hak ve ozgurlikleri kullanma
imkanlarinin  ortadan kaldirlmasi veya kotlye kullanilmasi, kamu
gorevlilerinin yetkilerini koétuye kullandiklari konusunda belirtilerin  ortaya

ctkmasi durumlari, ombudsmani harekete gecirmede yeterli olabilmektedir.>%

isvec'te ombudsmanlar, hangi sikayetleri ele alacaklarina veya
reddedeceklerine kendileri karar verdikleri gibi re’sen de inceleme
baslatabilmektedirler. Ombudsmanlarin kendiliginden inceleme baglatmalari
daha ¢ok denetlemeler esnasinda saptanan olaylarla ilgili olarak ortaya
cikarken, bazen gazetelerde yayinlanan bir olay veya yazili ya da sézlu
basinda c¢ikan bir haber de bu tlr bir incelemeye girismelerine neden

olabilmektedir.>"’

Avusturya’da ombudsman, bazi durumlarda yonetimin
islemini  kendiliginden arastirma  yetkisine sahip  bulunmaktadir.>*
Danimarka’da, Parlamento ombudsmanina yasayla kendiliginden arastirma
baslatma yetkisi verilmistir. Ombudsmanin kendiliginden harekete gecme

yetkisini kullandigi durumlarin, daha c¢ok gazetelerde ya da dergilerde

300 Akinci, a.g.e., s.287.

%! Claes Eklundh, “The Parliamentary Ombudsmen in Sweden”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:
2000, Ankara, 12/16 Ocak 2000, s.470.

392 pickl, “Ombudsman ve Yénetimde Reform”, s.44.
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dikkatini ¢ceken veya bir yakinmaya iligkin olarak ortaya c¢ikan bireysel
sorunlarda yogunlasmakta oldugu gériilmektedir.?%

Ombudsmanlar, inceleme ve sorusturmalari igin gerekli her turla bilgi
ve Dbelgeye rahatlikla ulasabilmekte, denetim birimlerinden yardim
isteyebilmekte ve gerekli gordiigu kisilerin ifadelerini alabilmektedir. isveg'te
ombudsmanlar, gizlilik tagiyanlar da dahil olmak tzere tim kamu belge ve
dosyalarini inceleyebilmekte, kamu gorevlileri de gerekli her turlt bilgiyi
saglamakla yikiimli bulunmaktadirlar.®** ingiltere’de Parlamento Komiseri,
sikayet incelemesinde konu hakkinda bilgi sahibi olan veya konuyla ilgili
belgeleri hazirlayan herhangi bir bakani, memuru, kamu goérevlisini, ilgili
idareyi veya herhangi bir kimseyi bilgi vermeye davet edebilmekte ve sorguya
cekebilmektedir. Bu konuda Parlamento Komiseri, Yuksek Mahkeme ile ayni
yetkilere sahip bulunmaktadir.*® Fransa'da ise Mediateur, ulusal savunma,
devlet guvenligi, dis politika ve gizlilik gerektiren diger bazi alanlar diginda,
incelemekte oldugu isle ilgili tim dosyalari ve diger tim dokUmanlari
isteyebilmekte ve goOrebilmektedir. Fransa’da bakanlarin, tim kamu
makamlarini ve kamu makamlarina bagli gorevlileri, Mediateur’'in sordugu
sorulara cevap vermek ve onun c¢agrilarina katilmaya izin vermek,
gerektijinde kendi denetim elemanlarini Mediateur'diin emrine vermek

yUkimliiligi bulunmaktadir.®%®

Ombudsmanlar, arastirma ve inceleme faaliyetleri disinda, yetki
alanina giren kurum ve kuruluglarda periyodik veya ani denetimde de
bulunabilmektedirler. Bu denetimler, ombudsmanlara ve onlarin personeline,
bireylerle yuz yuze gorusme ve hizmet sorumlulugu tasiyan gorevlilerin
calistiklari ortami ve calisma kosullarini tanima imkani vermeleri nedeniyle
baylk énem tasimaktadir. Ombudsmanlar, bu denetimler sayesinde re’sen

incelemeye  girigmelerini  gerektirecek yanhglari saptama imkanina

303 Gammeltoft-Hansen, a.g.m., s.198-199.

3% Eklundh, a.g.m., 5.467-468.

3% Arslan, “Ingiltere’de Ombudsman Miiessesesi”, s.169.
3% Thery, a.g.e., 5.46.
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kavugsmakta iken, denetlenecek kuruluglar ise, herhangi bir anda bir
ombudsman tarafindan denetlenme beklentisi ile galismalarinda daha titiz
hareket etmeye ydnlendiriimektedir. isve¢'te ombudsmanlar zaman zaman
cesitli kamu birimlerinde denetlemeler yapmakta, merkezi yonetim yaninda

bélgesel ve yerel makamlari, kurullari ve daireleri denetlemektedirler.%”
2.3.4. Kararlarinin Baglayici Olmamasi

Ombudsman, bagimsiz ve tarafsiz bir organ olarak genis arastirma,
inceleme ve denetleme yetkileriyle donatiimis olmasi nedeniyle yargi
organlarina benzemektedir. Ancak, ombudsmanin yénetimin iglem, eylem ve
davraniglari Uzerinde, islemin iptal edilmesi, geri alinmis veya kaldiriimis
sayllmasi ya da yonetimin iglem veya eyleminden dogan zararin yonetimce
giderilmesi sonucunu doguracak nitelikte hukuken baglayici kararlar almasi
mumkin olmamaktadir. Ombudsman denetimi, yuritmeden ve ydnetimden
badimsiz bir organ tarafindan gergeklestiriliyor olmasi nedeniyle yonetsel
denetimden, almig oldugu kararlarin hukuken baglayici nitelikte olmamasi
nedeniyle de yargl denetiminden ayriimaktadir.**® Ombudsman, arastirma,
inceleme ve denetim yaparak ulastigi sonucu, parlamentonun bilgisine
sunarak siyasi denetimi, kamuoyuna agiklayarak da halkin yénetim Gzerinde
gerceklestirdigi demokratik bir denetim sekli olan kamuoyu denetimini

harekete gegirmektedir.

Ombudsman, doktrinde icrai yetkilerinin bulunmamasi nedeniyle
elestiriimekte ve onun en zayif yonunuan ilgili yonetimin kararini degistirebilme
ve vatandasin zararini tazmin edebilme yetkisinin bulunmamasi oldugu ifade
edilmektedir.>® Gergekten de ombudsman, yonetimi baglayici kararlar

alamamakta, yodnetsel kararlari dedistirememekte veya feshedememektedir.

37 Eklundh, a.g.m., s.470.

308 Erhiirman, “Tiirkiye Igin Nasil Bir Ombudsman Formiilii?”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Say1 1-4, 2000, s.159.

39 Arslan, “Ingiltere’de Ombudsman Miiessesesi”, s.170-171.
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Onun kararlari daha ¢ok oneri, hatirlatma, elestiri, dikkat cekme ve hukuki
careyi tavsiye etme seklinde ortaya ¢gikmaktadir.

Ombudsmanin almis oldugu kararlarin yonetim acgisindan badglayici
olmamasi, bu kararlarin yoOnetim Uzerinde etkili olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ombudsman, arastirma, inceleme, sorusturma ve denetimleri
sonucunda ulasmig oldugu bilgi ve bulgulari kamuoyuna agiklayarak goérevini
geregdi gibi yapmayan ydnetimi ve onun personelini kamuoyu baskisi altinda
birakabilmektedir. Kamu personeli, ombudsmanin harekete gecmesi
durumunda kamuoyu Onunde teshir edilecekleri korkusuyla gorevlerinde
daha dikkatli ve titiz davranmak zorunda kalabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
manevi baski, bazen maddi yaptirirmlardan daha etkili olabilmekte, yonetimi
ve kamu personelini daha kaliteli hizmet sunmaya ve hakkaniyete uygun
davranmaya sevk edebilmektedir.

Ombudsmanlarin almis oldugu kararlarin, yonetim acisindan yerine
getiriimesinde bir zorunluluk bulunmamasina ragmen kararlarinin niteliginde
ulkelere gore farklliklar bulunmaktadir. Ombudsmanlik kurumunun guglu
yetkilere sahip oldugu kuzey Ulkelerinden isve¢’de ombudsmanlar, isini
savsaklayan bir kamu gdrevlisine kargi sorusturma agabilme, gdrevine iliskin
bir su¢ nedeniyle de dava acabilme yetkisine sahip bulunmaktadirlar.®"
Finlandiya, Danimarka ve Norve¢ gibi Ulkelerde ombudsmanlar, kendileri
bizzat baslatamamakla birlikte savciya kanuni takip ve disiplin uygulamasi
baslatiimasini 6nerebilmektedirler.®'" Fransa’da mediateur, sorumlu kamu
gorevlileri hakkinda disiplin cezasi uygulanmasini, gerekirse ceza davasi
acilmasini isteyebilmekte ya da vyetkili kiginin yerine kendisi bu tdr
girisimlerde bulunabilmektedir.>'> Bununla birlikte ombudsmanlar, hicbir
sekilde yobnetsel kararlari kendiliginden degistirememekte ya da fesh

edememektedirler.

319 Eklundh, a.g.m., s.468.

31 TUSIAD, Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu incelemesi: Devlette Bir Toplam Kalite
Mekanizmasi Ornegi, TUSIAD Yaymi No T/97-206, Ocak 1997, s.23.

312 Thery, a.g.e., 5.46.; Oytan, “Ombudsman Eli ile Idarenin Denetimi...”, s.212.
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2.3.5. Ombudsmanin Kisisel Nitelikleri

Ombudsmanlik kurumunun kamu ydénetimi alaninda sahip oldugu
misyonu dikkate alindiginda bu kurumu temsil edecek kisilerin sahip olmasi
gereken vasiflarin énemi ortaya cikmaktadir.®’> Ombudsmanin kisiligi, sahip
oldugu gorev ve yetkilerin etkin bir sekilde yerine getiriimesinde gerekli olan
bilgi ve tecribe yaninda kamuoyuna given vermesi agisindan da 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, ombudsmanlik kurumunun sayginhiginin ve
basarisinin, ombudsman olarak gorev yapan kisinin nitelikleri ile baglantili
olarak artmakta ya da azalmakta oldugu sdylenebilir.

Ombudsmanlar, gerek onlerine gelen yakinmalara gerekse denetimleri
sonucunda tespit ettikleri sorunlara etkili ve kesin ¢ozum Uretebilmek igin
burokratik sistemin igleyisiyle ilgili derin bilgi ve deneyime ihtiyag
duymaktadirlar. Ombudsman olarak goérev yapacak Kkisilerin, buUrokratik
sistemin isleyisi ile ilgili derin bilgi ve tecribeye sahip olmalari yaninda iyi
egitilmis ve kariyer sahibi, toplum icinde taninmig ve guvenilir kigiler olmalari
da gerekmektedir.>'* Kamu biirokrasisi icerisinde uzmanlasmis olan kamu
personelinin islem ve eylemlerinin, davranis ve tutumlarinin degerlendiriimesi
ve etkin sekilde denetlenebilmesi, ombudsmanin egditim dizeyinin ylUksek
olmasini, mevzuata hakim olmasini, kamu yonetiminin isleyigini iyi bilmesini
ve kamu personelinin davraniglarini dogru yorumlayabilecek tecrubeye sahip
olmasini zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Kararlarinin dogruluguna olan
guveni artiracagi, kararlarinin daha kolay kabul gérmesine ve uygulanmasina
zemin hazirlayacagi icin ombudsmanlarin, gerek yonetim gerekse toplum
tarafindan durustlik ve caligkanligi ile taninan, bilgili ve guvenilir kimseler

olmalari gerekmektedir.

313 Nuri Tortop, “Ombudsman Sistemi ve Cesitli Ulkelerde Uygulanmas1”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt 31, Say1 1, Mart 1998, s.8.

314 Larry L. Hill, “Institutionalization, The Ombudsman, and Bureaucracy”, The American Political
Science Review, Vol 68, Issue 3, 1974, s.1077.
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Ombudsman olarak goreve getirilecek kisilerde aranacak vasiflar
ulkelere gore baz farkhliklar tagimakla birlikte, genellikle ombudsmanlarin
parlamento Uyesi olmayan, hukuk egitimi almis veya ylksek derecede
yargiclik goérevinde bulunmus kisilerden secildikleri ya da atandiklar
gorilmektedir.3" Ayrica, profesérler, avukatlar veya (st diizey ydneticiler de
ombudsman olarak atanmaktadirlar. ingiliz Parlamento Komiserlidi igin daha
¢ok kamu yodnetimi alaninda goérev yapmis Ust dizey yoneticiler tercih
edilmekte iken,*'® Fransa’da goreve getirilen mediateurlerin, her birinin
otorite ve guven telkin edici nitelikte yonetim, hikimet veya parlamentoda

uzun deneyimleri bulundugu  goriilmektedir.3"

Fransa’da vyasalar,
ombudsman olabilmek igin Kkisisel, mesleki ya da egitim Olgutleri
koymamaktadir. Bu nedenle, Fransa’da goérev yapan ombudsmanlar
arasinda ziraat miihendisi ve eczacilar da bulunmaktadir.®'® Tiirkiye’de kamu
basdenetgisi veya denetgisi segilebilmek icin ise, dort yillik egitim veren
hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme
faklltelerinden veya bunlara denkligi kabul edilmis yabanci 6gretim
kurumlarindan mezun olmak ve meslegi ile ilgili olarak kamu kurum veya
kuruluglarinda ya da Ozel sektorde en az on vyl calismis olmak

gerekmektedir.
2.4. OMBUDSMAN TURLERI

Ombudsmanlik kurumu, dinya genelinde hizla gelisimini strdiren ve
her gegen gun degisik alanlarda uygulanma imkani bulan bir kurum olarak
farkh  tirlerde ortaya c¢ikmaktadir. Ombudsmanlar; genel amacgh
ombudsmanlar, tek ya da 6zel amagli ombudsmanlar, uluslararasi ya da
uluslaristl seviyede ombudsmanlar, insan haklari ya da melez

ombudsmanlar, ombudsman tipi(benzeri) orgutlenmeler ve &zel sektor

315 TUSIAD, a.g.e., 5.22.; Baylan, a.g.e., s.31-42.

316 Akinci, a.g.e., s.301.

37 Thery, a.g.e., s.42.

' Monique Pauti, “The Ombudsman in France”, ed. Roy Gregory, Fhilip Giddings, Righting
Wrongs:The Ombudsman in Six Continents, Netherlands (Amsterdam), ITAS, 2000, s.178.
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ombudsmanlari olmak (zere alti farkli tiirde gruplandiriimaktadir.3'
Ombusmanlik kurumunu olugturan her Ulke, kendi yonetim yapisina ve
sartlarina uygun olarak bu ombudsman turlerinden birisini veya birkagini

uygulamaktadir.

2.4.1. Genel Amach Ombudsmanlar

Ombudsman turleri iginde belki de en genis ve yaygin olan kategoriyi
genel amagh ombudsmanlar olusturmaktadir. Bu tir ombudsmanlar, kamu
sektorinden kaynaklanan ve ulusal, bolgesel veya yerel duzeydeki butin
yonetsel islem ve eylemlerle ilgili sikayetleri incelemekle yetkili ve gorevli
bulunmaktadirlar. Bazi Ulkeler ulusal dlizeyde gbérev yapmak Uzere
ombudsman olugstururken bazilart da bolgesel veya yerel duzeyde
ombudsman érgltlenmesini tercih etmektedir. Aimanya, Kanada, ABD, italya
ve Hindistan gibi Ulkelerde ulusal dizeyde bir ombudsman o6rgutlenmesi
bulunmayip, bdlgesel ya da yerel dlizeyde ombudsmanlar bulunmaktadir.
Almanya, ulusal (federal) duzeyde gobrev yapan askeri ombudsmana da
sahiptir. Demokratik bir (ilke olan ingiltere ise, hem ulusal hem de yerel

dizeyde ombudsman érglutlenmesine sahip bulunmaktadir.

2.4.2. Ozel Amagh Ombudsmanlar

Ombudsman turleri iginde ikinci kategoriyi olusturan 6zel amacl veya
tek amagh ombudsmanlar, genel amagh ombudsmanlardan farkl olarak
yonetimin sadece belirli bir alanindan dogan veya belirli bir grubun
sikayetlerini incelemekle sorumlu bulunmaktadir. Ozel amagh ombudsmanlar,
cevre, saglik, silahl kuvvetler, polis, hapishaneler gibi belirli bir alandan ya
da etnik azinliklar, 6zurlGler veya gocuklar gibi belirli gruplarin sikayetlerinden

sorumludurlar.

31 Roy Gregory, Fhilip Giddings: “The Ombudsman Institution: Growth and Development”, ed. Roy
Gregory, Fhilip Giddings, Righting Wrongs: The Ombudsman in Six Continents, Netherlands
(Amsterdam), ITAS, 2000, s.8-11.
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Ozel amagli ombudsmanlar, kurulduklari alanlarda ortaya cikan
gereksinmelerin artmasiyla birlikte bir ¢ok Ulkede yaygin bir sekilde
uygulanmaya baslanmistir. Ozel amacgli ombudsmanlardan askeri
ombudsmanlar, isveg, Norveg, Almanya, Israil ve Kanada’'da mevcuttur.
Kanada'’da ayrica, polis yakinmalari ombudsmani, hapishaneler
ombudsmani, bilgi 6zgurlugu ve 0zel yasami koruma ombudsmani da
bulunmaktadir. ingiltere’de, polis yakinmalari otoritesi, saglik hizmetleri
ombudsmani, Norvec'te cocuk ombudsmani, isveg'te dziirliiler ombudsmani,
etnik ayrimciligi 6nleme ombudsmani, ¢cocuk ombudsmani ve esit firsatlar
ombudsmani mevcuttur. Macaristan’da, etnik azinlik haklarini koruma
ombudsmani,  Amerika Birlesik  Devletlerinde  ¢esitli  Universite
ombudsmanlari ve hapishaneler ombudsmani, 6zel amacgli ombudsmanlar

olarak gérev yapmaktadir.®?°
2.4.3. Uluslararasi ya da Uluslariistu Seviyede Ombudsmanlar

Ombudsmanlik kurumunun dunya genelinde ulusal, bolgesel ve yerel
duzeyde basarili uygulamalari ve hizla yayilmasi, kurumu uluslararasi ya da
uluslaristl seviyede gereksinmeleri karsilamak Uzere olusturmada etkili
olmustur. Birlesmis Milletler, Dinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve
Dinya Saghk Orgiti gibi uluslararasi orgitlerde, buralarda calisan
personelin yakinmalariyla sinirli gorev alanlari bulunan ombudsmanlar gorev
yapmaktadir. Subat 1992’de imzalanan Maastricht Anlasmasi uyarinca
uluslaristl seviyede kurulan Avrupa Ombudsmani ise, Avrupa Birligi'ne tUye
ulkelerin vatandaslari ile bu Uulkelerde oturan halkin, Birligin organ ve
kurumlarindan (Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa
Parlamentosu) kaynaklanan kota ydonetim yakinmalarini incelemekle gorevli

bulunmaktadir.>*' Avrupa Ombudsmani, kurumun her diizeyde gerekliligi ve

320 Gregory, Giddings, a.g.e., s.8-9.

32! Roy Gregory, “The European Union Ombudsman”, ed. Roy Gregory, Fhilip Giddings, Righting
Wrongs: The Ombudsman in Six Continents, Netherlands (Amsterdam), ITAS, 2000, s.163-164.;
Gregory, Giddings, a.g.m., s.9.
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basarili bir sekilde uygulanabilecegini gostermesi agisindan énemli bir 6rnek
teskil etmektedir.

2.4.4. insan Haklari Ombudsmanlari

1970’lerden sonra bir ¢ok Ulke, ombudsmanhgin klasik modelini alarak
kendi Ulkelerine uyarladirlar. Bu ulkelerin bir gogu daha sonra insan haklari
konusundaki sikayetleri degerlendiren bir “hibrid ofis” olarak insan haklari
ombudsmanhgini kurdular.?? insan haklari ombudsmanlari, Dogu ve Orta
Avrupa’da, Latin Amerika’da, Sahra-alti Afrika’da ve Pasifik Dogu Asya’da
“‘devletin uluslararasi insan haklari yukimlalUklerini yerine getirmek igin

ulusal bir mekanizma” saglamak icin adapte edilmislerdir.

insan haklari ombudsmanlari, birinci kusak insan haklari olarak
adlandirilan temel haklar ve siyasal haklari, ikinci kusak haklar olarak
adlandirilan ekonomik, sosyal ve kultlrel haklari ve uGglncu kusak haklar
olarak adlandirilan saglikli cevre hakki, etnik azinlik haklar gibi kollektif
haklari korumakla gorevli bulunmaktadir.**® insan haklari ombudsmanlari,
ombudsman turleri igerisinde énemi artarak hizla yayillmakta ve sivil haklar

ombudsmanlari ya da melez ombudsmanlar olarak da adlandiriimaktadir.

245. Yari-ombudsmanllk ya da Ombudsman Benzeri

Orgiitlenmeler

Yonetim birimleri ve ajanslar tarafindan olusturulan ve kendi
orgutlenmelerine iliskin konularda s6z konusu olabilecek ¢atisma ve ihtilaflari
¢ozme amacini tagiyan “yari-ombudsmanlik ya da ombudsman benzeri

orgutlenmeler” olarak adlandirilabilecek olusumlar gittikce yayginlagmaktadir.

322 Linda Reif, “Building Democratic Institutions: The Role of National Human Rights Institutions in
Good Governance and Human Rights Protection”, Harvard Human Rights Journal, Vol 13, Spring,
2000, s.4.

323 Fhilip Giddings, Vladimir Sladecek, Laure Diez Bueso, “The Ombudsman and Human Rights”, ed.
Roy Gregory, Fhilip Giddings, Righting Wrongs: The Ombudsman in Six Continents, Netherlands
(Amsterdam), ITAS, 2000, s.452-454.; Gregory, Giddings, a.g.m., s.9-10.
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Klasik ombudsmandan farkh olarak bu ofisler, sorusturduklari ajanslardan
tamamen oOzerk ve bagimsiz degillerdir ve yargi gorevine de katki
saglamaktadirlar. Bu nedenle, hukuku uygulayan otoritelerin ydnetim aracinin
bir parcasi olan bu olugsumlarin ombudsman olarak kabul edilip edilmeyecegi

hususu blyik bir tartisma yaratmaya devam etmektedir.**

Yari-ombudsmanlik ya da ombudsman benzeri o6rgutlenmelere,
ingiltere’de, i¢c Gelir ve Gumrikler (yargic) gibi hiikiimet departmanlarinda,
Bagislar Ajansi (yargi¢) ve Cocuk Destekleme Subesi gibi idari subelerde
(bagimsiz olay incelemecisi) rastlamak mumkanddr. Ayrica, Sirket Evleri
(sikayet vyargici), Toprak Kaydi (badimsiz sikayet takipgisi) ve Tutuklu
Hizmeti (Tutuklu ombudsmani) ile ingiliz Su Yollari Hizmetlerinde de (Su
Yollari ombudsmani) olusturulan gsikayet yargici ve bagimsiz olay inceleyicisi
gibi organlar (ombudsmanlar) bulunmaktadir.

2.4.6. Ozel Sektor Ombudsmanlari

Ombudsmanlik kurumu, sadece kamu sektoru alaniyla sinirli degildir.
Ombudsmanlik kurumunun kamu séktérinde basarili uygulamalari, kurumun
O0zel sektor tarafindan da benimsenmesine ve bir ¢ok alanda uygulamaya
gecirimesine neden olmustur. Ozel sektdr, ticaret ve endistri alanlarinda
tuketicilerin korunmasini amaglayan ve basta bankacilik ve sigortacilik olmak
uzere cesitli kesimlerde ombudsmanlik kurumunu oIU§turmaktad|r.325 Ozel
sektdor ombudsmanlari, ilgili sektor Gyelerince atanmakta ve bir hakem rolu
oynamak Uzere bagimsiz hareket edebilmeleri igin ¢esitli dUzenlemelere tabi

tutulmaktadirlar.

Ozel sektér ombudsmanlari, ingiltere’de, yasaya dayali olarak ya da
gonullulik temelinde, bankacilik, sigortacilik, hukuk, emlak, yatirm ve

cenaze hizmetleri gibi alanlarda mevcut bulunmaktadir. Avustralya ve Yeni

32 Gregory, Giddings, a.g.e., s.10.
3% Gregory, Giddings, a.g.e., s.10-11.
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Zelanda’'da, bankacilik ombudsmani mevcuttur. Hollanda'da, pansiyon ve
hayat sigortasi, mulkiyet sigortasi ve cenaze hizmetleri ombudsmanlari
mevcuttur. irlanda Cumhuriyetinde, hayat sigortasi ombudsmanlari,
Singapurda bankacilik ombudsmani mevcuttur. Bunlarin  diginda,
Avustralya’da enerji, telekomunikasyon ve sigorta ombusmanligina, Victorya
Devletinde ise, Ozellestirilen gaz ve elektrik endustrisinde olmak Uzere 6zel

sektor ombusmanligina rastlanmaktadir.
2.5. YEREL YONETIM OMBUDSMANI

Ombudsmanhk kurumu, ilk ortaya ¢ikmasindan gunimuze kadar
gegen sire igerisinde bir ¢cok Ulkede farkh turlerde ve genellikle basarih bir
sekilde uygulanmaktadir. Ombudsmanlik kurumu, birgok ulkede Oncelikle
merkezi yonetimler icin olusturulmus ve genellikle parlamento ombudsmani
seklinde uygulanmistir. Parlamento ombudsmaninin zamanla is yukidndn
artmasi ile birlikte, yerel yonetimlerin denetiminde ortaya ¢ikan yetersizlikler,
yerel yonetimlerin Ustlenmis oldugu gorevlerin gittikge artmasi ve Ozellikler
tasimasi gibi nedenlerin, bazi ulkelerde yerel yonetimler igin ayri bir “yerel
yonetim ombudsmani" olusturmayi bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikarmis oldugu

soylenebilir.

Yerel yonetim ombudsmani/ombudsmanlari, merkezi yOnetim
ombudsmanlarinin batlin 6zelliklerini tagiyarak, belli bir bolge ya da kentte,
yerel yonetimlerin kotu isleyisinden kaynaklanan sorunlari ¢ézimlemek,
vatandaslarin yerel yonetimlerdeki haklarini korumak ve yerel yonetimlerin
daha iyi islemesi amaciyla, yonetimin duzeltiimesi icin onerilerde bulunmak
Uzere olusturulan ve mudahale alanlarinin Olclisiinde otorite ve etkileri
sinirlandirilan  ombudsmanlardir.® Yerel yonetim ombudsmanlari, genel
amacli ombudsmanlar icerisinde yerel yonetimlerin kamu yonetimi iginde

artan onemiyle birlikte hizla yayilmakta ve uygulama alani bulmaktadir.

326 Temizel, a.g.e., s.65.
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2.5.1. Yerel YOonetim Ombudsmaninin Statiisi

Bir denetim mekanizmasininin ombudsman olarak kabul edilebilmesi
icin, ombudsmanlik kurumunu diger denetim mekanizmalarindan farkl kilan
ve bir denetim mekanizmasini ombudsman olarak kabul etmenin 6nkosullari
olan 6zellikleri tasimasi gerekmektedir.**’ Daha 6nce genel olarak ifade
edilen ombudsmanlik kurumunun 6zelliklerinden farkhlik tasimamakla birlikte,
yerel yonetim ombudsmaninin, yetki ve goérev alanlarinin farkhligindan

kaynaklanan niteliklere sahip oldugu soylenebilir.

Yerel yoOnetimlerin ydnetsel islemi tamamlama sulreclerindeki
farkhliklar ve kararin olusturulmasina bizzat yerel ydnetim meclislerinin yani
secilmis Uyelerin katilmasi, yerel yonetimlerde ombudsman denetiminin
niteligini farkli kilmaktadir. Yerel yonetimlerin islemlerinin buyuk bir kismi
meclis kararlari Gzerine gergeklesmekte ve halkin sikayetleri de genis olgtde
bunlardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, yerel yénetim ombudsmanlari,
yerel meclislerin kararlarinin adil bir sekilde uygulanip uygulanmadigini
denetlemek Uzere atanmig kisiler degil, yerel meclislerin yonetsel nitelikteki
kararlari da dahil olmak Uzere, yerel yonetimlerin her turla islemlerini hem
kararlarina kalite kazandiracak nitelikleri itibariyle, hem de adalet yéninden

denetlemek lizere olusturulmus ombudsmanlar olmaktadir.3?®

Bir yerel yonetim ombudsmaninin uluslararasi literatirde tanimlanan
bir ombudsman olarak kabul edilebilmesi igin, kendisini gbreve getiren

makam veya kigiler de dahil olmak Uzere butin makam ve Kkigilere kargi

327 Kanadali Profesér Donalt Rowat, ombudsmanlik kurumunun ii¢ temel 6zelliginin bulundugunu
savunmaktadir. Bunlar: 1. Anayasa veya yasa ile kurulmus, yonetimi yasama organi adina denetleyen
bagimsiz ve tarafsiz bir gorevli olmasi, 2. Koti yonetimi ve haksizliga karsi vatandaslarin
sikayetlerini arastirmasi ve sorusturmasi, 3. Sorusturma agmak, elestirmek, ydnetimin aksayan
yonlerini kamuoyuna agiklamak yetkisinin bulunmasidir. Ancak, yonetimin kotii islem ve eylemlerini
diizeltme yetkisi bulunmamaktadir. Bkz. Donalt C. Rowat; ‘“Preface to Second Edition: New
Developments”, ed. Donald C. Rowat, The Ombudsman, Citizen’s Defender, London, George
Allen&Unwin Ltd., London, 1968. s. XXIV.

32 Temizel, a.g.e.,s.65-66.
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bagimsiz ve tarafsiz konumda olmasi gerekmektedir.**® Bu nedenle, yerel
yonetim ombudsmaninin bagimsizlhik ve tarafsizhgini saglamak Uzere
anayasal veya yasal duzenlemelere konu olmasi, bagimsizlik ve tarafsizligini
saglayacak guvencelere kavusturulmasi gerekmektedir. Yerel ydnetim
ombudsmanlari, kurumu olusturmus olan Ulkelerde yasalarla duzenlenmekte

ve genis yetkilerle donatiimaktadir.

Yerel yonetim ombudsmanlari, parlamento ombudsmanlarina benzer
sekilde atama ile ya da parlamento tarafindan segilerek goreve
getiriimektedirler. Yerel ydénetim ombudsmanlari, ingiltere'de Kralige
tarafindan atama ile goreve gelirken, Hawaii’de yerel ombudsman yasama
organinin her iki meclisinin de katildigi ortak birlesiminde ve ¢ogunluk oyu ile
goreve getirilmektedir. Yerel yonetim ombudsmanlarinin gérevden alinmasi,
goreve getiriimesine paralel sekilde ve yine ayni makamlarca belli kogularin

gerceklesmesi durumunda mimkudn olmaktadir.

Yerel yonetim ombudsmanlarinin bagimsizlik ve tarafsizliklarini
guvence altina almak, onlarin gorev ve vyetkilerini etkin sekilde
gerceklestirebilmelerini saglamak amaciyla, yerel yonetim ombudsmani
olacak kisilerle ilgili belirli kosullar yasal diizenlemelerde yer almaktadir.>*°
ingiltere’de yerel ydnetim ombudsmani olacak kigilerde 6grenim diizeyi igin
yasada herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak, uygulamada
genellikle yuksek 6grenim gérmus kisiler yerel yonetim ombudsmani olarak
atanmaktadir. Hawaii’de yerel ombudsman olacak adaylarda Kkisinin
parlamento Uyesi, segimlik bir kamu gorevi i¢in aday yahut sec¢ilmis olmamasi

veya cikar saglayacagi bir ugrasi icinde bulunmamasi gerekmektedir. Yerel

%% Roy Gregory, “The Ombudsman in Perspective”, ed. Roy Gregory, Philip Giddings, Victor Moore,
Jane Pearson, Practice and Prospects of the Ombudsmen in the United Kingdom, Lampeter, The
Edwin Mellen Press, 1995, s.12.

330 ingiltere’de yerel yonetim ombudsmanlarinin bagimsizlik ve tarafsizligini saglamak tizere, yerel
yonetim ombudsmanlarmin son 5 yil icinde iiyesi oldugu bir kurumun ya da alt kurulun yetkilisi ile
ilgili belgeye ait bir sorugturmay yiiriitmesi yasaklanmistir. Ayrica, yerel yonetim ombudsmanlarinin
belirli bir bolgeden sorumlu yerel yonetim ombudsmani iken ve takip eden ii¢ yil icerisinde yetki
alaninda bulunan bir makamda icretli olarak ¢alismasi da yasaktir. Bkz. Local Government Act
1974, Schedule 4, 1/2, 2/1.
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ombudsmanin o6grenim duzeyi ile ilgili olarak yasada agik bir hikim
bulunmamakla birlikte yasanin yorumundan yerel ombudsman olacak
Kisilerin en az yargiclarin bilimsel kariyer ve diger 6zelliklerine sahip olmasi

gerekmektedir."

Yerel yonetim ombudsmanlarinin gorev ve yetkilerini bagimsiz ve
tarafsiz olarak hizli ve etkin sekilde yerine getirebilmeleri igin yeterli mali
imkanlara ve personele sahip olmasi gerekmektedir. Yerel yonetim
ombudsmanlarina gorevlerini yurutmede yardimci olacak vyeterli sayida
personel genellikle kendilerine tahsis edilmekte ya da yerel ombudsmanlar
tarafindan bizzat atanmaktadir. ingiltere’de yerel yénetim ombudsmanlarinin
gerek duydugu personel, yerel ydnetim komisyonlarinca surekli gérev
yapmak Uzere atanmaktadir. Hawaii'de yerel ombudsman, gerek
yardimcisini gerekse diger yardimci personeli kurumun gereksinmeleri
dogrultusunda bizzat kendisi atamaktadir. Yerel yonetim ombudsmanlari,
gorevlerini yapmak ve gerekli harcamalari gerceklestirmek Uzere yasalarla
dizenlenen ve guvenceye alinan bltgeye sahip olmaktadir. Genellikle de
yuksek yargiglarin ve kamu gorevlilerinin almakta oldugu Ucretlere esit veya

daha yuksek Ucretler almaktadirlar.

2.5.2. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Gorev ve Yetkileri

Ombudsmanlik kurumunun goérev ve yetkileri, Ulkelere ve onlarin
ihtiyaclarina gore farkh konularda ve degisik sekillerde dizenlenmektedir.
Yerel yonetim ombudsmanlar da, uygulandiklari Ulkenin siyasi ve idari
yapisina ve kuruma duyulan ihtiyaca gore farkli gorev ve yetkilerle
donatiimaktadir. Yerel yonetim ombudsmanlarinin goérev ve yetkileri,
genellikle parlamento ombudsmanlarina verilen gérev ve yetkilerle buyuk bir

benzerlik ve paralellik tagimaktadir. Ancak, yerel yonetim ombudsmanlari bu

3! Baylan, a.g.e., 5.62.
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yetki ve gorevlerini hukuksal cergeve dahilinde kendilerine taninan sinirh
yetki ve gorev alanlari icinde gerceklestirmektedirler.

2.5.21. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Gorev Konulari ve

Gorevleri

Ombudsmanlik kurumunun goérevleri, kurumun tarihi gelisimi icerisinde
insan hak ve 6zgurliklerinin yonetime karsi korunmasi, yonetilenlerin kotl
yonetime karsi korunmasi ve yoneten-yonetilen iligkilerinde hakkaniyetin
saglanmasi gibi konularda Ulkelere gore farkli bigimde sekillendigi
soylenebilir. Ombudsmanlik kurumu, kurumun ilk ortaya ciktigi isveg'te ve
genellikle diger iskandinav llkelerinde (Danimarka, Norveg gibi) insan hak ve
Ozgurluklerinin yonetime karsi korunmasi konusunda her turlu inceleme,
arastirma ve denetleme yapmakla gorevli kiinmistir. ingiltere’de Parlamento
ombudsmani ve yerel ydnetim ombudsmanlari, yonetilenlerin kot yonetime
kargl korunmasi konusunda goérevli iken, Fransiz Mediateurd yoneten-

yonetilen iligkilerinde hakkaniyetin saglanmasi ile gorevli bulunmaktadir.

Ombudsmanlar, kurumu uygulamaya gecirmis Ulkelerden birgogunda
yukarida ifade edilen gorevlerin ya hepsini birlikte yaratmekte ya da bu gérev
konularindan bir veya daha fazla alanda sorumlu olarak faaliyette
bulunmaktadirlar. Ombudsmanlar, bircok Uulkede bu gorevleri yaninda
yonetimin yasal cergeve igerisinde sorumluluklarini yerine getirmesi ve
iyilestiriimesi amaciyla yetki alanlari igindeki kuruluglar Uzerinde denetim
gerceklestirmekle de gorevli bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, ombudsmanlarin
gorev konulari ve gorevlerinin kapsami ulkeden Ulkeye farkliliklar tagimakta,
her Ulke kendi ihtiyaglarina gdére ombudsmanin gdérev tanimini

belirlemektedir.

Yerel yonetim ombudsmanlarinin gbrev  konusu, genellikle
uygulandiklari  Ulkenin ombudsman kurumundan beklentilerine gore

belilenmektedir. italya’da 1970 Yerel yonetim reformu ile bazi vyerel
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yonetimler, bolgelerinde yonetimin iyi iglemesi ve tarafsizliginin saglanmasi
amacityla ombudsmanhklar kurmuslardir. Her bolge, ombudsmanlik
kurumuna bolge yasasina dayanarak degdisik bir gobrev vermistir.
Ombudsmanlar, Emilie-Romagne bdlgelerinde vatandas haklarinin ve
cikarlarinin guvencesi olmakla gorevli iken, Ombrie bolgesinde, vatandas
cikarlarinin  korunmasi amaciyla bolge yonetimlerinin iyi islemesi ve

tarafsizliklarina katkida bulunmakla gérevlendirilmistir. 3%

ingiltere’de yerel yonetim ombudsmanlari, parlamento
ombudsmaninda oldugu gibi vatandaslari kotu yonetime karsi koruma ile
g6revlendirilmis bulunmaktadir. Ombudsmanlik kurumunu vyerel dizeyde
uygulayan diger Ulkelerde de, vatandaslarin yerel yonetimlerin iglem ve
eylemleri hakkindaki sikayetlerini sorusturmakla ve gerekli inceleme,
arastirma ve denetimleri yapmakla gérevlendiriimislerdir.**® Yerel ydnetim
ombudsmanlarinin gérev konularinin daha ¢ok ydnetimin kot islemesinden
kaynaklanan sorunlara ¢ézum Uretmek ve yonetimi iyilestirmek amaciyla

yonetime rehberlik yapmak dogrultusunda olusturuldugu sdylenebilir.
2.5.2.2. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Yetki Alanlari ve Yetkileri

Yerel yonetim ombudsmanlari, ulusal veya uluslararasi duzeyde gorev
yapmak uUzere olusturulan ombdsmanlardan farkli olarak, yerel duzeyde (belli
bir boélge ya da yerel birimde) gérev yapmak Uzere olusturulmakta ve yetki
alanlari bu gergevede sinirlandiriilmaktadir. Yerel yonetim ombudsmanlarinin
yetki alaninda genellikle yerel yonetimler ve bunlarin alt birimleri ile yerel
yonetimler tarafindan olusturulan yerel yonetim birlikleri bulunmaktadir.
Ulkelerin yerel yénetim yapilarinin ve yerel diizeyde hizmet sunan birimlerinin
farkhligindan dogan nedenlerle yerel yonetim ombudsmanlarinin yetki
alanlarinda da farkliliklar gorilmektedir. Ingiltere’de yerel yonetim

ombudsmanlarinin  yetki alanlarina, Yerel YoOnetim Komisyonlarinca

332 Temizel, a.g.e., s.68.
333 Baylan, a.g.e., 5.60



137

belirlenen bdlgelerde gorev yapan yerel yonetimler ile yerel yonetim birlikleri
ve yerel duzeyde gorev yapan bir ¢ok kurum ve kurulug girmektedir.
Hawaii’de yerel ombudsmanin yetki alanina Hawaii Eyaleti hudutlari igindeki

biitiin yerel ydnetimler ile yerel kamu kuruluslari dahil olmaktadir.®**

Yerel yonetim ombudsmanlari, yerel duzeyde ve daha sinirli bir alanda
gbrev yapmalarina ragmen ulusal dizeyde gorev yapan ombudsmanlar gibi
genis yetkilerle donatiimaktadir. Ombudsmanhk kurumunu diger denetim
mekanizmalarina gore ustun kilan bagimsizlik ve tarafsizlik ile birlikte genis
yetkilere sahip olma Ozellikleri, yerel yonetim ombudsmanlari i¢in de gecerli
olmaktadir. Yerel yonetim ombudsmanlari da, yargi kuruluslarinin sahip
oldugu yetkilere benzer gekilde yetkilerle donatiimaktadir.®*® Yénetimden
gorevleri ile ilgili her turlu bilgi ve belgeyi isteyebilmekte veya bu bilgi ve
belgeyi saglayacak kisi talebinde bulunabilmektedir. Ayrica, sorusturma ile

ilgili tanik dinleme ve ifade alma yetkilerine de sahip bulunmaktadir.

Yerel yonetim ombudsmanlarina, gorevleri ile ilgili olarak higbir makam
veya kisi emir ve talimat veremeyecegi gibi, kanunlarin belirledigi sartlar
disinda da goérevine son verilememektedir. Yerel yonetim ombudsmanlarinin,
sorusturmalari sonucunda suglu oldugunu disindigu kamu goérevlisine karsi
bir disiplin sorusturmasi agilmasini veya ceza kovusturmasi yapilmasini
emretme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, yerel yonetim ombudsmanlarinin
durumu vyetkili yonetim birimine bildirmek ve raporlari vasitasiyla da

kamuoyuna duyurmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Yerel yonetim ombudsmanlari, kendilerine tahsis edilen butgelerinden
gorevleri ile ilgili her tlrlG harcamayi yapmak, sorusturmalarda yardim, bilgi
ve belge karsilidi kisilere ddeme yapilmasini saglamaya yetkili kilinmaktadir.
Kendilerine gorevlerinin yerine getiriimesinde yardimci olan kurum

personelinin atanmasinda ya dogrudan dogruya yetkili kiinmakta ya da

34 Baylan, a.g.e., s.60.
335 Akinel, a.g.e., s.344.
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personelinin atanmasinda yerel yonetim ombudsmanlarinin  onayi

alinmaktadir.
2.5.3. Yerel Yonetim Ombudsmaninin islevleri

Ombudsmanlik kurumunun isvec¢'te ilk ortaya cikisindan giinimiize
kadar devam eden tarihi gelisim sureci ve bir ¢ok ulkenin farkli uygulama
ornekleri degerlendirildiginde, genel olarak ombudsmanlik kurumunun, kamu
yonetiminin isleyigini izleyerek kamu gorevlilerinin keyfi ve hatali tavir ve
tutumlan ile hukuka aykiri uygulamalarindan kaynaklanan vatandas
sikayetlerini dinlemek, yonetime gerekli tavsiyelerde bulunmak ve izlenecek
yolu goOstermek gibi o6nemli iglevleri yerine getirmekte oldugu
goriilmektedir.>* Yerel diizeyde gérev yapan ve uygulama 6rnekleri zamanla
yayginlasan yerel yonetim ombudsmanlari da, yerel yonetimler ve bu
kuruluglardan hizmet talep eden veya alan vatandaslar agisindan 6nemli

islevleri gergeklestiren mekanizmalar olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Yerel yonetimlerin iglevlerinde hizmet beklentilerinin de artmasiyla
birlikte surekli olarak ortaya ¢ikan genisleme ve bu kuruluglarin daha etkin
denetlenmesinin bir geregi olarak, yerel yonetim ombudsmanlarinin énemi
zamanla daha da artmaktadir. Yerel yonetim ombudsmanlari, bagimsizligi ve
tarafsizligi, hizli, ucuz ve kolay ulasilabilir olmasi ve sahip oldugu genis
yetkiler ile vatandaslari yonetim karsisinda korumakta, yonetimin islem ve
eylemlerini etkin sekilde inceleme, arastirma ve denetlemeye tabi tutarak
yonetimin iyilestiriimesinde ve daha etkin hale getiriimesinde onemli roller

ustlenmektedir.

36 Musa Eken, “Yénetim Karsisinda Vatandasin Korunmasinda Ombudsman Kurumunun Rolii”,
s.135.
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2.5.3.1. Koruma iglevi

Ombudsmanlar, kurumu uygulayan ulkelerde genellikle vatandaslari
kot yonetime karsi korumak ve sahip olduklar hak ve 6zgurlUkleri gliivence

altina almak gibi 6nemli bir islev Ustlenmektedir.®*’

Yerel yoOnetim
ombudsmanlarinin da en 6nemli islevlerinden birisi, guc¢lu ve tek yanl karar
alabilen yerel ydnetimlerin ve yerel dizeyde hizmet sunan yerel kuruluglarin
kanuna aykiri ve keyfi uygulamalarina kargi halki korumak ve halkin hak ve
dzgiirliiklerini glivence altina almaktir.>* Yerel yénetim ombudsmanlari, yargi
kuruluslarinin bir alternatifi olarak veya politik gerekcelerle ortaya ¢ikmayip,
yerel yonetimlerin koétu yonetim uygulamalarini tespit ederek ortadan
kaldirmak ve halkin hak ve o&zgurlUklerini koruyarak iyi yonetim
uygulamalarina rehberlik etmek amaciyla olusturulmaktadir.*® Yerel yoénetim
ombudsmanlari, yerel yonetimlerin iglem ve eylemlerinden, tutum ve
davranislarindan bir zarar dogmasi durumunda sikayet Uzerine veya bazi
durumlarda sahip olduklari yetkilere dayanarak kendiliginden gerekli
arastirma, inceleme ve sorugturmalari yapmakta, gerekli onlemleri almakta

veya alinmasini tavsiye etmektedir.

Yerel yoOnetimlere karsi sahip oldugu haklari konusunda bilgisi
olmayan veya bu haklari kullanmada yeterli bilgi ve maddi imkanlara sahip
olmayan bireylerin yonlendirimesinde ve haklarini savunabilmesinde,
kolayca ulasilabilme ve masrafsiz olma 0&zellikleri, yerel yonetim
ombudsmanlarinin  koruma islevini etkili kilmaktadir. Yerel ydnetim
ombudsmanlari, hukuka uygun olmasina ragmen hakkaniyete uygun
olmayan islem ve eylemleri tespit ederek zararin telafi edilmesini yonetime
tavsiye edebilmekte ve konuyu kamuoyunun bilgisine sunarak da ydnetime

kargi kamuoyu baskisini olusturabilmektedir.

37 Temizel, “Yurttagin Yonetime Karst Korunmasida Bir Bagka Denetim Organi: Ombudsman”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, Siyasette Yozlasma Ozel Sayis1 II, Y1l 3, Say1 14, Mart-Nisan 1997, s.767.

338 Mary Seneviratne, Ombudsmen in the Public Sector, Open University Press, 1994, s.132.

339 Richard Nobles, “Keeping Ombudsmen in Their Place-The Courts and the Pensions Ombudsman”,
Public Law, Summer 2001, s.309.
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Yerel yonetim ombudsmanlari da, kamusal alandaki diger
ombudsmanlar gibi yonetimin sahip oldugu kamu gucunl suistimal ederek
kotlye kullanmasina karsi yonetilenleri koruma mekanizmasi olarak gorev
yapmaktadir.>*° Yerel yénetim ombudsmanlari, halki yerel ydnetimlerin kot
yonetiminden kaynaklanan islem ve eylemlere karsi korudugu gibi, ayni
zamanda yonetimi de bazi durumlarda hakh bularak koruma altina
almaktadir. Bir sikayet Uzerine veya kamuoyunda yayginlasan yolsuzluk
sOylentileri Uzerine yerel yonetimlerde yuruttukleri sorusturmalar sonucunda
sikayetin veya soylentilerin asilsiz oldugunun tespit edilmesi durumunda ilgili
yerel yonetimin aklanmasina ve kamuoyuna ve vatandaslara kargi glven
tazeleyerek korunmasina vesile olmaktadirlar. Nitekim, yerel yonetim
ombudsmanlarina yapilan sikayet basvurularinin énemli bir kisminin haklh ve
yerinde olmadigi gerekgesiyle reddedildigi yerel yonetim ombudsmani

raporlarinda gorilmektedir.>*'

2.5.3.2. Denetim iglevi

Yonetimin duzenli ve verimli calismasi, yodnetilenlerin beklentileri
dogrultusunda hizmet Uretmesi ve kamuoyunda saygi gérmesi surekli ve

etkin bir sekilde denetimle mimkiin olmaktadir.>*?

Yerel yoOnetim
ombudsmanlari, mevcut denetim mekanizmalarinin yerine ikame edilmesi
dusundlen bir mekanizma olarak degil, s6z konusu denetim yontemlerinin
yetersizligi ve etkin olamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmede
yardimci ve tamamlayici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yerel yonetim
ombudsmanlari, yerel yonetimlerin mevcut denetim mekanizmalarinin

yetersizligine ¢6zim olusturmada ve yerel ydnetimlerin surekli genigleyen

340 Harry Woolf, The Protection of the Public-a New Challenge, London, Stevens, 1990, s.92.

341 Ingiltere’de yerel ydnetim ombudsmanlarina 2006/2007 déneminde yapilan 18.192 sikayet
bagvurusundan; 4952 sikayette (%46.38) kotii yonetimle ilgili delil yok ya da bulunamamis, 2631
sikayet ise (%24.64) sorusturmaya gerek bulunmayarak reddedilmistir. Bkz. The Commission for
Local Administration in England, Local Government Ombudsmen Annual Report 2006-07,
(Erisim) http://www.lgo.org.uk/pdf/annual-report-2006-07.pdf., 14.02.2008., s.7

32 Akinci, a.g.e., 5.292.
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faaliyetlerini daha iyi ve etkin sekilde denetlemede Onemli katkilar
saglamaktadir.

Yerel yonetim ombudsmanlari, kendilerine yapilan sikayet bagvurulari
uzerine sikayet edilen ilgili yonetim birimlerinde her turli inceleme ve
arastirma yapabilmekte ve ayni zamanda gerekli bilgi ve evraklara ulagarak
denetim islevini de gercgeklestirmektedir. Yerel ydnetim ombudsmanlari,
genellikle yetki alanlari igindeki kurum ve kuruluglarin kendilerinden beklenen
hizmetleri iyi yapmadiklari ya da kamu gorevlilerinin yetkilerini kotuye
kullandiklari seklindeki bir yakinma uUzerine harekete gegcmekte ve gerekli
incelemeleri baslatmaktadirlar. Hawaii’de yerel ombudsman, yasalara aykiri
gordigu yonetsel islem ve eylemleri sorusturma konusu yapabilmek igin
vatandaglardan bir sikayet gelmesini beklemek zorunda olmadan
kendiliginden de harekete gecebilmektedir. Hawaii yerel ombudsmani, gerekli
inceleme ve arastirmalari sonucu konu hakkinda yeterli bilgi ve belge sahibi
olamadigi kanisina vardiginda, sikayet edilen kuruma bir denetleme gezisi
duzenleyerek uygun buldugu Kkisilerin yeminli ya da yeminsiz olarak

sorgularini da yapabilmektedir.>*?

Ombudsmanhk kurumu, vatandaslarin kolaylikla ve g¢ekinmeden
bagvurabilecekleri ve kendilerinden higbir Ucret alinmaksizin haklarini
arayabilecekleri, bigimci olmayan ve kisa suUrede sonug¢ alabilen bir
mekanizma olarak yonetimin denetimine katilimi kolaylastirmaktadir.>** Yerel
yonetim ombudsmanlari, yerel yonetim kuruluslarini denetleme metodlari
icerisinde yerel yonetimlerde vatandaslara kargi hesap verebilirlik
mekanizmasini harekete geciren bir fonksiyona da sahip bulunmaktadir.>*
Yerel yonetim ombudsmanlarinin hizli, ucuz ve kolay igleyen bir denetim

mekanizmasi olmasi, surekli denetim beklentisinde olan yerel yonetimlerin ve

3%3 Baylan, a.g.e., 5.63.

34 Zehra Odyakmaz, Tufan Erhiirman, “Ombudsman Kurumunun Cumhuriyet Rejimine Katkisi”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, Cumhuriyet Ozel Sayis1 V, Y1l 4, Say1 23-24, Eyliil-Aralik 1998, 5.3762.

343 Seneviratne, a.g.e., s.123.
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personelinin yakinmalara yer birakmayacak sekilde uygun hareket etmelerini
saglamada ve denetimin etkinligini artirmada 6nemli katkisi olmaktadir. Yerel
yonetim ombudsmanlarinin denetim islevi, yerel yonetimlerin faaliyetlerinde
ve kamu gorevlilerinin tutum ve davraniglarinda koéta yonetimi onleyici ve iyi

yonetimi gelistirici yonde de katki saglamaktadir.

2.5.3.3. Yonetimi lyilestirme islevi

Ombudsmanlik kurumunun, yonetimi butun islem ve eylemlerinde
hukuka ve hakkaniyete uygun davranmaya yoOnlendirerek hukuk devletinin
gelisimine ve toplumda insan haklarinin yerlesmesine katkida bulundugu,
vatandagslarin yonetimin denetlenmesine daha etkin katilmasini saglayarak
da katilimci demokrasinin gelismesine, c¢ogdulcu yonetim stratejisinin

346 Ombudsmanlk kurumu,

benimsenmesine hizmet ettigi sOylenebilir.
vatandagslarin yonetime karsi sahip olduklari haklar ve bunlarin korunmasi
konusunda egitici bir rol Ustlendigi gibi, ydnetime de faaliyetlerindeki
aksamalari ve bunlari duzeltici dnlemleri nasil almasi gerektigi konusunda yol

gbsterici bir rol istenmektedir.?*” Yerel yénetim ombudsmanlari da, temelde

36 Victor Ayeni, “Evolution of and Prospects For the Ombudsman in Southern Africa”, International
Review of Administrative Science, Vol 63, Issue 4, 1997/12, s.543.

7 Yerel yonetim ombudsmant bir sikayeti sorusturdugunda sorusturma sonunda aldigi karar ile
yonetime ve kamu gorevlilerine nasil davranmalar gerektigi konusunda rehberlik yapmakta ve yol
gostermektedir. Bu durum asagidaki 6rnek olayda acikca goriilmektedir:

St John’s Catholic Comprehensive Okulu, Gravesend (05/A/2672).

Mr. Bakr, oglu Umar’in (sahislarin gercek isimleri degildir) okula kayit edilmemesi ile ilgili
olarak okul yonetimine miiracaat etmistir. Ad1 gegen sahsin okula yaptig1 miiracaat ve daha sonrasinda
gerceklestirdigi itiraz, okul tarafindan kabul edilmemistir. Mr. Bakr, Okul y&netiminin ve Itiraz
kurulunun degerlendirmelerinde hatali oldugunu diisiinerek yerel yonetim ombudsmanina sikayette
bulunmustur. Ombudsman, yapmis oldugu sorusturma neticesinde okula miiracaat kriterlerinde
yanlisliklar tespit etmistir. Bunlar: Katolik olmayanlar ya da Katolik okulunda egitim almamis
olanlarin ¢ocuklarinin durumlan ile ilgili diizenlemelerin bulunmayisi, okula hangi uzaklikta
bulunanlarin kayit olacagma dair belirli bir uzakligin belirtiimemesidir. itiraz kurulu, Mr. Bakr’in
itirazlarin1 dikkate almamis ve uzaklik Olciilerinin yanlis oldugu iddiasini kabul etmemis, idarenin
kararin1 neden uygun gordiigiinii net bir sekilde belirtmemistir.

Ombudsman, Mr. Bakr’a kars1 adaletsizlige sebep olan kotii yonetim tespit etmistir. Bu tiir
hatalarin tekrarlanmamasi i¢in okul idarecilerinden sunlari istemistir:

a. Miiracaatlar degerlendirilirken yazili kriterlere bagli kalinmasi,

b. Boylesi ozel/secici (Katolik okulu olmasi kastediliyor) bir okulda tek bir miiracaat
formunun kullanilmamasi (Katolik olmayanlar i¢inde formlarin olusturulmasi),
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kotu yonetimden kaynaklanan adaletsizliklere tarafsiz, hizli ve etkili ¢ozim
bulmak ve yerel yonetimlerde etkili ve dogru yonetimi etkin kilmak igin

rehberlik yapmak gibi iki 5Snemli amaci gergeklestirmeye calismaktadir.>*®

Yerel yOnetim ombdsmanlari, arastirma, inceleme ve denetimleri
sirasinda yonetimde gordukleri aksakliklari ve bu aksakliklarin nasil
giderilecedi konusundaki saptamalari hazirladiklari yillik ve 6zel raporlarda
yer vererek, hem yonetimi hem de kamu gorevlilerini yonlendirme imkani
bulmaktadir. Yerel yonetim ombudsmanlari, uzman kigilikleri ve tecrtbeleri ile
yerel yoOnetimlerde ortaya c¢ikan kot yonetim uygulamalarini ortadan
kaldirmada ve iyi yonetim icin gerekli kosullari saglamada yerel yonetimlere
ihtiya¢c duyduklari her turlG bilgi destegini sunmakta ve dogru uygulamalarin
yerlesmesine zemin hazirlamaktadir. Bu amagla, Ingiliz yerel yénetim
ombudsmanlari, hazirladiklari rehber yayinlarla iyi yonetimin nasil olmasi
gerektigini ortaya koymaya ve yerel yonetimlerde iyi yonetim uygulamalarini

yayginlastirmaya galismaktadirlar. 34°

c. Meclisin uzaklik olgiilerini ya da kendi uzaklik olgiilerini kullanmak arasinda tercihte
bulunmalarini (daha sonraki durumlarda objektif bir metot izlemelerini),

d. Basarisiz olan adaylara hangi sebeple/hangi kritere gore elendiklerinin yazili olarak
bildirilmesini,

e. Itiraz durumlarimi degerlendirecek deneyimli/yetkin bir personel kullanilmasimi ve bu
personelin o okulun bir 6gretmeni ya da idarenin bir ¢calisan1 olmamasi,

f. Sorusturma komisyonu i¢in yeni iiye miiracaatlarinin kabul edilmesi ve kabul edilecek
kisilerin bagimsiz bir kaynaktan yeterli egitimi/kursu almalarinin saglanmasini,

g. Sorusturma komisyonuna sunulan raporda g¢ocugun neden kabul edilmediginin
gerekgesinin agikca belirtilmesi,

h. Sorusturma komisyonunun kararlarinin diizgiin bir sekilde kayit altina alimmasinin
saglanmasi,

i. Itirazlara verilen cevaplarda yeterli detayin verilmesi,

j- Ombudsmana gelen davalarda basarisiz bulunan adaylarla ilgili tim &zelliklerin agik se¢ik
belirtilmesi, ve

k. Gonderilen postalarin, aliciya ulagabilecegi tarihlerde gonderilmesi, okullarin tatil oldugu
ya da Paskalya gibi donemlerde postalarin ulasmasi ile ilgili farkli diizenlemelerin oldugu dikkate
almmalidir. 2 Mart 2006. Bkz. Commission for Local Administration in England,Education Report
Summaries, (Erisim) http://www.lgo.org.uk/educ.htm, 25.03.2007.
3 Mary Seneviratne, “The Local Government Ombudsman”, Journal of Social Welfare and Family
Law, 21(2), 1999, s.165.
¥ Richard Kirkham, “Prevention is Better Than Litigation: The Importance of Good Administration”,
Journal of Social Welfare and Family Law, 26(3), 2004, 5.305-306.
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Yerel yonetim ombudsmanlari, halkin yonetime katihm kanallarini
guclendirerek  demokratik, seffaf ve durust yerel yonetimlerin
olusturulmasinda énemli bir misyon Ustlenmektedir. Elde ettikleri dnemli bilgi
ve belgeleri kamuoyu ile paylasarak yerel yonetimlerin daha seffaf ve
denetime acgik bir hale gelmesinde ve bu kuruluglar Uzerinde kamuoyu
denetiminin etkinliginin artmasina neden olmaktadirlar. Boylece, vyerel
yonetimlerin ve kamu goérevlilerinin yolsuzluk sdylentileri ile yipratilmasina
engel olmakta, motivasyonlarinin digsmesine yol agan saibelerin ortadan

kalkmasina da yardimci olmaktadirlar.

Yerel yonetim ombudsmanlari, hazirladiklari yillik ve 6zel raporlarda
kotl yonetimin ne oldugu, hangi durumlarda ortaya c¢iktigi ve ¢6zim
yollarinin nasil olmasi gerektigi konusunda yerel yonetimleri bilgilendirmekte
ve yonlendirmektedir.®*® Yerel yénetimlerin ihtiyag duyduklari yénetim ve
denetim tekniklerinin belirlenmesi ve uygulanmasi konusunda adeta goénullu
bir danisma ve rehberlik mekanizmasi olarak gérev yapmaktadir. Dolayisiyla,
yerel yonetimlerde egitici ve yoOnlendirici bir rol Ustlenerek verimlilik ve
etkinligin artinlmasina katki saglamakta, yoneten-yonetilen iliskilerinin
geligtirilerek daha demokratik ve katiimci yerel ydnetim anlayisinin

yerlesmesine zemin hazirlamaktadirlar.

2.5.4. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Calisma Usuli

Yerel ydnetim ombudsmanlarinin c¢alisma usulleri, bazi farkliliklar
olmakla birlikte genellikle parlamento ombudsmanlarinin ¢alisma usullerine
benzemektedir. Yerel yonetim ombudsmanlari da, sahip olduklari yetki ve
gorevleri hukuki dizenlemeler cergevesi iginde ve belirli ydontemlere uygun

olarak yurutmektedirler. Ancak, her ulke kuruma kendi gereksinmelerine ve

30 Mary Seneviratne, “Local Government Ombudsman”, Journal of Social Welfare and Family
Law, 20(1), 1998, 5.93-94.
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yonetim anlayigsina uygun yetki ve gorevler yukledigi gibi ¢alisma esaslarini
da yasalarla farkli sekillerde belirlemektedir.

Yerel yonetim ombudsmanlarina, yerel yonetim ombudsmaninin yetki
alanina giren kurum ve kuruluglarin kot yonetiminden zarar gdren tim
bireyler ve tiizel kisilikler sikayet bagvurusunda bulunabilmektedirler. Ulkede
yasayan yabancilarin da yerel ydnetim ombudsmanlarina gsikayet
bagvurusunda bulunabilmeleri genellikle kabul edilen bir yt'>ntemdir.351 Yerel
yonetim ombudsmanlari, sikayetleri herhangi bir Ucret almadan kabul
etmekte ve sonucglandirmaktadirlar. Yerel yonetim ombudsmanlarina
yapilacak sikayet basvurularinin, ingiltere’de yazili olarak yapilmasi
gerekirken, Hawaii’de yerel ombudsmana yapilacak sikayetler mektup,
telefon, telgraf veya sikayet sahibinin kigisel basvurusu yoluyla da

yapilabilmektedir.>*2

Yerel yonetim ombudsmanlari, sikayetleri aldiktan sonra konunun yetki
ve gorev alanlarina girip girmedigini arastirmaktadir. Yetki ve gorev alanina
girmeyen gikayetleri reddetmekte, yetki ve gorev alani igindekileri ise isleme
koymaktadir. Yerel ydnetim ombudsmanlari, kendilerine gelen sikayetler
Uzerine yaptiklari sorusturmalarda yerel otoritelerce alinmis kararlarin hangi
yontemle alindigi ile ilgilenmekte, kararin degerini Olgmekten ve karar
mekanizmasinin yerine gegmekten sakinmaktadirlar.®**®> Ombudsmanlar,
kendilerine ulasan sikayetleri dnce ilgili kuruma ileterek belli bir sure iginde
konu hakkindaki gorisunidn ne oldugunu bildirmesini istemektedir. Aldiklari
cevabl sikayet sahibine yazili olarak ileterek iki taraf arasinda Oncelikle
anlagsma saglanmasina c¢alismaktadirlar. Eger anlagsma saglanamazsa

351 Seneviratne, a.g.e., s.102.

32 Larry L. Hill, “The Ombudsman Revisited: Thirty Years of Hawaiian Experience”, Public
Administration Review, January/February 2002, Vol 62, No 1, s.25.; Baylan, a.g.e., s.63.

353 Mary Seneviratne, Sarah Kracknell, “Local Authorities, Nuisance Neighbours and Local
Government Ombudsman”, Journal of Social Welfare and Family Law, 22(4), 2000, s.453.
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edindikleri bilgi ve belgelere dayali olarak kararlarini almakta ve sikayetgi ile
sikayet edilen yonetime kararlarini bildirmektedirler.

Yerel ydnetim ombudsmanlari, sorusturmalari esnasinda gerekli bilgi
ve belgelere ulasabilmek icin yonetimden her tirlG bilgi ve belge ile uzman
talebinde bulunabilmekte, tanik dinleme ve kesif yapma yollarina
bagvurabilmektedirler. Yerel yonetim ombudsmanlarinca alinan kararlarin
ilgili yonetim tarafindan yerine getiriimemesi durumunda, ombudsmanlarin
durumu bir rapor ile tespit edip bu raporu kamuoyu ile paylasmasi soz
konusu olmaktadir. Bunun diginda suglu olduguna inansa bile herhangi bir
ilgili yetkili veya kamu gorevlisi hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasina ya

da ceza kovusturmasi yapilmasina karar verememektedirler.

2.5.5. Yerel Yonetim Ombudsmani Kararlarinin Niteligi

Yerel yonetim ombudsmanlarinin kararlari, dinya genelindeki diger
bircok ombudsman uygulamalarinda oldugu gibi hukuken yonetimi baglayici
nitelikte degildir.>*** Yerel ydnetim ombudsmanlari, arastirma, inceleme,
denetim ve sorusturmalari sonucunda yetki alanina giren yerel ydnetimlere
ve yerel otoritelere nasil davranmalari gerektigi, ortaya ¢ikan kot yonetimin
nasil duzeltiimesi gerektigi yoninde tavsiye niteliginde kararlar almaktadir.
Yerel yonetim ombudsmanlarinin en zayif noktalarindan birisinin kararlarinin
dogrudan yaptirim giiciinin olmayisinin oldugu savunulmaktadir.>*® Ancak,

alinan bu kararlar, dogrudan bir yaptirrm guclne sahip olmamasina ragmen

34 David C.M. Yardley, “Local Ombudsman in England: Recent Trends and Developments”, Public
Law, Winter 1983, s.529.

3% Richard Kirkham, “A Complainant’s View of the Local Government Ombudsman”, Journal of
Social Welfare and Family Law, Vol 27, No 3-4, December 2005, s.392.
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yerel yonetimler ve otoriteler ile birlikte kamuoyunun da dikkatine sunularak

kamuoyu denetimi harekete gecirilmektedir.>*®

Ombudsmanlik kurumunun ydnetimi baglayici kararlar alamamasinin,
kararlarinin hukuken baglayici olmamasinin, aslinda gorunurde bir gligsuzluk
oldugu, ombudsman kurumunun sahip oldugu esnek yapisi ile yonetimi
kararlarina uyma ve yonlendirme konusunda daha kolay ikna edebilecegi

savunulmaktadir.3’

Yerel ydnetim ombudsmanlari, kararlari baglayici
olmamasina ragmen yerel yonetimlerin kotu yonetiminden kaynaklanan islem
ve eylemlerinin  duzeltimesinde, yerel yonetimlerde iyi yonetim
uygulamalarinin arttirimasinda ve yénetimin iyilestiriimesinde énemli yararlar

saglamaktadir.

ingiltere’de yerel yénetim ombudsmanlarinin kararlari, yerel yénetim
otoritelerince genellikle kabul edilerek yerine getiriimektedir. Ombudsmanlar
tarafindan alinan kararlari yerine getirmemesi durumunda kamuoyuna desifre
edilecegini bilen ve elestiriimekten korkan kamu gorevlileri, ombudsmanlarin
kararlarini dikkate aldigi gibi ayni hatalar tekrarlamamak i¢in de daha fazla
gayret gostermek zorunda kalmaktadir. Yerel yonetimlerin 6zellikle segimle
go6reve gelen organlarinin Uyeleri ise, kamuoyunun gbézinde yipranmamak ve
tekrar secilebilmek amaciyla yerel yonetim ombudsmanlarinin kararlarini

uygulamada daha dikkatli ve istekli olmak durumunda kalmaktadirlar.

336 Ombudsmanlik kurumu, kararlarmin hukuken baglayici olmamasi 6zelligi nedeniyle, “isirmayan
ancak havlayan bir bek¢i kopegi’ne benzetilmektedir. Bkz. Ewa Letowska, “The Polish Ombusman
(The Commissioner For The Protection of Civil Rights), International Law Quarterly, Vol 39, Part
1, January 1990, s.209.

7 Holm, a.g.e., s.15.
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2.5.6. Yerel Yénetim Ombudsmaninin Medya ile iligkileri

Yerel yonetim ombudsmanlari, yerel yonetimler ve yerel otoriter ile
gerek sikayetler Uzerine yaptigl sorusturmalar, gerekse arastirma, inceleme
ve denetimleri esnasinda yakin iligkiler iginde  bulunmaktadir.
Ombudsmanlarin yonetimle olan iligkileri, yonetimin iglem ve eylemlerinde
daha dikkatli olmasina ve yonetimi ombudsmanlarin kararlari dogrultusunda
hareket etmeye yonlendirmektedir. Yerel yonetim ombudsmanlari, yonetimle
yakin iligkiler icinde bulundugu gibi medya kuruluglari ile de yakin iligkiler
icinde bulunmaktadir. Kamu gorevlileri izerinde kamuoyu baskisini artirmak,
kamuoyu denetimini harekete gegirmek ve kararlarinin yerel otoritelerce daha
hizli ve etkin sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla medya ile yakin

iligkiler icerisinde bulunmakta ve medyanin gucunu kullanmaktadir.

Ombudsmanhk kurumu, gergcek guclnu sikayetler Uzerine yaptigi
arastirmalar, incelemeler sonucunda elde ettigi deliller ve yaruttagu
sorusturmalardan ¢ok kamuoyunu istedigi ve gerekli gordugu zamanlarda
yonetime karsi harekete gecirebilmesinden almaktadir.®®® Yerel yonetim
ombudsmanlari da gerek vyilik raporlarinin gerekse 06zel raporlarinin
kamuoyuna duyurulmasinda ve yayinlanmasinda medya ile yakin iligkiler
icerisinde bulunmaktadir. Ayrica, sikayetlerin disinda yerel yonetimlerin
uygulamalari ile ilgili bilgileri de yine genis olgude medya araciligi ile takip

edebilmekte ve harekete gegcmektedirler.

Yerel yonetim ombudsmanlari, kendilerine ulasan sikayetleri
sorusturup bir karara vardiktan sonra bu karari, sikayet edilen yonetime ve
sikayetciye bildirmektedir. Yénetimin, ombudsmanin istedigi yonde gerekli

islem ve eylemi yapmamasi durumunda, geriye durumdan kamuoyunu

% H.W.R. Wade, The Ombudsman in Britain, Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara, AUSBF ve
TODAIE Yayini, 1974, 5.592.
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haberdar etme ve kamuoyunu harekete gecirme yolu kalmaktadir.
ingiltere’de yerel ydnetim ombudsmanlari bu durumu, hazirladiklari raporlari
yerel gazetelerde yayinlatma veya yayinlama ile saglarken, Hawaii'de yerel
ombudsman, yénetimin kararina uymamasi halinde durumu sirasiyla Vali’ye
ve yasama organina rapor etmekte, bu da sonu¢ vermez ise bir basin
toplantisi dizenleyerek durumu butin halleriyle kamuoyuna duyurmakta ve

genel bir tartisma acilmasini saglamaktadir.*®

Yerel yonetim ombudsmanlarinin medya kuruluslarindan geregi gibi
yararlanabilmesi ve kamuoyunu dogru bilgilendirebilmesi, siphesiz medya
kuruluslarinin tarafsizh@i ile birlikte egitimli ve bilingli bir halkin varhgini da
zorunlu kilmaktadir. Yerel ydnetim ombudsmani-basin igbirliginin, her iki
tarafin olgun davranmasina ve kargilikli bilgi aligverigini kendi ¢ikarlar
disinda kamu yarari amacina donuk olarak saglamalarina bagl olarak
gelisebilecegi soylenebilir. Bu nedenle, yerel ydnetim ombudsmanlarinin
basarisinda halkin egitim dizeyinin ve sosyo-ekonomik durumunun yuksek
olmasinin, yerel medya kuruluglarinin ve halkin bilingli hareket etmesinin ve

sorumluluklarinin farkinda olmasinin 6nemi buylik olmaktadir.

ingiltere’de yerel ydnetim ombudsmanlari, genis calisma seyahatleri
duzenlemekte ve yayin kuruluslarini ziyaret etmekte, firsat buldukga radyo ve
televizyon roportajlari ve programlarina katilmakta, yerel yonetimlere sikayet
sistemiyle ilgili olarak seri seminerler organize ederek sikayet proseduriinde
yerel yonetim ombudsmanina basvurunun 6nemini vurgulamaktadirlar.3°
Yerel yonetim ombudsmanlari, boylece halki kendi ¢alismalari konusunda
bilgilendirmeyi ve iletisimi gelistirmeyi amaglamakta ve bu amacla kendi

internet sitesi dahil her tirlii yayindan yararlanmaktadirlar.>®’

3% Baylan, a.g.e., 5.63.

360 Seneviratne, a.g.e., s.112-113

361 Seneviratne, “Local Government Ombudsman”, Journal of Social Welfare and F amily Law,
20(2), 1998, 5.202.
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2.6. YEREL YONETIM OMBUDSMANI UYGULAMASINDA
INGILTERE VE DIGER ULKELER

Ombudsmanhk kurumu, her ulkenin kanunlarinin, geleneklerinin,
politik ve sosyal beklentilerinin birbirinden farkli olmasi gibi nedenlerle bir
ulkeden baska bir Glkeye tamamiyla ayni yapi ve 6zellikleriyle birlikte adapte

edilememektedir.>%?

Ombudsmanhk  kurumunun Dinya Ulkelerinde
uygulanma sekillerine baktigimizda yerel yonetim ombudsmaninin,
ombudsman turleri igerisinde parlamento ombudsmanhgi kadar yaygin
olmamakla birlikte genellikle yerel yonetimlerine 6nem veren demokratik

ulkelerde uygulama alani buldugu goérualmektedir.

Her Ulke, yOnetim yapisina ve yerel yonetim sistemine gore farkh
uygulamalar gelistirmekte ve kurumu kendi yonetim sistemine uyarlamaya
calismaktadir. Her Ulkede olusturulmus yerel ombudsman benzeri denetim
mekanizmalarini yerel yonetim ombudsmani olarak kabul etmek mumkin
olmayacagi gibi*®®, kurumu yerel diizeyde olusturmus her iilkenin de ydnetim
sistemi acisindan kurumu yeni olusturmaya c¢alisan bagka bir Ulkeye iyi bir
ornek teskil etmeyecegi de soylenebilir. Kurumu yerel dizeyde olusturmus
lilkelerden ingiltere’nin®®** (initer bir ydnetim sistemine ve geleneksel olarak
demokratik yerel yonetimlere sahip olmasi da dikkate alindiginda bu ulkedeki
yerel yonetim ombudsmani uygulamasinin detayli bir sekilde incelenmesi,
kurumun daha iyi anlasiimasina ve Turkiye’de olusturulacak bir yerel yonetim
ombudsmant igin iyi bir 6rnek modelin ortaya konulmasi yonunde yardimci

olacag! soylenebilir.

362 Paavo Kastari, “The Chancellor of Justice and the Ombudsman”, ed. Donald Rowat, The
Ombudsman, Citizen’s Defender, London, George Allen&Unwin Ltd., 1968, s.58.

33 Fransa’da Paris Belediye Bagkaninin atama ile goreve getirdigi ve gerektiginde gorevden alabildigi
Paris Belediyesi Yerel Yonetim Ombudsmaninin, uluslararasi alanda ombudsman olarak kabul
edilebilmesi icin tasimasi gereken bagimsizlik ve tarafsizlik 6zelliklerini tasimadigi, bu nedenle de
ombudsman olarak kabul edilemeyecegi savunulmaktadir. Bkz. Temizel, a.g.e., s.66.

364 Ingiltere sozciigii ile andigimiz devletin gercek ve resmi adi “Biiyiik Biritanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Krallig1 (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland)”dir. Kisaca, Birlesik Krallik
(United Kingdom) olarak bilinmekte ve farkli &zellikleri ve yonetimleri bulunan Ingiltere(England),
Galler(Wales), Iskogya(Scotland) ve Kuzey Irlanda(Northern Ireland)’dan olusmaktadir. Birlesik
Krallik, parlamenter demokrasi ile yonetilen iiniter bir devlettir.
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2.6.1. ingiltere’de Yerel Yonetimlerin Genel Goriiniimii

Yerel yonetimlerin Uniter devletlerde etkin bir bicimde yer
alabilmesinde, bu ulkelerin yerinden yoénetim ilkesini benimsemelerinin, giglu
bir yerel yonetim gelenegine sahip olmalarinin ve anayasal duzenlemelerinde
yerinden yonetimi benimsemelerinin etkili oldugu soylenebilir. Koklu bir yerel
yonetim gelenegi olan ingiltere, yazili bir anayasaya sahip olmamasina
ragmen, Uniter yapiya sahip ve yerel yonetimlerine gereken 6nemi vermis

demokratik tlkelerden birisidir.3%°

ingiltere’de yerel yonetim gelenegi, yiizyillar éncesine dayanmaktadir.
Yerel yénetim geleneginin en kdkli oldugu ulkelerden birisi olan ingiltere’de,
15. ylzyildan buglne degisik isimler ve yetkilerle yerel yonetim birimleri sure

%6 Cok karisik bir yapi olarak gériilen ingiliz yerel yénetim sistemi,

gelmistir.
son yillarda ¢ikarilan kanunlarla bir élglide dizenlenebilmigtir. Birgok defa
yapilan yeni dizenlemelerle ¢agdas bir yapi ve gérev dagilimi saglanmaya
cahsilmig, bu duzenlemelerin sonucunda vyapilan her degisiklik cesgitli
kesimlerce yapilan elestirilere maruz kalmis ve bu durum yapilan

dizenlemelerin tekrar ele alinmasina neden olmustur.

ingiltere’de yerel yonetimlerin bugiinkii mevcut yapisi, 1972'de yapilip
1 Nisan 1974’den itibaren yururluge konulan Yerel Yonetimler Yasasi ve
1986 yilinda yapilan duzenlemelerle olusturulmustur. 1974’den itibaren
yururlige konulan Yerel Yonetimler Yasasi ile, yerel yonetimler nifus

yogunlugu ve sosyo-ekonomik durumlarina gore yeniden duzenlenmis ve

3% Yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler her iilkede farkli hukuksal boyutlarla teminat altina
alinmistir. Brezilya, Danimarka, Fransa, Hindistan, italya, Japonya, Isvicre, anayasa ile, Avusturya ve
Amerika Birlesik Devletleri eyalet anayasalar1 ile, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda merkezi
hiiktimetin ¢gikardig1 kanunlar ile, Kanada ve Pakistan eyalet ya da devlet kanunlar ile, Cin ise, idari
diizenlemelerle yerel yonetimlerini diizenlemis ve calisma prensiplerini karara baglamistir. Bkz.
Anwar Shah, Sana Shah, “The New Vision of Local Governance and the Evolving Roles of Local
Governments”, Ed. Anwar Shah, Local Governance in Developing Countries, Washington DC, The
World Bank, 2006, s.1.

3% Hamza Cantemir, “Baz1 Yabanci Ulkelerde Belediyeler”, Yerel Yonetim ve Denetim, Cilt 4, Say1
10, Ekim 1999, s.32.



152

mevcut yerel yonetim birimlerinin sayisi azaltilarak, u¢ sinifli bir sistem

%7 Ingiliz yerel ydnetimlerinin kademelesmesinde niifus

olusturulmustur.
temel 6lciit olarak alinmaktadir.>®® ingiltere’de bugiinkii yerel yonetim yapisi,
il (county), bolge (district), kdy (parish) ve ayri bir dizenlemeye tabi tutulan

Biiyiik Londra (Greater London) yénetiminden olusmaktadir.>®°

ingiltere’de yerel yénetimlerde karar verme yetkisi, secilmis tyelerden
olusan yerel meclislerde bulunmaktadir. Meclis Uyeleri, tek dereceli segimle
dort yilligina segilmektedir. Yerel yonetimlere, belirli alanlarda vergi toplama
ve harcama yetkisi taninmis olup, merkezi yonetimden de genel amagh
yardim almaktadirlar. Bu agidan bakildiginda yerel yonetimlerin 6zerkligi,
sadece kendilerine ayrilan alanda kural koyma ve is yapabilme ile sinirli
Olgude bir 6zerklik olmaktadir. Yerel yonetimler arasinda hiyerargik bir iligki
bulunmamakla birlikte kanunlarin belirledigi is bolimune gore isbirligi icinde

gorev yapmaktadirlar.®”®

Ulkenin yonetim sisteminin batinliiglt icinde yer alan bélgesel
duzeydeki organizasyonlarin, yerine getirdikleri fonksiyonlar bakimindan en
onemlisi yerel yonetimlerdir.*”" ingiltere’de yerel yénetimlerin kamu yonetimi
icerisinde, 12. Yuzyildan sonra ortaya cikan kent yonetim geleneginden
gelen bir agirhklari bulunmaktadir. Ancak, mevcut yapi igerisinde yerel
yonetimlerin herhangi bir egemenlik sifatlari veya iddialari bulunmadigi gibi
ayri bir yasal, idari veya adli Ustiin haklari da bulunmamaktadir. Bu ulkede
yerel yonetimler, tamamen parlamentonun yasalarla olusturdugu kurumlardir

ve parlamento bunlarin guglerini, sinirlarini degistirmeye hatta 1986 yilinda

367 Jefrey Stanyer, Understending Local Government, Second Edition, Oxford, Billingand Sans
Limited, 1980, s.46-47.

368 Ahmet Ulusoy, Tarik Vural, “Birlesik Krallik’ta (ingiltere ve Galler) Yerel Yénetimlerin Gérevleri
ve Mali Yapilar1”, iller ve Belediyeler Dergisi, Say1 677, Nisan 2002, s.26.

3% David Wilson, Chris Game, Local Government in The United Kingdom”, Great Britain,
Palgrave Macmillan, 2006, s.11-14.

3% Hasan Canpolat, Diinyada Mahalli idareler, Ankara, icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirligi Yayinlari, 1999, s.328.

7' John Dearlow, The Politics of Policy in Local Government, London, Cambridge University
Press, 1973, s.11-12.
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bayuk sehir yonetimlerine yaptigi gibi tamamen ortadan kaldirmaya yetkili
bulunmaktadir. Yerel yonetimler, kanunla kendilerine verilmeyen bir isi
ustlendiklerinde mahkeme bunu durdurabilmekte, kanunlarla kendilerine
verilen igleri yurUtmekte basarisiz olurlarsa bu konu mahkemeye
goturilebilmektedir. Yerel yonetimlere birgok kanunla ek gorevler verilmekte
ancak bu kanunlarin ¢ogu bu gorevlerin ayrintisina inmemekte, detaylari

yerel ydnetimlerin inisiyatifine birakmaktadir.>"

ingiliz yerel ydnetimleri, sahip olduklari yetkiler bakimindan Avrupa’nin
diger lkeleriyle kiyaslanamayacak olgiide genis bir dzerklige sahiptir.®’®
ingiltere’de yerel yénetimler, esas itibariyle yerel nitelikteki ihtiyaclari yerine
getirmektedir. Yerel yonetimler, kendi i¢ calisma sekilleri ile gorev ve
hizmetlerin yerine getiriimesinde kullanilacak yontemleri belirlemekte buyuk
dlclide serbestlik iginde bulunmaktadirlar. Ingiltere’de bdlge sakinlerini
ilgilendiren yerel nitelikteki kamusal ve yari kamusal hizmetlerin hemen timu
yerel otoriteler tarafindan gergekleg,tirilmektedir.374 Bunlara o6rnek olarak,
egitim, yol, planlama, temizlik, konut, park, koruma, ulasim, guvenlik, gevre
saghgi, tuketicinin korunmasi vb. hizmetler gosterilebilir. Merkezi yonetim, bu
gibi konularda genel olarak bir gérev (istlenmemektedir.>”® Yerel hizmetlerin
sunumunda temel rol, yerel yonetimlere aittir. Yerel yonetimler, refah devleti
dusuncesi dogrultusunda ve yasal duzenlemelerle tuketiciyi koruma, ulagim,
sosyal caligsmalar, konut ve egitim alanlarinda kendilerine sorumluluk

yiklenilerek gelisme gdstermislerdir.>”

Yerel yonetimler Uzerinde yasama organinin siyasi, merkezi yonetimin

yonetsel, mahkemelerin ise yargisal denetimleri bulunmaktadir. Yasama

372 Canpolat, a.g.e., s.327-328.

33 Kadir Kogdemir, “Mukayeseli Mahalli idareler Tarihi ve Perspektifler (ingiltere, Fransa, Almanya
ve Tiirkiye)”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 71, Say1 424, Eyliil 1999, s.103.

374 David Wilson, “The United Kingdom an Increasingly Differentated Polity?”, ed. Denters Bas,
Rose Lawrence, Comparing Local Governance: Trends and Developments, Palgrave Macmillan
2005, s.157.

375 Halil Nadaroglu, Mahalli idareler, 5.bs., istanbul, Beta Yayncilik, 1994, s.144.

376 Mustafa Ozarslan, “Ingiltere’de Yerel Yonetimler Maliyesi”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 66, Sayi
404, Eyliil 1994, 5.179.
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organi, yasama Yoluyla yerel yonetimler Uzerinde duzenleme yetkisini
kullanarak gugclu bir denetim ve kontrol gergeklestirmektedir. Merkezi
yonetim, yerel yonetimlerin gelir ve gider hesaplari ile performansini ve yerel
yonetimlere yapilan yardimlarin yerindeligini denetlemektedir. Merkezi
yonetim, bu tur denetimleri, yeminli mali musavirlere yaptirabildigi gibi,
parlamentoya bagli olarak galigan denetim komisyonuna (Audit commission)
da yaptirabilmektedir. Merkezi bakanliklar da, yerel yonetimler Uzerinde,
yatirnm projelerinin ve Ust dizey personel atamalarinin onaylanmasindan,
personel ve servisler igin standartlar konulmasina kadar 6zendirme veya
zorlama yoluyla genig bir yonetsel denetim gerceklestirmektedir. Mahkemeler
ise, gercek ve tuzel kisiler gibi yerel yonetimleri de adli yargl denetimine tabi
tutmaktadir.>”’ Dolayisiyla, ingiltere’de yerel yonetimlerin mevcut durumda
Ozerkliklerini ortadan kaldirmayacak sekilde guglu ve etkin sekilde denetime

tabi olduklari gorilmektedir.
2.6.2. ingiltere’de Yerel Yénetim Ombudsmaninin Ortaya Cikisi

Ombudsmanlik kurumunun 1960l yillara gelindiginde basta Avrupa
ulkeleri olmak Uzere bir ¢ok Ulkede kabul gérmesi ve hizla yayilmasi, bu
kurumun Ingiltere’de de olusturulmasi amaciyla yakindan izlenmesinde ve
gerekli arastirmalarin yapilmasinda etkili olmustur. ingiliz Hikimeti'nin,
adliye mahkemelerinin yetersiz kalmasi, parlamentonun ¢ogunluga dayanan
hikimeti desteklemis olmak igin idareyi bazi alanlarda hi¢ denetleyemez
hale gelmesi ve Ulkede mustakil bir idare hukuku ve idari yargl denetiminin
bulunmayigi, mevcut denetim yontemlerinin yetersizligi gibi sebeplerle on
yildan fazla bir siireden beri bir seyler yapmayi amaglamasinin,*”® béyle bir
dénemde ombudsmanlik kurumunun ingiltere’de olusturuimasi fikrinin
yerlesmesini ve gerekli calismalarin yapilmasini daha da kolaylastirmig

oldugu soylenebilir.

377 Birol Ekici, M. Cem Toker, “Avrupa’da ve Ulkemizde Yerel Yonetimlerin Denetimi ve Etkinligi”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Ocak 2005, s.22.; Canpolat, a.g.e., s.339-340.
378 Muammer Oytan, “Ombudsman Eli ile idarenin Denetimi...”, s.199.
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ingiltere’de ombudsmanlik  kurumunun, Parlamento Komiseri
(Parliamentary Commissioner for Administration) adi altinda kurulmasi 1961
tarihli Whyatt Komitesi Raporuna dayanmaktadir. Whyatt raporu,379 1961
yilinda yayinlanmigtir. Raporun temel amaci, herhangi bir konuda magdur
olmus vatandaglarin sikayetleri ile kot yonetim(maladministration)den
kaynaklanan  sikayetlerin  aynigtirlmasini  saglayacak  bir  sistem
gelistirmektir.® Raporda, vatandaslarin sikayetlerini kisa siirede ¢ézebilmek
ve temyiz sorununu (kaybeden tarafin bir Ust mahkemeye miracaat ederek
karar suresini geciktirme c¢abasi) ortadan kaldirabilmek icin “Genel
Mahkeme” kurulmasi onerilmig, ayrica, kotu yonetim ile ilgili sikayetleri takip
edecek iskandinav Ombudsmanlarina benzer bir kurumun "Parliamentary

Commissioner" adiyla olusturulmasi tavsiyesinde bulunulmustur.

ingiltere’de o dénemde iktidarda olan Muhafazakar Parti Hikimeti,
Whyatt Raporu’'nda ombudsmanla ilgili dile getirilen &nerileri dikkate
almamigtir. HUikimet, sikayetlerin takibinde yeterli mevcut mekanizmalar
bulundugunu iddia ederken, muhalefet kanadinda Whyatt raporu buyuk ilgi
uyandirmistir. 1964 yilinda secimleri kazanan lisgi Partisi Hikimeti,
parlamentoda bir komisyon olusturulmasini ya da parlamentonun atayacagi
bir Gyenin yodnetim ile ilgili sikayetleri incelemesini makul gérmastur. Diger
yandan, Whyatt raporundaki “Genel Mahkeme” Onerisi de dikkate
alinmamigtir. 1967 tarihli The Parliamentary Commissioner Act, Britanya
tarihindeki ilk ombudsmanlik uygulamasini hayata gecirmistir.®' 1967’deki ilk

dizenlemenin temel hedefi, parlamentonun ve Ust mahkemelerin goérev

37 Uluslararas1 Hukukgular Komisyonunun Ingiliz Béliimii (The British Section of the International
Commission of Jurists), mevcut denetim sorunlarini asmak ve parlamento denetimini daha hizli ve
etkin kilmak amaciyla arastirma yapmak iizere, Singapur Yiiksek Mahkemesi Hakimi Sir John
Whyatt’in baskanligi altinda bir aragtirma komisyonu olusturmustur. Bu komisyonun hazirladig
rapor, Komisyon baskanimin adina izafeten “Whyatt Komitesi Raporu” veya sadece “Whyatt Raporu”
diye isimlendirilmektedir. Aslinda, raporun bashigi, “Vatandas ve Idare: Sikayet Konusu Olan
Hususlarin Diizeltilmesi (The Citizen and the Administration: The Redress of Grievances)” dir. Rapor
hakkinda genis bilgi i¢cin Bkz. Geoffrey Marshall, “The United Kingdom”, ed. Donald C. Rowat, The
Ombudsman, Citizen’s Defender, London, George Allen&Unwin Ltd., 1968, s.173-185.

3% Marshall, a.g.e., s.177.

¥ Seneviratne, a.g.e., s.4; Roy Gregory, Fhilip Giddings, “The United Kingdom Parliamentary
Ombudsman Scheme”, ed. Roy Gregory, Fhilip Giddings, Righting Wrongs: The Ombudsman in
Six Continents, Netherlands (Amsterdam), ITAS, 2000, s.21.
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yukunu azaltmaktir. Diger yandan, ombudsmanligin parlamentonun nafuzunu
ve sayginhgini etkilemesi olasi bir ihtimal olarak dusunulmustir. Bu yuzden
1967 yilindaki dizenleme, ombudsmani parlamentonun bir alt komisyonu gibi
gbérmils ve “ombudsman” kavrami yerine “Yonetim i¢in Parlamento Komiseri”

(Parliamentary Commissioner for Administration) kavrami kullaniimigtir.

ingiltre’de  ombudsman ile ilgili ilk dizenlemelere bakildiginda
ombudsmanlik kurumunun siyasi bir tartisma araci olmanin o6tesine
gecemedigi  goriilmektedir. iskandinav iilkelerindeki  sistemin  birebir
uygulanmasi s6z konusu olmamistir. 1967°de c¢ikarilan The Parliamentary
Commissioner Act’i parlamentoda ¢ok da coskulu bir kabul gérmemistir. Bazi
parlamento Uyeleri ombudsmanligin kendi geleneksel rollerini zayiflatacagini
dusunmuisg, bazi parlamento Uyeleri de ombudsmanlik kurumunun
islemeyecegini ve bos yere ugrasidigini iddia etmislerdir.®® Ancak,
ombudsman kisa surede Avam Kamarasr’nin guvenini kazanmis ve
ombudsmanligin kapsaminin genigletiimesine karar verilmistir. Kisa sure
icerisinde ombudsmanlik kurumunun basarili olmasi, diger kamu alanlarinda

da benzer bir uygulamanin yapilabilecedi kanaatini uyandirmistir.

ingiltere  Parlamentosu, zaman icinde yeni diizenlemeler
gerceklestirmis ve ombudsmanlik kurumunu daha islevsel bir hale getirmistir.
ilk bastaki sinirlandirmalar kismen ortadan kaldiriimis ve ombudsmanlik
kurumu, beklendigi gibi parlamento UGyelerinin is yUkand azaltmigtir.
Parlamento ombudsmani, daha islemeye basladidi ilk yilda yerel yonetimlerle
ilgili 61 sikayet almigtir. Ancak, yerel yonetimler yetkisi disinda olmasi
nedeniyle bu basvurulari reddetmek zorunda kalmistir.*®® 1967 vyilinda
parlamento ombudsmanini  dizenleyen yasada yerel ydnetimlerin
ombudsmanin yetki alaninin disinda birakilmasi ve yerel ydnetimlerde

mevcut denetim ve sikayet mekanizmalarinin yetersizliginin 1960 baslarindan

382 Seneviratne, a.g.e., s.7.
%3 C. M. Chinkin, R. J. Bailey, “The Local Ombudsman”, Public Administration, Autumn 76, Vol
54, Issue 3, 1976, s.268.
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itibaren kamuoyunda vurgulana gelmig olmasi, yerel yonetim ombudsmani

icin baskilarin artmasina neden olmustur.®**

ingiltere’de 1970 yilinda yayinlanan White Paper, (ingiltere’deki Yerel
Yonetimler Raporu) yerel ombudsmanlik sisteminin olusturulmasi igin gesgitli
Oneri ve duzenlemeleri igermigtir. Bu raporda, ulkenin farkli bolgelerinde 10
ya da daha fazla yerel ombudsmanin belirlenmesi ve bu ombudsmanlarin
yerel yoOnetimler hakkindaki sikayetleri degerlendirmesi (arastirma,
sorusturma) énerilmistir.>®® Bu oneri, ciddi tartismalari beraberinde getirmis
ve sistemin igleyip iglemeyecegine dair olan tartismalar 1974 Yerel
Yoénetimler Kanunu (1974 Local Government Act) cikarilincaya kadar

surmastar.

Parlamento  ombudsmaninin  kurulmasindan  sonra, basaril
calismalarinin  kamuoyunca kabul ve takdir gdérmesi, temel anlamda
mahkemelerin ve parlamentonun yukinlu hafifletmeyi amacglayan
ombudsmanlik kurumunu, vyerel yonetimlerin verimliligini artirmak ve
bireylerin vatandaglik haklarinin yerel yonetimler karsisinda korunmasini
saglamak acgisindan da hedef haline getirmistir. 1973 vyilinda ingiltere,
iskocya ve Galler icin Saglik Hizmetleri Ombudsmani, 1974 yilinda da
ingiltere ve Galler icin Yerel Yénetim Ombudsmani (Local Commissioners for
Administration) kurulmustur. 1975 yilinda iskogya igin yerel yonetim
ombudsmanligi ihdas edilmis ve benzer diizenlemeler Kuzey irlanda icinde
kanunlastiriimistir.®®  Ombudsmanlik kurumunun islerligi, zaman iginde
beklenenden daha fazla yarar saglamis ve yerel yonetim ombudsmanlari,
ingiliz yerel yénetimlerinin vatandasla olan sorunlarinin daha kolay ve hizli

¢ozllmesine dnemli katkida bulunmustur.

3% Sim Uyanik, “Ingiliz Yerel Yénetimlerinde Ombudsman Denetimi”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 66,
Say1 403, Haziran 1994, s.207.

385 Charles D. Drake, “Ombudsmen for Local Government”, Public Administration, Summer 70, Vol
48, Issue 2, 1970, s.184.; Seneviratne, a.g.e., s.83-84.

36 William Gwyn, “The Ombudsman in Britain: A Qualified Success in Government Reform”, Public
Administration, Vol 60, Jun 1982, s.187.
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2.6.3. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Goreve Gelmesi ve

Gorevinin Sona Ermesi

Yerel yonetim ombudsmanlari, parlamento ombudsmaninin goéreve
getiriimesindeki yonteme benzer sekilde atama ile géreve getirilmektedir.387
Yerel ydnetim ombudsmanlari, Cevre Bakaninin ingiltere’deki ya da duruma
gore Galler'deki ilgili otoritelere danismasi ve tavsiyesiyle Kralige tarafindan
atanmaktadir.>® Kag tane yerel yénetim ombudsmaninin atanacagi kanunda
acikga belirtiimemigstir. Ancak, Ulke nifus 6lgut alinarak bdlgelere ayrilmakta
ve her bolge icin o bdlgeden sorumlu bir veya daha fazla yerel yonetim
ombudsmani atanmaktadir.®®® Yerel yénetim ombudsmaninin yetki alanina
giren yerel otoritelere segilmekten ya da atanmaktan ve bu yerel otoritelerin
alt komisyonlarina Gye olmaktan men edilenler yerel yonetim ombudsmani
olamamaktadirlar.>® Yerel yonetim ombudsmani olarak atanan kisinin
kanunda belirtilen sartlara uygun davraniglar sergilemesi ve ¢alismasi
gerekmektedir. Yerel yonetim ombudsmanlari, tam zamanlh olabilecegi gibi

yari zamanl galismak (izere de atanabilmektedirler.>®’

Yerel yonetim ombudsmanlarinin gorev sireleri yas sinir ile
belirlenmektedir. Yerel yonetim ombudsmanlari, belirli bir stire gorev yapmak
uzere degil, 65 yasina kadar gorev yapmak Uzere atanmaktadirlar. Bir yerel
yonetim ombudsmani, kendi talebi Uzerine Kralige tarafindan goérevden

alinabilmekte ya da yetersizlik, uygunsuz davraniglar gibi nedenlerle Kralice

7 Parlamento ombudsmani(Parliamentary Commissioner), uygulamada, Basbakanin, Select

Committee Baskanina ve Muhalefet Liderine danistiktan sonra tavsiyesi lizerine Kralice tarafindan
atanmaktadir. Parlamento ombudsmani, Kralige tarafindan Parlamentoya yazilan bir mektup (Letters
Patent) ile atanmaktadir. Parlamento ombudsmaninin azledilmesi, Parlamentonun her iki kanadinda
oylandiktan sonra Kraligcenin onaylamasi ile kesinlesmektedir. Bu konuda Bkz. S.G. Richard,
Introduction to British Government, Second Edition, Macmillan Press, 1979, s.135.; Gregory,
Giddings, “The United Kingdom Parliamentary Ombudsman Scheme”, s.23.; Muammer Oytan,
“Ombudsman Eli le Idarenin Denetimi...”, s.199-200.

3% 1ocal Government Act 1974, 23/4.

389 Seneviratne, a.g.e., s.84.

*" Local Government Act 1974, Schedule 4, 1/1

3! Local Government Act 1974, 23/5
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tarafindan gérevden el cektirilebilmektedir.>®? 65 yasina ulasarak hizmet
suresini dolduran her Uye hangi sartla olursa olsun goérevinden ayriimak
zorundadir. Bu sebepler disinda yerel yonetim ombudsmanlari higbir sekilde

g6revden alinamamaktadir.
2.6.4. Yerel Yonetim Komisyonlari

ingiltere ve Gallerde olmak iizere yerel yénetim ombudsmanlarindan
olusan ve parlamento ombudsmaninin da Uyesi oldugu iki yerel yonetim
komisyonu bulunmaktadir. Parlamento ombudsmani, her iki komisyonun da

33 ingiltere’de, Yerel Yonetim Komisyonu, Ug yerel ydnetim

dyesidir.
ombudsmani ve parlamento ombudsmanindan olusmaktadir. Cevre Bakani,
iki yerel ydnetim ombudsmanini, ingiltere Yerel Yénetim Komisyonu'na
bagkan ve bagkan yardimcisi olarak goérevlendirmektedir. Galler Yerel
Yoénetim Komisyonu’nda birden fazla yerel yonetim ombudsmani varsa,

Cevre Bakani bunlardan birisini bagkan olarak gorevlendirmektedir.3%*

Yerel yonetim komisyonunun temel gérevi, ombudsmanlarin g¢alisma
sistemini ve calisma kurallarini belirlemektir. Ombudsmanlarin  sorumiu
olduklari alanlarin sinirlarini belirlemek, ombudsmanlarin arastirmalarini
yapabilmeleri igcin personel, butce, teknik altyapi ve diger gerekenleri
saglamak, finansal raporlar hazirlamak, yilik harcamalari raporlamak,
Parlamentoya dogru yodnetim modelleri ile ilgili bilgi ve tavsiye sunmak,

komisyonun baslica gérevlerini olusturmaktadir.3%°

Yerel Yonetim Komisyonlari ayda bir toplanmaktadir. Komisyonlar,
toplant yeterlilik sayIsl dahil tim proseduri kendileri

belirleyebilmektedirler.>® Yerel ydénetim komisyonlarinin yaptigi toplantilar,

392 Local Government Act 1974, 23/6

3% Chinkin, Bailey, a.g.m., s.270.

3% Local Government Act 1974, 23/7.

3% Seneviratne, a.g.e., 5.85-86

3% 1ocal Government Act 1974, Schedule 4, 5/1.
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ombudsmanlarin birbirlerine gorus ve Onerilerini aktarma imkani sagladigi
gibi, ombudsmanlik hizmetinin daha iyi bir sekilde sunulmasi igin yapiimasi
gerekenlerin tartisildigi bir ortam hazirlamaktadir. Kot yonetimin konusunun
tespiti, sorusturmalarin kisa surede tamamlanmasi,¥’ yerel otoritelerin daha
etkin ve verimli ¢calismasi gibi konularda yapilan tartismalar, ombudsmanlik

kurumunun islerligini surdirmesine onemli katkilar saglamaktadir.

2.6.5. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Gorevleri

Ombudsmanlk kurumunun Ustlendigi gorevler, kurumu olusturan
Ulkelerin ihtiyaglarina ve tercihlerine gére farklilik tagimaktadir. ingiltere,
ombudsmanlik kurumunu ilk olarak parlamento ombudsmani statlsunde
ulkesine uyarladiginda kurumu, yonetilenlerin kamu yoénetiminin  kotu
yonetiminden kaynaklanan sikayetlerini incelemek ve sorusturmakla
gorevlendirmistir. Daha sonra olusturulan yerel yonetim ombudsmani da,
Parlamento ombudsmanina benzer sekilde, yetki alanina giren kurum ve
kuruluglarin  kétd  yonetiminden kaynaklanan sikayetleri inceleme ve
sorusturmakla goérevli kilinmigtir. Yerel yonetim ombudsmani, yetki alanina
giren kurum ve kuruluslarin ya da bunlarin temsilcilerinin kétu yonetiminden
kaynaklanan bir haksizliga maruz kaldigini iddia eden bir vatandas ya da
onun temsilcisinin yazili sikayeti Uzerine durumu incelemekte ve sorusturma

baslatmaktadir.

Yerel yonetim ombudsmani, yuruttugu sorusturmalarda yasalara gore
“‘kisisel adaletsizlige” neden olan kotu yonetim aramaktadir. Yerel yonetim
ombudsmani, yetki alanindaki otoritelerin bir seyleri yapma veya yapmama

biciminde bir yanlisi oldugu ve bu yanlisin sikayetginin kigisel gugcluklerle

37 Hizmette gecikme, kotii yonetim sekilleri igerisinde en énemli sorunlardan birisi olarak kabul
edilmektedir ve kotii yonetim sikayetlerinden sorumlu olan bir kurumda da gecikmenin olmasi,
ombudsmanlik agisindan kurum imaji1 ile celisen bir durum ortaya koyacaktir. Bkz. Sheena N.
McMurtrie, “The Waiting Game —The Parliamentary Commissioner’s Response to Delay in
Administrative Procedures”, Public Law, Spring, 1997, s.159-162.



161

kargilagsmasina neden olup olmadigini aragtirmaktadir. Ancak, yerel yonetim
ombudsmani yalnizca sikayetginin gorUgsleri kararla bagdasmiyor diye bir
yerel otoritenin kararinin ya da igleminin dogru ya da yanls olup olmadigin

sorgulayamamaktadir.

2.6.5.1. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Gorev Konusu: Kot

Yonetim

Modern devletin kurumsallasmasi ve gorevlerini yerine getirebilmesi
icin  burokrasi, vazgecilmez kosullardan birisidir. Kontrol edilebilir,
denetlenebilir, hesaplanabilir bir burokratik sistem, idealize edilmis bir devlet
yapisi icin gereklidir. Bununla birlikte, teorik olarak burokrasi ve devlet
arasinda kurulan bu olumlu gergevenin pratiJe yansimasinda ise ciddi
handikaplar yasanmakta ve burokrasi adeta bir demir kafes halini alarak
egemen glic haline gelmektedir.>® Kamu yonetiminde hatalarin sistematik
sekilde kalici bir hale burunmekte oldugu, buiyuk kamu kuruluglarinin artik
kontrol disinda oldugu,®®® kétii ydnetimin édiillendirilir hale gelmis oldugu,
bundan sonraki tim beklentilerin daha buyuk masraflar, daha buyuk bir butge
ve ¢Ozum agisindan daha etkisiz bir blrokrasi olacagi uzun sure iddia
edilmistir.*®® Ancak, kamu ydnetiminde ortaya ¢ikan hatalarin ve sorunlarin
tek kaynaginin burokrasi olmadigi, kamu yonetiminde yanhg kararlar alinarak
ya da alinan dogru kararlarin yanhs uygulanmasi sonucunda da cesitli

sorunlarin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

ingiliz Kamu Yénetimi Sistemi'nde uygulamadan dogan yanlhslar,
idarecilerin hatalari, kamu vyararinin aleyhindeki durumlar, genellikle
“maladministration” yani “kétl yonetim” kavrami ile ifade edilmektedir. ingiliz

Kamu Yonetiminde siklikla kullanilan “maladministration” kavraminin igerigi

3% Max Weber, Sosyoloji Yazilari, ¢ev. Taha Parla, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yaynlari, 1986, s.192-
216.

39 Robert Kharasch, The Instutional Imperative, New York, Charterhouse Books, 1973, s.245.

40 peter Drucker, “The Deadly Sins in Public Administration”, Public Administration Review, Vol
40 (March/April), 1980, s.103.
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ve sinirlar 6nemli bir tartisma konusu olagelmistir.*’ Kétii yénetim kavrami,
ombudsmanlari duzenleyen kanunlarda agikga tarif edilmemis ve net bir

sekilde tanimi yapilmamistir.*%2

Koti yonetim (maladministration) kavraminin net bir taniminin
bulunmayiginin ve ombudsmanlarin her sikayet durumunda kotl yonetimin
olup olmadigini degerlendirerek karar vermelerinin, uygulamada &énemli
yararlar sagladigi ifade edilmektedir. Kéta yonetim kavramini tanimlamanin
onu sinirlandirmak olacagi, boylesi bir sinirlandirmanin da vatandaglarin
sikayetlerini tanimlama  disinda birakacagi ve degerlendirmeye
alinmamasina sebep olabilecedi, diger taraftan, kavramin uygulamada
hareket serbestisi tanimak(esnekligi saglamak), surekli gelisim ve degisim
halinde bulunan yodnetsel etik tarafindan sekillendiriimesini saglamak igin
kasti olarak tarifsiz birakildig ileri stiriilmektedir.*®® Kétii yénetimin ne oldugu
ve hangi durumlarin kétl yonetim kabul edilecegi genellikle ombudsmanlarin

uygulamalari ile ortaya konulmaktadir.

Yerel yonetim ombudsmanlarina yapilacak sikayetlerde sikayetgi
agisindan kotl yoénetim sonucu kigsisel bir haksizliga ugrama durumunun
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Haksizlik kavrami da yasalarda acgikca tarif
edilmemigtir. Genel olarak haksizlik kavrami (injustice), hakli bir sikayetin
degerlendiriimemesi, 6demeden kaginiimasi veya 6demede gecikilmesi gibi
durumlarda ortaya ¢ikan maddi kaybi ve 1zdirap, iskence, endise, gibi sikinti
ve keder duygularini ifade etmektedir.*** Haksizlik, kanunen karsilanabilir

zarardan daha genis bir hususu ifade etmekte ve normal durumda meydana

1 Gerald E. Caiden, “What Really is Public Maladministration”, Public Administration Review,
(November/ December), 1991, Vol 51, No 6, 5.486.

2 Linda C. Reif, The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights
System, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2004, s.378.; Mary Seneviratne, “Ombudsmen And
Social Housing”, Journal of Social Welfare and Family Law, 24(3), 2002, s.335.

43 g A. DE Smith, Constitutional and Administrative Law, London 1971, s.609.; Seneviratne,
Ombudsmen in the Public Sector, s.30.

4% Roy Gregory, Peter Hutchesson, The Parliamentary Ombudsman: A Study in The Control of
Administrative Action, London, George Allen&Unwin Ltd., 1975, s.170.; Taykan Ataman,
“Ingiltere’de Ombudsman Kurumu (Idarenin Parlamento Tarafindan Denetimi)”, Tiirk idare Dergisi,
Y1l 65, Say1 400, Eyliil 1993, s.231.
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gelmemesi gereken sikinti ve keder duygusunu da kapsamaktadir.*®®

Haksizlik kavraminin da kotu yonetim kavrami gibi tam bir tarifi mevcut
olmayip ombudsman kararlari ile olugan igtihatlarla sekillenmekte ve igerigi

belirlenmektedir.

Kotu yonetim kavrami, yasalarda agikga tanimlanmamakla ve tarif
ediimemekle birlikte zamanla kavramin ne anlama geldigi ve hangi
durumlarin ombudsmanlar tarafindan koti yonetim kabul edildigi netlik
kazanmaktadir.*® Genellikle “kétli ydnetim” kavrami, tarafgirlik, ihmal,
keyfilik, erteleme, geciktirme, kotu niyet, bilgisizlik, ehliyetsizlik, namussuzluk,
yanlis faaliyet ya da bir faaliyeti yanhs sekilde icra etmek, kanuni prosedurleri
takip etmede, bilgi saglamada, sorusturma veya arastirmada, cevap vermede
basarisizlik veya yetersizlik, yanlis yonlendirme, yanls rapor tanzim etme,
eksik evrak kaydi, yetersiz baglanti, yetersiz konsultasyon, tutulmayan sozler
veya vaatler gibi bir ¢ok kavram ve hususlari kapsamaktadir.*” Yerel
yonetim ombudsmanlari, kendilerine yapilan sikayetleri bu ve benzeri kotu
yonetim sekillerine gore bir degerlendirmeye tabi tutarak karar

vermektedirler.

Yerel yonetim ombudsmanlari, kot yonetimi belirlemek i¢in alinan bir
kararda karar sureci ile uygulama surecini birbirinden ayirmakta ve kararin
alinig bigimini ve igerigini irdelemektedir. Kotu yonetim, kararlarin hangi tavir
icinde uygulandigi ya da uygulanmadigina goére ortaya cikarilmakta, alinan
kararin niteligi, kalitesi ve akilcihgi ile ilgilenilmemektedir. Koéta yonetimin

alinan bir kararin uygulanmasi sirasinda ortaya ciktigi kabul edilmektedir.*?®

95 Smith, a.g.e., 5.609.

4% ingiltere’de ombudsmanlik kurumunun yasalasmas: siirecinde aktif bir rol iistlenmis parlamenter
olan Mr. Richard Crossman, Avam Kamarasinda Parlamento Komiserligi Kanun Tasarisinin
goriisiilmesi sirasinda  “kotli yonetim” kavramini, “tarafgirlik, ihmal, dikkatsizlik, geciktirme,
ehliyetsizlik, keyfilik, miinasebetsizlik, ahlak bozuklugu, kotilik, onyargi, beceriksizlik...vb.
hususlar” seklinde tanimlamistir. Crossman’in bu kotii yonetim tarifi, “Crossman Katologu™ olarak
bilinmektedir. Bkz. J.F. Garner, Administrative Law, London 1970, s.101.

077, Greenwood, D. Wilson, Public Administration in Britain, Allen & Unwin Ltd., 1986, s.252.;
Smith, a.g.e., s.609.; Caiden, a.g.m., s.492.; Seneviratne, “Ombudsmen And Social Housing”, s.335.
% Temizel, a.g.e., s.43.
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Takdir hakkinin kullaniimasina dayanan kararlarin nitelik ve kalitesinin
incelenmesi yapillmamakta, sadece sikayetciye zarar veren usul hatalari
Uzerinde durulmakta ve takdir yetkisinin kullaniimasinda koéti ydénetim

bulgularina rastlaniimasi durumunda mudahale edilmektedir.

Yerel otoritelerin hata yapmasi, bir seyi yapmakta ¢ok gecikmesi,
kendi kurallarina ya da yasalara uymamasi, verdigi vaatleri yerine
getirmemesi, adaletsiz davranmasi, yanhg bilgi vermesi ya da bir karari
gerektigi gibi almamasi durumlarinda kéti ydnetim ortaya cikmaktadir.*®®
Ortaya cikan kotu yonetim sonucunda kigilerin, hakki olan bir hizmeti ya da
kazanci alamamasi ya da almadan once bir gecikme yasamasi, mali kayba
ugramasi ya da c¢ok miktarda Onlenebilir harcamaya, soruna veya

rahatsizliga maruz kalmasi, aslinda onlenebilir olan bir belirsizlik veya gerilim

49 yerel yonetim ombudsmanlari, yerel otoritelerin yapmasi gereken bir islemi yapmakta gecikmesini
ve genel teammiillere uymamasini kotii yonetim olarak degerlendirmektedirler. Yerel yonetim
ombudsmant Mrs. P. A. Thomas, 88/C/2219 numarali sikayete gore Harogate Kasaba Meclisi
aleyhine acilan sorusturmada, 7 Eyliil 1989 tarihinde asagidaki sekilde bir sonuca ulasmistir (Sikayet
ve sorusturma ile ulasilan sonug agamalar halinde verilmistir):

“Sikayet
1. Mr. ve Mrs. L’nin avukatlari, miivekkillerinin komsularimin ev genisletmeleri ile ilgili olarak,
Konsey’in kendilerini bilgilendirmekte geciktigi iddiasiyla sikayette bulunmustur.
2. Konsey sikayeti degerlendirmistir.

Sorusturma
3. 1988 Haziraninda, Mr. ve Mrs. L, komsularina mevcut garajin istiine 1 kat daha ingaat
yapabilecegine dair izin verildigini 6grenmisler ve bu genisletmenin kendi konutlarini 6zellikle de
mutfaklarini gélgede birakacagini diisiinmiislerdir.
4. Konsey’in genel teammiillerine gore, Mr. ve Mrs. L uygulama ile ilgili bilgilendirilmeliydiler. Mr.
ve Mrs. L, konu hakkinda bilgi sahibi olmus olsalard: sikayette bulunacaklarin1 belirtmektedirler.
Boylesi bir itiraz durumunda da Konsey’in memurlarinin yapacagi kesfin neticesinde, miisaade edilen
genisletmenin, evin mutfaginin iki penceresini kapatacagi tespit edilirdi.
5. Konsey, Mr. ve Mrs. L’ye konu ile ilgili bilgilendirme yapmadiklarini ve bu konuda hatali
olduklarini kabul etmistir. Konsey, L ailesinin itirazin1 hakli bulmakla birlikte, verilen insaat izninin
iptalini miimkiin gérmemektedir. Ciinkii, olas1 bir iptal durumunda Igisleri Bakanligmin onayi
gerckmektedir ve hali hazirda ingaat tamamlanmustir.
6. Bolge Bilirkisisi evin eski degerine kavusmast i¢in Mr. ve Mrs. L’ye 7.000 poundluk bir 6demenin
yapilmasini dnermistir. Sikayetciler ise mutfagin giines alabilmesi i¢in 11.000 poundluk bir harcama
yaptiklarini belirtmisler ve bu meblagin tazminini talep etmislerdir.

Sonug
7. Konsey’in Mr. ve Mrs. L’nin evini etkileyen diizenleme ile ilgili olarak Mr. ve Mrs. L’ye bilgi
vermemeleri kotii yonetimdir. Konsey, bu adaletsizligi ¢oziime kavusturmak icin davacilara 7.000
poundluk 6deme yapmalidir.” Bkz. Ian Mcleod, Local Government Ombudsman-A Case Book,
Chicester, Barry Rose Law Publishers, 1993, 5.177-178.
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yasamasi gibi durumlar ile karsilasmasi, kotu yonetimden kaynaklanan bir

adaletsizlige ugramis olabilecegini gdstermektedir.*"°

2.6.5.2. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Gorevi Diginda Kalan

Konu ve iglemler

Yerel ydnetim ombudsmani, her alanda ve konuda sorusturma yapma

ile yetkili ve gorevli degildir.*"

Yerel yonetim ombudsmaninin hangi
konularda sorusturma yapabilecegini ve hangilerinde yapamayacagini
yasalar belirtmektedir. Bazi konu ve iglemler yerel yonetim ombudsmaninin
sorusturma kapsami disinda kalmaktadir. Yerel yonetim ombudsmani, hukuki
sureg igerisinde mahkemeden 6nceki asamada mahkemeye sunulan kanitlari
ve bu islemler sirasinda yerel otoritelerin ya da mahkeme personelinin
yaptigi islemler ile polis yetkililerinin sugun arastiriimasi ya da onlenmesi igin
yaptigi islemleri sorusturamamaktadir. Yerel yonetim ombudsmaninin
haklarinda sorusturma yapabilecedi kurumlarin bazi ticari ve sozlesmeye
bagl islemleri ile, toplu yolcu tasinmasi, liman ve dok isletmesi, eglence

mekanlari, endustriyel kuruluslarin ve pazarlarin igletimesi ya da

419 philip Allmendinger, Mark Tewdwr-Jones, Janice Morphet, “Public Scrutiny, Standarts and The
Planning System: Assessing Professional Values Within a Modernized Local Government”, Public
Administration, Vol 81, No 4, 2003, s.771.

1 ingiltere’de yerel yonetim ombudsmanlarina 31 Mart 2007 itibariyle 18,320 sikayet ulasmus, bu
sikayetlerden 18,192 sikayet karara baglanmistir. Onceki yil ise, 18,626 sikayet alinmis ve 18,321
sikayet incelenerek karara baglanmustir. Onceki yila gére sikayet sayisinda %1,6°1ik, karara baglanan
sikayet sayisinda ise %0.7°lik bir diisiis yasanmistir. Yerel ydnetim ombudsmanlarina yapilan
sikayetlerin konulara gore dagilimmna bakildiginda, ¢evre sagligr %4, egitim %8, planlama %24,
sosyal servisler %8, otoyollar %10, vergilendirme %6, iskan diizenlemeleri %6, konut %21 ve diger
konular %9’dan olugmakta oldugu goriilmektedir. Yerel yonetim ombudsmanlarinin koétii yonetim
sekilleri igerisinde en fazla karsilastiklart durum, “gecikme ve savsaklama” olmaktadir. Yerel
Yonetim Konseylerinin iskan diizenlemeleri ile ilgili sistemleri diizenlemesinden sonra, iskan ile ilgili
sikayetlerin sayisinda bir diisiis yasanmustir. Iskdn ile ilgili diger konularda da diisiis
gozlemlenmektedir. Planlama ile ilgili sikayetlerde, Ozellikle 6deme ve komsu memnuniyeti (bu
alandaki sikayetlerin en fazla oldugu konu) konularinda artis vardir. Egitimle ilgili sikayetlerde
artmistir. Bu artigin temel sebebi 6zellikle okul yonetimleri ile ilgili sikayetlerdeki yiikselmedir ve
okul yonetimleri ile ilgili sikayetler, egitim bashg: altindaki sikayetlerin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Bkz. The Commission for Local Administration in England, Local Government
Ombudsmen  Annual Review  2006-07, (Erisim)  http://www.lgo.org.uk/letters/2006-
07/pdfs/LGO_Annual Review.pdf., 14.02.2008, s.12-13.
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dizenlenmesi gibi ilgili otoritelerin alanina giren iglemler de yerel yonetim

ombudsmaninin sorusturma kapsami disinda kalmaktadir.*'?

Yerel otoritelerin, arazi alimi ya da devri ile ilgili iglemleri ve yerel
otoritelerin genel bir kanuna gore fonksiyonlarini gerceklestirmek icin gerekli
olan mal ve hizmetlerin tedarikinde zaruri olan islemleri, yerel yonetim
ombudsmaninin denetimi disinda kalmaktadir. Atama, ise son verme,
disiplin, terfi gibi personel islemleri de yerel yonetimlerin kendi i¢ yapilarina
donuk olmalari nedeniyle yerel yonetim ombudsmaninin denetimi diginda
kalmaktadir. Sekuler ya da dini egitim kurumunda disiplin, yonetim, ig
yapilanma, mufredat ve yuritme konular ile ilgili islemler de yerel yonetim
ombudsmaninin gérev alani disinda kalan konu ve islemler iginde yer

almaktadir.*'3

Yeni Kasabalar Komisyonu, yeni bir kasabanin kalkinmasi amaciyla
ihdas edilmis kooperatifler ile Galler Tasra Gelistirme Kurulu tarafindan
yapilan islemlerden iskanla ilgili olmayanlari, yerel yonetim ombudsmaninin
gorevi diginda kalan konu ve iglemler igindedir. Ayrica, Sehir Geligtirme
Kurulu tarafindan yapilan islemlerden kasaba ve tagra planlamasi ile ilgili
olmayanlar ve Sehir Planlama Komisyonunca alinan kararlardan kasaba ve
tasra planlamasi ile ilgili olmayan islemler de, yerel yonetim ombudsmaninin

gorev konusu disinda kalmaktadir.*'*

Bir mahkemeye veya bakana bagvurulabilecek ya da hakkinda dava
acilabilecek bir konuda yerel yonetim ombudsmanina sikayet icin bagvuruda
bulunulamamaktadir. Yerel yonetim ombudsmani, sikayetginin hakli
nedenleri oldugunu dusindigu durumlarda sikayeti degerlendirmeye

alabilmektedir. Ancak, konu bir mahkemeye veya bakana iletiimis ya da

#12 1 0cal Government Act 1974, Schedule 5, 1-3.
13 Seneviratne, a.g.e., s.87-91.
414 1 ocal Government Act 1974, Schedule 5, 6-8.
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belediyeye kargi dava agilmis oldugunda ya da belediyenin kamu paralarini
gereksiz yere harcamasiyla ilgili bir sikayet gibi belediye bdlgesinde yasayan
insanlarin tumund veya ¢ogunu etkileyen bir durum s6z konusu oldugunda,
yapilan sikayet yerel yonetim ombudsmaninca degerlendirmeye
alinmamaktadir. Ayrica, yerel yoOnetim ombudsmani, c¢ok hafif bir
adaletsizligin s6z konusu oldugunu dusinmesi ya da yerel otoritelerin bu
adaletsizligi gidermek icin gerekli dnlemleri ¢oktan almis olmasi veya almaya

istekli olmasi durumlarinda da sikayeti sorusturmaktan kaginabilmektedir.

Yerel yonetim ombudsmani, yapacagi sorugturmanin bazi bolgelerde
bdlge halkinin tamamini ya da c¢ogunlugunu olumsuz etkileyecegini
disundigu durumlarda sorusturmayi yuritmemektedir. Yerel ydnetim
ombudsmanina yapilan sikayetin, Ulusal Park Kurullar, Yeni Kasabalar
Komisyonu ve Komisyonun yetki alanina giren yeni kasaba ve kasabalarla
ilgili olmasi, 1993 Miilkiyet reformu, iskan ve Sehir Gelistirme Kanununun 3.
bdlimunde yer alan bolgelerle ilgili olmasi ya da bodlgenin en yetkili makami
ile ilgili olmasi durumlarinda yerel yonetim ombudsmani sorugturma
acamamaktadir.*'® Bu tir sikayetler olustugunda, konunun neden sorusturma
kapsami diginda oldugunu belirten bir yazili agiklama yapilmakta ve sikayet

sahipleri yonlendiriimektedir.*'®

2.6.6. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Yetki Alanindaki Kurum ve

Kuruluslar

Yerel yonetim ombudsmaninin goérev alani belirli konu ve iglemlerle

sinirli oldugu gibi, yetki alani da sinirsiz olmayip belirli kurum ve kuruluslari

15 Local Government Act 1974, 26/7.
#16 The Commission for Local Administration in England, Local Government Ombudsmen Annual
Review 2006-07, s.30.
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kapsamaktadir.*'” Ingiltere Yerel Yénetim Komisyonu, ingiltere’yi bélgelere
ayirmakta ve her bolgeden uygun sayida bir ya da birden fazla yerel yonetim
ombudsmanini sorumlu olarak gérevlendirmektedir.*'® ingiltere, uygulamada
nifus temel alinarak U¢ bolgeye ayrilmakta ve her bodlgeye o bolgeden
sorumlu bir yerel ydnetim ombudsmani atanmaktadir.*'® Galler Yerel Yonetim
Komisyonu, birden fazla yerel yonetim ombudsmanindan olusursa, duruma
uygun sekilde Gallerde de ayni sekilde bdlgelere ayirma iglemi
uygulanabilmektedir. Bir yerel yonetim ombudsmani birden fazla bdlgeden
sorumlu olabilmektedir. Cornwall Bolgesi'ni igine alan boélgeden sorumlu yerel
yonetim ombudsmani, Scilly Adalar’'ndan da sorumlu tutulmaktadir. Her bir
yerel yonetim komisyonu, baska bir komisyonun bdlgesinde ortaya cikan
sorusturmada diger komisyonun talebi oldugu takdirde durumla ilgilenmek
icin kendi yerel yonetim ombudsmanini goérevlendirmekle yukumli

bulunmaktadir.

ingiltere’de yerel yonetim ombudsmanlarinin yetki alanina yerel

dizeyde gorev yapan birgok kurum ve kurulus girmektedir. Bunlar:

Mahalle, belde, kent veya bolge belediyeleri (kasaba ya da semt
belediyeleri harig),

Kurucu uyelerinin tamami yerel otoritelerden olusan yerel yonetim
birlikleri,

Egitim temyiz heyetleri,

Okul yénetim heyetleri (yalnizca kabul konularinda),

Okul diizenleme kurullart,

Konut edindirme vakiflari (konut birlikleri harig),

Yerel yonetimlerin ortak kurullari,

Ulusal park kurumlari,

4172006-2007 déneminde yerel yonetim ombudsmanlarina yapilan 18.192 sikayetten 2392 sikayet
yerel yOnetim ombudsmanlarinin yetki alan1 diginda kalmistir. Bkz. The Commission for Local
Administration in England, Local Government Ombudsmen Annual Report 2006-07, s.7.

“* Yardley, a.g.m., s.523.

19 Seneviratne, a.g.e., s.84
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itfaiye makamlari,

Emniyet makamlari (ancak, bir sugun sorusturulmasi ya da onlenmesi
harig),

Londra Buyuksehir Belediyesi,

Londra Ulagim Yolcu Kurulu,

Londra Tasimacihgi,

Londra imar Kurumu,

Yeni Kasabalar Kurulu (yalnizca konut meselelerinde),

ingiliz Isbirligi (yalnizca bazi konut ve planlama konularinda),

Norfolk ve Suffolk Yonetim Kurullari ile,

Cevre Kurumu(yalnizca sele karsi savasim ve toprak kaymasi
konularinda)dur. Bu kurum, kurulus ve makamlar, vyerel yonetim
ombudsmanlarinin yetki alani kapsaminda yer almaktadir ve bunlarin iglem
ve eylemleri hakkinda kotu yonetim gerekcesiyle yerel yoOnetim

ombudsmanlarina sikayette bulunulabilmektedir.**

Yerel yonetim ombudsmanlarinin yetki alaninda bulunan kurum ve
kuruluglarin Uye ve memurlarn ile onlar adina calisan kisi ve kurullari,
komiteleri ve alt kurullari da yerel yénetim ombudsmanlarinin yetki alanina
girmektedir.**" Yerel yénetim ombudsmanlarinin yetki alanlarinda Kraligenin
Konsey emri ile gerekli degigiklikler yapilabilmekte veya istisnalar
getirilebilmektedir. Kralicenin Konsey emri, yeni bir emirle feshedilebilecegi
ya da degistirilebilecedi gibi, ingiltere Parlamentolarindan birisinin karariyla

iptal de edilebilmektedir.

420 Seneviratne, a.g.e., $.85.; The Commission for Local Administration in England, Local
Government Ombudsmen Annual Review 2006-07, s.32.; Local Government Act 1974, 25/1.;
Chinkin, Bailey, a.g.m., s.270.; Wilson, Game, a.g.e., s.163.

“! Local Government Act 1974, 25/ 4-5.
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2.6.7. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Yetkileri

Yerel yoOnetim ombudsmanlari, goérevlerini geregi gibi yerine
getirebilmeleri amaciyla énemli yetkilere sahip kilinmigtir. Yerel ydnetim
ombudsmanlari, sorusturmayi yurutmek amaciyla ilgili otoritelerden Uye,
memur ya da sorugturmay etkileyecek derecede bilgi, evrak veya bu bilgi ve
evrakli saglayacak kisi talebinde bulunabilmektedir. Yerel ydnetim
ombudsmanlari, belgelerin dizenlenmesi, taniklarin dinlenmesi ve korunmasi

ile ilgili konularda Yiiksek Mahkeme ile ayni giice sahip bulunmaktadir.**

Yerel yonetim ombudsmanlari, sorusturmayi yuritmek amaciyla ilgili
otoriteler ile herhangi bir devlet birimi arasinda gegen yazigsmalar talep
edebilmekte ya da bu yazigsmalarin kopyalarini elde etmek igin kigi talebinde
bulunabilmekte ve sahislarin ifadesine basvurabilmektedir. Bu yetkiler
dogrultusunda Kraligenin hizmetindeki kisiler hakkinda edinilen bilginin ifsasi
ya da qizliligi konusunda yasal dizenleme ya da kanun olsa bile bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Evraklarin ¢gogaltiimasi ya da yasal prosedure
gore delillerin sunulmasinda Kraliyet Ailesinin bir ayricaligi bulunmamaktadir.

Yerel yonetim ombudsmanlari, sorusturmada yardim, bilgi ve
danigmanlik hizmeti alabilecegini dusindugu kisilere, Hazinenin belirleyecedi
miktarda Ucret ya da maas verilmesini saglayabilmektedir. Hig kimse, YUksek
Mahkeme 6nunde normal slregte sunma zorunlulugu bulunmayan bilgi ve
belgeyi, yerel yonetim ombudsmanlarinca yapilan sorusturmada sunmaya
mecbur tutulamamaktadir. Yasal bir mazereti olmadan herhangi bir kisi, yerel
yonetim ombudsmaninin ya da yardimci komisyon memurunun vyasal
gbrevini  yerine getirmesini  engelliyorsa, sorusturmanin ilerlemesini
engelleyici su¢ ya da ihmal varsa, yerel yonetim ombudsmani bu sugu,

Yuksek Mahkeme’ye karsi igslenmis bir su¢ olarak degerlendirebilmektedir. Bir

422 Seneviratne, a.g.e., s.103.
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saldiri belgelenirse, Yuksek Mahkeme durumu sorusturup, lehte ve aleyhte
sahitleri dinleyip, savunma aldiktan sonra saldiri kendisine yapilmis gibi

durumu degerlendirmektedir.*?®

2.6.8. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Calisma Usuli

Yerel yonetimlerin islem ve eylemlerinden yakinan sikayetgilerin yerel
yonetim ombudsmanlarina yapacagi mdudracaatin ve ombudsmanlarin
sorusturma yodnteminin, mimkdn oldugunca basit ve masrafsiz olmasi,
gereksiz prosedirlerden arindiriimasi, kurumun basarisi agisindan buyuk
dénem tasimaktadir. ingiltere’de yerel ydnetim ombudsmanlarinin calisma
usulundn, gerek sikayetin yapilis sekli ve proseduru gerekse sorusturma
yontemi agisindan kurumun verimlilik ve etkinligini artirmaylr amacglamakta

oldugu ve bu dogrultuda dizenlendigi sdylenebilir.

2.6.8.1. Yerel Yonetim Ombudsmanina Sikayetin Yapilig Sekli ve

Siresi

Yerel yoOnetim ombudsmaninin yetki alanina giren kurum ve
kuruluslarin kotlu yonetiminden zarar goren tum bireyler ve tuzel Kigilikler,
ulkede vyasayan yabancilar da dahil olmak Uzere vyerel yonetim
ombudsmanina sikayet basvurusunda bulunabilmektedirler. Ancak, bir
endustrinin tamaminin ya da bir kisminin igletmesini devlet adina Ustlenmis,
yerel yonetimlerin ya da bir kamu kurulusunun amacina hizmet etmek Uzere
kurulmus kurullar ya da yetkilendirilmis Kisiler ile Kralice, Kraliyet Bakanlari,
Devlet Bakanliginca atanmig yetkililer ve yetkili kurullar ya da maasinin
tamami veya buyuk bir kismi Parlamento tarafindan kargilanan yetkililer,
424

yerel yonetim ombudsmanina sikayet basvurusunda bulunamamaktadir.

Yerel ydnetim ombudsmanina sikayette bulunan kisinin dlmesi ya da

2 1 0cal Government Act 1974, 29/ 6-9.
24 Local Government Act 1974, 27/1.
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herhangi bir nedenle kendisini temsil edememesi durumunda Kkisisel
temsilcisi, ailesinin bir ferdi ya da temsil etmeye uygun bir birey, o kisi yerine

sikayeti sirdiirebilmektedir.*?°

Yerel yonetim ombudsmanina yapilacak sikayetin, belirli bir sure
icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Magdur kiginin gikayeti, sikayette
belirtilen konunun ilk kez farkina varildigi andan itibaren 12 ay iginde yerel
yonetim ombudsmanina ya da ilgililere yapilmamasi durumunda sikayet g6z
éniine alinmamaktadir. Ancak, 1988 tarihli Mahalli idareler Kanunu uyarinca
yapilan bir degisiklikle, yerel yonetim ombudsmaninin yetkisi artiriimig olup
yerel ydnetim ombudsmaninca gerekli gérilmesi durumunda sikayet bu sure

426 Yerel yonetim

icerisinde yapilmasa bile isleme konulabilmektedir.
ombudsmani, magdur kisi ya da temsilcisinin gikayetini incelerken, sikayet
edilen ilgili otoriteye(konsey/meclis) kendisini savunmasi icin yeterli firsati

tanimaktadir.*?’

Yerel yonetim ombudsmanlarina yapilacak sikayet bagvurularinin
1974 tarihli Mahalli idareler Kanunu'na gdre yerel meclis (yeleri araciligiyla
yapilmasi dngoérilmus iken, 1988 yilinda yapilan yasal degisikle bu konuda
kolaylik getirilerek dogrudan basvuru yapabilme yolu agiimistir.*?® 1988 tarihli
Mahalli idareler Kanunu, sikayetciye dogrudan yerel yénetim ombudsmanina

basvurma imkani tanimistir. Bu degigiklikten sonra yerel yOnetim

2 Sikayetginin herhangi bir oziirliilik durumunun olmas: ya da anadilinin ingilizce olmamas: gibi

nedenlerle yerel yonetim ombudsmani hizmetinden faydalanmakta gii¢liikk ¢cekmesi ve bu durumu
yerel yonetim ombudsmanina bildirmesi durumunda, gerekirse sikayet¢iye yardimer olmak iizere bir
tercliman ayarlanabilmektedir. Ayrica, gerektiginde raporlar biiyiik harflerle veya Braille alfabesinde
basilabilmekte ya da kasete aktarilabilmektedir. Yine gerekirse, sikayet yapildiktan sonra yerel
yoOnetim ombusmani ya da sorusturmaci sikayetgiye ziyarette bulunabilmektedir.

426 Seneviratne, a.g.e., s.95.

7 John Sharland, A Practical Approach to Local Government Law, Oxford, Oxford University
Press, 2006, s.147.

% By konuda daha genis bilgi i¢in Bknz., David. C. M. Yardley, “The Ombudsman and The
Protection of Human Rights in United Kingdom”, ed. Franz Matscher, Ombudsman in Europe
Austuria, 1994, s.82.
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ombudsmanlarina yapilan basvurular, yaklagik %50 oraninda artis

gostermistir.*?

Yerel yonetim ombudsmani sikayeti sorusturmadan 6nce, sikayetginin
ilgili otoriteye sikayette bulunmasi gerekmektedir. ilgili otoritenin verdigi
cevap sikayetciyi tatmin etmezse veya ilgili otorite sikayetciye makul bir sure
icinde cevap vermez ise, sikayet¢i bdlgesindeki yerel ydnetim
ombudsmanina gikayette bulunabilmektedir. Egitime kabul temyizleri de dahil
olmak uUzere, bazi acil durumlarda veya mevcut kot durumun daha da
kotluye gitmesi durumunda yerel yonetim ombudsmani sikayetle dogrudan

ilgilenebilmektedir.

Yerel yonetim ombudsmani, sikayeti aldiginda ilgili otoriteye henlz
sikayette bulunulmadigini belirlerse, ilgili otoriteye bir yazi yazarak sikayetin
sikayet prosedlrine koyulmasini istemektedir. Daha sonra, sikayetginin
aldigi yanit kendisini tatmin etmezse ya da ilgili otorite makul bir sure iginde
yanit vermezse, gsikayetgi yerel yonetim ombudsmanina yine sikayette

bulunabilmektedir.*°

Sikayetcinin, neden hala tatmin olmadigini ve ilgili
otoritenin baska ne yapmasini istedigini yerel yodnetim ombudsmanina
bildirmesi gerekmektedir. Sikayetcinin, sikayetini ve ekindeki izleme formunu
bdlgesi ile ilgilenen yerel yonetim ombudsmanina gondermesi gerekmektedir.
Sikayetini yanls daireye gondermesi durumunda, yerel yonetim ombudsmani

bu sikayeti derhal dogru adrese iletmektedir.**"

2.6.8.2. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Sorusturma Yontemi
Yerel yonetim ombudsmani, yetki alani igindeki bir otoritenin ya da

temsilcisinin kétl yonetiminden kaynaklanan bir haksizliga maruz kaldigini

iddia eden bir vatandagsin yazih sikayeti GUzerine durumu incelemektedir. Yerel

9 Uyanik, a.g.m., s.208.

9 The Commission for Local Administration in England, Local Government Ombudsmen Annual
Review 2006-07, s.30.

#! Chinkin, Bailey, a.g.m., s.274.
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yonetim ombudsmanlarinin kendiliginden harekete gecerek sorusturma

yapma vyetkisi bulunmamaktadir.**

Yerel yoOnetim ombudsmanlari,
kendilerine yapilan gikayet basvurularini aldiktan sonra belirli konularda
sorusturma agip agmamakta ya da sorusturmayi belirli bir asamada

durdurmakta tam bir takdir hakkina sahip bulunmaktadir.**®

Yerel ydnetim ombudsmanina yapilan bir sikayette koéti yonetim
iddias1 yazili metinde acgik olarak belirtiimezse sikayet degerlendirmeye
alinmamaktadir. Kotu yonetim iddiasi agik olarak belirtiilse de sikayet yanlis
yetkiliye ya da yerel yonetim ombudsmanina yapildiginda, sikayet sahibi
Kisinin rizasina ya da onun adina iglem goéren sahsin talebine bagl olarak
sorusturma talebi, yerel yonetim ombudsmani ya da sikayetle ilgili
otoritelerden birinin Uyesi tarafindan yetkili yerel yonetim ombudsmanina

gonderilmektedir.

Yerel yonetim ombudsmani, bir sorusturmanin baslatiimasina,
surdurilmesine ya da sonlandiriimasina karar verirken yasalarin ilgili
maddelerini ihtiyath olarak ele almakta ve sikayetin usule uygunluguna
dikkat etmektedir. Yerel yonetim ombudsmani, kendisine yapilan bir sikayet
basvurusunu bazi kosullarda sorusturma kapsamina alamamaktadir. Yerel
yonetim ombudsmani, magdur kisinin bir mahkemeye basvuru yapmis ya da
basvuru hakkinin dogmusg olmasi durumlari ile magdur kisinin Kraliyetin bir
bakanligina basvurmus ya da herhangi bir hukuki yoldan ¢dézime ulasmis
olmasi durumlarinda kendisine yapilan sikayeti sorusturamamaktadir.***

Yerel yonetim ombudsmani, sikayeti sorusturmaya basladiktan sonra

432 Sharland, a.g.e., s.146; Seneviratne, a.g.e., s.111.

3 Ataman, “Ingiltere’”de  Ombudsman Kurumu...”, s.246.; Sikayetci sikayetini iptal etmek
istediginde, sikayet¢inin tasinmasi sebebiyle ombudsmanin sikayetciye ulagamamasi durumunda,
sikayet¢i konuyu mahkemeye tasimak istediginde veya sorusturmanin siirdiiriilmesini gerektirecek bir
adaletsizlik durumu olmadiginda, yerel yonetim ombudsmani takdir hakkini kullanarak sorusturmayi
tamamlamadan sonlandirmaktadir. Bkz. The Commission for Local Administration in England, Local
Government Ombudsmen Annual Review 2006-07, s.31.

4 1 ocal Government Act 1974, 26/6.
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sikayetcinin bir mahkemeye basvurmasi durumunda sorusturmaya devam

etmeyerek durdurmasi gerekmektedir.

Yerel yonetim ombudsmani, kendisine yapilan bir sikayet Uzerine
oncelikle yasalarin bu sikayeti sorusturmaya izin verip vermedigine karar
vermesi gerekmektedir. Yerel yonetim ombudsmani, genellikle bu karari ¢ok
hizli verebilmektedir. Ancak, kimi zaman sikayetgciden ya da sikayet edilen
ilgili otoriteden daha fazla bilgi almasi gerekebilmektedir. Yasalar sikayeti
sorusturmaya izin vermiyorsa ya da yerel yonetim ombudsmani sikayetginin
ugradigi adaletsizligin yalnizca hafif bir adaletsizlik oldugu kanaatindeyse bu
durumu sikayetgciye mumkin olan en kisa surede bildirmektedir. Uygun
oldugu durumlarda, ayrica sikayetgiye baska kimin yardimci olabilecegi
konusunda Oneri getirebilmektedir. Bagka herhangi bir 6zel neden olmadikga,
normalde yerel yonetim ombudsmaninin sikayet basvurusunu aldiktan sonra

20 is gunu icinde sikayetciye cevap vermesi gerekmektedir.

Yerel yonetim ombudsmani, tim yazigmalara genellikle 20 is gunu
icinde yanit vermeye c¢alismaktadir. Bunun mumkin olmamasi halinde, ne
zaman tam bir cevap verebilecegini sikayetciye bildirmektedir. Yerel yonetim
ombudsmant, ilgili otoritelere haklarinda yapilan batin sikayetleri bildirmekte
ve sikayetcinin, sikayetini desteklemek Uzere sagladigi tim belgelerin birer
kopyasini ilgili otoriteye gondermektedir. Yerel yonetim ombudsmaninin,
sikayeti sorustururken ilgili otoriteye ne yapmasi gerektigini bildirme yetkisi

bulunmamaktadir.

Yerel yonetim ombudsmani, kendisine yapilan bir gsikayet Uzerine
sikayet edilen ilgili otoriteyi ve sikayette adi gecen diger Kisileri iddialar

hakkinda bilgilendirmekte ve savunma hakki saglamaktadir.**°

Sikayet edilen
kisi ya da kurum, kendisine bildirilen gsikayet konusu ile ilgili olarak

ombudsmana bir savunma vermek zorundadir. Ombudsman, bu savunma

3 Richard Kirkham, “Dealing with Unlawful Charging of Mental Health Patients”, Journal of
Social Welfare and Family Law, 25(4), 2003, s.400.
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dogrultusunda sorusturmayl agma ya da agmama kararini vermektedir. Tum
sorusturmalar gizlilik icerisinde yurutilmektedir. Ancak, daha once de
belirtildigi gibi yerel yonetim ombudsmani, uygun goérdigu yontem ve sekilde
gerekli kigilerden bilgi alabilmekte ve bir kisinin baskasi tarafindan

(danigsman, avukat, vb.) temsiline karar verebilmektedir.

Yerel yonetim ombudsmani adina ¢ogu Kkarari, yerel ydnetim
ombudsmanina bagh olarak galisan sorusturmacilar almakta ve sikayetle ilgili
gelismeler hakkinda sikayetciyi surekli olarak bilgilendirmektedir. Sikayet ile
hangi sorusturmacinin ilgilendigi sikayetcilere bildiriimektedir. Sikayetciler,
sikayetleri hakkinda herhangi bir sorunla karsilasmalari halinde s6z konusu
sorusturmaciyla bizzat baglanti kurabilmektedir. Yerel yonetim ombudsmani,
kendisine vyapilacak bir sikayet hakkinda olabildigince ¢abuk karara
varmaktadir. Ancak, adil bir karara varabilmek icin yeterli bilginin toplanmasi
birkac ay alabilmekte ve bu siire¢ nadiren de olsa uzayabilmektedir.**® Yerel
yonetim ombudsmani, adil bir karara varabilmek igin yapilan sikayeti
incelenmesi gerektigini dugundugu derecede sorugturmaktadir. Genellikle,
sikayetle ilgili olarak ilgili otoritenin goérisunu istemekte ve sikayetginin

sikayetiyle birlikte sagladigi bilgilere dayanarak karar vermektedir.

Yerel yonetim ombudsmaninin karar verebilmek igin, bazen ilgili
otoriteden bilgi almasi, dosyalarini incelemesi, sikayetgiyle, ilgili otoritenin
memurlariyla ve diger kisilerle gérusmesi gerekmektedir. Sikayet, bir arazi ya
da bina ile ilgili ise bolgeyi ziyaret etmesi de gerekebilmektedir. Yerel yonetim
ombudsmani bir karara varmadan once, genellikle ilgili otoritenin sikayetle
ilgili olan acgiklamasi hakkinda sikayetciye yorumda bulunma firsat
tanimaktadir. Yerel yonetim ombudsmani yeterli bilgiye sahip oldugunda,

hangi karara neden vardigini sikayetciye yazili olarak bildirmektedir.

436 Ingiltere’de Mart 2007 itibariyle yerel ydnetim ombudsmanlarinca 13 haftalik siireye kadar
tamamlanan sikayetlerin yiizdesi 47.6 iken, 14-26 haftalik siireye kadar tamamlanan gikayetlerin
ylizdesi 78.5 ve 27-52 haftalik siireye kadar tamamlanan sikayetlerin yilizdesi de 95.4 olmustur. Bkz. The
Commission for Local Administration in England, Local Government Ombudsmen Annual Review
2006-07,s.21.
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Yerel yonetim ombudsmani sorusturmay: yuruturken, taraflarin “yerel

anlasma” **’

ile kendi aralarinda anlasarak ¢ézime ulasmasi mumkuandar.
Yerel anlasmalar, sorusturmanin  ¢esitli  asamalarinda  ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, sikayetin yerel yénetim ombudsmani tarafindan
arastirilmasi gerektigine hukum verildiginde, konseyler veya meclisler
anlasma yapmaya gonulli olabilmektedir. Genellikle de, ombudsmanin
personeli, konunun taraflarindan sikayetle ilgili bilgileri topladiktan sonra
taraflarin kendi aralarinda anlasmalari onerisinde bulunmaktadir. Alinan
uzlagsma karari, yerel yonetim ombudsmani tarafindan kabul edilmekte ya
da sorusturmaya devam edilmektedir. Sorusturma esnasinda taraflarin
yerel anlasma ile kendi aralarinda anlasarak ¢6ztime ulagmasi sonucunda
énemli sayida sorusturmanin tamamlanmasina gerek kalmamaktadir.**®
Bu durum, yerel yonetim ombudsmaninin bir uyusmazhgd: sorusturmanin
tamamlanmasina gerek kalmadan mahkemelere gore daha kisa surede

¢ozlime kavusturabilmesi yoniinden bir avantaji olarak gériilmektedir.*°

7 “Yerel anlasma” kavrami, sorusturma esnasinda Yerel Konseyin/Meclisin sorusturmanin
tamamlanmasini beklemeden sikayetci ile anlagma karari aldigi durumlar ic¢in kullanilmaktadir.
Ombudsman, anlagmay1 degerlendirmekte ve yeterli goriirse sorusturmanin tamamlanmasina gerek
goriilmemektedir. Yerel anlagsma, asagidaki sartlarda ortaya c¢ikabilir(yerel anlasma &rnekleri
asagidaki gibi durumlarda goriilebilir):

1. Konsey/meclis, adaletsizlige yol acan bir hatanin oldugunu kabul eder ve hatasini telafi etmeye
hazir oldugunu belirtirse bir dneri hazirlar ve ombudsmana sunar, ombudsman teklifi yeterli bulursa;
2. Ombudsmanin bir adaletsizlik oldugu tespitinden hareketle hazirladig1 teklifi konsey/meclis kabul
ederse,

3. Konsey/meclis, herhangi bir adaletsizlik durumunun oldugunu kabul etmemekle birlikte
ombudsmanin teklifi dogrultusunda harekete gecerse,

4. Konsey/meclis ve sikayetci kendi aralarinda anlagirlarsa ve anlagtiklari sartlar1 ombudsmana
bildirirlerse,

5. Ombudsman, konsey/meclis tarafindan oOnerilen ¢6zliim teklifini yeterli gérmezse ya da
konseyi/meclisi ¢oziim ig¢in istekli gormezse sorusturmayi siirdiirerek raporunu tutar. Bkz. The
Commission for Local Administration in England, Local Government Ombudsmen Annual Review
2006-07, s.30.

¥ The Commission for Local Administration in England, Local Government Ombudsmen Annual
Review 2006-07, s.17.

#? Chinkin, Bailey, a.g.m., s.281.
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2.6.9. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Sorusturma Raporlari ve
Yilhk Raporlari

Yerel ydnetim ombudsmani, kendisine yapilan sikayet basvurusu
Uzerine sorugturma suresince taraflar arasinda herhangi bir anlasma durumu
ortaya ¢ikmaz ise sorusturmayi tamamlayarak kararini vermektedir. Yerel
yonetim ombudsmani bir sorusturma yurattiginde, sorusturmanin sonuglari
ile ilgili ya da sorusturmanin sonunda sorugturmada takipsizlik karari almasi
durumunda neden sorusturma yurutmedidi ile ilgili bir rapor duzenlemektedir.
Yerel yoOnetim ombudsmani bu raporu, Oncelikle yerel yoOnetim
ombudsmanina sikayette bulunan kisiye ve sikayet edilen Kkigiye
gbndermektedir. Ayrica, ilgili otorite ile suglamada adi gegcen ya da
sorusturmada gorev ustlenen yetkililere de gondermektedir. Sikayet edilen
yetkili artik ayni makamda bulunmuyorsa, rapor ya da tutanak ilgili makamin

baskanina gonderilmektedir.*4°

Yerel yonetim ombusmaninin hazirladigi raporda, ilgili otorite ve
yetkililerin belirtimesi disinda herhangi bir kisi ismi ve raporun etkisini
azaltmayacak sekilde Kkisilerin tespit edilmesine neden olacak tarifler
bulunmamaktadir. Ancak, kamuoyu ve sikayette bulunan tarafin ¢ikarlari géz
onune alindiginda, yerel yonetim ombudsmani bu tarifleri ya da isimleri

gerekli gériiyorsa raporda yer verebilmektedir.*!’

Yerel yonetim ombudsmant,
ilgili otoritenin yetkililerinden birisinin magduriyete sebebiyette pay! oldugu ya
da yetkilinin uygulamasinin yerel yonetim kanununu ihlal ettigi kanisindaysa
ve yerel yonetim ombudsmaninin adalet anlayigsina da uygunsa, yetkili

(iyenin adi ve ihlalin niteligi raporda yer alabilmektedir.**?

440 Seneviratne, a.g.e., s.113.
“1 1 ocal Government Act 1974, 30/3.
*2 Sharland, a.g.e., s.149.
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Yerel yonetim ombudsmanina yapilan sikayetle ilgili otorite, 3 hafta
boyunca ofislerinde uygun saatlerde Ucretsiz olarak halkin inceleyebileceqgi
sekilde raporun kopyalarini bulundurmak ve isteyene raporun tamaminin ya
da bir kisminin kopyasini saglamak zorunda bulunmaktadir. ilgili otoritenin
makul Uicret talebini karsilayan herkes, raporun kopyasini alabilmektedir. ilgili
otorite, raporunu teslim aldiktan en geg iki hafta sonra gazete ilani gibi uygun
yollarla kamuoyunu rapordan haberdar etmek, 3 haftalik strecin baslangi¢
tarihini (kamuoyunun bilgisine ilk sunuldugu tarihten itibaren 1 haftadan daha
fazla olmamak (izere) bildirmek zorundadir.***> Raporun kamuoyu tarafindan
incelenmesi igin gozetimine verilen ilgili otoritedeki yetkili kisi, raporu
incelemek, tamamini ya da bir kismini gogaltmak isteyen kigiyi engellerse
standart bir cezaya carptirilmasi muhtemel olmaktadir. Yerel ydnetim
ombudsmani, raporla ilgili uygulamalari kamuoyunun, sikayet eden ya da
edilenlerin yararina gormuyorsa igsleme koymayabilmektedir.

Yerel ydnetim ombudsmani, yaptigi sorusturma sonunda koétl yonetim
nedeniyle bir sikayetcinin magdur edildigini rapor ederse, rapor ilgili otoriteye
teslim edilmektedir. Raporun teslimi tarihinden itibaren U¢ ay ya da yerel
yonetim ombudsmaninin belirledigi daha uzun bir stire sonunda ilgili otorite,
aldigi onlemleri ya da alinmasi gereken onlemleri yerel ydnetim
ombudsmanina  bildirmekle  yUkumlud  olmaktadir.  Yerel  yonetim
ombudsmaninin belirtilen sure iginde bilgilendiriimemesi, ilgili otoritenin aldigi
Onlem ya da alinmasi gereken Onlemleri tatmin edici bulmamasi veya
raporun teslim tarihinden itibaren U¢ ay ya da yerel yénetim ombudsmaninin
raporda belirledigi sure i¢cinde 6nlem alinmamasi durumunda, yerel yonetim
ombudsmani bu durumu da belirten ve tavsiyeler igeren bir rapor daha
hazirlamaktadir.*** Raporda yer alan bu tavsiyeler, magdur kisinin ugradig

haksizligi giderecek ve benzer bir sorunla gelecekte tekrar karsilagiimasini

3 1 ocal Government Act 1974, 30/4-7.
4 1 ocal Government Act 1974, 31/1-2.
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engelleyecek nitelikte olmak Uzere yerel yonetim ombudsmaninin uygun

gordigi sekilde yapilmak zorundadir.**°

Yerel yonetim ombudsmani, eger ilgili otoriteden gerekli sure iginde
tatmin edici bir bildiri almazsa, sure bitmis olmasina ragmen ilgili otorite
tarafindan yapilmasi gereken iglem yapiimamigsa ya da ilgili otoritenin aldigi
veya almay! vaat ettigi onlemleri tatmin edici bulmamigsa, ilgili otoriteden
ifade vermesini isteyebilmektedir. Ayrica, ilgili otoritenin, belirtilen sure
kisittamasina uymasa da gerekli islemi yerel yonetim ombudsmanini tatmin
edecek sekilde yerine getirmesi durumunda da, yerel yonetim ombudsmani
ilgili  otoriteden ifade vermesini isteyebilmektedir. Yerel yodnetim
ombudsmaninin ilgili otoriteden vermesini istedigi ifade, yerel ydnetim
ombudsmani ve ilgili otoritenin anlagsmaya vardigi hususlardan olugmaktadir.
Yerel yonetim ombudsmaninin ikinci raporunda tavsiye ettigi ancak ilgili
otoritenin yerine getirmedigi eylemin detaylari ile yerel ydnetim
ombudsmaninin gerekli goérdigu destekleyici materyaller ifadede yer
almaktadir. Eger, ilgili otorite gerekli gorurse neden iglemde bulunmadigini ya
da tavsiye edilen islemi neden yerine getiremedigini ifadede

belirtebilmektedir.*4°

Yerel yonetim ombudsmaninin ilgili otoriteden istedigi ifade, ilgili
otorite ve yerel yonetim ombudsmaninin Uzerinde ortak karara vardigi
bdlgeye ait yerel bir gazetede 15 gln i¢inde en az iki kez yayinlanmaktadir.
Eger anlasmaya varilmazsa, yerel yonetim ombudsmaninin sectigi gazetede
yayinlanmakta ve ilk yayinlanmasi mumkin olan en yakin zamanda
olmaktadir. Eger ilgili otorite ifadenin yayinlanmasini gergeklestirmezse, ifade
talebinden itibaren bir ay iginde ya da yerel ydnetim ombudsmaninin

belirledigi daha uzun slrede ifadenin yayinlanmasini saglayamaz ya da yerel

*3 Sharland, a.g.e., s.151-152.
#6 The Commission for Local Administration in England, Local Government Ombudsmen Annual
Review 2006-07, s.31.
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yonetim ombudsmani ile anlagsmaya varamazsa, ifadenin 15 gun icerisinde 2
kez bolgeye ait bir yerel gazetede yayinlanmasini yerel yonetim ombudsmani
kendisi saglamaktadir. Ancak, bu durumda goérevini yerine getirirken yerel
yonetim ombudsmaninin yapti§i harcamalari sikayet edilen ilgili otorite

karsilamaktadir.**

Yerel yonetim ombudsmaninca, yanlis islem nedeniyle bir Kiginin
magdur edildigi rapor edilip ilgili otoriteye rapor sunuldugunda, raporun ilgili
oldugu yanlis igslem sonucunda haksizliga ugrayan Kigiye, rapor géz onune
alindiginda 6deme yapilmasi ya da ¢ikar saglanmasi uygun bulunmussa ilgili
otorite bu karari yerine getirebilir. Uygulamada genellikle yerel ydnetim
ombudsmanlarinca verilen tazminat kararlari yerel otoritelerce yerine

getiriimekte ve magdur kisilere belirlenen miktarda 6deme yapilmaktadir.*®

Yerel ydnetim ombudsmaninin hazirladi§i ikinci rapordaki tavsiye

edilen iglem yerine getiriimemis ya da higbir eylem gerceklestiriimemisse,

*7 Sharland, a.g.e., s.149-150.

¥ Yerel yonetim ombudsmanlarmimn sorusturma sonucunda tazminata karar vermesi durumunda,
genellikle konsey/meclis bu karara uymaktadir. Yerel yonetim ombudsmaninin, Staffordshire County
Konseyi hakkinda 05/B/448 & 897 sayili sikayet uyarinca 21 Eyliil 2006 tarihinde aldig1 karar ve bu
karara kars1 Konsey’in tutumu, bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir:

“Mr. ve Mrs. Sheringham” ile “Mr. ve Mrs. Harewood”(gercek isimleri degildir),
cocuklarinin “Newton Ana Okulu”na gecebilmeleri i¢in yaptiklari miiracaatin, yer olmasina ragmen
Konsey tarafindan sebep gosterilmeksizin reddedildigi iddiasiyla sikayette bulunmuslardir.
Sikayetgiler, istedikleri anaokuluna miiracaat etme hakkina sahip olduklarini ve anaokullarina
miiracaatin maksimum ti¢ donemle sinirlandirilmasinin yanlis oldugunu iddia etmektedirler.

Konsey, anaokuluna yapilan miiracaatlarla ilgili yeni diizenlemesini Eyliil 2004’de
aciklamistir. Yeni diizenleme, anaokullarina en fazla ii¢ donem gidilebilmesi igin diizenlemeler
icermektedir. Bu diizenlemenin amaci, akademik dénemden 6nce dogan gocuklarin, dogum tarihleri
nedeniyle kiigiik yasta anaokuluna baglamak zorunda kalmalarindan kaynaklanan sorunlari ¢ozmektir.
Diizenlemeye gore, sikayetcilerin ¢ocuklart Eyliill 2005 de miiracaat edemez, miiracaatlari Bahar
doneminin baglangicinda gecerli olur. Bu diizenlemeye ragmen hak sahiplerinin segebilecegi 12 tane
tam zamanli yer bulunmaktadir. Ombudsman su tespitte bulunmustur: “Bu diizenleme, belli
dezavantajli cocuklarin durumunu iyilestirmeye yonelik olsa da; ¢6ziim itibariyle yetersiz kalmaktadir
ve gordigiim kadariyla sikayetgilerin ¢ocuklarinin diger iki yere yerlestirilmemeleri igin yeterli bir
aciklama yapilmamistir.” Ombudsman, adaletsizlige yol acan kotii yonetim tespit etmistir. Konsey,
her ¢ifte halihazirda 500£ 6demeyi kabul etmis ve anaokulu prosediirii ile ilgili diizenlemelerini diger
ailelerin magduriyetlerini 6nlemek i¢in yeniden diizenlemeye baslamistir. Bkz. Commission for Local
Administration in England, Educational Report Summaries, (Erisim)http //www. lgo. org. uk. educ.
Htm, 25.03.2007.
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ilgili otoritenin ya da ilgili otorite adina ¢aliganlarin yetkilerini kullanmalari
sinirlandiriimaktadir.**® ligili otorite, yerel ydnetim ombudsmaninin ikinci
raporunu deg@erlendirirken yerel yonetim ombudsmaninin raporuyla ilgili bir
Kisi ya da kurulun raporunu dikkate alirsa, yerel ydnetim ombudsmaninin
raporunun degerlendirmesini ilgili raporu g6z o6nunde bulundurmaksizin
tamamlayamamaktadir. Yerel yonetim ombudsmaninin raporunda veya ikinci
raporunda adi gegen ya da elegtirilen higbir yetkili ve kurul, raporun higbir

maddesiyle ilgili oy kullanamamaktadir.

Tum yerel yonetim ombudsmanlari, her bir mali yilda yerine getirdikleri
gorevleri ile ilgili genel bir rapor hazirlayarak kendi yerel ydnetim
komisyonlarina sunmaktadir. Bagka bir komisyonun talebi Uzerine diger
bdlgelerden birinde gorev yapan yerel yonetim ombudsmani, o bdlgedeki
gorevleri ile ilgili raporunu diger komisyona vermektedir. Tum raporlar, ilgili
oldugu yilin bitiminden en geg¢ iki ay igerisinde uygun komisyona teslim
edilmektedir.**° Yerel yonetim komisyonlari, her ¢ mali yilda bir kendilerini
duzenleyen kanunun(Local Government Ombudsman Act 1974) hukumlerini
gbzden gegirerek ulastiklari sonuglari ve tavsiyeleri igeren bir raporu,
yetkililere ve devlet birimlerine iletebilmektedirler.**' Her bir komisyon, yetkili
otorite ve temsilcilere danigtiktan sonra bu kanunun daha iyi uygulanabilecek
kisimlari ile ilgili ve iyi yonetim uygulamalari hakkinda halki ve diger birimleri
bilgilendirici yayinlarda bulunabilmektedirler.**2

Yerel yonetim komisyonlari, her yil islevlerini nasil yerine getirdiklerini
bildiren genel bir rapor hazirlayip dusunce ve yorumlari igin yerel yonetim
kurullarina sunmaktadir. Yerel yonetim komisyonlari, faaliyet planlari ve yillik
rapor taslaklarini gérismek Uzere yerel yonetim kurullari ile her yil toplanti

yapmaktadir. Yerel yonetim ombudsmanlarinin, yillik raporlarini komisyona

49 Local Government Act 1974, 31A.
4301 ocal Government Act 1974, 23/11.
1 Seneviratne, a.g.e., s.115.

2 Sharland, a.g.e., s.153.
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teslim etmelerini takip eden en kisa sure igerisinde komisyon, genel raporunu
ve yerel yonetim ombudsmanlarinin yilhik raporlarinin kopyalarini yetkili
makama teslim etmektedir. Her bir komisyon, genel raporun ve kopyasi
alinan vyerel yonetim ombudsmani raporlarinin basimindan sorumlu
olmaktadir.**® Belirtilen raporlarin basimindan énce ilgili komisyonun, raporun
teslim edildigi yerel yonetim kurullarina raporla ilgili yorumlarini

hazirlayabilmeleri igin yeterli streyi saglamasi gerekmektedir.

Yerel yoOnetim ombudsmanlari, sorusturma raporlari ve yillik
raporlarinin diginda o6nemli gordukleri konularda veya gerekli gormeleri
durumunda, sorusturmalarinin sonunda &zel raporlar da hazirlayarak
yayinlayabilmektedirler. Ozel raporlar (Special Reports), genel bir kural
olarak kamu sektori ombudsmanlar tarafindan siklikla kullanilmamaktadir.
Yerel yonetim ombudsmanlarinca vyapilan sorusturmalar sonucunda
hazirlanan 6zel raporlar, yerel ydnetimlere faaliyetlerinin belirli alanlarinda yol
gOsterici  ve rehber olacak vyonetsel ilke ve kurallari saglamayi
amaglamaktadir.*** Ozel raporlar da, yillik raporlar gibi yayinlanmakta ve

kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.

Yerel ybnetim ombudsmaninin kamuoyunu bilgilendirme amaciyla
yaptigi yayinlarin onceligi bulunmaktadir. Yerel yonetim ombudsmani ile
yetkili otorite ya da yetkili otoriteyi temsil eden kisi veya memur arasindaki
yazismalarin, yerel yonetim ombudsmani, yerel ydnetim komisyonlarinin
birisi ya da bir memuru ile sikayet sahibi arasindaki konularin
yayinlanmasinda yayin onceligi bulunmaktadir. Yerel yonetim ombudsmani
ya da herhangi bir komisyonun bir memuru tarafindan sorusturma esnasinda
ya da sorusturma igin edinilen herhangi bir bilgi, hazirlanan raporlar ve

sorusturma amaci disinda ifsa edilememektedir.

453 Seneviratne, a.g.e., s.115.
4% Kirkham, “Prevention is Better Than...”, 5.306.
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Yerel yonetim ombudsmaninin yetki alaninda bulunan otoriteler ya da
bir Kraliyet Bakani, raporda halkin ¢ikarina uygun olmadigini dusundugu bilgi
ve belgelerin ifsasini engellemek amaciyla yerel yonetim ombudsmanina
yazili uyarida bulunabilmektedir. Yazili uyar ile, s6zu edilen bilgi ve belge
konusunda yerel yOnetim ombudsmaninin ya da yetkili Uyenin kanunla
kazandigi yetkisi gecersiz kilinabilmektedir. Halka agiklanmamig, devlet
makamlarindan birisiyle irtibat kurularak edinilen bir bilgi, yerel ydnetim
ombudsmaninca yetkili makamlarin iznini almak igin bir rapor hazirlanip

yetkili makama bir ay siire taninmadan ifsa edilememektedir.**®

2.6.10. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Kararlarinin Etkililigi

Yerel yonetim ombudsmanlarinin kendilerine yapilan sikayetler
uzerine yaptiklar sorusturmalar sonucunda aldiklari kararlarin dogrudan bir
yaptirm glcu bulunmamaktadir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi, yerel
yonetim ombudsmanlari hazirladiklari raporlarda adaletsizlige yol agan bir
kotu yonetim tespit ettiklerinde ilgili konsey ya da meclisin durumu telafi
etmesini, sorunun ¢ozulmesi i¢in neler yapmasi gerektigini belirten bir tavsiye
karari almaktadirlar. Yerel yonetim ombudsmanlari, aldiklari tavsiye
kararlarinda genellikle, sikayet edilen ilgili yerel otoriteden; magdur kisiden
Ozur dilemesi, fiili bir ¢ozim, daha 6nce yapmis olmasi gereken bir islemi
yapmasl ya da karara varmasi, baslangicta dogru sekilde alinmamis kararin
yeniden ele alinmasi, maddi tazminat édemesi, politika veya prosedurlerin

gbzden gecirilmesi gibi istek ve tavsiyelerde bulunmaktadir.**®

Yerel yonetim ombudsmanlarinin &nerileri, kamuoyu baskisi ve

elegtirimekten ¢ekinme gibi nedenlerle ikna edebilmeye dayali olarak

435 Local Government Act 1974, 32/1-5.

46 2006/2007 déneminde yerel yonetim ombudsmanlarinin tavsiye kararlar1 sonucu ortaya ¢ikan 4671
¢Oziim veya anlagsmadan; 813’1 6ziir, 1769°u fiili ¢oziim, 283’1 politika ve/veya prosediirlerin
yenilenmesi, 1806’s1 ise tazminat seklinde sonuclanmistir. Bkz. The Commission for Local
Administration in England, Local Government Ombudsmen Annual Review 2006-07, s.17.
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uygulamaya konulabilmektedir.**’

Yerel otoritelerin  yerel yoOnetim
ombudsmanlarinin Onerilerini iyi niyetli davranmayarak savsaklamasi ve
dikkate almamasi durumunda, yerel ydonetim ombudsmanlarinin dogrudan
yaptirrm uygulama durumu bulunmamaktadir. Yerel yonetim ombudsmanlari
da, parlamento ombudsmaninda oldugu gibi dogrudan yaptirm gucu
kullanma hakkina sahip bulunmamakta, yerel kamuoyunu bilgilendirerek
kamuoyu denetimini harekete gegirmeye calismaktadir.**® Yerel yonetimlerin
yerel ydnetim ombudsmanlarinca etkili bir sekilde denetimini saglamak igin,
yerel yonetim ombudsmanlarinin onerilerine zamaninda ve gerektigi sekilde
uymanin yasal bir zorunluluk haline getiriimesi gerektigi genellikle

savunulmaktadir.**®

Yerel yoOnetim ombudsmanlarinin kararlarinin tavsiye niteliginde

olmasina ve dogrudan yaptirim gucu olmamasina ragmen, yerel otoritelerce

kabul gordiigii ve genellikle gereklerinin yerine getirildigi gorilmektedir.*®®

“7 Yardley, a.g.m., s.531.

¥ Chinkin, Bailey, a.g.m., s.272.

439 Geoffrey Marshall, “Ombudsmanaging Local Government”, Public Law, Winter 1990, s.452.

49 yerel yonetim ombudsmanlarinca verilen tavsiye kararlarinin yerel otoritelerce genellikle yerine
getirilmekte oldugunu asagidaki 6rnek olay incelemesi de gostermektedir:

Dunraven Okul Idaresi’ne, Streatham 05/B/6021, 6027 & 6284 sayili sikayet ve Yerel
yoOnetim ombudsmaninca alinan 30 Mart 2006 tarihli karar:

‘Mrs. Tudor’, ‘Mrs. Stuart’” ve ‘Mr. Hanover’ (gergek isimleri degildir) ¢ocuklarinin
Dunraven Okuluna yerlestirilmeleri ile ilgili miiracaatlarinin reddedilmesinde, Egitim Komisyonunun,
uzaklikla ilgili sebepleri dikkate almadigi iddiasi ile sikayette bulunmuslardir. Mrs. Tudor ve Mr.
Hanover, okula uzaklik kriterinin kendi olaylarinda dogru uygulanmadigini, eger uygulanmis olsaydi
cocuklarin okula yerlestirilmeleri gerektigini ve baska bir okul aramak zorunda kalmayacaklarimi ve
itirazda bulunmayacaklarini iddia etmislerdir.

Ombudsman, ¢ocuklarin okula miiracaatlarmin degerlendirilmesinde ve Itiraz Kurulunun
kararlarinda bir yanlislik olmadigini saptamigtir. Miiracaat sahiplerinin itirazlarin1 Kurula iletmis ve
Kurulda itirazlar1 dogru bir sekilde degerlendirmistir.

itiraz prosediiriinde bazi idari eksiklikleri tespit etmis, yeni itirazlarin dogru bir sekilde
degerlendirilebilecegine kanaat getirmemistir. Sikayet¢ilerin ciddi bir 6fke ile sikayette bulunduklari
ve bu 6fkenin sebeplerinin de itiraz prosediiriindeki eksiklikler oldugunu tespit etmistir.

Ombudsman adaletsizlige yol agan kotii yonetim tespit etmis ve Dunraven Okulu
yoneticilerinin itirazlar1 degerlendirirken diizenlemelerini gdzden gecirmeleri tavsiyesinde
bulunmustur. Ozel olarak ise asagidaki konulara dnem verilmesi gerektigine dikkat cekmistir:

eitiraz siireciyle ilgili ailelere bilgi vermek

eitiraz siirelerinin zamani/zamanlamasi

eOkulda yasanan olaylarla ilgili ailelere bilgi verilmesi ve herhangi bir ¢ocugun okula
yerlestirilmemesi ile ilgili sebeplerin bildirilmesi

eitiraz duyurularinin ve komisyon kararlarinin kayit altina alinmasi
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Yerel yonetim ombudsmanlan tarafindan, 1997-2007 yillari arasinda
adaletsizlige sebep olan koétu yonetim nedeniyle haklarinda rapor tutulan
toplam 1,531 dosyanin, sadece 12 tanesinin memnuniyet verici sekilde
sonuclanmadigi (ilgili otoritelerce raporda tavsiye edilen kararlara

uyulmadigi) gérilmektedir.*®’

Yerel yonetim ombudsmanlarinin kararlarina kargi herhangi bir resmi
temyiz hakki bulunmamaktadir. Ancak, yerel yénetim ombudsmani henuz bir
rapor vermediyse, sikayetcinin kendisine gonderdigi yeni bilgilerin timunu ya
da sikayetcinin verilen karari yanlis ya da haksiz cikartabilecek diger
géruslerini géz énunde bulundurmaktadir. Sikayetginin, bu bilgi ve gorusleri
yerel ydnetim ombudsmanina kararini bildirmesinden sonraki en ge¢ U¢ ay
icerisinde gondermesi gerekmektedir. Yerel yonetim ombudsmanlarinin
raporlarina ya da bagka bir nihai karara itiraz etmek igin suresi iginde Yuksek

Mahkemeye basvuru yapilabilmektedir.

2.6.11. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Yardimci Personeli ve
Ozliik Haklari

Yerel yénetim ombudsmanlari, ingiliz kamu sektdriic ombudsmanlari
arasinda en basarih olan grubu olusturmaktadir. Yerel yoOnetim
ombudsmanlari, diger ombudsmanlara gére daha hizli galisan ve sikayetlere
cevap verebilen yapisi ile daha fazla sikayet almakta ve ¢d6zume
kavusturmaktadir. Yerel yonetim ombudsmanlarinin bu basarilarinin
arkasinda, son donemde goOrev yapan hukumetlerin yerel yonetimlerden
daha fazla hesap verebilirlik(accountability) beklentisi icinde olmasinin,

eitirazlardan sonra hazirlanan mektuplarim igerigi

eitiraz kurullarinin bagimsiz denetimi.

Yoneticiler, Ombudsman’in sorusturmasi siirecinde altini ¢izdigi eksiklikleri not etmis ve
gerekli diizenlemelerin hayata gecirilmesi i¢in galigmalara baglanmistir. Bkz. Commission for Local
Administration in England, Educational Report Summaries, (Erisim) htpp://www.lgo.org.uk/
educ.htm, 25.03.2007.

! The Commission for Local Administration in England, Local Government Ombudsmen Annual
Report 2006-07, s.9.
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ayrica, goreve gelen yerel yonetim ombudsmanlarinin cesur ve
yaklasimlarinda hayal gugcleri kuvvetli kisiler olmasinin etkili oldugu
savunulmaktadir.*® Yerel ydnetim ombudsmanlarinin gérevlerinde basarili
olmasinda bu etkenlerin yani sira, yardimci personelinin ve 6zIUk haklarinin
saglam guvencelere baglanmasinin ve surekli iyilestiriimesinin de olumlu

etkilerinin bulundugu soylenebilir.

Yerel yonetim komisyonlari, fonksiyonlarini gergeklestirmek igin
parlamento ombudsmaninin personelinden farkli olarak, surekli statude gorev
yapan sorusturmaci, sekreter ya da bunun gibi yardimci personel
atayabilmektedirler.*®®  Sorusturmacilar, ¢ gruba ayrilmakta ve
sorusturmacilarin her biri bir ombudsman ile calismaktadir. Parlamento
ombudsmaninin personelinden farkli olarak sorusturmacilar surekli olarak
gorev yapmakta ve bir kadroyu iggal etmektedir. Sorusturmacilarin ¢ogu,
yerel yonetimlerden olmasina ragmen yerel yonetim uzmani degillerdir. Bir
problem i¢in uzman tavsiyesine ihtiya¢g duyuldugunda ilgili profesyonel

kuruluslardan veya uzman kisilerden gériis alinmaktadir.*®

Yerel yonetim ombudsmanlarinin sikayetleri arastirabilmeleri igin
gerekli ve hususi ayarlamalari, yerel yonetim komisyonlari yapmaktadir. Bu
ayarlamalar, yerel yonetim ombudsmanina yardimci olacak personelin
belirlenmesi ile ofislerin ve diger araclarin saglanmasidir. Yerel yonetim
ombudsmaninin onayl olmadan, kendisine yardimci olacak bir memur
verilememektedir. Yerel yonetim ombudsmaninin verdigi yetkiyle yerel
yonetim komisyonunun herhangi bir memuru, yerel yonetim ombudsmaninin

tiim fonksiyonlarini yerine getirebilmektedir.*®

462 Seneviratne, a.g.e., s.119-120.

43 Brank Stacey, Ombudsmen Compared, Oxford, Clarendon Press, 1978, 5.226.
a04 Seneviratne, a.g.e., s.108.

495 Local Government Act 1974, Schedule 4, 4/4.
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Yerel yoOnetim komisyonlari, yerel yonetim ombudsmanlarina ve
memurlarina, Hazine’nin uygun gormesi uzerine Cevre Bakanligrnin
belirleyecedi turden aylik, U¢ ayllk ya da yevmiye yoluyla &deme
yapmaktadir. Eger bir kisi yerel yénetim ombudsmanhgindan ayrilmasina
ragmen Cevre Bakanligi bu kigiye ilgili yerel yonetim komisyonu tarafindan
tazminat 6denmesini gerekli kilan 6zel sartlarin var oldugunu belirlerse,
Hazine’nin izni ile Cevre Bakanhdrnin belirleyecedi miktarda ve sekilde
0deme yapilmaktadir. Yerel yonetim ombudsmanlarina yapilan 6édemeler,
yerel yonetim ombudsmanlarina oldugu gibi danigsmanlik gorevini Ustlenmis

uyelere de uygulanmaktadir.

2.6.12. Yerel Yonetim Ombudsmani ile Diger Ombudsmanlar

Arasindaki Miizakereler

ingiltere’de kamu sektérli ombudsmanlarinin tek bir ombudsman
sistemi altinda toplanmasi, ayni yasal dizenlemeye tabi olmalari ve ortaya
cikan karigikliklarin giderilmesi yonunde bazi gorusler zaman iginde dile

getiriimis  ancak, genel bir kabul gdrmemistir.*®®

Yerel yOnetim
ombudsmanlarinin, parlamento ombudsmani ve saglik hizmetleri
ombudsmani ile arasindaki iligkiler belirli kurallar cercevesinde
yuratulmektedir. Ombudsmanlar arasindaki muzakereler, genellikle yetki ve
gorev alani konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Yerel yonetim ombudsmanlari,
sorusturmanin herhangi bir agamasinda sikayet konusunun ayni zamanda
parlamento ombudsmani ya da saglik hizmetleri ombudsmaninin alanina
giren bir sikayet konusu oldugunu digsunmesi durumunda, sikayet ile ilgili
uygun ombudsman ile muizakere edip, sikayette bulunan kigiyi bu

ombudsmana sikayette bulunmasi yolunda yonlendirebilmektedir.

6 Seneviratne, a.g.e., s.132.
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Yerel yonetim ombudsmanlari, parlamento ombudsmani ya da saglik
hizmetleri ombudsmani ile ortak sorusturma yapma ve rapor hazirlama
konusunda da muizakerede bulunmaktadir. Muzakereler, sikayet konusu
sorusturmanin ydrutilmesi ve bu sorusturmanin sonug¢ raporunun  sekli,
icerigi ve basimi ile ilgili olmaktadir. Ayrica, sorusturma yuriten parlamento
ombudsmani, sorugturma konusunun yerel yonetim ombudsmaninin gorev
alani ile ilgili oldugu fikrine varirsa sikayetle ilgili uygun yerel ydnetim
ombudsmaniyla muzakerede bulunabilmekte ve gerekli gorirse sikayette
bulunan kisiyi yerel yonetim ombudsmanina sikayette bulunmasi igin

yonlendirebilmektedir.

2.6.13. Ombudsmanlik Kurumunu Yerel Duzeyde Uygulayan Diger
Ulkeler

Ombudsmanlhk kurumunu yerel dizeyde uygulamaya gegiren Ulkeler,
genel olarak federal bir idari ve siyasal yapiya sahiptir.*®” Federal yaplya
sahip Ulkelerde, eyalet (state) ve vilayet adlariyla anilan federe birimler,
prensip olarak kendi icislerindeki duzenlemeleri federal otoritenin higbir
mudahalesi olmadan badimsiz yasama, yuritme ve yargi organlariyla bizzat
kendileri gercgeklestirebilmektedirler. Dolayisiyla, federal yonetim sistemine
sahip ulkelerde yerel ombudsmanlar, federe birimlerin tercihlerine gore farkh
sekil ve yapilarda olusturulabilmekte, gorev ve yetki alanlarinda da farkliliklar

olabilmektedir.

Ombudsmanlhk kurumunu, “yerel yonetim ombudsmani” adi altinda
Birlesik Krallik(ingiltere, Galler, iskogya) uygulamaktadir. Amerika Birlegik
Devletleri, Kanada, italya, Hollanda, Danimarka, ispanya, isvigre, Almanya
ve diger bazi Ulkelerdeki bdlgesel ve yerel dlizeydeki ombudsmanlar, degisik

isimler altinda ve farkli gekillerde uygulama alani bulmaktadir. Bu ulkelerdeki

7 Baylan, a.g.e., 5.50.
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yerel ombudsmanlar, bodlge duzeyinde, il duzeyinde veya belediyeler
468

dizeyinde olmak Uzere genel veya 0zel yetki ve gorevlerle donatiimigtir.

Amerika Birlesik Devletleri, federal hukimetin kurumlarini yargilamak
uzere yetkili ve gorevli ulusal bir ombudsmana sahip degildir. 1960’ ve
1970’li yillarda ulusal ombudsman olusturma c¢abalar basarisizlikla
sonucglanmis ve o zamandan beri ulusal ombudsman olusturmak igin ciddi
anlamda bir girisimde de bulunulmamistir.*®® Ancak, bircok eyalette eyalet
dizeyinde ve yerel duzeyde gorev yapmak Uzere yerel ombudsmanlar
olusturulmustur. Nebraska, lowa, Hawaii, Alaska, Arizona’da eyalet
dizeyinde, Dayton, Ohio, New York City, Anchorage, Alaska, King County ve
Washington’da ise yerel dizeyde gorev yapan yerel ombudsmanlar
bulunmaktadir.*”® Bu yerel ombudsmanlarin gérev ve yetki alanlari, bazilari
icin bir belediye ile sinirh iken, bazilari i¢in eyalet icindeki butun yerel
yonetimleri kapsamaktadir. Amerika Birlesik Devletlerin’de eyalet dizeyinde
olusturulan yerel ombudsmanlarin Hawaii yerel ombudsmani disinda yerel
yonetimler Uzerinde denetim yetkisi bulunmamaktadir. Hawaii’ de ise yerel
ombudsman, Hawaii sinirlar iginde butun yerel ydnetim ve yerel kamu

kuruluslari Gzerinde denetim yapma yetkisine sahiptir.

Kanada, ombudsmanlik kurumunu yerel dizeyde, vilayet adi ile anilan
Alberta, New Brunswick, Quebec, Manitoba, Nova Scotia, Saskatchewan,
Ontario ve British Colombia federe birimlerinde(1967-1979) olusturmustur.*’’

Vilayetlerin hemen her birisinin idari ve siyasi yapilarinin digerlerinden farkli

% Bogoljub Milosavljevic, The Ombudsman: Defender of Civil Rights, Belgrade, Center for
Antiwar Action, 2001, s.59-61.

%9 Dean M. Gottehrer, Marie D. Ferguson, Steven E. Aufrecht, “Ombudsman Offices in the United
States”, ed. Roy Gregory, Fhilip Giddings, Righting Wrongs: The Ombudsman in Six Continents,
Netherlands (Amsterdam), IIAS, 2000, s.355.; Henry J. Araham, “The Need For Ombudsmen in The
United States”, ed. Donald C. Rowat, The Ombudsman, Citizen’s Defender, London, George
Allen&Unwin Ltd., 1968, s.237-238.

40 William H. Angus, Milton Kaplan, “The Ombudsman and Local Government”, ed. Stanley, V.
Anderson, Ombudsmen For American Government?, The American Asambly, Colombia
University, 1968, s.103-111.

4! Wendy Bernt, Stephen Owen, “The Ombudsman in Canada”, ed. Roy Gregory, Fhilip Giddings,
Righting Wrongs: The Ombudsman in Six Continents, Netherlands (Amsterdam), IIAS, 2000,
s.128.
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olmasi ve kendi i¢lerinde birtakim yerel yonetim ve mulki bolimlere ayriimasi
nedeniyle, vilayet duzeyinde olusturulan yerel ombudsmanlarin gorev ve
yetkileri de birbirlerinden farkhlik tasimaktadir.*’? Federe birimlerin kendi
iciglerinde tamamen O6zerk olmasi, bu birimlerin, yerel ombudsmanlarinin
gorev ve yetki alanlarini serbestge belirlemelerine firsat tanimaktadir.
Dolayisiyla, yerel yonetimler, vilayet duzeyindeki yerel ombudsmanlarin
genellikle yetki alani disinda kalmakta, yerel yonetim birimlerinden yasalarla

olusturulan yerel dizeydeki yerel ombudsmanlar sorumlu olmaktadir.

italya, ulusal diizeyde gdrev yapan bir ombudsmana sahip olmayip,
italyan Anayasasi’nca orgitlenme badimsizhigina sahip yerel yonetimlerin
kendi bdlgelerinde olusturduklari bélge ombudsmanlari bulunmaktadir.*”® Bu
bolgelerden Tuscany'de 1974 yili baslarinda ilk bodlge ombudsmani
olusturulmus, ayni yilin ortalarinda Liguria’da ve daha sonraki yillarda bugin
sayllari 16’y1 bulan ve bdlge dizeyinde gdrev yapan yerel ombudsmanlar
olusturularak faaliyete gecirilmigtir. Ulusal dizeyde goérev yapan bir
ombudsmana sahip olan Danimarka, bolgesel duzeyde de ombudsmanlara
(Landstingets) sahiptir. ispanya da, ombudsman kurumunu bélge diizeyinde
olusturan Ulkelerden birisidir. ispanya’da sekiz bélge kendi ombudsmanlarini

(Defensor Del Pueblo) olusturmustur.*’*

Almanya, Hollanda ve isvigre gibi lilkeler de ombudsmanlik kurumunu
yerel dizeyde uygulamaya gegcirmistir. Federal Almanya’da bazi federe
devletler, 1974 yilindan itibaren (Rhineland-Palatinate, Mecklenburg-West
Pomerania, Schleswig-Holstein) ombudsmanlik kurumunu olusturmustur.*”
Parlamenter Monarsi ile yonetilen Hollanda da ise, ulusal ombudsman

yaninda bazi sehirlerin (Amsterdam ve Rotterdam gibi) kendi belediyelerinde

2 Baylan, a.g.e., 5.50-51.

473 Temizel, a.g.e., 5.68.

" Milosavljevic, a.g.e., s.58.

45 Udo Kempf, “Complaint-Handling Systems in Germany”, ed. Roy Gregory, Fhilip Giddings,
Righting Wrongs: The Ombudsman in Six Continents, Netherlands (Amsterdam), IIAS, 2000,
5.194-202.
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atadiklari yerel ombudsmanlar gorev yapmaktadir.*”® Yerel ombudsman
uygulamalar bu ulkelerle sinirh kalmayip surekli olarak yayilmakta ve farkli

ukelerde uygulama alani bulmaktadir.

476 Marc Hertogh, “The National Ombudsman of The Netherlands”, ed. Roy Gregory, Fhilip Giddings,
Righting Wrongs: The Ombudsman in Six Continents, Netherlands (Amsterdam), IIAS, 2000,
s.273.



UGUNCU BOLUM

YEREL YONETIM OMBUDSMANININ TURKIYE’'DE UYGULANABILIRLIGI

3.1. TURKIYE’DE YEREL YONETIM OMBUDSMANINA DUYULAN
IHTIYAC

Ombudsmanlik kurumunun bir c¢ok Ulkede farkli turlerde kabul
gbérmesine ve basarili uygulamalarina ragmen, Turkiye’de ombudsmanlik
kurumu olusturulmasina yonelik belirli noktalarda elestiriler bulunmaktadir.
Yonetsel yarginin bulundugu ulkelerde ombudsman kurumuna ihtiyag
olmadigi, yargi surecini daha da uzatacagi, kurumun yonetim Uzerinde
baglayici karar alma yetkisine sahip olmadidi, Turkiye’de yeterince denetim
birimi ve kurumun bulunmasi nedeniyle ayrica ombudsmana gerek

duyulmadigi ileri siiriilmektedir.*”’

Tarkiye'de vyerel ydnetimlerin denetiminde ve yodnetime karsi
vatandaglarin sikayetlerinin degerlendiriimesinde yetkili ve goérevli olacak bir
yerel yonetim ombudsmani olusturmaya gerek olup olmadiginin ortaya
konulabilmesi i¢in, oncelikle yerel yonetimlerin mevcut durumda etkili sekilde
denetlenip denetlenmediginin ve ortaya ¢ikan sorunlarin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte, son yillarda yeni yonetim anlayiglarinin da
etkisiyle yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasi kapsaminda yapilan
yasal duzenlemeler sonucu, bu kuruluglarin gorev ve yetkilerinde ortaya
¢itkan artiglarin, yeni bir denetim mekanizmasinin devreye sokulmasi

ihtiyacini ne derece gerekli kildiginin da ortaya konulmasi gerekmektedir.

47 Cengiz Akin, “Cumhuriyetimizin 75. Kurulug Yildniimiinde Yénetimin Denetlenmesinde Yeni
Bir Denetim Yolu: Ombudsman (Yiiksek Yonetim Denetgisi)”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 70, Say1 421,
Aralik 1998, s.537-541.; Ali Yilmaz, “Ombudsman”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2000,
Ankara, Ankara Barosu Yaymi, 2000, s.492.; Hikmet Sami Tirk, “Yerel Yonetimlerde Halk
Denetciligi; Gereksinim ve Islerlik”, Kamu Yonetimi Paneli, Tiirkiye Barolar Birligi, 12-14 Arahik
2003, Ankara, Danistay Yayini, 2003, s.81.
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3.1.1. Turkiye’de Yerel Yonetimlerin Denetiminde Ortaya Cikan

Sorunlar

Yerel yonetimlerin sunduklari hizmetleri, halkin beklentilerini en iyi
kargilayacak sekilde, hukuka, ulusal ve yerel planlara ve programlara uygun,
etkin ve verimli sekilde yuUrutebilmesi, bu kuruluslarin Gzerinde etkili bir
denetim dizeni ve isleyisinin varligini gerekli kilmaktadir. Calismanin birinci
bolumunde genig sekilde ele alinan Turkiye'de yerel yonetimlerin denetlenme
sekillerini, hem teorik olarak hem de mevzuat ve uygulama agisindan
degerlendirdigimizde, yerel yonetimlerin denetiminde bir ¢ok sorunun ortaya

ciktigr gorilmektedir.

3.1.1.1. Yerel Yonetimlerin Siyasi Denetiminde Ortaya Cikan
Sorunlar

Yerel yonetimlerin siyasi denetimi, genellikle yasama organi
tarafindan hukumet ve yonetimin denetlenmesi esnasinda ve dolayl sekilde
yapilmaktadir. Bunun yaninda, yerel yonetimlerin segimle gelen organlari da
yerel yonetimler Uzerinde siyasi denetim yapmaktadir. Yerel yonetimlerin
siyasi denetiminde c¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan sorunlar, bu denetimin etkin
sekilde yerine getirimesine engel olmakta ve yerel yOnetimlerin siyasi

denetiminden beklenen amaclara da ulasilamamaktadir.

Toplumsal ve ekonomik gelismeler sonucunda devlet faaliyetlerinin
say! ve nitelik bakimindan artmasi, parlamentonun ig hacmini genigletmekte,
parlamento kendisine ydnelen taleplere cevap vermede yetersiz kalmaktadir.
Parlamento Uyeleri, haklarinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari alanlarda
kurallar koymak, kararlar Uretmek ve politika yapmak ve uygulanmasini
denetlemek zorunda kalmakta, dolayisiyla da, kendilerinden beklenen

478

hizmetleri etkin sekilde yerine getirememektedir. Codu zaman,

milletvekillerinin parti disiplini iginde caligmalari, bireysel hareket etmekte

% flter Turan, “Parlamentolarn Etkinligi ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi”, ed. ilter Turan,
TBMM’nin Etkinligi, istanbul, TESEV Yayinlar1, Yaymn No 14, 2000, s.15-16.
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guglik cekmeleri, parti liderlerinin milletvekilleri Uzerindeki otoriteleri gibi
bircok etken, milletvekilleri ve Meclis igerisindeki komisyonlar Uzerinde
etkisini gostermekte ve bu durum, yuritme gucu Uzerindeki yasama
denetiminin calistiriimasini  engelleyerek ylrutmenin gu¢ kazanmasina
katkida bulunmaktadir. Bdylelikle gug¢lenen yuritme gulcu sonucunda,
parlamentonun denetim fonksiyonunu yerine getirmesi giigclesmektedir.*”®
Parlamentonun hikimeti ve yénetimi denetlemede ortaya cikan yetersizligi,

dolayli olarak yerel yonetimler tzerindeki siyasi denetimi de zayiflatmaktadir.

Parlamentoda c¢ogunlugu elinde bulunduran siyasal parti ya da
partiler, parti disiplininin de etkisiyle denetim mekanizmalarinin igletilmesini
kontroll altinda tutmaktadir. S6zIU ve yazili soru sorma alaninda, iktidar
partileri, hUkimeti zor durumda birakacak sorulardan kaginmakta, bakanlar,
muhalefet partilerinden gelen sorulara doyurucu cevap vermekten
kacinmaktadirlar.*®®  Genel sorunlarin tartisildigi, milletvekillerinin = ve
kamuoyunun bilgilendirildigi genel gérisme yontemine genellikle siyasi sonug
dogurmadigi icin fazla ragbet gosteriimemesi, devlet sirlari ile ticari sirlarin
meclis arastirmasi kapsami diginda birakilmasi ile aragtirma komisyonlarinin
ilgili kisi ya da kuruluglardan ¢ogu zaman tam bilgi almasini engellemesi

481 Meclis

durumlari da yine Onemli sorunlar olarak ortaya c¢ikmaktadir.
sorusturmasi ve hukumet hakkinda gensoru agilmasi da, tamamiyla parti
disiplini esasina gore belirlenmekte ve parti disiplini, iktidar partilerinin
hikimeti ve  ybnetimi  denetlemekte  kullanabilecekleri  imkanlari
sinirlamaktadir.*®? Belirtilen bu nedenlerle, Meclis, hiikiimet ve ydnetim
uzerinde dolayisiyla da yerel yonetimler Uzerinde etkin sekilde siyasi denetim

gerceklestirememektedir.

9 M. Akif Ozer, “TBMM’ce Uygulanan Parlamento Denetimi: Elestirel Bir Inceleme”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt 33, Say1 2, Haziran 2000, s.50.; ITO, Tiirkiye’de Yolsuzlugun Sosyo-
ekonomik Nedenleri, Etkileri ve Coziim Onerileri, Istanbul, Yaym No 2001-35, 2001, s.53.

0 lter Turan, “Parlamenter Demokraside Denetim Islevi ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 33, Say1 1-2, Mart-Nisan 1978, s.15-23.

81 M. Akif Ozer, “Tiirkiye’de Bazi Gelismis Ulkelerde Uygulanan Parlamento Denetimi: Yasanan
Deneyimler ve Son Durum”, Sayistay Dergisi, Say1 35, Ekim-Aralik 1999, 5.106-107.

82 Tyran, “Parlamenter Demokraside Denetim islevi ve Tirkiye”, s.19.
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Yerel yonetimlerin siyasi denetimini harekete gegirmede bir diger yol
olan TBMM’ne dilekge ile bagvuru yolunun da, etkili bir yol oldugunu
sdylemek guctur. Turkiye Buyuk Millet Meclisince incelenemeyecek ve
goérusulemeyecek dilekgeler konusunda getirilen sinirlamalar, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi’ni kendisine sunulan dilekgelerin hemen hemen tamamina
yakin bir oranini reddetmek durumunda birakmaktadir. Kabul edilen
dilekgeler ise, Dilekgce Komisyonu kararlarinin idari mercileri baglayici ve
etkili bir hukuksal yaptirimi olmamasi yuzinden ¢gogu zaman uygulanmaktan
kacinilmasi nedeniyle sonugsuz kalmaktadir.*®® Yénetimi zorlayici en énemli
yaptirnmlardan birisi, siyasal yaptirrm olup onunda uygulandigini sdylemek

guctar.

Dilekge  Komisyonu’na  butin  vatandaslarin  dilekge ile
bagvurabilmesi yolu agik olmasina ragmen, uygulamada, Komisyona bagvuru
ve sonug alinmasi son derece sinirli kalmaktadir.*®® Tirkiye Bilyik Millet
Meclisine dilekge yoluyla muracaat, hukuki bakimdan vatandaslar igin genis
ve kuvvetli bir givence arz etmemekle birlikte, halkin psikolojisi bakimindan

olumlu etkiler yapmaktadir.*®®

Yerel yonetimlerin meclisleri tarafindan yapilan siyasi denetimin de,
parlamento denetiminde oldugu gibi, gerek kati parti disiplini gerekse
meclislerde gogunlugu saglayan partinin s6z sahibi olmasi gibi nedenlerle
etkili sekilde yudratalduguna soylemek gugtar. Yerel yodnetimlerin siyasi
denetimi, bu denetim esnasinda kullanilan yéntemlerin genellikle yerel
yonetimlerin iglem ve eylemlerinden haksizliga ugramig kigilerin sorunlarini
dogrudan ¢b6zumlemeye yoOnelik olmamasi nedeniyle de etkili bir sekilde

gerceklesmemektedir.

5 Omer Anayurt, “1982 Anayasasi ve 3071 Sayili Kanuna Gére Dilekge Hakki”, insan Haklar
Yilhig, Cilt 23-24, 2001-2002, s.124.

4 Metin Kazanci, “ Dilek¢e Hakki, Halkin Istekleri ve Yonetim”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXII, No 1-4, Mart - Aralik 1977, s.146.

835 Mustafa Tamer, “ Dilek¢e Hakk:”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 62, Say1 386, Mart 1990, s.214.

" Ali Fuat Basgil, Vatandaslarm TBMM’ne Miiracaat Hakki, Hukukun Ana Mesele ve
Miiesseseleri, Istanbul, I. Akgiin Basimevi, 1946, 5.278.
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3.1.1.2. Yerel Yonetimlerin Kamuoyu Denetiminde Ortaya Cikan

Sorunlar

Yerel yoOnetimlerin kamuoyunca denetlenmesinde, gerek kamuoyu
denetimini saglayan araglarda gerekse kamuoyu denetimi igin gerekli
kosullarda ortaya ¢ikan sorunlar, etkili bir denetimin gergeklesmesine engel
olabilmektedir. Turkiye’de yerel yonetimlerin kamuoyunca etkili denetimine
engel olan sorunlarin, son donemde yapilan yasal dizenlemelere ve
kurumsal gelisim ve degisimlere ragmen belirli alanlarda ortaya ¢iktig1 ve

¢6zimlenemedigi gorulmektedir.

Kamuoyunu olusturmada ve kamuoyu denetimini saglamada onemli
araglardan birisi olan baski gruplari, ¢ogu zaman kendi menfaatleri
dogrultusunda ve tek yanh davraniglarla kendi mensup ve taraftarlarini
korumaya calismaktadirlar. Bununla birlikte, her alanda bir meslek
kurulugunun olmasi ve herkesin bu meslek kuruluglarina tye olmasi mumkudn
olmamakta, Orgutsiz bireylerin haklari yonetime kargi korumasiz
kalmaktadir.*®’ Dolayisiyla, baski gruplari, kamuoyunu olusturmada ve kamu

oyu denetimini saglamada yetersiz kalmaktadir.

Kitle iletigsim araglarinin, halki bilgilendirirken bilgi kaynaklarina ulagimi
ve bilginin halka verilis tarzi 6nemli olmaktadir. Halka verilen bilgi ve
haberlerin ylUzeysel, dar ve propaganda yuUkli olmasi, kamuoyunu yanlis
bilgilendirebilecedi ve yonlendirebilecedi gibi tarafli bir sekilde de harekete
gegcirebilecektir.*®® Kitle iletisim araglarinin belirli sermaye gruplarinin veya
baski gruplarinin elinde toplanmasi bdyle bir riski her zaman tasimaktadir.

Nitekim, kitle iletisim araglarinin bagimsiz ve tarafsiz olarak yayin yaptiklarini

7 Zerrin Toprak Karaman, “Kent Yo6netiminde Baski Gruplarimin Etkinligi ve 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun 26’nc1 Maddesinin Diisiindiirdiikleri”, Sayistay Dergisi, Ocak-Mart 1995, Say1 16, s.12.;
Balta, a.g.e., 5.209-210.

8 A. Milburn Michael, Sosyal Psikolojik A¢idan Kamuoyu ve Siyaset, cev. Ali Dénmez, Veli
Duyan, Ankara, 1. bs., Imge Kitabevi Yaymlari, 1998, 5.231.; Omer Baylan, “Vatandasin Yonetenler
Karsisindaki Haklar1 ve Isve¢ Ombudsman Kurumu”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Y1l 1977, Say1
48, 5.34.
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belirli istisnalar diginda sOylemek oldukga gugtur. Bu yayinlar sonucunda
kamuoyunun vyanlis bilgilerle olusmasina ve yonlendiriimesine neden
olunmakta ve kamuoyu denetimi etkin ve verimli  gekilde

gerceklesmemektedir.

Kamuoyu denetiminin iglerlik kazanmasi ve etkili olabilmesi igin, kitle
iletisim araclarinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi yaninda, bu araglar elinde
bulunduranlarin yonetsel hatalari agiga ¢ikarmada gerekli ve yeterli bilgi
birikimine sahip olmalari da gerekmektedir. Ancak, bu kisilerin gogu zaman
bdylesine bilgi birikimine sahip olmadiklari ve yonetsel hatalarin toplumdan
gereken tepkiyi gorecek sekilde ortaya c¢ikmasini saglayamadiklari
gorilmektedir.*®® Ozelikle, yerel diizeyde hizmet veren yerel basin, ekonomik
sikintilar, vasifli eleman calistiramama, teknik malzeme yoklugu gibi birgok
sorunla karsi karsiya bulunmaktadir.*® Bu sorunlar icinde bulunan yerel
basinin, egitim dizeyinin genellikle disuk oldugu yerlerde halka haber ve
bilgi akisini etkin sekilde gergeklestirmesi, yerel kamuoyunu olusturmasi ve

etkili bir denetim gergeklestirmesi mumkun olmamaktadir.

Yerel yonetimlerin kamuoyunca denetlenmesinde yonetimde agiklik ve
katilim, etkili birer ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Halkin, yerel ydnetimlerin
karar ve eylemleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, onlari etkilemesi ve
denetlemesi igin, yerel yonetimlerin faaliyetlerini kamuoyuna acikca
aksettirmesi ve katim kanallarini agik tutmasi gerekmektedir. Ancak,
yonetimde acgiklik ve katilim imkanlarinin mevcut olmasi tek basina yeterli
olmamaktadir. Yonetimde acgiklik ve katilm imkanlarinin mevcut olmasi
yaninda, oldukga gelismis bir yurttaghk duygusu, kentlilik kaltira ve bilinci,
halkin yerel vyonetimlere etkili bir bicimde katiimasinin 6n kosulu

olmaktadir.*®'  Halkin, belediye meclisi toplantilarina ilgisiz kaldigi,

489 Temizel, a.g.e., s.33.

490 Vural, a.g.m., s.1066.

1 Tahir Aktan, “Mahalli idarelerin Bazi Sorunlar1 Uzerine”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 7, Say1 2,
Haziran 1974, s.111.; Selguk Yalg¢indag, “Belediyelerde Halk Katilimi”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 71,
Say1 424, Eyliil 1999, 5.67.
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toplantilara ¢ok dusuk oranlarda katildigi, yapilan arastirmalarda ortaya

cikmaktadir.*%2

Tarkiye’'de yerel yonetimlerde, gelismis, yaygin ve saglikli kamuoyu
denetiminin olmadigi gibi, kurumsallasmis bir demokratik ve burokratik kalttr
geleneginin bulunmadigi da ileri siriilmektedir.**®> Bu durum, daha éncede
ifade edildigi gibi yasal ve kurumsal dizenlemelerin yapilmasinin tek basina
yeterli olmadigini, halkin yeterli dizeyde egitiimesinin ve bilingli kent

kalturane sahip kilinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

3.1.1.3. Yerel Yonetimlerin Yargi Denetiminde Ortaya Cikan

Sorunlar

Yerel yonetimlerin yargisal denetimi, yerel yonetimlerin hukuka aykiri
islem ve eylemlerine karsi bireyleri korudugu gibi, merkezi yonetimin hukuka
aykiri iglem ve eylemlerine karsi da yerel yonetimleri koruyan etkili bir
denetim yontemidir. Ancak, yargi denetiminin butin fayda ve Ustunluklerine
ragmen, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari ve vyerel yodnetimlerin
denetiminde yetersiz kaldi§gi durumlar bulunmaktadir. Tlrkiye'de yargi
denetiminde ortaya ¢ikan sorunlarin, yerel yonetimlerin yargisal denetimi igin
de gegerli oldugu ve bireylerin yerel yonetimlere karsi korunmasinda yargi
denetimine yardimci olabilecek yeni bir denetim mekanizmasinin (yerel
yonetim ombudsmani) olusturuimasina hakli gerekgeler olusturdugu

soylenebilir.

Yargl denetimi, denetim surecinin yavas iglemesi ve vyargi
kararlarindaki gecikmelerin hukuk duizeninin korunmasini ve adaletin

gerceklesmesini engelleyebilecek seviyeye ulasmasi yuzinden, hem bireyleri

2 Cevat Geray, Can Hamamci, Belediyecilik Egitimi, Ankara, Mahalli Idareler Egitim Arastirma
Gelistirme Merkezi Arastirma Dizisi 2, 1994, s.72.; Deniz Sayin, “Hemsehriler ve Belediye Meclisi
Toplantilar1”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 3, Say1 5, Eyliil 1994, s.23.

3 Feyzi Ulug, “Yonetimde Yeniden Yapilanma ve Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi Uzerine
Elestirel Bir Bakis”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 37, Say1 1, Mart 2004, s.21.; Selcuk Yalgindag,
“Yerel Yonetimlerde Etkinlik”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 6, Say1 1, Ocak 1997, s.12.
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hem de ydnetimi olumsuz etkilemesi nedeniyle elestirilmektedir.*** Yarg
sureci, en az bir yildan once karar verilemeyen temyiz ve kararin dizeltiimesi
asamalari da disundldigunde, iki-ug, bazen daha uzun surede
neticelenemeyen davalar nedeniyle, adaletin geg tecellisi sonucu adaletsiz
durumlarin ortaya cikmasina neden olmaktadir.**® idare mahkemelerinde
ortaya c¢ikan bu durum, benzer sekilde Sayistay icin de gegerli olmaktadir.
Sayistay ilamlarinin infazi, denetim asamasindan sonra ortalama 4-5 yillik bir
zaman almaktadir.*® Yerel Yonetimler agisindan bu durum, islem ve
eylemlerin aksamasina, etkisizlesmesine sebep oldugu gibi, bireyler
agisindan da vyargisal denetime olan guUvenin zayiflamasina sebep

olmaktadir.

Yargl denetimi, yargl surecinin fazla bigimsel olmasi ve bigimsel
kosullari bilmeyen ya da gerektigi sekilde yerine getiremeyenlerin haklarini
kaybetme tehlikesi ile kargi karsiya kalmalari nedeniyle de elestiriimektedir.
Ayrica, yargl denetimi, yargl sureci boyunca yapilan masraflar (Avukatlik
ucreti, harglar ve diger giderler) ve davalarin kaybedilmesi durumunda dava
masraflari yuzinden oldukga pahali bir yol olmakta ve bu nedenle bireyler
yargl yoluna basgvurmaktan dahi kacinabilmektedirler.*®” Yavas isleyen ve
masrafli olan bir denetim yolu ise, bireyler tarafindan fazla tercih edilen bir

¢6zUm yolu olmamaktadir.

Yargl denetimi, yargi goérevini yerine getiren yargiclarin, hukuksal
guvencelerinin siyasi iktidara bagli oldugu ve siyasi etki altinda kalarak karar
verdikleri, bu nedenle de yargl bagimsiziginin bulunmadigi ileri strdlmekte

% DPT, Kamu Yénetiminin Iyilestirilmesi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, DPT Yaym No:
DPT:2362-01K:429, 1994, 5.7.; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s.314.; Temizel, a.g.e., 5.26-27.

495 Halil Uriin, Yerel Yonetimler ve Yargi, Uluslararasi Konferans, Ankara, Tiirk Belediyecilik
Dernegi-Konrad Adenauer Vakfi, 30 Nisan-1 Mayis 1997, s.148-149.; Nuri Alan, “Idari Usul ve Idari
Yargi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2000-2, Y1l 57, s.19.

46 Atilla Inan, “Yurdumuzda Yerel Yonetimlerin Denetimi ile ilgili Baz1 Sorunlar”, iller ve
Belediyeler Dergisi, Say1 620, Haziran-Temmuz 1997, 5.374.

#7 Temizel, a.g.e., 5.26-27.; Eryllmaz, Kamu Yénetimi, s.317.
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ve elestiriimektedir.**® Yargi bagimsiziginin bulunmadigi yolundaki inancin
toplum iginde yayginhgi, yargi denetimine olan guveni azaltmakta ve

bireylerin yargi yerlerine ve yonetime karsi olan guvenlerini sarsmaktadir.

Yargl denetimi, yonetimin denetimi ile kisilere sagladigi guven ve
yarara karsilik, yonetimin islerini, kamu hizmetlerini yerine getirmesini
gl'Jg:Iegtirmektedir.499 Yargi organlarinca verilen yuritmeyi durdurma kararlari,
yarginin yavasg islemesi ve yargl kararlarindaki gecikmelerin de etkisiyle,
yonetimin faaliyetlerini onemli sekilde yavaslatmaktadir. Bununla birlikte,
yargl denetiminin, yonetilenlerin gikarlarini 6n planda tutarak ve yonetimin
Ozelliklerini dikkate almaksizin yonetimi ¢ok siki denetime tabi tutmasi
durumunda, yénetim sorumluluktan kagmayi, is yapmamayi ve pasif kalmayi
tercih etmektedir.°® Yénetim aleyhine ¢ok sayida ve sik araliklarla dava
acilmasi veya yonetimin ayni sekilde davalar agcmak zorunda kalmasiyla
surekli olarak yargi énune gelisi, ydnetimin gorevlerini yapmadigi, haksizliklar
ve usulsuzlukler yaptigi, hukuk kurallarina uymadigi seklinde bir izlenim
olusturarak, yonetilenlerin ydnetime karsi giivenlerini sarsmaktadir.>"’
Dolayisiyla bu durum, yonetimin verimlilik ve etkinligini zayiflatarak,

yonetilenlerin hizmetlerden daha iyi yararlanmasina engel olmaktadir.

Yarg!l denetimi, kendiliginden harekete gecen bir denetim sekli
olmadigi gibi, sadece hukuka uygunluk denetimi ile sinirl bulunmaktadir. Bu
nedenle, yargl 6nudne goéturilmedigi slrece yonetimin eylem ve iglemleri
hukuka aykiri da olsa, yargi denetimi bu alanda etkisiz kalmaktadir. Ayrica,
yonetimin hukuka uygun ancak yonetilenlere zarar veren, hakkaniyete uygun
olmayan eylem ve islemlerine kargi da caresiz kalmaktadir. Dolayisiyla,

Tarkiye’de yerel yonetimlerin kétd yonetimi sonucu ortaya ¢ikan haksiz eylem

4% Ahmet Erdogdu, “Yonetsel Yargmimn Sorunlar”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Idari Yarg:
Birinci Kitap, Ankara, 1-4 Mayis 1990, s.33.; Idris Giilliice, Yerel Yonetimlerin Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri, Istanbul, Alfa Yayinlari, Yayin No 1437, 2004, s.138-139.; Akinci, a.g.e., s.91.

¥ Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s.314.

500 Tortop, “Yonetimin Denetlenmesi ve Denetleme Bi¢imi”, s.37.

O Arif Payaslioglu, “Yonetimde Davalar1 Azaltma Yollar1”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 2, Say1 3,
Eyliil 1969, s.5.
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ve islemlerden zarar gorenlerin gsikayetlerini inceleyecek, durumlarina care
olacak, hizli igleyen, ucuz ve etkili bir denetim mekanizmasi olusturulmasinin

bu nedenlerle de gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.1.4. Yerel Yonetimlerin Yonetsel Denetiminde Ortaya Cikan

Sorunlar

Yerel yonetimlerin yonetsel yontem ve vasitalarla denetlenmesi,
yerel Ozerkliklerinin korunmasi agisindan 6nemli oldugu gibi, bu kuruluglarin
gelismesini tesvik etmek, faaliyetlerine rehberlik etmek ve hatalarini
olusmadan engellemek acisindan da son derece 6nem arz etmektedir.
Yodnetsel denetimin asiri ve agir bir sekilde uygulanmasi, yerel yénetimlerin
Ozerkliginin zedelenmesi yonunde bir tehlike olustururken, bu denetimde
yetersiz kalinmasi da yerel yonetimlerin denetiminde gudulen amagclara
ulasmada bir engel olusturabilmektedir. Turkiye'’de yerel ydnetimlerin
yonetsel denetiminde de mevcut sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin
ortaya konulmasi, yonetsel denetimde gorulen vyetersizliklerin ortadan
kaldirimasinda, olusturulacak bir yerel yonetim ombudsmaninin

saglayabilecegi katkilarin tespiti agisindan 6nem tasimaktadir.

Yerel yonetimlerin i¢ yonetsel denetimi, dncelikle, hiyerarsik denetim
ve i¢ denetcilerce yapilan denetim seklinde gerceklesmektedir. Hiyerarsik
denetimde, her ydnetici eyleminden dolayi Ustine karsl sorumlu olmakta ve
astinin eylemini denetlemektedir. Hiyerarsik denetimin, yonetimin kendi
elemanlarinca yurutulmesi ve yonetimin hem denetleyen hem de denetlenen
durumunda bulunmasi nedeniyle, gergek bir denetim sayllmayacagi ileri
stirtilmektedir.%% Hiyerarsik kademe igerisinde astlar tarafindan yapilan
eylem ve islemler, Ustlerin emirlerine uygun olarak ya da en azindan bilgisi
dahilinde yapilmaktadir. Bu nedenle, Ustler, yapilan eylem ve islemlerden
dogacak sorumlulukta denetim gorevlerini aksatmis olmalari nedeniyle kendi

%2 Ornek, a.g.e., s.241.
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paylarinin da oldugunu dusundukleri icin, astlarini koruma oOn yargisiyla
hareket etme egiliminde olmaktadirlar.°®® Dolayisiyla, hiyerarsik sikayet ve
denetim mekanizmasi, bu ve benzeri nedenlerle etkili bir sekilde

islememektedir.

Denetim elemani kadrolarina personel aliminda ve yukseltiimesinde
¢ogu kez liyakat ilkesine uyulmamasi, denetim birimlerinde hizmet i¢i egitime
gereken Onemin verilmemesi, denetim birimlerinin Uretkenliklerini ve
verimliliklerini olumsuz yonde etkilemekte, kurum igindeki agirlik ve
sayginliklarini  kaybetmelerine neden olmaktadir. Denetim birimlerince
hazirlanan inceleme, arastirma, denetim ve hatta sorusturma raporlari, ilgili
ve uygulayici birimlerce yeterli dlglide degerlendiriimemekte, bu durum ise

4 Bununla birlikte,

denetimin amacina ulasmasina engel olmaktadir.*
denetimde keyfilik ve denetim sisteminin siyasi amag¢ ve tercihler igin
kullaniimasi, yénetsel denetim kuruluglarinin siyasal iktidarlarin baskilarina
maruz kalmasi, denetim sisteminin ve denetim elemanlarinin sorunlarini
daha da artirmaktadir.>® Denetim sisteminin siyasi etkilere agik olmasi, ayni
zamanda denetimin etkinlik ve verimliligini de onemli Olgude ortadan

kaldirmaktadir.

Yerel yonetim meclisleri ve bu meclislerin olusturdugu denetim
komisyonlarinin, yerel yonetimlerin yonetsel ve mali iglemleri Uzerinde
gerceklestirdigi ic yodnetsel denetim de fazla etkili olmamaktadir. Yerel
meclislerin bu denetimleri tam bir tarafsizlik icinde yapmalarinin zorlugu,
denetimde bulunan yerel meclis Uyelerinin denetim teknigi agisindan

deneyimlerinin yeterli olmayigi ve denetim igin gerekli olan mevzuat, iletisim

> Baylan, a.g.e., 5.146-147.

304 Refik Culpan, “Biirokratik Sistemin Yozlagsmasi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Haziran
1980, s.42.; Cengiz Ak, “Kamu YoOnetimimizde Yeniden Diizenleme Calismalari ve Denetim
Sistemimiz”, Tiirk idare Dergisi, Yil 72, Say1 427, Haziran 2000, s.99-104.; Recep Sanal,
“Kurumsal Yonetim(Corparate Governance) ve Ydnetsel Denetim Iliskisi”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l
74, Say1 436, Eyliil 2002, s.61.; Tortop, “Yonetimin Denetlenmesi ve Denetleme Bigimi”, s.37.

%% Omer Dinger, Cevdet Yilmaz, a.g.e., s.104.; Namik Giinel, “2000’li Yillarin Esiginde Yonetsel
Denetim Sistemine Elestirel Bir Bakis”, Tiirk idare Dergisi, Y11 67, Say1 409, Aralik 1995, s.25.
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ve Dbilgi yetersizligi gibi nedenler, 6nemli sorunlar olarak ortaya
cikmaktadir.>%

Yerel yonetimler Uzerinde uygulanan yonetsel vesayet denetiminin,
bu kuruluglarin butgce ve personeli bakimindan kaldirilmig oldugu, meclis
kararlari Uzerinde ise yargi denetimini harekete gecirme sekline donustugu
savunulmaktadir.’%” Yerel yonetimler lizerinde uygulanan yonetsel vesayet
denetimi, tamamen kaldiriimamakla birlikte 6nemli olgide hafiflemistir.
Vesayet denetiminin hafifletiimesi ve teftis kurullarinin kaldiriimasi ile birlikte,
bu alanlarda aragtirma, inceleme, denetim ve sorugturma ile ilgili ortaya ¢ikan
bosluklarin doldurulmasi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Dis denetimle
gérevli olan Sayistay’in ise, sayilari U¢ binin Uzerinde olan yerel yonetimleri
hukuka uygunluk, mali ve performans bakimindan ve ¢ok boyutlu olarak

denetlemeyi basarabilmesi olasi gorillmemektedir.>*®

Yonetsel denetim, vatandaslarin hak ve &zgurluklerini yénetim
karsisinda korumayi temel amac olarak almamaktadir.>®® Yerel ydnetimlerin
yonetsel denetimi daha c¢ok, bu kuruluglarin i¢ dizeninin bozulmasini
Onlemeye, faaliyet ve islemlerinde hukuka, 6nceden belirlenen amag¢ ve
hedeflere, performans odlgutlerine uygun davranmaya yodnelik olarak
gerceklesmektedir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin yOnetsel denetimi de,
ortaya c¢ikan bu sorunlar nedeniyle tek basina halki ve bireyleri yerel
yonetimlerin eylem ve islemlerine karsi etkili sekilde korumada yetersiz

kalmaktadir.

306 Sadettin Doganyigit, “Yerel Yonetimlerin Mali Denetimi”, Sayistay Dergisi, Say1 18, Temmuz-
Eyliil 1995, s.4.

307 Giiler, a.g.m., s.31

08 A Argun Akdogan, “Uygulama Agisindan Tiirkiye’de Kamu Yo6netimi Reformu”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 37, Say1 4, Aralik 2004, s.28.; Ulug, a.g.m., s.114-118.

> Baylan, a.g.e., s.148.
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3.1.2. Yerel Yonetimlerin Gorev ve Yetkilerinde Meydana Gelen
Artis

Son yillarda yerel, ulusal ve kuresel boyutlarda olmak Uzere ortaya
cikan ve hizl bir sekilde yasanan gelismeler, kamu yonetimi ve kamu hizmeti
anlayisinin da degismesine, kapsaminin ve sinirlarinin belirsizlesmesine yol
acmistir. Daha 6nce kamu hizmeti olarak kabul edilmeyen bir hizmet alaninin
kamu hizmeti olarak algilandidi, 6nemli kamu hizmeti olarak kabul edilen bazi
hizmetlerin ise, bugin arttk kamu hizmeti olarak kabul edilmedigi
gorilmektedir.’™® Bu hizli degisim ve gelismeler, yerel yénetimleri de yapisal
ve iglevsel olarak yeniden yapilandirmaya zorlamakta, merkezi yonetim ile
yerel yoOnetimler arasinda yetki ve gbérev bolisiminl yeniden

sekillendirmektedir.

Yerel yonetimlerin sundugu hizmetler, yerel nitelikli ve ozellikle yerel
halkin yararlandiklari gunlik hizmetlerdir.>'" Hizmetlerin yerine getirilmesinde
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki yetki ve gorev bolugsumunu,
her zaman ve her yerde gegerli olabilecek degismez ve kesin kriterlere gore
dizenlemek mumkun degildir. Hizmetlerin paylasimi, yonetimler arasinda her
ulkenin anayasal dizenine, ekonomik ve sosyal gereklerine ve geleneklerine
gore degisik bicimlerde vyapilmigtir ve zaman iginde degisikliklere
ugramistir.>'? Tirkiye’de merkezi ydnetim, esas itibariyle merkezi ydnetim
tarafindan yurGtiimesinde ulusal birlik ve butlnlik bakimindan yarar bulunan
adalet, milli savunma, genel guvenlik ve dis politika hizmetleri ile yerel
nitelikte olmayan gérevleri yiiriitmesi gerekirken,”’® daha 6énce il 6zel

yonetimleri ve belediyelere ait olan bir¢cok yerel nitelikteki hizmeti devralmis,

319 Byrhan Aykag, “21. Yiizyilda Kamu Yénetiminde Yeni Egilimler”, Gazi Universitesi I.i.B.F.
Dergisi, Ozel Sayy, Cilt 4, Say1 2, 2002, s.15.

' Hikmet Kavruk, Anakent’e Bakis: Tiirkiye’de Anakent Belediyeciligi ve Kent Hizmetlerinin
Yonetimi, Ankara, Hizmet Is Sendikas1 Yayini, 2002, 5.269.

312 Halil Nadaroglu, Mahalli idareler, Yenilenmis 5.bs., istanbul, Beta Yayncilik, 1994, s.74.

° DPT, Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara,
1994, s.39.
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yerel yonetimlere yetki ve gorev aktariminda uzun yillar hi¢c de comert

davranmamisgtir.

Tarkiye'de yerel vyonetimlerin goérev ve yetki alanini yeniden
yapilandirma ve duzenleme c¢alismalarina, yeni kamu yonetimi anlayiginin bir
geredi olan yerel yonetimlerin guclendiriimesi ilkesi ile birlikte mevcut
hukuksal dizenlemeler de zemin hazirlamistir. Yerel yonetimlerin gorev ve
yetki alani, 1982 Anayasasr’nin 127°nci maddesinde, “mahalli musterek
intiyacglari karsilamak” olarak duzenlenmistir. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’'nin zorunlu olmadi§i halde Tirkiye tarafindan kabul edilen 4.
maddesinin 3. paragrafl ise, 6nemli bir ilke olan “subsidiarite” ilkesini
icermektedir. Subsidiarite ilkesine goére, kamu hizmetlerinin genellikle ve
tercihen vatandasa en yakin olan birimlerce yerine getiriimesi ve boylelikle
her hizmetin merkezden planlanmasi, finansmani ve yurutilmesinin
Onlenmesi, hizmette etkinlik, verimlilik, ekonomiklik ve slrat saglanmasi

hedeflenmektedir.

Yerel yonetimleri dizenleyen kanunlarda son donemde yapilan
degisiklikler incelendiginde, eskiye oranla il 6zel idareleri ve belediyelerin
gérev ve yetkilerinde 6énemli derecede artislar oldugu goriilmektedir. il 6zel
idaresi, mahalli musterek nitelikte olmak sartiyla; genclik ve spor, saglik,
tarim, sanayi ve ticaret, belediye sinirlari il siniri olan BuyuUksehir belediyeleri
haric olmak Uzere ilin ¢evre duzeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin
korunmasi, erozyonun onlenmesi, kultir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, gocuk yuvalari ve yetigtirme
yurtlari, ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim
ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin kargilanmasina iligkin hizmetleri il sinirlari

icinde yapmakla yetkili ve gorevli kilinmigtir.

il 6zel idareleri, imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, gevre, acil yardim
ve kurtarma; orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge

tesisine iligkin hizmetleri ise belediye sinirlari disinda yapmakla gorevli ve
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yetkili bulunmaktadir. Merkezi idare tarafindan yuruttlen gorev ve hizmetlere
ait yatinmlardan ilgili bakanlikga uygun gorulenler, bu yatirnmlara ait
O0deneklerin, ilgili kurulus tarafindan o il 6zel yénetimi butgesine aktariimasi

kosuluyla il 6zel yonetimleri eliyle de gerceklestirilebilmektedir.

Belediyelerin gorev ve yetkilerinin de, il 6zel idarelerinin gorev ve
yetkilerinde gerceklesen artisa benzer sekilde eskiye oranla arttigi
gorulmektedir. Belediyelerin, asli gorevlerinin(imar, su ve kanalizasyon,
ulagim gibi kentsel alt yap1) yaninda, cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
cevre saghigi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil
alanlar; konut; kultir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal
hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
geligtiriimesi, nufusu elli bini gecen belediyeler i¢in gecerli olmak Uzere
kadinlar ve gocuklar i¢in koruma evleri agmak gibi hizmetleri de yapmak veya

yaptirmakla gorevli ve yetkili bulunmaktadir.

Belediyeler, devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile
bakim ve onarimini yapabilme veya yaptirabilme, her tarli arag, gere¢ ve
malzeme ihtiyaglarini karsilayabilme; saglikla ilgili her turlu tesisi agcabilme ve
isletebilme; kultir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan &énem tasiyan mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini
saglayabilme; bu amagcla bakim ve onarimini yapabilme, korunmasi mimkin
olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa edebilme gibi gorev ve
yetkilere de sahip bulunmaktadir.

BlyUksehir belediyelerinin yetki ve gorevleri de, eskisine oranla
artinlmistir. 5216 sayilh Buyuksehir Belediyesi Kanunu ile, Buyuksehir
belediyeleri ile ilce belediyelerinin gorev ve vyetkileri ayrintih sekilde
dizenlenmektedir. Yeni Kanunla, eski 3030 sayili Blylksehir Belediyesi
Kanununda sayilan goérev ve yetkilere ilave olarak, nazim imar planlarinin

yurarluge girmesinden itibaren iki yil i¢cinde uygulama imar plani ve
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parselasyon planlarini yapmayan ilge belediyelerinin yerine bu planlari
yapmak veya yaptirmak, kanunlarla Buyuksehir belediyesine verilen gorev ve
hizmetlerle ilgili her tarld imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak,
cografi ve kent bilgi sistemini kurmak, saglik, egitim ve kiltar hizmetleri igin
binalar yapmak ve bu hizmetlerle ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
binalarini onarmak ve malzeme destegi saglamak, kultur ve tabiat varliklarini
korumak, bakim ve onarimini yapmak, onarimi midmkun olmayanlari aslina
uygun olarak yeniden yapmak, 6zel hal ve mezbaha agilmasina izin vermek,
merkezi 1sitma sistemleri kurmak gibi yeni gorev ve yetkiler de Buyuksehir
belediyelerine verilmektedir.

il 6zel idarelerini ve belediyeleri diizenleyen kanunlarda, il 6zel
idarelerinin ve belediyelerin gorev ve yetkileri belirtilirken, ayrintih bir liste
olmamakla birlikte, baslica hizmet alanlarinin, gorev kuimeleri olarak yer
aldigi gt'>riJImektedir.514 Belediyelere, Belediye Kanunu ile taninan, kanunlarla
baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli magsterek nitelikteki
diger gorev ve hizmetleri de yapmak veya yaptirmak gorev ve yetkisi ise
kaldirimistir.>™ Ancak, il 6zel idareleri ve belediyeler, yetki alanlari icerisinde
mahalli ve musterek nitelikteki ihtiyaglari karsilamak amaciyla her tarlG
faaliyet ve girisimde bulunmak yetkisine ve imtiyazina sahip bulunmaktadir.
Yerel yonetimlere verilen bu gorev ve yetkilere dayall olarak yurutilecek
hizmetlerin, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle

sunulmasi kurali getirilerek “subsidiarite” ilkesi uygulamaya gecirilmistir.

Yerel yonetimlerin, gorev ve yetkilerinde meydana gelen bu artis
kargisinda hizmetleri yuruturken, vatandaglarin hak ve 6zgurlUklerine zarar
vermemesi, hizmetleri etkin ve verimli sekilde yuritmesi gerekmektedir.

Gorev ve yetkileri artirllmis kuruluslarin ve bunlarin personelinin etkili sekilde

Sia Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Genisletilmis 5.bs., Istanbul, 2006, s.230.

15 Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin, “Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.” bicimindeki
2. fikrasi, Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2007 tarih ve 26741 sayih RG’de yayimlanan, 24.1.2007
Tarih, 2005/95 E. ve 2007/5 K. sayil1 Karari ile iptal edilmistir.
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denetlenmesi, hizmetlerin etkin sekilde yurutilmesi agisindan gerekli oldugu
gibi, yonetilenlerin yonetimin haksiz eylem ve iglemlerine karsi korunmasi

acisindan da son derece dnem tasimaktadir.

3.2. TURKIYE'DE OMBUDSMAN BENZERi KURUMLAR VE
OMBUDSMAN ARAYISLARI

Turkiye’de kamu yonetiminin denetim sistemi igcinde gorev yapan bazi
kurumlarin ve ortaya ¢ikan uygulamalarin ombudsman kurumu olarak
nitelenip nitelenemeyecedi konusunda vyapilan tartismalarin, Turkiye’'de
ombudsmanlik kurumuna gerek olup olmadigi konusundaki tartigmalara da
zemin olusturdugu sdylenebilir. Yonetsel yarginin bulundugu bir Glkede
ombudsmana gerek olmadigi, ombudsmanin gorevini zaten yonetsel yarginin
yerine getirdigi yonundeki gorusler, tartigsmalari daha da derinlestirmis ve bir
sonuca ulasmasina engel olmustur.’™ Tirkiye'de yerel yonetim
ombudsmaninin uygulanabilirliginin dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi
icin, oncelikle, Turkiye’de ombudsman benzeri kurumlarin neler oldugunun ve
ombudsmanlik kurumunu olugturma yonunde hangi galigmalarin yapildiginin

ortaya konulmasi gerekmektedir.
3.2.1. Turkiye’de Ombudsman Benzeri Kurumlar

Denetim sistemi igerisinde yer alan bazi kurumlarin iglevleri agisindan
ombudsmanin faaliyet ve islevlerine benzerlik goéstermesi, bu kurumlarin
ombudsman olup olmadiklari tartismalarini beraberinde getirmistir. Devlet
Denetleme Kurulu ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi Dilekgce Komisyonu’nun
tam anlamiyla ombudsman olarak kabul edilmemekle birlikte, o&zellikle
islevsel olarak ombudsmana benzerliklerinin oldugu ileri striilmektedir.>"’

Ayrica, Tirkiye Biyik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu ve

s Avsar, a.g.e., s.121. ]
>17 Siileyman Arslan, “Yildirim Uler’in Konusmasma Katki”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Cesitli idare Hukuku Konular1, I11. Kitap, Ankara, 1-4 Mayis 1990, 5.1044.



210

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu gibi kurumlar da iglevsel anlamda ombudsman
ile benzerlikler tasimaktadirlar. Ancak, bu kurumlarin iglevsel anlamda
ombudsmanla benzerlikler gostermelerine ragmen, birgok acidan
ombudsmandan farkli olduklari ve ombudsman olarak nitelendiri

lemeyecekleri gorulmektedir.
3.2.1.1. Devlet Denetleme Kurulu

Devlet Denetleme Kurulu, Milli Glvenlik Konseyi tarafindan 1 Nisan
1981 tarihinde kabul edilen 2443 sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi
Hakkinda Kanun ile kurulmus bir denetim organidir. Kurul, daha sonra 1982
Anayasasinin 108. maddesi ile anayasal bir kuruma doénustlralmuastir.
Devlet Denetleme Kurulu, yonetimin hukuka uygunlugunun, duzenli ve verimli
bir sekilde yuratilmesinin ve geligtiriimesinin  saglanmasi amaciyla

Cumhurbagkanhgina bagh olarak kurulmustur.

Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskaninin istegi Uzerine, silahli
kuvvetler ve yargl organlari diginda tim kamu kurum ve kuruluslarinda ve
sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluglarin katildigi her tarla
kurulugta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluglarinda, her
duzeydeki is¢i ve igveren meslek kuruluglarinda, kamuya yararli dernekler ve
vakiflarda, her turlu inceleme, aragtirma ve denetlemeleri yapmakla gorevli
bulunmaktadir. Dokuz Uyeden olusan Kurulun dQyeleri, cumhurbaskani

tarafindan atanmaktadir.

Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbagkanina yetkilerini kullanmasinda
yardimei bir devlet 6rgiitii olarak,®'® Cumhurbaskaninin istegi tizerine silahli
kuvvetler ve yargi organi disinda herhangi bir kurumda arastirma, inceleme
ve denetlemede bulundugu zaman, kendi adina rapor hazirlamakla ve

hazirladigi raporu Cumhurbagkanina sunmakla yukimlu bulunmaktadir.

¥ Selcuk Soybay, “Devlet Denetleme Kurulu’nun Konumu ve islevi (I)”, idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, Y1l 5, Say1 1-3, Aralik 1984, s.109.
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Kurul tarafindan yapilacak inceleme, arastirma ve denetlemelerde, ilgili
kurulus ve kisiler, istenecek her turll bilgi ve belgeyi vermekle yakimludurler.
Kurul raporlari, Cumhurbagkaninin onayi alindiktan sonra Basbakanliga
gonderilmekte, Kurul raporlarinda incelenmesi, teftisi, tahkiki veya dava
acilmasi istenilen konular en geg kirk bes gun igcinde geregi yapilmak Uzere
Bagbakanlikga yetkili mercilere intikal ettiriimektedir. Sonugtan, Basbakanlik
araciigi ile Cumhurbaskanhdina bilgi verilmekte, Cumhurbagkani gerek
gordiginde dénemli konularla ilgili raporlari dogrudan adli ve idari mercilere

intikal ettirebilmektedir.

Devlet Denetleme Kurulu ile ombudsmanlik kurumunun benzerligi, her
iki kurumun da denetim alanlarina giren kurum ve kuruluglarin belgelerini
inceleme konusunda sahip olduklari yetkileri ve arastirma, inceleme ve
denetleme sonucunda hazirladiklari raporlari ilgili yerlere iletip bir yaptirim
uygulamamalari ile ortaya cikmaktadir.’’® Gercekten de, gerek Devlet
Denetleme Kurulu gerekse ombudsman tarafindan yapilacak inceleme,
arastirma ve denetlemelerde, ilgili kurulus ve kisiler, istenecek her turlt bilgi
ve belgeyi vermekle yukumludurler. Her iki kurum, gerekli bilgi ve belgelere
rahathkla ulasabilmekte, gerektiginde ilgili kurulug ve Kkisilerin s6zlU
ifadelerine basvurabilmektedirler. Ancak, her iki kurumun da raporlarin
hazirlanmasi ve karar verme asamasindan sonra ilgili kurum ve Kisiler
tarafindan gereginin yapilmasi konusunda dogrudan yaptirnm uygulama

yetkileri bulunmamaktadir.

Devlet Denetleme Kurulu ile ombudsman karsilastirildiginda, islevsel
anlamda bazi benzerliklerin bulunmasina karsin aralarinda o6nemli
farkhliklarin - bulundugu ortaya c¢ikmaktadir. Devlet Denetleme Kurulu,
Cumhurbagkanligina baglh olarak onun emir ve direktifleri dogrultusunda

denetim yapmaktadir. Yurutmenin bir kolu olan Cumhurbagkanina yardimci

319 Tufan Erhurman, Diinyada ve KKTC’de Ombudsman, Lefkosa, Isik Kitapevi Yaymlari, 1995,
s.83.; Ali Kuyaksil, “Devlet Denetleme Kurulu”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 66, Say1 405, Aralik 1994,
$.85-86.
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bir kurulus olarak gorev yapan Devlet Denetleme Kurulu'nun kurulug amaci,
yonetilenlerin  yonetim karsisinda magduriyetlerini  6nlemekten ¢ok,
Cumhurbagkaninin ydnetime ve kamusal hayata midahale etme gucunu
artirmak olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, Devlet Denetleme Kurulu'nun
hazirladigi raporlar, ilgili mercilere Kurul tarafindan degil, Cumhurbaskani
tarafindan iletiimekte ve yurutme yetkisini kullanan bir makamin iradesi on
plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Devlet Denetleme Kurulu'nun uyguladigi
denetim, bagimsiz bir organ olan ombudsmanin uyguladigi denetimden farkl
olmaktadir.’®® Ombudsman, hicbir makam ve kisiden emir ve talimat

almadan, yonetim karsisinda bagimsiz bir denetim gerceklestirmektedir.

Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskaninin istegi Uzerine denetim
yapabilmekte ve onun istedigi konularda arastirma ve incelemelerde
bulunabilmektedir. Devlet Denetleme Kurulu'nun harekete gegiriimesinde
vatandagslarin dogrudan higbir etkisi bulunmamaktadir. Ombudsman ise,
gorev ve yetkisi dahilinde bireylerin sikayeti Uzerine harekete gecebildigi gibi
kendiliginden de bir meseleyi incelemeye, arastirmaya veya denetlemeye
gidebilmektedir.

Devlet Denetleme  Kurulu, hazirladigi  raporlarini  sadece
Cumhurbagkanina sunmasi, onun tarafindan harekete gecirilmesi, Kigilerin
yonetime karsi yakinmalarini incelememesi, tum Uyelerinin Cumhurbagkani
tarafindan atanmasi ve yonetsel bakimdan onun genel sekreterligine bagl
olusu yonlerinden, diger Ulkelerdeki ombudsman tipi ve ombudsman benzeri

kurumlardan &nemli odlgiide farkhliklar tasimaktadir.®®’

Dolayisiyla, bir
denetim mekanizmasinin ombudsman olarak kabul edilebilmesi i¢in tagimasi
gerekli temel Ozelliklerden yoksun bir kurum olan Devlet Denetleme

Kurulu'nu, ombudsman olarak kabul etmek mumkin gérinmemektedir.

520 Erhiirman, Diinyada ve KKTC’de Ombudsman, s.81-85. ] ) )
2! Selguk Soybay, “Devlet Denetleme Kurulunun Konumu ve islevi (I1)”, idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, Vakur Versan’a Armagan Ozel Sayisi, Y1l 6, Say1 1-3, Istanbul, Aralik 1985, 5.224.
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3.2.1.2. Turkiye Buyuik Millet Meclisi Dilekge Komisyonu

Vatandaglar ve Kkarsilikliik esasi gozetiimek kaydiyla Turkiye'de
ikamet eden yabancilar, dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve
TBMM’ye yazi ile bagvurabilme hakkina sahip bulunmaktadirlar. TBMM’ne
yapilacak bagvurular, Meclis Dilekge Komisyonu’'nca degerlendiriimektedir.
TBMM’nin on yedi ihtisas komisyonundan biri olan Dilekge Komisyonu,
vatandaglarin ve belirli kosullar altinda Turkiye’de ikamet eden yabancilarin
yonetime karsi dilek ve sikayetlerini kabul eden, bunlarla ilgili arastirma,
inceleme ve denetimde bulunan bir denetim mekanizmasidir. Dilekge
Komisyonu, vyapilan basvurulari degerlendirip sonuglandirma, butin
bakanliklarla dogrudan yazisma ve islemlerin sonuglandiriimasi igin gerekli

bilgi ve belgeleri isteme yetkisine sahip bulunmaktadir.

Turkiye Blyik Millet Meclisi Dilekge Komisyonu, basvuru ve inceleme
yapma sekilleri ile parlamentoya rapor verme ve bu anlamda bir kamuoyu
olusturarak dolayli bir denetim mekanizmasi olmasi bakimindan
ombudsmana benzetilmektedir.”?? Dilekge Komisyonu'na da, ombudsmanda
oldugu gibi bireylerin dogrudan muiracaat ederek sikayette bulunmasi
mumkuindur. Dilekge Komisyonu, sikayetle ilgili kurum ve kuruluslardan
gerekli bilgi ve belgeleri isteyebilmekte ve yaptigi ¢alismalarla ilgili olarak
TBMM'’ne rapor vermektedir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Dilekge Komisyonu, bazi yonlerden
ombudsman ile benzerlikler gostermesine ragmen, bu iki kurum arasinda
donemli farkhliklar bulunmaktadir. Oncelikle, Dilekce Komisyonu, TBMM
banyesinde olusturulmakta ve UGyeleri milletvekillerinden olusmaktadir.
Komisyon Uyelerinin milletvekillerinden olusmasi ve meclis sandalye oraniyla
belirlenmesi nedeniyle, idari mekanizmayl elinde tutan ve meclis

¢ogunluguna dayanan iktidar partisinin ya da koalisyonun, bu komisyonda

2 ibrahim Ugur Esgiin, “Ombudsman Kurumunun Tirkiye igin Gerekliligi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 45, Say1 1-4, 1996, s.266.
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agirhkli olacagr ve ombudsman kadar bagimsiz ve tarafsiz olmayacagi
ortaya ¢lkmaktadir.”®® Dolayisiyla, TBMM Dilekge Komisyonu'nu
parlamentonun disinda, ondan bagimsiz bir denetim organi ya da

ombudsman olarak kabul etmek gugtur.

3.2.1.3. Tiirkiye Bilyitkk Millet Meclisi insan Haklarini inceleme

Komisyonu

Dunya’da ve Turkiye'de insan haklarina saygli ve bu konudaki
gelismeleri izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunu
saglamak ve basvurulari incelemek amaciyla, Turkiye Buyuk Millet Meclisi
biinyesinde 5.12.1990 tarih ve 3686 sayili insan Haklarini inceleme
Komisyonu Kanunu ile, insan Haklarini inceleme Komisyonu kurulmustur.
Siyasi parti gruplari ile bagimsizlar, Meclisteki tye sayilarinin oranina uygun

olarak insan Haklarini inceleme Komisyonu’nda temsil edilmektedirler.

insan Haklarini inceleme Komisyonu, uluslararasi alanda genel kabul
goren insan haklari konusundaki gelismeleri izlemek, Turkiye'nin insan
haklari alaninda taraf oldugu uluslararasi antlagsmalarla, T.C. Anayasas! ve
diger milli mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak amaciyla
yapilmasi gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amagla yasal
dizenlemeler dnermekle gorevli bulunmaktadir. Komisyon, Turkiye'nin insan
haklari uygulamalarinin, taraf oldugu uluslararasi antlasmalara, Anayasa ve
kanunlara uygunlugunu incelemek ve bu amagcla, arastirmalar yapmak, bu
konularda iyilestirmeler, ¢ozimler onermek, gerektiginde dis ulkelerdeki
insan haklari ihlallerini incelemek ve bu ihlalleri o Ulke parlamenterlerinin
dikkatlerine dogrudan veya mevcut parlamenter forumlar araciligiyla
sunmakla da gorevli bulunmaktadir. Ayrica, insan haklarinin ihlale ugradigina
dair iddialar ile ilgili bagvurulari incelemek veya gerekli gordigu hallerde ilgili
mercilere iletmek, her yil yapilan ¢alismalari, elde edilen sonuglari, yurt i¢i ve

>3 Esgiin, a.g.m., 5.266-267.



215

disinda insan haklarina saygi ve uygulamalari kapsayan bir rapor hazirlamak

da, Komisyon'un gorevleri arasinda bulunmaktadir.

insan Haklarini inceleme Komisyonu, gorevleri ile ilgili olarak,
bakanliklar ile genel ve katma butgeli dairelerden, yerel yonetimlerden,
mubhtarliklardan, universitelerden ve diger kamu kurum ve kurulusglar ile ozel
kuruluglardan bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgilileri ¢gagirip
bilgi almak yetkisine sahip bulunmaktadir. Komisyon, gerekli gérdiginde

uygun bulacagi uzmanlarin bilgilerine bagvurabilmektedir.

Komisyon, gorevleri ile ilgili olarak hazirladigi raporlari, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Baskanhgi’na sunmaktadir. Komisyon raporlari, Bagbakanlik ve
ilgili bakanhklara da Meclis Baskanhgrnca gonderilmektedir. Komisyon’'un
gerekli gérmesi halinde, inceleme konusunun sorumlulari hakkinda genel
hiklimlere gdére kovusturma veya islem yapilabilmesi igin, Turkiye Blyuk
Millet Meclisi Baskanhgi’'nca, Komisyon raporu ilgili mercie bildiriimektedir.
insan Haklarini inceleme Komisyonu, Tirkiye Biyik Millet Meclisi
Bagkanlig'nca havale olunan bagvurular ile ilgili konulari inceleyerek,
bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islem hakkinda basvuru sahibine

en ge¢ U¢ ay icinde bilgi vermektedir.

insan Haklarini inceleme Komisyonu ile ombudsman arasinda,
bireysel bagvuru ile harekete ge¢me, kararlarinin icrai nitelikte olmamasi,
arastirma ve incelemelerinin sonuglarini  raporlar halinde yayimlama,
basvurulari inceleme, arastirma ve ilgili kurum ve kisilerden her tirlG bilgi ve
belgeyi isteyebilme yonlerinden benzerlikler bulunmaktadir. Ancak, tipki
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Dilekge Komisyonu’'nda oldugu gibi, Meclis
binyesinde kurulmasi ve Kurul dyelerinin milletvekillerinden olusmasi

nedeniyle, Meclis'teki siyasi yelpaze insan Haklarini inceleme Komisyonu'na
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da yansimaktadir.”** Komisyon, Meclis'ten bagimsiz ve tarafsiz olmadigi
gibi, daha cok Meclis igi isleve ydnelik olarak faaliyette bulunmaktadir.®?®
Dolayislyla, insan Haklarini inceleme Komisyonu'nu da, bagimsiz ve tarafsiz

olarak goérev yapan bir ombudsmanlik kurumu olarak kabul etmek gugtur.
3.2.1.4. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

Kamu gorevlilerinin uymalari gereken saydamlik, tarafsizlik, dartstluk,
hesap verebilirlik, kamu vyararini gozetme gibi etik davranis ilkelerini
belirlemek ve uygulamayi gozetmek amaciyla, 5176 sayilli Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu Kanunu ile, Basbakanlk buinyesinde, Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu kurulmustur. Kurul Gyeleri, Bakanlar Kurulu tarafindan 5176 sayili
Kanun kapsaminda yer alan konularda her turla karari almak ve uygulamak
uzere kamu kurum ve kuruluglarinda Ust duzeylerde gorev yapmis Kisiler

arasindan secilerek atanmaktadir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun gorev alani igerisinde, genel butgeye
dahil daireler, katma butgeli idareler, kamu iktisadi tesebbusleri, doner
sermayeli kuruluslar, yerel yonetimler ve bunlarin kurduklari birliklerin bagkan
ve Uyeleri dahil tim personeli bulunmaktadir. Ayrica, kamu tuizel kisiligine
haiz olarak kurul, Ust kurul, kurum, enstitl, tesebbus, tesekkul, fon ve sair
adlarla kurulmus olan batin kamu kurum ve kuruluglarinda galigsan, yonetim
ve denetim kurulu ile kurul, Gst kurul baskan ve Uyeleri dahil tim personeli de
Kurul'un goérev alni igerisinde bulunmaktadir. Cumhurbagkani, Turkiye Blyuk
Millet Meclisi Uyeleri, Bakanlar Kurulu tyeleri, Turk Silahli Kuvvetleri ve yargi

mensuplari ile Universiteler, Kurulun gorev alani disinda kalmaktadir.

Kamu Goérevlileri Etik Kurulu, kamu gdrevlilerinin gorevlerini ylraturken

uymalari gereken etik davranis ilkelerini hazirlayacagr yonetmeliklerle

2 Metin Kazanci, “TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu ve Ulkemizde insan Haklari”,
insan Haklar Yilhgy, Cilt 14, Y11 1992, s.61.

323 Necmi Yiizbasioglu, “Insan Haklarinin Ulusal Diizeyde Korunmasi”, ed. Korkut Tankuter, insan
Haklan, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2000, s.401.
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belirlemek, etik davranig ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla re’sen veya
yapilacak basvurular Uzerine gerekli inceleme ve arastirmayi yaparak sonucu
ilgili makamlara bildirmek, kamuda etik kultirind yerlestirmek Uzere
calismalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak caligmalara
destek olmak ile gorevli ve yetkili bulunmaktadir. Kurul'un bagvuru konusu ile
ilgili olarak istedigi bilgi ve belgeler, Bakanliklar ve diger kamu kurum ve
kuruluglan tarafindan Kurul'a verilmek zorundadir. Kurul, ayrica ilgili

temsilcileri ¢gagirip bilgi alma yetkisine de sahip bulunmaktadir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun gorev kapsami iginde yer alan kamu
kurum ve kurulusglarinda etik davranig ilkelerine aykiri uygulamalar bulundugu
iddiaslyla, en az genel muduir veya esiti seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda
Kurul'a dogrudan bagvuru yapilabilmektedir. Diger kamu gorevlilerinin etik
davranis ilkelerine aykiri uygulamalari bulundugu iddiasiyla yapilacak
bagvurular ise, Kurul tarafindan cikarilan yodnetmeliklerde belirlenen etik
davranis ilkelerine aykirilik olup olmadigi yonunden, ilgili kurumlarin yetkili
disiplin kurullarinda degerlendirilmektedir. ilgili kurumlarin yetkili disiplin
kurullarinda degerlendirme sonucu alinan kararlar, ilgillere ve basvuru

sahiplerine bildirilmektedir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'na bagvurular, 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'da belirlenen esaslara gore, medeni
haklari kullanma ehliyetine sahip Turkiye Cumbhuriyeti vatandaslar ile
Turkiye'de ikamet eden yabanci gergek kisiler tarafindan yapilabilmektedir.
Ancak, kamu gorevlilerini karalama amaci guden, hakli bir gerekceye
dayanmayan, bagvuru konusuyla ilgili yeterli bilgi ve belge sunulmamis
bagvurular, degerlendirmeye alinmamaktadir. Ayrica, yargi organlarinda
gérilmekte olan veya vyargl organlarinca karara baglanmis bulunan
uyusmazliklar hakkinda, Kurul'a veya yetkili disiplin kurullarina basvuru
yapilamamakta ve inceleme sirasinda yargi yoluna gidildigi anlasilan

basvurularin islemi durdurulmaktadir.
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Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, basvurular hakkindaki inceleme ve
arastirmasini, etik davranig ilkelerinin ihlal edilip edilmedigi gercevesinde
yuritmek ve kendisine sikayet veya ihbar yoluyla ulagsan basvurular Gzerine
yapacag! inceleme ve arastirmayl en ge¢ U¢ ay icinde sonuglandirmak
zorundadir. Kurul, inceleme ve arastirma sonucunu, ilgililere ve Bagbakanlk
makamina yazili olarak bildirmektedir. Kurul'un, bagvuruya konu olan islem
veya eylemi gercgeklestiren kamu gorevlisinin etik davranis ilkelerine aykiri
islem veya eylemi oldugunu tespit etmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde,
bu durum, Basbakanlik tarafindan Kurul karari olarak Resmi Gazete
araciligiyla kamuoyuna duyurulmaktadir. Ancak, Kurul kararlarinin yargi
tarafindan iptali halinde, Kurul'un, yargi kararini yerine getirmek ve Resmi

Gazetede yayimlatmak zorunlulugu bulunmaktadir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ile ombudsman arasinda da, bireysel
bagvuru ile harekete gegme, kararlarinin icrai nitelikte olmamasi, arastirma
ve incelemelerinin sonuglarini raporlar halinde yayimlama, basvurulari
inceleme, arastirma ve ilgili kurum ve kisilerden her turlG bilgi ve belgeyi
isteyebilme yonlerinden benzerlikler bulunmaktadir. Ancak, Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu, Basbakanlik bunyesinde, Uyeleri Bakanlar Kurulu tarafindan
atanan ve siyasi etkilere acgik, yuritme organinin sorumlu kanadi olan
Bakanlar kuruluna kargi bagimsizligi ve tarafsizligi tartigilabilecek konumda
olan bir kurumdur. Dolayisiyla, ombudsmanlik kurumunun en o6nemli
Ozelliklerinden birisi olan bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesinin, bazi gtvenceler
getiriimesine ragmen Kamu Gorevlileri Etik Kurulu igin tam olarak
gerceklesmedigi gorulmektedir. Bagbakanlik bunyesinde kurulmus olmasi,
Bakanlar Kuruluna kargi bagimsizligi ve tarafsizhdr tartigilabilecek bir
durumda olmasi nedeniyle, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'nun da

ombudsmanlik kurumu olarak kabul edilemeyecegi ortaya ¢gikmaktadir.
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3.2.2. Turkiye’nin Ombudsman Arayiglari

Ombudsmanlik kurumunun, kurumun temel 6zellikleri ve Ulke kosulari
da dikkate alinarak Turkiye’de de olusturulmasi ve uygulanmasi durumunda,
énemli yararlar saglayacagini savunan bilimsel gevrelerin 6nerileri®®
yaninda, birgok somut oneri ve g¢alisma da bulunmaktadir. Ombudsmanlik
kurumunun, Turkiye'de cesitli dlizeylerde olusturulmasi ve uygulanmasi ile
ilgili ®dnemli somut ©neri ve calismalar; Ankara Universitesi Ogretim
Uyelerince hazirlanan “Gerekgeli Anayasa Onerisi” iginde, kalkinma
planlarinda, arastirma raporlarinda, Bayburt Valiligi'nin “Kamu Danigmanlar
Kurulu” énerisinde, Sanayi ve Ticaret Bakanlidi'nin yonetsel ombudsmanlik
uygulamasinda ve kanun tasarilarinda yer almaktadir. Gerek bilimsel
cevreler tarafindan yapilan Oneri ve g¢alismalarin gerekse diger somut oneri
ve uygulamalarin, Turkiye’de ombudsmanlik kurumu’'nun olugturulmasi
yonunde yapilan girisimlerde 6nemli derecede etkili ve belirleyici oldugu

soylenebilir.
3.2.2.1. “Gerekgeli Anayasa Onerisi” ve Ombudsman

Ombudsmanlhk kurumunun Turkiye’de olusturulmasi ile ilgili en somut
Onerilerden birisi, 1982 Anayasasi’’'nin hazirhk galigmalarinin yapildigi bir
dénemde, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi ve Hukuk
Fakultesi’'nin ilgili ogretim Uyelerince hazirlanan “Gerekgeli Anayasa

Onerisi’nde yer almistir.®?” Gerekgeli Anayasa Onerisinin, “Kamu Denetgileri

326 Oytan, “Ombudsman Eli ile idarenin Denetimi...”, s.213-214.; Baylan, a.g.e., s.159-160; Temizel,
a.g.e., 5.70-75; Arslan, “Ingiltere’de Ombudsman Miiessesesi”, s.172.; Coskun Can Aktan, Ahlaki
Yeniden Yapilanma ve Toplam Ahlaka Dogru: 3-Siyasal Ahlak, istanbul, Ari Diisiince Ve
Toplumsal Gelisim Dernegi Yaymni, 1999, s.54-55.; Ali Kaya, “Tiirkiye’deki Idarenin Denetimi
Yetersizligine Ombudsman Modeli Bir Coziim Olabilir mi?”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Y1l 1995, Say1 6, 1995, s.405.; Zehra Odyakmaz, “Tiirk Hukuk Kurultayina
Sunulan Isve¢ Parlamento Ombudsmanh: ile Tlgili Bildiri Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultay1 2000, Ankara, 12-16 Ocak 2000, 5.490-491.

527 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi’nin ilgili 6gretim iiyelerince
hazirlanmis olan, “Gerekgeli Anayasa Onerisi”nin “Kamu Denetgileri Kurulu” diizenlemesi igin Bkz.
Gerekceli Anayasa Onerisi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi, 1982,
s.137-139.
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Kurulu” baghkh 114/b maddesine gore, Kamu Denetgileri Kurulu,
vatandaslarin dilek ve sikayetlerini inceleyecek ve temel hak ve 6zgurluklerin
gerceklesmesini gozetecektir. Kurul, bes kisiden olusacak, Turkiye BuyUk
Millet Meclisi, Danistay, Sayistay, Savcilar Yuksek Kurulu ve Turkiye Barolar
Birligi'nin ayri ayri gOsterecegi ikiser aday arasindan birini Cumhurbagkani
bes yil icin kamu denetgisi olarak atayacaktir. Kamu Denetgileri Kurulu, her
yil ve gerekli gordikge, calismalari ve temel &6zgurluklerin gerceklesme
durumu hakkinda Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'ne ve Cumhurbaskani’na rapor
verecek, bu raporlar, Resmi Gazetede yayimlanacaktir. Oneri'de, Kamu
Denetgileri Kurulu'nun kurulusu, igleyisi, gorev ve yetkilerinin yasayla

dizenlenmesi de éngdrulmustar.

Gerekgeli Anayasa Onerisi'nin Kamu Denetgileri Kurulu'nu dizenleyen
madde gerekgesinde ise, Kamu denetgileri Kurulu’'nun yonetim karsisinda
vatandaglarin  yalniz ve gugsuz kalmasini  Onleyecegi, vatandas
Ozgurliklerinin tam olarak gerceklesmesini gozetecegi, yonetim-vatandas
dizeni icinde herkesin, her konuda dilek ve gikayetlerini devlet yonetimine
iletmesinin ve bunlarin dikkate alindigini gérmesinin son derece 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Gerekgeye gore, Kamu Denetgileri Kurulu, hem
vatandaglar hem de yonetim agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.
Vatandasglar, devlet yonetimine dogrudan katilabilecek, devlet yonetimiyle
dogrudan iletisim kuracak ve onu denetleyebilecektir. Yonetim ise, vatandas
dilek ve edilimlerini 6grenerek bilgi eksikliklerini giderebilecek, yanlis
yapmama ya da yanlislarini dizeltme imkanina kavusacaktir. Boylece, Kamu
Denetcgileri Kurulu da, vatandaslarin 6zgurlUklerinin  gergeklesmesini
gbzetmek yaninda onlarin dilek ve sikayetlerinin izlenmesinde, toplanip
degerlendiriimesinde, edindigi deneyimler 1siginda yonetime iyilestirici ve

yenilestirici dneriler getiren bir kurum olabilecektir.>?®

>2% Gerekgeli Anayasa Onerisi, s.139.
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Anayasal bir statude duzenlenmek istenen Kamu Denetgileri Kurulu,
Turkiye'’de ombudsman olusturma g¢abalar igcinde en Onemli somut
Onerilerden birisi olmasina ragmen, Anayasa yapicilari tarafindan o dénemin
sartlari igerisinde uygun goértlmemistir. Kamu Denetgileri Kurulu yerine,
Cumhurbagkanligina  bagh  Devlet Denetleme  Kurulu  kurularak
cumhurbaskaninin yuratme igcinde gucu artiriimig, gucler dengesinde yurutme
lehine bir gelisme yas,anmlg,tlr.529 Gerekgeli Anayasa Onerisi ile, Kamu
Denetcileri Kurulu adi altinda ombudsmanlik kurumunun olusturulmak
istenmesi, Turkiye’de ombudsmanlik kurumuna uzun zamandan beri ihtiyag
duyuldugunu gostermesi ve daha sonra yapilan Oneri ve galismalara 1sik

tutmasi agisindan faydali olmustur.
3.2.2.2. Kalkinma Planlarinda Ombudsman

Ombudsmanlik kurumunun olusturulmasina yonelik somut 6nerilerin
Kalkinma planlarinda ve programlarda yer almasi ile, kurumun olusturulmasi
cabasi devlet politikasi haline getirilmigtir. Kalkinma planlari igerisinde
ombudsman olusturulmasi ile ilgili hedefe ilk olarak yer veren, Dorduincu Bes
Yillik Kalkinma Plani olmustur. Bu Plan’da, etkinligini ve saglikli galismasini
saglayacak yontem ve kosullara kavusturulmus, uyusmazliklari daha yargi
onune gelmeden c¢ozumleyecek yetkilerle donatiimig bir “Devlet Avukati
Kurumu” olusturmak hedeflenmistir.>®® Ancak, Planda yer alan “Devlet
Avukati Kurumu”  olusturma hedefi, Plan  dénemi  boyunca
gercgeklestirilemedigi gibi, Besinci ve Altinci Kalkinma Planlarinda da yer

almamisgtir.

Ombudsmanlik kurumunu olusturma hedefi, 1995 yilinda gerceklesen
GUmrik Birliginin olusturdugu heyecanla, Avrupa Birligi’'ne Uyelik umudunun
tekrar canlandigi bir ortamda hazirlanan ve 6ngorulerini AB’ye uyumu diger
alanlarda oldugu gibi kurumsal anlamda da hedefine kilitteyen Yedinci Besg

529 Erhiirman, “Tiirkiye I¢in Nasil Bir Ombudsman Formiilii?”, s.155.
% DPT, Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plami (1979-1983), Ankara, DPT Yayinlari, 1979, 5.484.
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Yillik Kalkinma Planinda tekrar yer almistir.>®" Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda, “Amagclar, ilkeler ve Politikalar’ basligi altinda; Yonetim-birey
iligkilerinde karsilasilan uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde
¢o6zUmlenmesi amaciyla; yarginin kati igleyis kurallarina bagli olusu ve
zaman alici sekilde iglemesi gergedi karsisinda, yonetimi yargl disinda
denetleyen ama yonetime de bagl olmayan bir denetim sistemi ihtiyaci
sonucunda ortaya ¢ikmis olan ve Avrupa Birliginin kendi binyesinde ve lye
ulkelerin ¢odunda da bulunan, halkin sikayetleriyle ilgilenen bir Kamu
Denetcisi (ombudsman) sisteminin Tuarkiye’de kurulmasinin saglanmasi
hedeflenmistir.’*? Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planina uygun olarak, 1998 Yili
Programinda da, Kamu Denetgisi (ombudsman) sisteminin yapisi, statisu, ve
calisma esaslarinin  belilenmesine iligkin calismalara baslanarak,

mevzuatinin olusturulmasi hedefler arasinda yer almistir.>*®

Sekizinci Bes Yilllk Kalkinma Planinin hazirlik c¢alismalari
cercevesinde kurulan “Kamu Y&netiminin lyilestirimesi ve Yeniden
Yapilandiriimasi Ozel ihtisas Komisyonu”, yapti§i calismalari sonucunda bir
rapor hazirlamigtir. Komisyon, hazirladigi raporunda, yonetim vatandas
iliskilerinde karsilasilan uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde ¢6zimu
amaciyla, yarginin kati igleyis kurallarina bagh olugu ve zaman alici sekilde
islemesi gergegi karsisinda, yonetimi yargi diginda denetleyen ama yonetime
de baglh olmayan bir denetim sistemi ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikmig olan,
halkin sikayetleriyle ilgili bir Kamu Denetgisi (ombudsman) sisteminin
Turkiye’de de kurulmasinin saglanmasi gerektigine yer vermistir. Ancak, yeni
ama islevsiz bir burokratik kurumun daha olusturulmamasi igin gerekli alt
yapinin olusturulmasi ve sistemin istisnasiz tim kurumlari kapsamina almasi

gerektigi de raporda vurgulanmistir.>®*

31 Seriye Sezen: “Ombudsman: Tiirkiye I¢in Nasil Bir Coziim? Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu
Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 34, Say1 4, Aralik 2001, s.84.

532 DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1996-2000), Ankara, DPT Yayinlari, 1996, s.119.
>331998 Yih Programi, RG, 7. 11. 1997, Say1 23163, 5.104.

>4 DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam Kamu Yénetiminin Iyilestirilmesi ve Yeniden
Yapilandirilmasi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, DPT Yayini, 2000, 5.43-44.
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Ombudsmanhk kurumunu olusturma hedefi, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda bir kez daha tekrarlanarak, kamu yonetimi-vatandag
iliskilerinde karsilasilan uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde ¢6zimu
amaciyla, halkin sikayetleriyle ilgili konularda yénetimi denetleyen ama
yonetime bagh olmayan bir “Kamu Denetgisi” (ombudsman) sistemi
kurulacag! ve bu gercevede, gerekli alt yapinin olusturulmasina, sistemin
istisnasiz butun ydnetsel islem ve eylemleri kapsamasina énem verilecegi

ifade edilmistir.5*°

Kalkinma Planlarinda ve Programlarda, ombudsman kurulmasi ile ilgili
hedeflerin yer almasiyla birlikte kurumun olusturulmasi bir zorunluluk olarak
ortaya c¢ikmasina ragmen, s6z konusu plan ve programlarin uygulama
déneminde ombudsman kurumu olusturulamamustir. ilk olarak Dérdiincii Bes
Yilhk Kalkinma Planinda dile getirilen sorunlar ve bu sorunlarin ¢6zimunde
ombudsman kurumunun gerekliligi, daha sonraki Yedinci ve Sekizinci
Kalkinma Planlarinda benzer sgsekilde tekrar dile getirilmig, kurumun
olusturulmasi ile ilgili kanun tasarilari ise uzun sure yasalagsmayi beklemistir.
Bu uzun surecgte belirlenen hedefler ve ulasilan sonuglar, Turkiye'de
yonetimin yeniden yapilandirilmasi ve gelistiriimesi igin gerekli reformlarin ne
kadar yavas gerceklestigini ve kurumsal yeniliklere ve dontsumlere kargi 6n

yargih bir sekilde direng gosterildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

3.2.2.3. Arastirma Raporlarinda Ombudsman

Ombudsman turu bir denetim mekanizmasinin olugturulmasi yonunde
Oneri ve istekler, gerek kamu kuruluglari tarafindan gerekse sivil toplum
kuruluslari tarafindan cgesitli donemlerde hazirlanan arastirma raporlarinda da
yer almistir. Bunlardan ilki, Tirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisi
tarafindan hazirlanan Kamu Yonetimi Aragtirmasi(KAYA) Genel Raporu’dur.
Devlet Planlama Tegkilat'nca 1988 yilinda TODAIE'den; kamu ydnetimini

333 DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plan1 2001-2005, Ankara, DPT
Yayini, 2000, s.193.
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gelistirmek ve yeniden duzenlemek, daha once yapilmis olan galigmalarin
uygulamaya ne olgude yansidigini arastirmak, ortaya g¢ikan aksakliklari ve
sorunlari belirlemek ve bunlarla ilgili alinmasi gerekli 6nlemleri acikliga
kavusturmak ve Avrupa Birligi'ne yonetsel uyum alaninda yapmasi gereken
hazirliklar saptamak {izere, bir yénetim arastirmasi yapmasi istenmistir.>*
TODAIE tarafindan bu istek dogrultusunda hazirlanan Kamu yonetimi

Arastirmasi(KAYA) Genel Raporu, 1991 yilinda yayinlanmistir.

Kamu yonetimi Arastirmasi(KAYA) Genel Raporu’nun “Denetleme” ile
ilgili  “Oneriler” kisminda, Devlet Denetleme Kurulu'nun bir kamu
denetcgisilombudsman) olarak islev gérmesini saglayacak yasal
dizenlemelere gidilmesi 6neri|mi§tir.537 Raporda, ombudsman kurumunun
yeni bir kurum olarak olusturulmasi yerine, Devlet Denetleme Kurulu'nun
yeniden yapilandiriimasinin onerilmesine ragmen, anayasal bir kurum olarak
olusturulan Devlet Denetleme Kurulu'nda bu yénde bir yapisal veya islevsel

dizenlemeye gidilmemistir.

Ombudsmanlik kurumunun olusturulmasi yonunde gesitli sivil toplum
orgutleri de konuya ilgisiz kalmayarak, hazirlatmis olduklari raporlarda
ombudsman kurumu ile ilgili 6nerilerde bulunmusglardir. Turk Sanayici ve
isadamlari Dernegi(TUSIAD), 1997 yilinda yayinlamis oldugu, “Ombudsman
(Kamu Hakemi) Kurumu incelemesi: Devlette Bir Toplam Kalite Mekanizmasi
Ornegi” baslikli raporda, ombudsman kurumunun olusturulmasi icin éncelikle
genis katihmli bir konferans duzenlenmesi, daha sonra da ombudsmanlik
kurumunu olusturmada g¢aligacak proje grubunun tespit edilerek, kurumun bir

an énce tasarlanmasina baslaniimasi gerektigi ifade edilmistir.>*

Tarkiye Odalar ve Borsalar Birligi(TOBB) tarafindan 2000 yilinda
tamamlanarak yayinlanmig olan “Avrupa Birligine Tam Uyelik Surecinde

336 TODAIE, Kamu Yénetimi Arastirmasi(KAYA) Genel Raporu, s.3.

7T TODAIE, a.g.e., s.43

% TUSIAD, Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu incelemesi: Devlette Bir Toplam Kalite
Mekanizmasi Ornegi, TUSIAD Yaymi No T/97-206, Ocak 1997, s.30.
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Tarkiye’de Yonetimin Yeniden Yapilanmasi” baglikh raporda, yonetsel yargi
sistemine de sahip olan gelismis Ulkelerde, yonetimin kotu isleyisi karsisinda
vatandaslarin korunmasinda énemli bir rol Ustlenen ombudsman benzeri bir
kamu denetgisi kurumunun, Tuarkiye’de de olusturulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Kamu denetgisi olarak gorevlendirilecek kigilerde, Devlet
Denetleme Kurulu Uyeleri igin aranacak niteliklerin aranmasi, tarafsizliklarinin
glvence altina alinmasi igin degisik kurumlar tarafindan gosterilecek adaylar
arasindan Cumhurbagkaninca atanmasinin degerlendiriimesi 6nerilmektedir.
Ayrica, Turkiye’nin nufus ve alan olarak buyuklugu dikkate alindiginda, kamu
denetgisi kurumunun belli bolgelerde subeler agmasi, yerel yonetimler igin
ayri bir érgutlenmeye gidilmesi, kurum i¢i uzmanlagsmaya gidilmesi ve kurum
olusturulduktan sonra Devlet Denetleme Kurulu ve TBMM Dilekce
Komisyonu’nun kaldirilmasinin  dusunulmesinin  gerektigi raporda yer

almaktadir.>°

Ombudsmanlik kurumunun olusturulmasi ile ilgili diger bir éneri de,
Miistakil isadamlari Dernegi(MUSIAD) tarafindan hazirlatilarak 1994 yilinda
yayimlanan, “2000’li Yillara Dogru Turkiye'de Yerel Yonetimler Sorunlar-
Cozumler” bashkh raporda yer almistir. Raporda, vatandasin ydnetim
kargisindaki sikayetlerini ve sorunlarini inceleyen ve vatandas adina onu
denetleyen ombudsmanlik kurumunun Turkiye’de de uygulanmasi, yerel
yonetim duzeyinde uygulanacak bir yerel yonetimler ombudsmaninin yerel
yonetimlerin etkin sekilde denetlenebilmesinin 6nemli bir araci olacagi
ongorulmektedir. Raporda, yerel yonetimler ombudsmani 6nerilmekle birlikte,
parlamentoya bagh olarak gorev yapacak ombudsmanlik kurumunun, tlkede
tek olabilecegi gibi her bolge igin ayri ayri da olabilece@i, ayni zamanda
merkezi yonetimin gesitli birimleri igin de olusturulmasinin kaginilmaz oldugu

ifade edilmektedir.5*°

% TOBB, Avrupa Birligi'ne Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Yénetimin Yeniden
Yapilanmasi, Ankara, TOBB Yayini, Yayim No: Genel 358, Mayis 2000, s.138-141.

> MUSIAD, 2000’li Yillara Dogru Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Sorunlar-Coziimler, MUSIAD
Arastirma Raporlar1 5, izmir, Anadolu Matbaacilik, , Mart 1994, 5.55-56.
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Kamu kuruluslart ve sivil toplum orgutlerince farkh tarihlerde
yayimlanan arastirma raporlari, bilim adamlari ve gesitli kesimlerden katilan
uzmanlar tarafindan hazirlanmasi ve genis c¢apli arastirmaya dayanan
¢alismalar sonucunda ortaya konulmasina ragmen, raporlarda yer alan
ombudsman oOnerileri, kurumu olusturmakla yetkili organlarca uzun yillar
dikkate alinmamig, Turkiye’de ombudsmanlk kurumunun olugturulmasi

surekli olarak ertelenmistir.
3.2.2.4. Bayburt Valiligi’nin il Ombudsmani Onerisi

Ombudsmanlhk kurumunun olusturulmasi ile ilgili farkli bir éneri ve
calisma, Bayburt Valiligi tarafindan yapilmistir. Bayburt Valiligi, 5442 sayili il
idaresi Kanunu'nun 11/A maddesinde yer alan; “Vali...su¢ islenmesini
onlemek, kamu duzen ve guvenini korumak icin gereken tedbirleri ahr’
hiikmiine dayanarak, Aralik 1996'da “Ombudsman Kurumunun il Olgeginde
Uygulanmasi” adi altinda bir yénerge hazirlamigtir. Yonergede, il dizeyinde
ve ombusman statisunde gorev yapmak Uzere kurulacak “Kamu
Danigsmanlar Kurulu’nun, yedi Uyeden olusacagi ve uyelerinin, il idare kurulu,
il encumen QGyeleri, ildeki ilge kaymakamlari, il merkez ve ilge belediye
baskanlarindan olusacak karma bir komisyon tarafindan secilecegi
ongorulmustur. Kurul bagkani, kurul uGyeleri arasindan secilecek, kurul
baskani ve uyelerin gorev suresi bir yil olacaktir. Kurulun, il sinirlar
kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslariyla ilgili istek ve sikayetleri
inceleyebilecegi, incelemeleri esnasinda tespit ettigi sug¢ niteligi tasiyan
eylem ve iglemleri ilgili makamlara bildirebilecegi de yodnergede

ongorilmustar.>*!

Kamu Danigmanlar Kurulu'nun, en az bes kurul Uyesinin onayini
almak kosuluyla, inceleme konulari hakkinda basin agiklamasi yapmak,

gerektiginde incelenen konuyla ilgili olarak dogrudan Valilik kanahyla ilgili

' Ali H. Oner, Ombudsman Kurumunun il Ol¢eginde Uygulanmasi, Bayburt, Bayburt Valiligi
Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii, Aralik 1996, s.6.
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kurum veya kurulustan bilgi, belge ve dokiman istemek, Valilikten personel
ve teknik yardim talebinde bulunmak, ili ve vatandaslari dogrudan ilgilendiren
genel idari dizenlemelerle ilgili olarak Valilige gorus ve onerilerde bulunmak
yetki ve gorevlerine de sahip olmasi yonergede yer almigtir. Ayrica, kamu
kurum ve kuruluglarinin iglem ve eylemleri sonucu haksizliga ugradigi veya
cikarinin korunmadigi iddiasinda bulunan herkesin, yazili veya sozlu olarak
Kurula basvurabilecegi, basvurularda sekil sartinin aranmayacagi,
sikayetciden har¢ alinmayacagi ve posta ile yapilan imzali ve adresli
bagvurularin kabul edilecegi de yonergedeki duzenlemeler arasindadir.
Kurul'un, sikayet Uzerine oldugu gibi re’sen de inceme yapabilecedi,
inceleme masraflarinin “Bayburt'a Hizmet Vakfi” tarafindan karsilanacagi,
¢alisma yerinin valilikge tahsis edilecegi, yillik ¢alismalarini bir rapor halinde
her yil Ocak ayi igerisinde valiye sunacagi, ongorulen yetki ve gorevleri

arasinda yer almistir.>*?

Kamu Danigsmanlar Kurulu olusturmak igin, Bayburt Valiligi tarafindan
yapilan hazirlik galigmalarinin Gtesinde bir ilerleme kaydedilememis, yapilan
caligmalar, kurulus asamasinda kalarak  kurumun olusturulmasi
gergeklestiriiememistir. Ancak, Bayburt Valiliginin ombudsmanlik kurumuna
benzer bir uygulamay il dizeyinde gergeklestirmeyi hedefleyen bu girisimi,
Turkiye’de kamu yoOnetiminin denetiminde kuruma olan ihtiyaci ortaya
koymasi ve kurumun ilk kez yerel duzeyde uygulamaya c¢alisiilmasi agisindan

onem tasimaktadir.

3.2.2.5. Sanayi ve Ticaret Bakanhgrnin Yonetsel Ombudsmanhk

Uygulamasi

Ombudsmanlik kurumunu olusturma c¢alismalari igerisinde, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi da bulunmustur. Turkiye’'de kamu yoOnetimi alaninda
ombudsmanlik kurumu, ilk kez Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nda yonetsel

> fsmet Taysi, “Ombudsman Kurumu ve Ulkemizde Uygulanabilirligi”, Sayistay Dergisi, Say1 25
(Ozel Sayn1), Nisan-Haziran 1997, s.120.
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ombudsmanlik kurularak olugturulmustur. Sanayi ve Ticaret Bakanhgi ile
Tarkiye Sanayi, Ticaret, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi,
Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu ve Turkiye Ziraat Odalari
Birliginin Baskanlari arasinda bir protokol yapilarak, Sanayi ve Ticaret
Bakanhgi merkez ve tasra tegkilati ile bagli ve ilgili kuruluslarinin hizmetleri,
yonetsel ombudsmanlik olusturularak gozetlemeye agilmistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligindan hizmet talep etmekte olan Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu ile
Tarkiye Ziraat Odalar Birliginin Baskanlari, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'nin
“vizyonu”, “hizmet politikasl” ve “kamuoyuna agiklanan s6z(i” kapsaminda
Bakanhgin bdtin birimlerini, Basgdzetmen (Basombudsman) olarak
gbzetlemek lizere tayin edilmiglerdir. illerdeki oda baskanlari ise, sadece
illerdeki Sanayi ve Ticaret Bakanhgi birimlerinin hizmetlerini gozetlemek
lizere gdzetmen (ombudsman) olarak tayin edilmislerdir.>*® Protokol ile,
Basgbzetmenler ve gobzetmenler, Sanayi ve Ticaret Bakanlhidr'nin hizmet
konularina ve hizmetin niteligine iliskin olarak ortaya c¢ikan ihtilaf ve
sikayetlerin incelenmesi, inceleme sonucunda rapor hazirlanarak Bakanliga
gonderilmesi veya kamuoyuna agiklanarak sonucunun takip edilmesi gérev
ve yetkisi ile donatiimistir. Basgbzetmen ve gdzetmenlere sikayet icin
bagvuru hakki, Basgdozetmen ve gozetmenlerin temsil ettikleri kurulug ve bu
kurulusa bagli tuzel kigiler ile Uye veya ortak sifatiyla hukuki iliskisi bulunan

gercek ve tuzel kisilere taninmigtir.

Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'nca olusturulan yonetsel ombudsmanlik
kurumunun, donemin Sanayi ve Ticaret Bakaninin kisisel yaklagiminin bir
arinu oldugu, kurumsallasma ve islevsellesme imkaninin oldukga sinirli
oldugu ileri stiriilmektedir.>** Ancak, ombudsmanlik kurumunun Tirkiye'de ilk

kez bir kamu kurulugsunda hayata gecirilmesi, ombudsmanlik kurumunun

3 Aziz Akgill, “Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nda Ydnetsel Ombudsmanlk Uygulamas1”, Kamu
Yonetiminde Kalite 1. Ulusal Kongresi Bildirileri-2, TODAIE Yayin No 289, Mart 1999, s.208.
>4 Sezen, a.g.m., s.85.
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kamu kuruluslarinca yakindan taninmasi ve benimsenmesi yonunde olumlu

katkilar sagladigi soylenebilir.

3.2.2.6. Kanun Tasarilarinda Ombudsman

Ombudsmanlik kurumunun olusturulmasina yonelik gesitli kurum ve
kuruluglarca ortaya konulan 6nerilerin yani sira, Kalkinma Planlarinda ve
Programlarda yer alan hedeflerin gergeklestirimesi ve AB’ ye uyum sureci
cercevesinde Birlik Uyesi Uulkelerde bulunan kurumlarin Tuarkiye'de de
olusturulmasi yonundeki girisimlerin de etkisi ile, Adalet Bakanlgrnin
esgudimuinde, ombudsmanlik kurumunu olusturma yonunde kanun tasarisi
hazirlamak Uzere bir komisyon olusturulmustur. Komisyon, yaptigi ¢alismalar
sonucunda “Yurttag So6zculugu Kanun Tasarisi” adi altinda bir metin
hazirlamistir. Tasarida, yurttas s6zcusunun segiminde Yargitay, Danistay,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, YOK ve Tirkiye Barolar Birligi'ne aday
gOsterme yetkisi taninmis, Yurttag Sézcustnin, Meclis’in Ugte iki cogunlugu

ile 7 yil sure ile secilmesi ongorulmustur.

Yurttas S6zculigu Kanun Tasarisi, henlz yasalasmadan Uzerinde bazi
onemli degisiklikler yapilarak, Eylil 2000 tarihinde Bakanlar Kurulunca
‘Kamu Denetciligi Kurumu Kanun Tasarisi” kabul edilmis ve Ekim 2000
tarihinde de TBMM’ne gonderilmistir. Ancak, tasari, ilgili komisyonlarda bir
tarli  goérisulememistir.  Adalet Bakanhgr’'nca hazirlanan ve Bakanlar
Kurulu'nca Meclis Baskanhdrna arzi 23.11.2005 tarihinde kararlastirilan
‘Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Tasarisi”, Bagkanhk tarafindan,
21.12.2005 tarihinde esas komisyon olarak Plan ve Butce Komisyonuna, tal
komisyon olarak da Adalet Komisyonu, Anayasa Komisyonu ile Avrupa Birligi
Uyum Komisyonuna havale edilmis ve komisyonlarda gorusulmustir. Tasari,
28.09.2006 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmis, 13.10.2006 tarihinde
Resmi Gazete yayinlanarak “5548 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu”

olarak yasalagmistir.
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3.2.2.7. Kamu Denetgiligi Kurumu

Ombudsmanlhk kurumunun didnya Ulkeleri Gzerinde hizla yayilmasi ve
kabul gbrmesi, Tlrkiye'nin de kurumu yakindan incelemesine ve kendi
yonetim yapisina uyarlamasina yonelik g¢abalarini hizlandirmistir. Uzun bir
sure¢ sonunda yasalasan 5548 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu,
Turkiye’de ombudsmanlik kurumunu olusturma cabalari igerisinde ve ulusal
dizeyde uygulamaya gegirme yoninde en 6nemli asama ve somut adimi
olusturmaktadir.>*®> Kamu Denetgiligi Kurumunun, ombudsmanlik kurumunun
genel ozellikleri ve Turkiye'de yerel yonetimler agisindan degerlendiriimesi,
Tarkiye’nin kurumu uygulamada nedenli basarili olabileceginin ve vyerel
yonetimler igin ayri bir yerel yonetim ombudsmani olusturma gerekliliginin

ortaya konulabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Kamu Denetciligi Kurumunun hangi gerekgelerle olusturuldugu ve
temel amaci, Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Tasarisinin genel
gerekgesinde yer almigtir. Tasarinin genel gerekcesinde, kamu yonetiminin
dinyada ve Turkiye’de degisme ve gelismelere paralel olarak yeniden
yapilandiriimasi ihtiyacinin, her gegen gun artarak devam etmekte oldugu ve
bu nedenle, kamu hizmetleriyle ilgili devlet goérevlerinin yeniden
degerlendiriimesi ve halkin yonetimden kaynaklanan gikayetlerini en aza
indirecek bir yonetim anlayiginin yerlestiriimesinin zorunluluk olarak ortaya

ciktigl ifade edilmigtir.>4°

5548 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun, bazi maddelerinin ve gegici 1. maddesinin
Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek Cumhurbaskani tarafindan iptali ve yiiriirliigliniin durdurulmasi
istenmistir. Davayla ilgili ilk incelemesini tamamlayan Anayasa Mahkemesi, 5548 sayili Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun gegici 1. maddesinin, “Anayasaya aykiriligi konusunda giiclii
belirtiler bulundugu ve uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve
zararlarin  dogabilecegi gozetilerek” esas hakkinda karar verilinceye kadar ylirirligliniin
durdurulmasina, 27.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar vermistir. Kanunun, gegici 1. maddesi, “ilk
Basdenet¢ci ve en az bes denetcinin se¢imi ile Kamu Denetgiligi Kurumu kurulur” hitkmiini
icermektedir. Anayasa Mahkemesinin karari i¢cin Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2006 tarih ve
E.2006/140, K.2006/33 say1l1 Karari, RG, 01/11/2006.

6 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Tasarisi'mn  Genel Gerekgesi igin Bkz. (Erisim)
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari’kamu%20denetciligi.doc, 12.06.2006.
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Tasarinin genel gerekgesinde, gunumuzde kapsami giderek
genisleyen yonetim-birey iligkilerinden kaynaklanan sikayetlere etkin ve hizli
¢ozUmler getiren, yonetimin igleyisi ile ilgili sikayetleri inceleyen ve Onerilerde
bulunan bir kuruma Turkiye’de de ihtiya¢g duyulmakta oldugu, bu nedenle,
Kamu Denetciligi Kurumunun olusturulmasi ve Uulke duzeyinde faaliyet
goOstermesinin ongoruldagu belirtilmigtir. Sadece Onerilerde bulunacak olan
Kurumun, saygin bir sekilde kurulmasi ve dolayisiyla yonetimin mumkin
oldugu kadar Kurumun onerilerini degerlendirmeye alarak uymasi, bdylece

yonetsel yarginin yakinun de azaltilmasi hedeflenmektedir.

3.2.2.7.1. Hukuksal Statiisi

Kamu Denetgiligi Kurumu, iskandinav Ulkelerinde ve ingiltere, Fransa
ve Hollanda gibi Avrupa ulkelerinde ulusal diuzeyde gorev yapmak uzere
olusturulan parlamento ombudsmanina benzer bir statide kurulmustur.
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile kurulmus olan Kurum, Turkiye Buyulk
Millet Meclisi Baskanhdr'na bagli, Basdenetgilik ve Kuruldan olugsmaktadir.
Kurumda ayrica, denetgiler, genel sekreter, uzmanlar, uzman yardimcilari ve
diger personel de bulunmaktadir. Basdenet¢i ile denetgilerin goérevlerini
gerektigi gibi yerine getirebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmeleri igin
Anayasanin yargl bagimsizligina ve yonetsel eylem ve islemlerin yargisal
denetimine iliskin hukumlerine uygun duzenlemeler getiriimesine 0zen
gosterilmistir. Kamu basdenetgisi, kamu denetcileri ve genel sekreterin
gorevleri, nitelikleri, secimleri, atanmalari, c¢alisma ilkeleri, bagimsizligi,
Kuruma yapilacak bagvurular ve Kurum personeli ile ilgili konular Kanunla

duzenlenmektedir.

Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Turk Ombudsmaninin hukuksal
statistnu, orgutlenme ve calisma yontemini duzenlemektedir. Kurum,

Basdenetcilik ve Kuruldan olusmaktadir. Kurumda, bir bagdenetci ve en fazla
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on denetci ile genel sekreter, uzman, uzman yardimcilari ve diger personel
gorev yapmaktadir. Kamu Denetgiligi Kurumu, merkezi Ankara’da bulunan bir
kamu tozelkisiligi olarak kurulmustur. Kurum, basdenetci tarafindan
yonetiimekte ve temsil edilmekte olup gerekli goérdugu yerlerde buro

acabilmektedir (mad. 4-5).

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu ile, ombudsman kurumunun en
belirgin 6zelligi olan bagimsizlik ve tarafsizlik 6zelligi, Kurum i¢in saglanmaya
cahsilmigtir. Ombudsmanin yasama organi tarafindan secilmesi, gucunu
parlamentodan almasi acisindan 6nem tasimaktadir.>*” Ombudsmanin
kendisini atayan parlamentodan bagimsiz hareket etmesi, onun bagimsizlik
ve tarafsizlik 6zelliginin bir geregidir. Basdenetgi ve denetgilerin atanmasi
yetkisi, yasama organina verilmistir. Kanun, ingiltere, Danimarka ve
Avusturya’da oldugu gibi, yasama organinda ombudsmanla ilgili 6zel bir
komisyon olusturmaktadir. Kanun, Turkiye Buylk Millet Meclisi Dilekge
Komisyonu ile insan Haklarini inceleme Komisyonu (yelerinden olusan
karma bir Komisyonu, kamu denetgisi sec¢imi ve etkinliklerinden oncelikle

sorumlu tutmaktadir.

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, basdenet¢i ve denetgilerin nasil
secilecegini ayrintilariyla duzenlemektedir. Basdenet¢i veya denetgilerden
birinin gorev suresinin bitmesinden doksan gun o6nce, bu gorevlerin herhangi
bir sebeple sona ermesi halinde ise sona erme tarihinden itibaren on bes gin
icinde durum, Kurum tarafindan TBMM Baskanldr'na bildiriimektedir. TBMM
Bagkanligi tarafindan ilan edilen bagvuru suresi iginde, Kanun'un aradigi
nitelikleri tasiyanlardan, basdenetgi veya denetgi aday adayr olmak
isteyenlerin TBMM Baskanhgi’'na basvuruda bulunmalari gerekmektedir.
Komisyon, Basdenet¢i secgiminde, bagvuruda bulunan aday adaylari
arasindan Ug¢ adayi, denetgi segiminde ise, basvuruda bulunan aday adaylari
arasindan segcilecek denetgi sayisinin Ug kati kadar adayi, bagvuru suresinin

>7 Sahin, “Ombudsman ya da Kamu Denetgiligi ve Avrupa Birligi”, s.83.
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bittigi tarihten itibaren otuz gun icinde belirleyerek Genel Kurul'a sunulmak
uzere Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkanhgrna bildirmektedir. Turkiye
Blyuk Millet Meclisi Genel Kurulu, bildirim tarihinden itibaren otuz gun iginde

Basdenetci ve denetci secimlerine baslamaktadir.

Basdenetci veya denetciler, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uye tam
sayisinin Ucte iki cogunludu ile secilmektedirler. ilk oylamada bu gogunluk
saglanamazsa ikinci oylamaya gecilmektedir. ikinci oylamada (iye tam
sayisinin salt gogunlugunun oyunu alan aday secilmis olmaktadir. ikinci
oylamada Uye tam sayisinin salt gogunlugu saglanamadig! takdirde en ¢ok
oy alan adaylardan, segilecek aday sayisinin iki kati kadar aday ile segime
gidiimektedir. Uclincii oylamada karar yeter sayisi olmak sartiyla en fazla oy
alan aday secilmig olmaktadir. Kurum tarafindan Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Bagkanligr'na basvuruda bulunuldugu tarihten itibaren en ge¢ doksan gun
icinde se¢im sonuglandirilmak zorundadir. Denetgi sayisinin ondan az olmasi
ve denetgci sayisinin yetmediginin Basdenetci tarafindan TBMM Bagkanligr’'na

bildirilmesi durumunda da ayni yontem uygulanmaktadir.

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, 1982 Anayasasi’nda yer alan

A}

“yargic bagimsizligi” guvencesine benzer sekilde Kurumun bagimsizlik ve
tarafsizlik 6zelligini yasal guvenceye almaktadir. Kanun’a gore, hig¢bir organ,
makam, merci veya Kisi, basdenetciye ve denetgilere gorevleriyle ilgili olarak
emir ve talimat verememekte, genelge génderememekte, tavsiye ve telkinde
bulunamamaktadir(mad.12). Basdenet¢i ve denetgilerin gorevleri sebebiyle
bir sug igledikleri one suruldugu takdirde, haklarinda ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi yapilabilmesi Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkani’'nin iznine
bagdll bulunmaktadir. Genel Sekreter, uzman ve uzman yardimcilarinin
gorevleri sebebiyle bir sug isledikleri one suruldugu takdirde ise, ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi yapilabilmesi, basdenetcinin iznine bagh

olmaktadir (mad.33/1 ve mad. 34/1).
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Kamu Denetgiligi Kurumunda gorev alan butun personel igin getirilmis
olan bazi yasaklar bulunmaktadir. Bagdenetci, denetgi, genel sekreter,
uzman ve uzman yardimcilar ile diger personelin, siyasi partilere Uye
olmalari, herhangi bir siyasi parti, kisi veya zimrenin yararini veya zararini
hedef tutan bir davranista bulunmalar yasaklanmistir. Ayrica, gorevlerini
yerine getirirken dil, irk, cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inang, din ve mezhep
ayirimi yapmalari, goérevleri sebebiyle herhangi bir sekilde o6grendikleri
mesleki veya ticari sirlari gorevlerinden ayrilmis olsalar bile agiklamalari,
kendilerinin veya baskalarinin yararina kullanmalarn yasaklanmistir.
Basdenetci, denetgi, genel sekreter, uzman ve uzman yardimcilari;
kendilerinin, egslerinin ve Uguncu dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve
kayin hisimlarinin sikayetlerini inceleyememektedirler. Basdenetgi, denetgi,
genel sekreter, uzman ve uzman yardimcilari ile diger personel, bu gorevleri
suresince resmi veya Ozel higbir sekilde gbrev alamamakta ve ticaretle
ugrasamamaktadir. (mad.32) Bu duzenlemeler ile, ombudsmanin gorevini
yerine getirirken batin makamlara karsi bagimsiz ve tarafsiz olarak hareket

edebilmesi amacglanmaktadir.

Ombudsmanin kisisel nitelikleri, onun basarisinda ve etkinliginde
énemli rol oynamaktadir.’*® Kamu Denetcilii Kurumu Kanunu'na goére,
basdenet¢i veya denetci segilecek kigilerde belirli niteliklerin bulunmasi
gerekmektedir. Basdenetgi veya denetgi secilebilmek igin, Turk vatandasi
olmak, secimin yapildigi tarihte basdenetci igcin 50, denetgi icin 40 yasini
doldurmus olmak gerekmektedir. Ayrica, dort yillik egitim veren hukuk,
siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme fakultelerinden veya
bunlara denkligi kabul edilmis yabanci 6gretim kurumlarindan mezun olmak,
meslegi ile ilgili olarak kamu kurum veya kuruluglarinda veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina kayith olarak ya da 6zel sektérde en az on

yil galigmis olmak da gerekmektedir.

> Hans Gammeltoft-Hansen, a.g.m., s.202.
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Basdenetci veya denetgi secilecek kigilerde bulunmasi gereken olumlu
kosullarin yaninda, bazi olumsuz kosullarin da bulunmamasi gerekmektedir.
Basdenetci veya denetgi secilecek kisilerin, kamu haklarindan yasakl
olmamasi, gorevini devamli yapmasina engel olabilecek vicut veya akil
hastaligi veya vucut sakathgi ile 6zurlu bulunmamasi, basvuru sirasinda
herhangi bir siyasi partiye Uye olmamasi gerekmektedir. Bunun yaninda,
Tuark Ceza Kanununun ilgili maddesinde belirtilen streler gegmis olsa bile,
kasten islenen bir suctan dolayi alti ay veya daha fazla sureyle hapis
cezasina hukumlu olmamasi gerekmektedir. Ayrica, affa ugramis olsa bile
Devletin guvenligine, anayasal duzene ve bu duzenin isleyisine, milli
savunmaya, Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglari ile yabanci
devletlerle olan iligkilere karsi suglardan veya zimmet, irtikdp, rusvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, guveni kotlye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan mal
varhig1 de@erlerini aklama veya kagakgilik suglarindan hikimli bulunmamasi

gerekmektedir (mad.10).

Ombudsmanin gorev suresi ve gorev suresine bagl olarak gorevden
alinabilme kosullari da, onun bagimsizlik ve tarafsizligini etkileyebilmektedir.
Ombudsmanin kisa sureli atanmasi, onun gergek gucunu ortaya koymasini
engelleyebilecek, ¢ok uzun slreli atanmasi ise siyasi yakinlasma riskini
ortaya gikarabilecektir. Ombudsmanin tarafsiz olarak galisabilmesi, onun sik
stk gorevden alinma korkusunu yasamamasina da bagh bulunmaktadir.>*
Basdenetci ve denetgilerin gorev siireleri, bes yil olarak diizenlenmistir. istifa,
O0lim veya goOrevden alinma gibi herhangi bir nedenle slresi bitmeden
gorevinden ayrilan basdenetgi veya denetgilerin yerine yeni segilen
basdenetc¢i veya denetginin gorev suresi de bes yildir. Bir donem basdenetci
veya denetci olarak goérev yapan bir kimse sadece bir donem daha

basdenetc¢i veya denetgi secilebilmektedir(mad.14).

> Akinci, a.g.e., 5.362.



236

Basdenetginin veya denetgilerin, secilmeleri igin gerekli nitelikleri
tagsimadiklarinin sonradan anlagilmasi veya segildikten sonra kaybetmeleri
halinde, bu durumun Komisyon tarafindan tespit edilmesini takiben
basdenet¢i veya denetginin gorevinin sona ermesine, TBMM Genel Kurulu
tarafindan gorusmesiz karar verilmektedir. Secilmeye engel bir sugtan dolayi
kesin hukim giyen veya kisitlanan basdenetci veya denetgi hakkindaki
kesinlesmis mahkeme kararinin Tuarkiye Buylk Millet Meclisi Genel
Kurulunun bilgisine sunulmasiyla, basdenet¢i veya denetcgi sifatt sona

ermektedir(mad.15).

3.2.2.7.2. Yetki ve Gorevleri

Ombudsmanlhk kurumunun yetki ve gorevleri, kurumu olusturmus
ulkelerde farkl sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Ombudsmanlik kurumu, bazi
ulkelerde genis bir denetim alaninda bir ¢ok yetki ile donatiimigken, bazi
ulkelerde ombudsmanin yetki alani ve sahip oldugu yetkiler daha dar
tutulmustur. Ornegin, isvec¢ ve Finlandiya ombudsmaninin denetim alanina,
batin merkezi ve yerel yonetimler ile personeli, kamu otoritesine sahip kisiler,
askeriye ve vyargl kuruluglart girmekte iken, Danimarka ve Norveg
ombudsmanlarinin denetim alanina, yerel yonetimler agisindan kisitlama
getirilmistir.>® Fransa’da Mediateur'iin yetki alanina merkezi ve vyerel
yonetimler ile kamu hizmeti sunan kurum ve kuruluslar girmekte ancak, yargi

kuruluslari denetim alani disinda bulunmaktadir.

Kamu Denetgiligi Kurumunun vyetki alanina, merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal guvenlik kurumlari, yerel yonetimler,
yerel yonetimlerin bagl kuruluslari, yerel yonetim birlikleri, doner sermayeli
kuruluslar, kanunlarla kurulan fonlar, kamu tizel kisiligine haiz kuruluslar,
sermayesinin yluzde ellisinden fazlasi kamuya ait kuruluslar ile bunlara bagh
ortakliklar ve muesseseler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve

kamu hizmeti yuruten 6zel hukuk tuzel kisileri girmektedir.

>0 Temizel, a.g.e., s.52.
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Kamu Denetgiligi Kurumunun inceleme ve aragtirma konusu ile ilgili
olarak ilgili kurum ve kuruluglardan istedigi bilgi ve belgelerin, bu istegin teblig
edildigi tarihten itibaren otuz gun icinde Kuruma verilmesi zorunludur. Bu
sure icinde istenen bilgi ve belgeleri hakli bir neden olmaksizin vermeyenler
hakkinda Basdenet¢i veya denetginin basvurusu Uzerine ilgili merci, disiplin
sorugturmasi agabilmektedir. Ancak, Kamu Denetgiligi Kurumu’'nun istedigi
bilgi ve belgelerden Devlet sirri veya ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler,
yetkili mercilerin en Ust makam veya kurulunca gerekgesi belirtiimek suretiyle

verilmeyebilmektedir(mad.18).

Kamu Denetgiligi Kurumu’nun goérev ve yetkisi dahilinde, inceleme ve
arastirma konusu ile ilgili olarak basdenet¢i veya denetgiler bilirkisi
gorevlendirebilmektedirler. Bilirkisi olarak gorevlendirilen kamu gorevlilerine
ve diger kigilere, her inceleme ve arastirma konusu icin gorevlendirmeyi
yapanin karari ile belirli bir bilirkisi tcreti ddenmektedir. inceleme ve
arastirma konusu ile ilgili olarak bagdenetci, denetgiler veya uzmanlar tanik

ya da ilgili kigileri dinleyebilme yetkisine de sahip bulunmaktadirlar(mad.19).

Kamu Denetciligi Kurumu, yetki alanina giren kurum ve kuruluslarin
isleyisi ile ilgili bir sikayet Uzerine, Turkiye Cumhuriyetinin Anayasada
belirtilen nitelikleri cergevesinde, bu kurum ve kuruluglarin her turlt eylem ve
islemleri ile tutum ve davraniglarini, adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygl, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve
yonetime  Onerilerde  bulunmakla  goérevli  bulunmaktadir.  Ancak,
Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemler ile re'sen imzaladig kararlar
ve emirler, yasama yetkisinin kullaniimasina iligkin iglemler, yargi
faaliyetlerine iligkin islemler ile yargi mensuplarinin iglem ve eylemleri, Turk
Silahli Kuvvetlerinin salt askeri hizmete iliskin faaliyetleri, Kurumun goérev

alani digsinda kalmaktadir(mad.9).

Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu hukumlerinin, yerel yonetimlerin

eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglari hakkinda, kanun butinayle
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yurarluge girdigi tarihten itibaren bir yil sonra uygulanacagr hukim altina
alinmigtir(Gegici mad. 4). Boyle bir duzenleme ile, Kamu Denetciligi
Kurumunun, Turkiye’de basarili olabilmesi icin oncelikle merkezi yénetime
uygulanmasi, belirli bir tecribe kazanildiktan sonra da yerel yodnetimlere
uygulanmasi amaglanmaktadir(Gegici mad. 4’Un gerekgesi). Ancak,
ginumuzde sayilari U¢ binin Uzerinde olan yerel yonetimlerin, Kamu
Denetciligi Kurumu’'nun yetki ve goérev alanina dahil edilmesi durumunda,
Kurumun is yukind altindan kalkilmaz bir duruma getirebilecegi sdylenebilir.
Yillarca kurulmasi yonunde oneri ve ¢alismalar yapilan ve ihtiya¢ duyulan bir
kurumun, daha bastan hantal ve verimsiz bir gsekilde c¢alisamaz hale
getiriimemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, yetki ve goérev alani yerel
yonetimlerle sinirh olacak ayri bir yerel yonetim ombudsmani olusturmanin,

gereksinmeleri daha iyi sekilde kargilayabilecegi soylenebilir.
3.2.2.7.3. Calisma Usuli

Ombudsmanlik kurumunun 6nemli vasiflarindan birisi de, ona kolayca
ve masrafsiz gekilde ulasilabilmesi ve ombudsmanin, inceleme ve
denetimlerini bilylik bir siiratle ve kisa siirede yapabilmesidir.>®" Kamu
Denetciligi Kurumu’na gergcek ve tuzel Kisiler bagvurabilmektedir.
Yabancilarin bagvuru hakkini kullanabilmeleri, karsiliklilik esasina bagl
bulunmaktadir. Kuruma bagvuru, basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi,
yerlesim yeri veya is adresini iceren, basvuru sahibi tlzel kisi ise, tlzel kisinin
unvani ve yerlesim yeri ile yetkili kisinin imzasini ve yetki belgesini igeren
Turkge dilekge ile yapilabilmektedir. Bu basvuru, belirlenen sartlara uyulmak
kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim araglariyla da
yapilabilmektedir. Kamu Denetciligi Kurumu’na yapilan basvurulardan, belli
bir konuyu icermeyenler, yargi organlarinda goértilmekte olan veya yargi

organlarinca karara baglanmig uyusmazliklar, bagvuru dilek¢esinde veya

31 Tufan E'rhijrman, “Insan Haklarini Koruma Mekanizmas1 Olarak Ombudsman Kurumu”,
Tiirkiye’de Insan Haklar1 Konferansi, TODAIE Insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi
Yayni, Haziran 2000, s.345.



239

elektronik ortamda vyapilacak basvurularda gerekli sekil sartlarini
tasimayanlar, sebepleri, konusu ve taraflari ayni olanlar ile daha once

sonuglandirilan uyusmazliklara ait bagvurular incelenmemektedir (mad. 17).

Kamu Denetgiligi Kurumu’na, illerde valilikler, ilgelerde kaymakamliklar
araciligiyla da basvuru yapilabilmektedir. Kuruma yapilacak bagvurulardan
herhangi bir Ucret alinmamaktadir. Kuruma, yodnetsel islemlerde teblig
tarininden, yonetsel eylem, tutum ve davraniglarda 6grenme tarihinden
itibaren doksan gun icinde bagvurulabilmektedir. Bagvuru tarihi, dilekgenin
Kuruma, valilik veya kaymakamliklara verildigi, diger hallerde ise basvurunun
Kuruma ulastigi tarih olarak kabul edilmektedir. Dava a¢gma suresi iginde
Kuruma yapilan basvuru, islemeye baslamis olan dava agma slresini
durdurmaktadir(mad.17).

Kamu Denetgiligi Kurumu, kendisine yapilacak bir basvuru sonrasinda
inceleme ve aragtirmasini, bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ alti ay i¢inde
sonuglandirmak zorundadir. Kurum, inceleme ve arastirma sonucunu ve
varsa dnerilerini ilgili mercie ve bagvurana bildirmekle yikimlidr. ilgili merci
de, Kurumun O&nerileri dogrultusunda tesis ettigi islemi veya Kurumun
onerdigi ¢ozumu uygulanabilir nitelikte gérmedigi takdirde bunun gerekgesini

otuz gun i¢cinde Kuruma bildirmek zorundadir(mad.20).

Kamu Denetciligi Kurumu’na vyapilacak bir basvurunun Kurum
tarafindan reddedilmesi durumunda, durmus olan dava agma suresi gerekgeli
ret kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldigi yerden tekrar iglemeye
baslamaktadir. Bagvurunun Kurum tarafindan yerinde gorulerek kabul
edilmesi durumunda, ilgili merci, Kurumun Onerisi Uzerine otuz gun iginde
herhangi bir iglem tesis etmez veya eylemde bulunmaz ise, durmus olan
dava agma suresi kaldigi yerden islemeye baslamaktadir. Kurumun,
inceleme ve arastirmasini basvuru tarihinden itibaren alti ay iginde
sonucglandiramamasi halinde de, durmus olan dava agma suresi kaldidi

yerden tekrar igslemeye baslamaktadir(mad.21).
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Kamu Denetgiligi Kurumu, yil icinde gerceklestirdigi faaliyetlerle ilgili
olarak hazirladigi raporunu, hem Turkiye Buyuk Millet Meclisinin hem de
Kamuoyunun bilgisine sunmaktadir. Kamu Denetciligi Kurumu binyesinde
yer alan ve basdenetgi, basdenetgivekili ve denetcilerden olusan Kamu
Denetgiligi Kurulu, her takvim yili sonunda yurutulen faaliyetleri ve Onerileri
kapsayan bir rapor hazirlayarak Komisyona sunmaktadir. Komisyon, bu
raporu gorusup, kendi kanaat ve goruslerini de igerecek sekilde 6zetleyerek
TBMM Genel Kurulu'na sunulmak Uzere Turkiye Blyuk Millet Meclisi
Baskanligi'na gondermektedir. Komisyonun raporu, Genel Kurulda
gorugulmektedir. Kurumun vyillik raporu, ayrica Resmi Gazetede
yayimlanmak suretiyle kamuoyuna da duyurulmaktadir. Kurum, yilhk
raporunun digsinda agiklanmasinda fayda gérdiugu hususlari, yillik raporu
beklemeksizin her zaman kamuoyuna duyurabilmektedir(mad.22). Kurumun
faaliyetleri hakkinda agiklama yapmaya basdenetgi yetkili olup, basdenetgi

bu yetkisini, basdenetgivekiline devredebilmektedir(mad.23).

Kamu Denetciligi Kurumu’'na yapilacak basvuru sekillerinin kolay ve
masrafsiz olmasi, ombudsmanlik kurumunun genel Ozellikleri ve Ulke
uygulamalari  dikkate alindiginda olumlu bir dizenleme olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, Kuruma yapilacak bagvurularin alti ay gibi bir
surede sonuglandirilmak zorunda olmasi, yine Turkiye’de yargi surecinin
isleyisi dikkate alindiginda oldukg¢a kisa bir sure olmasi nedeniyle olumlu
kargilanabilir. Ancak, Kamu Denetciligi Kurumu’nun herhangi bir sikayet
olmadan kendiliginden harekete gecebilmek vyetkisine sahip olmamasi,
Kurumun denetim etkinligini ve kamu yonetiminin iyilestiriimesinde

saglayacagi katkilari azaltabilir.

3.2.28. Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden

Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun ve “Mabhalli idareler Halk Denetgisi”

Tarkiye'’de kamu ydnetiminin yeniden yapilandiriimasi c¢abalari

icerisinde denetime buylk dnem verilmekte ve denetimin daha ¢ok dogrudan
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halk tarafindan yapilmasina yonelik mekanizmalar gelistiriimektedir. Bu
cercevede, Tirkiye'de “Kamu Ydnetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden

Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun”®%?

ile, yerel ydnetimler bakimindan bir halk
denetimi araci olarak, “Mahalli idareler Halk Denetciligi® sistemi
getiriimektedir. ik kez bu Kanun ile, uzun yillar kurulmasi yéniinde éneriler ve
caligmalar yapilan ombudsmanlik kurumu, yerel yonetimler bakimindan
ongorilmekte ve tek bir madde altinda dizenlenmektedir. Kanun’da, mahalli
idareler halk denetgisinin secimi, goérev ve yetkileri, bagvuru yollari, raporlari
ve raporlarinin sonuglari genel hatlariyla duzenlenmektedir. Turkiye’de, kamu
yonetimi ve yerel yonetimler agisindan 6nemli olan ve yonetim yapisinda yeni
bir kurumsal yapilanmayi getiren bir kurumun, ayri bir kanunla ve ayrintil

olarak dizenlenmesi gerektigi sdylenebilir.
3.2.2.8.1. Hukuksal Statusu

Ombudsmanlik kurumunun en 6énemli ve basta gelen 6zelligi, butlin
kisi ve kurumlara karsi bagimsizhigi ve tarafsizligi olmaktadir.>*® Bu ézelligi,
goreve gelisi ile gorevi esnasinda higbir makamdan emir ve talimat
almamasi, yasal guvenceye sahip olmasi gibi etkenlerle dogrudan ilgilidir.
Kanun'da yer alan mahalli idareler halk denetgisinin, bir ombudsman olup
olmadigi bu kosullarin ne derece saglandiginin ve ombusmanin 6zelliklerinin

ne olgude karsilandiginin tespiti ile daha kolay anlasilabilir.

Mahalli idareler halk denetgisi, her ilde bir kisi olmak Uzere, 657 sayil

Devlet Memurlari Kanunu’nda belirtlen memurluga alinmada gerekli genel

>>2 Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve sorumluluklari yeniden belirleyen
ve 3 Kasim 2003'de kamuoyuna agiklanan “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1”, lizerinde bazi
degisiklikler yapilarak 29 Aralik 2003’de TBMM’ye sunulmustur. Tasar1, basta ad1 olmak iizere bazi
maddelerinde yapilan degisikliklerle 15 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilmistir. 5227 sayili “Kamu
Yoénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun”, 3 Agustos 2004
tarihinde, Cumhurbagkani tarafindan kismen veto edilmistir. Cumhurbaskani, bazi maddelerinin bir
kez daha goriisiilmesi i¢in Kanun’u TBMM ne iade etmistir. Kanun’un 42. maddesi, Mahalli Idareler
Halk Denetgiligini diizenlemektedir. Kanunun tam metni i¢in Bkz. Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri
ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun,(Erisim) http://www.tbmm.gov.tr/ kanunlar/k5227 html
353 Odyakmaz, Erhiirman, a.g.m., s.3765.
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sartlar tasiyan, en az dort yillik yiksek 6gretim kurumlarindan mezun ve en
az on yil mesleki tecrube sahibi, toplumda sayginhidr bulunan Kkisiler
arasindan bes yil sure ile gorev yapmak Uzere segcilecektir. Mahalli idareler
halk denetgisinin, en az dort yilhk ylUksek 6gretim kurumlarindan mezun
olmasi ve mesleki tecribesinin aranmasi, ombudsmanin tagimasi gereken
kisisel Ozellikleri dikkate alindiginda olumlu bir dizenlemedir. Ancak, halk
denetgisinin, hukuk ya da yonetim bilimlerine agirlik veren yuksek 6gretim
kurumlarindan mezun olmasi, yapacagi gorevin hukuk bilgisini ve yénetim

tecrubesini gerektirmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Mahalli idareler halk denetgisi, il genel meclisinin Ugte iki
cogunlugunun karari ile secilecektir. ik iki turda Ggcte iki cogunluk
saglanamazsa, uguncu turda salt gogunluk aranacak, bu turda salt gogunluk
saglanamadig! takdirde, dglncu turda en c¢ok oy alan iki aday arasinda
doérdlncu tur oylama yapilacaktir. Dérdincl turda en ¢ok oy almis bulunan
aday halk denetgisi segilecektir. Halk denetgiligine, kisiler kendileri aday
olabileceg@i gibi, il genel meclisi uUyelerinin beste biri tarafindan da aday
gosterilebilecektir.

Mahalli idareler halk denetgisinin tarafsizhgini saglamak amaciyla,
Kanunda bazi kosullar bulunmaktadir. Halk denetgisi, secildikten sonra varsa
siyasi partisiyle ilisigi kesilmis sayilacak ve gorevinin devami suresince
islerini tam bir dikkat, durtstlik ve tarafsizlik ile yuritecedine, kanun
hakUimlerine aykiri hareket etmeyecegine dair il genel meclisi 6nlinde yemin

ederek gorevine baslayacaktir.

Mahalli idareler halk denetgisinin goérevini yurutirken nasil bir
dokunulmazliga sahip olacagi konusunda, Kanunda bir dizenleme yer
almamaktadir. Halk denetgisi, gorevini engelleyen fiziki ve psikolojik bir
rahatsizhigi, gorevi geregi edindigi kisisel bilgi ve sirlari agiklamasi, halk
denetgisi olma sartlarini  tasimadiginin  anlagilmasi veya sonradan

kaybetmesi sebepleriyle, il genel meclisinin salt ¢ogunlugunun karari ve
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valinin mutalaasi Uzerine Danigtay karari ile gorevinden alinabilecektir. Bu
sekilde bosalan halk denetgiligi yerine secilen yeni halk denetgisi, kalan
sureyi tamamlamak Uzere secilecektir. Halk denetgisinin, gérevinin devami
suresince, herhangi bir kamu kurulusunda veya 6zel kurulusta Ucretli bir iste

caligsmasi yasaklanmaktadir.

Mahalli idareler halk denetgisinin gorev suresinin bitiminden itibaren
tekrar secilip secilemeyecedi konusunda bir dizenleme, Kanunda yer
almamaktadir.  Ombudsmanlarin  gorev  suresinin  sonunda tekrar
secilebilmeleri genellikle kabul edilen bir yontemdir. Gorevi suresince basaril
hizmetler gerceklestiren, begenilen ve glvenilen ombudsmanlarin tekrar
goéreve gelebilmesi yolunun agik tutulmasi, ombudsmanlardan daha fazla ve

etkin yararlanmayi saglayabilecektir.

Yerel yonetim meclislerinin yonetsel islemlere karismalarindan dolayi,
yerel yonetim ombudsmanini, yetkilerini yerel meclislerden alan, kisacasi
parlamento yerine yerel meclislerin atadigi bir sistem igerisinde tanimlamak,
uluslararasi literatiirde tanimlanan bir ombudsman yapmayacaktir.’>* Mahalli
idareler halk denetgiligine secilecek kisinin il genel meclisi tarafindan da aday
gOsterilebilmesi ve segiminin yine il genel meclisince yapilmasi, denetginin
bagimsizlik ve tarafsizligini énemli diciide zedeleyecektir.>> il genel meclisi
uyelerinin siyasi parti temsilcilerinden olugmasi nedeniyle, kendi siyasi
goruglerine yakin olan denetgi adaylarini segmeleri ve gorevleri suresince

siyasi baski altinda tutmalarinin kaginilmaz olacagi séylenebilir.

Kamu gorevlileri arasindan secilecek bir halk denetgisi, bu sire igin
kurumundan ayliksiz izinli sayilacaktir. izinli olduklari stirece memuriyetleri ile
ilgili 6zluk haklari devam ettigi gibi, bu sureler terfi ve emekliliklerinde hesaba

katilacak, terfileri bagkaca bir isleme gerek kalmadan suresinde yapilacaktir.

554 Temizel, a.g.e., s.66. .
> Tuncay Alemdaroglu, “Yerel Yonetimlerde Halk Denetgiligi; Gereksinim ve islerlik”, Kamu
Yonetimi Paneli, Tiirkiye Barolar Birligi, 12-14 Aralik 2003, Ankara, Danistay Yayini, 2003, s.89.
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Bu sekilde segilen halk denetgilerinin, kadrolari ve tabi oldugu sosyal
guvenlik kurumu ile iligskileri devam edecek, ancak, bunlarin ve diger halk
denetcilerinin daha 6nce tabi olduklari sosyal guvenlik kurumlarina 6denmesi

gereken primleri kendileri tarafindan yatirilacaktir.

Halk denetgisinin burosu ve is yuku ile orantili sayida personel il 6zel
yonetimi tarafindan saglanacaktir. Halk denetgilerine, goérev yaptiklari il
ndfusuna gore belirlenecek miktarlarda aylik brit 6denek verilecektir. Halk
denetgisinin gordugu hizmet nedeniyle talep sahiplerinden herhangi bir
sekilde Ucret veya baska bir kargilik almasi yasaklanmaktadir.

Halk denetgisinin blrosu ve is yUku ile orantili personelin saglanmasi
ve il nufusuna gore aylik 6denek verilmesi, olumlu ve adil dizenlemelerdir.
Ancak, Kanunda getirilen dizenlemeye gore, her il igin bir halk denetgisi
secilecektir. Oysa, nufuslari arasinda buyuk farkhlik bulunan illerde ayni
sayida halk denetgisi segmek, halk denetgisinin is yuklu dikkate alindiginda
gercekci gérinmemektedir. istanbul gibi yiksek niifusa sahip illerde tek bir
halk denetgisinin agir is yuku altinda kalmasi ve gorevini etkin sekilde yerine

getirememesi durumu ortaya ¢ikabilecektir.

3.2.2.8.2. Yetki ve Gorevleri

Mahalli idareler halk denetgisi, her ilde yerel yonetimler ve bunlara
bagll kuruluslar ile bu yonetimler tarafindan kurulan birlik ve isletmelerin,
kurum digi gercek ve tuzel kigilerle ilgili islem ve eylemlerinden kaynaklanan
anlasmazliklarin ¢ézumune yardimci olmakla gorevlendiriimektedir. Halk
denetgisinin denetim alaninda, bir ilde bulunan yerel yonetimler ve bunlarin
bagl kuruluglari ile aralarinda kurduklari birlik ve isletmeler bulunmaktadir.
Yerel yonetimler ile yerel yonetimlerin personeli arasindaki kurum igi
sorunlarin  ¢ozumunde, halk denetgisinin  herhangi  bir  gorevi

bulunmamaktadir.
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Mahalli idareler halk denetgisi, denetim alaninda bulunan kurum ve
kuruluslardan gorevleri ile ilgili konularda bilgi ve belge isteme ve soru sorma
yetkisine sahip bulunmaktadir. ilgili kurum ve kuruluslar, halk denetgcisi
tarafindan istenen bilgi ve belgeler ile sorularin cevaplarini en geg¢ bir hafta
icinde vermek zorundadir. Halk denetgisi, incelemesi sirasinda teknik
hususlarda bedeli il 6zel yonetimi butgcesinden kargilanmak suretiyle her turlu

uzmandan yararlanabilme yetkisine de sahip bulunmaktadir.

Mahalli idareler halk denetgisine gerekli bilgi ve belgeleri suresi iginde
vermeyen yonetime ve yoneticilere hangi mueyyidelerin uygulanacagi
konusu ile halk denetgisinin yaptigl incelemeler sonucunda su¢ unsuruna
rastlamasi durumunda savciliklara basgvuru yapip yapamayacag! konusunda,
bir dizenleme bulunmamaktadir. Ombudsmanlik kurumu, genis arastirma,
inceleme ve denetleme yetkilerine sahip olmasina ragmen kararlari baglayici
nitelikte degildir. Mahalli idareler halk denetgisinin kararlari da tavsiye
niteliginde olup vyerel yodnetimlerin bu kararlari uygulama zorunlulugu

bulunmamaktadir.

3.2.2.8.3. Calisma Usulu

Mahalli idareler halk denetgisi, her ilde bulunan yerel yonetimler ve
bunlara bagh kuruluglar ile bu yonetimler tarafindan kurulan birlik ve
isletmelerin, gergcek ve tlzel kigileri ilgilendiren islem ve eylemlerine karsi
menfaati ihlal edilenler tarafindan yapilacak basvuru Gzerine, gerekli bilgi ve
belgeleri inceleyerek, gerektiginde taraflar dinleyerek, kirk bes gun iginde
kararini verecektir. Halk denetgisi, kararini ilgili yonetime ve talep sahibine
bildirecek, ilgili yonetim, halk denetgisinin verdigi karara karsl tutumunu en
ge¢ on gun icinde aciklayacaktir. Yonetimin, halk denetgisinin tavsiyesini
uygun bulmamasi durumunda gorusunu gerekgelendirme zorunlulugu

bulunmaktadir.
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Mahalli idareler halk denetgisi, yerel yonetimlerin islem ve
eylemlerinden menfaati ihlal olanlarin bagvurusu ile harekete gegebilecektir.
Oysa, ombudsmanlhk kurumunun kendiliginden harekete geg¢mesi ve
inceleme baslatabilmesi onu daha etkin ve yararl kilmakta, yénetimi, her an
denetleme baskisi ile daha dikkatli davranmaya sevk etmektedir. Basin
yoluyla veya baska bir kanaldan edindigi bilgi veya duyumlarla harekete
gecgebilen bir ombudsman, daha fonksiyonel bir denetim saglamakta ve

sorunlarin olusmadan veya bastan ¢cézimlenmesine neden olabilmektedir.

Mahalli idareler halk denetgisinin yapacag! incelemeleri sonucunda
sikayetle ilgili kararini kirk bes gun icinde vermek zorunda olmasi, yonetimin
de, halk denetgisinin verdigi karara karsi tutumunu on gun igerisinde
aciklama zorunlulugu, surelerin kisaligi dikkate alindiginda olumlu
duzenlemelerdir. Ancak, bu sureler belirlenirken Ulke kosullarinin da dikkate
alinmasi ve gercekci olunmasi gerekmektedir. istanbul gibi nifusu yiiksek
illerde, halk denetcilerine ¢ok sayida sikayet yapilmasi durumunda, halk
denetgilerinin belirlenen surelerde karar vermelerinin ve ¢bézum dretmelerinin

bir hayli gug¢ olacagi sdylenebilir.

Konusu agik olmayan, somut iddia icermeyen, halk denetgisinin yetki
alanina girmeyen veya dava konusu yapildigi anlasilan basvurular, mahalli
idareler halk denetgisince isleme konulmayacaktir. Menfaati ihlal edilen
gercek veya tuzel kigiler, islem ve eylemden haberdar olduktan sonra veya
ilgili ydnetime yaptiklari bagvuruya suiresi i¢cinde cevap verilmemesi Uzerine
otuz gun icerisinde halk denetgisine basvurabilecek olup, halk denetgisine
bagvuru suresi, eylem ve iglemin tekemmul tarihinden itibaren alti ayi
gecemeyecektir. Mahalli idareler halk denetcisine yapilacak sikayet
basvurularinda, basvuru suresi ve zamanasimi suresi olduk¢ca kisa
tutulmaktadir. Bu surelerin kisa olmasi, sikayetlerin daha kisa sureler iginde
sonuglandiriimasi agisindan yararli olabilecektir.
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Dava agma suresi iginde halk denetgisine yapilan basvuru, dava agma
suresini durdurmaktadir. Halk denetgisinin tavsiye kararinin verilen sure
icinde yerine getirilmemesi veya basvuru sahibini tatmin etmemesi halinde,
kararda belirtilen surenin bitis tarihinden itibaren, talep sahibinin dava agma
suresi yeniden islemeye baslayacaktir. Dava konusu edilmis veya uguncu
kisilere donuk karar ve islemler sebebiyle, halk denetgisine bagvuru
yapilamayacaktir. Halk denetgisine bagvuru, idari yargiya muracaat hakkinin
on sarti olarak kabul edilmemektedir. Halk denetgisi, incelemesi nedeniyle
elde ettigi kisilere ait bilgilerin gizliliginin korunmasindan sorumlu

tutulmaktadir.

Mahalli idareler halk denetgisinin raporlari, Bilgi Edinme Kanunu’nun
cizdigi yasal cerceve dahilinde kamuoyuna acik olacaktir. Halk denetgisi
tarafindan alinan tavsiye kararlarinin argivlienmesi ongorulmekte, halk
denetgisi, her yiIl Ocak ayinda bir dnceki yilda verdigi tavsiye kararlari ile ilgili
genel degerlendirme raporunu il genel meclisinin Dbilgisine sunmakla

gorevlendiriimektedir.

Ombudsmanhk kurumunun Kkararlarinin tavsiye niteliginde olmasi,
dogrudan yaptinm glcunun olmamasi dikkate alindiginda, onun gicunin
hazirladigi raporlari kamuoyunun bilgisine sunmasi ve kamuoyu denetimini
harekete gegirmesi ile dogru orantili oldugu goérulmektedir. Mahalli idareler
halk denetgisine, yillik raporlari yaninda énemli gérdigu konularda ara rapor
hazirlama ve kamuoyuna agiklama yetkisi verilmemektedir. Oysa, halk
denetgisine, ara rapor hazirlama ve kamuoyuna agiklama yetkisinin
verilmesi, glcunu ve etkinligini kamuoyu denetimini harekete gegirerek

saglayan bir denetim mekanizmasi i¢in son derece 6nem arz etmektedir.>*®

%6 Ulug, a.g.m., s.119.
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3.3. TURKIYE'DE OLUSTURULACAK BIiR YEREL YONETIM
OMBUDSMANININ SAGLAYABILECEGI YARARLAR

Tarkiye'’de kamu yodnetimi sistemi icinde yerel yonetimlere verilen
onemin son yillarda artmasiyla birlikte, bu kuruluslara donuk yasal ve yapisal
dizenlemelerde de 6nemli degisimlerin oldugu gorulmektedir. Kamu yonetimi
sistemine dahil edilecek yeni kurumlarin, sisteme saglayacagi ilave yararin
yuksek olmasi son derece 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde, olusturulacak
yeni kurumlar, kamu yonetiminde mevcut burokratik yapinin daha karmasik
hale gelmesine neden olabilecegi gibi, kendilerinden beklenen faydalarin
yerine ek maliyetlerin ortaya ¢ikmasina da yol agabilecektir. Turkiye’de ulusal
dizeyde gorev yapmak Uzere olusturulmak istenen Kamu Denetgiligi Kurumu
yaninda, vyerel yonetimler igin ayri bir ombudsmanlik kurumunun
olusturulmasinin gerekip gerekmediginin, olusturuimasi durumunda vyerel
yonetimler acisindan saglayabilecegi yararlarin agikga ortaya konulmasi

gerekmektedir.

3.3.1. Yerel Yonetimlerin Denetiminde Saglayabilecegi Yararlar

Yerel yonetimler, yerel demokrasinin temel kuruluglari olarak, yerel
Ozerklige sahip olmalarina ve belirli dlcide serbest hareket edebilmelerine
ragmen, her kurum ve kurulus gibi belirli bir Olcide denetime tabi
tutulmaktadirlar. Yerel yonetimlerin denetimlerinde ¢esitli nedenlerle ortaya
¢cikan sorunlarin ¢dzUmlenmesinde, yerel yodnetim ombudsmaninin da
dogrudan denetim etkisi ve mevcut denetim mekanizmalarina olasi katkisi
hic kuskusuz buyuk onem tasimaktadir. Turkiye'de olusturulacak bir yerel
yonetim ombudsmani, gerekli sartlar olusturuldugunda yerel yonetimlerin
denetiminde etkin gekilde yer alabilir ve denetimde ortaya ¢ikan sorunlarin

¢6zUmunde 6nemli yararlar saglayabilir.
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3.3.1.1. Yerel Yonetimlerin Siyasi Denetiminde Saglayabilecegi
Yararlar

Yerel yonetimlerin parlamento tarafindan yapilan siyasi denetimi,
denetimin dolayh sekilde yapilmasi ve milletvekillerinin parti disiplini i¢inde
hareket etmeleri nedeniyle etkin olmamakta, TBMM Dilek¢e Komisyonu ve
TBMM insan Haklari Komisyonu’na yapilan miiracaatlar ve alinan sonuglar
ise sinirl kalmaktadir. Yerel yonetimlerin siyasi denetiminde ortaya ¢ikan bu
sorunlarin  ¢ozumlenmesinde ve siyasi denetimin daha iglevsel hale

getiriimesinde yerel yonetim ombudsmaninin olumlu katkilar olabilir.

Yerel yonetim ombudsmani, &ncelikle, bagimsiz ve tarafsiz bir
denetim organi olarak, arastirma, inceleme ve denetim faaliyetleri sonucunda
elde ettigi bulgulari iceren yillik veya 6zel raporlari kamuoyuna agiklayarak
yonetimde ortaya c¢ikan koti yonetim Orneklerini  siyasi denetim
mekanizmalarinin bilgisine ve dikkatine sunabilir. Bu yolla, yerel yonetimlerle
ilgili uygulamalardan haberdar olan parlamentonun siyasi denetim yollarini

daha iglevsel olarak kullanabilmesi saglanabilir.

Yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin zamanla artmasi ve kendisine
has Ozellikler tasimasi, bu kuruluglarin daha uzmanlagsmis bir sekilde
denetlenmelerini  gerekli kilmaktadir. Yerel yonetimlerin islem ve
eylemlerinden menfaati ihlal olan kisilerin yerel yénetim ombudsmanina
yapacagl sikayetler, TBMM Dilekce Komisyonu ve TBMM insan Haklari
Komisyonu’na vyapilan muracaatlarin sayisinda azalma saglayarak, bu
Komisyonlarin is yukunu azaltabilir ve etkinliklerini artirabilir. Benzer sekilde,
Kamu Denetgiligi Kurumunun is yukinin de, yerel yonetim ombudsmani
olusturuldugunda azalacagi ve Kurum’un daha etkin sekilde hizmet

sunabilecegi soylenebilir.

Yerel yonetim ombudsmaninin, yerel ydnetimlerin islem ve eylemlerine

kargl yakinma ydntemlerini basitlestirmesi ve hizlandirmasi, hak arama
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yollarinin toplumun her kesimi tarafindan ve her duzeyde kullaniimasina
zemin hazirlayabilir. Yerel yonetim ombudsmaninin yerel duzeyde
olusturacagi ve 6gretece@i hak arama bilinci, ulusal dizeyde siyasi denetim
mekanizmalari Uzerinde baski kurabilir ve siyasi denetimin yonetim Uzerinde

etkisi artabilir.

3.3.1.2. Yerel Yonetimlerin Kamuoyu Denetiminde Saglayabilecegi

Yararlar

Kamuoyu denetiminin  yonetim Uzerinde etkin bir gsekilde
gergeklesebilmesinin, kamuoyunun iyi sekilde bilgilendirilerek dogru bir
sekilde olusmasi ve yonlendirilmesi ile dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir.
Kamuoyunun olugsmasina ve yoOnetimin kamuoyunca denetiminin
gerceklesmesine yardimci olan araglarin dogru bilgilendiriimesinde ve
yonlendiriimesinde, badimsiz ve tarafsiz, bilgili ve isinde uzman, halk
tarafindan sevilen ve guvenilen bir ombudsman, kuskusuz ¢ok blyuk yararlar

saglayabilecektir.

Ombudsmanlik kurumunun en belirgin faaliyetlerinden birisi, sikayet
Uzerine veya kendiliginden yonetimin igslem ve eylemleri Uzerinde yaptigi
inceleme, arastirma ve denetimleri sonucu hazirladigi raporlari kamuoyunun
bilgisine sunmasidir. Ombudsman, raporlarini kamuoyu ile paylasarak
yonetim Uzerinde dogrudan baglayici olmayan kararlarini kamuoyu baskisi
ile etkili hale getirmeye, kamuoyu denetimini harekete gecirmeye
caligmaktadir. Olusturulacak bir yerel yonetim ombudsmani, kamuoyunun
olusmasinda ve yonlendiriimesinde dogrudan kigisel katkilar saglayabilecegi
gibi, kamuoyunun olugmasinda ve denetiminde etkili olan araglara bir nevi

danismanlik ve rehberlik yaparak dolayl sekilde de yararli olabilecektir.>*’

7 Hacer Tugba Eroglu, “Yerel Yonetimlerde Denetim ve Halk Denetgiligi(Ombudsmanlik)”, Yerel
Yonetimler Kongresi, Biga/Canakkale, 3-4 Aralik 2004, s.557.
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Yerel yonetim ombudsmani, halkin yonetime karsi sahip oldugu
haklarini korumada, 6zellikle de orgutsuz bireylerin haklarinin korunmasinda
onemli bir gdrev Ustlenebilir. Belirli meslek gruplarina mensup Kkisilerin
haklari, Gyesi olduklari meslek kuruluglari tarafindan korunurken, herhangi bir
meslek kurulusuna Uye olmayan veya haklarini yonetime kargi korumada
yeterli bilgi ve donanima sahip olmayan vatandaglarin haklari korumasiz
kalmaktadir. Bu noktada, olusturulacak bir yerel yonetim ombudsmani, baski
gruplarinin koruma diginda biraktigi alanlarda da vatandaslarin haklarini

korumada etkili olabilir.

Yerel yonetim ombudsmani, yonetim ile halk arasinda ydnetimin
faaliyetleriyle ilgili bilgi akisinin saglanmasinda aktif bir rol Ustlenerek,
kamuoyunun yanlis bilgilendiriimesi ve yonlendiriimesi 6ninde bir engel
olusturabilir. Kitle iletisim araclarinin gogu kez bazi sermaye gruplarinin veya
baski gruplarinin gidumuinde ve onlarin lehinde yayin yaparak, kamuoyunun
yanlis olusmasina ve yonlendiriimesine neden olduklari goérilmektedir. Yerel
yonetim ombudsmani, bagimsiz ve tarafsiz olarak halka dogru haber ve bilgi
akisini  saglayabilecegi gibi, kitle iletisim araglarinin da dogru
bilgilendiriimesini saglayabilir. Dolayisiyla, yerel ydnetim ombudsmani,
kamuoyunun dogru bilgilendiriimesi ve yodnlendiriimesine aracilik ederek,
kamuoyunun dogru olugsmasini ve yoOnetimi daha etkin bir sekilde

denetlemesini saglayabilir.

Yerel yonetimlerde halkin yénetimin karar sureclerine katiimasi ve halk
denetiminin daha etkin olarak saglanabilmesi i¢in yapilan yasal ve kurumsal
dizenlemelere ragmen katilimin sinirh dlgude gerceklesmesi, bu alanda
duyulan yurttaglik duygusu, kentlilik kalturt ve bilincinin halka iyi sekilde
Ogretilmesi ve benimsetilmesinin geregini ortaya koymaktadir. Yerel yonetim
ombudsmani, halki bu yonde egitme islevini gergeklestirebilecegi gibi katilim
kanallarinin halka acilmasi igin yonetim Uzerinde olumlu yonde baski

olusturabilir.
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Yerel yonetim ombdsmani, uzman kisiligi ve sahip oldugu bilgi birikimi
ile, yonetimin yonetsel hatalarini agiga ¢ikarmasi ve toplumdan gerekli tepkiyi
gbrmesi icin gerek yerel basinin gerekse halkin egitimesinde 6ncl rolu
oynayabilir. Yerel basini kullanarak, halkin biling dizeyinin ylkseltiimesi ve
yonetim kargisinda sahip olduklari haklarin 6gretilmesine donuk programlar
ve toplantilar yapilmasini saglayabilir. Bu program ve toplantilar ile,
yonetimden kaynaklanan yakinmalarin, yerel yonetim ombudsmani ve
kamuoyu tarafindan dogrudan oOgrenilmesi ve denetim icin  harekete

gecirilmeleri saglanabilir.

3.3.1.3. Yerel Yonetimlerin Yargi Denetiminde Saglayabilecegi

Yararlar

Yargl denetimi, yonetim Uzerinde gergeklestirilen denetim sekilleri
icerisinde en etkili yollardan birisi olmasina ragmen, uygulamada onemli
sorunlarin ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Ombudsmanhk kurumu, yargi
denetiminde ortaya ¢ikan sorunlarin agiimasinda olumlu katkilar saglayabilir.
Tarkiye’de olusturulacak bir yerel yonetim ombudsmani, yerel yonetimlerin
yargisal denetiminde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢ézimlenmesinde, yargi
denetimine alternatif bir mekanizma olarak degil, aksine, yargi denetimini
guglendiren, onun onundeki engelleri kaldiran bir yardimci mekanizma olarak

rol Ustlenebilir.

Yarg! denetiminin batin UstinlUklerine ragmen yavas isleyen bir siireg
olmasi, onun etkinligini azaltmakta ve yoOnetilenler kadar yonetim igin de
yargisal denetime olan guven zayiflamaktadir. Yerel yonetim ombudsmani,
uzun slre devam eden ve etkinligi azalan vyargi denetimi yerine,
uyusmazliklari ¢cok kisa sure igerisinde ¢dzimleyerek, yonetimin aksamasini
onleyebilecegi gibi yonetilenler i¢in de bir givence olusturabilir. Olugturulacak
bir yerel yonetim ombudsmaninin anlagmazliklari ¢dzUmleme suresi,
muUmkin oldugu kadar kisa tutularak yonetimin ve ydnetilenlerin ortaya

cikacak olasi magduriyetleri azaltilabilir. Dolayisiyla, yargi denetimine
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gidecek uyusmazliklarin sayisi azaltilarak, yargi denetiminin etkinliginin
arttirlmasi ve yargi denetimine olan guvenin tekrar kazanilmasi mumkun

olabilir.5%8

Yargl denetimi, fazlaca sekil sartlarina baglh ve pahali bir yol olmasi
nedeniyle, yonetilenler tarafindan hakli olduklari durumlarda bile tercih
edilmemekte, bu durum ise, ydnetimdeki blrokratik hastaliklari her gegen
gun daha da artirmaktadir. Yerel yonetim ombudsmani, yénetilenlerce kolay
ulagilabilir ve sekil sartlari gerektirmeyen, hi¢bir masraf istemeyen bir yol
olarak, anlagmazliklarin ¢ézimlenmesinde ve yargi yukunun azaltilmasinda

yargi kuruluglarinin dnemli bir yardimcisi olabilir.

Yerel yonetim ombudsmani, yerel yonetimlerin iglem ve eylemlerinden
zarar gorenlerin sikayetleri Uzerine harekete gecebilecegi gibi, kotl yonetim
uygulamalarindan bir sekilde haberdar oldugunda kendiliginden de harekete
gecebilmektedir. Yerel yodnetimlerin hukuka aykiri ancak yarglr Onlne
goturulmedigi icin iglerlik kazanan iglem ve eylemleri, yerel yonetim
ombudsmaninin denetimine takilmakta, boylece, yargi denetiminin bu

alandaki etkisizligine belirli dl¢lide ¢are olunmaktadir.

Yargi denetimi, yonetsel islem ve eylemlerin hukuka uygunlugu ile
sinirh bir denetim sekli olup, yonetsel islem ve eylemlerin yerindeligi denetim
disinda tutulmaktadir. Dolayisiyla, hukuka uygun islem ve eylemler,
yonetilenler agisindan zarar dogursa bile yargi yerlerinin bunlara miudahale
etmesi ve yodnetimi tazminata mahkum etmesi s6z konusu olmamaktadir.>*®
Oysa, yerel yonetim ombudsmani, hukuka uygunluk deneti yaninda
yerindelik denetimi de yapabilmekte, hukuka uygun ancak hakkaniyette
uygun olmayan ve zarar doguran islem ve eylemlere karsi da harekete
gecebilmektedir. Boylece, yonetilenlerin haklari her sartta yonetime karsi

558 Kemal Ozden, “Yerel Yonetimler Ombudsmani”,Yerel Yonetimler Kongresi, Biga/Canakkale, 3-
4 Aralik 2004, s.569.

> Biilent Kenes, “Bir Denetim Mekanizmasi Olarak Ombudsman, Tiirkiye’deki Ihtiyaglara Ne Kadar
Cevap Verebilir?”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 97/13, 1997, s.791.
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korunarak vatandaslarin adalet duygularinin guglenmesine ve yonetim-

vatandas iligkilerinin gelismesine katkida bulunulmaktadir.

Yerel ydnetim ombudsmani, yerel yonetimlerin islem ve eylemlerinden
yakinan kisileri hangi yargi yerine ve nasil basvurulacagr konusunda
bilgilendirebilir ve yonlendirebilir. Dolayisiyla, uyusmazliklarin yoOnetsel
yargiya intikalinde sikayetgciler agisindan bir tir danismanlik rolG Ustlenerek
yargl surecinin daha hizli igslemesini kolaylastirabilir. Konusunda uzman ve
guvenilir bir yerel yonetim ombudsmaninin haksiz buldugu iglem ve
eylemlerin yargl denetimine goturtlmesi durumunda, ikinci bir denetim olmasi
nedeniyle yonetsel yargi yerlerinin verece@i kararlarin daha isabetli ve
hakkaniyete uygun olmasi beklenebilir. Yerel yonetim ombudsmaninin aldigi
karar, baglayici olmasa da bir gorus bildirmesi ve yol gostermesi nedeniyle

yonetsel yarginin isini kolaylastirabilir.

3.3.14. Yerel Yonetimlerin Yonetsel Denetiminde

Saglayabilecegi Yararlar

Yerel yonetim ombusmani, yerel yonetimlerin yonetsel denetiminde
ortaya c¢lkan sorunlarin asilmasi ve yoOnetsel denetimin daha etkili
kullaniimasinda da o©nemli roller Ustlenebilir. Oncelikle, ydnetim icinde
gerceklesen ve yonetimin kendi elemanlarinca yapilan i¢ denetimin, daha
etkili olabilmesi ve astlarini koruma gudusu ile hareket eden ydneticilerin
baski altinda tutulabilmesi igin, yerel yonetim ombudsmani gibi bir
mekanizmanin varlig etkili olabilir.”®® Yerel yénetim ombudsmani, inceleme
ve denetimleri sonucunda ortaya c¢ikardigi astlarin kusurlu iglem ve
eylemlerini  yoneticilere aksettirerek, hiyerarsik denetimin harekete
gecirilmesini saglayabilir ve denetim sonuglarinin etkili bir gekilde alinip

alinmadigini takip edebilir.

360 Erhiirman, “Insan Haklarmi Koruma Mekanizmasi Olarak Ombudsman Kurumu”, s.345.
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Yerel yonetim ombudsmani, yonetsel denetim sonucu olusturulan
raporlarin gesitli gerekgelerle gereklerinin yapilmamasi gibi olumsuzluklarin
gideriimesinde de ¢6zum saglayabilir. Denetim birimlerince hazirlanan
inceleme, arastirma, denetim ve hatta sorusturma raporlarinin ilgili ve
uygulayici birimlerce yeterli 6lgude degerlendirimemesi, denetimde keyfilik
ve denetim sisteminin siyasi amag ve tercihler igin kullaniimasi, yonetsel
denetim kuruluglarinin siyasal iktidarlarin baskilarina maruz kalmasi gibi
durumlar, yonetsel denetimin amacina ulasmasina engel olmaktadir. Yerel
yonetim ombudsmani, bagimsiz ve tarafsiz statist ve uzman kisiligi ile, yerel
yonetimlerin yoneticileri Uzerinde baski olusturarak yonetsel denetimin daha
etkili olmasini saglayabilecegi gibi denetim raporlarinin gereklerinin yapiimasi

konusunda yoneticiler Uzerinde bir tir gdzetmen roll Ustlenebilir.

Yerel yonetim ombudsmani, yonetsel denetimin sorunlarini gézmek,
etkin ve verimli gekilde gerceklesmesini saglamak amaciyla, gerek
yoneticilere gerekse i¢ denetgilere dnerilerde bulunabilir. Kendi inceleme ve
denetimleri sonucu ulastigi bilgi ve tecrlbeleri paylasarak da yonetsel
denetimin gelistiriimesi yonunde o6nemli katkilar saglayabilir. Yerel yonetim
ombudsmani, Turkiye'de son donemde vyapilan yasal duzenlemelerle
yonetsel denetimde ortaya c¢ikan denetim bosluklarini doldurmada ve
denetimin halkin hak ve Ozgurliklerinin yonetsel islem ve eylemlere kargi

korunmasi yonunde gelistiriimesinde, yeni bir denetim mekanizmasi olabilir.

3.3.2. Kotii Yonetimin Onlenmesi ve Yénetimin lyilestirilmesinde

Saglayabilecegi Yararlar

Kamu yonetimi sistemlerinde kétd ydnetimin dnlenmesi ve ydnetimin
surekli olarak iyilestirimesi yoluyla vatandaslarin kamu hizmetlerinden
memnuniyetinin yukseltimesi en temel amaclarin baginda gelmektedir. Kamu
yonetiminde yonetimin halka sundugu kamu hizmetinin, halkin beklentileri

dogrultusunda, demokratik ve katilimci bir sistem igerisinde istenilen dizeyde
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olmasi gerekmektedir.’®' Tirkiye’de uzun yillardir kamu yénetimi alaninda
diger ulkelerdekine benzer veya farkli sekillerde kotu yonetim uygulamalarina
rastlanmaktadir. Kamu yodnetiminde sunulan hizmetlerin vatandaslarin
beklentilerini karsilamakta yetersiz ve verimsiz oldugu, kamu kurum ve
kuruluslarinda gorevli personelin iglerini yaparken sorumluluktan kagtigi ve
keyfi davrandigi, yonetimde yozlasma gibi olumsuzluklarin énemli derecede
arttig1 gorulmektedir. Bu tur kot yonetim uygulamalarinin, islemlerde asiri
bicimsellik, ydonetimin bagh oldugu hukuk sistemi, merkeziyetcilik anlayisi,
gizlilik ve disa kapalilik ile bozuk halkla iligkiler gibi nedenlerle ortaya ¢iktigi

ileri stiriilmektedir.>%?

Kamu yonetiminin hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin, kamu
yonetiminin sundugu hizmetlerin yeterli ve kaliteli olmadigina ya da ihtiyaclari
kargilamaktan uzak, verimsiz olduguna iliskin inan¢ ve degerlendirmelere

sahip oldugu gériilmektedir.>®®

Tarkiye’de vatandaslarin  ydnetimden
yakinmalarinin dnemli bir bolumuinin, kamu goérevlilerinin vatandaslarla ytuz
yuze iligskilerindeki yanlis tutum ve davranigslarindan kaynaklandigi ileri
striilmektedir.®®* Kamu gérevlileri, cogu kez mevzuatin arkasina siginip,
yapmalari gereken isleri bir gerekge bularak ya da bunun mimkin olmamasi
durumunda higbir agiklama yapmadan “Bu isin beklemesi gerekiyor” veya

“Uzerinde dlslinecegiz”, “Gerekeni yapacagiz” seklinde ifadeler kullanarak

1 Hikmet Kavruk, “Yonetimi Gelistirme Kavrami”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 66, Say1 404, Eyliil
1994, 5.58.

362 Musa Eken, “Kamu Y6netiminde Kotii Yonetim Olgusu”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 70, Say1 419,
Haziran 1998, s.129-139.

3 TESEV tarafindan 2000 ve 2001 yillarinda Tiirkiye’de yaptiilan iki farkli arastirmadan
birincisinde, hane halkinin, ikincisinde ise is diinyasinin, kamu kurumlarmin hizmetlerinden
memnuniyeti ve kamu kurumlarinda riigvet ve yolsuzlugun yaygmligina olan inanci arastirilmustir.
Aragtirma sonucunda, hane halkinin ve is diinyasinin 11 farkli kurum arasinda (silahli kuvvetler,
iiniversiteler, mahkemeler, devlet hastaneleri, vergi daireleri, trafik dis1 polis, belediyeler, tapu
daireleri, trafik polisi, glimriik, elektrik hizmetleri), giimriik, trafik polisi ve devlet hastanelerinden
sonra en ¢ok belediyelerin hizmetlerinden memnuniyetsiz oldugunu ve bu kuruluslarda riigvet ve
yolsuzlugun yaygmnligina inandigim1 gostermistir. Bkz. Fikret Adaman, Ali Carkoglu, Burhan
Senatalar, Is Diinyass Géziinden Tiirkiye’de Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesine iliskin
Oneriler, istanbul, TESEV Yaymlari, 2003, s.48-52.

%4 Selma Karatepe, “Tiirkiye’de Ydnetim-Yurttas iliskisi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar”, Kamu Yénetimi Disiplini Sempozyumu, Ankara, TODAIE, Cilt 1, 1995, 5.206.
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hizmeti yerine getirmemekte ve sorumluluktan kagmaktadirlar.’®® Yénetimde
yozlasma ise, siyasal atamalarin yayginlagsmasi, kayirmacilik, araciya
basvurma, yaygin rusvet ve yolsuzluk gibi farkh sekillerde ortaya ¢ikmakta
ve yayglnlasmaktadlr.566 Bu sorunlarin kaynagina bakildiginda, yoénetimin
icinde yer aldigi siyasal ve toplumsal kultirle ve yasal duzenlemelerin
yetersizligi ile de karsilasiimaktadir.®®’

Kamu yonetimi alaninda ydnetimin isleyisinde ortaya ¢ikan aksakliklar
ve bunlarin vatandaglar nezdinde dogurdugu hognutsuzluklarin ortadan
kaldiriimasi, kamu hizmetlerinde verimlilik ve etkinligi saglamak, vatandaglara
beklentileri dogrultusunda daha kaliteli hizmet sunmak, butin Ulkelerde
oldugu gibi Turkiye’'de de kamu yonetiminin 6ncelikli hedefi oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda, yonetimin her diuzeyinde yeni yasal ve yapisal
dizenlemelere, yeni kurumsal vyapilanmalara gidilmektedir. Merkezi
yonetimle birlikte yerel yonetimler dizeyinde de, ydnetimde ortaya ¢ikan
sorunlari ¢gdzmek ve vatandaslarin artan hizmet beklentilerini en iyi sekilde

kargilamak hedeflenmektedir.

Ombudsmanhk kurumu, uygulandigi Ulkelerde bir denetim
mekanizmasi olmasi yaninda, yonetimin kétu islem ve uygulamalardan
kurtarilmasinin  ve iyilestiriimesinin  bir araci olarak da faaliyette
bulunmaktadir. Turkiye’de olusturulacak bir yerel yonetim ombudsmaninin,
genig arastirma, inceleme ve denetim yetkisi ile birlikte kendiliginden
harekete gecebilme yetkisiyle donatilmasi durumunda, yerel yonetimlerin ve
personelinin halkin beklentileri dogrultusunda hizmet Uretmek icin daha
dikkatli olmasina, hakkaniyete uygun hareket etmesine ve hesap verme

sorumlulugu iginde davranmasina yol agabilir.

6 Burhan Ayka¢, Kamu Biirokrasisi ve Tiirk Kamu Personel Yénetiminde Biirokratik
Egilimler, Ankara, YOK Matbaast , 1997, s.31.

366 Bilal Eryillmaz, Kamu Yonetimi, s.240-242.

7 Hiiseyin Yayman, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalarinin Gelisimi  ve Kamu
Yonetimi Uzerine Etkileri”, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 3/2000, s.144.
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Yerel yonetim ombudsmani, uzman kisiligi ile yapacag: arastirma,
inceleme ve denetimler sonucunda, yonetimde gordugu hatalarin duzeltiimesi
icin Onerilerde bulunarak, kétl yonetimin ne oldugu konusunda belirli bir
anlayisin yerlesmesini, yerel yonetimlerin sadece hukuka uygun degil ayni
zamanda hakkaniyete ve ahlaka uygun igslem ve eylemlerde bulunmasini
saglayabilir.’®® Bdylece, yerel yonetimlerin halkin istek ve egilimlerini daha

dogru bir sekilde 6grenmesi ve bu dogrultuda karar vermesi imkani dogabilir.

Yerel yOnetim ombudsmani, yerel yonetimlerde yonetime katiima
kanallarini guglendirerek katilmali yonetimi saglayabilir. Yerel yonetimlerde
halkla iligkiler hizmetlerinin geligtiriimesine yardimci olarak, bu kuruluglarin
daha seffaf ve halka agik olmasini saglayabilir. Yerel yonetim ombudsmani
ve kamuoyu tarafindan surekli olarak denetlenme beklentisiyle daha dikkatli
davranmak zorunda kalacak olan memurlarin, kotu yonetim uygulamalari
azaltilabilir. Yerel yonetim ombudsmani, yapacagi arastirmalarla gergekleri
ortaya c¢ikararak yaygin yolsuzluk sdylentilerini ortadan kaldirabilir ve siyasal
kayirmaciligin énlenmesine yardimei olabilir.”®® Béylece, yerel yénetimlerin
ve personelinin asilsiz iddia ve soylentilerle yipranmasini engelleyebilir. Yerel
yonetimleri belirli konularda hakli bularak, sadece halki degil ayni zamanda
yonetimi de koruma altinda tutabilir. Adalet ve glven anlayisi icinde hareket
ederek, yerel yonetimler ile halk arasinda iyi iligkilerin kurulmasina ve

gelistiriimesine onemli katkilar saglayabilir.

Turkiye’de yonetimi iyilestirme c¢alismalarinin, daha ¢ok ydnetim
yapisina ve mevzuata agirhk vermesi, insan unsurunu yeterince dikkate
almamasi nedeniyle genellikle basarisiz oldugu ifade edilmektedir.>”® Yerel
yonetim ombudsmani, yerel yonetimlerde ydnetimin iyilestiriimesi amaciyla

yasal ve yapisal degisim Onerileri yapmasi yaninda, degisen kosullari dikkate

368 Adalet Bayramoglu Alada, Yerel Yonetim ve Ahlak, Istanbul, Toplu Konut idaresi Bagkanligi-
IULA EMME Yaymi 1993, 5.79-83.

% jlhan Tekeli, “Siyasal Toplum ile Sivil Toplum Arasinda Yerini Belirlemekte Olan Yerel
Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 12, Say1 2, Nisan 2003, s.14.

°70 Burhan Aykag, “Y6netimin lyilestirilmesi ve Orgiitsel Degisim”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 24,
Say1 2, Haziran 1991, s.122.
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alarak daha nitelikli kamu hizmeti Uretmeleri icin yerel yoOneticilerin ve
personelin egitimine, yonetim anlayisina ve zihniyetine yonelik iyilestirmelere
de katki saglayabilir. Yerel yoneticilerin ve personelin egitimi konusunda
rehberlik yapabilecegi gibi, kentlilik kaltiri ve bilincini asilayarak, yerel
yonetimlerin halkin hak ve 6zgurluklerini korumayl amaglayan bir anlayisa

yonelmesine de zemin hazirlayabilir.

3.4. TURKIYE'DE OLUSTURULACAK BIiR YEREL YONETIM
OMBUDSMANI iGiN ONERILER

Ombudsmanlik kurumunu olusturmus olan Ulkelerin ombudsman
uygulamalarina bakildiginda, aralarinda 6nemli benzerlikler bulunmasina
ragmen her ulkenin kendi kosullarina uygun duzenlemeler yaptigi
gorulmektedir. Turkiye’de yerel yonetimlere 6zgu olarak kurulacak bir yerel
yonetim ombudsmaninin hangi stati ve Ozelliklere sahip olmasi gerektigi,
Turkiye’de yerel yonetimlerin kendine 6zgu yapi ve Ozellikleri de géz 6nune
alinarak ortaya konulabilir. Bununla birlikte, Turkiye’nin olusturabilecegi bir
yerel yonetim ombudsmani igin, kurumu uygulayan demokratik ulkelerdeki
ombudsman uygulama érneklerini de dikkate alarak kendi yonetim sistemine

en uygun uyarlamay1 yapmasi gerekmektedir.

3.4.1. Kisisel Ozellikleri

Yerel yonetim ombudsmani olarak goérev yapacak Kisilerin kigisel
Ozellikleri, ombudsmanhk kurumunun genel Ozellikleri dikkate alindiginda
bayluk onem tasimaktadir. Ombudsmanlik gorevi, yonetsel bilgi ve tecribe
yaninda toplumda kigisel sayginlik ve guvenilirlik de gerektirmektedir.571
Yerel yonetim ombudsmani olarak goérev yapacak kisinin, toplumda

durustligune inanilan, ahlakl, herkesin tanidigi ve kabullendigi bir kisilige

' Akincl, a.g.e., .301.
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sahip olmasi ve yerel yonetimlerin isleyigini ¢ok iyi bilmesi, gorevini en iyi
sekilde yapabilmesinin oncelikli kogullari olmaktadir.

Yerel yonetim ombudsmani olabilmek igin gerekli egitim dizeyinin ve
mesleki tecrubenin belirli bir duzeyde olmasi, Ozellikle kurumun yeni
olusturulmasi ve kabul gorerek benimsenmesi agisindan buyuk Onem
tasimaktadir. Yerel yonetim ombudsmani olabilmek icin dort yillik sdre ile
egitim-6gretim yapan herhangi bir ylksek 6grenim kurumundan mezun olmak
kosulu vyeterli olmayabilir. Bu durum, ombudsmanin hukuk ve ydnetim
bilgisinden yoksun olmasina, uyusmazliklari gozmede ve yonetimin igleyigini
dogru yorumlayabilmede yetersiz kalmasina yol agabilecektir. Bu nedenle,
yerel yonetim ombudsmani olacak kisilerde hukuk ve ydnetim bilgisinin

aranmasi, kurumun iglevleri agisindan daha uygun olacaktir.

Tarkiye'de yerel yobnetim ombudsmani olabilmek igin, devlet
memurlugu igin gerekli temel kosullar yaninda, yonetim veya hukuk alaninda
en az dort yilhk yliksek ogretim kurumlarindan mezun olmak ve meslegi ile
ilgili olarak kamu kurumlarinda veya kuruluslarinda ya da 6zel sektorde en az
on yil galismig olmak, 40 yasini doldurmus olmak, toplumda sayginligi ve

guvenilirligi olan bir kisilige sahip bulunmak gibi kogullar aranabilir.

Yerel yonetim ombudsmani olabilmek icin, gerekli egitim ve mesleki
tecribe yaninda, goérevini geregi gibi ve devamli yapmasina engel olabilecek
akil hastahgr veya fiziksel sakatligi bulunmamak kosullari da aranabilir.
Ombudsman olacak kisilerin, bagimsizlik ve tarafsizliginin saglanabilmesi
icin, ombudsmanlik bagvurusu sirasinda herhangi bir siyasi partiye tye
olmamasi, butin kamu goérevlilerinde aranan kamu haklarindan yasakh
olmamasi gerekmektedir. Bu kosullar, ombudsmanin yurltecegi gorev ve
hizmetin bir geregi oldugu kadar, ombudsmanin bagimsizlik ve tarafsizligina,
yerel yonetimler ve halk tarafindan daha kolay benimsenmesine ve

guvenilmesine katkida bulunabilir.
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3.4.2. Goreve Getirilmesi, Gorev Siiresi ve Gorevinin Sona Ermesi

Tarkiye’'de yetki ve gorev alani yerel yonetimler ve onlarin iglem ve
eylemleri ile sinirli bir yerel yonetim ombudsmani olusturmak igin, dncelikle
kurumun hangi dizeyde bir hukuksal duzenlemeyle olusturulmasinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Kurumun, yasal bir dizenleme ile olugturulmasi
yeterli olabilirse de, kurumun etkinliginin, sayginliginin ve ylratecegi hizmetin
Ozellikleri de dikkate alindiginda, yasal duzenleme yaninda anayasal bir
dizenlemenin de vyapilmasi, kurumun bagimsizlik ve tarafsizhgini
pekistirebilir. Bu nedenle, mevcut Anayasada yapilacak ek bir dizenlemeyle
ombudsmanlik  kurumunun anayasal bir statlye kavusturulmasi

gerekmektedir.

Yerel yonetim ombudsmaninin segimle mi yoksa atama ile mi goreve
getirilecegi, kim tarafindan ve nasil segilecedi ya da atanacagi, gorev suresi
ve gorevden alinmasi konulari, kurumun bagimsizli§i yaninda goérevini etkili
ve tarafsiz sekilde yerine getirmesinde de biyik rol oynayacaktir.’’? Yerel
yonetim ombudsmaninin, yerel yoOnetimlerin iglem ve eylemlerinden
kaynaklanan koti yodnetime karsi bir denetim mekanizmasi olarak
olusturulmasi durumunda, yerel yonetimlerin organlari tarafindan bir sekilde
goreve getiriimesi ya da gorevinden alinmasi, yerel yonetim ombudsmaninin

bagimsizligini ve tarafsizh@ini tartisilir hale getirebilir.

Yerel yonetim ombudsmaninin géreve getiriimesinde en mikemmel ve
tek bir dogru yontemin mevcut oldugunu sdylemek gugtur. Ancak, yerel
yonetim ombudsmaninin bagimsizlik ve tarafsizligini saglayabilmek igin,
kendisini goreve getiren makamin etkisinden ve baskisindan mumkin
oldugunca kurtarabilecek, siyasi baskilari en az seviyeye indirebilecek bir
yontemin tercih edilmesi gerekmektedir. Yerel yonetim ombudsmaninin

yasama organi tarafindan secilmesi, gucunu parlamentodan almasina,

> Temizel, a.g.m., s.775.
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yonetimin etki ve baskilarindan uzaklagsmasina ve bagimsiz hareket
edebilmesine imkan taniyabilir. Bu nedenle, yerel yonetim ombudsmaninin
da, kamu basdenetgisi ve denetgilerinin se¢iminde oldugu gibi yénetimin
disinda bir organ olan yasama organi tarafindan secilmesi daha uygun

olabilir.>"®

Yerel ydnetim ombudsmaninin goérev suresi, Ulkelerin genelinde
ombudsmanlarin goérev sureleri olan 4-7 vyil arasi®™* dikkate alindiginda 5
yillk bir sire olmasi uygun olabilir. Ingiltere’de yerel yonetim
ombudsmanlarinin 65 yasina kadar gorevde kalabildikleri g6z oOnune
alindiginda bu surenin kisa oldugu dusunulebilir. Ancak, gorevini geregi gibi
yerine getiremeyen ve basarili olamayan bir yerel yénetim ombudsmaninin,
uzun sure gorevde kalmasina katlanmak zorunda kalinmamis olunabilir.
Bununla birlikte, yerel yonetim ombudsmaninin tekrar goreve getirilebilmesi
yolu agik tutularak, basarili ombudsmanlarin bilgi ve tecribelerinden daha

uzun sdre yararlanmak mumkun olabilir.

Yerel yonetim ombudsmaninin gorevini bagimsiz ve tarafsiz olarak,
baski altinda olmadan rahatlikla yapabilmesi igin, gorev slresi boyunca kendi
istegi ve yasal kosullar diginda goérevinden higbir sekilde alinamamalidir.
Yerel yonetim ombudsmani, secgilmesi i¢in gerekli nitelikleri tagimadigi veya
secildikten sonra kaybettiginin anlasilmasi, yetersizlik ve uygunsuz
davranigslarda bulunmasi, goérevini yerine getirmesini engelleyen fiziksel
sakatligi veya akil hastaliginin ortaya c¢ikmasi, gorevi geredi edindigi gizli
bilgi ve belgeleri, sirlari agiklamasi durumlarinda, goéreve getiriimesinde
oldugu gibi yine yasama organi tarafindan gérevden alinabilmelidir. istifa,

O0lim veya go6revden alinma gibi herhangi bir nedenle slresi bitmeden

313 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu , Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu ile insan
Haklarin1 Inceleme Komisyonu iiyelerinden olusan bir Komisyonu, kamu denetcisi segimi ve
etkinliklerinden oncelikle sorumlu tutmaktadir. Kanun, basdenetci ve denetgilerin nasil segilecegini
ayrintilartyla diizenlemektedir. Basdenet¢i ve denetgiler, bagvuruda bulunan adaylar arasindan
Komisyonun secim yapip TBMM Bagkanligi’na Onerecegi adaylar arasindan Genel Kurul’ca
secilmektedir.(mad.11)

™ Avsar, a.g.e., 5.67.
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gorevinden ayrilan yerel yonetim ombudsmaninin yerine yeni segilen yerel

yonetim ombudsmaninin gorev suresi de bes yil olmalidir.

3.4.3. Gorev ve Yetkileri

Ombudsmanlhik kurumunun uygulandidi Ulkelerde kurumun genel bir
incelemesi yapildiginda, goérev alanlarinin genellikle belirli konularda
toplandigi goriilmektedir. Ombudsmanlik kurumunun gérev alaninin, isveg'te,
temel hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi, ingiltere’de, yénetimin islem ve
eylemlerinden dogan kotu ydnetimin ortadan kaldirimasi ve yonetimin
iyilegtirilmesi, Fransa'da ise, yonetilenlerin yonetimle iligkilerinde hakkaniyetin
sadlanmas! konularinda oldugu goriilmektedir.’”® Her Ulke, ombudsmanlik
kurumunu kendi Ulkesindeki ihtiyaglara uygun olarak dizenlemekte ve
kuruma bu dogrultuda goérev alani belirlemektedir. Yerel yonetim
ombudsmaninin uygulandigi Ulkelerde, kurumun gorev alaninin, genellikle
yonetilenlerin yerel yonetimlerin kotu yonetiminden korunmasi ve yonetimin

iyilestiriimesi oldugu gértlmektedir.

Tarkiye’de olusturulacak bir yerel ydnetim ombudsmani, yerel
yonetimler ve bunlara bagl kuruluglar ile yerel yonetimler tarafindan kurulan
birlik ve igletmelerin, gercek ve tuzel kisilerle ilgili islem ve eylemlerinden
dogan kotl yonetime karsi halkin korunmasi ve yoénetimin iyilestiriimesi ile
g6revli olmalidir. Yerel yonetim ombudsmaninin yetki alanindaki kurum ve
kuruluglarin kendi igigleri ve personeli ile ilgili yaptigi igslem ve eylemlerden
kaynaklanan gikayetler, yerel yonetim ombudsmaninin gorev alani disinda

tutulmalidir.

Yerel yonetim ombudsmani, koth yodnetim gerekgesiyle aldigi

sikayetleri, yaptigi inceleme, arastirma ve denetimlerde ulastigi sonuglari

> Temizel, a.g.e., s.40.
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yonetimin iyilegtiriimesi amaciyla kullanmak, bu konuda yoOnetime
tavsiyelerde bulunmak ve yerel yonetim personelinin egitimi ile ilgili
faaliyetlerde yol gosterici bir rol Ustlenmekle gorevli kiinmalidir. Yerel
yonetim ombudsmani, yoénetimi iyilestirme amaciyla yerel yodnetimlerde
kargilastigr yasal, yapisal ve yonetsel sorunlari ve bunlarin ¢ézumu igin
yapiimasi gerektigini dugindugu duzenlemeleri, yillik ve 6zel raporlarinda yer

vermekle gorevlendirilmelidir.

Yerel yonetim ombudsmanina, yetki alani iginde bulunan kurum ve
kurulusglarin iglem ve eylemleri Uzerinde arastirma, inceleme ve sorusturma
goérevi ile birlikte, sikayet Uzerine veya kendiliginden denetleme yapma yetki
ve gorevi de verilmelidir. Yerel yonetim ombudsmani, herhangi bir sekil
sartina bagli olmadan ve uygun gordugu zamanda, ilgili kuruluglarda kotu
yonetimi dnleme amaciyla denetim gezilerine ¢ikabilmeli, halkin sikayet ve

isteklerini dinleyip yerinde inceleme ve denetim yapabilmelidir.

Yerel yonetim ombudsmaninin yetki alaninda, yerel yonetimler ve
bunlara bagh kuruluslar ile yerel yonetimler tarafindan kurulan birlik ve
isletmeler bulunmalidir. Ancak, vyillardir yasal durumlarinda esasli bir
degisiklik yapilmayan, geleneksel yonetim yapilari devam eden koy
yonetimleri, yeni yasal duzenlemeler yapilincaya kadar yerel yonetim
ombudsmaninin yetki ve denetim alaninin disinda tutulmahdir. Koy
yonetimlerinin gerek sayilari gerekse mevcut ydnetim sekilleri dikkate
alindiginda, yerel yonetim ombudsmaninin yetki ve denetim alanina dahil
edilmeleri icin, oOncelikle, bu kuruluslara donuk yasal duzenlemelerin

yapilmasi ve geleneksel yapidan kurtariimalari gerekmektedir.

Yerel yonetim ombudsmaninin bagimsiz ve tarafsiz hareket
edebilmesi, gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi igin, genig yetkilerle
donatilmasi gerekmektedir. Higbir organ, makam, merci veya Kkisi, yerel

yonetim ombudsmanina gorevleriyle ilgili olarak emir ve talimat verememeli,
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genelge gonderememeli, tavsiye ve telkinde bulunamamalidir. Gorevi ile ilgili
olarak yaptigi islemlerden, sozlerinden ve aldigi kararlardan gorevi
esnasinda veya gorevi sona erdikten sonra kanuna agikga aykirilik ve sug¢
teskil etmesi disinda sorumlu tutulmamalidir. Yerel yonetim ombudsmani,
gorevleri sebebiyle bir sug isledigi one suruldugu takdirde, hakkinda ceza
sorugturmasi ve kovusturmasi yapilabilmesi yasama organinin iznine bagl

olmalidir.

Yerel yonetim ombudsmani, devlet sirri ve ticari sir niteligindeki bilgi
ve belgeler disinda, gorevi ile ilgili her turli bilgi ve belgeye rahatlikla
ulasabilmeli, sahislarin ifadesine bagvurabilmeli, tanik dinleyebilmeli, gbrevini
yuritmek amaciyla yetki alanindaki kurum ve kuruluslardan bilgi ve evrak
saglayabilecegi kisi talebinde de bulunabilmelidir. Sorusturmada yardim, bilgi
ve danismanlik hizmeti alabilecegini dusundugu kigilerden ve bilgisine ihtiyag
duydugu her turli uzmandan, bedelini bltgesinden karsilamak suretiyle
yararlanabilmelidir. Yerel ydnetim ombudsmani, ingiltere’de oldugu gibi
belgelerin duzenlenmesi, taniklarin dinlenmesi ve korunmasi ile ilgili

konularda mahkemelerle ayni guce sahip bulunmalidir.

Yerel ydnetim ombudsmani, istedigi bilgi ve belgeleri hakli bir gerekge
olmaksizin vermeyenler hakkinda kurumlarindan disiplin sorugturmasi
acilmasini isteme yetkisine sahip olmal, ilgili kurumlarin bu istegi suresi
icinde yerine getirme zorunlulugu bulunmalidir. Yasal mazereti olmadan
herhangi bir kisi, yerel yonetim ombudsmaninin ya da personelinin yasal
gorevini yerine getirmesini engelliyorsa veya sorusturmanin ilerlemesini
engelleyici sug ya da ihmal varsa, bu su¢ mahkemeye karsi iglenmis bir sug
olarak degerlendiriimelidir. Yerel ydonetim ombudsmanina gorevi esnasinda
veya gorevi ile ilgili bir saldiri belgelenirse, mahkeme bu durumu saldir
kendisine yapilmis gibi degerlendirmelidir. Yerel yonetim ombudsmanina
taninacak bu yetkiler, yerel yonetimler Gzerinde dogrudan bir yaptirim yetkisi
olmayan yerel yonetim ombudsmaninin glcund ve etkisini artirabilir, halkin

kuruma daha fazla guven duymasini saglayabilir.
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3.4.4. Calisma Usulu

Yerel yonetim ombudsmaninin galisma kosullari, mimkin oldugunca
hizli hareket edebilmesine ve karar alabilmesine imkan saglayabilmelidir.
Kolay ve masrafsiz gekilde ulasilabilme, ombudsmanlk kurumunun genel
Ozelliklerinden olmasi nedeniyle, yerel yonetim ombudsmanina sikayetin
yapilis sekli gereksiz prosedurlerden arindiriimahldir.  Yerel ydnetim
ombudsmaninin yetki alanina giren kurum ve kuruluslarin kétl yonetiminden
zarar goren tum bireyler ve tuzel kigilikler, ombudsmanin yetki alanina giren
kurum ve kuruluslar haric olmak Uzere sikayet bagvurusunda
bulunabilmelidir. Karsilikliik esasina baglanmak suretiyle yabancilarin

bagvuru hakkini kullanabilmeleri de saglanmalidir.

Yerel yonetim ombudsmanina sikayet basvurusu, basvuru sahibinin
bilgilerini de iceren ve Turkgce yazilacak bir dilekge ile yapilmalidir.
Yabancilarin sikayet basvurularini kolaylikla yapabilmeleri igin, gerekli olan
tanitici ve yonlendirici bilgi ve belgelere ulasimlari saglanmalidir. Basvurular,
belirlenecek sartlara uyulmak kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim
araclariyla da yapilabilmelidir. Yerel yonetim ombudsmanina yapilan sikayet
bagvurularindan, belli bir konuyu icermeyenler, yargl organlarinda
goérulmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazliklarla
ilgili bagvurular, bagvuru dilekgesinde gerekli bilgileri icermeyen basvurular,
sebepleri, konusu ve taraflari ayni olan basvurular ile daha oOnce
sonuglandirilan bagvurular, inceleme kapsami diginda birakiimalidir.

Ombudsmanhk kurumuna vyapilacak basvurularin kolay olmasi
yaninda sikayetcgilere herhangi bir maliyet olusturmamasi, kurumun
(istiinliiklerinden birisidir.>’® Yerel yénetim ombudsmanina yapilacak sikayet
basvurularindan dolayi sikayetgilerden herhangi bir Ucret alinmamalidir.

Yerel yonetim ombudsmanina, yonetsel islemlerde teblig tarihinden, yonetsel

376 Erhiirman, “Ombudsman”, s.101.
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eylem, tutum ve davraniglarda ise 6grenme tarihinden itibaren 6 ay icinde
bagvuru yapilabilmelidir. Yerel yonetim ombudsmani, basvuru suresi
gectikten sonra yapilan basvurulardan gerekli goérduklerini kabul edip
etmemekte takdir hakkina sahip olmalidir. Bu durum, suresi igcinde sikayet
bagvurusu yapilmamig ancak, hakkaniyete aykiri durum olusturan iglem ve
eylemlerin denetim altina alinmasini ve koti yonetimin 6nlenmesini
saglayabilir. Dava agma suresi i¢cinde yapilan basvuru, islemeye baslamis

olan dava agma suresini durdurmalidir.

Yerel yonetim ombudsmani, bir sikayet Uzerine veya kendiliginden
harekete gecebilmelidir. Kendiliginden harekete gecebilen bir ombudsman,
sikayet konusu yapilmamis ancak, hukuka aykiri ve kétu ydnetim olusturan
ve kamuoyunu rahatsiz eden olaylarin da denetlenmesi imkanini saglayabilir.
Yerel yonetim ombudsmani, bir sorusturma karari aldiginda, sikayet edilen
kurum veya kuruluslar ile sikayette adi gecen diger kKisileri iddialar hakkinda
bilgilendirmeli ve savunma hakki saglamalidir. Yerel yonetim ombudsmani,

tum sorugturmalari gizlilik i¢cerisinde yurttmelidir.

Yerel yonetim ombudsmani, kendisine yapilan bagvurulari kisa sire
icerisinde sonuglandirmalidir. Aksi takdirde, yargi denetiminin yavas ve geg¢
islemesi sorununa ¢6zum getirmesi beklenen bir denetim mekanizmasinin
kendisi de bir sorun olarak ortaya c¢ikabilir. Yerel yonetim ombudsmani,
inceleme, arastirma ve sorusturmasini, sikayet bagvuru tarihinden itibaren en
ge¢ alti ay icinde sonuglandirmak zorunda olmaldir. Yerel ydnetim
ombudsmani, inceleme, arastirma ve sorusturmasi sonucunda verdigi
tavsiye kararini ilgili ydnetime ve sikayetgiye bildirmelidir. ilgili yonetim, yerel
yonetim ombudsmaninin tavsiyeleri dogrultusunda tesis ettigi islemi veya
yerel yonetim ombudsmaninin tavsiye ettigi ¢éziumda, uygulanabilir nitelikte
gormedigi takdirde bunun gerekgesini otuz gun iginde yerel yodnetim

ombudsmanina bildirmelidir.
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Yerel yonetim ombudsmanina, sikayet edilen yonetimin gerekli sure
icinde tatmin edici bir cevap vermemesi, sure bitmis olmasina ragmen islem
yapmamasi ya da aldigi veya almayi vaat ettigi onlemleri tatmin edici
bulmamasi durumlarinda, hazirlayacagdi raporu, sikayet edilen ydnetimin ve
kendisinin Uzerinde ortak karara varacagi yerel bir gazetede 15 gun iginde en
az iki kez yayinlama yetkisi verilmelidir. Eger anlasmaya varilmazsa, rapor
giderleri sikayet edilen yonetim tarafindan karsilanmak Uzere yerel yonetim

ombudsmaninin segctigi bir yerel gazetede yayinlanabilmelidir.

Yerel yonetim ombudsmanina yapilan sikayet bagvurusu ile durmus
olan dava agma suresi, basvurunun yerel yénetim ombudsmani tarafindan
reddedilmesi veya basvurunun kabul edilmesi ancak ilgili yonetimce belli
surede tavsiye kararina uygun bir iglem veya eylemde bulunulmamasi
durumlarinda kaldigi yerden tekrar iglemeye baslamalidir. Yerel yonetim
ombudsmaninin, inceleme, arastirma ve sorusturmasini, basvuru tarihinden
itibaren suresi iginde sonuglandiramamasi halinde de durmus olan dava

acgma suresi kaldigi yerden tekrar igslemeye baslamalidir.

3.4.5. Kararlarinin Etkililigi ve Raporlari

Ombudsmanlk kurumunun arastirma, inceleme, sorusturma veya
denetimleri sonucunda aldig1 kararlari, kurumun ozelligi geregi tavsiye
niteligindedir ve yodnetim Uzerinde dogrudan vyaptirm glcine sahip
degildir.>”” Ombudsmanlik kurumu, hazirladigi raporlari yasama organina
sunarak yonetimin siyasi denetimini, kamuoyu ile paylasarak da yonetimin
kamuoyu denetimini harekete gecirmek suretiyle gucunu ve etkisini ortaya

koymaktadir.

°7 Seneviratne, a.g.e., 5.98.
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Yerel yonetim ombudsmaninin kararlari, yargi yerlerinin kararlarinda
oldugu gibi yerel yonetimlerin koti yonetime neden olan iglem ve eylemlerini
iptal etmek, degistirmek veya yurutmesini durdurmak glcline sahip
olmamalidir. Bu guce sahip kararlar, yargl yerlerince zaten alinmaktadir.
Yerel yonetim ombudsmani, yarg: yerlerinden farkli olarak, sadece hukuka
uygunluk degil ayni zamanda vyerindelik denetimi de yaparak, yerel
yonetimlerin hakkaniyete aykiri igslem ve eylemleri ile tutum ve davraniglarini,
bunlardan kaynaklanan kotl yonetimi Onlemek ve yonetimi iyilestirmek

amaciyla tavsiye niteliginde kararlar almahdir.

Yerel yénetim ombudsmani, yil igerisinde yuruattugu faaliyetleri ve
sorugturmalari sonucunda aldigi tavsiye kararlarini igeren bir yillik rapor
hazirlayarak, yetki alanindaki yerel yonetimlere, TBMM’'ne ve kamuoyunun
bilgisine sunmalidir. Yerel yonetim ombudsmani, aldigi tavsiye kararlarinin
ilgili ydnetimce uygulanmamasi durumu ile, dnemli gérdigu ve kamuoyunca
paylasiimasi gerektigini dislindigu konularda yillik raporunun disinda 6zel
raporlar da hazirlayarak uygun kitle iletisim araglari ile kamuoyunun bilgisine

sunabilmelidir.

Yerel yonetim ombudsmaninin hazirlayacag: yillik raporda, vyerel
yonetim ombudsmaninin bir yillhik faaliyeti ve aldigi tavsiye kararlari diginda,
yerel yonetimlerin yonetiminde ve denetiminde tespit ettigi sorunlar ve ¢ozum
Onerileri, yerel yonetimlerde yodnetimi iyilestirme adina yapilmasi gereken
yasal ve yodnetsel dizenlemeler ile alinmasi gereken tedbirler de yer
almahdir. Yerel yonetim ombudsmaninin hazirlayacagi raporlarda, yerel
yonetim ombudsmaninin halkin ¢ikarina uygun olmadigini dasundugu bilgi
ve belgelerin ya da herhangi bir kisi isminin ifsasi yapilmamalidir. Raporun
etkisini azaltmayacak sekilde olmak sartiyla kisilerin tespit edilmesine neden

olacak tarifler raporda bulunmamalidir. Ancak, kamuoyu ve sikayette bulunan
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tarafin c¢ikarlari goz 6nune alinarak yerel yonetim ombudsmaninca gerekli

goOrulmesi durumunda, bu tarifler ya da isimler raporda yer alabilmelidir.
3.4.6. Teskilati ve Butcgesi

Yerel yonetim ombudsmani teskilati, illerin sayisina ve nufuslarina
gbre Dbelirlenecek sayida vyerel yonetim ombudsmani ile yardimci
personelinden olusmalidir. Her ilde muhakkak bir ombudsman bulunmasi
kosuluyla, nufuslar belirli buydklugun Uzerinde olan illerde ombudsman
sayisi da nufusa goére belirlenmelidir. Yerel yonetim ombudsmani
teskilatinda, yerel yonetim ombudsmani, genel sekreter, uzman, uzman

yardimcisi ve memurlar bulunmalidir.

Yerel yonetim ombudsmani personeli, 6zIUk haklari ve yasal korunma
agisindan  yeterli guvencelere  kavusturulmaldir.  Yerel ydnetim
ombudsmanina, faaliyetlerinde yardimci olmak Uzere yeterli sayida personeli
atama yetkisi taninmahdir. Yerel yonetim ombudsmani, faaliyetlerini
yurutirken uzmanlik gerektiren iglerde personel gorevlendirmek Uzere kamu
kurum ve kuruluslarindan talepte bulunabilmelidir. Bu talepler dncelikle

degerlendirilmelidir.

Ombudsmanlik kurumunun yeterli mali imkanlara sahip olmasi, onun
badimsiz ve tarafsiz olarak goérevini geredi gibi yerine getirebilmesi, verimli
ve etkin olabilmesi igin gerekli ve Oncelikli kosullardan birisini
olusturmaktadir.>’® Yerel ydnetim ombudsmani, teskilati ve faaliyetleri icin
gerekli giderleri karsilayacak bir butceye ve butce imkanlari icinde rahatlikla
hareket edebilecek bir mali 6zerkliJe sahip olmalidir. Yerel ydnetim
ombudsmaninin batgesini, harcama esas ve usullerini belirlemek tzere yasal

dizenleme yapilmalidir. Yerel yonetim ombudsmani ve maiyetindeki

38 Erhiirman, “Ombudsman”, $.92.; Temizel, a.g.m., s.775
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personeline, maas ve 0zluk haklarn bakimindan vyeterli imkanlar

saglanmalidir.
3.4.7. Ombudsmanlar Arasindaki iliskiler

Yerel yonetim ombudsmanlarinin kendi aralarinda ve faaliyete
gecirilmesi durumunda Kamu Denetgiligi Kurumu arasinda, gikabilecek yetki
ve gorev uyusmazliklarinin giderilmesi ve ortak faaliyetlerin ve politikalarin
belirlenmesi amaciyla, isbirligi ve koordinasyon saglanmalidir. Yerel yonetim
ombudsmanlari arasindaki is birligi ve koordinasyonu saglamak Uuzere,
bdlgeler esas alinarak Yerel Yonetim Komisyonlari olusturulabilir.>”® Yerel
yonetim ombudsmani, sorusturmanin herhangi bir asamasinda sikayet
konusunun ayni zamanda Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununa goére bu
Kurumun gorev alanina giren bir sikayet konusu oldugunu dusundyorsa, ilgili
kamu denetgisi ile durumu muizakere edip, sikayette bulunan kisiyi Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununa gore bir sikayette bulunmasi yolunda
yonlendirebilmelidir. Yerel yonetim ombudsmanlari ile kamu denetgileri,
gerekli durumlarda ortak hareket etmeli ve birlikte rapor hazirlayarak

yayinlayabilmelidir.

Tarkiye'de gorev yapmakta olan butin ombudsmanlarin katiimiyla
olusturulacak bir “Ombudsmanlar Kurulu”, yil igerisinde belirli zamanlarda
toplantilar duzenlemelidir. Her yil belirli bir ddnemde gercgeklestirilecek egitim
ve calisma toplantilarinda bilgi aligverisi ve ortak hareket planlarinin
belirlenmesi saglanmalidir. Bu toplantilarda, sikayet konulari ve ortaya gikan
kotu yonetim uygulamalarinin ¢ozumu ile kamu yonetiminin iyilegtiriimesi
konusunda yapilmasi gereken yasal ve yapisal degigiklikler belirlenerek
TBMM’ne sunulmalidir. Ombudsmanlar Kurulunun aldigi kararlar ve ulastigi

sonuglar, uygun Kitle iletisim araglari ile kamuoyuna agiklanmalidir.

¥ MUSIAD, a.g.e., s.56.
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Demokratik degerlerin hayata gegcirilmesinde ve yerel hizmetlerin
sunumunda genellikle en elverigli birimler olarak goérulen yerel yonetimler,
dunyadaki yaygin anlayis ve gelismelerin aksine Turkiye’de kendilerine uzun
yillar hep 6nyargi ile bakilan ve degisimleri konusunda pek istekli olunmayan
kuruluslar olmustur. Yerel yonetimler, yillarca merkezi yonetimin tasradaki
uzantilari olarak goértilmuas, ydnetsel ve mali ozerklikleri saglanamamis,
personel ve mali yetersizlikleri nedeniyle etkin hizmet sunamayan, islem ve
eylemlerinde kotu yonetim doguran ve etkili sekilde denetimleri yapilamayan

kuruluslar olarak surekli elestirilmistir.

Tarkiye'de yerel yonetimlerin denetimi, yillarca kurallara uygunluga ve
gecmise yonelik olarak, hedeflerden ve performans gostergelerinden yoksun
sekilde gercgeklestiriimis ve amaclandidi sekilde etkili olmamistir. Cok sayida
kurum ve kurulug tarafindan yapilmasi nedeniyle kimi zaman c¢akisan ve
hata bulmaya yonelik olan bu denetim anlayisi sonucunda, yerel yoneticiler is

yapamaz hale getirilirken, israf ve yolsuzluklara da engel olunulamamistir.

Tarkiye’de son yillarda yerel yonetimlerle ilgili olarak yapilan yasal
dizenlemeler ile, daha 6nce merkezi yonetime ait olan bir ¢cok yetki ve gérev
ile hizmetler yerel yonetimlere verilmig, yerel yonetimler 6nemli dlgude yeni
gorev ve yetkilerle donatiimigtir. Ancak, gorev ve yetkileri artirilan ve daha
¢ok hizmet sunmak zorunda olan yerel yonetimler, ydnetilenlerin beklentileri
dogrultusunda, hesap verme sorumlulugu igerisinde, hukuka ve hakkaniyet
Olgllerine uygun, onlara zarar vermeyecek sekilde faaliyetlerini yuritmek
zorundadir. Bu nedenle de, bu kuruluslarin demokratik yapilarina ve
Ozerkliklerine zarar vermemek kosuluyla etkin sekilde denetlenmeleri geregi

ortaya ¢gikmistir.
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Tuarkiye'de yerel yonetimler, merkezi yonetim tarafindan dig denetime
tabi oldugu gibi kendi organlari ve denetim elemanlarinca i¢ denetime de tabi
tutulmaktadir. Yerel yonetimler Gzerinde gergeklestirilen i¢c ve dis denetim
sekilleri, yapilan yasal dizenlemelerle daha 6nceki klasik denetim anlayisi ve
yapisindan kurtariimaya ve demokratik Ulkelerde benimsenen c¢agdas
denetim anlayisina uygun bir yapiya kavusturulmaya calisiimistir. Bu amagla,
denetimin amaci, kapsami ve yodntemi ile ilgili olarak yenilikler getirilmis,
getirilen yeniliklere bagl olarak da denetimi yapacak kisi ve kurumlarla ilgili

yeni duzenlemeler yapiimigtir.

Yerel yonetim kanunlarinda yapilan degisikliklerle ortaya c¢ikan yeni
denetim sistemi, yerel yonetimlerin faaliyet ve islemlerinde hata bulma yerine
hatalarin 6nlenmesine yardimci olmayi, yerel yonetimlerde ydnetimin ve
personelinin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, guvenilir
ve tutarl duruma gelmesine rehberlik etmeyi amacglamaktadir. Yerel
yonetimlerin denetiminin kapsami i¢cinde hukuka uygunluk, mali ve
performans denetimleri yaninda yerindelik denetimi de yer almaktadir. Yeni
denetim sistemi ile, denetimin rehberlik yapma, analiz etme, dlgme ve
degerlendirme amaci on plana ¢ikarilmakta, insan odakl denetim anlayisi

temel alinmaktadir.

Tarkiye'de yerel ydnetimlerin denetim anlayisinda ve denetlenme
sekillerinde ortaya cikan degisikliklere ve yapilan duzenlemelere ragmen,
yerel yonetimlerin denetim sisteminde bir ¢ok sorunun halen mevcut oldugu
gorulmektedir. Yerel yonetimlerin siyasi denetimi, gerek yasama organinca
gerekse de bu kuruluglarin kendi organlarinca parti disiplini ve siyasi
mulahazalar nedeniyle etkin sekilde gerceklestirilememektedir. Kamuoyu
denetimi, kamuoyunu olusturmada etkili olan araglarin yetersizligi ve halki
kendi menfaatleri dogrultusunda yanhs bilgilendirmesi, halkin egitim, kent

kaltaru ve biling dizeyinin distklugu, yonetime katilma kanallarinin yeterince
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bilinmemesi ve yeterli duzeyde kullanilamamasi gibi nedenlerle etkin ve

verimli olamamaktadir.

Yargl denetimi, yavas islemesi, pahali ve fazla bigcimsel olmasi,
hukuka uygunlukla sinirli olmasi ve yerindelik denetimini kapsamamasi, yargi
yerlerinin bazi durumlarda siyasi baskilara maruz kalmasi gibi nedenlerle
yetersiz kalmakta ve etkin olamamaktadir. Yonetsel denetimde ise, denetim
organlarinin ve elemanlarinin yeterli bilgi donanimindan yoksun olmasi,
siyasi baskilara maruz kalmasi, hiyerargik Ustlerin dogacak sorumluluktan
kacmak amaciyla kendi personelini koruma Onyargisi ile hareket etmesi,
vesayet denetiminin eskiye oranla dnemli élgide azaltilarak teftis kurullarinin
kaldiriimasinin planlanmasi gibi nedenlerle denetim bosluklari ve sorunlar
ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica, butin bu denetim sekilleri, yerel yonetimlerin kotu
yonetiminden kaynaklanan ve hakkaniyete aykirn olan iglem ve
eylemlerinden, tutum ve davranislarindan zarar goérenleri dogrudan koruma

ve yonetimi iyilestirme amaci da gitmemektedir.

Tuarkiye'de yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinde ortaya c¢ikan
genisleme nedeniyle bu kuruluslarin faaliyetlerinin daha iyi sekilde
denetlenmesi, mevcut denetim sekillerinde ortaya ¢ikan sorunlarin asiimasi,
halkin yerel yonetimlerin haksiz iglem ve eylemleri ile tutum ve davranislarina
karsi korunmasi ve vyerel yonetimlerin iyilestiriimesi amaciyla, mevcut
denetim birimlerine yardimci olmak Uzere yeni bir denetim mekanizmasi
olusturmanin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi kdkleri agisindan Turk
yonetim sisteminden de etkilenilerek olusturuldugu ileri surtlen ve bir ¢ok
ulkede farkli turde ve yapida uygulama alani bulan ombudsmanlik
kurumunun, Tarkiye’'de yerel yonetimler igin de olusturulmasi bir ¢ok agidan

fayda saglayacaktir.

Tarihi sureg¢ igerisinde yerel yonetimlerine her zaman 6nemli bir yer
veren demokratik Ulkelerin basinda gelen ingiltere’nin yerel yénetim

ombudsmani uygulamasi ve uygulamadaki basarisi, kurumun yerel
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yonetimler agisindan ne denli 6nemli ve gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.
Tarkiye’de yerel yonetimler icin olusturulacak bir yerel yonetim ombudsmani,
yerel yonetimlerin denetiminde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézimlenmesine katki
saglayacagi gibi, yerel yonetimlerin denetiminde mevcut denetim sekilleri
yaninda yeni ve yardimci bir denetim mekanizmasi olacaktir. Bagimsiz ve
tarafsiz bir yerel yonetim ombudsmani, gorevi dolayisiyla elde ettigi bilgi ve
bulgulari ve hazirladigi raporlari, yasama organi ve yerel ydnetim meclisleri
ile paylasarak, siyasi denetimin harekete gecirimesine ve gerekli yasal
dizenlemelerin yapilmasina ve yoOnetsel tedbirlerin alinmasina neden
olabilecektir. Ayrica, yasama organinin denetim alaninda ig yukunu azaltarak
siyasi denetimi daha kolay yapabilmesine yol agacak, toplumda hak arama
bilincini gelistirerek siyasi denetimin daha etkin sekilde yapilmasi igin yasama

organi ve yerel meclisler Uzerinde baski olugturacaktir.

Yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin daha adil, etkili ve verimli,
suratli ve kaliteli olmasi igin, bu kuruluglarin daha katilmci ve saydam bir
yapida ve hesap verme sorumlulugu iginde olmasi, halkin bilgi edinme
hakkini kullanmasinin saglanmasi ve kamuoyu denetiminin bu kuruluslar
uzerinde etkili hale getiriimesi gerekmektedir. Olusturulacak bir yerel yonetim
ombudsmani, hazirladigi raporlari kamuoyu ile paylasarak, kamuoyunun
dogru bilgilendiriimesine ve halkin yonetime katihminin yonlendiriimesine
katki saglayarak, kamuoyu denetiminin daha etkin hale gelmesine neden
olabilecektir. Yerel ydnetim ombudsmani, bilgi ve tecribesi, uzman kisiligi ve
sayginligi ile, kamuoyunun ydnlendiriimesinde ve kamuoyu denetiminin

harekete gegiriimesinde 6ncu roli oynayabilecektir.

Yerel ydnetim ombudsmani, hizli ve masrafsiz, kolayca ulagilabilen ve
sekil sartlarina bagli olmadan c¢alisan bir denetim mekanizmasi olarak, yargi
denetiminin is yukunun azaltiimasinda onemli katkilar saglayabilecektir. Yargi
yerlerince denetim disinda birakilan hukuka uygun ancak hakkaniyete aykiri,
kotl yonetim sonucu olusan islem ve eylemlerin denetimi, yerel ydnetim

ombudsmaninca saglanabilecektir. Ayrica, yerel yodnetim ombudsmani,
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hukuka uygunluk denetimi diginda yerindelik denetimi de yaparak, yerel
yonetimlerin islem ve eylemlerinin halkin beklentileri dogrultusunda

gerceklesmesine de zemin hazirlayabilecektir.

Yerel yonetim ombudsmani, bagimsiz ve tarafsiz olmasi yaninda bilgi
ve tecrubesi ile, yerel yonetimlerin yonetsel denetiminin siyasi baskilarin
disinda kalmasinda ve denetimde ortaya ¢ikan bogluklarin doldurulmasinda
onemli katkilar sadlayacaktir. Yerel yonetimlerin yonetsel denetiminde ortaya
cikan sorunlarin ¢ézilmesi ve yonetsel denetimin amacina uygun olarak
gerceklesmesi icin, gerek vyoneticilere gerekse denetgilere Onerilerde
bulunabilecegi gibi kendi inceleme ve denetimleri sonucu ulastigi bilgi ve
tecrubeleri onlarla paylasarak yonetsel denetimin geligtiriimesi yénunde

onemli katkilar saglayabilecektir.

Yerel yonetim ombudsmani, yerel ydnetimlerin denetiminde
saglayacagi faydalarin yani sira, halkin yerel yonetimlerin kot yonetiminden
kaynaklanan haksiz iglem ve eylemlerine, tutum ve davraniglarina kargi
korunmasi ve yonetimin iyilestiriimesi yonunde de faydalar saglayacaktir.
Yetki ve gorevleri artirilan yerel yonetimlerin, halkin istekleri dogrultusunda
verimli ve etkin hizmet Uretmesi igin, faaliyetlerinde hukuk kurallarina uymasi
yaninda hakkaniyet Olgulerine de riayet etmesi gerekmektedir. Yerel
yonetimlerde yolsuzluk ve israfin onlenmesi, kotu yonetimden kaynaklanan
yakinmalara ¢ézim bulunmasi ve yonetimin iyilestiriimesi geredi karsisinda,
yerel ydnetimler alaninda bilgili ve tecribeli, glvenilirligi olan bir yerel

yonetim ombudsmanina ihtiyag duyulmaktadir.

Yerel ydnetim ombudsmani, yerel yonetimler ile halk arasinda iletisimi
guglendirerek yerel yonetimlerde seffafligi ve katihmi artirabilecek, iyi
iligkilerin kurulmasina ve gelistiriimesine aracilik edebilecek, hatalarin
olusmadan Onlenmesini saglayabilecektir. Yerel yonetim ombudsmani,

sadece halkin c¢ikarlarini dedil ayni zamanda yerel yonetimlerin de hakh
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oldugu durumlarda ¢ikarlarini gozeterek her iki tarafin da karsilikli gliven
ortaminda olmasini saglayabilecektir.

Yerel yonetim ombudsmani, yapacagl genis arastirma, inceleme ve
denetimleri sonucunda hazirlayacagi raporlar ile, yerel yonetimlerin yonetsel
hatalarini, kotu yonetimlerini ve alinmasi gereken her turli onlemi tespit
edebilecek ve yapilmasi gerekenleri yasama organina ve yerel ydnetimlere
sunabilecektir. Bdylece, yerel ybnetimlerde ortaya c¢ikan kot ydnetim
durumlari ve uygulamalari konusunda igtihatlarin olusmasi ve kotu yonetimin
onlenmesi, yonetimin iyilestirimesi icin gerekli yasal ve yoOnetsel

dizenlemelerin yapilmasi saglanabilecektir.

Yerel yonetimler duzeyinde yetkili ve gorevli olacak bir yerel yonetim
ombudsmani, daha once ifade edilen faydalari yaninda faaliyete gecmesi
durumunda Kamu Denetgiligi Kurumu'nun is yukinli de azaltarak bu
Kurumun daha etkin ve verimli calismasina katki saglayacaktir. Turkiye'nin
nafus yogunlugu ve cografi yapisinin genisligi ile birlikte yerel yonetimlerinin
sayisal durumu da go6z 6nune alindiginda, Kamu Denetgiligi Kurumu’'nun tek
basina hem merkezi yonetime hem de yerel yonetimlere etkin hizmet
sunmasinin ¢ok gu¢ olacagdi sdylenebilir. Merkezi yodnetimden farkli ve
kendine has Ozellikleri bulunan yerel yonetimlerin, denetimlerinin de
farkhliklar ve kendine has Ozellikler tagimasi ve uzmanlik gerektirmesi
nedeniyle, Kamu Denetciligi Kurumu diginda olusturulacak ayri bir yerel

yonetim ombudsmani tarafindan denetlenmesi daha yararl olacaktir.

Tarkiye'de yerel yonetim ombudsmaninin olusturulmasi ile birlikte,
yerel ydnetimlerin denetiminde butin sorunlarin ortadan kalkmasi, koétu
yonetimin tamamen dnlenmesi ve ydnetimin iyilestiriimesi beklenilmemelidir.
Yerel yonetim ombudsmani, elinde sihirli degnekle dolagip butun sorunlari
¢ozen, dertlere deva bir makam veya kisi olarak gorulmemelidir. Yerel
yonetimlerde sorunlar her zaman vardir ve olacaktir. Uygulandidi tlkelerde

de yerel yonetimlerde bitln sorunlari ¢é6zmus degildir. Ancak, yerel yonetim
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ombudsmaninin zamanla yonetilenler ve yerel yonetimlerce benimsenmesi,
desteklenmesi ile, etkisinin ve Oneminin artmasi, beklentileri daha iyi

karsilamasi mumkun olabilecektir.

Tarkiye’de mevcut denetim mekanizmalarinin ya da yerel yonetim
ombudsmaninin tek basina yerel yonetimlerin denetiminde etkinlik ve
verimliligi saglamasi mumkin goérinmemektedir. Vatandaslarin  kotl
yonetime karsl hak ve 6zgurllklerinin korunmasi, yénetimin iyilestiriimesi ve
gelismesinin saglanmasi, mevcut denetim mekanizmalarinin yeniden
yapilandiriimasi yaninda yerel yonetim ombudsmaninin da uygun kosullarda
olusturulmasi ile mimkuan gorunmektedir. Olusturulacak bir yerel ydnetim
ombudsmaninin, ulkenin yénetim yapisina ve toplumsal gereksinmelerine
uygun olmasi ve toplumun her kesiminden kabul gormesi gerekmektedir. Bu
nedenle de, yerel yonetim ombudsmanligi olusturma fikrinin ve bu amagcla
yapilacak c¢alismalarin basta bilimsel platformlarda ve c¢evrelerde iyice
tartisilarak bir mutabakat saglanmasi ve kamuoyunun bu dogrultuda saglikh

bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir.
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OZET

UNAL, Feyzullah. Turkiye’de Yerel Yonetimlerin Denetimi ve Yerel

Yonetim Ombudsmani, Doktora Tezi, Ankara, 2008.

Bu calismada, Turkiye'de yerel ydnetimlerin denetimi ve bu denetim
icerisinde yerel yonetim ombudsmaninin nasil bir konumda olabilecegi
konusu ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Calismada, Turkiye'de yerel
yonetimlerin denetiminde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézimuinde ve yonetimin
iyilestiriimesinde olusturulabilecek bir yerel yonetim ombudsmaninin
uygulanabilirliligi ve  saglayabilecegi  katkilarin  ortaya konulmasi
amagclanmaktadir. Bu amagla yapilan ¢alisma, geleneksel yapilarini koruyan
kOy idareleri kapsam disinda olmak Uzere, Turkiye’de yerel ydnetimlerin
denetiminde mevcut denetim mekanizmalarinin igleyisi ve bu igleyiste ortaya
cikan vyetersizliklerin giderilmesinde kurumu uygulayan ulkelerden uygun
ornekler de verilerek yerel yonetim ombudsmaninin saglayabilecegi katkilari
belirlemeye yonelik kuramsal bir calismadir. Calisma, ombudsmanlik kurumu
hakkinda daha detayli ve tanitici bilgilerin elde edilmesinde, Turkiye'de
olusturulabilecek yerel yodnetim ombudsmani igin uygun bir modelin

belirlenmesinde 6nemli katkilarda bulunabilecektir.

Calismanin birinci bélimunde, Turkiye’de yerel yonetimlerin denetimi,
teori ve mevcut uygulamasi agisindan genis sekilde ele alinmaktadir. Bu
bolimde, denetimin kavramsal gergevesi ortaya konularak, Turkiye’de yerel
yonetimlerin denetlenme sekilleri, denetimi gerceklestiren organlara gore

ayrintilariyla incelenmektedir.

ikinci bélimde, ombudsmanlik kurumunun ortaya cikisi ile tarihi
gelisim slreci ve ombudsman turleri ele alinarak, vyerel ydnetim
ombudsmaninin islevleri ve isleyigi, ombudsmanlk kurumunun genel
Ozellikleri de dikkate alinarak incelenmektedir. Ombudsmanlik kurumu,
bagimsiz ve tarafsiz olmasi yaninda kolay, masrafsiz ve hizli igleyen yapisi

ile, uygulandigi Ulkelerde yonetimi etkin ve verimli sekilde denetlemekte ve
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yonetimin iyilestiriimesine onemli katkilar saglamaktadir. Bu baglamda,
Turkiye'de olusturulacak bir yerel yonetim ombudsmani igin, Uniter bir
yonetim sistemine sahip ve yerel ydnetimlerine geleneksel olarak 6nem
veren, yerel yodnetim ombudsmanini basarili bir sekilde uygulayan
ingiltere’nin yerel ydnetim ombudsmani uygulamasi, diger llkelere gére daha
detayl sekilde ele alinmakta ve incelenmektedir.

Uclinci  bdlimde, yerel yonetim ombudsmaninin  Tirkiye'de
uygulanabilirligi ortaya konulmaya c¢aligilmaktadir. Turkiye’de ombudsmanlik
kurumu ve yerel yonetim ombudsmani olusturma amaciyla yapilan galismalar
ele alinmakta ve Turkiye’de olusturulacak yerel ydonetim ombudsmaninin,
yabanci Ulke uygulamalari da dikkate alinarak nasil bir yapiya ve igleve sahip
olmasi gerektigi ile ilgili olarak Oneriler getiriimektedir. Calismanin sonug¢
kisminda, Turkiye'de yerel yonetimler i¢in olusturulacak bir yerel yonetim
ombudsmani, uygun yasal duzenlemelerin yapilmasi durumunda, vyerel
yonetimlerin denetiminde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézilmesine dnemli katkilar
saglayabilecegdi, yerel yonetimlerde yonetimin iyilestiriimesinde buyuk rol
oynayacagl, kot yonetim uygulamalarinin azalmasinda ve halkin hizmet
memnuniyetinin  artmasinda olumlu rolindn olabilecedi hususunda
ongorilerde bulunulmaktadir. Turkiye’de vyerel ydnetim ombudsmani
olusturmadan once, kurumun kamuoyuna iyi bir sekilde tanitilarak
benimsetilmesinin, Tuarkiye’nin yerel yonetim sistemine ve halkin

beklentilerine uygun bir modelin olugturulmasinin gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Yerel YOonetim

Denetim

Ombudsman

Kota Yonetim

Yerel Yonetim Ombudsmani
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ABSTRACT

UNAL, Feyzullah. The Auditing of Local Governments in Turkey

and Local Government Ombudsman, Phd Thesis, Ankara, 2008.

In this study, the auditing of local governments in Turkey and the
position of local government ombudsman in this auditing has been
elaborated with detailed analysis. In this study, the adaptedness and
contribution of the local government ombudsman in the solution of problems
which can be raised during the auditing of local governments and
amendments in Turkey has determined as main aim. For this reason,
excluding the village governments which maintain their traditional structures,
this is an institutional study which directs on the existing auditing
mechanisms in Turkey and discrepancies and inadequacies in this
functioning and the examples of different suitable countries removing these
discrepancies. The study tries to provide to determine a suitable model for

the local government ombudsman which can be emerged in Turkey.

In the first chapter of the study, the auditing of the local governments
in Turkey has been elaborated within the theoretical and practical framework
in a broader perspective. Firstly, the conceptual analysis of auditing has been
focused and later on, the auditing types of the local governments has been
analyzed in accordance with the bodies which undertakes the auditing

mechanism.

In the second chapter, the functions and operations of the local
government ombudsman has been studied in respect of the general
characteristic of the ombudsman institution. While the emergence and the
historical evolution of the ombudsman institution have been analyzed, it has
been observed that this institution is familiar with Turkish public government
and even it has been partly shaped and inspired by the Turkish
implementation. The ombudsman institution is an independent and impartial

body which provides the effective and efficient control in applied country and
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improvement of the government with its cheap and rapid adapting character.
For a local government ombudsman institution for Turkey, the comparison of
Britain case has been analyzed. The implementation of local government
ombudsman in Britain which has a uniterian government structure and gives

special importance for the local governments have singled out.

In the third chapter, the adaptedness of the local government
ombudsman into Turkey has been discussed. The local government
ombudsman which will be created in accordance with the necessary
regulations will provide very important contributions in order to solve the
problems during the auditing process of the local governments. Beside the
improvement of the government and lessening the maladministration and the
satisfaction of the governed can be provided by the role of the local
government ombudsman. Lastly, it has been pointed out that the introduction
of the local government ombudsman into the public opinion and its creation in
accordance with a model which is suitable with the structure of local
government in Turkey and the expectancies of the Turkish local people are
very important duties before the official adoption of the local government

ombudsman.
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