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GIRiS
I-GENEL OLARAK

“Banka Garantisinde Savunma Imkanlar1 ve Ihtiyati Tedbirler” adini tasiyan
bu doktora tez calismasinda, banka tarafindan verilen bir garantinin, garanti alan
tarafindan haksiz sekilde 6denmesinin talep edilmesi halinde, itiraz ve def’ilerin ileri
siiriilmesi veya mahkemeden ihtiyati tedbir karari alinmasi suretiyle bu haksiz

taleplere engel olunmasi incelenecektir.

Globallesen diinyada ticaret hayatinda belli bir standarda ulagmis
miitesebbislerin, kendi iilkelerine oldugu kadar, {ilke siirlarinin disinda da yatirim
yapmalar1 ve bliylik projeler listlenmeleri siradan bir faaliyet halini almistir.
Miitesebbislerin, taahhiit ettikleri edimlerinin zamaninda ve istenilen kalitede yerine
getirilmesinin  saglanmasi, taahhiitlerinin giivence altina alinmasi ihtiyacini

dogurmaktadir.

Biiyiik dlgekli miitesebbislerin oldugu kadar kiigiik captaki miitesebbislerin
de, edimlerini zamaninda ve istenilen kalitede yerine getirmelerinin saglanmasi,
edimlerini yerine getirmeme veya istenilen standartta ifa etmeme durumunda
ugranilan kayiplarin telafi edilmesinin hizlandirilmasi, kayiplara ugramasi muhtemel
olan tarafin bir teminata olan ihtiyacinm arttirmaktadir. Dolayisiyla {i¢iincii bir kisi ve
ozellikle bankalar tarafindan faaliyetlerinin sonucunun basarili olacagi veya basarili
olunamamasi durumunda meydana gelen kayiplarin telafi edilecegi taahhiit edilmis
olan miitesebbisler, ticaret hayatinda daha kolay hareket olanagi bulabilmektedir. Bu
durum, teminat amaci giiden sdzlesme tiplerinden olan banka garantisinin iglevini ve

Onemini de arttirmaktadir.

Banka garantisi, garanti sozlesmesinin bir tiiriinii olusturmaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu her sézlesme tipini diizenlememis, bunun yerine sézlesme 6zgiirliigii
prensibini kabul etmistir. Garanti sdzlesmesi ve bu arada banka garantileri ile ilgili
de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla unsur ve 6zellikleri kanunda

acikca tayin edilmeyen, fakat uygulamasi ¢ok genis olan garanti sdzlesmesi ve banka



garantisi konusunda bilimsel caligmalar yapilmasi, uygulamada ortaya ¢ikan

sorunlara 11k tutmasi agisindan yararli olacaktir.

Garanti sozlesmesi, ilk defa bilimsel ¢alismaya konu oldugu 1866 yilindan
buyana gerek iilkemizde gerekse diger ililkelerde bir¢ok bilimsel esere konu
olmustur'. Garanti sézlesmesinin giiniimiizdeki en énemli uygulama alanmi banka
garantileri olusturmaktadir. Banka garantileri, Almanya, Isvi¢cre ve Avusturya’da
bir¢cok bilimsel calismaya konu olmustur. Tiirkiye’de de “Garanti Sozlesmesi”,
“Banka Teminat Mektuplar1” ve “Banka Garantileri” adi ile ¢esitli calismalar
yapilmustir’. Bu ¢alismalarda garanti s6zlesmesi, banka teminat mektuplari ve banka
garantileri genel bir sekilde ele alinmakta ve bunlarin uygulanmasindan dogan ¢esitli
sorunlar incelemektedir. Bu nedenle, garanti sozlesmesi ve banka garantisi
bakimindan 6zel bir nitelik arz eden haksiz 6deme talepleri karsisinda bankanin ileri
stirebilecegi veya ileri siirmesi gereken savunma imkanlart ve bu haksiz 6deme
taleplerine edimi garanti edilenin nasil engel olabilecegi gibi sorunlarin ayrintili bir
sekilde incelenmesi ve 6zel bir ¢alismaya konu edilmesinin doktrin ve uygulama

acisindan faydali olacag diisiincesindeyim.

Banka garantileri bakimindan uygulamada karsilasilan sorunlarin en
Onemlilerden birini, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen “diiriistliik
kural” ve “hakkin kotliye kullanilmasi yasagi”nin ihlal edilmesi suretiyle garanti
alanin O0deme talebinde bulunmasi olusturmaktadir. Haksiz 6deme talebinde
bulunulmasi halinde, buna engel olunmasi gerekmektedir. Bu da banka tarafindan
def’i ve itirazlarin ileri siiriilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle banka
tarafindan ileri siiriilebilecek veya ileri siiriilmesi gereken def’i ve itirazlarin ayrintili

bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Banka garantilerinde, haksiz 6deme talebinde bulunulmasina ragmen banka
tarafindan 6deme yapilmasi halinde, bu 6demenin en biiyiik riskini, edimi garanti

edilen tagimaktadir. Zira 6deme yapan banka, arasindaki sozlesme iliskisine veya

! Garanti sozlesmesi ilk defa 1866 yilinda Almanya’da yayimladig: “Garanti Sozlesmesi” isimli eseri
ile Rudolf Stammler tarafindan incelenmistir.

* Bkz. Tandogan Haluk, Garanti Mukavelesi(Mahiyeti ve Benzeri Muamelelerden Tefriki) Ankara
1959; Reisoglu Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963; Kahyaoglu Emin Cem, Banka Garantileri,
Istanbul 1995.



kontrgarantiye dayanarak edimi garanti edilene basvurmaktadir. Iste bu sekilde
haksiz 6demeler sonucunda risklerle kars1 karsiya olan edimi garanti edilenin, bu
haksiz 0deme taleplerine engel olmasi ve ddeme yapilmasinin risklerini ortadan
kaldirmas1 gerekmektedir. Bu da ancak mahkemeden “ihtiyati tedbir” karar1 alinmasi

ile mimkiin olmaktadir.

II-KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE iNCELEME PLANI

Garanti s6zlesmesinin bir tiiriinii olusturan ve uygulamada en sik karsilagilan
tiri olan banka garanti s6zlesmesi hem banka hukuku a¢isindan hem de borglar
hukuku acisindan 6zellikler tasimaktadir. Biz banka garantisini, bir s6zlesme iligkisi
olmas1 ve sahsi teminatlarin bir tiirlinii olusturmasi yonleriyle ele alacagiz ve

dolayistyla banka garantisini bor¢lar hukuku agisindan inceleyecegiz.

Banka garantilerinde ti¢lii koseli bir iliski bulunmaktadir. Bu iliskide garanti
veren durumundaki banka, garanti alan ve edimi garanti edilen olarak adlandirilan
kisiler yer alir. Calismanin konusunu ve smirin1 da bu iligskilerde ortaya ¢ikan en
onemli sorunlardan biri olan, garanti alanin haksiz 6deme talepleri karsisinda
bankanin ileri slirebilecegi veya edimi garanti edilen ile olan iliskisinden dolay1 ileri
siirmesi gereken def’i ve itirazlar ile edimi garanti edilenin, bu haksiz 6deme
talebine ve bankanin 6deme yapmasina engel olmak i¢in bagvuracagi yol olan ihtiyati

tedbirler olusturacaktir
Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde genel olarak banka garantileri, garanti
sOzlesmesinin kurulmasi ve garanti alanin 6deme talebi ele alinacaktir. Burada
oncelikle banka garantisi kavrami tanimlanarak, garanti iligkisinin taraflar1 ve edimi
garanti edilen ile olan iliskileri, banka garantisinin g¢esitleri, amaci, hukuki niteligi ve
benzer kurumlardan farklar1 incelenmeye caligilacaktir. Garanti sdzlesmesinin ve
banka garantisinin heniiz kanuni diizenlemelere konu olmamasi ve mahkeme
ictihatlar1 ve doktrin yoluyla gelistirilmis olmasi, garantinin tanimlanmasi ve hukuki

niteliginin belirlenmesi noktalarinda bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.



Zira banka garantisi kavrami ve hukuki niteligi konusunda doktrindeki goriis
ayriliklar1 halen varligimmi siirdiirmektedir. Biz de calismamizda konunun daha iyi
anlagilmasi agisindan ve banka garantisinin sinirlarini belirlemek amaciyla banka
garantisi kavramini, ¢esitlerini, hukuki niteligi ve diger hukuki kurumlardan farkini

ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Ik boliimde ayrica banka garanti sdzlesmesinin kurulmasi ve garanti alanin
O0deme talebinde bulunmasi incelenecektir. Calismanin bu kisminda banka garanti
sOzlesmesinin kurulmasi ve garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi ile 6deme
talebinde bulunulmasinin banka garanti sézlesmesi ve karsilik iligkisi bakimindan

dogurdugu hukuki sonuglar ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinii, banka garantisinde savunma imkanlari
olusturmaktadir. Bu boliimde oOncelikle hukukumuz bakimindan savunma
imkanlarin1 olusturan def’i ve itiraz kavramlar1 ile bunlarin ileri siiriilmesi ve
dogurdugu hukuki sonuglar ele alinacaktir. Ikinci olarak banka garantisinde savunma
imkanlar1 genel bir sekilde ele alinarak; ileri siiriilemeyecek ve ileri siiriilebilecek
def’i ve itirazlar belirlenecek; ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlar baglaminda
bankanin, garanti sozlesmesinden dogan savunma imkanlari inceleme konusu

yapilacaktir.

Ikinci boliimde ayrica garanti bedelinin hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle
talep edilmesi durumu ele alinacaktir. Burada ilk 6nce hakkin kotliye kullanilmasi
yasagi ve hakkin kotiiye kullanilmasinin genel olarak sonuglari ile kanunlarda 6zel
olarak diizenlenen sonuglar1 ele alinacak; daha sonra da garanti bedelinin hakkin
kotiiye kullanilmasi suretiyle 6demesinin talep edilmesinin sartlari, uygulamadaki
baslica goriiniimleri ve sonuglar1 ayrintili bir sekilde incelenecektir. Ikinci bdliimde
son olarak garanti bedelinin garantinin amacina aykirt bir sekilde talep edildigi
savunmasi incelenecektir Burada da somut olayda banka garantisinin amacinin nasil
belirlenecegi, garantinin amacina aykir1 bir sekilde 6deme talebinde bulunulmasi
halleri ve bunlarin ispatlanmasi ile amaca aykir1 6deme talebinde bulunulmasinin
hukuki sonuglari ele alinacaktir. Ayrica garanti bedelinin hakkin kétiiye kullanilmasi
suretiyle talep edildigi savunmasi ile garanti bedelinin garantinin amacina aykir1 bir

sekilde talep edildigi savunmasi arasindaki farklar da ortaya konulacaktir.



Ucgiincii boliimde banka garantisinde ihtiyati tedbirler konusu ele alinacaktir.
Burada oncelikle genel olarak ihtiyati tedbir kavrami, ihtiyati tedbir talebi ve talebin

karara baglanmasi ile ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmesi incelenecektir.

Ikinci olarak banka garantisi bakimindan ihtiyati tedbirin 6nemi ve gegerliligi
incelendikten sonra, banka garantisinde ihtiyati tedbirin uygulanmasi ele alinacaktir.
Bu baglamda da ihtiyati tedbir ile garanti verene 6deme yasagi konulmasi ve garanti
alana talep yasagi konulmasi incelenerek, ihtiyati tedbirin dogrudan ve dolayl banka
garantisi ¢esitleri bakimindan uygulanmasi ele alinacaktir. Son olarak da banka
garantisi bakimindan ihtiyati tedbirin kalkmasi ve degistirilmesi ile ihtiyati tedbir
kararina uymamanin sonuglari, haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 sorumluluk ve ihtiyati

tedbir karar1 verilemeyecek durumlar incelenecektir.

Calismamiz, inceleme konumuza iliskin vardigimiz belli baslt sonuglarin yer

alacagi sonug boliimii ile tamamlanacaktir.



I. BOLUM
BANKA GARANTI SOZLESMESi ve GARANTI ALANIN
ODEME TALEBI
§1. GENEL OLARAK BANKA GARANTISI

I-BANKA GARANTISI KAVRAMI ve GARANTI SOZLESMESI,
BANKA TEMINAT MEKTUBU ILE ILISKISi

A-Genel Olarak

Uluslararas ticari iligkilerin gelismesi ile birlikte ticari hayatta genis bir
uygulama alani bulan ve bilimsel nitelikteki bir¢ok calismaya konu olan garanti
sdzlesmesinin ve banka garantisinin kokenini, Roma hukukunda Stipulatio® seklinde
ve “Promissio indemnitatis” ad1 altinda yapilan hukuki muameleler olusturmaktadir®.
Promissio indemnitatis, herhangi bir muameleden goriilmesi muhtemel olan bir
zararin tazmin edilecegine dair baska bir kimsenin yaptigi taahhiit seklinde
tanimlanmaktadir’. Roma hukukunda bu duruma, bir annenin, cocugun mallarinin
idaresinde gorevli olan vasisine, bu mallar1 idare etmekten dogabilecek zarar1 6deme

vaadinde bulunmasi 0rnek olarak verilebilir.

Modern anlamda garanti sozlesmesi ise, 18. ylizyilda faiz ve temettii
garantileri seklinde ilk olarak Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Bu garantilerde, bir sirketin
hisselerini alacak kimseler, dogrudan dogruya veya ortakliga belli bir temettii garanti
edilmek suretiyle bu paylari almaya sevk edilmektedir. Boylece sirketin, faizleri
6demede temerriide diismesi veya iflas1 6nlenmektedir’. Fransa’da ortaya ¢ikan faiz
ve temettli garantileri zamanla Avrupa iilkelerine yayilmistir. 18. ylizyilin sonlarinda
Almanya’da da goriilmeye baslayan bu faiz ve temettii garantilerinin hukuki

niteligini ilk defa arastiran Rudolf Stammler 1866 yilinda yayimladigi “Garanti

3 Stipulatio, Sozlii bigime uyruk, tek yanl, dar hukuk davalar1 doguran sézlesme. Bkz. Yilmaz,
Hukuk Soézligi, s.742. Stipulatio seklinde kurulan garanti s6zlesmeleri konusunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Demuth, s.14 vd.

* Weber H., 5.122.
3 Bkz. Umur, s.169.

% Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.39.



Sozlesmesi” isimli eserinde, bu sézlesmenin, kefaletten farkli, bagimsiz ve kanunda
diizenlenmeyen bir sdzlesme cesidi oldugunu ortaya koymaktadir’. Alman Medeni
Kanunu’nun (BGB) hazirlandigi asamada garanti s6zlesmesinin  kanunda
diizenlenmesi tartigilmis ve garanti sdzlesmesinin biitiin teminat sdzlesmelerini igine
alacak nitelikte genis oldugu, bu yiizden de diizenlenmesinin miimkiin olmadigi
sonucuna varilmig, sonug olarak da BGB’de diizenlenmemesi kararlagtirilmigtir®.
Stammler’in hukuki niteligini ortaya koydugu faiz ve temettii garantileri, tesviki veya
yoneltmeyi amaglayan garantiler, yani saf garantiler olarak nitelendirilmektedir.
Doktrin, tarihi gelisim igerisinde saf garantilere, kefalet benzeri, yani teminati
amaclayan garantileri de eklemek suretiyle garantinin uygulama alanim

genisletmistirg.

Garanti sozlesmesi Tiirk, Alman, Isvicre ve Avusturya gibi ulusal hukuklarda
pozitif diizenlemelere dogrudan konu olmadigi gibi uluslararasi ticari iliskilerde
bliyiik rol oynamasina karsin uluslararasi nitelikte ve baglayici bir diizenlemeye de
konu olmamistir. Buna karsilik bu konuya iligkin olarak Milletleraras1 Ticaret
Odasimnin(MTO) iki diizenlemesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 1978 yilinda
yiiriirliige giren MTO’nun 325 No’lu “Sozlesmeden Dogan Garantilere Iliskin
Birérnek Kurallari”dir'®. Bu kurallarla getirilen hiikiimler, bankacilik uygulamasina
ters diistiigli icin, genis bir uygulama alani bulmamustir. Bunun iizerine MTO gegerli
bankacilik teamiillerini de dikkate alarak 1992 yilinda 458 No’lu “Talep

»!! kabul etmistir'®. Bir de Birlesmis Milletler

Garantilerine Iliskin Birdrnek Kurallari
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan 11.12.1995 tarihinde

yaymlanan “Bagmmsiz Garantilere ve Stand-by Letters of Credit’e Iliskin

7 Stammler, s.1.
 Demuth, s.79-80; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.37.

? Kahyaoglu, s.5-6. Garanti sozlesmesinin tarihi gelisimi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Demuth,
s.64 vd.

" MTO’nun 325 No’lu “Sézlesmeden Dogan Garantilere Iliskin Birérnek Kurallar” hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Trost, Bankgarantien, , s.12 vd.; Stumpf, Einheitliche Richtlinien, s.1 vd.

"' MTO’nun 428 No’lu “Talep Garantilerine iliskin Birornek Kurallar” hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Hasse, s.1985 vd.

'2 Arkan, Teminat Mektubu, s.67.



Konvansiyon” bulunmaktadir'’. Buradaki diizenlemeler, garanti sdzlesmesinin ve
banka garantisinin taraflar1 i¢in, ancak taraflarin agik¢a kabul etmesi halinde
baglayici nitelik tasirlar. Bu nedenle bizde ¢alismamizda yeri geldik¢e bu kurallara

atifta bulunmak suretiyle degerlendirmelerde bulunacagiz.

B-Banka Garantisi Kavraminin Garanti Sozlesmesi ve Banka Teminat

Mektubu ile iliskisi

Garanti kelimesi giinliik hayatta ¢ok sik ve farkli anlamlarda kullanilmakla
beraber garanti s6zlesmesi, diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda
da, pozitif diizenlemelere dogrudan konu olmamistir. Garanti sozlesmesi niteligi
tagilyan banka garantisi ve banka teminat mektubu ayni amaca yonelik olmakla
birlikte ortaya cikis sekilleri bakimindan farklilik arz etmektedir. Asagida garanti
sOzlesmesini kisaca inceledikten sonra garanti sozlesmesi ile banka teminat mektubu

ve banka garantisi arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Garanti sozlesmesi modern anlamda ilk defa Fransa ve Almanya’da ortaya
cikmigtir. Garanti sozlesmesine iliskin ilk tanim Stammler tarafindan yapilmistir.
Stammler’e gore garanti sozlesmesi, “bir kimsenin, bagkasinin kazang elde etmeye
yonelik tesebbiisiinii tesvik ve yonlendirme ve bu tesebbiisten dogacak rizikoyu
kismen veya tamamen iistlenerek himaye ettigi” bir sozlesmedir'®. Goriildiigii tizere
Stammler bu taniminda garanti sdzlesmesinin yoneltmeyi amaglamasini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla burada “saf garanti sozlesmesi” tanimlanmaktadir.
Oysa glinlimiizde “saf garanti sOzlesmesi’nin yani sira garanti sézlesmelerinin

onemli bir kismin1 “teminat1 amaglayan garanti sozlesmeleri” olusturmaktadir.

Teminat1 amaglayan garantileri kapsamayan bir tanimin, giiniimiizdeki
garanti uygulamalar1 dikkate alindiginda yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla garanti
sozlesmesine iligkin hem “saf garanti sézlesmesi” hem de “teminati amaclayan

garanti sozlesmesi’nin her ikisini de i¢ine alacak sekilde genis ve yerinde bir tanim

' Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Heidbiichel, s.74 vd.; Markus, s.7 vd.

4 Stammler, s.1.



yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore doktrinde garanti sdzlesmesi, “garanti
alanin belli bir davranisa girismesinden veya kendisiyle borg iliskisine giristigi bir
iclincli kisinin edimini yerine getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti
verenin bagimsiz bir taahhiitle iizerine aldig1 bir sozlesme” olarak tanimlamaktadir'”.
Bu tanimdan hareketle doktrinde, garanti sozlesmesinin ii¢ unsurunun bulundugu

kabul edilmektedir'®.

Garanti sozlesmesinin ilk unsuru, garanti alani belirli bir hareket tarzina
yoneltmektir. Garanti alanin hareket tarzi, ticari isletme kurmak, bir sirketin
hisselerini satin almak veya ii¢lincii bir kisi ile s6zlesme yapmak seklinde olumlu bir
eylem seklinde olabilecegi gibi, bir davranistan kagcinma seklinde olumsuz bir eylem

de olabilir!”.

Garanti s6zlesmesinin ikinci unsuru, garanti alanin bu hareket tarzindan
dogacak tehlikenin istlenilmesidir. Garanti veren, garanti alani belirli bir hareket
tarzina yoneltmek ve Ozellikle de onun alacakli olarak borg¢ iliskisine girmesini
teminat altina almak icin, bu hareket tarzindan veya borg iliskisinden dogabilecek

tehlikeleri karsilamay taahhiit etmektedir'®.

Garanti sozlesmesinin tiglincli unsurunu ise, bagimsiz bir yiikiimliiliik altina
girme olusturur. Bagimsizlik, garanti verenin yiikiimliliigiliniin, baska bir borcun
varligina, gecerliligine, devamina, dava ve takip edilebilir olmasina bagli olmamasi
anlamma gelmektedir'”. Bu unsurlarin yani sira garanti szlesmesinin tek tarafa borg
yikleyen bir sozlesme olarak kabul edilmesi nedeniyle “ivaz’in garanti

sdzlesmesinin bir unsuru olmadig: doktrinde kabul edilmektedir®.

15 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, 5.809; Arkan, Teminat Mektubu, s.60; Ayrica tanimlama
konusunda bkz. Reusser, s.61; Dudenhausen, s.12 vd.; Horn, Garantien, s.2-3; Schwarz,
Garantievertrag, s.593 vd.; Boetius, s.15-16; Weber H., s.122; Priester, s.50; Demuth, s.1-2;
Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.9.

16 Bkz. Yavuz, s.822-823; Tandogan, Ozel Borg Tliskileri II, 5.809-815; Dogan, s.39-43; Reisoglu,
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s.340 vd.

"7 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.809-810; Yavuz, s.822; Do@an,s.39.
'8 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.811; Dogan, s.39-40.
' Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.812; Dogan,s.42.

* Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.815-816; Dogan, s.43—44; Reisoglu, Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, s.340-343. Bankacilik uygulamasinda, edimi garanti edilen iigiincii kisi ile garanti



Banka garantisi, garanti sdzlesmesinin bir tiiriinii olusturmaktadir. Burada
garanti veren durumunda banka yer almaktadir. Dolayisiyla banka garantisi,
taraflarindan birini bankanin olusturdugu bir garanti sézlesmesinden baska bir sey
degildir. Banka garanti sozlesmesi, garanti veren durumundaki banka ile garanti alan

arasinda yapilan ve tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir'.

Banka teminat mektubu ise, Tirk Hukukunda ortaya ¢ikmis ve gelistirilmis
bir teminat ¢esididir. “Teminat mektubu” kavrami ilk olarak, Devlet ve Kamu
kuruluglarinca yapilan arttirma, eksiltme ve ihalelere verilecek teminatlari
diizenleyen 12.03.1927 tarih ve 1025 sayili Kanunun® 1. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan 08.01.1928 tarih ve 6048 sayili
Kararnamede kullanilmistir. Baslangicta resmi yerlere verilecek sekilde diizenlenen
banka teminat mektubu, siire¢ igerisinde genis bir uygulama alani bulmus ve
bankalar tarafindan o6zel kisilere verilecek teminatlarda da kullanilmaya

baslanmistir®.

Banka teminat mektubunun kefalet s6zlesmesi mi, yoksa garanti s6zlesmesi
mi oldugu konusundaki tartismalar uzun yillar devam etmistir™. Banka teminat
mektubunda kullanilan “kefil” kelimesi kefalet sdzlesmesi olarak nitelendirilmeye,
“ilk 1g’arimizda” ibaresi ise garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmeye yol agmustir.
Yargitay’in her iki yénde de kararlar1 bulunmakla birlikte 13.12.1967 tarihli Ictihadi
Birlestirme Karari’'nda Yargitay, tasima sozlesmesi nedeniyle verilen bir banka
teminat mektubunun garanti sozlesmesi olduguna hitkmetmistir’. Daha sonra

11.06.1969 tarihli bir Igtihad1 Birlestirme Karari'nda da Yargitay, banka teminat

veren banka arasinda yapilan sozlesmede banka tarafindan belirli bir komisyon talep edilmekle
birlikte bu komisyon garanti sézlesmesinin diger tarafi olan garanti alandan tahsil edilmediginden ve
garanti sozlesmesi ile ilgili olmadigindan garanti sdzlesmesinin ivazsiz olmasi sonucuna etki
etmeyecektir.

2! Banka garantisinin tanimi ve 6zellikleri asagida incelenecektir. Bkz. 1. Bolim, § 1, I, C.
22 Hiikiimetle Efrad Arasinda Teati Olunacak Mukavelename ve Sartnameler Hakkinda Kanun.

» Banka teminat mektuplar1 ve tarihi gelisimi konusunda genis bilgi i¢in bkz. Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.21 vd.; Barlas, Banka Teminat Mektuplart, s.10 vd.

* Banka teminat mektuplarmm hukuki niteligi ve goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ara,
Banka Teminat Mektuplari, s.131 vd.; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.29 vd.; Dogan , s.29 vd.;
Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.26 vd.

» YIBK 13.12.1967 tarih ve E.1966/16 K.1967/7 sayili karar igin bkz. Resmi Gazete 5.4.1968,
N.12867.
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mektubunun garanti sozlesmesi niteligi tasidigini teyit etmistir’®. Boylece tarihi
gelisim igerisinde Tiirk hukuku bakimindan garanti s6zlesmesinin ilk ortaya ¢ikis

seklini olusturan banka teminat mektuplar1 giiniimiizde de genis bir uygulama alanm

bulmaktadir?’.

Sonu¢ olarak banka teminat mektubunun, garanti sozlesmesi niteliginde
oldugu ve dolayisiyla garanti sdzlesmesinin bir ¢esidini olusturdugu soylenebilir®.
Dolayisiyla inceleme konumuzu olusturan savunma imkéanlar1 ve ihtiyati tedbirler
hakkinda yapilacak agiklama ve degerlendirmeler, garanti sozlesmesi ve banka
garantisi bakimindan oldugu kadar banka teminat mektuplari bakimindan da aynen
gecerli olacaktir. Tiirk hukukunda genis bir uygulama alani bulan banka teminat
mektuplarinin ¢ok biiyiik bir oram “ilk talepte” ddeme kaydinmi icermektedir. “Ilk
talepte” 6deme kaydini iceren garantiler ise, garanti sdzlesmesi ve banka garantisinin
en yaygin kullanilan seklini olusturmaktadir®. Bu nedenle “ilk talepte” Sdeme
kaydin1 igeren garantilerin Tiirk hukuku bakimindan 6zel bir 6neme haiz oldugunu

sdylemek miimkiindiir.

C-Banka Garantisinin Tanimi

Banka garantisi doktrinde, “bankanin, miisterisinin istemi iizerine, miisterisi
ile herhangi bir hukuki iliskiye girme durumunda bulunan {igiincii kisiye,
miisterisinin bu iliskiden dogan borcunu yerine getirmemesi veya -herhangi bir

edimin ifa edilmemesi ile alakas1 olmadan- sadece korkulan bir olayin vukuu halinde

* YIBK 11.06.1969 tarih ve E.1969/4 K.1969/6 sayili karari i¢in bkz. Resmi Gazete 3.10.1969,
N.13317.

*" Tekinalp, s. 376.
*% Tekinalp, s. 375-376.

¥ Garanti gesitleri ve bu baglamda da “ilk talepte” 6deme kaydini igeren garantiler, asagida ayrintili
bir sekilde incelenecektir. Bkz. I. B6lim, § 1, II1, D.

30 Amerikan hukukunda uygulama alan1 bulan garanti ¢esidi, “Stand-by Letters of Credit” dir. Stand-
by Letters of Credit’in hukuki niteligi ve banka garantisi ile karsilastirilmasi i¢in bkz. Buch, s.21 vd.;
Von Bernstorff, RIW, s5.260-261; Ingiliz hukukuknda ise garanti cesidi olarak, “Contract of
suretyship”, “Contract of indemnity” ve “Letter of comfort” uygulama alan1 bulmaktadir. Ayrmntili
bilgi i¢in bkz. Berensmann, s.115 vd.; Werner, s.7 vd.. Bahreyn, Irak, Yemen, Kuveyt ve Umman
gibi arap iilkelerindeki banka garantisinin uygulanmasi1 ve bu {ilkelerdeki kanuni diizenlemeler

konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kriiger, s.6 vd.
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belirli bir meblaga kadar oOdemede bulunmayr garanti etmesi® seklinde
tanimlanmustir’'. Banka garantisine iliskin doktrindeki diger bir tanimlama ise,
“Onceden belli olmayan ve garanti alan tarafindan arzu edilmeyen bir olaymn
gerceklesmesi, Ozellikle de tigiincii kisinin garanti alana borglandigi edimi yerine
getirmemesi halinde, bir bankanin belirli bir miktardaki paray1 sézlesmenin diger
tarafi olan garanti alana 6demeyi borg olarak ylikiimlendigi tek tarafa borg yiikleyen

bir sézlesme” seklindedir®>.

Garanti sozlesmesi ve banka garantisine iliskin tanimlamalar géz Oniinde
bulunduruldugunda, banka garantisini, “garanti konusu olayin gerceklesmesi {lizerine
bankanin, belli bir miktar paray1 garanti alana 6demeyi taahhiit ettigi bagimsiz ve tek
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu

tanimlamada One ¢ikan hususlar, garanti konusu olay ve garantinin bagimsizligidir.

Garanti konusu olay, dnceden belli olmayan ve gerceklesmesi garanti alan
tarafindan arzu edilmeyen bir durumun gerceklesmesi, Ozellikle de bankanin
miisterisi durumundaki edimi garanti edilenin, garanti alana bor¢landigi edimi

zamaninda ve sdzlesmeye uygun bir sekilde yerine getirmemesidir®>.

Garanti veren bankanin borcu, bagimsiz (fer’i olmayan) nitelikte bir borgtur’”.
Asli ve bagimsiz bir bor¢ olma 6zelligi tasimasi, garanti sozlesmesi ve banka
garantisini, asil borca bagimli ve fer’i nitelik tasiyan kefaletten ayirmaktadir.
Bagimsizlik, garanti veren bankanin garanti alana kars1 yiikiimlendigi borcun
varliginin ve gecerliliginin, diger herhangi bir borg¢ iliskisine bagli olmamasi ve

ondan etkilenmemesi anlamindadir®®. Bunun sonucu olarak, temel borg iliskisinden

3! Tekinalp, s. 372.
32 Biisser, s.24.
33 Bu konuda degerlendirmeler ve gesitli ayirimlar i¢in bkz. Biisser, s.219 vd.;

3* Bkz. Canaris, Bankvertragsrecht, s.754; Kleiner, Bankgarantie, s.7-8; Dohm, s.57; Rieder/
Rieder, s.112; Demuth, s.2; Biisser, s.154 vd.; Biilow, s.506; Hasse, s.1986; Oehlmann, s.7-8;
Eberl, s.17; Guggenheim, Bankpraxis, s.155; Roesle, s.3; Hadding/Héauser/Welter, s.702; Lepach,
s.124; Lienesch, Rechtsmissbrauch, s.493; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.19 vd.; Tandogan, Ozel
Boreg iliskileri I, 5.812 vd.

3 Garanti sozlesmesinin bagimsizlik unsuru konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Ozel Borg
Mliskileri II, 5.812 vd.; Mastropaolo, s.1997; Tekinalp, s.376; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.54;
Arkan, Teminat Mektubu, s.61; Kaya, ilk Yazili Talepte Odeme, s.219 vd. UNCITRAL tarafindan
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tamamen bagimsiz bir borg altina giren garanti veren bankanin, edimi garanti edilen
ile garanti alan arasindaki temel iligkinin bor¢luya tanimis oldugu savunma

imkénlarindan yararlanmasi, kural olarak miimkiin degildir*®.

Garanti sozlesmesi ve banka garantisi, temel iliskiden bagimsiz olmasina
ragmen soyut bor¢ taahhiidii niteliginde degildir’’. Zira garanti sézlesmesi ve banka
garantisi, edimi garanti edilenin, garanti alana karsi yiikiimlendigi bir borcun, hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunu teminat altina almaktadir. Dolayisiyla
garanti, teminat  sebebinden soyut bir iglem  olmayip, teminat
amaci(Sicherungszweck) noktasinda sebebe bagli, yani baska bir islemin garantisi
niteligi tasimaktadir’®. Bu durum, adi garantilerde gecerli oldugu kadar “ilk talepte”

O6deme kaydini iceren garantiler bakimindan da aynen gegerlidir.

yayinlanan Konvansiyon’un 3. maddesinde ifadesini bulan bagimsizlikta, garanti verenin borcunun
fer’i nitelikte olmadigina isaret etmektedir. Bkz. Heidbiichel, s.87-88; Lienesch, Bankgarantie, s.60-
61; Markus, s.21-22.

36 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.52; Arkan, Teminat Mektubu, s.61.

37 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, banka teminat mektuplarinin ve dolayisiyla da banka
garantilerinin kiymetli evrak olmadigina ve miicerret bor¢ taahhiidii olusturmadigina hitkmetmistir.
Kararda Yargitay su sekilde hilkim vermistir; “...Banka teminat mektuplart bir kiymetli evrak
olmadig1 gibi miicerret bir bor¢ taahhiidii de degildir. Daima ileride dogabilecek bir rizikoyu ihtiva
eder...”. YHGK. 28.02.1990 tarih ve E.1990/6-1 K: 1990/141 sayili karar igin bkz.
www.kazanci.com.tr. Bir baska kararinda Yargitay “soyutluk”’kavramini agiklamaktadir; “...Bankalar
verdikleri teminat mektuplari ile garanti sozlesmesi yapmis olurlar. Garanti sdzlesmesinin asil borg
iliskisinden bagimsiz olmasi sebebiyle, garanti verenin asil borg¢ iligkisinden dogan def’ileri ileri
stirmesi miimkiin degildir. Ayrica, garanti sézlesmesine konulacak olan sartlarin gecerligi, bunlarin
sozlesmenin bagimsizlik ozelligini zedelememesine baghdir. ... Tirk hukukunda, bir kimsenin
teminat saglamak amaciyla (soyut-miicerret) olarak borcun edasi i¢in sorumlu olmayi {istlenen
sozlesmelere, garanti sozlesmesi adi verilmektedir. Bankalar, boyle bir sézlesmeyi teminat veya
kontrgaranti mektuplar1 vermek suretiyle yapmakta ve sorumluluk altina girmektedirler. Garanti ile
lehdar veya garanti alan ile onun teminat verdigi kimse arasindaki iliskiden etkilenemez. Bunun igin
de, garanti verenler, yani bankalar, ilk istemde garanti miktarin1 6deyecegine ve asil kayitlarla, istenen
garantiyi saglamaktadirlar. Ancak, garanti sozlesmesine, az Once deginilen ilkeler ve o&zellikle
bagimsizlik ilkesi ortadan kaldirilmaksizin, garanti sdzlesmesi bazi usulii kurallar1 baglanabilir. Eger,
boyle usulii kurallar s6z konusu ise, bagimsizlik ilkesini zedelememelidir”. Yarg. 11. HD. 14.09.1995
T ve E. 1995/3754, K.1995/6288 sayilt karar1 i¢cin bkz. www.kazanci.com.tr Karar1 degerlendiren
Reisoglu, Yargitay’in, “soyut-miicerret” kavramini, “bagimsiz” anlaminda kullandigini, ayni
paragrafta tekrar bagimsizlik ilkesinden soz ettigini belirtmektedir. Bkz. Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.52. Gergekten de kararin tamami incelendiginde, Yargitay’in garantinin fer’i olmadigini
vurgulamak i¢in bagimsizlik unsuruna vurgu yaptigi ve soyutlugu da bagimsizlik anlaminda
degerlendirdigi anlagilmaktadir.

% Canaris, Bankvertragsrecht, s.763-764; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.53-54; Biisser, s.128;
Garantinin bagimsizlig1 ve soyutlugu konusundaki tartismalar ve degerlendirmeler igin bkz. Kleiner,
Bankgarantie, 5.163 vd.; Dohm, s.66-67; Biisser, s.207 vd.; Kaya, ilk Yazili Talepte Odeme, 5.219
vd.
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Garanti bedelinin 6denmesi ancak garanti konusu olaym gerceklesmesi
halinde miimkiindiir. Nitekim banka garantisinin girig boliimiinde garanti konusu
olayimn belirlenmesi amaciyla, garanti alan ile edimi garanti edilen arasindaki temel
iliskiye atifta bulunulmakta ve garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi, garanti
konusu olayin gerceklesmesi sartina baglanmaktadir. Bu tiir bir atif, garantinin
bagimsizlig1 prensibine zarar vermemekte, aksine garanti veren bankanin soyut bir
bor¢ altina girmedigine delil teskil emektedir. Buna gbre garanti metnine dayanarak
O0deme talebinde bulunacak garanti alanin, garanti konusu olayin gerceklestigini ispat
etmesi veya en azindan (“ilk talepte” 6deme kaydini igeren garantiler bakimindan)
garanti konusu olaymn ger¢eklesmis oldugunu iddia etmesi( bloffe Behauptung)
gerekir’’. Bu noktada garantinin bagimsizliginin, garanti alamin, garanti konusu
olayin gerceklestigini ispat yiikii altinda bulunup bulunmamasi veya bankanin garanti
konusu olaymn gergeklestigini incelemeye yetkili olup olmamast ile de

0 “flk talepte” 6deme kaydini iceren garantilerde banka,

karistirilmamas: gerekir”
garanti konusu olayin gerceklestigini ispat etmesini garanti alandan isteyemeyecegi
gibi, bu konuda kendisinin de inceleme yapma yetkisi yoktur. Garanti bedelinin
Odenmesi i¢in, garanti alanin, zimnen de olsa garanti konusu olayin gerceklestigine
iliskin beyanini igeren 6deme talebi, yeterli olacaktir. Buna karsilik “ilk talepte”
O6deme kaydini icermeyen garantilerde, ddeme talebinde bulunan garanti alan, garanti
konusu olayin gerceklestigini ispat etmek zorunda oldugu gibi, kendisinden 6deme

talebinde bulunulan banka da garanti konusu olaym gerceklesip gerceklesmedigini

incelemek zorundadir.

I-BANKA GARANTISI ILISKISININ TARAFLARI ve TARAFLAR
ARASINDAKI ILISKILER

Banka garantisi, banka ile garanti alan arasinda kurulan bir sd6zlesmedir. Bu

sOzlesmenin kurulusu, bankacilik uygulamasinda 06zellik tasimaktadir. Zira

39 Einsele, 5.466; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.54; Arkan, Teminat Mektubu, s.62.
0 Tekinalp, s.373.
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sdzlesmeyi banka ve garanti alan miizakere ederek kurmamaktadir*'. Burada edimi
garanti edilen, sozlesmenin kurulmasina aracilik etmektedir. Soyle ki; oncelikle
edimi garanti edilen ile garanti alan arasinda, banka garantisi acisindan temel iliski
seklinde nitelendirilen, bir hukuki iligki bulunmaktadir. Bu iliskide taraflar,
birbirlerini yeterince tanimadiklar1 ve bu iliskiden dogan edimleri zamaninda ve
geregi gibi yerine getirip getirmeyecekleri konusunda birbirlerine giivenemedikleri
icin kendilerini karsilikli olarak giivence altina almak istemektedirler. Bu nedenle
temel iligkinin alacaklisi durumunda olan garanti alan, temel iligkinin borg¢lusu
durumunda olan edimi garanti edilenden edimini zamaninda ve geregi gibi yerine
getirmedigi takdirde olusabilecek kayiplar1 karsilamak iizere bir banka garantisi
saglamasini talep etmektedir. Bu talep lizerine edimi garanti edilen, bankadan
kendisine bir garanti “verilmesini”, yani edimini hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesi durumunda, sdzlesmenin karsi tarafinin ugrayacagi kayiplar karsilamak
tizere temel iliskinin alacaklisi ile bir banka garanti sézlesmesi kurmasini
istemektedir”?. Boylece banka, edimi garanti edilenin talimatlari gergevesinde
hazirladigi banka garantisini garanti alana sunmaktadir. Hazirlanan bu metin
doktrinde icap olarak nitelendirilmektedir®. Bankacilik uygulamasinda edimi garanti
edilen, hazirlanan bu metni bankadan almakta ve garanti alana vermektedir. Garanti
alanin “kabulii” sonucunda banka ile garanti alan arasinda banka garanti sdzlesmesi

kurulmus olmaktadir.

Banka garantisi, bagimsiz nitelikte bir sozlesmedir. Bu, banka garanti
s0zlesmesinin varliginin diger herhangi bir so6zlesmenin varligima ve gecerliligine
bagli olmamasi anlamina gelir. Kural bu sekilde olmakla birlikte banka garanti
sOzlesmesi en azindan diger iki hukuki iligki ile baglanti i¢erisinde bulunmaktadir.

Bunlar “temel iliski” ve “karsilik iligkisi’dir.

2944

“Temel iligki”™", teminat altina alinan edimin alacaklisi ile bor¢lusu, yani

edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki iliskidir. Banka garantisi ile bu temel

I Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.177.
* Dogan, s.91.
# Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.180; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.99; Kahyaoglu, s.45.

* Almanca “Grund-Valutaverhdltnis” olarak adlandirilir.
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iliskiden dogan borg, 6rnegin bir insaatin zamaninda tamamlanip teslim edilecegi
veya kullanilan kredinin zamaninda 6denecegi teminat altina alinmaktadir. Banka ile

5545

edimi garanti edilen kisi arasindaki iligki de “karsilik iliskisi olarak

nitelendirilmektedir.

Bu agiklamalardan sonra banka garanti sozlesmesinin, edimi garanti edilen,
garanti alan ve bankanin katildigi {gli iliskinin bir boliimiinii olusturdugu
sOylenebilir. Buna karsilik uluslararasi nitelige sahip banka garantilerinde garanti
veren bankanin yani sira ikinci bir bankanin iliskiye katilmasi ile dortlii bir iligki
ortaya cikmaktadir. Asagida oncelikle banka(garanti veren), garanti alan ve edimi
garanti edilen hakkinda agiklamalar yaptiktan sonra, banka ile garanti alan arasindaki
iligki (garanti sozlesmesi), garanti alan ile edimi garanti edilen arasindaki iliski
(temel iliski) ve garanti veren ile edimi garanti edilen arasindaki iliskinin (karsilik

iligkisi) banka garantisi bakimindan tasidig: 6zellikler agiklanacaktir.

A-Banka Garantisi Iliskisinin Taraflar1

Banka garantisi, taraflarin1 garanti veren olarak banka ve garanti alanin
olusturdugu bir sozlesmedir. Bu sozlesme iliskisinin tarafi olmamakla birlikte
sozlesmenin kurulmasin1 saglayan edimi garanti edilen de banka garantisi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

1-Banka (Garanti Veren)

Banka, yani garanti veren®, banka garanti sdzlesmesinin borclu tarafini
olusturmaktadir.  Garanti  sOzlesmesine iliskin  kanuni  bir  diizenleme
bulunmadigindan, garanti sozlesmesi yapabilme ehliyeti, sozlesme yapabilme
ehliyetine iligskin hiikiimlere tabidir. Bu nedenle sézlesme yapma ehliyetine sahip

olan gergek veya tiizel kisiler garanti sozlesmesinde garanti veren sifatini tasiyabilir.

* Almanca “Deckungsverhdltnis ” olarak adlandirilir.

* Garanti vereni ifade etmek igin Almanca “Garant” kavramu kullanilmaktadir. Bkz. Hasse, s.1986.
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Buna karsilik banka garanti s6zlesmesinde, ancak bir banka, garanti veren sifatini
tasir’’. Bir bankamin garanti sozlesmesi yapabilme chliyeti Bankalar Kanunu’nda
buna iliskin aranan sartlarin yerine getirilmesine baglidir. Zira banka garantisinin
verilmesi, edimi garanti edilen agisindan bir “gayrinakdi kredi”* islemi olugturmakta
ve Bankalar Kanunu’'nda yer alan kredilerle ilgili simirlamalarin burada da

uygulanmasi gerekmektedir®.

2-Garanti Alan(Lehtar)

Garanti alan (lehtar)’® hem temel iliskinin hem de garanti sdzlesmesinin

tarafidir. Garanti alan, her iki iliski bakimindan da alacakli durumundadir.

*" Bankalarn faaliyet konular1 5411 Sayilh Bankacilik Kanunu m.4’de bent halinde sayilmustir.
Faaliyet konularindan birini de “c” bendinde belirtilen “Nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi
verme islemleri” olusturmaktadir. Banka ise, mevduat bankalari, katilim bankalar1 ile kalkinma ve
yatirim bankalarini ifade etmektedir(m.3). Mevduat bankasi, bankacilik kanuna gére kendi nam ve
hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak {izere faaliyet gosteren kuruluslar ile
yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleridir. Katilim bankasi, bankacilik
kanuna gore 6zel cari ve katilma hesaplari yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak
lizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarmm Tirkiye'deki
subeleridir. Kalkinma ve yatirim bankasi ise bankacilik kanuna gére mevduat veya katilim fonu kabul
etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya 06zel kanunlarla
kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleridir.

* Bankacilikta kredi islemleri, genel olarak nakdi kredi ve gayrinakdi kredi olmak iizere ikiye ayrilir.
Nakdi kredi, faiz ve komisyon veya sadece faiz karsiliginda &diing para verilmesi seklinde
kullandirilan kredileri ifade etmektedir. Buna karsilik gayri nakdi kredi, 6diing para verilmesi soz
konusu olmaksizin, bankanin itibarini ortaya koymasi, ayn: zamanda {igiincii sahislara karsit borcun
6denmemesi veya yiiklenilen isin yapilmamasi halinde belli bir miktar paranin 6denecegine iliskin
garantiyi ifade eder. Gayrinakdi krediler, Bankacilik Kanunu m.48’de “...teminat mektuplari,
kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler...” seklinde ifade edilmek
suretiyle belirtilmistir. Nakdi ve gayrinakdi kredi ayirimi ve bu kredilerden dogan hukuki sorunlar
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turanboy A., s.58; Kostakoglu, s. 104 vd.

¥ Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.85. Kredi ile ilgili simrlamalar Bankacilik Kanunu m.54 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmis bulunmaktadir.

0 “Lehtar” kelimesi farkli anlamlarda kullamlabilmektedir. Bazen kendisine garanti verilen, yani
garantiden yararlanan anlaminda, bazen de temel iliskinin bor¢lusunu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bkz: Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.25. Tiirk hukukunda banka teminat mektubu
ve banka garantilerine iliskin ¢alismalarda lehtar kavrami, daha ¢ok, temel iligkinin bor¢lusunu ifade
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu da banka hukukuna iligskin kurallarla gerekcelendirilmektedir.
Buna gore banka, garanti vermek suretiyle, miisterisine bir gayri nakdi kredi agmakta ve bdylece
miisterisini, “kredinin lehtar1” durumuna getirmektedir. Bu yiizden krediden yararlanan kisi anlaminda
“lehtar” kavrami, banka garanti iligskisi bakimindan da kullanilmaktadir. Bkz: Kahyaoglu, s.23;
Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.90-94; Dogan, s.95; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.167. Ancak bu
kullanim tglii iligkiler bakimindan ters bir durum arzetmektedir. Zira ti¢lii iligkilerde lehtar, 6deme
talebinde bulunacak kisiyi ifade etmek igin kullanilir. Nitekim garanti alani ifade etmek igin

17



Banka garantisinden dogan garanti bedelinin alacaklis1 garanti alan oldugu
icin, garanti alanin tereddiide yer birakmayacak sekilde tespit edilmesi gerekir.
Uygulamada bazi durumlarda banka, garanti alani belirlemeksizin edimi garanti
edilenin bir islemi i¢in garanti vermekte ve garanti metnini edimi garanti edilene
teslim etmektedir. Burada garanti alan1 belirleme yetkisinin banka tarafindan edimi
garanti edilene birakildigi ve edimi garanti edilenin de bankanin temsilcisi sifatiyla

hareket etmek suretiyle garanti alan1 belirleyebilecegi kabul edilmektedir’'.

Edimi garanti edilenin talimati {izerine banka tarafindan garanti alana hitaben
hazirlanan metin, garanti sdzlesmesinin kurulmasi sonucunu dogurmaz. Bu metin,
hukuki niteligi itibariyle icap niteligi tagir ve garanti alan tarafindan kabul edilmesi
ile garanti sozlesmesi kurulmus olur. Banka garantisi, tek tarafa bor¢ yiikleyen bir
sOzlesme niteliginde oldugu icin, garanti alanin, garanti verene karsi herhangi bir

miikellefiyeti bulunmamaktadir.

3-Edimi Garanti Edilen

Edimi garanti edilen, banka garantisinin tarafi olmamakla birlikte, teminatin
konusunu olusturan temel iliskideki s6zlesme konusu edimin bor¢lusu ve ayni
zamanda banka ile olan karsilik iliskisinin tarafini olusturur’’. Edimi garanti edilen,
bankadan kendi edimini geregi gibi ifa edecegine dair teminat vermesini ve garanti
alan ile garanti iliskisine girmesini istemektedir. Boylece edimi garanti edilen, banka

ile garanti alan arasindaki iligkinin kurulmasini baglatmaktadir.

Almanca’da kullanilan “Begiinstigter” kavraminin Tiirk¢e karsiligi da lehtardir. Dolayisiyla “lehtar”
kelimesi, garanti iliskisinden yararlanan, garanti sdzlesmesinin tarafini olusturan ve sartlar
olustugunda 6deme talebinde bulunacak kisiyi ifade etmek i¢in kullanilmalidir. Biz de ¢alismamizda,
Alman ve Isvigre hukukundaki kullanima uygun olarak garanti sézlesmesinin tarafin1 olusturan ve
garantiden yararlanan kisiyi ifade etmek icin “garanti alan” ve “lehtar” kelimelerini kullanmay1 tercih
edecegiz.

31 AKkyol, Banka Sozlesmeleri, s.165-166; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.91-92.

>2 Tiirk hukukunda banka teminat mektubu ve banka garantilerine iliskin ¢alismalarda, temel iliskinin
bor¢lusunu ifade etmek igin “lehtar” kelimesi kullanilmaktadir. Bkz: Kahyaoglu, s.23; Reisoglu,
Teminat Mektuplari, s.94; Dogan, s.95; Akyol, Banka Sézlesmeleri, s.167. Edimi garanti edilen igin
Almanca garanti talimati1 veren anlaminda “Garantieauftraggeber” kavrami kullanilmaktadir. Biz de
calismamizda karigikliga neden olmamak amaciyla, temel iligkinin borglusunu ifade etmek igin
“lehtar” yerine “edimi garanti edilen” ifadesini kullanmayi tercih edecegiz.
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Edimi garanti edilen, gergek kisi olabilecegi gibi 6zel hukuk tiizel kisisi veya

kamu tiizel kisisi de olabilir>>.

Edimi garanti edilen, dnceleri “kontrgarant” olarak da adlandirilmaktaydi.
Zira eski Bankalar Kanunu’na gore bir kimse bankadan sadece kendisinin ,,edimi
garanti edilen” olarak gosterildigi bir garanti talebinde bulunabiliyordu. Boylece
garanti talebinde bulunan kisi, bankaya kars1 garantiyi de sunmasi gerektiginden bu
kisi, ayn1 zamanda kontrgaranti’* veren durumunda oluyordu. Ancak yeni Bankacilik
Kanunu’na gore banka, kredi miisterisinin talimati ile iiclincli bir kisi lehine de
garanti verebildiginden, kontrgaranti veren, edimi garanti edilen olabilecegi gibi
{iclincii kisi lehine garanti verilmesini isteyen kisi de olabilir”. Edimi garanti
edilenin aym1 zamanda kontrgarant olmasi durumunda, garanti alana 6deme yapan
banka, yapmis oldugu O6deme oraninda edimi garanti edilene basvurabilir. Bu
durumda banka, kontrgarantiye dayanabilecegi gibi aralarindaki sozlesme iliskisine

de dayanabilecektir™®.

Edimi garanti edilen, bir kisi olabilecegi gibi, birden fazla kisi de olabilir’’.
Yani banka garantisi ile bir kisinin edimi teminat altina alinabilecegi gibi birden
fazla kisinin edimi de teminat altina alinabilir. Uygulamada bu durumun en sik

karsilagilan 6rnegini, adi ortakligin ediminin garanti edilmesi olusturur.

53 AKkyol, Banka Sozlesmeleri, s.166; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.95.

* Kontrgaranti: Karsi teminat, bir kimse lehine verilen teminat nedeniyle, ondan(lehine teminat
verilen kisiden), teminat verenin aldigi garanti seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Yilmaz, Hukuk
Sozligi, s.481.

> Reisoglu, Teminat Mektuplari, 5.94.
36 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.95; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.166.
> Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.168; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.98.
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BANKA GARANTISI ILISKiSININ TARAFLARI VE
TARAFLAR ARASINDAKI ILISKILER
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\
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GARANTI VEREN GARANTI ALAN

BANKA . LEHTAR

(Garant) Garanti Iliskisi (Begiinstigter)
> Garanti iligkisinde [ ——> > Garanti Iliskisinde
Garanti Veren (Garantieverhdltnis) Garanti Alan
> Karsilik Tliskisinde > Temel Lliskide
. Alacakh
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B-Taraflar Arasindaki fliskiler
1-Banka ile Garanti Alan Arasindaki fliski

Banka ile garanti alan arasindaki hukuki iligki, garanti sézlesmesidir. Bu
iligkide garanti alan, alacakli; banka ise, bor¢lu durumdadir. Taraflar arasindaki bu
sozlesme iliskisinin kurulmasi, sona ermesi ve diger ozellikleri agagida ayrintili bir

sekilde incelenecektir™.

2-Garanti Alan ile Edimi Garanti Edilen Arasindaki Iliski

Garanti alan ile edimi garanti edilen arasindaki hukuki iliski temel iliski®’
olarak nitelendirilir®®. Temel iliskide garanti alan alacakli, edimi garanti edilen ise

bor¢lu durumdadir.

Temel iligki ¢cok ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bunlar arasinda 6zellikle
satim, istisna, Uriin kiralamasi, finansal kiralama ve kredi sozlesmeleri gibi

sozlesmeler yer alir.

Temel iliskinin kamusal nitelik tagimast da miimkiindiir. Hazineye kars1 bir
odeme yiikiimiinii igeren bir garanti®' veya giimriik garantileri kamusal nitelik arz
etmektedir. Bunun yani sira Yargilama Hukuku’nda dava masraflarina, ihtiyati
tedbire ve ihtiyati hacze iliskin istenen garantiler de temel iligskiyi olusturabilir.
Kamusal nitelik tasiyan bu tiir garantiler ya kanunda veya buna iliskin bir

diizenleyici islemde ongoriiliir®.

¥ Bkz. I. Bolim, § 2, L.

% Garanti alan ile edimi garanti edilen arasindaki hukuki iliskiyi nitelendirmek amaciyla Almancada
cogunlukla “Valutaverhéltnis” kavrami kullanilmakla birlikte, “Kausalverhdltnis”, “Grundverhiltnis”
ve “Hauptverhéltnis” kavramlar1 da kullanilmaktadir. Bkz. Biisser, s.67; Spaini, s.18; Zobl, s.50;
Biilow, s.506; Thietz-Bartram, s.72.

60 Biilow, s.506; Kahyaoglu, s.23; Dogan, s.95.

5! Tekinalp, s.370; Kahyaoglu, s.24.

%2 Tiirk hukukunda bu tiir bir diizenlemeye Ulastirma Bakanliginca 16.06.1984 tarih ve 18433 sayili

Resmi Gazete’de yayinlanan “Ticari Hava Tasima Ileri Yonetmeligi (SHY-6A)” ornek olarak
verilebilir. Yonetmelik m.16’da “Bakanlik, isletmelerinin ongoriilen faaliyetlerinin saglikli olarak
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Istisnai olarak teminat altina alinacak edimin, sozlesme niteligi tasimayan,
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi bir hukuki durumdan ortaya ¢ikmasi da
miimkiindiir. Bu tiir iliskilerden dogacak alacaklar da banka garantisi ile teminat

altia almabilir®.

Temel iligki seklinde adlandirilan ve genellikle de sozlesme niteligi tasiyan
bu hukuki iligki, banka garantisi bakimindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ciinki
birinci olarak, banka garantisinin konusunu olusturan ve bankanin garanti vermek
suretiyle teminat altina aldigi edim, temel iligkinin konusunu olusturan edimdir.
Banka garantisinin taraflari, garanti metninde garanti konusu olay1 belirlerken,
cogunlukla sadece temel iliskiye atifta bulunmakla yetinirler. Garanti olayinin ne
oldugu, garanti olayinin ne zaman gergeklesecegi ve garanti alanin garanti bedelini
hangi sartlar altinda talep edebilecegi hususlari temel iligkinin incelenmesi suretiyle
belirlenecektir®. Bu nedenle temel iliski, garanti sozlesmesi bakimindan biiyiik 5nem
tasimaktadir. Ancak temel iliski ve garanti iligkisi arasindaki bu sekildeki bir
yakinligin garanti soézlesmesinin bagimsiz olma niteligine zarar vermemesi

gerektigini de vurgulamakta fayda vardir.

fkinci olarak, temel iliskinin borglusu (edimi garanti edilen) temel iliskinin
alacaklisina (garanti alan) garanti saglayacagma iliskin taahhiitte bulunur®. Edimi
garanti edilenin garantinin saglanmasina iliskin taahhiidii, temel iliskiye konulacak
bir hiikiimle®® diizenlenebilecegi gibi, bu taahhiit, ayr1 bir sézlesmenin konusunu da

olusturabilir.

kamu yararina yiiriitebilmesini teminen, teminat ve benzeri diger ilave mali hususlarin saglanmasini
talep edebilir. Bu taleplerin karsilanmasi zorunludur” hitkmii getirilmistir.

% Biisser, s.68; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.95.
54 Zobl, 5.50.
8 Schréder, s.75 vd.

% Temel iliskiye konulmak suretiyle yapilacak diizenleme i¢in “garanti sart;” anlammda Almanca’da
“Garantieklausel” kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Dohm, s.71; Eberl, s.18; Pleyer, s.5; Ancak bu
kavram, bankanin garanti metnindeki 6deme vaadini ifade etmek i¢in de kullanildigindan karisikliga
yol agmaktadir. Ornegin Dohm ayn1 kavranu iki farkli anlamda da kullanmaktadir (Bkz. 5.52 ve s.71).
Bu nedenle bazi yazarlar  “Garantieklausel” yerine “garanti saglanmasi sarti” anlaminda
“Garantiebeschaffungsklausel” kavramini kullanmayi tercih etmektedir. Bkz. Biisser, s.69; Liesecke,
s.23; Weth, s.309.
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Gerek temel iliskiye konulan bir hiikiimle gerekse ayr1 bir s6zlesme yapilmak
suretiyle kararlastirilan edimi garanti edilen tarafindan banka garantisi saglanacagina
iliskin yiikiimliiliigiin, temel iliskinin taraflar1 arasindaki s6zlesme bakimindan edimi
garanti edilenin asli bir edim yiikiimliiliigii oldugu doktrinde kabul edilmektedir®’.
Zira banka garantisinin islevi, temel iliskiden dogan borcun sézlesmeye uygun bir
sekilde yerine getirilmesini saglamaktir. Edimi garanti edilenin bu yiikiimliiligiint
ihlal etmesi halinde, garanti alan BK. m.96 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde sdzlesmeye
aykirihktan dogan haklarni kullanabilecektir®. Dolayisiyla banka garantisinin
saglanmasma iliskin yiikiimliligin edimi garanti edilen tarafindan yerine
getirilmemesi halinde garanti alan, bu yiikiimliiliigiin ifasim talep edebilecegi gibi,

ifa etmemeden dolay1 ugradigi zararlarin tazminini de isteyebilecektir.

Temel iligskinin taraflari, aralarindaki sozlesmenin gegerliligini banka
garantisinin saglanmasi sartma baglayabilirler”. Sozlesmenin bu sekilde sarta
baglandigini, taraflarin agikca kararlagtirmalari gerekir70. Taraflarca kararlastirilan bu

sart erteleyici sart olabilecegi gibi bozucu sart da olabilir.

Temel iliskinin taraflarinin, yaptiklari sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini
dogurmasimi gelecekteki bir olayin gerceklesmesi veya gerceklesmemesine
baglamalar1 halinde erteleyici sart s6z konusu olur. Erteleyici sart1 olusturan banka
garantisinin saglanmasina iliskin yiikiimliiliik, edimi garanti edilen tarafindan yerine
getirilirse, taraflar arasindaki sozlesme hiikim ve sonuglarimi dogurmaya
baslayacaktir. Erteleyici sart1 iceren sozlesmelerde erteleyici sartin gergeklesmesine

kadar hukuki islem askida gegerlidir71.

7 Canaris, Bankvertragsrecht, s.787; Biisser, s.69; Dohm, s.72-73; Thietz-Bartram, s.72;
Tekinalp, s.382; Dogan, s.130; Roesle, s.122. Asli edim yiikiimliiligi ve yan edim yikiimliligii
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s.32 vd.

68 Zobl, 5.50; Dohm, s.73; Biisser, s.70; Dogan, s.131.
6 Dogan, s.129; Zobl, s.50; Dohm, s.72.
" Miiller, s.75; Dohm, s.72.

"' Sozlesmenin askida oldugu bu donemde taraflar sozlesmeyle bagli olmakla birlikte sartin
gerceklesmesinden once sozlesmeden temel iliskinin alacaklist lehine bir alacak hakki dogmadig: gibi
temel iligkinin bor¢lusu aleyhine de bir bor¢ dogmaz. Bkz. Sirmen, s.130; Eren, s.1125-1126;
Kilicoglu, 5.574-575; Oguzman/Oz, s.887-888; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.333-334;
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s.368-369.
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Temel iligkinin taraflari, baslangicta gecerli bir islem yapmakla birlikte,
kararlastirdiklar1 sartin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi halinde yaptiklar
hukuki iglemin ortadan kalkacagini kararlagtirmislarsa bozucu sart s6z konusu olur’.
Edimi garanti edilen ve garanti alan, aralarindaki sdzlesmeyi “banka garantisinin
saglanmamas1” bozucu sartina bagl olarak kurmuslarsa, bu s6zlesme bastan itibaren
hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak kararlastirilan siire icerisinde banka garantisinin
saglanmamasi durumunda, temel iliskiyi olusturan sézlesme gelecege etkili olarak

ortadan kalkar’".

Ozel hukuka veya kamu hukukuna iliskin bir borcun borglusu kanun
geregince bir teminat vermeye yiikiimli ise, garantinin saglanmasina iliskin bir
anlasmanin bulunmasina gerek yoktur. Ozel hukuka iliskin teminatlar, Borglar

Hukuku’nun ™ yani sira Aile Hukuku'® ve Miras Hukuku’nda’® da bulunmaktadir.

3-Banka Ile Edimi Garanti Edilen Arasindaki iliski

Temel iliskinin bor¢lusu durumunda olan edimi garanti edilen, temel iliskinin

alacaklist durumunda olan garanti alanin talebi {izerine, bankadan edimini zamaninda

72 Sirmen,_.s.53—54; Eren, s.1125; Kilicoglu, s.571; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.330;
Oguzman/Oz, s.880-881; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s.384.

& Sirmen, "s.179; Eren, s.1129; Kilicoglu, s.575-576; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.335;
Oguzman/Oz, s.894; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s.385; Dogan, s.130.

™ Tazminatin irat seklinde 6denmesine karar verilmesi halinde teminati dngéren BK.nin 43.maddesi
ve karsilikli edimleri igeren bir sézlesmede taraflardan birinin bor¢ 6demekten aczi nedeniyle diger
tarafin hakkmin tehlikeye diismesi halinde teminat isteyebilecegini diizenleyen BK.nin 83.maddesi
ornek olarak verilebilir.

7 Katilma alacagmin ve deger artis paymin 6denmesine iliskin borgludan istenecek giivencenin
belirtildigi TMK.nin 239.maddesi; Esler arasindaki bor¢lar bakimidan, édeme yapmak igin siire
talebinde bulunan esten gilivece istenebilecegini diizenleyen TMK.nin 270.maddesi; nafaka
yiikiimliiliiklerini siirekli olarak ve israrla yerine getirmeyen ana ve babanin kagma hazirligr i¢inde
bulunmalari, mallarini geligigiizel harcamalari veya heba etmeleri halinde hakimin, gelecekteki nafaka
yiikiimliiliiklerine iliskin olarak uygun bir giivencenin saglanmasina isteyebilecegini diizenleyen
TMK.nin 334.maddesi 6rnek olarak verilebilir.

6 Art mirascilikta, art miras¢iya gecis ani gosterilmis ve 6n mirasgmin Sliimiinde bu an heniiz
gelmemigse mirasin, ancak giivence gostermeleri kosuluyla 6n mirasginin mirasgilarina teslim
edilecegini diizenleyen TMK.nin 522.maddesi; resmi defter tutulmasi kendisine birakilan miras¢inin
diger mirasgilara giivence gostermesine iliskin TMK.nin 624.maddesi; resmi tasfiyede miras
birakanin alacaklarinin giivence talebine iligkin TMK.nmn 633.maddesi ve miras sebebiyle istihkak
davasinda giivence gosterilmesine iliskin TMK.nin 637.maddesi 6rnek olarak verilebilir.
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ve geregi gibi yerine getirmedigi takdirde olusabilecek kayiplari telafi etmek tizere
temel iliskinin alacaklisi ile bir banka garanti s6zlesmesi kurmasini ister ve taraflarin
anlagmasi ile banka, garanti alanla garanti sdzlesmesini akdeder. Banka ile edimi
garanti edilen arasindaki bu iligki doktrinde, “karsilik iligkisi” olarak

adlandirilmaktadir’’.

Banka ile edimi garanti edilen arasindaki, karsilik iligkisi seklinde
adlandirilan iliskinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Alman hukukunda
hakim olan goriis, karsilik iligkisinin hukuki niteliginin BGB. § 675, § 631 vd.
anlaminda istisna sozlesmesi karakteri tasiyan bir is gorme sozlesmesi oldugu
seklindedir’®. Bu goriise gore banka, talepte bulunan edimi garanti edilene karst
sadece bir hizmet edimini degil, aym1 zamanda somut bir sonucun
gerceklestirilmesini de borglanmaktadir”. Alman hukukunda istisna sézlesmesinin
kabul edilmesinde, vekalet sozlesmesinin kural olarak ticretsiz olmasi énemli bir

etkendir.

Isvigre hukukunda hakim olan gériis, karsilik iliskisinin hukuki niteliginin

vekalet s6zlesmesi oldugu seklindedir™.

Tiirk hukukunda da hakim olan ve bizimde katildigimiz goriis, banka ile
edimi garanti edilen arasindaki iliskinin vekalet sézlesmesi niteliginde oldugunu

kabul etmektedir®'. Bu hukuki nitelendirme cercevesinde, karsilik iliskisinde edimi

7 Spaini, s.18; Zobl, s.48; Biisser, s.72; Tekinalp, s.382; Dogan, s.132; Kahyaoglu, s.25;

® Von Westphalen, Bankgarantie, s.326; Canaris, Bankvertragsrecht, s.750; Nielsen, Bankgarantien,
s.66; Hein, Bankgarantie ‘auf erstes Anfordern’, s.10; Miilbert, Neueste Entwicklungen, s.1102;
Liesecke, s.27; Horn, Zahlung auf erstes Anfordern, s.2157. BGB § 611 anlaminda karsilik iligkisinin
hukuki niteliginin “hizmet s6zlesmesi” oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Zahn/Ehrlich/Neuman,
$.380; Auhagen, s.72.

" Von Westphalen, Bankgarantie, s.326-327; Nielsen, Bankgarantien, s.66; Hein, Bankgarantie ‘auf
erstes Anfordern’, s.10.

80 Kleiner, Bankgarantie, s.169; Zobl, s.48; Guggenheim, Bankpraxis, s.156; Biisser, s.73; Dohm,
s.75; Eberl, s.18; Spaini, s.18; Roesle, s.118; Schénle, s. 57. Bunun sonucu olarak Isvi¢re hukukunda
edimi garanti edilen icin ,garanti vekaleti veren“ anlaminda ,,Garanticauftraggeber kavrami
kullanilmaktadir. Bkz. Zobl, s.48; Biisser, s.73. italyan hukukunda da banka ile edimi garanti edilen
arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Barilla, s.209.

8l Tekinalp, s.382-383; Dogan, s.134; Doktrinde bir goriis, karsilik iliskisinin vekalet olarak
nitelendirilmesinin, banka garantisinin bagimsizlig1 fikrine aykir1 bir tutum olusturacagi gerekgesiyle,
karsilik iliskisinin atipik bir sdzlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir; Bkz.
Kahyaoglu, s.26.
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garanti edilen vekalet veren, banka ise vekil durumundadir. Boylece taraflarin hak ve
yukiimliiliikleri, vekalet sozlesmesi hiikiimleri (BK. m.386 vd.) ¢ercevesinde ortaya

cikmaktadir.

Karsilik iligkisinde vekil durumunda olan bankanin ilk ve asli yiikiimliiliigiinii
garanti alanla bir garanti sdzlesmesi yapmasi olusturur. Vekil bankanin bu
yiikiimliiliigii kronolojik bakimdan da ilk swra da yer almaktadir. ikincil
yiiklimliiliiklerin arasinda ise garantinin 6ddenmesi talebinde bulunulmasi halinde
bilgi verme yiikiimliiligli, 6deme talebinde bulunulmasina iliskin sartlarin yerine
getirilip getirilmedigini inceleme ve kontrol etme yiikiimliliigii, 6deme talebine
iliskin sartlarin olusmamasi halinde def’1 ve itirazlar ileri siirme ve 6deme talebine
iligkin sartlarin yerine getirilmesi halinde de garanti bedelini 6deme ylikiimliligi
sayilabilir. Bu yiikiimliiliikkler, s6zlesmede acikg¢a kararlastirilmis olmasa da, vekilin,
sadakat ve 6zen ile miivekkilinin menfaatine is yapma yiikiimliiliigiiniin bir sonucu

olarak da ortaya ¢ikar™.

Bankanin ilk ve asli yilikiimliliiglinii olusturan garanti alanla garanti
sOzlesmesi yapma yiikiimliligi, vekalet s6zlesmesinin kurulmasi ile ortaya ¢ikar.
Buna karsin diger yiikiimliilikler vekaletten dogan yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi
suretiyle garanti sozlesmesini kurulmasi ve daha sonra da garanti konusu olaymin
gerceklesmesi sonucunda garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi halinde ortaya

cikar®.

Banka, ytikiimliiliikklerini yerine getirirken edimi garanti edilenin talimatlarina
uygun, 6zenli ve sadakatli davranmak zorundadir. Banka, garanti alanla yapacagi
garanti sozlesmesini, edimi garanti edilenin kendisine verdigi talimatlara uygun bir
sekilde akdetmelidir. Bu sonug vekilin, miivekkilinin ag¢ik talimatina aykir1 hareket

edemeyecegini diizenleyen BK m.389/1 hiikmiinden c¢ikarilabilecegi gibi, garanti

2 Dohm, s.75 vd.; Roesle, s.14; Von Westphalen, Bankgarantie, s.326 vd.; Biisser, s.73; Nielsen,
Bankgarantien, s.68; Canaris, Bankvertragsrecht, s.787; Tekinalp, s.383 vd.; Kahyaoglu, s.27 vd.

% Bu nedenle calismamizin bu kisminda bankanimn yiikiimliilikleri arasindan sadece garanti alanla
garanti yapma yiikiimliiliigii konusunu inceleyecegiz. Bankanin diger yiikiimliiliiklerini ise “Odeme
Talebinde Bulunulmasinin Hukuki Sonuglari” bagligi altinda inceleyecegiz. Bkz. 1. Boliim, § 2, 11, B.
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sdzlesmesinde kabul edilen “metne siki sikiya baglilik ilkesi”nden de ¢cikmaktadir™.
Bu ilke uyarinca garanti veren banka, garantinin saglanmasina iliskin taahhtidii
iceren sdzlesmenin metninin lafz1 ile baghdir. Bu nedenle banka, garanti alanla,
edimi garanti edilen tarafindan belirlenen sartlardan farkli sartlarla bir garanti
sOzlesmesi yapamaz. Bu ilke ayrica, garanti sozlesmesinden dogan borcun
ddenmesinde de taraflarin takdirine ve yorumuna pek az yer birakmaktadir. Ornegin
garanti soOzlesmesinden dogan garanti bedelinin 6denmesi ig¢in, soézlesmede
kararlagtiritlan  bir belgenin yine so6zlesmede belirlenen yerden alinmasi
kararlastirilmigsa, bu belgenin belirlenen niteliklere haiz olmasi metne siki sikiya
baglilik ilkesinin bir sonucudur. Burada amag, haksiz 6deme taleplerine kars1 edimi

D 85
garanti edilenin korunmasidir™.

Uygulamada bazen banka tarafindan hazirlanacak garanti metninin iceriginin
ornek niteliginde de olsa edimi garanti edilen tarafindan hazirlanip bankaya verildigi
goriilmektedir. Burada edimi garanti edilen, en azindan sorumluluk siiresi
sorumluluk miktar1 ve garanti edilen teminat olayinin tanimlanmasi gibi verilecek
garantinin temel noktalar1 hakkinda bankaya bilgi vermektedir. Bu sekilde temel
noktalar belirlenebilecegi gibi, garanti sozlesmesinin ayrintili yazilmis bir 6rnegi
edimi garanti edilen tarafindan hazirlanip bankaya verilebilir. Her iki durumda da
garanti sOzlesmesinin asil ve kesin halini hazirlama yiikiimliligii, bu konuda

tecriibesi bulunan bankadadir®®.

Bankanin garanti saglama seklindeki asli ve diger ikincil yiikiimliiliikklerine
karsilik, edimi garanti edilenin de bankaya karst birtakim yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Edimi garanti edilen, bankanin garanti saglamasma karsilik,

sozlesmede kararlastirilan ve garanti komisyonu®’ diye adlandirilan belirli miktardaki

8 Bu ilke Almanca “Der Grundsatz der Dokumentenstrenge” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Klaas,
s.1098 vd.; Kleiner, Bankgarantie, s.159; Canaris, Bankvertragsrecht, s.751; Nielsen, Bankgarantien,
s.30; Biilow, s.510-511.

8 Kleiner, Bankgarantie, s.159; Canaris, Bankvertragsrecht, s.751; Nielsen, Bankgarantien, s.30;
Tekinalp, s.383; Kahyaoglu, s.27.

86 Biisser, s.73.

%7 Komisyon iicreti vekalet sozlesmesinde “iicret deme borcu” seklinde adlandiriimaktadir. Borglar
Kanunu’nun vekalete iligkin hiikiimlerinde miivekkilin borglarint diizenleyen BK. m.394’de iicret
O6deme borcu konusu diizenlenmemistir. Bu eksikligin, Roma hukukundan gelen vekaletin iicret
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ficreti bankaya ddemelidir®®. Bu komisyonun miktari, bankanin garanti saglamayi
taahhiit etmekle girdigi kredi rizikosuna gore degismekle beraber, uygulamada
genellikle garanti bedelinin binde 1-3’ i arasinda bir miktarda olmaktadir. Dolayh
garantilerde ikinci bankanin devreye girmesi ile ilave masraflar ortaya ¢ikacagindan
bu komisyon miktar1 dogal olarak artacaktir®. Komisyon 6deme borcunun yani sira
edimi garanti edilenin avans ve masraflar1 da karsilama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Garanti alanin, 6deme talebinde bulunmasi {lizerine banka ddeme yaparsa, yapmis
oldugu bu 6demeyi edimi garanti edilenden aralarindaki iligki gercevesinde talep
edebilecektir. Buna gére BK. m. 394 hiikmii g¢er¢evesinde edimi garanti edilen,
vekaletin geregi gibi ifas1t amaciyla 6denen garanti bedelinin yani1 sira faizleri ve
diger masraflar1 bankaya 6demekle yiikiimlii olacaktir’®. Bankanin yapmus oldugu
masraf ve verdigi avanslarin edimi garanti edilen tarafindan &denebilmesi igin,
gecerli bir vekalet sozlesmesinin bulunmasi ve bunlarin, vekaletin usuliine uygun

ifast amaciyla yapilmas: gerekir’.

Garanti veren durumundaki bankanin, 6zen borcuna aykiri hareket etmek
suretiyle, gerekli inceleme ve kontrol ylikiimliiliigiinii yapmaksizin ve ileri stirmesi

gereken def’i ve itirazlan ileri sirme ylikiimliiliigiinii ihlal etmek suretiyle 6deme

karsiliginda olmayan, bir dostluk ve hatir isi olduguna iliskin goriigiin etkisinden kaynaklandig: kabul
edilmektedir. Ucrete iliskin diizenleme vekaletin tanimmin yapildigit BK. m. 386/3’de “Mukavele
veya teamiil varsa vekil, {icrete miistahak olur” seklinde yapilnustir. Bkz. Aral, Ozel Borg iliskileri,
s.415; Zevkliler/ Havutcu, s.336.

% Banka ile edimi garanti edilen arasindaki iliskinin hukuki niteliginin vekalet sézlesmesi olarak
kabul edilmesi halinde —ki biz bu iliskinin vekéalet oldugunu kabul ediyoruz— edimi garanti edilen,
bankaya garanti komisyonunun yani sira igin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in yapilan giderler ve
verilen avanslari faizi ile birlikte geri 6der(BK. m.394/1). Buna karsilik taraflar arasindaki iliskinin
kredi sozlesmesi oldugunun kabul edilmesi halinde edimi garanti edilenin bankaya, krediyi, faiz
komisyon ve diger giderler ile birlikte 6demesi gerekecektir. Banka ile edimi garanti edilen arasindaki
iligkinin bunlar disinda bir durum oldugunun kabuli halinde somut olaym o6zelliklerine gore
nitelendirme yapilmak suretiyle edimi garanti edilenin yiikiimliiliklerinin belirlenmesi gerekecektir.
Bkz. Tekinalp, s.385; Kahyaoglu, s.28.

8 Biisser, s.75.

% BK. m.394; “Vekilin usulii dairesinde miivekkiliinbihi ifa i¢in yaptigi masrafi ve verdigi avanslari,
miivekkilin, faiziyle beraber vermesi ve vekilin deruhte eyledigi bor¢lardan onu kurtarmasi lazimdir.

Vekil, vekaleti ifa dolayisiyle ugramis oldugu zarar ve ziyanin tazminini miivekkilinden isteyebilir.
Megerki miivekkil bu hususta kendisinin sun'u taksiri olmadigint ispat eyleye” seklinde
diizenlenmistir.

°! Burada kullamlan “usuliine uygun ifa” deyiminin, BK. m.96/1 anlanunda vekaletin geregi gibi ifast
seklinde anlagilmamasi, miivekkilin talimatlarina uygun ve vekaletin ifasi i¢in objektif olarak zorunlu
olan hususlar seklinde anlasilmas: gerektigi konusunda bkz. Aral, Ozel Borg iliskileri, s.416.

28



yapmas1 halinde, usuliine uygun bir ifada bulunmamasi nedeniyle banka, edimi

garanti edilenden avans ve masraflari talep etme hakkini kaybedecektir’.

Banka garantisinin verilmesi islemi, edimi garanti edilen agisindan bir
“gayrinakdi kredi” islemi niteligi tasimaktadir’”. Nitekim 5411 Sayili Bankacihik
Kanunu m.48’de “Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari,
kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi
haiz taahhiitler... izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi
sayilir” denilmek suretiyle banka garantilerinin bir gayrinakdi kredi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu kredi, garanti sozlesmesinin kurulmasi ile agilmaktadir.
Kredinin 6denmesi amaciyla banka tarafindan, edimi garanti edilenden cesitli
teminatlar gostermesi istenebilir. Bu teminat, tasinmaz rehini seklinde ayni bir
teminat olabilecegi gibi kefalet veya garanti taahhiidiinde bulunulmasi gibi sahsi bir
teminat da olabilir’*. Bunlarin yan1 sira uygulamada edimi garanti edilen, kendisine
acilan kredi miktarinda nakit parayr bankadaki hesabina bloke de edebilmektedir.
Banka, garanti alanin talebi iizerine garanti bedelini 6dedikten sonra edimi garanti
edilene dogrudan basvurabilecegi veya edimi garanti edilen tarafindan bloke edilen
nakit paray1 alabilecegi gibi, teminat tiirline gore bu teminatin paraya ¢evrilmesi

yoluna da gidebilecektir.

1II-BANKA GARANTISININ (}‘ESiTLERi
A-Genel Olarak

Garanti sozlesmesi ve banka garantisi pozitif diizenlemelere dogrudan konu

olmamisg, ticari hayatin ihtiyaglarina gore sdzlesme serbestisinin bir iiriinii olarak

92 Biisser, s.75.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.11.1980 tarih E.1978/11-574, K.1980/2510 sayili kararmda bu
durum acikca ifade edilmektedir; “...Bankalarin, taahhiit veya bor¢ altina giren i¢ilincii kisinin
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde belli bir miktar parayr 6demeyi garanti eden taminat
mektubu vermeleri... bir nevi kredi muamelesidir...”. Karar i¢in bkz. YKD. C.VII (1981), S.3, s.277.

" Bankaya gosterilen bu karsi teminat doktrinde “kontrgaranti” olarak adlandirilmaktadir. Edimi
garanti edilen adina verilen bu teminat bazen bagka bir banka tarafindan da verilebilmektedir. Bkz.
Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.178.
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ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da taraflar, amaglarina uygun sekil ve tiirde
garanti iliskisi kurmaktadirlar. Bu nedenle uygulamada cok cesitli garanti tiirleri
goriilmektedir. Biz burada doktrinde yapilan ayirimlar1 da dikkate almak suretiyle

uygulamada sik olarak karsilasilan garanti cesitlerini inceleyecegiz’.

Doktrinde garantiler, garanti edilen rizikonun niteligine gore, garantinin
siiresine gore, 0ddeme talebinin sekli ve sartlarina gore, teminatin konusuna gore ve
ikinci bankanin devreye girmesine goére ayirimlara tabi tutulmaktadir’®. Bu
aymrimlarin yani sira garantiler doktrinde, garantinin verildigi yere gore; “ihaleci
kurulusa verilen garantiler”, “yargi organlarina verilen garantiler”, “vergi dairelerine
verilen garantiler”, giimriik idarelerine verilen garantiler” seklinde ayirima tabi
tutuldugu goriilmektedir. Ayrica spor toto, milli piyango, tekel bayiligi, lastik,

¢imento, akaryakit likit petrol gazi ve acentelik i¢in de garanti talep edilmektedir’’.

B-Garanti Edilen Rizikonun Niteligine Gore Yapilan Ayirim

Garanti veren tarafindan garanti edilen rizikonun niteligine gore garantiler,
tesviki veya yoneltmeyi amaglayan garantileri ifade etmek iizere saf garantiler ve

teminat1 amacl garantiler olmak {izere ikiye ayrilir.

1-Yoneltmeyi amaclayan (saf)garanti

Yoneltmeyi amaglayan garanti, garanti alanin girismis oldugu belli bir is
dolayistyla onceden belli olmayan ve garanti alan tarafindan arzu edilmeyen bir
olayin gerceklesmesi halinde garanti verenin belirli bir meblaga kadar 6demede

bulunmay1 taahhiit ettigi garanti tiriidir’®. Bu tir garantilerde tgiincii kisinin

% Banka garantisi gesitleri konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Deutschen Bank, s.7 vd.; Boetius, s.3
vd.; Oehlmann, s.29 vd; Lienesch, Bankgarantie, s.14 vd.; Stumpf/ Ullrich, s.5 ve 6zellikle 6rnek
metinler i¢in s.19 vd.; Von Bernstorff, Bankgarantien, s.990 vd.

% Yavuz, 5.816; Tekinalp, s. 374 vd.; Dogan,s.61 vd.; Kahyaoglu, s.7 vd.
7 Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.172; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.147-148.
% Tekinalp, s. 374; Dogan, s.62.

30



ediminin taahhiit edilmesi s6z konusu degildir’”’. Yoneltmeyi amaglayan garantilerde
garanti veren, belirli bir sdzlesme sebebiyle ortaya cikabilecek kayiplar telafi etmeyi
amaglamamakta, bir kisi veya kurumu belli bir ise yoneltmeyi amag¢lamaktadir. Yani
bu tiir garantilerde asil amag, garanti alani, istenilen davranisa yoneltmektir. Zira
garanti veren, garanti alanin hareket tarzini etkilemek, onu, istedigi bir davraniga

yoneltmek amaciyla bu davranistan dogabilecek rizikolar! tizerine almaktadir'®.

Yoneltmeyi amaclayan garantilerde garanti veren, bir kisi veya kurumu belli
bir ise yoneltmek i¢in, bu kisi veya kurum aleyhine bu isten dogabilecek kayiplari
telafi etmeyi veya belli bir oranda kar edilecegini taahhiit etmektedir. Bu tiir
garantilere, eczanesi veya hastanesi bulunmayan bir yerlesim yerine eczane agacak
veya hastane kuracak kisi ya da kurulusa belli bir oranda kéar elde edileceginin, yani
zarar edilmesi veya kararlastirilan miktarin altinda kéar elde edilmesi durumunda
olusan farkin garanti veren tarafindan 6deneceginin taahhiit edilmesi 6rnek olarak
verilebilir'®!. Doktrinde, kar garantileri, temettii garantileri, ¢esitli sirketler tarafindan
cikarilan tahvillerin anaparalarinin ve faizlerinin vadelerinde 0denecegine iliskin
bankalar tarafindan tahvil alicilarina kars1 verilen garantiler ve ag¢ig1 kapama

garantileri bu tiir garantilere 6rnek olarak verilmektedir'*.

Yoneltmeyi amaglayan garantilerde, garanti alanin iliski igerisinde bulundugu
liclincii kisi, garanti alana karsi herhangi bir bor¢ altina girmemektedir. Bu duruma,
bir bankanin A’ya, X anonim sirketinin hisse senetlerini satin almasini, sirketin en az
%40 kar dagitmamasi halinde 6ngoriilen meblagi 6deyecegini garanti etmesi 0rnek
olarak verilebilir. Ciinkii A ile X anonim sirketi arasindaki iliskide X anonim sirketi,
A’ya kar edilecegini bor¢lanmamaktadir. Anonim sirketlerde kar elde etmek

amaglanabilir, ancak bor¢lamlamaz'®.

% Kahyaoglu, s.23.

1% Tandogan, Ozel Borg iliskileri I, 5.805-806.

"' Dogan, 5.62.

192 Tandogan, Ozel Borg iliskileri I, 5.806; Yavuz, s.821.
103 Tekinalp, s. 374; Yavuz, s.821.
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2-Teminati amaclayan (kefalet benzeri) garanti

Teminati amaglayan garanti, garanti alanin girdigi bir borg iliskisinde esas
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinden veya bdyle bir edimin ifasi ile ilgili olmaksizin
onceden belli olmayan ve garanti alan tarafindan arzu edilmeyen bir olaymn
gergeklesmesi nedeniyle olusan kayiplari telafi etmeyi garanti verenin taahhiit ettigi
garanti tliriidiir. Bu tiir garantilerde garanti edilen husus, {i¢lincii kisiye ait bir yapma

104

veya yapmama edimi olabilir . Kefalet sozlesmesine biiyiik oranda benzerlik

gdstermesi nedeniyle bu tiir garantilere “kefalet benzeri garanti” de denilmektedir'®”.
Ancak kefalet sozlesmesinde kefilin borcu fer’i nitelikte olmasina karsin, bu tiir

garantilerde garanti verenin borcu, asil bor¢tan bagimsiz asli bir nitelik tasimaktadir.

Teminat1 amaglayan garantilerde, garanti alan ile edimi garanti edilen kisi
arasinda bir borg iliskisi bulunmaktadir. Garanti veren, bu borg iligskisinden dogan
borcun ifa edilmemesinden dogan kayiplar1 karsilamay1 taahhiit etmektedir. Ornegin,
bir bankanin, bes adet ugagi esit taksitler seklinde iki yi1lda 6demek sart1 ile satan S
firmasina, alici A firmasinin bu borcunu yerine getirmemesi halinde, belirli bir
meblaga kadar 6demeyi taahhiit etmesi teminati amaglayan bir garanti olusturur.
Alict durumundaki A, bankaya bagvurarak, ediminin (para borcunun) garanti
edilmesini talep eder. Bunun iizerine banka ile satic1 S arasinda garanti s6zlesmesi
kurulur. Burada banka, tipki bir kefil gibi, ancak asil bor¢tan bagimsiz bir sekilde

alicinin borcunu garanti etmektedir'*,

C-Garantinin Siiresine Gore Yapilan Ayirim

Garantinin gecerliliginin belli bir siireye baglanmis olup olmamasina gore
garanti s0zlesmesi ve banka garantileri siireli ve siiresiz garanti seklinde ikiye ayrilir.
Bu ayirim, zamanagimi siiresinin belirlenmesi ve bdylece de garanti verenin

sorumluluk stiresinin tespiti agisindan énem tasimaktadir. Stireli garantilerde, garanti

1% Tekinalp, s. 374; Kahyaoglu, s.22.

195 Bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.804; Tekinalp, s. 374; Dogan, s.62; Kahyaoglu, s.22-
23; Yavuz, s.816.

106 Tekinalp, s. 374; Yavuz, s.816.
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verenin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in, garanti konusu olayin belirlenen siire
icinde gerceklesmesi gerekir. Garanti konusu olayin bu siire i¢cinde gergeklesmemesi
halinde, garanti verenin sorumlulugu sona erecektir. Tiirk hukukunda garanti
sOzlesmesi, cogunlukla mektup tarzinda diizenlendigi ic¢in uygulamada bu tiir
garantiler “slireli teminat mektubu” ve “siliresiz teminat mektubu” veya “vadeli
teminat mektubu” ve ‘“vadesiz teminat mektubu” seklinde ayirimlara tabi

tutulmaktadir'®’.

1-Siireli garanti

Garanti verenin, garanti sézlesmesinde gosterilen belirli bir siire i¢in
sorumluluk yiiklendigi ve garanti konusu olaymn belirlenen bu siire iginde
gerceklesmesi durumunda garanti verenin sorumlu olacaginin kararlastirildig: garanti
tiirine  siireli garanti  denir'®™. Bazi durumlarda garanti konusu olaym
gerceklesmesinin yan1 sira ddeme talebinde bulunulmasinin da bu siire iginde

yapilmis olmasi sart1 aranir.

Borglar Kanunu m.110’a eklenen ikinci fikra ile siireli ve sliresiz garanti
ayirimi kanuni dayanaga kavusmustur. Bu fikra hiikkmii eklenmeden Once siireli
garantiler bakimindan garanti verenin sorumlu tutulacagi siireye iliskin iki farklh
goriis bulunmaktaydi. Birinci goriise gore siireli garantilerde siirenin sona ermesi ile
birlikte garanti gegersiz olacaktir'®. ikinci gériige gore ise siireli garantilerde, garanti
ile teminat altina alinan olayin belirlenen siire i¢inde gergeklesmesi sartiyla garanti
veren, diger sozlesmelerden dogan borg iligkilerinde oldugu gibi garanti konusu

alacagin muaccel olmasindan itibaren 10 y1l siireyle sorumlu olacaktir''. Yargitay’in

107 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.151 vd.; Tekinalp, s.377; Akyol, Banka S6zlesmeleri, s.172-173;
Dogan,s.82 vd.; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.24; Kahyaoglu, s.15.

108 Kahyaoglu, s.15; Tekinalp, s. 376-377; Akyol, Banka So6zlesmeleri, s.172; Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.153; Dogan,s.82; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.24;

19 Reisoglu, Vadeli Teminat Mektuplari, s.749 vd.

"0 YHGK. 26.1.1974 T. ve E.1974/1585- K:1974/76 sayili karar i¢in bkz. ilmi ve Kazai igtihatlar
Dergisi 1974, s.2773. Yargitay bu kararinda su sekilde hiikmetmistir; “...Teminat mektubunun
30.5.1969 tarihinden sonra hiikiimsiiz kalacag: belirtilmistir. Is bu garanti sézlesmesi ile davali banka,
davactya karst miiteahhit firmanin teminat mektubunun gegerli oldugu tarihler arasindaki fiilini
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kabul etmis oldugu bu ikinci goriis nedeniyle garanti veren durumundaki Tiirkiye’de
bulunan bankalar, 10 yil gibi ¢ok uzun bir siire risk altina girmekteydi. Bu sekilde bir
sorumlulugun kabul edilmesi, wuluslararast1 bankacilik uygulamasina ters
diismekteydi. Bu da siireli ve siiresiz garanti ayirimi arasindaki farklilifi ortadan

kaldirmaktaydi.

8.7.1981 tarih ve 2486 sayili kanunla BK. m.110’a ikinci bir fikra hiikmii
eklenmistir. Bu fikra hiikkmii, “Muayyen bir miiddet i¢cin yapilan taahhiitlerde,
middetin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak basvurulmamas: halinde
taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair sdzlesme muteberdir” seklinde diizenlenmistir.
Boylece belirlenen siire icinde garanti verenden yazili talepte bulunulmasi sartini
tagtyan silireli garantilerde, garanti konusu olaym belirlenen siire icinde
gerceklesmesinin yani sira garanti alanin 6deme talebinin de bu siire i¢inde yazili

sekilde yapilmasi gerekir.

BK. m.110’a eklenen ikinci fikra hiikmii, ayn1 zamanda siireli garantiler
bakimindan garanti verenin sorumlu tutulacagi siireye iliskin yukarida anilan ve
Yargitay tarafindan benimsenen ikinci goriisiin kanun koyucu tarafindan da
benimsendigini gostermektedir. Yani siireli garantilerde, belirlenen siire i¢inde
O0deme talebinde de bulunulmasi gerektigine yonelik bir hiikiim sézlesmeye
eklenmemigse, garanti konusu olayin belirlenen siire i¢inde gerceklesmesi sartiyla,
garanti verenin sorumlulugunun genel zamanagimi siiresine tabi olacagi kabul

edilecektir.

Belirli siire i¢inde garanti alandan yazili sekilde 6deme talebinde bulunulmasi
sartin1 tagimayan siireli garantilerde, garanti konusu olayin belirlenen siire i¢inde
gerceklesmesi sartt aranmakla birlikte, garanti alanin genel zamanasimi siiresi olan

10 yillik siire icinde 6deme talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir'''. Bu

taahhiit etmis bulunmaktadir. Ancak teminat mektubunda siire bulundugundan, sonradan davalinin
sorumlu olmasi igin zararin, teminat mektubunun verildigi tarih ile sona erdigi 30.5.1969 tarihi
arasinda meydana geldigini davacinin ispat etmesi gerekir...”.

""" Bu gériis BK.m.110/2 fikra hiikmiiniin yiiriirliige girmesinden sonra Yargitay tarafindan da kabul
edilmistir. Nitekim Yargitay 11.HD. 6.5.1982 tarih 1583/139 sayil1 kararinda su degerlendirmelerde
bulunmaktadir; “10.7.1981 tarihinde yiiriirliige giren 2486 sayili Kanunla Borglar Yasasi’nin
110.maddesine eklenen fikra hilkmii geregince taraflar arasinda teminat siiresi iginde basvurulmasi
gerektigi hususunda bir anlagsmanin mevcut olmamasina, zararin teminat mektubu siiresi iginde
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nedenle uzun siireli bir sorumluluk altina girmek istemeyen garanti verenin, 6zellikle
de bankalarin siireli garantilerde siireyi mutlaka, belirlenen siire i¢inde kendisine
yazili sekilde bagvurulmasi sartina baglamali ve “belirlenen siire i¢inde yazili sekilde
bagvurulmadigi takdirde garantinin hiikiimsiiz hale gelecegi” kaydin1 garanti metnine

koymasi gerekir' ',

2-Siiresiz garanti

Gegerliligi  herhangi bir siireye baglanmamig ve garanti verenin
sorumlulugunun, garanti konusu olayin ger¢eklesmesinden itibaren zamanagimi

siiresinin sonuna kadar devam ettigi garantilere siiresiz garanti ad1 verilir' .

2886 sayili Devlet Thale Kanunu m.26/b hiikmiinde “Bankalar ve 6zel finans
kurumlarinin verecekleri siiresiz teminat mektuplar” seklinde belirtilmek suretiyle
resmi dairelere hitaben verilecek gegici ve kesin garantilerin siiresiz olarak
diizenlenmesi zorunlulugu getirilmekle siliresiz garantilerin uygulama alam
genisletilmistir. 4734 Sayilh Kamu Thale Kanunu’nda ise garantilerin siireli olmasi

kural1 getirilmistir(m.35).

Stiresiz garanti talebi ayrica, garanti alan ile edimi garanti edilen kisi
arasindaki stirekli iligskiler bakimindan s6z konusu olmaktadir. Ciinkii siiresiz

garantilerde herhangi bir siire dngdriilmediginden garanti verenin sorumlulugu belirli

dogmus olmasi kaydiyla 10 yillik zamanagimi siiresi iginde her zaman talepte bulunabilecegine goére
davali bankanin itirazlarmin reddi gerekir”. Karar ve degerlendirmesi i¢in bkz. Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.156—157.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30.3.1988 tarih E.1987/11-642, K.1988/287 say1il1 kararinda da benzer
sekilde hiikiim tesis edilmistir; “Kural olarak belli bir siire i¢in verilen garanti halinde, siiresi i¢cinde
rizikonun ger¢eklesmemesi, yiikiimliiliigiin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Garanti sdzlesmesi
Borg¢lar Kanunu'nun 110 uncu maddesine 8.7.1981 giin ve 2486 sayili Yasa ile eklenen fikrasina
uygun bir bigimde yapilmissa vade sonuna kadar yazili istekle bulunulmadig: takdirde bankanin sarta
bagli sorumlulugu sona erer. Bu yolda bir kayit garanti s6zlesmesine konulmamis ise teminat mektubu
stireli olsa dahi on yillik zamanagim siiresi doluncaya kadar tazmin talebi ileri siiriilebilir. Bu hukuki
esaslar ve bozma kararinda agiklanan nedenler dikkate alindiginda direnme kararinin bozulmasi icap
edeceginden karar diizeltme isteginin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararindaki
gerekcelerle bozulmasi gerekir”. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr

12 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.157; Dogan, s.83-84.

13 Tekinalp, s.376; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.172; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.151; Dogan,
s.84; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.24; Kahyaoglu, s.15.
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bir zamanla smirli olmaksizin devam etmektedir. Bu da oOzellikle acentelik, tek
saticilik veya yol ve baraj yapimi gibi uzun siireli insaat sézlesmelerinde kolaylik

saglamaktadir.

Siiresiz garantilerin garanti alan bakimindan sagladigi faydalar bulunmakla
birlikte, sorumlulugun belli bir siireyle smirlandirilmamis olmasi, stiresi belli
olmayan bir yiikiimliiliikk altina giren garanti veren ve bunun yaninda kontrgaranti
veren agisindan sakincali bir durum olusturmaktadir. Buna karsilik siirekli bir borg
iligkisinin (6rnegin, ard arda teslim sartina bagli bir satim sdézlesmesi) garanti
edilmesi durumunda garanti verenin, tim diger siirekli borg iliskilerinde oldugu gibi
burada da hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde fesih hakkini kullanmak suretiyle

14 Ancak bunun icin taraflardan

sOzlesmeyi sona erdirebilecegi kabul edilmektedir
birinin, bu borg iligkisini diger tarafin devam ettirmesini istemeyecegi oranda agir bir
sekilde siirekli borg iligkisinin esasini olusturan giliveni ihlal etmesi veya bu iligkinin
devam etmemesini hakli gosterecek diger sebeplerin ortaya c¢ikmasi gerekir. Bu

durumda garanti veren, hakli sebebin varliginmi ileri siirerek garanti s6zlesmesini

feshedebilecektir' .

Edimi garanti edilen kisinin, garanti alana herhangi bir borcunun kalmamasi
durumunda garanti veren bankanin, sorumlulugunun sona erdigini bildirmek

suretiyle siiresiz garantiyi sona erdirebilecegi doktrinde kabul edilmektedir''®.

D-Odeme Talebinin Sekli ve Sartlarina Gére Yapilan Ayirim

Odeme talebinin sekli ve sartlarna gore garantiler, “ilk talepte” 6deme
kaydin1 iceren garantiler ve sartlh garantiler olmak iizere ikili bir ayirimla
incelenmektedir. Bunlarin yani sira garanti konusu olayin gergeklestiginin ispatinin
garanti alana yiiklendigi ve bu durumun incelenmesi yetkisi ve goérevinin garanti

verene verildigi garantilerin ne “ilk talepte” 6deme kaydi ne de baska herhangi bir

14 Kahyaoglu, s.56; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.152.

5 Von Westphalen, Bankgarantie, s.129—-130; Canaris, Bankvertragsrecht, s. 789; Reisoglu,
Teminat Mektuplari, s.152; Kahyaoglu, s.56.

''® Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.153.
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sart bulunmadig icin adi garanti tiiriinii olusturdugu kabul edilmektedir''’. Adi
garantiler, garanti alanin hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle haksiz bir sekilde
O6deme talebinde bulunmasina engel olmak amaciyla diizenlenmektedir. Ancak bu tiir
garantilerde de garanti alanin, garanti konusu olayin gerceklestigine iliskin delilleri
gostermek suretiyle ddeme talebinde bulunmasi halinde, garanti verenin 6demede
bulunma yiikiimliliigli vardir, yoksa bir mahkeme gibi hareket ederek olaylarin ispat

edilmesini istemeye yetkisi yoktur''®.

1-“i1k talepte” 6deme kaydinm iceren garanti

“Ilk talepte” 6deme kaydini igeren garantilerde garanti veren, ddeme talebinin
hakliligina iliskin ispat araclarini talep etmeksizin, def’i ve itirazlar ileri siirme
imkanina sahip olmaksizin, sadece 6deme talebinde bulunan kisinin garanti alan olup
olmadigina yonelik sekli anlamda bir inceleme yapmak suretiyle garanti alanin ilk

talebi lizerine deme yapmay1 taahhiit etmektedir' .

“llk talepte” o&deme kaydmi iceren garantilerde, “ilk talepte” ifadesi
bulunabilecegi gibi, bu ibare agik¢a kullanilmasa da kullanilan bazi kelimelerden
hareket edilmek suretiyle garantinin “ilk talepte” 6deme kaydini igeren bir garanti
oldugu sonucuna varilabilir. Ornegin .. .her tiirlii def’iyi ileri siirmekten vazge¢mek
suretiyle...”, “...tarafimizdan veya {ciincii kisi tarafindan herhangi bir itiraz ileri

surilmeksizin...”, “...temel iliskiyi incelemeksizin...”, ve “...herhangi bir karar
b y b

"7 Tekinalp, s.375.
18 Canaris, Bankvertragsrecht, s.768; Tekinalp, s.375.

19 Bkz. Groschler, s.822; Lienesch, Bankgarantie, s.14-15; Kleiner, Bankgarantie, s.46-47; Dohm,
s.60; Wolfgang, s.35; Oehlmann, s.8-9; Kaya, Ik Yazili Talepte Odeme, s.222-223; Tekinalp,
s.375; Dogan, s.64; Kahyaoglu, s.19; Erdogan, s.51-52. Fransiz hukukunda da ilk talepte 6deme
kaydmi iceren garantilerin varligi kabul edilmektedir. Bkz. Fiilbier, s.630. “Stand-by Letters of
Credit”in ilk talepte 6deme kaydini igeren garantilerle ayni fonksiyna sahip oldugu ve hakkin kétiiye
kullanilmas: yasagma iliskin itirazin “Stand-by Letters of Credit” bakimindan da uygulanacagina
iligkin Frankfurt Eyalet Mahkemesi karar1 ve degerlendirmesi i¢in bkz. Berger, Bankgarantie, s.423
vd.
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veya onay alinmasini, protesto cekilmesini, silire verilmesini istemeden...” gibi

ifadeler “ilk talepte” 6deme kaydinin varligina isaret etmektedir'*’.

“llk talepte” &deme kaydmmi igeren garantiler, temel iliskinin taraflari
arasindaki giivensizligin bir sonucu olarak ortaya cikmustir'?'. Temel borg iliskisinin
tarafini olusturan garanti alana, edimi garanti edilenin borcunu ifa edecegi konusunda
garanti veren tarafindan taahhiitte bulunulmaktadir. Garanti verenin sagladigi bu
giivence sayesinde garanti alan, hi¢ tanimadig1 edimi garanti edilenle daha giivenli
bir sekilde ticari iliskiye girebilmektedir. Taraflar arasindaki giivensizlik durumu,
Ozellikle wuluslararast alanda ticari iliskiye girenler bakimindan daha yiiksek
orandadir. Bu nedenle*“ilk talepte” 6deme kaydinmi igeren garantiler, uluslararasi
alandaki ticari iliskiler bakimindan daha ¢ok ©Onem kazanmakta ve uluslararasi
ticaretteki bircok garanti “ilk talepte” odeme kaydini icermektedir. Garanti alan
bakimindan daha giivenli olan “ilk talepte” 6deme kaydini igeren garantiler,
uluslararas1 ticari iligkilerde genis bir uygulama alani bulmakla birlikte bu tiir
garantilerin son zamanlarda iilke i¢i ticari iliskilerde de yaygin olarak kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Zira Tirk hukukunda genis bir uygulama alani bulan
banka teminat mektuplariin ¢ok biiylik bir orani “ilk talepte” 6deme kaydini

igcermektedir.

“llk talepte” odeme kaydimmi iceren garantiler, oncelikle garanti alan
bakimindan biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Zira bu tiir garantilerde garanti alanin,
garanti konusu olayin gergeklestigini ispat etmesine gerek olmadigi gibi, garanti
veren de herhangi bir def’i ve itiraz ileri siirmeden garanti alanin talebi {izerine
O0demede bulunmaktadir. Bu tiir garantiler, 6zellikle ithalatci durumundaki garanti
alanlar bakimindan biiyiik bir kolaylik ve giivence olusturmaktadir. Ihracatcr,
yabanci iilkedeki bir ithalatgrya sattigi mallarin bedelini akreditif yoluyla teminat

altina alirken, ihracatginin kendi edimini sdézlesmeye uygun bir sekilde yerine

20 Dohm, s.41; Schroder, s.22; Kahyaoglu, s.19. “ilk talepte” 6deme kaydimi ifade etmek igin
Almanca’da “auf erstes Anfordern” kavramu, Ingilizce’de “on first demand” kavrami kullanilmaktadir.
Borglar hukuku sisteminde ilk talepte 6deme kaydinin tasidigr 6zellikler konusunda bkz. Schnauder,
s.2073 vd.

2! Dogan, 5.63.
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getirmemesi halinde ithalatgr bakimindan giivenceyi, “ilk talepte” 6deme kaydinmi

igeren garantiler olusturmaktadir'?.

“lIk talepte” ddeme kaydini igeren garantiler, ayn1 zamanda garanti veren
banka agisindan biiyiik kolayliklar saglamaktadir'”. Ciinkii garanti veren
durumundaki banka, sadece sekli bakimdan bir inceleme yapmak durumunda oldugu
icin temel iligkinin taraflar1 arasinda ortaya ¢ikabilecek 6deme talebinin hakliligina
iligkin ihtilaflarin disinda kaldig1 gibi, risk kendisinde olmayan banka, kolay
kullanilabilir hale gelen garantileri vermekle aldigi komisyonlar sayesinde menfaat

de elde etmektedir.

Hem garanti alan bakimindan hem de garanti veren banka bakimindan
kolayliklar saglayan “ilk talepte” 6deme kaydin1 igeren garantilerde en kotii durumda
olan, yani riski iizerinde tasiyan, bankanin miisterisi durumunda olan ve bankanin

6deme yapmasi halinde riicu edecegi edimi garanti edilendir'**

. Cilinkii bankanin,
sadece sekli bakimdan inceleme yapma yetkisi oldugu ve esasa iliskin herhangi bir
inceleme yetkisi bulunmadigindan, bankanin garanti alanin talebi iizerine 6deme
yapmas1 halinde, bu 6demenin haksiz bir talep karsisinda yapilmis olmasinin riskini
edimi garanti edilen tasityacaktir. Edimi garanti edilenin kendisi bakimindan
olumsuzluk olusturan bu durumdan, temel iliskinin diger tarafini olusturan garanti
alan1 segerken 6zenli davranmak suretiyle riski azaltmak veya garanti metni, garanti
veren tarafindan hazirlanirken kendisini bu tiir haksiz taleplere kars1 giivence altina

alacak kayitlarin metne konulmasini talep etmek suretiyle bazi onlemler almasi

mumkundiir.

“lIk talepte” 6deme kaydini iceren garantilerin énemli bir sonucu da ispat
yiikiinlin ters cevrilmesidir. Garanti bedelinin 6denmemesi nedeniyle agilan bir
davada banka, garanti konusu olaym ger¢eklesmedigi iddiasinda bulunmakla

yetinmeyecek, garanti konusu olaym gerceklesmedigini de ispatlamakla yiikiimlii

122 Arkan, Teminat Mektubu, s.64; Dogan, s.65.
12 Kahyaoglu, s.19; Arkan, Teminat Mektubu, s.64-65; Dogan, s.65.
124 Arkan, Teminat Mektubu, 5.65; Dohm, s.42; Dogan, s.67; Kahyaoglu, s.19.
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125

olacaktir ©°. Buna karsilik sarta baglanan bir garantinin bulunmasi durumunda genel

hiikiimler ¢ercevesinde sartin gerceklestigini ispat yiikii garanti alan {izerinde

126
olacaktir'=".

“IIk talepte” 6deme kaydini iceren garantilerde kural olarak, “6nce dde sonra

vh

dava et” (erst zahlen, dann prozessieren) prensibinin gecerliligi kabul

edilmektedir'?’

. Yani edimi garanti edilenin, garanti alanin 6deme talebinin haksiz
olduguna iliskin iddiasin1 garanti veren bankaya bildirmek suretiyle, bankanin
garanti alana 6deme yapmasina engel olamayacagi kabul edilmektedir. Bu kuralin en
onemli simirlandirmasii hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi suretiyle ve garantinin
teminat amacina aykir1 bir sekilde 6deme talebinde bulunulmasi olusturmaktadir'®®.
Bu durumda banka 6deme yapmaktan kaginabilecektir'?’. Bunun yamsira garanti
veren bankanin, garanti iliskisinden dogan kendi def’i ve itirazlarini ileri siirerek
O0demeden kacinabilecegi veya edimi garanti edilenin, mahkemeden ihtiyati tedbir
karar1 almak suretiyle garanti verenin 6deme yapmasina engel olabilecegi de kabul

edilmektedir'°.

Sonu¢ olarak kanaatimizce bir garantide “ilk talepte” O6deme kaydinin
bulunmasi her sartta ve her haliikarda garanti bedelinin 6denecegi anlamina gelmez.
“Ilk talepte” 6deme kaydmi icerse bile garanti ancak, garanti konusu olaymn
gerceklesmesi iizerine ve garanti alanin talebi ile &denir. “ilk talepte” 6deme
kaydinin bulunmasi, garanti konusu olayin gergeklestiginin acikc¢a iddia edilmesine
ve ispat edilmesine gerek olmaksizin, talep iizerine derhal ddemenin yapilacagini
ifade eder. Dolayisiyla ilk talepte” ddeme kaydi, 6deme talebinin hakkin kdtiiye

kullanilmast niteligi tasidigi, garanti kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme

125 Bkz. Horn, Festschrift, s.628.

126 Reisoglu, Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii, s.79; Kaya, ilk Yazili Talepte Odeme, 5.228-229;
Kahyaoglu, s.20; Dogan, s.63-64.

127 Bkz. Nielsen, EWiR 1996, s.341-342; Hoffmann, s.389; Arkan, Teminat Mektubu, 5.62-63.
128 Groschler, s.822-823; Kaya, Ik Yazili Talepte Odeme, s.229; Erdogan, s.53-54.

12 Hakkin kétiiye kullanilmas: suretiyle yapilacak 6deme talepleri karsisinda bankanim sahip oldugu
savunma imkani(bkz. II. Bolim, § 6, II.) ile amaca aykir1 bir sekilde 6deme talebinde bulunulmasi
durumunda bankanin sahip oldugu savunma imkéani (bkz. II. Boliim, § 7, II, A.) asagida ayrimntili bir
sekilde incelenecektir.

1% Bu iki durum da tezin asil konularim olusturmakta olup, ileride ayritili olarak incelenecek ve “ilk
talepte” 6deme kaydini igeren garantiler bakimindan 6zellik tasiyan hususlara deginilecektir.
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talebinde bulunuldugu, garanti konusu olaymm heniiz gerceklesmedigi veya
gerceklesmesinin  arttk miimkiin olmadigi durumlarda dahi, garanti bedelinin
Odenecegi anlamina gelmez. Bu tiir bir 6deme vaadi, soyut bir bor¢ vaadi anlamina
gelir ki, garanti sdzlesmesi ve banka garantisi, temel iliskiden bagimsiz olmasina

ragmen soyut bor¢ taahhiidii niteliginde degildir.

2-Sarta baglanmis garanti

Sarta bagli garanti, garanti alanin garanti bedelinin 6denmesi talebinde
bulunmasi ve garanti veren bankanin garanti bedelini 6demesinin, garantinin
metninde bulunan belirli sartlara baglandigi garanti tiirleridir'”'. Bu tiir sartlara,
garanti konusu olayin gerceklestiginin, yani edimi garanti edilenin bor¢landig1 edimi
yerine getirmediginin ispat edilmesi, edimi garanti edilenin bor¢landig1 edimi yerine
getirmedigine iligkin belirli kisi veya makamlardan belge veya mahkeme ya da
hakemden karar getirilmesi, 6deme talebinde bulunmak i¢in edimi garanti edilenin
onayinin alimmasi veya ddeme talebinde bulunulmasi ile 6deme yapilmasi arasinda

belirli bir siirenin gegmesi 6rnek olarak verilebilir'**.

Odeme talebinde bulunulmasinin belirli sartlara baglanmasinin amaci, “ilk
talepte” 6deme kaydimi iceren garantilerde hakkin kotiiye kullanilmasina, yani
garanti alanin haksiz 6deme talebinde bulunmasina engel olmaktir'®’. Ancak bu
sekilde haksiz 6deme talebinde bulunulmasi tehlikesi daha aza indirilirken,
garantinin teminat saglama niteligi zayiflatilmig olmaktadir. Zira “ilk talepte” 6deme
kaydin1 igceren garantilerde garanti veren banka, garanti alanin talebi iizerine, 6deme
talebinin haklilig1 konusunda herhangi bir arastirma yapmaksizin, garanti bedelini
O0demekte ve bdylece garanti veren banka, edimi garanti edilen ile garanti alan
arasindaki iliskiden dogabilecek ihtilaflarin disinda kalmaktadir. Buna karsin, sarta
baglanmis garantilerde garanti veren bankanin, garanti alanin 6deme talebinin

haklilig1 konusunda arastirma yapmasi ve bu konuda karar vermesi beklenmekte ve

131 Arkan, Teminat Mektubu, s.64; Kahyaoglu, s.21.
132 Roesle, s.14; Lienesch, Bankgarantie, s.16; Wolfgang, s.36; Kahyaoglu, s.21.
13 Lienesch, Bankgarantie, s.15-16; Wolfgang, s.36.
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boylece de garanti veren, temel iliskiye dahil edilmis olmaktadir. Bu nedenle de

garantinin temel iliskiden bagimsiz bir teminat olma niteligi zarar gormektedir'>*.

“llk talepte” ©deme kaydim igeren garantilerdeki haksiz taleplerde
bulunulmas: tehlikesini azaltmak ve bu arada garantinin bagimsizlig1 prensibini de
koruyacak bir orta yolun bulunmasinda fayda vardir. Bu da ancak garanti metninde
belirtilen belgenin, taraflarla iligkisi bulunmayan {iclincii bir kisi tarafindan
diizenlenmesi ile miimkiin olacaktir. Bu tiir bir belgeye, konusunda uzman kisilerce
hazirlanmis ve edimi garanti edilenin edimini sézlesmeye uygun bir bigimde yerine

getirmedigini gosteren rapor drnek olarak verilebilir'>.

Sarta baglanmis garantilerde, garanti metninde belirtilen sartlarin yerine
getirildigine dair belgelerin garanti alan tarafindan sunulmasi halinde garanti veren
banka, belgelerin usuliine uygunlugunu tespit ettikten sonra garanti bedelini 6demek
zorundadir. Aksi takdirde garanti veren banka sorumlu olacaktir. Ayni sekilde
garanti metninde belirtilen sartlarin yerine getirildigine dair belgelerin eksik veya
usuliine uygun olmamasina ragmen garanti veren banka ddemede bulunursa yine

. . o . - 136
garanti verenin sorumlulugu giindeme gelecektir ™.

E-Teminatin Konusuna Gore Yapilan Ayirim

Teminatin konusuna gore garantiler, devlet ihaleleri nedeniyle diizenlenen
kesin, gecici ve avans garantileri seklindeki ihale garantilerinin yani sira kredi,

O0deme, ayiba karsi tekeffiil garantileri seklinde tiirlere ayrilir.

13* Arkan, Teminat Mektubu, 5.66-67; Kahyaoglu, s.21-22; Dogan, 5.69-70.
1% Roesle, s.15; Kahyaoglu, s.22.
%% Dogan, 5.70-71.
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1-ifa garantileri (Kesin garantiler)

[fa garantileri ile garanti veren banka, temel iliskinin taraflarindan birini
olusturan edimi garanti edilenin, garanti alana bor¢landig1 edimi s6zlesmeye uygun
olarak yerine getirmemesi tehlikesine kargt garanti alan1 gilivence altina

137

almaktadir °°. Tiirk hukukunda bu garantiler "kesin garanti" ve "kesin teminat

mektubu" seklinde adlandirilmaktadir.

Ifa garantilerinde amag, edimi garanti edilenin edimini, sézlesmede belirtilen
sekilde ve geregi gibi ifa etmeme tehlikesine karsi giivence saglamaktir. Edimi
garanti edilen, temel iliskiden kaynaklanan yiikiimliligiini siiresi i¢inde kismen
veya tamamen yerine getirmezse, garanti alan, garanti bedelinin 6denmesini talep

edebilecektir'®,

Ifa garantisi, belirli bir malin teslimi gibi tek bir borcun ifasini teminat altina
alabilecegi gibi, ingaat ihalelerinde oldugu gibi birden ¢ok borcun ifasinin teminatini
olusturabilir'®. Birden ¢ok borcun ifasimnin teminat altina almmmasi halinde garanti,
ancak tiim borglarin ifa edilmesi halinde iade edilir. Bu tiir garantilere bir fabrika

binasinin veya bir barajin yapilmasi 6rnek olarak verilebilir.

Uluslararast ticari iliskilerde ifa garantisi orani, asil s6zlesme degerinin %5 ve
%20’si arasinda degismektedir'®’. Tiirk hukukunda ise 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’nda teminat miktarinin, ihale bedelinin %6’s1 oldugu ve so6zlesme

yapilmadan 6nce almacagi belirtilmistir'*'. Ayni sekilde Kamu ihale Kanunu m.43’e

137 Canaris, Bankvertragsrecht, s.749-750; Lienesch, Bankgarantie, s.18; Nielsen, Bankgarantien,
s.19; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.144; Dohm, s.36; Kahyaoglu, s.7; Roesle, s.16; Akyol, Banka
So6zlesmeleri, s.169-170.

3% Von Westphalen, Bankgarantie, s.15 vd.; Nielsen, Bankgarantien, s19; Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.144; Kahyaoglu, s.7; Dogan, s.78.

1% Kahyaoglu, s.7.
40 yon Westphalen, Bankgarantie, s.16; Dohm, s.37; Kahyaoglu, s.9; Roesle, s.16—17; Dogan,s.79.

141 «“Kesin Teminat” kenar bashgmi tasiyan Devlet fhale Kanunu m.54/1 hitkkmii su sekilde
diizenlenmistir; “Taahhiidiin, sdzlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak amacriyla, sézlesme yapilmasindan dnce miiteahhit veya miisteriden ihale bedeli {izerinden
hesaplanmak suretiyle %6 oraninda kesin teminat alinir. Tasfiye idaresince yapilan tasinir mal
satislarinda kesin teminat, ihale bedelinin % 6'sindan az olamaz”
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gore de kesin teminat mektubu orani ithale bedeli lizerinden hesaplanmak suretiyle %

6 oraninda olacaktir'*’.

2-Gecici garantiler

Gegici garantiler, 6zellikle insaat s6zlesmelerinde olmak iizere, agilmis bir
ihaleye katilacak kisi veya kurumun ihalenin kendisinde kalmasi halinde, teklifiyle
bagli kalmamasi, yani 6nceden belirlenen siire icinde ve ihalede belirtilen sartlara
uygun olarak s6zlesme imzalamamasi tehlikesine karsi ihaleyi acan kisi veya kuruma

hitaben verilen garantilerdir'*.

Bu garantilerde garanti veren banka, ihale iizerinde kalan edimi garanti
edilenin, ihale ile ilgi s6zlesmeyi imzalamasini garanti etmektedir. Yani garantinin
konusunu sozlesmenin imzalanmasi olusturur. Dolayisiyla sdzlesmenin imzalanmasi
ile birlikte garanti konusu olayin gerceklesmesi arttk miimkiin olmaz ve gecici
garanti, kesin garanti yerine kullanilamaz. Bu nedenle gecici garanti yerine kesin
garanti verilmez ise, ihale konusu s6zlesmenin yapilmasindan sonraki asamada edimi
garanti edilenin s6zlesme konusu edimi yerine getirmemesi gibi durumlar i¢in gecici
garantinin 6denmesi talep edilemeyecektir'”. Ancak bazi gegici garantilerde

“...kesin teminat vermesi ve soOzlesme yapmasi istenildigi halde kesin teminat
145

2

vermedigi veya sozlesme yapmadigi...” ifadeleri bulunmaktadir™. Bu durumda
garantinin 6denmesi talebinde bulunulmasi i¢in bu iki husustan birinin gerceklesmis

olmasi yeterli olacaktir. Edimi garanti edilen, ihale konusu sézlesmeyi yapmis olsa

42 “Kesin Teminat” kenar bashgmi tasiyan Kamu fhale Kanunu m.43 hikmii su sekilde

diizenlenmistir; “Taahhiidiin sozlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak amaciyla, sdzlesmenin yapilmasindan Once ihale iizerinde kalan istekliden
ihale bedeli {izerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraninda kesin teminat alinir.

Ancak, damigmanlik hizmet ihalelerinde ihale dokiimaninda belirtilmesi kaydiyla, kesin teminat
sozlesme yapilmadan 6nce alinmayabilir. Bu durumda, diizenlenecek her hakedisten % 6 oraninda
yapilacak kesintiler teminat olarak alikonulur”.

43 Nielsen, Bankgarantien, s.18; Canaris, Bankvertragsrecht, s.749—750; Dohm, s.42; Barlas,
Banka Teminat Mektuplari, s.13; Kahyaoglu, s.9-10; Dogan,s.71.

4 Yargitay’da yeni tarihli bir kararinda gecici garantinin, ifa (kesin) garantisi yerine

kullanilamayacagma hiikmetmistir. YHGK. 20.03.2002 tarih ve E.2002/11-94 K: 2002/198 sayilt
karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr

'S Gegici garanti 6rnegi i¢in bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.527.
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dahi, kesin garanti vermez ise garanti alan, garantinin Odenmesi talebinde
bulunabilecektir. Bu sekilde garanti bedelinin 6denmesi talebinde bulunmak igin

yapilan sézlesmenin feshedilmesine de gerek yoktur'*.

Uluslararas ticari iliskilerde gecici garantilerin miktar1 konusunda yerlesmis
bir uygulama yoktur. Kural olarak, garantinin miktari, ihale bedelinin %1 ve %5’i
arasinda olmaktadir. Bazi istisnai durumlarda da bu oran %10’a kadar

cikabilmektedir'’

. Tirk hukuku bakimindan gecici garanti miktar1 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu’nda %3 olarak belirlenmistir'**. Kamu ihale Kanunu m.33’de
ise garantinin orani teklif edilen bedelin %3’linden az olmamak iizere istekli

tarafindan belirlenecek miktarda olacag: hitkme baglanmistir'®.

3-Avans(on odeme) garantileri

Garanti alan ile edimi garanti edilen arasindaki temel iliskide, edim
bor¢lusunun edimini ifaya baglayabilmesi i¢in sOzlesmenin karsi tarafi bir on
0demede bulunmakta ve bu 6n 6deme daha sonra edim bor¢lusunun hak edislerinden
belirli oranlarda kesilerek geri 6denmektedir. Alinan avansin bu sekilde 6denmesini

teminat altina alan garantilere avans garantileri denmektedir'*.

Avans garantileri, Ozellikle miiteahhitlere ve imalatgilara verilmektedir.
Miiteahhitler genellikle, insaat sozlesmesinde iistlendikleri edimleri yerine

getirebilmek igin igverenden ekonomik destek beklerler. Iste avans garantileri,

1 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.143—144.

'“"Dohm, s5.36; Kahyaoglu, s.10; Dogan,s.73.

48 “Gegici Teminat” kenar bashigmi tasiyan Devlet fhale Kanunu m.25 hikmii su sekilde

diizenlenmistir; “Isteklilerden, ihale konusu olan isin tahmin edilen bedelinin % 3'ii oraninda gegici
teminat almir. 10 uncu madde uyarinca yapilacak ihalelerde gegici teminat teklif edilen bedelin,
tasfiye idaresince yapilan taginir mal satislarinda ise satisa esas bedelin % 3'iinden az olamaz

Pazarlik usulii ile yapilacak ihalelerde, gegici teminat alip almamakta idareler serbesttir”

149 “Gegici Teminat” kenar bashgmi tasiyan Kamu Thale Kanunu m.33 hitkmii su sekilde
diizenlenmistir; “Ihalelerde, teklif edilen bedelin % 3'inden az olmamak iizere, istekli tarafindan
verilecek tutarda gegici teminat alimir. Thale dokiimaninda belirtilmesi sartiyla, danismanlik hizmeti
ihalelerinde gegici teminat alinmasi zorunlu degildir”.

1" Nielsen, Bankgarantien, s.20; Dohm, s.37; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.170; Kahyaoglu, s.11;
Dogan, s.74; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.17.
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igveren tarafindan saglanan bu ekonomik destegi giivence altina alma amaci giider.
Miiteahhit, aldig1 avanslara karsilik isverene bir garanti saglar. Burada miiteahhit
edimi garanti edilen durumunda, isveren ise garanti alan durumundadir.
Miiteahhidin, sozlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiitlerini yerine getirdigi
oranda avans garantisinin iadesi gerekir. Bazi avans garantisi metinlerinde kesin

(13

garantilere benzer sekilde, “...miiteahhidin s6zlesme sartlarina aykiri davrandigi,

kismen veya tamamen taahhiidiinii yerine getirmedigi takdirde garanti verenin 6deme

2

ile ytikiimlii...” olacag: belirtilmekle birlikte avans garantilerinin, kesin garantiler
yerine kullanilamayacagi kabul edilmektedir'’. Diger bir ifade ile avans
garantilerinin verilis gayeleri disinda kullanilamayacagi, miiteahhit ile igveren
arasindaki diger iliskiler nedeniyle olusabilecek borglar i¢in garanti olusturmayacagi
ve bu nedenle de bu borglarin ifa edilmemesi nedeniyle 6deme talebinde

bulunulamayacagi kabul edilmelidir.

151 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.144—145; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.170-171. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 23.02.2000 T. ve E.2000/11-121 K: 2002/139 sayili kararinda gecici teminat
mektubunun, kesin teminat mektubu yerine kullanilamayacagina hitkmedilmistir; “...kati teminat
mektuplar1 sézlesmenin icrasint temin i¢in verildigi halde, avans teminat mektuplarmin nitelikleri
itibariyle s6zlesmenin icrasini degil, borg olarak verilen bir miktar paranin iadesini temin i¢in verildigi
hususunda gerek 6greti ( Bkz. Prof. Dr. Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler,
Ankara, 1997, Sh. 119-211 ) ve gerekse Yargitay uygulamasinda bir uyusmazlik bulunmamakladir.
Avans teminat 'mektuplarinda, avansin geri 6denmesi garanti edilmekte ve uygulamada da, dava
konusu olayda oldugu gibi. yiikleniciye 6denen avanslar genellikle yiiklenicinin igleri yaptik¢a
hakedislerini belirleyen istihkaklarindan kesilmek sureliyle geri alinmakla ve taraftar arasindaki
sozlesmelere bu yonde hiikiimler konulmakladir.

Davaci bankalarin, davalilardan Sadri Sener Ins. San. A.S. lehine ve diger davali Larsen-Tourbo Ltd.
Sti.ne hitaben verdikleri teminat mektuplarmin say1 ve temin ellikleri limitlerde"bir uyusmazlik
yoktur. Ancak, dava konusu uyusmazlikta saglikli bir sonuca varilabilmesi i¢in 6ncelikle agikliga
kavusturulmasi gerekli husus, bu teminat mektuplarmin kati teminat mektubunu yoksa avans teminat
mektubumu olduklar1 hususudur. Dava konusu teminat mektuplarinin metnine bakildiginda, "Avans
O6deme garantisi" bagligini tasidigi, iceriginde de, "Sadri Sener A.S.ne ...... DM tutarlarinda bir avans
O0demesi yapilacagt,... DM avans miktarlarinin Sadri Seher A.S.nin sbézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini belirten ve ddeme talep eden agik¢a imzalanmis yazi alininca
gayri kabili riicu olarak tazmin edilecegi" ye yine, "bu garanti kosullar1 bize de bilgi verilerek taserona
avans meblagmin 6denmesi ile yiiriirliige girer" ibarelerinin yer almasi, lehdar Sadri Sener A.S. ne
muhatap Larsen Toubro Ltd. verilen avans miktar1 ile davaci bankalarin diizenledigi avans teminat
mektubu tutarlarinin ayni olmasi nazara alindiginda, davaci bankalar tarafindan diizenlenen teminat
mektuplarinin avans teminat mektubu olarak diizenlendiginin kabulii gerektigi gibi, davalilar
arasindaki taseronluk sézlesmesinde ayrica is bedelinin %10 ve tutarinda kati teminat mektubunun
verileceginin hiikkiim allina alinmis olmasi birlikte degerlendirildiginde, dava konusu teminat
mektuplarinin avans teminat olarak degerlendirilmesi zorunludur.

Bu durumda mahkemece, dava konusu teminat mektuplarinin avans teminat mektubu olduklariin
kabulii ile buna gore inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerekirken, kati teminat mektubu olarak
degerlendirilmesi dogru olmamustir...”. YHGK, bu sekilde karar vermek suretiyle Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin  18.5.1999 tarih E.1999/2159 K.4122 sayili kararii onamistir. Karar i¢in bkz.
www.kazanci.com.tr
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Uygulamada bazen verilen garantinin kesin garanti mi, yoksa avans garantisi
mi oldugu konusunda ihtilaflar ¢ikmaktadir. Bu tiir bir ihtilafta garanti metni
yorumlanmali ve buna gore karar verilmelidir. Bir garantinin avans ve kesin garanti
yiikiimliiliiglini birlikte igermesinin, 6zel hukukta gecerli olan sdzlesme 6zgiirligii

ilkesi uyarmca gegerli olacagi kabul edilmektedir'

. Bu durumda garanti alan
garantiyi, isterse verdigi avanslarin iadesi igin, isterse de edimi garanti edilenin
sozlesmeden dogan yiikiimliliglinii kismen veya tamamen yerine getirmemesi
halinde bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinden dogan kayiplar telafi etmek
amaciyla kullanabilecektir. Bu tiir bir teminat, 6zellikle garanti alan agisindan
avantajlar saglayacak, avanslar istihkaklardan tamamen 6dense bile garanti kesin

garanti olarak iglevini siirdiirmeye devam edecektir.

Avans garantilerinin miktar1 iilkeden iilkeye farklilik gdstermekle birlikte
uluslararasi ticari iligkilerde asil sozlesme degerinin %5 ve %20 oranlari arasinda
degismekte ve en fazla da %33’e kadar cikabilmektedir'. Tiirk hukuku bakimimdan
ise avans teminat mektuplari Kamu Ihale Kanunu m.27/s bendinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Buna gore, “Odeme yeri ve sartlartyla avans verilip verilmeyecegi,
verilecekse sartlart ve miktar1 ile sozlesme konusu isler icin eger 6denecekse fiyat
farkinin ne sekilde 6denecegi” gibi hususlarinin idari sartnamede bulunmasi gerektigi
kabul edilmistir. Avans verilmesi kararlastirilmis ise bunun miktar1 resmi daireler
avansina gore belirlenmektedir'®®. Bu husus ise 1050 sayilh Muhasebei Umumiye
Kanunu’nun 3483 sayili Kanunla degisik 83. maddesindeki “Taahhiit tutarinin iigte
birine kadar Bakanlar Kurulunca kararlagtirilan oranlarda, hizmet yerine getirildikge
mahsubu yapilmak {izere, miiteahhitlere, teminat karsilig1 biitge dis1 avans
verilebilir” hiikkmiine gore tespit edilecektir. Bu hiikkme gore Tirk hukuku

bakimindan da avans garantilerinin iist sinirinin % 33 olmasi gerekir.

132 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.146.
'3 Kahyaoglu, s.11; Dogan,s.77.
'** Dogan, s.77-78.
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4-Odeme garantileri

Odeme garantileri, ifa garantilerinin bir tiiriinii olusturmaktadir. Bununla
birlikte ifa garantileri bir sdzlesme iligskisinden dogan edimin ifasini garanti altina
alirken, 6deme garantileri, bu sézlesme konusu edimin karsiligini olusturan ve
sozlesmede belirlenen bedelin 6denmesini teminat altina alirlar. Bu tiir garantilerde
garanti veren banka, garanti alana, edimi garanti edilenden alacakli oldugu paranin
O0denmesini teminat altina almaktadir. Bu tiir bir para alacagi, satim, istisna veya
tagima sozlesmelerinden kaynaklanabilecegi gibi kredi veya ddiing sézlesmelerindeki

geri 6deme taleplerinden de kaynaklanabilir'>.

5-Eksik belgelere iliskin garantiler

Eksik belgelere iliskin garantiler, herhangi bir islem i¢in gerekli olan belgenin
kaybolmasi veya gecikmeli bir sekilde ibrazi tehlikesine karsi bagvurulan bir garanti
tiiridiir. Bu tiir garantiler, ti¢lincii bir kisinin hakkin1 kanitlayacak belgeleri ibraz
edememesine ragmen garanti alanin edimini ifa etmesi halinde, bu ifa nedeniyle
kendisinin bir kayba ugramamasini saglamay1 amacglamaktadir. Bu tiir garantilerin en
taninmis sekli kongimento garantileridir. Konsimento garantileri ile malin varma
limanina ulagmasindan sonra, konsimento veya suretlerinin heniiz saticinin eline
ulagsmamis olmasi veya kaybolmasi nedeniyle bu belgeyi gosteremeyen kisiye malin

teslim edilmesinden dogabilecek tehlikeler teminat altina almaktadir.'*®.

6-Kontrgarantiler

Miisterisi durumundaki edimi garanti edilenin talimati ile garanti

yikiimliiliigl altina giren banka, garanti konusu olayin ger¢eklesmesi {izerine garanti

155 Nig!sen, Bankgarantien, s.20; Lienesch, Bankgarantie, s.19; Roesle, s.18; Dogan, s.86; Kahyaoglu,
s.12. Odeme garantilerinin, elektronik 6deme trafigi” icerisinde ger¢eklesmesi konusunda ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Géssmann, s.151 vd.

1% Von Westphalen, Bankgarantie, s.18-19; Nielsen, Bankgarantien, s.20; Canaris,

Bankvertragsrecht, s.750; Dohm, s.39; Kahyaoglu, s.13; Roesle, s.19; Dogan,s.71.

48



alana 6demede bulundugu takdirde, edimi garanti edilene riicu edebilmek i¢in hukuki
dayanak olusmasi1 ve 0dedigi garanti bedelini kolayca tahsil edebilmek amaciyla
edimi garanti edilenden bir garanti talebinde bulunmaktadir. Bu garantiye doktrinde

kars1 garanti anlaminda "kontrgaranti" denilmektedir'”’.

Kontrgaranti sozlesmesi, ayri bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi,
bankanin miisterisi durumundaki edimi garanti edilen ile yapacagi genel limitli bir
kredi sozlesmesi icinde bulunan maddeler icerisinde diizenlenmek suretiyle
yapilabilir. Bunlarin diginda, bir taahhiitname imzalatilmak suretiyle de kontrgaranti
iliskisi kurulabilir'>®.

Kontrgaranti uygulamasi genellikle bir bankanin miisterisi lehine bir garanti
verilmesi i¢in bir diger bankaya kontrgaranti vermesi seklinde gereklesmektedir. Bu
durumda sadece kontrgaranti veren banka kredilendirilmekte ve garanti bedelini
O0deyen banka, kontrgaranti veren bankaya riicu etmektedir. Garantiyi veren
bankanin, edimi garanti edilene riicu s6z konusu olmamaktadir. Uluslararas1 ticari
iligkilerde, 6zellikle dolayl1 garantiler bakimindan, edimi garanti edilenin iilkesindeki
banka, garanti alanla garanti sozlesmesini yapan ikinci bankaya kontrgaranti

vermekte ve ikinci banka bu kontrgarantiye istinaden garantiyi vermektedir.

Kontrgaranti sézlesmesi edimi garanti edilenin getirecegi ayni veya sahsi
teminatlar1 igerebilir. Kontrgarantinin edimi garanti edilen disinda bagkalar
tarafindan imzalanmas1 durumunda bir sahsi teminat, yani kefalet sdzlesmesi veya
garanti sdzlesmesi olusacaktir. Ugiincii kisi tarafindan bu sekilde sahsi teminat
verilebilecegi gibi, tasinmaz iizerinde ipotek tesis edilmesi veya tahvil ve hisse

- . . . v 1. 159
senetleri tizerinde rehin kurulmasi da mimkindiir >~ .

17 Tekinalp, s.389; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.395.
1% Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.395.
1% Tekinalp, s.390; Kahyaoglu, s.12; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.396.
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F-ikinci Bankanin Devreye Girmesine Gére Yapilan Ayirim

Uluslararas ticari iligkilerde edimi garanti edilen, kendi tilkesindeki bankadan
garanti talebinde bulundugunda bu banka, kendisi garanti verebilecegi gibi, garanti
vermesi konusunda garanti alanin ilkesindeki bir bankayr gorevlendirebilir.
Genellikle bu tiir ticari iliskilerde garanti alan, garantinin kendi iilkesindeki bir
bankadan verilmesini edimi garanti edilenden istemektedir. Bu durum karsimiza
dogrudan ve dolayli garanti ayirimini ¢ikarmaktadir. Her iki garanti tiiriinde de ikinci
bir bankanin devreye girmesi s6z konusudur. Birinci banka, garanti talebinde
bulunan ve edimi garanti edilen kisinin iilkesindeki bankadir. ikinci banka ise,

garanti alanin iilkesinde bulunan bankadir.

1-Dogrudan garanti

Dogrudan garantide kendisinden garanti talebinde bulunulan banka, garanti
alanin tlkesinde bulunan bir bankayr muhabir banka (Avisbank) olarak garanti
iliskisine dahil etmekte ve garantiyi bu banka aracilifiyla garanti alana vermektedir.
Mubhabir banka durumundaki ikinci bankanin gérevi sadece, garanti alanin kendisine
yonelttigi 6deme talebini garanti veren durumundaki birinci bankaya iletmek ve onun
tarafindan verilecek talimatlara uygun olarak 6demeyi yapmaktir. Bu nedenle
dogrudan garantilerde garanti sdzlesmesi birinci banka ile garanti alan arasinda

kurulur ve garanti alana kars: sorumlu olan da yine birinci bankadir'®.

iki banka arasindaki hukuki iliskiye vekalet sozlesmesi hiikiimleri
uygulanir'®. Dolayisiyla ikinci bankanin, birinci bankamin talimatlarma uygun
davranma yiikiimliligi vardir. Birinci bankanin acik talimatlarina uygun davranmaz
ve paranin kendisine gdnderilmis olmasina ragmen, paray1 garanti alana 6demeyecek

olursa ikinci bankanin sorumlulugu giindeme gelecektir'®%.

10 Dohm, s.46; Guggenheim, Bankpraxis, s.156; Kohlhof, s.124; Roesle, s.20; Lienesch,
Bankgarantie, s.22; Tekinalp, s.389; Dogan, s.80; Kahyaoglu, s.16.

1! Guggenheim, Bankpraxis, s.156; Tekinalp, s.389.
102 Kahyaoglu, s.16.
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Muhabir banka durumundaki ikinci banka, garantinin tiirline gore, garanti
alanin 6deme talebinin, siireye ve sOzlesmede kararlastirilan sartlara uygun olup
olmadigin1 ve talep belgesindeki imzalarin gergek olup olmadigini inceleyecektir.
Kararlastirilan sartlara ve siireye uygun bir sekilde yapilan 6deme talebi {izerine
ikinci banka, birinci banka tarafindan kendisine gonderilen garanti bedelini, garanti
alana o6deyecektir. Baz1 durumlarda da vekil durumundaki muhabir banka, kendi
karar1 ile birinci banka adma ve hesabina garanti alana Odemede de

bulunabilecektir'®’.

2-Dolayh garanti

Dolayli garantide kendisinden garanti talebinde bulunulan banka, garanti
alana dogrudan kendisi garanti vermemekte, garanti alanin iilkesinde bulunan bir
bankay1 garanti iliskisine dahil etmektedir. Ikinci banka burada garanti veren
durumunda olmaktadir. Bu tiir garantilerde temel borg iligkisinin tarafini olusturan ve
temel iligki nedeniyle garanti saglama borcu altina giren edimi garanti edilen, kendi
ilkesindeki bankaya (birinci banka) bagvurmakta ve garanti alanin {ilkesindeki bir
bankanin(ikinci banka) garantisini saglamasi i¢in talimat vermektedir. Boylece edimi
garanti edilen ile birinci banka arasinda bir garanti saglama taahhiidii s6zlesmesi

164
kurulur

. Birinci banka, bu vekélete dayanarak garanti alana bir garanti vermesi
konusunda ikinci bankay1 ikna etmekte ve bu iliskiye dahil etmektedir. Bunun
lizerine ikinci bankanin iliskiye dahil olmasi sonucunda garanti sézlesmesi, ikinci

banka ile garanti alan arasinda kurulmus olmaktadir'®.

Dolayl garantide ikinci banka, garanti alana kars1 taahhiit altina girmektedir.
Birinci banka, ikinci bankanin garanti taahhiidiinii yerine getirmesi halinde
dogabilecek tehlikeye kars1 ikinci bankaya giivence vermektedir. ilk banka ile ikinci

banka arasinda bir kontrgaranti sézlesmesi bulunmaktadir. Birinci bankanin, temel

163 Canaris, Bankvertragsrecht, s.754; Dohm, s.46; Roesle, s.20; Kahyaoglu, s.17.

1% Bu sozlesme iliskisine vekalet’e iliskin hiikiimlerin uygulanacagi doktrinde kabul edilmektedir.
Bkz. Kleiner, Bankgarantie, s.174; Tekinalp, s.389.

1% Miilbert, Missbrauch von Bankgarantien, s.81 vd.; Bark, s.405 vd.; Guggenheim, Bankpraxis,
s.157; Lienesch, Bankgarantie, s.23; Kohlhof, s.125. Dogan,s.81; Tekinalp, s.389.
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iliskiden kaynaklanan garanti konusu olayla bir ilgisi veya buna iligkin bir garantisi
bulunmamaktadir. Garanti konusu olayin gerceklesmesi ve garanti alanin da usuliine
uygun bir sekilde 6deme talebinde bulunmasi {izerine ikinci banka garanti bedelini
O0demigse ilk banka tarafindan kontrgaranti ile gilivence altina aliman olay
gerceklesmis olur. Boylece ikinci banka, garanti alana 6dedigi garanti bedelini ilk

bankadan talep etme hakki kazanir.

Dolayl garantide ilk banka ile garanti alan arasinda dogrudan hi¢ bir hukuki
iliski bulunmamaktadir. Ayni sekilde ikinci bankanin da edimi garanti edilen ile
dogrudan iligkisi yoktur. Bu nedenle edimi garanti edilenin, ikinci bankaya herhangi
bir talimat verme yetkisi bulunmamaktadir. Edimi garanti edilen, sadece vekili
durumundaki birinci bankaya talimat verir ve ilk bankada bu talimatlar ¢ercevesinde

ikinci bankaya talimat verir'*,

Uluslararasi ticari iliskilerde dolayli garantiler olduk¢a sik kullanilmaktadir.
Bunun nedeni garanti alanin, kendi iilkesindeki bir bankadan garanti almak istemesi
ve bdylece de kendi iilkesi hukukuna tabi olmak istemesinden kaynaklanmaktadir.
Bunun sonucunda da garanti alan, uyusmazlik ¢ikmasi halinde garanti vereni, kendi

iilkesinde dava edebilmektedir'®’.

3-Konsorsiyum garantileri

Konsorsiyum garantilerinde garanti vereni birden ¢ok banka olusturmaktadir.
Bu tiir garantilerde birden ¢ok banka, garanti tutarini paylasmak suretiyle garanti
vermektedir. Bu tiir garantiler, ya her bir bankanin sadece taahhiit ettigi kisimdan
sorumlu tutulmasi ya da bankalar arasinda teselsiil iligskisi kurulmasi suretiyle iki

sekilde gergeklestirilir'®®.

' Dogan, s5.82.
'7 Kahyaoglu, s.18.
' Kahyaoglu, s.18.
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IV-BANKA GARANTISININ AMACI

Banka garantisinin asil amacini, teminat saglamak olusturmaktadir. Bunun
yanisira banka garantisinin, 6zellikle de “ilk talepte” ddeme kaydini iceren banka
garantisinin, kolayca paraya g¢evrilebilme o6zelligi bulunmaktadir. Bu nedenle
doktrinde banka garantisinin, teminat amacinin yaninda bir de “likidite” saglama
amacinin bulundugu kabul edilmektedir. Odeme talebinin, garantinin amacina aykiri
bir sekilde yapilmasi halinde garanti veren banka, talebin amaca aykirt oldugunu ileri
stirerek 0deme yapmaktan kacinabilmekte ve bdylece garanti alanin 6deme talebine
kars1 savunma imkani elde etmektedir. Amaca aykirt 6deme talebinde bulunulmasi
konusunun daha iyi anlasilmasi amaciyla asagida banka garantisinin bu iki amacini

inceleyecegiz.

A-Teminat Amaci

Banka garantisinin esas amacini teminat saglamak olusturmaktadir'®. Zira
banka garantisinin amaci, temel bor¢ iliskisindeki gerceklesmesi garanti alan
tarafindan arzu edilen edim sonucunun gerceklesmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan
kaybin, “telafi edici” (kompensatorisch) bir sekilde teminat altina almaktir. Bundan
dolay1 banka garantisi nedeniyle yapilacak 6deme de, ancak garanti metninde
belirlenen rizikonun, yani garanti konusu olayin fiilen gerceklesmesi ve bu garanti
konusu olayin ger¢eklestiginin zzimnen de olsa garanti alan tarafindan iddia edilmesi

hailinde miimkiin olacaktir'”°,

B-Likidite Saglama Amaci

Banka garantisinin teminat amacinin yanisira “likidite” saglama amaci da

bulunmaktadir. Banka garantisi, garanti alanin 0deme talebinde bulunmasi ile

199 Kleiner, Bankgarantie, s.8; Canaris, Bankvertragsrecht, s.748-749; Dohm, s.29; Roesle, s.11;
Scyboz, s.333; Guggenheim, Bankpraxis, s.141; Streule, s.5 vd.; Schréder, s.12-13;
Rimmelspacher, s.18.

170 Biisser, s.127.
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kolayca paraya cevrilebilen kisisel bir teminattir. Yani temel iliskinin alacaklisi
durumunda olan garanti alan, garanti sozlesmesinde kararlastirilan sartlara uygun ve
siiresi i¢inde garantinin 0denmesi talebinde bulunursa, derhal 6deme yapilmak
suretiyle kaybi telafi edilmektedir. Bu sekildeki bir derhal 6deme yapilmasi banka
garantisine, teminat islevinin yanisira likidite saglama islevi de kazandirmaktadir.
Doktrinde bu durum, garantinin “likidite islevi” seklinde adlandiriimaktadir'”".

Garanti 0demesinin bu sekilde kolayca gerceklestirilmesi, kisisel teminat olarak

banka garantisinin daha ¢ok tercih edilmesine de neden olmaktadir.

Banka garantisinin likidite fonksiyonu esas olarak, garanti yiikiimliiligliniin
fer’i nitelikte olmamasina dayanmaktadir. Zira banka, garanti vermekle, temel borg
iligkisinden dogan tiim def’i ve itirazlar1 ileri slirmekten vazge¢mekte ve bunun
sonucu olarak da teminat altina alinan edimin yerine getirilmemesi durumunda
garanti alanin, teminat altina alman edime yonelik bir hakkinin bulunup
bulunmadigina bakmaksizin 6deme yapmay: vaat etmektedir'’>. Bu sekildeki bir
O6deme, temel borg iliskisindeki tartismalara ve ihtilaflara bakmaksizin yapildig: i¢in,
banka garantisi nedeniyle elde edilecek paranin, kolayca garanti alana ulagmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu da banka garantisinin likidite fonksiyonunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Banka garantisinin likidite fonksiyonu ayrica, ddeme talebindeki sartlar
bakimindan da ortaya ¢ikmaktadir. Zira garanti so6zlesmesinde belirlenen sartlara
gbre garanti alan, garanti konusu olaymn gerceklestigini ileri slirer ve ayrica talep
edilen diger belgeleri sunarsa garanti veren banka, derhal garanti bedelini 6demek
zorundadir. Ozellikle “ilk talepte” 6deme kaydini igeren banka garantilerinde banka
garantisinin likidite fonksiyonu diger garantilere nazaran daha da one ¢ikmaktadir.
Zira “ilk talepte” 0deme kaydini igeren banka garantilerinde garanti alan, sadece
garanti konusu olayin gerceklestigini, zimnen de olsa iddia etmekte ve bu durum
karsisinda garanti verenin, 6deme talebinin kendisine ulagmasindan sonra, garanti

konusu olayin gerceklesmedigini ve bu nedenle de yapilan 6deme talebinin

7! Canaris, Bankvertragsrecht, s.748-749; Kleiner, Bankgarantie, s.198; Nielsen, Bankgarantien,
s.15; Roesle,s.13; Lohmann, s.18. Garantinin likidite saglama amacinin bulunmasina karsilik 6deme
amacinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Schroder, s.14-16

172 Westphalen, Der Einheitlichen Richtlinien, 5.963.
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garantinin amacina aykirilik olusturacagin1 derhal kanitlamasi gerekmektedir. Aksi

takdirde garanti veren banka, garanti bedelini derhal 6demelidir' .

Banka garantisinin likidite fonksiyonunun 6nemi doktrinde “Once 6de, sonra
dava et” seklinde ifade edilmektedir'’*. Dolayisiyla garanti verenin def’i ve itirazlari
ileri stirmekten vazge¢mesi nedeniyle, garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi
durumunda, temel borg iliskisinin taraflar1 arasinda, garanti alanin teminat konusu
edime yonelik bir hakkinin bulunup bulunmadigi konusunda bir tartisma
yapilamamaktadir. Bu tiir bir ihtilafin ¢6ziimii sonraya birakilarak ertelenmektedir.
Boylece garanti alan, diger borg iliskilerinden farkli olarak “iistiin bir hukuki konum”

elde etmektedir'”

. Ancak garanti alanin, bu {stiin hukuki konumunu agikca kotiiye
kullanmas1 durumu, hakkin kétiiye kullanilmasi (MK. m.2/2) sonucunu doguracaktir.
Yani, garanti alan, garanti konusu edime yonelik bir talep hakkina sahip olmamasina
ve dolayistyla da garantiden dogan bir talep hakki bulunmamasina ragmen diiriistliik
kuralina agikga aykirt bir sekilde O6deme talebinde bulunursa hakkin1 koétiiye
kullanmis olur. Bunun gibi de garantinin kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme
talebinde  bulunulmasi, garanti konusu olaymn gerceklememesine veya
gergeklesmesinin artik miimkiin olmamasina ragmen 6deme talebinde bulunulmasi
hallerinde de garantinin amacina aykir1 bir sekilde 6deme talebinde bulunulmasi s6z
konusu olacaktir. Bu durumda garanti veren banka, hakkin kotliye kullanildigina

veya garantinin amacina aykirt bir sekilde ddeme talebinde bulunulduguna yonelik

savunmasini yaparak garanti alanin 6deme talebini geri ¢evirecektir.

Banka garantisinin likidite saglama amaci, teminat amaciyla tezatlik
olusturmaz. Aksine likidite saglama amacinin bulunmasi, garantinin teminat saglama
amacimin gergeklestirilmesini de kolaylastirmaktadir. Ayrica garantinin likidite
saglama amacinin sinirini da, garantinin teminat amaci olusturmaktadir. Zira teminat
altina alinan edim, 6deme talebinde bulunuldugu zamanda temel iligskinin bor¢lusu

tarafindan c¢oktan yerine getirilmigse, yapilan 6deme talebi garantinin amacina

173 Biisser, s.146-147.

7 Canaris, Bankvertragsrecht, s.749; Schénle, s.74; Richter, s256; Von Mettenheim, s.581;
Nielsen, 7. Rostocker, s.49.

175 Streule, s.88; Biisser, s.151.
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aykirilik olusturacaktir. Bu durumda garanti veren banka, garantinin amacina aykiri
bir sekilde 6deme talebinde bulunulduguna yonelik savunmasini yaparak 6deme
yapmaktan kacinacaktir. Dolayisiyla garantinin likidite saglama fonksiyonu,

garantinin teminat amaciyla simrli ve o gercevede s6z konusu olacaktir' ™,

V-BANKA GARANTISININ HUKUKI NITELIGI
A-Genel olarak

Banka garantisi, garanti veren durumundaki banka ile garanti alan arasinda
yapilan ve tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Zira banka, garanti yikimliligi

altina girerken, garanti alan herhangi bir borg altina girmemektedir'”’.

Banka garantisi, garanti sOzlesmesinin bir tiiriinii olusturmaktadir.
Dolaysisiyla garanti sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin tartismalar banka
garantisi bakimindan da aynen gegerli olacaktir. Garanti sdzlesmesinin hukuki
niteligi ise doktrinde tartismalidir. Tartismanin kaynagini, BK m.110’da diizenlenen

178 olugturmaktadir. Bu hiikiim Isvicre BK. m.111°

“lictincli kisinin fiilini taahhiit
den almmustir'”. Ancak Isvigre BK. m.111” den farkli olarak BK m.110’a 8.7.1981

tarih ve 2486 sayili Kanunla ikinci fikra hiikmii eklenmistir'™.

176 Biisser, s.152-153.

""" Kleiner, Bankgarantie, s.11 ve 153; Tekinalp, s.372 ve 5.382; Guggenheim, Bankpraxis, s.155;
Roesle, s.94.

78 BK. m.110 hitkmiindeki baslikta ve maddenin metninde kullanilan “fiil” kelimesinden, isvi¢re BK.
m.111’in madde metninde oldugu gibi “edim”in (Leistung) anlasilmas1 gerektigi yoniindeki goriis icin
bkz. Eren, s.1107, dp.65.

17 Benzer diizenleme Avusturya Medeni Kanunu m.880a‘da da bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Rummel, s.1175 vd.; Koziol/ Welser, s.242; Gschnitzer, s.260-261. Uciincii kisinin fiilini
taahhiide iliskin bir diizenleme Alman Medeni Kanununda yer almamaktadir. Bu nedenle Alman
hukukunda garanti sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda tartisma bulunmamakta ve garanti
sOzlesmesi, kendine 6zgii bir s6zlesme tipi olarak kabul edilmektedir.

"% Kanun koyucu BK. m.110/2’ de “Muayyen bir miiddet icin yapilan taahhiitlerde, miiddetin
bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak bagvurulmamasi halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina
dair sdzlegsme muteberdir” hitkmii getirmek suretiyle siireli-siiresiz garanti ayirimini diizenlenmistir.
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[svicre BK. m.111’in kaynagmni, Fransiz MK.m.1120 olusturmaktadir'®'.

Fransiz MK.m.1119’da oncelikle, kural olarak, herkesin ancak kendi adma ve
kendisi i¢in taahhiit altina girebilecegi vurgulandiktan sonra m.1120’de; “Bununla
birlikte, bir tgilincli kisinin fiilini vaat emek suretiyle onun icin taahhiitte
bulunulabilir; su kadar ki tgiincii kisi, taahhiidii yerine getirmeyi reddederse, onun
icin taahhiitte bulunanin yahut akde icazet verdirecegini vaat edenin tazminat
O0demesi sarttir” hiikkmii getirilmistirlgz. Bu hiikiim ile bir s6zlesmeye bir {igiincii kisi
tarafindan icazet verilecegini taahhiit eden kimsenin, o kisinin icazetten kaginmasi
durumunda diger tarafin ugrayacagi zarari tazmin etmekle yiikiimlii olacaginin
diizenlendigi kabul edilmektedir'®’. Boylece Fransiz Medeni Kanununda iigiincii bir
kisinin fiilinin taahhiit edilemeyecegi kurali 6ngoriildiikten sonra, 1120. maddede bu
kurala bir istisna getirilmekte ve ii¢lincii bir kisinin, kendisine taahhiitte bulunulan
kisi ile bir sdzlesme yapacagina dair teminat verilmektedir. Bunun gerceklesmemesi,
yani tigiincii kisinin sézlesmeyi yapmamasi halinde teminat veren, ortaya ¢ikan zarari

karsilamaktadir.

Fransiz MK.m.1120’de ki bu hiikiim 6rnek alinmak suretiyle benzer bir
madde 1881 tarihli isvicre BK. m.127°de diizenlenmis ve daha sonra da borclar
kanunun revizyonu sirasinda igeriginde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin, sadece
Fransizca metnine “porte-fort” tabiri eklenmek suretiyle 111. maddeye alinmistir.
Benzerlik gostermesine karsin, Isvicre BK. m.111, genis kapsamli olmasi agisindan
Fransiz MK. m.1120°den farklidir. Zira burada, taahhiitte bulunan kisi, ti¢lincii bir
kisinin sadece bir s6zlesmeye icazet verecegini degil, ayn1 zamanda ii¢lincii kisinin
bir fiilini, yani so6zlesme konusu edimin yerine getirilecegini de taahhiit

etmektedir'®*,

Isvigre, Fransa, Avusturya ve Tiirk hukukunda bulunan, {iiincii kisinin fiilini
taahhiide iliskin diizenlemeler nedeniyle doktrinde, garanti sdzlesmesinin hukuki

niteligi belirlenirken bu maddeler dikkate alinmak suretiyle nitelendirmeler

81 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.43-44; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.849-850.

182 Bu hiikiim ve yorumu kpnusunda .bkz. Arik, Garanti Mukavelesi, s.46; Reisoglu, Garanti
Mukavelesi, s.31; Tandogan, Ozel Borg Iligkileri II, 5.849.

183 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri I, 5.849, dn.169’ da anilan yazar.
184 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, 5.43; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, 5.849-850.
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yapilmaktadir. Doktrindeki tartisma, Ozellikle ti¢lincii kisinin fiilinin taahhiidiine
iliskin bu diizenlemenin, garanti sozlesmesi ile iliskisinin bulunup bulunmadig:
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde hakim goriis, garanti s6zlesmesinin hukuki
niteligini BK. m.110° da diizenlenen iclincii kisinin fiilini taahhiide
dayandirmaktadir'®®. Buna karsihk azmhkta kalan diger goriis ise garanti
s0zlesmesinin, BK. m.110 anlaminda ti¢lincii kisinin fiilini taahhiit sayilamayacagini,

burada kendine 6zgii (sui generis) bir sézlesmenin bulundugunu kabul etmektedir'™.

Asagida oncelikle “iiglincii kisinin fiilini taahhiit” goriisiinii ve sonuglar ile
kendine 0zgii sozlesme goriisii ve sonuglarimi ele aldiktan sonra bu gorisleri

degerlendirecegiz.

B-Banka Garantisinin Hukuki Niteligine Iliskin Goriisler
1-Uciincii kisinin fiilini taahhiit goriisii

Tiirk ve Isvicre hukukunda hakim gérﬁsm, garanti sozlesmesinin hukuki
niteligini BK. m.110’ da diizenlenen iiciincii kisinin fiilini taahhiit ile agiklamaktadir.
Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit, BK. m.110/1°de; “Bir iiciincii sahsin fiilini baskasina
taahhiit eden kimse bu {i¢lincli sahis tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde

zarar ve ziyan tediyesine mecburdur” seklinde diizenlenmistir.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiitle, taahhiitte bulunan, ii¢iincii kisinin bir edimi

yerine getirmesini vaat etmekte ve bu edimin yerine getirilmemesi halinde olusacak

% Garanti sozlesmesinin hukuki niteligini, iigiincii kisinin fiilini taahhiit ile agiklayan yazarlar ve
goriisleri agagida ayrintili bir sekilde degerlendirilecektir.

'8 Kendine Ozgii sozlesme goriisiinii kabul edenler ve goriisleri asagida ayrntili bir sekilde
incelenecektir.

187 Kleiner, Bankgarantie, s.132—133; Pestalozzi, Art. 111, N.1 ve N.5; Oser/ Schonenberger, Art.
111, N.1 vd.; Scyboz, s.328 vd.; Gabi, s.13; Handschin, s.228; Giovanoli, Art.492, N.13 ve 14a;
Eberl, s.33 ve 46-49; Becker, Art. 111, N.2-4. Eren, s.1107; Franko, s.576; Reisoglu, Garanti
Mukavelesi, s.178-179; Oguzman/ Oz, 5.800-801; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.228-229;
Ozdemir A., s.257; Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.404; Hakim goriis lehinde veya aleyhinde
olmaktan kaginan Oftinger’in degerlendirmesi igin bkz. Oftinger, s.59 vd.; Cebi, s.135.

Banka garantisinin hukuki niteliginin BK.m.110 anlaminda tigiincii kisinin fiilini taahhiit olusturdugu
konusunda bkz. Zobl, s.28-29.
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tiim zararlardan sorumlu olmay1 iistlenmektedir. Buna karsilik taahhiitte bulunan,
iclincii kisinin edimini yerine getirmemesi halinde, onun yerine gegerek vaat ettigi
edimi kendisi yerine getiremeyecegi gibi, taahhiitte bulunulan da bu edimin yerine

getirilmesini isteyemeyecektir'®®.

Uciincii kisinin fiilini taahhiidiin s6z konusu olabilmesi icin, dncelikle fiili
taahhiit edilen {i¢iincii bir kisinin bulunmas1 gerekir. Uciincii kisinin ismen belli
olmasina gerek yoktur, belirlenebilir olmas: yeterlidir. Ugiincii kisi, gergek kisi

olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir'®

. Taahhiidiin konusunu {i¢iincii kisinin bir
edimi olusturur. Bu edim, fiili veya hukuki nitelikte bir davranis olabilecegi gibi,
verme ve yapma seklinde olumlu bir edim veya yapmama seklinde olumsuz bir edim
de olabilir'®”’. Taahhiidiin konusunun hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasi gerekir.
Hukuka ve ahlaka aykir1 bir edimin taahhiit edilmesi halinde bu taahhiit BK. m.20
hiikmii uyarinca batil olur''. Buna karsilik tigiincii kisinin taahhiit edilen ediminin
imkansiz olmasi taahhiidiin gecerliligini etkilemeyecektir'®*>. Zira ti¢iincii kisinin

fiilini taahhiitten dogan borg, {igiincii kisinin davranisi degil, bunun ger¢geklesmemesi

halinde zararin karsilanmasidir. Bu nedenle {igiincii kisinin fiili miimkiin olsun

'88 Franko, s.584; Biisser, s.28-29; Pestalozzi, Art. 111, N.1 ve N.13; Oser/ Schonenberger, Art.
111, N.4; Becker, Art. 111, N.10; Scyboz, s.331; Reusser, s.98 vd.; Ancak, {iglincii kisinin fiilini
taahhiit eden kimse, borcun ifasi sahsa siki sikiya bagli bir edimin yerine getirilmesini
olusturmuyorsa, yani edimin bizzat borglu tarafindan ifasinda alacaklinin yarar1 bulunmuyorsa, bu
edimi fiili taahhiit edenin bizzat yerine getirmesi miimkiindiir. Ancak ticiincii kisi yerine edimde
bulunmak {igiincii kisi igin BK. m.110 hiikkmiinden dogan bir hak degil, BK. m.67 hiikmiiniin tanidig1
bir yetkidir. Bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.854; inan, s.375; Franko, s.587.

1% Eren, s.1110-1111; Oguzman/Oz, 5.805; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.50; Franko, s.569.

190 pestalozzi, Art. 111, N.4; Oser/Schonenberger, Art. 111, N.6; Becker, Art. 111, N.9; Arik,
Garanti Mukavelesi, s.53-54; Eren, s.1111; Oguzman/Oz, s.805; Franko, s.580-581;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.228-229. Uciincii kisinin edimine, {i¢iincii kisinin bir borcunu
ifa edecegi, bir bagista bulunacag, bir satim sézlesmesi yapacagi, intifa hakki kuracagi, kredi agacagi,
bir hayat veya kaza sigortas1 yaptiracagi, rekabet etmeyecegi, bir mirasi reddedecegi, bir hakkindan
feragat edecegi, belirli zamanlarda giiriiltii yapmayacagi 6rnek olarak verilebilir.

191 Scyboz, 5.329; Reussg'r, s.100; Pestalozzi, Art. 111, N.22; Oser/Schonenberger, Art. 111, N.7;
Eren, s.1111; Oguzman/Oz, s.806; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.230.

192 Pestalozzi, Art. 111, N.15; Oser/Schonenberger, Art. 111, N.7; Eren, s.1111-1112;
Oguzman/Oz, s.807. Burada baslangictaki ve sonraki imkansizlik ayirimi yapilabilir. Baslangigta
objektif bakimdan imkansizlik bulunsa bile bu durum, taahhiidiin gecerliligine etki etmeyecektir.
Ancak tgiincii kiginin taahhiit edilen fiilinin imkansizligini taahhiitte bulunanin bilmemesi temel
hatasini olusturuyorsa(BK.m.24/b.4) veya taahhiit eden hileye ugramigsa(BK.m.28) irade beyanindaki
sakatliga dayanmak suretiyle taahhiide iligkin sdzlesmenin iptalini isteyebilir. Buna karsilik, edimin
sonraki imkansizlik nedeniyle ifa edilememesi durumunda, taahhiit edilen fiil gergeklesmis olup,
taahhiit edenin tazminat borcu dogacaktir. Bkz. Eren, s.1111-1112; Oguzman/OZ, s.807.
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olmasin, bunun gerceklesmemesi ilizerine yapilacak 6deme imkansiz olmayacaktir.
Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit bakimindan imkansizlik, sadece var olmayan bir

kisinin ediminin taahhiit edilmesi halinde giindeme gelebilecektir'®”.

Uciincii kisinin fiilini taahhiitte, taahhiitte bulunan kisi, i¢iincii kisinin
edimini yerine getirmemesi nedeniyle olusabilecek zararlar1 karsilamay1
istlenmektedir. Buradaki zarar, dogrudan dogruya vaat konusu fiilin yerine
getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢cikmalidir. Yani taahhiit edilenin, taahhiit edenle olan

iliskisi nedeniyle malvarligi degerinin azalmasi s6z konusudur'**,

BK. m.110/1’de diizenlenen {ic¢lincli kisinin fiilini taahhiidiin hukuki
sonucunu tazminat yiikiimliiliigii olusturmaktadir'®®. Nitekim maddenin metninde de
“...zarar ve ziyan tediyesine mecburdur” denilmek suretiyle tazminat ylikiimliligi
acikca vurgulanmistir. Bu tazminat yiikiimliiliigli, taahhiitte bulunan tarafindan,
taahhiit edilende uyandirilan giivenin bosa ¢ikmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir ve
tazminatin miktar1 da buna gore belirlenecektir. Buradaki zarar, ifa menfaatinin
gergeklesmemesinden dogan miispet zarardir'”®. Yani taahhiitte bulunan, iigiincii
kisinin fiili ger¢eklesseydi alacaklinin malvarliginin i¢inde bulunacagi durumla, bu
fiill ger¢eklesmedigi icin simdi i¢cinde bulundugu durum arasindaki farki tazminat

olarak 6deyecektir.

Tiirk ve Isvigre hukukunda hakim goriis, garanti sozlesmesinin hukuki
niteligini BK. m.110’ da diizenlenen {igiincii kisinin fiilini taahhiit ile agiklamakla
birlikte bu goriis sahipleri arasinda birlik bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriis,
garanti sézlesmesi ile iiglincii kisinin fiilini taahhiidiin ayn1 sey oldugunu ve bu

197

kavramlarin birbiriyle ortiistiigiinii savunmaktadir ~’. Doktrindeki diger bir goriis,

13 Oguzman/Oz, s.807.
194 Biisser, s.32-33.

195 Eren, s.1112; Biisser, s.33. Oguzman/(")z, s.806 da “Taahhiit edenin borcunun konusu, ii¢iincii
kisinin davranisi degil, bunun gerceklesmemesi iizerine ddenecek bir tazminattir” demekle birlikte
s.811°de “Taahhiit edenin bu yiikiimliligi aslinda bir tazminat 6deme borcu degil, sdzlesmeyle
yiikiimlendigi asil borcudur” demek suretiyle taahhiitte bulunanin borcunun bir tazminat borcu
olmadigi, sadece kendi borcunu ifa etmekle yiikiimli olacagini ileri siirmektedir.

1% Guggenheim E, 5.82; Oser/Schonenberger, Art. 111, N.10; Becker, Art. 111, N.14; Pestalozzi,
Art. 111, N.18; Seyboz, s.331; Eren, s.1113; Oguzman/Oz, s.811; Franko, s.583.

197 Oser/Schonenberger, Art. 111, N.3-4; Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.404.
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garanti sozlesmesinin daha genis bir kavram oldugunu ve iglincii kisinin fiilini
taahhiidiin de garanti sdzlesmesinin bir tiiriinii olusturdugunu ileri sirmektedir'”®. Bu
goriis sahipleri, t¢lincii kisinin fiilini taahhiit ile sadece tglincii kiginin bir edimi
taahhiit edilebilmekte iken, garanti sozlesmesi ile iiclincli kiginin edimini taahhiit
yaninda bagka fiil ve risklerinde taahhiidiiniin miimkiin oldugu ve bu nedenle de
garanti sozlesmesinin genis kapsamli bir sozlesme oldugunu savunmaktadir'™.
Ornegin, bir kisi, bir baskastyla sahibi oldugu isletmenin, sézlesmenin yapilmasindan
itibaren bir yil i¢cinde belirli bir kar edecegini garanti eden bir sdzlesme yapmasi

halinde, sadece bir garanti sdzlesmesinin varligindan s6z edilebilecektir.

Uciincii kisinin fiilini taahhiit gdriisiinii savunan yazarlar, ii¢iincii sahsin
fiillini taahhiit kurumunun Bor¢lar Kanunumun genel hiikiimleri arasinda
diizenlemesinden hareketle BK. m. 110 hiikmiiniin dar degil, genis yorumlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriis taraftarlarina gore, bu maddede kanun koyucu,
0zel bir olguyu degil, degisik olgularin bir arada bulunabilecegi bir unsuru
diizenlemistir. Bu nedenle, {i¢iincii kisinin fiilini taahhiidiin kapsamina, bor¢lanilmis
olup olmamasina bakilmaksizin, bir kimsenin {igiincii kisinin her tiirlii edimin ifasin

taahhiit etmesi halleri girecektir’®.

BK. m.110 hiikmiiniin genis yorumlanmasi gerektigi diisiincesinden hareket
eden doktrindeki baska bir goriis, biraz daha ileri giderek, BK. m.110’nun, garanti
sozlesmesi bakimindan genel nitelikte bir hiikiim oldugunu savunmaktadir™'. Bu
goriise gore, BK. m.110 hiikkmii, kefalet benzeri garantiyi i¢ine almasina karsin, saf
garantiyi maddenin uygulanma alan1 disinda birakmaktadir. Ancak maddenin
temelindeki diisiince “garanti etmek”tir ve burada garanti edilen, korkulan bir olayin

ger¢ceklesmesidir. Bu maddede korkulan olayin “ligiincii kisinin fiili”ne baglanmis

olmasi, diizenlemenin yapildigi zamandaki ihtiyaclari yansitmaktadir. Hilkkmiin

198 Eren, s.1107; Franko, s.576; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.178flz9; Ayn1 yazarin;
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s.335; Oguzman/Oz, $.800-801;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.228-229; Ozdemir A., s.257; Cebi, s.135.

1% Eren, 5.1108; Oguzman/Oz, s.800-801.

2% Kleiner, Bankgarantie, s.132—133; Oser/Schonenberger, Art. 111, N.1; Becker, Art. 111, N.2;
Pestalozzi, Art. 111, N.5-6; Scyboz, s.324 vd.; Eberl, s.46 vd.

2! Tekinalp, 5.378-379.
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yorumlanmasinda kanun koyucunun gordiigii ihtiyacla bagli kalma zorunlulugu
yoktur. Dolayisiyla bu maddede yer alan “lgiincii kisinin fiili” ibaresinin, saf
garantileri de icine alacak sekilde genis yorumlanmasi, hiikkmiin amacina uygunluk
olusturacaktir. Zira hiikiimde garanti verenin sorumlulugu diizenlenmekte ve bu
hikmiin ~ saf  garantilere = uygulanmasina engel olusturacak  Ogelerde
bulunmamaktadir’®. Dolayistyla bu goriise gére BK. m.110 hiikmii hem yéneltmeyi
amaglayan hem de teminati amaclayan garantileri icine alacak sekilde genis bir

diizenleme igermektedir.

Garanti sOzlesmesinin hukuki niteligi konusunda, {igiincii kisinin fiilini
taahhiit goriisiinii savunan yazarlardan Kleiner, garanti verenin kendi borcunu yerine
getirdigini, bu borcun bir tazminat borcu olmadigini acik¢a vurgulamistir. Bu
nedenle de tazminata iliskin tiim hiikiimlerin burada uygulama alan1 bulamayacagini

ileri stirmistiir 0,

Garanti sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda Yargitay, iiclincii kisinin
fiilini taahhiit goriisiinii benimsemektedir. Ozellikle 11.06.1969 tarih ve E.1969/4,
K.1969/6 sayili kararmda Yargitay’® su ifadelerle bu goriisii acikca kabul
etmektedir; “Bor¢lar Kanununca genel olarak garanti akti tipi tanzim edilmemistir.
Kanunda bagkasinin fiilini taahhiit mahiyetinde mevcut olan 110. maddenin bu tarife
gore degerlendirilmesi ve zaruri unsurlarin ictihat yoluyla tamamlanmasi icap
etmistir”. Boylece Yargitay, garanti soOzlesmesinin Borglar Kanunu’nda
diizenlenmedigini, fakat BK. m.110’daki tigiincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde bir

teminat sdzlesmesi oldugunu kabul etmektedir™®.

292 Tekinalp, 5.378-379.

% Kleiner, Bankgarantie, s.81 vd. ve 5.216-217; Ay goriiste Kahyaoglu, s.61 vd.; Arkan, Teminat
Mektubu, s.69.

2 YiBK 11.06.1969 tarih ve E.1969/4 K.1969/6 sayil karari igin bkz. Resmi Gazete 3.10.1969,
N.13317.

2% Daha sonraki kararlarinda da Yargitay, bu kararin etkisiyle, garanti sozlesmesinin hukuki niteligine
iliskin olarak birgok kararinda, bu sézlesmenin BK. m.110 hitkkmiine dayandigimi kabul etmistir. Bu
konuda YHGK 27.10.1982 tarih ve E.1979/11-1915, K.1982/865 sayili karar; YHGK 3.7.1981 tarih
ve E. 1979/1-1941, K.1981/560 sayili karar; Y. 11.HD. 17.5.1983 tarih ve E.1983/2462, K. 1983/2617
sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr; Ayrica yakin tarihli bir kararda YHGK; “...Kanunda ozel
bir akit tirii olarak diizenlenmemis olan garanti sozlesmesi, BK nun 110. Maddesinde hiikme
baglanan iigiincii kisinin fiilini (edimini) taahhiit niteliginde kabul edilmektedir” seklinde hiikiim
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2-Kendine 6zgii bir sozlesme tiirii oldugu goriisii

Garanti sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin doktrinde azinlikta kalan
g6rﬁ$206, garanti sozlesmesini, kendine 6zgii bir sdzlesme olarak kabul etmektedir.
Bu goriis sahiplerine garanti sdzlesmesini, fer’i olmayan ve BK. m.110 kapsaminda

yer almayan bir teminat s6zlesmesi olarak gérmektedir.

Bu goriise gore, kendine 6zgili nitelige sahip olan garanti sdzlesmesinde
garanti veren, kendisinin etki alaninda bulunmayan ve garanti alanin gergeklesmesini
arzu etmedigi garanti konusu olayin ortaya ¢ikmasi {izerine belirli bir miktar paray1
garanti alana 6demeyi vaat etmektedir. BK. m.110°da diizenlenen {iglincii kisinin
fiillini taahhiitten farkli olarak buradaki vaat sadece garanti konusu olaymn
gerceklesmesi halinde, kararlastirilan belirli bir miktar paranin 6denmesine iliskindir.
Oysa tgiincii kiginin fiilini taahhiitte, taahhiitte bulunan, ti¢iincii kisinin bir fiilini

207

vaat etmektedir Burada vaat edilen bir fiil degil, garanti konusu olaymn

gerceklesmesi halinde 6denecek olan paradir.

Kendine 06zgii sozlesme gorlisiinii savunan yazarlara gore, garanti
sOzlesmesinde garanti veren, ne ti¢lincil bir kisginin fiilini vaat etmekte ne de li¢lincii
kisinin fiili neticesinde ortaya ¢ikan zararim1 karsilamak amaciyla tazminat 6deme
ylkiimliiliigli altina girmektedir. Tazminat, kavram olarak sadece zarara sebebiyet
veren ile tazminat bor¢lusu ayni kisiler olmasi halinde s6z konusu olabileceginden,
garanti sdzlesmesindeki garanti verenin borcunun tazminat niteligi tasimayacagi
aciktir. Zira garanti sozlesmesinde garanti veren, sadece kendi 6deme taahhtidiinden

kaynaklanan belirli bir miktar paray1 36deme borcu altina girmektedir®*®.

vermistir. YHGK 4.7.2001 tarih ve E.2001/19-534, K.2001/583 sayili karar i¢in bkz. Yargi Diinyasi,
S.67, Temmuz 2001, s.33 vd.

2 Dohm, s.64-65; Biisser, s.27; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s.44 vd.; ve ayn1 yazarin, Ozel
Borg iliskileri I1, 5.849 vd. ve 6zellikle 851; Reichwein, s. 376; Ugiincii kisinin fiilini taahiiiit ile garanti
sOzlesmesi arasindaki farkliliklar igin de Ozellikle bkz. s.36-37; Schonle, s. 57; Guggenheim,
Bankpraxis, s.153; Giger, s.248-250; Bér, s.10.

27 Dohm, s.65; Guggenheim, Bankpraxis, s.153; Biisser, s.34.
208 Dohm, s.65.
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Garanti sOzlesmesi ile teminat altina alinan edim, iigiincii kisi tarafindan
garanti alana borglanilan satim, kira veya is gérme borcu doguran bir sézlesmenin
konusunu olusturan edim olabilir. Ancak garanti verenin garanti vaadinde bulunmasi
icin, temel bor¢ iligkisini olusturan bu edimin gergekte borg¢lanilmis olmasi sart
degildir. Yani garantinin gegerli olmasi i¢in, temel borg iligskisinin bulunmasi zorunlu
degildir. Garanti verenin borcu fer’i olmayan nitelikte ve temel iligkiden bagimsiz
oldugu icin, garanti verenin bu borcu, garanti alanin temel borg iliskisinden dogan bir

talep hakkinin bulunup bulunmadigima bakilmaksizin varligim siirdiirecektir™.

Tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle bir zararin bulunmasi sarttir.
Zararin olusmadig1 yerde de tazminattan séz edilemez. Garanti s6zlesmesinde garanti
bedelinin talep edilebilmesinin sarti, bir zararin ortaya ¢ikmasi degil, garanti konusu
olayin gerceklesmesidir’'®. Yani garanti konusu olaymn gergeklesmesi iizerine garanti
alan, garanti bedelinin 6denmesi talebinde bulunabilecek ve bu talepte bulunabilme

i¢cin garanti alanin ayn1 zamanda zarara da ugramasi sart1 aranmayacaktir.

BK. m.110 hiikmii uyarinca taahhiitte bulunan kisinin ddeyecegi tazminat
miktarinin, vaatte bulunulan tarafindan ispat edilmesi gerekir. Buna karsilik banka

garantileri bakimdan garanti alanin bu tiir bir yiikiimliliigii bulunmamaktadir®'".

Garanti sézlesmesinin hukuki niteligi konusunda, kendine 6zgii s6zlesme
goriistinti kabul eden Tandogan 'in degerlendirmeleri, bu goriisii kabul eden yazarlara
gore farklilik gostermektedir. Tandogan, BK. m.110 hiikmiiniin, garanti s6zlesmesini
diizenlemek amaciyla konulmadigini ve bu hiikmiin unsurlari ve alanmin garanti
s0zlesmesinin unsurlar1 ve alanina tamamiyla uymadigini; bu nedenlerden dolay1
garanti sozlesmesinin kendine 0zgii yapist olan bir sdzlesme oldugunu kabul
etmektedir’'?. Ancak Tandogan, kendine 6zgii sdzlesme goriisiinii savunan diger

yazarlardan farkli olarak, garanti verenin borcunun bir tazminat borcu oldugunu

209 Scyboz, s.323; Gabi, s.12; Biisser, s.34-35.

1% Garanti sézlesmesinde garanti veren, garanti konusu olayin ger¢eklesmesi iizerine garanti bedelini
O0demeyi vaat etmektedir. Garanti verenin yikiimliliginiin dogmasi, garanti konusu olaym
gerceklesmesi geciktirici sartina baglanmaktadir. Bkz. Biisser, s.35.

21 Dohm, s.65; Guggenheim, Bankpraxis, s.178.
12 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.851.
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kabul etmektedir. Gergekten de yazar, “garanti verenin tazminat borcu” baslig1
altinda “garanti veren, garanti alanin bir davranisina veya girisimine bagl olarak
gerceklesmemesi hususunda teminat verdigi rizikonun gergeklesmesi halinde dogan

213

zarar1 tazminle yiikiimlidiir” demektedir™°. Oysaki kendine 6zgii sozlesme goriisiinii

kabul eden diger yazarlar, garanti verenin borcunun, bir tazminat borcu olmadigi,

sdzlesmeden kaynaklanan kendi borcunu olusturdugunu savunmaktadirlar®'.

C-Goriislerin Degerlendirmesi

Oncelikle vurgulamakta fayda vardir ki, Alman hukukunda, Tiirk ve Isvigre
hukukunda oldugu gibi tigiincii kisinin fiilini taahhiide iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan, banka garantilerinin hukuki niteligi konusunda herhangi bir
tartismaya girilmeksizin, sézlesme 6zgiirliigli ilkesinden hareketle banka garantisinin

hukuki niteliginin kendine 6zgii bir sézlesme oldugu kabul edilmektedir®"”.

Tiirk hukuku ve Isvigre hukuku bakimindan ise su degerlendirmeleri

yapabiliriz;

Uciincii  kisinin fiilini taahhiit ile garanti sozlesmesi arasinda biiyiik
benzerlikler bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir; Hem {igiincii
kisinin fiilini taahhiitte, taahhiit konusu edim iizerindeki menfaat, hem de garanti
sOzlesmesinde, garanti konusu edim iizerindeki menfaat teminat altina alinmaktadir.

Boylece her iki durumda da teminat amaci 6n plana ¢ikmaktadir.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit ve garanti sdzlesmesi tek tarafa borg yiikleyen
bir sdzlesme niteliginde ve taahhiitte bulunan ile garanti verenin borcu fer’i nitelikte
olmayan bir bor¢ 6zelligi tasimaktadir. Bunun sonucu olarak taahhiitte bulunulanin
ve garanti alanin Ugilincli kisiye karsi temel iligkiden dogan bir talep hakkinin
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, tigiincii kiginin edimini yerine getirmemesi

lizerine taahhiitte bulunanin tazminat 6deme yiikiimliiliigli ve garanti verenin de

1> Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.855.
24 Dohm, s.65; Guggenheim, Bankpraxis, s.153; Biisser, s.34.
215 Canaris, Bankvertragsrecht, s.750; Mengelberg, s.26; Lienesch, Rechtsmissbrauch, s.494.

65



garanti konusu olayin gerceklesmesi iizerine garanti bedelini 6deme yilikiimliligi
dogmaktadir. Ayrica sozlesme iligkisinin kuruldugu anda taahhiitte bulunan ve
garanti veren, temel iliskiden dogan def’i ve itirazlari ileri slirme hakkindan da

vazge¢mektedir.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiitte, taahhiitte bulunanin, taahhiit konusu olayimn
gerceklesmesine yonelik bir etkisi bulunamayacagi gibi, garanti sozlesmesinde de
garanti verenin, garanti konusu olayin gerceklesmesi konusunda bir etkisi
bulunmamaktadir. Ayrica her iki igslemde de teminat altina alinan edimlerin hukuka

ve ahlaka aykiri olmamasi da gerekir.

Aralarindaki bu yakinlik nedeniyle, mahkemelerde hiikiim verilirken ve
hukuki nitelendirme yapilirken bir kanun maddesine dayanma egiliminin bulundugu
g6z Oniine alinarak, garanti so6zlesmesi Borglar Kanunu'nun 6zel sézlesme tipleri
arasinda ayrintili bir sekilde diizenlenene kadar, ii¢lincii kisinin fiilini taahhiide
iliskin BK. m.110 hiikmiiniin garanti sdzlesmesine kiyasen uygulanmasi gerektigi

doktrinde savunulmaktadir®'

. Nitekim Kanun koyucu, siireli garantilere iliskin bir
yasal diizenlemenin yapilmasi ihtiyact ortaya ¢iktiginda, bu hususu, tiglincii kisinin
fiilini taahhiidiin diizenlendigi BK. m.110 hiikmiine ikinci bir fikra eklemek suretiyle
diizenlemistir’’’. Bu da Kanun koyucunun, garanti sozlesmesi ile ii¢lincii kiginin

fiilini taahhiit arasinda bir yakinlik ve iliski gordiigiinii agikca ortaya koymaktadir.

Benzer yanlar bulunmakla birlikte iigiincii kisinin fiilini taahhiit ile garanti
s6zlesmesi arasinda temel farkliliklar da bulunmaktadir. Ilk olarak, iiciincii kisinin

fiilini taahhiitte, taahhiitte bulunan kisi, {i¢lincii bir kisinin fiilini taahhiit etmektedir.

?1® Bkz. Oguzman/Oz, s.801; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.852. Ugiincii kisinin fiilini
taahhiide iliskin BK. m.110 hiikmiiniin, garanti sézlesmelerine de uygulanacaginin kabul edilmesi, bu
sozlesmenin kanunda 6zel olarak diizenlenmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Garanti sdzlesmesine
iliskin hususlarin, 6zellikle de tanimi, hiikkiimleri, garantinin igerigi, garanti verenle, borglu ve garanti
alan arasindaki iliskiler ve garanti sorumluluguna iliskin konularin kanunda agikga diizenlenmesi
gerekir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s.356-357;
Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.852.

217°8.7.1981 tarih ve 2486 sayili kanunla BK. m.110’a eklenen ikinci fikra hiikmii, “Muayyen bir
miiddet ic¢in yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak
bagvurulmamasi halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagma dair sozlesme muteberdir” seklinde
diizenlenmistir.
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Buna karsilik, garanti s6zlesmesinde garanti veren, garanti alana, parasal nitelikteki

kendi edimini vaat etmektedir®'®.

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiitte, taahhiitte bulunan, taahhiit konusu edimin
liciincli  kisi tarafindan yerine getirilecegi konusunda taahhiitte bulunulanda
uyandirilan giivenin bosa ¢ikmasi nedeniyle olusan zararlart tazmin etmekle
yukiimliidiir. Yani taahhiitte bulunanin tazminat yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Buna
karsilik garanti sozlesmesinde, garanti verenin ylkiimliiliigli bir tazminat
yikiimliiliigli degildir. Gergeklesmesi garanti alan tarafindan arzu edilen ve teminat
altina alinan edimin beklenilen 6l¢iide gerceklesmemesi halinde garanti veren, vaat

ettigi belli bir miktar paray1 6demeyi garanti alana bor¢lanmaktadir.

Ugiincii kiginin fiilini taahhiitte, taahhiitte bulunanin edim yiikiimliiliigi
herhangi bir sarta baglanmis degildir. Tazminat édemesi, bir zararin bulunmasini
gerektirse de, bu durum hukuki bakimdan sart olma dzelligi tasimamaktadir®'®. Buna
karsilik garanti sozlesmesinde garanti verenin edim yiikiimliiliigii, geciktirici sarta
baglanmis bulunmaktadir. Zira garanti verenin yiikiimliliiglinlin dogmas1 ig¢in
teminat konusu olayin gerceklesmesi gerekir. Ancak bundan sonra garanti alan,

garanti bedelinin 6denmesi talebinde bulunabilecektir.

Benzer ve farkli yanlarmi ortaya koydugumuz BK. m.110 hiikmiinde
diizenlenen {igiincii kisinin fiilini taahhiit ile garanti s6zlesmesinin unsurlari ve
alanlarinin tamamiyla birbirine uymadig1r acik¢a goriilmektedir. Bu nedenle de
garanti sOzlesmesinin hukuki niteligi konusundaki tartismalarda kendine 06zgii
sOzlesme goriisiine istiinliik taninmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica garanti

sOzlesmesi bakimindan kanuni dayanak olarak, ii¢ilincii kisinin fiilini taahhiide iliskin

¥ 1992 yilinda vermis oldugu bir kararda Yargitay, su sekilde hiikiim vermistir; “... yeri gelmisken
bir yanlis yoruma gidilmemesi i¢in su noktay1 belirtmekte yarar vardir. Anilan maddede(BK. m.110);
"iglincii kisinin fiilini taahhiit eden kimse" tabiri kullanilmakta ise de; boyle degildir. Burada garanti
veren, Uglinci kisinin fiilini taahhiit etmemekte, fakat bu fiil yerine getirilmedigi taktirde, bundan
garanti alanin bir zarar gérmeyecegini garanti etmis bulunmaktadir. Bu nedenledir ki, garanti
sozlesmesinde ii¢lincii kisinin belirli bir eylemi yapmasini veya yapmamasini temine ¢alisma vaadi
s6z konusu degildir. Zira boyle bir vaadde bulunan kimse sadece igiincii kisiyi belirli bir hareket
tarzina yoneltmek icin aracilik etmeyi, gayret gdstermeyi taahhiit eder...”. Yarg. 13. HD. 27.4.1992 T
ve E. 1992/305, K.1992/3896 sayili karari i¢in bkz. www.kazanci.com.tr

219 Oser/Schonenberger, Art. 111, N.4; Guggenheim, s.34; Biisser, s.37; Scyboz, s.322; Reusser,
s.63.
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BK. m.110 hikkmiiniin kiyasen uygulanmasinin benimsenmesi de yerinde
olmayacaktir. Zira iglincii kisinin fiilini taahhiitten farkli olarak garanti
sOzlesmesinde garanti verenin borcu, bir tazminat borcu degildir. Ciinkii garanti
veren, kendi 6deme taahhiidiinden kaynaklanan belirli bir miktar paray1 6deme borcu
altina girmekte ve boOylece garanti verenin vaat ettigi edim, kendi borcunu

olusturmaktadir®®.

VI-BANKA GARANTISININ BENZER HUKUKI KURUMLARDAN
FARKI

A-Kefaletten Farki

Kefalet, bir kimsenin, asil bor¢lunun borcunu édememesi halinde bu borgtan

221
. Tanimdan da

sahsen sorumlu olmay1 alacakliya taahhiitte ettigi bir sdzlesmedir
anlasilacagi tizere kefalet, kefil, alacakli ve asil bor¢ludan olusan {i¢ koseli bir hukuki

iliskidir.

Sahsi teminat sozlesmeleri arasinda yer alan kefalet sdzlesmesi ile garanti
sOzlesmesi, ti¢ koseli bir hukuki iliskiyi blinyesinde barindirmasi agisindan biiyiik
benzerlik gosterir. Benzerlik, 6zellikle teminati amaglayan garanti bakimindandir.

3

Kefaletle ayirimda problem yasanan garanti sézlesmesi tipi de zaten “ydneltmeyi
amaglayan garanti” degil, “teminat1 amacglayan garanti” bakimindandir. Zira teminati
amaglayan garantide garanti alan ile edimi garanti edilen arasinda bir temel borg
iligkisi bulunmakta ve garanti veren de bu temel borg iligskisinden dogan edimin,
edimi garanti edilen tarafindan yerine getirilecegine iliskin taahhiitte bulunmaktadir.
Buna karsilik yoneltmeyi amaglayan garantide, sadece garanti alan ile garanti veren

arasinda bir garanti sozlesmesi bulunmakta ve herhangi bir temel borg iliskisi

bulunmamaktadir.

220 Ugiincii kisinin fiilini taahhiit goriisiinii kabul etmekle birlikte garanti sézlesmesinde garanti
verenin borcunun, bir tazminat olusturmadigi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kleiner,
Bankgarantie, s.216-217; Oguzman/Oz, s.811 ve 6zellikle dn.56; Kahyaoglu, s.61-62.

2 Reisoglu, Kefalet, s.2; Grassinger, s.13; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 5.520-521; Tandogan, Ozel
Borg iliskileri 11, 5.693; Yavuz, s.776.
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Kefalet, kefil, alacakli ve asil bor¢ludan olusmasma karsilik teminati
amaclayan garantiler de ise, garanti veren, garanti alan ve edimi garanti edilen
bulunmaktadir. Nitekim teminat amacgli garantilerin, “kefalet benzeri garanti”
seklinde adlandirilmast da bu benzerlikten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kefaletle

kiyaslamada dikkate alinacak garanti tiirii, teminati amaglayan garantidir®**,

Somut bir olayda verilen sahsi bir teminat taahhiidiiniin kefalet mi yoksa
garanti mi oldugu konusunda yapilacak ayirim biliylikk 6nem tasir. Zira sahsi
teminatin kefalet veya garanti olarak nitelendirilmesi, sdzlesmenin gecerlilik sartlari

223

ve hukuki sonuglar1 bagta olmak iizere biiyiik farklilik gosterir™™”. Kefalet ile garanti

arasindaki baslica farkliliklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;

Oncelikle kefalet sdzlesmesi kanunda(BK m.483-503) diizenlenmis ve kefili
koruyucu bircok hiikkmii bulunmasina ragmen garanti sozlesmesi kanuni
diizenlemeye konu olmadigi gibi, genel hukuki ilkelerin disinda garanti vereni

koruyucu herhangi bir 6zel diizenleme de bulunmamaktadir®**.

Kefaletin gegerliligi, alacakli ile bor¢lu arasindaki temel borc iligkisinin
gecerliligine baglidir ve temel borg iliskisi gegersizse kefalet de gegersiz olacaktir™.
Buna karsilik garanti, temel borg iligskisinden bagimsiz oldugu igin, temel borg
iliskisi gecersiz olsa bile, bu durum garantinin gecerliligini etkilemez®*®. Ayrica
kefilin sorumlulugu, temel borg¢ iliskisinden dogan borcun varligini siirdiirmesine
baghdir ve temel borg, herhangi bir nedenle sona ererse kefil de sorumluluktan
kurtulacaktir. Buna karsilik yine garantinin bagimsizligi nedeniyle temel bor¢ sona

227

ermis olsa bile garanti veren, sorumlu olmaya devam edebilir™”’. Ancak, bor¢lunun

taahhiidiinii yerine getirmesi veya borcunu 0demesi gibi nedenlerle temel borcun

22 Bkz. Kleiner, Die Abgrenzung der Garantie, s.31.

3 Garanti ve kefalet arasindaki farkliliklar konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Weber R., 5.56 vd.;
Kleiner, Die Abgrenzpng der Garantie, $.30 vd; Demuth, s.5 vd.; Reisoglu, Kefalet Miinasebeti,
s.149 vd.; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri 11, s.818 vd.; Barlas, Armagan, s.949 vd.;

224 Aral, Ozel Borg iliskileri, s.427; Barlas, Armagan, s.950; Turan, s.29-30;
225 Ayrancl, 5.97.

226 Scyboz, s.323; Biisser, s.34-35; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.812 vd.; Tekinalp, s.376;
Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.54; Arkan, Teminat Mektubu, s.61.

7 Barlas, Armagan, 5.950-951.
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sona ermesi garanti konusu olay1 da sona erdiriyorsa garanti verenin sorumlulugu da

dogal olarak sona erecektir.

Kefalet sozlesmesinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmasmna ve kefilin
sorumlu olacagi azami miktarin sozlesmede gosterilmesine bagli oldugu halde®®,
garanti sdzlesmesi bakimindan bu tiir bir sekil zorunlulugu bulunmadigi(BK m.11)
gibi sorumlulugun azami miktarmnin gosterilmesi de gerekmez?. Garanti sézlesmesi
ve Ozellikle de garantinin bir tiirlinlin olusturan banka garantileri de uygulamada
yazili sekilde diizenlenmekte ve genelde de belirli bir meblagi icermektedir. Bu
nedenle uygulama bakimindan bu farkliligin 6nemli olmadigi sonucu ¢ikarilabilirse
de, teorik bakimdan da olsa bu farklilik mevcuttur. Zira garanti bakimindan teminat

veren kisi, sorumlu olacagi azami meblagi garanti metninde gdstermemis olsa da,

taahhiidiiniin gecerli bir garanti sézlesmesini olusturdugu kabul edilebilecektir.

Kefil, kefalet sozlesmesinden kaynaklanan def’i ve itirazlarin yani sira temel
borg iliskisinden kaynaklanan ve asil borg¢luya ait bulunan def’1 ve itirazlar da ileri
sirme hakkina sahip ve yiikiimli iken®’, garanti veren, temel bor¢ iliskisinin
bor¢lusu durumundaki edimi garanti edilene ait def’i ve itirazlar1 kural olarak ileri

. 231
suremez 3 .

2% Weber R., 5.57; Ayranci, 5.98 ve s.102; Aral, Ozel Borg iliskileri, s.427.

2 Weber R., s.57; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.75-76; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.818;
Aral, Ozel Borg liskileri, s.426-427; Barlas, Armagan, 5.950. Nitekim Yargitay bir kararinda su
sekilde hiikmetmistir; “Tiirk Hukukunda, banka teminat mektuplarinin bir garanti s6zlesmesi oldugu
artik yerlesmis bulunmaktadir. (13.12.1967 giin, 1966/16 esas, 1967/7 karar sayili ve 11.6.1969 giin,
1969/4-6 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 ). Garanti sdzlesmesinin olusmasi ise bir sekle
tabi degildir, iradelerin birlesmesi yeterlidir. Banka teminat mektubu bir garanti sézlesmesi olarak
banka ile muhatap arasindaki iradelerin birlesmesi ile banka i¢in bir yiikiimliilik dogurur. O halde
garanti sozlesmesinin yazili metni (teminat mektubu), garanti sdzlesmesinin ve kapsaminin bir ispat
vasitasindan baska bir sey degildir. Binnetice muhatap ( garanti alan ), usulen miimkiin olan diger
herhangi bir delille garanti s6zlesmesinin varligini kanitlayabilir. Garanti sdzlesmesinin olugmasi igin
muhatabin kabul iradesinin varligi gereklidir. Bu kabul, agik veya zimni olabilir. Muhatap tarafindan
kabul edilinceye kadar bankaca diizenlenen teminat mektubu bir icaptan ibaret ise de, mektubun
mubhatabin eline gegmesi ve muhatapga reddedilmemis olmasi zzmnen kabulii olusturur”. Yarg. 11HD.
27.12.1990 T ve E. 1989/4046, K.1990/8459 sayili karart1 i¢in bkz. www.kazanci,com.tr

230 Scyboz, s.387; Grassinger, s.17-18; Reisoglu, Kefalet, s.169.

21 Zobl, s.39; Pleyer, s.18; Kleiner, Bankgarantie, s.196-197; Lienesch, Bankgarantie, s.139; Dohm,
s.108; Tekinalp, s. 393; Arkan, Teminat Mektubu, s.70; Kahyaoglu, s.75-76; Barlas, Armagan,
5.950; Tandogan, Ozel Borg liskileri II, s.818; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.77; Dogan, s.57.
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Adi kefalette, kefilin sorumlu olmasi igin Oncelikle asil borg¢lunun takip
edilmesi ve bu takibin semeresiz kalmasi gerekirken’”, garantide, garanti alan

garanti konusu olayin ger¢eklesmesiyle derhal garanti verene bagvurabilecektir®”.

Kefil, yaptig1 6deme oraninda alacaklinin haklarma kanunen halef olur ve asil
bor¢luya riicu edebilir(BK m.496). Buna karsilik garanti veren kanuni halefiyet

hakkina sahip bulunmamaktadir™*.

Belirli siireli ve belirsiz siireli kefalet sozlesmeleri icin kanunda kefaletin
sona ermesini saglayan ve kefili kefaletten kurtaran cesitli koruyucu diizenlemeler
(BK m.493-494) getirilmis olmasina karsin garanti veren bakimindan bu tiir bir

koruyucu diizenleme sdz konusu degildir™”.

Bu farkliliklarin yani sira bir de garanti verenin BK m.501 ve BK. m. 503 de
kefile taninmis olan haklardan yararlanma imkani bulunmadigi gibi BK. m.502°de
Ongoriilen haber verme yiikiimliligiiniin garanti alan agisindan bulunmadigi da

doktrinde kabul edilmektedir*®.

Kefalet ve garanti arasindaki bu farkliliklara ragmen bir taahhiidiin kefalet mi,
yoksa garanti mi oldugunu belirlemek kolay degildir. Konu doktrinde ve ictihatlarda
tartigmalidir. Bir taahhiidiin, kefalet veya garanti oldugunu belirlemek i¢in oncelikle
metnin genel yorum ilkeleri ¢ergevesinde yorumlanmasi ve taraflarin yanlislikla veya
gercek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin gercek ve

ortak iradelerin arastirilmasi gerekir (BK. m.18). Ciinkii s6zlesme taraflari, sozlesme

2 Aral, Ozel Borg iliskileri, s.425; Reisoglu, Kefalet, s.2 vd.; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II,
5.696-697; Yavuz, s.780.

>3 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.818-819.

% Reisoglu, Kefalet, s.213; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.819; Aral, Ozel Borg iliskileri,
$.427; Dogan, s.57; Barlas, Armagan, 5.950; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.77.

235 Tandogan, Ozel Borg iliskileri 11, s.819-820; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.77.

236 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.78. BK. m.501°de borcun muacceliyet kazanmasi halinde kefilin,
her zaman alacakliy1 borcun ifasmi kabule veya kendisini borgtan kurtarmaya zorlayabilecegi,
alacaklmin eday1 kabul etmemesi veya sahip oldugu teminati vermemesi veya devretmemesi halinde
kefilin kendiliginden sorumluluktan kurtulacagi diizenlenmistir. BK. m. 503°de ise, burada sayilan
hallerden birinin gerg¢eklesmesi durumunda, 6rnegin kefilin kefaleti kabul ettigi zamana gére daha ¢ok
tehlikeye maruz kalmissa, kefil bor¢ludan teminat vermesini veya bor¢ muaccel olmus ise kendisinin
kefaletten kurtulmasini talep edebilmektedir. Bu hiikiimlerin yani sira BK. m.502’de alacaklinin,
borglunun iflasini 6grenir 6grenmez kefili haberdar etme zorunlulugu getirilmistir.
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metinlerinde garanti ve kefalet kelimelerini kullanmalarina ragmen, bu kelimeleri,
bilingli bir sekilde ve hukuki anlaminda kullanmamaktadirlar. Bu nedenle, sozlesme
basliginda veya metninde garanti kelimesi kullanilmasina ragmen, sozlesmenin
niteliginin kefalet olmas1 s6z konusu olabilmektedir. Bundan dolay1 sadece taraflarin
kullandiklar1 deyimlere ve basliklara bakilmaksizin taraflarin gergek iradelerinin

arastirilmasi gerekir™’.

Garanti ve kefalet arasindaki ayirimi belirlemek i¢in doktrinde ¢esitli kistaslar
ortaya atilmigtir. Bu kistaslari, temel kistaslar ve yan kistaslar seklinde ikili bir

aymmla incelemek miimkiindiir™®.

Garanti ve kefaleti birbirinden ayiran ilk ve en 6nemli kistas, “aslilik-fer’ilik
kistas1”dir. Bu kistasa gore, taahhiit, fer’i nitelikte ise kefalet sozlesmesi, fer’i
olmayip asli ve bagimsiz bir taahhiit bulunuyorsa bir garantinin bulundugu kabul

edilmektedir®”.

Bunun sonucu olarak kefalette kefilin borcu, dogusu, igerigi,
kapsam1 ve ileri siiriilebilmesi bakimindan asil borca bagli bulunmakta ve onun
mukadderatin1 paylagsmaktadir. Buna karsilik garantide garanti verenin borcu, temel
borg iliskisinden bagimsiz olup, temel bor¢ iliskisinin mevcut, gegerli ve dava
edilebilir olmasina bagli olmadigi gibi garanti veren, sadece bor¢lunun &deme
gliciinii degil, aym1 zamanda borcun varhi§imi ve dava edilebilirligini de garanti

etmektedir’®.

27 Aral, Banka Teminat Mektuplari, s.137-138; Oftinger, s.60-61; Kleiner, Bankgarantie, s.37;
Canaris, Bankvertragsrecht, s.761; Dohm, s.58;

28 Bu sekilde temel kistaslar ve yan kistaslar ayirim doktrinde Barlas tarafindan yapilmustir: Bkz.
Barlas, Armagan, s.955 vd. Biz de konunun ve garanti ile kefalet arasindaki ayirimin daha kolay
anlasilmasini saglamas1 bakimimdan bu sekilde bir ayirimi dikkate almak suretiyle agiklamalarda
bulunacagiz. Ayrica ayirimda bagvurulacak kistaslar konusunda bkz. Aral, Banka Teminat
Mektuplari, s.136 vd.

239 Horn, Zahlung auf erstes Anfordern, s.2154; Gutzwiller, s. 246-247; Weber H., s.58; Dohm, s.57-58;
Aral, Banka Teminat Mektuplari, s.136; Tandogan, Ozel Borg liskileri II, s.820; Reisoglu, Kefalet,
s.85; Aral, Ozel Borg lliskileri, s.426; Barlas, Armagan, s.955-956; Kocaman, Kisisel Teminat,
s.72-73; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.75; Turan, s.48. Yargitay’da garanti ve kefalet ayiriminda
aslilik-fer’ilik ayirrmmm kistas olarak kabul etmektedir. Ozellikle 13.12.1967 tarih ve E.1966/16
K.1967/7(Resmi Gazete 5.4.1968, N.12867) ve 11.06.1969 tarih ve E.1969/4 K.1969/6 (Resmi Gazete
3.10.1969, N.13317) sayih igtihadi Birlestirme Kararlarinda Yargitay bu kistast uygulamis ve daha
sonra Yargitay’in diger kararlart da bu igtihatlar etkisi altinda sekillenmis ve koklesmistir.

20 Von Westphalen, Bankgarantie, s.33-34; Kleiner, Bankgarantie, s.32-33; Canaris,

Bankvertragsrecht, s.760; Dohm, s.57-58; Roesle, s.36; Pleyer, s.13; Eberl, s.102-103; Tandogan,
Ozel Borg liskileri II, s.820-821; Barlas, Armagan, s.956.

72



Teminat verenin teminatinin fer’i nitelikte mi, yoksa asli nitelikte mi oldugu
konusunda soézlesme metni incelenecek ve bir sonuca varilacaktir. Buna gore,
teminat veren, agik veya Ortiilii bir sekilde ancak asil borcun varligi, gecerliligi ve
dava edilebilirliginin bulunmasi hali i¢in teminat vermisse, bu taahhiit fer’i nitelikte
kabul edilecek ve bdylece kefalet sdzlesmesinin bulundugu sonucuna varilacaktir.
Buna karsilik teminat veren, temel borg iliskisi dogmasa, gecersiz olsa ve sona erse
bile teminat verdigini belirtirse, bu durumda temel borg iliskisinden bagimsiz ve asli
bir yiikiimliiliglin bulundugu kabul edilecek ve teminat, garanti sdzlesmesi olarak
nitelendirilecektir. Ancak uygulamada sézlesme metinleri her zaman bu sekilde bir
sonuca varilabilecek kadar agik diizenlenmemektedir. Bu nedenle aslilik ve fer’ilik

ayirimini yapabilmek i¢in doktrinde cesitli alt kistaslar benimsenmistir.

Fer’ilige iliskin alt kistaslardan ilkini “temel borg¢ iliskisine atifta
bulunulmas:” olusturmaktadir. Teminat verenin taahhiitte bulunurken, temel borg

iliskisine atifta bulunmas: fer’ilige karine kabul edilmektedir®*’

. Ancak bu kistas her
zaman dogru sonuglar vermeyebilir. Zira temel borg iliskisine her atifta bulunulmasi
fer’ilige isaret etmeyebilir’*. Zira bazen garanti sozlesmesinde, teminat konusu

olayin ne oldugu tanimlanmaksizin temel borg iligkisine atifta bulunulabilmektedir.

Fer’ilige iliskin ikinci alt kistas, “def’i ve itirazlarin ileri stiriilmesinden
vazge¢ilmesi "dir. Taahhiitte bulunanin, temel bor¢ iliskisinden borg¢lu Ilehine
dogabilecek def’i ve itirazlar ileri siirmekten Onceden ve tamamen vazge¢mesi

halinde, taahhiidiin, fer’i degil asli bir nitelik tasiyacagr doktrinde kabul

243

edilmektedir™. Buna karsilik doktrinde diger bir goriis, def’i ve itirazlar1 ileri

siirmekten feragatin, her zaman taahhiidiin asliligi sonucunu dogurmayacagini kabul

244

etmektedir’**. Bu goriis sahipleri hukuki dayanak olarak Isvigre Borglar Kanunu

m.492/4 hiikkmiinii dayanak olarak gostermektedir. Bu hiikiimde, kanun tarafindan

241 Tekinalp, s.380; Kahyaoglu, s.33.

242 7Zobl, s.§4; Dohm, s.59; Aral, Banka Teminat Mektuplari, s.138; Arkan, Armagan, s.986;
Tandogan, Ozel Borg Iligkileri II, s.820—821; Barlas, Armagan, s.956.

2% Aral, Banka Teminat Mektuplari, s.139-140; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.824; Dohm,
5.60; Zobl, s.34; Tekinalp, s.381; Aral, Ozel Borg Iliskileri, 5.426-427; Barlas, Armagan, s.959—
960; Kocaman, Kisisel Teminat, s.76—77; Kahyaoglu, s.36-37.

** Goriis sahipleri ve bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. Barlas, Armagan, 5.959, dp.45-46.
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farkli sekilde bir diizenleme getirilmedigi siirece, kefilin, kefalete iliskin haklardan
onceden vazgecemeyece8i kabul edilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu tiir
diizenleme bulunmadigi i¢in, bu dayanak Tiirk hukuku bakimindan 6nem tasimaz.
Ancak bu tiir bir diizenleme bulunmasa bile, teminat verenin bu denli genis kapsaml
bir feragatte bulunmasi ve bdylece de kefili koruyucu hiikiimlerden yararlanmak
istememesi ile bagimsiz bir taahhiit altina girmek istedigi ve bunun da teminatin
asliligi i¢in yeterli olacagi séylenebilir245.

Fer’ilige iliskin {igiincii alt kistas ise teminat metninde “ilk talepte” odeme
kaydimin bulunmasidir. Doktrinde bir goriis, teminat verenin, alacaklinin “ilk talebi”
lizerine 0deme yapmay1 kabul etmesinin, onun def’i ve itirazlar ileri siirmekten
Onceden feragat etmesi anlamina geldigini, bu durumunda, taahhiidiin asliligine ve
garanti sozlesmesine isaret ettigini kabul etmektedir’*®. Buna karsilik doktrindeki
diger bir goris, “ilk talepte” 6deme kaydinin, 6demenin gecikmeksizin yapilmasini
saglamaya yonelik oldugunu ve tek basina def’i ve itirazlar ileri stirmekten 6nceden

247 .. . .
. Kanaatimizce bir sahsi

feragat etmek anlamina gelmedigini kabul etmektedir
teminat taahhiidiinde “ilk talepte” Odeme kaydimin bulunmasi garantinin her
haliikarda ve her sartta 0denecegi anlamina gelmez. Bu ifade, sadece teminat
bedelinin 6denmesi talebinde bulunulmasindan sonra derhal ve gecikmeksizin
Odenecegi anlamina gelir. Bu nedenle “ilk talepte” 6deme kaydinin varligi, dogrudan

asli bir taahhiidiin bulunduguna isaret etmez. Agciklanan nedenlerle ikinci goriise

tistlinliik tanimak gerekir.

Garanti ve kefaleti birbirinden ayiran temel kistaslardan ikincisini, “teminat
verenin ézel menfaatinin bulunmast” olusturmaktadir. Bu kistasa gore, garanti
sOzlesmesinde garanti veren, garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltmekte ¢ogu
zaman Ozel bir menfaate sahipken, kefalet sozlesmesinde kefil, ¢ogunlukla hatir i¢in

ve 6zel bir menfaati bulunmaksizin kefalet vermektedir®*®. Doktrindeki bir baska

5 Barlas, Armagan, 5.959-960.

246 Kleiner, Bankgarantie, s.46; Zobl, s.37; Dohm, s.60; Guggenheim, Bankpraxis, s.148; Aral,
Banka Teminat Mektuplari, s.141; Kocaman, Banka Teminat Mektuplari, s.56; Tandogan, Ozel
Borg iliskileri II, s.824; Tekinalp, s.381; Arkan, Teminat Mektubu, s.63 vd.; Kahyaoglu, s.36.

47 Barlas, Armagan, s.961.

28 Zobl, s.34; Oftinger, s.60; Kocaman, Kisisel Teminat, s.77; Kahyaoglu, s.39—40.
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goriis ise, 6zel menfaatin bulunmasi kistasinin garanti ve kefaleti ayirmada bir kriter

olarak kullanilamayacagi, kefilinde garanti veren gibi, teminat vermede menfaatinin

249

bulunabilecegini kabul etmektedir”™”. Bu konudaki diger bir goriis ise, bu kistasin tek

basina dikkate almmamasi1 gerektigi, diger kistaslarin kullanilmasi sonucuna

vartlamamasi halinde yardimeir bir kistas olarak kullanilmasi gerektigini kabul

etmektedir®”’.

Garanti ve kefaleti birbirinden ayiran temel kistaslardan bir digerini, “kigiye-
sonuca yonelik ilgi” olusturur. Bu kistasa gore teminat veren, asil bor¢lunun
kisiligini g6z Oniinde bulundurmak suretiyle hareket ediyorsa kefalet, buna karsilik

teminat veren, asil bor¢lunun kisiligi ile ilgilenmeksizin, belirli bir sonucu hedef

251

olarak tutmussa garantinin varligi kabul edilecektir™. Bu kistas da doktrinde

elestirilmekte ve hem kefalette hem de garantide, teminat verilen kisinin kisilik

ozellikleri dikkate alinmak suretiyle teminat verildigi gibi, belirli bir sonucun hedef

tutulmasinin da miimkiin olabilecegi savunulmaktadir™”.

Temel kistaslardan bir digeri ise, “aynen ifa ve tazminat oddeme
yitkiimliiliigii” kistasidir. Bu kistasa gore, kefalet sozlesmesinde kefil, asil borcun
ifasini tistlenmekte, yani asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda ifay1 onun

yerine Ustlenirken, garanti sozlesmesinde garanti veren, sadece tazminat 0deme

253

borcu altina girmektedir Ileri siiriilen bu kistas, kefalet hukukunun temel

kavramlarina ters diistiigii i¢in doktrinde elestirilmekte ve kistas olarak dikkate

254

aliamayacagi belirtilmektedir™". Zira kefalet sdzlesmesinde kefil, hi¢bir sekilde asil

bor¢lunun borcunu iistlenmemekte, sadece alacaklinin ifaya iliskin menfaatinin

ger¢eklesmemesi halinde belirli bir miktardaki paray1 6demeyi iizerine almaktadir™”.

2 Kleiner, Bankgarantie, s.60 vd.; Reusser, s.114; Arkan, Armagan, s.988-989; Aral, Banka
Teminat Mektuplari, s.142.

230 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.828; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.81-82; Barlas,
Armagan, s.962.

! Reisoglu, Garanti Mukavelesi, .82 vd.
32 Barlas, Armagan, s.963.
33 Oftinger, s.60.

% Kleiner, Bankgarantie, s.76; Reusser, s.25 vd.; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.829; Reisoglu,
Garanti Mukavelesi, s.72—73; Tekinalp, s.381.

33 Barlas, Armagan, 5.964.
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Kanaatimizce ne kefilin, aynen ifa ylkiimliigiiniin bulundugu ne de garanti verenini,

tazminat yiikiimliiliigliniin bulundugu kabul edilebilir.

Yukarida belirtilen temel kistaslarin yani sira garanti ve kefaleti birbirinden
ayirmaya yonelik bazi yan kistaslar doktrinde kabul edilmektedir™®. Teminat
verenin asil borglu ile birlikte miiteselsil sorumlu oldugu belirtilmisse; teminat
taahhiidiinde, taahhiitte bulunanin riicu hakkini ancak, alacakli tamamen tatmin
edildikten sonra kullanilabilecegi belirtilmigse; teminat veren, alacakliya karsi ancak
asil bor¢lunun borcunu kusurlu bir sekilde ifa etmemesi hali i¢in sorumluluk
ustlenmisse; sozlesme metninde kefalete iliskin  kanuni hiikiimlere atifta
bulunulmusgsa ve teminat veren, pesin dava def’i ile bolme def’ini ileri siirmekten
feragat etmigse, bu durumlarin taahhiidiin fer’iligine karine teskil edecegi ve
teminatin kefalet olarak nitelendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®’. Buna karsilik
MTO’nun Birdrnek kurallarina atifta bulunulmasi ve teminat verenin, edimin ifa
edilmedigini gosteren bir kisiden veya bir kurumdan verilmis bir belgenin ibrazi
lizerine ddemede bulunacaginin kararlastirilmas: halinde bu durumlarin, taahhiidiin
asli ve bagimsiz olduguna karine teskil edece§i ve teminatin garanti sdzlesmesi

olarak nitelendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir™®.

Garanti ve kefaleti birbirinden ayirmaya yonelik temel ve yan kistaslarin
kullanilmasina ragmen hukuki nitelendirmede tereddiitler bulunmasi halinde, yani
“siiphe halinde kefalet” sozlesmesinin bulundugu karine olarak kabul
edilmektedir’™. Kefalet sozlesmesi, kanuni diizenlemeye konu oldugu ve kefili
koruyucu nitelikte hiikiimler igerdiginden dolay1 kefalet sozlesmesinin kabulii
teminat veren agisindan avantajli durum olusturur. Ayrica gercek kisilerin teminat

taahhiitlerinin kefalet karinesinin kabul edilmesi noktasinda etkili olacagi

%6 Yan kastaslar konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Barlas, Armagan, s.964 vd.

27 Kleiner, Bankgarantie, s.54 vd.; Oftinger, s.61; Tandogan, Ozel Borg liskileri II, s.823 vd.;
Tekinalp, s.381; Kahyaoglu, s.38 vd.

2% Dohm, s5.60-61; Tandogan, Ozel Borg {liskileri II, s.825; Tekinalp, s.381; Barlas, Armagan,
$.966; Kahyaoglu, s.32-33.

% Canaris, Bankvertragsrecht, s.762—763; Dohm, s.62; Zobl, s.35; Aral, Banka Teminat Mektuplari,
5.143; Tandogan, Ozel Borg liskileri II, 5.832; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.88; Tekinalp, s.381;
Barlas, Armagan, s.967-968; Kocaman, Kisisel Teminat, s.74—75.
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savunulmaktadir®®. Buna karsilik, harici garantiler ve bankalar tarafindan verilen
garantiler bakimindan bu kuralin uygulanmamasi gerektigi ve tam tersine bagimsiz
bir taahhiidiin ve bdylece de garanti sozlesmesinin bulundugu doktrinde kabul

edilmektedir?®’.

Kanaatimizce, bir teminat s6zlesmesinin hukuki niteliginin, kefalet mi, yoksa
garanti mi oldugunu belirlerken dikkate alinmas1 gereken asil kistasin “aslilik-fer’ilik
kistas1” olmasi1 gerekir. Buna gore taahhiit, fer’i nitelikte ise kefaletin, fer’i olmayip
asli ve bagimsiz bir taahhiit bulunuyorsa garantinin bulundugu kabul edilmelidir.
Diger kistaslar ise, teminatin asli mi yoksa fer’i mi oldugunun belirlenmesinde
kullanilmalidir. Asli ve yan biitiin kistaslarin kullanilmasina ragmen bir sonuca
varilamamast durumunda, kefalet, kanuni diizenlemeye konu oldugu ve kefili
koruyucu nitelikte hiikiimler i¢erdiginden, “siiphe halinde kefalet” prensibi uyarinca
hareket edilerek, gercek kisilerin teminat taahhiitlerinin kefalet oldugu sonucuna
varilmalidir. Nitekim Borglar Kanunu Tasarisi’nda da getirilen bir hiikiim ile, kisisel
giivence verilmesine iliskin olarak gercek kisilerce yapilan baska ad altinda yapilan
sozlesmeler bakimindan, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina
iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi kabul edilmektedir(Tasari m.603).

Tasar1’daki bu hiikiim de yukarida varmis oldugumuz sonucu destekler mahiyettedir.

B-Miiteselsil Bor¢luluk ve Birlikte Bor¢ Ustlenmekten Farki

Miiteselsil borg, alacaklinin, birden c¢ok bor¢lunun her birinden borcun
tamaminin ifasimi isteyebildigi ve borcun tamamu ifa edilinceye kadar borg¢lularin
tamaminin sorumlu oldugu borg iliskisidir*®*. Birlikte borg iistlenme ise, mevcut bir

borca, eski borglunun yaninda yeni bir bor¢lunun da katiimasidir®®.

20 Dohm, 5.62—63; Zobl, s.35; Kocaman, Kisisel Teminat, s.75.

1 Zobl, s.35; Aral, Banka Teminat Mektuplari, s.143; Kocaman, Kisisel Teminat, s.75; Barlas,
Armagan, s.968.

262 Akintiirk, s.35; Eren, s.1152; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s.376.
2 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.840-841.
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Miiteselsil borglulukta ve birlikte borg iistlenmede borglularin hepsi, aym
sebebe dayanan bir borcun yerine  getirilmesini  alacakliya  karsi
ylikiimlenmektedirler. Buna karsilik garantide, edimi garanti edilen kisinin mutlaka
bor¢lu olmasi gerekmedigi gibi bor¢lu olsa bile, bu kisinin borcunun sebebi ile
garanti verenin borcunun sebebi farklidir. Ayrica miiteselsil bor¢lular ve borca
katilan, borglarinin sebebi ayni oldugundan ortak def’ileri ileri siirme hakkina
sahipken, garanti veren, edimi garanti edilenin sahip oldugu def’ileri kural olarak

ileri siiremez**,

C-Belgeli Akreditiften Fark:

Belgeli akreditif, actiranin talimati c¢ercevesinde havale 0&deyicisi
durumundaki muhatabin, agtiranin ad ve hesabina, 6demede bulunma, lehtarin da
stiresi i¢cinde ve sartlara uygun bir sekilde gerekli belgeleri ibraz etmek suretiyle
6demeyi talep etme yetkisi kazandig1 bir havale olarak tanimlanmaktadir”®. Belgeli
akreditifin amaci, alici ile saticinin menfaatlerini karsilamak ve uluslararasi ticarette

sOzlesmenin karsilikli sekilde yerine getirilmesini glivence altina almaktir.

Belgeli akreditif ile banka garantisi arasindaki en Onemli fark, her iki
kurumun fonksiyonlar1 agisindan ortaya c¢ikmaktadir. Belgeli akreditifte teminat
fonksiyonu da bulunmakla beraber, 6deme fonksiyonu 6n plandadir. Buna karsilik
banka garantisinin asil fonksiyonunu teminat olusturur®®®. ikinci olarak, belgeli
akreditifte, bor¢lu kendi borcunu yerine getirmek amaciyla akreditif bankasini
gorevlendirmektedir. Buna karsilik garantide edimi garanti edilen ise garanti
verenden, kendisinin yerine edimi ifa etmesini degil, temel iligkiden kaynaklanan

kendi edimini yerine getirmemesi durumunda dnceden kararlastirilan belirli meblag

% Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.840. Ayrica bkz Weber H., s.68-69.

65 Tekinalp, s.414-415. Akreditif konusunda en 6nemli hukuki diizenleme, Milletleraras: Ticaret
Odasinca yiiriirliige sokulan ve 1994 yilindan beri uygulanan “500 Sayili Akreditifle {lgili Birdrnek
Kurallar” dir.

2% Dohm, s.31; Roesle, s.47.
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paray1 garanti verene Odemesini talep etmektedir®®’.

Ayrica belgeli akreditif,
Ozellikle uluslararasi ticari iliskilerde giivenli 6deme fonksiyonunu yerine getirirken,
iilke i¢indeki ticari iligkilerde kural olarak uygulama alam1 bulmaz. Buna karsilik
garanti hem {ilke i¢i, hem de uluslararasi ticari iligskilerde genis bir uygulama alani

bulmaktadir.

D-Avalden Farki

Aval, police, bono veya ¢ekten dogan bir borcun ticaret hukukuna gore
tekeffiil edilmesidir*®®. Avalde amag, police bono ve ¢ekin ddenecegi konusunda
verilen teminat sayesinde, bu sentlere tedaviil kolaylig1 saglamaktadir. Aval,
senetteki bedelin vadesinde Odenecegine iliskin taahhiidlii iceren sahsi ve fer’i

269 .
. Aval verenin bu

nitelikte kambiyo senetlerine mahsus bir teminat tiliridiir
taahhiidli, teminat altina alian borcun gecerliligine bagli olmadigi i¢in bagimsiz
nitelik tasimakta ve aval verenin, bor¢luya ait kisisel def’ileri ileri siirme imkani da
bulunmamaktadir. Bu Ozellikleri nedeniyle avalin, garanti soézlesmesine c¢ok
yaklastig1, hatta gecerli olmayan bir avali, kefalet olarak degil, garanti sdzlesmesi

olarak ayakta tutmanin miimkiin oldugu gbriisii doktrinde savunulmustur®’’.

Benzerlikler gdstermesine ragmen aval, garantiden farklidir. Oncelikle garanti
sOzlesmesi, garanti veren ile garanti alan arasinda kurulurken, avalde, aval veren ile
bor¢lu arasinda bir sézlesme bulunmaktadir. Ikinci olarak garanti sozlesmesinde
garanti verenin borcu asli nitelikte oldugu i¢in, asil borcun dayandig1 sdzlesmenin
sekil eksikligi nedeniyle gecersiz olmasi garanti sdzlesmesinin gegerliligine etki
etmezken, avalde aval verenin borcu sekli bakimdan fer’i nitelikte oldugu i¢in, avalle
teminat altina alinan bor¢ gegersiz ise aval verenin taahhiidii de gecersiz olacaktir.

Son olarak da aval veren, asil bor¢lu ile miiteselsil sorumlu durumunda olurken,

7 Dogan, s.50.
% Oztan F., 5.155; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.841.
2% Domanig, s.183.

" Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.841; Oztan F., 5.156.
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garanti verenle asil bor¢lu edimi garanti edilen arasinda miiteselsil sorumluluk

iliskisi bulunmamaktadir®’".

E-itibar Emrinden Farki

[tibar emri, bir kimsenin, kendi nam ve hesabima, fakat itibar emri verenin
sorumlulugu altinda tgilinci bir kisiye kredi vermesi veya verilmis bir krediyi
yenilemesidir. Kredi agma veya krediyi yenileme emrini alan kisi bu emri kabul

etmisse, itibar emrini veren kisi kefil gibi sorumlu olur®™.

ftibar emrinin garantiden farklarini su sekilde siralayabiliriz. Oncelikle itibar
emri, vekaletin bir ¢esidi olarak gériilmektedirm. Ikinci farklilik ise, itibar emri
verenin, kefil gibi sorumlu olacagidir(BK. m.400/1). Bu durum kanunda agikca
belirtilmis olmasma ragmen, kefalete iligkin hiikiimlerin, itibar emrinin niteligine
uygun distiigi 6lglide kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna
ragmen kefalet ve garanti de amag teminat saglamak iken, itibar emrinde asil amag,
iigiincii kisiye kredi agilmasini saglamaktir’’®. Banka garantisinde de edimi garanti

edilene kredi agilmasi s6z konusudur, ancak asil amag teminat saglamaktir.

F-Vekiletten Farka

Vekalet, vekilin, miivekkilin menfaatlerine ve iradesine uygun bir sonuca
yonelen bir isi veya hizmeti gérmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilmesi rizikosu ona ait olmak tizere

yiikiimlendigi bir sézlesmedir®”.

2! Oztan F., 5.156; Tandogan, Ozel Borg liskileri I, s.841.

2 Yavuz, s.695-696.

" Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.843.

" Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.844.

3 Bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri 11, s.356; Baspmnar, Vekil, s.69.
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Vekalette, vekil tarafindan goriilecek isin rizikosu miivekkile ait bulunmasi
yoniiyle vekalet, garantiye benzemektedir. Ancak garanti veren, bagkasi i¢in var olan
ve bagkas1 i¢in dogacak tehlikeyi lizerine almaktadir. Buna karsilik vekalet veren, bir

isi gordiiriirken, zaten kendisine ait olan tehlikeye katlanmaktadir®’®

. Ayrica vekalet,
is gorme sozlesmeleri icerisinde bulunurken, garanti, sahsi teminatlar icerisinde yer

almaktadir.

§2. BANKA GARANTI SOZLESMESININ KURULMASI ve
GARANTI ALANIN ODEME TALEBINDE BULUNMASI

I-BANKA GARANTI SGZLESMESI'NI'N KURULMASI
A-Genel Olarak

Banka garanti sozlesmesi, garanti veren banka ile garanti alan arasinda
kurulan ve tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir®”’. Diger sozlesme iliskilerinde
oldugu gibi banka garanti sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in de sozlesme taraflarinin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi gerekir(BK. m.1/1).

Taraflarin beyanlar1 agik olabilecegi gibi zimni de olabilir(BK. m.1/2).

Banka garanti s6zlesmesinin kurulusunun, diger sdzlesmelere nazaran bazi
ozellikler tasidigini daha oOnce ifade etmistik. Buna gore, aralarindaki iliski
cercevesinde garanti alan, edimi garanti edilenden bir bankanin garantisini
istemektedir. Bunun {izerine edimi garanti edilen, bankadan, garanti alana verilmek
amaciyla garanti talebinde bulunmaktadir. Edimi garanti edilenin bu talebi {izerine
banka, garanti metnini hazirlamakta, yetkili kisiler imzaladiktan sonra, garanti
sOzlesmesinin diger tarafi olan garanti alana ulastirilmasi amaciyla garanti metnini
edimi garanti edilene teslim etmektedir. Bdylece banka, garanti sozlesmesini

kurmaya yonelik ve baglayict nitelik tasiyan bir irade beyaninda bulunmaktadir.

7 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.842-843.
27 Priester, s.22; Lepach, s.124.
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Bankanimn bu irade beyani icap olarak kabul edilmektedir’”®. Edimi garanti edilen
tarafindan bankadan alinan garanti metninin garanti alana verilmesi ve garanti alanin
kabulii ile de sozlesme kurulmaktadir. Banka garanti sozlesmesi, sadece garanti
verenin borg altina girdigi, tek tarafa borg ylikleyen bir s6zlesme oldugu i¢in, garanti
metni lizerinde garanti veren bankanin yetkililerinin imzasi yeterli olup, garanti

279

alanin irade beyaninin da agik olmasina gerek yoktur®”. Garanti alanin zzimni irade

beyani yeterli olur.

Garanti metninin banka tarafindan hazirlanarak, garanti alana ulagstirilmasi
amactyla edimi garanti edilene verilmesi uygulamada cesitli sorunlara yol
acabilmektedir. Ozellikle kotii niyetli edimi garanti edilenler, garanti metninin ashni
garanti alana vermek yerine, aslindan ayirt edilemeyecek nitelikteki bir kopyasin
vermekte ve kendisinde kalan aslim1 da bankaya geri iade etmek suretiyle,
sozlesmenin kurulmadigi ve bankanin herhangi bir ylkimliliik altina girmedigi
gerekgesiyle, daha onceden bloke ettigi nakit paray1 bankadan almaktadir. Banka
tarafindan hazirlanmig ve sozlesme kurma iradesini tasiyan belgenin —kopyasi da
olsa- edimi garanti edilen tarafindan garanti alana verilmesi ve garanti alanin zimni
kabul beyani sonucunda s6zlesme kurulmus olur. Boylece edimi garanti edilenin bu
davranisinin riski, bankaya ait olacak ve garanti konusu olayin gerceklesmesi iizerine
garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi halinde banka, garanti bedelini 6demek

zorunda kalacaktir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda banka, garanti metnini, garanti alana
ulastirilmasi amaciyla edimi garanti edilene vermis, edimi garanti edilen de bu metni
fotomekanik yontemlerle aslindan ayirt edilemeyecek bir sekilde ¢ogaltmis, aslini
kendisinde sakli tutarak c¢ogalttigi metni garanti alana vermistir. Garanti alan,
bankanin garanti veren subesinden bir baska subesinde garanti metninin teyidini

almistir. Daha sonra edimi garanti edilen, garanti metninin aslin1 bankaya iade ederek

28 Zobl, s.36; AKkyol, Banka Soézlesmeleri, s.180; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.99; Kahyaoglu,
s.45.

" Bkz. Kahyaoglu, s.45; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.178. Garanti sézlesmesi, ancak garanti alanin
zimni de olsa kabul beyaniyla sonu¢ dogurur. Hukukumuzda sekil serbestligi ilkesi gecerli
oldugundan ve BK. m.13’e goére sadece bor¢ altina girenlerin imzasi yeterli oldugundan garanti
metninde garanti alanin imzas1 bulunmasa ve sadece garanti verenin imzasi bulunsa da garanti islemi
tek tarafl1 bir taahiit niteligi tagimaz.
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0 Konuyu inceleyen Yargitay™ su

bloke ettigi parayr bankadan c¢ekmistir
gerekgelerle karar vermistir; “Davali, davacinin ibraz ettigi ve arakasinda davali
bankanin Mercan Subesi’nin teyidi olan ve dosyaya sadece fotokopisi verilmis
bulunan teminat mektubunun sahte oldugunu, bu teminat mektubunun aslinin teminat
mektubu diizenlendikten sonra mektup lehtari(edimi garanti edilen) dava dis1 (L)
Limited Sirketince davali bankaya geri verildigini savunduguna gore iade edildigi ve
davalida bulundugu belirtilen teminat mektubu ash ile sahte oldugu savunulan ve
davacida bulunan teminat mektuplarinin Oncelikle taraflardan istenerek hangi
mektubun orijinal hangisinin sahte oldugu hususunda uzman bilirkisiler aracilig1 ile
inceleme yaptirilmak gerekir. Mahkemece yaptirilacak bilirkisi incelemesi
sonucunda davacida bulunan teminat mektubunun sahte olmadigi belirlendigi
takdirde davanin kabulii dogrudur. Ancak davacidaki teminat mektubunun sahte
oldugu belirlendigi takdirde davact dava dilek¢esinde davalinin haksiz fiil
sorumluluguna da dayandigindan ve sahte teminat mektubuna tey’id serhi vermek
suretiyle davaciy1 yaniltan ve onu zarara ugratan bankanin bu hareketi haksiz fiil
teskil edeceginden mahkemece davalinin haksiz fiil sorunluluguna gore inceleme
yapilmasi... gerekir”. Yargitay’in bu karar1 hakli olarak doktrinde elestirilmistir.
Oncelikle bankalar tarafindan diizenlenen teminat mektuplar1 bir garanti sézlesmesi
olup, kiymetli evrak degildir. Garanti sozlesmesi sekle bagl degildir ve s6zlesmenin
kurulusu da diger sézlesmelerin kurulusunda oldugu gibi, banka tarafindan yapilan
ve icap niteliginde olan beyanin garanti alan tarafindan kabulii ile gerceklesir. Zira
garanti metni kendisine ulasan garanti alan, metni, bankanin diger bir subesine teyid
ettirmek suretiyle kabul beyanim1 zimni degil acik¢a ortaya koymus olmakta ve
boylece garanti sozlesmesi de tereddiide yer birakmayacak sekilde kurulmus
olmaktadir. Teminat mektubu kiymetli evrak niteliginde olmadigindan, metnin sahte
olup olmamasi da garanti sOzlesmesinin kurulusu bakimindan 6nem tasimaz.

Dolayisiyla Yargitay’in mektubun sahte olup olmamasi ihtimaline goére yorum

20 Karar ve elestirisi igin bkz. Teoman, s.107 vd.

2 Yarg. 11. HD. 13.11.1990 T ve E. 1989/3737, K.1990/7248 sayili karar1 i¢in bkz. Teoman, Ek—1,
s.121-122.
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yapmas1 ve mektup sahte oldugu i¢in, bunun {izerine yazilan teyidin bir haksiz fiil

olusturdugu sonucuna varmasi yerinde olmamustir®®*.

Banka, icabiyla bagl kalacag: siireyi belirtmek suretiyle siireli bir icapta
bulunabilir(BK. m.3) veya herhangi bir siire belirtmeksizin icapta bulunmussa ve
hazir olmayanlar arasinda bir s6zlesmenin kurulmasi s6z konusu ise banka, belirli bir

siire beklemek zorunda kalacaktir(BK. m.5).

BK. m.6 hiikmiinde icapta bulunan kimse, gerek isin 6zelligi gerek durumun
sartlar1 nedeniyle, acik bir kabul beyanin1 beklemek zorunda degilse, icap uygun bir
siire icinde ret edilmedigi takdirde sozlesme, zimni kabul beyaniyla kurulmus
sayilir™. Ulke ic¢i ticari iliskilerde dogrudan uygulama alani bulan bu hiikmiin
uluslararast ticari iligkiler bakimindan da ticari teamiil haline geldigi doktrinde kabul

edilmektedir’®*,

Dolayistyla uluslararas1 ticari iliskilerde de bankanin garanti
beyaninin, garanti alana ulagsmasi ve garanti alan tarafindan da bu beyanin belli bir
siire i¢cinde ret edilmemesi durumunda garanti sozlesmesinin kuruldugu kabul
edilecektir. Burada ayrica garanti alanin kabul beyaninin, bankaya varmasi
gerekmeyecektir. Boylece aksine anlagmalar sakli kalmak kaydiyla icap, BK. m.6’da
ongoriilen uygun siire i¢inde ret edilmedigi takdirde sozlesme, Ozellikle garanti

yukiimliiligliniin ortaya c¢ikmasi bakiminda hiikiim ve sonuglarini dogurmaya

baslayacaktir.

Banka ile garanti alan arasinda gecerli bir sozlesme kurulmadan once,
bankanin garanti alana karsi hicbir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ozellikle edimi
garanti edilen ile banka arasindaki karsilik iligkisinde, edimi garanti edilenin talebi
lizerine garanti veren banka tarafindan garanti saglanacaginin kabulii, hi¢bir sekilde
BK. m.111 anlaminda “iigiincii kisi yararina sézlesme” olarak goriilemez. Bankanin

garantiyi saglamaya iligkin taahhiidli, sadece edimi garanti edilene karsi garanti

282 Elestiriler i¢in bkz. Teoman, s. 117-118.
283 Eren, s.231.

284 Zobl, s.36; Kleiner, Bankgarantie, s.11-12 ve 153—-154; Von Westphalen, Bankgarantie, s.114—
115; Dohm, s.89; Kiser, s.601; Biisser, s.56—57; Roesle, s.94; Kahyaoglu, s.46. Uygulamada
bankalar, garanti alana gonderdikleri icap niteligindeki garanti metninde icaplar1 ile bagli olduklari
stireyi acikga tespit etmekte ve bu siirede agik bir ret beyaninda bulunulmamasi halinde icabin kabul
edilmis sayilacagini belirtmektedirler. Bu durumda garanti alan, 6ngdriilen siire iginde icabi ret
etmedigi takdirde sdzlesmenin kuruldugu kabul edilecektir. Bkz. Dogan, s.99.
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alanla bir garanti sozlesmesi yapma yilikiimliliigiinii dogurur. Buna karsilik bu
taahhiit, garanti alana kars1 bankanin bir ylkiimliliigiinii dogurmadig1 gibi, bir talep

hakki da vermemektedir’.

B-Sozlesmenin Sekli

Garanti sozlesmesi ve banka garanti sOzlesmesi gegerlilik bakimindan
herhangi bir sekle bagli degildir. Teminat altina alinacak edime iliskin sézlesme sekil
zorunluluguna tabi olsa veya taraflarca bu temel iliskideki s6zlesmenin sekle tabi
olacag kararlastirilmis olsa bile garanti sdzlesmesi kanuni herhangi bir sekle tabi

olmaksizin sekil serbestisi ilkesi cercevesinde akdedilebilir™™

. Ornegin bir tasinmaz
satim1 sozlesmesi resmi sekle tabi olmasina karsin, bu tasinmaz satimindan dogan
para borcunun ifa edilecegine iligskin verilen banka garantisi herhangi bir sekle tabi

degildir.

Garanti sézlesmesi ve banka garantilerinde 6ngoriilen garanti bedeli, miktar
bakimindan oldukg¢a yiiksek oldugundan, garantiden dogan alacak bakimindan
senetle ispat zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir (HUMK. m.288). Nitekim kanunen sekil
zorunlulugu kabul edilmemesine ragmen bankacilik uygulamasinda banka

garantilerinin yazil sekilde diizenlendigi goriilmektedir®™’.

Doktrinde bir goriis™, garantinin uygulamada c¢ogunlukla yazili sekilde
yapilmasindan hareketle, yazili seklin kurali olusturmaya basladig1 ve bu durumun da
ticari Orf adet kurali haline geldigini kabul etmekte; bu nedenlerden dolay1 da yazil

seklin gecerlilik sekli olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu

285 Canaris, Bankvertragsrecht, s.768; Von Westphalen, Bankgarantie, s.111; Giger, s.258;
Avancini /Koziol /Iro, s.284; Biisser, s.57.

286 Priester, s.22-23; Kleiner, Bankgarantie, s.154; Zobl, s.36; Reusser, s.68-69; Lepach, s.124;
Guggenheim, s.75 vd.; Biisser, s.58; Pestalozzi, Art. 111, N.7; Oser/Schonenberger, Art. 111, N.5
ve 9; Canaris, Bankvertragsrecht, s.759; Oehlmann, s.10; Mengelberg, s.27-28; Dogan, s.110;
Kahyaoglu, s.47.

27 Zobl, s.36.

% Canaris, Bankvertragsrecht, s.759.
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goriis doktrinde elestirilmis ve diinya ticaret hayatindaki esneklik ve hareketlilik

nedeniyle bu goriisiin reddedilmesi gerektigi savunulmustur®®’.

Banka garantilerine iliskin kanunda bir sekil zorunlulugu bulunmamasina
ragmen taraflar, sozlesme kurulmadan Once bir sekle uymay: kararlagtirabilir(BK.
m.16). Garanti sdzlesmesinin taraflarinin 6nceden kararlastirdiklart bu sekil, ispata
iliskin degil, gegerlilik sekline iliskin bir anlasma olarak kabul edilir. Dolayisiyla
taraflarin, kararlastirilan bu sekle uymamalari halinde sozlesme sekle aykirilik

nedeniyle hiikiim dogurmayacaktir.

Banka garantilerinde kullanilacak dil, sozlesme bakimindan Onem
tasimaktadir. Bu konuda 10.04.1926 tarih ve 805 Sayili “Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkindaki Kanun” uygulama alani bulmaktadir®.
Bu kanunun 1. maddesinde “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler,
Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini
Tirk¢e tutmaga mecburdurlar” hilkmii bulunmaktadir. Bu hiikme goére Tiirk
bankalarinin verdikleri ve Tiirk tabiiyetindeki gercek veya tiizel kisilerin garanti alan
durumunda oldugu banka garantilerinde Tiirkge kullanilmasi gerekecektir'. Bu
madde kapsamindaki sirketler tanimmna Tirkiye’de Kurulu bankalar girmektedir.
Subelerin ayn bir tiizel kisilikleri bulunmadigindan yabanci bankalarin Tiirkiye’deki

subelerine bu yasa uygulanmayacaktir**.

Soézlesmenin Tiirkge diizenlenmesi zorunluluguna uyulmamasinin miieyyidesi
sOzlesmenin gegersiz olmast degildir. Burada garanti metni yabanci dilde

diizenlenmisse veya bir sart yabanci dilde konulmussa, metindeki hiikiimler banka

29 Zobl, s.36.

#0805 Sayili Kanunu’nun o giiniin kosullarinda kabul edildigi ve artik gegerliligini yitirdigi, ve ayrica
Tiirk tabiiyetindeki bankalarmn Tiirk tabiiyetindeki kisilere hitaben yabanci dilde teminat mektubu
vermeleri sorunlar ¢ikardigi gerekceleriyle kanun doktrinde elestirilmis ve yiiriirlilkten kaldirilmasi
gerektigi savunulmustur. Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.103. Buna karsilik doktrindeki diger
bir goriis ise, bu kanun ile yabanci dil kullanilmasina getirilen sinirlamanin amaglarimin; Tiirkiye’de
faaliyet gosteren Tiirk tabiiyetindeki ya da yabanci tabiiyetteki kisi veya kuruluslarin Tiirkce
kullanmalarinin saglanmasi ve Tiirk vatandaslarinin bilmedikleri yabancit dildeki sartlarin kendileri
aleyhine sonu¢ dogurmasinin oniine gegmek oldugunu, bu iki amacin da gliniimiizde gecerliligini
devam ettirmesi nedeniyle kanunun varligmi siirdiirmesi gerektigini kabul etmektedir. Bkz. Dogan,
s.113.

#! Kahyaoglu, s.47-48; Dogan,s.111.
2 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.102.
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lehine ise dikkate alinmayacak, buna karsilik garanti alan lehine ise dikkate
alinacaktir(m.4). Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir; garanti
metninde bulunan ve yabanci dilde kullanilan ibare ve sartlar olmasa idi banka,
garanti vermeyecek idi ise, bu durumda sadece bu hiikiimlerin ve ibarelerin
gecersizligine degil, BK. m.20/2 hiikkmii ¢ergevesinde banka garantisinin tamaminin
gecersizligine karar verilmesi yerinde olur®>. 805 Sayili Kanun m.4’de 6ngbriilen
miieyyidenin yan1 sira bu yasaga uyulmamasi halinde banka, para cezasina, tekerriirii

halinde ise ticaretten men cezasina ¢arptirilabilecektir(m.7).

Tiirk tabiiyetindeki kisiler ile yabanci sirketler arasinda yapilacak sézlesmeler
805 Sayili Kanununa gore Tiirkce yapilmasi zorunlulugu kapsaminda yer
almadigindan bu sozlesmeler yabanci bir dil ile de yapilabilecektir. Yargitay bir
kararinda®® su sekilde hiikiim tesis etmistir; “...10.04.1926 giin ve 805 Sayil
Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas1 Hakkindaki Kanunun
l.maddesinde Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler i¢in Tiirkiye
dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkce
tutmaga mecbur olmalarmin O6ngoriilmiis olmasina karsilik ayni  kanunun
2.maddesinde yabanci sirket ve miiesseseler i¢in bu mecburiyet Tiirk miiesseseleri ile
Tirkiye tebaasindan olan fertlerle mukavele haric muhabere, muamele ve temaslar
ile Devlet dairelerine ibraz mecburiyetinde bulunduklar1 evrak ve defterlere

hasredilmis olmasina ve bu durumda Tiirk sirketleri ile miiesseselerin yabanci sirket

23 Bkz. Tandogan, Ozel Borg liskileri 11, 5.746; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.102-103; Dogan,
s.113; Kahyaoglu, s.48—49. Yargitay kararina konu olan bir olayda “teminat mektubunun yiikleme
tarihinden bir ay sonrasina kadar gecerli olacagi™na iliskin 6zel sartin Ingilizce olarak metne yazilmas1
lizerine yerel mahkemece bu sarta dayanarak bankanin sorumlulugunun son bulduguna ve bu nedenle
davanin reddine karar verilmis ve temyiz lizerine Yargitay, su gerekge ile davali bankanin mektupta
yer alan bu Ingilizce sarta dayanamayacagina hiikmetmistir; “Her ne kadar koklesmis Yargitay
ictihatlarina gore, aslinda Tiirkge olarak diizenlenen bir sézlesmeye, taraflarin beynelmilel terim ve
tabirleri 6zel sart olarak yazdirmalar1 miimkiin ise de, isin niteligi ve 6zelligi bu tiir yabanci terim ve
tabirlerin aynen kullanilmasimi zorunlu kilmak gerekir. Bu halde 805 Sayili Kanuna aykirilik teskil
edecek bir islemin varligindan séz edilemez. Davada ise teminat mektubuna Ingilizce olarak yazilan
vade sart1 niteligi ve 6zelligi itibariyle beynelmilel terim ve tabirlerin aynen kullanilmasint zorunlu
kilmadig1 gibi, Ingilizce yazilan sart da Tiirkce yazilmasi miimkiin ve olagan bulunan, garantinin sona
eris kosuluna iliskindir...”. Yarg. 11. HD. 30.11.1979 T ve E. 1979/3303, K.1979/5469 say1il1 karar1
i¢cin bkz. YKD. C.VI (1980), S.3, s.388 vd. Karar doktrinde elestirilmis ve bu sartin gegersiz kabul
edilmesi halinde, o sart olmadan bankanin teminat mektubunu diizenlemeyecegi gbz oniinde tutularak
teminat mektubunun gegersizligine karar verilmesi gerektigi savunulmustur. Bkz. Tandogan, Ozel
Borg iliskileri 11, s.746; Kahyaoglu, s.48-49.

% Yarg. 11. HD. 07.10.1986 T ve E. 1986/4231, K.1986/5032 sayili karar1 i¢in bkz. YKD. C.XIII
(1987), S.1, 5.66-67.
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ve miiesseselerle Tiirkce disinda bir dil ile yapilan sézlesmelerin gegerliliginin

yasaklanmamig bulunmasina gore...”.

C-Bankanin Sorumlulugunun Baslangici ve Sinir1

Banka garanti sozlesmesi, banka tarafindan yapilan icabin, garanti alan
tarafindan acik veya zimni irade beyaniyla kabulii ile birlikte kurulmus sayilacak ve
bankanin sorumlulugu da bu andan itibaren baslayacaktir™’. Uygulamada bankalar,
garanti metnini garanti alana ulagtirmasi1 amaciyla edimi garanti edilene teslim
ettiklerinden, sozlesmenin kurulma aninin  ve bankanin  sorumlulugunun
baslangicinin tespiti bazi giigliikler dogurabilmektedir. Bu tiir sikintilarla karsilagsmak
istemeyen banka, belli bir siire i¢inde garanti alanin kabul beyaninda bulunmasini,
aksi takdirde icabinin reddedilmis sayilacagini garanti metnine ekleyebilir. Bu
durumda garanti alanin, belirlenen siirede bankaya kabul beyanini bildirmemesi
s0zlesmenin kurulmadig1 anlamina gelecektir. Garanti alanin, bankanin garanti veren
subesine veya diger bir subesine teyit amaciyla bagvurmasi halinde, bunun ayni
zamanda kabul anlamina gelecegi ve dolayisiyla da sézlesmenin kurulmus sayilacagi

doktrinde kabul edilmektedir®’®.

Uygulamada garanti alanin, bankanin icabin1 kabul etmesine ragmen
sOzlesmenin yliriirliige girmesi herhangi bir ihracat belgesinin veya doviz transfer
izninin alinmasi, edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki temel borg iliskisi
konusundaki bazi iglemlerin yerine getirilmesine bagl tutulabilmektedir. Boylece
taraflar banka garanti sdzlesmesinin, sdzlesmenin yapildig1 anda degil, daha sonraki
bir tarihte yliriirliige girmesini kararlastirmaktadirlar. Bu sekilde bir kararlagtirmanin
ne anlama geldigi doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir goriis, garanti metninin,
garanti alana ulagsmasi1 ve onun tarafindan kabulii ile s6zlesmenin meydana geldigini,
burada ongoriilen sartin ise geciktirici bir sart oldugunu ve dolayisiyla kurulmus bir

s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasinin 6ngériilen sartin gergeklesmesine

% Dogan,s.117; Kahyaoglu, s.49.
2% Teoman, s. 113 vd.; Dogan, s.120.
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baglandigini savunmaktadir®’. Buna karsilik diger bir goriis ise, banka garanti
sozlesmesinde kararlastirilan bu tiir sartlarin, sézlesmenin kurulmasi ve yiiriirliige
girmesine iligkin sartlar olmadigi; bu sartlarin garantilerde ve oOzellikle de “ilk
talepte” 6deme kaydini iceren banka garantilerinde 6deme talebinde bulunulmasina
iliskin sartlar olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®™®. ikinci goris
daha isabetli goziikmektedir. Zira aksi takdirde siireli garantiler bakimindan tam bir

belirsizlik ortaya c¢ikabilecektir.

Baz1 durumlarda temel borg¢ iliskisinin taraflarini olusturan edimi garanti
edilen ve garanti alan, aralarindaki sozlesmede, garantinin temel sozlesme gecerli
olarak kuruldugu, hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya bagladigi anda gecerlilik
kazanacagini kararlastirabilmektedir. Bu tiir bir durumda temel borg iliskisi herhangi
bir nedenle yiiriirliige girmez ise, banka garantisi de gegerlilik kazanamayacaktir™”.
Zira bu tir bir kararlagtirma, geciktirici sarti  olusturmaktadir.  Sart
gerceklesmediginden sozlesme de yiiriirliige girmeyecektir. Buna karsilik garantinin
gecerliliginin, temel iliskideki s6zlesmenin gecerli olmasi sartina baglanmadigi bir
durumda, temel iligkideki s6zlesmenin herhangi bir nedenle hiikiimsiiz olmasi halinin
garantiyi ne yonde etkileyecegi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde bir
goriis”™, hukuki acidan bakildiginda birbirinden bagimsiz iki hukuki iliskinin
bulundugunu, ancak bu iki hukuki iligki arasinda da ekonomik bakimdan kag¢inilmaz
bir birligin bulundugunu, bu nedenle de “kismi hiikiimsiizliikk tiim sozlesmeyi
gecersiz kilar” kurali geregince (BGB §139 ) iki ayn s6zlesme olsa bile aralarinda
bag var ise burada da uygulanabilecegini savunmaktadir. Ancak bu kuralin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle her iki s6zlesmenin taraflarinin ekonomik bakimdan
oldugu kadar hukuki bakimdan da birlikte gecerli veya hiikiimsiiz olacak sekilde bir
birlik iradesi ile birbirine baglanmasi sarttir. Ayrica bu birlik iradesinin sadece edimi

garanti edilen ile garanti alan arasinda degil ayn1 zaman da banka ile garanti alan

arasinda bulunmasi gerekir. Taraflar arasinda bu birlik iradesinin bulunmadig:

7 Von Westphalen, Bankgarantie, s.119.

28 Nielsen, Bankgarantien, s.42—43. Tiirk hukukunda bu goriisii savunanlar; Dogan, s.118;
Kahyaoglu, s.49.

% Von Westphalen, Bankgarantie, s.119-120.
3% Von Westphalen, Bankgarantie, s.120 vd.
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durumlarda edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki temel iligkinin herhangi

bir nedenle gegersiz olmasi, banka garantisinin de gecersizligine yol agmayacaktir.

Bankanin sorumlulugunu olusturan garanti bedeli, genellikle belirli bir rakam
olarak diizenlenmekte ve giivenlik amaci ile de yazi ile metne eklenmektedir. Bu
miktar ¢cogunlukla sabit bir rakam olabilecegi gibi, belirli bir rakama kadar olacagi da
belirtilebilir. Sorumlu olunacak miktar uygulamada bu sekilde sinirlandirilmakla
birlikte garanti sdzlesmesi ve banka garantileri herhangi bir kanuni diizenlemeye
konu olmadig igin, kefalet s6zlesmesinden(BK. m.484) farkli olarak, garanti veren
bankanin, sorumlu olacagi miktar1 sozlesmede goOstermemesi, sozlesmenin
gecersizligine yol agmayacaktir’®. Yani garanti bedelinin acikca belirtilmesi sart

olmayip, belirlenebilir olmasi yeterlidir.

Garanti konusu olaym belirlenmesi, bankanin sorumlulugunun smirinin
belirlenmesi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zira garanti verenin teminat
altina aldig1 risk garanti konusu olay1r olusturmakta ve bu olaym gerceklesmesi
durumunda garanti verenin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Garanti edilen sey,
yani garanti konusu olay acgikca belli olacak ki, garanti verenin sorumlu oldugu
miktar da belirlenebilir olsun. Zira garanti veren banka, edimi garanti edilen ve
garanti alan arasindaki hangi hukuki iligki sebebi ile ortaya ¢ikabilecek hangi
risklerden dolayr sorumlu olacagini bilmek isteyecektir. Edimi garanti edilen ile
garanti alan arasindaki hukuki iligkilerin tiimiinden dogabilecek risklerin tek bir
garanti ile teminat altina alinmasi nitelik itibariyle garanti s6zlesmesinin kapsamini

302

asacaktir’". Yargitay’in vermis oldugu ¢esitli kararlarda da, garanti verenin sorumlu

oldugu riskin belli veya en azindan belirlenebilir nitelikte olmas1 gerektigi kabul

edilmektedir’®.

301 Zobl, s.38; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.179.
302 Reisoglu, Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii, s.64; Dogan,s.121-122.

13

3% Yakin tarihli bir kararinda Yargitay, su sekilde hitkiim vermistir; “...garanti sdzlesmesine sekil
serbestisi hakim olup garantinin sinirinin 6nceden belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. ...bir
sozlesmenin gecgerli olabilmesi igin, onun taraflara yiikledigi hak ve borglarin tereddiide yer
vermeyecek sekilde acik, baska bir deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve sinirli olmasi
gerekir. Belirsizligin garantisi olamaz. Bu itibarla, limit gésterme sartt bulunmamakla birlikte, garanti
sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi ya da garanti edilen riskin boyutlarinin
tereddiit yaratmayacak bigimde belirlenebilir nitelikte bulunmasi gerekir. Hangi riskin garanti edildigi
belirlenmeden ‘dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti edildigi’nden s6z etmek, boyutlar1 belli
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Garanti miktarinin, garanti metninde belirlenmis olmast gecerlilik
bakimindan zorunlu olmamakla birlikte garanti veren bankanin sorumlu oldugu riski
bilmesi ve buna gore hareket etmesi agisindan, bankanin sorumlu oldugu sinir olarak
garanti miktarinin belirlenmis olmasinin uluslararast teamiillere uygun olacagi

doktrinde ifade edilmektedir’®*.

D-Sozlesmede Degisiklik Yapilmasi

Edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki hukuki iligkinin uzun siireli
olmasi halinde teminat altina alinan olayda degisiklikler meydana gelebilecegi gibi
temel borg iliskisinin degerinde de degisiklikler meydana gelebilmektedir. Banka
garantisi, temel borg iliskisinden bagimsiz oldugu i¢in zaman igerisinde temel borg
iliskisinde meydana gelen degisiklikler garanti iliskisine dogrudan dogruya ve derhal
yansitilamamaktadir’®. Bazen bu tiir degisikliklerin meydana gelmesi ihtimali g6z
oniinde bulundurularak garanti metnine acik hiikiimler konulabilir. Garanti metninde
bu tir hiikiimlerin bulunmasi halinde, bu hiikiimlerden hareketle temel borg
iliskisinde meydana gelen degisikliklere uygun olarak garanti metninde de
degisiklikler yapilabilecektir’®. Buna karsilik temel borg iliskisinde meydana gelen
degisikliklere iligkin garanti metninde herhangi bir hiikiim bulunmamasi halinde
uygulamada garanti alan, edimi garanti edilenden banka garantisinin degisen bu
sartlara uyarlanmasin1 talep etmekte; bunun iizerine edimi garanti edilen, vekili

durumundaki bankaya talimat vermek suretiyle garanti metninde degisiklik

olmayan bir edimin garantisi anlamima gelir ki, bu da garanti sézlesmesi ile bagdasmaz. Hal boyle
olunca, garanti sozlesmesi diizenlendigi anda garanti edilen edimin sinirlarinin agikga belirlenmis
olmast ya da bunu belirlemeye yarayan kosul ve aciklamalarin sézlesmede yer almamig bulunmasi
halinde garanti edenin sorumlulugundan s6z edilemez... Ote yandan sdzlesmede limit asimmin da
garanti edildigi durumlarda limit ne miktara kadar asildig: takdirde garanti edenin sorumlu tutulacagi
hususu da tartigilmasi gereken bir konudur. Onceden sinir1 belirlenmemis ise, asil bor¢lu yéniinden
saptanan kredi limitinin makul 6lgiilerde asilmasi durumunda garanti verenin asilan limitten de
sorumlu tutulabilecegi ancak, makul 6lgiiler disindaki asir1 limit agiminin garantinin kapsami disinda
kaldigmin kabulii gerekir”. Yarg. 19. HD. E. 1999/4084, K.2000/4634 sayili karar1 ve
degerlendirilmesi i¢in bkz. Dogan,s.122—123.

3% Zobl, s.38.
3% Von Westphalen, Bankgarantie, s.141 vd.; Dohm, 5.93 vd.; Dogan,s.124-125; Kahyaoglu, s.105.
% Dogan, s.125.
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yapilmasii istemektedir. Banka da garanti alanin onaymni1 almak suretiyle

sozlesmede degisiklik yapmakta veya duruma gore ek bir teminat vermektedir.

Garanti metninde degistirilmesi talep edilebilecek konulari, 6zellikle garanti

bedeli ve garantinin siiresi olusturmaktadir®®’

. Garanti ile teminat altina alinan olaya
iliskin meydana gelebilecek degisiklikler, garanti konusu edimin ifa edildigi oranda
riskin ortadan kalkmasi seklinde gergeklesebilecegi gibi riskin artmasi seklinde de
olabilir’®. Ornegin ifa garantilerinde, temel iliskiden dogan borg kisim kisim ifa
edilmekte ise ifa yapilan oranda risk azalmis olacaktir. Bu durumda garanti
sOzlesmesi temel iliskiden bagimsiz oldugu i¢in, banka, temel iliskiden dogan borcun
ifa edilmesini dikkate alarak kendiliginden garanti bedelinde indirime
gidemeyecektir. Ancak garanti metninde hangi sartlarin gergeklesmesi ve hangi
belgelerin  sunulmast  halinde indirime veya artirmaya  gidilebilecegi
kararlagtirilmigsa, bu durumda banka, kendisine sunulan belgeleri incelemek
suretiyle garanti bedelini indirecek veya arttiracaktir. Banka garantisinde bu sekilde
degisiklik yapilabilmesi ic¢in, banka bakimindan, bor¢landigi garanti bedelinin
kapsamini tam ve objektif olarak belirlemesine imkan verecek tiim verilerin

bulunmasi gerekecektir’® .

Garanti bedelinin hangi sartlarla degistirilebilecegine iliskin garanti metinde
herhangi bir hilkmiin bulunmamasi halinde banka veya garanti alan tek basina
sozlesmeyi degistiremezler, her iki tarafin da onayi gerekir’'’. Bu durumda edimi
garanti edilenin, garanti ile teminat altina alinan edimin belirli oranda ifa edildigini
ve bu nedenle de garanti bedelinde indirime gidilmesi yoniindeki talebi {izerine
banka, bu durumu garanti alana bildirecek ve garanti alanin onayi ile indirim
yapilabilecektir. Garanti alanin onay vermemesi halinde banka, garanti bedelinde tek
tarafli olarak herhangi bir degisiklik yapamayacaktir. Garanti bedelinde degisiklik

yapilabilmesi i¢in, garanti alanin agik bir kabul beyaninin bulunmasi gerektigi

397 Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.180; Dogan,s.125 vd.

3% Bankanin vermis oldugu garanti ile teminat altina alnan riskin zaman i¢inde azalmasi 6zellikle
avans garantilerinde goriilmektedir. Alinan avans karsiliginda isin yapilmasi oraninda, avans garantisi
de sdzlesmede dngoriilen hiikiimlere uygun olarak indirilebilmektedir.

%% Von Westphalen, Bankgarantie, s.142—143; Kahyaoglu, s.106.
319 Dohm, 5.94; Dogan, s.127; Kahyaoglu, s.106.
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doktrinde kabul edilmektedir. Garanti alanin kendisine yapilan teklife cevap

vermeyerek susmasi halinde talebin reddedildigi kabul edilecektir’'.

Garanti metninde degistirilmesi talep edilebilecek konulardan ikincisini ise,
garantinin siliresinin uzatilmas: olusturmaktadir. Uygulamada genellikle siireli
garantilerde garanti alan, bankaya “extend or pay” seklinde ifade edilen, “garanti
siiresini uzat veya garanti bedelini 6de” seklinde formiile edilecek talebi iletmektedir.
Bunun {izerine banka, edimi garanti edilene bagvurmakta ve onun onayini aldiktan
sonra ancak garanti siiresini uzatabilmektedir. Bu tiir bir taleple karsilasan edimi
garanti edilen ise, garanti bedelinin 6denmesine engel olabilmek igin garanti
siiresinin uzatilmasina riza gdstermek zorunda kalmaktadir’'?. Ancak uygulamada
karsilasilan bu tiir bir talebin garanti sézlesmesi ile bagdasmayacagi agiktir.
Zira garanti alan, O6deme talebinde bulunurken, garanti konusu olayin
gergeklestigini bildirmelidir. Garanti alan agik¢ca bunu dile getirmese bile,
0deme talebinde bulunulmasinin, zimnen garanti konusu olayin ger¢eklestigi
anlamina geldigi sonucuna varilabilecektir. Bdyle bir durumda da garanti
siiresinin uzatilmasinin talep edilmesinin bir anlami olmayacaktir. Buna
karsilik garanti konusu olayin gerceklesmedigi bir durumda da 6deme talebinde
bulunulmasinin bir sonucu olmayacaktir’’®. Buna ragmen garanti alanin “garanti
sliresini uzat veya garanti bedelini 6de” seklindeki bir davranmisi, hakkin kotiye

kullanimu niteligi tastyabilir’'*.

E-So6zlesmenin Sona Ermesi

Garanti sozlesmesi ve banka garanti s6zlesmesi farkli sekillerde sona erebilir.
Burada tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme bulundugu i¢in, bankanin borcunu ifa

etmesi ile s6zlesme sona erecektir. Bu sekilde bir sona ermenin yani sira BK. m.113

"' Dogan, 5.127.
312 Dohm, 5.94-95; Kahyaoglu, s.56 ve s.106; Dogan,s.127—128.
313 Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplart, 5.259 vd.

314 Biisser, s.244. Bu tiir bir taleple karsilasan garanti veren banka gerekli def’i ve itirazlari ileri
stirmek suretiyle talebi geri ¢evirebilir. Hakkin koétiiye kullanilmasi savunmast asagida ayrintili bir
sekilde incelenecektir.
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vd. maddelerinde diizenlenen sona erme nedenleri ve ibra da, niteligine uygun
diistiigii oranda, banka garantilerinden dogan borcu sona erdirebilecektir’’. Burada
Ozellikle, garanti borcunun Odenmesi, garanti siiresinin ge¢mesi ve kusursuz

imkansizlik durumlari ele alinacaktir.

Her borg iligkisinde oldugu gibi banka garanti sézlesmesinde de, garanti
konusu olayin gergeklesmesi ile garanti alanin 6deme talebi iizerine banka, 6demede
bulunmak suretiyle garantiden dogan borcu sona erdirebilir. Banka garantileri, tek
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteliginde oldugu icin, bankanin garanti

yiikiimliiligiinii yerine getirmesi ile borg iliskisi sona erer’'.

Stireli garantilerde, sozlesmede kararlastirilan siirenin, garanti konusu olay
gerceklesmeden Once dolmasi veya garanti konusu olay gerceklesmis olmasina
ragmen garanti alanin, garanti bedelinin ddenmesi talebinde bulunmamasi halinde,
sozlesme sona erecektir''’. Buna karsihik sozlesmede kararlastirilan siire iginde
O0deme talebinde de bulunulmasi gerekmiyorsa, garanti konusu olayin gerceklesmesi
halinde bankanin sorumlulugu genel zamanasimu siiresi olan on yillik bir siireye tabi

olacaktir.

Siiresiz garantilerde edim, tek bir ifay1 i¢erdiginden siirekli bir borg iligkisi
meydana getirmez. Bu nedenle de garanti veren bankanin, kural olarak, fesih hakk1
bulunmayacaktir. Buna karsilik istisnai olarak ard arda teslim sartina bagl bir satim
sOzlesmesinde edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki birden fazla sayidaki
borg¢ iligkisi igin verilen garantinin, hakli bir nedenin varligi halinde banka
tarafindan, fesih hakki kullanilarak sona erdirilebilecegi kabul edilmektedir’'®.

Sozlesme hakli bir nedenle feshedilinceye kadar garanti konusu olayin ger¢eklesme

ihtimali her zaman mumkiindiir.

35 Dogan, 5.224; Kahyaoglu, s.107. Garanti borcunun herhangi bir nedenle sona ermesi,
garantiden dogan talep hakkinin sona ermesi anlami tasidigi ve hakkin sona ermesi de itiraz
niteliginde oldugundan, sona erme nedenleri asagida “hakki sona erdiren itirazlar” basligi
altinda ayrintili bir sekilde incelenecektir.

316 Kleiner, Bankgarantie, s.249; Koziol, Garantievertrag, s.48; Biisser, s.62; Dogan, s.224.
37 Kahyaoglu, s.106-107.
318 Canaris, Bankvertragsrecht, s.789; Kahyaoglu, s.56; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.152.
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Garantinin konusunu olusturan edimin yerine getirilememesinin, kusursuz
imkansizlik nedeniyle ortaya ¢ikmasindan dolayr garanti konusu olaym
gerceklesmesi halinde banka, BK. m.117’ye dayanmak suretiyle borcunun sona
erdigini ileri siiremeyecektir’'’. Ciinkii garanti veren bankamn borcu, temel borg
iligkisinden bagimsizdir. S6zlesmelerin nisbiligi ilkesi geregince edimi garanti edilen
ile garanti alan arasindaki bor¢ iliskisinin kusursuz imkansizlik nedeni ile sona
ermesi, sadece bu sdzlesme iliskisini ilgilendirir ve banka ile garanti alan arasindaki
garanti iliskisini etkilemez. Ancak kanaatimizce burada bir ¢6ziim olarak, edimi
garanti edilene, bir menfi tespit davasi agma imkani verilmelidir. Edimi garanti
edilen, mahkemeden temel iliski nedeniyle garanti alanla aralarinda bulunan borcun
kusursuz imkansizlik sebebiyle sona erdigine iligskin tespit karar1 alabilir. Borcun
kusursuz imkansizlik nedeniyle sona erdigine iliskin mahkeme ilamin1 bankaya
ulagtirmasi halinde banka, garanti alanin 6deme talebini ret etmelidir. Zira garanti

konusu olayin ger¢eklesmedigi mahkeme karariyla kesinlesmis bulunmaktadir.

Garanti konusu olay, garanti alanin kusurlu davranislar1 sonucunda
gerceklesmisse, kural olarak bankanin borcunun sona erecegi kabul edilmektedir®.
Burada garanti alanin kusurunun birinci planda ve agir bir kusur olmasi gerekir.
Buna karsilik hafif kusur olmasi halinde garanti alan1 koruma amacima agirlik
verilmesi ve garanti sdzlesmesinde aksine hiikiim bulunmamasi halinde s6zlesmenin

sona ermeyecegi, bankanin sorumlulugunun devam edecegi kabul edilmektedir’>'.

Garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi iizerine bankanin borcunu ifa
etmesi, garanti konusu olayin gergeklesmemesi, siireli garantilerde siirenin dolmasi
veya bu siire icinde Odeme talebinde bulunulmamasi nedenlerinden biri ile
sO6zlesmeden dogan borcun sona ermesi durumunda garanti alan, garanti metnini

322

bankaya iade etmelidir Ancak banka garanti sozlesmesi, kiymetli evrak

319 Tandogan, Ozel Borg liskileri II, s.883; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.169; Dogan, s.227;
Kahyaoglu, s.107.

320 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.883; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.170; Kahyaoglu, s.107—
108; Dogan, s.226.

321 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.883.

22 Schiitze, Garantieurkunde, s.1398; Kahyaoglu, s.109; Dogan, s.228. Banka garantisinin
kaybolmasi veya calinmasi gibi bir nedenle garanti metnini bankaya iade edemeyen garanti
alan, bankaya bu durumu da bildiren bir beyanda bulunmali ve bankay1 garanti borcundan ibra
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niteliginde olmadigindan, s6zlesme metni iade edilmese bile banka, sozlesme
iliskisinin sona erdigi gerekcesiyle kendisine yapilan o6deme taleplerini geri
cevirebilecektir. Buna ragmen banka garantisinin iade edilmemesi, 6zellikle “ilk
talepte” 6deme kaydini igeren garantilerde potansiyel bir tehlike olusturur ve bankay1
O0deme yapmak zorunda birakabilir. Kanaatimce, Ozellikle “ilk talepte” Odeme
kaydini igeren garantiler bakimindan 6deme talebinde bulunulmasi ile 6demenin
yapilmasi arasindaki siirenin kisaligi disiiniildiiglinde, oncelikle ihtiyati tedbir
yoluna basvurulmasi, daha sonra da tespit davasi ac¢ilmasi pratik bir yol olarak
gozikmektedir. Zira tespit davasinda yapilacak incelemenin siiresinin uzunlugu,
garantinin 6denmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu nedene oncelikle mahkemeden

ihtiyati tedbir karar1 alinmas1 yararli olacaktir.

Garanti alanin, banka garantisini iade etmemesi veya ge¢ iade etmesi halinde
edimi garanti edilen de zarara ugrayabilmektedir. Zira garanti sdzlesmesinin son
bulmasina ragmen banka garantisinin iade edilmemesi nedeniyle edimi garanti
edilen, bloke edilen nakit parasini alamadigi gibi, iade edilmeyen siire boyunca
bankanin faiz ve komisyon masraflarin1 edimi garanti edilenden talep hakki
bulunmaktadir. Dolayistyla banka garantisinin edimi garanti edilene iade
edilmemesinden dolay1 edimi garanti edilen de zarar gorebileceginden, edimi garanti

- . 323
edilene de dava hakkinin taninmasi gerekir™.

Banka garantisi, kiymetli evrak niteligine haiz olmadigindan, iadesi de tek
basina s6zlesmenin sona erdigini géstermez. Yani sozlesme iligkisi sona ermemesine
ragmen, sirf banka garantisi iade edildi diye bankanin garantiden dogan borcu sona
erecek degildir. Bu tiir bir iadenin garanti alan tarafindan yapilmasi ancak,
sOzlesmenin sona erdigi yoniinde bir karine teskil edebilir?*. Buna karsilik edimi
garanti edilen gibi {iglincli bir kisi tarafindan banka garantisinin iadesi garanti
s0zlesmesini sona erdirmemelidir. Uygulamada 6zellikle garantinin banka tarafindan
hazirlanarak garanti alana ulastirilmasi amaciyla edimi garanti edilene verilmesi ve

yine siklikla karsilagilan, sdzlesmenin sona ermesinden sonra garanti alanin, garanti

etmelidir. Aksi halde iade edilmemis banka garantisi, ozellikle “ilk talepte” 6deme kayitl
garantiler bakimindan potansiyel bir tehlike olusturabilecektir.

323 Bkz. Schiitze, Garantieurkunde, s.1400.
2 Dogan, 5.230.
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metnini bankaya iade etmesi amaciyla edimi garanti edilene vermesi birgok probleme

neden olabilmektedir’®.

Bu problemlerin Oniine gecilebilmesi amaciyla banka
garantisinin verilmesi ve iadesine iligskin islemlerin dogrudan dogruya banka ile

garanti alan arasinda yapilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

II-GARANTI ALANIN ODEME TALEBINDE BULUNMASI
A-Odeme Talebi
1-Genel Olarak

Banka garantisinden dogan alacagin, garanti alan tarafindan soézlesmede
kararlastirilan sartlara uygun olarak talep edilmesi halinde garanti veren bankanin
6deme yiikimliiligii dogar'>®. Soézlesmede genellikle hangi sartlarda ve hangi

belgelerin sunulmast suretiyle 6deme talebinde bulunulacag: belirtilir*”’.

325 Daha once de belirtilmis olan Yargitay kararina konu olmus bir olayda banka, garanti metnini,
garanti alana ulastirilmas1 amaciyla edimi garanti edilene vermis, edimi garanti edilen de bu metni
fotomekanik yontemlerle aslindan ayirt edilemeyecek bir sekilde gogaltmig, aslini kendisinde saklt
tutarak ¢ogaltti§i metni garanti alana vermistir. Garanti alan, bankanin garanti veren subesinden bir
bagka subesinde garanti metninin teyidini almistir. Daha sonra edimi garanti edilen, garanti metninin
aslin1 bankaya iade ederek bloke ettigi paray1 bankadan ¢ekmistir. Kararinda Yargitay, sahte teminat
mektubuna teyit verilmesi ile garanti alanin yaniltildigi ve zarara ugratilmasi nedeniyle bankanin
haksiz fiil hiikiimlerinden dolay1 sorumlu oldugu sonucuna varmistir. Yarg. 11. HD. 13.11.1990 T ve
E. 1989/3737, K.1990/7248 sayili karari i¢in bkz. Teoman, Ek-1, s.121-122. Ancak burada
vurgulamak gerekir ki karsi oy yazisinda Okguoglu, uyusmazligin ¢oziilebilmesi i¢in garanti akdinin
olusmasi, sona ermesi ve teyit lizerinde durulmasi gerektigini; garanti sdzlesmesinin yazili metninin,
garanti sdzlesmesinin ve kapsaminin bir ispat vasitasindan bagska bir sey olmadigini; kural olarak sahte
teminat mektubunun bankayr baglamamasi gerektigini; mektuba teyit verilmesi ile garanti
sozlesmesinin olustugunu; teminat mektubu kiymetli evrak niteliginde olmadigindan bankanin
sorumlulugunun sona ermesi i¢in, mektubun mutlaka bankaya iadesinin zorunlu olmadigini; garanti
alanin sdzlesmeye son verme iradesi olmadan teminat mektubunun edimi garanti edilen tarafindan ele
gecirilip bankaya iade edilmesinin sozlesmeyi sona erdirmeyecegini; sonugta bankanin garanti
sozlesmesi nedeniyle sorumlu oldugunu savunmaktadir. Bkz. Ok¢uoglu Y.N., Yargitay Kararlari ve
Kars1 Oylarim, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 1991, s.392 vd.

326 Garanti verenin 6deme yiikimliiliigii ve boylece garanti alamin garanti bedeline iliskin alacak
hakki, garanti s6zlesmesinin yapilmasi aninda dogmakla birlikte 6deme talebinde bulunulmasi, garanti
konusu olayin gergeklesmesi geciktirici sartina baglanmig bulunmaktadir.

327 Biilow, 5.508. Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda 6deme talebinde bulunulurken 6deme
talebinin sozlesmede kararlastirilan sekilde yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. BGH,
24.11.1998, ZIP 1998, s.136 karar1 ve elestirisi i¢in bkz. Nielsen, EWIR 1999, s.311-312.
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Odeme talebinde bulunulmasi, garanti konusu olaym gerceklesmesi iizerine
garanti alanin veya onun yetkili kildig1 bir kisinin, garanti bedelini talep etmeye

328 Garanti alanm tek

yonelik tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyanini ifade eder
tarafli bir hukuki iglemle 6deme talebinde bulunmasi sonucunda garanti verenin
hukuki durumunda degisiklik meydana geldigi i¢in, 6deme talebinde bulunmanin,

yenilik doguran bir hak 6zelligi tasidigi doktrinde kabul edilmektedir’®.

Garanti bedelinin ddenmesini, kural olarak garanti alan talep eder. Bunun
yani sira garantiden dogan alacagin temlik edilmesi® durumunda 6deme talebinde
bulunma yetkisinin de temlik alana gecip ge¢medigi doktrinde tartismalidir™'.
TGIBK m.4’de garantide veya onu degistiren sozlesmede agik bir hiikiim
bulunmadik¢a garantinin devredilemeyecegi diizenlenmekle birlikte, ayn1 maddenin

ikinci fikrasinda, garantiden dogmus veya gelecekte dogacak alacagin temlikinin

miimkiin oldugu kabul edilmektedir.

328 Kleiner, Bankgarantie, s.214; Biisser, s.229; Diwok, s.483 vd.

329 Bkz. Bydlinski, Bankgarantie, s.154; Kleiner, Bankgarantie, s.214; Biisser, s.230; Egger,
einstweilige Rechtsschutz, s.19; Yenilik doguran haklarin tanimi ve 6zellikleri konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.57 vd.

330 Banka garantisinden dogan alacagin devri miimkiindiir. Zira garanti sézlesmesi ve banka garantisi
herhangi bir kanuni diizenlemeye konu olmadigindan ve devri yasaklayan bir kanuni bir hiikiim
bulunmadigindan, sézlesmede aksi kararlastirilmadigl siirece garanti alacagi, alacagm temliki
hiikiimleri (BK. m.162 vd.) cercevesinde devredilebilir. Mevcut bir alacagin temliki miimkiin oldugu
gibi, heniiz dogmamis bir alacagin temliki de miimkiindiir. Bkz. Eren, s.1186-1187. Banka
garantisinde de garanti alanin 6deme talebi bulunmadigi i¢in heniiz dogmamus, fakat belirli sartlarin
gergeklegsmesi halinde dogacak olan bir garanti alacagi s6z konusudur. Ancak burada sézlesmenin tim
hak ve borglar ile birlikte {iglincii bir kisiye devri ile, garantiden dogan alacagin devrini birbirinden
ayirmak gerekir. Birinci islem i¢in bankanin onay1 gerektigi gibi, banka garantilerinde de bu tiir bir
devir kural olarak miimkiin degildir. Zira bu durum aym1 zamanda banka garantisinin taraflarinin
degismesi anlamina da gelmektedir. Ancak garantiden dogan alacagin devri, bankanin onayina gerek
olmaksizin serbestce yapilabilir. Bkz. Canaris, Bankvertragsrecht, s.786; Kleiner, Bankgarantie,
$.243 vd.; Von Westphalen, Bankgarantie, s.148 vd.; Diwok, s.489; Reisoglu, Teminat Mektuplari,
$.201 vd.; Dohm, s.96 vd.; Tekinalp, s. 394; Dogan, s.153 vd.; Kahyaoglu, s.103 vd.; Barlas,
Banka Teminat Mektuplari, s.85.

31 Doktrinde bir goriis, garantinin denmesine iliskin talep hakkimm sahsa siki sikiya bagh bir hak
oldugunu ve bu hakkin devredilemeyecegini kabul etmektedir. Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari,
s.203; Buna karsilik diger bir goriis ise, garanti alanin 6deme talebinde bulunmasindan 6nce heniiz
dogmamus bir alacagin bulundugunu ve bu alacagin tek basina devrinin bir anlam ifade etmeyecegini,
bu nedenle de alacak hakki ile birlikte talep hakkinin da devredilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
Tekinalp, s. 394; Dogan, s.160—161; Kahyaoglu, s.103—104; Barlas, Banka Teminat Mektuplari,
s.85. Burada alacagin temlik edilmesinin anlam ifade etmesi ve pratik bakimdan sonug
dogurmasi i¢in ikinci goriise Ustiinliik tanimak yerinde olacaktir.
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Garanti alanin bizzat kendisi 6deme talebinde bulunabilecegi gibi yetki
verdigi bir kisinin de ddeme talebinde bulunmasi miimkiindiir. Odeme talebinde
bulunmaya yetkili kilinan kisinin, garanti alanin tiizel kisilik olmasi halinde onun
adina hareket etmeye yetkili olmasi ve kendisine verilen vekaletnamede acik

yetkisinin bulunmas gerekir’>-.

Kamu kurum ve kuruluglarina hitaben verilen banka garantilerinde garanti
alan olarak gosterilen daire veya miidiirlik dogrudan tiizel kisinin kendisi
olmamakta, tlizel kisilige haiz bir birimin alt kurulusu olmaktadir. Bu durumda
O0deme talebi, bizzat tiizel kisi tarafindan yapilabilecegi gibi garanti alan olarak
gosterilen daire veya miidiirlilkge de yapilabilir. Belediyelerin ve il 6zel idarelerinin
ayr1 tiizel kisilikleri bulundugundan, 6deme taleplerinin dogrudan bu tiizel

kisiliklerden gelmesi gerekir’-.

Odeme talebi, garanti sozlesmesinde belirtilen ve garanti veren durumunda
olan bankaya yéneltilir. Odeme talebinin bankanin merkezine mi, yoksa subesine mi
yoneltilecegi, subeye ise, bankanin hangi subesine yoneltilecegi, soézlesmenin
yorumlanmasindan anlagilir. Garanti metninde 6deme talebinin nereye yoneltilecegi
konusunda agik bir hiikiim varsa, bu hiikiim ¢erg¢evesinde belirtilen yerden talepte

bulunulabilecektir.

Odeme talebinde bulunulacak yer konusunda agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, garantinin diizenlendigi yere iliskin bir hiikkiim varsa, bu, 6deme yerine
ilisgkin zimmni bir hiikiim olarak yorumlanmali ve 6deme talebi, garantinin
diizenlendigi subeye yoneltilmelidir. Bu konuda da agik bir hiikkmiin bulunmamasi
durumunda, garanti metnini diizenleyen bankanin, 6deme yerini belirlemeye yonelik
bilingli bir vazge¢mesinin bulundugu kabul edilmeli ve 6deme talebi, bankanin
herhangi bir subesine yoneltilmelidir™*. Garantide agik bir hiikiim bulunmasina
ragmen, yetkili olmayan bir subeden ©Odeme talebinde bulunulmasi, talebin

gecersizligi sonucunu doguracak ve bu tiir bir talep karsisinda yetkisiz banka subesi,

332 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.247; Akyol, Banka S6zlesmeleri, s.180; Dogan,s.192—193.
333 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.247-248.
334 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.262-263; Biisser, s.248-249.
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O0deme talebini geri ¢evirecektir. Uygulamada garanti, bankanin bir subesi tarafindan
verilmesine ragmen, garanti alan, ayn1 bankanin bir bagka sehirdeki subesine 6deme
talebini yoneltmektedir. Odeme talebini alan sube, diger subeyi arayarak garantinin
ve Odeme talebinin gecerliligini sormakta ve sartlar yerine getirilmisse garanti

bedelini garanti alana demektedir’>”.

2-Odeme Talebinin Sartlar

Garanti alanin 6deme talebinde bulunabilmesi ig¢in bazi sartlarin varligi
aranir. Ik olarak garanti alamin kim oldugunun belirlenebildigi ve gecerli olarak
kurulmus bir garanti sdzlesmesi bulunmalidir. Irade sakathg nedeniyle iptal
hakkinin kullanilmasi veya hukuka ve ahlaka aykirilik gibi gegersizlik nedenlerinden
birinin bulunmast durumunda, garanti s6zlesmesi gecersiz hale geleceginden garanti

alanin, 6deme talebine iligkin bir hakki dogmayacaktir.

Odeme talebinde bulunulabilmesine iliskin olarak gerceklesmesi gereken
ikinci sart, O0deme talebinde bulunuldugu zamanda garanti konusu olaymn
gerceklesmis olmasidir. Garanti konusu olayin gerceklesmis olmasi, 6deme talebinde
bulunulabilmesi bakimindan hem “kurucu” hem de “geciktirici” nitelikte bir sarti
olusturmaktadir’®®. Garanti ile teminat altna aliman edim, &deme talebinde
bulunulmadan 6nce edimi garanti edilen tarafindan geregi gibi ifa edilirse, garanti
konusu olayin gergeklesmesi arttk miimkiin olmadigindan, 6deme talebinde
bulunulmast da miimkiin olmayacaktir. Buna ragmen 6deme talebinde bulunulmasi
halinde bankanin gerekli savunmay1 yapmasi gerekecektir. Buna karsilik “ilk talepte”
0deme kaydmi iceren garantilerde, 6deme talebinde bulunulmasi iizerine banka,

icerige iliskin herhangi bir inceleme yapmaksizin derhal 6deme yapmakla yiikiimlii

335 Bir banka tiim subeleri ile bir tiizel kisilik olusturdugundan, garanti metninde aksi belirtilmedikge,
bir bankanin herhangi bir subesinden ddeme talebinde bulunulmasi gegerli olacaktir. Bkz. Reisoglu,
Teminat Mektuplari, s.262. Bu konuya iliskin doktrinde bir goriis, garanti alanin ikametgahimin
bulundugu yer disinda ve uzaginda bir subeden 6deme talebinde bulunulmasini bankanin siiphe ile
kargilamasinin hakli bir durumu olusturdugunu ve bu tiir bir konuda uyusmazlik yaganmamasi i¢in
garanti metnine, “bu garantinin ddenmesinin talebi, diizenleyen banka subesine yapilacak yazili
basvuru ile yapilir” kaydinin konulmasmin dogru olacagim ileri siirmektedir. Bkz. Akyol, Banka
Sozlesmeleri, s.180; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.64.

33 Biisser, s.231.
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oldugundan, garanti konusu olay gerceklesmemis olmasina ragmen garanti alanin

0deme talebinde bulunmasi durumlar ile karsilagilabilmektedir.

Bu sartlarin yani sira 6deme talebinde bulunulmasina iliskin olarak garanti
sOzlesmesinde 6zel bazi sartlarda kararlastirilabilir. Bu tiir sartlara, 6deme talebinde
bulunmadan 6nce edimi garanti edilene bildirimde bulunulmasi, oncelikle edimi
garanti edilenden talepte bulunulmasi veya alacagin oOncelikle edimi garanti
edilenden talep edilmesi yoluna gidilmesi gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir.
Bunlarin yani sira temel iliskiden dogan borcu teminat altina almak amaciyla kefalet,
ipotek veya diger bir garanti gibi birden fazla teminat aracinin kullanilmasi
durumunda, alacagin oncelikle bunlardan elde edilmesi, daha sonra da banka
garantisinden dogan garanti bedelinin 6denmesinin talep edilmesi sarti da
getirilebilir. Ancak wuygulamada bu tiir sartlar1 iceren bir garantinin talep

edilebilirliginin azalacag1 da bir gercektir.

3-Odeme Talebinin Zaman

Gegerli bir 6deme talebinde bulunulmasi, talebin zamaninda yapilmasin
gerektirir. Taraflar 6deme talebinin zamani hakkinda sozlesmeye agikc¢a hiikiim

koyabilecekleri gibi, herhangi bir diizenleme de 6ngérmeyebilirler.

Garanti metninde garanti bedelinin 6demesinin en erken ne zaman yapilacagi

337

konusunda hiikiim bulunabilir>’. Odeme talebinde bulunulacak zaman, garanti

3% Bu durumda belirtilen

konusu olay zikredilmek suretiyle de belirlenebilir
zamandan dnce ddeme talebinde bulunulmasi gegersiz olacaktir. Odeme talebinin en
ertken ne zaman yapilabilecegi konusunda sozlesmede hiikiim bulunmamasi

durumunda garanti ile teminat altina alinan olayin gergeklesmesinden sonra derhal

37 Ornegin, “Odeme talebi en erken 15.12.2006 tarihinde yapilabilir”.

338 Ornegin, “Satim konusu mallarin bedeli, 20.02.2007 tarihine kadar 6denmedigi takdirde, talebiniz
iizerine 0demeyi yapacagiz”.
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339

O0deme talebinde bulunulabilecektir’™”. Bu tiir bir ¢6ziim BK. m.74’deki diizenlemeye

de uygundur.

Garanti metninde garanti bedelinin 6demesinin en ge¢ ne zamana kadar
yapilabilecegi konusunda da diizenleme getirilebilir’®’. Bu durumda siireli bir
garantiden soz edilir’*'. Siireli garantilerde 6deme talebinin belirlenen siire i¢inde
yapilmamas! halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir’*>. Buna
karsilik 6deme talebinin en ge¢ ne zamana kadar yapilmasi gerektigi konusunda
so6zlegsmede bir hiikiim bulunmaz ise, siiresiz bir garanti sz konusudur. Bu tiir
garantilerde 0deme talebi, talebin yapilabilecegi andan itibaren BK. m.125’de
ongoriilen on yillik zamanasimi siiresi boyunca yapilabilir. Zamanagimi siiresi,
garanti alacaginin muaccel olmasi ile baglar(BK. m.128). Bu durumda taraflar aksini
kararlagtirmadiklari takdirde zamanagimu siiresi, garanti konusu olayin ger¢eklesmesi
lizerine, garanti alanin 6deme talebinde bulunmasina yonelik ihbarini yapabilecegi
andan itibaren islemeye baslar’®. Zamanasimi siiresi dolmasma ragmen, garanti
alanin 6deme talebinde bulunmasi halinde, banka zamanasimi def’i savunmasinda

bulunabilecektir.

4-Odeme Talebinin Sekli ve Icerigi

Bankacilik uygulamasinda, genellikle garanti bedelinin 6denmesine iligkin
talebin hangi sekilde yoneltilecegi konusunda sozlesmede agik bir hiikiim
bulunmaktadir. Faks, teleks, e-mail gibi ¢esitli sekillerin kararlastiriimast miimkiin

olmakla birlikte uygulamada genellikle yaz1 sekilde 6deme talebinde bulunulmasi

339 UNCITRAL tarafindan yayinlanan Konvansiyon’un 15. maddesinde bu sekilde bir ifade yer
almaktadir. Bkz. Heidbiichel, s.144; Buch, s.374-375; Lienesch, Bankgarantie, s.83-84; Markus,
s.40.

3% Ornegin, “Odeme talebi en geg 27.02.2006 tarihine kadar yapilmalidir”.

#Bu  konuda bkz. Von Westphalen, Bankgarantie, s.167 vd.; Dohm, s.99; Canaris,
Bankvertragsrecht, s.765; Kleiner, Bankgarantie, s.213; Kiser, s.622; Roesle, s.113 vd.; ; Akyol,
Banka Soézlesmeleri, s.183-184.

342 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.253; ; Akyol, Banka Sézlesmeleri, s.183.
3 Bkz. Canaris, Bankvertragsrecht, s.765; Bydlinski, AcP190, s.154.
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kararlastirlmaktadir'®. Bu durumda 6deme talebinin sozlii bir sekilde yapilmasi
halinde bankanin 6deme yiikiimliliigli dogmayacak ve banka, 6deme talebini ret

. 345
edecektir’™.

Garanti sozlesmesinde, ©deme talebinin yazili sekilde yapilacag
kararlastirilmis ise, bu yazili seklin, adi yazili sekil oldugu kabul edilmelidir. TGIBK
m.20’de garanti alanin 6deme talebinin ve bunun yani sira garanti sézlesmesinde

ongoriilen belgelerin yazili sekilde olmasi gerektigi de agikca diizenlenmistir.

Odeme talebinin igeriginde ise iki hususun 6zellikle belirtilmesi gerekecektir.
[k olarak garanti alanin, denmesini talep ettigi miktari rakamlandirmas: gerekir. Bu
miktar, dogal olarak garanti s6zlesmesinde kararlastirilan ist sinir i¢cinde olacaktir.
Garanti alanin 6deme talebi, garanti bedelinin kismen veya tamamen Odenmesi
seklinde de gerceklesebilir Garanti alanin, bankanin geri kalan miktar i¢in sorumlu
kalmaya devam etmesi kaydiyla banka garantisinin kismen 6denmesini istemesi
miimkiin ve gecerli kabul edilmelidir. Banka uygulamasinda garanti alanlarin, kismi

6deme talebinde bulunduklari goriilmektedir’*.

Ikinci onemli nokta ise garanti alanin, ddeme talebi ile birlikte, garanti
konusu olaym gergeklestigini iddia etmesi ve ileri siirmesidir’*’. Garanti konusu
olayin gerceklestiginin garanti alan tarafindan agik¢a iddia edilmesi, ozellikle “ilk
talepte” 0deme kaydini igeren garantilerde 6deme talebinde bulunulmasinin sarti
olarak kararlastirilmaktadir. Boylece, bu tiir garantilerde, 6deme talebinde bulunan
garanti alan, sadece garanti konusu olayin gergeklestigini ileri siirmekle yetinecek,
bunun yan1 sira garanti konusu olayin gergeklestigini ispatlamasi da

gerekmeyecektir'*®.

344 Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.180; Reisoglu, Teminat Mektuplari, 5.249; Tandogan, Ozel Borg
Iligkileri II, s.858; Dogan, s.191-192. Banka garantilerinde genellikle “...Bankamiza yazili
olarak bildirildigi takdirde...” ifadesi bulunmaktadir.

3 Uygulamada bazen bankalarin, sézlii bir sekilde 6deme talebinde bulunan garanti alana banka
garantisinin iadesi karsiliginda 6demede bulunduklar1 da goriilmektedir. Bkz. Dogan, s.192.

346 Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.186; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.266.

37 Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.250 vd. ve ozellikle s.286; Akyol, Banka Sozlesmeleri,
s.181; Dohm, s.45; Nielsen, Bankgarantien, s.53.

8 Biisser, 5.265-266.
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TGIBK m.20’de, garanti sdzlesmesinde aksine bir diizenleme bulunmadikga,
garanti alanin 6deme talebinde bulunurken edimi garanti edilenin temel iliskiden
dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini veya gecici teminat mektubu s6z konusu ise,
edimi garanti edilenin ihale sartlarini ihlal ettigini ve bu ihlallinde edimi garanti

edilen tarafindan yapildigini ileri stirmesi gerektigi diizenlenmistir.

Odeme talebinin sekli ve igeriginin yan1 sira garanti sézlesmesinde, garanti
konusu olayin gerceklestiginin, garanti sdzlesmesine katilanlarin disindaki {igiincii
bir kisi veya kurulus tarafindan onaylanmasi ve 6deme talebine bulunulabilmesi
icinde bu kisi veya kurulustan alinacak belgenin 6deme talebine eklenmesi sart1 da
konulabilir’®. Garanti konusu olayin gerceklestigine yonelik belgenin, mahkemeden
veya bir hakemden alinmasi kararlastirilabilecegi gibi bu konularda uzman bir
kisiden alinmasi da garanti sozlesmesinde kararlastirilabilecektir. Bu tiir bir sartin
Ongorilmesi halinde garanti verenin, Odeme talebine, garanti konusunun
gerceklestigine iliskin kararlastirilan yerden alinan belgeyi de eklemesi gerekecektir.
Aksi takdirde 6deme talebi gecersiz olacak ve banka, gerekli itirazlar ileri siirmek

suretiyle 6deme talebini geri ¢evirecektir.

Ayrica 6deme talebinde bulunan garanti alanin, bu talebine banka garantisinin
kendisini eklemesi gerekip gerekmedigi de incelenmesi gereken bir konudur. Banka
garantileri kiymetli evrak niteliginde olmadiklarindan ve sadece ispat araci
olduklarindan dolayr 6deme talebine garanti metninin de ilave edilmesinin bir

zorunluluk olmamasi gerektigi diisiiniilebilir’™.

Ancak, banka garantisi iade
edilmeksizin banka tarafindan 6demenin yapilmasi 6zellikle bankanin edimi garanti
edilene riicu etmesi agisindan bazi sakincalar dogurabilecektir. Bu tiir bir durumda

garanti alan, banka garantisini edimi garanti edilene iade edebilir. Garantinin edimi

3% Bu konuda bkz. Dohm, s.45; Von Westphalen, Bankgarantie, s.181 vd.; Kleiner, Bankgarantie,
s.45; Nielsen, Bankgarantien, s.54 vd.; Kahyaoglu, s.65.

330 Reisoglu, Teminat Mektuplari, 5.249-250. Yargitay’a intikal eden bir olayda, garanti alan garanti
metninin aslim1 kaybetmis ve fotokopisi ile 6deme talebinde bulunmustur. Bunun {izerine banka,
garanti metninin aslinin ibraz edilmemesi nedeniyle 6deme talebini ret etmis ve 6deme yapmaktan
kacinmigtir. Konuya iligkin kararinda Yargitay, su sekilde hitkkmetmistir; “...Teminat mektubunun
kaybedilmis olmas1 veya herhangi bir sekilde zayi edilmesi halinde, muhatabin teminat mektubundan
kaynaklanan hakki ortadan kalkmamakta, kiymetli evrakta oldugu gibi teminat mektubunun zayi
nedeniyle iptalinin mahkemeden istenmesi gerekmemekte, sonug olarak muhatabin talep hakki devam
etmekte...”. Yarg. 19 HD. 15.06.2001 T ve E. 2001/511, K.2001/4641 sayili karar1 i¢in bkz.
www.kazanci.com.tr
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garanti edilene iade edilmesi, garanti konusu olayin gerceklesmesi riskinin ortadan
kalktigina veya bankanin ibra edildigine karine teskil edebilece§inden bankanin,
garantiyi almaksizin 6deme yapmasi halinde, kontrgaranta riicu etmesi tehlikeye

351

girebilecektir Bu nedenle uygulamada c¢ogunlukla banka garantisinin iadesi

karsiliginda 6deme yapilmasi yoluna gidilmektedir.

Odeme talebine iliskin sekle ve igerife uyulmaksizin &deme talebinde
bulunulmasi halinde bu talep gegersiz olacak ve garanti veren bankanin 6deme
yikiimliiliigli dogmayacagindan banka, uygun itirazi ileri siirerek 6deme talebini geri
cevirecektir. Odeme talebinin sekli ve igerigine iliskin olarak garanti sdzlesmesinde
herhangi bir hiikiim bulunmayabilir. Bu durumda garanti alanin, hangi garantiden
dolay1 garanti alacagin talep ettigini bildirmek suretiyle 6deme talebinde bulunmasi

yeterli olacaktir® ™,

5-Odeme Talebine iliskin Sartlarin Gerceklestiginin ispati

Garanti veren banka, kendisine ulasan Odeme talebinin, soézlesmede
kararlastirilan sartlara uygun olup olmadigini kontrol etmelidir. Sayet ddeme talebi,
sOzlesmede kararlastirilan sartlari tasiyorsa, yani 6deme talebi zamaninda yapilmis,

sekli ve igerigi sOzlesmede kararlagtirildigi gibi ve eklenmesi gereken diger

351 Reisoglu, Teminat Mektuplart, s.263.

352 Yargitay yeni tarihli bir kararma konu olan olayda, edimi garanti edilenin borcunun hangi teminat
mektubundan kaynaklandigi ve miktart belirtilmeden tamaminin 6denmesi talep edilmis ve bunun
lizerine de banka 6deme yapmaktan kagimustir. S6z konusu olayda Yargitay, su sekilde karar
vermistir; “Dosyada mevcut teminat mektuplar incelendiginde, davali tarafindan Koy Hizmetleri
8.Bolge Miidiirliigiine hitaben, A.... Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S. yararma farkli tarihlerde
diizenlenip, farkli taahhiitleri igerdigi ve miktarlarmin da farkli oldugu goriilmiistiir. Idare tarafindan
bankaya gonderilen 27.06.2000 tarihli teminat mektuplarinin nakde ¢evrilmesi talebine iliskin yazida,
yapilan ingaat isinden dolay1 miiteahhidin idareye bor¢lu oldugundan bahisle idare alacagmin kesin
teminatla karsilanmasi gerektigi bu nedenle A.... Tarim Uriinleri Tic. San. A.S. lehine T.i.... Bankasi
A.S. Kizilay ve Diyarbakir Subeleri tarafindan diizenlenen teminat mektuplarmin nakde c¢evrilmesi
istenmigtir. Talep yazisinda miiteahhidin borcunun hangi teminat mektubundan kaynaklandigi ve
miktart belirtilmeden tamaminin nakde g¢evrilmesinin talep edilmis olmasina ragmen, davaci idare
actif1 davada talebini 705.310.000 TL. ile sinirlandirmistir. Buna gore, oncelikle davaci idareye
verilen her bir teminat mektubunun karsiladigi riskin, miktarinin ve tarihinin farkli oldugu, gerek
paraya c¢evirme talebinde gerekse acilan davada istenilen meblagin hangi teminat mektubu riskinden
dogdugunun agiklanmadigi goézetilerek, davacidan davaya konu meblagin hangi teminat mektubu
riskinden kaynaklandiginin agiklattirilarak buna gore sonuca gidilmesi gerekirken, bu hususun dikkate
almmaksizin ilk talep tarihinden faiz yiiriitiilmesine de karar verilmesi dogru goriilmemistir..”. Yarg.
11HD. 28.10.2003 T ve E. 2003/3378, K.2003/10059 sayili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr
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belgelerde mevcutsa, banka, talep edilen garanti miktarini derhal 6demelidir. Buna
karsilik kontrol esnasinda Odeme talebinde bulunulmasina iliskin sartlara
uyulmadiginin anlasilmasi durumunda banka, gerekli itirazlari ileri siirmek suretiyle
garanti alanin 6deme talebini geri c¢evirecektir. Bu durumda garanti alan, garanti

sOzlesmesinden dogan garanti alacagini elde edebilmek i¢in dava yoluna gidecektir.

Garanti alanin, ret edilen 6deme talebi karsisinda garanti bedelini tahsil
edebilmek amaciyla mahkemeye bagvurmasi halinde, 6deme talebine iliskin sartlarin

ispat yiikiiniin kime ait oldugu bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Odeme talebinin, s6zlesmede belirtilen siire iginde yapildiginin ispati, bir
hakkin dayandigi olgunun ispati niteligi tasidigindan, 6deme talebinin zamaninda

yapildiginin ispat yiikii garanti alana ait olacaktir(MK. m.6).

Sozlesmede kararlagtirilan sekil ve igerige iliskin 6deme sartlarina uygun bir
sekilde 6deme talebinde bulunuldugunu ispat yiikii de, bir hakkin dayandig:
olgunun ispati niteligi tasidigindan, bu hakki iddia eden garanti alana ait
olacaktir(MK. m.6). Bu yiizden garanti alan, sdzlesmede kararlastirilan sekle uygun
ve soOzlesmede Ongdriilen sartlart igerir bir surette Odeme talebini yaptigini

ispatlayacaktir.

Siireye ve o6deme talebindeki diger sartlara uyulmak suretiyle 6deme
talebinde bulunuldugunu ispat yiikiiniin garanti alana ait olduguna iliskin
aciklamamiz, “ilk talepte” ddeme kaydini igeren garantiler bakimindan da aynen
gecerlidir’®. Zira bu tir garantilerde de, 6deme talebi, garanti sdzlesmesinde

belirlenen sartlara uygun bir sekilde yapilmalidir.

B-Odeme Talebinde Bulunulmasmin Hukuki Sonuclar

Garanti alan tarafindan, garanti sozlesmesinde belirlenen sartlara uygun

olarak ve siiresinde 6deme talebinde bulunulmasinin hem banka garanti s6zlesmesi

353 Biisser, $.272.
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bakimindan hem de garanti veren banka ile edimi garanti edilen arasindaki iliski

bakimindan ¢esitli hukuki sonuglar1 bulunmaktadir.

Odeme talebinde bulunulmasi, &ncelikle garanti alacagini muaccel hale
getirecek ve bankanin 6deme ylikiimliiliigii sonucunu doguracak. Bunun sonucunda
da banka, yerinde ve zamaninda 6deme yapmak suretiyle garantiden dogan borcunu

ifa edecek ya da ifada bulunmayarak temerriide diisecektir.

Odeme talebinde bulunulmasinin banka ile edimi garanti edilen arasindaki
iligki bakimindan da ¢esitli hukuki sonuglar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu iliski bakimindan
dogan sonuglar, bankanin edimi garanti edilene karsi ikincil yiikiimliiliikleri olarak

ifade edilen yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikmasidir.

Ik olarak banka, kendisinden 6deme talebinde bulunuldugunda, bu konuda
derhal edimi garanti edileni bilgilendirecektir. Bunun yani sira banka, 6deme
talebinin sozlesmede kararlastirilan sartlara ve siireye uygun olup olmadigini
inceleyecektir. Bunun sonucunda &deme talebine iligkin sartlarin  yerine
getirilmedigini goren banka, gerekli itiraz ve def’ileri ileri siirmek suretiyle 6deme
talebini geri ¢evirecektir. Buna karsilik sartlarin varligi halinde derhal 6deme talebini

yerine getirerek borcunu ifa edecektir.

Odeme talebinde bulunulmasinin hukuki sonuglarini hem banka garanti
sOzlesmesi bakimindan hem de banka ile edimi garanti edilen arasindaki iliski

bakimindan asagida ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

1-Banka Garanti Sozlesmesine iliskin Hukuki Sonuclar1
a-Garanti Borcunun Muaccel Olmasi ve Bankanin Odeme Yiikiimliiliigii

Banka, 6deme talebinin garanti sdzlesmesinde belirlenen sartlara uygun ve

stiresi i¢cinde yapildigini belirledigi takdirde garanti bedelini ddemekle yiikiimlii
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olacaktir. Bu yiikiimliiliikk, hem banka garanti sozlesmesinden hem de bankanin

edimi garanti edilen ile olan iliskisinden dogar’>*.

Garanti alanin, garanti s6zlesmesine uygun ddeme talebinde bulunmasi ile
bankanin garanti borcu muaccel olur’”. Odeme talebinde bulunurken, édemenin
belirli bir siire sonra yapilacagi garanti alan tarafindan belirlenmisse, muacceliyet,

belirlenen bu siirenin dolmasindan sonra gergeklesir.

Uygulamada, garanti metninde, 6deme talebinin, garanti sodzlesmesinde
kararlastirilan sartlara uygun olup olmadigini kontrol etmesi amaciyla bankaya bir ile
lic giin arasinda degisen belirli bir siirenin taninmis olmasi, 6deme talebinin
yapilmasi sonucunda garanti borcunun muaccel olmasma engel olmayacaktir™®.
Dolayisiyla 6deme talebine iliskin sartlarin incelenmesi i¢in siire taninmis olsa da,
garanti borcu muaccel olacaktir. Taninan bu siire, 6deme talebinin, belirlenen sartlara

uygun olup olmadig1 ve garanti borcunu muaccel hale getirip getirmedigini kontrol

etmeye yarayacaktir.

Muaccel bir borcun bor¢lusu durumundaki banka, garanti alanin ihtar1 ile
temerriide diisecektir. Bankanin temerriide diismesi i¢in, garanti alanin ihtarda
bulunmasi sarttir(BK. m.101/1). Ancak garanti metninde, 6deme giinii kesin bir
sekilde belirlenmigse, bu giiniin gelmesi ile veya 6deme giiniinii belirleme yetkisi
garanti alana taninmigsa, garanti alanin ihbarda bulunmasi ile banka, ihtara gerek

7

kalmaksizin temerriide diisecektir’>’. Bu durumda &demenin yapilacagi giiniin

%% Kahyaoglu, s.67.

%5 BK. m.74’de ifaya iliskin diizenleme bulunmaktadir. Buna gore bor¢ dogar dogmaz ifas talep
edilebilir. Buna karsilik borcun bir siireye bagli olmasi durumunda ifa, ancak bu siirenin gegmesinden
sonra talep edilebilecektir. Bunu gibi isin niteligi de ifa zamaninin belirlenmesinde rol oynayabilir.
Bkz. Eren, s.908 vd. Alacagin sarta baglanmasi durumunda da isin niteligi geregi derhal 6deme
talebinde  bulunulamayacak, ancak sartin gerceklesmesinden sonra Gdeme talebinde
bulunulabilecektir.

356 Biisser, s.275-276.

%7 Bkz. Eren, 5.1051 vd. Taraflar garanti bedelinin 6denecegi giinii, 15 Ocak 2007 seklinde agik bir
tarih ile belirleyebilecekleri gibi 6deme talebinden sonra 3 giin igerisinde ddeme yapilacagini da
kararlastirabilir. Bu durumda taraflar ifa giiniinii agik¢a kararlagtirdiklari igin ihtara gerek kalmaksizin
banka, temerriide diisecektir. Bunun yam sira ddeme giiniinii belirleme yetkisi, garanti alana
birakilmigsa, garanti alan, 6deme talebinde bulunurken muacceliyet ve ifa giiniinii belirleyecektir.
Garanti alanin “10 Haziran 2007 tarihinde garanti bedelinin 6denmesini ihbar ediyorum” sozlerini
kapsayan bir beyan bankay1 bu tarihte temerriide diisiirecektir. Bkz. Eren, s.1052—1053. Thbar, niteligi

108



belirlenmedigi ve sadece ddeme talebini ifade eden bir beyan, bankay1 temerriide
diisiirmez, sadece garanti borcunu muaccel hale getirir. Bu nedenle garanti alanin,
O6demenin en ge¢ ne zamana kadar yapilacagi konusunda acik bir talebinin olmasi

gerekir.

Odeme talebinin garanti sdzlesmesinde belirlenen sartlara uygun ve siiresi
icinde yapildigimi goren banka, 6deme yapmadigi takdirde temerriide diisecek ve
temerriide iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda garanti
alan, garanti bedelinin ifasinin yan1 sira temerriit faizi de talep edebilecektir. Ayrica
gee Odemeden dolayr garanti alanin munzam bir zarari dogmussa banka, bu

zararlardan dolay1 da sorumlu olacaktir.

Garanti bedelinin kismi olarak 6denmesi de miimkiindiir. Kismi 6deme, BK.
m. 68 hiikmii ¢ercevesinde gerceklesir. Buna gore borcun tamami muaccel olmussa,
garanti alan kismi 6deme teklifini ret edebilir. Buna karsilik garanti alan kismi
O0deme talebinde bulunursa, banka kismi 6deme yapabilir. Bunlarin yani sira garanti
borcu kismen muaccel olmussa, zaten banka muaccel olan bu kismi 6demek suretiyle

borcunu ifa etmis olacaktir’™®.

Kendisinden 6deme talebinde bulunulan bankanin, édeme talebine iligkin
sartlarin ve seklin yerine getirilmedigini gordiigiinde, derhal bunu garanti alana

bildirmesi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir’>’

. Zira bu bildirim sayesinde
garanti alan, Odeme talebine iligkin sartlar1 yerine getirmek suretiyle, 6deme
talebinde bulunmaya iliskin siirenin dolmasindan 6nce tekrar 6deme talebinde

bulunabilecektir.

itibariyle hukuki bir islemdir, tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyanindan olusur ve tacirler
arasinda da sekle bagl olarak gergeklestirilir. Bkz. Eren, s.1053.

358 Bu tiir bir duruma 6mek olarak, banka garantisinin, farkli tarihteki vadeleri igeren bonolarin
6denmemesi halini teminat altina aldig1 ve garanti metninde bunlardan bir tanesinin 6denmemesinin,
garantinin tamamini muaccel kilacagina iligkin hiikiimlerin bulunmamasi verilebilir. Bu durumda
banka, bonolardan sadece bir tanesi ddenmediginde, ddenmemis bononun tutar1 kadar 6deme yapmak
suretiyle borcunu yerine getirmis olur. Ancak bankanin sorumlulugu bu édeme ile sona ermez. Diger
bonolarin da 6denmemsi durumunda banka, siiresi i¢inde ve sartlara uygun bir sekilde 6deme
talebinde bulunulmasi kaydiyla 6deme yapar. Bkz. Kahyaoglu, s.69-70.

% Dohm, s.106; Kleiner, Bankgarantie, s.191; Von Westphalen, Bankgarantie, s.210; Berger,
Internationale Bankgarantien, s.10.
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b-Garanti Bedelinin Odeme Yerinde ve Zamaminda Odenmesi

Garanti metninde kararlastirilan sartlara ve sekle uygun bir sekilde 6deme
talebinde bulunulmasi iizerine banka, 6deme yerinde ve zamaninda garanti bedelini

garanti alana ddeyecektir.

Garanti bedelinin 6denecegi yeri belirlemek agisindan oncelikle garantiden
dogan borcun niteligini belirlemek gerekir. Garanti veren banka, garanti
s6zlesmesinden dogan kendi borcunu ifa etmektedir. Bu borg, bir para borcudur. Para
bor¢larmin ifast bakimindan kabul edilen prensip, “alacaklinin verme zamaninda
mukim bulundugu yer’dir’®. Buna gore, taraflar aksini kararlastirmamissa garanti
bedeli, ifa zamaninda garanti alanin ikametgahinin bulundugu yerde ifa edilecektir.
Ancak banka garantilerinde, cogunlukla ifanin nerede yapilacagi belirtilmektedir. Bu
durumda taraflar arasinda kararlagtirllan yerde Odeme yapilacaktir. Banka
garantisinde 6deme yeri konusunda agik bir hiilkiim bulunmasa da, 6deme talebinin
garantiyi veren banka subesine yapilacagi ve Odemenin de yine aym yerden
yapilacagr konusunda taraflarin zimni olarak anlastiklari doktrinde kabul

361

edilmektedir™". Ancak taraflar arasindaki bu zimni anlagsmanin bankanin herhangi

bir subesinden yapilacagi seklinde anlasilmast gerektigi de doktrinde ifade

edilmektedir’®.

Garanti metninde belirlenen sartlara uygun bir sekilde odeme talebinde
bulunulmasi ile garanti borcu muaccel olur. Dolayisiyla kural olarak bankanin bu
andan itibaren 6deme yiikiimliiliigii dogar. Ancak bazi istisnai durumlarda, 6deme
talebinde bulunulmasindan belli bir siire sonra 6deme yapilmasi sartini igeren banka
garantileri de soz konusu olabilmektedir. Bu durumda banka, 6demeyi ancak

belirlenen siire gegtikten sonra yapabilecektir. Banka bu duruma dikkat etmeksizin

30 By kural hukukumuz bakimindan BK. m.73/b.1 de “Bor¢ bir miktar paradan ibaret ise tediye
alacaklinin verme zamaninda mukim bulundugu yerde vukubulur” seklinde ifade edilmistir. Benzer
diizenleme Isvi¢re BK. m.74/ b.1 ve BGB § 269’da bulunmaktadir.

36! Kahyaoglu, s.68—69. BK. m.73/1 hiikmiine gére taraflar, borcun ifa edilecegi yeri agik bir sekilde
kararlastirabilecegi gibi zimni olarak da kararlastirmalar1 miimkiindiir.

32 Dogan, 5.193-194.
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O0deme yaparsa hem edimi garanti edilen ile arasindaki s6zlesme iligkisine hem de

metne baglilik ilkesine aykir1 hareket etmis olur’®.

2-Karsihk Iliskisi Bakimindan Hukuki Sonuclar

Odeme talebinde bulunulmasi, karsilik iliskisindeki garanti veren banka ile
edimi garanti edilen arasinda da c¢esitli hukuki sonuglar dogurur. Bunlar; bankanin,
O0deme talebinde bulunuldugunu edimi garanti edilene bildirme ve bilgi verme,
O0deme talebini inceleme, varsa itirazlar ileri siirme ve sartlarin yerine getirilmis
olmasi halinde garanti bedelini 6deme yiikiimliliigiidiir. Bankanin bildirme ve
O0deme talebini inceleme yiikiimliiliikleri hem gecerli bir 6deme talebinin bulundugu
durumlar hem de gegersiz bir 6deme talebinin bulundugu durumlar i¢in gecerlidir.
Buna karsilik itirazlar ileri stirme yiikiimliiligii ancak, gegersiz bir 6deme talebinin
bulundugu durumlar i¢in s6z konusu olurken, garanti bedelini 6deme yiikiimliligi,

gecerli bir 6deme talebinde bulunulmasi halinde ortaya ¢ikacaktir®®.

Burada sayilan yiikiimliiliikler, garanti s6zlesmesinin akdedilmesinden sonra,
garanti konusu olayin gergeklesmesi {izerine garanti alanin 6deme talebinde

bulunmasi ile ortaya ¢iktigindan, ikincil ylikiimliiliikler seklinde ifade edilmektedir.

a-Bankanin Odeme Talebinde Bulunuldugunu Bildirme Yiikiimliiliigii

Garanti veren bankanin, karsilik iligkisinden dogan ilk ylkiimliiliiginii,
kendisine yapilan 6deme talebi hakkinda edimi garanti edilene bilgi vermesi
olusturur’®. Bu yukiimliiliiglin kabul edilmesindeki amag, temel borg iliskisindeki
sartlar bakimindan yapilan 6deme talebinin garantinin amacina aykirilik veya hakkin

kotilye  kullamilmast  niteligi  tasiyrp  tasimadigt  noktasinda  bankanin

36 Kahyaoglu, 5.67.
364 Biisser, s.279.

35 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dohm, s.80 vd.; Canaris, Bankvertragsrecht, s.752-753;
Kleiner, Bankgarantie, s.187 vd; Biisser, s.280-281; Roesle, s.120; Nielsen, Bankgarantien, s.69;
Giger, s.46; Richter, s.22; Schiitze, RIW, s.85; Tekinalp, s.385.
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bilgilendirilmesini saglamaktir. Ayrica bildirimde bulunulmasi sayesinde edimi
garanti edilen, garanti bedeli banka tarafindan 6denmeden 6nce, 6deme talebinin geri
alinmas1 veya garanti siiresinin uzatilmasi noktalarinda garanti alanla goriisme ve

degerlendirme yapma imkanlarini da elde eder’®.

Banka, karsilik iligkisi bakimindan vekil durumunda oldugu igin, bankanin
O0deme talebinde bulunuldugunu edimi garanti edilene bildirme yiikiimliiliigii, 6zen
borcunun bir sonucu olarak da ortaya c¢ikmaktadir(BK. m.390). Bu yiikiimliiliik
ayrica TGIBK m.17°de de haber vermenin gecikmeksizin yapilmasi gerektigi
seklinde belirtilmistir.

Edimi garanti edilene 6deme talebinde bulunuldugunun bildirilmesi miimkiin
olan en hizli sekilde yapilmalidir. Bu bilgi telefonla, faksla, e-mail ile veya telgrafla
yapilabilir. Banka 6zen ylkiimliligiinii yerine getirmek suretiyle gerekli gabayi
gostermesine ragmen, ddeme talebinde bulunulabilecegini hesaba katmak zorunda
olan edimi garanti edilene, kisith zaman igerisinde ulasamazsa, garanti bedelinin

6denmesi nedeniyle olusabilecek zararlara edimi garanti edilen katlanacaktir®®’.

b-Bankanin Odeme Talebini Inceleme Yiikiimliiliigii

Garanti veren bankanin, karsilik iligkisinden dogan diger bir yiikiimliiliigiin{i,

O0deme talebinin sozlesmede kararlastirilan sartlara uygun ve siiresi i¢inde yapilip

yaptlmadigmi inceleme yiikiimliiliigii olusturmaktadir®®,

3% Bkz. Von Westphalen, Bankgarantie, s.344; Biisser, s.280; Dohm, s.80; Kahyaoglu, s.71.
Doktrinde bir goriis, bankanin bildirimde bulunma ylkiimliliigiiniin, ancak edimi garanti edilenin
O6demeye bir itirazinin bulunmasi ve bankanin bildirimde bulunmasindan kisa bir siire iginde tepki
gosterecek durumda olmasi halinde bir anlam ifade edecegini; buna karsilik banka garantilerinde
sartlarin yerine getirilmesi ile bankanin dogrudan dogruya 6deme borcunun dogmasindan dolay1
bildirimde bulunulmasinin pratik 6neminin olmayacagini, bildirimde bulunma yiikiimliligiinin
ozellikle “ilk talepte” 6demeli garantiler ile pek bagdagsmamasindan dolayi, bu tiir garantilerde
bankann bildirimde bulunma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini kabul etmektedir. Bkz. Dogan, s.149.

3%7 Biisser, s.281.

3% Dohm, s.82 vd.; Roesle, s.120; Richter, s.162 vd; Lienesch, Bankgarantie, s.127; Nielsen,
Bankgarantien, s.70 vd.; Canaris, Bankvertragsrecht, s.751-752; Kleiner, Bankgarantie, s.187 vd;
Von Westphalen, Bankgarantie, s.341 vd.; Guggenheim, Bankpraxis, s.158; Barilla, s.218;
Riissmann/ Britz, s.1825. UNCITRAL tarafindan yaymlanan Konvansiyon’un 16. maddesinde
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Odeme talebinin siireye ve sartlara uygun bir sekilde yapildiginin incelenmesi
dikkatli ve 6zenli bir sekilde yapilmalidir. “Metne siki sikiya baglilik ilkesi’ne gore
de 6deme talebinin ve buna iliskin yerine getirilmesi gereken diger sartlarin, garanti
sozlesmesinde nasil belirlenmisse o sekilde yapilmasi gerekir®”. Bankanim inceleme
yiukliimliliigliniin ~ sartlar1  ve kapsami da banka garantisi metninden

c¢ikarilabilmektedir.

“llk talepte” ©6deme kaydim igeren garantilerde bankanin inceleme
yiikiimliiliigli sadece sekli bir incelemeden ibarettir. Zira bu tiir garantilerde garanti
veren derhal 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Banka burada sadece, 6deme talebinde
bulunan kisinin gergekten talepte bulunmaya yetkili garanti alan olup olmadig1 veya
temsilci araciligiyla 6deme talebinde bulunuluyorsa, temsilcinin yetkisinin bulunup
bulunmadigini inceleyecektir. Bunun diginda bankanin esasa iligkin bir inceleme

yapma yetkisi bulunmamaktadir®™.

Baz1 garantiler “ilk talepte” 6deme kaydini icermekle birlikte garanti alanin
O0deme talebinde bulunurken bazi belgeleri ibraz etmesini isteyebilecegini
diizenleyebilir. Bu tiir garantilerde banka, garanti alanin kimligini belirlemenin
yaninda, garanti metninde belirtilen belgelerinde ibraz edilip edilmedigini
incelemelidir. Buradaki inceleme de sekli bir incelemedir. Yani banka sadece
istenilen belgenin bulunup bulunmadigini ve bu belgenin garanti metninde aranilan
sartlar1 tasiylp tasimadigini inceleyecektir. Yoksa isin esasmna girip, belgenin
yerindeligini  incelemeyecektir’’'. Ayrica olagan inceleme sonucu ortaya
cikarilamayan sahtecilikten, gerekli ve yeterli incelemeyi yapan banka, sorumlu
degildir’”*>. Bu konuda TGIBK m.9’da 6deme talebinde bulunurken ibraz edilecek

belgelerin incelenmesi yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Buna goére banka, 6deme

garanti veren bankanin inceleme yiikiimliligi diizenlenmis bulunmaktadir. Bkz. Heidbiichel, s.155
vd.; Buch, s.382 vd.; Lienesch, Bankgarantie, s.130 vd.; Markus, s.41; Czerwenka, s.824.

3¢9 Canaris, Bankvertragsrecht, s.751-752; Dohm, s.82 vd.; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.253;
Kahyaoglu, s.67; Tekinalp, s.383; Biihler, s. 140 vd.; Miihl, s.395-396.

370 Tekinalp, s.384; Dogan,s. 147 ve s.188; Kahyaoglu, s.63.
3 Kahyaoglu, s.64; Dogan,s.147 ve s.188; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.256-257.

372 Arkan, Teminat Mektubu, s.77; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.257. TGIBK. m.11°de garanti
verenlerin ve kontrgarantlarin kendilerine ibraz edilen belgelerin sekli, yeterliligi, gercekligi, sahteligi
veya hukuki sonuglar1 veya igeriklerindeki genel ve/veya &zel nitelikteki beyanlari veya herhangi bir
kisinin iyiniyet ve davranislarindan ve/veya ihmallerinden sorumlu tutulamayacaklari diizenlenmistir.
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talebinin kendisi de dahil olmak iizere garantide istenilen ve kendisine ibraz edilen
tiim belgeleri, durumun gerektirdigi dikkat ve 6zenle ve sekli bakimdan garantide
belirlenen sartlara uygun olup olmadigi noktasinda inceleyecektir. Bu belgelerin,
garantide belirlenen sartlara uygun olmamasi veya sekli bakimdan birbirleriyle

celismesi halinde belgeler, kabul edilmeyerek iade edilecektir.

Odeme talebinde bulunulmasinin, garanti konusu olaym gerceklestiginin
belirli belgelerle ispat edilmesi sartina baglandigi durumlarda banka, “ilk talepte”
O0deme kaydmi iceren garantilerden farkli olarak, hem belgeleri sekli bakimdan
inceleyecek hem de isin esasina girmek suretiyle iceriklerini inceleyecektir. Bu tiir
belgelere, mahkeme karari, vergi dairesinin bir tahakkuk fisi, bir davanin agildigini

gosteren belge 6rnek olarak verilebilir’”.

Bankanin inceleme yiikiimliiliiklerinden bir digerini de, d6deme talebinin
stiresi i¢inde yapilip yapilmadigi olusturur. Bu durum ozellikle siireli garantiler
bakimindan 6nem tasimaktadir. Siireli bir banka garantisinde, sdzlesmede hiikiim
bulunmasi halinde, garanti bedelinin 6denmesinin talep edilebilmesi i¢in, hem
garanti konusu olayin belirlenen bu siire icinde gerceklesmesi hem de Odeme

talebinin bu siire i¢inde yapilmasi gerekir.

Bankanin inceleme yiikiimliiliigii, 6deme talebini sekli, siiresi ve igerigine
iliskin konularla sinirlidir. Banka, 6deme talebinin garantinin amacina aykiri olup
olmadigin1 veya hakkin kdétilye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulup

bulunulmadigini incelemekle yiikiimlii degildir’ ™.

Bankanin 6deme talebini inceleme siiresi, O0deme talebinin kendisine
ulagmasindan itibaren, garanti bedelini 6deyecegi veya 6demeden kagindigini garanti
alana bildirecegi zamana kadar ¢ok kisa bir siireyi kapsar. Garanti s6zlesmesinde
belirlenen herhangi bir siire s6z konusu ise, bu siire dikkate alinacaktir. Ancak
sozlesmede bir slirenin kararlagtirilmamasit durumunda, her bir olaymn sartlar1 goz
oniinde bulundurularak ve inceleme i¢in gerekli hususlar belirlenerek 6zel olarak bir

stire belirlenecektir. Doktrinde bu siirenin bir ile ii¢ glin arasinda bir siire olmasi

373 Kahyaoglu, s.65.
374 Biisser, 5.281-282.
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gerektigi kabul edilmektedir’”’. Bu konuda TGIBK m.10’da “uygun bir siire”den
bahsedilmektedir.

c-Bankanin Def’i ve Itirazlar Ileri Siirme Yiikiimliiliigii

Garanti veren banka, garanti alan 6deme talebinde bulundugunda, 6deme
talebinin garanti sozlesmesinde belirlenen sartlara uygun ve siiresi iginde
yapilmadigin1 fark ederse, garanti bedelini 6demekten kaginmali ve bildigi veya
bilmesi gereken ve edimi garanti edilenin menfaatine olan tiim def’i ve itirazlart ileri

siirmelidir’’®

. Bu, garanti veren i¢in, edimi garanti edilenin vekili durumunda olmast
nedeniyle sadakat ve Ozenli davranma yiikiimliiliiglinlin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Odemeden kaginma ve itirazlar ileri siirme yiikiimliiliigii, bankanin
karsilik iliskisinden dogan ve pratik bakimdan en Onemli yilkiimliliigiinii

olusturmaktadir®”’.

Def’1 ve itirazlart ileri slirme yiikiimliiliigiiniin konusunu, garanti alanin
O6deme talebine engel olan ve edimi garanti edilenin menfaatine olan def’i ve itirazlar
olusturmaktadir. Yani ileri siiriilecek def’i ve itirazlarin, garanti alanin 6deme
talebine engel olmasi yeterli olmayip, bunlarin ileri siirlilmesinin, karsilik iligskisine

gore edimi garanti edilenin menfaatine olmasi da gerekir.

Garanti veren banka tarafindan ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlar, garanti
alanin fer’i olmayan nitelikteki talep hakkina kars1 duran ve garanti sézlesmesinden
dogan def’i ve itirazlardir. Bunlarin yani sira garanti iliskisinden ortaya ¢ikmakla
birlikte temel borg iliskisinde meydana gelen olaylara dayanan, hakkin kotiiye

kullanildig1t veya garantinin amacma aykir1 bir sekilde ©6deme talebinde

375 Dohm, s.105; Biisser, s.282.

376 Garanti veren banka tarafindan ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlar ¢caligmamizin esas konularindan
birini olusturmaktadir ve asagida ayrintili bir sekilde incelenecektir. Burada, sadece bu def’i ve
itirazlarin ileri siiriilmesini, banka ile edimi garanti edilen arasindaki karsilik iligkisi bakimindan ele
alacagiz.

377 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dohm, s.82; Kleiner, Bankgarantie, s.189; Biisser, s.282-283;
Roesle, s.120; Canaris, Bankvertragsrecht, s.779-780; Nielsen, Bankgarantien, s.113; Miilbert,
Missbrauch von Bankgarantien, s.94 vd.; Von Westphalen, Bankgarantie, s.349 vd.; Horn, Zahlung
auf erstes Anfordern, s. 2157; Von Mettenheim, s.585; Finger, s.208.
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bulunulduguna yonelik itirazlar da banka tarafindan ileri siiriilmesi gereken itirazlar

arasinda bulunmaktadir®’®.

Garanti veren banka, kendisi tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken def’i
ve itirazlar ileri siirmek zorundadir. Bu da ancak garanti sézlesmesindeki fiili ve
hukuki durumlar nedeniyle ortaya ¢ikan def’i ve itirazlar bakimindan s6z konusu
olur. Buna karsilik, temel bor¢ iligkisine dayanan ve garanti sdzlesmesinden dogan
itirazlar bakimindan garanti veren bankanin bu tiir bir yiikiimliiliigii yoktur. Zira bu
tir durumlar edimi garanti edilen tarafindan hatirlatilmadan garanti verenin bilgisi
olmas1 miimkiin olmadig1 gibi, garanti veren bankanin da temel borg iliskisinden
dogan bu tiir itiraz konusu olaylar1 aragtirma yiikiimliiliigi de bulunmamaktadir.
Ancak, garanti konusu olayin gerceklesmedigi veya garanti alanin hakkini kotiiye
kullanmak suretiyle 6deme talebinde bulunduguna iligkin edimi garanti edilen
tarafindan ileri siiriilen ve ispatlanan durumlar1 bankanin dikkate almas1 ve buna gore

davranmasi karsilik iliskisinden dogan bir yiikiimliiliiktiir® .

Garanti veren banka, karsilik iliskisi nedeniyle bazi def’i ve itirazlar ileri
stirme konusunda edimi garanti edilene kars1 ylikiimlii olmakla birlikte, diger bazi
def’i ve itirazlar i¢in bankanin bu tiir bir yiikiimliiligi bulunmamaktadir. Garanti
s0zlesmesinin konusunun hukuka ve ahlaka aykir1 olduguna iligkin itirazlar ile
garanti s6zlesmesinin kurulmasi sirasindaki iradenin olusumu ve beyani konusundaki
sakatliklar ve yetkisiz temsile iligkin itirazlarin ileri siirmek, banka bakimindan bir
zorunluluk olusturmayacaktir. Zira bu def’i ve itirazlar, garanti veren bankanin,
tarafin1 olusturdugu soézlesmeden dogan savunma imkanlaridir. Banka, bu itirazlar
ileri siirmedigi icin, karsilik iligkisi bakimindan garanti verene karst sorumlu
olmayacaktir. Bunun gibi vekil durumundaki banka, edimi garanti edilenin
menfaatine olmayan def’i ve itirazlar1 da garanti alana kars1 ileri siirmeyecektir. Zira
bu tiir itirazlar ileri siirmek, odedigi garanti bedelini edimi garanti edilenden

istemesini olumsuz y6nde etkileyebilecektir’™.

378 Nielsen, Aktuelle Fragen, s. 77 vd.; Mastropaolo, s.1995; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.294
vd.

37 Bkz. Dohm, s.82.
3% Biisser, 5.285-286.
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Garanti veren bankanin itirazlari ileri siirme ylkiimliiligi, vekil durumundaki
bankanin karsilik iliskisindeki(vekalet sdzlesmesi) sadakatli ve 6zenli davranmasinin
somutlagsmus bir hali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Itirazlar ileri siirme yiikiimliiliigii
bulunmasina ragmen banka, bu ylikiimliiliigiinii ihlal etmek suretiyle garanti bedelini
Oderse, vekaleti geregi gibi ifa etmemis olacaktir. Bu durumda banka, karsilik
iliskisinden dogan 6dedigi garanti bedeli i¢cin edimi garanti edilene bagvurma hakkini

vekaletin ifasmni ihlal ettigi oranda yitirecektir™®'.

Garanti alanin 6deme talebinden sonra garanti borcu muaccel olacagindan ve
banka borcunu hemen 6demekle yiikiimlii olacagindan edimi garanti edilen, 6deme
talebinde bulunulduguna dair bankanin kendisine yaptig1 bildirimden sonra hemen
bankanin ileri siirebilecegi def’i ve itirazlar konusunda bankay1 bilgilendirmelidir.
Edimi garanti edilenin bilgilendirmesi 6zellikle hakkin kotiiye kullanilmasi ve
garantinin amacina aykirt bir sekilde 6deme talebinde bulunulduguna iliskin
hususlarda olacaktir. Ciinkii bu itirazlar bankanin dahil olmadigi temel borg iliskisine
dayanir ve bunlarin varligin1 bankanin bilmesi miimkiin olmadigindan, bu itirazlarin
ileri siiriilmemis olmas1 banka acisindan sorumluluk dogurmaz382.

Odeme talebinde bulunulduguna dair bilginin kendisine ulasmasindan sonra,
gerekli def’i ve itirazlar1 ileri siirmesi amaciyla edimi garanti edilen, bankay1
bilgilendirir. Bu bilgilendirme karsisinda def’i ve itirazlarin ileri siiriilmesi
konusunda karar vermeye yetkili kisi garanti veren bankadir. Aksine bir anlagsma
bulunmadik¢a edimi garanti edilenin def’i ve itirazlar1 ileri siirme noktasinda
bankaya emir ve talimat verme yetkisinin bulunmadigr doktrinde kabul

edilmektedir’®’.

381 Bkz. Dohm, s.82; Kleiner, Bankgarantie, s.189; Guggenheim, Bankpraxis, s.158; Schonle, s.75.
%2 Biisser, 5.289-290.

383 Miilbert, Missbrauch von Bankgarantien, s.97; Nielsen, Bankgarantien, s.75; Dohm, s.82;
Kleiner, Bankgarantie, s.187-188; Von Mettenheim, s.585.
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d-Bankanmin Garanti Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii

Odeme talebini inceleyen bankanin, 6deme talebine karsilik ileri siirecegi
def’i ve itirazlariin bulunmamasi durumunda, garanti bedelini 6deme ylikiimliligi
dogacaktir. Garanti veren bankanin bu O6deme yilikiimliligli sadece garanti
sOzlesmesinden dogmaz. Ayn1 zamanda karsilik iligskisinde vekil durumunda olan
banka, gecerli bir sekilde 6deme talebinde bulunan garanti alana 6deme yapmayz,

edimi garanti edilene kars: da yiikiimlenmektedir’™*.

3% Lienesch, Bankgarantie, s.129; Buch, s.387-388.
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Il. BOLUM
BANKA GARANTISINDE SAVUNMA IMKANLARI
§3. GENEL OLARAK SAVUNMA iIMKANLARI

I-DEF’i ve ITIRAZ KAVRAMLARI
A-Genel Olarak

Alacaklinin ifa taleplerine engel olan ve borgluya da, bazi hususlar ileri
siirerek ifadan gecici veya siirekli olarak kag¢inma yetkisi saglayan savunma
imkanlar1 arasinda def’i ve itiraz bulunmaktadir’®. Maddi hukuk bakimindan
savunma imkanlarin1 olusturan def’i ve itiraz, farkli kavramlar olmasina karsin,
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Def’i ve itirazlarin diizenledigi bazi
maddelerde, teknik bakimdan itirazin da bulundugu durumlarda sadece “def’i”
kavrami kullanilmakta ve itirazdan bahsedilmemektedir’™. Bu durum doktrinde

387

elestirilmektedir™'. Benzer durum uygulama acgisindan da vardir. Bazen itiraz teskil

edecek bir durumun ortaya ¢ikmasina ragmen, def’iden s6z edilmektedir. Banka

garantilerinde de “.tim def’ilerimizi ileri slirmekten vazgecgerek garanti

2 [3

veriyoruz...” veya “...her tiirlii def’iyi ileri siirmeksizin ve ilk talepte 0demeyi

taahhiit ediyoruz...” seklinde hem def’i hem de itiraz1 kapsar tarzda sadece def’i

kavraminin kullanildig1 goriilmektedir™,

3% Medeni Usul Hukuku kitaplarinda “davalinin cevaplari” bashg: altinda def'i ve itirazlara da yer
verilmekte ve bunlar “maddi hukuka iliskin savunma vasitalar1’” olarak nitelendirilmektedir. Bkz.
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.371; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s..308. Bu nedenle bizde ¢alismamizda
banka garantilerinde, bankanin ileri siiriilebilecegi deflileri ve itirazlar1 “Banka Garantilerinde
Savunma Imkanlar1” baslig1 altinda incelemeyi uygun gériiyoruz.

3% Bazi kanun maddelerinde hem def’i hem de itirazin bulundugu durumlarda sadece def’i den s6z
edilmesinin nedeni, bu tiir kullanimlarda def’inin genis anlamda, yani dar ve teknik anlamdaki
def’ilerin yanisira itirazlar1 da i¢ini alir sekilde kullanilmasidir.

¥7 Ornegin miiteselsil borglulukta, miiteselsil borglularin sahip oldugu def’i ve itirazlarin diizenlendigi
BK. m.143’de hem maddenin kenar bashginda hem de madde metninde “def’i” kavrami
kullanilmasina ragmen, buradaki diizenlemenin hem teknik anlamdaki def’ileri hem de itirazlar
kapsadigi  doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Eren, s.1158; Oguzman/Oz, s.849;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.297 vd. Ayni sekilde, alacagin temliki halinde bor¢lunun sahip
olacagi def’i ve itiraz haklarmi diizenleyen BK. m.167°de “def’i” kavrami kullanilmakla birlikte, bu
madde de hem teknik anlamdaki def’ilerin hem de itirazlarin diizenlendigi doktrinde kabul
edilmektedir. Bkz. Eren, s.1193.

3% Kleiner, Bankgarantie, s.49; Biisser, s.5. Burada da def’i, genis anlamda, yani dar ve teknik
anlamdaki def’ilerin yanisira itirazlari da igini alir sekilde kullanilmaktadir.
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Sartlar1 ve sonuglari bakimindan farkliliklar bulunmasina karsin Kanun
metinlerinde ve uygulamada bu sekilde aralarinda herhangi bir fark gézetilmeksizin
kullanilan def’i ve itiraz kavramlarini, konumuz bakimindan 6nem tasidigi igin,
asagida ayrmtili bir sekilde incelemeyi uygun buluyoruz. Bu amacla, dncelikle def’i
ve itiraz kavramlarini, bunlarin ileri stiriilmesini ve son olarak da def’i ve itirazlarin
ileri stiriilmesinin maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan dogurdugu sonuglari

inceleyecegiz.

B-Def’i

Def’1, hak sahibine, bu hakkin1 kullanmak suretiyle, bir baskasi tarafindan
ileri siiriilen bir hakki, belirli oranda etkisiz kilma, sonuglarini tamamen veya kismen
siirlama, engelleme veya ortadan kaldirma imk&ni veren bir haktir. Def’i hakki,
doktrinde diizenleme haklarindan kabul edilmekte ve “karst1 hak” olarak

adlandirilmaktadir*®

. “Karst hak™ niteligindeki def’i hakkinin yo6neldigi hakkin,
alacak hakki oldugu doktrinde kabul edilmektedir’®®. Bu nedenle def’i, bor¢lunun
bazi hususlar ileri siirerek edimini ifa etmekten kaginmasi ve alacak hakkina karsi

kullanilan bir savunma vasitasi olarak degerlendirilebilir.

Bir def’i hakkinin bulunmasi ic¢in oncelikle def’i hakki sahibine karsi

391

kullanilabilecek bagka bir hakkin mevcut olmasi gereklidir’”". Boyle bir hak mevcut

3% Karsi haklar doktrinde, hak sahibine, bir baskas tarafindan ileri siiriilen bir hakki, belirli oranda
etkisiz kilma veya sonuglarini tamamen ortadan kaldirma imkéani veren haklar seklinde
tanimlanmaktadir. Bkz. Von Tuhr/ Peter, s.28; Eren, s.67; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.90.
“Kars1 hak” deyiminin sadece def’i hakkini degil, ayni1 zamanda yenilik doguran haklari da igine alir
sekilde kullanilmasina iliskin bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.90, dn.1’de anilan yazarlar. Ayrica
def’i hakkinm, yenilik doguran haklarin bir ¢esidi olup olmadig1 konusunda doktrinde tartigmalar
vardir. Bir goriis, def’ilerin, 6zellikle de siirekli def’ilerin, yenilik doguran haklar gurubuna dahil
edilebilecegini savunmaktadir. Bkz. Von Tuhr/ Peter, s.27; Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.14; Buz,
Yenilik Doguran Haklar, .95, dn.23’de anilan diger yazarlar. Buna karsilik diger bir goriis, def’i
hakkmin ve bu arada da siirekli def’ilerin yenilik doguran hak olarak nitelendirilemeyecegini
savunmaktadir. Bkz. Eren, s.68; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.96 ve 5.96, dn.24’de anilan yazarlar.

3% Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.90. Ayni hak niteligi tasiyan ipotek ve rehin haklarmna kars: ileri
striilebilecek def’i haklart da bulunmakla birlikte, ipotek ve rehin haklarinin bir alacak hakkini
teminat altina aldig1 ve bu nedenle de burada da rehinle teminat altina alinmis bir alacak hakkina karst
ileri siiriilen bir def’inin bulundugu doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar,
$.90, dn.2.

%' Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.14.
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olsun ve kullanilsin ki, def’i hakki sahibi de hakkini kullanarak edimin yerine
getirilmesi talebini ret etsin, edimi yerine getirmekten gecici veya siirekli olarak
kaginma imkam elde etsin. Def’i hakkinin kullanilmasi baskasina ait hakki ortadan
kaldirmaz, sadece bagkasina ait hakkin kullanilmasinin sonu¢ dogurmasina engel
olur’®. Tleri siiriilen def’i, siirekli nitelikte bir def’i olsa bile, def’inin yéneldigi hak,

ortadan kalkmaz, def’iye ragmen hak, varligini siirdiirmeye devam eder.

Def’1 hakkini kullanan borglu, alacaklinin bir hakkinin kesin olarak bulunup
bulunmadigini tartisma konusu yapmamakta, sadece alacakli tarafindan ifas1 talep
edilen bir hakki, 6zel bir nedene dayanarak yerine getirmekten kacinmaktadir.
Edimin ifasindan kag¢inmay1 saglayan def’i hakki, zamanasimi def’inde oldugu gibi
bir kanun maddesine veya “pactum de non petendo”(dava etmeme sart1) def’inde

oldugu gibi sozlesmeye dayanabilir’®,

Def’i kavrami genis ve genel ile dar ve teknik anlamda olmak iizere doktrinde

iki farkli anlamda kullanilmaktadir®®*

. Genis ve genel anlamda def’i, dar ve teknik
anlamdaki def’ilerin yanisira itirazlar1 da kapsamaktadir. Buna gore genis anlamda
def’i, baskasina ait bir hakka karsi kullanilan ve bu hakki engelleyen veya
siirlandiran bir karsi haktir. Genis anlamda def’i, hukuki islemlerde sik bir sekilde
kullanildig1 gibi Borglar Kanunu’nun bir¢ok maddesinde de def’i kavrami bu
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anlamda kullanilmaktadir™". Dar ve teknik anlamda def’i ise, bor¢lunun 6zel bir

nedene dayanarak, bor¢lanilan edimi yerine getirmekten kaginmasi hakkidir.

Def’i kavrami1 usul hukukunda, maddi hukukta sahip oldugundan daha genis
anlamda kullanilmaktadir. Usul hukukunda def’i kavrami, sadece maddi hukuktan
kaynaklanan nedenlerle alacaklinin ifa talebine engel olmasi anlaminda degil, usul

hukukuna dayanan savunma imkanlarini da igine almaktadir. Buna gbre usul hukuku

32 Von Tuhr/ Peter, s.31-32; Gauch/ Schluep/ Jaggi I, s.14; Eren, s.68.
393 Biisser, s.7.

** Von Tuhr/ Peter, 5.27; Gauch/ Schluep/ Jiiggi 1, s.14; Eren, 5.68; Oztan, Medeni Hukuk, s.194;
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.372; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.308.

3% Ornegin, BK. m.143, m.167, m.177/2, m.459, m.497.
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anlaminda def’1 kavrami, genis anlamdaki def’ilerin, yani dar ve teknik anlamdaki

def’i ile itirazlarin yamsira ilk itirazlari da kapsamaktadir™®.

Def’iler, doktrinde cesitli ayirimlara tabi tutulmaktadir. Def’iler ilk olarak
meydana getirdigi etkilerin siiresine gore “siirekli(kesin) def’1” ve “geciktirici def’1”
seklinde ikiye ayrilir’”’. Siirekli def’i, ileri sirilldiiginde karst hakki tamamen
engelleyen, felce ugratan ve def’i hakk: sahibine, edimi ifa etmekten siirekli olarak

%8 Bu tiir def’ilere, zamanasimi def’i ornek olarak

kacinma yetkisi veren bir haktir
verilebilir. Zamanasimi def’ini borglu bir kere ileri siirdiigii takdirde kars1 hak ileri
siiriilse de borglu, stirekli olarak ifadan kaginabilecektir. Ancak zamanasimina
ugramig bir hak, ortadan kalkmamustir, varligini siirdiirmeye devam eder. Sayet
bor¢lu borcunu yerine getirirse, gecerli bir ifa sz konusu olur. Zamanasimi def’i,

alacagin kendisini degil, sadece dava hakkina engel olmaktadir.

Geciktirici def’i ise hak sahibinin, hakkini kullanmasini bir siire igin
onlemektedir. Borclu, bor¢lanmis oldugu edimini ifa etmekten gecici olarak
kagmabilmektedir’®. Geciktirici def’ilere iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
uygulama alani bulan 6demezlik def’i(BK. m.81) ornek olarak verilebilir. Zira
O0demezlik def’inde, 6deme talebinde bulunan alacakliya karst borglu, bu def’iyi bir
kere kullandiktan sonra, alacakli kendi edimini ifa ederse, bu def’inin etkisi ortadan

kalkacak ve bor¢lu da edimini ifa etmek zorunda kalacaktir.

Def’iler konusunda doktrinde yapilan diger bir aymrim da “bagimsiz ve
bagimli def’iler” seklindedir*®. Bagimsiz def’iler, bagka bir hakka dayanmayan ve
ona bagli olmayan def’ileri olustururken; bagiml def’iler, ayni veya nispi bir hakka

bagli bulunmaktadir. Adi kefalette, kefilin 6nce asil bor¢luya bagvurmasini isteme

39 Oztan, Medeni Hukuk, s.194; Eren, s.68; Buz, Yenilik Doguran Haklar, $.90. Usul hukukunda
kullanilan itiraz kavraminin, maddi hukuk anlamindaki itiraz ile karigtirlmamas: ve farkinin ortaya
konulmasi amaciyla HUMK’daki itirazlara, “usuli itirazlar” denilmesinin uygun olacagina iliskin
goriis igin bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.373.

37 Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.14; Von Tuhr/ Peter, s.31; Oztan, Medeni Hukuk, s.194; Eren, 5.69.

3% Von Tuhr/ Peter, s.30; Gauch/ Schluep/ Jiggi 1, s.14; Eren, 5.69; Oztan, Medeni Hukuk, s.194;
Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.94.

3% Eren, s.69; Von Tuhr/ Peter, s.30; Buz, Yenilik Doguran Haklar, 5.92-93; Oztan, Medeni
Hukuk, s.194.

40 von Tuhr/ Peter, s.30; Eren, 5.69-70.
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hakki, bagimsiz def’ilere 6rnek olustururken, satim sozlesmesinde ayiba karsi

tekeffiil hiikiimlerinden dogan haklar bagimli def’ilere 6rnek olarak verilebilir.

C-itiraz

Itiraz, kars1 tarafin, yani davaci veya alacaklinin iddia etti§i hakkin hig
olusmadigina veya sona erdigine iliskin bir olayin ileri siirtilmesidir. Davali veya
borg¢lu ileri siirdiigli olay ile talep edilen hakkin veya alacagin mevcut olmadigin

iddia etmektedir*!.

Doktrinde itiraz, “hakkin dogumuna engel olan itiraz” (rechtshindernde
Einwendungen) ve “hakki sona erdiren itiraz” (rechtsvernichtende Einwendungen)

seklinde ikili bir ayirimla incelenmektedir*®

. Hakkin dogumuna engel olan itirazda,
davaci veya alacakli tarafindan iddia edilen hakkin hi¢ dogmadig: ileri siiriilmektedir.
Alacaklinin alacaginin dayandigi s6zlesmenin gegerli olmasi i¢in gerekli olan sekil
sartina uyulmamasi veya soOzlesmenin taraflarindan birinin fiil ehliyetine sahip

olmamasi bu tir itiraz durumlarina 6rnek olarak verilebilir.

Hakki sona erdiren itirazda, davaci veya alacakli tarafindan iddia edilen hak,
gecerli bir sekilde dogmustur, fakat davali veya borglu tarafindan ileri siiriilen bir

olay nedeniyle hak sona ermektedir*”

. Bu tiir itirazlara, iddia edilen alacagin
Odendigi, yine alacagin ibra veya imkansizlik sebebiyle sona ermis oldugu 6rnek

olarak verilebilir.

Hakkin dogmadigi veya hakkin sona erdigine iliskin itirazlar, hakim
tarafindan re’sen gdz dniinde bulundurulur. itiraz1 olusturan olaylar, davali tarafindan
ileri siiriilmemis olsa bile dava malzemesinden, davalinin cevap layihasindan,

taraflarin ileri stirdiigii olaylardan ve dosyadaki belgelerden anlasilir, tespit edilirse

1 Gauch/ Schluep/ Jéaggi I, s.14; Von Tuhr/ Peter, "s.27; Eren, s.71; Oztan, Medeni Hukuk, s.193;
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.372; ; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.308.

42 yon Tuhr/ Peter, s.27; Eren, s.71; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.372; ; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
s.308.

% Von Tuhr/ Peter, s.27; Eren, s.71; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.373.
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hakim tarafindan dikkate alinir. Itirazlar, hakim tarafindan re’sen nazara alinmakla

birlikte, bunlarin ispat1 yine taraflara ait olacaktir*.

II-DEF’i ve ITIRAZ ARASINDAKI FARKLAR

Def’i ve itiraz arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Def’i ve itiraz arasindaki
ilk farklilik, hukuki niteliklerine iliskindir. Zira def’i bir haktir, buna karsilik itiraz
ise bir olaydir. Def’i, ileri siiriilen bir hakka karsi, bu hakki engelleyen veya
sinirlayan bir “karst hak”kin kullanilmasi iken; itiraz, bir hakkin dogumunu,

.. c 1A . e e . 1: 4
meydana gelmesini veya devamuni inkér eden bir olayin ileri siiriilmesidir*”.

Def'inin bir hak olmasi nedeniyle bor¢lu, kendisine taninan bir hak olan def’1
hakkin1 kullanmaktan hem yargilama asamasinda hem de yargilama disinda tek
tarafli irade beyaniyla her zaman vazgecebilir. Buna karsilik itiraz bir olay1
olusturdugu ve olaylarin tek tarafli bir vazgegme iradesi ile ortadan kalkmasi
miimkiin olmadig1 icin bor¢lunun bundan vazgecemeyecegi kabul edilmektedir™.
Ornegin, borglunun borcunu ifa etmesi bir olaydir ve itiraz olusturur. Borglu,

borcunu ifa etmesine ragmen, bunu ifa olarak gérmedigini agiklamasi borcun ortadan

kalkmasina ve dolayistyla itirazin dikkate alinmasina engel olmayacaktir.

Def’inin bir hak olmasinin diger bir sonucu da def’inin, sadece hak sahibi
tarafindan ileri stiriilebilmesidir. Buna karsilik itiraz bir olay oldugu i¢in, menfaati

bulunan herkes bu olaym varhgin ileri siirebilir*”’.

Def’i ve itiraz arasindaki diger bir farklilik da, ileri siirilmesinin gerekip
gerekmedigi ve buna bagl olarak da def'i ve itirazin hakim tarafindan re’sen dikkate
almip alinamayacagi konusuna iligkindir. Defi ancak davalinin ileri siirmesi
durumunda dikkate alinabilir. Dolayisiyla def'i, davalinin, defi olaymin varligi

nedeniyle ifada bulunmayacagini bildirmesi halinde ancak hakim tarafindan dikkate

%% Eren, 5.72; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.309.
95 Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.14; Von Tuhr/ Peter, s.27; Eren, s.71.
4% Von Tuhr/ Peter, s.29; Eren, s.71.

407 Eren, s.72.
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alinabilir. Hakim, def'iyi meydana getiren olay1 dava dosyasinin igeriginden anlasa

bile dikkate alamaz*®®.

Def'inin hakim tarafindan re’sen nazara alinamayacagi,
zamanagimi def’i bakimindan kanunda acgikga dile getirilmistir. BK. m.142 hiikmiine
gore; “Miiruru zaman dermeyan edilmedigi surette hakim, miiruru zamani
kendiliginden nazara alamaz”. Zamanasimi bakimindan kabul edilen bu durumun
tiim def’iler bakimindan bir ilke olusturdugu s6ylenebilir*®.

Itiraz, davali tarafindan acikca ileri siiriilmiis olmasa da hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmaktadir. Hakim, itirazi olusturan olay ileri siiriilmese de dava
malzemesinden, davalinin cevap layihasindan, taraflarin ileri siirdiikleri olaylardan,
dosyadaki belgelerden bunu gériir ve tespit ederse re’sen nazara alir’'°. Ornegin dava
dosyasinda bulunan belgelerden, so6zlesmenin gegerlilik sekline aykiri bir sekilde
yapildigim1 veya bor¢lunun fiil ehliyetinin bulunmadigini anlayan hakim, daval

tarafindan bu husus ileri siiriilmese de bu olay1 re’sen goz Oniinde bulundurmak

zorundadir.

Doktrinde bir goriis*'', re’sen dikkate almak bakimindan itirazlarda ikili bir
aymrma gidilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu goriise gore, bazi itiraz olusturan
durumlar, kesin bir sekilde hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir. Bu tiir itiraz
olusturan olaylara, ahlaka veya hukuka aykir1 olmasi nedeniyle batil olan sdzlesmeler
ile temyiz kudretinin bulunmamasi nedeniyle gecersiz sézlesmeler veya hakkin

kotilye kullanilmast yasagii ihlal eden davranmiglar girer. Buna karsilik héakim,

% Von Tuhr/ Peter, s.29; Eren, s.71-72; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.91; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, s.372; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.310.

49 Biisser, s.14 ve s.14, dn.52’de anilan yazarlar.

“ Von Tuhr/ Peter, 5.29; Eren, s.72; Oztan, Medeni Hukuk, s.193; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.373;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.309. Yargitay’da itirazin her zaman ileri siiriilebilecegi ve hakim
tarafindan re’sen nazara alinacagi goriistindedir. Nitekim yeni tarihli bir kararinda Yargitay, bu yonde
hilkim vermistir; “...yiizeysel ve sekilci bir arastirma ve yaklasimimn biiyiik magduriyetlere yol
acacagi, kisilerin Devlete ve adalete olan giiven ve saygisini sarsacagl ve yasa koyucunun amacinin
ilk bakista, seklen iyi niyetli goziikeni degil, gergekten iyiniyetli olan kisiyi korumak oldugu
hususlarinin daima g6z 6niinde tutulmasi, bu yoénde tiim delillerin toplanip derinligine irdelenmes1 ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu goriisten hareketle kotiiniyet iddiasinin def'i degil itiraz
oldugu, iddia ve miidafaanin genisletilmesi yasagina tabii olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi ve
mahkemece kendiligin den ( re'sen ) nazara alinacagi ilkeleri 8.11.1991 tarih 1990/4 esas 1991/3 karar
say1l1 Inanclar1 Birlestirme Kararinda kabul edilmis, bilimsel goriislerde ayn1 dogrultuda gelismistir..”.
Yarg. 1. HD. 06.052004 T. ve E. 2004/5231, K.2004/5391 sayili karar1 icin bkz.
www.kazanci.com.tr.

4l Biisser, s.15.
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s0zlesmenin sadece bir tarafi bakimindan baglamazlik olusturan olaylar1 bu kisinin
iradesini dikkate almaksizin kendiliginden nazara almamalidir. Héakim, iradesi
sakatlanan ve iptal hakkini kullanan kisinin iradesine ragmen bu durumu re’sen

dikkate almamalidir.

Itirazin ileri siiriilmesi, bir hakkin dogmadigin1 veya dogmus olan bir hakkin
sona erdigini ifade eder. Dolayisiyla itiraz, karsi tarafin hakkinin sona erdigini
gosterir. Buna karsilik def’i, hakki sona erdirmemekte, sadece hakkin kullanilmasini

ve ileri siiriilmesini gegici veya siirekli bir bigimde engellemektedir*'%.

IlI-DEF’i ve ITIRAZIN iLERi SURULMESI

Davali veya borg¢lu, def’i ve itirazlan ileri siirerek, maddi hukukun kendisine
tanimis oldugu savunma imkéanlarint kullanmig olur. Borglu, belirli bir hakkin veya
olaylarin varligini iddia ederek savunmada bulunurken, ya karsi bir hakkin varligini
ileri siirmekte ya da alacaklinin alacaginin mevcut olmadigini ileri siirmektedir.

.. . e . .. o .. .- 413
Birinci durumda def’iden, ikinci durumda itirazin varligindan s6z edilir™ .

Def’i, “kars1 hak™ olarak nitelendirilen bir hakkin ileri siiriilmesidir. Def’i
savunmasinda bulunan borglu, tek tarafli ve varmasi gerekli hukuki islem benzeri bir
irade agiklamasi ile def’i hakkini meydana getiren olaylarin varligini iddia etmeli ve
bu olaylar1 da ispatlamalidir. Itiraz ise bir olayn ileri siiriilmesinden ibarettir. Itiraz
savunmasinda bulunan kisi, hakkin dogumuna engel olan veya dogmus bir hakki
ortadan kaldiran bir olayin varligini ileri siirerek alacakli tarafindan talep edilen

hakkin mevcut olmadigini iddia etmis olur*'.

Borglu, esas olarak alacakli tarafindan alacagin talep edilmesinden sonra
borglanilan edimin ifasina kadar def’i ve itirazlar1 her zaman ileri siirebilir. Borglu,
edimin ifas1 kendisinden talep edildiginde def’i veya itiraz savunmasinda bulunarak,

borcunu ifa etmekten kaginacaktir. Zira def’i ve itiraz birer savunma araci olup,

412 Fren, s.72; Von Tuhr/ Peter, s.27.
13 Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.14; Von Tuhr/ Peter, 5.27-28.
14 Von Tuhr/ Peter, s.27.
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alacaklinin taleplerine kars1 koymay1 saglar. Ancak buna ragmen, edimin ifas1 talep
edilmeden Once de, bor¢lunun bu tir durumlarin varhigm ileri siirmesi de

mumkindiir.

Def’1 ve itirazin ileri siirlilmesi yargilama asamasinda (dava veya icra takibi)

olabilecegi gibi yargilama disinda da olabilir*"

. Yargilama asamasinda veya diginda
savunma vasitalarinin kullanilmasina iliskin siire bakimindan farkliliklar ortaya
cikabilmektedir. Yargilama disinda def’i ve itirazlarin ileri siiriilmesi, herhangi bir
sireye bagli olmaksizin her zaman miimkiindiir*'®. Dolayisiyla bir edimin ifasi
yargilama disinda talep edildigi takdirde herhangi bir siire ile kisitli olunmaksizin her
zaman def’i ve itirazlar ileri siirmek suretiyle savunmada bulunulabilir*'’.

Def’1 ve itirazin yargilama asamasinda ileri siiriilmesi, baz1 6zellikler gosterir.
Bor¢ludan edimin yerine getirilmesi talebinde bulunan alacakli, alacaginin ifa
edilmemesi lizerine yargi yoluna basvuracaktir. Bu asamada def’i ve itirazin ileri
siiriilmesi belli siirelere uyulmasina baglhidir. Dolayisiyla davali, cevap siiresi
icerisinde savunmasini dayandirdigi def’i ve itirazlarim ileri siirmelidir*'®. Yazili
yargilama usuliinde cevap siiresi kural olarak on giindiir (HUMK. m.195/1). Isin
mahiyeti gerektirdigi takdirde kanunda belirlenen bu siirenin hakim tarafindan
uzatilmasi da miimkiindirf(HUMK. m.197). Davali, dava dilekg¢esinin kendisine

tebliginden itibaren on giinliik cevap siiresi icinde veya bu siirenin hakim tarafindan

uzatilmasi halinde hakimin belirleyecegi bu siire iginde def’i ve itirazlarni ileri

15 Von Tuhr/ Peter, s.29.
416 Biisser, s.12.

7 Def’i ve itirazlar ileri siirmek suretiyle savunmada bulunma imkam, herhangi bir siireye bagh
olmamakla birlikte, banka garantileri bakimindan istisna teskil edecek bir duruma isaret etmekte fayda
vardir. Zira banka garantilerinde 6deme talebinin icerik ve sekil bakimindan, sézlesmede aranilan
sartlar1 tagimamasi halinde, talebin bu bakimdan gecgersiz olduguna iligkin bankanin savunmasinin,
derhal garanti alana bildirilmesi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir(Bkz. Berger, Internationale
Bankgarantien, s.10; Dohm, s.106; Kleiner, Bankgarantie, s.191; Biisser, s.277-278; Von
Westphalen, Bankgarantie, s.210). Bu bildirim sayesinde siireli garantiler bakimindan garanti alan,
O6deme talebine iligskin sartlar1 yerine getirmek suretiyle, kararlastirilan siirenin dolmasindan 6nce
tekrar 6deme talebinde bulunabilecektir.

8 HUMK. m.201’de davalinmn, dava dilekgesinde bildirilmemis olan karsi olaylara dayanarak
davanin reddini isteyebilecegi hiikkme baglanmistir. Boylece karsi olaylara dayanan davaci, karst
olaylara dayanarak davacinin iddia ettigi hakkin mevcut olmadigimi veya dava konusu
yapilamayacagini ileri siirmektedir. Iste davalinin ileri siirdiigii bu kars1 olaylara savunma vasitalart
denilmekte ve def’i ile itiraz, maddi hukuka dayanan savunma vasitalarini olusturmaktadir. Bkz.
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.371.
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sirmelidir. Aksi takdirde davali, silirenin ge¢mesi ile veya savunmasini eksik
yapmasi halinde cevap layihasinin davaciya tebliginden itibaren bu tiir durumlari
ileri slirmek istediginde savunmayi genisletme yasagi (HUMK. m.202) ile

karsilasabilecektir®'’.

fleri siiriilmesi bakimidan def’iler konusunda doktrindeki bir tartismaya da
deginmekte fayda vardir. Def’i hakkina sahip olan kisi, alacaklinin ifa talebine
karsilik bu hakkini kullanarak bir kere savunma yaptiktan sonra, ihtilafin yargi
yoluna intikal etmesinden sonra, mahkeme asamasinda da bu ayni savunmayi
yapmak zorunda olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis*®,
def’inin bir maddi hukuk miiessesesi oldugunu ve mutlaka mahkeme Oniinde
kullanilmasimnin sart olmadigi, hakkin kullanildigina iliskin beyanin bir de
mahkemede tekrarlamasinin beklenmemesi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore
def’i hakki sahibi, bu hakkini bir kere kullandiktan sonra agilan bir davada tekrar bu
hakki ileri siirmese bile hakim, dava dosyasindan bu hakkin kullanildigini anladigi
takdirde davay1 ret etmelidir. Diger bir goriis™' ise, def’i hakki sahibi, bu hakkin
yargl yolu asamasindan once kullanmis olsa bile, hakim tarafindan goéz Oniinde
tutulabilmesi i¢in mahkemede yeniden kullanilmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu
goriise gore def’1 hakkinin kesin sonu¢ dogurabilmesi i¢in yargilama asamasinda
tekrarlanmas1 gerekecektir. ikinci goriise iistiinliik tammak gerekir. Zira daval
tarafindan dava dilekgesinde ileri siiriilen olaylar, kendi lehine ve davanin kabuliine
yonelik iddialardir. Davali durumundaki borglunun, def’i hakkini kullandigina iliskin
bilginin dava dilek¢esinde bulunmast miimkiin olmadig1 i¢in, hakimin def’i hakkinin
kullanildig1 konusunda bilgi sahibi olmasi ve hiikkme esas almasi miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle yargilama disinda kullanilan def’i hakkinin yargilama
asamasinda da tekrarlanmasi pratik bakimdan bir zorunluluk olarak karsimiza

cikmaktadir*??.

19 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.381 vd.

420 Serozan, Dénme, s.55-56. Diger yazarlar i¢in bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.105, dn.41’de
anilan yazarlar.

421 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.105-106 ve s.105, dn.42’de anilan yazarlar.
2 Bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.106.
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V-DEF’i ve ITIRAZIN iLERi SURULMESININ HUKUKi SONUGLARI

Def’1 ve itirazlarin ileri surilmesinin hem maddi hukuka hem de usul

hukukuna iliskin ¢esitli hukuki sonuc¢lar1 bulunmaktadir.

A-Maddi Hukuka Iliskin Sonuclar

Def’1 bir haktir ve bu hakkin bor¢lu tarafindan ileri stiriilmesi, alacakli
tarafindan talep edilen edimin ifasindan 6zel bir nedene dayanarak kaginma imkan
saglamaktadir. Bor¢lu burada, alacaklinin talep ettigi edimin mevcut olmadig:
savunmasinda bulunmamaktadir. Bor¢lunun savunmasi, edimin ifasinin talep
edilemeyecegine iliskindir**.

Def’1 nedenini olusturan olay alacakli tarafindan bertaraf edildigi takdirde,
def’inin ileri siiriilmiis olmasi, def’i ile yiiklii alacagin muaccel olmasina ve bdylece
de zamanasim siiresinin islemeye baslamasina engel olmayacaktir***. Bu duruma
O0demezlik defi Ornek olarak verilebilir. Alacaklinin edimin ifasini talep etmesi
karsisinda bor¢lunun, BK. m.81’e dayanarak ifadan kaginmasi halinde alacakli, kendi
edimini ifa ettigi takdirde bor¢lunun borcu muaccel olacak ve zamanasimi siiresi
islemeye baglayacaktir. Buna karsilik def'inin ileri siiriilmesi, bor¢lunun temerriide
diismesine engel olacaktir. Zira borglu, kanundan dogan bir hakkini kullanarak
savunmada bulundugu i¢in bor¢ iliskisinden dogan ylikiimliiliikklerini ihlal etmis
olmaz ve bu nedenle de temerriide diismez. Siirekli bir definin ileri siiriilmesi
bor¢lunun temerriide diismesine her zaman i¢in engel olurken geciktirici defliler
gecici bir siire i¢in temerriide diismeye engel olur. Geciktirici def’inin olugsmasina
neden olan durum ortadan kalktiginda alacakli, alacagini tekrar talep edebilir ve
bor¢lu da bu andan itibaren temerriide diisebilir. Buradaki temerriit geriye dogru
etkili degildir. Ciinkii bor¢lu def’inin varligin1 gerektiren durumun ortadan

kalkmasindan 6nce edimi ifadan kaginma hakkina sahiptir>.

2 Eren, s.72.
424 Biisser, s.21.

425 Biisser, s.22.
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Itiraz, bir olayin ileri siiriilmesidir. Burada alacaklin ifasim talep ettigi hak,
borglu tarafindan ileri siiriilen olaylar nedeniyle ya hi¢ olusmamakta ya da olusan bir
hak sonradan meydana gelen olaylar nedeniyle ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla

alacaklinin bu hakki, maddi hukuk agisindan artik meveut bulunmamaktadir*?®.

B-Usul Hukukuna iliskin Sonuclar

Def’inin ileri siiriilmesinin usul hukukuna iliskin sonuglar1 def’inin siirekli
veya geciktirici nitelikte olup olmamasina gore farklilik gosterir. Borglu geciktirici
bir def’i ile edimi yerine getirmekten ancak gecici olarak kacinabilir. Dolayisiyla
geciktirici def’inin davadaki davali borglu tarafindan ileri stiriilmesi, davanin kabulii
acisindan gegcici bir engel olusturacaktir. Bu nedenle davanin, bu siire i¢in gegici bir
sekilde reddine neden olacaktir. Bu engelin ortadan kalkmasindan sonra dava,

yeniden agilabilecektir*’.

Buna karsilik siirekli def’inin ileri siiriilmesi ise
alacaklinin talep ettigi edimin ifasindan siirekli olarak kaginmay1 saglar. Bu nedenle
stirekli bir def’inin davali bor¢lu tarafindan yargilama asamasinda ileri siirilmesi

adeta borg yitkiimliiliigii yokmus gibi davanin kesin olarak reddine neden olur**®.

Borglu itirazlar ile siirerek kendisine yonelmis bir alacagin varligini ret eder.
Bu yiizden bir itirazin davali bor¢lu tarafindan yargilama asamasinda ileri siiriilmesi
alacakli tarafindan acilan ifa talebine iliskin davanin kesin olarak reddi sonucunu

- 429
dogurur™”.

26 Von Tuhr/ Peter, s.27 vd.
27 Von Tuhr/ Peter, s.31.
28 Von Tuhr/ Peter, s.31.

429 Biisser, s.23.
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§4. BANKA GARANTISINDE SAVUNMA iMKANLARI
I-GENEL OLARAK

Banka garantisinde, garanti veren ile garanti alan arasindaki garanti
sOzlesmesi, gerek garanti veren ile edimi garanti edilen arasindaki karsilik
iliskisinden gerekse garanti alanla edimi garanti edilen arasindaki temel iligkiden
bagimsiz bir s6zlesmedir. Bunun sonucu olarak garanti veren kural olarak sadece,
garanti sozlesmesinden dogan def’i ve itirazlar ileri siirebilecek, buna karsilik temel
iliskiden edimi garanti edilen lehine dogabilecek veya karsilik iliskisinden kendi
lehine dogabilecek def’i wve itirazlar1 ileri siiremeyecektir. Asagida ileri
stiriilemeyecek def’i ve itirazlar ve ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlar ayirimi
yapilarak kisa bir degerlendirme yapildiktan sonra ileri siiriilebilecek def’i ve

itirazlar ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Banka garantisine benzer sekilde tclii bir iliskinin bulundugu kambiyo
senetlerinde de ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlar smirhdir*®. Ancak temel iliski
karsisindaki bagimsizlik ve soyutluk noktasinda, banka garantisinde ileri
stiriilebilecek def’iler, kambiyo senetlerinde ileri siiriilebilecek def’ilerden farklilik
gostermektedir. Zira banka garantisi, temel iliskiden bagimsiz olmasina ragmen,
edimi garanti edilenin, garanti alana kars1 yilikiimlendigi bir borcun, hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi durumunu teminat altina aldigindan soyut bor¢ taahhiidii
niteliginde degildir. Dolayisiyla garanti, teminat sebebinden soyut bir islem olmayip,
teminat amaci noktasinda sebebe bagli, yani bagka bir islemin garantisi niteligi
tagimaktadir. Buna karsilik doktrinde farkli goriisler de bulunmakla birlikte, kambiyo
senetlerinden dogan borcun, temel iligkiden soyut bir bor¢ dogurdugu kabul

edilmektedir. Bunun en 6nemli sonucu da sahsi def’ilerin ileri siiriilememesidir™".

B9 TTK. m.737°de emre yazili senetler ve TTK.m.571°de hamiline yazili senetler bakimindan ileri
stirilebilecek def’iler diizenlenmistir. Ayrica TTK. m.599’da polige bakimindan sahsi def’iler
diizenlenmistir. Bu maddelerde kanun koyucu def’i kavramini, itirazlar1 ve teknik anlamda def’ileri de
icine alacak sekilde genis anlamda kullanmistir. Buna gore ileri siriilebilecek def’ileri, senedin
hiikiimsiizliigiine iliskin olan, senet metninden anlagilan ve sahsi def’iler seklinde ii¢ grupta toplamak
ve sinirlandirmak miimkiindiir. Kambiyo senetlerinde ileri siiriilebilecek def’iler konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Oztan F_, 5.44 vd.

a1 Poroy Reha/ Tekinalp Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, Istanbul 2001, s.27 vd.; Oztan F.,
$.60.
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Banka garantisinde, garanti veren durumunda olan kisi banka oldugundan,
bankalarin birlesmesi ve bir bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu(Fon)'na
devredilmesi durumlar1 bankanin savunma imkéanlar1 bakimindan Onem
kazanmaktadir. Bankalarin birlesmesi, diger ticaret ortakliklarinda oldugu gibi,
birden c¢ok bankanin birlesmek suretiyle yeni bir banka olusturmasi veya bir
bankanin diger bir bankay1 tiim hak, mal ve alacak, bor¢ ve ylkiimliiliikleri ile
birlikte devralmasi seklinde gergeklesir432. Bankalarin birlesmesi durumunda kiilli
halefiyet prensibinin gegerli oldugu kabul edilmektedir*’. Buna gore birleserek sona
erecek bankalarin tiim mal, hak, alacak, devir ve yiikiimliikleri, ayr1 ayr1 devir, teslim
veya tescil islemine gerek olmaksizin, kendiliginden yeni kurulan veya devralan
bankaya gegmektedir**. Buna gore birlesen veya devrolan banka tarafindan verilmis
olan bir banka garantisinden dogan borg¢ da, birlesmenin gergeklesmesinden itibaren,
yeni kurulan bankaya veya devralan bankaya kiilli halefiyet prensibi uyarinca
gecmektedir. Dolayisiyla yeni kurulan banka veya garanti veren bankay1 devralan
banka, ddeme talebinde bulunulmasi durumunda birlesme islemini, bir savunma

olarak ileri siiremeyecektir.

Bir bankanin Fon’a devredilmesi ise, ya bir bankanin temettii hari¢ ortaklik
haklar1 ile yonetim ve denetiminin Fon’a devredilmesi ya da bu durumdaki bir
bankanin paylarinin  tiimiinlin  Fon tarafindan iktisap edilmesi seklinde

gerg;eklesmektedir435

. IIk durumda ortaklik haklar1 ile yonetimi ve denetimi Fon’a
devredilen banka, Bankacilik Kanunu m.107/2 hilkmiine goére Fon tarafindan
faaliyetleri gecici olarak durdurulmadigi stirece, ilgili mevzuata tabi bir banka olarak

islem goérmeye devam eder™®. Dolayisiyla banka, faaliyet durdurulmasi olmadig:

432 Bkz. Morog@lu, s.15; Ticaret ortakliklarinin birlesmesi konusunda bkz. Tiirk, s.37 vd.
3 Bkz. Moroglu, s.18.

% Bu durum 6zel olarak 5411 Sayili Bankacilik Kanunu m.19°da diizenlenmistir. S6z konusu
hilkmiimde birlesme isleminin gerceklestirilmesi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun
iznine tabi kilinmis, bu birlesme islemi hakkinda 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun birlesmeye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacagi ve birlesme veya devir isleminin kesinlesmesini miiteakip,
devredilen kurulusun biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve yiikiimliliiklerinin devralan bankaya
gegecegi hitkme baglanmistir. Ayrica birlesmeye iliskin olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan 1.11.2006 tarih ve 26333 Sayili Resmi Gazete’de “Bankalarin Birlesme, Devir,
Boliinme Ve Hisse Degisimi Hakkinda Ydnetmelik” yayimlanmustir.

3 Bkz. Kuntalp, 5.260; Tekinalp, Bankacilik, 5.275.
36 Bkz. Tekinalp, Fona Devir, s.91.
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siirece, garantiden dogan borcu 6demekten kaginamayacak ve Fon’a devredilmis
olmay1 bir savunma olarak ileri siiremeyecektir. ikinci durumda bankanimn faaliyet
izni kaldirilmakta(Bankacilik Kanunu m.106) ve banka, iflasi istenerek tasfiye
stirecine girmektedir. Bu asamada artik banka garantisinden dogan alacaklar, iflas

masasina karsi ileri siiriilebilecektir.

ll-iLERI SURULEMEYECEK DEF’i ve ITIRAZLAR
A-Karsilik iliskisinden Dogan Def’i ve Itirazlar

Garanti sOzlesmesinin bagimsiz nitelikte olmasi nedeniyle, garanti alan
tarafindan yapilan 6deme talebine karsi garanti veren banka, kural olarak, karsilik
iligkisinden dogan higbir def’i ve itirazi ileri siiremeyecektir’. Ornegin banka,
O0deme yapmasi halinde edimi garanti edilene riicu edecegini ve Odedigi garanti
bedelini ondan tahsil edecegini diisiinerek garantiyi verir. Odeme zamani geldiginde
ve garanti alan 6deme talebinde bulundugunda banka, edimi garanti edilenin 6deme
giicliniin zayifladigini ve dolayisiyla 6demeyi yapamayacagini ileri siirerek garanti

alana 6deme yapmaktan kaginamayacaktir.

Garanti veren banka, karsilik iligkisinden dogan def’i ve itirazlar ileri
siirememenin bir sonucu olarak, karsilik iligkisinin sekle uyulmamasi veya baska bir
hukuki sakatlik bulunmasi nedeniyle gegersiz oldugunu; edimi garanti edilenin,
ehliyetsiz oldugunu, 6ldigiini, iflas ettigini, 6demelerini tatil ettigini veya garanti

komisyonlarini demedigini ileri siirerek garanti bedelini 6demekten kaginamaz*®,

Garanti veren banka, garantiyi, edimi garanti edilenin hilesi {lizerine veya

tehdidi altinda verdigi ya da karsilik iliskisi bakimindan temel hatasina diistiigii

437 Zobl, s.39; Kleiner, Bankgarantie, s.196-197; Nielsen Bankgarantien, s.33; Tekinalp, s. 393;
Arkan, Teminat Mektubu, s.70; Lienesch, Bankgarantie, s.139; Schénle, s.58-59; Dohm, s.108;
Biilow, s.510; Von Caemmerer, s.301; Gruel, s.97; Coing, s.129; Pleyer, s.18; Avancini /Koziol
/Iro, s.336; Steiner, s.85; Richter, s.224; Miihl, s.397; Kahyaoglu, s.75-76.

% Edimi garanti edilenin 6lmesi halinde, teminat altina alinan edim artik gergeklesmeyeceginden,
bankanin 6deme yiikiimliiliigiiniin dogdugu kabul edilmektedir. Bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri
11, 5.884.
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savunmasinda da bulunamaz'®. Ancak temel iligkinin bor¢lusunun, garanti veren
bankay1 kasith bir sekilde hileye maruz birakmasi halinde garanti alan, bu hileyi
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, o zaman garanti veren banka, bu hile olay1
nedeniyle kurulan garanti sozlesmesiyle bagli olmadigina iliskin bir itirazda
bulunabilir**’. Bu durum garanti verenin, karsilik iliskisinden dogan def’i ve itirazlari
ileri siiremeyecegine iliskin kuralin bir istisnasini olusturuyor gibi goziikse bile,
gercek anlamda bir istisna degildir. Zira burada garanti veren, garanti sdzlesmesinin
gecersizligini karsilik iliskisine degil, aksine garanti verenin edimi garanti edilen
tarafindan kasitli bir sekilde hileye maruz birakildiginin garanti alan tarafindan
bilindigi veya bilinmesi gerektigi durumuna dayandirmaktadir. Bu da iigilincii sahsin
hilesine iliskin BK m.28/2 hiikmiindeki 06zel diizenlemeye dayanmaktadir.
Dolayisiyla burada, karsilik iliskisinden dogan bir itiraz s6z konusu olmayip, aksine
karsilik iligkisindeki bir olaya dayanan ve kendisine ait bir haktan dogan itirazin ileri
stiriilmesi s6z konusudur. Ayni sekilde edimi garanti edilenin, garanti veren bankaya
kars1 garanti s6zlesmesinin yapilmasina yonelik bir tehdidinin bulunmasi halinde de,
BK. m.29/2 hiikmii wuyarinca ikrahin varhigr ileri siiriilerek 6demeden

kaginilabilecektir**'.

4% Kleiner, Bankgarantie, s.197; Steiner, s.85; Arkan, Teminat Mektubu, s.70; Kahyaoglu, s.75.
Nitekim Yargitay kararina konu olan bir olayda, banka tarafindan bir firmaya garanti verildigi,
karsiliginda konrgaranti olarak tasimnmazlarin ipotek ettirildigi, ancak edimi garanti edilenin, elden
takip ettigi ekspertiz raporundaki olumsuz kayitlari silerek lehine diizeltme suretiyle ipotek verdigi
tasinmazlarin degeri ¢ok diisiik oldugu halde yiiksek gostermek suretiyle banka yetkililerini hileli
muameleyle hataya diigiirdiigii ifade edilmistir. Bu olay {izerine Yargitay, su sekilde karar vermistir
“...borglu ile davaci arasinda diizenlenen kontrgaranti sézlesmesinde davacinin borglu (edimi garanti
edilen) firma tarafindan hataya disiiriilmesinde teminat mektubu muhataplariin bir kusuru
bulunmadig1 gibi, teminat mektubu muhataplarini ilgilendirmeyecegi de agiktir. Davaci banka ile
teminat mektubu muhataplar1 ve hamilleri davalilar arasindaki iliski B.K.'mun 110-11 inci
maddelerinde belirtilen garanti akdinden kaynaklanmaktadir. ...Davact bankanin sifat1 (garanti veren)
oldugundan, taahhiidli, esas Ozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akidden ayri ve tamamiyla
miistakildir. Bankanin taahhiidii lehdarin borcunun gegerliligine ve varligina bagli olmaksizin garanti
sozlesmeye baglanmis sahsin vecibesini yerine getirmesini ve yerine getirmedigi takdirde teminati
alan sahis icin dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine almistir. (Bakiniz Yargitay i¢. Bir.
3.12.1967 T.E. 16. K. 7) Garanti akdinin mahiyeti itibariyle davaci bankanin, teminat mektubu
bedellerinin muhataplarinca talep edilmesi halinde, muhataplarina derhal ve bila taallil 6demesi
gerekmediktedir...”. Yarg. 11 HD. 28.09.1987 T ve E. 1987/5093, K.1987/4856 sayil1 karar1 igin bkz.
www.kazanci.com.tr.

#9 Kleiner, Bankgarantie, 5.200; Tekinalp, s. 393; Kahyaoglu, s.76.
“! Dohm, s.108-109; Kahyaoglu, s.73.
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B-Temel iliskiden Dogan Def’i ve itirazlar

Garanti s6zlesmesi garanti verenin fer’i olmayan ve bagimsiz nitelikteki bir
O6deme yiikiimliiliglinti olusturdugundan, garanti alanin 6deme talebine kars1 garanti
veren, kural olarak temel borg iligskisinden dogan def’i ve itirazlari ileri siiremez™**.
Kural bu sekilde olmakla birlikte, garanti sdzlesmesine konulacak 6zel bir hiikiim ile
garanti ve temel iliski arasinda baglanti kurulmak suretiyle temel iliskiden dogan
def’i ve itirazlarin ileri siiriilebilmesinin yolu agilabilir***. Ancak kanaatimizce bu tiir
bir hiikmiin garanti sdzlesmesine konulmasi, garantinin teminat islevini ve bdylece

de tercih edilebilirligini zayiflatacagindan pratik bakimdan uygulanabilir degildir.

Temel borg iliskisinden dogan def’i ve itirazlarin ileri siiriilememesinin bir
sonucu olarak garanti veren banka, temel iligkinin gecersiz oldugu, yiiriirliige
girmedigi veya iptal edildigi, sdzlesmenin sona erdigi, temel iligkiden dogan borcun
takas edildigi, kotii ifa edildigi, temel iligskinin bor¢lusunun 6deme disinda borcunun
sona erdigi veya borcunun bulunmadig: gibi def’1 ve itirazlar1 garanti alanin 6deme

talebine kars1 ileri siiremeyecektir. Bunlarin yanisira edimi garanti edilenin

42 Canaris, Bankvertragsrecht, s.774-775; Zobl, s.39; Kleiner, Bankgarantie, s.196-197; Dohm,
$.109-110; Gruel, s.96-97; Biilow, s.510; Lienesch, Bankgarantie, s.140; Nielsen Bankgarantien,
s.33; Richter, s.224; Avancini /Koziol /Iro, s.303; Steiner, s.84; Schonle, s.60-61; Miihl, s.397;
Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.57; Arkan, Teminat Mektubu, s.68-69; Kahyaoglu, s.73; Nitekim
Yargitay’in ¢esitli kararlarinda da bu durum agikca ifade edilmektedir. Bir kararinda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, su sekilde karar vermek suretiyle garanti verenin ileri siirebilecegi def’ileri (burada
Yargitay def’i kavramini1 genis anlamda kullandigindan bunun igine itirazlar da girer), temel borg
iliskisi bakimindan sinirlandirmstir; ““...Davaci kurum ile Davali ... Bankasi arasindaki iligki garanti
akti niteligindedir. Kefalet akti niteliginde degildir. Kefalet ile garanti arasinda bazi yonlerden farklar
vardir. Bunlardan en 6nemlisi ileri siiriilecek def'iler bakimindan olan farktir. Kefalette asil borgluya
ait olan def'ileri kefil alacakliya karst ileri siirebildigi halde garanti akdinde garanti veren garanti alana
kars1 fiilini taahhiit ettigi bor¢lunun defilerini dermeyan edemez... aksi halde teminat mektuplari
teminat olmaktan ¢ikar sonucunun ne olacag belli olmayan bir alacak niteligine doniisiir... Yerlesmis
Yargitay igtihatlart ve 6greti ve hakim olan goriis de teminat mektuplarinin niteligi itibariyle bir
garanti akti oldugu yolundadir. Bu itibarla Banka mektup muhteviyati olan meblag:1 alacakliya ilk
talebinde 6demek durumundadir. Bununla beraber Banka, sirf kendisine ait def'ilerle mektup bedelini
O0demekten imtina edebilir. Teminat mektubunun zamanagimina ugramasi sahte olmasi gibi deflileri
ileri siirebilir. Bankanin bunlar disinda itiraz ve dava hakki diisiiniilemez..”. YHGK. 03.07.1981 tarih
ve E.1979/1-1941 K: 1981/560 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. Doktrinde bu kararin
dogru, fakat eksik oldugu ifade edilmektedir. Zira sayilan 6rnekler arasinda 6zellikle, garanti konusu
olayin gergeklesmedigine veya garanti konusu olaymn gergeklesmesinin miimkiin olmadigina iliskin
savunma imkanlarinin da bulunmasi gerekirdi. Bkz. Reisoglu, Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii,
s.73.

3 Bu durumda temel borg iliskisinden dogan def’i ve itirazlar da garantinin kapsamina girmis olur ve
garanti veren banka, 6deme talebinde bulunuldugunda, temel iliskiden dogan def’i ve itirazlari ileri
stirerek garanti bedelini 6demekten kaginabilir. Bkz. Kahyaoglu, s.77. Akreditif bakimindan da ayni
yaklagim i¢in bkz. Tekinalp, s. 458.
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ehliyetsizligi, 6liimii, iflasi, 6demelerini tatil etmesi, konkordato talebini kabulii,
borcunun zamanasimina ugradigi veya hak diisiiriicli siireyi gegirdigi gibi savunma

imkanlarindan garanti veren yararlanamayacaktir.

Garanti veren banka, temel iliskiden dogan borcun kanuna aykiri oldugu

444
savunmasinda da bulunamayacaktir

. Nitekim Yargitay kararina konu olan bir
olayda, kiracinin, kiralanan tasinmazi tahliye edecegi konusunda {igiincii kisi
tarafindan verilen garantinin, edimi garanti edilenin tahliye taahhiidiiniin gecerli olup
olmadigina bakilmaksizin devam edecegi yoniinde karar verilmistir**. Bir baska
kararinda Yargitay, dava hakkindan vazgegme taahhiidii hukuken gegersiz olmasina
ragmen, li¢ilincii kisilerin garanti alan1 dava etmeyecegini, dava etmeleri halinde belli

miktarda para 6deyecegine iliskin taahhiidii gegerli kabul etmigtir**®.

Garanti verenin garanti iligskisindeki fer’i nitelikte olmayan Odeme
yikiimliiliigli nedeniyle temel borg iligkisinden dogan def’i ve itirazlarin ileri

siiremeyecegine iligkin kuralin 6nemli bir istisnasini, hakkin kotiiye kullanilmasi

44 Arkan, Teminat Mektubu, s.69.

3

5 Kararda Yargitay, su sekilde hiikiim vermistir; “...taahhiitte bulundugu akidine, 3. kisinin
taahhiidiinii garanti etmektedir. Bu hukuksal iliskinin ayiric1 6zelligi, taahhiidiin bu kisilerin kendi
aralarindaki diger hukuksal iliskilerden tamamen bagimsiz nitelikte bulunusudur. Bu sebepledir ki
diger hukuksal iligkilerin hiikiimsiiz olmasi Borg¢lar Kanunu'nun 110. maddesi agisindan bor¢lunun
fiilinin taahhiit edilmesini de hiikiimsiiz kilmaz. Meger ki dogrudan dogruya baskasinin fiilini
taahhiitte bir hiikiimsiizliik hali bulunsun. Olayda davali annesinin mecuru belli bir tarihte tahliye
edecegini aksi halde maktu bir tazminat 6demeyi davaci kiralayana karsi taahhiit etmistir. 3. bir sahsin
fiilini taahhiidiin az once de agiklandif1 lizere bagimsiz niteligi haiz bulunmasi sebebiyle, tahliye
taahhiidiiniin gecersiz olup olmamasi bu hukuksal iliskiyi etkilemez. Taraflar arasindaki s6zlesmenin
gegersizligini gerektirir bir durum da bulunmadigina gore..”. YHGK. 19.10.1988 tarih ve E.1988/3—
668 K: 1988/811 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

6 Tlgili kararda Yargitay, yapmis oldugu degerlendirme sonucunda, s6z konusu taahhiidiin temel
iliskinin konusunu olusturmasi halinde konusunun hukuka aykirilik nedeni ile gegersiz sayilacag: bir
iliskiden dogan yiikiimliiligiin garanti ile teminat altina alinabilecegine hilkmetmistir. “...Diger bir
anlatimla, davacilara agilacak cebri tescil davasindan kaynaklanan ekonomik agidan zararl bir olaymn
riski bagimsiz bir sézlesme ile garanti edilmistir. O nedenle; sézlesme, hukuki mahiyeti itibariyle,
BK.nun 110. maddesinde sozii edilen {iglincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti aktidir... Bir
kimsenin ti¢lincii kisinin fiilini ( olayimizda, iiclincii kisinin dava agmamasi tekeffiil edilip garanti
verilmesinde oldugu gibi ) hukuksal yonden hi¢ bir engel yoktur. Sézlesmede; davalilar bizzat
kendilerinin dava agmayacaklarimi taahhiit etmemislerdir. Ancak, bu tarzda bir yilikiimliiliik altina
girilmesi halinde, dava agma, hak arama Ozgiirliigiiniin asir1 kisitlanmasi nedeni ile sdzlesmenin
gegersiz olacagi ve hukuk diizeni iginde {istiin goriilmeyecegi diigiiniilebilir ( BK. m. 20/2 ). Oysa,
onlimiizdeki olayda ayni garantiyi diger bir kimsenin verdigi agiktir. Garantiyi diger bir kimse
verdiginde garanti edilen neticenin kendisi kanuna ve ahlaka aykiri olmadigi i¢in, BK. 110 anlaminda
gegerli bir taahhiit giindeme gelir. Bu bakimdan mahkemece sdézlesmenin gegersiz kabul edilmesi
tamamen dayanaksiz kalmaktadir..”. Yarg. 13 HD. 27.04.1992 T ve E. 1992/305, K.1992/3896 say1li
karari i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
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suretiyle yapilan 6deme talebi olusturmaktadir*’. Buna gore garanti alan, garanti
bedelini talep etmeye yonelik goriiniirde bir hakka sahip olmakla birlikte diirtistliik
kuralina gore temel borg iligkisi bakimindan herhangi bir talep hakki bulunmamasina
ragmen garantinin Odenmesini talep ederse, garanti veren, hakkin kotiye
kullanilmast suretiyle 6deme talebinde bulunuldugu itirazini ileri siirerek 6deme

yapmaktan kacinabilecektir**®.

Temel iligkiden dogan borcun sonraki imkansizlik nedeniyle gegersiz olmasi
durumunda bankanin 6deme yiikiimliiligi dogacaktir. Ancak imkéansizlifa ragmen
garanti alanin yapacagl odeme talebinin, somut olay bakimindan hakkin kotiiye

kullanilmasi niteligi tasiy1p tasimayacagi degerlendirilmelidir*®.

C-ikinci Bankanin Devreye Girmesi Durumunda Iki Banka Arasindaki

iliskiden Dogan Def’i ve Itirazlar

Uluslararas1 ticari iliskilerde genellikle garanti alan, garantinin kendi
iilkesindeki bir bankadan verilmesini ister. Bu da garanti iligkisine ikinci bir
bankanin dahil olmasi sonucunu dogurur. Ikinci bankamin garanti iliskisine déhil

olma sekline gore karsimiza dogrudan ve dolayl garanti ayirimi ¢ikar™.

Gerek dogrudan garanti gerekse dolayli garantide iki banka arasindaki
ilisgkiden ve ikinci banka ile edimi garanti edilen arasinda hukuki bir iliskinin

kurulmas1 durumunda, bu iliskiden dogan def’i ve itirazlar da, sézlesmelerin nisbiligi

47 Zobl, s.39; Canaris, Bankvertragsrecht, s.775-776; Kleiner, Bankgarantie, s.201; Biisser, s.363;
Kahyaoglu, s.73.

448 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.294; Kahyaoglu, s.77-78; Tekinalp, s. 393-394. Hakkin kotiiye
kullanilmast suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi agagida ayri bir baslik altinda ayrintili bir sekilde
incelenecektir. Bkz. II. Bolim, § 6, II.

49 Bkz. Canaris, Bankvertragsrecht, s.777; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.59. Temel iliskinin
sonraki imkansizlik nedeniyle sona ermesi durumunda, garanti alan tarafindan yapilan 6deme
talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyip tasimayacagi asagida, “garanti bedelinin
O0denmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle talep edilmesinin baslica goriiniimleri” baslig
altinda incelenecektir. Bkz. II. Bolim, § 6, 11, B.

9 Dogrudan ve dolayli garanti ayirimi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. I. Béliim, § 1, III, F, 1-2.
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ve garantinin bagimsizlig1 geregince garanti veren banka tarafindan garanti alanin

6deme talebine karsi ileri siiriilemeyecektir'.

HI-ILERi SURULEBILECEK DEF’i ve ITIRAZLAR

Garanti sozlesmesinde garanti veren bankanin borcu, asli ve bagimsiz bir borg
niteliginde oldugundan, garanti veren durumundaki bankanin, 6deme talebinde
bulunulmast halinde ileri siirebilecegi def'i ve itirazlar, garanti sézlesmesinden dogan
def’i ve itirazlar ile smirhdir™?. Garanti sozlesmesinde aksine bir diizenleme
ongoriilmedikge, garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi durumunda garanti veren
banka, garanti alanla yapmis oldugu garanti sozlesmesinden dogan tiim defi ve
itirazlari ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginabilecektir®”.

Garanti sozlesmesinden dogan savunma imkanlar1 ¢ercevesinde garanti veren
banka, savunma imkanlarma iliskin yapilan ayirimlara uygun olarak, garanti
iliskisinden dogan ve hakkin dogumuna engel olan itirazlari, hakki sona erdiren

itirazlar1 ve garanti iliskisinden dogan def’ileri ileri siirebilecektir*™*

. Bunlarin
yanisira garanti veren banka, ddeme talebinin gecersizligine iliskin itirazlar1 da ileri
siirebilecektir. Odeme talebinin, garanti metninde ngériilen sekilde yapilmadigi,
O0deme taahhiidiinlin sarta baglanmasi halinde bu sartin yerine getirilmedigi, stireli
garantiler bakimindan siirelere uyulmadig: seklindeki savunmalar, asagida “6deme
talebinde bulunmaya iliskin sartlarin yerine getirilmedigi itiraz1” baghigi altinda

incelenecektir™. Ayrica garanti alanin yapmus oldugu 6deme talebinin, garantinin

kapsaminda bulunmayan bir duruma iliskin olmasi veya 6deme talebinde

#! Kahyaoglu, s.16. Akreditifler bakimindan da ayni sonuca varilmaktadir. Bkz. Tekinalp, s.457.

432 Kleiner, Bankgarantie, s.197-198; Canaris, Bankvertragsrecht, s.773; Gruel, s.93; Nielsen
Bankgarantien, s.34 vd.; Coing, s.129; Horn, Missbrauch von Bankgarantien, s.150 vd. UNCITRAL
tarafindan yayinlanan Konvansiyon’un 17. maddesinde garanti s6zlesmesinin gegerliligine iliskin ve
iceriginden dogan def’i ve itirazlarin ileri siiriilebilecegi diizenlenmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Heidbiichel, s.166 vd.; Lienesch, Bankgarantie, s.134 vd.; Buch, s.395 vd.

453 Lienesch, Bankgarantie, s.140; Avancini /Koziol /Iro, s.299; Steiner, s.85; Dogan, s.196.

% Garanti sozlesmesinden dogan bu savunma imkanlari, asagida ayrmtili bir sekilde ele alinacaktr.
Bkz. I1. Bolim, § 5, I, I ve IV.

3 Bkz. 11. Bolim, § 5, 1L
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bulunuldugu sirada garanti konusu olayin heniliz ger¢eklesmemis olmasi ve garanti
konusu olayin ger¢ceklesmesinin artik miimkiin olmamasi durumlarinda garanti veren
banka, gerekli itirazlari ileri siirerek 6deme yapmaktan kacinabilecektir. Zira bu
durumlarin varlig1 halinde yapilan 6deme talebi karsisinda garanti veren bankanin

6deme yiikiimliliigi dogmayacaktir*™®.

Daha dnce de ifade edildigi iizere®’, temel borg iliskisinden dogan def’i ve
itirazlarin ileri siremeyecegine iliskin kuralin 6nemli bir sinirlandirmasini olusturan,
hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi durumunda
garanti veren banka, gerekli itirazlarn ileri silirerek Odeme yapmaktan

kaginabilecektir.

Dogrudan garanti sézlesmesinden dogan def’i ve itirazlar disinda, 6zellikle de
temel borg iligkisindeki olaylara dayanan ve garanti veren banka tarafindan ileri
siiriilebilecek def’i ve itirazlar, istisnai durumlar bakimindan ve sinirli olarak kabul

edilmelidir*®

. Asli ve bagimsiz nitelikte bor¢ altina giren garanti veren, temel
iliskiden kaynaklanan her olay1 ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginamaz. Aksi
takdirde, bagimsiz nitelikteki garanti yiikiimliiliigi, tehlikeli bir bicimde fer’i nitelige

% nun, “...as1l bor¢lu tarafindan ileri siiriilen ve

dontigebilir. Bu konuda Reisoglu
onun acgisindan borcu sona erdiren def’iler, risk olayin1 da sona erdiriyorsa, bankanin
garanti yiikiimliligi nihayete erecek, buna karsilik bor¢lunun def’ilerine ragmen
risk bir fiili durum olarak devam ediyorsa bankanin teminat mektubu nedeniyle
yiikliimliiliiglinde bir degisiklik olmayacaktir...” seklindeki kistasinin, temel borg
iliskisinden dogan hangi olaylar bakimindan bankanin garanti yiikiimliiliigliniin sona
ereceginin, Ozellikle de hakkin kotiiye kullanildigr itirazinin  dayanagim

olusturacagmin belirlenmesi bakimindan yerinde ve uygulanabilir oldugu

kanaatindeyiz.

4 Biisser, s.406 vd.; Arkan, Teminat Mektubu, s.74 ve o6zellikle s.75 vd.; Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.291 vd. Garanti veren bakimindan itiraz olusturan bu durumlar asagida ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Bkz. II. Bolim, § 7, II, A.

7 Bkz. II. Bolim, § 4, I, B.
¥ Zobl, s.44; Canaris, Bankvertragsrecht, s.776-777; Arkan, Teminat Mektubu, s.77.
9 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.64.
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Bu agiklamalar 1s181inda garanti sézlesmesinden garanti veren banka lehine
dogan hakkin dogumuna engel olan itirazlari, hakki sona erdiren itirazlari, 6deme
talebinin gegersizligine iliskin itirazlar1 ve garanti iliskisinden dogan def’ileri asagida
sirayla inceleyecegiz. Hakkin kotliye kullanilmast suretiyle 6deme talebinde
bulunulmasi ve garanti bedelinin 6denmesinin garantinin amacina aykir1 bir sekilde
talep edilmesi durumlarin1 garanti sOzlesmesi ve banka garantisinde ileri
stiriilebilecek def’i ve itirazlarin tasidigr 6zellikler nedeniyle ayrintili bir sekilde ele

alacagiz.

§5. BANKANIN GARANTI SOZLESMESINDEN DOGAN
SAVUNMA iMKANLARI

I-HAKKIN DOGUMUNA ENGEL OLAN IiTIRAZLAR

Garanti veren banka, diger sozlesmelerde oldugu gibi garanti sdzlesmesinde
de, soOzlesmenin gegersizligine neden olan tiim durumlan itiraz olarak ileri
siirebilecektir*®®. Buna gore kararlastirilan sekle uyulmamasi, garanti sézlesmesinin
konusunun hukuka ve ahlaka aykiri olmasi, konunun baglangigtan itibaren imkansiz
olmasi, irade beyanlarinin sithhatli olmamasi ve taraflarin temsil yetkisine sahip
olmamasi hallerinde garanti veren banka, garanti sézlesmesinin gegersizligini ileri

surebilecektir.

A-Sekle aykirihik

Sekil, bir iradeyi agiklamak tizere kullanilan araca, dis kalip ve bi¢cime denir.
Sekil zorunlulugu ise, hukuki islemin gecerli olmasi, sonuglarini meydana getirmesi
icin, kanun veya taraflarca ongoriilen bigimi ifade eder*®!. Tiirk hukukunda sekil

serbestisi kurali olusturmakta, sekil zorunlulugu ise ancak istisnai hallerde kabul

40 Zobl, 5.40; Avancini /Koziol /Iro, 5.299; Hoffmann, s.389.
! Von Tuhr/ Peter, s.233; Eren, 5.237; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s.65-66.
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edilmektedir. Sekil zorunlulugu getiren bu istisnai haller de kanunda agikca

ongoriilen hallerdir*®”.

Garanti sozlesmesinin ve banka garanti sozlesmesinin yapilmasi, kefalet
sozlesmesinden farkli olarak herhangi bir kanuni zorunluluk sekline tabi degildir.
Zira garanti sozlesmesinin sekil zorunluluguna tabi olacagina iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Taraflar sozlesme serbestisi c¢ergevesinde diledikleri

sekilde garanti s6zlesmesini akdedebilirler.

Kanunda herhangi bir sekil zorunlulugu bulunmamasina ragmen taraflar,
sozlesme kurulmadan once bir sekle uymayr kararlasgtirmiglarsa(BK. m.16),
sozlesmenin bu kararlastirilan sekilde yapilmasi gerekir. Bu durumda taraflarin,
kararlastiritlan bu sekle uymamalar1 halinde sozlesme sekle aykirilik nedeniyle
hilkkiim dogurmayacaktir. Zira taraflarca dnceden kararlastirilan bu sekil, ispata
iliskin degil, gecerlilik sekline iliskin bir anlagsma olarak kabul edilir*®. Nitekim
bankacilik uygulamasinda da banka garantilerinin ¢ogunlukla yazili sekilde ve
Ozellikle de daha onceden hazirlanan banka garantisi formlarinin bos birakilan

yerlerinin doldurulmast suretiyle diizenlendigi goriilmektedir*®*.

Garanti sozlesmesi ve banka garantilerinde ongoriilen garanti bedeli, miktar
bakimindan oldukca yiiksek oldugundan, garantiden dogan alacagin talep edilmesi,
ispat hukukuna iligkin kurallar cergevesinde senetle ispat zorunluluguna tabi

olacaktir (HUMK. m.288). Ancak ispat sekline iliskin bu zorunluluk s6zlesmenin

2 Eren, 5.240; Reisoglu, Borglar Hukuku, s.66.

%63 Taraflar, yapacaklari sozlesmenin, gegerliligini degil ispatim sekle bagli tutabilirler. Ancak taraflar,
herhangi bir agiklama yapmaksizin aralarindaki sézlesmenin sekle tabi olacagini kararlagtirmislarsa,
bu durumda karine olarak gecerlilik sartini istedikleri sonucunun ¢ikarilmasi gerektigi doktrinde kabul
edilmektedir. Bkz. Eren, s.241; Altas, s.69.

%4 Zobl, s.36; Biisser, s.58. Doktrinde, garantinin uygulamada ¢ogunlukla yazili sekilde
yapilmasindan hareketle, yazili seklin kurali olusturmaya basladigi ve bu durumun da ticari 6rf adet
kurali haline geldigini ve bu nedenle de yazili seklin gegerlilik sekli olarak kabul edilmesi gerektigini
savunan bir goriisiin varligindan daha oOnce bahsetmistik. Bkz. 1. Bolim, § 2, I. Canaris,
Bankvertragsrecht, s.759. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde yazili sekil, sézlesmenin gegerli olarak
kurulmasi igin bir zorunlu unsur haline gelecek ve sozlesme yazili sekilde yapilmadigi takdirde
gegersiz olacaktir. Ancak hukukumuzda sekil serbestisi kural, sekil zorunlulugu ise istisnayi
olusturmaktadir. Ayrica sekil zorunlulugu ancak, kanunda bu konuda agik bir hiikiim bulunmasi
halinde veya taraflarin sekle iliskin bir zorunluluk kabul etmeleri halinde miimkiindiir. Dolayisiyla
ileri siiriilen goriis kabul edilemez.
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gecerliligi bakimindan 6nem tasimaz, sadece alacagin ifasinin mahkemede veya icra

dairesinde talep edilmesi halinde alacagin varligimin ispat: bakimindan énem tasir*®.

B-Baslangictaki Imkansizhik

So6zlesmenin yapildigi anda, borglanilan edimin objektif bakimdan ve siirekli
bir engel nedeniyle yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi durumunda BK. m.20/1
anlaminda imkansizlik bulunmaktadir. So6zlesmenin gecerli olarak meydana
gelmesine engel olan imkansizliktan s6z edebilmek i¢in, edimin baslangigtan itibaren
ve objektif(mutlak) anlamda imkansiz olmasi gerekir. Edimin objektif bakimdan
imkansiz olmasi, sdzlesmenin yapildig1 anda borglu da dahil olmak iizere hi¢ kimse
tarafindan ifa edilemeyecek nitelikte olmasini ifade eder*®.

Garanti sozlesmesinde garanti veren banka, garanti konusu olayin
gerceklesmesi iizerine, belli bir miktar parayr garanti alana 6demeyi taahhiit
etmektedir. Dolayisiyla bankanin borcunu, belirli bir miktar para olusturmaktadir.
Para borcu, bir cins borcunu meydana getirir. Bor¢lar hukukunda cins borglarinda
“cinsin yok olmayacag” kabul edildiginden*®’, garanti szlesmesinin konusunu ve
bankanin borcunu olusturan “para borcu”, BK. m.20 anlaminda baslangigtan itibaren
ve objektif bakimdan imkansiz bir edim degildir. Dolayisiyla banka, iceriginin
imkansizlig1 nedeniyle sézlesmenin baslangictan itibaren gecersiz oldugunu ileri
sﬁremeyecektir468.

BK. m.20’de sozlesmenin iceriginin imkansizliginin yanisira sézlesmeyle
ulagilmak istenen amacin imkansizliginin da diizenlendigi doktrinde kabul

edilmektedir*®. Dolayisiyla taraflarin sézlesmede ulasmayi amagladiklari hususun

465 Eren, s.243-244; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.102.

% Von Tuhr/ Petgr, $.262; Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.108 vd.; Guhl/ Merz/ Koller, s.39; Eren,
$.295; Oguzman/ Oz, s.76; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.404; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku,
s.115; Baspinar, Kismi Butlan, s.111.

7 Serozan, ifa Engelleri, s.162-163; Eren, s.1251; Baspinar, Kismi Butlan, s.122.
“%% Biisser, 5.299.

469 Bagpinar, Kismi Butlan, s.112.
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imkansiz olmasi durumunda da BK. m.20 hiilkmii uyarinca butlan s6z konusu

olacaktir.

Garanti sozlesmesinin asil amaci teminat saglamaktir. Garanti konusu
olaymin gergeklesmesi, yani garanti alanin bekledigi edim sonucunun edimi garanti
edilen tarafindan yerine getirilmemesi halinde garanti bedelinin 6denecegi banka
tarafindan vaat edilmektedir. Garanti ile teminat altina alinan temel iliskinin
bor¢lusunun ediminin baglangictan itibaren imkansiz olmasi, garantinin teminat
amacimin da imkansiz olmasi ve dolayisiyla garanti sozlesmesinin igeriginin de
imkansiz olmasi sonucunu dogurmaz. Sayet baglangictaki imkansizligin varligi da
teminatin kapsaminda ise, temel iligkinin bor¢lusunun ediminin baslangigtan itibaren
imkansiz olmasi, garanti bedelinin her haliikarda banka tarafindan 6denecegi
anlamina gelir. Zira edimi garanti edilenin, temel borg iliskisinden dogan edimini ifa
etmesi baslangigtaki imkansizlik nedeniyle miimkiin olamayacagindan, garantinin

konusunu olusturan olay gerceklesmis demektir*”’.

Baslangicta objektif bakimdan imkansiz olan bir edimin teminat altina
alinmasimin anlamsiz oldugu ve dolayisiyla teminat amacinin imkansiz oldugu
diisiiniilebilir. Ancak buradaki degerlendirmeler, temel bor¢ iligkisinin tarafini
olusturan edimi garanti edilen ve garanti alanin, teminat altina alinan edimin
imkansiz oldugu konusunda oOnceden bilgi sahibi olmadiklar1 varsayimina
dayanmaktadir. Yani garanti alan veya edimi garanti edilen, temel iliskinin konusunu
olusturan edimin imkansiz oldugu konusunda 6nceden bilgi sahibi ise, bu iliskiden
dogan bir edimin teminat altina alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Temel iligkinin
konusunu olusturan edimin imkéansiz oldugu 6nceden bilinmesine ve bdylece de
garanti ile teminat altina alinan olay Onceden gerceklesmis olmasina ragmen, bu
edimin yerine getirilecegine iligkin taahhiit, garanti sozlesmesi niteliginde

olmayacaktir*”’

. Sonug olarak edimi garanti edilen ve garanti alanin, teminat altina
alman edimin imkansiz oldugu konusunda Onceden bilgi sahibi olmadiklar1 bir

durumda, teminat altina alinan edimin baslangictan itibaren ve objektif bakimdan

1% Kleiner, Bankgarantie, s.197; Schénle, s.60;Biisser, s.300.

7! Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplart, s.39.
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imkansiz oldugunun sonradan ortaya ¢ikmasi, garanti sOzlesmesinin gegersizligi

sonucunu dogurmayacaktir'’?,

C-Hukuka ve Ahlaka Aykirihk

Hakkin dogumuna engel olan nedenlerden birini de sézlesmenin konusunun
hukuka ve ahlaka aykir1 olmas1 olusturur. Icerigi hukuka ve ahlaka aykir1 olan bir

sOzlesme sakat oldugu i¢in, BK. m.20/1 hiikkmii geregince batildir.

Hukuka aykirilik, Borglar Kanunu’nda tanimlanmamistir. Genel anlamda
hukuka aykirilik, bir sdzlesmenin icerdigi hak ve borglarin, hukuk diizeninin
emredici bir normunu ihlal etmesi, 6zellikle de s6zlesmenin igeriginin baglica kamu

diizenine, genel ahlaka veya kisilik haklarma aykir1 olmasidir*”

. Emredici norm,
yasak veya emir koyan normdur. Ihlal edilen emredici normun, mutlaka kamu
hukukuna ait bir norm olmasi gerekmez. Ihlal edilen normun medeni hukuk veya
bor¢lar hukukuna ait emredici bir norm olmasi da miimkiindiir. Emredici normlar,
kamu menfaati ve diizenini, genel ahlaki, milli giivenligi, kisilerin sahsi varliklari ile
mal varliklarint koruma amaci giiderler. Emredici normlar, yiiriirliikte bulunan biitiin
hukuk kurallarmin dikkate alinmasi suretiyle belirlenir. Dolayistyla bir sézlesmenin
igeriginin hukuka aykiri olup olmadigi, soézlesmenin yapildigi andaki hukuk

diizeninin tamami goz oniinde bulundurularak degerlendirilir*’.

Ahlaka aykirilik, genel ahlaka, yani bir toplumda belirli bir devrede orta

zekada, diiriist ve makul kisilerin diisiince ve telakkilerine aykiri davranislar1 ifade

475

etmektedir’”. Ahlaka aykirilik, taraflarin siibjektif anlayisina gore degil, s6zlesmenin

yapildig1 andaki objektif dlciilere gore, hakim tarafindan tespit edilecektir.

472 Biisser, s.300.

3 Von Tuhr/ Peter, 5.250; Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.110; Eren, 5.286; Bagpmar, Kismi Butlan,
s.124; Hatemi, s.36.

474 Guhl/ Merz/ Koller, s.40; Von Tuhr/ Peter, s.249; Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.110-111; Eren,
$.286; Oguzman/ Oz, s.70-71; Bagpmar, Kismi Butlan, s.126; Hatemi, s.36.

> Von Tuhr/ Peter, s.255; Eren, s.291; Oguzman/Oz, s.72-73; Baspmar, Kismi Butlan, s.136;
Hatemi, s.83 vd.
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Hukuka ve ahlaka aykirilik, sozlesmelerde, bizzat sézlesmenin yapilmasinin
hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi seklinde gergeklesebilecegi gibi sozlesmenin icerdigi
edimin veya sozlesmenin amacinin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi seklinde de

476

ortaya cikabilir'”. Bu aymrimlar dikkate alarak garanti sozlesmesi ve banka

garantisinde hukuka ve ahlaka aykirilik durumlarin1 degerlendirebiliriz.

Hukuka ve ahlaka aykiriligin ilk goriiniimii, bizzat s6zlesmenin yapilmasinin
hukuka ve ahlaka aykir1 olmasidir. Garanti sézlesmesini agik¢a yasaklayan veya
sinirlandiran  emredici  bir hukuk normu bulunmamaktadir. Ancak kefalet
sOzlesmesinde vesayet altindaki kiigiikler ve mahcurlarin kanuni temsilcilerinin
izniyle dahi kefil olamayacaklar1 ve vasilerinin de onlar adina kefalet s6zlesmesi
yapamayacaklar1 belirtilmektedir(MK. m.449). Bu yasak MK. m.343/1°deki atif
nedeniyle velayet altindaki kiigiikler i¢inde gegerli olmaktadir. Burada getirilen
yasagin amaci, teminat verenin korunmasidir. Dolayisiyla kefalet sozlesmesi
bakimindan gecerli olan bu hiikmiin, genellikle miktar olarak daha yiiksek rakamlar1
iceren ve teminat veren durumundaki garanti vereni daha biiyiik yiikiimliiliikkler altina
sokan garanti sozlesmesinde de dncelikle uygulanmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak
garanti sOzlesmesi i¢in Ongoriilecek bu tiir bir durumun banka garanti sozlesmesi
bakimindan uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Zira banka garantilerinde garanti

veren durumunda olan bankadir.

Hukuka ve ahlaka aykiriigin diger bir gorliniimi, sodzlesmenin icerdigi
edimin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasidir. Bu tiir bir hukuka ve ahlaka aykirilikta
taraflarin  sozlesmede kararlastirmis olduklar1 edim, emredici bir normla
yasaklanmistir veya genel ahlak kurallarina aykirilik olusturmaktadir*’’. Bir para
edimine iligskin s6zlesmenin hukuka veya ahlaka aykiriligi, kars1 edimin hukuka veya
ahlaka aykir1 olmasi halinde séz konusu olabilir. Ugiincii bir kisinin viicut
bitlinliliigiintin ihlal edilmesi veya mallarinin tahrip edilmesi karsiliginda para
verilmesi bu tiir bir duruma 6rnek olabilir. Ancak banka garantisi, tek tarafa borg
yiikleyen bir sézlesme oldugu ve konusu da, belirli bir miktar paranin 6denmesini

olusturdugu icin, bu tiir bir hukuka aykirilik banka garantileri bakimindan giindeme

7% Eren, 5.289-290; Baspmar, Kismi Butlan, s.127.
477 Von Tuhr/ Peter, 5.250 vd.; Eren, 5.290 ve 5.293; Baspmar, Kismi Butlan, 5.130 ve s.140.
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gelmeyecektir. Bunun diginda para edimini konu alan garanti sdzlesmesi bakimindan
bankanin, dovizle 6deme yapmasi, bankanin taahhiidiiniin tabi oldugu hukuk diizeni
tarafindan yasaklanmigsa, bu durumda da banka, yasaklanma hususunu garanti alana

karst ileri siirebilecektir*’®,

Hukuka ve ahlaka aykiriligin bir bagka goériiniimii ise, s6zlesmenin amacinin
hukuka ve ahlaka aykir1 olmasidir. Kamu diizeninin yasakladigi bir amaci
gerceklestirmek ve hukuka aykir1 bir sonug¢ elde etmek i¢in yapilan bir sézlesme
hukuka aykirt olacaktir. Hukuka ve ahlaka aykir1 amaci, taraflardan sadece birinin
bilmesi ve istemesi yetmez, her iki tarafca istenmesi ve sdzlesmenin bu amacla
yapilmasi gerekir'”’. S6zlesmenin amacinin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi garanti
sOzlesmesi ve banka garantileri bakimindan da s6z konusu olabilir. Garanti alan ve
garanti verenin hukuka ve ahlaka aykir1 amaci1 gergeklestirmek i¢in yaptiklar: garanti
sOzlesmesi, amacin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasindan dolay1 batil olacaktir(BK.
m.20). Ornegin uyusturucu, silah ve insan ticaretinden dogacak bir edimin veya
bunlar karsisinda 6denecek bir bedelin teminat altina alinmasi durumunda, garanti

sozlesmesi, hukuka aykirt amacindan dolay batil olacaktir*®’.

D-irade Sakathklar:

Diger sozlesmelerde oldugu gibi garanti sozlesmesinin gegerli olmasinin
sartlarindan birini de garanti verenin iradesinin, iradeyi sakatlayan sebeplerden biri
ile sakatlanmamis olmasi olusturur®™'. Zira garanti veren, garanti sézlesmesi yapma
konusundaki iradesinin hata, hile ve ikrah sebeplerinden biri ile sakatlanmis olmasi
halinde, hata ve hilede durumu kesin olarak 6grenmesinden itibaren, ikrah da ise
korkutmanin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil icinde garanti sdzlesmesini iptal

edebilecektir*?,

7% Lohmann, s.117-118; Spaini, s.133.

47 Eren, 5.290 ve 5.294; Von Tuhr/ Peter, s.257-258; Baspinar, Kismi Butlan, s.133 vd.
“0 Biisser, 5.318.

8! Arkan, Teminat Mektubu, s.71.

482 Eren, s.373.
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Garanti sozlesmesi, niteligi itibariyle tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme
oldugu ve garanti alan herhangi bir yiikiimliiliikk altina girmedigi icin, garanti alanin
hataya diismesi veya hile ve ikraha maruz kalmasi pratik bakimdan Onem
tasimayacak, bor¢lu durumundaki garanti verenin iradesinin sakatlanmasi Gnem
tagtyacaktir. Dolayisiyla asagida garanti verenin iradesinin sakatlandigi durumlar

incelenecektir.

1-Hata

Hata, kanunda tanimlanmamigtir. Doktrinde hata, genis ve dar anlamda hata
olmak {izere ikili bir ayirimla incelenmektedir. Dar anlamda hata, bir durum veya
olay hakkinda bilingli olmayan yanlis ve eksik tasavvur seklinde tanimlanmaktadir.

Burada hataya diisenin tasavvur ettigi sey, gercek duruma uymamaktadir*®

. Genis
anlamda hata, dar anlamda hatanin yanisira bir olay veya durum hakkindaki
bilgisizligi de icermektedir. Bilgisizlik ve dar anlamda hata, hukuken bir tutulmakta
ve ikisi birlikte genis anlamda hatay1 olusturmaktadir*®*. BK. m.23 vd. hiikiimlerinde

diizenlenen hata kavramu, bilgisizligi de i¢ine alan genis anlamdaki hatadir*.

BK. m.23’de “Akit yapilirken esasli bir hataya ducar olan taraf, o akit ile
ilzam olunamaz” hiikmii 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim uyarinca sézlesmenin kurulmasi
esnasinda esaslt bir hataya diisen garanti veren, sozlesme ile bagli olmayacaktir.
Sozlesmenin taraflarindan birinin hangi sartlar altinda esasli hataya diiseceginin
kabul edilecegi Borglar Kanunu’nda belirtilmemistir. Bunun yerine BK. m.24°de dort
bent halinde esasl hata halleri sayilmistir. Buna gore BK. m.24/1°de ilk ii¢ bentte
esasli beyan hatalar1 sayilmistir. Ancak burada sayilan esasli beyan hatalari,
siirlandiric1 nitelikte olmayip, Ornek niteligi tasimaktadir. Bu nedenle benzer

nitelikteki durumlar da esashi beyan hatasi kabul edilebilecektir*®®. BK. m.24/1-

% Gauch/ Schluep/ Jiaggi 1, s.140; Kocayusufpasaoglu, s.30; Eren, 5.340;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.427; Oguzman/Oz, s.80.

% Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.140; Kocayusufpasaoglu, s.30-31; Eren, s.340-341.
485 Eren, s.341.

486 Eren, s.345.
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b.4’de ise esasli saik hatasi diizenlenmistir. Adi saik hatasimnin esasli hata kabul
edilmedigi kanunda(BK. m.24/2) belirtilmesine ragmen esasli saik hatasi

sO0zlesmenin iptaline imkan veren bir temel hatasi olarak diizenlenmistir.

Esasli beyan hatalarindan ilkini, sézlesmenin niteliginde hata olusturmaktadir
(BK. m.24/1-b.1). Burada hataya diisen taraf, iradesine uygun bir s6zlesme yapmak
istemekte, ancak yanlislikla bagka bir s6zlesme tipi i¢in iradesini beyan etmektedir.
Burada, goriiniiste kurulan sézlesme tipi ile kurulmak istenen sézlesme tipi hukuki

nitelik ve igerik itibariyle birbirinden farklidir*®’,

Garanti sozlesmesinde teminat veren banka, gercekte bir kefalet sozlesmesi
yapmak istemesine ragmen, yanlislikla kefalet sézlesmesine iliskin formu doldurup
teminat alana verirse sdzlesmenin niteliginde bir hata s6z konusu olacaktir. Bunun
gibi, teminat veren banka, edimi garanti edilen tarafindan kendisine verilen vekalet
cercevesinde, gercekte kefalet sdzlesmesi yapmak istemesine ragmen ve gergekte de
bir kefalet sozlesmesi kurulmasina ragmen, diiriistliik kuralina gére garanti alan, bu
sOzlesmeyi garanti sozlesmesi olarak nitelendirmekte hakli ise, bu durumda da
teminat veren, sozlesmenin niteliginde hataya diismiis olur*®, Ayrica sozlesme
yapma iradesi bulunmayan ve soOzlesme yapmak istemeyen garanti verenin,
yanlislikla ve istemeden irade beyaninda bulunarak taahhiit altina girmesi halinde de

bu tiir bir hata durumu bulunmaktadir*®’.

Esasli beyan hatalarindan ikincisini, sdzlesmenin konusunda ve sozlesme
yapacagl sahsin kimliginde hata olusturmaktadir (BK. m.24/1-b.2). Garanti veren
banka, garanti vaadinde bulundugu edimden baska bir edim i¢in teminat vermek
istiyordu ise veya garanti vaadinde bulunmak istedigi kisi ile ayn1 isimdeki bir baska

kisiyi karistirarak garanti vaadinde bulunmus ise bu tiir bir hata ortaya cikacaktir*”.

7 Von Tuhr/ Peter, s.303; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.433; Eren, s.346; Oguzmanléz,
5.80; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, 5.96-97.

¢ Biisser, s.320.
9 Bu tiir hata durumu ve 6rnegi igin bkz. Von Tuhr/ Peter, s.303; Eren, s.346.
* Dohm, s.109; Biisser, s.320.
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Esasli beyan hatalarindan {igiinciisiinii ise, sozlesmenin konusu edimin
miktarinda hata olusturmaktadir (BK. m.24/1-b.3). Garanti bedeli banka tarafindan
yazilirken, bir rakam fazla yazilmak suretiyle miktar, hatal1 bir sekilde yazilmissa, bu

durumda miktarda hata séz konusu olacaktir®".

Beyan hatasinin bulundugu durumlarda hataya diisen kisi, gercek iradesinden
farkl1 sekilde bir beyanda bulunmaktadir. Garanti veren bankanin hataya diisiip
diismediginin arastirilmasinda ve bankanin gergek iradesinin belirlenmesinde karsilik
iligkisi ve temel iligkiden yararlanilabilir. Garanti veren bankanin gergek iradesinin
belirlenmesinde ilk olarak, edimi garanti edilen ile arasindaki iliskiye(karsilik
iliskisi) bakilabilir. Zira bu iliskide edimi garanti edilen, bankaya garanti alanla bir
garanti s0zlesmesi yapmast konusunda vekalet vermekle yetinmez, ayni zamanda
hangi sartlarla ve hangi edim i¢in ne kadar miktarda teminat vermesi gerektigi
konusunda da bankaya talimat verir. Bazen de yapilacak garanti sdzlesmesinin bir
nlishast da edimi garanti edilen tarafindan bu vekalete eklenebilmektedir. Boylece
edimi garanti edilen ile olan iligskisinden bankanin, garanti alanla yapacagi garanti
sozlesmesine iligkin gercek iradesini az veya cok belirlemek miimkiin olacaktir.
Ciinkii vekil durumundaki banka, komisyon ve diger iicretlere hak kazanmak ve
garanti bedelini 6demesi durumunda garanti alana riicu imkam elde edebilmek igin,
vekaletini geregi gibi ifa etmeli ve edimi garanti edilen tarafindan belirlenen sartlara
uygun bir sézlesme yapmalidir. Bunun yanisira garanti veren bankanin gercek
iradesinin belirlenmesinde ve hataya diisiip diismediginin tespitinde ikinci olarak
edimi garanti edilenin, garanti alanla olan iligkisine(temel iligki) bakilabilir. Temel
bor¢ iliskisinin taraflar1 arasinda yapilan teminat saglanmasina iligkin anlagsmada
taraflar, teminatin niteligi, miktar1 ve ozellikleri konusunda belirli noktalar1 tespit
etmis olabilirler. Edimi garanti edilen, garanti alanin talep ettii cercevede bir
teminat saglamakla yiikiimli olduguna gore, garanti verecek olan bankanin iradesi
bir bakima garantinin saglanmasina iliskin bu anlasmada belirlenmektedir***.

Edimi garanti edilen ile garanti veren arasindaki iliskinin ve yine edimi

garanti edilen ile garanti alan arasindaki iliskinin dikkate alinmasi suretiyle garanti

1 Schénle, s.59; Dohm, s.109.

2 Biisser, s.321.
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verenin ger¢ek iradesinin belirlendigi Olciide, verilen garanti taahhiidii bakimindan
garanti verenin bir hataya diisiip diismediginin tespiti miimkiin olacaktir. Verilen
garanti taahhiidiindeki beyan, garanti verenin gercek iradesine ve bu arada da edimi
garanti edilenin talimatlarina aykirilik olusturuyorsa, bu durumda 6ncelikle garanti
alan ile garanti verenin iradelerinin uyusup uyusmadigima bakilmalidir. Garanti
alanin iradesi de, hataya diisiildiigli sekliyle s6zlesmenin yapilmas1 yoniindeyse, yani
garanti alan ve garanti veren sozlesme yapilirken birbirlerinin gercek iradelerini
fillen dogru olarak anlamislarsa ve dolayisiyla garanti verenin, beyanma verdigi
anlam ile garanti alanin kendisine ulasan bu beyana verdigi anlam birbirinin ayni ise
taraflarin iradeleri arasinda fiili bir uygunlugun bulundugu kabul edilir. Buradaki
uygunluk beyanlar bakimindan degil, taraflarin gercek iradeleri bakimindan soz
konusudur. Zira BK. m.18/1°de de bu uygunluga éncelik taninmaktadir*”®. Taraflarin
iradeleri arasinda bu tir bir uygunlugun bulunmasi halinde, hata olay1
gerceklesmemis olacagindan ve sozlesme, taraflarin gergek iradeleri iizerinden
kurulacagindan, garanti veren bankanin, kurulmus olan s6zlesmeyi hata kurallarina
dayanarak iptal etmesi miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik garanti beyani, garanti
verenin gercek iradesine uygun olmakla birlikte garanti alan bu beyani farkli sekilde,
yani edimi garanti edilen ile arasindaki temel iliskide bulunan garantinin
saglanmasina iligkin anlasmaya uygun bir sekilde anliyorsa, garanti veren ile garanti
alanin iradeleri arasinda fiili bir uygunlugun bulunmadigi kabul edilecektir. Bu
durumda giliven teorisi veya farazi meram teorisine gore yorum yoluyla
hukuki(normatif) bir uygunlugun varlig1 aranacaktir. Buna goére garanti veren
bankanin beyani, garanti alanin diiriistliik kurali ¢er¢evesinde bildigi veya bilmesi
gereken sart ve durumlari da goz Oniinde tutarak anlama imkanina sahip oldugu veya
anlamasi gerektigi sekliyle yorumlanir. Bu yorum sonucunda garanti veren ile garanti
alanin beyanlarinin anlami birbirine uygun oldugu takdirde, taraflarin irade beyanlari

arasinda hukuki bir uygunlugun bulundugu sonucuna varilacaktir.

Garanti veren ile garanti alanin iradeleri giiven prensibine gore yorumlanmasi
sonucunda iki irade arasinda fiili bir uygunluk bulunmadig1 gibi hukuki bir uygunluk

da bulunmuyorsa, taraflarin irade beyanlarinin igerik itibariyle birbirine uygun

493 Eren, s.206.
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olmadigi, yani uyusmazligin bulundugu kabul edilir. Eger uyusmazlik, sézlesmenin
asli noktalarinda ortaya ¢ikarsa sdzlesmenin meydana gelmedigi kabul edilmelidir**.
Garanti sozlesmesinin giliven prensibine gore yorumlanmasinda oncelikle garanti
metninde kullanilan kelime ve deyimler asli yorum aract olarak dikkate alinmalidir.
Daha sonra da tamamlayici yorum araci olarak garantinin amacinin tespiti i¢in temel

iliskideki teminat altina alacak edime iliskin sozlesme dikkate alinabilir*”.

Sozlesmenin yalniz saiklerine iliskin hata, esasli hata olarak kabul
edilmemektedir(BK. m.24/2). Saik hatasi, islem iradesinin olusumundaki hatadir.
Saik hatasinda, hata edenin belirli bir kimseyle belirli icerikte sdzlesme yapma
konusundaki iradesi, ger¢eklere uymayan, yanlis tasavvurlar sonucunda sakat bir

sekilde olusmaktadir*®®

. Burada kisinin olusan iradesinin beyaninda degil, sézlesme
yapma iradesinin olusumu asamasinda sakatlanma sz konusudur. iradenin
olusumunda meydana gelen sakatliga, sézlesme yapma konusundaki saikler neden
olmaktadir. Saik, bir kisiyi belirli bir igerikte s6zlesme yapmaya sevk eden bir olay
ve durum hakkindaki diisiince ve tasavvurlardir. Bu saiklerin, yani diisiince ve
tasavvurlarin gergek duruma uymamast halinde beyan sahibinin sézlesme iradesi
sakat bir sekilde olusmaktadir*”’. BK. m.24/2 hitkmiine gore saik hatasi esaslh hata
olmadigindan sozlesmenin gegerliligine etki etmeyecektir. Kargi taraf bunu bilse bile

sonug degismeyecektir*®.

Ancak saik hatasi, objektif ve siibjektif unsurlarla
birlesmesi sonucunda nitelikli saik hatasi halini almissa, o zaman saik hatasi, temel
hatasi(BK. m.24/1-b.4) niteligi kazanir*. Saik hatasinin temel hatasi olarak kabul
edilmesi icin gerekli siibjektif unsur, hata edenin yanhs olarak kabul ettigi olay ve

durumlari, sézlesmenin zorunlu temeli saymis olmasidir. Yani hata eden, hata ettigi

% Uyusmazlik ve gesitleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Bucher, s.143 vd.; Von Tuhr/ Peter,
s.189 vd.; Eren, s.215 vd.

4 Biisser, 5.323. Zira bir sézlesmenin amaci, aynen kanun ve kanun maddesinin amaci gibi, gézden
uzak tutulmamalidir. Sartlar hakli gosterdigi ol¢iide, sdzlesmenin amacina, beyandaki agik ifadelere
ragmen Ustiinliik taninmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Eren, s.428.

4% Von Tuhr/ Peter, 5.308; Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.141; Oguzman/ Oz, 5.85-86; Eren, s.342;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.428 vd.

497 Eren, s.342.
4% Gauch/ Schluep/ Jiggi I, s.141; Eren, s.343.

* Bkz.  Von  Tuhr/ Peter, 5308, Gauch/ Schluep/ Jiggi 1,  s.142;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.429 vd; Oguzman/ Oz, s.85 vd.; Eren, s.348-350.
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hususlar1 bilmis olsaydi sozlesmeyi hi¢ yapmayacak ya da bu sekliyle yapmayacak
idiyse siibjektif unsur gergeklesmis olur. Objektif unsur ise, belirli bir unsur veya
olay hakkindaki yanlis tasavvurun, objektif iyiniyet kurallarina gore makul ve diiriist

diisiinenler yoniinden de sdzlesmenin zorunlu ve temel sartini olugturmasidir.

Garanti sozlesmesinde, garanti vereni sdzlesme yapmaya sevk eden birgok
saik vardir. Garanti beren bu saiklerde da hataya diigebilir. Temel iliskinin bor¢lusu
durumundaki edimi garanti edilenin soézlesme konusu edimi yerine getirecegi
konusunda, garanti verenin garanti bedelini 6demesi halinde edimi garanti edilene
rlicu ettiginde 6dedigi garanti bedelini ve diger sair masraflar alabilecegi konusunda,
teminat altina alinan edime iliskin baska ilave teminatlarin da bulundugu konusunda,
teminat altina almman edime yonelik bir alacagin gercekten bulundugu konusunda,
karsilik iligkisinin bulundugu veya edimi garanti edilenin riicu bor¢lusu oldugu
konusunda garanti veren, saik hatasmna diisebilir'®. Bu tiir saik hatalar1 bakimmdan
siibjektif unsur gerceklesmis olsa da, objektif unsur ger¢eklesmemis olacagindan, bu
tiir saik hatalari, BK. m.24/1-b.4 diizenlenen temel hatas1 olarak degil, adi saik
hatasi(BK. m.24/2) olarak degerlendirilmelidir. Bu tiir olaylarda, garanti veren,
belirtilen hususlar olmasaydi s6zlesme yapmayacagini ileri siirse de, bu tiir olaylar,
diirtistlik ve ticari dogruluk kurallarina gore makul ve diiriist diisinen kisiler
yoniinden de sdzlesmenin zorunlu ve temel sartt olarak goriilemeyecektir. Zira
garanti vermekle bagimsiz bir yiikiimliilik altina giren garanti veren banka, bu tiir

durumlarin varligim hesaba katmalidir™”".

Yukarida o6rnek kabilinden saydigimiz durumlar garanti veren bankanin,
garanti alan tarafindan(BK. m.28/1) veya edimi garanti edilen tarafindan(BK.
m.28/2-3) hileye maruz birakilmas: seklinde gerceklesirse garanti veren, hile

sebebine dayanarak sdzlesmenin iptalini isteyebilecektir’*?.

39 Schénle, s.58-59; Dohm, s.108-109.
T Dohm, 5.109; Biisser, s.328-329.
302 Dohm, s.109.
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2-Hile

[rade sakatlig1 nedenlerinden birini de hile olusturmaktadir. Hile, bir kimseyi
bir irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle de sdzlesme yapmaya sevketmek icin, onda
kasten hatali bir kanaat uyandirmaya veya gergekte mevcut olan hatali bir kanaati

koruma ve siirdiirmedir’®>

. Hilede s6zlesmenin taraflarindan biri, diger tarafi kasith
aldatmak suretiyle bir sozlesme yapmaya sevketmektedir. Gergekte hileye ugrayan
kisi, aldatma fiilinden dolay1 hataya diiserek sozlesmeyi yapmaktadir. Burada bir
saik hatasi vardir. Ancak bu saik hatasinin, sdzlesmenin iptali sonucunu dogurmasi
icin esasli hata olmas1 gerekli degildir, adi saik hatasi da yeterli olacaktir. Sonucta

hileye ugrayan kisi sdzlesme ile bagli olmayacaktir(BK. m.28/1).

Diger sozlesmelerde oldugu gibi garanti sdzlesmesinde de sdzlesmenin bir
tarafin1 olusturan garanti alanin, sdzlesme yapmasi ve kendisine teminat vermesi
amaciyla garanti vereni kasitli bir sekilde aldatarak hataya disiirmesi halinde,
diisiilen bu hata, esasli bir hata olmasa da garanti veren, sozlesmeyle bagh

504

olmayacaktir Garanti verenin, garanti alan tarafindan kasith bir sekilde

aldatilmasi, dogrudan garanti sdzlesmesinde olabilecegi gibi edimi garanti edilenin

hileye maruz birakilmast iizerinden dolayh bir sekilde de gergeklestirilebilir’®.

Hile, iiciincii bir kisi tarafindan da yapilabilir. Ugiincii kisinin hilesi kural
olarak s6zlesmenin gecerliligine etki etmez ve hileye ugrayan kisi, sdzlesmeyle bagh
kalmaya devam eder. Ancak sézlesmenin diger tarafi, sozlesmenin yapildig1 sirada
iciinci kisinin hilesini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, hileye ugrayan kisi

sozlesmeyi iptal edebilir(BK. m.28/2).

Garanti sOzlesmesi ve banka garantisinde de {igiincii kisinin hilesi ile
karsilagilabilir. Bu durum o6zellikle garanti sozlesmesi bakimindan {igiincii kisi
durumunda olan edimi garanti edilen tarafindan gerceklestirilebilir. Bankay1, garanti

alanla bir garanti s6zlesmesi yapmaya sevketmek icin edimi garanti edilen, kendi

39 Gauch/ Schluep/ Jéggi I, s.158; Von Tuhr/ Peter, s.320; Eren, s.358; Oguzman/ Oz, $.93;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.444 vd.; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s.101.

% Schonle, s.59; Kleiner, Bankgarantie, s.200; Dohm, s.109; Arkan, Teminat Mektubu, s.71;
Kahyaoglu, s.77.

°%5 Kleiner, Bankgarantie, s.200; Biisser, s.329.
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malvarli§i durumu hakkinda, garanti bedelinin 6denmesi halinde riicu konusunun
giivencede oldugu hakkinda veya garanti ile teminat altina alinan edime iliskin diger
baska teminatlarin da bulundugu konusunda bankay1, hileye maruz birakabilir. Sayet
edimi garanti edilenin bu tiir hileli davranislarindan garanti alanin da bilgisi var veya
olmasi gerekiyorsa bu durumda garanti veren banka, sozlesmeyi iptal

edebilecektir®.

3-ikrah

fkrah, bir kimsenin, diger tarafi sdzlesme yapmaya sevketmek amaciyla
bilerek korku yaratmasi veya var olan bir korkudan yararlanmasidir®’. ikrahta
bulunan, sozlesmenin diger tarafina, bir hukuki islemi yapmamasi durumunda
kendisinin veya yakimlarindan birinin bir zarara ugrayacagim bildirmektedir’®.
Ancak bu korkutma fiilinin hukuka aykiri olmasi, yani hukuk diizeninin izin
vermedigi bir davranis olmas1 gerekir. Ikrahta bulunan kisi, sézlesmenin diger tarafi

olabilecegi gibi {igiincii bir kisi de olabilir. Hileden farkli olarak {igiincii kisinin

ikrahinda, kars1 tarafin ti¢lincii kisinin ikrahindan haberdar olmasina gerek yoktursog.

Garanti veren, garanti sdzlesmesini bu tiir bir korku ve tehdit altinda yapmasi
durumunda, s6zlesme ile baglh olmayacaktir. Garanti veren, korkutma fiilinin ortadan
kalkmasindan itibaren bir yil icinde sozlesmeyi iptal edebilecektir(BK. m.31/1).

Korku ve tehdidin devam ettigi zamanda garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi

5% Biisser, $.329-330; Dohm, s.109; Schonle, s.59; Kleiner, Bankgarantie, s.200.

%7 Von Tuhr/ Peter, s.325;Gauch/ Schluep/ "Jiiggi I, s.161-162; Eren, s.363;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.449 vd; Oguzman/ Oz, s.97; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s.103.

%% By zarar vermeye yonelik tehlike, hayat, saglik, viicut biitiinliigii, seref namus gibi kisilik haklarma
yonelik veya malvarligi degerlerine yonelik olabilir. BK. m.30/1°de sayilan haller 6rnek niteliginde
olup tiiketici degildir. Yani, kisilerin 6zgiirliiklerini veya 6zel hayatin gizliligini olumsuz ydnde
etkileyecek davraniglar da burada BK. m.30/1 anlaminda ikrahin kapsamina girer. Bkz. Gauch/
Schluep/ Jiggi I, s.162; Von Tuhr/ Peter, s.326; Eren, s.364.

%% Sgzlesmenin karsi tarafi, tigiincii kisinin ikrahindan haberdar degilse ve korkutulan taraf da ikrah
nedeniyle sozlesmeyi iptal etmis ve bu iptal islemi nedeniyle zarara ugramissa, bu durumda
korkutulan, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda kars1 tarafa tazminat Odemek zorunda
kalacaktir(BK. m.29/2).
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durumunda garanti veren, gerekli savunmay1 yaparak garanti bedelini 6demekten

kagmmalidir®'®.

E-Temsil Yetkisinin Bulunmamasi

Bankalar tiizel kisilige haiz kurumlardir. Tiizel kisiligin iradesi, organlari
araciligryla aciklanir. Bankanin hukuki islemleri ve borg altina girmesi de organlari
araciligiyla gerceklestirilir(MK. m.50/1-2). Banka garanti sozlesmesi de, bankay1
bor¢ altina sokan islemlerden biri oldugundan, bu soézlesmenin, bankay1 temsile

yetkili kisilerce yapilmasi gerekir’'.

Garantinin, bankay1 temsile yetkili olmayan kisiler tarafindan diizenlenmesi
halinde bankanin, garanti alanla bir sozlesme iligkisine girme iradesi
bulunmayacagindan, garanti veren bankanin ddeme yiikiimliiligii dogmayacaktir®'%.
Dolayisiyla temsil yetkisi bulunmayanlarca hazirlanmis bir garantinin 6denmesi
talebinde bulunulmasi durumunda banka savunmada bulunarak 6deme yapmaktan

kaginabilecektir.

Garantiyi diizenleyen kisilerin temsil yetkisi bulunmakla beraber, temsil
yetkisinin agilmasi suretiyle yiiksek miktarda bir garantinin hazirlanmasi durumunda
da banka, bu durumu savunma olarak ileri siirebilecek ve Odeme yapmaktan
kagiabilecektir(BK. m.38). Buna karsilik Bankacilik kanununda belirlenen kredi
siirlar1 agilmak suretiyle bir garantinin verildigi durumlarda, banka, bunlar
iyiniyetli garanti alana kars1 ileri siremeyecektir’’. Zira bu tiir bir durumda gegerli
bir garanti var olup, bankanin kendi i¢ isleyisine ait diizenlemelere aykirilik sz
konusudur. Diger sartlarin da gerceklesmesi halinde garanti verenin Odeme

yikiimliigii dogacaktir. Benzer sekilde banka gorevlilerinin gerekli kayitlari

319 Biisser, 5.331; Arkan, Teminat Mektubu, s.71.
>!! Biisser, 5.331-332.

312 Zobl, s.40; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.291; Arkan, Teminat Mektubu, s.71; Kahyaoglu,
s.77.

>3 Arkan, Teminat Mektubu, s.71; Kahyaoglu, s.77.
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yapmadan ve gerekli teminatlar1 veya kontrgarantiyi almadan garanti diizenlemeleri

de, garantinin gecerliligini etkilemez’'.

5411 Sayili Bankacilik Kanunu m.48’e gore bankalarca verilen nakdi krediler
ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi
krediler ve bu niteligi haiz taahhiitlerin Bankacilik Kanunu uygulamasinda kredi
sayilacagl ifade edilmistir. Aym1 kanunun 54.maddesinde ise, kredi sinirlamalari
belirlenmigtir. Dolayisiyla bankalar, kanunda belirlenen sinirlar dahilinde kredi
acabilir ve dolayisiyla da garanti verebilirler. Ancak bu diizenlemeler bankanin i¢

isleyisine iligkindir. Belirlenen sinirlarin asilmasi suretiyle garanti diizenlenmesi

>4 Yargitay kararma konu olan bir olayda banka, davali sirket lehine diizenlenen garantinin, kayit disi
ve sahte olarak diizenlendigini, hi¢bir teminati olmayan garantinin her an tazmininin
gerceklesebilecegini belirterek bedelinin nakdi teminat olarak depo edilmek iizere ve yargilama
sirasinda tazmin edildiginde tazmin tarihinden itibaren % 75 faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir.
Talep iizerine ilk derece mahkemesi, su sekilde karar vermistir; “...teminat mektubunun bankanin
yetkili memurlan tarafindan kayit dist verilmesinin bankanin i¢ iligkisi oldugu, davacinin depo isteme
hakkinin ancak bir sdzlesme veya mektup bedelini 6demesi halinde s6z konusu olabilecegi, oysa bir
s6zlesme bulunmadigi gibi heniiz siiresi dolmamis mektup bedelinin muhataba 6denmedigini, riskin
muhtemel olusunun depo etme hakki bahsetmeyecegi gerekcesiyle heniiz kosullar1 olusmayan davanin
reddine..”. Kararin bankaca temyizi lizerine Yargitay, su gerekcelerle ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmustur. ““...Dava dosyast i¢indeki bilgi ve belgelerden davali sirket yetkililerinin istemi
lizerine davaci bankanin Besiktag Subesi yetkililerince, davali sirketten istenmesi gereken kontrgaranti
almmasiin ve gorevlerini koétiiye kullanarak banka kayitlarina dahi intikal ettirilmeden dava dist
Cukobirlik Kooperatif Birligine hitaben ve davali lehine bu kooperatiften alacagi emtianin satis
bedelinin garantisi olarak 4.9.1986 giinkii 800.000.000 liralik teminat mektubunun davali sirkete tevdi
edildigi ve onun tarafindan da s6z konusu mektubun alinan mal bedeli karsilig1 dava digt kooperatife
verildigi, diger bir anlatimla, davali sirketin usulsiiz bir sekilde temin edilen bu mektubu kullandig1 ve
bundan yarar sagladig1 anlagilmaktadir. Ote yandan, yine dosya icindeki gerek bilirkisi raporu, gerek
ceza mahkemesi kararindan bu ve buna benzer mektuplarin davali sirketin bilgisi altinda ve bankacilik
teamiillerine gore verilmesi gereken kontrgaranti veya garanti taahhiit belgesi diizenlenmeden sug
teskil eden bir eyleme dayanilarak temin edildigi hususu da hicbir duraksamaya meydan vermeyecek
sekilde sabit bulunmaktadir. Davaci bankanin isleme konulmus olan bu teminat mektubu bedelinden
iyiniyetli 3. kisilere karsi sorumlulugu bulunduguna gére, teminat mektubunu yukarida anlatilan
sekilde temin eden ve kullanarak bundan yarar saglayan davali sirketten bir kontrgaranti istemesinin
de evleviyetle dogal hukuki bir talep olarak kabul edilmesi gerekir. Nitekim benzer bir hukuki
miiessese olan kefalet iliskisinde asil bor¢lunun miitemerrit olmasit halinde kefilin bor¢ludan teminat
verilmesini talep edebilecegi BK. 503. maddesinde agik bir sekilde kabul edilmis bulunmaktadir.
Esasen boyle bir diizenleme olmasa dahi MK. 2. maddesinde yer almis bulunan "herkes borglarini
hiisniiniyet kaidelerine gore ifa ile miikelleftir" genel hukuk prensibi uyarinca da davalinin teminat
vermesinin gerektigi kabul edilmelidir. Zira teminat mektuplarina iligkin bankacilik uygulamasinda
artik bir teamiil haline gelmis bulunan teminat verme kosulu, bir tacir olan ve bankalarla iliskisi
bulunan davali sirket tarafindan da bilinmesi gerekir. O halde, teminat mektubunun ele geciriligindeki
Ozellik ve bankacilik teamiilii dikkate alinarak davaci bankanin bir nevi teminat olan teminat mektup
bedelinin depo edilmesi yoniindeki istemi hakli goriilerek davanin bu yonden kabulii gerekirken,
yukarida deginilen hususlar dikkate alinmadan ve arada depo istemi kosulunu igeren bir sézlesme
bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi yerinde goriilmediginden..”. Dikkat edilirse
bu karinda Yargitay, garanti sozlesmesinin gegerli banka gorevlilerinin ¢esitli ihmalleri ile
diizenlenmesine ragmen garantinin gegerli olduguna karar vermektedir. Yarg. 11 HD. 21.03.1989 T.
ve E. 1989/223, K.1989/1841 say1l1 karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
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halinde, diizenlenen bu garantinin gecersiz olduguna iliskin iddia, iyi niyetli garanti
alana kars1 ileri siiriilemeyecektir’””. Nitekim konuya iliskin bir kararinda Yargitay,
kanunda getirilen sinirlamalarin bankanin i¢ isleyisi ile ilgili oldugunu ve bu

durumun iyi niyetli garanti alana kars1 ileri siiriilemeyecegi sonucuna varmustir’ .

II-HAKKI SONA ERDIREN ITIRAZLAR

Doktrindeki ayirima uygun olarak “hakkin dogumuna engel olan itirazlar”dan
sonra ‘“hakki sona erdiren itirazlar”1 inceleyecegiz. Asagida hakki sona erdiren
itirazlardan garanti sozlesmesi ve banka garantileri bakimindan &zellik arz eden
durumlar1 degerlendirecegiz. Bunlar garanti verenin, borcunu ifa etmesi nedeniyle
garanti yiikiimliiliigiiniin sona ermesi, ibra sdzlesmesi yapilmasi, borcun sonraki
imkansizlik ve takas nedeniyle sona ermesi halleridir. Garanti alanin, borcu sona
erdiren nedenlerden birinin ger¢eklesmesine ragmen Odeme talebinde bulunmasi
halinde garanti veren, ger¢eklesen sona erme nedenini itiraz olarak ileri siirerek

O0deme talebine karsi durabilecektir.

515 Arkan, Teminat Mektubu, s.71-72; Kahyaoglu, s.77.

3

316 S5z konusu kararda Yargitay, su sekilde hiikiim vermistir; “...Gercekten de gerek 7129 sayih
Bankalar Kanununun., gerekse 31.8.1979 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan 28 sayili
kanun hiikmiinde kararnamenin 38. maddesinin birinci fikralarinda, bankalarin verebilecekleri teminat
mektuplarinin limiti, fiilen tahsis edilmis sermayesi ile ihtiyat akgelerinin yek(nunun %10'u ile
smirlandirilmig bulunmaktadir. Ne var ki anilan bu hiikiimler birer giivence kurumu olan bankalarin
yasalarin himayesinde halktan topladiklart mevduati, kendi ticari tesebbiislerinde kullanmalarini ve
bankalarin bu gibi tesebbiislerin 6zel finansman kaynagi gibi hareket etmelerini énleme amacina
yonelik olarak konulmug bulunmaktadir. Bunun diginda bankalarca i¢ iliskileriyle iligkili olarak kredi
limitlerinin {izerine ¢ikilarak verdikleri teminat mektuplarinda, kredi islemleri ile ilgisi bulunmayan ve
iyi niyetli durumda bulunan igiincii kisilere karsi teminat mektuplarmin giivencesi altinda mektup
lehdarina(edimi garanti edilen) kars ifa ettikleri ylikiimliiliiklerini giivencesiz bir duruma diisiiriilmesi
sonucunu doguracak sekilde, bu teminat mektuplarinin gegersiz oldugunu ileri siirmelerinin kabulii
objektif iyi niyet kurallar1 bakimindan miimkiin degildir. Aksi diisiincenin kabulii halinde batil oldugu
ileri siirlilen bu islemler nedeniyle banka alacagini saglamlastiran kefaletler ve rehinler hiikiimsiiz
kalacak, teminat mektuplarinin veya agilan kredilere gore istenilen paralarin 6denmemesi halkin ve
ticari isletmelerin bankalara olan genel giivenini sarsacak, banka islemlerinde hem bankalar hem de
mevduat sahipleri biiyiik zararlar goreceklerdir..”. Yarg. 11 HD. 11.10.1983 T. ve E. 1983/3351,
K.1983/4207 sayili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
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A-ifa

[fa, diger tiim borg iliskilerinde oldugu gibi garanti sdzlesmesi ve banka
garantisi bakimindan borcu sona erdiren nedenlerden birini olusturmaktadir. Kanuni
bir tanimi1 bulunmayan ifa, doktrinde, bor¢lanilan edimin, tam ve dogru bir sekilde
yerine getirilmesi, alacaklinin tatmin edilmesi suretiyle borcun sona erdirilmesi
seklinde tanimlanmaktadir’'’. Buna gore garanti veren, garanti sézlesmesi ile 6deme
ylikiimliiliigl altina girdigi garanti borcunu, zamaninda ve yerinde ifa ederek borgtan

kurtulabilecektir®'®.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde borg¢lu, edimi bir biitiin olarak
bor¢landigi icin, edim, niteligi itibariyle boliinebilir bir edim olsa dahi, kural olarak
tamamuni ifa etmek zorundadir’'’. Dolayisiyla alacakli, kismi ifayr kabul etmek
zorunda degildir(BK. m.68). Garanti sozlesmesi ve banka garantisinden dogan
borglar bakimindan da tam ifa kurali gegerlidir. Yani garanti alan, garanti borcunun
tamami muaccel olmussa, garanti veren tarafindan kendisine yapilan kismi ifa
teklifini ret edebilecektir. Ancak taraflar aralarinda garanti borcunun 6denmesi
bakimindan kismi ifay1 kabul etmislerse bu durumda garanti veren bankanin borcu,
0dedigi kisim oraninda sona erecektir. Kismi ifa konusundaki anlasma zimni de
olabilir. Burada garanti ile teminat altina aliman edimin niteligi, garanti borcunun
kismi ifas1 bakimindan énem tasir. Ornegin, farkli tarihteki vadeleri iceren bonolarmn
O0denmemesi halini teminat altina alan bir garantide garanti veren banka, bonolardan
sadece biri O0denmediginde, 6denmemis bononun tutar1 kadar 6deme yapmak
suretiyle borcunu yerine getirebilecektir. Bu durumda 6denmeyen kisim bakimindan,
garanti siliresi icinde Odeme talebinde bulunulmasma iliskin sartlarin yerine
getirilmesi suretiyle yeniden 6deme talebinde bulunulmasi ve kalan kisminda banka

tarafindan 6denmesi miimkiin olacaktir’*’. Ornegimiz bakimindan, kismi ifanin

I Guhl/ Merz/ Koller, s.214; Gauch/ Schluep/ Jaggi 11, s.3 vd.; Koller, s.3 vd.; Schellhammer,
5.686; Schwenzer, s.475; Brox/ Walker, s.122 vd.; Serozan, ifa Engelleri, s.7 vd.; Eren, s.868;
Oguzman/Oz, s.196-197; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.758; Kilicoglu, s.392; Reisoglu,
Borglar Hukuku, s.243.

3% Kleiner, Bankgarantie, s.249; Spaini, s.150. Garantiden dogan borcun ifa zamam ve ifa yeri
konusunda bkz. I. Bolim, § 2, II, B, 1, b.

319 Eren, s.880.
>20 Bkz. Kahyaoglu, 5.69-70.
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konusunu olusturan bonolarin digindaki bonolarin da edimi garanti edilen tarafindan
O0denmemesi, yani garanti konusu olayin bu bonolar bakimindan da gergeklesmesi
durumunda banka, siiresi i¢inde ve sartlara uygun bir sekilde 6deme talebinde

bulunulmasi kaydiyla 6deme yapacaktir.

Garanti sozlesmesi ve banka garantilerinde genellikle kismi ifa konusunda
hiikiimler bulunmaktadir. Bu durumda taraflarin aralarinda kararlastirdiklar
cercevede kismi 6demenin kabulii gerekecektir. Zira kismi ifayr diizenleyen BK.
m.68 diizenleyici hiikiim niteliginde oldugundan, taraf iradelerinden veya isin
niteliginden aksi ongoriilmiis veya ¢ikarilmis olmadik¢a uygulama alani1 bulacaktir.
Bu konuda ayrica TGIBK m.18’de garanti bedelinin édenen kismi1 oraninda indirim
yapilacagi ve yapilan 6deme miktarinca da garantiden dogan borcun sona erecegi
kabul edilmistir. Taraflar arasinda kismi 6demeye iligkin acik veya zimni bir
anlasmanin bulunmamasi halinde kismi 6deme miimkiin olmayacaktir. Bu durumda
garanti alanin, garanti bedelinin tamaminin degil de bir kismimin édenmesini talep
etmesi halinde garanti veren bankanin yiikiimliiliigii, talepte bulunulan kismi

6denmekle son bulacaktir™’!

. Banka, bir defa 6deme yaptiktan sonra, ikinci defa
6deme talebinde bulunulmasi durumunda bu hususu itiraz olarak ileri siirerek 6deme

yapmaktan kag¢inabilecektir.

B-ibra

fbra, alacakli ile bor¢lunun, aralarmdaki borcu kismen veya tamamen ortadan
kaldirmaya yonelik olarak yapmus olduklari sézlesmedir’*2. Bu sdzlesme ile alacakli
alacagindan vazge¢mekte, borglu da bunu kabul etmektedir. ibra, dar anlamda borcu

sona erdiren bir sézlesmedir’>. Taraflar borcu degil borg iligkisini ortadan kaldirmak

52 Biisser, s.344-345.

522 Turanboy K., s.26; Eren, s.1221; Bucher, s.428; Von Tuhr /Escher, s.173; Schwenz"er, s.493-
494; Brox/ Walker, s.140; Schellhammer, 706; Guhl/ Merz/ Koller, s.280; Oguzman/Oz, s.431;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.985; Kilicoglu, s.629; Reisoglu, Borglar Hukuku, s.342.

53 jbra iki tarafli, yani borglu ile alacakli arasinda yapilan bir hukuki islem, sozlesme olmasi
nedeniyle alacaklinin, tek tarafli irade beyaniyla alacaktan vazgegmesi hukuki sonug¢ dogurmayacaktir.
Dolayisiyla alacaklinin vazgegmeye yonelik beyaninin borglu tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bir
sozlesme olmasi nedeniyle, sozlesmelerde aranan biitiin kosullar ve unsurlar, ibrada da aranacaktir.
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istiyorlarsa, bozma (ikale) sozlesmesi yapmalidirlar. Bozma soézlesmesi, taraflarin
aralarindaki s6zlesme iliskisini sona erdirmek amaciyla yeni bir s6zlesme yapmalari
ve bu sozlesmeyle karsilikli olarak alacak ve borglarindan Vazge(;meleridir524. Bozma
sozlesmesi ile taraflar sozlesmenin yapilmasindan o©nceki durumun tekrar
kurulmasini amaclamaktadirlar. Bozma sozlesmesi, kural olarak gecmise etkili

sonuglar dogurur.

bra, Tiirk Borclar Kanunu'nda diizenlenmemistir. Isvicre BK. m.115°de
diizenlenmis olan ibranin, unutma sonucunda Tiirk Bor¢lar Kanunu’na alinmadig,
ancak Tiirk hukuku bakimindan da uygulama alani bulacagi doktrin ve uygulamada
kabul edilmektedir’®. Zira irade o6zerkligi ve sozlesme serbestisi ilkeleri

cercevesinde taraflarin, mevcut bir sézlesmeden dogan bir alacagi sona erdirebilecegi

kabul edilmelidir.

Garanti sozlesmesi ve banka garantisinde de garanti alanin, garanti alacaginin
0denmesinden vazgegmesinin garanti veren banka tarafindan kabul edilmesi halinde
bankanin garanti bedelini 6deme yiikiimliiliigii sona erecektir. Bu sekildeki bir
anlagmanin varligina ragmen garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi halinde

garanti veren banka, uygun itirazi ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginabilecektir.

Tek tarafa bor¢ yiikleyen garanti sozlesmesinde asli ve tek yiikiimliiliik,
garanti verenin garanti bedelini 6deme yiikiimliliiglidiir. Ayrica garanti alan ve
garanti verenin yan yiikiimliilikleri, garanti bedelinin 6denmesinin talep edilmesi
veya O0deme talebinin reddi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle garanti alanin
6deme talebinden vazge¢mesi halinde garanti szlesmesi konusuz kalacaktir’*®. Bu
nedenlerden dolayi, garanti alanin garanti bedelinin 6denmesinden vazge¢mesi ve
bunun garanti veren tarafindan kabul edilmesi halinde dar anlamda borg iliskisini

sona erdiren ibra ile genis anlamda borg¢ iligkisini sona erdiren bozma (ikale)

Bunun sonucu olarak, alacaklinin tasarruf ehliyetine ve hukuksal iglem ehliyetine sahip olmasi
zorunludur. Bkz. Bugher, $.401; Schellhammer, s.706; Eren, s.1222-1223; Gauch/ Schluep/ Jiaggi
I, s.217; Oguzman/Oz, s.433; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.986.

524 Eren, s.1210; Gauch/ Schluep/ Jéiggi II, s.282; Oguzman/(")z, s.427-428;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.984.

>3 Turanboy K., 5.26 vd.; Eren, 5.1221; Oguzman/Oz, s.431; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.988.

526 Biisser, s.345.
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sOzlesmesi arasinda bir farklilik kalmayacaktir. Zira taraflarin anlagmasiyla borg

iliskisi de ortadan kalkmaktadir.

Isvigre hukuku bakimindan farkli goriisler bulunmakla birlikte ibra

*27 Zaten kanuni diizenlemesi bulunmayan

sOzlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir
Tiirk hukuku bakimindan da ayni sekil serbestligi gecerli olacaktir. Dolayisiyla
garanti alanin, garanti bedelinin 6denmesi talebinden vazge¢meye yonelik icap
niteligi tasiyan beyaninin zimni de olsa garanti veren tarafindan kabulii(BK. m.6) ile
garanti szlesmesinden dogan borg¢ sona erecektir. Ibranm gegerliligi igin sekil
serbestisi s6z konusu olmakla birlikte, hukuki islemlerde kabul edilen ispat kurali
nedeniyle, garantiden dogan bir borcun ibra ile sona erdirildiginin ispat1 i¢in yazili

sekilde yapilma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir(HUMK. m.288).

Garanti sozlesmesi bakimindan ibra suretiyle borcun sona erdirilmesi,
uygulamada 6zellikle garanti ile teminat altina alinan edimin yerine getirilmesinin
talep edilmesinden de vazgecilmesi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Garanti alan,
temel iliskiden dogan ve garanti ile teminat altina alinan edimin ifa edilmesinden
herhangi bir nedenle vazgecerken garanti alacagindan da vazgegmektedir. Bu
beyanin garanti veren tarafindan kabulii ile de ibra ger¢eklesmektedir. Ancak garanti
alanin, temel iliskiden dogan borcun yerine getirilmesinden vazge¢mesi ve bunun da
edimi garanti edilen tarafindan kabulli, ayn1 zamanda da garanti sodzlesmesi
bakimindan da her zaman bir ibranin bulundugu anlamma gelmeyecektir. Zira
bankanin garanti yiikiimliiligii, temel iliskideki talep hakkindan bagimsiz bir sekilde
ortaya ¢ikmakta ve varhigim siirdiirmektedir. Bu nedenle, temel iligkideki ifadan
vazgeecmek, garanti borcundan vazge¢meyi de i¢cine almamaktadir. Bununla birlikte
garanti alan, temel iliskinin konusunu olusturan ve garanti ile teminat altina alinan
edimin ifasindan agik¢a vazgegmesine ragmen, garanti bedelinin 6denmesi talebinde
bulunursa, c¢eliskili bir davranis ortaya koyacagindan, garanti alanin bu davranisi,

hakkin kétitye kullamlmast niteligi tagir>.

27 Bucher, s.402; Gauch/ Schluep/ Jiiggi, 1I, N.3200; Von Tuhr /Escher, s.174; Oser/
Schonenberger, Art.115, N.7; Serozan, Donme, s.651-652.

528 Biisser, $.345-346. Bu durum, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi
hallerinden biri olarak agagida incelenecektir.
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Banka garantileri bakimindan ibraya iliskin, TGIBK m.23’de, garanti alanin,
garanti vereni yazili olarak ibra etmesi halinde garanti metni iade edilmemis olsa bile

garanti verenin yiikiimliiliigiiniin son bulacagi belirtilmektedir.

C-Sonraki imkansizhik

Sonraki imkansizlik, borg iliskisinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir
nedenle edimin, siirekli ve kesin olarak yerine getirilmesinin miimkiin
olmamasidir®®. Sonraki imkansizlik, sayet bor¢lunun kusurundan ileri geliyorsa
sonraki kusurlu imkéansizlik, borgluya yliklenilemeyen bir sebepten ileri geliyorsa
sonraki kusursuz imkansizlik seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Sonraki kusursuz
imkansizlik, borcu sona erdiren bir neden olarak BK. m.117 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore imkansizligin borcu sona erdiren bir sebep sayilabilmesi
i¢in baz1 sartlarin gergeklesmesi gerekir. Ilk olarak imkansizlik, sonradan, yani borg
iliskisinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmis olmalidir. Ayrica imkansizlik, objektif
olmali, yani bor¢lu ve bor¢lunun sahsi bakimindan degil, herkes bakimindan ayni
kosullar altinda ifanin beklenmesinin miimkiin olmamasi ve edimin ifasinin

imkansizliginda, bor¢lunun kusurunun bulunmamasi gerekir™".

Imkansizlik, fiili imkansizlik seklinde olabilecegi gibi hukuki imkansizlik
seklinde de olabilir. Hukuki imkansizlikta, edim konusu sey mevcut olmakla birlikte,
bunun yerine getirilmesi, emredici bir hukuk normuyla yasaklanmaktadir. Bir edim
hakkinda sonradan ithal ve ihra¢ yasagi konulmasi hukuki imkansizliga 6rnek olarak

verilebilir!.

Garanti sozlesmesinde garanti veren bankanin borcunu, belirli bir miktar para
olusturmaktadir. Para borcu, bir cins borcu meydana getirdigi ve cins bor¢larinda da

“cinsin yok olmayacag1” kurali kabul edildigi i¢in, garanti verenin borcunun kural

52 Eren, $.994; Oguzman/Oz, 5.305 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.904 vd.; Serozan, ifa
Engelleri, s.183 vd.; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s.346.

330 Borcun sonradan imkansiz hale gelmesinde bor¢lunun kusuru bulunursa, borca aykirilik olur.
Kusurlu olarak edimin ifasini1 imkansiz hale getiren bor¢lu, BK. m.96 vd. hiikiimleri uyarinca
alacakliya kars1 borca aykiriliktan sorumlu olur. Bkz. Serozan, ifa Engelleri, s.199 vd.

331 Eren, $.995-996.
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olarak sonradan ve objektif bakimdan fiilen imkansiz olmasi miimkiin degildir’**.

Dolayisiyla banka, edimin sonradan imkansiz hale geldigi savunmasinda

bulunamayacaktir

Garanti veren, sonraki hukuki imkansizlik hallerini itiraz olarak ileri siirebilir.
Zira garanti sozlesmesinin kurulmasindan sonra sodzlesmenin ifasini yasaklayan
emredici bir hukuk normu yiiriirliige girerse sonraki hukuki imkansizlik ortaya

cikacaktir™

. Bu duruma 6rnek olarak yabanci bir iilkede ikamet eden bir kisinin
garanti alan durumunda oldugu bir garanti sozlesmesinde, sodzlesmenin
kurulmasindan sonra garanti verenin {lilkesinde, yabanci iilkeye ambargo
uygulanmas1 amaciyla yasak getiren bir diizenlemenin yapilmasi diisiiniilebilir.
Ayrica d6viz konusunda getirilen simirlamalar da bu baglamda degerlendirilebilir™*.
Ornegin bankanim dévizle 6deme yapmasi, bankanin taahhiidiiniin tabi oldugu hukuk
diizeni tarafindan yasaklanmigsa garanti veren banka, bu hususu garanti alana karsi

ileri siirmek suretiyle 6deme yapmaktan kaginabilir.

D-Takas

Takas; iki kisi arasindaki aynmi cinsten, karsilikli ve muaccel borglarin,
taraflardan birinin tek tarafli beyaniyla sona erdirilmesidir’>. Takas edilen bor¢larin
aynt miktarda olmasi durumunda, her iki borcta tamamen sona erer. Ancak,
bor¢lardan biri, digerinden kiiciik ise, biiyilkk miktarda olan borg, kiiciik olan
miktarinca sona erer. Bu durumda takas, kiigiik miktarda olan bor¢ bakimindan bir
sona erme sebebi olustururken, biliyiik miktardaki bor¢ bakimindan bir degisiklik

sebebidir ve bu degisiklik, kismen sona erme seklinde gerg:eklesirs3 6

532 Biisser, s.346.
533 Gauch/ Schluep/ Jéggi 11, s.201; Eren, 5.996.

3341567 Sayili Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunla getirilen kisitlamalar hukuki
imkansizliga 6rnek gosterilebilir.

535 Aral, Takas, s.1; Guhl/ Merz/ Koller, s.273 vd.; Gauch/ Schluep/ Jiggi II 5.201; Brox/ Walker,
s.132; Bucher, s.428; Von Tuhr/ Escher, s.190; Schellhammer, 697; Schwenzer, s.485-486; Eren,
5.1225; Oguzman/QOz, s.452; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1012; Kihgoglu, s.641-642;
Reisoglu, Borglar Hukuku, s.354.

336 Aral, Takas, s.1-2.
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Takas, hukuki niteligi itibariyle, bozucu yenilik doguran bir haktir ve tek
tarafli, sekle bagli olmayan ve varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilir™>’. Takas bir
so6zlesme degildir, yenilik dogran bir hakkin kullanimina iliskin beyanin karsi1 tarafa
ulagtirilmast ile birlikte sonuclarini dogurur. Takasin etkinlii ve gegerliligi icin,
kars1 tarafin kabul ve onayina ihtiyag yoktur. BK. m.118’de takasin gegerli olmasi
icin bazi sartlar aranir. Bunlar olumlu sartlar olarak da adlandirilan, alacaklarin
karsilikl’®*®, aym cinsten®’, muaccel ve dava edilebilir olmasidir’®. Ayrica takas
hakkinin kullanilabilmesi bakimindan olumsuz sart olarak da adlandirilan bazi
sartlarin da bulunmasi gerekir5 1 Taraflar, takas beyaninda bulunma hakkini,
takastan feragat sozlesmesi ile ortadan kaldirmamis olmali(BK. m.124) ve takas
beyaninda bulunulan alacak, takas hakkinin kullanimini kisitlayan BK. m.123

kapsaminda bulunmamalidir.

Garanti veren bankanin, garanti s6zlesmesinden dogan borcunun da, takasla
sona erdirilmesi kural olarak miimkiindiir. Yukarida belirtilen takasa iliskin sartlar
gerceklestiginde banka, takas beyaninda bulunarak, garantiden dogan borcunu,

542

garanti alandan olan alacagi oraninda sona erdirebilecektir™. Buna karsilik edimi

garanti edilenin, temel iligkiden dogan alacagini, garanti veren bankaya temlik etmek

*7 Aral, Takas, s.11 vd.; Guhl/ Merz/ Koller, s.274-275; Gauch/Schluep/Jiggi 11, 5.244 ve
$.252;Eren, 5.1225; Oguzman/QOz, s.452; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1012.

>3 Takas, ancak iki kisinin birbirinden olan alacak ve borglari icin bir sona erme sebebidir. Alacaklar
karsilikli olmalidir. Karsilikli olma, takasin ana kosuludur. Taraflarin tigiincii kisilerden olan alacak ve
borglari takasa konu olmaz. Taraflarin yan kurumlardan, sirketlerinden olan alacaklar1 takasa konu
olmaz. Bkz. Aral, Takas, s.17; Gauch/ Schluep/ Jiaggi II, s.245; Eren, s.1227;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1014; Oguzman/(")z, s.454.

539 iki tarafin alacak ve borglarinin, para alacaginda oldugu gibi ayni cinsten olmasi gerekir. Borglarm
ayni cinsten olmasi, bor¢larin miktar itibariyle birbirine esit olmasi anlamina gelmemektedir.
Borglardan birinin miktar itibariyle diisiik olmasi halinde, takas beyaninin kullanilmasi ile birlikte
miktar itibariyle yiiksek olan borg, diisiik olan bor¢ oraninda sona erer. Borglar, dogduklar1 anda ayni
tiirden olabilecekleri gibi, sonradan da aymi tiirden olabilirler. Bkz. Aral, Takas, s.33 vd; Gauch/
Schluep/ Jiggi 11, $.246; Eren, $.1227-1228; Oguzman/Oz, s.455;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1016.

340 Takas hakkimi kullananm alacaginin, dava edilebilir olmasi gerekir. Dolayisiyla dava edilemeyen
eksik borg¢lar bakimindan takas miimkiin olmayacaktir. Bu kuralin istisnasi BK. m.118/3’de
zamanagimina ugramis bir alacagin, takasm ileri siiriilebilecegi zamanda zamanagimi ile sona ermemis
olmast halinde, bu alacagin takasinin da ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir. Buna karsilik asil
alacagin dava edilebilir olmasi sart olmayip, takas hakkimi kullanan kimsenin, eksik bir borcu ile
kendi alacagi takas etme imkani vardir. Bkz. Aral, Takas, s.54; Gauch/ Schluep/ Jaggi 11, s.248-
249; Eren, 5.1229; Oguzman/Qz, s.456.

! Bkz. Aral, Takas, 5.66 vd.; Eren, s.1230;Gauch/ Schluep/ Jiggi II, 5.249.
2 Zobl, s.41; Canaris, Bankvertragsrecht, s.773; Steiner, s.85; Arkan, Teminat Mektubu, s.75.
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suretiyle, bankanin, bu alacaga dayanarak garanti alana takas beyaninda bulunmasi

doktrinde kabul edilmemektedir™®.

Kanaatimizce de edimi garanti edilenin
alacaginin temliki {lizerine bu alacaga dayanarak garanti verenin takas beyaninda

bulunulabilmesi, garantinin likidite saglama amacina aykirilik olusturacaktir.

Takas hakkinin kullanilmasina ragmen, garanti alanin 6deme talebinde
bulunmasi halinde garanti veren, takas beyaninda bulundugunu ve boylece de takas
beyaninda bulunulan oranda borcun sona erdigini ileri siirerek 6deme yapmaktan

kagnabilecektir™*.

Garanti sOzlesmesi ve banka garantisinde takasin ileri siiriilebilirligi
bakimdan iki sorunun ayrica incelenmesi gerekir. Bunlardan ilkini garanti verenin
def’i ve itirazlan ileri stirmekten genel bir sekilde vazge¢mesinin, takas hakkini ileri
sirmekten de  vazgectigi anlamima gelip gelmedigi  olusturmaktadir.
Degerlendirilmesi gereken ikinci husus da, garanti veren ile garanti alan aksini
kararlastirmadiklar takdirde “ilk talepte” 6deme kaydini igeren garantilerde takas

hakkini ileri siirme imkaninin ortadan kalkip kalmadigidir.

Bor¢lu durumundaki garanti veren ile garanti alaninin BK. m.124 hiikmii
cercevesinde bir takastan feragat anlasmasi yapmalar1 ve garanti verenin bu anlasma
ile takas hakkini kullanmaktan onceden feragat etmesi miimkiindiir ve gegerlidir.
Garanti veren, takasin kendisini ileri siirmekten feragat edebilecegi gibi takas

sonucunda dogan itiraz hakkini ileri siirmekten de feragat edebilir.

Bazen garanti sozlesmelerinde garanti veren, genel bir sekilde tiim def’i ve
itirazlar ileri siirmekten feragat edebilmektedir. Bu tiir bir genel feragatin, sadece
temel iliskiden ve karsilik iliskisinden dogan def’i ve itirazlar1 m1 kapsadigi, yoksa
garanti verenin garanti sdozlesmesinden dogan def’i ve itirazlar1 da, bu arada takastan
dogan itiraz hakkin1 da igine alp almadigi tartismalidir. Doktrinde bir goriis, bu

sekilde genel bir feragatin, garanti sozlesmesinden dogan ve takas nedeniyle ileri

3 Reisoglu, Teminat Mektuplari, 5.66; Arkan, Teminat Mektubu, s.75. Akreditiflerden hareketle
banka garantisi bakimindan da ayn1 sonuca varilmaktadir. Bkz. Kahyaoglu, s.85.

> Biz de ¢alismamizda takasm bu hukuki sonucunu, borcun sona erdigini ileri siirerek Gdeme
yapmaktan kagmabilme imkéni vermesini dikkate alarak, hakki sona erdiren itirazlar arasinda
inceleme geregi duyduk.
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545

siirebilecek itiraz hakkindan feragat anlami tasiyacagini savunmaktadir’™. Buna

karsilik diger bir goriis ise bu tiir genel bir feragatin garanti sozlesmesindeki takas

6

hakkindan da feragat anlamina gelmeyecegini savunmaktadir®*®. Ikinci goriise

istlinliik tanimak yerinde olacaktir. Zira tiim def’i ve itirazlardan dnceden feragat

¥ Garanti verenin, tim def’i ve itirazlar ileri

etmek kural olarak miimkiin degildir
siirmekten onceden feragat etmesi, sadece temel iligki ve karsilik iliskisinden dogan
def’i ve itirazlara hasredilmeli, garanti sozlesmesinden dogan def’i ve itirazlardan da
feragat ettigi seklinde degerlendirilmemelidir*®. Garanti verenin kendisine ait diger
tim feragat edilebilir def’i ve itirazlardan feragat etmesi kolaylikla kabul
edilmemelidir. Zira bu tiir bir feragat, garanti verenin sorunlulugunu ciddi 6l¢iide
arttiracak ve garanti vereni zor durumda birakacaktir. Bu nedenle garanti verenin
genel nitelikte bir feragatinin diiriistliik kurali ¢ercevesinde temel iligki ve karsilik
iligkisinden dogan def’i ve itirazlarla smirlandirilmasi yerinde olacaktir. Bu
aciklamalar cercevesinde takastan feragatin de agik ve kesin bir sekilde
gerceklesmesi gerekir. Zira takastan feragat, olaylarin normal akisina uygun ve
varsayilan bir durum degildir. Bu nedenle garanti verenin beyani1 degerlendirilirken,

ihtiyath davranmak ve feragat lehine karar vermekten kaginmak gerekir’*.

Garanti veren ile garanti alan aksini kararlastirmadiklar1 takdirde “ilk talepte”
O6deme kaydini iceren garantilerde takas hakkini ileri siirme imkaninin ortadan kalkip

kalmadig1 da incelenmesi gereken diger bir noktay1 olusturmaktadir. Bazi Alman

* Dohm, s.117.
%46 Kleiner, Bankgarantie, s.196; Biisser, s.353-354.

7 Tim def’i ve itirazlardan 6nceden feragat etme, doktrinde soyut borg sézlesmeleri baglaminda ele
almmaktadir. Bkz. Eren, s.180 vd. Soyut bor¢ sodzlesmelerinin hukuki sonucunun ne oldugu
doktrinde tartismalidir. Alman hukukundan esinlenen bir goriis, soyut bir bor¢ vaadi ve ikrarinin,
temel alacaktan tamamen bagimsiz ve “maddi anlamda soyut” bir bor¢ dogurdugunu kabul
etmektedir. Bkz. Von Tuhr/ Peter, s.270 vd.; Oguzman/ Oz, s.160. Fransiz hukukuna dayanan ve
Isvigre’de de agirlikla kabul edilen diger gériis ise, soyut bor¢ vaadinin, “sekli anlamda soyut” bir
bor¢ dogurdugunu, bunun sonucunun da davada ispat yiikiiniin ters ¢evrildigini, buna karsilik maddi
anlamda bir soyutlugun bulunmadigini savunmaktadir. ikinci gériise gore, borglunun, kendi lehine
dogan def’ilerden feragat beyaninin acik ve kesin olmasi gerekir. Ayrica irade 6zerkligi gergevesinde
taraflar, maddi anlamda soyut bir borg s6zlesmesi yapsalar bile, baz1 def’ilerin (ahlaka aykirilik, gabin
ve irade sakatliklart gibi) borglu tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Bkz. Eren, s.180-181.

> Nitekim UNCITRAL tarafindan yaymlanan Konvansiyon’un 18. maddesinde garanti
sozlesmesinden dogan borcun, edimi garanti edilen tarafindan temlik edilen alacaklar hari¢ olmak
iizere bankanin alacagi ile takas edilebilecegi hiikme baglanmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Heidbiichel, s.170-171; Buch, s.397-398; Lienesch, Bankgarantie, s.144-145; Markus, s.44.

¥ Bkz. Aral, Takas, s.67 vd.
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Mahkeme kararlarinda, “ilk talepte” 6deme kaydini iceren bir garantinin bulunmasi
durumunda garanti veren bankanin, zimnen takas hakkindan feragat ettigi sonucuna

% Bir bagka kararda ise, kural olarak bankanin takas hakkinin

varilmaktadir
olmadigi, ancak garanti alanin 6deme giicliniin bulunmadigr durumlarda, garanti
veren bankanin, karsi alacagini takas hakkini kullanmaksizin elde edemeyecegi
hallerde ancak takas hakkinin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir™>'. Buna kargilik
Alman Federal Mahkemesi ise, bankanin alacaginin likidite bir alacak olmasi
kaydiyla bankann takas hakkini kullanabilecegi sonucuna varmistir’™>>. Kanaatimizce
“ilk talepte” O6deme kaydini iceriyor olsa bile garanti iliskisinden dogan takas
hakkindan onceden zimni bir sekilde feragat edildigi kabul edilmemelidir. Zira
garanti metninde yer alan “ilk talepte” 6deme kaydi, ifa zamanina iligkin bir

553

kayittir’>”. Bu nedenle acik bir feragatin bulunmadigi durumlarda takasa iligkin diger

sartlarin gerceklesmesi iizerine banka, garanti alanin 6deme talebi iizerine ortaya

cikan alacagini kendi alacagi ile takas edebilir’>”.

I-ODEME TALEBININ GEGERSIZLIGINE ILISKIN ITIRAZLAR

Garanti verenin garanti sOzlesmesinden dolayr 6deme yiikiimliiligiiniin
dogmasi i¢in, garanti alan tarafindan gegerli bir sekilde 6deme talebinde bulunulmasi
gerekir. Odeme talebinde bulunmaya iliskin sartlar yerine getirilmeden 6deme

talebinde bulunulmasi durumunda garanti veren banka, ilgili itirazlar1 ileri siirerek

39 1.G Frankfurt 21.9.1983 ve diger kararlar i¢in bkz. Miilbert, Neueste Entwicklungen, s.1107;
Gruel, s.96, dn.35; Canaris, Bankvertragsrecht, s.77.

551 OLG Frankfurt, WM 1984, s.1021.

52 BGH, WM 1985, 5.684. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Rehbein, s.59 vd.; Kéndgen, s.365 vd.;
Assmann, s.142. Von Westphalen’ de ayni sonuca varmaktadir. Bkz. Von Westphalen, Bankgarantie,
$.383-384.

553 Aral, bu durumu, “hemen veya en kisa zamanda 6deme taahhiidii, basli basina takastan feragat
anlamina gelmez, boyle bir taahhiit borcun belirli bir tarz ve sekilde sona erdirilmesine iliskin
olmayip, aksini gosteren 6zel durumlar olmadik¢a, sadece ifa zamanina ait katiyet ifade eder ”
seklinde izah etmektedir. Bkz. Aral, Takas, s.69.

% Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.66. Ayrica degerlendirmeler icin bkz. Miilbert, Neueste
Entwicklungen, s.1107; Gruel, s.95-96; Avancini /Koziol /Iro, s.299; Steiner, s.85-86; Riimker,
s.332 vd.; Zahn/Ehrlich/Neuman, s.408-409; Heidbiichel, s.395-396; Buch, s.166-167.
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6deme yapmaktan kaginabilecektir’>’. irade sakatlig, hukuka ve ahlaka aykirilik gibi
gecersizlik nedenlerinden biri varsa garanti verenin O0deme yikimliligi
dogmayacaktir. Banka garantisinin sahte olmast durumunda da garanti veren
bankanin, garanti alanla so6zlesme iligkisine girme iradesi s6z konusu

olamayacagindan yine 6deme yiikiimliiliigii dogmayacaktir>>®.

Odeme talebinde bulunmaya iliskin hakkin olusmas igin, ilk olarak gecerli
bir garanti sozlesmesinin bulunmasi1 gerekir. Garanti s6zlesmesinin gegersizligine
neden olan bir durumun varlig1 halinde garanti veren banka, 6deme talebine iliskin

557 (Odeme talebinde

hakkin olusmadigini ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginacaktir
bulunmaya iliskin hakkin olugmas1 igin, ikinci olarak garanti konusu olayin
gerceklesmesi gerekir™®. Garanti konusu olay, garantiden dogan talep hakkimn,
geciktirici gartin1 olusturmaktadir. Garanti konusu olay gergeklesmeden yapilacak
O0deme talebi, garanti verenin itiraz1 ile karsilagacaktir. Garanti konusu olayin
gerceklesmesi, “ilk talepte” 6deme kaydini igeren garantiler bakimindan 6zellik arz
etmektedir. Zira bu tiir garantiler bakimindan garanti alanin, garanti konusu olayin
gerceklestigini acikca ileri slirmesine gerek olmadigi gibi garanti veren banka da,
garanti konusu olayin gergeklesip gerceklesmedigini incelemeksizin ddeme

yapmakla yiikiimliidiir’>’

. Yani bu tiir garantiler bakimindan, garanti konusu olayin
gerceklesmedigi savunmasinda bulunmak isteyen bankanin (ve dolayisiyla da edimi

garanti edilenin), savunmasinin dayanagini olusturan delilleri derhal sunmasi gerekir.

Garanti sozlesmesinde, 6deme talebinde bulunmaya iliskin hakkin olugmasi
icin, garanti konusu olayin ger¢eklesmesinin yanisira diger bazi sartlarin da

gerceklesmesinin aranacagi kararlastirilmigsa, 6deme talebinde bulunulabilmesi i¢in

555 Gruel, 5.95; Lienesch, Bankgarantie, s.140-141; Spaini, s.134; Avancini /Koziol /Iro, s.300; Bu
tir itirazlar, genel anlamda def’i ve itirazlardan vazgecilmesi halinde, bu vazgegmenin kapsaminda
yer almaz. Dolayisiyla garanti veren banka, genel anlamda def’i ve itirazlarda 6nceden feragat etmis
olsa bile her zaman burada gecen def’i ve itirazlari ileri siirebilecektir. Zobl, s.40.

556 Zobl, s.40; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.291; Arkan, Teminat Mektubu, s.71; Kahyaoglu,
s.77.

7 Garanti sozlesmesinin gegersizligine neden olan durumlar, “Hakkin dogumuna engel olan itirazlar”
baslig1 altinda incelendi.

558 Biisser, s.340.

5 Arkan, Teminat Mektubu, s.75.
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kararlastirilan bu 6zel sartlarin da yerine getirilmesi gerekir. Bu tiir sartlara, 6deme
talebinde bulunmadan 6nce edimi garanti edilene bildirimde bulunulmasi veya
alacagin oOncelikle edimi garanti edilenden talep edilmesi sarti 6rnek olarak
verilebilir. Bunun yanisira garanti metninde, tesisin deneme ¢alismasini igeren rapor
veya bilirkisi incelemesi sonucu gibi belirli baz1 belgelerin 6deme talebine eklenmesi
Oongoriilmiisse, 6deme talebinde bulunurken bu belgelerin de birlikte ibrazi
gerekecektir'®. Garanti metninde bankanin 6deme taahhiidiiniin belli bir tarihe kadar
akreditifin agilmasi sartina baglanmasi da miimkiindiir®. Kararlastirilan bu &zel
sartlar yerine getirilmeksizin 6deme talebinde bulunulmasi durumunda garanti veren
banka, 6deme talebinde bulunmaya iliskin hakkin dogmadigini ileri siirerek 6deme

yapmaktan kaginabilecektir’®,

Garanti bedelinin 6denmesi talebinde bulunulabilmesi i¢in belirli siireler
kararlastirilmigsa, bu siirelere uyulmak suretiyle 6deme talebinde bulunulmalidir.
Garanti metninde garanti bedelinin 6demesinin en erken ne zaman yapilacagl veya
garanti bedelinin 6demesinin en ge¢ ne zamana kadar yapilabilecegi konusunda
diizenleme getirilmis olabilir. Bu durumda belirtilen zamandan once veya siirenin
gegmesinden sonra 6deme talebinde bulunulmasi halinde garanti verenin 6deme

yiikiimliliigi dogmayacaktir™®.

Garanti bedelinin 6denmesini, 6deme talebinde bulunmaya yetkili olan kisi

isteyebilir. Garanti alanin bizzat kendisi 6deme talebinde bulunabilecegi gibi yetki

564

verdigi bir kisinin de ddeme talebinde bulunmasi miimkiindiir™". Yetkili olmayan

kisinin Odeme talebinde bulunmasi durumunda garanti veren banka, Odeme

30 Zobl, s.42. Odeme talebinde bulunurken, garanti metninde belirli bazi belgelerin bankaya
sunulmasi gartt getirilmigse, garanti alanin, s6z konusu belgeleri sunmaksizin ddeme talebinde
bulunmasi hakkin koétiiye kullanilmasini olusturmayacaktir. Zira bu durumda 6deme talebinde
bulunmaya iligkin sartlarda eksiklik bulunmaktadir. Dolayisiyla garanti veren, hakkin kotiye
kullanilip kullanilmadig1 degerlendirilmesine girmeksizin, 6deme talebini ret etmelidir. Bkz. Canaris,
Bankvertragsrecht, s.777.

! Arkan, Teminat Mektubu, s.72.
362 Zobl, 5.42; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.67; Kahyaoglu, s.76.

363 Kleiner, Bankgarantie, s.213; Nielsen Bankgarantien, s.76; Zobl, s.42; Miilbert, Neueste
Entwicklungen, s.1106; Gruel, s.95; Lohmann, s.118; Pleyer, s.17-18; Jahn, 254-255.

6% Garanti alanm, tiizel kisilik olmas: halinde veya kamu kurum ve kuruluglarina verilen bir
garantinin bulunmas1 durumunda, banka garantisinden dogan alacag talep etmeye yetkili olan kisiler
konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. I. Bolim, § 2, I, A, 1.
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yapmaktan kaginacaktir. Ayrica 6deme talebinin, garanti sézlesmesinde belirtilen ve

garanti veren durumunda olan bankaya yonelmesi gerekir’®.

Odeme talebinin sekli ve icerigine iliskin olarak garanti sozlesmesinde
herhangi bir 6zel hilkkmiin 6ngériilmesi durumunda belirlenen bu sekle ve icerige
uyulmaksizin 6deme talebinde bulunulmasi halinde bu talep gecersiz olacak ve
garanti veren bankanin 6deme yiikiimliliigli dogmayacaktir. Bu durumda banka,
uygun itirazi ileri siirerek 6deme talebini geri gevirecektir’®. Ayrica banka ile garanti
alan arasinda birden fazla garanti iligkisinin bulunmasi durumunda, hangi garantiden
dolay1 ve edimi garanti edilenin hangi borcundan dolayr O6deme talebinde

bulunuldugunun da acikea belirtilmesi gerekir’®’.

Odeme talebinde bulunmaya iliskin sartlarin yerine getirilmedigi itirazinin
yanisira amaca aykirt ddeme talebinde bulunuldugu veya hakkin kétiiye kullanilmasi
suretiyle 6deme talebinde bulunuldugu itiraz1 da garanti veren banka tarafindan ileri

surtlebilir.

365 Kleiner, Bankgarantie, s.213.
366 Spaini, s.134-135; Biisser, 5.267.

7 Yargitay kararina konu olan bir olayda banka, edimi garanti edilenin borcunun yerine
getirilmemesinden dolay1 6deme talebinde bulundugunu belirtmeyen garanti alanin 6deme talebini ret
etmistir. Acilan dava tizerine ilk derece mahkemesi, su sekilde karar vermistir; “...davali bankanin
uhdesinde bulunan toplam 2.114.000.000 TL.s1 bedelli mektubun 705.310.000 TL.lik kisminin irad
kaydedilmesi gerekir iken yapilmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine, anilan meblagin faiziyle
tahsiline..”.  Kararin temyizi tlizerine Yargitay, su degerlendirmelerde bulunarak ilk derece
mahkemesinin kararint bozmustur, “Dosyada mevcut teminat mektuplari incelendiginde, davali
tarafindan Koy Hizmetleri 8.Bolge Miidiirliigiine hitaben, A.... Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S.
yararina farkli tarihlerde diizenlenip, farkli taahhiitleri i¢erdigi ve miktarlarinin da farkli oldugu
goriilmiistiir. Idare tarafindan bankaya gonderilen 27.06.2000 tarihli teminat mektuplarinin nakde
cevrilmesi talebine iliskin yazida, yapilan ingaat isinden dolayr miiteahhidin idareye borglu
oldugundan bahisle idare alacaginin kesin teminatla karsilanmasi1 gerektigi bu nedenle A.... Tarim
Uriinleri Tic. San. A.S. lehine T.0... Bankasi A.S. Kizilay ve Diyarbakir Subeleri tarafindan
diizenlenen teminat mektuplarmin nakde cevrilmesi istenmistir. Talep yazisinda miiteahhidin
borcunun hangi teminat mektubundan kaynaklandigi ve miktar1 belirtilmeden tamaminin nakde
cevrilmesinin talep edilmis olmasina ragmen, davaci idare a¢tig1 davada talebini 705.310.000 TL. ile
siirlandirmigtir. Buna gore, oncelikle davaci idareye verilen herbir teminat mektubunun karsiladig
riskin, miktarinin ve tarihinin farkli oldugu, gerek paraya c¢evirme talebinde gerekse acilan davada
istenilen meblagin hangi teminat mektubu riskinden dogdugunun ag¢iklanmadigi gozetilerek,
davacidan davaya konu meblagin hangi teminat mektubu riskinden kaynaklandiginin agiklattirilarak
buna gore sonuca gidilmesi gerekirken, bu hususun dikkate alinmaksizin ilk talep tarihinden faiz
yiiriitiilmesine de karar verilmesi dogru goriilmemistir..”. Yarg. 11. HD. 28.10.2003 T ve E.
2003/3378, K.2003/10059 say1li karar1 i¢in bkz. www. kazanci.com.tr
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Garanti bedelinin 6denmesinin garantinin amacina aykir1 bir sekilde talep
edildigi durumlarda banka, 6deme talebinin gegersiz olduguna iliskin itirazini ileri
stirerek 6deme yapmaktan kaginabilir. Garantinin amaci, garanti alanin arzu ettigi
edim sonucunu, yani garanti konusu olay1 teminat altina almaktir. Garanti alanin
yapmis oldugu 6deme talebinin, garantinin kapsaminda bulunmayan bir duruma
iliskin olmasi, 6deme talebinde bulunuldugu sirada garanti konusu olayin heniiz
gerceklesmemis olmasi veya garanti konusu olayin gerceklesmesinin artik miimkiin
olmamasi durumlarinda, garanti alan tarafindan yapilan 6deme talebi, garantinin
teminat saglama amacini ihlal ettiginden garantinin amacina aykirihik olusturur’®®.
Garanti bedelinin 6denmesinin garantinin amacina aykir1 bir sekilde talep edildigi
itirazi, garanti verenin ileri siirebilecegi savunma imkanlar1 agisindan tasidigir 6nem
nedeniyle asagida ayrintili  bir sekilde incelenecektir. Burada kisaca
degerlendirilmesinin nedeni, bu savunma imkaninin, garanti verenin, garanti

s0zlesmesinden dogan bir itiraz olusturdugunu ortaya koymaktir.

Garanti veren, garanti sdzlesmesi ile asli ve bagimsiz nitelikte bir teminat
vaadinde bulunmakta ve bdylece temel iliskiden dogabilecek def’i ve itirazlar ileri
stirerek 6deme talebini geri ¢evirmekten vazge¢mektedir. Burada ileri siiriilmesinden
vazgecilen def’i ve itirazlar, temel borg iligskisinden dogan ve garanti alanin, temel
ilisgkiden dogan alacagimi talep etmesine engel olan def’i ve itirazlardir. Yoksa
garanti veren, garanti sozlesmesinden dogan def’i ve itirazlart ileri siirmekten

vazgegmemektedir.

Odeme talebinin amaca aykir1 olmas1 halinde amaca aykirilik itirazinin ileri
stiriilmesi ile garantinin amacina riayet edilmedigi ifade edilmektedir. Garantinin
amaci ise, garanti sdzlesmesinin yorumlanmasi ile belirlenir. Bu ylizden 6deme
talebinin amaca aykir1 oldugu itirazi, garanti sozlesmesinden dogan bir itirazdir. Bu
nedenle 6deme talebinin amaca aykiri oldugu itirazinin temel iliskiden dogan
olaylara dayanmasi halinde de bu itiraz, garanti bedelinin 6denmesine engel
olacaktir. Cilinkii garanti sozlesmesindeki teminatin amacinin belirlenmesinde ve
somutlastirtlmasinda  gerekli  oldugu  Olglide temel bor¢ iligkisinden

yararlamlmaktadir. Ornegin garantinin kapsaminda bulunmayan bir konuda ddeme

368 Zobl, 5.42; Biisser, 5.420 vd.; Spaini, s.136; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.51.
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talebinde bulunulmasi nedeniyle, 6deme talebinin amaca aykir1 oldugu itiraz1 ilk
olarak garanti sézlesmesinin yorumlanmasi suretiyle belirlenebilir. Ancak 6deme
talebinin, garantinin kapsaminda bulunup bulunmadiginin ve bdylece de 6deme
talebinin amaca aykirt olup olmadiginin belirlenmesi i¢in temel iliskiden dogan
olaylara dayanmak gerekmektedir. Ayni sekilde garanti konusu olay heniiz
gerceklesmemis olmasina veya artik gergeklesmesinin miimkiin olmamasina ragmen
O6deme talebinde bulunulmasinin amaca aykirilik itirazini olusturmasi, garanti konusu
olaym gecici veya siirekli olarak gerceklesmesine engel olan ve temel iliskiden
dogan olaylara dayanmaktadir. Amaca aykirilik itirazini olusturan ve temel iliskiden
dogan bu olaylar, ayn1 zamanda temel iliski bakimindan garanti alanin teminat altina
alan edim sonucuna yonelik talep hakkina karsi, edimi garanti edilenin de def’i ve
itirazlarma temel teskil edebilir’®. Dolayisiyla bu savunma vasitalarmm edimi
garanti edilen tarafindan da ileri stiriilebilmesinden, bu savunma vasitalarini garanti

veren bankanin ileri siiremeyecegi sonucu ¢ikarilamaz’"’.

Odeme talebinin amaca aykir1 oldugu itirazi, temel iliskiden dogan ve bu
iliskideki def’i ve itiraz olusturan olaylara dayanmasina ragmen, bu itirazin ileri
stiriilmesi, garanti verenin temel iliskiden dogan def’i ve itirazlar1 ileri siirmekten
vazgectigi esasini ihlal anlami tasimaz. Garanti veren, 6deme talebinin amaca aykiri
oldugu itiraz1 ile temel iliskiden dogan bir itiraz1 ileri siirmiis olmaz, aksine garanti
veren bu sekilde davranmakla temel iligkideki olaylara dayanan ve garanti
sOzlesmesinden dogan itirazlari ileri siirmiis olur. Cilinkii garanti sdzlesmesindeki
teminat amacinin somutlagtirilmasi, temel iligkideki bu olaylara dayanmakla
miimkiin olacaktir. Orne@in garanti veren, istisna sdzlesmesinden dogan iicretin
O0denecegine iligkin garantide, garantinin 6denmesi talebine karsi, temel iliskinin
bor¢lusunun, teminat altina alinan ticret O6deme borcunu, Odeme talebinde
bulunulmadan Once sdzlesmeye uygun bir sekilde yerine getirdigi itirazinda
bulunursa, temel iligkinin bor¢lusunun bir 6demede bulunduguna iliskin itirazini ileri

stirmiis olmaz. Aksine garanti alanin, garanti konusu olay ger¢ceklesmemis olmasina

> Biisser, s.448-449. Nitekim doktrinde yapilan ayirimlarda da 6deme talebinin garantinin amacina
aykirilik olusturmasina yonelik itiraz, garanti verenin, garanti s6zlesmesinden dogan itirazlari arasinda
sayilmaktadir. Bkz. Zobl, s.42; Kleiner, Bankgarantie, s.198; Spaini, s.142.

°70 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.64.

172



ragmen 6deme talebinde bulunmak suretiyle, garanti s6zlesmesinin teminat amacina

uygun davranmadigini ileri siirmiis olur’’’. Nitekim bu konu ile ilgili bir kararinda’

3

Yargitay su degerlendirmelerde bulunmaktadir “...Banka riziko dogdugu anda
muhatabin ilk talebi lizerine mektup bedelini bor¢luya ait def’ilerini ileri stirmeden
O0deme yiikiimliligi altindadir. Ancak surast unutulmamalidir ki, davaci banka
garanti sozlesmesiyle bagimsiz bir ylikiimliiliik altina girmekle beraber, kendisi de
garanti akdinin akidi ve bor¢lusu durumundadir ve her sozlesmede oldugu gibi
garanti akdinde de borglu banka bu s6zlesmenin sahtecilik yoluyla olusturuldugunu,
bu nedenle hi¢ dogmadigini, hata ve hileye maruz birakildigini, teminat mektubu ile
garanti altina alinan iligkinin hi¢ dogmadigini veya bu gibi kendisine ait def’ileri
ileri siirerek teminat mektubu ile yiikiimlendigi edimlerden kurtulmasit miimkiindiir.
Soézlesmenin bir garanti akdi niteliginde olmasi, bor¢lunun bu savunma haklarindan
yararlanmasina engel teskil etmez...”. Bu sekilde karar vermek suretiyle Yargitay,
garanti konusu olayim hentiz ger¢eklesmedigi ve buna benzer savunma imkanlarinin

garanti sOzlesmesinden dogdugu ve garanti veren banka tarafindan ileri

stiriilebilecegi sonucuna varmaktadir.

Garanti bedelinin 6denmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle talep
edildigi durumlarda da banka, 6deme talebinin gegersiz olduguna iliskin itirazini ileri
stirerek 6deme yapmaktan kacinabilir. Garanti alan, garanti bedelini talep etmeye
yonelik goriiniirde bir hakka sahip olmakla birlikte diiriistliik kuralina gore temel
borg iligkisi bakimindan herhangi bir talep hakki bulunmamasina ragmen garantinin
O0denmesini talep ederse, bu 6deme talebi agik¢a hakkin kotiiye kullanilmasini
olusturur. Bu durumda garanti veren banka hakkin kotiiye kullanildigi savunmasinda

bulunarak garanti bedelini 6demekten kacinacaktir.

Hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunuldugu
savunmasi, temel iliskiden dogan ve ileri siirlilemeyecek def’i ve itirazlarin bir

istisnasin1 olusturmakla birlikte gergekte bizzat garanti sézlesmesinden dogan bir

7! Biisser, 5.449;

7 Yarg. 11 HD. 09.02.1988 T. ve E. 1987/7787, K.1988/629 say1l1 karar1 i¢in bkz. Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.65.
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savunma imkanidir>”

. Hakkin kotiiye kullanildiginin, temel iliskiden dogan olaylara
dayanmak suretiyle belirlenmesi halinde de bu savunma vasitasi, garanti
sozlesmesinden dogan bir itiraz olarak varhgmi siirdiiriir’ . Zira hukuk diizeni,
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini korumaz. Garanti alan, hakkini kotiiye
kullanmak suretiyle 6deme talebinde bulunuyorsa, 6deme talebine iliskin hakki,
hukuk diizenince korunmayacaktir. Hakkin kotiiye kullanildiginin, garanti
s6zlesmesinden dogan olaylarla veya temel iliskiden dogan olaylarla belirlenmesi
arasinda farklilik olmayacaktir. Ancak burada su noktaya dikkat edilmelidir. Garanti
veren, edimi garanti edilenin dayanabilecegi bir hakkin kotiiye kullanilmasi
savunmasini ileri siirmez; aksine, garanti s6zlesmesinden dogan ve bizzat kendisine
ait olan bir savunma imkanin1 kullanir. Zira bagimsiz ve asli nitelikte bor¢ altina

giren garanti veren, sadece kendisine ait savunma imkanlarini ileri siirebilir’ .

IV-GARANTI SOZLESMESINDEN DOGAN DEF’ILER

Garanti veren banka, garanti sozlesmesinden dogan itirazlarin yanisira bazi
def’ileri de savunma olarak ileri siirebilir. Garanti sézlesmesinin niteliginden dolay1

garanti verenin ileri stirebilecegi def’iler, zamanasimi def’isi ve erteleme def’isidir.

A-Zamanasimi Def’i

Zamanagimi, belirli bir slirenin ge¢cmesi ile alacaklinin dava ve takip imkanin
elinden alan bir def’i hakkidir. Zamanasimina ugramis borg, dogrudan dogruya sona

ermemekle birlikte, eksik bor¢ haline doniismektedir. ifa talebinde bulunulmasi

°" Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.64. doktrinde yapilan bir ayirimda, hakkin kétiiye kullanilmasi
suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi, garanti verenin, garanti sdzlesmesinden dogan def’i ve
itirazlar1 arasinda sayilmaktadir. Bkz. Zobl, .40 vd. ve ozellikle s.42; Kleiner, Bankgarantie, s.201
vd.; Spaini, s.133 vd.

> Odeme talebinin amaca aykir1 oldugu itirazinimn temel iliskiden dogan olaylara dayanmak suretiyle
belirlenmesinde oldugu gibi hakkin kdétiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi
durumunda da temel iliskiden yararlanilacaktir. Dolayisiyla amaca aykir1 6deme talebinde
bulunulmasina iliskin yapilan degerlendirmeler, hakkin kd&tiiye kullanilmasi bakimindan da gecerli
olacaktir.

°7> Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, 5.294 vd.
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576 Garanti

tizerine bor¢lu, zamanasimi def’ini ileri siirerek ifadan kaginabilmektedir
s0zlesmesi bakimindan da zamanasimi siiresinin dolmasina ragmen garanti alanin
O0deme talebinde bulunmasi1 durumunda garanti veren banka, zamanasimi def’ini ileri
sirmek suretiyle savunma yaparak garanti bedelini ddemekten kaginabilecektir’’’.
Garanti sozlesmesi ve banka garantisi 6zel bir diizenlemeye tabi olmadigi igin,
Borglar Kanununda yer alan zamanasimina iligkin genel nitelikteki hiikiimler
uygulama alani bulur. Buna gore on yillik genel zamanasimi siiresine(BK. m.125),
zamanagiminin baslangicina(BK. m.128), durmasina(BK. m.132) ve kesilmesine
(BK. m.135) iligkin hiikiimler, garanti s6zlesmesi ve banka garantileri bakimidan da

uygulama alani bulur.

Garanti sozlesmesi ve banka garantisinden dogan alacak bakimindan
zamanagimi siiresi, on yildir(BK. m.125). Zamanagimi siiresinin baglangici agisindan
stireli ve siiresiz garanti ayirimini dikkate almak gerekir. 8.7.1981 tarih ve 2486
sayili kanunla BK. m.110’a “Muayyen bir miiddet i¢in yapilan taahhiitlerde,
miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak bagvurulmamasi halinde
taahhiidiin hiikiimsiliz olacagina dair sézlesme muteberdir” seklinde ikinci bir fikra
hiikkmii eklenmistir. Bu hiikiim uyarinca garantinin gecerliliginin belli bir siireye
baglanmis olup olmamasi bakimindan siireli ve siiresiz garanti ayirimi

yapilmaktadir”®.

Siiresiz garantiler bakimindan, garanti verenin sorumlulugu, garanti borcunun
muaccel olmasindan itibaren genel zamanasimi siiresinin sonuna kadar devam
edecektir’”’. Garanti borcu, garanti konusu olaymn gerceklesmesi iizerine garanti

. e .. 580 . .. . . .
alanin yapacagi 6deme talebi ile muaccel olur’™. Buna gore siiresiz bir garantide

576 Bkaz. Bucher, s.444 vd.; Gauch/ Schluep/ Jﬁggi,_.II, s.257 vd.; Von Tuhr/ Escher, s.161-162;
Kilicoglu, s.642-643; Eren, s.1232-1233; Oguzman/Oz, s.464; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.1031.

577 Zobl, s.41; Lienesch, Bankgarantie, s.141; Spaini, s.151; Biisser, s.357; Arkan, Teminat
Mektubu, s.73.

378 Siireli ve siiresiz garanti ayirim ve tasidigi zellikler konusunda bkz. I. Bélim, § 1, ITI, C, 1-2.

379 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s.892; Tekinalp, s.397; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.172;
Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.389; Dogan,s.233-234; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.90;
Kahyaoglu, s.124-125.

%0 Bkz. 1. Bolim, § 2, II, B, 1, a. BK. m.128"deki ifadeye dikkat edildigi takdirde muacceliyetin
baslangici, ihbarin yapilmas: degil, ihbarin yapilabilecegi anda gergeklesir. Bkz. Eren, s.1237. Aksi
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garanti alan, garanti konusu olaymn gerceklesmesi ve Odeme talebinde
bulunulmasindan itibaren on yillik siire i¢inde garanti bedelinin ifasin1 talep

edebilecektir. Nitekim bir kararnda Yargitay Hukuk Genel Kurulu™'

su sekilde
hiikiim vermistir; “.Isin esasma gelince; 11.6.1969 giin ve 4/6 sayili Igtihadi
Birlestirme kararinda da benimsendigi iizere, ...teminat mektuplari mahiyet itibariyle
borglar kanunun 110. maddesinde sozii edilen 3. sahistan fiilini taahhiit niteliginde
bir garanti aktidir... Boyle bir miinasebetten dogan dava konusu alacak i¢in yasalarda
ayr1 bir zamanasimi kabul edilmedigi gibi; ortada BK.nun 126. maddesinin 1.
bendinin kastettigi anlamda periyodik bir eda da séz konusu olmadigindan
zamanasimi sorununun, adi gegen Yasanin 125. maddesi uygulanmak suretiyle

¢oziimlenmesi gerekir..”. Boylece Yargitay, on yillik genel zamanasimi siiresinin

uygulanacagi sonucuna varmaktadir.

BK. m.110’a eklenen ikinci fikra hiikmii g6zoniinde bulundurulmak suretiyle
siireli garantiler bakimindan ise ikili bir ayirima gitmek gerekir. Buna gore ilk olarak
belirlenen siire i¢inde garanti verene yazili sekilde basvurulmasi sartin1 ve
“belirlenen siire i¢inde yazili sekilde bagvurulmadig: takdirde garantinin hiikiimsiiz
hale gelecegi” kaydini tasiyan siireli garantilerde, garanti konusu olayin belirlenen
siire icinde gerceklesmesi ve garanti alanin da belirlenen bu siire i¢inde yazili sekilde
O0deme talebinde bulunmasi gerekir. Bu silire i¢inde garanti konusu olayin
gerceklesmemesi veya ddeme talebinin bu siire i¢inde yazili sekilde yapilmamasi
durumunda, garanti veren bankanin 6deme yiikiimliligii ortadan kalkacaktir. Zira
kanaatimizce garanti verenin borcu, garanti konusu olayin gerceklesmesi iizerine
belirlenen siire icinde yazili sekilde 6deme talebinde bulunulmasi bozucu sartina
baglanmig bulunmaktadir’®. Buna gore garanti alan, garanti konusu olaym
gergeklesmesine ve so6z konusu kayda ragmen belirlenen siire i¢inde yazili sekilde
O0deme talebinde bulunmaz ise, siire sonunda garanti verenin borcu sona erer. Bu

durumda zamanasimi siiresinin islemesi s6z konusu olmaz. Buna karsilik garanti

takdirde, garanti konusu olay ger¢eklesmesine ragmen, garanti alan, 6deme talebinde bulunmayarak
zamanagimi siiresinin islemeye baslamasini engellemis olurdu.

1 YHGK. 27.10.1982 T. ve E.1979/11-1915 K: 1982/865 sayil karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

382 Bozucu sart konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sirmgn, s.54 vd.; Eren, s.1125; Kili¢oglu, s.571;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.330; Oguzman/Oz, s.880-881; Reisoglu, Borglar Hukuku,
s.384.
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alan, garanti konusu olaym gerceklesmesi iizerine belirlenen siire i¢inde yazili
sekilde 6deme talebinde bulundugu takdirde, on yillik zamanasimi siiresi, yazili

sekilde 6deme talebinde bulunulmasindan itibaren baslayacakt1r583.

Stireli garantiler bakimindan ikinci olarak, belirlenen siire ic¢inde yazili
sekilde 6deme talebinde bulunulmasi gerektigine yonelik bir hiikiim sézlesmeye
eklenmemigse, garanti konusu olayin belirlenen siire icinde gerceklesmesi sartiyla,
garanti verenin sorumlulugunun genel zamanasimi siiresine tabi olacagi kabul
edilmelidir’™®. Buna gore “belirlenen siire i¢inde yazili sekilde bagvurulmadigi
takdirde garantinin hiikiimsiiz hale gelecegi” kaydi bulunmayan siireli bir garantide
garanti alan, garanti konusu olayin gerceklesmesinden itibaren on yillik siire i¢inde
garanti bedelinin ifasimi talep edebilecektir. Bir kararinda Yargitay Hukuk Genel

¢

Kurulu® su sekilde hiikiim vermistir; “...Kural olarak belli bir siire icin verilen
garanti halinde, siiresi i¢inde rizikonun ger¢eklesmemesi, ylikiimliiliigiin ortadan
kalkmas1 sonucunu dogurur. Garanti sézlesmesi Borclar Kanunu'nun 110 uncu
maddesine 8.7.1981 giin ve 2486 sayil1 Yasa ile eklenen fikrasina uygun bir bigimde
yapilmigsa vade sonuna kadar yazili istekle bulunulmadig: takdirde bankanin sarta
bagli sorumlulugu sona erer. Bu yolda bir kayit garanti sozlesmesine konulmamis ise
teminat mektubu siireli olsa dahi on yillik zamanasim siiresi doluncaya kadar tazmin

talebi ileri suirilebilir...”.

[lk talepte” 6deme kaydimi iceren garantiler bakimindan on yillik zamanasimi
siiresinin hangi andan itibaren igslemeye baglayacagi doktrinde tartismalidir. Bir
goriis, “alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise miiruruzaman bu haberin
verilebilecegi gilinden itibaren cereyan eder” hiikmiinii iceren BK. m.128’den
hareketle “ilk talepte” 6ddeme kaydini iceren garantilerde garanti alanin, garantinin
diizenlendigi tarihten hemen sonra 6deme talebinde bulunabilecegini, zamanasimi

586

siiresinin de bu tarihten itibaren islemeye baslamasi gerektigini kabul etmektedir’™".

Diger bir goriis ise, bu tiir bir yaklagimin, “ilk talepte” 6deme kaydini icerse bile

% Bkz. Kahyaoglu, s.124.

%% Tekinalp, s.396; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.387; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.890-
891; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.91-92; Kahyaoglu, s.124.

% YHGK. 30.03.1988 T. ve E.1987/11-642 K: 1988/287 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

386 Akyazan, Zamanasimi, s.11 vd.
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387 Kanaatimizce birinci

garantinin niteligine aykir1 olacagimi kabul etmektedir
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira garanti ile belirli bir olay teminat altina
alinmakta ve garanti bedeli ancak garanti konusu olayin gerceklesmesi ile talep
edilebilmektedir. Dolayisiyla heniiz garanti konusu olay gerceklesmeden garanti

bedelinin 6denmesi talebinde bulunmak miimkiin degildir’®®.

Siireli veya siiresiz bir garanti bakimindan zamanasimina ugrayan bir alacagin
talep edilmesi durumunda garanti veren banka, zamanasimi def’ini ileri siirerek

6deme yapmaktan kaginabilecektir™.

B-Erteleme Def’i

Taraflar, sdzlesme serbestisi igerisinde aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile
O0deme talebinde bulunma zamanini uzatmak suretiyle 6demenin yapilmasini
erteleyebilirler. Bu tiir bir anlagsmanin varligina ragmen, bor¢ konusu edimin ifasinin
talep edilmesi halinde borglu, erteleme def’ini(Stundungseinrede) ileri siirerek ifadan

kaginabilecektir.

Garanti veren banka ve garanti alan, garanti bedelinin 6denmesi i¢in
ongoriilen 6deme siiresinin dolmasindan 6nce, bu siireyi uzatmak suretiyle garanti
bedelinin 6denmesinin ertelenmesini kararlastirabilir. Bu tiir bir kararlastirmaya
ragmen, garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi halinde, garanti veren banka
erteleme def’i savunmasinda bulunarak, garanti alanin 6deme talebini geri

cevirebilir™”.

Garanti alan ile edimi garanti edilen, aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile
temel iliskiden dogan edimin ifa zamanini1 uzatmak suretiyle 6demenin yapilmasini

erteleyebilirler. Temel iliskiden dogan edimin ertelenmesine iliskin anlasma, asli ve

*¥7 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.389.

% Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.892-893; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.389; Kahyaoglu,
s.125.

% Bkz Tekinalp, 5.396; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.387-388; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II,
s.885; Dogan,s.233-234; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.90-91; Kahyaoglu, s.124.

3% 70bl, s.41; Biisser, s.357.
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bagimsiz borg¢ niteligi tasiyan garanti alacaginin da ertelendigi anlamina gelmez. Bu
tiir bir anlagmanin garanti veren banka ile garanti alan arasinda yapilmasi gerekir.
Ancak garanti alan, edimi garanti edilen ile yaptig1 sozlesme ile temel iliskiden
dogan edimin ifasi i¢in slire vermesine ragmen, verilen bu siire igerisinde garanti
bedelinin 6denmesi talebinde bulunursa, garanti alan, 6deme talebinde dogan hakkini
kotiiye kullanmis olur'. Zira garanti alan, celigkili bir davranis sergilemis

olmaktadir.

§6. GARANTI BEDELININ ODENMESININ HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI SURETIYLE TALEP EDILDIiGi SAVUNMASI
(iTiRAZI)

I-HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI
A-Genel Olarak

Medeni Kanununun ikinci maddesinde; hukukun hemen her alaninda kendini
gosteren ve bir genel hukuk ilkesi olarak uygulamada da sik¢ca basvurulan iki
diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, her somut olayda haklarin
kullanilmas1 ve borglarin yerine getirilmesinde herkesin diiriist bir sekilde davranma
yiikiimliiliiglinii gésteren birinci fikra hitkmiidiir. Digeri ise, haklarin agik¢a kdtiiye
kullanilmasiin yaptirnmini gdsteren ve bunun hukuk diizenince korunmayacagini
bildiren hakkin kotliye kullanilamayacag ilkesi, diger bir deyisle de hakkin kotiiye
kullanilmast yasagidir. MK. m.2/1 hiikmii, sadece haklarin kullanilmasinda degil,
bor¢larm ifasinda da uyulmasi gereken bir kurali diizenlemesine karsin, MK. m.2/2
hitkkmii, meseleyi sadece “haklarin kullanilmasi” bakimindan ele almistir. Buna
ragmen, iki fikra hiikkmii arasinda dogrudan bir baglantinin bulundugu, diirtistliik
kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin, bir madalyonun iki yiizii gibi

birbirine bagh oldugu doktrinde kabul edilmektedir’”®. Zira her iki hiikiim de

' Hakkin kotitye kullanilmast halleri asagida ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bkz. II. Bolim, § 6,
I, B.

%2 Egger, 5.72-73; Tour/ Schnyder/ Schmid, s.56 vd.; Oguzman, Medeni Hukuk, s.136; Ataay,
$.420; Oguzman/ Barlas, s.183; Barlas, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s.192, dn.1. Doktrinde bazi
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birbirinin tamamlayicis1 durumundadir. MK. m.2/1 hiikmii, herkesin haklarini
kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kuralina uygun hareket etmek
zorunda oldugunu belirtmek suretiyle kisilerin hareket tarzlarina genel bir smir
koymaktadir. MK. m.2/2 hiikmii ise, bu genel sinirlamanin ihlalinin hukuk diizeni
tarafindan korunmayacagini belirterek, birinci fikra hiikmiiniin yaptirimini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla diiriistliik kurali geregince bir kisi hakkini, gereginden
daha kapsamli olarak, yani kendisine yararli olan ol¢iiyii asarak kullanirsa, hukuk
diizeni bu hakkin kullanimmi korumaz. Bu durum, hakkin kétiiye kullanilmasini

olusturur™”.

Diiriistliik kural1 ve hakkin kotiiye kullanilmast yasagi, genel nitelikte
diizenlemeler olup, 6zel nitelikteki diizenlemeler karsisinda ikinci derecede(tali)
uygulama alani bulur’®. Yani, bir hakkin kétiiye kullanilmasim énleyecek ve kotiiye
kullanmanin sonuglarini giderecek 6zel bir kanun hitkmii varsa dogrudan dogruya
uygulanmas1 miimkiinse veya kanun boslugunun bulunmasindan dolayr MK. m.1/1
hiikmii uyarinca hakimin hukuk yaratmasi gerekiyorsa hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagma basvurulmasina gerek yoktur. Dolayisiyla kanunda, olaya dogrudan
uygulanabilecek 6zel bir diizenlemenin bulundugu durumlarda hakim, dava konusu
olay1, diriistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ¢ergevesinde

¢ozmeyecektir.

yazarlar, MK. m.2/1 hikmiiniin, haklarin kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde,
sozlesmelerin yorumlanmasinda ve bosluklarin doldurulmasinda “giiven prensibi™ni isler duruma
getirdigini, dolayisiyla diiriistliik kuralinin, kanun ve sdzlesmeleri yorumlayici ve tamamlayici, buna
karsilik hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin, kanun ve sozlesmeleri diizeltici ve degistirici role
sahip oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Edis, s.329; Tekinay, s.171; Saymen, F.H.: Tiirk Medeni
Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, C.I, Istanbul 1960, s.308 vd.; Serozan, Medeni Hukuk, s.122-123;
Merz, Art.2 ZGB, s.231-232

*% Oguzman/ Barlas, s.185.

%% Merz, Art.2 ZGB, s.239; Edis, s.330; Akyol, Hakkin Koétiye Kullanilmast Yasagi, s.17-18;
Arslan, Diriistlik Kurali, s.37. Diriistlik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, kanunun
dogrudan ve tam olarak uygulanmasinin meydana getirecegi hakkaniyete aykirt sonuglart gidermek
amaciyla getirilen genel kural (General Klauseln) niteligindeki diizenlemelerdir. Dolayisiyla hukuki
sorunlarin ¢6ziimiinii bu kurallara dayandirmak ve bu hiikiimleri sik sik uygulamak hukuki belirsizlik
ve giivensizlige neden olabilir. Bu nedenle hakim, dniine gelen uyusmazligin ve sorunun ¢dziimiinde
hemen MK. m.2 hiikmiine bagvurmamali, fakat gerektiginde bu hiikiimlerin diizeltici, tamamlayici ve
denklestirici islevinden yararlanmaktan da ¢ekinmemelidir. Ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Bkz.
Schwarz, Medeni Hukuk, s.197 vd.
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Hakkin kotiiye kullanilmasi, hakka dayanmayan (haksiz) davranislarla
karnistirllmamalidir. Hakkin koétiiye kullanilmasinda, goriiniiste de olsa bir hakkin
varligt ve kullanilmasi s6z konusudur. Yani kisi, o konuda bir hakka sahip
bulunmakta ve hak sahibi sifatiyla hakkini kullanmaktadir. Ancak hakkini, diirtistliik
kuralina aykirt bir sekilde kullanmasindan dolayi, hakkin kdotiiye kullanilmasi séz
konusu olmaktadir. Buna karsilik hakka dayanmayan davranista, ortada goriiniiste
dahi var olmayan bir hakkin kullanimi s6z konusudur. Yani kisi, ya hi¢bir hakka
dayanmamakta veya dayanilan hakkin, diiriistlik kurali disindaki, kendi sinirlarini

asmak suretiyle hakkim kullanmaktadir™”.

Diirlistliik kural1 ve hakkin kotiiye kullanilmast yasagi, kanunlarin
yorumlanmasi ve bosluklarin doldurulmasinda, kanuna karsi hilenin 6nlenmesinde,
hukuki muamelelerin meydana getirilmesinde, yorum ve tamamlanmasinda;
sOzlesme yapma zorunlulugunun, yan borglarin tayininde, sdzlesme Oncesi kusurlu
davranisin tespitinde, s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda (Emprevizyon)
onemli bir uygulama alami bulur. Ozellikle hakkin kétiiye kullanilmamas: ilkesi,
kanun hiikiimlerinin kat1 uygulamasimin getirecegi, adalete ve hakkaniyete aykiri,
hayatin ihtiyaglarina uymayan ve ahlaki olmayan sonuglar1 6nleyecek genel kural
niteligindedir™®.

Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, garanti sdzlesmesi ve banka garantileri
bakimindan da uygulama alan1 bulur. Bu yasak, 6zellikle de garanti alanin, hakkini
kotiiye kullanmak suretiyle 6deme talebinde bulundugu durumlarda biiyiik bir 6neme
haiz bulunmaktadir. Ayrica hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, garanti alanin 6deme
talebinde bulunmasma engel olmak ve bankanin 6deme yapmaktan kag¢inmasini
saglamak amaciyla mahkemeden ihtiyati tedbir karari alimmasinda da biliylik bir
Oonem tagimaktadir. Bu nedenle bu kisimda yapilacak agiklama ve degerlendirmeler,
sadece bu boliimdeki garanti verenin ileri siirecegi itiraz bakimindan degil, li¢lincli
boliimdeki banka garantisinde ihtiyati tedbirler bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Dolayisiyla c¢alismamiz bakimindan son derece Onem tasiyan hakkin kotiiye

*% Oguzman/Barlas, s.187.

% Oguzman/Barlas, s.198 vd. Diiriistliik kurali ve hakkimn kétiiye kullanilmasi yasagmim uygulama
alan1 konusunda ayrintil bilgi i¢in 6zellikle bkz. Akyol, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi, s.21 vd.
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kullanilmas1 yasagi ilkesinin dayanagini, sartlarin1 ve yaptirimini inceledikten sonra,
hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin garanti sozlesmesi ve banka garantileri

bakimindan uygulamasini inceleyecegiz.

B-Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasaginin Dayandig: Esas

1-Hakkin Kotitye Kullanilmas1 Yasaginin Dayandig1 Esas Konusundaki

Goriisler

Hakkin koétiye kullanilmasi yasagi, tiim hukuk sistemlerinde ayni esastan
hareket edilerek kabul edilmemistir. Biitiin hukuk sitemlerinde hakkin kotiiye
kullanilmast egilimi bulunmakla birlikte, Ongdriilen yasagin dayandigir esaslar
farklidir. Hukuk sistemlerinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin dayandig esas
konusunda degerlendirme yapilirken doktrinde iiclii bir ayirima gidilmektedir.
Hakkin koétiiye kullanimi kimi hukuk sistemlerinde siibjektif bir esasa, kimi hukuk
sistemlerinde objektif bir esasa dayandirilmaktadir. Bunlarin yanisira hakkin kotiiye
kullanimini, hem siibjektif hem de objektif goriisiin bir arada bulundugu ortalama

goriise dayandiran yazarlar da bulunmaktadir®®’.

Stibjektif goriis, hakkin kotliye kullanimini, bagkasina zarar verme niyetine ve
zarar verme kastina dayandirmaktadir’®. Hakkin kotiye kullamlmasmi siibjektif
temele dayandiran goriise gore, kanunun esas aldig1 6lcii; “baskalarina zarar verme
amacr’dir. Buna gore, bir hakkin miinhasiran baskasina zarar vermek amaciyla
kullanilmast halinde hakkin koétiiye kullanimi vardir. Ciinki kanun, haklari,
insanlarin kotii tutkularmi tatmine alet ederek bagkalarina zarar vermeleri i¢in degil,

daha gilivenli ve huzurlu yasamalar1 i¢in insanlara tanimistir. Hakkin baskalarina

7 Hakkin kotiiye kullamlmasi yasagmm dayandigi esas hakkindaki goriisler ve degerlendirme igin
bkz. Edis, s.325.

% Bu goriis ve goriisiin degerlendirilmesi konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Topguoeglu, 5.226 vd.;
Arsebiik, s.108; Akipek, s.176; Ozsunay, Medeni Hukuk, s.317; Velidedeoglu, Hakkin Suiistimali,
s.6; Zevkliler, s.162; Akipek/ Akintiirk, s.191-192; Edis, s.325.
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zarar vermek amaciyla kullanilmasi Olgiitli, ilk zamanlarda hakkin kotiiye

kullaniminin tek dayanagi olarak kabul ediliyordu®®.

Objektif goriis; hakkin kotliye kullaniminin, siibjektif nitelikte olan, bir
kimsenin i¢ alemine ve ruhsal durumuna dayandirilamayacagini kabul etmektedir.
Bu goriise gore; kisiye zarar verme amacinin bulunmasi, hakkin kotiye
kullanildiginin kabulii bakimindan tek basina yeterli degildir. Zira hakkin sirf
baskasina zarar vermek amaciyla kullanilmasi ¢ok az rastlanan bir durumdur. Hak
sahibi, bagkasina zarar vermek amacinin yaninda diger baska amaclarla da hareket
edebilir. Bunun yaninda, haklarin1 kullanan kisilerin tlimiiyle zarar verme amacinin
bulundugunu ispatlamak da olduk¢a zor, hatta imkansiz bir durumdur. Hakkin
kotiiye kullanimi, sadece siibjektif goriis gercevesinde degerlendirildigi takdirde,
hakkin kétiiye kullaniminin kapsami ¢ok daraltildigi gibi, ispat giigliiklerinin varligi
da onun pratik degerini azaltir. Gergi sirf baskasina zarar vermek amaciyla hareket
edilmesi de hakkin kétiiye kullanimi anlamina gelir; ancak, onun disinda hakkin,
mesru bir yararin elde edilmesi icin kullanilip kullanilmadigr veya hakkin
kullaniminin sosyal ve ekonomik amacina aykiri olup olmadigi ahlak kurallarina
veya giliven kurallarina aykiri nitelik tasiyip tagimadigi gibi hususlarin da tespit
edilmesi gerekir. Bu nedenlerle hakkin kdétiiye kullaniminin esasini, sadece hak
sahibinin bagkasina zarar verme amaci gibi siibjektif ve i¢ aleme iliskin bir esasta
aramak dogru olmaz. Bunu, hak sahibine yabanci olan objektif, dis aleme iligkin

esaslara dayandirmak gerekir®®.

Objektif gorlise gore, hakkin kotiiye kullaniminin dayanaginin objektif bir
Olcli olmas1 gerektigi kabul edilmekle birlikte, bu objektif Olciiniin ne olmasi
gerektigi hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis®', hakkin kétiiye

kullaniminin varhiginin tespitinin, hakkin gegerli(mesru) bir ¢ikar1 elde etmek igin

599 AKkipek, s.176; Arsebiik, s.108; Akipek/ Akintiirk, s.192; Ozellikle Fransiz Hukuku’nda hakkin
kotiiye kullanimi, mahkeme igtihatlarina gére, yalniz bu 6lgiit esas alinarak onlenmeye calisiimistir;
Bkz. Edis, s.325.

60 By goriis ve goriisiin degerlendirilmesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Velidedeoglu, Hakkin
fyiye ve Kotiye Kullanilmasi, s.122; AKipek, s.176-177; Ozsunay, Medeni Hukuk, s.317;
Topcuoglu, s.231; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, s.340; Zevkliler, s.163; Akipek/ Akintiirk, s.192;
Edis, s.325-326.

! Topcuoglu, s.231 vd.
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kullanilip kullanilmadigina bakilarak yapilmasi gerektigini kabul etmektedir. Buna
gore hak, gegerli(mesru) bir ¢ikar1 elde etmek i¢in kullaniliyorsa amacina uygun bir
kullanim s6z konusudur. Ancak, hakkin kullaniminin yéneldigi amag, gegerli(mesru)
degilse, ortada hakkin kotiiye kullanilmasit vardir. Doktrinde savunulan ikinci
goriis™?; hakkin kotiye kullanimmin, hakkin sosyal ve ekonomik amacina uygun
kullanilip kullanilmadigina gore tespit edilmesi gerektigini kabul eder. Buna gore
hak, hakkin sosyal ve ekonomik amacina uygun olarak kullaniliyorsa amaca uygun
kullanim, aksi takdirde hakkin koétiye kullanimi s6z konusu olur. Doktrinde
savunulan tciincii bir goris®” ise; hakkin kotiye kullamminmn, hakkin, ahlak
kurallarina uygun olarak kullanilip kullanilmadigina gore belirlenmesi gerektigi
tizerinde durur. Eger hak, ahlak kurallarina uygun olarak kullaniliyorsa bir problem
dogmaz; ancak hak, ahlak kurallarmma aykir1 olarak kullaniliyorsa hakkin kotiiye

kullanilmasindan s6z etmek miumkiin olur.

Hakkin kotiiye kullaniminin  objektif Ol¢iitiinlin  ne olmas1 gerektigi
konusunda doktrinde savunulan ve kapsayici nitelikteki diger bir goriis®®* ise; hakkin
kotiiye kullanimini, yukarida belirtilen ve biitiin halleri icine alacak derecede genel
bir Ozellige sahip olmayan bu objektif olgiitlerden sadece birine dayandirmanin
dogru olmayacagini kabul etmektedir. Bu goriis taraftarlarina gore; hakkin kotiiye
kullaniminin 6l¢iitiinii, haklarin igeriginin sinirim1 ¢izmek suretiyle hakkin kotiiye
kullaniminin nerede baslayacagini gosteren ve genel bir 6l¢ii koyan objektif iyiniyet
kurallarinda aramak gerekir. Ciinkii objektif iyiniyet kurallari, hakkin ahlak
kurallarina aykir1 olarak kullanilip kullanilmadiginin tespit edilmesine kadar,
amacindan saptirilmasini, sahibinin hi¢cbir menfaati olmaksizin veya gecerli (mesru)
bir menfaati olmaksizin kullanilmasin1 ve bunun yaninda sadece bagkalarina zarar
vermek amaciyla kullanilip kullanilmadiginin tespit edilmesini de kapsamina alacak
kadar genel bir kavramdir. Kanaatimizce, hakkin kotiiye kullanimimin objektif
Olciitiinii, biitlin halleri igine alacak derecede genel bir 6zellige sahip objektif iyiniyet

(dirtistliik) kurallarina dayandirmak yerinde olacaktir.

602 Tekinay, s.177; Kopriilii, s.146; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, s.376.
693 Bu gbriis i¢in bkz.; Zevkliler, s.163; Edis, 5.325; Akipek, s.177.
604 Akipek/ Akintiirk, s.193; Edis, 5.328; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, s.334.
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Hakkin kétiiye kullanimini, hem siibjektif hem de objektif goriise dayandiran
ortalama goriis taraftarlarina gore; hakkin kotiiye kullaniminin dayanagini, ne sadece
siibjektif ne de sadece objektif bir Ol¢ii olusturabilir. Hakkin kétliye kullaniminin
dayanagini, hem siibjektif hem de objektif &lgiiler birlikte olusturmaktadir®®.
Ortalama goriise gore, hakkin koétiiye kullanimindan s6z edebilmek igin, hak
sahibinin hakkini, sirf bagkasina zarar vermek amaciyla kullanmis olmasi (siibjektif
goriisti ifade eder) yeterli degildir. Bunun yaninda objektif bakimdan hakkin bu
maksattan ~ baska  bir  maksatla  kullanilmasi imkanmin  bulunup
bulunmadiginin(objektif goriisii ifade eder) da arastirilmasi gerekir. Bu goriise gore,
hakkin kullanilmasinin, hak sahibine bir yarar saglayip saglamadigina bakmak
gerekir. Eger hakkin kullanilmasi bir zarara yol agiyor, fakat hak sahibine bir yarar
sagliyorsa hakkin kétiiye kullanimi yoktur. Buna kargilik hakkin kullanimi bir zararin
dogmasina neden oluyor ve hak sahibine de bir yarar saglamiyorsa hakkin kotiiye

kullanim1 s6z konusu olur.

2-Karsilastirmah Hukukta ve Tiirk Hukukundaki Durum

Tiirk Hukuku’nda ongoriilen diizenlemenin ve uygulama alaninin daha iyi
anlasilmas1t bakimindan hakkin kotiiye kullanilmas1 yasaginin  diger hukuk

sistemlerindeki durumunu kisaca degerlendirmek yerinde olacaktir.

Fransiz Hukuku’nda, hakkin kotiiye kullanilmasini yasaklayan genel nitelikte
bir kural bulunmamakla birlikte doktrin, hakkin, sosyal amacina aykir1 kullanilmasi
halinde bu kullaninmin hakkin koétiiye kullanilmast niteligi tasiyacagini kabul

etmektedir®®

. Buna karsilik Fransiz mahkemeleri ve 0Ozellikle Fransiz Temyiz
Mahkemesi, Fransiz Medeni Kanunu m.1382’deki “insanin baskasina zarar veren her
tirlii fiil ve hareketler, kusuru yiiziinden zarara sebep olani, bunun tazminiyle
miikellef kilar hiikmiinii, ¢ok genis bir sekilde yorumlayarak hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasagini da bu madde kapsamina almaktadir. Buna gore hakkin kétiiye

605 Bkz. Edis, 5.326; Akipek, s.177; Zevkliler, s.163; Akipek/ Akintiirk, s.193.
696 Bkz. Ozsunay, Medeni Hukuk s.318.
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kullanilmasinin, hakkin amaci disinda kullanim1 ve zarar verme amacinin bulunmasi

olmak iizere iki sart: bulunmaktadir®’.

Italyan Hukukunda, ne 1865 tarihli eski Italyan Medeni Kanunu'nda ne de
1942 tarihli yeni italyan Medeni Kanunu’nda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina
iliskin genel nitelikte bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik, Italyan Medeni
Kanunu m.833° de yer alan; “Malik, baskasina zarar veya rahatsizlik vermekten
baska bir gayesi olmayan fiillerde bulunamaz* hiikmii, sadece miilkiyet hakkinda,
malikin  baskasina zarar veya rahatsizlik verecek tarzda davranmasini
yasaklamaktadir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim, sadece miilkiyet hakkina iligkin
olup, genel olarak hakkin kétiye kullanilmasi yasagini diizenlememektedir®®.

Ayrica m.883 hiikmii ile zarar veya rahatsizlik verme kasti arandigindan, Italyan

Hukuku’nda siibjektif goriisiin benimsendigi sdylenebilir.

Avusturya Hukuku’nda, 1811 tarihi AGBG § 1295, “Haklarim1 kanun
dairesinde kullanan kimse ahar1 1zrar ederse mesul olmaz* hiikkmiiyle hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagina hi¢ bir sekilde yer vermemisti. Buna karsilik 1916 da yapilan
degisiklikle m.1295’¢e ikinci fikra olarak “Ahlaka aykir1 bir sekilde ve agik bir surette
baskasina zarar vermek amaciyla bir hakki kullanan kisi, tazminat &demekle
yukiimlii olur* hiikkmii eklenmek suretiyle hakkin kotiiye kullanilmasi diizenlenmis
oldu®”. Bu hiikiimle birlikte, genel ahlak gibi objektif bir kriter ile zarar verme kasti
gibi siibjektif bir kriter birlikte ele alindigindan ortalama goriisiin kabul edildigi

sOylenebilir.

607 Saymen, s.1134-1135; Velidedeoglu, Hakkin Suiistimali, s.7-8; Ozsunay, Medeni Hukuk, s.318.
Fransa’daki uygulamaya 6rnek olarak su olay verilmektedir; bazi ugak hangarlarinin sahibi olan bir
sirket, komsu arsalardan birini satin almak icin arsa sahibiyle goriismelere girismis; fakat arsa
sahibinin yiiksek bir bedel istemesi ve bunda direnmesi sebebiyle goriismeler kesilmigtir. Bu duruma
kizan arsa sahibi, yandaki hangarlardan ucaklarin havalanmasini zorlastirmak ve sirket iizerinde bask1
yapmak amaciyla, kendi arsasina oldukga yiiksek iskeleler kurmustur. S6z konusu sirket, u¢aklarindan
birinin bu yiizden hasara ugramasi lizerine hem tazminat hem de tahta iskelelerin yikilmasi istemiyle
arsa sahibini dava etmistir. Davada, davali durumundaki arsa sahibi, iskeleyi kurmakla kendisinin
sadece miilkiyet hakkini kullandigini ileri siirmiistiir. Fransiz Yargitay’1, bu savunmay1 kabul etmemis
ve miilkiyet hakkmin kotiiye kullanilmamasi gerektigi hakkindaki hukuk prensibini uygulayarak
davayr yerinde bulmus ve davaliy1 tazminata mahkum ederek, tahta iskelenin yikilmasina karar
vermistir. Bu Karar ve degerlendirmesi i¢in bkz. Tekinay, s.172-173.

6% Saymen, Mukayeseli Hukuk, s.1136-1137; Ozsunay, Medeni Hukuk, s.318-319; Velidedeoglu,
Hakkin Suiistimali, s.11.

69 Saymen, Mukayeseli Hukuk, s.1144; Akyol, Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, s.5.
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Alman Hukuku’nda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi esas itibariyle BGB §

226’ da diizenlenmektedir®'’.

S6z konusu diizenlemeye gore, “Bir hakkin
kullanilmas1 yalnizca bir baskasina zarar vermek amacini gilidiiyorsa caiz degildir”.
Bu maddede, hak sahibinin, hakkin1 sirf bagkasina zarar vermek amaciyla
kullanmasinin yaninda, objektif bakimdan bir hakkin kullanilmasi imkaninin bulunup
bulunmadigr da arandigindan ve uygulamada hak sahibinin zarar verme amacinin
ispatlanmasinda giigliikkler bulundugundan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagin
diizenleyen BGB § 226’ nin uygulama alani daralmaktadir. Nitekim Alman Doktrini
ve Mahkemeleri, BGB § 226 hiikmiinii, nadiren ve ihtiyath bir sekilde
uygulamaktadir. Bunun yerine, BGB § 226 nin kapsamina girmeyen hususlarda BGB
§ 242’de diizenlenen diiriistlik ilkesinin  smirlandirma fonksiyonundan
(Schrankenfunktion) hareket edilmektedir. Oyle ki diiriistlik kurali, tiim haklarin
kullanilmasiin dahili bir smirlayicisi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda
celigkili davranis yasagi, hakkin kullannminda higbir yararin bulunmamasi veya
yararlar arasinda asir1 oransizlik gibi olay guruplarinda diiriistliik ilkesinin ihlali
olarak goriilmektedir. Bu nedenle de hakkin kotliye kullanilmasinin Alman hukuku
bakimindan asil uygulama alanii diirtstliik ilkesini diizenleyen BGB § 242 hiikmii

olusturmaktadir®'.

Isvigre Hukuku’nda, hakkin kétiiye kullanilmasina iliskin olarak Isvigre
Medeni Kanunu m.2/2’de “Bir hakkin agikc¢a kdtiiye kullanilmasi hukuken himaye

gormez hitkmil yer almaktadir®'?

. Buna gore hakkin kétiiye kullanilmasi, zarar
verme amaci gibi silibjektif bir Olgiiye degil, diiriistliik kuralina aykir1 bigimde
kullanma gibi objektif bir Olgiiye baglanmis bulunmaktadir. Ayrica bu koétiiye

kullanmanin, herkese gore objektif bir sekilde agik ve asikar olmasi gerekir. Boylece

61 BGB. § 226°da ki hiikmiin kokleri Cermen hukukundaki “Neidbau” (kiskanglik yapisi, yani sirf
bagkasini rahatsiz etmek amaciyla yapilan yap1) ve Alman Miisterek hukukundaki “Schikaneverbot”
(baskasini rahatsiz etme yasagi) kurumlarina dayanmaktadir. BGB. § 226 hiikmiinde diizenlenen
hakkm kétiiye kullanilmasi, hukuka aykirt davranig olarak kabul edilmekte ve bu tiir bir davranis,
diger sartlarin gerceklesmesi ile hakkimi kotiiye kullanan kisiyi, BGB. § 823 vd. hikiimleri
cercevesinde bir zarari tazmin etme yiikiimliligi altina sokmaktadir. Bunun yanisira bir hakkin
kullanilirken, ahlaka aykirt bir sekilde baskasina istenerek zarar verilmesi durumunda BGB. § 826
hiikkmii ¢ercevesinde zarari1 tazmin etme yiikiimliligii dogmaktadir. Bkz. Bamberger /Roth, § 242
BGB, N.36.

' Heinrichs, § 242 BGB, N.13, 20, 38 vd.; Stadler, § 242 BGB, N.14. vd.; Hiitte/ Helbron, N.60
vd., 65 vd.; Hohloch, § 242 BGB, N.4 ve N.101 vd.; Schulze, § 242 BGB, N.2 vd., 8, 21 vd.;

512 Merz, Art.2 ZGB, 5.228 vd.; Hausheer/ Jaun, s.104 vd. ve ozellikle 134 vd.; Zeller, s.313 vd.
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[svigre hukuku bakimindan objektif goriisiin benimsendigi soylenebilir®”. IMK.
m.2/2 gergevesinde hakkin kotiiye kullanan kisinin, bagkasina zarar vermek kastiyla
hareket edip etmediginin arastirilmasina gerek yoktur. Burada 6nem tasiyan husus,
hakkin kétiiye kullanilmasinin, yani hakkin, objektif iyiniyet (diirtistliik) kurallarina
aykirt kullanilmasinin, agik, asikar, ayan beyan ve siiphe gotiirmez bir sekilde makul,
orta zekali, diiriist ve ahlakli kisiler tarafindan da anlasilacak derecede agik

614
olmasidir’ .

Tiirk hukuku bakimindan, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi konusunda 1926
tarihli Tirk Kanunu Medenisi m.2/2’de “Bir hakkin sirf gayri 1zrar eden suiistimalini
kanun himaye etmez* hiikkmii yer almakta idi. Isvigre Medeni Kanunu’nu m.2/2’den
farkli sekilde kaleme alinan bu diizenleme nedeniyle, hakkin kétiiye kullanilmasi

yasaginin dayandig1 esas konusunda doktrinde uzun siiren tartigmalar yasanmustir®"”.

13 Fdis, 5.326; Akipek, s.178; (")zsunay, Medeni Hukuk, s.320; Saymen, Mukayeseli Hukuk, s.1147.

614 Akipek, s.178. Isvigre’deki uygulamaya 6rnek olarak su olay verilmektedir; Isvigre’de tarima
tahsis edilen tasinmazlar tizerinde malikin ailesine mensup kimselere, 6zel bir kanunla 6nalim hakk1
taninmistir. Yani, boyle bir taginmaz bir baskasina satilirsa, malikin aile mensuplarindan birisi,
Ornegin saticinin babasi, bu tagmmmazi Oncelikle satin alma imkanina sahiptir. Bununla birlikte,
¢ocugunun tarima tahsis edilen tasinmazini, onun velisi sifatiyla bir bagkasina satan baba, aliciya kars1
sonradan, gayrimenkul degerlenince, bizzat kendisinin sahip oldugu 6nalim hakkini kullanmaya
kalkarsa Isvigre Federal Mahkemesi'ne gére bu durum, bir hakkin kétiiye kullanilmasi halini
olusturur. Zira, objektif iyiniyet kurallarma gore satim sdzlesmesini veli sifatiyla yapmay1 teklif eden
ve bu husustaki sdzlesmeyi imzalayan bir kisinin arttk 6nalim hakkini kullanmasi miimkiin
olmayacaktir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin JAT 1961 I 325 sayil karar1 ve degerlendirmesi icin
bkz. Tekinay, s.174.

65 By gekliyle madde, mehaz isvigre Medeni Kanunu’nu m.2/2 hiikkmiinden farkhiydi. Ciinkii IMK.
m.2/2°de "hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi" deyimi kullanilmaktadir. Bu hiikmiiyle IMK, hakkin
kotiiye kullanimini, tamamen objektif bir dlgiite bagladigi i¢in ayrica, hakkimi kétiiye kullananin,
bagkasina zarar vermek amaciyla hareket edip etmedigini arastirmaya gerek yoktur. Bkz. Edis, s.326;
AKipek/ Akntiirk, s.194; Ozsunay, Medeni Hukuk, 5.320; Arslan, s.33. IMK ile 1926 tarihli TKM.
arasindaki bu farklilik nedeniyle, 1926 tarihli Tiirk Kanunu Medenisi’nde hangi 6l¢iitiin kabul edildigi
konusunda doktrinde ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Doktrinde bir goriis; Medeni Kanunu'nun agik
ifadesi nedeniyle hakkin kétiiye kullanilmasinin "sirf bagkasini zarara sokma" temeline dayandigini ve
Medeni Kanunun, hakkin kétiiye kullanilmasini salt siibjektif bir esasa dayanarak diizenledigini kabul
etmistir. Bkz. Arsebiik, s.108. Siibjektif gorlis, kanunun ruhuna aykir1 oldugu ve bu olgiitiin kabul
edilmesi halinde hakkin kotiiye kullanimmin uygulama alanmin ¢ok daralacagi gerekcesiyle
elestirilmektedir. Bkz. Akipek/ Akintiirk, s.195; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, s.342; Edis, s.327;
Ozsunay, Medeni Hukuk, s.321. Yargitay da bir kararinda, su degerlendirmelerde bulunmak suretiyle
“zarar verme” Olgiitiinii benimsemis bulunmaktadir; “...Temyize konu bu davada, davalinin ihata
duvarini kendi taginmazi igine yapmis olmasi olgusu, basl basina davanin reddine neden teskil etmez.
Yerlesmis Yargitay uygulamalarina gore, esasen anilan maddelerde diizenlenen sorumluluk sartlar:
arasinda kusur unsuru 6n goriilmemistir. Bu maddelerde kurtulus beyyinesine dahi yer verilmemistir.
O halde, bu tiir davalarda yukarida anilan ilkeler gercevesinde bir inceleme yapilip, davalinin yaptig
duvar yiliziinden gercekten davacinin evinin bir zarara maruz kalip kalmadig1 incelenip, sonucunda
davalinin yukarida belirtilen anlamda bir tagkinliginin bulunup bulunmadig: saptanip, sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirdi...”. Yarg. 4. HD. 3.4.1979 tarih ve E.1978/9016, K. 1979/4511 sayili
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IMK. m.2/2’nin Tiirk¢eye yanlis terciimesinin dogurdugu Tiirk hukuk doktrinindeki
teorik tartigsmalar, 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu'nu ile
Onemini yitirmistir. Zira TMK m.2/2’de “Bir hakkin acik¢a kétiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz” hiikmii getirilmis bulunmaktadir. Kanaatimizce getirilen bu
yeni hiikiim ile birlikte, hakkin kétiiye kullanimi konusunda, kanunun hangi 6l¢iiyii
benimsedigi tartismalar1 6nemsiz hale gelmistir. Ciinkii bu yeni hiikiim ile birlikte,
hak sahibinin 1zrar kasti maddeden ¢ikarilarak mehaz kanundaki hiikiim aynen
benimsenmis oldu. Béylece Isvicre Medeni Kanunu'nda oldugu gibi TMK.

bakimindan da objektif goriis kabul edilmis oldu®'®.

Tirk Medeni Kanunu, hakkin kotiiye kullanilmasinin 6l¢iitii olarak objektif
goriisi kabul etmekle birlikte, objektif kistaslardan hangisini benimsedigi konusu

617 Kanaatimizce biitiin kistaslar1 i¢ine alacak

tartismali kalmaya devam etmektedir
bicimde genel bir kistas olan "objektif iyiniyet(diiriistliik) kurallarina aykirilik"
kistasinin esas alinmasi gerekir. Cilinki MK.m.2/1'e gore, herkes haklarmi
kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.

Buna gore, hakkin acik¢a kdtiiye kullanilmasi suretiyle baskasina zarar verilmesi,

karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. Doktrinde diger bir goriis ise, MK. m.2/2' deki hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasaginin, ortalama bir goriis esas almarak diizenlendigini savunmustur. Bkz. Saymen,
Medeni Hukuk, s.324. Ortalama goriigii savunan Saymen'e gore; Tiirk Hukuku’nun sistemi, ne Alman
sistemi kadar dar ve siibjektif ne de Isvicre sistemi kadar genis ve objektiftir. Kanun, bu ikili sistemi
birlestirmek istemis ve ortalama bir sistem yaratmistir. Bkz. Saymen, Medeni Hukuk, s.324. Yine
Saymen'e gore, bir hakkin kdotiiye kullanilmis sayilabilmesi i¢in {i¢ sartin bir arada gerceklesmis
olmasi1 gerekir. Bunlar; baskasina zarar verme amaci, hak sahibi i¢in mesru bir menfaatin
bulunmamasi ve hakkin sosyal ve ekonomik fonksiyonundan saptirilmig olmasidir. Bkz. Saymen,
Mukayeseli Hukuk, s.1150-1151. Doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriis ise, MK. m.2/2'
de diizenlenen hakkin kotilye kullanilmasi yasaginin dayanaginin, objektif 6lgiit oldugunu
savunmustur. Bkz Edis, s.327-328; Akipek/ Akntiirk, s.195-196; Ozsunay, Medeni Hukuk, s.321;
ZevKliler, s.163-164; Arik, Medeni Hukuk, s. 350; Akipek, s.179-180; Umar, s. 43; imre, s. 286-
287; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, s.340 vd.; Ataay, s.422-423; Seker, s.12; Keser, s.256.

616 Objektif goriisii savunan yazarlara gore, onceki Medeni Kanun bakimindan maddenin lafzina
bakilmaksizin, amacina ve ruhuna uygun bir yorum yapilarak maddenin anlaminin tespit edilmesi
gerekirdi. Bu sekilde amagsal bir yorum yapildigi taktirde, maddede "sirf gayri 1zrar" deyimi
kullanilmis olmasina ragmen, tamamen objektif 6l¢iitiin kabul edildigi sonucuna varilmalidir. Ciinkii
kanun koyucunun bu deyimi kullanmis olmas1 mehaz Isvigre Medeni Kanunu sisteminden farkli bir
sistemi benimsedigi anlammna gelmez. iktibas sirasinda geviri yapilirken, ileride ortaya cikabilecek
tereddiitlerin farkinda olmaksizin, bilgi disinda bilingsiz olarak yapilmis bir hatanin varligi kabul
edilmelidir. Bkz. Akipek/ Akmtiirk, s.196; Ozsunay, Medeni Hukuk, s.321; Edis, s.327; Akipek,
s.180; Zevkliler, s.164; imre, s. 286-287.

517 Bu 6lgiitler; hakkimn kotiiye kullaniminin varligmimn tespitinin, hakkin gecerli(mesru) bir ¢ikar elde
etmek i¢in kullanilip kullanilmadigina; hakkin, sosyal ve ekonomik amacina uygun kullanilip
kullanilmadigina ve hakkin, ahlak kurallarina uygun olarak kullanilip kullanilmadigma gore
belirlenmesini savunan dlgiitlerdir.
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hakkin kotiiye kullanimini olusturur. Bunun yaninda ayrica, hak sahibinin, baskasina
zarar vermek kastiyla hareket etmis olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur.
"Objektif 1yiniyet(diiriistliik) kurallarina aykirilik" seklinde ifade ettigimiz Olgiitiin
icine, hakkin, esas amacma aykir1 bi¢imde kullanilmasi, yasal bir menfaat
bulunmaksizin kullanilmasi, diirtistliilk, dogruluk ve is iliskilerinde gegerli olan
karsilikli giivene aykir1 kullanilmasi girer. Hakim, somut olayin 6zelliklerine gore,
bu genel nitelikteki 6l¢iitii uygulayip, olayda hakkin kétiiye kullaniminin var olup

olmadigina karar verecektir®'®,

C-Hakkin Koétiiye Kullamldiginin Kabulii icin Varhg Gerekli Sartlar

Bir hakkin kétiiye kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in, bir hakkin var olmasi
ve bu hakkin, diiriistliik kuralina aykir1 bigimde kullanilmas: gereklidir®”®. Bunlarin
yanisira {igiincii bir sart olarak diiriistlik kuralina aykir1 bir sekilde kullanilan hak

nedeniyle bir zararin dogmus olmasinin gerekip gerekmedigi ayrica incelenecektir.

1-Bir Hakkin Varhgi

Hakkin kotiiye kullanilmasi, bir hakkin, diiriistliik, yani objektif iyiniyet
kurallarina aykir1 olarak kullanilmasini ifade eder. Bir hakkin kullanilmasindan s6z

edilebilmesi, her seyden once kullanilmasi miimkiin olan bir hakkin var olmasin

0

gerektirir62. Hak kavrami kanunda tanimlanmamis olmakla birlikte, doktrinde;

hukuken korunan ve yararlanilmasi hak sahibinin iradesine birakilan menfaat olarak

621

tanimlanmaktadir™=". Bir kisi, hakkini, kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kullaniyor

gbziikmekle birlikte, bu hakkini, diiriistliik kurallarina aykir1 bigimde kullaniyorsa,

618 Edis, s.328; Akipek/ Akintiirk, s.196-197; ZevKkliler, s.164; Akipek, s. 180; Uyar, s.440-441.
619 Ozsunay, Bankacilik, s.95; Arslan, Diiriistliik Kurali, s.34.

620 Edis, s.328; Akipek/ Akintiirk, s.197; (")zsunay, Medeni Hukuk, s.321; Zevkliler, s.165 Akipek,
s. 182;; Oztan, Medeni Hukgk, s.169; Seker, s.13; Kopriilii, s.147; Velidedeoglu, Hakkin lyiye ve
Kotiiye Kullanilmasi, s.129; Ozsunay, Bankacilik, s.95; Arslan, Diiriistliik Kurali, s.34.

2! Oguzman, Medeni Hukuk, s.78; Oztan, Medeni Hukuk, s.58; Tekinay, s.129; Ozsunay, Medeni
Hukuk, s.236.

190



hakkin koétiiye kullanilmasindan s6z edilir. Ancak, ortada bir hak yok ise, hakkin

kullanilmasindan da s6z edilemez®*.

Hakkin koétiiye kullanilmasi ile haksiz fiil sorumlulugu ve vekéaletsiz iggérme

arasinda farkliik bulunmaktadir®®

. Bir kiginin, hukuk diizeni tarafindan korunmus
ve kullanilmasi kendi iradesine birakilmis bir hakki bulunmamasina ragmen, varmis
gibi gostererek kullanmaya kalkmasi hakkin kotiiye kullanimini degil, hukuka aykiri
bir eylemi (haksiz fiil) veya vekaletsiz is gérmeyi olusturabilir. Boyle bir durumda
diger sartlarin da bulunmasi halinde haksiz fiil veya vekaletsiz is gorme nedeniyle bu
kisinin sorumluluguna gidilebilir. Buna gore hukuken sahip olunan ve var olan bir
hakkin kotiiye kullanilmasinda, hakkin kdétiiye kullanimi; hukuken taninmis bir

hakka sahip olunmadan hareket edilmesi halinde ise haksiz fiil veya vekéletsiz is

gérme giindeme gelir.

2-Hakkin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Bicimde Kullanilmasi

Hakkin koétiiye kullanilmasindan s6z edebilmek igin, var olan hakkin,
diiriistliik kuralina aykir1 bir bigimde kullanilmas1 gerekir. Haklarin icerigi, kapsam
ve smirlan diiriistliik kuralina gore belirlenir®*. Bir hakkin, diriistlik kurali ile
belirlenen smirlar asacak sekilde kullanilmasi, kotliye kullanmayr meydana getirir.
Yani kotiiye kullanmanin bagladigi  yerde arttk hak hukuki korumadan

yararlanamayacaktir.

Bir hakkin diiriistliik kuralina aykir1 bir bigimde kullanilmasi, onun amacini
ve belirlenen smirlarim asan bir sekilde kullanilmasi anlamia gelir. Kotiiye
kullanma bulunmasa da hakkin kullanilmasi, az veya ¢ok baskasina zarar verebilir.

Yani bir kisinin hakkin1 kullanmasi lehine bir durum olustururken, diger kimseler

622 AKipek, s. 182; ZevKliler, s.165; Seker, s.13.

623 ZevKliler, s.165; Akipek/ Akintiirk, s.198; (")zsunay, Medeni Hukuk, s.321; Akipek, s. 182;
Edis, s.328; Velidedeoglu, Hakkin lyiye ve Kotiiye Kullanilmasi, s.136 vd.; Akyol, Hakkin Kétiiye
Kullanilmas: Yasagi, s.12-13.

%24 Oguzman, Diiriistliik Kurali, s.407 vd.; Akipek/ Akintiirk, s.198; Velidedeoglu, Hakkin Iyiye Ve
Kotiiye Kullanilmasi, s.129; Kunt, s.208; Ozsunay, Medeni Hukuk, s.321; Zevkliler, s.165;
Oguzman, Giris, s.146 vd.
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bakimindan aleyhte bir durum olusturur. Bununla birlikte, hakkin, diiriistliik kuralina
aykirt bir sekilde kullanilip kullanilmadigini belirlemek icin, “baskasina zarar
verilmesi”, Ol¢cii olarak kabul edilemez. Hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigini
belirlemek bakimindan dogru bir sonuca ulagmak i¢in taraflarin menfaatleri tartilmali
ve menfaatler dengesine gore karar verilmelidir. Bu durumda hakkin, baskasinin
zararina kullanilmasindan, hak sahibinin yararimin bulunup bulunmadigi tespit
edilmelidir. Hakkin kullanilmasi, baskasina bir zarar verdigi halde, hakkini kullanan
kisiye bir yarar saglamiyorsa veya baskasina verdigi zarar, hak sahibine sagladigi
yarardan ¢ok daha agir ise; bdylece menfaatler arasinda acik bir dengesizlik var ise

hakkin kétiiye kullanilmasi soz konusu olacaktir®.

Hakkin kétiiye kullanilmasindan s6z edebilmek igin, kanunun ifadesi ile
hakkin acik bir sekilde kotiiye kullanilmasi gerekir. Objektif goriisii kabul eden,
Isvigre Medeni Kanunu'nda yer alan ve 2002 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Medeni
Kanunu m.2/2° de kabul edilen sekliyle hakkin, agik¢a kotiiye kullanilmasi s6z
konusu olmalidir. Hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasindan anlagilmasi gereken;
kétiiye kullanmanin, 6zellikle toplum i¢inde ortalama akil ve diisiinceye sahip olan
makul bir kimse yoniinden de olmak tizere herkesin anlayabilecegi agiklikta
olmasidir. Hakkin koétiiye kullaniminin, agik¢a kotiiye kullanmayr meydana getirip

getirmedigini hakim takdir edecektir®®.

3-Hakkin Kotilye Kullanilmasindan Zarar Dogmasmin Gerekli Olup

Olmadig1 Sorunu

Diiriistlik kuralina aykir1 bir sekilde kullanilan hak nedeniyle bir zararin
dogmus olmasinin veya zarar tehlikesinin bulunmasinin, ii¢lincii bir sart olarak kabul

edilip edilmeyecegi doktrinde tartismahdir. Bir goriis®’, hakkin  kotiiye

625 Ozsunay, Bankacilik, s.97-98;Zevkliler, s.165.
626 Edis, s.328; Zevkliler, s.165; Akipek/ Akintiirk, s.198.

27 Oztan, Medeni Hukuk, s.169-170; Edis, s.328-329; Akipek/ Akintiirk, s.198-199; Zevkliler,
s.165; Velidedeoglu, Umumi Esaslar, s.341 vd.; Saymen, Medeni Hukuk, s.325; Ataay, s.423. Bu
goriis sahiplerine gore; zarar veya zarar gdrme tehlikesinin, hakkin kdtiiye kullanilmasinin zorunlu bir
unsuru oldugu, 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 inci maddesinin ikinci fikrasindan agik¢a
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kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in, bir hakkin diirtistliik kuralina aykir1 olarak
kullanilmasindan, baskalarmin zarar gérmesi veya hi¢ degilse en azindan zarar
gorme tehlikesi ile kars1 karsiya bulunmasi gerektigini kabul etmektedir. Bir hakkin
diiriistliik kuralina aykirt olarak kullanilmasindan, baskalarinin bir zarar gérmemis
veya zarar gorme tehlikesi ile karsi karsiya bulunmamis olmasi halinde hakkin

kotiiye kullanilmasindan s6z edilemez.

Doktrinde diger bir goriis®®® ise, hakkin kétiiye kullanmminin séz konusu
olabilmesi i¢in, hakkin bu sekilde kullanilmasindan mutlaka bagkalar1 i¢in zararli bir
sonucun dogmus olmasinin sart olmadigini kabul etmektedir. Bu goriise gore; bir
hak, kendisine hukuk diizeni tarafindan taninan ekonomik ve sosyal amaclardan
saptirilarak diiriistliik kurallarina aykir bir sekilde kullanildig: takdirde, bu kullanma
ile bagkasma bir zarar verilmemis olsa dahi, yine de bir kotliiye kullanma soz
konusudur ve boyle bir kullanma, hukuk diizeni tarafindan korunmamalidir. Bu
sekilde, bir hakkin diriistliik kuralima aykir1 bir sekilde kullanimi s6z konusu
olmasina ragmen, bu kullanmanin baskasina zarar vermedigi gerekgesiyle hukuken
koruma goérmesi, MK. m.2/1” deki diiriistliik kuralinin degerini azaltmak sonucunu

- 2
dogurur®®.

Kanaatimizce; hakkin kétiiye kullanilmasindan s6z edebilmek icin, hakkin
kullanilmasindan baskalarinin zarara ugramis olmasi veya zarar gérme tehlikesi ile
kars1 karsiya bulunmasinin ti¢iincii bir sart olarak kabulii, 6nceki hiikiimden farkli bir

diizenleme getiren TMK. m.2/2 hiikmiiniin ifadesi karsisinda arttk mimkiin

anlagilmaktadir. Buna gore maddede gegen ; “sirf gayri 1zrar eden” deyimi, kanunun, hakkin kétiiye
kullanimt i¢in zararlt bir sonucun meydana gelmis olmasini sart olarak kabul ettigini gdstermektedir.
Bkz. Edis, s.329. Zarar kavramindan anlagilmasi gerekenin, hakkin diriistliik kuralina aykir1 bigimde
kullanilmas1 sonucunda, diger sahislarin hukuken korunan maddi veya manevi menfaatlerinin ihlal
edilmesi oldugu ifade edilmektedir. Yani, hakkin kotiiye kullanimi nedeniyle sahislarin para ile
Olciilebilen menfaatlerinde bir zararin dogmas1 kadar, sahsiyet haklarinda, seref ve haysiyetlerine bir
saldirmin veya bunlarm ihlal edilmesinin meydana gelmesi de miimkiindiir. Ornegin, gereginden
yiikksek bir duvar yaptirilarak, hasta olan ve gilines 1s1¢ma muhta¢ bulunan komsunun 1s1gmin
kesilmesi durumunda zarar, komsunun kisiligine ve beden biitiinligiine yonelmektedir. Buna karsilik
ayni duvart komsunun bahgesinin Oniine dikilerek, 151k ve giinesini kesilmesine ve bdylece de
bahgede yetistirilen {irliniin azalmasina veya niteliksizlesmesine neden olunmasi maddi bir zarari
meydana getirir. Bkz. ZevKliler, s.166; Edis, s.329; Akipek/ Akintiirk, s.198.

628 Ozsunay, Medeni Hukuk, s.322; Akyol, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi, s.22; Oguzman /
Barlas, s.189 ve 5.196; Dural/ Sar, s.194. Ayrica ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Barlas, Hakkin
Koétiiye Kullanilmast, s.192, dn.2.

629 Ozsunay, Medeni Hukuk, s.322-323.
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olmayacaktir. Zira zarar veya zarar tehlikesinin bulunmasi gerektigini savunan goriis
sahipleri, eski MK.m.2/2" deki “sirf gayri 1zrar eden” deyimine dayanmaktadir®’.
Madde metninden bu deyimin ¢ikarilmasi ile birlikte, zarar veya zarar tehlikesinin
bulunmasi sartin1 aramanin hicbir dayanagi kalmadigindan, zarar veya zarar
tehlikesinin bulunmas: gerektigini savunan goriis, 5nemini yitirmis bulunmaktadir®'.
Bu degerlendirmeler sonucunda, hakkin kotiiye kullanilmasindan séz edilebilmesi
icin, bir hakkin var olmasi ve bu hakkin, diriistlik kuralina aykir1 bigimde

kullanilmasi gerekli ve yeterli olacaktir.

630 Hakkin kétitye kullamlmasindan séz edebilmek igin, zarar veya zarar tehlikesinin bulunmast
gerektigini savunan goriis sahiplerine gore, hakkin kétilye kullanilmasini, bu kuruma oldukca
benzeyen kanuna karsi hileden ayirmaya yarayan oOlgiitlerden biri de, hakkin kétiye kullanimi
sonucunda bir zararin dogmus olmasidir. Kanuna kars1 hile; kanunun emredici kuralinin yasakladig:
bir sonuca, kanunun bir baska kuralina dayanarak ulagsmaktir. Kanuna karsi hile kavrami hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Topguoglu, s.240 vd. Kanuna kars1 hilede bir hukuk kuralinin, amacindan
saptirilmasi s6z konusudur. Bu kuralin kendi amacidan saptirilmasinin nedeni, baska bir hukuk
kuralimin emredici ve yasaklayici hilkmiinden kurtulmaktir. Boylece kanuna karsi hilede, hukuk
kurallarmin otoritesi sarsilmaktadir. Ancak kanuna karsi hilede, bu hile nedeniyle baska bir sahsin
bundan zarar gormiis olmasi sart degildir. Buna karsilik hakkin kétiiye kullanilmasinda, diiriistliik
kuralina aykir1 bir sekilde amacina aykir1 olarak kullanilan bir hakkin varlii s6z konusu olup, bu
amaca aykir1 kullanimdan dolay1 bagkalarinin mutlaka zarar gérmesi veya en azindan zarar gérme
tehlikesinin bulunmasi1 gerekmektedir. Ornegin, bir iilkenin, yabanci kisilere iilkeye giris ve oturma
izni vermiyor, fakat kendi vatandaslari ile evli olan yabancilari bu yasagin diginda tutuyorsa; boyle bir
durumda, yabanci olan kimse, sirf o iilkeye girme ve oturma izni alabilmek i¢in, gergekte istemedigi
halde o iilkenin vatandasligina sahip birisi ile kanunlara uygun, fakat anlagsmali bir evlilik yaparsa,
burada bir hakkin kdtiiye kullanilmasi degil, kanuna kars1 hile s6z konusudur. Ciinkii bdyle anlagsmali
bir evlenmede, kural olarak karsi tarafin zarara ugramasi da s6z konusu degildir. Bkz. Velidedeoglu,
Hakkin iyiye ve Kotiiye Kullanilmasi, s.139; Akipek/ Akintiirk, s.199-200; Edis, s.329; ZevKkliler,
s.166; Akipek, s. 183-184; Topcuoglu, s.241; Doktrindeki bir goriis ise, hakkin kotiye
kullanilmasinin, kanuna kars1 hileden farkli oldugunu ve kanuna kars1 hilede, kanunun bir hitkmiiniin
dolanildigimi, amacindan saptirilarak, kanunun baska bir hiikmiiniin yasakladigi sonuca ulasilmak
istendigini; buna karsilik, hakkin kotiiye kullanilmasinda ise, bir kanun hiikmiinden veya bir
so6zlesmeden dogan hakkin, amact diginda kullaniminin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir. Bkz.
Akyol, Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasagi, s.15-16; Ozsunay, Bankacilik, s.100-101. Bunun
yanisira bir bagka goriis ise, kanuna karst hileyi, hakkin kétiiye kullanilmast yasagmin kapsaminda
degerlendirmekte ve kanuna karsi hilenin, MK. m.2/2’deki yaptirima tabi tutulmasi, kisinin, hile ile
amaglanan kanuni korumadan yoksun birakilmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Oguzman /
Barlas, s.189 ve 6zellikle s.200-201.

5! Bkz. Oguzman / Barlas, s.196. MK. m.2/2’deki ifade degisikligine ragmen hala zarar veya zarar
tehlikesinin bulunmasi sartini arayan yazalar bulunmaktadir. Bkz. Akipek/ Akintiirk, s.199.
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D-Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasaginin Yaptirimi
1-Genel Olarak

Hakkin kotiiye kullanilmasinin genel yaptirimi; hukuk diizeninin, herhangi
bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasi halinde bunu korumamasi, himaye
etmemesidir. Bunun anlami, hakkin koétiiye kullanimi halinde hak sahibinin, bu
hakkini kullanmakla ger¢eklesmesini istedigi amacin ya da hukuki sonucun elde
edilmesini saglayacak imkénlardan yoksun birakilmasidir™. Ciinkii hukuk diizeni,
bu davranisla o sonuca varilamayacagini, yani hakkin korunmayacagini agikca kabul

etmistir.

Hakkin koétiiye kullanimi, ¢ok genel ve kapsami genis olan bir kavrami ifade
etmektedir. Ister kanundan ister taraflar arasindaki hukuki iliskiden dogmus olsun her
hak kotiiye kullanilabilir. Bu nedenle hakkin kétiiye kullaniminin yaptirimi, kotiiye
kullanilmast miimkiin olan biitiin haklarin mahiyetlerine uygun diisebilecek oOlciide
genel ve kapsamli olmalidir. Nitekim Medeni Kanun, hakkin kétiiye kullaniminin
yaptirrmin1  belirlerken, oOncelikle MK. m.2’de genel nitelikte bir yaptirim
Ongodrmiistiir. Buna gore, hakkin agikca ve asikar bir sekilde kotiiye kullanimin
hukuk diizeni korumayacaktir. Yani diirlistliik kuralina aykir1 bir sekilde kullanilan
bir hakkin sahibi, ulagmak istedigi amaci ve elde etmek istedigi menfaati hukuki

633

yollardan saglayamayacak, hukuki himayeden yararlanmayacaktir Bu genel

nitelikteki yaptirimin yanisira bazi haklarin kotliye kullaniminin yaptirimi 6zel olarak

634

diizenlenmistir’”". MK. m.2/2’ de belirtilen genel nitelikteki yaptirimin yaninda bazi

632 Akyol, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi, s. 120-121; Oguzman/ Barlas, s.196; Ozsunay,
Bankacilik, s.98-99; Akipek/ Akmtiirk, s.202-203; Edis, s.331; Dural/ Sari, s.196; Ozsunay,
Medeni Hukuk, s.327; Zevkliler, s.167.

633 Akipek/ Akintiirk, s.200-201.

64 Hakkin kotiye kullanimmm yaptimmu en ayrintili sekilde miilkiyet hakki konusunda

diizenlenmistir. Tasinmaz malikinin sorumlulugu madde bashigi altinda diizenlenen MK. m.730
hiikkmii; miilkiyet hakkinin kétiiye kullanilmasindan dolay1 bir zarara ugrayan veya zarara ugrama
tehlikesiyle karsilasan kimseye bunun ortadan kaldirilmasini saglamak iizere gesitli talep haklar
taninmigtir. Madde hiikmiine gore; bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkint bu hakkin yasal
kisitlamalarina aykirt kullanmasi sonucunda zarar géren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse,
durumun eski hale getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini dava edebilir. Ayrica 6zel
yaptirimlara; MK. m.190/1°deki eslerden birinin, kanunun kendisine tanidig: evlilik birligini temsil
yetkisini kotiiye kullanmasi1 durumunda diger esin hakimden bu yetkiyi onun elinden almasini veya
sinirlamasini isteyebilecegine iligkin hiikiim; MK. m.348°deki velayet hakkindan dogan yetkilerin
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haklarin kétiiye kullaniminin sonuglarinin 6zel bir takim yaptirimlara baglanmasinin
nedeni, genel yaptirimin uygulanmasinin 6zel nitelikteki bu haklarin mahiyetine
uygun diismemesi ve genel yaptirrmin bu nitelikteki haklarin kétiiye kullaniminin

635 Medeni Kanun

sonuglarini ortadan kaldirmaya ¢ogu hallerde yeterli olmamasidir
ve Borg¢lar Kanunu’nda dogrudan dogruya veya dolayisiyla, hakkin kotiye
kullanilmasimmin  sonucunun 06zel olarak diizenlendigi durumlarda bu 06zel
diizenlemelere uygun sekilde davranilmali ve hakkin koétiiye kullanilmasinin

yaptirimi buna gore belirlenmelidir

MK.m.2/2> de diizenlenen genel nitelikteki bu yaptirim, hakkinit kotiiye
kullanan kimsenin davaci veya davali durumunda bulunmasina gore farkli sonuglar

< 636
dogurur™”.

Hakkin1 kotiiye kullanan kimse davali durumunda ise, davacinin
iddialarina karsilik ileri siirecegi def’i ve itirazlar1 hakim tarafindan dikkate
alinmayacaktir®’. Buna karsilik, hakkini kotiiye kullanan kimsenin davaci olmasi
durumunda, hakkini agik¢a kotiiye kullanmis olan kisinin hakki, hukuk diizeni
tarafindan korunmayacagindan bu kotiiye kullanma, davasinin reddine neden

olacaktir®®,

kétiiye kullanilmasi durumunda hakimin, ana babadan velayet hakkini geri almasina iligkin hiikiim;
MK. m.483°deki vasilik gdrevini kotiiye kullanan vasinin hakim karar ile vasilikten azledilecegine
iligskin hiikiim; Ayrica Bor¢lar Kanunu’nda irade bozuklugu hallerinden hatada, hataya ugrayan tarafin
hata nedeniyle sozlesme ile bagli olmadigini bildirme hakkini kétiiye kullanamayacagini diizenleyen
BK. m.25 hiikmiinde hakkin kétiiye kullanimi halinde, yapilmis olan hukuki islemin hataya ragmen
gecerli oldugu kabul edilmektedir

635 Akyol, Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, s.121; Akipek/ Akintiirk, s.201; (")zsunay, Medeni
Hukuk, s.328; ZevKliler, s.167; Edis, s.331.

636 Akipek/ Akmntiirk, s.203-204; Ozsunay, Medeni Hukuk, s.328.

7 Hakkini kotiiye kullanan kimsenin davali durumunda olmasma gesitli rnekler verilebilir.
Zamanagimi siiresi igerisinde tutum ve davranislariyla dava agilmasini 6nleyen davalinin, siire
gectikten sonra dava agilmasi halinde zamanagimi def’ini ileri siirmesi hakkin kétiiye kullaniminin
tipik Ornegini olusturmaktadir. Aymi sekilde, evlilik disi bir gocugun taninacagma dair davacida,
diiriistliik kurallarina aykir1 olarak uyandirilmis olan giiven sebebiyle zamaninda agilamayan bir
babalik davasinda davalinin, siireye uyulmamasi nedeniyle dava hakkinin diigmiis oldugu yoniindeki
itiraz1, hakkin koétitye kullanimi gerekgesiyle dikkate alinmamalidir. Bunun gibi, bir hukuki iglemin,
aranilan sekle uyularak yapilmasina kendi davranisiyla sebebiyet veren davalinin, sonradan sekil
eksikligine dayanarak bu islemin gecgersizligini ileri siirmesi ve islemin iptalini talep etmesi, hakkin
kotiiye kullanimi niteligi tagimaktadir.

63% Hakkini kétiiye kullanan kimsenin davaci durumunda olmasina da gesitli drnekler verilebilir. Sekle
aykir1 olarak yapilmis bir sdzlesmede, sozlesme sekle aykiri olmasina ragmen taraflar edimlerini
yerine getirmiglerse, daha sonra sekil noksanligini ileri siirerek bu iglemin gegersizligini ileri siirmek
hakkim koétiiye kullanilmasi anlamina geleceginden davacinin gegersizlik iddiasi ret edilecektir. Ayni
sekilde bir dairenin tahliye edilmesini saglamak amaciyla ihtiyacin bizzat davaci tarafindan
yaratilmasi da diirtistliik kuralina aykiridir ve hakkin kotiiye kullanilmas: anlamina gelir.
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2-Hakkin Kotiiye Kullanilmasina Karsi Ac¢ilabilecek Davalar

MK.m.2/2 hiikmii, hakkin agik¢a kotiiye kullanimini hukuk diizeninin
korumayacagini getirmis olmakla birlikte, bu hiikiim kisiye dogrudan dogruya dava
acma hakki tanimamaktadir. Bu nedenle doktrinde, tipik bir kotiiye kullanma niteligi
tasiyan ve miilkiyet hakkinin kullanilmasina iliskin olan MK. m.730 hiikmiinde
taninan dava haklarinin, niteligine uygun diistiigii 6l¢lide genisletilerek, biitiin kotiiye
kullanma hallerine uygulanmas: kabul edilmektedir®. MK. m.730 hiikmiinii dikkate
alarak hakkin kotiiye kullanilmasi halinde agilabilecek davalari; eski hale getirme
davasi, onleme ve durdurma davasi, tazminat davasi, menfi tespit davasi ve hakimin
sO6zlesmeye miidahalesi i¢in dava seklinde bes baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Bu davalar1 fazla ayrintiya girmeden, sadece hakkin koétiiye kullanilmasi bakimindan
inceleyecek olursak; eski hale getirme davasi, mevcut bir haksiz durumu ortadan
kaldirmay1 ve fiili durumun zararhi fiilden onceki duruma getirilmesini amaglayan

640
davadir’™.

Eski hale getirme davasi, hakkin koétiye kullanilmasi eyleminin
tamamlandig1r hallerde acilir. Bitmis ve tamamlanmis eylemle meydana gelen

durumun eski hale getirilmesi dava edilmektedir.

Onleme ve durdurma davasi, hakkin kétiiye kullanilmas1 devam ederken veya
en azindan hakkin kullanilmasi yiiziinden ileride gergeklesecegi pek olast bir tehlike
ile karsilasma tehdidi altinda bulunan kisiler tarafindan, bir zararin dogmasindan
once gerekli onlemlerin alinmasini hdkimden talep etmek amaciyla actiklari bir

davadir. Bu dava, zararin dogmasindan once agilan bir davadir ve zararin dogumunu

639 Edis, s.331; Akipek/ Akintiirk, s.202; (")2sunay, Medeni Hukuk, s.327-328. Buna karsilik
doktrinde bir goriis, MK. m.730 Orneginin isabetli olmadigmi, bu hiikkim g¢ercevesindeki
sorumlulugun sebebinin, miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalara aykir1 kullanilmasini olusturdugu, oysa
bu aykiriligin mutlaka hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikmasinin sart olmadigini ileri
stirmektedir. Oguzman / Barlas, s.197, dn.323a. Agilabilecek davalar konusunda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Akyol, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, s. 125 vd.

90 Akipek/ Akmtiirk, s.202. Malikin, miilkiyet hakkmi kétiiye kullanarak insa ettirmis oldugu
yiiksek bir duvardan dolayr manzarasi veya havasi kapatilmis bulunan komsusu, bu davayla duvarin
yiktirilmasini istemek hakkina sahiptir. Yine malikin, diiriistlik kuralina aykir1 bir bicimde komsu
bahgenin tam oniine yigdirmis oldugu kdmiirden ¢ikan tozlardan rahatsiz olan komsusu, bunlarin
ortadan kaldirilmasimi bu dava ile talep edebilir. Ortak yararlanilan kaynaktan fazla su ¢ekilmisse,
suyu ¢eken kisinin su ¢ekmesi yasaklanarak azalan suyun eski diizenine getirilmesini saglamak da bir
eski hale getirme davasidir. Bkz. Akyol, Hakkin Koétiiye Kullanilmas: Yasagi, s. 125; Saymen,
Medeni Hukuk, s.329.
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81 Onleme ve durdurma davasmin uygulamada etkili

Onleyici bir nitelige sahiptir
olabilmesi i¢in, hakkin kotiiye kullanilmasi eylemi heniiz baslamadigindan veya
devam etmekte oldugundan, bu eylemin davanin devam ettigi sirada gegici olarak
durdurulmas: i¢in dava dilekgesi ile ihtiyati tedbir talep edilmelidir. Aksi takdirde
davanin devami sirasinda, hele davanin uzadigr da diisiiniiliirse, hakkini kotiye
kullananin eylemi amacina ulasir ve bunun ortadan kaldirilmas1 daha fazla masrafa

642
ve zahmete neden olur’ ™.

Hakkin kétiiye kullanilmasi, bir zararin dogmasina sebebiyet vermis ise, bu
zarara ugrayan kisi maddi tazminat davasi acabilir. Maddi tazminat davasinda hakim,
bir miktar paraya hilkkmedebilecegi gibi, ayni tazminata da hitkkmedebilir. Ciinkii ayni

tazminat, duruma goére daha uygun ve daha elverisli olabilir®®.

Menfi tespit davasinda davaci, hakkimi koétiiye kullanan kisiye borcunun
bulunmadigini tespitini hakimden talep etmektedir. Hakimin sdzlesmeye miidahalesi
icin agilan dava da ise davaci, karsi tarafin de§isen agir sartlara sozlesmeyi
uydurmamis oldugu, bu durumda kendisinin sdzlesmeye uymasinin ekonomik

mahvina sebep olacag: gerekgesine dayanarak davayi agmaktadir®”.

II-GARANTI BEDELININ ODENMESININ HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI SURETIYLE TALEP EDILMESI

Hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi, diger tim haklarmm kullanilmasinda
oldugu gibi garanti sozlesmesi ve banka garantisinden dogan bir hakkin

kullanilmasinda da uygulama alani1 bulur. Doktrinde, garanti bedelinin hakkin kotiiye

41 Akipek/ Akintiirk, s.202; Akyol, Hakkin Kotiiye Kullamilmas: Yasagi, s.126.
642 Akyol, Hakkin Kétitye Kullanilmas: Yasagt, s.126.

643 ZevKkliler, s.167; Akipek/ Akintiirk, s.202; Akyol, Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagi, s.126;
Dural/ Sari, s.196; Saymen, Medeni Hukuk, s.329. Kisilik haklara tecaviiz fiilinin, bir hakkin
kotiiye kullanilmasina konu olmasi durumunda kisi, diger sartlar da gergeklesmisse, manevi tazminat
davasi agarak tazminat talebinde bulunabilir. Bkz. Akyol, Hakkin Ké&tiiye Kullanilmasi Yasagi, s.126.

4 Akyol, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi, s.127. Kiralayanin kiractya karsi kira parasmimn
yiikseltilmesi istegiyle veya kiracinin, fahis miktarda yiikseltilen kira parasinin makul seviyeye
indirilmesini talep ettigi “kira tespit davas1”, hakimin sézlesmeye miidahalesi i¢in agilan davaya 6rnek
olarak verilebilir.
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kullanilmas1 suretiyle talep edilmesi halinde garanti verenin, garanti bedelini
6demeye iliskin yiikiimliligiinin dogmayacag: kabul edilmektedir®”. Bu durumda
garanti veren banka, hakkin kotilye kullanilmasi suretiyle O6deme talebinde

bulunuldugunu ileri siirerek, garanti bedelini 5demekten kagmacaktir®®,

Kanunumuzun mehazim1 olusturan Isvigre hukuku ve Tiirk hukuku
bakimindan hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin dayanagini olusturan MK. m.2
hiikmii banka garantileri bakimmndan da uygulanir®’. Alman Hukuku bakimindan ise
hakkin kétiiye kullanilmast suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi halinde diiriistliik
kuralimin ihlalini diizenleyen BGB § 242 hiikkmiiniin uygulanacagi kabul

edilmektedir®®

. Buna karsilik Coing, banka garantisi ve bu arada da akreditifin islevi
ve amaci dikkate alindiginda, diirtistliik kuralin1 diizenleyen BGB. § 242 hiikmiiniin,
banka garantisi ve akreditiften dogan 6deme yiikiimliiliigline tam ve kesin bir 6l¢ii ile
uygulanamayacagini, bunun yerine uluslararasi ticaret dikkate alinarak banka

garantisinde hakkin koétiiye kullanilmasi niteligi tasiyan olaylar igin, o6zel bir

645 Kleiner, Bankgarantie, s.201 vd.; Dohm, s.82 ve s.111 vd.; Zobl, s.42; Nielsen, Aktuelle Fragen,
s.77; Wolfgang, s.39; Gruel, s.97-98; Hoffmann, s.391 vd.; Rieder/ Rieder, s.112; Avancini
/Koziol /Tro, s.306; Steiner, s.87-88; Biisser, s.367; Guggenheim, Bankpraxis, s.158; Biilow, s.510
ve s.515; Schonle, s.59 vd. ve s.74; Richter, s.225 ve Ozellikle de s.242 vd.; Nielsen, 7. Rostocker,
$.56; Lwowski/ Merkel, s.65; Horn, Garantien, s.148 vd.; Giger, s.258 vd.; Berger, Internationale
Bankgarantien, s.2; Bogl, s.39 vd.; Kratz, s.185 vd.; Schiitze, Einheitliche Richtlinien, s.76 vd.;
Thietz-Bartram, s.59 vd. ve ozellikle s.136 vd.; Weth, s.335 vd.; Bydlinski, AcP190, s.173 vd.;
Horn, Missbrauch von Bankgarantien, s.149 vd.; Schefold, rechtsmif3brauchliche Inanspruchnahme,
s.118 vd.; Stockmayer, s.326 vd.; Blaurock, s.204; Miilbert, Neueste Entwicklungen, s.1108;
Belzer, s.209 vd.; Dogan, s.195.

66 Nitekim UNCITRAL tarafindan yaymlanan Konvansiyon’un 19. maddesinde garanti
sozlesmesinde hakkin kotiiye kullanilmast suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi durumunda garanti
veren bankanin ddeme yapmaktan kagimmak zorunda oldugu diizenlenmektedir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Heidbiichel, s.195 vd.; Buch, s.399 vd.; Lienesch, Bankgarantie, s.165 vd.; Markus, s.44 vd.;
Czerwenka, s.825-826.

647 Zobl, 5.43; Dohm, s.111; Kleiner, Bankgarantie, s.201-202; Spaini, s.143.

648 Canaris, Rechtsmissbrauchs, s.528; Nielsen Bankgarantien, s.107; Gruel, s.98; Liesecke, s.26 vd.;
Miilbert, Missbrauch von Bankgarantien, s.54 vd.; Heldrich, s.176; Nielsen, ZHR, s.147. Hakkin
kotiye kullanilmasini diizenleyen asil hitkkim BGB. § 226 olmasma karsin, hakkin koétiye
kullanilmasma iliskin degerlendirmeler hep BGB. § 242 cercevesinde yapilarak, hakkin koétiye
kullanilmas1 halleri diiriistliik kuralinin uygulama alanina giren somut olay guruplarindan biri olarak
ele almmmaktadir. Bu nedenle de hakkin koétiiye kullanilmasina iligkin BGB. § 226 hiikmii pratik
bakimdan etkisiz ve i¢i bos bir hiikiim halini almaktadir. Degerlendirmeler i¢in bkz. Barlas, Hakkin
Kétilye Kullanilmasi, s.201-202. Garantiden dogan hakkin kullanilmasi sirasinda, ahlaka aykir1 bir
sekilde baskasina isteyerek zarar veren garanti alanin BGB. § 826 hiikmii ¢er¢evesinde zarar1 tazmin
etme yikiimliiliigii konusunda OLG Miinchen, 31.10.1984 tarihli karar1 ve degerlendirmesi i¢in bkz.
Trost, s.161-162.
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diizenlemenin ~ getirilmesi  gerektigini savunmaktadir®™. Avusturya hukuku

bakimindan ise, banka garantileri bakimindan, hakkin kotiiye kullanilmasin1 genel
olarak diizenleyen AGBG § 1295 hiikkmiiniin uygulama alani1 bulacagi kabul

edilmektedir®®.

Asagida Oncelikle hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde
bulunulmasmin sartlar1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde
bulunuldugunun belirlenmesi ve ispati ele alinacak, daha sonra da garanti iligkisi
bakimindan uygulamada karsilagilabilecek tipik nitelikteki hakkin  kotiiye
kullanilmast halleri incelenecektir. Son olarak da hakkin kdtiiye kullanilmasi
suretiyle 6deme talebinde bulunulmasimin ve 6deme yapilmasinin hukuki sonuglar
banka garanti sozlesmesi, karsilik iliskisi ve temel iliski bakimindan ayri ayri

degerlendirilecektir.

A-Garanti Bedelinin Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Suretiyle Talep
Edildiginin Kabulii i¢in Varhgi Gerekli Sartlar

Garanti alan, garanti bedelini talep etmeye yonelik goriiniirde bir hakka sahip
olmakla birlikte, diiriistlik kuralina gore gercekte herhangi bir talep hakk:
bulunmamasina ragmen garantinin 6denmesini talep ederse, bu 6deme talebi hakkin
acikca kotliye kullanilmasini olusturur. Buna goére garanti bedelinin 6denmesi
talebinin, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasiyabilmesi i¢in, dncelikle goriiniirde
de olsa ileri siiriilebilecek bir talep hakkinin varlig1 gerekir. Bunun yanisira garanti
alanin, bu goriiniirde var olan talep hakkini, diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde ileri

slirmesi gerekir.

9 Coing, s.131-132. Coing, hakkin kétiiye kullamlmasmin temelini, ortak hukuktan gelen ve genel
hile def’i olarak adlandirilan, exceptio doli generalis’in olusturdugunu kabul etmektedir. Bkz. Coing,
s.139.

650 Koziol, Garantievertrag, s.60 ; Steiner, s.92 vd.; Avancini /Koziol /Iro, s.306-307.
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1-Garanti Alanin Garanti Bedelini Talep Etmeye Yonelik Hakkinin

Bulunmasi

Hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin sartlarini incelerken de belirttigimiz
tizere, hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z edilebilmesi icin, her seyden once
kullanilmast miimkiin olan bir hakkin var olmas1 gerekir. Bir hak olacak ki bu hak
kotiiye kullanildig1 i¢in ve kotliye kullanildigi oranda hukuken korunmaya deger
olmayacak ve bu yiizden sadece goriiniirde bir hak niteligi tagiyacaktir. Buna karsilik
s6zde var olan hak, hicbir sekilde mevcut degil, gecerli bir sekilde olusmamus, sarta
bagl ortaya ¢ikiyor veya kullanilmadan once ortadan kalktig1 i¢in gercekte mevcut
degilse, bu durumda hakkin kendisi var olmadigi i¢in, kotiiye kullanilmasindan da

s0z edilemeyecektir.

Garanti alanin, garanti sozlesmesinden dogan bir talep hakkina sahip
olabilmesi i¢in, oncelikle gegerli bir sekilde olusmus bir garanti sézlesmesinin
bulunmasi ve garanti konusu olayin gerceklesmesi gerekir®™'. Bunlarin yamsira
O0deme talebinde bulunabilmek i¢in gerekli olan 6deme talebinde bulunma zamani ve
sekline iligkin diger sartlar ile sozlesmede O6zel olarak kararlastirilan sartlarin da
garanti alan tarafindan yerine getirilmis olmasi gerekir®” Garanti sézlesmesinin
gecerli bir sekilde kurulmasi ve 6deme talebinde bulunulmasina iliskin sartlar daha
once ayrintili bir sekilde incelendigi i¢in, burada konu bakimindan 6nem arz eden

garanti konusu olayin ger¢geklesmesi sartina deginilecektir.

Garanti bedelinin talep edilebilmesine iligkin hak, garanti konusu olayin
gerceklesmesi sartina baglanmis bulunmaktadir®?. Temel iliskinin bor¢lusu, garanti
ile teminat altina alinan sézlesme konusu edimini, borcun muaccel oldugu zamanda
sOzlesmeye uygun olarak ifa ederse, garanti konusu olayin gerceklesmesi artik
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla talep hakkinin olusmasi icin gerekli olan garanti
konusu olayin meydana gelmis olmasi sartinin da gergeklesmesi artik miimkiin

olmayacaktir. Boylece garanti konusu olaymn gerceklesmesinin artitk miimkiin

551 Biisser, 5.368-369.

652 O)deme talebinde bulunulmasinin zamani ve sartlari konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. I. Boliim, §
2,11, A, 2-3.

653 Arkan, Teminat Mektubu, s.74.
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olmamasi nedeniyle 6demede bulunmaya iliskin talep hakki da sona erer. Bu
durumda talep hakki ortadan kalktig1 i¢in talep hakkinin kotiiye kullanilmasi da artik

. . 654
miimkiin olmayacaktir’™".

Hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle garanti bedelinin 6denmesi talebinde
bulunulmasi i¢in, garanti konusu olayin gerceklesmis olmasi gerektigine iligkin
kuralin, “ilk talepte” Odeme kaydim1 igeren garantiler bakimindan ayrica
degerlendirilmesi gerekir “Ilk talepte” 6deme kaydini iceren garantilerde garanti
veren banka, 6deme talebinin kendisine ulagmasindan sonra derhal ve gecikmeksizin
O6demede bulunmakla yiikiimliidiir. Bu tiir garantilerde 6deme talebinde bulunmak
icin garanti alan, garanti konusu olayin gerceklestigini agik¢a iddia etmek ve ispat
etmek zorunda degildir. Odemenin yapilmast igin, salt 5deme talebi yeterli olacaktr.
Ancak bu 6deme talebi, zzmnen de olsa garanti konusu olayin gerceklestigi iddiasini
da i¢ermelidir. Bu nedenle garanti bedelinin hakkin kd&tiiye kullanilmasi suretiyle
talep edilebilmesi, ilk talepte” 6deme kaydini igeren garantiler bakimindan da s6z

konusu olabilecektir®®>.

2-Garanti Alanin Talep Hakkim Diiriistliik Kuralina Aykir1 Bir Sekilde

Kullanmasi

Garanti alan, garanti sozlesmesinden dogan Odeme talebinde bulunma
hakkini, diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde kullanirsa, garantiden dogan bu hakkini
kotiiye kullanmisg olur. Makul, orta zekali, diiriist ve ahlakli kisiler bakimindan
yapilacak bir degerlendirmede objektif iyiniyet (diirtistliilk) kurallarina gore garanti
alanin, 6deme talebinde bulunma konusunda, herhangi bir hakkinin bulunmadig:
sonucuna varilirsa, garanti alanin yapmis oldugu bu 6deme talebi, hakkin kotiiye

kullanilmast niteligi tasiyacaktir®®.

654 By durumda yapilacak 6deme talebi, garantinin teminat amacina aykirilik olusturur. Amaca aykiri
O0deme talebi asagida incelenecektir. II. Boliim, § 7, I, A.

655 Kars. Biisser, s.369.
55 Dohm, s.116; Biisser, s.370; Richter, s.247.
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Diiriistliik kuralina gore garanti alanin, temel borg iligskisi bakimindan garanti
edilen edim sonucuna iligkin kendisinin bir talep hakkina sahip bulunmadigin
bilmesine ragmen yapacaglt bir 6deme talebi, hakkin acik¢a hakkin koétiiye
kullanilmasini olusturur. Bu tiir bir durum 6zellikle garanti alanin, temel iligkideki
talep hakkini ortadan kaldiran bu nedeni agik veya zimni bir sekilde kabul etmesi
durumunda s6z konusu olur. Garanti alan, garanti bedelinin 6denmesine yonelik
talep hakkimi kullanmadan 6nce teminat altina alinan edimden dogan hakkindan
feragat etmigse ve buna ragmen O6deme talebinde bulunuyorsa veya teminat altina
aliman edimin yerine getirilmesine kendi davraniglar1 ile engel olmasina ragmen
O0deme talebinde bulunuyorsa yapilan bu 6deme talebi hakkin kotiiye kullanilmasi
niteligi tasir. Bunun gibi de temel bor¢ iliskisinin gecersizligini kendisi ileri
siirmesine ragmen &deme talebinde bulunan garanti alanin davranmisi da hakkin

kétiiye kullanilmasi niteligi tasir®’.

Garanti veren bankanin, garanti sézlesmesinden dogan borcu, bagimsiz ve
asli nitelikte bir borcu olusturur. Garanti veren banka, asli nitelikte bir bor¢ vaadinde
bulunmakla, garanti alanin yapmis oldugu o6deme talebine karsi, temel borg
iliskisinden dogan ve garanti alanin teminat altina alinan edime ydnelik talep hakkini
engellemek i¢in kullanilabilen def’i ve itirazlar ileri stirmekten vazge¢cmektedir.
Boylece garanti alan, temel iliskinin bor¢lusu karsisinda, iistiin bir hukuki konuma

kavusmaktadir®®

. Zira garanti verenin def’i ve itirazlari ileri siirmekten vazgegmesi
karsisinda, garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi durumunda, temel borg
iliskisinin taraflar1 arasinda ortaya ¢ikan garanti alanin teminat konusu edime yonelik
bir hakkinin bulunup bulunmadig1 konusunda tartisma yapilmamakta ve bu tiir bir
ihtilafin ¢oziimii sonraya birakilarak ertelenmektedir. Diirtistliikk kurali uyarinca
teminat altina alinan edime yonelik bir talep hakki kesin olarak bulunmamasina
ragmen, garanti bedelinin 6denmesini talep eden garanti alan, temel borg

iligkisindeki talepte bulunabilme durumundan bagimsiz olarak garantiyi talep

etmesine izin veren bu istiin hukuki konumunu da kotliye kullanmis olmaktadir.

57 Biisser, s.371; Dikkat edilmelidir ki garanti alanin teminat altina alinan edime yénelik bir talep
hakkinmn bulunmamasina ragmen, garanti bedelinin ddenmesini talep ettigi her durum hakkin kétiiye
kullanilmasi niteligi tagimayabilir. Zira aksi bir durumda garanti sdzlesmesinden dogan borcun fer’i
nitelikte olmamasi niteligi ve 6zelligi, hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagiyla bertaraf edilmis olurdu.

658 Streule, 5.88; Ayrica BGE 71 II 99 i¢in bkz. Streule, s.88, dn.23;
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Ciinkii bu tstiin hukuki konumun amaci, garanti alani, temel borg iligkisindeki talep
hakkina iliskin ihtilafli durumlardan uzak tutmay1 saglamaktir. Fakat diirtistliik kural
cercevesinde teminat altina alinan edime yonelik bir talep hakkinin kesin olarak
bulunmamasi halinde, garantinin fer’i olmayacak sekilde diizenlenmesindeki bu
amag, ortadan kalkmaktadir. Bu durumda garanti bedelinin 6denmesinin talep
edilmesi, yararsiz, hakkin kullanim amacina aykir1 ve bu yiizden de goriiniirde var

olan bir hukuki konumun kétiiye kullanmast suretiyle icrasini olusturacaktir®.

Garanti bedelinin 6denmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle talep
edilmesi, garanti alanin, talep hakkiin bulunmadigini bilmesini sart kogsa da, zarar
verme kastinin bulunmasmi gerektirmez. Odemeye iliskin talep hakkinimn, kétiiye
kullanildiginin kabulii i¢in, objektif bakimdan incelendiginde garanti alanin toplum
icinde ortalama akil ve diisiinceye sahip olan makul bir kisi olarak, garanti bedelinin
talep edildigi zamanda diiriistliik kuralina gore teminat altina alinan edime yonelik
bir talep hakkina sahip olmamasina ragmen sekli bakimdan mevcut olan

(goriiniirdeki) talep hakkini kullanmasi gerekli ve yeterli olacaktir®®.

Sadece acikca kotiiye kullanilan bir hak, her tiirlii hukuki korumadan mahrum
kalacaktir. Zira kanunun ifadesiyle hakkin, “acik¢a™ (offenbar) kotiiye kullanmasi
halinde ancak kotiiye kullanimdan so6z edilebilir. Kanun koyucunun, kotiiye
kullanmanin “agik¢a” olmasi kistasin1 getirmesindeki maksat, cok siki sartlara baglh
olarak istisnaen uygulanmasi gereken kural dis1 ve olaganiistii bir diizeltme hakki
niteligi tastyan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin, her zaman kolaylikla her
olayda uygulanmasmma engel olmaktir. Acikca kotiiye kullanmadan anlasilmasi
gereken; kotiiye kullanmanin, 6zellikle toplum icinde ortalama akil ve diislinceye
sahip olan makul bir kimse ydniinden de olmak iizere herkesin anlayabilecegi
aciklikta olmasidir. Dolayisiyla garanti alanin, garanti sozlesmesinden dogan talep
hakki, ancak agikca kotiiye kullanilirsa, hakkin kotiiye kullanilmasindan séz

661

edilebilecektir™ . Agikca kotiiye kullanma kistasi garanti sézlesmesi bakimindan da

65 Bkz. Biisser, s.371.

660" Spaini, s.145; Dohm, s.115-116; Biisser, s.372; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.294. Kars.
Gruel, s.104-105; Nielsen Bankgarantien, s.109; Horn, Missbrauch von Bankgarantien, s.153.

5! Giger, 5.260.
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uygulanmali ve edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki temel borg
iliskisinden = kaynaklanan her olay hakkin kotiiye kullanilmasi  olarak
nitelendirilmemelidir. Ancak agikca kotiiye kullanmanin s6z konusu oldugu olaylar
bakimindan diiriistliik kuralinin ihlali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi giindeme
gelmelidir. Aksi takdirde, bagimsiz nitelikteki garanti yiikiimliligi, tehlikeli bir
bicimde fer’i nitelige doniisecektir. Bu nedenle 6deme talebinin, hakkin kotiiye
kullanilmast niteligi tasiylp tasimadigina karar verilirken, garantinin hukuki

niteliginin de degismemesine 6zen gosterilmelidir®®.

B-Garanti Bedelinin Odenmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Suretiyle

Talep Edilmesinin Bashca Goriiniimleri

1-Genel Olarak

Garanti bedelini talep etmeye yonelik goriiniirde bir hakka sahip olmakla
birlikte, diiriistliilk kuralina gore temel borg¢ iliskisi bakimindan herhangi bir talep
hakki bulunmayan garanti alanin, garantinin bedelinin 6denmesi talebinde
bulunmasi, hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini olusturur. Hakkin koétiiye
kullanilmast yasaginin garanti sozlesmesi ve banka garantisi bakimindan
somutlastirilmasi ve konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla, garanti sdzlesmesi ve
banka garantisi bakimindan hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasiyan durumlarin
uygulamadan Orneklerle agiklanmasi yararli olacaktir. Bu nedenle asagida hakkin
kotilye  kullanilmasi niteligi  tasiyan durumlart O6rnek olarak aciklayacak ve

degerlendirecegiz.

Asagida aciklayacagimiz Orneklerin  yanisira UNCITRAL tarafindan
yaymlanan Konvansiyon’un 19. maddesinde banka garantisinde hakkin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle 6ddeme talebinde bulunulmasina iligkin olarak bazi 6rnek
olaylar verilmistir. Buna goére, garanti alan tarafindan sunulmasi gereken belgenin
gercek olmayan veya yanlis bir belge olmasi; 6deme talebinde veya sunulan belgede

iddia edilen olaylarin 6deme yapilmasini muaccel kilmamasi; 6deme talebi,

662 Kleiner, Bankgarantie, 5.205-206.
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yukiimliiliiglin tliriine ve amacina gore degerlendirildiginde diisiiniilebilecek olaylar1
kapsamamasi durumlarinda®® garanti veren, iyi niyetli olmas: kaydiyla garanti alana

kars1 6deme yapmaktan kacginabilecektir.

Kanaatimizce UNCITRAL tarafindan yaymlanan Konvansiyon’un 19.
maddesinde belirtilen hakkin kotiye kullanilmasi olay guruplari, bizim yapmis
oldugumuz ayirimlar ¢ergevesinde hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmek
miimkiin olmayacaktir. Zira garanti alan tarafindan sunulmasi gereken belgenin
gercek olmayan veya yanlis bir belge olmasi, hakkin kdétiiye kullanilmasi niteligi
tastmamakta, Odeme talebinin gegersizligine iliskin itirazlar arasinda yer
almaktadir®. Odeme talebinde veya sunulan belgede iddia edilen olaylarin 6deme
yapilmasint muaccel kilmamasi durumu ise, yine hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmeyecektir. Zira bu tliir bir durum garanti konusu olaym

gerceklesmedigini  gostermektedir®®.

Bu durumda garanti veren banka, amaca
aykirilik itirazinda bulunmak suretiyle 6deme yapmaktan kaginabilecektir. Odeme
talebinin, ylikiimliliigiin  tiiriine ve amacma gore degerlendirildiginde
diistintilebilecek olaylar1 kapsamamasi durumu ise, garanti kapsaminda bulunmayan
bir konuda 6deme talebinde bulunulmasi s6z konusudur®®. Bu durumda da garanti

veren banka, amaca aykirilik itirazinda bulunmak suretiyle 6deme yapmaktan

kaginabilecektir.

2-Garanti Alamin Teminat Altina Alinan Edime iliskin Bir Hakkinin

Bulunmadigim Kabul Etmesine Ragmen Odeme Talebinde Bulunmasi

Garanti alan temel borg iligkisi c¢ercevesinde teminat altina alinan edime

yonelik bir talep hakkinin bulunmadigin1 6nceden kabul etmesine ragmen garanti

663 UNCITRAL tarafindan yayinlanan Konvansiyon’un 19. maddesinde garanti sozlesmesinde hakkin
kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasina iligkin olay guruplari hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Heidbiichel, s.196 vd.; Buch, s.402 vd.; Lienesch, Bankgarantie, s.165 vd.; Markus,
s.45 vd.; Lienesch, Rechtsmissbrauch, s.500; Horn, UN-Konvention, s.722.

664 Odeme talebinin gegersizligine iliskin itirazlar konusunda bkz. II. Bolim, § 5, III.
665 Garanti konusu olayim gergeklesmedigine iliskin savunma konusunda bkz. II. Bolim, § 7, II, A, 2.

666 Garanti kapsamida bulunmayan bir konuda 6deme talebinde bulunulmasi savunmast i¢in bkz. II.
Bolim, § 7, 1L, A, 1.
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bedelinin édenmesini talep etmesi hakkin kotitye kullanilmasini olusturur®®’. Bu tiir
bir durumla 6zellikle, temel iligskinin, edimi garanti edilen ile garanti alan arasinda
yapilan bir sulh veya ibra sézlesmesi ile ortadan kaldirilmasinda karsilasilir. Taraflar
arasindaki sulh s6zlesmesi yargilama asamasinda olabilecegi gibi, yargilama disinda
da s6z konusu olabilir. Bu tiir bir sulh veya ibra sozlesmesinin varligina ve bu
s0zlesmeyi yapmakla garanti bedelini talep etmeye yonelik hakkini bulunmadigin
kabul etmesine ragmen garanti alanin yapacagi 6deme talebi hakkin koétiiye
kullanilmas: niteligindedir®®®. Sulh veya ibra sézlesmesinin varligima ragmen garanti
alanin 6deme talebinde bulunmasi, hakkin koétiiye kullanilmasinin tipik 6rnegi olan

celiskili bir davranis i¢inde bulunuldugunu géstermektedir669.

3-Garanti Alamin Garanti Konusu Olayin Gerceklesmesine Kendi

Davramsi Yol A¢masina Ragmen Odeme Talebinde Bulunmasi

Banka garantisi ve garanti sozlesmesi bakimindan hakkin koétiiye kullanilmasi
niteligi tasiyan diger bir durum da, garanti alanin, garanti konusu olayin
gerceklesmesine kendi davranisi yol agmasina ragmen garanti bedelinin 6denmesi

talebinde bulunmasidir®’’.

Temel borg iliskisinin konusunu olusturan edimin ifa edilmesi i¢in, temel
iliskinin alacaklis1 durumunda olan garanti alanin da yerine getirmesi gereken bazi
yiikiimliiliikleri bulunabilir. Garanti alan, bu ytkiimliliikleri yerine getirmekten
kaginarak veya aktif davraniglari ile teminat altina alinan edimin sézlesmeye uygun
bir sekilde yerine getirilmesini engelleyerek garanti konusu olayin gerceklesmesine
neden olabilir. Garanti alanin, kendi davramiglari ile garanti konusu olayin
gerceklesmesine neden olmasina ragmen, garanti bedelinin 6denmesini talep etmesi

hakkin agik¢a kétiiye kullamlmasi sonucunu doguracaktir®'. Bu durumda da garanti

667 Biisser, s.373.

668 Kahyaoglu, s.75.

669 Bkz. Akyol, Hakkin Kétilye Kullanilmast Yasagt, s.57 vd.; Edis, s.342 vd.
670 Kleiner, Bankgarantie, 5.207-208.

7! Biisser, .375.
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veren bankanin garanti bedelini 6deme konusunda sorumlulugunun dogmayacagi
kabul edilmektedir®?. Ornegin temel bor¢ iliskisinde, garanti alanm, oncelikle
akreditif agtiracagi, edimi garanti edilenin de bunun iizerine satilan mallar1 teslim
edecegi kararlastirilabilir. Akreditifi actirmamak suretiyle, yiikiimliiligiinii yerine
getirmeyerek garanti konusu olaym gergeklesmesine neden olan garanti alanin,
garanti bedelinin 6denmesi talebinde bulunmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi
tastyacaktir. Ingiltere’de yasanan benzer bir olayda, sozlesme hiikiimlerine gére
akreditif actirmasi gereken alict durumundaki garanti alanin, bu yilikiimliiliigli yerine
getirmemesi lizerine, bor¢lu durumundaki edimi garanti edilen, kendisine diisen
yukiimliiliikleri yerine getirmeyecegini aliciya bildirmis ve mahkemeden de garanti
bedelinin 6denmesinin yasaklanmasi konusunda tedbir talep etmistir. Mahkeme ise,
bankalarin kural olarak taraflar arasindaki iliskileri ve garanti alanin 6deme talebinin
hakli olup olmadigini inceleme borcu altinda olmadiklarini belirterek tedbir karari

vermemistir®’”.

Garanti konusu olayin ger¢eklesmesine kendi davranisi ile neden olan garanti
alanin, yapmis oldugu o©6deme talebinin, hakkin kotilye kullanilmas: niteligi
tasidiginin kabul edilmesi i¢in, teminat altina alinan edimin yerine getirilmemesinde
ve bodylece de garanti konusu olaymn gerceklesmesinde kasitli hareket etmesi
gerekmez®™®. Garanti alanin 6deme talebinin diiriistliik kuralma aykirihik olusturmasi
yeterlidir. Zira teminat altina alinan edimin yerine getirilmemesinden sorumlu olan
garanti alan, garanti bedelinin ddenmesini talep etmekle diiriistliik kuralina aykir

davranmis olur. Bir kararinda Yargltay675 su sekilde hiikiim tesis etmistir®’®;

672 Tandogan, Ozel Borg liskileri II, 5.856-857; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.170-171; Arkan,
Teminat Mektubu, s.81.

673 Karar ve elestiriler konusunda bkz. Arkan, Teminat Mektubu, s.81-82.

674 Dohm, s.115; Von Westphalen, Bankgarantie s.191; Horn, Missbrauch von Bankgarantien,
s.152-153; Biisser, s.375 ve ozelikle de bkz. s.371-372.

67 S6z konusu karara konu olan olayda Tiirkiye’de ikamet eden davaci X sirket, iran’da ikamet eden
GTC firmasi ile akreditife dayali satim s6zlesmesi kurmus ve GTC firmasinin talebi {lizerine bir Tiirk
bankasinin garantisini temin etmistir. GTC firmasi, akreditifi siiresinde degil de 4 ay sonra agtirmistir.
Bunun iizerine, GTC firmasinin bu tutumu nedeniyle X firmasi, akdin ifasinin imkansiz hale geldigini,
zarara ugradigini, GTC firmasinin banka garantisini paraya ¢evirme ihtimalinin bulundugunu, garanti
konusu olaym ortadan kalktigini, bu nedenlerden dolay1 banka garantisinin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesini talep etmistir.
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“...taraflar arasindaki 4.2.1987 ve 6.2.1987 tarihli s6zlesmelerden kisa bir siire sonra
teminat mektubu 13.2.1987 tarihinde davaliya (GTC.) ulastirildigi halde, davali alict
firma (GTC.) akreditifi 18.5.1987'de agtirarak satis sozlesmesine aykirt davranmustir.
Satisin teslim sekline gore yiikleme vadelerinde uygun gemi saglamayan, mallar
zamaninda teslim almayan davalinin (GTC.) sdzlesme ve akreditifin teminati olarak
verilen teminat mektubunu iade etmesi gerekirken, iade etmediginden, davacinin
teminat mektubunun hiikiimsiizliigiinii istemesi hakli bir nedene dayanmakta olup,
mahkemece bu yonde verilen karar sonucu itibariyla dogrudur...”. Reisoglu, hakl
olarak karar elestirmektedir®’. Zira olay bakimindan Yargitay’in yapmus oldugu
degerlendirmeler hatalidir. Temel iliskinin taraflar1 olan satict X firmasi ile alici
GTC firmas: arasinda meydana gelen ve sadece taraflarin birbirine karsi ileri
stirebilecegi def’i ve itirazlara dayanmak suretiyle banka garantisinin
hiikkiimstizliigline karar verilmesi miimkiin degildir. Olayimiz bakimindan X
firmasinin, satim konusu mallari, belirtilen zamanda alici GTC firmasina
gondermemis olmasi sonucunda garanti konusu olay gergeklesmistir. Dolayisiyla
garanti alan durumundaki GTC firmasinin garanti bedelinin 6denmesine yonelik
talep hakki da dogmustur. Ancak, garanti konusu olaymn ger¢eklesmis ve 6deme
talebine iliskin hakkin dogmus olmasina ragmen, garanti alanin 6deme talebinde
bulunmasi diiriistliik kuralina aykirilik olusturur. Ciinkii GTC firmasi, satim konusu

malin ifa edilmesi amaciyla kendisi tarafindan yerine getirilmesi gereken

Dava iizerine mahkeme, akreditif iliskisine girildikten sonra temel sézlesme hiikiimlerine dayanarak
bir talepte bulunulamayacagi, garantinin temel iligskiyi teminat altina aldigini, sézlesmenin akreditif
kiisat mektubu ile kadiik hale geldigini, dava konusu garantinin bu nedenle karsilik kaldigi ve GTC
firmasinin kusurlu oldugu gerekgelerine dayanarak garantinin hiikiimsiizliigiine karar vermistir.

3

Kararin degerlendirme kisminda Yargitay, su agiklamalarda bulunmaktadir; “...Mahkemece taraflar
arasindaki sozlesmenin akreditifle ortadan kalktigi, sdzlesmenin teminati olarak verilen teminat
mektubunun da bu sekilde hiikiimsiiz kaldig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Oysa
akreditifin agilmasi satig sozlesmesini tiimden gegersiz hale getirmez. Ciinkii satim sozlesmesinde
yalniz alict ve satict karsilikli edim iistlenirken, akreditifte devreye bankalar girer ve amir banka ile
satic1 arasinda ayri, alict ile amir banka arasinda ayri hukuki iliski dogar. Somut olayda davaci
13.2.1987 tarihli teleksle akreditifin Is Bankas: Sisli Subesi nezdinde acilmasini istemis, davali firma
da 28.2.1987 tarihli telekste akreditif acabilmek i¢in dncelikle teminat mektubunun ibraz edilmesi
gerektigini belirtmistir. Taraflarin yazigsmasindan da anlasilacagi iizere, teminat mektubu akreditif
acilmasinin da on sart1 olarak kabul edilmistir. Bu nedenle teminat mektubunun sadece sdzlesmeyi
temin ettigine iligkin mahkemenin gerekgesi yerinde degildir..”.

66 Yarg. 19. HD. 21.11.1995 T ve E. 1995/1770, K.1995/9992 sayili karari igin bkz.
www.kazanci.com.tr

577 Elestiriler i¢in bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.298.
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yukiimliiliikleri hi¢ yerine getirmemis veya gecikmistir. Boylece teminat altina alinan
edimin ifa edilmemesine kendi davranmiglar1 yol agan garanti alan GTC firmasi,
garanti konusu olayin gergeklesmesine neden olmustur. Yargitay, hatali bir sekilde
temel iligkiden dogan def’i ve itirazlar1 gerekge gostererek banka garantisinin
hiiklimsiizliigiine karar vermek yerine, alict durumundaki garanti alanin, kendi
kusuru ile garanti konusu olayin gerceklesmesine neden olmasina ragmen o6deme
talebinde bulunmasinin hakkin koétiiye kullanilmast niteligi tasiyacagi sonucuna

varmaliydi.

Bazi durumlarda garanti alan, garanti konusu olayin gerceklesmesine kendisi
neden olmamakla birlikte, garanti konusu olay gerceklestikten sonra derhal 6deme
talebinde bulunmayarak ve uzun siire bekleyerek daha yiiksek meblaglarda 6deme
talebinde bulunabilmektedir. Bu durum 06zellikle idareye karsi verilen garantiler
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Nitekim bu tiir garantiler genellikle siiresiz
olmakta ve garantinin kapsamina garanti edilen meblaga ilave olarak garantinin
diizenlendigi tarih ile 6deme talebinde bulunulacagi zaman arasinda gegen siireye ait
kanuni faiz ve gecikme cezasi da dahil edilmektedir. Boylece idare, garanti konusu
olayimn gerceklesmesinden uzunca bir siire gectikten sonra, ancak zamanasimi siiresi
icinde 6deme talebinde bulunmak suretiyle gecikme cezasi ve kanuni faizin

678

O0denmesini de talep etmektedir’”®. Konuyu inceleyen Yargitay, su sekilde karar

vermistir®”; “...muaccel hale gelen borcun, alacakli banka tarafindan uzun siire takip
edilmemesi sebebiyle siiriincemede kalmasindan dolay1 artmasi halinde garanti
edenin meydana gelen artistan sorumlu tutulamayacagi agiktir. Zira BK.nun 98.
maddesi yollamasiyla akde muhalefet hallerinde de uygulanmasi gereken ayni
Yasanin 44/1. maddesi hiikkmii ve iyiniyet kurallar1 karsisinda garanti alan (banka)

kendi kusurlu davranigiyla borcun artmasina sebebiyet vermis olacagindan boyle bir

durumda garanti edenin artan borg¢tan sorumlu tutulmasi diisiiniilemez...”.

Garanti konusu olayin gereklesmesine, garanti alanin kendisi degil de, tiglincii

bir kisinin diiriistliik kuralina aykir1 bir davranisi neden olursa, bu durumda garanti

678 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.298-299.

% Yarg. 19. HD. 18.12.2000 T ve E. 2000/7107, K.2000/8738 sayili karari igin bkz.
www.kazanci.com.tr
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veren bankanin 6deme ylikiimliiliglnii nasil etkileyecegi degerlendirilmesi gereken
bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tiir bir durumda doktrinde ikili bir
aymrma gidilmektedir®™. Buna gore, garanti konusu olaym ger¢eklesmesine neden
olan igilincli kisi ile garanti alan arasinda organik bir bag kurulabiliyor ise, yani
ticlincii kisi, garanti alanin ifa yardimeisi, garanti alan adina calisan tasiyici, donatan,
komisyoncu ise, bu durumda banka, garanti alanin 6deme talebini ret edecek ve
garanti bedelini 6demekten kacinacaktir. Buna karsilik, iiclincii kisi ile garanti alan

arasinda herhangi bir bag tespit edilemiyorsa, banka, 6demeden ka¢inamayacaktir.

Garanti alanin, garanti konusu olaymn ger¢eklesmesine kendi davranisi ile
neden olmasina ragmen garanti bedelinin 6denmesi talebinde bulunmasi durumunda,
yapilan bu 6deme talebinin gegersizligi, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina iliskin
diizenlemenin yanisira, BK. m.154 hiikmii ¢er¢evesinde de miimkiindiir. Bu hiikme
gore sartin gerceklesmesine iki taraftan birinin, diiriistliik kuralina aykirt bir sekilde
engel olmasi1 halinde, o sartin gerceklestigi kabul edilecektir. Bu hiilkmiin methumu
mubhalifinden, sartin gergeklesmesini iki taraftan birinin, diirlistliik kuralina aykir1 bir
sekilde saglamasi durumunda, o sartin gergeklesmemis kabul edilecegi sonucu

cikarilabilir®®!

. Bu durumda garanti alan, teminat altina alinan edimin yerine
getirilmesine engel olmak suretiyle garanti konusu olayin ger¢eklesmesine neden
olursa, garanti alanin bu davranisi, BK. m.154 hiikmiine aykirilik olusturacak ve
boylece garanti konusu olayin gergeklesmedigi sonucuna varilacaktir. Dolayisiyla
O0deme talebinde bulunulmasmin sartint olusturan garanti konusu olay

gerceklesmediginden, garanti alanin yapacagi deme talebi gegersiz olacaktir®?.

4-Garanti Alamin Teminat Altina Alman Edimin Ifas1 ic¢in Siire

Vermesine Ragmen Odeme Talebinde Bulunmasi

Garanti alanin temel borg iliskisi ¢er¢evesinde, temel iliskinin borg¢lusuna,

garanti ile teminat altina alinan edimi yerine getirmesini saglamak amaciyla, belirli

680 Zahn/Ehrlich/Neuman, s.410.
81 BGE 117 I1 280

582 Biisser, s.374.
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bir siire, mehil verebilir. Alacakli durumundaki garanti alan, kanundan (BK. m.106)
dolay1 bu tiir ek bir siire tanimak zorunda kalabilecegi gibi, bu sekilde bir siireyi
sozlesme c¢ercevesinde de verebilir. Gerek kanundan kaynaklaniyor olsun gerekse
sOzlesme cergevesinde veriliyor olsun, garanti alan, temel iliskinin borglusuna bdyle
bir siire tanidiktan sonra, tanidig1 bu siire i¢cinde garanti bedelinin 6denmesi talebinde
bulunursa, bu talep, hakkin kétiye kullanilmasi niteligi tasiyacaktir®’. Zira bu
durumda garanti alanin teminat altina alinan edime iliskin gercekte bir talep hakki
mevcut olmakla birlikte, diiriistliik kuralina gdre bu talep hakkinin verilen siire
igerisinde kullanilmasi ve talep konusunun dava edilmesi miimkiin degildir. Garanti
alan, temel iliskinin bor¢lusuna belirli bir siire vererek edimin yerine getirilmesinden
vazgectikten sonra, verdigi bu siire igerisinde teminat altina alinan edimin ifa
edilmedigi gerekgesiyle garanti bedelinin 6denmesi talebinde bulunmasi, garanti
alanin ¢eligkili bir davranig igerisinde oldugunu gdstermektedir. Nitekim ¢eligkili
davramiglar da, hakkin kotiiye kullanilmasinin  tipik  Ornekleri  arasinda

say1lmaktadir®™.

Ornegin, garanti veren bankanin, temel iliskiden dogan borcun 15.11.2006
tarihine kadar 6denmemesi halinde talep tizerine garanti bedelini 6deyecegini taahhiit
ettigi bir durumda; garanti alan, temel iliskiden dogan borcun ifas1 bakimindan vade
sliresini uzatmigsa, banka vadenin uzatildigi savunmasinda bulunamayacaktir. Zira
banka, garanti metninde belirlenen tarihte, temel iliskiden dogan borcun ifa
edilmedigi gerekcesiyle, garanti konusu olayin gerceklestigini belirterek talepte
bulanan garanti alana 6deme yapmak zorundadir. Ancak, garanti alanin hem temel
iliskinin borglusuna siire vermesi hem de belirtilen siire icerisinde garanti konusu
olayin gercgeklestigini ileri siirerek 6deme talebinde bulunmasi, ¢eliskili bir davranisi

meydana getirecek, bu da hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecektir.

683 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.45-46; Biisser, s.373-374.
684 Bkz. Akyol, Hakkin Kétiilye Kullanilmast Yasagt, s.57 vd.; Edis, s.342 vd.
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5-Teminat Altina Alinan Edimin Talep Edilmesi A¢ikca Batil veya Dava

Edilemez Olmasina Ragmen Garanti Alanin Odeme Talebinde Bulunmasi

Temel iligskiyi meydana getiren sézlesme BK. m.20 anlaminda hukuka ve
ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle butlanla sakatsa ve garanti alan, temel iligkin hukuka
ve ahlaka aykiri oldugunu biliyor veya sartlara gore her haliikarda bilmesi
gerekiyorsa, diiriistlik kurali geregince 6deme talebinde bulunamayacaktir®™. Buna
ragmen garanti alan tarafindan 6deme talebinde bulunulmasi hakkin acik¢a kotiiye

kullanilmasi anlamina gelir®*®

. Bu duruma uyusturucu madde satimina iliskin borcun
garanti ile teminat altina alimmasi Ornek olarak verilebilir. Bu durumda temel
iliskinin tarafi durumundaki garanti alan, diriistlik kuralina gore temel borg
iligkisinin hukuka ve ahlaka aykiriligini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, hukuka ve
ahlaka aykir1 sozlesmeden dogan edimin yerine getirilmemesi nedeniyle garanti
bedelinin 6denmesini talep etmesi, hakkin kotiiye kullanilmasini olusturur. Garanti
alanin, temel iliskinin ahlaka aykir1 oldugu konusunda bilgisinin olmamasi

durumunda ise, 6deme talebi hakkin kd&tiiye kullanilmasi niteligi tasimaz.

Benzer sekilde dava edilemez nitelikteki bir borcun garanti ile teminat altina
alindig1 durumlarda da hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmalidir Bu
duruma kumar ve bahisten dogan borcun garanti ile teminat altina alinmasi 6rnek
olarak verilebilir. Bu tiir dava edilemez nitelikteki bor¢lar garanti ile teminat altina
alinsa bile bunlarin ileri siirilmesi hakkin kotliye kullanilmasi niteligi tagimalidir.
Aksi takdirde kanunun alacagin dava edilemeyecegini 6ngordiigii bir diizenlemenin,

garanti ile kolayca dolanilmasi yolu asilmis olur®’.

Garanti alan, temel borg¢ iliskisinin hukuka ve ahlaka aykir1 oldugunu ileri
stirmek suretiyle bu sozlesmedeki kendi edimini ifadan kagimiyor ve bdylece
sOzlesmenin gegersizligini kabul ediyor ve buna ragmen teminat altina alinan karsi

edimin yerine getirilmemesi nedeniyle garanti bedelinin 6denmesi talebinde

685 Garanti sozlesmesinin kendisi dogrudan dogruya hukuka ve ahlaka aykiri ise, BK.20 nedeniyle
batil olacaktir. Buradaki hukuka ve ahlaka aykirilik, temel borg iligkisinin konusunu olusturan edim
bakimindan gegerlidir.

6% Zobl, 5.39; Biisser, s.375.
587 Bkz. Zobl, s.39, dn.117.
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bulunuyorsa, yapilan bu 6deme talebi de garanti sozlesmesi bakimindan agikca

hakkin kétiiye kullaniimasini olusturur®®.

Temel iliskinin bor¢lusu durumundaki edimi garanti edilen, hile veya tehdit
nedeniyle teminat altina alman edim hakkindaki sozlesmeyle bagli olmamasina
ragmen, garanti alanin yapacagi garanti bedelinin 6denmesi talebi, hakkin kdtiiye
kullanilmasi niteligi tasiyabilir. Temel iliskinin bor¢lusunun hile veya tehdide maruz
kalmasina kendisi neden olan veya bilingli bir sekilde bunun yapilmasina miisamaha
gosteren garanti alan, diirlistliik kuralina gore agikc¢a temel borg iliskisi bakimindan
hak sahibi olmadigr gibi, bu durumlarin varligmma ragmen 6deme talebinde

bulunmasi, hakkin agikca kétiiye kullanilmasi sonucunu doguracaktir®™.

6-Teminat Altina Alman Edimin Objektif Bakimdan Sonradan imkansiz

Olmasi Durumunda Odeme Talebinde Bulunulmasi

Temel iligskinin konusunu olusturan borcun sonradan imkansiz hale gelmesi
nedeniyle edimi garanti edilenin borcunun sona ermesi, garanti verenin borcunun da
sona ermesini gerektirmez. Zira garanti sozlesmesi asli ve bagimsiz nitelikte bir
sOzlesme oldugu igin, temel iliski bakimindan bir imkansizhigin gerceklesmesi,
edimin kararlagtirilan zamanda ifasin1 imkansiz kilacagindan garanti konusu olayin
gerceklestigi kabul edilecek, bunun sonucunda da bankanin 6deme yiikiimliiligi
dogacakt1r690. Dolayisiyla da bu tiir bir imkansizlik durumunda garanti alanin
yapacagl O6deme talebi hakkin kotiiye kullamlmasi niteliginde olmayacaktir®'.
Ozellikle de temel iliskinin konusunu olusturan borcun imkansiz hale gelmesinde
edimi garanti edilenin kusurlu olmasi durumunda, garanti alan 6deme talebinde

bulunabilecektir. Zaten garanti sdzlesmesi bu tiir imkansizlig1 da i¢ine alan riziko

olaylarini giivence altina almay1 amaglar.

688 Biisser, s.376.
5% Biisser, 5.376.
690 Canaris, Bankvertragsrecht, s.776-777; Kleiner, Bankgarantie, s.197.

! Biisser, .378.
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Temel iligkinin konusunu olusturan borcun imkansiz hale gelmesinde garanti
alanin kusuru séz konusu olursa farkli bir durum ortaya c¢ikar®”. Garanti alan,
kusurlu hareketleri ile garanti konusu olayin ger¢eklesmesine neden olmasina
ragmen, garantinin 6denmesi talebinde bulunursa, yapilan bu 6deme talebi hakkin

kotiiye kullanilmasi niteligi tastyacaktir®.

Temel iligkinin taraflar1 agisindan kusursuz bir imkansizligin bulunmasi
durumunda (BK. m.117), yani garanti konusu olayin kusursuz imkansizlik
sonucunda gerceklesmesi halinde, garanti verenin sorululugunun dogacagi doktrinde
kabul edilmektedir®*. Zira imkénsizlik durumuna ragmen asli ve bagimsiz nitelikte
bor¢ altina giren bankanin borcu imkansiz degildir; aksine garanti konusu olayin
gerceklesmesi nedeniyle garanti bedelini 6deme ylikiimliiliigi dogmaktadir. Bununla
birlikte kusursuz imkansizlik durumunda edimi garanti edilenin ylkiimliliigii de
sona ereceginden, edimi garanti edilen, mahkemeden garanti alanla olan iliskisinden
dogan borcun kusursuz imkansizlik nedeniyle sona erdigine dair bir tespit karari
isteyebilecegi ve bu tespit kararin1 da garanti veren bankaya sunmak suretiyle garanti

695

alana 6deme yapilmasina engel olabilecegi doktrinde kabul edilmektedir™”. Nitekim

<

bir kararinda Yargitay®®, su sekilde hiikim vermistir; “...davacilarm anilan

692 Garanti alanin kusurunun agir olmasi, yani garanti konusu olayn ger¢eklesmesinde birinci planda
etkin olan agir bir kusurun bulunmasi gerekir. Bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri 11, s.883; Dogan,
$.226-227. Reisoglu ise, garanti alanin, garanti konusu olayin ger¢eklesmesine neden olan kusurunun
derecesine gore, genel hiikiimler cercevesinde garanti veren bankanin sorumlulugunun azaltilabilecegi
veya ortadan kaldirilabilecegi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bkz. Reisoglu, Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, s.342-343.

693 Biisser, s.378.

%4 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.812 ve dzellikle 5.883; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.169;
Arkan, Teminat Mektubu, s.69.

% Dogan, 5.227.

5% Yarg. 15 HD. 29.06.1977 T ve E. 1977/971, K.1977/1483 sayili karar1 i¢in bkz. Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.59. Bir bagka Yargitay kararina konu olan olayda taraflar arasinda imzalanan
sozlesmede, Rusya’dan komiir getirilmesi kararlastirismis ve davact firma (edimi garanti edilen), bu
s6zlesmeden dogan edimini zamaninda ve sdzlesmeye uygun bir sekilde yerine getirecegini taahhiit
etmis ve bu edimini temin etmek i¢in de davali firmaya banka garantisi saglamistir. Temel iliskiden
dogan borg, miicbir sebeplerden dolayr zamaninda ifa edilememistir. Davact durumundaki edimi
garanti edilen, alternatif ¢6ziim Onerilerinde bulunmus, ancak davali firma bu Onerilere cevap
vermemistir. Davaci, agtigt dava ile davali firmaya sagladigi banka garantilerinin irat
kaydedilmemesini ve banka garantilerinin iadesini talep etmistir. Davayr inceleyen ilk derece
mahkemesi, su sekilde karar vermistir; “...taraflar arasinda sdzlesme imzalandiktan sonra Rusya
Federasyonu'nda isyan niteligindeki parlamento baskinmnin gergeklestigi, ayrica hiikiimetin
yayinladig1 komiir sanayi firmalarina hiikiimet tarafindan verilecek destek hakkindaki tiiziik ve ilkenin
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sozlesmenin yiikledigi yapim borcunun muacceliyeti isaret edildigi lizere, olumlu
sonucun alinmasi ile miimkiindiir. Ne var ki yapilan denemeden Tiirkiye’deki fenni
olanaklarla boyle bir tecriibenin yapilamayacagi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumda ek sozlesmede kararlagtirilan mali plan ve detaylarin yapilma borcu
miimkiin olmadigindan davacilarin s6zii gegen borgtan kurtulduklari, BK. 20.ve 117.
maddeler goz onilinde tutularak teminat mektubunun serbest birakilmasi gerekir...”.
Kanaatimizce kusursuz imkansizlik durumunda, garanti konusu olayin gergeklesip
gerceklesmedigi ve boylece garanti verenin garanti bedelini 6deme borcunun dogup
dogmadig degerlendirilirken Reisoglu®’ nun dnerdigi genel nitelikteki kistas burada
da uygulanabilir. Buna gore temel iliskiden dogan borcun kusursuz imkansizlik
nedeniyle sona erdigine iliskin savunma imkéani, garanti konusunu da sona
erdiriyorsa, garanti verenin borcu da sona erecektir. Yani bankanin taahhiidiinii
iceren garanti, temel iliskiden dogan borcun kusursuz imkansiz olmasimi da
kapstyorsa, bu durumda garanti konusu olayin gerceklestigi kabul edilecek ve garanti
verenin, garanti bedelin, 6deme ylkiimliiliigli dogacaktir. Aksi durumda garanti

yiiklimliiliigliniin sona erdigi kabul edilecektir.

uygulanmasi nedeniyle grevlerin meydana geldigi, 1993 yilinda komiir yiikleme limaninda yangin
¢iktig1, davacinin komiir almak icin sdzlesme imzaladigi Kuzbasscantelik Kurumu'nun 29.9.1993
tarihli miicbir sebep sertifikasi verdigi, bu nedenlerle davacinin edimini yerine getirmesinin
imkansizlagtigi, davacinin buna ragmen Giiney Afrika ve Cin'den komiir getirerek teslim etmek
istedigini bildirdigi halde, cevap verilmeden s6zlesmenin 20.4.1994 tarihinde feshedildigi, miicbir
sebep nedeniyle yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyen davacinin BK.nun 117. maddesi uyarinca teminat
mektubunun iadesini isteme hakkinin dogdugu, imkansizligin objektif oldugu ve davaciya atfi kabil
bir kusur bulunmadig1 gerekgesiyle, 18.3.1993 tarihli sdzlesmeden dolay1 davacinin davaliya borglu
olmadiginin tesbitine, 9.4.1993 tarihli 1.676.500 Dolar'lik teminat mektubunun iadesine, kars1 davanin
reddine...”. Kararin temyizi lizerine Yargitay, su sekilde karar vermek suretiyle objektif imkansizligin
bulundugu durumlarda garantinin irat kaydedilemeyecegi sonucuna varmaktadir; *...miicbir
sebeplerin neler oldugu so6zlesmenin 17. maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore; yangin vs., dogal
afetler, ihtilal, isyan, grev, lokavt, savas, yiikleme veya bosaltma limanindaki rihtim ekipmanlarinin
bozulmasi miicbir sebep olarak sayilmis, bu sebeplerden birinin veya birkacinin ortaya c¢ikmasi
halinde taraflarin yiikiimliilikklerini yerine getirme zorunlulugunda olmadigi belirtilmistir. Davact
firmaya, ithalat yapmak i¢in baglanti kurdugu firma tarafindan verilen 29.9.1993 tarihli miicbir sebep
sertifikasi, yiiklemenin yapilacagt Yushay Limani'nda ¢ikan yangin, Rusya Federasyonu Ticaret
Miimessilliginin davali ile yazigmalari, Kuzbass Ticaret ve Sanayi Odasi'nin 1.3.1994 tarihli
yazisindan davacimin edimini yerine getirmesi miicbir sebep nedeniyle imkansizlastigindan,
sozlesmenin 17. maddesi uyarinca davalinin sézlesmeyi feshetmesi ve teminat mektubunu irad
kaydetmesi yerinde degildir. Mahkemece bu yonler gozetilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir..”. Yarg. 19. HD. 13.03.1997 T ve E. 1996/8299, K.1997/2559 sayil
karari i¢in bkz. www.kazanci.com.tr

%7 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.64.
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C-Garanti Bedelinin Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Suretiyle Talep

Edildiginin Belirlenmesi ve ispati

1-Garanti Bedelinin Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Suretiyle Talep

Edildiginin Belirlenmesi

Garanti alanin 6deme talebinin acik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi
tagimasi halinde, garanti veren banka, 6deme talebini ret edecektir. Bu, banka i¢in bir
hak oldugu kadar, karsilik iliskisi bakimindan da bir yiikiimliiliigii olusturmaktadir.
Garanti bedelinin hakkin kdétiiye kullanilmast suretiyle talep edildiginin belirlenmesi
icin banka, kendisine yapilan Odeme talebini derhal edimi garanti edilene
bildirmelidir®®. Zira 6deme talebinin, temel borg iliskisinden kaynaklanan nedenlerle
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasidigini, bu iligskinin tarafi olmayan bankanin

bilmesi her zaman miimkiin degildir.

Banka tarafindan 6deme talebinde bulunuldugu kendisine bildirilen edimi
garanti edilen, garanti alanin 6deme talebinin, temel iliskiden kaynaklanan nedenlerle
hakkin koétiiye kullanilmasi niteligi tasidigini ve bu yilizden de 6deme talebini ret
etmesi gerektigini bankaya ilgili ispat araglarini da sunmak suretiyle bildirmelidir®”.
Edimi garanti edilenin, mahkemeden 6deme yasagini i¢eren bir ihtiyati tedbir karari
getirmemesi durumunda banka, kendisine sunulan belgeleri inceleyerek, 6deme
talebinin, hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyip tasimadigina kendisi karar

verecektir’ %,

Odemenin hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle talep edildiginin belirlenmesi
i¢cin, garanti iligkisinin bir biitlin olarak degerlendirilmesi sonucunda, diiriistliik
kuralina gore garanti alanin, bu talebe hakki olmadig1 sonucuna varilmasi gerekir.
Yani sekli bakimdan bir uygunlugun bulunmasina ragmen, garanti alanin maddi

bakimdan hak sahibi olmadiginin ve 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi

5% Bu bildirme yitkiimliiliigii, edimi garanti edilen bakimindan da bir korunma hakki olusturmaktadir.
Garanti veren bankanin bu yiikiimliiligiinii hi¢ yerine getirmeyerek veya yerine getirmekte gecikerek
ihlal etmesi durumunda edimi garanti edilene karst sorumlulugu giindeme gelecektir. Bkz. Von
Westphalen, Bankgarantie, 5.210 vd.

% Dohm, s.116.

7 Kleiner, Bankgarantie, 5.209.
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halini olusturdugunun asikdr olmasi gerekir. Bunun yanisira burada yapilacak
degerlendirmenin, siibjektif degil, objektif bir degerlendirme olmasi gerekir. Bunun
anlami, hakkin kotliiye kullanilmast durumunun, sadece edimi garanti edilen
acisindan degil, oncelikle ve Ozellikle garanti veren banka agisindan da asikar
olmasmin gerekmesidir. Banka, edimi garanti edilen tarafindan kendisine ibraz
edilen deliller 1s1831inda, kendi yorum ve degerlendirmesini katmaksizin, hakkin
kotiiye kullanildigr sonucuna varabilmelidir. Dolayisiyla edimi garanti edilenin,
O0deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmak suretiyle yapildigi konusunda, sadece
beyanda bulunmasi ve bankay1 haberdar etmesi yeterli olmayacak, hakkin kotiiye

kullanildigim biitiin yonleri ile banka nezdinde acikliga kavusturmas: gerekecektir’®'.

Isvigre hukukunda, kétii(schlecht) ve onaylanmasi miimkiin olmayan(nicht
mehr zu Billigendem), 6zellikle de hileli(betriigerisch) 6deme talebinde bulunulmasi
durumunda 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyacagi kabul

edilmektedir’*?

. Alman hukukunda ise, hakkin kétiiye kullanilmasinin, ancak istisnai
durumlarda, agikc¢a izin verilmeyen( evident, offenkundig unzuldssigen) veya agikca
hak sahibi olunmayan (offensichtlich unberechtigten) durumlarda s6z konusu olacagi

kabul edilmektedir’®>.

"' Dohm, s.116; Spaini, s.145-146.

702 Kleiner, Bankgarantie, s.203; Merz, Art2 ZGB, s.237. Hakkin kétiiye kullamlmasi yasagini
diizenleyen IBK. m.2/2’nin ¢ok siki sartlara bagl olarak uygulanmasi gereken kuraldigi ve olaganiistii
bir diizeltme hakkini icerdigi konusunda bkz. Kleiner, Bankgarantie, s.205.

703 Canaris, Rechtsmissbrauchs, s.530; Von Westphalen, Bankgarantie, s.201-202; Nielsen

Bankgarantien, s.108-109; Hadding/Hiduser/Welter, s.721; Lienesch, Rechtsmissbrauch, s.495.
Almanya’da Frankfurt Eyalet Mahkemesi, garantininin esas itibariyle soyut nitelikte bir islem oldugu,
ancak garanti alanin agik¢a hak sahibi olmadig: ve hakkini kétiiye kullanmak suretiyle veya hileli bir
sekilde 6deme talebinde bulundugu durumlarda diiriistliik ilkesine aykiriligin s6z konusu olcagini ve
garantinin soyutlugu ilkesine ragmen, bankanin garanti bedelini 6demekten kagiabilecegi sonucuna
varmaktadir. LGFrankfurt, 11.12.1979 tarihli karar1 ve degerlendirmesi i¢in bkz. Hein Thomas, Zu
Fragen der rechtsmiflbrauchlichen Inanspruchnahme einer Bankgarantie und des einstweiligen
Rechtsschutzes, NJW 1981, .56 vd.
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2-Garanti Bedelinin Hakkin Kotiiye Kullamilmasi Suretiyle Talep
Edildiginin Ispati

Garanti alan, sekli bakimdan hak sahibi olmasina ragmen, maddi bakimdan
hak sahibi olmadig1 i¢in yapmis oldugu 6deme talebi, hakkin kétiiye kullanilmasi
niteligi tagiyorsa, garanti veren banka, 6deme talebini ret etmek zorundadir’™. Ancak
garanti veren bankanin Odeme talebini ret edebilmesi ve Odeme yapmaktan
kacinmasi i¢in, 6deme talebinin, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle yapildiginin

ispatlanmasi gerekir.

Garanti sozlesmesi ve banka garantileri bakimindan, hakkin kotiye
kullanildiginin 1ileri siiriilmesinde aranacak ispat sekli konusunda, “likit delillerle
ispat” sarti aranmaktadir. “Likit delillerle ispat” kavram ilk olarak Almanya’da
ortaya ¢ikmistir. Garantiden dogan odeme talebine iligkin hakkin, kotiye
kullanildiginin ve bunun ihtiyati tedbir yolu ile engellenmesinin, likit delillerle ispat

edilmesi durumunda miimkiin olacagini vurgulayan bazi mahkeme kararlarindaki’®

bu goriis, Alman doktrininde de bir¢ok taraftar bulmustur’®.

“Likit kanit teorisi” olarak da adlandirilan likit delillerle ispat, Alman hukuku
bakimindan, mahkeme kararlarinda uygulama alani bulmasina ve doktrin tarafindan
da olumlu kargilanmasina ragmen, pozitif hukukta higbir yerde tanimlanmadig1 gibi,
ispat araglarimin diizenlendigi maddeler arasinda da diizenlenmemistir’"’. Dolayistyla
likit delillerle ispattan ne anlasilmas1 gerektigi ve ispat araclari igerisindeki yeri, likit

ispat araglarinin hangi siire icerisinde sunulmasi gerektigi gibi hususlar, ozellikle de

7 Kleiner, Bankgarantie, 5.201 vd.

5 OLG Frankfurt, WM 1983, 5.575-576; OLG Saarbriicken, WM 1981, 5.275-277; LG Dortmund,
WM 1981, s.280-282; LG Frankfurt, WM 1981, s.284-287. Kararlar konusunda bkz. Canaris,
Bankvertragsrecht, s.775, dn.100.

7 Bkz. Canaris, Bankvertragsrecht, s.773 vd. ve ozellikle s.776-777; Von Westphalen,
Bankgarantie, s.200; Lienesch, Rechtsmissbrauch, s.495; Gruel, s.97-98; Einsele, s.464; Nielsen,
ZIP. 1982, 5.254-255; Canaris, Rechtsmissbrauchs, s.531; Hasse, s.1987; Hein, Bankgarantie ‘auf
erstes Anfordern’, s.87 vd.; Bark, s.409 vd. ve 6zellikle s.413; Pleyer, s.18-19. Avusturya hukuku
bakimindan da likit delillerle ispat aranmaktadir. Bkz. Steiner, s.94-95; Avancini /Koziol /Iro, s.307;
Zahn/Ehrlich/Neuman, s.410. Likit ispat araclar1 konusunda Italyan hukukuna iliskin olarak bkz.
Barilla, s.214.

7 Tirk hukuku bakimindan da “deliller ve ikamesi” bashgm tasiyan HUMK. m.236 vd.
maddelerinde likit kanit konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
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banka garantileri bakimindan incelenmesi gereken bir sorun olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Hakkin kétliye kullanildiginin ispati1 konusunda likit delillerle ispatin kabulii
yoniinde Alman hukukgular1 ve uygulamasi arasinda birlik bulunmakla birlikte bazi

yazarlar, likit delille ispatin ancak yazili belge ile miimkiin olacagini

708

savunmaktadir’™". Yine bu konuda “ilk talepte” 6deme kaydini igeren bir garantide,

garanti bedelinin 6denmesi talebinin reddi i¢in, maddi anlamda hak sahibi

olunmadig1 hususunun ag¢ik olmasi veya likit delillerle ispat edilmesi (offensichtlich

oder liquide beweisbar) gerektigini ifade eden mahkeme kararlar1 bulunmaktadir’®.

Ozellikle Alman hukukgcular arasinda genel bir kabul gérmiis olan likit delille
ispat edilebilirlik konusunda Isvigre hukukgulari arasinda farkli gériisler ortaya

¢ikmaktadir. Bu konuda Kleiner, likit delil kavramimin Isvicre hukuku bakimindan

esas davadaki tam ve kesin ispattaki sartlara yakin oldugunu savunmaktadir’'".

Ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi baglaminda konuyu inceleyen Dohm, “likit
delil” kavramimin Isvigre hukukunda bilinmedigini, ihtiyati tedbir talebinde bulunan

kisinin hakkinit ve iddialarint inandirict kilmasi(glaubhaft machen) gerektigini ve

711

bunun yeterli olacagini ifade etmektedir’ . Bununla birlikte Dohm, hakkin kdtiiye

kullanilmas1 durumunda 6demeden kaginilmasi i¢in, sunulan deliller disinda ilave bir
delile ihtiya¢ duyulmaksizin ve delil sunulmasi konusunda ilave bir adima veya

ticiincii bir kisinin ihtilafli bu duruma katilmasina gerek olmaksizin hakkin kotiiye

712

kullanildiginin ispatlanmasindan s6z etmektedir’ “. Zobl de temel iliskideki olaylara

dayanan durumlarin likit delillerle ispat edilmesi gerektigini kabul etmektedir’">.

%8 Hein, rechtsmiBbriuchliche Inanspruchnahme, s.229 ve s.247; Nielsen, Bankgarantien, s.110-111;
Zahn/Ehrlich/Neuman, s.411; Liesecke, s.27; Lohmann, s.112;. Isvicre hukuku bakimindan da
Spaini, s.148-149.

79 Ozellikle BGHZ 90, 292 ve OLG Koln, WM 1988, s.21-22; OLG Frankfurt, WM 1983, s.576;
BGH, WM 1984, 5.689-690; BGH, WM 1985, s.511; BGH, WM 1986, s.1429-1430; BGH, WM
1988, 5.934-935; BGH, WM 1996, 5.2228-2229;

719 Kleiner, Bankgarantie, s.231 vd.
i Dohm, s.162.

"> Dohm, s.114.

" Zobl, s.44.
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Likit delille ispat edilebilirlik kavrami Tiirk hukukunda ilk kez Tekinalp
tarafindan kullanilmistir’'?. Buna gore, likit delil, garanti veren bankanin kendi
yorumunu, kanaatini ve degerlendirmesini katmaksizin, garanti alanin 6deme

715

talebinin diiriistliik kurallarina aykirt oldugunu gosteren delildir Benzer

degerlendirmelerde bulunan Reisoglu’'’

, likit delillerin, sadece yazili belgeler
oldugunu ve edimi garanti edilen tarafindan diizenlenen belgelerin ise hi¢cbir zaman
likit delil olarak kullanilamayacagini kabul etmektedir. Arkan ise, bankanin 6deme
yapmaktan ka¢inmasi i¢in, garanti alanin 6deme talebinin hakkin agikca kotiiye
kullanilmasini olusturdugu yolunda kesin, yorumu gerektirmeyen; bankayr 6ddeme
yapmamaya ve ileride garanti alan tarafindan aleyhine agilacak bir davada ispat
yiikiinli iistlenmeyi goze almaya ikna edecek derecede giiclii delilleri, likit delil

olarak kabul etmektedir’"’.

Bu degerlendirmeler 1s18inda likit delilin, garanti alanin yapmis oldugu
O0deme talebinin diirtistliik kuralina aykir1 oldugunu gosteren, higcbir siipheye yer
birakmayacak sekilde acik olan ve herkes tarafindan kolayca anlasilabilen delil
oldugunu sdyleyebiliriz. Likit delille ispat edilebilirligin, hakkin koétliye kullanilmasi
niteligi tasiyan durumlarda ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in aranan bir hakkin
varliginin, muhtemel ve gercege yakin gdsterilmesi ile asil davada gecgerli olan ispat

prosediirii arasinda bir yere konulmasi miimkiindiir. Boylece delil gosterme ve

"4 Garanti sozlesmesi ve banka garantilerine iliskin olarak bkz. Tekinalp, s.384-385. Tekinalp,
belgeli akreditifteki bilgilerin garanti sdzlesmesi bakimimdan aynen gegerli oldugunu kabul etmekte ve
buraya atifta bulunmaktadir. Belgeli akreditif bakimindan likit delille ispat konusunda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Tekinalp, s.459 vd.

5 Konuya iliskin yaymlanmamis bir Yargitay kararmin muhalefet serhinde iki iiye, su

degerlendirmede bulunmaktadir; “...Kesinlikle kanitlamadan ne anlagilmalidir? Lehtarin(edimi
garanti edilen) isin yapildigini bildirmis olmas1 kesin kanit anlamma gelir mi? Lehtarin(edimi garanti
edilen) yukimliligini yerine getirdigini asikdr bir bicimde kanitlayabildigi istisnai hallerde,
bankanin durumu muhataba(garanti alan) bildirerek onu uyarmasi(6dememe degil) isabetli olur,
Ornegin, lehtar(edimi garanti edilen) teminat mektubu konusunu teskil eden vergi borcunu 6dedigine
iliskin usuliine uygun bir makbuz goéstermisse durum bdyledir, kanimizca, bankalar rizikonun
gerceklesmedigini kesin olarak kanitlayacak belgeler olmadan teminat mektubunun tazmini talebini
yerine getirmekten kaginmamalidir., bu teminat mektuplarina olan giivenin sarsilmamasi igin
zorunludur...”. Yarg. 11 HD. 11.11.1983 T ve E. 1983/3236, K.1983/4977 sayil1 karar1 igin bkz.
Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.862-863, dn.25b.

716 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.288.

"7 Arkan likit delillerin, ayrica 6deme talebinde bulunulmasindan 6nce edimi garanti edilen tarafindan
bankaya iletilmis olmay1 da kapsadigini ifade etmektedir. Bkz. Arkan, Teminat Mektubu, s.82-83.
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delillerin takdir edilmesi konusunda bir derecelendirme yapilmalidir’'®. Buna gére,
hakkin kotiiye kullanildiginin ispatinda, ihtiyati tedbir talebinde bulunan davacinin
ve bu baglamda hakkin koétiiye kullanildigini iddia eden kisinin, asil davada oldugu
gibi bir ispat ylikiimliiliigii olmamakla birlikte hakikate yakin gostermekten ¢ok sey
yapmak zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla likit delille ispatin s6z konusu
olabilmesi i¢in, sunulan delillerin sadece inandiric1 olmasi yeterli olmayip, ayrica
actk olmasi ve daha siki bir degerlendirme ile iddianin haklilig1 sonucuna
varilabilmesi gerekir. Sonu¢ olarak likit delille ispat, delil ikamesi ve delillerin
takdiri bakimindan ihtiyati tedbir ile mahkeme karar1 verilmesi i¢in gereken kesin
ispat vasitalar1 arasinda bir yerde durmaktadir’'’. Zira Isvigre ve Tiirk hukukunda
ihtiyati tedbire karar verilirken, iddianin dayandigi olaylarin kesin olarak ispat
edilmesi gerekmemekte, gercege yakin gosteren inandirict delillerin sunulmasi
yeterli goriilmektedir’*’. Ancak burada, hakkin kétiiye kullanildiginin ileri siiriilmesi
s0z konusu oldugundan ve bu hususun agik olmasi arandigindan, hakkin kotiiye
kullanilmast halinin varliginin, inandirici delillerle ispat edilmesi yeterli olmayacak,
ayrica bu delillerin herkes bakimindan ve 6zellikle de banka bakimindan agik olmasi

gerekecektir’ .

Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde, doktrinde ve mahkeme kararlarinda
zikredilen su durumlar likit delille ispat konusunda ornek olarak verilebilir;
konsimentonun sahteligini hiikme baglayan mahkeme karari; yiiklenenin, gercekte
ifa edilmesi gereken mal olmayip, pacavra ve talas oldugunu gosterir nitelikte ilgili
resmi daire tarafindan verilmis yazi ve tutanaklar’?; satilan makinelerin belirli bir

kapasitede calisacagini temin eden banka garantisinde, kurulan makinelerin bu

kapasiteye ulastigim tespit eden bilirkisi raporu’; tasdikli ve onayli belgeler veya

" Dohm, s.161-162; Kaya, ilk Yazili Talepte Odeme, 5.236 vd.
" Dohm, 5.161-162.
72 [htiyati tedbir konusunda ispata iliskin bkz. III. Boliim, § 8, 11, B, 2.

72! Edimi garanti edilen tarafindan sunulan belgenin, garanti veren bankada higbir siipheye yer
birakmayacak derecede agik olmasi ve 6deme talebinin hakkim kétiiye kullanilmasi niteligi tasidigina
bankanm kendiliginden karar verebilmesi gerektigine iliskin Alman Federal Mahkemesinin kararlari
icin bkz. BGH WM 1986, 5.1429-1430; BGH WM 1988, 5.934.

722 Tekinalp, s.459-460.
2 Arkan, Teminat Mektubu, s.77.
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mahkemede yapilan ikrar’**; banka garantisi ile teminat altina alinan edimin ifa
edildigine dair garanti alan tarafindan imzalanmis bir makbuz; temel iligkinin
bor¢lusunun, garanti alana karsi sozlesmeden dogan yikiimliiliikklerini yerine
getirmis oldugunu tespit eden bir mahkeme veya hakem karari, likit delil olarak

kabul edilebilecektir.

Buna karsilik, hakkin kotiiye kullanildigini agik¢a ortaya koymayan, sadece
hakkin kotiiye kullanilmasi ihtimalini glindeme getiren veya birbirleri ile ¢elisen
nitelikteki raporlari igeren belgeler, likit delil olarak kabul edilmeyecektir'>. Ayrica
yemine dayanan ispatinda, bu anlamda likit delil olarak kabulii miimkiin

olmayacaktir’*®.

Garanti alanin kendisi tarafindan diizenlenerek verilmis bulunan ve borcun
ifasin1 gosteren bir makbuz, likit delil olarak kabul edilmesine karsin, edimi garanti
edilen tarafindan hazirlanan bir belge bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Buna
karsilik ticlincii bir kisi tarafindan hazirlanmis bir belgenin, likit delille ispat
kapsaminda bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir. Oncelikle su hususu
belirtmek gerekir ki, tigiincii kisi tarafindan hazirlanan bir belgenin, garanti veren
banka bakimindan mutlak bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Ayrica banka, bu
belgenin dogrulugunu kontrol etme veya aragtirma yiikiimliiliigli altinda da degildir.
Edimi garanti edilen, iiclincli kisiden ¢ikmis bu belgenin dogru oldugunu, yine likit

727

baska delillerle de destekleyebilmelidir Temel borg iliskisinden dogan bir

24 OLG Koln, WM 1988, 5.22.

7 Garanti alanin 6deme talebinin likit delillere dayanmaksizin ret edilmesi durumunda banka,
bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler ger¢evesinde sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Yargitay
kararma konu olan bir olayda “ilk talepte” 6deme kaydini tasiyan bir garantinin 6denmesi talebinde
bulunulmasi {izerine banka, 6deme talebini ret etmis, bunun iizerine de garanti alan, dava yoluna
bagvurmustur. ilk derece mahkemesi, “...bankanin kendisine ddeme talebi yoneltilince ddemeyi
yapmak zorunda oldugu, maddi icerige iliskin inceleme yapma yetkisi olmadig1 gerekgesi ile itirazin
iptali davasinin kismen kabuliine...” karar vermistir. Kararin temyizi iizerine Yargitay, “...teminat
mektubunun BK.nun 110. maddesinde yazili 3. sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akdi
olmasina, teminat mektubunun konusunun, muhatabin isletme konusu disinda kalmasinin, lehtarn
edimini garanti eden bankanin teminat mektubu yiikiimliliigiinii etkilemeyecegine, muhatabin usuliine
uygun olarak yazili tazmin talebinde bulunmasina ve alacagm likit olup [iK.nun 67/2 maddesine gore
tazminata hitkmedilmesinde bir isabetsizlik olmamasina...” seklinde karar vermistir. Yarg. 19. HD.
02.10.1998 T ve E. 1998/3247, K.1998/5718 sayili karari igin bkz. www.kazanci.com.tr

726 Arkan, Teminat Mektubu, s.84.
27 Kahyaoglu, 5.79-80.
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uyusmazligi ¢ozen veya bu durumu tespit eden bilirkisi raporu bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Yabanct mahkemeden’®® veya hakem heyetinden verilmis bir kararin veya bir
ihtiyati  tedbir kararinmn, likit delille ispat kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi  lizerinde  durulmast gereken diger bir konuyu

72 oaranti veren bankanin, yabancit mahkeme

olusturmaktadir. Bu konuda Tekinalp
karart ile ihtiyati tedbir kararini kabul etmesi gerektigini, bu kararlarin, garanti alanin
yapmis oldugu odeme talebinin hakkin kdétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu
ispat eden veya tedbir kararinda oldugu gibi kuvvetle muhtemel gdsteren belge
niteligi tasidigin1 kabul etmektedir. Yabanci bir mahkeme kararmmin veya ihtiyati
tedbir kararmin bulunmasinin, garanti alanin 6demeye iliskin talep hakkini ortadan
kaldirmayacagimi savunan Reisoglu”’, bu kararlarin Tiirk bankasi igin likit delil
olusturup olusturmadiginin tartigilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda
Yargitay’in bir kararini”®' degerlendirirken, yabanci bir iilke mahkemesi tarafindan
verilen hiikiim veya ihtiyati tedbir kararinin, garantiyi veren bankayi baglamadigini
ve bu kararin likit kanit olarak da kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Zira
Reisoglu na gore, Tlrk mahkemesinden verilmis bir karar, yabanci bir iilkede tenfiz
edilemedigi siirece, yabanci bankanin vermis oldugu bir garantinin hiikiimsiizliigiine

sadece o iilke mahkemeleri karar verebilir>?. Kanaatimizce ilk goriise stiinliik

2 Yabanci bir mahkemeden almmus bir kararin, tenfizi miimkiindiir. Yabanci mahkeme kararmnmn
tenfiz edilmesi durumunda s6z konusu karar zaten dogrudan uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla da
yabanci mahkeme kararinin mahkemeye agik delil olarak sunulmasi gerekmeyecektir. Buradaki sorun,
yabanci mahkeme kararinin, tenfiz sartlarinin yoklugu nedeniyle tenfiz edilememis olmas: durumunda
bu karardan, garanti alanin hakkimi kotiye kullandigimi agik¢a ortaya koyan bir delil olarak
yararlanilip yararlanilmayacagi noktasindadir.

72 Tekinalp, s.459-460.
730 Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.289.

! S6z konusu olaydaki dava, iran’daki bir bankann, bir Tiirk bankasmin kontrgarantisine dayanarak
vermis oldugu garantiye iliskin hukuki islemlerin olumlu bi¢cimde tamamlanmasina ragmen, bu
garanti metninin yabanci alic1 tarafindan iade edilmemesi nedeniyle agilan garantinin gegersizligine
iliskindir. Yargitay, garanti ile teminat altina alinan edimin tamamen yerine getirildigini, riskin
ortadan kalktigmi, ancak garanti metninin iran’daki garanti alan tarafindan iade edilmedigini tespit
ettikten sonra, iran bankasi tarafindan verilen garantinin gegersiz olduguna karar veren mahkeme
kararini onamugtir. Yarg. 11 HD. 21.12.1995 T ve E. 1995/7286, K.1995/9420 sayili karar1 i¢in bkz.
Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.289-290.

732 Karar diizeltme talebinde bulunulmasi iizerine Yargitay, daha 6nce vermis oldugu kararda herhangi
bir degisiklik yapmayarak, diizeltme talebini ret emistir. Ancak karar diizeltme talebi iizerine verilen
karardaki karst oy yazisinda su degerlendirmeler yapilmaktadir; “...Davalilardan .... ... Bankas1
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tanimak ve yabanci mahkeme karar ile ihtiyati tedbir kararlarinin, iilke i¢inde kesin
hiikiim etkisi bulunmadig1 durumlarda, hakkin kotiiye kullanildigina iliskin likit delil
olarak kabul etmek gerekir. Zira yabanci iilke mahkemesi tarafindan verilen kararlar,
O0deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu ispat eden veya

kuvvetle muhtemel gosteren belge niteligi tasimaktadir.

Odeme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteligini tasidigini belirleme ve
bunu ispatlama yiikiimliligil, hakkin kotiiye kullanildigini ileri siiren garanti veren
banka iizerinde oldugu diisliniilebilirse de, gercekte edimi garanti edilen
iizerindedir®®. Zira edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki temel borg
iliskisinden dogan ve hakkin koétiiye kullanilmasi niteligi tasiyan olaylar hakkinda
garanti veren bankanin dogrudan bilgi sahibi olmasi her zaman i¢in miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle garanti veren banka, ddeme talebinde bulunuldugunu
derhal edimi garanti edilene bildirmeli ve bu &deme talebine bir itirazin ileri
stiriilmesini  gerektirecek bir olayin bulunup bulunmadigi konusunda kendisini
bilgilendirmesini talep etmelidir. Bunun iizerine edimi garanti edilen, uygun olan
kisa bir siire igerisinde bu tiir olaylarin varligini likit ispat araclar ile garanti veren

bankaya sunmalidir.

Edimi garanti edilenin, likit nitelik tasiyan ispat araclarin1 hangi siire iginde
garanti veren bankaya ibraz etmesi gerektigi de incelenmesi gereken diger bir sorunu

olusturmaktadir. Bu konuda TGIBK m.10’da garanti verene, 6deme talebini

disindaki davalilar fran'da bulunmaktadirlar. Teminat mektubunun verilmesine neden olan satig
islemi, bor¢lu davaci tarafindan usuliine uygun bigimde ifa edilmis ise, teminat mektubunun iadesi
elden istenebilecegi gibi, bu ifa nedeniyle gegersiz duruma geldigi de acilacak bir davada ileri
siiriilebilir. Davaci, teminat mektubunu rizaen davali muhataptan alarak garanti veren bankaya iade
etmedigine veya teminat mektubunun bu bankaya iade edildigine iliskin bir delil getiremedigine gore,
isbu davay1 agmasi yerindedir. Ancak, bu davanin Iran'da acilmasi ve kararin kesinlesmesi halinde de,
fran Mahkemelerinin kesinlesmis kararini, davali . ... Bankasi'na ibraz ederek, komisyonlarin
tahsilinin durdurulmasinin istenmesi gerekir. Veya davaci satici, ....... Bankas: disinda, sadece Iranh
alic1 sirket ile iranli bankaya Tiirkiye'de bir dava agmasi ve bu dava kesinlestikten sonra, bu davanin
kararinin tenfizini iran Mahkemelerinden isteyerek, kararin iran'da uygulanmasini saglamasi ve bunun
sonucunda gegersiz hale gelen teminat mektubunu yine Tirkiye'de ... .. Bankasi'na ibraz ederek,
komisyonlarin tahsilini dnlemesi miimkiindiir..”. Yarg. 11 HD. 05.07.1996 T ve E. 1996/1255,
K.2000/5043 say1l karari i¢in bkz. www.kazanci.com.tr

33 Zobl, s.44; Dohm, s.116; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.287 ve 6zellikle s.70. Bir kararinda da
Yargitay, “...muhatabin s6zlesme gereklerinin yerine getirilmediginden bahisle ilk yazili talebe bagh
tutuldugu, ilk talepte kayitsiz sartsiz 6deme yiikimliiligii tasiyan teminat mektuplarinda, ...hakkin
kétiye kullanildigr iddialarinin garanti veren banka tarafindan kanitlanmasi gerektigi...” seklinde
hiikkiim vererek ispat yiikiiniin garanti veren de oldugu sonucuna varmaktadir. Yarg. 15 HD.
18.05.1999 T ve E. 1999/2159, K.1999/4122 sayili karar1 i¢in bkz. www. kazanci.com.tr.
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incelemesi ve varsa itirazlarini ileri siirmesi i¢in “uygun bir siire” taninmasindan s6z
edilmektedir. Ancak bu uygun siirenin ne olmasi gerektigi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Aym sekilde doktrinde de, edimi garanti edilen kisinin, 6deme
talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasidigina iligkin likit ispat araglarini en
kisa siire igerisinde garanti veren bankaya sunmasi gerektiginden bahsedilmekle
birlikte somut bir siireden s6z edilmemektedir. Bu konuda von Westphalen, 6deme
talebinin yoneltildigi bankaya, en fazla ii¢ is gilinii taninmas1 gerektigi ve bu siire
icerisinde 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmast niteligi tasidigina iligkin likit
ispat araglarinin sunulmamasi halinde bankanin, garanti bedelini 6demesi gerektigini

ileri siirmektedir’>*

. Kanaatimizce bu tiir bir somut siireden bahsetmek yerine, garanti
iligkisinin iilke i¢i olup olmadigi da goz Oniinde bulundurularak somut olayin

ozelliklerine gore uygun olan kisa bir siire taninmasi gerekir.

D-Garanti Bedelinin Hakkin Kotilye Kullamlmasi Suretiyle Talep

Edilmesinin Hukuki Sonuclar:

Hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle garanti bedelinin édenmesi talebinde
bulunulmas1 ve garanti bedelinin 6denmesinin, garanti s6zlesmesi, temel borg iligkisi

ve karsilik iligkisi bakimindan ¢esitli sonuglart bulunmaktadir.

1-Banka Garanti Sozlesmesi Bakimindan Hukuki Sonuclari

Hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 0deme talebinde bulunulmasinin,
garanti bedelinin 6denmesinden Once banka garanti sOzlesmesi bakimindan en
onemli hukuki sonucu, garanti verenin garanti bedelini 6deme yiikiimliiliigiiniin
dogup dogmadigina iliskindir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi hukuk
diizenince korunmaz. Bu nedenle agikca kotliye kullanilan bir hak, sadece goriiniirde
bir hak 06zelligi tasir ve herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Hakkin kotiiye

kullanilmast suretiyle garanti bedelinin 6denmesi talebinde bulunulmasi, hukuken

3% Von Westphalen, Bankgarantie, s.212.
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korunmaya deger bir hakkin disinda kalan bir hak iddiasi olarak, garanti verenin,
garanti bedelini 6deme yiikiimliiliigli sonucunu dogurmaz. Bu ylizden garanti veren,
hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle yapilan garanti bedelinin 6denmesi talebini,

hakkin kétiiye kullamldigs itirazim ileri siirerek geri gevirebilir’>.

Hakkin koétiiye kullanimini olusturan olay, bir kez meydana gelmis, kesin bir
sekilde hakkin dogumuna engel oluyor ve bu olay geriye ¢evrilemez (irreversibel)
nitelikte ise, sz konusu garanti sadece hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle talep
edilebilecektir. Garantiden dogan bu hak, sadece hakkin kotiye kullanilmasi
suretiyle talep edilebiliyorsa, artik garanti yikiimliiliigiinden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Zira garanti alanin 6deme talebi, her zaman hakkin kotiiye
kullanilmast itiraz1 ile karsilasacaktir. Bununla birlikte asli ve bagimsiz nitelikteki
garanti yuktimliliigli, goriiniirdeki bir hukuki durum olarak hakkin kotiye
kullanilmast itirazinin ileri siiriilmesine kadar mevcudiyetini devam ettirecektir.
Odeme talebinde bulunulmasinin, gegici nitelikteki bir dava edilemezlik nedeniyle
hakkin kotiiye kullanilmast olarak ortaya ¢ikmasi farkli bir sonucu meydana getirir.
Bu durumda garanti verenin Odeme talebi, gecici silireyle hakkin kotiye
kullanilmasini  olusturmakla birlikte, sonradan gecerli bir 0deme talebinde
bulunulabilmesi miimkiindiir. Ornegin, temel bor¢ iliskisinde, edimin ifa zamam
gelmesine ragmen garanti veren tarafindan, temel iliskinin bor¢lusuna bir mehil
verilmesi durumunda, mehil siiresi igerisinde yapilacak bir 6deme talebi hakkin
kotiye kullamlmasi niteligi tasiyacaktir’*°. Buna karsilik, mehil siiresinin
gecmesinden sonra temel iliskiden dogan borcun ifasinin yapilmamasi durumunda ve
garanti bedelinin 6denmesi talebine iliskin siirenin dolmasindan 6nce yeniden 6deme
talebinde bulunulmak suretiyle 6deme talebinin hukuken gecerli hale getirilmesi

mumkin olacaktir.

Garanti veren bankanin, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle talep edilen
garanti bedelini herhangi bir itiraz ileri siirmeksizin 6demesi halinde, 6denen bu

garanti bedelini geri alma ydniinde bir talep hakkina sahip olup olmayacag: ve talep

35 Kleiner, Bankgarantie, s.201 vd.; Dohm, s.82 ve s.111 vd.; Zobl, s.42; Miilbert, Neueste
Entwicklungen, s.1108;Gruel, s.97-98; Avancini /Koziol /Iro, s.306; Steiner, s.87-88; Guggenheim,
Bankpraxis, s.158; Schénle, s.59 vd. ve s.74; Dogan, s.195.

736 Bkz. I1. BSlim, § 6, 11, B.
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edebilecekse bunun hangi sartlar altinda olabilecegi banka garanti sozlesmesi
bakimindan incelenmesi gereken diger bir konudur. Hakkin koétiiye kullanilmasi
suretiyle O0deme talebinde bulunulmasi kural olarak garanti verenin &deme
yiikiimliiliigiinii dogurmayacaktir. Odeme yiikiimliiliigii bulunmayan banka, karsilik
iligkisinden dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmek suretiyle garanti bedelini Oderse,
0dedigi bedel i¢in edimi garanti edilene riicu etme imkanin1 kaybeder. Bu durumda
banka, hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunan garanti alana
basvurarak 6dedigi bedeli geri ister’””. Bu tiir, sozlesmeden dogan edimlerin ifasi
durumunda iade talebinin hukuki dayanaginin ne olacagi doktrinde tartigmalidir.
Doktrinde bir goriis™*®, bu tiir iade taleplerinin sézlesme hukukuna tabi tutulmasin
kabul ederken hakim goriis’>, bu tiir kazandirmalarn sebepsiz zenginlesmenin bir
tiirii olarak gormektedir. fade talebinin sebepsiz enginlesmeye dayandiginin kabulii
halinde garanti verenin yapmis oldugu 6deme, bor¢ olmayan seyin ifasi (condictio
indebiti) anlamina gelmektedir(BK. m.62). Bu durumda garanti veren banka, borg
ylikiimliiliigi konusunda hata etmis ise, garanti alana karsi sebepsiz zenginlesmeye

740 Bu tir bir iade talebinde

dayanan bir iade talebinde bulunabilecektir
bulunulabilmesi i¢in, garanti alanin zenginlesmesi, garanti verenin fakirlesmesi, hakl
bir nedenin bulunmamasi ve garanti yiikiimliiliigii konusunda hata edilmis olmasi

gerekir.

Garanti verenini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde yapmis
oldugu garanti bedeli 6demesinin iadesini talep edebilmesi i¢in, ilk olarak yapilan bu
O0demenin garanti alanin malvarliginda zenginlesmeye neden olmasi gerekir. Garanti
alan, garanti bedelinin 6denmesi ile her haliikarda zenginlesir. Bu zenginlesme,

garanti alanin malvarligindaki aktiflerin artmasi, pasiflerin azalmasi veya aktiflerin

77 Bkz. Koziol, Riickforderung, s.249 vd.; Seipen, s.66 vd.; Hahn, Riickforderungsanspruch,
$.2793-2794; Horn, Festschrift, s.630; Schroder, s.61 vd.

3% Konuyu, sozlesmeden kararlastirilandan fazla ifa halinde iade talebinin hukuki dayanagmmn ne
olacagi baglaminda inceleyen Buz, iade talebinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi tutulmasinin,
taraflarin niyetine ve genel hayat tecriibelerine ters diisecegini; gegerli olan ve sonradan da ortadan
kaldirilmayan bir s6zlesme iligkisine giren taraflarin, bu sdzlesme ger¢evesinde s6z konusu olabilecek
her tiirlii taleplerin sdzlesme rejimine tabi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Buz, Sempozyum,
s.145 vd. ve 6zellikle s.150.

39 Eren, 5.817; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.743-744; Serozan, ifa Engelleri, s.323 vd.

740 Zahn, Bankgarantie, s.169 vd. Nielsen Bankgarantien, s.141; Tekinalp, s.394; Dogan, s.208;
Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.83; Kahyaoglu, s.85-86.
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azalmamasi ve pasiflerin artmamasi seklinde gerceklesir’*'. Sebepsiz zenginlesme
nedeniyle acilacak iade davasinda, iade borg¢lusunun zenginlesmesi karsisinda iade
alacaklisinin da fakirlesmesinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Klasik
goriigiin™** aksine doktrindeki yeni goriis, sebepsiz zenginlesmeden dogan bir iade
talebi ic¢in, iade alacaklisinin malvarliginda azalma gergeklesmesine gerek
olmaksizin iade bor¢lusunun malvarligindaki zenginlesmenin gerceklesmesinin

yeterli olacagim kabul etmektedir’®.

Buna gore yeni goriisiin kabulii halinde
sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talebi bakimindan bankanin fakirlesmesi dnem
tagimayacak, garanti alan, sebepsiz zenginlestigi oranda iadede bulunmakla yiikiimlii

olacaktir.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan talep hakkinin bir sart1 da iade bor¢lusunun
zenginlesmesinin hakli bir neden olmaksizin ger¢eklesmesidir™**. Bu durum
zenginlesenin yararina gerg¢eklesen malvarligi degisiminin objektif anlamda bir
hukuki nedenin bulunmamasi anlamima gelmektedir. Ciinkii bu tiir bir durumda
hukuki neden ya hi¢c olugsmamistir ya da sarta bagli olarak olusmasina ragmen
gecersizdir. Veyahut da olusan hukuki neden sonradan ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmistir. Hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle talepte bulunulmasi tizerine garanti
bedelinin 6denmesi halinde, garanti alanin yararmma sebebe uygun bir sekilde

malvarliginin el degistirmesi i¢in gegerli bir hukuki neden bulunmamaktadir. Zira

™! Garanti bedelinin nakit olarak 6denmesi veya banka hesabia havale yapilmasi durumunda garanti
alanin malvarligindaki aktifler artar. Buna karsin garantinin 6denmesine iliskin yiikiimliililk takas
talebinde bulunulmasi suretiyle yerine getirilirse garanti alanin malvarligindaki pasifler azalmamis
olur ve dolayisiyla yine zenginlesme meydana gelir.

™2 Klasik goriis, alacakl ile bor¢lunun malvarliklarinda mameleki bir deger yer degistirdigi,
alacaklinin malvarligindaki bir mal, bor¢lunun malvarligina gegtiginde ancak zaman baskasi zararina
zenginlesmenin gergeklestigini kabul eder. Bu goriis bakimindan, zenginlesmenin sebebi,
zenginlesenin malvarligina, fakirlesenin malvarligindan ekonomik bir degerin ge¢cmis olmasidir. Buna
gore zenginlesme, fakirlesmeden c¢ok olsa bile, zenginlesenin iade borcu, fakirlesme kadar olacaktir,
zenginlesen daha fazlasini muhafaza edecektir. Degerlendirme ve elestiriler i¢in bkz. Guhl/ Merz/
Koller, s.205; Von Tuhr/ Peter, s.473; Eren, s.826-827; Oguzman/ Oz, s.733;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.734.

™ Yeni goriis kapsaminda cesitli yaklasimlar bulunmakla birlikte, bunlarin ortak noktasi, sebepsiz
zenginlesme talebinin, iade alacaklisinin, fakirlesme miktarina dayanamayacagi, iade borg¢lusunun
zenginlesmesi miktarinca iade yiikiimliliigh bulundugunu kabul etmektedir. Goriisler ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Eren, s.829 vd.

4 Bkz. Eren, s.835 vd.
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hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi, garanti verenin

6deme yiikiimliiliigiinii kesin bir sekilde dogurmayacaktir’®.

Bor¢lu olunmayan seyin ihtiyariyle Odenmesi durumunda sebepsiz
zenginlesmeden dogan talep hakki, iade alacaklisinin, borg yiikiimliiliigli konusunda

hata icerisinde bulunmasimi da sart kosar. Zira BK. m.62"*

cercevesinde sebepsiz
zenginlesmeden dolay1 iade talebinde bulunulabilmesi i¢in, ifada bulunan kisinin,
yanlis bir tasavvur ve diislince sonucu kendisini bor¢lu sanmasi, borcun varligi

7 Aksi takdirde ifada bulunan, borcun

konusunda hataya diismiis olmas1 gerekir
mevcut olmadigini bilmesine veya varlig1 konusunda siiphe duymasina ragmen ifada
bulunursa BK. m.62’ye dayanarak iade talebinde bulunamayacaktir’**. Buna gore
garanti veren, garanti bedelini 6dedigi zamanda temel bor¢ iliskisindeki hakkin
kotiiye kullanilmast durumunu olusturan olaylar1 bilmiyorsa, garanti verenin 6deme
yikiimliliigli konusundaki hatasi, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme
talebinde bulunulmasindan sonra her haliikarda vardir. Bununla birlikte uygulamada
edimi garanti edilen, garanti bedelinin 6denmesinden 6nce temel borg iliskisinden
dogan ve hakkin kotiiye kullanilmasini olusturan olaylar konusunda garanti vereni
bilgilendirmekte ve bunun sonucunda da borcun varligi konusunda siipheye sevk
etmektedir. Borcun varlig1 konusunda siiphe igerisinde olan garanti veren bankanin,
buna ragmen garanti bedelini 6demesi, BK. m.62’den yararlanmasina engel
olusturabilir. Fakat kanaatimizce hakkin koétiye kullanilmasi suretiyle talepte
bulunulmasi iizerine 6demede bulunulmasi halinde, garanti verenin sebepsiz
zenginlesmeden dogan talep hakkini engelleyen bu tiir bir bor¢ yilikiimliligi
konusunda silipheye diistligliniin kolayca kabul edilmemesi gerekir. Zira garanti
veren, temel borg iligkisine katilmamistir ve bu yiizden sunulan kisa zaman igerisinde
temel borg iligkisindeki s6zde hakkin kotiiye kullanilmasini olusturan fiili durum
hakkinda objektif ve siipheden uzak bir goriintii elde edebilme imkanina sahip

degildir. Bu yiizden hakkin kotliiye kullanilmast suretiyle 6deme talebinde

¥ Biisser, $.392.
746 BK. m.62 hiikmiinde borg olmayan seyin ifasi (Condictio indebiti) diizenlenmektedir.

™7 Hatanin esasl hata olmasi sart olmayip, saik hatas: dahi yeterlidir. Ayrica hatanm ifa edenin
kusuruna dayanip dayanmamasi ve dolayisiyla da mazur goriiliip goriilmemesi de onemli degildir.
Bkz. Eren, s.840.

™ Bucher, 5.672; Von Tuhr/ Peter, s.484; Gauch/ Schluep/ Jiggi, I, s.295; Eren, 5.840.
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bulunulmasi iizerine garanti verenin 6deme yiikiimliiliigli konusundaki siiphesinin
iade talebinde bulunmay1 engellemesi, ancak edimi garanti edilenin, hakkin kotiiye
kullanilmasini olusturan olaylar1 bildigine dair inandirici delilleri sunmast halinde
kabul edilebilir. Bu da ancak edimi garanti edilenin, hakkin kotiiye kullanilmasi
suretiyle 6deme talebinde bulunuldugunda, bu konudaki siipheden uzak ve inandirici

nitelikteki delilleri garanti verene sundugunun belirlenmesi ile miimkiin olacaktir.

Bor¢ konusunda hata edildiginin ve diger sebepsiz zenginlesme nedeniyle
iade talebinde bulunmaya iliskin sartlarin varligimi ispat yiikii, iade alacaklisi

. . . . . 74
durumundaki garanti veren tizerindedir’®.

Hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi {izerine
garanti bedelini 6deyen garanti veren bankanin, sebepsiz zenginlesmeye dayanarak
iade talebinde bulunmasinin yanisira ugradigi zararlar1 da garanti alandan tazmin
edebilmesi gerekir. Hakkin kotiiye kullanilmasi durumunda, bir zarar ortaya
cikmigsa, zarara ugrayan Kkisinin tazminat davasi acabilecegi ve bu tazminatin
dayanagini, haksiz fiill sorumlulugunun olusturacagi; sozlesme kurallarinin
uygulanabildigi durumlarda ise sozlesme esaslarina gore tazminat talebinde
bulunulmas: gerektigi doktrinde kabul edilmektedir”’. Buna gore hakkin kétiiye
kullanilmas1 suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi nedeniyle garanti verenin
malvarliginda olusabilecek zararlar”' garanti alandan tazmin edebilmesi, sézlesme

aykirilik veya haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde miimkiin olabilecektir.

749 Eren, s.840.

70 Hatta bu durumda tazminat talebinde bulunan kisinin hukuki nitelendirmesinin hakimi
baglamayacagi, zira hakimin, hukuk kurallarin1 dogrudan uygulamasi gerektigi; bu yilizden de
tazminat talebinde bulunan davali haksiz fiil nedenine dayanarak tazminat talebinde bulunsa bile
hakimin, s6zlesme hiikiimlerine aykir1 davranildigint belirlemesi durumunda buna iligkin hiikiimleri
uygulamasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Akyol, Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasag,
s.126.

7! Bu tiir bir zarara su durum ornek olarak verilebilir. Temel iliskinin borglusu, garanti bedelinin
O6denmesi talebinde bulunuldugunun kendisine bildirilmesi ilizerine derhal garanti veren bankaya,
O0deme talebinin hakkin kdotilye kullanilmast niteligi tasidigi ve dolayisiyla da bankanin ddeme
yiikimliliigliniin dogmadigini inandirict deliller sunmak suretiyle bildirimde bulunabilir. Bu bildirime
ragmen banka, garanti bedelini 6demek isterse, karsilik iligkisine aykir1 davranmig olur ve talimatlara
uygun hareket etmeyen vekil durumundaki banka zararlardan dolay:r edimi garanti edilene karsi
sorumlu olur. Bu durumda da hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle garanti bedelinin 6denmesi
talebinde bulunulmasi nedeniyle garanti veren bankanin malvarliginda zarar meydana gelecektir.
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Garanti alandan tazminat talebinde bulunan garanti veren bankanin, bu
talebini, sézlesmeye aykiriliga iliskin olarak BK. 96 vd. hiikiimlerine dayandirmasi
diistintilebilir. Garanti sozlesmesi, sadece garanti verenin bor¢ altina girdigi, tek
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Dolayisiyla garanti sozlesmesinin tarafini
olusturan garanti alanin, kural olarak garanti borcunun karsiligini olusturan bir asli
yukiimliiligli bulunmamaktadir. Bununla birlikte garanti alanin, her so6zlesme
iliskisinde oldugu gibi, sdzlesmeden dogan hakkini kullanmasi1 konusunda 6zenli ve
diiriistliik kuralina uygun olarak davranmasi gerektigi konusunda bir yan
yiikiimliiligii bulunmaktadir’™>. Dolayisiyla garanti alanin, bu yiikiimliiliigini ihlal
ederek hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle garanti bedelinin 6denmesi talebinde
bulunmasi nedeniyle zarar olusmasi halinde, olusan bu zararlar i¢in garanti veren

banka, s6zlesmeye dayanan bir tazminat talebini garanti alana yoneltebilecektir.

2-Karsilik fliskisi Bakimmdan Hukuki Sonuclar:

Garanti alan tarafindan hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde
bulunulmasi, karsilik iliskisinde ilk etapta garanti bedelinin 6ddenmesinden Once
garanti verenin itirazlar ileri siirme ylkiimliliigiinii dogurur. Garanti veren itirazlari
ileri stirme yiikiimliiliiglinii ihlal etmek suretiyle garanti bedelini 6demisse, temel
ilisgkinin borclusuna karst Odedigi garanti talebi icin riicu etme imkanim

kaybedecektir.

Temel iliskinin borg¢lusu ile garanti veren banka arasinda adi vekalet iligkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle garanti verenin, temel iliskinin bor¢lusuna kars1 vekaletin

konusunu olusturan islemi 6zenli ve diiriist davranmak suretiyle yerine getirme

752 Zobl, s.45. Koruma yiikiimleri (Schutzpflichten) olarak da adlandirilan ve yan yiikiimlerin bir
tirtinli olusturan bu yiikiimler, ihlali halinde kural olarak dava edilerek ifasini talep etmek miimkiin
olmamakla birlikte, tazminat davasi agma imkan1 vardir. Bu yiikiimler, fonksiyon ve igerik itibariyle
edim yiikiimlerinden bagimsiz oldugu i¢in, edim yiikiimlerinden 6nce, ayni anda veya daha sonra da
dogabiliriler. Bu gibi yiikiimlerin ihlali halinde haksiz fiil hiikkiimlerinin uygulanmasinin, zarar géreni
tatmin etmekten uzak olacagi ve bu nedenle sozlesme sorululugu hiikiimlerinin uygulanmasinin,
menfaatler dengesi agisindan daha adil sonuglar doguracag: doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Eren,
5.40-41.
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yiikiimliiliigii bulunmaktadir’>. Garanti verenin yiikiimliilikleri arasinda itirazlari
ileri siirme yiikiimliliigi de bulunmaktadir’”™*. Garanti veren, itirazlar1 ileri siirme
yliklimliiliigli nedeniyle, garanti alanin 6deme talebine karsi kendisine bildirilen veya
kendisinin bilmesi gereken tiim itiraz ve def’ileri ileri siirmelidir ve bunlarin ileri
stiriilmesi temel iliskinin bor¢lusu(yani vekalet sozlesmesi bakimindan miivekkil)

lehine bir durum olarak géziikmektedir.

Hakkin kotiiye kullanilmast suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi
durumunda garanti veren bankanin itirazlart ileri siirme yiikiimliiligliniin
olusabilmesi i¢in, hakkin kd&tiiye kullanilmasi suretiyle yapilan 6deme talebinin bir
itiraz1 olusturmasinin yanisira, bu konuda garanti verenin bilgisinin de bulunmasi
gerekir. Hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi, kural
olarak garanti veren bakimindan bir itiraz ileri siirme imkanini olusturur. Zira garanti
alan, garanti bedelini talep etmeye yoOnelik goriinlirde bir hakka sahip olmakla
birlikte diiriistliik kuralina gore temel borg iligkisi bakimindan herhangi bir talep
hakki bulunmamasina ragmen garanti bedelini, hakkin1 kétiiye kullanmak suretiyle
talep etmektedir. Ayrica hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde
bulunuldugu itirazinin ileri siiriilmesi, temel iligkinin bor¢lusunun menfaatinin
korunmasini saglamak ic¢in vekil durumundaki garanti verenin ylkiimliiliikleri

arasinda sayilir

Garanti veren banka, hakkin kdétiiye kullanildigina iliskin itiraz imkaninin
bulundugu konusunda gerekli bilgiye sahip olmayabilir. Zira garanti veren,
kendisinin katilmadigi temel borg¢ iliskisindeki itiraz niteligindeki hakkin kotiiye
kullanilmasimi (kesin, hakkin dogumuna engel olan, hakki ortadan kaldiran)
olusturan olaylar meydana geldigi icin bu bilgilere sahip olmayr gerekli
gormeyebilir. Temel borg iliskisindeki itirazlar1 olugturan olaylar hakkinda bilgisinin
bulunmamasi durumunda garanti verenin, hakkin kotiiye kullanildigi itirazini ileri
stirme yiikiimliiliigii dogmayacaktir. Bu yilizden 6deme talebinde bulunulmasi halinde

temel iliskinin borg¢lusu, garanti verenden, garanti alana kargi hakkin koétiiye

73 Vekil durumundaki bankanin karsilik iliskisinden dogan yiikiimliiliikleri konusunda ayrintili bilgi
i¢in bkz. I. Bolim, § 1, II, B, 1.

3% Zobl, 5.45; Von Mettenheim, s.585.
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kullanildig1 itirazini ileri siirmesini talep ediyorsa, garanti vereni, temel iliskiden
dogan ve itiraz olusturan olaylar hakkinda bilgilendirmeli ve olaylara
inandirabilmelidir. Temel iliskinin bor¢lusunun, temel iliskiden dogan ve itiraz
olusturan olaylar hakkinda garanti vereni bilgilendirmeyi ve olaylara
inandirabilmeyi, ozellikle “ilk talepte” Odemeyi iceren garantiler bakimindan
“derhal” yapmasi gerekir. Ciinkii garanti alanin alacagi, gecerli bir 6deme talebinde
bulunulmast ile muaccel hale gelir. Bu nedenle garanti veren, ddeme talebinin
gecersizligine iligkin itirazlar ileri siirmemesi halinde, garanti bedelini 6demekle

yiikiimlii olmaktadir”™”.

Temel iligkinin bor¢lusunun garanti verenin itirazlar1 ileri silirmesini
saglamast ve Odeme yapmasina engel olmasi, uygulamada iki sekilde
gerceklesmektedir. Temel iliskinin borglusu, 6deme talebinde bulunuldugunun
kendisine bildirilmesinden sonra derhal ya temel iliskiden dogan ve itiraz olusturan
olaylara iliskin inandirici delilleri garanti alana sunmakta veya mahkemeye
basvurmak suretiyle ihtiyati tedbir yoluyla garanti veren bankaya 6deme yasagi

konulmasin1 talep etmektedir”°.

Hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi iizerine
garanti bedelini 6deyen garanti verenin itirazlari ileri siirme yiikiimliiliigiinti ihlal
etmesi halinde temel iligskinin borglusu ile garanti veren arasindaki karsilik iligkisi
bakimindan iki 6nemli sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak garanti veren banka,
vekalet sozlesmesine aykir1 hareket etmek suretiyle garanti bedelini 6dedigi icin,
vekalet sozlesmesine dayanarak 6dedigi garanti bedelini, riicu etmek suretiyle talep
etme imkanin1 kaybedecektir. ikinci olarak garanti veren banka, itirazlari ileri siirme
yikiimliliiglinii ihlal etmek suretiyle 6zen borcuna aykir1 davrandigindan(BK.
m.390/2) sozlesmenin miispet ihlali nedeniyle edimi garanti edilene tazminat

6demekle yitkiimlii olabilecektir’’.

33 Bkz. I. Bolim, § 2, I, B, 2,c.

76 Hakkin kotitye kullamlmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi durumunda ihtiyati tedbir
talebinde bulunulmasi II1. Boliimde incelenecektir.

57 Biisser, .398.
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3-Temel liski bakimindan hukuki sonuclar

Garanti bedelinin 6denmesi talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
ortaya cikmasi, temel bor¢ iliskisinde meydana gelen olaylara dayanmaktadir.
Garanti alanin, hakkin kdétiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunmasiyla,
garanti iligkisindeki garanti verenin yanisira temel iligkinin bor¢lusuna karsi da
diirtistliik kuralina aykir1 sekilde bir davranis ortaya koydugu sonucu ¢ikarilabilir.
Zira temel iliskinin borg¢lusu, garantiyi saglamakla garanti alana kars1 bir giiven
besledigini gostermektedir. Garanti alanin davranisi ise bu giiveni bosa ¢ikarici
niteliktedir. Temel iligkinin borglusu, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme
talebinde bulunulmasi nedeniyle garanti bedelinin 6denmesinden once veya sonra bir
zarar goriirse’ ", garanti alandan giivenin kétiiye kullanilmasi nedeniyle tazminat
talep edebilecektir. Nitekim Yargitay kararina konu olan bir olayda davaci(edimi
garanti edilen), aralarindaki kira sdzlesmesinin davali(garanti alan) tarafindan haksiz
olarak feshedilerek, aralarindaki sozlesme iliskisi ¢ergevesinde sagladigi teminat
mektubunu irat kaydettigini ve bu ylizden de munzam zarara ugradigin ileri siirerek

<

tazminat talebinde bulunmustur. Ilk derece mahkemesinin verdigi “...davalinin
sebebiyet verdigi zarar1 geg tahsil edebilen davacinin munzam zarar isteyebilecegi,
her ne kadar, ticari kredi kullandig1 ve faiz 6dendigi aciklanmis ise de, bu hususta
yeterli delil ibraz edilememesi nedeniyle bozma ilaminda acgiklanan ilkelere gore
belirlenen munzam zararin kabulii gerektigi sonucuna varilarak, davanin kismen

kabuliine...” seklindeki karar Yargitay tarafindan onanmistir’>".

7% Hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle deme talebinde bulunulmasi ve bu talep iizerine 6deme
yapilmasi nedeniyle temel iligkinin borglusunun malvarliginda bir zarar olusabilir. Burada dncelikle
iki tiir zarar diisiiniilebilir. Ilk olarak, temel iliskinin borclusu, hakkin kotiiye kullanilmas1 suretiyle
O0deme talebinde bulunulmasi iizerine, bedelin 6denmesini, karsilik iligkisine dayanmak suretiyle
ihtiyati tedbir yoluyla engellemeye ¢aligmigsa tiim bunlar icin masraflar ortaya ¢ikacaktir. ikinci
olarak, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi iizerine garanti veren,
garanti bedelini 6derse, ddedigi bedel oraninda temel iligskinin bor¢lusuna riicu edecektir. Bundan
dolay1 temel iligkinin bor¢lusu, 6denen garanti bedeli oraninda garanti verene 6deme yapmakla
yiikiimlii olmussa yine malvarliginda bir zarar ortaya ¢ikacaktir. Buna karsilik garanti veren, talep
edilen garanti bedelini 6demekle itirazlar1 ileri siirme yilikiimliiliigiini ihlal etmisse, riicu imkanim
kaybedeceginden, temel iligkinin bor¢lusunda herhangi bir zarar oraya ¢ikmayacaktir. Bkz. Biisser,
$.398-399

7 Yarg. 11 HD. 14.052002 T ve E. 2002/2067, K.2002/4755 sayili karar igin bkz.
www.kazanci.com.tr.

235



Hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle yapilan 6deme talebi iizerine garanti
veren banka, garanti bedelini 6demisse ve daha sonra 6dedigi bu bedeli edimi garanti
edilenden talep ederse, edimi garanti edilen, aralarindaki iliski ¢ercevesinde ddenen

bu bedeli bankaya odemekle yiikiimlii olacaktir’®.

Bu durumda temel iligki
bakimindan edimi garanti edilenin malvarliginda, garanti alanin lehine olacak sekilde
bir azalma meydana gelir. Riicu bor¢lusu durumundaki edimi garanti edilenin
malvarligindaki azalma ile garanti bedelinin 6denmesi sonucunda garanti alanin
malvarliginda meydana gelen zenginlesme ters orantilidir. Edimi garanti edilen,
garanti alanin garanti bedelini talep etmeye yonelik goriiniirde bir hakka sahip
olmakla birlikte diiriistliik kuralina gore temel borg iligkisi bakimindan herhangi bir
talep hakki bulunmamasina ragmen garantinin Odenmesini talep ettigini likit
delillerle ispat edebilirse, garanti alana bagvurma hakkini elde edebilir. Edimi garanti
edilenin, garanti alana bagvurma hakki temel iligkinin dayandigi s6zlesmeden
dogar761. Buradaki sézlesme iligkisi, temel iligkinin bir boliimiinti olusturan veya
bagimsiz bir sekilde yapilan garantinin saglanmasina iligkin taahhiidiin bulundugu
anlagsmadir. Bu anlagmada temel iliskinin bor¢lusu durumundaki edimi garanti edilen
ve garanti alan, aralarindaki iliskiden dogan belirli bir edimi, garanti s6zlesmesi ile
teminat altina alacaklarin1 kararlastirirlar. Bu sozlesmede ayrica, hangi hallerin
varlig1 halinde 6deme talebinde bulunulabilecegi, yani garanti sartlar1 da belirlenir.
Garanti alan, temel iliskide belirlenen durum gergeklesmeden 6deme talebinde
bulunursa edimi garanti edilen, aralarindaki bu s6zlesme c¢ergevesinde hem ugradigi

zararlar1 hem de ddemis oldugu garanti bedelini talep edebilecektir’®*.

Edimi garanti edilenin, temel iliskinin dayandigi so6zlesmede garanti
sartlarinin bulunmamasi nedeniyle sozlesmeye aykiriliga dayanamamasi durumunda,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanip dayanamayacagi doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde bir goriig’®, garanti bedelini hakkin kétiye kullamlmasi suretiyle

760 Zira 6deme talebinde bulunuldugu banka tarafindan kendisine bildirilen edimi garanti edilen,
verilen kisa siire icerisinde, ddeme talebinin hakkin ké&tilye kullanilmasi niteliginde olduguna iliskin
likit ispat araglarini hazirlayamamasi nedeniyle 6demeye engel olamayabilir.

71 Bkz. Faber, s.355 vd.; Horn, Festschrift, s.631.

762 Faber, 5.355-356; Kahyaoglu, s.102; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.368; Barlas, Banka
Teminat Mektuplari, s.83.

763 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.369. Aym gériiste Kahyaoglu, s.102.
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O0denmesini saglayan garanti alanin zenginlesmesi ile bankaya 6demede bulunan
edimi garanti edilenin fakirlesmesi arasinda dogrudan bir illiyet baginin
bulundugundan hareketle edimi garanti edilenin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak garanti alandan iade talebinde bulunabilecegi sonucuna varmaktadir. Buna

karsilik doktrindeki diger bir goriis’®*

ise, edimi garanti edilenin malvarligindaki
eksilme nedeninin, 6deme olmadig1 ve bankanin edimi garanti edilene riicu hakkinin
bulunmadigi, bankanin 6dedigi bedeli edimi garanti edilenden tahsil etmesinin,
kontrgarantiye  dayandigin1  belirterek  sebepsiz  zenginlesme  hiikiimlerine
basvurulamayacagini kabul etmektedir. Kanaatimizce ilk goriise iistlinliik tanimak
yerinde olacaktir. Zira kisilerin haksiz ve sebepsiz yere zenginlesmesini 6nlemeye
yonelik diizenlemeler getiren sebepsiz zenginlesme davasinin, garanti alanin iade
yiikiimliiliigi bakimindan da kabul edilmesi hakkaniyetin bir geregidir. Ayrica bu tiir
bir kabul, MK. m.2/2 agik¢a Ongoériilen, hakkin kotiiye kullanilmasinin hukuk
diizenince korunmayacagi ilkesine de uygun olacaktir. Nitekim garantinin iptaline
iliskin bir davada Yargitay’®, «...6dendigi halde irat kaydedilen avans teminat
mektubundan dolay1r garanti veren bankaya karsi kontrgarant olan davaci bu
islemden zarara ugrayacak, isveren ise avansin karsiligini  mikerrer almig
olacagindan malvarliginda haksiz zenginlesmeye meydana gelecektir...” seklinde bir

degerlendirme yaparak sebepsiz zenginlesmeye isaret etmektedir.

§7. GARANTI BEDELININ ODENMESININ GARANTININ
AMACINA AYKIRI BiR SEKILDE TALEP EDILDiIGi SAVUNMASI
(ITIRAZI)

Garanti sozlesmesi ve banka garantisi, belirli ve gerceklesmesi garanti alan
tarafindan arzu edilen edim sonucunun gerceklesmemesi nedeniyle ortaya cikan
kaybin, bu edim sonucunun yerine gegecek telafi edici nitelikteki bir ikame edim ile
teminat altina alinmasini amaglar. Buna gore garantinin amaci, garanti alanin arzu

ettigi edim sonucunu, yani garanti konusu olay1 teminat altina almaktir. Garanti

764 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.83-84.

65 Yarg. 15 HD. 17.03.1986 T. ve E. 1986/4097, K.1986/2019 sayil karar1 igin bkz. Reisoglu,
Teminat Mektuplari, s.370.
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alanin arzu ettigi edim sonucu, kural olarak temel iliskide edimi garanti edilenin
bor¢lanmis oldugu edimin, zamaninda ve sOzlesmeye uygun bir sekilde yerine
getirilmesidir. Edimi garanti edilenin, borcunu, zamaninda ve sézlesmeye uygun bir
sekilde yerine getirmemesi, yani garanti konusu olayin gerceklesmesi halinde garanti
alan, garanti bedelinin 6denmesi talebinde bulunabilecektir. Bunun disinda bir
durumda, yani, garanti alanin yapmis oldugu 6deme talebinin, garantinin kapsaminda
bulunmayan bir duruma iliskin olmasi, 6deme talebinde bulunuldugu sirada garanti
konusu olayin heniliz gerceklesmemis olmasi veya garanti konusu olayin
ger¢ceklesmesinin arttk miimkiin olmamasi durumlarinda, garanti alan tarafindan
yapilan O6deme talebi, garantinin amacma aykirihik (zweckwidrige Abruf)

766

olusturur™. Zira bu tiir taleplerde garanti sdzlesmesinin ve banka garantisinin

teminat saglama amaci ihlal edilmektedir.

Garantinin amacima aykirilik olusturan 6deme taleplerinde, garanti veren
bankanin 6deme yiikiimliliigi dogmayacaktir. Bu durumda banka, garantinin
amacina aykirt bir ddeme talebinin bulundugunu ve dolayisiyla da garantinin
kapsaminda bulunmayan bir talebin var oldugunu ileri siirerek Odemeden

kagiabilecektir’®’.

Asagida Oncelikle garantinin amacinin somut olay bakimindan nasil
belirlenecegini incelendikten sonra, garantinin amacina aykiri ddeme talebinde
bulunulmas: halleri, garantinin amacina aykirt 6deme talebinde bulunulmasinin
ispatini, hukuki sonuglarin1 ve son olarak da garantinin amacina aykirt bir sekilde
O0deme talebinde bulunulmasinin, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme

talebinde bulunulmasindan farklarini inceleyecegiz.

I-SOMUT OLAYDA BANKA GARANTISININ AMACININ TESPITI

Banka garantisinin teminat amacinin ve teminatin kapsaminin tespiti igin,

garanti alan tarafindan gergeklesmesi arzu edilen ve gerceklesmemesi halinde garanti

766 Spaini, s.136 vd.; Biisser, 5.420 vd.; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.51.
767 Zobl, s.42; Kleiner, Bankgarantie, s.198-199.
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bedelinin 6denmesi sonucunu doguracak olaym, yani garanti ile teminat altina

alinmak istenen olayin ne oldugunun belirlenmesi gerekir’®®.

Somut olayda bir garanti ile teminat altina alinan edim sonucunun ve bdylece
de somut olaydaki garantinin amacinin tespiti, diger tim sozlesmelerin igeriginin ve
amacinin tespitinde oldugu gibi yorum yoluyla saglanabilir. Sozlesmelerin
yorumlanmasinda, yorum araglari, asli ve tamamlayici yorum araglar1 seklinde ikili

bir ayirima tabi tutulur’®

. Banka garantisinde, garantinin amacinin belirlenmesine
iliskin asli yorum aracini garanti sdzlesmesi metni olusturur. Bunun yani sira
gerektiginde temel iliskide teminat altina alinan edim hakkindaki anlagma da

tamamlayici yorum araci olarak dikkate alinabilir’”’.

Garanti metninde kullanilan kelimeler, garanti sdzlesmesinin yorumunda
birincil aragtir ve bdylece de teminat altina alinan edim sonucunun ve somut
olaydaki garantinin ve teminatin amacinin belirlenmesi i¢in ilk basvurulabilecek bir
bilgi kaynagin1 olusturur. Banka garantisinin metninin bir¢ok yerinde garantinin
teminat amacina isaret edilmektedir. Ozellikle de garantinin adinda, sézlesmenin
girig kisminda ve garanti yiikiimliiligiiniin diizenlendigi kisimda garantinin amacini

tespite yarayan ifadeler bulunabilir.

Garantinin amacinin tespit etmek bakimindan banka garantisi metninde ilk
olarak garantinin adina bakilabilir. Garantinin adi, garanti belgesinin baslangicinda
ist baglik olarak bulunur ve bazen de 6zellikle s6zlesmenin giris kisminda olmak
lizere garanti metninde de tekrarlanir. Garantinin adi, “Odeme garantisi”, “ifa
garantisi”, “avans(on 0deme) garantisi”’, “kredinin teminat altina alindig1 garanti”

veya buna benzer sekilde yazilmak suretiyle belirtilir ve garantinin amacinin tespiti

768 Banka garantisinde, genellikle garanti ile teminat altina alman edim sonucu, edimi garanti edilenin,
temel iligkide bor¢lanmis oldugu s6zlesme konusu edim ile baglantili bir sekilde belirlenmektedir.

7 Bkz. Eren, s.427 vd.; Von Tuhr/ Peter, s.286 vd.; Gauch/ Schluep/ Jaggi, 1, s.229;
Oguzman/Oz, s.150 vd. Asli yorum araci, taraflarin beyan araci olarak kullannus olduklar1 kelime ve
deyimlerdir. Tamamlayict yorum araglar ise, Ozellikle sozlesme goriismeleri olmak iizere
sozlesmenin kurulmasi sirasinda ve sdzlesmenin kurulmasindan sonraki olaylardir. Bunlar arasinda
sozlesmenin kuruldugu yer ve zaman, sozlesme goriismeleri, sozlesme tasarilari, taraflarin
sozlesmenin kuruldugu sirada veya kurulmasindan sonra birbirlerine karsi takindiklari tutum ve
davranislari, ifa hazirliklari, taraflarin sézlesmenin kuruldugu zamandaki menfaat durumlari ve
ozellikle amaglary, ilgili is gevrelerindeki orf, adet ve teamiiller sayilabilir. Bkz. Eren, s.427-428.

0 Biisser, s.421 vd.
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bakimindan teminat altina alinan sonucun tiiriine gore ¢ok genel bir degerlendirme
yapilmasini saglar. Ancak garantinin adi, garantinin igerigini tam olarak yansitmadigi
veya bu tiir islemler i¢in birlik olusturacak nitelikte olmadig1 i¢in, somut olayda
garanti ile teminat altina alinan sonucun ve garantinin amacinin belirlenmesi

bakimindan tek basina saglikli sonuglar vermez’”".

Garantinin amacinin tespiti bakimindan garanti metninde ikinci olarak
garantinin giris kismina (Prdambel- Ingress) bakilabilir. Garanti metninin giris
kismi, garantiye iliskin ilk ciimlelerin yer aldigi kisimdir’’?. Burada, teminat altina
alman edim ve bdylece talep edilen garantinin amaci az ya da ¢ok
somutlastirilmaktadir. Garanti metninin giris kisminda temel iligkideki teminat altina
alinacak edimin miisahhaslastirilmasi, sozlesmenin taraflarinin, konusunun,
kuruldugu tarihin ve ilgili sozlesme numarasinin  belirtilmesi  yoluyla
gergeklestirilmektedir. Bir garantinin teminat amaci, garanti metninin giris kisminda,
edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki hangi hukuki iliskiden dogan borcun
teminat altina alindig1 belirlenmek suretiyle somutlastirilmaktadir. Dolayisiyla
garanti metninin giris kisminda, teminat altina alinacak edimin tasvir edilmesi
dlgiisiinde garantinin amaci da belirlenmis olmaktadir. Ornegin bir malm teslimine
iliskin garanti de, hangi malin teslim edileceginin ve teslim edilmemesi durumunda
garantinin hangi andan itibaren ve ne zamana kadar talep edilebileceginin agikca
belirtilmesi, garantinin amacmin da belirlenmesini saglamaktadir. Bu nedenle
garantinin amacinin tamamen somutlagtirilabilmesi bakimindan, garanti alanin,
teminat altina alinacak edim sonucunun ger¢eklesmesini hangi andan itibaren
bekleyebilecegi ve bu edim sonucunun ne zamandan itibaren teminat altina alindigi

gibi hususlar garanti metninde belirlenmelidir’”.

Garantinin amacinin tespiti bakimindan son olarak garanti yiikiimliiligiiniin
diizenlendigi kisma bakilabilir. Bu kisimda, garanti konusu olayin gergeklesmesi,
yani garanti ile teminat altina alinan edimin, bor¢lu tarafindan yerine getirilmemesi

veya garanti edilen teminat olayinin gergeklestiginin garanti alan tarafindan iddia

i Biisser, s.422.
"2 Deutschen Bank, s.18.

3 Biisser, s.422-423.
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edilmesi halinde garanti veren banka, garanti alana, 6demede bulunacagini vaat
etmektedir. Garanti yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi kisimda, garanti konusu olayin
tam bir tasviri genellikle yapilmamaktadir. Daha ziyade temel borg iliskisine agikca
atifta bulunulmak suretiyle, garanti konusu olaym gerceklesmesi halinde garanti

3

bedelinin Gdenecegi vaat edilmektedir’’*. Ornegin, “...garanti metninin giris
kisminda belirtilmis olan sozlesmeden dogan alacagin zamaninda 6denmemesi
durumunda....”, “...edimi garanti edilenin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini,
sOzlesmeye uygun bir sekilde yerine getirmemesi durumunda...” veya “ilk talepte”

(13

O0deme kaydini iceren garantide “...garanti alanin garanti konusu olaymn meydana
geldigini iddia etmesi durumunda...” garanti verenin, garanti bedelini 6deyecegi

diizenlenmektedir.

Garantinin amaciin tespiti bakimindan basvurulan asli yorum araci olan
garantinin metninden, garantinin amacini tespit etmek miimkiin olmazsa veya
garantinin amaci garantinin girig kisminda veya yiikiimliliigiin diizenlendigi kisimda
zikredilmekle beraber bu verilerle, garantinin amacim1 tam olarak tespit etmek
miimkiin olmazsa, temel bor¢ iliskisine bagvurularak garantinin amaci
belirlenebilir’>. Bir sdzlesmenin yorumlanmasinda diger bir sozlesmeden
yararlanilmas1 tipik bir yontem degildir. Ancak genellikle garanti konusu olay,
garanti sozlesmesinde tasvir edilmediginden ve temel bor¢ iliskisine atifta
bulunulmak suretiyle, garanti konusu olayin gerceklesmesi halinde garanti bedelinin
O0denecegi vaat edildiginden, garanti sdzlesmesi ile temel borg iliskisi arasinda 6zel
bir bag ortaya cikmaktadir. Bu 06zel bagi olusturan diger bir durum da garanti
sO0zlesmesinin taraflarindan birini olusturan garanti alanin, ayn1 zamanda temel borg

iliskisinin tarafi da olmasidir’’®.

7" Deutschen Bank, s.18-19.

" Garantinin amaciin tespiti bakimindan, temel borg iliskisini olusturan sézlesmede bakilabilecek
ilk yer, garantinin saglanmasina iligkin taahhiidiin bulundugu kisimdir. Edimi garanti edilen, temel
borg iligskisinde, garanti alana bir garanti saglamay: taahhiit etmektedir. Garantinin saglanmasina
iliskin bu anlasmada, saglanacak garantinin hangi teminat amacina sahip oldugu, yani garanti alan
tarafindan hangi edimin beklendigi ve hangi tiir ve sekilde teminat altina alindigi belirlenmektedir.
Garantinin saglanmasina iligkin taahhiit, temel bor¢ iliskisine bir hiikiim konulmak suretiyle
ongoriilebilecegi gibi, ayr1 bir sozlesmenin konusunu da olusturabilir. Bkz. 1. Bolim, § 1, 11, B, 2.

776 Biisser, s.424-425.
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Garanti konusu olaym belirlenmesi ve bdylece de garantinin amacinin
tespitinde temel borg iliskisinden yararlanilmasi ve tamamlayici yorum araci olarak
temel borg iligkisinin dikkate alinmasi garanti s6zlesmesinin bagimsizligina zarar
vermez ve garanti s6zlesmesin fer’i nitelik kazandirmaz. Zira garanti sdzlesmesinden
dogan yiikiimliilik, temel iliskiden dogan bir edim yiikiimliiligliniin varligina ve
dava edilebilirligine bagli olmaksizin varligimi siirdirmeye devam etmektedir.
Burada yapilan sadece, garanti sozlesmesine iliskin bir unsurun ve bdylece de

garantinin amacinin tespitinden ibarettir’”’,

II-GARANTININ AMACINA AYKIRI BIR SEKILDE ODEME
TALEBINDE BULUNULMASI

A-Garantinin Amacma Aykin Bir Sekilde Odeme Talebinde

Bulunulmasi1 Halleri

1-Garanti Kapsaminda Bulunmayan Bir Konuda Odeme Talebinde

Bulunulmasi

Garanti sozlesmesi ve banka garantisinin amaci, garanti metninde belirlenen
garanti konusu olayin gergeklesmesi rizikosuna karsi gilivence saglamaktir. Bu
nedenle garantiye dayanarak 6deme talebinde bulunulabilmesi, ancak garanti konusu
olaym gerceklesmesi ve garantinin teminat amaci kapsaminda yer almasi halinde

778

miimkiindiir’”®. Dolayisiyla garanti alanin 6deme talebi, ddenmesini talep ettigi

7 Biisser, 5.425-426.

% Kleiner, Bankgarantie, s.198-199; Arkan, Teminat Mektubu, s.74-75. Bir kararinda Yargitay su
sekilde hiikmetmistir; “...Teminat mektuplar1 nitelikleri itibariyle hangi is i¢in verilmis ise, o is i¢in
gecerlidir. Somut olayda teminat mektubu banka tarafindan takibin eve satisin durdurulmasina iliskin
tedbir kararinin teminati olarak verildiginden lehdarin borcu i¢in haczedilmesi usulsiizdiir..”. Yarg. 12.
HD. 06.04.2000 T ve E. 2000/4332, K.2000/5403 sayili karari i¢in bkz. www.kazanci.com.tr Bir
baska kararinda da Yargitay yine ayni yonde hiikiim tesis etmistir; “...Bor¢lu Belediyenin Ankara
10.Icra Miidiirliigiiniin 2001/9715 sayili dosyasi i¢in haczin kaldirilmasina yonelik olarak Ankara
11.1cra Tetkik Mercii Hakimliginin 2002/30 sayili karar1 dogrultusunda teminat mektubu ibraz ettigi
anlasilmaktadir. Bir banka tarafindan verilen teminat mektubu dolayisi ile banka muhtemel bir
rizikoyu garanti ederek muhatap lehine 6deme taahhiidii altina girmektedir. Teminat mektubu hisse
senedi veya tahvil gibi kiymetli evrak niteliginde olmadigindan mektubun kendisinin haczi miimkiin
degildir. Ayrica teminat mektubu hangi is i¢in verilmis ise onun i¢in haczedilip paraya
cevrilebileceginden bagka bir isten dolay1 bu paranin haczi miimkiin degildir. Bu nedenle borglu
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garantinin teminat amacinin kapmasinda bulunmalidir. Garantinin kapsaminda yer
almayan bir riziko olayina dayanan 6deme talebi, garantinin amacima aykirilik
olusturur’”’. Ornegin temel iliskiyi bir ingaat sdzlesmesinin olusturdugu bir garanti
iligkisinde is sahibinin, isin belirlenen silirede tamamlanmasi amaciyla miiteahhide
vermis oldugu avanslarin geri 6denmesini teminat altina alan bir avans(6n 6deme)
garantisinin, miiteahhidin bir bagka borcu icin O6denmesinin istenmesi, garanti
kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme talebinde bulunulmasindan dolay1
garantinin amacia aykirilik olusturacaktir’®. Bunun gibi de, miiteahhidin, iistlenmis
oldugu ingaat isini zamaninda ve sézlesmeye uygun bir sekilde yerine getirmemesi
durumunu teminat altina alan bir ifa garantisinin, is sahibi tarafindan yanliglikla
ikinci defa 6denen iicretin iade edilmemesi gerekge gosterilerek 6denmesinin talep

edilmesi garantinin amacina aykirilik olusturacaktir. Bu durumu gbéz Oniinde

belediyenin bagka icra dosyasindaki borcundan dolay:r bu dosya i¢in verilen teminat mektubunun
paraya cevrilmesinden sonra arta kalan miktarin haczi miimkiin degildir...” Bkz. Yarg. 12. HD.
10.06.2002 T ve E. 2002/11241, K.2002/12288 sayili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr

7 Spaini, 5.137 vd.; Bir kararinda Yargitay, ...garanti verenin muvafakati olmadan esas akdi
iliskideki kosullarin bor¢lu aleyhine agirlastirilmasi veya bor¢lunun yeni yiikiimliiliikkler iistlenmesi
garanti edilen riskin kapsami diginda kalir ...” seklinde hiikiim vermistir. Yarg. 19 HD. 23.05.2000 T
ve E. 2000/1855, K.2000/3925 sayili karari i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. Yeni tarihli bir kararinda
da Yargitay, su sekilde hiikkiim tesis etmistir; “...Banka teminat mektuplart metinlerinde gosterilen
konu ve amaglart ile sinirli sonuglar dogurur. Bir hakk: temsil degil, bir taahhiidii igerir. Konusunda
sartin yerine gelmesiyle dogacak riski karsilar. Dava edilen 16 ve 19 milyar TL.lik her iki mektubun
"ihzarat" karsilig1 verildigi metinlerinde gosterilmistir. Sozlesmede de malzeme imalata girdiginde, o
miktarda mektubun serbest kalacagi belirtilmistir. Diger anlatimla igin kabul ya da kesin hesabina
degin bu mektuplarin bekletilemeyecegi Ongoriilmiistiir. S6zlesmenin 29.9 maddesinde deginilen
"teminat" ise kesin teminat i¢in kullanilmig olup ihzarattan Otiirii verilen teminat mektubunun
noksanliklar, ayip, gecikme cezasi ... gibi, idarenin sair zararlar1 karsiliinda irad kaydi miimkiin
degildir. Bu haliyle bilirkisi tarafindan belirtilen ve imalata girmeyen malzeme bedeli karsilig
19.804.978.414 TL disinda kalan miktarda teminat mektuplarmin hiikiimsiizliigiiniin tespitine,
saptanan bu miktar i¢in ise istemin reddine karar verilmesi gerekir. O halde hiikiim bozulmaldir..”.
Bkz. Yarg. 15. HD. 24.10.2002 T ve E. 2002/2873, K.2002/4862 sayili karar1 igin bkz.
www.kazanci.com.tr

8 Yapilan avans 6demelerini teminat altmna alan bir garantinin bulunmasina ragmen garanti alann,
fiyat farki, gecikme cezasi veya SSK prim borglarinin édenmedigini ileri siirerek yapacagi 6deme
talebi garantinin kapsaminda bulunmayan bir konuya iligkin olacagindan garantinin amacina aykirilik
olusturur. Bu konuya iligkin bir kararinda Yargitay, su sekilde bir degerlendirme yapmak suretiyle “ifa
garantisi” kapsaminda bulunan bir konuda avans(én oOdeme) garantisinin Odenmesinin talep
edilemeyecegi sonucuna varmaktadir; “...avans teminat mektubundan amag is sahibinin igin siiresinde
bitirilebilmesi i¢in yiikleniciye iktisaden yaptig1 yardimlarin geri alinmasini garanti altina almaktir.
Boylece, is yapildikca bedeli avans teminat mektubundan disiilmek suretiyle tahsili
gerceklestirilmekte ve avans teminat mektubunun tiim karsiligi is yapilmasi halinde, mektup derhal
yiikleniciye iade edilmektedir. Goriiliiyor ki, avans teminat mektubunun is sahibinin diger alacaklarini
kargilamak fonksiyonu yoktur. Boyle olunca SSK.na yiiklenicinin ddemesi gereken primlerin avans
teminat mektubundan mahsubu yoluna gidilemez. Diger bir deyimle ilisiksizlik belgesinin yasa geregi
aranmasi icabeden durumlar yiiklenicinin is sahibine verdigi kesin teminat mektubu veya bunun
yerine gegen diger teminatlarla ilgilidir...”. Yarg. 15 HD. 23.06.1988 T ve E. 1988/2318,
K.1988/2412 sayili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr
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bulundurmayan Yargitay™', ifa garantisi ile bankanm, sézlesme sartlarinin yanisira
Baymndirlik Isleri Genel Sartnamesi hiikiimleri gergevesinde yerine getirilecek bir
edime iliskin bir garanti sagladigi degerlendirmesinde bulunarak, garantinin
kapsamina, kesin hesap sonucunda miiteahhide fazladan 6dendigi anlasilan paranin
da girdigi sonucuna varmistir. Buna karsilik sonraki tarihli bir kararinda Yargitay,
garanti sozlesmesi ile iistlendigi edimler disinda kalan konular bakimindan garanti

< < 782
veren bankanin sorumlulugunun bulunmadig1 sonucuna varmistir’™".

Garanti sozlesmesinin kurulmasindan veya banka garantisinin verilmesinden
sonra garanti alan ve edimi garanti edilen, temel iligkide degisiklik yaparak daha
once kararlastirdiklar1 sozlesmeden tamamen farkli bir sézlesme diizenleyebilirler.
Bu durumda, garanti alanin, yeni s6zlesmeden dogan edimin yerine getirilmemesine
dayanan 6deme talebi, garantinin amacia aykirihik olusturur. Ornegin (A) ve (B),
(A) ya ait bir tasinmazin satilmasit konusunda anlagmis ve taginmazin bedelinin
O0denmesi konusunda (A) nin talebi lizerine (B), bir banka garantisi saglamayi
taahhiit etmistir. (B) nin yapmis oldugu talep dogrultusunda (X) bankasi, tasinmazin
satig bedelinin 6denecegi, ddenmemesi durumunda, garanti metninde belirtilen
meblagin (A) ya 6denecegini igeren bir garantiyi (A) ya vermistir. Banka tarafindan
garantinin verilmesinden sonra temel borg iligkisinin taraflarini olusturan (A) ve (B),
aralarinda  anlasarak, tasinmazin satisindan vazgegmis ve  kiralanmasini
kararlagtirmiglardir. Bu tiir bir olayda, kiralayan durumundaki (A)’nin, kira
sozlesmesinden kaynaklanan kira bedelinin 6denmedigi gerekgesiyle (X)

bankasindan garantinin 6denmesi talebinde bulunmasi durumunda (X) bankasi,

! Yarg. TD. 23.09.1971 T ve E. 1971/3749, K.1971/5628 sayili karar1 i¢in bkz. Arkan, Teminat
Mektubu, s.74, dn.51.

782 S6z konusu olayda Yargitay, su sekilde karar vermek suretiyle, garanti sozlesmesinin kapsaminda
bulunmayan konularda 6deme talebinde bulunulamayacag1 sonucuna varmaktadir; ““... Anilan belgede,
davali bankani, yukarida sayilanlar disinda bir yiiklenimi yoktur. E§ anlatimla, s6zkonusu mektup;
paraya cevirme sirasinda arbitraja gidilerek (SAR)'in ABD. Dolarn karsiliginda disaridan satin
alimmasi sonucu olusan arbitraj farkini; bu fark igin istenen direnim temerriit faizini; teminat
mektubuna ait komisyon ve gider vergisiyle, transferdeki gecikme nedeniyle mektup lehdarma(edimi
garanti edilen) ddenen gecikme faizi gibi edimleri icermemektedir. ...belirtilen yaklagimlara gore;
davali banka ile davact banka arasinda taahhiit bigiminde olusmus bir sozlesme baglantisi
bulunmasina; davaci bankanin alacagi temin edilen yan durumunda olmasina; bagimsiz nitelikli bu
sozlesmeyle davali bankanin asil borglu olarak yiiklenim altina girme iradesinin bulunmasina... daval
Banka, teminat mektubuyla yiiklendigi yukarida belirtilen edimler diginda halen; arbitraj farki, bu fark
icin istenen direnim faizi ve gider vergisi, paraya ¢evrilen teminat mektubuna ait komisyon ve gider
vergileriyle, birlesen davada istenen gecikme faizinden sorumlu tutulamaz.”. Yarg. 19 HD.
28.01.1982 T ve E. 1981/5497, K. 1982/280 sayili karart1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr
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O0deme talebinin garantinin kapsaminda bulunmayan bir hususa iliskin oldugu ve bu
nedenle de garantinin amacia aykirilik olusturdugunu ileri siirerek 6demeden
kacinacaktir. Temel iligkinin bu sekilde sonradan degismesi, garanti veren bankanin
onay1 olmaksizin garanti s6zlesmesinin teminat amacin1 ve kapsamini genisletmez.
Dolayisiyla taginmazin satis bedelinin 6denmesine iliskin verilen garanti, temel borg
iliskisinin degismesi nedeniyle kira bedellerinin 6denmesine iliskin garantiye

doniismez.

Garanti alan ve edimi garanti edilen, garanti sdzlesmesinin kurulmasindan
sonra, temel iliskide degisiklik yaparak, edimi garanti edilenin, yeni yiikiimliiliikler
tistlenmesini de kararlastirabilirler. Ancak bu durum, garantinin kapsaminda bir
degisiklik meydana getirmez ve garanti, bu yeni yiikiimliliikleri kapsamaz’™.
Nitekim bir kararinda Yargltay784 su sekilde hiikiim vermistir; “...garanti sdzlesmesi
ile garanti edilen risk kredi sdzlesmesinin taraflar1 arasindaki asil iliskiden tamamen
bagimsiz olmakla birlikte riski, garanti sozlesmesinde atif yapilan sozlesme
belirlemektedir. ...garanti verenin muvafakati olmadan esas akdi iliskideki kosullarin
bor¢lu aleyhinde agirlastirilmasit veya borglunun yeni ylikiimler {islenmesi garanti

edilen riskin kapsami diginda kalir...”. BOylece Yargitay, garantinin kapsaminda

bulunmayan bir konuda 6deme talebinde bulunulamayacagi sonucuna varmaktadir.

Garanti kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme talebinde bulunulmasinin
pratik Onemi, 0deme talebinde bulunan garanti alanin, garanti konusu olayin
gergeklestigini de acik¢a iddia etmekle yiikiimli olup olmamasindadir. Zira garanti
metninde, garanti konusu olayin gerceklestiginin agik¢a iddia edilmesi, 6deme
talebinde bulunmanin sekli bakimdan sart1 olarak 6ngoriilmiisse, bu sekli eksiklik
nedeniyle yapilmis olan 6deme talebi gecersiz olacaktir. Dolayisiyla yapilan 6deme
talebinin garanti kapsaminda bulunmayan bir konuya iliskin olup olmadiginin

arastirilmasina gerek kalmaksizin 6deme talebi reddedilecektir. Zira 6deme talebinde

78 Edimi garanti edilenin iistlenecegi bu yeni yiikiimliilikler, ancak bankanim ek bir teminat vermesi
ile glivence altina alinabilir. Bkz. Arkan, Teminat Mektubu, s.75.

™ Yarg. 19 HD. 14.12.1999 T ve E. 1999/4793, K. 1999/7676 sayili karar1 igin bkz.
www.kazanci.com.tr
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bulunmaya iligkin sartlarda eksiklik s6z konusudur’®

. Buna karsilik 6deme talebinin
gecerliligi icin, garanti konusu olayin gerceklestiginin agikg¢a iddia edilmesi zorunlu
degil, yani garanti bedelinin 6denmesinin yalin bir sekilde istenmesi yeterli
goriilmiisse’™, bu durumda 6deme talebinin, garantinin kapsaminda bulunmayan bir
konuya iligkin olup olmadiginin arastirilmasi gerekecektir. Boyle bir durumda
garanti alan, O6deme talebinde bulunmakla, zimnen garanti konusu olaymn
gergeklestigini de iddia etmis olmaktadir’’. Zira 6deme talebinde bulunulabilmesi ve
talep edilen garantinin 6denmesi i¢in, garanti konusu olayin gerceklesmesinin gerekli
oldugu, garantinin teminat amacindan g¢ikarilabilir. Garanti alan, ddeme talebini
acikca veya zimnen garanti konusu olayin gerceklestigi ile gerekgelendirmez, aksine
acikca veya zimnen talep edilen garantinin teminat kapsaminda bulunmayan bir konu
ile gerekgelendirirse, 6deme talebi gegersiz olacaktir. Bu durumda garanti veren
banka, yapilan 6deme talebinin, garantinin amacina aykiri oldugunu ileri siirerek

odemeden kacinabilecektir*®.

Edimi, garanti veren banka tarafindan taahhiit edilen kisi yerine, bir baska
kisinin edimini yerine getirmemesine dayanilarak Odeme talebinde bulunulmasi
durumunda da garantinin kapsaminda bulunmayan bir konuda yapilmis bir 6deme
talebi s6z konusu olur. Yargitay kararina konu olan bir olayda, davali (A) bankasi,
(B)’nin borcu i¢in, davaci garanti alan (C)’ ye bir garanti taahhiidiinde bulunuyor.
Garanti alan ise, miiteahhit (D)’ nin sdzlesmeden dogan borcunu yerine getirmedigi
gerekcesiyle, 6deme talebinde bulunuyor ve bankanin 6deme yapmaktan kaginmasi
iizerine de dava aciyor. Ilk derece mahkemesi, garanti ile her ne kadar (B) nin edimi
teminat altina alinmis olsa da, garanti metninde yapilacak isin yazildig1 ve garanti
alan olarak (C)’nin gosterildigi, riske karsi teminat veren bankanin, talep oldugunda

parayr 6demesi gerektigini belirterek davayr kabul etmistir. Temyiz edilen karar

78 (3deme talebinde bulunmaya iligkin sartlarin yerine getirilmedigine iligkin itirazlar konusunda bkz.
II. Bolim, § 5, 111, A.

8 Bu durum ozellikle “ilk talepte” 6deme kaydini igeren garantiler bakimindan séz konusu
olmaktadir.

87 Diwok, .483
788 Biisser, 5.409-410.
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{izerine Yargitay’® yerinde bir karar vermek suretiyle su gerekgcelerle ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur; “Dava konusu teminat mektubu, dava dis1 (B)
lehine verilmis; dolayisiyla onun edimi garanti edilmistir. Diger bir anlatimla teminat
mektubu, adi gegen lehtar(edimi garanti edilen) sirketin, mektup muhatabi(garanti
alan) davaci (C) ile yaptig1 bir s6zlesme varsa onun teminatini teskil eder... Teminat
mektubunun lehtari(edimi garanti edileni) davacinin belirttigi (D) sirketi degildir. Bu
sirket ile mektup lehtari(edimi garanti edileni) (B) arasinda bir iligkinin de varlig
ileri stirtilmemigtir. Mektupta lehtar olarak goriilmeyen bir kimsenin akdettigi
sozlesmeden dolayr mektubun paraya ¢evrilmesi miimkiin olmadigindan bankanin bu
yoldaki islemi dogrudur...”. Yargitay’in bu karar1 isabetlidir. Zira banka, vermis
oldugu teminat ile sadece garanti metninde edimi garanti edilen olarak gdsterilen
kimsenin, garanti alan ile olan iliskisinden dogan edimini zamaninda ve sdzlesmeye
uygun bir sekilde yerine getirecegini, aksi takdirde, dogacak kayiplart telafi
edecegini taahhiit etmektedir. Edimi garanti edilen disindaki bir kimsenin, borcunu
ifa etmemesine dayanilarak garantinin 6denmesi talebinde bulunulamaz. Bu tiir bir
O0deme talebi, garantinin kapsaminda bulunmayan bir konuya iliskin olacagindan,

garantinin amacina aykirilik olusturacaktir.

Bir bagka Yargitay kararinda, sirketin ortaginin edimini garanti eden bir
teminatin, sirketin, sdzlesmeden dogan borcunu ifa etmemesi iizerine paraya
cevrilemeyecegi sonucuna varmustir. Olayda banka, Cay Isletmeleri Genel
Midirligline, gergek kisi P.Alaman’in Cay-kur’dan kredi ile alacagi caylarin
bedellerinin zamaninda 6denecegini giivence altina alan bir teminat veriyor. Garanti
alan durumundaki Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii, ¢aylar1 edimi banka tarafindan
garanti edilen gercek kisi durumundaki Pagsaali Alaman’a degil, bu gergek kisinin
ortagt oldugu Alaman Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’ye kredi ile satip sirketi
bor¢landiriyor. Sirketin, s6zlesmeden dogan edimini zamaninda ve sozlesmeye
uygun bir sekilde yerine getirmemesi iizerine Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii,
garanti veren bankadan, s6z konusu garanti bedelinin 6denmesi talebinde bulunuyor.
Konunun intikal etmesi iizerine Yargitay, davaya konu teminat mektuplarinin

davlilardan Pasaali Alaman’in diger davali Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigiinden

™ Yarg. 11 HD. 2.2.1988 T ve E. 1988/7662, K.1988/479 sayili karar1 i¢in bkz. Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.41.
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cay alimi sebebiyle bor¢lanacagi meblaglarin teminati olarak diizenlenmis oldugunun
anlasilmasina ve Alaman Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Cay-kur’dan alip
bor¢landig1 caylarin teminat olarak kullanilmasina olanak bulunmadigina karar

vermistir’ .

Acilmis bir ihaleye katilacak kisi veya kurumun ihalenin kendisinde kalmasi
halinde, belirlenen siire iginde ve ihalede belirtilen sartlara uygun olarak soézlesme
imzalamamasi tehlikesine karsi ihaleyi acan kisi veya kuruma hitaben verilen gegici
bir garantinin, sozlesme imzalandiktan sonra, s6zlesme konusu borcun geregi gibi
yerine getirilmedigine dayanilarak &deme talebinde bulunulmasi durumunda da
garantinin kapsaminda bulunmayan bir 6deme talebi s6z konusu olur. Zira 6denmesi
talep edilen konu, bir ifa(kesin) garantisinin kapsaminda yer alabilir. Thalenin
kazanilmasi ve bunun iizerine sozlesmenin imzalanmasi ile birlikte, garanti konusu
olayin gergeklesmesi kesin bir bicimde ortadan kalkmaktadir. Bir kararinda
Yargltay791 su sekilde hiikiim tesis etmistir; ““...davali banka tarafindan diizenlenen
16.2.1998 tarih 7812 nolu gecici teminat mektubunda "ihalenin ad1 gegene yapildigi
usuliine uygun olarak bildirildigi ve kesin teminat vermesi ve sdzlesme yapmasi
istenildigi halde kesin teminat vermedigi ve sézlesme yapmadigi ve ilgili kanun ile
ise ait sartname hiikiimlerine uygun hareket etmedigi takdirde " ibaresinin
bulunmasina, bunun davali bankaca verilmis teminat mektubunun teminatinin
sartname hiikiimlerinin tam olarak yerine getirilmesini de kapsadigi anlamina
gelmesine ve dava ihbar olunan Hasan A. ile davacit banka arasinda sartname
hiikiimlerinin yerine getirilip getirilmedigi konusunda agilmis davalarin sonucunun
gecici teminat mektubunun islevini tamamlayip tamamlamadigini belirleyecegine ve
bu davanin sonucunu etkileyecegine gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen

Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve

yasaya aykiridir...”.

70 Yarg. 19 HD. 11.41994 T ve E. 1994/3421, K.1994/3567 sayili karari i¢in bkz. Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.41-42.

' YHGK. 20.03.2002 tarih ve E.2002/11-94 K: 2002/198 sayil karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr
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2-Garanti Konusu Olayin Heniiz Ger¢eklesmemis Olmasi

Garanti sozlesmesi ve banka garantisi, garanti alanin temel borg iliskisinden
elde etmeyi umdugu edim sonucunun gerceklesmesini, yani temel iliskinin
bor¢lusunun, edimini zamaninda ve geregi gibi yerine getirmesini, teminat altina
almaktadir. Teminat altina alinan edim sonucunun beklenen zamanda ve geregi gibi
yerine getirilmemesi, yani garanti konusu olayin gergeklesmesi halinde garanti alan,

792
. Buna

garanti veren bankadan garanti bedelinin 6denmesini talep edebilmektedir
karsilik garanti konusu olay gergeklesmeden once garanti alanin 6deme talebinde
bulunmasi halinde, yapilan bu 6deme talebi, garantinin teminat amacinin disindadir
ve bu yiizden de garantinin amacina aykirilik olusturur’”>. Dolayistyla garanti konusu
olay heniiz gergeklesmemis olmasina ragmen oOdeme talebinde bulunulmasi
durumunda garanti veren, 6deme yiikiimliiliigliniin dogmadigini ileri siirerek garanti
bedelini 6demekten kaginabilecektir’™*. “ilk talepte” 6deme kaydini igeren garantiler
bakimindan da garanti konusu olaymn gerceklesmis olmasi, 6deme talebinde
bulunulmasinin 6n sartini olusturacaktir. Ancak diger garantilerden farkli olarak “ilk
talepte” Odeme kaydini igeren garantilerde banka, talep lizerine derhal &deme
yapmakla yiikiimlii oldugundan, garanti konusu olaymn ger¢eklesmedigi iddiasinda
ise, bu durumun varligin1 derhal ispat etmesi gerekecektir. Bu miimkiin olmazsa,
“Once O0de sonra dava et” prensibi uyarinca banka, talep lizerine garanti bedelini
Odeyecek, daha sonra garanti konusu olayin heniiz ger¢eklesmemis oldugunu ispat
etmek suretiyle odedigi bedelin iadesini talep edecektir’”>. Ancak garanti, “ilk
talepte” Odeme kaydini iceriyor olsa bile banka, garanti konusu olaymn
gerceklesmedigini, edimi garanti edilen tarafindan verilen bilgi ve belgeler sayesinde
veya farkli herhangi bir yolla 6grenmis ve kesin olarak biliyorsa 6deme yapmaktan

796

ka¢inmalidir’ ™. Aksi durumda banka, bor¢lu olmadigi bir seyi bile bile 6demesinden

792 Arkan, Teminat Mektubu, s.75.
73 Biisser, s.411-412.

4 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, 5.858-859; Arkan, Teminat Mektubu, s.79; Tekinalp, s.394 ve
5.458 vd.; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.292 vd.; Kahyaoglu, s.82.

7 “flk talepte” 6deme kaydim iceren garantiler bakimindan uygulamada banka, genellikle talep
iizerine garanti bedelini ddemekte ve ddedigi bedel igin kontrgaranta bagvurmaktadir.

76 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.859-860; Arkan, Teminat Mektubu, s.79; Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.67 ve s.292 vd. Avans garantisine iliskin bir kararinda Yargitay, 6deme talebiyle
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dolayi, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde(BK. m.62) 6dedigi bedelin
jadesini isteyememe riski ile kars: karstya kalabilecektir’’. Ayrica bankanin, bor¢lu
olmadiginit bildigi bir konuda 6ddeme yapmasini beklemek de dogru degildir. Zira
garanti veren bankay1, bor¢lu olmadigi bir 6demede bulunmaya zorlama, daha sonra
da 6dedigi bu meblagi, sebepsiz zenginlesme krallarina gore geri alabilecegini kabul
etme, garanti sOzlesmesinin niteligine ve genel hukuk prensiplerine aykirilik

olusturacagi gibi, bu durum usul ekonomisi agisindan da kabul edilmezdir’*®.

Konuya iliskin bir kararmda Yargitay’>, “...teminat mektubu ile garanti
altina alinan iliskinin hi¢ dogmadigini ileri siirerek yiikiimlendigi edimlerden
kurtulmasinin miimkiin bulundugu...” degerlendirmesinde bulunarak garanti konusu

olayin heniiz ger¢ceklesmedigi savunmasini ileri siirebilecegini kabul etmektedir.

Garanti konusu olayin gergeklesmesi ile garanti alan, garanti bedelini talep
etmeye hak kazanirken garanti verenin de 6deme yiikiimliiligi dogmaktadir. Garanti
konusu olaym varligi, garanti sozlesmesindeki ifadelerden tespit edilir. Garanti
sozlesmesinde de genellikle garanti konusu olay, temel borg iligkisine atifta
bulunulmak suretiyle belirlenir. Zira temel borg iliskisi, garantinin saglanmasinin
¢ikis noktasini olusturur ve garanti alanin, teminat altina alinan edimi ne zaman ve

nasil bekleyebilecegini belirler.

karsilasan bankanin, s6z konusu is nedeniyle garanti alan tarafindan avansin 6denmedigini veya
O0denen avansin iade edildigini dikkate almasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Yarg. 11 HD.
28.09.1987 T ve E. 1987/5093, K.1987/4856 sayili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

"7 fera iflas Kanunu m.72/7 hiikmii ¢ergevesinde 6deme yapan banka, 6dedigi garanti bedelinin
iadesini isteyebilir. Zira bu hilkme gore takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldirilmig olmasi
yiiziinden bor¢lu olmadig1 bir paray:r tamamen 6demek mecburiyetinde kalan kisi, 6dedigi tarihten
itibaren bir sene iginde, genel hiikiimler cergevesinde mahkemeye bagvurarak paranin iadesini
isteyebilecektir.

8 Bkz. Reisoglu, Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii, s.78; Arkan, Teminat Mektubu, s.79; Dogan,
$.196; Kahyaoglu, s.96-97. Bir mahkeme kararinda, su degerendirmelerde bulunulmak suretiyle
bankanin, bilgisi olmasi durumunda savunma imkéanlarini ileri siiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir;
“...ilk talepte kosulsuz 6deme taahhiidiinii i¢eren teminat mektuplarinin bu niteligi higbir surette
haksiz oldugu bilinen bir nakde tahvil talebinin kayitsiz sartsiz yerine getirilecegi anlamini tagimaz.
Anilan bu teminat mektubunun bu niteligi nakde tahvil talebinin yerinde olup olmadiginin borglu
bankaca arastirilmasini gerektirmez, ama talebin haksizlig1 bankaca biliniyorsa buna ragmen bir
odeme yiikiimliiliigii getirmez..”. Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi 17.11.1993 T. 659/1185 say1li
karari1 i¢in bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplart, s.68.

™ Yarg. 11 HD. 29.03.1990 T ve E. 1989/5896, K.1990/2664 sayili karar igin bkz.
www.kazanci.com.tr
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Garanti konusu olayin gerceklesme zamani ve Odeme talebinin
yapilabilmesinin en erken miimkiin olacag: tarih, garanti sozlesmesinde acikca ve
kesin bir sekilde belirlenmisse, bu tarihten 6nce yapilacak 6deme talepleri, garanti
kapsaminda yer almayacagindan garantinin amacma aykirilik olusturacaktir™”.
Aksine bir anlagma bulunmamasi halinde, garanti sézlesmesinde garanti konusu
olayin gerceklesmesine iligkin belirlenen zaman, temel borg iliskisinin konusunu
olusturan ve teminat altina alinan edim sonucunun yerine getirilmesi bakimindan da
muacceliyet tarihini olusturur. Tersi bir durumda da, yani garanti sdzlesmesinde
garanti konusu olayin gergeklesmesi igin belirli veya belirlenebilir bir zamanin
kararlastirilmamasi durumunda, teminatin hukuki sonuglarinin baslamasi bakimindan
garanti sozlesmesinin nitelikli bir susmas1 s6z konusu olsa da bu zaman, temel
iligkideki muacceliyet tarihinden c¢ikarilabilir. Temel iliskideki muacceliyet tarihi,
sozlesmede kararlagtirilan kesin bir tarih olabilecegi gibi muacceliyet tarihini
belirleme yetkisi, sozlesmeyle garanti alanin tek tarafli hukuki tasarrufuna da
birakilabilir®™'. Ayrica teminat altina alinan edim sonucunun yerine getirilmesi, kars:

edimin yerine getirilmesine de bagh**

olabilir. Temel iligkide muacceliyet
konusunda herhangi bir tarih kararlastirilmamissa, sézlesmenin kurulmasindan sonra

derhal ifada bulunulacaginin benimsendigi kabul edilmelidir(BK. m.74).

Teminat altina alinan edimin yerine getirilmesi bakimindan muacceliyetin
olusmasina engel olan olaylar, garanti s6zlesmesinde aksine bir diizenleme yoksa
garanti konusu olayin ger¢eklesmesine de engel olur. Buna ragmen 6deme talebinde
bulunulursa teminat altina alinan edim, 6deme zamaninda heniiz garanti teminatinin
kapsaminda olmadigindan yapilan bu 6deme talebi amaca aykiri olacaktir®®.

Ornegin bir avans garantisi veya kredi teminati garantisinde, muacceliyet zamani,

890 Bdeme talebinin en erken ne zaman yapilabilecegi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. I. Bolim, § 2,
11, A, 3.

0 BK. m.312 hiikmiine gore, karz sozlesmesinde para veya misli bir esyanin iade zamam konusunda
kesin bir vade belirlenmemis veya talep edildiginde muaccel hale gelecegi konusunda kararlastirmaya
gidilmemisse, 6diing verilen para ve misli egya, ilk talepten itibaren alti hafta i¢ginde muaccel hale
gelir.

02 BK. m.364 hiikmiine gore, meydana getirilen eserin parasi teslim zamaninda Gdenecektir.
Dolayisiyla istisna sozlesmesi bakimindan eser iicretinin ddenmesi konusunda muacceliyet tarihi,
kars1 edimi olusturan eserin teslimi sartina baglanmis bulunmaktadir.

893 Biisser, s.413-414.
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temel borg iligkisindeki edimin ifasi zamanina baglanmis, ancak, garanti alan sz
konusu avansi hi¢ vermemis veya krediyi hi¢ saglamamigsa, teminat altina alinan
edimin muaccel olmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu nedenle de garanti konusu
olayin gergeklesmesi de miimkiin degildir. Buna ragmen garanti alanin yapacagi
O0deme talebi, garantinin amacina aykir1 olacaktir. Ayni sekilde garanti ile teminat
altina alinan edimin, muaccel olabilmesi i¢in, garanti alanin kendisinin 6nceden ifa
yliklimliiliigli var ve garanti alan, bu ifa yiikiimliiliigiinii yerine getirmemisse, garanti
alanin yapacagi 6deme talebi, garantinin amacina aykir1 olacaktir. Benzer sekilde
BK. m.81 hiikkmii ¢ercevesinde iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmede garanti alan,
kendisinin muaccel olmus kars1 edim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi veya en
azindan onun ifasini uygun bir sekilde sunmamasi halinde temel borg iliskisinden
dogan alacagini talep edemeyecektir. Dolayisiyla bu tiir bir durumda garanti alanin,
garanti veren bankadan garanti bedelinin 6denmesine yonelik talebi, heniliz garanti

konusu olay ger¢eklesmediginden, garantinin teminat amacina aykir olacaktir®®.

Garanti sozlesmesinde ifanin en erken ne zaman miimkiin olacagi acgikca
diizenlenmigse, belirlenen bu tarihte, garanti konusu olaymn gerceklesip
gergeklesmedigi degerlendirilmelidir. Ornegin garanti metninde kullamlan «...satim
parasinin 11 Haziran 2007 tarihine kadar 6denmemesi halinde talebiniz {izerine
garanti bedeli ddenecektir” seklindeki bir diizenleme, belirlenen bu tarihe kadar
temel borg iligskisinden dogan ve garanti ile teminat altina alinan edimin yerine
getirilmemesi halinde garanti konusu olayin gergeklestigine isaret etmektedir. Buna
karsilik, “...garanti bedeli en erken 27 Subat 2007 ve en ge¢ 31 Agustos 2007
tarihinde talep edilebilir seklindeki bir diizenleme de ise, burada belirlenen tarih,
garanti konusu olayin gerceklesme tarihini degil, ddeme talebinde bulunmaya
yonelik hakkin bir 6n sartin1 olugturmaktadir. Dolayisiyla bu durumda garanti konusu

olayin gerceklesmesi bakimindan Onem tasiyan zaman, garanti sozlesmesinin

84 Doktrinde 6demezlik def’i seklinde adlandirilan BK m.81 hitkmiiniin uygulama alani bulabilmesi
i¢in, karsilikli edimleri i¢eren bir sézlesmenin bulunmasi, karsilikli edimlerin mevcut ve muaccel
olmas1 ve taraflari, edimleri ayn1 zamanda ifa yiikiimliligiiniin bulunmasi gerekir. Bkz. Bucher,
s.309 vd; Von Tuhr /Escher, s.57 vd.; Eren, 5945 vd.; Oguzman/Oz, s.268 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.827 vd.
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yorumlanmasi ve gerektiginde temel iliskide garanti edilen edim hakkindaki

sdzlesmenin tamamlayiciliginin kullamlmasi yoluyla belirlenebilir®”.

3-Garanti Konusu Olayin Gerceklesmesinin Artik Miimkiin Olmamasi

Temel iligkinin bor¢lusu, garanti alanin 6deme talebinde bulunmasindan
Once, garanti ile teminat altina alinan edimi sdzlesmeye uygun bir sekilde yerine
getirdigi takdirde garanti konusu olayin gerceklesmesi artik miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla garanti konusu olay gerceklesmemis ve gerceklesmesi de artik miimkiin
degilse garanti alanin yapmis oldugu 6deme talebi garantinin amacina aykirilik
olusturacaktir. Bu durumda garanti veren banka, garanti konusu olaymn
gerceklesmesinin  arttk miimkiin  olmadigin1 ve bu nedenle de Odeme
yikiimliliiglinlin  sona erdigini ileri siirerek garanti bedelini 6demekten

%06 Ornegin bir para borcunun ifa edilecegine yonelik bir garantide,

kagiabilecektir
temel iligskinin bor¢lusunun, teminat altina alinan para borcunu muacceliyet tarihinde
sozlesmeye uygun bir sekilde d6demesine ragmen, garanti alan 6deme talebinde

bulunursa bu talep, amaca aykir1 olacaktir.

Konuya iliskin yayinlanmamus bir kararinda Yargitay®’, isin tamamlanms
olmas1 nedeniyle garanti konusu olayin ger¢eklesmesinin artik miimkiin olmadigini,
edimi garanti edilen tarafindan uyarida bulunulmus olmasina ragmen, garanti alanin
O0deme talebinde bulunmasi ve bunun iizerine garanti verenin 6deme yapmasinin
MK. m.2’deki iyiniyet kurallar ile bagdasmayacagi sonucuna varmaktadir. Yargitay
burada hatali bir degerlendirme yaparak, dava konusu olaydaki 6deme talebini
hakkin kotliye kullanilmas1 ile iliskilendirmektedir. Oysaki hakkin kotiye
kullanilmasindan s6z edilebilmesi igin, Oncelikle bir hakkin var olmasi gerekir.
Burada temel iliskiden dogan edimin ifa edilmesinden dolay1 garanti konusu olayin

gerceklesmesi artik miimkiin olmadigindan, garanti alanin 6deme talebinde bulunma

805 Biisser, s.414-415.

806 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.51; Tandogan, Ozel Bor¢ iliskileri II, 5.858-859; Arkan,
Teminat Mektubu, s.79; Kahyaoglu, s.82.

%7 Yarg. 11 HD. 11.11.1983 T ve E. 1983/3236, K.1983/4977 sayili karari igin bkz. Tandogan, Ozel
Borg iliskileri II, 5.860-861.
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hakki yoktur. Dolayisiyla var olmayan bir hakkin kotiiye kullanilmasindan da séz
edilemez. Bu nedenle garanti veren banka, garanti konusu olayin gerceklesmesinin
artik miimkiin olmayacagini, bu yiizden de garanti verenin ylikiimliiliigliniin sona
erecegini ve garanti alanin yapacagi 0deme talebinin garantinin amacina aykiri
olacagmi ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginabilecektir. Daha yakin tarihli bir
kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu®®, borcun, edimi garanti edilen tarafindan
yerine getirildigi, zamanasimina ugradigi veya garantinin sahte oldugu gibi
savunmalarin garanti veren banka tarafindan ileri siiriilebilecegi sonucuna

varmaktadir.

Garanti ile teminat altina alinan temel borg iliskisi heniiz baslamadan sona
ermigse, bu durumda da garanti konusu olaymm gerceklesmesi miimkiin
olamayacagindan, garanti alan tarafindan yapilacak ddeme talebi, garantinin amacina
aykir1 olacaktir. Konuya iliskin bir kararinda Yargitay, bir tesisin kiralanarak
isletilmesini teminat altina almak amaciyla verilen garantinin, kira sozlesmesi daha
baslamadan Bakanlar Kurulu Karar1 geregince feshedilmesi halinde, garantinin edimi

garanti edilene iade edilmesi sonucuna varmistir®®.

Garanti bedelinin 6denmesine yonelik muacceliyet tarihi, temel iliskiye atifta

bulunulmak suretiyle, temel iliskiden dogan alacagin muaccel olmasina ragmen ifa

%% S5z konusu kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, su sekilde hiikiim tesis etmistir; «...Banka
teminat mektuplart bir kiymetli evrak olmadigi gibi miicerret bir bor¢ taahhiidii de degildir. Daima
ileride dogabilecek bir rizikoyu ihtiva eder. Genelde de banka lehtar ile bir kontrgaranti sdzlesmesi
yapmadan teminat mektubu verilemez. ... Ne var ki mektup karsiliginin 6denmesi talep edildiginde
mektubu veren bankanin, borcun lehtari tarafindan yerine getirildigi veya mektubun sahte oldugu ya
da zamanasimina ugradigi gibi itirazlarla 6demeden ¢ekinebilecegi ve bu halde alacaklinin ancak
yasal yola basvurabilecegi bunun da mektup karsiligmin alinmasmi geciktirebilecegi diisiiniilebilir.
...Olayda mahkemece, davaci tarafindan c¢ekismeli pay karsiligt olarak ibraz edilen banka teminat
mektubunun istenildigi an karsiliginin nakde ¢evrilemeyecegi tereddiidiine disiildiigiine gore saglikli
¢ozlime ulagilabilmesi i¢in davalinin hakki ve uyusmazligin niteligi goézetilerek, muhatab1 bulunan
teminat mektubundaki taahhiit karsilig1 bedelin nakit olarak depo edilmesinin bankadan yazi ile talep
edilmesi ve sonucuna gore degerlendirme yapilarak karar verilmesi icap eder..”. YHGK. 28.02.1990
tarih ve E.1990/6—1 K: 1990/141 say1l1 karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

3

%09 S6z konusu olayda Yargitay, su sekilde hiikiim vermistir; “...Gétiirii bedelle yiiklenilen iste,
bilirkisi kurulu araciligi ile yapilan is miktar1 s6zlesme ve tediye sartnamesinin 1 ve 2 nci maddeleri
esas alinarak bulunmali hak kazanilan istihkak ve sonugta hesabi durum saptanip Sosyal Sigortalar
Kanununun 83 ncii maddesi de gézoniinde tutularak uygun sonuca gore davada, ana kisim igin alinan
teminat mektuplarinin iadesi ve istihkaktan alacak talepleri konusunda bir karar vermek gerekir. Bu
arada tesisin yliklenici tarafindan kiralanacagina dair miistakil mahiyette bulunan sézlesme kira akdi
baglamadan tasfiye sebebiyle ortadan kalkmis bulunmasina gére bu konuda alinan toplam 60.300
liralik teminat mektubunun yiikleniciye iadesi icap eder”. Yarg. 15 HD. 03.07.1980 T ve E.
1980/1616, K.1980/1715 sayil1 karari igin bkz. www. kazanci.com.tr
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edilmemis olmasi sartina baglanabilir. Temel iliskiden dogan borcun ifasina iliskin
muacceliyet tarihi geldikten sonra, ancak garanti alanin gecgerli bir sekilde 6deme
talebinde bulunmasindan 6nce, temel iliskiden dogan borcun edimi garanti edilen
tarafindan sozlesmeye uygun bir sekilde ifa edilmesi halinde, garanti konusu olayin
gergeklesmesi artik miimkiin olmayacaktir. Muaccel olmus alacagin ifasin1 kabul
etmis olan garanti alanin yapacagi O0deme talebi, garantinin amacina aykirilik
olusturacaktir. Aksi durumda, yani garanti alanin, muaccel olmus bir alacagi kabul
ettikten sonra garantiyi de gecerli bir sekilde talep edebileceginin kabulii, temel
iligkinin bor¢lusunun aleyhine bir durum olusturdugu gibi, gecikmis ifay1 kabul eden
garanti alanin malvarliginda da haksiz bir artis meydana getirirdi. Bununla birlikte
garanti sozlesmesi ile, ozellikle bir edimin zamaninda yerine getirilmesi teminat
altina aliniyorsa, yani garantinin asil amaci edimin zamaninda ifasini saglamak ise ve
temerriide diigiilmiis bir alacagin kabul edilmesinden sonra garantinin 0denmesi
talebinde bulunuluyorsa bu 6deme talebi garantinin amacina aykiri ve dolayisiyla da
gegersiz olmayacaktir®™®. Aymi zamanda bu sekildeki bir ddeme talebi ve talep
lizerine garanti veren banka tarafindan garanti bedelinin 6denmesi, garanti alan
bakimindan hakkin acgikca kotliye kullanilmasi niteligi de tasimayacaktir. Zira bu tiir
bir garantide, garantinin asil amacini edimin zamaninda ifa edilmesini temin etmek
olusturdugundan, edim, muacceliyet tarihinden sonra ifa edilmis olsa bile, zamaninda

ifa edilmediginden garanti konusu olay ger¢eklesmis demektir.

Garanti ile teminat altina alinan edim sonucunun, muacceliyet tarihinde edimi
garanti edilen tarafindan yerine getirilmesi halinde, garanti konusu olayin
gerceklesmesinin artik miimkiin olmadig: kabul edilmektedir. Bu durumda yapilacak
O0deme talebinin amaca aykirt hale gelecegi kural olmakla birlikte bu kuralin bazi

.. v +1:.811
istisnalar1 da sdz konusu olabilir®

. Ik olarak, garanti ile teminat altina alman ve
stirekli borg iligkisi niteligi tasiyan bir edim sonucu, belirli donemde yerine getirilmis
olmasina ragmen, garanti konusu olayimn gerceklesmesi ihtimali bulunabilir. Ornegin
stirekli bir borg iliskisi niteligi tasiyan ve sozlesmeye gore her zaman talep edilebilir

nitelik tagiyan rekabet etme yasagmin bir garanti ile teminat altina alinmasi

810 Biisser, s.415-416.

811 Biisser, s.416 vd.
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durumunda, rekabet yasagi ihlal edilmemis olmasina ragmen garanti alanin yapacagi
O0deme talebi amaca aykirilik olusturur. Fakat 6deme talebinde bulunulduktan sonra,
rekabet etme yasagi ihlal edilirse, yeniden yapilacak bir 6deme talebi ile garantinin
O0denmesi talebi sonradan garantinin amacma uygun hale getirilebilecektir.
Dolayistyla garanti veren bankanin yapacagi, 6deme talebinin amaca aykiri1 olduguna
yonelik itiraz, kesin nitelikte degildir, yani amaca aykir1 bir nitelikte ortaya ¢ikan
ddeme talebi, sonradan amaca uygun hale gelebilmektedir. Ikinci istisna olarak da,
O0deme talebinde bulunuldugu zamanda garanti konusu olayin gerceklestigi fark
edilemedigi icin yapilan 6deme talebi amaca aykirilik olusturmasina ragmen,
sonradan bu amaca aykiri 6deme talebinin, amaca uygun hale gelmesi miimkiindiir.
Ornegin istisna sézlesmesinin konusunu olusturan bir eserin, kusursuz ve ayipsiz bir
sekilde ifa edilecegini teminat altina alan bir garantinin verildigini diisiinelim. Bu
durumda, meydana getirilen eserin tamamlanarak teslim edilmesinden sonra, eserde
herhangi bir kusur ve ayibin bulunmamasina ragmen garanti alanin, garanti bedelinin
O0denmesi talebinde bulunmasi, amaca aykirilik olusturur. Ancak eserdeki gizli
ayiplarin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda, teminatin konusunu olusturan olay
gergeklestigi icin, yeniden ve amaca uygun bir O6deme talebinde bulunulmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla baglangigta amaca aykiri olan bir 6deme talebi, sonradan

amaca uygun hale gelebilmektedir.

B-Garantinin Amacmma Aykirn  Bir Sekilde Odeme Talebinde

Bulunuldugunun ispat

1-Garanti Kapsaminda Bulunmayan Bir Konuda Odeme Talebinde

Bulunuldugunun ispati

Garanti veren, ddeme talebinin, garanti kapsaminda bulunmayan bir konuya
iliskin oldugunu iddia ediyorsa, bu durumu inandirici ve ikna edici bir sekilde ortaya
koymalidir. Ornegin kredi alacagini teminat altina alan bir garantinin, kira parasinin
O0denmedigi gerekcesiyle ddenmesinin talep edilmesi halinde, yapilan bu 6deme
talebinin, garantinin kapsaminda bulunmayan bir konuya iligkin oldugunun ispati

gerekir.
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Garantinin  kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme talebinde
bulunuldugunun ispat1 bakimindan ispat yiikiiniin paylastirilmasina iliskin sorunlar,
garanti bedelinin 6denmesinin talep edilebilmesi icin, garanti konusu olayin
gerceklestiginin, 0deme talebinde agikga belirtilmesinin gerekip gerekmedigi

durumlarda ancak pratik bakimdan énem kazanmaktadir®'?

. Garanti sozlesmesinde
ve banka garantisinde gegerli bir sekilde 6deme talebinde bulunulabilmesi igin,
garanti konusu olayin gerceklestiginin de garanti alan tarafindan acik¢a iddia
edilmesi gerekiyorsa, bu iddiada garanti alanin talep hakkini ve garanti verenin
O0deme yiikiimliiliigiiniic doguran olaylarin da bulunmasi gerekir. Garanti konusu
olayin gergeklestiginin acikca iddia edilmesi sartinin yerine getirilmemesi halinde,
yapilan 6deme talebi gegersiz olacak ve garanti veren bankanin ddeme yiikiimliliigii

dogmayacaktir®’. Bu durum, 6deme talebinin garanti kapsaminda bulunmayan bir

konuda yapilip yapilmadiginin varligina bagli olmaksizin ger¢eklesmektedir.

Garanti sozlesmesinde ve banka garantisinde, garanti konusu olayin agikca
iddia edilmesi, 0deme talebinde bulunulmasinin bir sartt olarak O6ngériilmiisse,
iddiay1 ileri stirmekle yiikiimlii olan garanti alan, bu iddianin dayandig1 olaylar1 ve
dolayisiyla da 6deme talebinde bulundugu konunun, garantinin kapsaminda yer
aldigini ispatlamakla da yiikiimliidiir. Zira TMK. m.6 hiikmiine goére kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla ylikiimliidiir. Buna gore garanti konusu olaym gerceklesmesi ile
birlikte garantinin 0denmesini talep etmeye hak sahibi oldugunu ve talebinin,
garantinin kapsaminda bulunan bir konuya iliskin oldugunu ispatlamakla yiikiimlii
olan kisi garanti alandir. Zira 6deme talebinde bulunmaya iliskin diger sartlar1 da
yerine getirmesi halinde sekli bakimdan sadece garanti konusu olayin gergeklestigini
ileri stirmekle garanti alan, garantinin 6denmesine yonelik olarak kesin bir talep

hakkina sahip olacaktir.

¥12 Biisser, 5.432-433. Garantinin 6denmesi talebinde bulunurken garanti konusu olayn da iddia
edilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Odeme talebinin sekli ve igerigi, 1.
Bolim, §2, 11, A, 4.

#13 Odeme talebinde bulunmaya iligkin sartlarin yerine getirilmedigine iligkin itirazlar konusunda bkz.
II. Bolim, § 5, 111, A.
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Garanti sOzlesmesi ve banka garantisinde gecerli bir 6deme talebinde
bulunulabilmesi i¢in garanti konusu olayin gerceklestiginin agik¢a iddia edilmesi
gerekmiyorsa yukarida agiklananlardan farkli bir durum s6z konusu olacaktir.
Garanti ile teminat altina alinmayan bir sonucun gerceklestifine ydnelik iddia,
gegerli bir 6deme talebinde bulunulmasi i¢in hakkin dogumuna engel olan bir olay
ozelligi tasimaktadir. TMK. m.6 hiikmiine gore bir hakkin dogumuna engel olan
durumlari, olayin varligini iddia eden, yani bu durumda hakki inkar eden kanitlamak
zorundadir®™®. Dolayisiyla bu durumda garantinin kapsaminda bulunmayan bir
konuda oOdeme talebinde bulunuldugunu ispat yiikii garanti veren bankaya

diismektedir.

2-Garanti Konusu Olayin Heniiz Gerceklesmedigi ve Gerg¢eklesmesinin

Artik Miimkiin Olmadiginin ispati

Garanti alanin garanti bedelini talep etmeye yoOnelik hakkinin gegerli bir
sekilde olusabilmesi igin garanti konusu olayin gergeklesmesi gerekir®'®. Dolayisiyla
garanti konusu olaym gergeklemesi, hakki doguran bir olay olma o6zelligi
tagimaktadir. Bundan dolay1 da garanti konusu olayin gergeklestigini, kural olarak
hakki talep eden durumunda olan garanti alanin ispat etmesi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak bu kural, sadece hakki talep edenden belirsiz ve olumsuz olaylarin

ispatlanmasinin beklenebildigi dlclide gegerli olabilecektir.

Garanti alan, O6deme talebinde bulunurken, garanti konusu olayin
gerceklestigini, zimnen de olsa ileri siirerek ddeme talebinde bulunacaktir. Odeme
talebinde bulunan garanti alan, 6ncelikle 6deme talebinin yapildig1 zamanda, garanti
konusu olayin, teminatin kapsaminda bulunup bulunmadigini ispat edecektir. Buna
karsilik garanti ile teminat altina alinan edim sonucunun fiilen basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi nedeniyle garanti konusu olayin gerceklesmedigini ve artik

gerceklesmesinin de miimkiin olmadigini, yani edim sonucunun sézlesmeye uygun

814 Bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.425-426.
815 Horn, Festschrift, s.627.
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bir sekilde ve zamaninda yerine getirildigini ispat yiikii garanti veren de olacaktir™'®.

Bir kararinda da Yargitay®'’, su sekilde hiikiim vererek ispat yiikiiniin garanti veren
de oldugu sonucuna varmaktadir; “...dava konusu teminat mektuplar1 ile avansin
iadesi ve yiiklenicinin sdzlesmenin getirdigi yiikiimliiliklerini tam olarak yerine
getirilmesi garanti edilmis olup, 6demenin, muhatabin s6zlesme gereklerinin yerine
getirilmediginden bahisle ilk yazili talebe bagl tutuldugu, ilk talepte kayitsiz sartsiz
O0deme ylikiimliiliigli tasiyan teminat mektuplarinda, riskin dogmadigi veya sona
erdigi, hakkin kotiiye kullanildigi iddialarinin garanti veren banka tarafindan

kanitlanmas1 gerektigi...”.

Garanti konusu olayin gergeklesmesi, hakki doguran bir olay niteligindedir ve
ispatt olumlu bir olayin ispati niteligi tasir. Ancak garanti konusu olayin
gerceklesmesi teminat altina alinan edim sonucunun yerine getirilmemesi seklindeki
olumsuz bir olayin varligina bagl oldugundan, olumlu nitelik tastyan bu olay, konu
itibariyle olumsuz bir olaya doniismektedir. Bu tiir olumsuz olaylarin, hakk: ileri
siiren tarafindan kanitlanmasi miimkiin gdéziikmemektedir. Teminat altina alinan
edim sonucunun ger¢eklesmedigine iliskin bu tiir olumsuz bir olayin garanti alan
tarafindan ispatlanma durumu, ancak temel iligskinin borg¢lusu tarafindan verilmis bir
belgenin sunulmasi ile miimkiin olabilir. Ornegin, temel iliskinin bor¢lusunun,
edimini yerine getirmekten acik bir sekilde vazgegmesi halinde veya garanti alana
edimini daha sonraki bir tarihte ifa edecegini bildirmek suretiyle ifa zamanini
geciktirmesi halinde bu tiir bir durum s6z konusu olabilir. Ancak bu tiir bir belgenin
bulunmadigir durumlarda teminat altina alinan edim sonucunun teminatta 6ngoriilen
siire i¢inde ifa edilmedigine iliskin olumsuz bir olayn ispatlanmasi miimkiin
degildir. Zira buradaki ispat, garanti alan bakimindan 6deme talebinde bulunmaya
iligkin hakki doguran bir olayin ispatiymis gibi goziikse de, gercekte garanti alan,
garanti edilen edim sonucunun gerceklesmedigi seklindeki olumsuz bir olay1

ispatlamak zorunda birakilmis olmaktadir. Bundan dolay1 da ispat yiikiiniin garanti

816 Biisser, 5.433-434; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.69-70.

87 Yarg. 15 HD. 18.05.1999 T ve E. 1999/2159, K.1999/4122 sayili karar igin bkz.
www.kazanci.com.tr

259



verende oldugunun kabulii gerekir. Nitekim bir kararinda Yargitay®'®, su sekilde
hiikiim vermek suretiyle ispat yikiiniin garanti verende oldugu sonucuna
varmaktadir; “...bu takdirde neticenin tahakkuk etmemesi durumunda, garanti alan
zararinl ispata mecbur olmaksizin kararlastirilan tazminatin tediyesini talebe hak
kazanir. Buna karsilik garanti verende bu meblag ile sorumlulugunu
sinirlandirmaktadir. Ancak, garanti verenin sorumlulugu ugranilan hakiki zararin
tediyesi ile smirli oldugu, burada sadece ispat yiikiimliliigliniin yer degistirdigi
gbzardi edilmemelidir..”. Bir mahkeme kararinda®® da su gerekgelerle ispat

3

yiikiimliiliigliniin garanti veren de oldugu sonucuna varilmaktadir; “...garanti veren
banka tarafindan garanti edilen riskin dogmadigi1 veya sona erdigi def'i olarak ileri
stiriilebilir ise de bu konuda ispat yiikii muhataba(garanti alana) degil, garanti veren

daval1 bankaya diismektedir. Davali bu defini ispat etmis degildir..”.

3-“Ilk Talepte” Odeme Kaydim iceren Bir Garantide Odeme Talebinin
Amaca Aykirihginin Ispati

“IIk talepte” 6deme kaydini iceren garantilerde garanti veren, sozlesmede
kararlastirilan gekilde O6deme talebinde bulunan garanti alana 6deme talebinin
kendisine ulagmasindan sonra derhal 6demede bulunacagini1 vaat etmektedir. Bu tiir
garantilerde garanti alan, 6deme talebinde bulunmakla, garanti konusu olayin
gerceklestigini, yani teminat altina alinan edim sonucunun ifa edilmedigini zimnen
de olsa iddia etmis olmaktadir®™. Zira teminatin verilmesindeki amag da, garanti
konusu olayin gerceklesmesini, garanti alan tarafindan gecerli bir sekilde 6deme
talebinde bulunulmasinin 6n sart1 olarak da dngérmektedir. Buna gore “ilk talepte”
O0deme kaydi, garanti verenin, garanti konusu olaymn gerceklestiginin ilk kez iddia
edilmesinden sonra derhal garanti bedelinin 6deneceginin vaat edilmesi anlamina

gelmektedir.

8% Yarg. 13 HD. 27.04.1992 T ve E. 1992/305, K.1992/3896 sayili karari igin bkz.
www.kazanci.com.tr

819 Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 19.01.1991 T. 1990/95 1991/86 sayili karari igin bkz.
Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.70, dn.128.

820 Diwok, 5.483
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“llk talepte” 6deme kaydim igeren bir garantide garanti konusu olaym
gerceklestigine yonelik iddianin dogru olmamasi nedeniyle garanti veren, garanti
bedelini 6demekten kacinmak istiyorsa, garanti konusu olaymn gerceklesmedigini

derhal ispatlamak zorundadir®'.

Bu, garanti verenin, garanti konusu olayin
gergeklesmedigini ve bu yiizden garanti alacaginin heniiz olugsmadigin likit delillerle
ortaya koymak zorunda olmasi anlamindadir. Ayrica garanti veren, itiraz sebebi
teskil eden olaylari, 6deme talebinin kendisine ulasmasindan sonra “derhal”
ispatlamalidir. Bu nedenle gerekli ispat araglari, 6deme talebinde bulunulmasindan
sonra derhal saglamalidir. Buna karsin ispat araglarinin derhal kontrol edilebilir
olmasina ise gerek yoktur. Sunulan ispat araclarinin, gercekten var olup olmadigi ve
ileri siiriilen itirazin dayandigi olaylarin ispatina yeterli olup olmadigi, garanti
bedelinin 6denmemesi nedeniyle acilacak alacak davasinda degerlendirilebilir.
Boylece itiraza konu olusturabilecek nitelikte ispat araglarinin bulunmasi halinde
garanti veren, hakli bir sekilde garanti bedelini 6demekten kacinabilecektir. Aksi
takdirde, yani itiraz olusturacak nitelikte ispat araclarinin bulunmamasi halinde,
O0demeden kaginma, diger sartlarin da bulunmasi kaydiyla garanti vereni temerriide
diisiirir(BK. m.101 vd.). Ispat araglarinin garanti veren tarafindan derhal
sunulmasindan kasit, 6deme talebinin kendisine ulasmasindan sonra 6demeyi yapana

kadar gececek siire i¢erisinde garanti verenin, bu ispat araglarin1 sunmasidir.

“IIk talepte” ddeme kaydini igeren bir garantide, garanti konusu olayin heniiz
gergeklesmemesi veya artik gerceklesmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle 6deme
talebinin amaca aykir1 oldugu itirazin1 somut 6rnekle agiklayacak olursak; garanti
konusu olaymn gergeklesmesinin miimkiin oldugu en erken tarih, garanti
sOzlesmesinin kendisinden veya temel iligskinin yorumlanmasindan kesin vade olarak
ortaya c¢ikarsa, garanti konusu olaymn heniiz gergeklesmediginin derhal ispati,
tereddiide yer birakmayacak sekilde miimkiin olacaktir. Ornegin bir kredinin 20
Eylil’de geri o6denecegine iligkin bir garantinin verilmesi durumunda, 6deme
talebinin amaca aykiriligi, 17 Eyliil’de 6deme talebinde bulunulmasi halinde kolayca

ispatlanabilir. Buna karsin garanti konusu olaymn ger¢eklesmesinin miimkiin oldugu

2! Biisser, 5.437. Zira “ilk talepte” 6deme kaydin1 igeren bir garanti vermekle garanti veren garanti
alana, garanti konusu olaymn gergeklestiginin iddia edilmesi suretiyle Odeme talebinde
bulunulmasindan sonra derhal garanti bedelini 6demeyi vaat etmektedir.
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en erken tarih, garanti sozlesmesinde veya temel iligkide belirlenebilir bir olay olarak
diizenlenmigsse ve bu yiizden Oncelikle bu olayin ortaya cikarilmasi gerekiyorsa,
garanti konusu olayin heniiz gerceklesmediginin kolayca ispatlanmasi miimkiin
goziikmemektedir. Garanti edilen edimin ifasinin zamani, karsi edimin sézlesmeye

uygun bir sekilde ifa edilmesi sartina baglanmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

“llk talepte” oOdeme kaydmi igeren bir garantide, 6deme talebinde
bulunulmadan 6nce, garanti edilen edim sonucunun, sézlesmeye uygun bir sekilde
yerine getirilmesinden dolay1 garanti konusu olayin gergeklesmesinin artik miimkiin
olamayacagi itirazini ileri siiren garanti verenin, bu itirazin dayandigi durumu derhal
ispatlanmasi ¢ok zor olacaktir. Bu durum ancak garanti alanin veya bagimsiz ii¢lincii
bir kisinin garanti bedeli 6denmeden Once teminat altina alinan edim sonucunun
gerceklestigini yazili sekilde onaylamasi veya sdzlesmeye uygun bir sekilde ifada

bulunulduguna dair makbuz veya belgenin saglanmast ile miimkiin olabilir®*.

Ilk talepte” 6deme kaydimi iceren bir garantide, garanti konusu olayin heniiz
gerceklesmemesi veya gerceklesmesinin artik miimkiin olmamasi nedeniyle garanti
alacaginin olusmadigin likit delillerle ortaya koyamamasi durumunda garanti veren,

itirazlari ileri siirmekten kaginmali ve garanti bedelini 6demelidir.

II-GARANTININ AMACINA AYKIRI BIR SEKILDE ODEME
TALEBINDE BULUNULMASININ HUKUKi SONUGLARI

Odeme talebinin amaca aykir1 bir sekilde yapilmasinin en énemli sonucu,
garanti verenin, yapilan 6deme talebine karsi amaca aykirilik itirazimi ileri stirmek
suretiyle bu talebe engel olmasidir. Bu Onemli sonucun yanisira, garantinin
kapsaminda bulunmayan bir konuda olmasi veya garanti konusu olay
gergeklesmemesine ve gerceklesmesinin artitk miimkiin olmamasina ragmen 6deme
talebinde bulunulmasinin, garanti sozlesmesi, temel borg iligskisi ve karsilik iligkisi
bakimindan c¢esitli sonucglar1 bulunmaktadir. Asagida her iliski acisindan

degerlendirme yapagiz.

822 Biisser, 5.438-439.
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A-Banka Garanti Sozlesmesi Bakimindan Hukuki Sonug¢lari

Amaca aykir1 bir sekilde 6deme talebinde bulunulmasinin, garanti bedelinin
O6denmesinden dnce banka garanti sdzlesmesi bakimindan en énemli hukuki sonucu,
garanti verenin, garantinin amaca aykiri bir sekilde 6denmesinin talep edilmesinden
dolay1 garanti bedelini 6demekten kaginmasini saglayan itirazi ileri siirme imkanina
sahip olmasidir. Bu imkén, karsilik iligkisi bakimindan ayni zamanda bir zorunluluk
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir®”. Garanti alamin 6deme talebinin, garantinin
kapsaminda bulunmayan bir konuda olmasi veya garanti konusu olay heniiz
gerceklesmeden ve gerceklesmesi artik miimkiin olmamasina ragmen yapilmis
olmas1 halinde garanti veren bankanin 6deme yiikiimliiliigii dogmayacaktir. Bu
durumda garanti veren banka, 6deme talebinin amaca aykir1 oldugu, bu nedenle de
O0deme yiikiimliiligliniin dogmadigmi ileri siirerek garanti bedelini 6demekten

kaginacaktir.

Odenmesi talep edilen garantinin teminat amaci kapsaminda bulunmayan bir
edim sonucunun yerine getirilmemesine dayanan bir 6deme talebinde bulunulmasi
halinde, bu 6deme talebi, amaca aykirilik olusturur®®’. Bu sekilde garantinin
kapsaminda bulunmayan bir konudaki 6deme talebi, kesin olarak gecersiz olup, ayni
konuya iligkin olarak sonradan gecerli hale getirilmesi de miimkiin degildir. Ancak
teminat altina alinan edim sonucunun ifa edilmesi veya teminat siiresinin dolmasi
gibi garanti alacagin1 ve 6deme talebinde bulunmaya yonelik hakki sona erdiren bir
olayin ger¢eklesmemesi kaydiyla, garantinin kapsaminda bulunan bir konuya iliskin
olarak ve garanti sdzlesmesinde belirlenen sartlara uygun bir sekilde 6deme talebi
tekrarlanabilir ve boylece gegerli bir 6deme talebinde bulunulabilir. Garantinin
kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme talebinde bulunulmasi, “ilk talepte”
0deme kaydini igceren garantiler bakimindan herhangi bir farklilik dogurmayacaktir.

Dolayisiyla “ilk talepte” 6deme kaydini igeren bir garantinin bulunmasi halinde de

823 Bkz. I. Bolim, § 2, II, B, 2, c.
824 Bkz. I1. Bslim, § 7, IL, A, 1.
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garanti veren banka, yapilan 6deme talebinin amaca aykir1 oldugunu ileri stirerek

garanti bedelini 6demekten kagiacaktir™.

Garanti konusu olay heniliz gerceklesmemis olmasina ragmen Odeme
talebinde bulunulmasi halinde, yapilan 6deme talebi de amaca aykiri olacaktir™®.
Garanti alanin garanti bedelinin 6denmesine iliskin talep hakki, garanti konusu
olayin gerceklesmesi geciktirici sartina baglanmis bulunmaktadir. Garanti alan,
garanti ile teminat altina alinan edim sonucunun yerine getirilmesini bekleyemedigi
icin garanti konusu olay, O&deme talebinde bulunulacagi zamanda heniiz
gerceklesmemigse Odeme talebi gegersizdir. Garanti konusu olaym sonradan
gerceklesmesi halinde, 6deme talebinde bulunmaya yonelik diger sartlarin da
bulunmasi kaydiyla gecerli bir sekilde 6deme talebinde bulunulabilmesi miimkiindiir.
Ancak kanaatimizce burada ddeme talebinin yenilenmesi gerekir, dnceden yapilmis

gecersiz 6deme talebi sonradan gegerli hale gelmeyecektir.

Teminat altina alinan edim sonucu, ddeme talebinde bulunulmadan Once
temel iligskideki so6zlesmeye ve teminat altina alinan nitelige uygun bir sekilde ifa
edildigi icin, garanti konusu olayin ger¢eklesmesi artik miimkiin degilse garanti
sozlesmesi ifa anindan itibaren sona erecektir®’. Dolayisiyla garantinin 6denmesi
talebinde bulunulabilmesi i¢in gerekli olan sart ortadan kalktiktan sonra, garantinin
amaci da ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle garanti konusu olayin gerceklesmesinin
artik miimkiin olmadigina yonelik itiraz, ayn1 zamanda garantiden dogan borcun sona

erdigine yonelik bir itiraz1 da olusturmaktadir.

Garanti konusu olay, heniiz ger¢eklesmemis olmasina veya artik
gerceklesmesinin  miimkiin olmamasina ragmen Odeme talebinde bulunulmasi
halinde 6deme talebinin amaca aykir1 olduguna iliskin itiraz, “ilk talepte” 6deme
kaydin1 igeren garantiler bakimindan da aynen gecerlidir. Ancak “ilk talepte” 6deme
kaydini igeren garantilerde diger garantilerden farkli olarak garanti veren, itiraz

olusturan olaylar1 6deme talebinde bulunulmasindan sonra derhal ispatlamalidir.

825 Biisser, 5.445-446.
826 Bkz. I1. BSlim, § 7, I1, A, 2.
827 Bkz. I1. Bslim, § 7, IL, A, 3.
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Aksi takdirde garanti veren bankanin, ddeme talebinde bulunulmasindan sonra en

kisa zamanda garanti bedelini 6demesi gerekecektir®”®.

Garanti verenin, amaca aykir1 sekilde talep edilen garantiyi herhangi bir itiraz
ileri siirmeksizin 6demesi, bor¢ olmayan seyin ifasi(Condictio indebiti) anlamina
gelmektedir. (BK. m.62). Bu durumda garanti verenin, 6denen bu garanti bedelini
geri alma yoOniinde bir talep hakkina sahip olup olmayacagi degerlendirilmelidir.
Garanti verenin, amaca aykir1 6ddeme talebi lizerine yapmis oldugu 6demenin iadesini
istemesi BK. m.61 vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri c¢ergevesinde olabilir. Garanti verenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde yapmis oldugu garanti bedeli 6demesinin iadesini talep edebilmesi igin,
garanti alanin zenginlesmesi, garanti verenin fakirlesmesi, hakli bir nedenin

bulunmamasi®*® ve garanti yiikiimliiliigii konusunda hata edilmis olmas: gerekir®*’.

B-Karsihik Iliskisi Bakimmdan Hukuki Sonuclar:

Odeme talebinin amaca aykir1 bir sekilde yapilmasinin banka ile edimi
garanti edilen arasindaki karsilik iliskisi bakimindan da sonuglari bulunmaktadir.

Amaca aykirt 6deme talebinin karsilik iliskisi bakimindan garanti bedelinin

828 Bkz. I1. Bolim, § 7, 11, B, 3.

829 Sebepsiz zenginlesme nedeniyle agilacak iade davasinin unsurlarindan biri, iade bor¢lusunun iade
alacaklis1 ile olan iliskisinde malvarligindaki zenginlesmenin herhangi bir hakli sebebinin
bulunmamasidir. Amaca aykir1 ddeme talebinde bulunulmasi tizerine 6denen garanti bedelinin, hakl
bir neden bulunmaksizin yapilip yapilmadigina iliskin sorun, adi ve “ilk talepte” 6demeli garantiler
seklinde ikili bir aymrimla incelenebilir. “ilk talepte” ddeme kaydmi igermeyen adi nitelikteki
garantilerde, garantinin 6denmesinin amaca aykir1 bir sekilde talep edilmesi halinde, garanti alanin
garantinin d6demesine yonelik talep hakki kesin bir sekilde olugsmayacagindan, garanti bedelinin
odenmesi hakli bir sebep bulunmaksizin yapilmis olacaktir. “Ilk talepte” 6deme kaydimi iceren
garantiler bakimindan ise garanti verenin, itiraz olusturan olaylari, 6deme talebinde bulunulmasindan
sonra derhal kanitlamasi veya garanti bedelini 6demesi gerekmektedir. Burada garantiden dogan
borcun 6denme nedenini olusturan olay, sebepsiz zenginlesme nedeniyle agilacak iade davasindaki
sartlardan olan hakli bir nedene dayanmama anlaminda degildir. Aksine gegici de olsa borcun
6denmesi hakli bir nedene dayanmaktadir. Ancak garanti veren bankanin, “ilk talepte” 6deme kaydini
iceren garantiler bakimindan garanti alacagma yonelik bir hakkin bulunmadigi ve bunun derhal
ispatlanmasinin miimkiin olmadigi durumlar i¢in sonradan sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade
davasi agabilmesini saglamak amaciyla 6deme yaparken “ihtirazi kayit” koymasinda fayda vardir.

830 Hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasinin banka garanti sozlesmesine
iliskin hukuki sonuglar1 degerlendirilirken yapilan agiklamalar amaca aykir1 6deme talebinde
bulunulmast durumu iginde gegerlidir. Bkz. II. Boliim, § 6, II, D, 1.
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0denmesinden Onceki sonucu, garanti veren bankanin itiraz olusturan olaylari ileri

siirme yiikiimliiligiiniin bulunmasidir®’.

Itiraz olusturan tiim olaylar1 garanti veren bankanin bilmesi miimkiin
degildir®®*. Garanti veren bankanin, édeme talebinde bulunuldugu konusunda temel
iligkinin borg¢lusuna bilgi vermesi durumunda, temel iliskinin borglusu da, 6deme
talebinin amaca aykir1 oldugu ve bu nedenle de 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmadigi
konusunda garanti veren bankay1 bilgilendirmesi gerekir. Temel iliskinin
bor¢lusunun itirazi olusturan olaylar hakkinda yapmis oldugu bilgilendirme, bor¢
yikiimliliigliniin dogmadig1r konusunda inandirict oldugu Olg¢lide garanti veren
bankanin itirazlar1 ileri siirme yiikiimliiliigii dogacaktir. Bu da temel iliskinin
bor¢lusunun, temel iliskiden dogan ve itiraz olusturan olaylar hakkinda garanti veren
bankay1 ikna etmesi ve inandirmasini sart kosar. Zira temel iligkinin bor¢lusunun
kendisi, garanti veren bankayi itiraz olusturan olaylar hakkinda bilgilendirmemesine
ragmen, garanti bedelinin 6denip 6denmeyecegi konusundaki ihtilafli bir durumda
garanti veren bankadan, temel iliskiden dogan ve itiraz olusturan olaylar1 ileri
siirmesi beklenemeyecektir. Sonugta temel iligkinin bor¢lusunun, 6demenin
yapilacagi zamanda temel iliskiden dogan ve itiraz olusturan olaylar hakkinda garanti
vereni bilgilendirmesi ve bu duruma inandirmasi gerekir. Ciinkii garanti alanin
alacagi, gecerli bir sekilde yapilan 6deme talebi ile muaccel olur. Bu yiizden garanti
veren, bu ddeme talebinin gegersizligini itiraz olarak ileri stirmedigi takdirde garanti

bedelini 8demekle yiikiimlii olacaktir®*’.

Amaca aykir1 6deme talebinin karsilik iliskisi bakimindan garanti bedelinin
O0denmesinden sonraki sonucu ise, garanti verenin, itirazlar1 ileri siirme
ylkiimliiliiglinii ihlal etmis olmasi halinde 6dedigi garanti bedelini tahsil etmek
amaciyla temel iligkinin borglusuna riicu imkanini1 kaybetmesidir. Garanti veren

banka, amaca aykir1 bir sekilde 6deme talebi ilizerine garanti bedelini 6demek

81 7Zobl, s.45.

%32 Bankanin itiraz olusturan olaylar1 bilme yiikiimliiliigii, 6zellikle kendisinin de dahil oldugu garanti
sozlesmesinden ortaya ¢ikan olaylar bakimindan s6z konusu olabilir. Buna karsilik itiraz olusturan
olaylarin temel iliskiden ortaya ¢ikmasi durumunda garanti veren bankanin bu olaylari bilme
yiikiimliiliigli bulunmadigi gibi arastirma yikimliiliigii de bulunmamaktadir.

833 Bkz. I. Bolim, § 2, II, B, 1, a.
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suretiyle itirazlar ileri siirme yiikiimliiliigiinii ihlal ederse, karsilik iliskisine(garanti
vekaleti verilmesine iligkin anlagsmaya) aykir1 davranmis olur. Bu durumda garanti
bedelini 6deyen banka, 6dedigi garanti bedelini almak amaciyla temel iliskinin
bor¢lusuna riicu imkan1 ortadan kalkacaktir. Bunun yanisira temel iligkinin borglusu,
vekaletin iyi bir sekilde ifa edilmemesinden (BK. m.390/2) dogan zararlar1 da garanti

veren bankadan talep edebilecektir®*.

C-Temel iliski Bakimmdan Hukuki Sonuclar

Amaca aykir bir sekilde yapilan 6deme talebi ve yapilan 6deme nedeniyle
temel iliskinin borglusu ile temel iliskinin alacaklisi durumundaki garanti alan
arasindaki iliskide de c¢esitli hukuki sonuglar dogar835. Odeme talebinde
bulunulmasindan sonra temel iliskinin borglusu, zarara ugramissa®®, garantinin
amacina aykirt bir sekilde ddeme talebinde bulunan garanti alandan bir tazminat
talebinde bulunabilir. Edimi garanti edilenin, amaca aykir1 6deme talebinde
bulunmasi nedeniyle meydana gelen zararlar i¢in garanti alandan tazminat talep etme

sozlesmeye dayanabilir.**’,

Garanti konusu olay gerceklesmemis olmasina ve bu nedenle garanti alanin

O0deme talebinde bulunma hakkinin ortaya ¢ikmamis olmasina ragmen garanti alanin

34 Hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 3deme talebinde bulunulmasmimn karsilik iliskisi bakimmdan
hukuki sonuglar1 degerlendirilirken yapilan agiklamalar amaca aykir1 6deme talebinde bulunulmasi
durumu i¢in de gegerlidir. Bkz. II. Bolim, § 6, 11, D, 2.

%35 Hakkin kétitye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasmin temel iliski bakimindan
hukuki sonuglar1 degerlendirilirken yapilan agiklamalar amaca aykiri 6deme talebinde bulunulmasi
durumu i¢in de gegerlidir. Bkz. II. Bolim, § 6, 11, D, 3.

%36 Edimi garanti edilen, amaca aykir1 bir sekilde talep edilen garantinin 6denmesine engel olmak
amacityla gerek dava yolu ile gerekse dava disinda cesitli masraflar yapmissa, malvarliginda bir zarar
ortaya cikabilir. Ayni sekilde amaca aykirt bir sekilde 6deme talebinde bulunulmasi iizerine, 6deme
talebinde bulunuldugu banka tarafindan kendisine bildirilen edimi garanti edilen, verilen kisa siire
icerisinde garanti bedelinin 6denmesine engel olacak delilleri hazirlayamamasi nedeniyle 6demeye
engel olamayabilir. Bu durumda, garanti bedelini 6deyen bankanin kendisine riicu etmesi nedeniyle
yapacagi ddemeden dolay1 edimi garanti edilenin malvarliginda bir zarar olusur.

837 Temel iliskinin bir boliimiinii olusturan veya bagimsiz bir sekilde yapilan garantinin saglanmasina
iligkin taahhiidiin bulundugu anlagmada, garantinin kapsami ve hangi hallerin varligi durumunda
6deme talebinde bulunulabilecegi belirlenir. Garanti alanin, sdzlesmede belirlenen bu sartlara aykirt
davranarak amaca aykir1 6deme talebinde bulunmasi, edimi garanti edilenin zarara ugramasina neden
oluyorsa, garanti alan, temel iligkinin bor¢lusuna kars1 s6zlesmenin miispet ihlali nedeniyle BK. m.96
vd. hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu olur. Bkz. II. Boliim, § 6, II, D, 3.
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yapacagl O0deme talebi, edimi garanti edilenin kisilik haklarmi ihlal ediyor ve
Ozellikle de ticari itibarinin zedelenmesine sebep oluyorsa edimi garanti edilen,
manevi tazminat talebinde de bulunabilir®®. Nitekim Yargitay kararina konu olan bir
olayda, garanti konusu olay ger¢eklesmemis olmasina ragmen O6deme talebinde
bulunarak garanti bedelini tahsil eden garanti alana karsi edimi garanti edilen, garanti
bedelini bankaya iade etmesi ve kendisinin manevi zararlariin kargilanmasi
amactyla dava a¢mistir. Bunun {iizerine Yarg1tay839, su sekilde karar vermistir;
“...Davaci yiiklenici davasinda ayrica 1 milyar TL manevi tazminat isteminde
bulunmus, mahkemece 400 milyon TL manevi tazminata hiikmedilmistir.
Sozlesmeye aykirilik nedeniyle BK.nun 98/2 md. yollamasi ile ayni kanunun
49.maddesi hiikmii uyarinca manevi tazminat isteminde bulunulmasi kanuna ve
Yargitay'in yerlesmis igtihatlarina uygun ise de salt sdzlesmeye aykir1 davranis
manevi tazminat istemi i¢in yeterli olmayip aykiriligin niteliginde veya 6zel hal ve
sartlar sebebiyle, aym1 zamanda davacinin kisilik haklarin1 Medeni Kanunun
24.maddesi anlaminda zedelemesi ve bu nedenle de BK.nun 41.md. hiikmii uyarinca
haksiz bir eylem olarak degerlendirilebilmesi gereklidir. Somut olayda yukarda
aciklanan hususlarin olustugu kanitlanamadigi gibi, dosya kapsamindan da soz
konusu sartlarin olustugu anlagilamamaktadir. Mahkemece bu hususlar goz ardi
edilerek noksan inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu yazili sekilde manevi

2

tazminata hiikmedilmesi bozma nedenidir...”. Sonugta Yargitay, ilk derece
mahkemesinin kararint bozmakla birlikte yapmis oldugu degerlendirme ile manevi

tazminat talebinin miimkiin oldugu sonucuna varmaktadir.

3% Bkz. Dogan, s.68.

%9 Yarg. 15 HD. 18.11.1999 T ve E. 1999/3308, K.1999/4143 sayili karar igin bkz.
www.kazanci.com.tr. Temel iliskinin gecersiz olmasi durumunda da zarara ugrayan edimi garanti
edilenin, ugradig1 zararlar i¢in garanti alandan talepte bulunmasi miimkiindiir. Nitekim Yargitay da bir
kararinda garanti i¢in yapilan masraflarin da tazmin edilecegine hiikkmetmistir; ““...Davali ve karsi
davaci yiiklenici sozlesmenin haksiz feshinden 6tiirli teminat mektubu giderleri, santiye masraflari,
atil kalan malzeme ve techizat nedeniyle kayiplari ve fazlasini sakli tutarak 47 milyon TL. kar
mahrumiyetinin tahsilini dava etmigtir. ...O halde, gosterdigi fesih sebepleri de dikkate alinarak,
varilacak sonuca gore donmede kusursuz ve iyiniyetli olduguna inanildiginda durumu baslangicta
bilebilecek olan yiiklenicinin ciimle isteminin reddi, degilse karin elde edilmesi i¢in is sahibinin mal
varligina girmeyen- santiye vs. giderlerin yapilmasi zorunlu oldugundan buna dair istemin reddi,
BK.nun 325. maddesi hiikmii nazara alinarak benzer sekilde ve konusunda uzman bilirkisiye
hesaplattirilacak, icabinda BK.nun 98. maddesi uyarinca aymi Kanunun 44. maddesince takdir
edilecek kar mahrumiyetine hilkmedilmesi gerekirken..”. Yarg. 15 HD. 01.04.1993 T ve E. 1993/283,
K.1993/1515 sayili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
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Hem temel iliskiden dogan edim ifa edilmis hem de amaca aykir1 bir sekilde
O0deme talebinde bulunulmasina ragmen garanti bedeli de 6denmisse, bu durumda
temel iliski bakimindan garanti bedelinin 6denmesine bagli olarak garanti alanin
malvarliginda hakka dayanmayan bir artis meydana gelmektedir. Bu da temel iligki
bakimindan edimi garanti edilenin malvarliginda, garanti alanin lehine olacak sekilde
bir azalma meydana getirir. Edimi garanti edilen, temel iliskiyi olusturan s6zlesmeye
dayanarak garanti alana bagvurma hakkini elde edebilir. Buradaki sozlesme iliskisi,
yine temel iligkinin bir boliimiinii olusturan veya bagimsiz bir sekilde yapilan

garantinin saglanmasina iligkin taahhiidiin bulundugu anlasmadir®*.

IV-AMACA AYKIRI ODEME TALEBIi ILE HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI SURETIYLE ODEME TALEBINDE BULUNULMASI
ARASINDAKIi FARKLAR

A-Genel Olarak

Garanti sézlesmesi ve banka garanti s6zlesmesine iliskin yapilan ¢aligmalarda
genellikle hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle ddeme talebinde bulunulmasi ile
amaca aykir1 bir sekilde Odeme talebinde bulunulmasi arasinda ayirim
yapilmamaktadir. Daha ziyade amaca aykir1 bir sekilde Odeme talebinde
bulunulmasma iligkin haller, hakkin kdtiiye kullanilmasinin ihlali olarak

degerlendirilmektedir®"!

. Calismamizin bu kisminda amaca aykir1 bir sekilde 6deme
talebinde bulunulmasi hallerinin, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme

talebinde bulunulmasindan farklarini ortaya koyacagiz.

Garanti alan, garanti bedelini talep etmeye yonelik goriiniirde bir hakka sahip
olmakla birlikte diiriistliik kuralina gore temel borg iliskisi bakimindan herhangi bir

talep hakki bulunmamasina ragmen garantinin 6denmesini talep ederse, bu 6deme

80 Edimi garanti edilenin, sézlesmeye dayanamadigi durumlarda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak iade talebinde bulunup bulunamayacagi konusunda, daha 6nce hakkin k&tiiye kullanilmast
suretiyle ddeme talebinde bulunulmasmin temel iliski bakimindan sonuglarma iliskin yapmis
oldugumuz degerlendirmeler burada da aynen gecerli olacaktir. Bkz. II. Bolim, § 6, II, D, 3.

1 Bu konudaki farkliliklar igin bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.291 vd.
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talebi hakkin acik¢a kétiiye kullanilmasini olusturur. Ornegin garanti alan, garanti
konusu edimin yerine getirilmesine kendi davranmiglar1 ile engel olduktan sonra,
edimin ifa edilmedigini ileri siirerek 6deme talebinde bulunursa hakkini koétiiye

kullanmis olur.

Garantinin kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme talebinde bulunulmasi
durumunda, amaca aykirilik s6z konusu olur. Ornegin garanti alanin ddeme talebi,
O0denmeyen kredi faizlerine iliskin olmakla birlikte, 6denmesini talep ettigi garanti,
satim parasimin Odenecegine iliskinse bu tiir bir amaca aykirilik vardir. Garanti
konusu olay heniiz gerceklesmemis olmasina veya artik gergeklesmesinin miimkiin
olmamasina ragmen 6deme talebinde bulunulmasi halinde, yapilan bu 6deme talebi
de amaca aykirilik olusturur. Ornegin garanti ile teminat altina alman edimin, 56deme
talebinde bulunulmadan 6nce sozlesmede kararlastirilan sartlara uygun bir sekilde
yerine getirilmis olmasina ragmen, ddeme talebinde bulunulmasi halinde bu tiir bir

amaca aykirilik s6z konusu olur.

Garantinin 6denmesinin, amaca aykir1 bir sekilde talep edilmesi ile MK.
m.2/2 anlaminda hakkin amacina aykirt bir sekilde kullanilmas: birbirinden farkl
durumlar ifade etmekte olup buradaki anlamda amaca aykir1 ddeme talebi MK.
m.2/2 kapsaminda yer almamaktadir. Zira burada anlasilan anlamda amaca aykir1 bir
sekilde yapilan 6deme talebi ile garanti alan, sekli bakimdan goriiniirde olusan bir
hakki kullanmamakta, aksine 6deme talebinde bulundugu garantinin amacinin
kapsamindan yer almayan ve bu yiizden de hakkin kullanildig1 zamanda, goriiniirde
bir hak olarak dahi olusmayan 6demeye iliskin bir talep hakkini kullanmaktadir.
Buna karsilik hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi anlamindaki amaca aykiri bir
sekilde hak kullaniminda, sekli bakimdan da olsa goriiniirde var olan bir hakkin
kullanilmast s6z konusudur. Bu goriiniirdeki hakkin kullanimi, diger sartlarin da
gerceklesmesi ile diiriistliik kuralina gore kullanilan bir hakkin amacinin kapsaminda

yer almaz ise MK. m.2/2 uyarinca hukuken korunmayacaktir®*?,

842 Biisser, 5.466-467.
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B-Amaca Aykir1 Odeme Talebi Halleri ile Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Arasindaki Farkhihik

1-Garanti kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme talebinde

bulunulmasi ile hakkin kotiiye kullanilmasi arasindaki farkhihik

Garantinin kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme talebinde bulunulmasi
durumunda, garanti alan, 6deme talebinde bulundugu garantinin kapsaminda
bulunmayan bir riziko olayinin gerceklestigini iddia etmekte ve bdylece sézde var
olan talep hakkini somut garanti amacina aykirt bir sekilde kullanmis olmaktadir.
Buna karsilik hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle yapilan 6deme talebi, 6denmesi
talep edilen garantinin amacinin kapsaminda goriiniir de olsa yer alan bir konuya

iliskindir.

Garantinin kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme talebinde bulunulmasi
nedeniyle O6deme talebinin amaca aykiri olmasit halinde ve hakkin kotiye
kullanilmas1 suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi halinde benzer hukuki sonuglar
ortaya cikmaktadir. Zira her iki durumda da garanti bedelinin 6denmesine iliskin
herhangi bir yiikiimliilik dogmadig1 gibi garanti alan, her iki durumda da garanti
bedelinin 6denmesine iliskin bir talep hakkina sahip bulunmamaktadir. Bu durumda
garanti veren banka, garantinin kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme talebinde
bulunulmasi halinde amaca aykirilik itirazini, hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle
yapilan 6deme talebinde de hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin ihlal edildigini ileri

siirerek ddeme yapmaktan ka¢mabilir®®.

Amaca aykirilik olusturacak sekilde garantinin kapsaminda bulunmayan bir
konuda yapilan 6deme talebi veya hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle yapilan
O0deme talebi nedeniyle ne 6demeye iliskin talep hakki ne de garanti alacagi sona
ermez. Fakat temel iliskideki kotiiye kullanmayi olusturan fiili durum, garantinin

O0denmesinin yeniden talep edilmesine engel olacak nitelikte ise, garantinin talep

$3 Garanti bedelinin hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle talep edildigine iliskin savunma igin bkz. IL.
Boliim, § 6, II. Garanti kapsaminda bulunmayan bir konuda 6deme talebinde bulunulmasimin
garantinin amacina aykirilik olugturduguna iligkin savunma i¢in bkz. II. Béliim, § 7, II, A, 1.
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edilmesi artik sadece hakkin kotiiye kullanilmasini olusturur ve bu nedenle garanti

alacagi, artik sadece goriiniirde bir hak olarak varligini siirdiirmeye devam eder™**.

2-Garanti konusu olayin heniiz gerceklesmemesi ve gerceklesmesinin

artik miimkiin olmamasi ile hakkin kotitye kullanilmasi arasindaki farkhihk

Garanti edilen teminat olayi, 6deme talebinde bulunuldugu zamanda heniiz
gerceklesmemis veya artik gerceklesmesi miimkiin degilse yapilan 6deme talebi
amaca aykirilik olusturur. Bu sekilde yapilan amaca aykiri ddeme talebi, hakkin
kotiiye kullanilmast suretiyle yapilan 6deme talebinden farklidir. Zira hakkin kdotiiye
kullanilmas1 suretiyle yapilan 6deme talebinde, 6deme talebine iliskin hak seklen de
olsa mevcuttur. Yani garanti sdzlesmesi gecerli bir sekilde kurulmus, garanti konusu
olay ger¢eklesmis ve ddeme talebine iliskin hakkin kullanilabilmesi i¢in bulunmasi
gereken diger sartlar yerine getirilmistir. Ancak garanti alan, seklen var olan bu
hakkini1 kullanmakla diiriistliik kuralin1 6yle bir ihlal etmektedir ki, kullanilan bu hak
MK. m.2/2 hiikmii uyarinca hukuki korumadan yararlanamamaktadir. Buna karsilik
amaca aykir1 bir sekilde yapilan 6ddeme talebinde ise, garanti konusu olay heniiz
gerceklesmemis veya artik gergeklesmesi miimkiin olmadigi i¢in seklen de olsa

6deme talebinde bulunmaya iliskin bir hak mevcut degildir®®.

Garanti konusu olay heniliz gerceklesmemis olmasmna veya artik
ger¢ceklesmesinin  miimkiin olmamasina ragmen Odeme talebinde bulunulmasi
nedeniyle 6deme talebinin amaca aykirt olmast halinde, 6deme talebine iliskin bir
hak bulunmadig1 veya gecerli olmadigi i¢in, yapilan 6deme talebinin ayni1 zamanda,
goriintirde bir hakkin bulunmasini sart kosan hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi de

846 ' Ancak bu tiir bir durumun istisnasina “ilk

tasimas1 kural olarak miimkiin degildir
talepte” O0deme kaydini igeren garantiler de rastlamak miimkiindiir. Zira bu tiir
garantilerde garanti veren bankanin, garanti konusu olayin ger¢eklesmedigini veya

gerceklesmesinin artik miimkiin olmadigin1 derhal kanitlamasi miimkiin olmazsa ve

844 Biisser, s.469.
845 Bkz. I1. Boliim, § 6, I1.
846 Bkz. I1. BSlim, § 7, I1, A, 2-3.
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bu nedenle 6deme talebine iliskin hakkin gecerli oldugu kabul edilirse, amaca aykir1
O0deme talebinin ayn1 zamanda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini1 da ihlal etmesi

. v 3. 847
mumkiandir™'.

Garanti konusu olayin gerceklesmemesi veya gerceklesmesinin artik miimkiin
olmamasi nedeniyle yapilan 6deme talebinin amaca aykirt olmasi halinde ve hakkin
kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi halinde benzer hukuki
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir®®. Zira her iki durumda da garanti bedelinin 6denmesine
iliskin herhangi bir yiikiimliilik dogmamaktadir. Bu durumda garanti veren banka,
her iki durum bakimindan da garanti konusu olayin ger¢eklesmemesi nedeniyle
O0deme talebinin amaca aykir1 oldugunu ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin
ihlali nedeniyle 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmadigina iliskin itirazlarini ileri siirerek
odemeden kaginacaktir. “ilk talepte” 6deme kaydini igeren garantiler bakimindan ise
garanti veren banka, garanti konusu olayin gerceklesmemesi nedeniyle 6deme
talebinin amaca aykir1 oldugunu veya hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme
talebinde bulunuldugunu, itiraz seklinde ileri siirmek suretiyle 6deme yapmaktan
kaginmak istiyorsa, 6deme talebinde bulunulduktan sonra bu durumlarin varligini
derhal ispatlamalidir. Ciinkii bu tiir bir durumda garanti veren banka, ilk talepte”
0deme kaydin1 igeren garanti ile garanti alana, garanti konusu olayin gerceklestiginin
yalin bir sekilde iddia edilmesinden sonra derhal garanti bedelini 6demeyi vaat

etmektedir.

Odeme talebinin amaca aykir1 veya hakkin kétiiye kullanilmasini olusturacak
sekilde kullanilmasindan sonra, yeniden gegerli bir sekilde 6deme talebinde
bulunulmasi bakimindan su ayirimin yapilmasi gerekir. Garanti ile teminat altina
alinan edim sonucu yerine getirildigi i¢in garanti konusu olayin gerceklesmesi artik
miimkiin degil ve bu nedenle de 6deme talebi amaca aykiri ise, garantinin teminat
amacimin ortadan kalkmasi nedeniyle garanti alacagi da artik var olmayacagindan
sonradan gecerli bir sekilde 6deme talebinde bulunulmasi da miimkiin olmayacaktir.

Buna karsilik garanti konusu olay O6deme talebinin yapildigi zamanda heniiz

847 Biisser, .470.

%% Hakkin kotiiye kullanilmast suretiyle 6deme talebinde bulunulmasimin hukuki sonuglar1 konusunda
bkz. II. Bo6lim, § 6, II, D. Amaca aykiri 6deme talebinde bulunulmasinin hukuki sonuglart konusunda
bkz. II. Bolim, § 7, II1.
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gerceklesmedigi icin 6deme talebi amaca aykir1 ise sonradan amaca uygun bir
sekilde 6deme talebinde bulunulabilmesi kural olarak miimkiin olacaktir. Hakkin
kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi durumunda ise ileri
stirilen itirazin kesinligi, temel iligskideki diiriistliik kuralina gore kesin olarak hakkin
dogumuna engel olan veya hakki ortadan kaldiran ve bu nedenle de hakkin kotiiye
kullanilmasini olusturan fiili olaylarin geri doniilebilir (irreversibel) olup olmamasina

baglhdir®’.

Sonu¢ olarak amaca aykir1 bir sekilde ddeme talebinde bulunulmasi ile
hakkin kotiiye kullanilmast suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi, benzer hukuki
sonuglara sahip olmakla birlikte, bu savunma imkanlarinin farkli hukuki prensiplere

dayandigi1 gézden uzak tutulmamalidir.

89 Biisser, 5.471-472.
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l. BOLUM
BANKA GARANTISINDE iHTiYATi TEDBIRLER
§8. GENEL OLARAK IiHTIYATI TEDBIR

I-IHTIYATI TEDBIR KAVRAMI

Ihtiyati tedbir, kesin hilkme kadar talepte bulunan taraf agisindan davanin
uzamasindan dogan sakincalari gidermek i¢in, davadan Once veya davanin

acilmasindan sonra mahkemece taninan gecici nitelikte bir hukuki korumadir®”.

Ihtiyati tedbir kararlarmin en ©6nemli amaci, davacinin agtifi davayi
kazanmasina ragmen, davalinin bu siire iginde dava konusu iizerinde yaptig1 islemler
nedeniyle zarar gérmesini Onlemektir. Zira olusacak hak kaybindan sonra agilacak
bir tazminat davasi, davaci bakimindan fazla tatmin edici olmayabilir. Bdylece
ihtiyati tedbirler, bir anlamda tedbir talebinde bulunan tarafin, dava ile elde
edebilecegi sonucu teminat altina almaktadir. Burada teminat altina alinan, bizzat
maddi hukuka iliskin hak degil, hakkin gergeklestirilmesinin saglanmasidir. Ihtiyati
tedbir kararlarinin diger bir amaci da, dava dilekgesinin kendisine tebliginden sonra
davalinin yapacagi islemlerle davacinin hakkini elde etme imkanini ortadan
kaldirmasina engel olmaktir. Boylece ihtiyati tedbirler sayesinde, talepte bulunan

taraf, karsi tarafin kotii niyetli davraniglarina karsi korunabilmektedir®'.

Ihtiyati tedbirler, duyulan ihtiya¢ ve zaman igindeki gelismeler nedeniyle
farkl1 hukuki sorunlarda da uygulama alan1 bulmus ve bdylece teminat amacinin
yanisira ifa amaghh ve diizenleme amagl tedbirler seklinde de uygulanmaya
baslanmlstlrgsz. Asil davada verilecek hiikkmii ve bdylece ihtilaf konusu hakkin

gelecekteki icrasini  teminat altina alan tedbirler, teminat amagli ihtiyati

850 Kuru_z $.4289-4290; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.178; Deren-Yildirim, s.4; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s.618-619.

8f ! Postacioglu, Usul Hukuku, s.487-488; Onen, 5.99; Deren-Yildirim, s.3-4; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s.619; Hadimoglu, s.10.

%2 Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye, s.170; Ustiindag, s.13 vd.; Deren-Yildirim, s.80 vd.;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.619; Hadimoglu, 5.10-11. Alman, Isvicre ve Tiirk doktrininde ihtiyati
tedbirler, teminat, ifa ve diizenleme amaglh ihtiyati tedbirler olmak {izere iiglii bir ayirimla
incelenmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi ve yazarlar i¢in bkz. Deren-Yildirim, s.83 ve dn.83.
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tedbirlerdir®™”. ihtilaf konusu bir hakkin gegici olarak ifa edilmesini miimkiin kilan
tedbirler ise, ifa amagch ihtiyati tedbirlerdir®*. Ifa amach
tedbirler(Leistungsverfiigungen), tatmin amach tedbirler(Befriedigungsverfiigungen)
olarak da adlandirilmaktadir. Kural olarak ihtiyati tedbirler, dava konusunu bastan
saglayict rol oynamazlar, ancak bazi 6zel durumlarda, durumun geregi olarak ifa
zorunlu olursa, bu tiir tedbirlere basvurulabilir. Yine de bu tiir tedbirlerde, kesin bir
ifa amaglanmamaktadir. Bir hakkin icrasinin gegici olarak temin edilmesine veya
hakkin gecici olarak gergeklestirilmesine hizmet etmeyen ve ihtilafli hukuki iliskinin
gecici  olarak  dlizenlenmesini amaglayan tedbirler de, diizenleme amagh

tedbirlerdir®™.

Ihtiyati tedbirler, Alman Medeni Usul Kanununda, teminat amagh (ZPO §
935) ve diizenleme amagli (ZPO § 940) ihtiyati tedbirler olmak iizere ikili bir
ayirimla diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle Alman hukuku bakimindan, ifa
amacli ihtiyati tedbirlerin bagimsiz bir tedbir tiirii olmadig1 diisiiniilebilirse de,
Alman doktrininde, ifa amacli tedbirlerin de ayrimda dikkate alinmasi1 gerektigi
savunulmaktadir®®, Isvigre ve Tiirk doktrininde de ihtiyati tedbirler, teminat, ifa ve

diizenleme amagl ihtiyati tedbirler olmak iizere iiglii bir ayirimla incelenmektedir®™’.

Ihtiyati tedbir, gecici hukuki himaye tedbirlerinin diger bir tiiriinii olusturan

858

ihtiyati hacizden farklidir®®. Ihtiyati haciz, para alacaklarina iliskin mevcut veya

83 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.170; Ustiindag, s.13; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.619;
Deren-Yildirim, s.80-81. Dava konusu bir malin, dava sonug¢lanincaya kadar muhafaza altina
alinmasi, teminat amacli ihtiyat tedbirlere 6rnek olusturmaktadir.

854 Ustiindag, s.15; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.171; Deren-Yildirim, s.83 vd.; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s.619. Dava sirasinda tedbir nafakasina hitkkmedilmesi ifa amagli ihtiyat tedbirlere
ornek olarak verilebilir.

5 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.170; Ustiindag, s.13-14; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.619;
Deren-Yildirim, s.93-94. Bosanma davasi devam ederken ¢ocugun, taraflardan birine birakilmasina
karar verilmesi veya dava sirasinda taraflar arasindaki hukuki iligkinin (bosanma davasi bakimindan
eslerin barinmasi ve eslerin mallariin yonetimi gibi) gegici olarak diizenlenmesi, diizenleme amach
ihtiyat tedbirlere 6rnek olusturur.

836 Bu gbriisii savunan yazarlar icin bkz. Deren-Yildirim, s.83, dn.83’ de anilan yazarlar.

87 fsvigre hukuku bakimindan bkz. Vogel, s. 309 vd.; Tiirk hukuku bakimindan ise bkz. Ustiindag, 13
vd. ve ozellikle s.15; Deren-Yildirim, s.80 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.619; Hadimoglu,
s.10-11.

% ihtiyati tedbiri ifade etmek iizere Almancada “einstweilige Verfiigung”, “vorsorgliche

EERNNT3 99

Massnahmen”, “vorsorgliche Verfiigun, vorsorgliche Massregeln® ve “vorlaeufige Anordnungen®
2 b
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miistakbel bir takibin sonucunun giivence altina alinmasi i¢in, mahkeme karar1 ile
bor¢lunun malvarligina el konulmasimi saglayan gecici bir hukuki korumadir®”.
Ihtiyati haciz, yalmz para ve teminat alacaklari hakkindaki dava veya icra
takiplerinde s6z konusu iken, ihtiyati tedbirin konusu daha genis olup, menkulleri,
gayrimenkulleri, bir seyin yapilmasina ya da yapilmamasina veya bir seyin teslimine
dair istemleri kapsar. Ayrica ihtiyati tedbirde iizerine tedbir konulacak “sey”,
davanin konusu (miiddeabih) olan “sey”dir. Buna karsilik ihtiyati haczin konusu,
alacaklinin para alacaginin teminat altina alinmasidir ve ihtiyaten haczedilen mal

{izerinde herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir®®.

II-IHTIYATI TEDBIR TALEBI ve TALEBIN KARARA BAGLANMASI
A-Ihtiyati Tedbir Talebi
1-Talep Sahibi

Ihtiyati tedbir kararmin verilebilmesi, tarafin bunu dilekge ile talep etmesine
baglidir(HUMK. m105/1 c.1). Hukuki menfaati bulunan herkes, ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilir. Ihtiyati tedbir, dava acilmadan once istenebilecegi gibi, dava

acildiktan sonra da istenebilir®®’

. Davadan once isteniyorsa, hukuki menfaati bulunan
kisi mahkemeye bagvurur ve ihtiyati tedbir talebinde bulunur. Dava dilekgesiyle
birlikte ihtiyati tedbir talebinde bulunuluyorsa, tedbir talebinde bulunan kisi
davacidir. Dava devam ederken ise, hem davali hem de davaci ihtiyati tedbir

talebinde bulunabilir.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunan kisinin, oncelikle taraf ehliyeti ve dava

ehliyetine sahip olmasi gerekir. Taraf ehliyeti, bir davada davaci ve davali olarak

kavramlar1 kullanilirken ihtiyati haczi ifade etmek igin de Arrest kavrami kullanilmaktadir. Bkz.
Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.174; Hadimoglu, s.5-6.

859 Ozekes, 5.260.

%0 Diger farkliliklar ve ortak 6zellikler konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
5.714-715; Kuru, s.4411-4412; Yimaz, Gegici Hukuki Himaye, s.176 vd.; Ustiindag, s.5 vd.;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.628 vd.; Hadimoglu, s.14 vd.

86! pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.620-621; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.865.
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bulunabilme hak ve yetkisine sahip bulunmaktir ve medeni hukuk bakimindan
medeni haklardan yararlanma (hak ehliyeti) ehliyetine sahip olmakla 6zdestir. Dava
ehliyeti ise, medeni hukuk bakimindan medeni haklar1 kullanma (fiil ehliyeti)
ehliyetine sahip olmakla 6zdestir ve ihtiyati tedbir talebinde bunacak kisinin dava
ehliyetine de sahip olmasi gerekir. Ayrica ihtiyati tedbir talebinde bulunan kisinin, bu
konuda “sifat”min (husumet ehliyeti) da bulunmasi gerekir. Dava agilmadan once
ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi halinde, talep konusu sey(hak) ile taraflar
arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Eger talepte bulunan kisi
ile ihtiyati tedbir konusu arasinda bir hukuki iliski kurulamiyorsa, ihtiyati tedbir

talebinde bulunan kisinin bu konuda sifat1 bulunmadigindan, talebi ret edilecektir®®.

2-Ihtiyati Tedbir Talebinin Muhatabi

ihtiyati tedbir talebinin muhatabi, talep sahibinin hukuki menfaatini
saglayabilecek kisidir. Buna gore, dava acilmadan Once ihtiyati tedbir talep
edilmisse, ihtiyati tedbir kararinin verilmesinden sonra on giin i¢inde dava agilmasi
gerektiginden(HUMK. m.109/c.1), ileride agilacak olan davada davali olarak
gosterilecek kisi, muhatap olarak gosterilir. Ancak ihtiyati tedbir talebinde hasim
gosterilmemesi durumunda, istisnai olarak, ihtiyati tedbir talebinin ret edilmemesi ve
ihtiyati tedbir karar1 verilmesini gerektiren bir durumun bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir®”. Zira ihtiyati tedbir kararina
duyulan ihtiyag, bazi durumlarda c¢ok ¢abuk hareket etmeyi gerektirdiginden

muhatabin belirlenmesi imkan1 bulunmayabilir.

Ihtiyati tedbir, dava ile beraber isteniyorsa, muhatap davali olacaktir. Buna
karsilik dava icinde bir ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi halinde, talep edenin
karsisinda bulunan taraf, yani davaci ihtiyati tedbir istemisse, davali; davali ihtiyati

tedbir istemigse, davaci, muhatap olacaktir®®.

%2 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.865-866.
%3 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.870-871.
%4 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.869.
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3-Ihtiyati Tedbir Talebinin Sekli

Ihtiyati tedbir, mahkemeden bir dilekge ile istenir (HUMK. m.105/1). Ihtiyati
tedbir talebi, dava acilmadan once yapiliyorsa, dava dilekcesine benzer sekilde bir
dilekg¢e hazirlanir. Bu dilekgede, talepte bulunulan mahkemenin adi, taraflarin kimlik
ve adresleri, ihtiyati tedbirin konusu, ihtiyati tedbir talebinin dayandigir hakkin,
uyusmazligin, buna iligkin olaylarin ve sebeplerin hakimi ikna edici sekilde
agiklanmas1 ve talep edilen tedbirin belirtilmesi gerekir®®. Ayrica tedbir talebini
inandiric1 kilacak delillerinde dava dilekgesine eklenmesi gerekir®®®. Ihtiyati tedbir
talebinde bulunan kisi, maktu bir bagvurma harci ile karar harcin1 da yatirmalidir.
Ihtiyati tedbir dilekcesi, karsi taraf sayisindan bir fazla niisha ile istenir ve

gerektiginde karsi tarafa teblig edilir(HUMK. m.105/1)

Dava agilirken ihtiyati tedbir talep ediliyorsa, dava dilek¢esinde bu talep
ayrica ve dikkati ¢cekecek sekilde belirtilmelidir. Bu durumda ihtiyati tedbir talebi

icin ayrica har¢ 6denmesine gerek yoktur®®’

. Dava acilmasindan sonra yapilacak bir
ihtiyati tedbir talebi, dava dilekgesine benzer bir dilekge ile yapilabilir. Dilek¢ede
davanin esas numarasinin yazilmasma dikkat edilmelidir. Durusma veya kesif
sirasinda ihtiyati tedbir istenmesi durumunda, HUMK. m.105/1’in ilk climlesine siki
sikiya bagli olunmamasi, dilek¢e sarti aranmadan, talebin tutanaga gecirilmesi ve
talepte bulunanin imzasinin altina atilmasinin yeterli kabul edilmesi gerektigi

868

doktrinde ifade edilmektedir Zira acele ihtiyag olan durumlarda, dilekge

hazirlanmasi1 zaman kaybina ve bu da hak kaybina neden olabilir.

%5 Doktrinde bir goriis, tedbirin igerigi hakim tarafindan belirleneceginden, ihtiyati tedbir talep edenin
netice-i talebi ileri siirme yiikiimliliigiiniin bulunmadigini, ancak ifa amach tedbirler bakimindan bu
tir bir durumun sdz konusu olabilecegini savunmaktadir. Buna gore ihtiyati tedbir talep eden
kimsenin, ihtiyati tedbir karar1 ile saglamak istedigi hukuki korunma amacini belirtmesi yeterli
olacaktir. Bkz. Ustiindag, s.46.

866 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.621.
%7 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.872-873; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.621.
%% Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.871.
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4-Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kanunda ihtiyati tedbirde gorev konusunda herhangi 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla gorevle ilgili genel hiikiimler (HUMK. m.1 vd.)
ihtiyati tedbir bakimindan da uygulanacaktir®”. Bu durumda, ihtiyati tedbirde gorevli
mahkeme, ileride acilacak asil davadaki gorevli mahkemeye bakilarak
belirlenecektir. Yani asil dava asliye mahkemesinde agilacak ise, asliye
mahkemesinden; sulh mahkemesinde acgilacak ise, sulh mahkemesinden; is
mahkemesinde acilacak ise, is mahkemesinden; kadastro mahkemesinde agilacak ise,
kadastro mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilmesi gerekir. Gérev konusu kamu
diizeninden oldugu ic¢in, ihtiyati tedbir talebini alan mahkemenin goérevli olup
olmadigint kendiliginden incelemesi ve o konuda gorevli olmamasi durumunda

ihtiyati tedbir talebini, gorevsizlikten dolay1 ret etmesi gerekir®’".

Hakemlerin ihtiyati karar1 verebilmesi, i¢ tahkim ve dig tahkim bakimindan
degerlendirilmelidir. Tirk hukuku bakimindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi
yetkisinin mahkemelere ait oldugu ve i¢ tahkim ag¢isindan(HUMK. m.516 vd.)

hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegi kabul edilmektedir®”'

. Buna gore
taraflar, aralarindaki uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegini kabul etmis
olsalar dahi, acik engelleyici bir hiikiim bulunmamakla birlikte, ihtiyati tedbire
hakemler degil, mahkeme karar verir. Buna karsilik, yabancilik unsuru tasiyan ve
tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya Milletleraras1 Tahkim Kanunu
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar
bakimindan hakemler ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari verebilir®’>. 4686 Sayili

Milletlerarast Tahkim Kanunu m.6 hiikmiine gore aksi kararlastirilmadikga, tahkim

59 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.620. Buna karsilik doktrinde bir goriis, gorev yoniiyle bir
smirlamanin olmadigini,, ancak yargi yoluna dikkat edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Buna
gore Ozel hukuka iliskin ihtilaflarda, idari yargi organlart herhangi bir karar alamayacaklardir. Bkz.
Ustiindag, 5.56-57.

870 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.706; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.876-877.

' Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.878; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.706; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s.621; Akmeci, s.218 vd.; Deren-Yildirim, s.33-34. Hakemlerin tedbir karari
vermeyeceklerine iliskin degerlendirme, ihtiyati tedbirin 6zelliginden, gerektiginde zor kullanilarak
yerine getirilebilecegi hususu goz oniine alindiginda, ihtiyati tedbirin icrasinda kamu otoritesinin
gerekmesinden kaynaklanmaktadir.

872 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.706-707.
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yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin istemi {izerine,
ihtiyati tedbire karar verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir karar
vermeyi, uygun bir giivence verilmesi sartina baglayabilir. Bununla birlikte
taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim yargilamasi sirasinda
mahkemeden ihtiyati tedbir istemesi ve mahkemenin bdyle bir tedbire karar vermesi,
tahkim anlagmasina aykirilik olusturmaz. Ayrica hakemler, cebri icra organlar veya
diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir karari

veremeyecegi gibi, liglincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir karar1 da veremez.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecek yetkili mahkeme konusunda HUMK.
m.104°de bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore dava agilmadan Once ihtiyati
tedbir isteniyorsa, tedbir, en az masrafla ve en ¢abuk nerede yerine getirilecekse, o
yer veya asil dava nerede agilacaksa o yer mahkemesinden ihtiyati tedbir
istenebilirtHUMK. m.104/1). Buna gore dava acilmadan once talep edilecek ihtiyati
tedbir bakimindan iki yetki kurali getirilmektedir. {lk yetkili mahkeme, ileride
acilacak olan dava bakimindan yetkili olan mahkemedir. Yani davaci, ileride agacagi
dava bakimindan yetkili olan mahkemelerden(genel yetki, 6zel yetki ve yetki
anlagsmasina gore belirlenecek yetkili mahkemelerden) birine bagvurarak ihtiyati
tedbir talebinde bulunabilecektir. Ikinci yetki kurali ise, ihtiyati tedbirin ifasinin daha
ucuz ve daha ¢abuk oldugu mahkemenin yetkili olmasidir. Buradaki “ihtiyati tedbirin
ifas1” tabiri, “ihtiyati tedbirin almmasi” seklinde®” degil, alinacak ihtiyati tedbir
kararmin “yerine getirilmesi” olarak anlasiimalidir®*. Davanmn acilacagi yetkili
mahkemeler disinda, en az masrafla ve en c¢abuk ihtiyati tedbirin alinmasi miimkiin
olan mahkeme, kendisine yapilan basvuru {lizerine, bu konuda yetkili olan
mahkemelere oranla kendi nezdinde daha ¢abuk ve daha az giderle ihtiyati tedbirin

ifasnin  miimkiin olup olmadigini da degerlendirmelidir. Incelemeyi yapan

3 Nitekim doktrinde “ihtiyati tedbirin ifas’” tabirini, “ihtiyati tedbirin alinmasi” seklinde
yorumlayan, yani tedbirin, en az masrafla en ¢abuk nerede alinmast miimkiinse oradaki mahkemeden
istenebilecegi seklinde degerlendirme yapan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Postacioglu, Usul
Hukuku, 5.492-493; Onen, s.101.

¥4 Kuru, 5.4321; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, 5.885-886; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.620;
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.705-706.
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mahkeme, olumlu sonuca ulasirsa, ihtiyati tedbir karar1 vermeli; aksi takdirde talebi

reddetmelidir®”.

Dava acilirken veya acildiktan sonra istenecek her tiirlii ihtiyati tedbire
davaya bakan mahkeme tarafindan karar verilir(HUMK. m.104/2 c.1). Bununla
birlikte, davaya bakan mahkeme, ihtiyati tedbirin baska bir yerde daha az masrafla
daha ¢abuk yerine getirilece§ini miimkiin goriiyorsa, tedbir konusunda karar
verilmek ilizere o yer mahkemesini istinabe edebilir(HUMK. m.104/2 c.2). Buradaki
istinabenin konusu, ihtiyati tedbir karar1 verilmesidir®’®. Yani davay1 gérmekte olan
mahkemenin bizzat kendisinin aldig1 bir ihtiyati tedbir kararinin ifasi bakimindan,
baska bir yer mahkemesini istinabe etmesi degil, bizzat ihtiyati tedbir kararinin

alinmasina yonelik bir istinabe s6z konusudur.

5-Teminat Gosterilmesi

Ihtiyati tedbir, ¢ok ¢abuk karara baglanmasi gereken bir talep oldugundan
hakim, cogu zaman kars1 taraf dinlemeden ve kesin bir ispat aramadan eldeki
delillerle yetinerek karar verebilmektedir. Bu nedenle yanlis ihtiyati tedbir karari
verilebilme riski biiyiiktiir. Ayrica tedbir karar1 verilmesi, lehine ihtiyati tedbir karar
verilen kisinin davay1 da mutlaka kazanacagi anlamina gelmez. Dolayisiyla verilen
ihtiyati tedbir nedeniyle aleyhine ihtiyati tedbir karar verilen kisi zarara ugrayabilir.
Bu nedenle HUMK. m.110 hiikmii, kars1 tarafin veya ii¢lincii kisilerin ugrayabilecegi
zararlara karsilik ihtiyati tedbir isteyen kisinin teminat gostermesi kuralini
getirmistir®’ .

Ihtiyati tedbir talep eden kisinin gosterecegi teminatin cins ve miktarmi her
olaym &zelligine gore hakim tayin eder’’™. Teminat, nakit para olabilecegi gibi

mahkemece kabul edilecek hisse senedi, tahvil, tasinmaz rehni, banka teminat

5 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.886.
876 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.620-621; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.882-883.

877 Uygulamada genellikle dava konusunun yiizde onu tutarinda teminat gosterilmesi ile
yetinilmektedir. Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.908.

7% Deren-Yildirim, s.148.
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mektubu veya kefaleti ile noterce onayli senetle yapilmis bir kefalet de olabilir.
Gosterilecek olan teminatin cins ve tutari, ihtiyati tedbir kararinda belirtilir ve
gosterilen teminat yatirilmadik¢a ihtiyati tedbirin, talepte bulunana verilmemesi
gerekir. Ihtiyati tedbir kararm1 veren hakim, talep gercevesinde, baslangicta

belirledigi teminati arttirip azaltabilecegi gibi, teminatin cinsini de degistirebilir®”.

Ihtiyati tedbir talebini inceleyen hakim, teminat gdsterilmeden de ihtiyati
tedbir karar1 verebilir. Zira HUMK. m.110/c.2, genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.
Buna gore hakim, mevcut delillere gore, talepte bulunanin ¢ok acik bir sekilde hakl
olduguna kanaat getirirse veya verilecek olan ihtiyati tedbirden dolay1 karsi tarafin
herhangi bir zararimmin dogma ihtimalinin bulunmadigi kanisina varirsa teminat
gosterilmesine gerek olmaksizin ihtiyati tedbir karar1 verebilecektir. Ayrica, nafaka

davalarinda da ihtiyati tedbir olarak nafaka denmesine teminatsiz karar verilir®*’,

Ihtiyati tedbir talebinde bulunan Devlet veya adli yardimdan yararlanan
kisinin®®', ihtiyati tedbir icin teminat gdstermekten muafiyeti s6z konusudur(HUMK.
m.110/c.2). Devlet bakimindan 6ngodriilen muafiyet, sadece “Devlet” kamu tiizel
kisiligi bakimindandir. Belediye, kdy ve diger kamu tiizel kisileri bakimindan

882

muafiyet yoktur~. Bunun yaninda bazi diizenlemelerle kamu tiizel kisiliklerinin

teminattan muaf tutulabilmesi de miimkiindiir®®’.

¥ Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.908-909; Postacioglu, Usul Hukuku, s.493-494.
%0 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.707-708; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, 5.920; Onen, s.103.

%1 HUMK. m.465 hiikmiine gore, kendisiyle ailesini gecindirmede 6nemli zorluga diismeksizin
gerekli yargilama giderlerini kismen veya tamamen yerine getirme olanagi bulunmayan kimseler ile
hayir kurumlari, iddia ve savunmalarinda veya ihtiyati tedbirlere bagvurularinda, hakli olduklarina
dair delil gosterirlerse, yoksullara adli yardimdan yararlanabilirler. Yabancilarin bundan
yararlanabilmeleri, karsilik esasina, yani ilgili yabancinin kendi iilkesinde Tiirk vatandaglarinin da adli
yardimdan yararlandirilmalaria baghdir.

¥2 Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye, 5.920-921.

¥ Bu duruma Sermaye Piyasasi Kanunu m.46/a hiikkmii 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore
Sermaye Piyasasi Kurulu, yaptigi izleme, inceleme ve denetlemeler sonucunda; Kurul’a kayit
yiikiimliligl yerine getirilmeksizin yapilmis ihrag, halka arz ve satig islemleriyle, izinsiz sermaye
piyasasi faaliyetlerinin durdurulmasi igin gerekli her tiirli tedbiri almaya; kayit yiikiimliiliigiine
uyulmaksizin yapilan halka arz ve satis sonucu satilan kismin karsilig1 ve satis1 yapilacak senetler igin
her tiirlii teminattan muaf olarak ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar alabilir.
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B-ihtiyati Tedbir Talebinin Incelenmesi ve Ispat
1-ihtiyati Tedbir Talebinin Incelenmesi

Usul hukukunda gegerli olan ilkelerden birisi de, hakimin hem iddiay1 hem de
savunmay1 aldiktan sonra bir karara varmasidir. Durusma yapilmaksizin dosya
tizerinden bir karara varilmasi, istisnai durumlarda s6z konusu olabilir ve bu hallerin
kanunda agikca belirlenmis olmas1 gerekir. Bu istisnai durumlardan birini de ihtiyati

tedbir karar1 verilmesi olusturmaktadir.

HUMK. m.105 hiikmiine gore, ihtiyati tedbir talebi iizerine derhal ve ivedi
olarak her iki taraf davet edilir. Taraflardan biri veya her ikisi durusmaya gelmeseler
bile ihtiyati tedbir talebi hakkinda karar verilirf(HUMK. m.105/1 c.2). Bunun yanisira
eger isin ivediligi gerektiriyorsa veya ihtiyati tedbir talebinde bulunanin haklarinm
derhal koruma zorunlulugu varsa, hakimin durusma icin taraflar1 ¢agirmaksizin,

dosya iizerinden ihtiyati tedbir karari vermesi de miimkiindiir®**.

Ihtiyati tedbir karar1 veren hakim bir ikilem icerisinde bulunmaktadir. Talep
edilen tedbir kararim1 vermemesi halinde, dava sonunda aldig1 karari icra ettirecek
miktarda bor¢lunun mali olmayabilecektir. Buna karsilik tedbir kararmni vermesi
durumunda da, kural olarak bor¢lunun yoklugunda karar verileceginden, borglunun
savunma haklar1 ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle ihtiyati tedbir karar1 verirken
hakim, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi i¢in aranan sartlar ve tedbirin igerigi hakkinda

menfaat degerlendirmesi yapacaktlrggs.

2-Thtiyati Tedbirlerde ispat

Bir davada kural olarak hakim, taraflarin iddia ve savunmalar1 hakkinda tam
bir kanaate sahip olduktan sonra kararini verir. Ancak ihtiyati tedbir talebinin ¢ok

cabuk bir sekilde karara baglanmasi ihtiyaci, hakimin, ¢ok hizli bir kanaate varmasini

84 HUMK m105/2°deki diizenleme, doktrinde “ivedi ihtiyati tedbirler seklinde ifade edilmektedir.
Bkz. Deren-Yildirim, s.106-107.

%5 Intiyati tedbir karar1 verilirken yapilacak menfaat degerlendirmesi konusundaki goriisler ve
aciklamalar i¢in bkz. Deren-Yildirim, s.51 vd.
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zorunlu kilar. Zira ihtiyati tedbirden amacglanan sonuca ulagilabilmesi bakimindan
hakim, talepte gosterilen delilleri ¢ok ¢abuk bir sekilde degerlendirip, gerektiginde

karsi tarafin savunmasini dahi almadan, karar vermelidir™ .

Dava sonucunda verilecek kararlarda aranan ispat, “tam ispat” olarak
nitelendirilmektedir. Ancak ihtiyati tedbire karar1 verilirken yapilan yargilamanin
cok c¢abuk sonuca baglanmasi1 gerektiginden ve bu yilizden de normal bir
yargilamanin taraflara saglayacagi bazi giivenceler burada s6z konusu
olamayacagindan ispat Ol¢iisiiniin de, esas davada aranan ispat Slgiisiine gore diisiik
olmasi gerekir®™’. Yani, ihtiyati tedbirler bakimindan tam ispatin aranmasi, ihtiyac
karsilamaktan uzaktir. Bu nedenle kendisinden ihtiyati tedbir talebinde bulunulan
hakimin arayacagi ispat Olclisli, ihtiyati tedbir talebini ilk bakista inandirici
bulmasidir®®®. Bu da, kesin hukuki himaye sonucunda verilecek olan hiikkme esas
olusturacak olan tam ispat degil, gegici hukuki himayenin 6ziine iliskin olan

89 Ihtiyati tedbir karari verilebilmesi bakimindan aranacak

“yaklasik ispat”tir
yaklagik ispatta, mahkemeye sunulacak deliller kapali say1 prensibine tabi degildir.
Karar verilmesi i¢in, agirlikli ihtimal yeterli goriilmektedir. Yani ileri siiriilen olayin

aksinin de miimkiin olabilecegi hakim tarafindan tamamen reddedilememektedir®”.

C-intiyati Tedbir Karan

Ihtiyati tedbir talebini inceleyen mahkeme, talebin reddi yoniinde karar
verebilecegi gibi, tam veya kismen kabulil yoniinde de karar verebilir. Bu karar, dava

sonunda verilen kararlardan farkli olarak, gecici nitelikte bir karardir ve gercek

%6 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.893; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.622.
7 Deren-Yildirim, s.55; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.622.
888 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.893.

¥ Ihtiyati tedbirler bakimindan aranacak ispat 6lgiisii konusunda kavram birligi yoktur. Bazi yazarlar,
“mukarine ispat” kavramini kullanirken(Bkz. Deren-Yildirim, s.55; Postacioglu, Usul Hukuku,
s.488), diger bazi yazarlar ise, “yaklasik ispat kavramini kullanmaktadir(Bkz. Yilmaz, Gegici Hukuki
Himaye, s.894-895; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.622). ihtiyati tedbirlerde aranacak ispat olgiisii
konusunda Almancada inandirma, ikna etme anlamma gelen “Glaubhaftmachung” kavrami
kullanilmaktadir. Kavramin degerlendirilmesi ve Tiirk¢eye ¢evirisi konusunda agiklamalar igin bkz.
Ozekes, 5.219 vd.; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, 5.895.

890 Deren-Yildirim, s.55-56.
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anlamda kesin hiikiim niteliginde bir etki dogurmaz®'. Bu nedenle ihtiyati tedbire

iliskin kararlar, temyiz edilemez™”.

Mahkeme, ihtiyati tedbir talebinin kabulii yoniinde karar verirse, taraflar
hakkindaki bilgilerin yanisira tedbirin konusunu ve ¢esidini, ayrica varsa teminatin
tiri ve miktarin1 acik¢a belirtmelidir. Tedbirin hangi konularda verilecegi bent
halinde sayilmak suretiyle HUMK. m.101°de belirtilmistir®”®. Buna gore, taraflar
arasinda ayni ¢ekismeli bir taginir mal varsa, bu tasinirin yediemine teslimine karar
verilebilir®*; buna karsilik mal, tasinmaz ise, temlik hakkinin simirlanmasi seklinde
tapuya serh verilebilirf(HUMK. m.101/b.1). Ayrica mahkeme, ihtiyati tedbir olarak
nafaka 6denmesine (HUMK. m.101/b.3); bosanma ve ayrilik davalarinda da Medeni
Kanun’a uygun gerekli tedbirleri almaya (HUMK. m.101/b.4) karar verebilir.
Mahkeme ayrica c¢ekigmeli seyin muhafazasi i¢in gerekli olan tedbirlere de karar

verebilir(HUMK. m.101/b.2).

Ihtiyati tedbir karar1 almabilecek konular HUMK. m.101°de sayilan
sebeplerle sinirli degildir. Zira HUMK. m.103’de gecikmesinde zarar ve tehlike olan
hallerde hakimin, bu tehlike ve zarari 6nlemek i¢in her tiirlii tedbirin alinmasina
karar verebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimle ihtiyati tedbir sebepleri sinirl
olmaktan ¢ikarilmis ve hakime, gerekli tedbirleri alma imkani taninmistir. HUMK.
m.103’e gore ihtiyati tedbire karar verilmesi i¢in, mutlaka bir tehlike veya zararin

dogmasi gerekmez, ortaya cikabilecek tehlike ve zararin Onlenmesi icin de tedbir

%1 Bununla birlikte talebin, hicbir degisiklik olmaksizin, ayni taraflar arasinda, ayni sartlar altinda,
ayn1 vakialara dayanilarak ve ayni ispat araglariyla yenilenmesi durumunda bu talep, ayn1 mahkemece
veya baska bir mahkemede talep ediliyorsa o mahkemece ret edilmesi gerekir. Zira ihtiyati tedbir
karari, ger¢ek anlamada kesin hiikiim niteligi tasitmamakla birlikte, mahkeme kararlarina duyulan
giivenin sarsilmamasi ve yargilamanin her asamasinda diirtistlik kuralina uygun hareket etmenin bir
sonucu olarak talep reddedilmelidir. Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.622.

2 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s__.708; Postacioglu, Usul Hukuku, s.488; Yilmaz, Gec¢ici Hukuki Himaye,
5.925; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.622; Deren-Yildirim, s.120.

%93 Thtiyati tedbir gesitleri konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kuru, s.4293 vd.; Postacioglu, Usul
Hukuku, s.488-489; Onen, s.100-101.

4 Maddede kullanilan haciz terimi icra iflas Kanunundaki gibi teknik anlamda kullamilmanustir.
Buradaki anlami, mala el konulmasidir. Yani mahkeme, miilkiyeti ¢ekigmeli olan dava konusu menkul
mala el konulmasina ve onun yediemine teslim edilmesine karar vererek, o malin dava devam ettigi
siirece baskasina devredilmesini dnlemis olmaktadir. Bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.701.
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895

karar1 verilebilir™ . Zira ihtiyati tedbir, bir zarar1 ortadan kaldirmay1 degil, o zararin

9 Bununla birlikte mahkeme, davanin

olusmasini engellemeyi amaclamaktadir
esasint ¢Ozlimleyecek nitelikte bir ihtiyati tedbir karar1 da veremez. Mahkemenin
verecegi karar, ancak gecikmesi halinde dogabilecek tehlikeyi veya onemli zarari,
davanin devam ettigi siire boyunca gecici olarak Onlemek amaciyla smirh

olmalidir®”’.

HI-IHTiYATi TEDBIR KARARININ YERINE GETIRILMESI

Mahkeme tarafindan verilecek ihtiyati tedbir kararini1 kural olarak icra dairesi
yerine getirirfftHUMK. m.106/1 c.1). Ancak mahkeme, ihtiyati tedbir kararinin yerine
getirilmesi 1isini, mahkeme yazi isleri miidiirline veya katiplerden birine de
verebilir(HUMK. m.106/1 c.2). Ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmesini istemek
icin belli bir siire ongdriilmiis degildir. Bu nedenle, lehine ihtiyati tedbir karari

88 Bununla birlikte

verilen taraf, bu kararin yerine getirilmesini her zaman isteyebilir
ihtiyati tedbir kararini veren mahkemenin, isterse kararin yerine getirilmesi i¢in bir

sure belirlemesi de mimkiindiir.

Tahkimde goriilen davalar bakimindan, taraflardan birinin, hakem veya
hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararin1 yerine getirmemesi halinde; karsi
tarafin, ihtiyati tedbir karari verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimim
isteyebilecegi ve yetkili mahkemenin de gerekirse baska bir mahkemeyi istinabe

edebilecegi 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu m.6/3’de diizenlenmektedir.

Ihtiyati tedbir karar1 uygulandiginda, bir tutanak tutulur ve bu tutanak, hazir

bulunan ilgililere o sirada verilir; bulunmuyorlarsa sonradan teblig edilir (HUMK.

%5 Doktrinde, ihtiyati tedbir kararmmn verilmesi i¢in, mutlaka dava konusunun zarar gérmesinin
aranmamasi gerektigi, ihtiyati tedbir talep eden tarafin bdyle bir tehdit ile karst karsiya olmasi ve bu
tehdidin dava konusu ile irtibatli olmasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Deren-Yildirim,
s.37.

896 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.620.
87 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.705.

898 Kuru, s.4336; Yilmaz, Geg¢ici Hukuki Himaye, s.934; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.625.Alman
hukukunda, ihtiyati tedbir kararlarinin bir ay i¢inde yerine getirilmesi gerekmektedir. Bkz. Deren-
Yildirim, s.171.
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m.106/2) Ihtiyati tedbir kararinin, mahkeme yaz isleri miidiirii, katiplerden biri veya
icra dairesince yerine getirilmesine iligskin her tiirlii itiraz ve sikayetler, ihtiyati tedbir
kararin1 vermis olan veya esas hakkindaki dava acgilmissa bu davaya bakan mahkeme

tarafindan incelenip ¢6zlime baglamrggg.

§9. BANKA GARANTISINDE iHTiYATi TEDBIRIN ONEMi VE
UYGULANMASI

I-BANKA GARANTISINDE IHTIYATI TEDBIRIN ONEMIi VE
GECERLILIGI

A-Banka Garantisinde Ihtiyati Tedbirin Onemi

Banka garantisi, garanti konusu olayin gerceklesmesi iizerine bankanin, belli
bir miktar paray1 garanti alana 6demeyi taahhiit ettigi bagimsiz ve tek tarafa borg
yiikleyen bir sézlesmedir’. Buna gore banka, edimi garanti edilenin, garanti alana
bor¢landig1 edimi, zamaninda ve sdzlesmeye uygun bir sekilde yerine getirecegini ve
bunun ger¢eklesmemesi halinde belli bir miktar paray1r garanti alana 6deyecegini
taahhiit etmektedir. Garanti veren bankanin borcunun asli ve bagimsiz bir bor¢ olma
Ozelligi tasimasi, garanti sozlesmesi ve banka garantisini, asil borca bagimli ve fer’i
nitelik tagiyan kefaletten ayirmaktadir. Garanti sozlesmesinin bagimsizligi, hem
temel iligki hem de karsilik iligkisi bakimindan s6z konusudur. Bunun sonucu olarak
da garanti veren bankanin, gerek temel iliskiden gerekse karsilik iliskisinden dogan

A N~ <:11: 901
savunma imkanlarindan yararlanmasi, kural olarak miimkiin degildir™ .

Garanti verenin, garanti sozlesmesinden dolayr 6deme yiikiimliiliigiiniin
dogmasi i¢in, garanti konusu olayin gergeklesmesi ve garanti alan tarafindan gecerli

bir sekilde(6deme talebinde bulunma zamanina ve sekline uygun bir) 6deme

899 Kuru, 5.4339; Deren-Yildirim, s.171.
90 Bkz. I. B6lim, § 1, L, C.
%! Bkz. I1. Bslim, § 4, I, A-B.
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92 Gegerli bir odeme talebinde

talebinde bulunulmas1 gerekli ve yeterlidir
bulunulmas1 kargisinda garanti veren banka, 6deme yapmakla yiikiimlii olmaktadir.
Ozellikle de “ilk talepte” ddeme kaydini igeren garantilerde garanti veren banka,
sadece 6deme talebinde bulunan kisinin garanti alan olup olmadigina yonelik sekli
anlamda bir inceleme yapmak suretiyle garanti alanin ilk talebi iizerine derhal 6deme

yapmakla yiikiimliidiir.

Banka garantisi, ozellikle de “ilk talepte” 6ddeme kaydini iceren garantiler,
hem garanti alan hem de garanti veren banka agisindan kolayliklar saglamaktadir.
Banka garantisi, oncelikle garanti alan bakimindan biiyiik kolaylik saglar’®. Zira
garanti alan, garanti konusu olaym gerceklestigini (zzimnen de olsa) iddia ederek
O0deme talebinde bulunmakla garanti bedelini kolayca tahsil edebilmektedir. Garanti
veren banka da, edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki temel iligkinin esasina
girmeden, sadece sekli bakimdan inceleme yaparak garanti bedelini 6demekte ve
O0deme yaptig1 oranda da, daha Onceden sagladig1 giivenceler ile edimi garanti
edilene basvurmaktadir. Boylece banka, temel iliskinin taraflar1 arasinda ortaya
cikabilecek 0deme talebinin hakli olup olmadigina iligkin ihtilaflarin disinda kaldig1
gibi, ddeme yapilmasinin riski de kendi tizerinde olmadig1 i¢in, kolay kullanilabilir
hale gelen garantileri vermekle aldigi komisyonlar sayesinde menfaatler elde

etmektedir’

. Zaten bankalar, 6deme yapilmasimin riskini edimi garanti edilene
yiiklediklerinden, 6deme talebinin haksiz olup olmadigi konusunda da arastirma
yapma zorunlulugu altinda olmaksizin 6deme yapmay1 tercih etmektedirler. Kolayca

6deme yapilabilmesi, bankanin itibar1 acisindan da énem tasimaktadir’®. Bankalar,

%2 Bkz. . Bolim, § 2, II, A.
% Arkan, Teminat Mektubu, s.64; Dogan, s.65.

904 Kahyaoglu, s.19; Arkan, Teminat Mektubu, s.64-65; Dogan, s.65. Bu nedenle bankalar, ne
temel iliskiden dogan def’i ve itirazlari ileri siirmek isterler ne de 6deme yapmaktan kagcinmak
amaciyla ihtiyati tedbir talebinde bulunmay: isterler. Oysaki bankalar, mahkemeden ihtiyati
tedbir talebinde bulunmak suretiyle garanti bedelini ddemekten kacinabilirler. Bkz. Akyol,
Banka Sozlesmeleri, s.191-192.

%5 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.72-73; Dogan, s.164. Nitekim bu durum Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun bir kararinda, garantiden dogan borcun 6denmesinin bankanin itibari agisindan Snemli
oldugu agike¢a ifade edilmistir; ““...banka teminat mektuplarinin bunu veren bankanin itibari ile ¢ok
sik1 bigimde bagli bulundugu da kuskusuzdur. Bu mektupla taahhiit edilen bedelin muhatap tarafindan
talebi halinde 6denmemesi banka i¢in onarilmasi gii¢ ve itimadi sarsic1 sonug¢ doguracagi hatta olaym
tekrar edip duyulmas: halinde bankayi kaginilmaz mali zorluklara diigiirecegi asikardir. Bankalar
Kanunu'na gore iilkede tiim bankacilik islemlerini yapmakta yetkili bulunan bir bankanin kendi

289



itibarlari1  korumak igin, sartlarin yerine getirildigi bir 6deme talebini geri
cevirmeksizin garanti alana 6demede bulunarak, verdigi garantinin kolayca
Odenebilirligini géstermektedirler. Bu sekilde davranan bir banka, kendisi tarafindan
verilen garantinin kullanilabilirlik degerini arttirmakta ve bdylece garantisi tercih

edilen bir kurum haline gelmektedir.

Garanti alanin, garanti konusu olayin gercgeklestigini iddia ederek kolayca
O0deme talebinde bulunmasi ve garanti verenin de temel iliskinin esasina girmeden,
sadece sekli bakimdan inceleme yaparak garanti bedelini 6demesi karsisinda garanti
sozlesmesinde en koti durumda olan, edimi garanti edilendir’®. Zira 6demenin,
haksiz bir talep karsisinda yapilmis olmasmin riskini, edimi garanti edilen

tagimaktadir’”’

. Bu nedenle haksiz bir 6deme talebi karsisinda edimi garanti edilen,
garanti veren banka tarafindan garanti bedelinin Odenmesine engel olmak

istemektedir.

Odeme yapilmasina engel olma noktasinda edimi garanti edilenin
basvurabilecegi iki imkan vardir. Edimi garanti edilen, garanti alanin 6deme
talebinin haksiz olduguna iliskin iddiasini, gerekli ispat araclarimi da sunmak
suretiyle garanti veren bankaya bildirerek, bankanin garanti alana 6deme yapmasina

engel olabilir’®

. Kendisine sunulan ispat araglarinin, 6deme talebinden kaginmak
icin yeterli olup olmadigini takdir yetkisi garanti veren bankadadir. Garanti veren
banka, edimi garanti edilenin sundugu ispat araclarinin 6deme yapmaktan kaginmak
i¢in yeterli oldugu sonucuna varirsa, garanti alanin 6deme talebini geri gevirecektir.

Aksi takdirde garanti alanin talebini yerine getirerek garanti bedelini 6deyecektir.

giivenirliligi ile dogrudan iliskili bulunan 6dememezlik durumuna diismek istemeyecegi muhakkaktir.
Bugiin iilkedeki ekonomik diizen itibariyle nakit yerine kiymetli evrak gibi banka teminat
mektuplarinin da genis bir uygulama alani buldugu gozlenmektedir..”. YHGK. 28.02.1990 tarih ve
E.1990/6-1 K: 1990/141 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

%% 1 jenesch, Rechtsmissbrauch, s.495; Arkan, Teminat Mektubu, $.65; Dohm, s.42; Dogan, 5.67;
Kahyaog@lu, s.19.

%7 Bu riski en aza indirmek amaciyla edimi garanti edilenin, temel iliskinin diger tarafim olusturan
garanti alan1 segerken Ozenli davranmasi ve garanti metni, garanti veren tarafindan hazirlanirken
kendisini haksiz taleplere karsi giivence altina alacak kayitlarin metne konulmasini talep etmek
suretiyle bazi 6nlemler almas1 miimkiindiir. Ancak garanti alanlarin talepleri karsisinda, edimi garanti
edilenin, s6z konusu kayitlar1 banka garantisi metnine koydurmasi uygulama bakimindan pek de
miimkiin olmamaktadir.

% Bu sekilde garanti alanin 6deme talebine engel olunmasi imkani, ikinci boliimde ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Bkz. I1. Boliim, § 4 vd.
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Bankalarin, garanti bedelini 6demekten kaginmasi, itibarlar1 bakimindan da 6nem
tasidigindan uygulama bakimindan kolaylikla miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla
edimi garanti edilenin, 6deme yapilamamasina iliskin talebi her zaman bankalar
tarafindan olumlu karsilanmamaktadir. Bu nedenle edimi garanti edilenin
basvurabilecegi geriye kalan tek yol, o6demeye engel olunmasi amaciyla
mahkemeden bir ihtiyati tedbir karar1 almaktir’”. Garanti alanin haksiz bir édeme
talebinde bulunmasi ve garanti veren bankanin da bu haksiz 6deme talebine karsilik
def’i ve itirazlan ileri slirmekten kacinmasi halinde garanti bedelinin 6denmesine,
ancak edimi garanti edilenin mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi engel

olabilir’'°.

Garanti bedelinin, garanti alan tarafindan haksiz bir sekilde talep edilmesine
ragmen bankanin édeme yapmasit durumunda edimi garanti edilenin, garanti alana
kars1 dava hakkinin bulunacagi ve haksiz 6deme talebi nedeniyle olusacak zararlarini
garanti alandan talep edebilecegi diisiiniilebilir. Ancak, davanin uzun slirmesi ve
garanti alanin mali durumunun bu zararlarin karsilanmasi i¢in yeterli olmamas1 gibi

tehlikelerin varlig1 bu yola bagvurulmasimnim sakincalarmi olusturmaktadir®',

Aymni sekilde, haksiz bir 6deme talebi ile karsilasan ve bu 6deme talebinin
haksiz olduguna iliskin gerekli ispat araglar1 kendisine iletilen garanti veren
bankanin, buna ragmen Odeme yapmasi halinde 6dedigi bedel igin, karsilik
iligkisinden dogan edimi garanti edilene riicu hakkini kaybedecegi diisiiniilebilir.
Gergekten de bu davranisi ile garanti veren banka, karsilik iliskisinin temeli olan
vekalet sozlesmesinden dogan ve sdézlesmenin diger tarafini olusturan edimi garanti
edilene kars1 vekaletin konusunu olusturan islemi, sadakat ve 6zen ile miivekkilinin
menfaatine olacak sekilde yapma yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olur’'?. Dolayisiyla bu
yiikiimliiliiglinii ihlal eden garanti veren banka, usuliine uygun bir ifada bulunmamasi

nedeniyle, edimi garanti edilenden avans ve masraflar1 talep etme hakkini

%9 Bkz. Reisoglu, ihtiyati Tedbir, s.472.
%19 Tekinalp, s.395.
! Reisoglu, ihtiyati Tedbir, 5.473.

’12 Bkz. Dohm, s.75 vd.; Roesle, s.14; Von Westphalen, Bankgarantie s.326 vd.; Biisser, s.73;
Nielsen, Bankgarantien, s.68; Canaris, Bankvertragsrecht, s.787; Tekinalp, s.383 vd.; Kahyaoglu,
$.27 vd.
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kaybedecektir’"

. Ancak bankalar, garanti verirken, kendisini glivenceye almak i¢in
tasinmaz rehni seklinde ayni bir teminat, kefalet veya garanti seklinde sahsi bir
teminat veya bunlarin disinda edimi garanti edilene agilan kredi miktarinda nakit
paray1 bankadaki hesabina bloke etmesini istemektedirler. Boylece garanti bedelini
O0deyen banka, edimi garanti edilene basvurmak yerine, edimi garanti edilen
tarafindan bloke edilen nakit paray1 gelir kaydetmekte veya teminat tiirtine gore bu
teminatin paraya c¢evrilmesi yoluna gitmektedir. Dolayisiyla edimi garanti edilenin,
banka tarafindan vekalet sozlesmesinden dogan islemi, sadakat ve Ozen ile
miivekkilinin menfaatine yerine getirme yiikiimliliigliniin ihlal edildigine iliskin

savunmasi, en azindan bu asamada, pratik onemini yitirmektedir.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde haksiz 6deme talebi karsisinda bankanin 6deme
yapmasina engel olabilecek tek yol olarak, edimi garanti edilen tarafindan,
mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi kalmaktadir. Bu nedenle banka

garantiler bakimindan ihtiyati tedbirler biiyiik 6nem tasimaktadir.

B-Banka Garantisinde Ihtiyati Tedbirin Gegerliligi

Banka garantisi, taraflarini, garanti veren olarak banka ve garanti alanin
olusturdugu asli ve bagimsiz nitelikte bir teminat sézlesmedir. S6zlesme iligkisi
bakimindan edimi garanti edilen, banka garanti sézlesmesinin tarafi degildir’'*. Bu
ylizden sozlesmenin tamamen disinda olan bir kisinin, sdzlesmenin ifasini ihtiyati
tedbir karar1 ile Onleyip Onleyemeyecegi, incelenmesi gereken bir hususu

olusturmaktadir.

Garanti bedelinin 6denmesinin haksiz bir sekilde talep edildigi diislincesinde

olan edimi garanti edilenin, garanti alana 6deme yapilmasina ihtiyati tedbir yoluyla

engel olmasimin iki sekilde gerceklestirebilecegi doktrinde ifade edilmektedir’"”.

913 Biisser, s.75.
%14 Reisoglu, ihtiyati Tedbir, 5.472.

’5 Canaris, Bankvertragsrecht, s.788; Kleiner, Bankgarantie, s.228-229; Ebmeier/Schéne, s.269 vd.;
Von Westphalen, Bankgarantie, s.277 vd.; Guggenheim, Bankpraxis, s.163; Von Mettenheim,
$.587-588; Miilbert, Missbrauch von Bankgarantien, s.93 vd.; Avancini /Koziol /Iro, s.330 vd.;
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Edimi garanti edilen, ya bankaya kars1 6deme yasagi(Zahlungsverbot) konulmasini
iceren ihtiyati tedbir talebinde ya da garanti alana kars1 talep yasagi(Abrufverbot)

konulmasini igeren ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir.

Edimi garanti edilenin, deme yasag1 veya talep yasagi seklindeki bir ihtiyati
tedbir ile garantinin 6denmesine engel olup olamayacagi doktrinde tartismalidir.
Doktrinde bir goriis’'®, edimi garanti edilene bdyle bir imkdnin taninmasimi kabul
etmemektedir. Bu goriisii savunan yazarlar, edimi garanti edilenin temel iliskideki
olaylara dayanarak yapacag: ihtiyati tedbir talebinin, garantinin bagimsizligina ve
ozellikle de “ilk talepte” 6deme kaydini iceren garantiler bakimindan, kayitsiz sartsiz
O0deme taahhiidiine aykirilik olusturacagini kabul etmektedir. Ayrica bu tiir bir
ihtiyati tedbir talebine izin verilmesi, garantinin amacina da aykirilik olusturur. Zira
garantinin, Ozellikle de “ilk talepte” 6deme kaydini igeren garantiler bakimindan

. e qe - 1
teminat amacimnin yansira likidite saglama amaci da bulunmaktadir’'’,

Doktrindeki diger bir goriis ise’'*, somut olay bakimindan 6deme talebinin

hakkin kotiiye kullanilmast niteligi  tasidigi  bir durumda, hakkin koétiiye

Egger, cinstweilige Rechtsschutz, s.15; Lienesch, Rechtsmissbrauch, s.496; Nielsen Bankgarantien,
s.121; Auhagen, s.66; Liesecke, s.27; Pleyer, s.25-26; Steiner, s.101; Low, s.121 vd.; Schiitze,
Einstweilige Verfligungen, s.1438; Edelmann, s.2453 vd.; Kaya, 1htiyati Tedbir, s.142; Reisoglu,
Ihtiyati Tedbir, 5.473; Dogan, s.164-165.

o16 Auhagen, 5.66; Heinsius, s.242 vd.; Coing, s.135 vd.; Von Caemmerer, s.304.

17 Bkz. Zahn/Ehrlich/Neuman, s.419; Egger, einstweilige Rechtsschutz, s.15; Auhagen, s.66; Hein,
Bankgarantie ‘auf erstes Anfordern’, s.166. K6ln Eyalet Mahkemesi de 15.03.1991 tarihli bir
kararinda, hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulan bir garantiden dogan
bir borcunu, islemle bagli kalmak ve ekonomik durumunu tehlikeye diisiirmek suretiyle,
Odeyebilecegi ve edimi garanti edileninin de Odeme yasagi koydurmayacagi sonucuna
varmaktadir. OLG Koln 15.03.1991tarihli karar1 ve degerlendirmesi igin bkz. Schwericke/ Regel,
s.1753 vd.

°!% Canaris, Bankvertragsrecht, s.779-780; Von Westphalen, Bankgarantie, s.281-282; Dohm, s.157
vd.; Nielsen Bankgarantien, s.122-123; Lienesch, Rechtsmissbrauch, s.495-496; Ebmeier/Schone,
$.271-272; Léw, s.123; Avancini /Koziol /Iro, s.327; Nielsen, ZHR, s.152; Pleyer, s.25-26;
Liesecke, s.27; Horn, Zahlung auf erstes Anfordern, s.2153 vd.; Lohmann, s.128-129; Steiner,
s.101; Stumpf, s.306; Zahn, Bankgarantie, s.163 vd.; Horn, Missbrauch von Bankgarantien,s.149.
Ayrica Alman mahkeme kararlarinda da hakkin kétiye kullanilmast durumunda hem garanti
veren bankaya hem de garanti alana karsi ihtiyati tedbir karar1 almak suretiyle 6deme
yapilmasinin engel olunabilecegi sonucuna varilmaktadir. LG Frankfurt/M., WM 1981, s.284;
LG. Dortmund, WM 1981, s.280; LG. Stuttgart, WM 1981, s.633; LG. Diisseldorf, WM 1985,
s.192. LG. Dortmund, WM 1988, s.1995 kararinin degerlendirmesi i¢in bkz. Schiitze,
rechtsmif3brauchliche Inanspruchnahme, s.415-416. Aynmi sekilde OGH, 25.9.2001, IPRax 2002,
s.530 ve kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Schefold, einstweilige Verfiigung, s.535-536. Ayrica
diger baz1 mahkeme kararlari i¢in bkz. Miissigbrodt, s.499 vd. Frankfurt Eyalet Mahkemesi, garanti
alanin agik¢a hak sahibi olmadigi ve hakkini kdtiiye kullanmak suretiyle veya hileli bir sekilde 6deme
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kullanildiginin likit delillerle de ispat edilebilmesi halinde edimi garanti edilen lehine
ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegini ve bu durumun da garantinin bagimsizligi
prensibine zarar vermeyecegini kabul etmektedir. Nitekim UNCITRAL tarafindan
yaymlanan Konvansiyon’un 20. maddesinde, banka garantisinde hakkin kotiiye
kullanilmasi suretiyle 6deme talebinde bulunulmasina iligkin olarak 19. maddede
belirtilen 6rnek olaylarin gercgeklestigi durumlarda edimi garanti edilene ihtiyati

tedbir talebinde bulunma imkani tanmmistir®'’.

Farkl1 gortislerin varligina ragmen Tiirk hukuku bakimindan da edimi garanti
edilenin, ihtiyati tedbir ile bankaya karsi 6deme yasagi konulabilecegi ve bdylece
garanti bedelinin 6denmesine engel olabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.
Doktrinde bir goriis’>’, garanti sozlesmesinin banka ile garanti alan arasinda
oldugunu, bu sézlesme iliskisinin disinda olan edimi garanti edilenin 6deme talebine
iliskin hakkin kullanilmasina engel olamayacagi ve bu nedenle de ihtiyati tedbir
talebinde bulunamayacagini kabul etmektedir. Buna karsilik hakim goriis’>', edimi
garanti edilenin, garanti bedelinin 6denmesine ihtiyati tedbir talebinde bulunmak
suretiyle engel olabilecegi yoniindedir. Konuyu degerlendiren Kaya®?, bankanin,
istisnai durumlar disinda garanti konusu olayin gerceklesip gergeklesmedigi
konusunda bilgi sahibi olmasinin, bilgi sahibi olsa bile bu hususu takdir etmesinin
miimkiin olmadigina isaret etmekte, bu nedenle de yasal dayanagi olan bir ihtiyati

tedbir kararina gerek oldugunu belirtmektedir.

Kanaatimizce hakim goriis ustlin tutulmalidir. Zira edimi garanti edilen,

garanti s0zlesmesinin tarafi olmamakla birlikte, banka ile garanti alan arasindaki

talebinde bulundugu durumlarda diiriistliik ilkesine aykiriligin s6z konusu olcagint ve bu durumda da
itiyati tedbir talebinde bulunulabilecegi sonucuna varmaktadir. LGFrankfurt, 11.12.1979 tarihli karar1
ve degerlendirmesi i¢in bkz. Hein, rechtsmiBBbrauchliche Inanspruchnahme, s.56-57.

1 UNCITRAL tarafindan yayinlanan Konvansiyon’un 20. maddesinde getirilen ihtiyati tedbir imkani
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Heidbiichel, s.266 vd.; Buch, s.449 vd.; Lienesch, Bankgarantie,
s.188 vd.; MarKkus, s.50 vd.; Lienesch, Rechtsmissbrauch, s.500-501; Horn, UN-Konvention, s.722-
723; Czerwenka, s.826-827.

920 Postacioglu, Thtiyati Tedbir, s.181; Somuncuoglu, s.64 vd.

2! Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s.870-871; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.57 ve 6zellikle
s.304 vd.; Tekinalp, s.395-396; Arkan, Teminat Mektubu, s.82; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.189
vd.; Kaya, Ihtiyati Tedbir, s.145; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.73; Dogan, s.167 vd.;
Kahyaoglu, s.87-88; Akyazan, Banka Teminat Mektuplari, s.573;

%22 Kaya, Ihtiyati Tedbir, s.145.
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iliskinin kurulmasini baglatan ve saglayan kisidir. Edimi garanti edilen, bankadan
kendi edimini geregi gibi ifa edecegine dair teminat vermesini ve garanti alan ile
garanti iliskisine girmesini istemekte ve boylece de garanti soézlesmesinin
kurulmasini saglamaktadir. Ayrica garanti sdzlesmesinin tarafi olmamakla birlikte
edimi garanti edilen, teminatin konusunu olusturan temel iliskideki s6zlesme konusu
edimin borg¢lusu ve ayn1 zamanda banka ile olan karsilik iliskisinin de tarafidir. Bu
nedenle garanti sozlesmesi, edimi garanti edileni dogrudan ilgilendirmektedir’®.
Bunun yanisira banka garantisi, temel iliskiden ve karsilik iligkisinden bagimsiz
olmasia ragmen soyut bor¢ taahhiidii niteliginde degildir. Zira verdigi garanti ile
banka, edimi garanti edilenin, garanti alana kars1 yiikiimlendigi bir borcun, hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumunu teminat altina almaktadir. Bu ylizden de
garanti, teminat sebebinden tamamen soyut bir islem olmayip, teminat amaci
noktasinda sebebe bagli, yani baska bir islemin garantisi niteligi tasimaktadir’>”.
Dolayisiyla 6deme talebinin, temel iliskideki olaylar nedeniyle hakkin kotiiye
kullanilmas1 niteligi tasidig1 veya amaca aykiri hale geldigi sonucuna varilmasi ve
edimi garanti edilenin, bu gerekgelerle ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi, banka
garantisinin bagimsizligina aykirilik olusturmaz. Yargitay’da ihtiyati tedbir yoluna
bagvurulabilecegini agik¢a kabul etmektedir. Bir kararinda Yarg1tay925 , su sekilde
hiiklim tesis etmistir; “...muhatabin(garanti alan) tazmin talebi halinde lehtarin(edimi
garanti edilen) yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini inceleme durumunda
olup olmamasima ve derhal istenilen tutar1 6demesi, diger taraftan lehtarin(edimi
garanti edilen) teminat mektubunun 6denmemesi i¢in mahkemeden tedbir karari
alarak Odemeyi engellemesi miimkiin iken bunu yapmayarak, bu ihmalkar
davraniglarinin sonuglarini, ylikiimliiliiklerini yerine getirmekten bagka bir islemde
bulunmamis olan bankaya yiliklemenin yerinde olmamasina..”. Gorilldigi tizere
kararinda Yargitay, “ilk talepte” 0deme kaydini igerse bile edimi garanti edilenin

ihtiyati tedbir yoluna bagvurarak garanti bedelinin 6denmesine engel olabilecegini

kabul etmektedir.

923 AKkyol, Banka Sozlesmeleri, s.189; Kaya, Ihtiyati Tedbir, s.145.
924 Bkz. Canaris, Bankvertragsrecht, s. 763-764; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.53-54.

2 Yarg. 11 HD. 07.11.1983 T. ve E. 1983/4883, K.1983/4828 sayil karar1 igin bkz. Reisoglu,
Teminat Mektuplari, s.57.
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Il-iHTiYATi TEDBIR ILE BANKAYA KARSI ODEME YASAGI
KONULMASI

A-Genel Olarak

Garanti alanin hakkin koétiiye kullanilmasi niteligi tasiyan veya amaca
aykirilik olusturan talebi ile karsilasan bankanin, garanti bedelini 6demesine engel
olabilmek i¢in edimi garanti edilen, ihtiyati tedbir talebinde bulunmak suretiyle
mahkemeden bankaya kars1 ddeme yasag1 konulmasini ister. Thtiyati tedbir talebinde
bulunan edimi garanti edilenin temel dayanagi, garanti alanin yapmis oldugu 6deme
talebinin, temel iligkide yer alan sebeplerle hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi
tasidigr veya garantinin amacina aykirilik olusturdugu seklindedir. Garanti veren
bankanin, temel iligkinin taraflar1 arasindaki i¢ iliskinin tamamen disinda olmasi ve
garanti konusu olayin gergeklesip gerceklesmedigini bilmemesi nedeniyle, edimi
garanti edilenin, banka ile kendisi arasindaki iliskiden hareketle 6deme yasagi

seklinde bir ihtiyati tedbir karar1 alip alamayacag1 doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde bir goriis’>® edimi garanti edilene boyle bir imkdmn tanmnmasini
kabul etmemektedir. Edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki temel iligki
bakimindan garanti veren banka iigiincii kisi durumundadir. Banka, edimi garanti
edilenin talebi ve onun talimatlar1 dogrultusunda garanti alanla bir sozlesme
iliskisine girmis bulunmakla birlikte, garantinin verilmesinden sonra edimi garanti
edilenin, bankaya talimat vererek garanti sozlesmesini degistirebilmesi miimkiin

olmadig gibi ihtiyati tedbir talebi de yerinde olmayacaktir’>’. Bizim de katildigimiz

26 Heinsius, $.240 vd.; Coing, s.135 vd. Nitekim bazi Alman mahkeme kararlar1 da bu yondedir.
Bkz. OLG Frankfurt, WM 1988, s.1480; OLG Stuttgart, WM 1981, s.631-632; OLG Frankfurt,
NJW 1981, s.1914; LG Koln, WM 1991, s.1751-1752; LG Dortmund, WM 1988, s.1695; OLG
Diisseldorf, ZIP 1999, s.1519-1520. Bu mahkeme kararlarindaki ortak nokta, 6deme talebi agikca
hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasisa da garanti veren bankanin, garanti alanin menfaatlerini
dikkate almak suretiyle garanti bedelini 6demesi gerektigi seklindedir. Ayrica edimi garanti edilen,
garanti sozlesmesinin tarafi degildir. Degerlendirmeler icin bkz. Von Westphalen, Bankgarantie
$.277-278.

%27 Coing, s.138.
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doktrindeki diger bir goriis’®® ise, edimi garanti edilenin, banka ile kendisi arasindaki
iliskiden hareketle 6deme yasagi seklinde bir ihtiyati tedbir karari alabilecegini kabul
etmektedir. Zira banka garantisi, temelde ii¢ koseli bir islemdir. Ug koseli bu islem
cergevesinde, edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki temel iligki bakimindan
garanti veren banka ticiincii kisi’> durumunda bulunmakla birlikte, banka ile edimi
garanti edilen arasinda da bir karsilik iligkisi bulunmaktadir. Bankanin bu karsilik
iligkisinden dogan asli yiikiimlerinin yanisira yan yiikiimleri de bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de koruma yiikiimleridir. Buna gore, edimi garanti edilenle olan
iligkisinden dolay1 bankanm, edimi garanti edileni koruma miikellefiyeti

930

bulunmaktadir™". Bu koruma yiikiimiiniin bir sonucu olarak, ddeme talebinin hakkin

kotiiye kullanilmasi niteligi tasidigini veya amaca aykirilik olusturdugunu gosteren

bir ihtiyati tedbir kararimin bulunmasi durumunda banka, 6demeden kagimalidir™'.

Bankanin ti¢iincii kisilere verdigi zararlar1 tazmin etmek zorunda oldugundan

32

hareket eden Dogan’, ihtiyati tedbir isteme imkdnmin edimi garanti edilene

taninmas1 gerektigini savunmaktadir. Banka, garanti sozlesmesinden dogan

2% Bkz. Canaris, Bankvertragsrecht, s.779-780; Von Westphalen, Bankgarantie, s.281-282;
Guggenheim, Bankpraxis, s.165-166; Low, s.123; Kellerhals, s.155 vd.; Dohm, s.160; Nielsen
Bankgarantien, s.122-123; Miilbert, Missbrauch von Bankgarantien, s.133; Lienesch,
Rechtsmissbrauch, s.495-496; Ebmeier/Schone, s.271-272; Nielsen, ZHR, s.152; Pleyer, s.25-26;
Liesecke, s.27; Horn, Zahlung auf erstes Anfordern, s.2153 vd.; Lohmann, s.128-129; Edelmann,
s$.2454; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s.870-871; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.304-305;
Arkan, Teminat Mektubu, s.82; Akyol, Banka Sézlesmeleri, s.189; Kaya, ihtiyati Tedbir, s.145;
Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.73; Tekinalp, s.395-396; Dogan, s.167 vd.; Kahyaoglu, s.87-
88. Bu goriisii destekleyen bazi Alman mahkeme kararlari da bulunmaktadir. Bkz. OLG Saarbriicken,
WM 1981, s.275-276; OLG Frankfurt, NJW 1983, s.575; LG Dortmund, WM 1981, s.280; LG
Frankfurt, WM 1981, s.284; LG Diisseldorf, WM 1985, s.192.

%29 [htiyati tedbir kararlarinin kural olarak taraflar etkileyecegi; ancak bazi hallerde de iigiincii kisilere
yonelik etkilerinin olabilecegini ifade eden Deren-Yildirim, &rnek olarak bir bankaya elindeki
kiymetli evraki, bir deponun sahibine depodaki mallar1 vermesinin yasaklanmasinin, miilkiyet hakki
iizerindeki c¢ekisme sonuglanana kadar miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bkz. Deren-Yildirim,
s.172-173.

%30 Zahn, Missbrauch, s.1295. Bankanin bir diger yiikiimliiliigii de garanti bedelini 6derken, vekalet
sozlesmesinden dogan 6zenli davranma yiikiimliligidiir. Bkz. Kellerhals, s.151. Alman hukuku
bakimindan edimi garanti edilen ile garanti veren banka arasinda istisna sdzlesmesi niteliginde bir
isgdrme sozlesmesi bulundugu kabul edildiginden bu isgérme s6zlesmesinden dolay1 garanti verenin,
haksiz 6deme talebi karsisinda sadece 6deme yapmaktan kaginma hakkimin degil, bir miikellefiyetinin
de bulundugu kabul edilmektedir. Bkz. Hahn, Rechtsmissbrauch, s.2449; Horn, Missbrauch von
Bankgarantien, s.150; Edelmann, s.2455; Jedzig, 1471.

%! Canaris, Bankvertragsrecht, s.779-780; Guggenheim, Bankpraxis, s.165-166; Nielsen, ZHR,
s.152; Dogan, 5.168; Kaya, Ihtiyati Tedbir, s.145.

%32 Bkz. Dogan, s.167vd.
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taahhiidiinii yerine getirirken, s6zlesmenin tarafin1 olusturmayan edimi garanti
edileni zarara ugratabilmektedir. Bankanin, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle
veya amaca aykiri bir sekilde 6deme talebinde bulunan garanti alana, garanti bedelini
O0demesi, garanti sozlesmesinin tarafi olmayan edimi garanti edilen agisindan bir
zarar olusturmaktadir. Edimi garanti edilen, banka ile arasindaki s6zlesmenin ihlali
durumunda, bu sozlesmeye dayanarak; sozlesmeye dayanmayan bir zararin ortaya
cikmas1 halinde ise, haksiz fiil hiikiimleri cercevesinde ugradigi bu zararlar
bankadan tazmin ettirebilecektir. Buna gore, hakkin kdotiiye kullanilmasi veya amaca
aykirilik tasiyan talepler karsisinda 6deme yapan banka, her haliikarda edimi garanti
edilenin zararlarin1 karsilamakla yiikiimlii olmaktadir. Bu nedenle, hakkin kotiiye
kullanilmast niteliginde olan veya amaca aykirilik tasiyan ddeme taleplerine engel
olabilmek i¢in edimi garanti edilenin, bankaya karsi ihtiyati tedbir karari alma

imkanin bulundugu kabul edilmelidir’.

B-Odeme Yasag Konulmasi I¢in Gerekli Sartlar

1-Hakkin Kotiiye Kullanmilmasi1 Suretiyle veya Garantinin Amacina

Aykin Bir Sekilde Odeme Talebinde Bulunulmasi

Bankaya karsi 0deme yasagi konulmak suretiyle ihtiyati tedbir yoluyla
garanti bedelinin 6denmesine engel olunmasi icin, garanti alanin 6deme talebinin
hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle veya garantinin amacina aykiri olacak sekilde
yapilmig olmast gerekir. Zira bu durumlarin varligmma ragmen banka tarafindan
garanti bedelinin 6denmesi hukuka aykir1 olacagi gibi edimi garanti edilen agisindan

da bir zarara neden olabilecektir.

Edimi garanti edilenin, hangi durumlarda ihtiyati tedbir talebinde bulunmak
suretiyle bankanin, garanti bedelini O0demesine engel olabilecegi konusunda
doktrinde farkli yaklasimlar vardir. Kaya’*, banka garantisi bakimindan ihtiyati

tedbir karar1 verilebilmesi i¢in zorunlu olarak bir kistasa ihtiya¢ duyuldugunu ve bu

33 Dogan, 5.167-168.
34 Kaya, Ihtiyati Tedbir, s.145.
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kistasinda 6deme talebinin hakkin kdétiiye kullanilmasi suretiyle yapilmasi oldugunu
belirtmektedir. Dogan’**da, hakkin kétiiye kullanildiginin likit delillerle ispatlanmis
olmas1 durumunda ancak ihtiyati tedbir yoluyla bankanin 6deme yapmasina engel
olabilecegini savunmaktadir. Buna karsilk Reisoglu’® ise, hakkin kotiiye
kullanilmast niteligi tastyan odeme taleplerinin yanisira garanti konusu olayin
gerceklesmedigi durumlarda da ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegini kabul
etmektedir. Tekinalp®’de ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecek durumlara iliskin
olarak; garanti alanin temel iliskinin kendisine yiikledigi edimi yerine getirmedigi
veya yerine getirmeyeceginin kesin olarak belli oldugu ya da taraflarin arasinda

edimin yerine getirilip getirilmedigi konusunda goriis farkliliginin bulundugu veya

korkulan olayin ger¢eklesmedigi durumlar1 zikretmektedir.

Kanaatimizce edimi garanti edilenin, garanti bedelinin 6denmesine engel
olmak amaciyla ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmesi, sadece 6deme talebinin
hakkin kétiiye kullanilmasi suretiyle yapilmasma hasredilmemelidir. Odeme
talebinin, garantinin amacina aykirilik teskil ettigi durumlarda da edimi garanti
edilen, ihtiyati tedbir yoluna bagvurabilmelidir. Buna gore garanti alanin yapmis
oldugu O0deme talebinin, garantinin kapsaminda bulunmayan bir duruma iliskin
olmasi, Odeme talebinde bulunuldugu sirada garanti konusu olaymn heniiz
gerceklesmemis olmasi veya garanti konusu olayin gerceklesmesinin artik miimkiin
olmamasi durumlarinda da edimi garanti edilen, mahkemeden ihtiyati tedbir karari
almak suretiyle garanti bedelinin 6demesine engel olabilmelidir. Zira tim bu
durumlarda yapilacak 6deme talebi, henliz 6deme talebinde bulunmaya iliskin bir
hak olusmadig1 i¢in, hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasimamakla birlikte,
garantinin teminat amacina aykirilik olusturmaktadir. Odeme talebinde bulunmaya
iligkin hakkin olugmasma ragmen, kotiiye kullanilmasi nedeniyle ihtiyati tedbir
yoluna bagvurulabilecegi kabul edilirken, 6deme talebinde bulunmaya iliskin hakkin

hi¢ olusmadigi bir durumda ihtiyat tedbir talebinde bulunmaya izin verilmemesi

35 Dogan, s.168. Eserinin bir baska yerinde Dogan, garanti konusu olayin ger¢eklesmedigi veya
ortadan kalktig1 durumlarda, garanti alanin 6deme talebinde bulunmasinin, hakkin kétiiye kullanilmast
niteligi tasidiginin likit delillerle sabit oldugu sonucuna varmaktadir. Bkz. Dogan, s.165.

%6 Bkz. Reisoglu, Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii, (Tartigmalar) s.89; Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.304.

%7 Tekinalp, s.395.
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celigkili bir sonu¢ dogurur. Nitekim UNCITRAL tarafindan yayinlanan
Konvansiyon’un 19. maddesinde belirtilen olay guruplarinin gerceklesmesi
durumunda edimi garanti edilene ihtiyati tedbir talebinde bulunma imkamn
taninmistir(UNCITRAL Konvansiyonu m.19/3 ve m.20). Bu olay guruplar1 arasinda
O0deme talebinde veya sunulan belgede iddia edilen olaylarin 6deme yapilmasini
muaccel kilmamasi, yani garanti konusu olayin gerceklesmemesi ile 6deme talebinin,
yiliklimliiliigilin tiirline ve amacina gore degerlendirildiginde diisiiniilebilecek olaylar1
kapsamamas1 durumu, yani garanti kapsaminda bulunmayan bir konuda &deme

talebinde bulunulmas: durumlari yer almaktadir’>®.

Garanti alan, garanti sozlesmesinden dogan 6deme talebine iliskin hakkini
acikca kotiiye kullanmak suretiyle 6deme talebinde bulundugu takdirde edimi garanti
edilen, mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunmak suretiyle bankaya 6deme

yasag1 koydurabilecektir’>’

. Hakkin kotiiye kullanilmasi ise, garanti alanin, garanti
bedelini talep etmeye yonelik goriintirde bir hakka sahip olmakla birlikte, diirtistliik
kuralina gore temel borg iligkisi bakimindan herhangi bir talep hakki bulunmamasina
ragmen garantinin 6denmesini talep etmesi durumunda s6z konusu olacaktir. Hakkin
kotiiye kullanilmasina iligkin daha once yapmis oldugumuz acgiklama ve

degerlendirmeler, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi bakimindan da gegerli olacaktir™*.

Edimi garanti edilen ayrica, garanti alanin yapmis oldugu 6deme talebi,
garantinin amacima aykirilik teskil ettigi durumlarda da ihtiyati tedbir yoluna
basvurarak bankaya karst 6deme yasagi koydurabilecektir. Garanti alanin yapmis
oldugu 6deme talebinin, garantinin kapsaminda bulunmayan bir duruma iliskin
olmasi, Odeme talebinde bulunuldugu sirada garanti konusu olayin heniiz
gerceklesmemis olmasi veya garanti konusu olayin gergeklesmesinin artik miimkiin

olmamasi durumlarinda garantinin amacina aykiri bir 6deme talebi s6z konusu

%% UNCITRAL tarafindan yayinlanan Konvansiyon’un 19. maddesinde yeralan olay guruplari
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Heidbiichel, s.196 vd.; Buch, s.402 vd.; Lienesch, Bankgarantie,
s.165 vd.;

%9 Lienesch, Rechtsmissbrauch, s.495; Dohm, s.158; Ebmeier/Schéne, s.271-272; Guggenheim,
Bankpraxis, s.165-166; Horn, Garantien, s.155-156; Dogan, s.172; Kaya, Ihtiyati Tedbir, s.146-147.
Ayrica hakkin kotiiye kullanilmast suretiyle 6deme talebinde bulunulmasi durumunda ihtiyati haciz
yoluna gidilip gidilemeyecegi konusunda bkz. Aden, s.439 vd.; Schiitze, Arrest, s.779 vd.; Blau,
s.1474 vd.; Yildirim, s.869 vd.

%0 Bkz. I1. BSlim, § 6, L.
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olacaktir. Garantinin amacina aykiri bir sekilde 6deme talebinde bulunulmasina
iliskin daha 6nce yapmis oldugumuz agiklama ve degerlendirmeler, ihtiyati tedbir

karar1 verilmesi bakimindan da gegerli olacaktir’™'.

2-Edimi Garanti Edilenin Hukuken Korunmaya Deger Menfaatinin

Bulunmasi

Mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesi i¢in, talepte bulunan
kisinin, ihtiyati tedbir kararinin verilmesinde hukuki yararinin bulunmasi gerekir.
Hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle veya amaca aykiri bir sekilde 6deme talebinde
bulunulmasi durumunda bankanin, garanti bedelini 6demesinin engellenmesi, sadece
edimi garanti edilen tarafindan mahkemeden alinacak bir ihtiyati tedbir karar ile
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle de edimi garanti edilenin, ihtiyati tedbir karar
verilmesinde hukuken korunmaya deger bir menfaatinin bulundugu kabul

edilmelidir’*.

Ihtiyati tedbirin talebinin nedeni(Verfiigungsgrund), hukuki uyusmazligin
hizli bir sekilde ¢oziilmesi degil, olas1 zararlarin 6nlenmesidir’”. Nitekim HUMK.
m.103’de “...tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar olacagi anlasilan hallerde
tehlike veya zarari defi i¢cin hakim icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasina karar
verebilir” denilmek suretiyle gecikmesinde zarar ve tehlike olan hallerde hakimin, bu
tehlike ve zarari Onlemek icin her tiirlii tedbirin alinmasima karar verebilecegi
diizenlenmistir. HUMK. m.103’e gore ihtiyati tedbire karar verilmesi i¢in, mutlaka
bir tehlike veya zararin dogmasi gerekmez, ihtiyati tedbir talep eden tarafin boyle bir
zarar gorme tehlikesi ile kars1 karsiya olmasi ve bu tehlikenin dava konusu ile

944

irtibatlt olmasi yeterlidir' ™. Hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle veya garantinin

amacina aykiri olacak sekilde O6deme talebinde bulunulmasina ragmen banka

%! Bkz. I1. Bolim, § 7, I1.

%2 Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.304; Dogan, s.173; Reisoglu, Ihtiyati Tedbir, s.473; Barlas,
Banka Teminat Mektuplari, s.72-73; Kahyaoglu, s.87.

943 Deren-Yildirim, s.36.

944 Deren-Yildirim, s.37.
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tarafindan garanti bedelinin 6denmesi ihtimali, edimi garanti edilen agisindan bu tiir
bir zarar tehlikesini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir zarar tehlikesinin
bulundugu bir durumda, edimi garanti edilen bakimindan hukuken korunmaya deger

bir menfaatin bulundugu kabul edilecektir.

C-Odeme Yasag1 Konulmasinda Teminat Gosterilmesi

Banka garantisinde, bankaya 6deme yasagi konulmasi seklinde ihtiyati tedbir
karar1 verilirken, edimi garanti edilenin teminat gostermesi aranmalidir. Zira banka
garantisi bakimindan 6deme talebinde bulunulmasi ile garanti bedelinin 6denmesi
arasinda ¢ok kisa bir zaman dilimi bulundugundan hakim, ¢ogunlukla bankay1 ve
garanti alan1 dinlemeksizin karar vermek zorundadir. Lehine ihtiyati tedbir karari
verilmis olmasi, edimi garanti edilen acilacak davayr da mutlaka kazanacagi
anlamina gelmez. Bu nedenle ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle banka ve garanti alan
zarara ugrayabilir. Bu ylizden bankanin ve garanti alanin ugrayabilecegi zararlara
karsilik ihtiyati tedbir talebinde bulunan edimi garanti edilenin HUMK. m.110

hiikmii ¢cergevesinde teminat gostermesi gerekir945.

Ihtiyati tedbir talebini inceleyen hakimin, HUMK. m.110/c.2’de kendisine
tanman takdir yetkisi ¢ergevesinde teminat gosterilmeden de ihtiyati tedbir karar
vermesi miimkiindiir. Kanaatimizce banka garantisi bakimindan talep edilecek
ihtiyati tedbirlerde banka garantisindeki meblagin yiliksek olmasi ve buna baglh
olarak ugranilacak zararin miktariin da yiiksek olmasindan dolay:r hakimin, takdir
yetkisini teminat gosterilmesi yoniinde kullanmasi yerinde olur. Boylece haksiz bir
sekilde ihtiyati tedbir talebinde bulunulmak suretiyle garanti bedelinin 6denmesine

engel olunmasinin 6niine de ge¢ilmis olur.

Edimi garanti edilenin gosterecegi teminatin cins ve miktarini, diger ihtiyati

946

tedbirlerde oldugu gibi hakim belirler’ . Bu teminat, nakit para, hisse senedi, tahvil,

taginmaz rehni, banka garantisi veya kefaleti olabilir.

3 Bkz. Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, 5.908.

%6 Deren-Yildirmm, s.148.
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D-Odeme Yasagi Konulmasinda Talep Sahibi

Hukuki menfaati bulunan herkes, ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Banka
garantisinde, garanti veren bankaya d6deme yasagi konulmasi seklinde bir ihtiyati
tedbir talebinde bulunulmasinda hukuki menfaati bulunan kisi sliphesiz ki edimi

garanti edilendir. Dolayisiyla talep sahibi de edimi garanti edilen olacaktir.

Bankacilik Kanunu’na gore banka, kredi miisterisinin talimati ile {igiincii bir
kisi lehine de garanti verebildiginden, kontrgaranti veren, edimi garanti edilen
olabilecegi gibi tgcilincii kisi lehine garanti verilmesini isteyen kisi de
olabilmektedir’*’. Bankanin miisterisi durumundaki kontrgarantin bagvurusu iizerine
iclincli kisiler lehine verilen garantiler bakimindan talep sahibinin kim olacag:
incelenmelidir. Garanti bedelini 6deyen banka, 6dedigi miktar oraninda kontrgaranta
rliicu edecektir. Edimi garanti edilen durumunda olmayan kontrgarant, hakkin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle veya amaca aykir1 bir sekilde 6deme talebinde bulunulmasi
durumunda zarara ugrama tehlikesiyle karsi karsiya bulundugundan ihtiyati tedbir
talebinde bulunmak ve bdylece bankaya karsi 6deme yasagi koydurmakta hukuki
menfaati vardir’®. Boyle bir durumda garantiden dogan riicu alacagini ddeyen
kontrgarantin, aralarindaki iliski ¢er¢evesinde edimi garanti edilene riicu imkani s6z
konusu ise, edimi garanti edilenin de ihtiyati tedbir talebinde bulunma konusunda

hukuki menfaati bulundugu kabul edilmelidir™®.

E-Odeme Yasag Konulmasinda Ispat

Ihtiyati tedbir karari verilebilmesi icin hakimin, taraflarm iddia ve

savunmalar1 hakkinda tam bir kanaate sahip olmasinin gerekmedigini, gecici hukuki

%7 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.94.

948 Kontrgarant, banka ile garanti alan arasindaki iliski bakimindan {igiincii kisi durumundadir. Ancak
edimi garanti edilenin ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilirligi hakkindaki degerlendirmelerimiz
kontrgarantin ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilirligi bakimindan da gegerli olacaktir. Bkz. III.
Bolim, § 9, I, B.

% Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, 5.94.
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himayenin 6ziine uygun olarak “yaklasik ispat”tin yeterli olacagin1 daha 6nce ifade
etmistik”’.

Banka garantisi bakimindan ihtiyati tedbir talebinin degerlendirilmesinin,
diger ihtiyati tedbir taleplerine nazaran daha siki sartlara tabi tutulmas: ve ancak
gercekten Odeme yapilmasinda sakinca bulunan istisnai hallerde tedbir karari

verilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir’"

. Bu nedenle banka garantisi
bakimindan garanti verenin garanti bedelini 6demesini engellemek amaciyla
yapilacak bir ihtiyati tedbir talebinde hakimin, likit delillerle ispati1 aramas1 gerekir.
Doktrinde, ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecek haller, hakkin kotiye
kullanilmas1 durumlarina hasredildiginden, likit delillerle ispatin da hakkin koétiiye
kullanilmast durumlarinda aranacag: ifade edilmektedir’”®. Amaca aykir 6deme
talebinde bulunulmasi durumlarinda da ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecegini

daha 6nce ifade etmistik™™

. Kanaatimizce amaca aykiri 6deme talebinde bulunulmasi
nedeniyle bankanin 6deme yapmasina engel olmak i¢in ihtiyati tedbir talebinde

bulunuldugu durumlarda da likit delillerle ispatin aranmas1 gerekir.

Hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle veya amaca aykir1 bir sekilde ddeme
talebinde bulunulmasi durumunda, bankanin édeme yapmasina engel olunabilmesi
icin, tedbir talebinde bulunan edimi garanti edilen tarafindan sunulan delillerin,
sadece inandirict olmasi yeterli olmayip, ayrica acik olmasi ve daha siki bir

degerlendirme ile iddianin haklilig1 sonucuna varilabilmesi gerekir’>*.

Bu nedenle
diger ihtiyati tedbirler bakimindan aranan “yaklagik ispat” yeterli olmayacak, hakkin
kotiiye kullanilmasi suretiyle veya amaca aykirt bir sekilde odeme talebinde

bulunuldugunun likit delillerle ispatlanmasi aranacaktir. Likit delille ispata iliskin

*% Bkz. I11. Boliim, § 8, II, B, 2. Ayrica bkz. Deren-Yildirim, s.55; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye,
5.894-895; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.622.

951 Ebmeier/Schone, s.274; Zahn/Ehrlich/Neuman, s.420; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.305;
Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.189-190;

%52 Canaris, Bankvertragsrecht, s.779-780; Von Westphalen, Bankgarantie s.283-284; Nielsen,
Bankgarantien, s.126-127; Zahn/Ehrlich/Neuman, s.420; Steiner, s.102; Lienesch,
Rechtsmissbrauch, s.498; Schiitze, Einstweilige Verfiigungen, s.1438; Edelmann, s.2455;
Ebmeier/Schone, s.274-275.

933 Bkz. I11. Bolim, § 9, II, B, 1.
34 Bkz. Dohm, 5.161-162.
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daha once yapmis oldugumuz acgiklama ve degerlendirmeler ihtiyati tedbir karari

verilebilmesi bakimindan da gegerli olacaktir’>’.

Hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle veya amaca aykirt bir sekilde 6deme
talebinde bulunuldugunu ispat yiikii, ihtiyati tedbir talebinde bulunan edimi garanti

edilen iizerindedir’>®.

F-Bankaya Karsi Odeme Yasagma iliskin Ihtiyati Tedbir Karar

Verilmesi

Bankaya karsi 6deme yasagi konulmasini iceren ihtiyati tedbir talebini
inceleyen hakim, tedbir talebinde bulunmaya iligskin sartlarin bulunduguna kanaat
getirirse, tedbir karar1 verecek, aksi takdirde talebi ret edecektir. Buna gore hakkin
kotiiye kullanilmas: suretiyle veya amaca aykirt bir sekilde ddeme talebinde
bulunuldugunun likit delillerle ispat edildigini tespit eden hakimin, bankanin garanti
bedelini 6demesini yasaklar mahiyette ihtiyati tedbir karar1 vermesi gerekir. Bu
karar, kesin hiikiim niteliginde olmay1p, gecici niteliktedir ve bu nedenle de temyizi
miimkiin degildir’’.

Mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir karar1 ile bankanin garanti bedelini
O0demesi yasaklanmaktadir. Bu nedenle tedbir kararinin devam ettigi siire iginde
banka garantisinin 6denmemesinden dolay1 garanti alanin malvarli§inda meydana

958

gelecek zararlardan banka sorumlu degildir Bununla birlikte doktrinde bir

goriig”’, “ilk talepte” 6deme kaydimi iceren garantiler bakimindan garanti alanim,

bankadan 6deme talebinde bulundugu anda bankanin borcunun muaccel olacagini,

955 1 ikit delille ispat konusunda agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. II. Bolim, § 6, II, C, 2.
956 Dohm, s.161.

9f7 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.925; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.708; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, 5.622; Postacioglu, Usul Hukuku, s.488; Deren-Yildirim, s.120.

%% Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.316.

%9 Dogan, s.171. Tandogan’da garanti alanin 6deme talebini derhal yerine getirmeyerek onu oyalayan
ve bu arada edimi garanti edilenin mahkemeye bagvurarak ihtiyati tedbir almasini saglayan bankanin
garanti alanin zararlarini karsilayacagini ifade etmektedir. Bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri II,
s.871.
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bu nedenle bankanin derhal 6deme yapmakla yiikiimlii oldugunu, talebi kabul
ettikten sonra, edimi garanti edilenin getirecegi ihtiyati tedbir kararina dayanarak
O0demeden kaginan bankanin, temerriide diismiis olacagini, garanti alanin da BK.
m.101 vd. hiikiimlerinden yararlanabilecegini, tedbirin devam ettigi siirede dahil
olmak iizere ortaya ¢ikan zarardan bankanin sorumlu oldugunu kabul etmektedir.
Bazi mahkeme kararlarinda da bu goriisii destekler mahiyettedir. Nitekim Yargitay
Hukuku Genel Kurulu kararma konu olan bir olayda garanti alan, bankadan 6deme
talebinde bulunmus, banka ise talebin yapildig1 giin 6deme yapmamuis, talepten bir
giin sonra edimi garanti edilen mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 almig ve banka, bu
ihtiyati tedbir kararina dayanarak garanti bedelini 6demekten kacinmistir. Dava
tizerine ilk derece mahkemesi, bankanin, edimi garanti edilen ile garanti alan
arasindaki  iliskiden  kaynaklanan  uyusmazliklar  nedeniyle = 6demeden
kacinamayacagi; garantinin ibraz edildigi giin itibari ile mahkemeden alinmis bir

ihtiyati tedbir karar1 da bulunmadigindan yasal faiz 6deyecegine hiikkmetmistir.

Konuyu inceleyen Yargitay’®, su gerekgelerle ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmustur; “...Davaya konu teminat mektuplar1 davali bankaya 26.08.1999
tarihinde ibraz edilmis, ancak bedeli 27.08.1999 tarihli ihtiyati tedbir karari
nedeniyle davaciya Odenmemistir. Bankanin, tazmin talebini yerine getirmede
gecikmesi ve bu arada ihtiyati tedbir karar1 alinarak 6demenin durdurulmasi
nedeniyle bankanin ihtiyati tedbir kararina kadar gegecek siire i¢in gecikme faizi
O0deyecegi kuskusuzdur. Ancak tedbirin tebligi ile birlikte arttk bankanin
temerriidiinden s6z etme imkan1 bulunmamaktadir. Ote yandan muhatabin, bankanin
bu gecikmesi nedeniyle tazminat talep edebilmesinin ortada derhal 6demeyi sakincali
goren bir mahkeme karar1 bulunmasi nedeniyle hukuki bir dayanagi da
bulunmamaktadir. Esasen muhatabin bir tazmin hakkina sahip olup olmayacagi da
ancak ihtiyati tedbir karar1 veren mahkemenin uyusmazligi ¢ozen karari ile ortaya
cikacaktir. Buraya kadar anlatilanlar davali bankanin ancak iyiniyetle hareket etmesi
halinde s6z konusu olup, eger davali banka dolayli bir bicimde de olsa s6z konusu
ihtiyati tedbir kararinin alinmasina neden olmussa artik hukuken himaye goéremez ve

hem teminat mektubu bedelinden hem de bunun tedbir siiresince isleyen temerriit

%0 Yarg. 11 HD. 04.12.2000 T ve E. 2000/8242, K.2000/9559 sayili karar igin bkz.
www.kazanci.com.tr.
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faizinden sorumlu olur. Bu durumda mahkemece, davali banka kayitlar1 {izerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle davali bankanin olayda kétii niyetli olup,
olmadiginin saptanmasi ve ancak kotii niyetli oldugunun anlasilmasi halinde davanin
kabulii gerekirken bu husus iizerinde durulmaksizin yazili oldugu sekilde hiikiim

tesisi dogru olmamus...”.

Ilk derece mahkemesinin kararinda direnmesi iizerine dosya kendisine intikal
eden Yargitay Hukuku Genel Kurulu®®' degerlendirmelerde bulunduktan sonra su
sekilde karar vermis ve ilk derece mahkemesinin kararini onamistir; “Somut olayda,
kesin teminat mektubu mahkemenin tedbir kararinin bulunmadigi 26.8.1999
tarithinde bankaya usuliine uygun olarak ibraz edilmis, banka bagvurunun yapildigi
tarihte derhal 6deme yapmasi gerekirken hicbir neden ileri sirmeden ddemeden
kacinmis, daha sonra da bir giin sonra verilen mahkeme tedbir kararinin bu
O0dememeye gerekce gostermistir. Oysa sonradan ibraz edilen tedbir kararmnin
bankanin tazmin zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagi acgiktir. Bu durumda yerel

mahkemenin direnme karar1 yerindedir...”.

Kanaatimizce, gerek doktrindeki goriise gerekse Hukuk Genel Kurulunun
kararina katilma olanagi yoktur. Zira bir garantide “ilk talepte” 6deme kaydinin
bulunmasi her sartta ve her haliikarda garanti bedelinin 6denecegi anlamina gelmez.
Garanti ancak, garanti konusu olayin gerceklesmesi ilizerine ve garanti alanin talebi
ile o&denir. “Ilk talepte” ©&deme kaydmin bulunmasi, garanti konusu olayin
gergeklestiginin acikc¢a iddia edilmesine ve ispat edilmesine gerek olmaksizin, talep
tizerine derhal 6demenin yapilacagini ifade eder. Dolayisiyla ilk talepte” 6deme
kaydi, 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmast niteligi tasidigi, garanti
kapsaminda bulunmayan bir konuda ddeme talebinde bulunuldugu, garanti konusu
olaymn heniliz gerceklesmedigi veya gergeklesmesinin arttk miimkiin olmadigi
durumlarda dahi, garanti bedelinin 6denecegi anlamina gelmez. Bu tiir bir 6deme

vaadi, soyut bir bor¢ vaadi anlamina gelir ki, garanti s6zlesmesi ve banka garantisi,

%! YHGK. 14.11.2001 T. ve E.2001/11-996 K.2001/1026 sayil1 karar icin bkz. www.kazanci.com.tr.
Bir bagka kararinda da Yargitay, garanti alanin édeme i¢in bankaya basvurdugunda heniiz tedbir
karar1 bulunmadigi, bankanin, tedbir alinmasina dolayli neden oldugu gerekgesiyle tedbir siiresince
banka tarafindan gecikme faizi verilmesine karar vermistir. Yarg. 11 HD. 24.04.1985 T ve E.
1985/1490, K.1985/2428 sayili karart i¢in bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.317.
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temel iliskiden bagimsiz olmasina ragmen soyut bor¢ taahhiidii niteliginde
degildir’®. “ilk talepte” d6deme kaydim iceren garantilerde kural olarak, “6nce dde
sonra dava et” prensibi gecerli olmakla birlikte 6deme talebinin hakkin kotiiye
kullanilmast niteligi tasidigi veya amaca aykirt bir sekilde odeme talebinde
bulundugu durumlarda garanti veren banka, 6deme talebini geri ¢evirmek zorunda
oldugu gibi edimi garanti edilen, mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilecektir. Ihtiyati tedbir kararmin bulundugu durumlarda, karara uygun
hareket ederek bedeli 6dememesinden dolay1 garanti veren bankay1 sorumlu tutmak
dogru bir ¢6ziim degildir. Buna gore banka, 6deme talebinde bulunulmasindan sonra
0deme yapmay1 geciktirerek, ihtiyati tedbir karar1 alinmasina neden olsa bile sorumlu
degildir. Zira banka, bir mahkeme kararina istinaden ©6deme yapmaktan
kaginmaktadir. Ayrica ihtiyati tedbir karar1 alinmasinin nedeni, bankanin 6demeyi
geciktirmesi degil, mahkemenin, edimi garanti edilenin talebini ciddi bulmasidir.
Ancak burada, 6deme talebinde bulunulmasindan belli bir siire sonra ihtiyati tedbir
karar1 alinmigsa, 6deme talebi ile tedbir karar1 verilmesi arasinda gecen siire igin

bankanin gecikme faizi 6demesi diisiiniilebilir’®.

Nitekim Yargitay kararina’® konu olan bir olayda, garanti alanin, 3deme
talebinde bulunmasi lizerine banka, talebi bir giin sonra yerine getirecegini bildirmis,
ancak ertesi glin edimi garanti edilenin garantinin ddenmemesine iligkin ihtiyati
tedbir karar1 aldirmasi ve bunu bankaya ibraz etmesi ilizerine banka, bu karara
istinaden Odeme yapmaktan kacinmistir. Dava agilmasi sonucunda ilk derece
mahkemesi, su gerekceyle davanin reddine karar vermistir; “...davacinin teminat
mektubunu paraya ¢evrilmek iizere 26.08.1999 saat 16.30’da davali bankaya
getirdigi islemin o giin tamamlandigi, ertesi glin erken saatte ihtiyati tedbir kararinin

davali bankaya ulastigi, ihtiyati tedbir kararinin kaldirildigi 28.10.1999 tarihinde

%2 Banka garantisinin soyut bor¢ vaadi niteligi tasimadigi Yargitay kararlarinda da agikca
vurgulanmaktadir. YHGK. 28.02.1990 tarih ve E.1990/6—-1 K: 1990/141 sayili karar igin bkz.
www.kazanci.com.tr.

963 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.317.

%4 Yarg. 11 HD. 24.04.2001 T. ve E. 2001/1447, K.2001/3456 sayili karar1 i¢in bkz. Dogan, s.170-
171. Bir baska kararinda da Yargitay, garantinin paraya g¢evrilmemesi konusunda davali bankanin
kusuru bulunmadig1 ve davacinin, tedbir kararinin kaldirildigina dair yazi ile birlikte davali bankaya
miiracaat edilmesi halinde garantinin 6denebilecegine iliskin mahkeme kararimi onamustir. Yarg. 11
HD. 10.05.1988 T ve E. 1988/1507, K.1988/3165 sayili karar1 i¢in bkz. Reisoglu, Teminat
Mektuplari, s.317.
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teminat mektubunun paraya cevrildigi, her ne kadar teminat mektuplarinin niteligi
itibariyle taraflar arasinda itiraz ve def’ilerin teminat mektubu muhatabina ileri
stiriilmesi miimkiin degil ise de, somut olayda yapilan islemlerin ¢ok kisa zaman
icerisinde olup bitmesi ve davali bankanin ¢aligma sartlar1 nedeniyle, paraya ¢evirme
isleminin bir giin sonraya birakilmasinin bankacilik teamiiliine aykir1 bulunmadigr..”.
Kararin temyiz edilmesi iizerine konuyu inceleyen Yargitay, su gerekcelerle ilk

(3

derece mahkemesinin kararini onamistir; “...teminat mektubu bedelinin 6denmis
olmasina ve davacinin zararlar1 dogrultusunda eda davasi(haksiz bir sekilde ihtiyati
tedbir talebinde bulunmak suretiyle garanti alanin zararina neden olan edimi garanti
edilen aleyhine) agmasi miimkiin iken teminat mektubunun ge¢ 6denmesinden dogan
zararlarin tespiti ile ddenmesinin istenmesine iligskin bir davanin dinlenmesine olanak

bulunmamasina...”.

Bankaya karsi 6deme yasagi konulmasini igeren ihtiyati tedbir karari, siireli
garantiler bakimindan baz1 6zellikler gosterir. Zira tedbir kararinin ardindan davanin
acilmas1 durumunda, esas davanin sonuglanmasina kadar ihtiyati tedbir karar1 devam
edeceginden garanti siiresinin dolma ihtimali vardir. Ihtiyati tedbir karar1 bankaya
bildirildigi andan itibaren siirenin islememesi, tedbir kararmin kalkmasindan sonra
da sirenin, kaldigi yerden tekrar islemeye basglamasi kabul edilebilir’®.
Reisoglu®® 'nun talep yasag1 ve 6deme yasag1 seklindeki bir ayirima dayanarak, talep
yasagl konulmayan durumlarda, 6deme yasagiin varligina ragmen belirlenen siire
icinde garanti alanin 6deme talebinde bulunmus olmasi sartin1 ongoren goriisiine
katilma olanagi yoktur. Zira tedbir karar1 verilmesi {izerine siirenin durdugunu kabul
ediyorsak, durdugunu kabul ettigimiz bu siire i¢cinde garanti alandan 6deme talebinde
bulunmasint beklemek miimkiin degildir. Buna gore siireli garantiler bakimindan
tedbir karart devam ettigi siirece, garanti siliresi duracak ve tedbirin kalkmasi ile

birlikte siire yeniden islemeye baslayacaktir.

%65 Reisoglu, Ihtiyati Tedbir, s.475-476.
%66 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.307.
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HI-IHTIYATI TEDBIR ILE GARANTi ALANA GARANTI ALACAGINI
TALEP ETME YASAGI KONULMASI

A-Genel Olarak

Bankanin, garanti alana 6deme yapmasina ihtiyati tedbir yoluyla engel
olunmasi, bankaya karsi 6deme yasagi konulmasinin yanisira, garanti alana karsi
talep yasagl konulmasi seklinde de olabilir. Odeme talebinin, hakkin kétiiye
kullanilmast niteligi tasidigi veya amaca aykirilik olusturdugu durumlarda edimi
garanti edilen, bu durumlarin varligim ileri silirerek garanti alana karsi bankadan

6deme talebinde bulunmamasi gerektigi yoniinde ihtiyati tedbir talep edebilecektir™®’.

Garanti alanin 6deme talebinin hakkin kdétiiye kullanilmasi niteligi tasimasi
veya amaca aykirilik olusturmasi temel iliskiden dogan olaylara dayanmaktadir.
Edimi garanti edilen de temel iliskideki bu olaylar nedeniyle ihtiyati tedbir talebinde
bulunmaktadir. Burada verilen ihtiyati tedbir kararinin muhatabi banka degil, garanti
alandir’®. Edimi garanti edilen ile garanti alan arasindaki temel iliskiden hareketle
garanti alana, garanti sOzlesmesinden dogan garanti alacagini talep etme yasagi

konulmasinin, bankay1 baglamayacag: diisiiniilebilir’®®

. Ancak mahkemenin vermis
oldugu garanti alacagini talep etme yasagi seklindeki ihtiyati tedbir karari, garanti
alanin yapmis oldugu 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasidigini
veya amaca aykirilik olusturdugunu acik¢a gostermektedir. Dolayisiyla talep
yasagina iliskin hiikiim dogrudan kendisi ile ilgili olmamasina ragmen banka, garanti
alanin talepte bulunmasi halinde 6deme yapmaktan kaginmalidir. Banka a¢isindan bu
yukiimliilik, edimi garanti edilen ile arasindaki karsilik iliskisinden dogmaktadir.
Zira garanti veren bankanin, karsilik iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerinden bir
tanesi de itirazlari ileri siirme yiikiimliiliigiidiir. Odeme talebinin hakkin kétiiye

kullanilmast niteligi tasidigina veya amaca aykirilik olusturduguna dair bir ihtiyati

tedbir kararmmin varligina ragmen 6deme yapan banka, bu yiikiimliiligiinii ihlal

%7 Lienesch, Rechtsmissbrauch, s.498; Aden, s.439-441; Ebmeier/Schéne, $.269; Avancini
/Koziol /Iro, s.329-330; Edelmann, s.2453-2454.

% Dogan, s.180.

%9 Kleiner, Bankgarantie, s.228-229; Miilbert, Missbrauch von Bankgarantien, s.114; Egger,
einstweilige Rechtsschutz, s.19; Reisoglu, Ihtiyati Tedbir, s.472-473; Dogan, s.165; Kaya, Ihtiyati
Tedbir, s.142-143.

310



etmesinden dolay1 edimi garanti edilene karsi sorumlu olacaktir””°. Ayni sekilde bir
talep yasagiin bulunmasina ragmen garanti bedelinin 6denmesinin talep edilmesi
halinde de, gerek mahkeme kararina muhalefetten gerekse temel iliskiye aykiriliktan

dolay1 garanti alanin sorumlulugu giindeme gelecektir.

B-Garanti Alacagim Talep Etme Yasag Konulmasi I¢in Gerekli Sartlar

Garanti alana, garanti alacagini talep etme yasagi konulabilmesi i¢in, garanti
alanin 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle veya garantinin amacina
aykir1 olacak sekilde yapilmis olmasi ve ihtiyati tedbir talebinde bulunan kisinin,
ihtiyati tedbir kararmin verilmesinde hukuki yararmin bulunmasi gerekir’’'. Bunun
yanisira teminat gosterilmesi, tedbir talebinde bulunacak kisi ve ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilmek i¢in gereken ispat sartt konusundaki bankaya karsi 6deme
yasagl konulmasina iligkin yaptigimiz degerlendirmeler garanti alacagini talep etme

yasag1 konulabilmesi bakimindan da gecerli olacaktir’’.

IV-DOGRUDAN ve DOLAYLI GARANTIDE IHTIYATi TEDBIR
TALEPLERI

Yukarida Dbelirttigimiz gibi banka garantisi ¢esitli ayirimlara tabi

tutulmaktadir’”

. Bu ayirimlardan biri de dogrudan garanti dolayli garanti ayirimidar.
Her iki garanti tiiriinde de ortak 6zelik ikinci bir bankanin bulunmasidir. Garanti
alanla edimi garanti edilenin farkli iilkelerde bulundugu durumlarda birinci banka,
garanti talebinde bulunan ve edimi garanti edilen kisinin {ilkesindeki bankadir. Ikinci

banka ise, garanti alanin {ilkesinde bulunan bankadir.

770 Bankanin sorumlulugunun dogmasi igin, ihtiyati tedbir karar1 verildigi konusunda bilgisinin olmast
gerekir. Bilgisinin olmadigi durumlarda verilen tedbir kararina ragmen O6deme yapan bankanin
sorumlulugu dogmayacaktir. Bunun i¢in de edimi garanti edilen, garanti alana karsi talep yasagi
seklinde ihtiyati tedbir karar1 verildigini gecikmeksizin garanti veren bankaya bildirmelidir.

"' Bkz. II1. Boliim, § 9, II, B. Ayrica bkz. Ebmeier/Schone, s.269; Jedzig, s.1469.
72 Bkz. I11. Boliim, § 9, II, B-C-D.

" Banka garantisi gesitleri konusunda bkz. 1. Béliim, § 1, I11.
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Ihtiyati tedbir taleplerinin uygulanmasi bakimindan dogrudan garanti ve
dolayli garanti ayirimi farkli 6zellikler gostermektedir. Bu ylizden asagida, edimi
garanti edilenin ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilirligi ve bunun hukuki sonuglarini

dogrudan garanti ve dolayli garanti a¢isindan inceleyecegiz.

A-Dogrudan Garantide Thtiyati Tedbir Talepleri

Dogrudan garanti, iilke icinde oldugu kadar milletleraras: ticari iligkiler
bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir. Dogrudan garantide kendisinden garanti
talebinde bulunulan banka, garanti alanin bulundugu yerdeki bir bankay: garanti
iliskisine dahil etmektedir. Muhabir banka durumundaki ikinci bankanin gorevi
sadece, garanti alanin kendisine yonelttigi 6deme talebini garanti veren durumundaki
birinci bankaya iletmek ve onun tarafindan verilecek talimatlara uygun olarak
O0demeyi yapmaktir. Dolaysisiyla garanti alana karst miikellefiyetler ilk banka

{izerindedir’ ",

Dogrudan garantinin, ayni iilke igerisinde bulunan taraflar arasinda kurulmasi
halinde herhangi bir 6zel durum ortaya ¢ikmayacaktir’”>. Buna karsihik dogrudan
garanti iligkisinin, muhabir banka aracilifiyla yabanci iilkedeki bir garanti alanla
kuruldugu durumlarda ihtiyati tedbir talebinin hangi bankaya ydnelik olacagi
incelenmelidir. Bu durumda, garanti bedelini 6demekle yiikiimlii olan ilk banka
oldugu i¢in, ihtiyati tedbir talebi de bu bankaya yonelik olmalidir. Ciinkii ikinci
banka, garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi iizerine ilk bankanin talimatina
gore hareket etmek zorunda oldugu icin, muhabir banka durumunda olan ikinci
bankaya kars1 ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi pratik bakimdan sonug
dogurmayacaktir. Buna gore edimi garanti edilen, garanti alanin yapmis oldugu
O0deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasidigi veya amaca aykirilik

olusturdugu diisiincesinde ise ve bu durumlarin varh@m likit delillerle

7% Dohm, s.46; Guggenheim, Bankpraxis, s.156; Tekinalp, s.389.

°"> Edimi garanti edilen, genel hiikiimler ger¢evesinde ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir.
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ispatlayabiliyorsa, muhabir bankanin degil de, garantiyi veren bankanin bulundugu

iilkede 6deme yasag1 konulmasina yonelik bir ihtiyati tedbir karari almalidir’’®.

Yabanci iilkede bulunan bir garanti alana, Tiirkiye’deki bir bankanin
dogrudan garanti verdigi durumlarda edimi garanti edilen, garantiyi veren
Tiirkiye’deki bankaya karsi yetkili Tiirk mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilecektir. Cilinkli garanti alana kars1 sorumlu olan banka, yabanci tilkedeki
banka degil, Tiirkiye’deki bankadir. Yabanci iilkedeki banka, sadece muhabir banka

durumundadir ve Tiirkiye’deki bankanin talimatlari ile hareket etmektedir’”’.

Yabanci iilkedeki bir bankanin, Tiirkiye’de bulunan garanti alana dogrudan
garanti verdigi durumlarda garanti veren bankaya ddeme yasagi konulabilmesi ig¢in,
Tirk mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilip edilemeyecegi sorununun
incelenmesi yararl olacaktir. Bu tiir bir durumda ihtiyati tedbir karar1 verebilmesi
icin, tedbirin talep edildigi tlilke mahkemesinin milletleraras1 yetkiye haiz olmasi
gerekir’’®. Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisi ise, MOHUK m.27 cer¢evesinde
i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 ile belirlenir. Bu nedenle, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina gére uyusmazlik hakkinda yetkili oldugu sonucuna varilan
Tiirk mahkemesinin, milletleraras1 yetkisinin de bulundugu kabul edilecektir. Thtiyati
tedbir  talebinde  bulunulabilecek yetkili mahkeme HUMK. m.104’de
diizenlenmistir’”’. Buna gore asil dava bakimindan Tirk mahkemesinin yetkisi
olmadig1 gibi, kararin en az masrafla en ¢abuk icra edilecegi yer de Tiirkiye degil ise,
Tiirk mahkemesi yetkili degildir. Kanaatimizce bu tiir durumlarda kararin en az
masrafla en cabuk icra edilecegi yer, Tiirkiye degil garanti veren bankanin

bulundugu iilkedir. Asil dava bakimindan Tiirk mahkemesinin yetkisinin olmadigi

76 Dogan, 5.175-176.
7 Dogan, 5.176 ve s.407.

% Hadimoglu, s.121 vd.; isvigre hukukunda ihtiyati tedbir talepleri bakimindan yetkili mahkeme
konusunda, Art. 10 IPRG. ile a¢ik bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, Isvicre makamlart veya
mahkemeleri, uyusmazligin esast hakkinda yetkili olamasa dahi ihtiyati tedbir karari verebilir.

" Bu maddede iki yetki kurali dngériilmektedir. Ik yetkili mahkeme, ileride acilacak olan asil dava
bakimindan yetkili olan mahkemedir. ikinci yetkili mahkeme ise, ihtiyati tedbirin ifasinin daha ucuz
ve daha ¢abuk oldugu yer mahkemesidir. Yetki konusundaki degerlendirmeler igin bkz. III. Boliim, §
8,11, A, 4.
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sonucuna da varilirsa®™ kural olarak, bankaya o&deme yasagi konulabilmesi
bakimindan Tiirk mahkemesinin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi

981 ; C e )
. Bu kuralin 6nemli bir istisnasini, garanti veren bankanin

bulunmamaktadir
Tiirkiye’de subesinin bulundugu durumlar olusturur. Garanti veren bankanin
Tiirkiye’de subesi var ve edimi garanti edilen, garanti talebini bu subeden
saglamigsa, Tiirk mahkemesinin verecegi ihtiyati tedbir karari, en az masrafla en
cabuk Tiirkiye’de icra edilebileceginden Tiirk mahkemesinin ihtiyati tedbir karari
verme yetkisinin bulundugu sonucuna varilabilir’®. Aksi durumda Tiirkiye’de subesi
dahi bulunmayan bir bankanin O0deme yapmasina engel olmak ig¢in, Tirk
mahkemesinin verecegi ihtiyati tedbir karari, hukuki bir etki ve sonug

dogurmayacaktir’™.

B-Dolayh Garantide Ihtiyati Tedbir Talepleri
1-Genel Olarak

Dolayl garanti, milletlerarasi ticari iliskilerde s6z konusu olmaktadir. Dolayl
garantide kendisinden garanti talebinde bulunulan banka, garanti alana dogrudan
kendisi garanti vermemekte, garanti alanin iilkesinde bulunan bir bankay1 garanti
iliskisine dahil etmektedir. Bu tiir garantilerde edimi garanti edilen, kendi
ilkesindeki bankaya (birinci banka) bagsvurmakta ve garanti alanin {ilkesindeki bir
bankanin(ikinci banka) garantisini saglamasi icin talimat vermektedir. Birinci banka,

bu talimata dayanarak ikinci bankaya bagvurmakta ve bdylece garanti sozlesmesi,

%0 Asil dava bakimmdan Tiirk mahkemesinin genel kurallara gore belirlenecek yetkisinin yanisira
yetki sozlesmesi ile Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi da miimkiindiir. Ayrica yetkisizlige iligkin
itirazlar da isin esasina girilmeden once ileri siiriilmesi gerektiginden, davali tarafindan yetki itirazinin
ileri siiriilmedigi durumlarda da Tiirk mahkemesinin yetkili oldugu sonucuna varilacaktir. Bkz.
Reisoglu, Teminat Mektuplart, s.335.

%! Bkz. Dogan, s.407-408.

%2 HUMK. m.17, bu istisnai durumu destekler bir hiikiim 6ngdrmektedir. HUMK. m.17/c.1’de
“Hakiki veya hilkmi bir sahsin muhtelif mahallerde subeleri bulundugu takdirde o subenin
muamelesinden dolay1 iflas davasi miistesna olmak iizere o subenin bulundugu mahalde dahi dava
ikame olunabilir” seklinde bir diizenleme getirilmistir. Boylece subenin bulundugu yer mahkemesi de
yetkilendirilmis olmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozdemir H., s.757.

%3 Bkz. Reisoglu, ihtiyati Tedbir, 5.476.
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ikinci banka ile garanti alan arasinda kurulmus olmaktadir®®. ilk banka ile ikinci
banka arasinda bir kontrgaranti s6zlesmesi bulunmaktadir. Buna karsilik, ilk banka
ile garanti alan arasinda dogrudan hi¢ bir hukuki iliski bulunmadigi gibi ikinci

bankanin da edimi garanti edilen ile dogrudan iliskisi yoktur’.

Banka garantisi iligskisine katilan taraflar arasinda birbiriyle baglantili birden
fazla borg iligkisi ortaya ¢iktigindan ve bu borg iliskileri ayn1 zamanda milletlerarasi
unsurlu oldugundan, farkli iilke hukuklarina tabi olma ihtimali bulundugu gibi,
uyusmazlik ¢iktig1 takdirde bu uyusmazligin, farkli lilke mahkemeleri Oniinde
¢oziimlenmesi de gerekebilir’™. Boylesine karmasgik bir yapiya sahip banka garantisi
iliskisinde ihtiyati tedbir talebinin nasil ve nerden alinabilecegi incelenmesi gereken

bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2-Bankaya Kars1 Odeme Yasag1 Konulmasi

Dolayl1 garantide, garanti alanin 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi
niteligi tagidig1 veya amaca aykirilik olusturdugu diisiincesinde olan edimi garanti
edilenin ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmesi, garanti veren bankanin Tiirkiye’deki
bir banka olmasi veya yabanci iilkedeki bir banka olmasi agisindan ikili bir ayirimla

incelemek gerekir.

a-Garanti Verenin Tiirkiye’deki Bir Banka Olmasi1 Halinde

Dolayli garantiler bakimindan Tiirkiye’deki bir bankanin, garantiyi, yabanci
bir {ilkedeki bankanin kontrgarantisine dayanarak verdigi durumlarda ihtiyati tedbir

talebi, Tiirk mahkemelerinden istenebilir. Zira garanti, Tiirkiye’de bulunan bir banka

984 Guggenheim, Bankpraxis, s.157; Avancini /Koziol /Iro, s.322-323; Tekinalp, s.389.
% Bkz. 1. Boliim, § 1, III, F, 2. Ayrica bkz. Kleiner, Bankgarantie, 5.236 vd.

%6 Alman hukuku agisindan banka garantisinden dogan uyusmazliklar konusunda yetkili mahkemenin
bankanim bulundugu yer mahkemesi oldugu ve uyusmazligin bankanin bulundugu yer hukukuna tabi
olacagi hakkinda Alman Federal Mahkemesinin karar1 i¢in bkz. BGH WM 1984, s.1563 ve ayrica
kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Schiitze, Internatioale Zustindigkeit, s.95-96.
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tarafindan verilmistir ve ihtiyati tedbir talebi de Tiirkiye’de bulunan bu bankaya kars1
istenmektedir. Bu durumda garanti iligkisinin yabancilik unsuru tasiyip tagimadigina
bakilmaksizin, genel hiikiimler c¢ercevesinde edimi garanti edilen, yetkili

mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir’’.

Tiirkiye’de bulunan bir banka tarafindan, yabanci tilkedeki kisilere verilen
garanti ve kontrgarantilerde yabanci mahkemelerin yetkili olacagina dair kayitlar
konulmaktadir. Bu kayitlarin varligina ragmen, yabanci mahkemenin verecegi
ihtiyati tedbir karar1 dogrudan Tiirkiye’de uygulanamayacagindan, Tiirkiye’deki

mahkemelerden de ihtiyati tedbir karar1 alinmasi miimkiin olmalidir”™,

b-Garanti Verenin Yabanci Ulkedeki Bir Banka Olmasi Halinde

Dolayli garantiler bakimindan ihtiyati tedbir talepleri konusunda asil
problem, garanti verenin yabanci llkedeki bir banka olmasi halinde ortaya

¢ikmaktadir.

Yabanct bir iilkedeki bankanin, garantiyi, Tiirkiye’deki bir bankanin
kontrgarantisine dayanarak verdigi durumlarda ihtiyati tedbir talebi, garanti veren

bankanin bulundugu yabanci iilke mahkemelerinden istenmelidir. Zira daha 6ncede

987 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.309; Dogan, s.413.

%% Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.308; Konuyu ihtiyati haciz bakimindan inceleyen Yargitay, su
sonucuna varmaktadir; “Tirk Mahkemelerinin yer itibariyle yetki kaidelerinin "Kamu Diizeni" veya
"Miinhasir"; "kesin" yetki esasmna dayanilarak tayin edildigi hallerde, taraflar, yabanci bir iilke
mahkemesini yetki anlasmasi ile yetkili kilamazlar. Bu durumda yetki sart1 Tiirk hukuku bakimindan
hukuki bir sonu¢ dogurmaz. ...Dava hukuksal nitelikte cebri icra hukukundan kaynaklanmaktadir.
...O nedenle, bu hukuki olgu sinir1 iginde kalmarak uyusmazligin degerlendirilmesi hukuksal bir
gerektir. Ihtiyati haciz kararinin infazinin, hukuki sonug¢ ve hiikiimlerinin bir cebri icra oldugunda,
duraksama olmamalidir. Cebri icra her devletin kendi iilke ve sinirlari igerisinde haiz oldugu mutlak
gii¢ ve yetkilerindendir. Yine cebri icra devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarinin kullanilmasinin
dogrudan bir sonucudur. O nedenle devletin niifuz ve iktidarim simgeleyen bir hakimiyet tasarrufudur,
denilebilir. Su durum karsisinda; Tiirk mahkemesinde alinan ihtiyati haciz kararinin cebri icra yoluyla
uygulanmasina dair yetki devletin kendi iilkesi i{izerinde hakimiyet tasarruflarinda bulunabilme
iktidarmin bir goriiniimii oldugundan, miinhasir (kesin) yetkilerindendir. Hal boyle olunca; davanin
sadece belirtilen hukuki nitelik ve kapsami iginde ve "kamu diizeni"; "miinhasir yetki" esaslarmin
etkisi altinda degerlendirildiginde; Tiirk mahkemesinin {ilke i¢i yetkisinin ve ona bagli olarak
milletleraras1 yetkisinin varliginin kabulii kag¢imilmazdir..”. Bu Yargitay kararinda belirtilen
gerekeeler, Tirk mahkemelerinin verdigi ihtiyati tedbir kararlari bakimindan da kabul edilmelidir.
YHGK. 06.05.1998 T. ve E.1998/12-287 K.1998/325 sayili karar i¢in bkz. www. kazanci.com.tr.
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ifade edildigi tizere’®’, yabanci bir banka aleyhinde ihtiyati tedbir karari
verilebilmesi, Tiirk mahkemesinin milletleraras1  yetkiye haiz  olmasimi
gerektirir(MOHUK m.27°deki atfi nedeniyle HUMK. m.104). Yabanci iilkedeki
bankanin garanti veren oldugu durumlarda ihtiyati tedbir kararinin en az masrafla en
cabuk icra edilecegi yer, garanti veren bankanin bulundugu iilkedir. Asil dava
bakimindan da Tiirk mahkemesinin yetkisi bulunmadigi sonucuna varilirsa yabanci
iilkedeki bankaya 6deme yasagi konulabilmesi bakimindan Tiirk mahkemesinin
ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisinin bulunmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Ayrica bir tilke
mahkemesinden verilen ihtiyati tedbir karari, kesin hikiim etkisine sahip
bulunmamasindan dolay1 diger bir iilkede hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir’’. Bu
nedenle edimi garanti edilenin, Tiirkiye’deki mahkemelere bagvurarak ihtiyati tedbir
karar1 almasi durumunda, bu karar, garanti veren durumundaki yabanci banka ve
yabanci garanti alan bakimmdan hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir’'. Sonug olarak
edimi garanti edilen, dolayli garantiler bakimindan yabanci iilkedeki bir bankanin
garanti bedelini O0demesine engel olmak istiyorsa, bankanin bulundugu iilke

mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde bulunmalidir’™®*.

%9 Bkz. I1I. Bolim, § 9, IV, A.

% Reisoglu, ihtiyati Tedbir, s.476 vd.; Dogan, s.410. Gergekten de bir iilkede verilen mahkeme
kararinin, diger iilkede hiikkiim ve sonu¢ dogurabilmesi ic¢in yabanci iilke mahkemesi kararmin
taninmasi veya tenfizi gerekir. Bir¢ok iilke hukukunda oldugu gibi Tiirk hukuku bakimindan da
yabanct mahkeme kararlarinin tanmmmasi ve tenfizi icin, kararin verildigi ililke hukukuna gore
kesinlesmis olmasi gerekir(MOHUK. m.34). Ihtiyati tedbir kararlar1 gegici nitelikte koruma saglayan
kararlar oldugu icin, bu kararlarin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir. Degerlendirmeler icin bkz.
Nomer, s.385; Hadimoglu, s.189-190. Ihtiyati tedbir kararlarinin taninmas1 ve tenfizi bakimindan
Avrupa Topluluguna iiye iilkeler arasinda 1968’de imzalanan ve 1973’de yiiriirliige giren kisa adi
Briiksel Sozlesmesi seklinde ifade edilen “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Yargt Yetkisi ve
Yargi Kararlariin Tenfizine Dair Antlagsma”da 6nemli bir istisna getirilmektedir. Briiksel Sozlesmesi
m.24’de “Koruyucu tedbirlerde dahil olmak iizere, bir akit devletin mahkemeleri tarafindan, bu
antlasma uyarinca baska bir akit devlet mahkemesinin davada yetkili olmas1 durumunda da alinabilir”
denilmektedir. Boylece iiye iilkeler bakimindan, bir iilkede verilen bir ihtiyati tedbir kararinin bagka
bir tilkede yerine getirilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bkz. Ulutas, dn.74; Hadimoglu, s.70 vd.

#! Biz yabanci mahkeme karari ile ihtiyati tedbir kararlarmin, iilke i¢inde kesin hiikiim etkisi
bulunmadigi durumlarda, hakkin kétiye kullanildigina iliskin likit delil olarak kabul edilmesi
gerektigini savunuyoruz. (Bkz. II. Bolim, § 6, II, C, 2.). Buna goére hakkin koétiiye kullanilmasi
suretiyle veya amaca aykiri bir sekilde Odeme talebinde bulunuldugunu gosteren yabanci
mahkemeden alimmis bir kararin veya ihtiyati tedbir kararinin bulunmasi durumunda garanti veren
banka, 6deme yapmaktan kaginmalidir. Ancak bu tiir bir karar, kendi {ilke hukuku bakimindan kesin
hiikiim niteligine haiz olmamasi nedeniyle garanti veren bankay1 kesin bir sekilde baglamadigindan,
bankanin, bu kararlarin varligina ragmen garanti bedelini 6deme riski vardir. Bundan dolayi, yabanci
bankanin bulundugu tilke mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilmesi daha yararl olacaktir.

%92 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.309; Dogan, s.410-411.
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Baz1 Tiirk mahkeme kararlarinda, yabanci bir iilkedeki bankanin, garantiyi,
Tirkiye’deki bir bankanin kontrgarantisine dayanarak verdigi durumlarda,
kontrgarant durumundaki Tiirkiye’de yerlesik bankaya karsi Tiirkiye’de alinacak bir
ihtiyati tedbir karariin, garanti bedelinin 6denmesine engel olacagi ve bu sekilde de

edimi garanti edilenin menfaatlerinin korunacag: sonucuna varilmaktadir™”.

Uygulamada edimi garanti edilen, yabanci {lilkedeki garanti veren bankanin,
garanti alana Odeme yapmasma engel olmak amaciyla kontrgaranti veren
Tiirkiye’deki banka aleyhine ddeme yapmamasi amaciyla ihtiyati tedbir talebinde
bulunmaktadir. Garanti alanin talebi {izerine garanti bedelini 6deyen yabanci
tilkedeki banka, 6dedigi bedel i¢in kontrgarantiye dayanarak Tiirkiye’deki bankaya
ricu etmek istemektedir. Tiirkiye’deki bankanin yurtdisinda  subesinin,
temsilciliginin veya malvarliginin bulundugu durumlarda, ihtiyati tedbir kararinin
varligina ragmen yabanci llkedeki banka, o6dedigi bedeli, kontrgaranti veren
bankadan tahsil edebilmektedir. Boylece edimi garanti edilenin menfaatlerinin
korunmas1 amaciyla ihtiyati tedbir kararlar verilirken, kontrgarant bankasinin itibari
zedelenmekte ve zor durumda birakilmaktadir. Bu tiir mahkeme kararlar1 doktrinde

elestirilmektedir’”*.

9 garantiyi veren bankammn, yabanci bir iilkede bulunmasi

Reisoglu
durumunda ihtiyati tedbirin, o ililkenin mahkemesinden talep edilmesi gerektigini;
Tiirkiye’deki bir mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararinin, yabanci iilkedeki
garanti veren ve garanti alan bakimindan hiikiim ifade etmeyecegini; oysa hukuka
aykirt da olsa bir Tiirk mahkemesince verilen karara, kaldirilincaya kadar

Tiirkiye’deki bankanin uymak zorunda oldugunu, bu durumun da Tiirkiye’nin ve

113

%3 Nitekim bir mahkeme kararinda “...her haliikarda son 6deme Tiirkiye’den kontrgaranti veren
banka tarafindan yapilacagi cihetle, Tiirk mahkemesi tarafindan verilen tedbir karar1 daval
bankayi(kontrgaranti veren banka) kesinlikle baglar ve davali bankanin bu tedbir kararindan muhabiri
haberdar etmesi ve tedbir karari kalkmadan higbir surette 6deme yapmayacagini bildirmesi gerekir...”
seklinde degerlendirme yapilmak suretiyle kontrgarant durumundaki Tiirkiye’de bulunan bankaya
odeme yasagi konulmaktadir. Istanbul 5.Asliye Ticaret Mahkemesil7.11.1993 T. 659/1185 sayili
karar1 i¢in bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.310.

%4 Bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.309 vd.; Dogan, s.412-413; Kahyaoglu, s.89.
%% Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.309-310.
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Tiirk bankalarinin yurtdisindaki itibarini zedeledigini ifade etmektedir. Dogan®®’ ise,
bu sekilde verilen kararlarin, yabanci iilkedeki bankay1r baglamayacagindan,
Tiirkiye’deki bankay1 zor durumda birakmaktan baska bir anlam ifade etmeyecegi

degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Kanaatimizce doktrindeki elestiriler yerinde olup, yetkili olmamalarina
ragmen ve kontrgaranti veren banka tarafindan garanti bedelinin 6denmesine engel
olunamayacagi bilinmesine ragmen Tiirk mahkemelerinin verecegi ihtiyati tedbir
kararlari, Tiirkiye’deki bankalari zor durumda birakmaktan Oteye gitmeyecektir.
Bununla birlikte Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis bir ihtiyati tedbir kararinin
bulunmasi durumunda kontrgaranti veren banka, séz konusu karar1 derhal yabanci
iilkedeki garanti veren bankaya bildirmelidir. Savundugumuz goriis’’ dogrultusunda,
yabanci iilkedeki garanti veren banka, bu tlir dogrudan icra kabiliyeti bulunmayan
ihtiyati tedbir kararini, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle veya amaca aykiri bir
sekilde 6deme talebinde bulunuldugunu gdésteren likit bir delil olarak degerlendirmeli
ve garanti bedelini 6demekten kag¢inmalidir. Ayni durum yabanci bir iilke
mahkemesinden verilmis ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan da gecerli kabul
edilmeli ve Tiirkiye’deki banka da 6deme yapmaktan kaginmalidir. Burada bankanin
0demeden kagimmasiin dayanagi, dogrudan ihtiyati tedbir karar1 olmayip, hakkin
kotiiye kullanildigr ve amaca aykir1 6deme talebinde bulunuldugunu gosteren likit

delilin varligidir.

Garanti alanin yabanci bir lilkede bulunmasi durumundaki ihtiyati tedbirler
bakimindan yasanilan bir diger sorunda, HUMK. m.109 geregince yabanci tlilkedeki
bankaya veya garanti alana kars1 acilmasi gereken esas davanin Tiirk Mahkemesinde
acilmasinda ortaya c¢ikmaktadir. HUMK’ a gore dava, kural olarak davalinin
ikametgah mahkemesinde agilmasi gerektiginden, yabanci banka veya garanti alanin
Tiurkiye’de malvarligt veya subesi olmamasi halinde kural olarak Tiirk
Mahkemesinin yetkisi bulunmayacaktir. Ancak uygulamada Tirkiye’de dava
acabilmek i¢in, davalilar arasina kontrgaranti veren Tiirkiye’deki banka da dahil

edilmektedir. Bu sekilde kontrgaranti veren Tiirkiye’deki bankaya dava agilmasinin

6 Dogan, 5.412-413.
%7 Bkz. I1. Bslim, § 6, 11, C, 2.
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hukuki dayanagim HUMK. m.9/2 ikinci ciimlesi olusturmaktadir’®®

. Oysa aynm
maddenin devam eden ciimlesinde de “ancak davanin, sirf davalilardan birini kendi
mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla acildigi belirtiler veya
baska delillerle anlagilirsa mahkeme onun hakkindaki davay1 ayirarak yetkisizlik
karar1 verir” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler karsisinda
kontrgarantinin 6zelligi de dikkate alindiginda mahkemenin, yetkisizlik karari
vermesi gerekecektir. Zira kontrgaranti sozlesmesi, ilk banka ile ikinci banka
arasinda diizenlenmekte ve ikinci bankanin 6deme yapmasi durumunu giivence altina
almaktadir. Garanti sozlesmesi veya temel iliskiden bagimsiz oldugu gibi,
kontrgaranti veren bankanin, temel iliskiden veya garanti sézlesmesinden dogan def’i

.. . e . ~ 999
ve itirazlar1 garanti veren bankaya kars1 ileri siirme imkan1 da yoktur™".

3-Garanti Alana Kars1 Garanti Alacagim Talep Etme Yasag Konulmasi

Dolayl1 garantilerde temel iligskinin taraflarini olusturan edimi garanti edilen
ile garanti alan, farkl iilkelerde bulunmaktadir. Dolayisiyla temel iliski milletlerarasi
nitelik tagimaktadir. Bu nedenle garanti alana karsi talep yasagi seklinde ihtiyati
tedbir karar1 verilebilmesi i¢in Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkiye haiz olmasi
gerekir. Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisi ise, i¢ hukukun yer itibariyle yetki

kurallarina gére belirlenirfMOHUK m.27).

Garanti alan ve garanti veren bankanin Tiirkiye’de bulunmasi halinde, ihtiyati
tedbir talebinde bulunulabilecek yetkili mahkemeyi diizenleyen HUMK. m.104
hiikkmiinden hareketle Tirk mahkemesinin yetkisinin bulundugu sonucuna
varilacaktir Zira garanti alanin ve garanti veren bankanin Tiirkiye’de bulunmasindan
dolay1 ihtiyati tedbir kararinin en az masrafla en ¢abuk icra edilecegi yer Tiirkiye’dir.
Garanti alan ve garanti veren bankanin yabanci bir iilkede bulunmasi halinde, asil
dava bakimindan Tiirk mahkemesinin yetkisi yoksa ihtiyati tedbir kararinin en az

masrafla en ¢abuk icra edilecegi yer de Tiirkiye olmayacagindan Tiirk mahkemesi

%% HUMK. m.9/2’de “Davali birden fazla ise, dava bunlardan birinin ikametgahi mahkemesinde
acilir...” hitkmii yer almaktadir.

999 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.335 vd.; Kahyaoglu, s.90.

320



yetkili olmayacaktir. Ayrica bir iilkede alinan ihtiyati tedbir kararinin, diger tlilkede
dogrudan sonu¢ dogurmayacagi da dikkate alindiginda garanti alana kars1 alinacak
garanti alacagina talep etme yasagi seklindeki ihtiyati tedbir kararinin, garanti alanin

bulundugu iilke mahkemesinden alinmasi faydali olacaktir'

. Edimi garanti edilen
ile yabanci tilkedeki garanti veren banka arasinda hukuki bir iligki bulunmadigindan,
yabanci iilkeden alinacak garanti alana talep yasagini igeren ihtiyati tedbir kararinin

garanti veren bankay1 baglayip baglamayacagi da belirsizidir.

Edimi garanti edilenin, kendi iilkesinden veya garanti alanin {ilkesinden talep
yasagi seklinde bir ihtiyati tedbir karari aldigr durumlarda, s6z konusu karar1 derhal
kendi tlkesindeki kontrgaranti veren ve yabanci iilkedeki garanti veren bankaya
bildirmesi faydali olacaktir. Zira alinan ihtiyati tedbir kararinin dogrudan icra
kabiliyeti bulunmamakla birlikte hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle veya amaca
aykirt bir gekilde 6deme talebinde bulunuldugunu gosteren likit bir delil olarak

degerlendirmesi miimkiindiir'®".

V-BANKA  GARANTISI BAKIMINDAN  iHTIYATI  TEDBIR
KARARININ KALKMASI veya DEGISTIRILMESI

Banka garantisinde 6deme veya talep yasagi seklinde verilen ihtiyati tedbir
kararmin, diger ihtiyati tedbir tiirlerinde oldugu gibi belirli sekillerde kalkmasi veya
degistirilmesi imkan1 vardir. Asagida ihtiyati tedbirin kalkmasi veya kararin

degistirilmesi durumlarin inceleyecegiz.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki ihtiyati tedbir kararinm temyizi miimkiin
degildir. Ancak asagida belirtecegimiz yollarla tedbir karar1 kaldirilabilir veya
degistirilebilir. Mahkemenin talep iizerine verecegi kararlarin temyizi de miimkiin
degildir. Doktrinde ihtiyati tedbir kararina itiraz, teminat karsiliginda ihtiyati tedbirin

kaldirilmasi, durum ve sartlarin degismesi nedeniyle ihtiyati tedbir kararinin

19 Dogan, s.418-419. Bu tiir bir ihtiyati tedbir kararmm edimi garanti edilenin iilkesinden
alinmasiin faydasiz olacagi konusundaki degerlendirmeler i¢in bkz. Ebmeier/Schone, s.270.

1991 Bk, I1. Bolim, § 6, 11, C, 2.
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kaldirilmasi veya degistirilmesi talebinde bulunma imkanlarindan sadece aleyhine
tedbir karari verilen kisinin yararlanabilecegi kabul edilmektedir'®?. Bu durumda
talep yasagi seklinde bir ihtiyati tedbir kararinin alinirsa, garanti alanin ihtiyati tedbir
kararinin  kaldirilmas1  veya degistirilmesi talebinde bulunma imkanlarindan
yararlanmasinda herhangi bir sorun dogmaz. Ancak 6deme yasagi seklinde bir
ihtiyati tedbir kararinin alinmasi halinde, bu kararin muhatab1 banka oldugundan bu
imkanlardan garanti alan yararlanamayacaktir. Kanaatimizce ©6deme yasagi,
dogrudan bankaya kars1 alinmig bir karar olsa da, gercekte garanti alanin garanti
bedelini tahsil etmesini engelleyici niteliktedir. Edimi garanti edilenin, ihtiyati tedbir
karar1 talep edebilecegini kabul edildigi bir durumda garanti alanin ihtiyati tedbir
kararmin kaldirilmasi1 veya degistirilmesi talebinde bulunma imkanlarindan
yararlanmayacagint kabul etmek hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu tiir
imkanlardan yararlanmak isteyecek kisi de bankadan ziyade garanti alandir. Ayrica
ihtiyati tedbir kararindan sonra agilacak davanin muhatab1 da garanti alan olmaktadir.
Bu nedenlerle 6deme yasagi seklinde bir ihtiyati tedbir kararinin alinmasi halinde de
garanti alan ihtiyati tedbir kararma itiraz edebilmeli, teminat karsiliginda ihtiyati
tedbirin kaldirilmasi, durum ve sartlarin degigsmesi nedeniyle ihtiyati tedbir kararinin

kaldirilmasi veya degistirilmesi talebinde bulunabilmelidir.

Asagida sayilan nedenlerden biri ile ihtiyati tedbirin kalktigi durumlarda,
tedbir kararmin kalktiginin kendisine tebliginden itibaren bankanin garanti bedelini
O6deme yukiimliiliigii dogacaktir. Banka sadece garantide belirlenen miktari 6demekle
yukiimlii olacak, ihtiyati tedbir karanin bulundugu siire igindeki garanti alanin
mahrum kaldig1 faizlerden banka, sorumlu olmayacaktir. Mahrum kaldig1 faiz ve
ugradig1 zararlar i¢in garanti alan, haksiz bir sekilde ihtiyati tedbir koyduran edimi

garanti edilene bagvuracaktir'*”.

1002 Kuru, 5.4349; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.625; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, 5.970.

1003 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.312-313.; Kahyaoglu, s.93-94. Mahrum kalinan faiz ve
ugranilan zararlardan edimi garanti edilenin sorumlulugu asagida ayr bir baslik altinda incelenecektir.
Bkz. I1I. Boliim, § 9, VII.
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A-Ihtiyati Tedbir Kararina itiraz

Ihtiyati tedbir karari, taraflar davet edilip dinlendikten sonra(HUMK.
m.105/1), yani durugma yapilarak verilmisse, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilmis

1004 -
. Zira

olan garanti alan veya garanti veren bu ihtiyati tedbir kararina itiraz edemez
aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin, mahkemede dinlendigi sirada biitiin

itiraz sebeplerini bildirmesi gerekirdi.

Ihtiyati tedbir karar1 durusma yapilmaksizin(HUMK. m.105/2) verilmisse,
aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilmis olan garanti alan veya garanti veren, HUMK.
m.107 hitkmiine dayanarak ihtiyati tedbir kararma itiraz edebilir'®”. ihtiyati tedbir
kararina itiraz i¢in herhangi bir slire 6ngoriilmediginden, yargilama tamamlanincaya
kadar her zaman itiraz miimkiindiir. Itiraz, dilekce ile yapilir ve itiraz edenin,

delillerini de bu dilekg¢eye eklemesi gerekirf(HUMK. m.108).

itiraz dilekgesinin verilecegi mahkeme bakimindan ikili bir ayirim yapmak
gerekir. Esas hakkinda heniliz dava agilmamissa itiraz, ihtiyati tedbir kararim1 veren
mahkemeye yapilir. Buna karsilik, itirazdan 6nce esas hakkinda dava acilmigsa artik
itiraz, ihtiyati tedbir kararin1 veren mahkemeye degil, esas hakkindaki davaya bakan
mahkemeye yapilir(HUMK. m.108/2 c.1). itiraz dilekgesinin verilmis olmasi, kural
olarak kendiliginden tedbirin uygulanmasina engel olmaz. Ancak itiraz dilek¢esini
alan mahkeme, itiraz dilekgesi lizerine yapacagi durugsmaya kadar, daha dnce aldig:
ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin gegici olarak durdurulmasina karar verebilir

(HUMK. m.107/ c.2).

Mahkeme, itiraz tizerine iki tarafi davet eder. Hakim, her iki tarafi dinler ve
taraflarin delillerini g6z Oniline alarak, ihtiyati tedbir kararini kaldirabilir veya
degistirebilir. Itirazi yerinde gérmeyecek olursa, itiraz talebini reddeder(HUMK.
m.108/2 ¢.3). Burada hakim tarafindan verilecek ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi

degistirilmesi veya itirazin reddi karar1 da birer ara karar olup, tek baslarina temyizi

1994 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.709; Kuru, s.4349; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, 5.969-970;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.625.

195 Kahyaoglu, s.93.
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miimkiin degildir'®®. ihtiyati tedbir kararimna itiraz iizerine, her iki taraf da usuliine
uygun davet edilmesine ragmen, taraflardan biri veya her ikisi durusmaya
gelmeyecek olurlarsa, hakim, itiraz talebini dosya iizerinden inceleyerek karara

baglar(HUMK. m.108/2 c.4).

B-Kanuni Siire icinde Davanin Acilmamasi

Ihtiyati tedbir karari, davanmn acilmasindan dnce verilmis ise, uygulanmis

olup olmamasma bakilmaksizin, kararin verildigi tarihten itibaren on giin

1007
(

icinde " '(6zel kanunlarda farkli bir diizenleme 6ngoriilmiigse, bu siire iginde) esas

hakkindaki davanin acilmasi gerekir(HUMK. m.109/c.1). Bu nedenle edimi garanti

edilen, kanunda Ongoriilen bu on giinliik siire i¢inde esas hakkindaki davasini

1009

agmalidir'®®, Aksi durumda ihtiyati tedbir kendiliginden kalkar'®”. Zira ihtiyati

tedbirler, gecici nitelikte kararlar olup, maddi hukuk anlaminda talebi kesin bir

sekilde ¢oziime kavusturmamaktadir'®'”,

Edimi garanti edilenin acacagi davanin bir tespit davasi oldugu kabul

1011 2

edilmektedir'®''. Garanti alana karsi'®'? agacagi bu davada edimi garanti edilen,

1006 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.710; Yilmaz, Ge¢gici Hukuki Himaye, s.974.

197 Siirenin baslangici bakimidan ihtiyati tedbir kararmin uygulanmaya baglanmasinin herhangi bir
onemi yoktur. Onemli olan kararim verildigi tarihtir. On giinliik siirenin hesabinda HUMK. m159 vd.
hiikiimleri uygulanir. Ayrica burada diizenlenen siire, hak diisiiriicii siire olup, uzatilmast miimkiin
degildir.

'9% htiyati tedbirler bakimindan Alman hukukunda, esas hakkinda dava agilmas: herhangi bir siireye
baglanmamuistir. Ayrica hakim, ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafa esas hakkindaki davay1 agmasi
icin bir mehil vermek zorunda da degildir. Buna karsilik, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf,
mahkemeden, tedbir talebinde bulunan tarafa esas hakkindaki davay1 agmasi i¢in bir siire verilmesini
talep edebilir(ZPO § 926). Mahkeme, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin talebini kabul eder
ve siireyi belirlerse, esas hakkindaki dava bu siire i¢inde agilmalidir, aksi durumda ihtiyati tedbir
karar1 ortadan kalkar. Isvicre hukuku bakimindan ise, Neuchatel ve Basel Kantonu Medeni Usul
Kanunlarinda HUMK .’a benzer siireler bulunmasia karsimn, diger birgok Isvigre Kanton kanununda,
siirenin belirlenmesi hakimin takdirine birakilmaktadir. Bkz. Deren-Yildirim, s.130-131.

1999 Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.191; Reisoglu, Ihtiyati Tedbir, s.474; Kahyaoglu, s.93.
1019 peren-Yildirim, s.130.

fon Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.322-323; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.870; Barlas,
Banka Teminat Mektuplari, s.73-74; Kahyaoglu, s.88.

912 Davanin garanti alana agilmasi gerekir, zira edimi garanti edilenin agtigi davamin haksizlig:
karsisinda savunma yapabilecek kisi garanti alandir. Bankanin davanin konusunu olusturan garanti
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garanti alan tarafindan bankaya yoOneltilen 6deme talebinin hakkin kotiiye

kullanilmas1 niteligi tasidig1 veya garantinin amacina aykir1 bir sekilde 6deme

1013

talebinde bulunuldugunun tespitini isteyecektir  °. Buna karsilik banka garantileri

kiymetli evrak niteliginde olmadigi i¢in, banka garantisinin iadesi veya iptaline

yonelik dava agilmasia gerek yoktur'®'.

Tahkim sartinin bulunmasi durumunda esas hakkindaki davanin, mahkemenin

1015

yanisira hakem mahkemesinde de acilmast miimkiindiir Dava hakem

mahkemesinde devam ettigi siirece tedbir devam edecektir'*'®.

Lehine ihtiyati tedbir verilen edimi garanti edilenin, kanunda belirlenen on
glinliik siire icinde, mahkemeden aldig1 davayi agtigin1 goésteren belgeyi, karari
yerine getiren memura vererek dosyaya koydurmasi ve bunun karsiliginda bir belge
almas1 gerekir(HUMK. m.109/c.2). Esas davanin agilmasi ve belgenin karari yerine
getiren memura teslimi, kanunda 6ngoriilen siire i¢cinde yapilirsa ihtiyati tedbir, kural

olarak dava siiresince devam eder. Aksi durumda, ihtiyati tedbir kendiliginden kalkar

konusu olay hakkinda bilgisi olmayabilecegi gibi, davay1 kazanip kazanmamasi da kendisi agisindan
¢ok fazla 6nem tasimaz. Bkz. Reisoglu, Ihtiyati Tedbir, s.473. Ayrica ihtiyati tedbir karar1 verildikten
sonra, temel iliskiden hareketle esas hakkindaki davanin garanti alana karsi agilmasinin, bankanin
alinan tedbir talebine uymasina engel olmadig1 konusunda bkz. Kaya, Ihtiyati Tedbir, s.145.

1913 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.323.

1914 Bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.870; Reisoglu, ihtiyati Tedbir, s.474-475; Barlas,
Banka Teminat Mektuplari, s.75; Kahyaoglu, s.88.

1015 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.311.

%1% yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararma konu olan olayda ilk derece mahkemesi, tahkim
itirazin1 kabul ederek ihtilafin yabanci iilkede bulunan hakem mahkemesinde goriilmesi gerektiginden
hareketle gorev yoniinden dava dilekgesinin reddine, ancak daha 6nce diger bir mahkemece verilen
tedbirin devam edecegine karar vermistir. Bunun iizerine Yarg. 11. HD., su degerlendirmelerde
bulunmak suretiyle ilk derece mahkemesinin kararimi bozmustur; “...Mahkemece davali tarafin
mahkemenin goérevine iligkin tahkim itirazi kabul edilerek dava dilek¢esinin bu nedenle reddine karar
verilerek Londra hakem mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vardigina gore, davadan bu
kararla nihai bir sekilde el ¢ektiginden bu kararla birlikte daha 6nce verilmig ihtiyati tedbir kararinin
devamina karar verilmesi dogru goriilmemistir...”. Konu 6niine gelen Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
su degerlendirmelerde bulunmak suretiyle ilk derece mahkemesinin kararmi onamustir; “...Taraflarin
karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere ve dzellikle mahkemece, taraflar arasinda diizenlenen sozlesmedeki tahkim sarti
uyarinca davanin hakemde goriilmesi icab ettigi gerekcesiyle HUMK.nun 519. maddesi hiikmii
uyarinca mahkemenin gorevsizligine ve dava dilekgesinin reddine iligskin verilen karar, mahiyeti
itibariyle davay1 esastan halletmeyip usul yoniinden ve belli prosediir gergeklestirilerek hakem
mahkemesinde davanin devamina imkan saglayan niteliktedir. Bu itibarla belirtilen kosullar
tamamlanincaya kadar mahkemece daha 6nce alinmis bulunan ihtiyati tedbir kararmin devamina karar
verilmis olmasinda usule aykirt bir husus bulunmamaktadir..”. YHGK. 29.11.1995 T. ve E.1995/11-
870 K.1995/1053 say1lt karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
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ve bu siire i¢inde tedbir uygulanmigsa, tedbirin fiilen kaldirilmasi ve bu konuda
gerekli islemlerin yapilmasi, karari uygulayan memurdan talep edilir(HUMK.

m.109/c.3).

C-Hiikmiin Verilmesi ile ihtiyati Tedbirin Kalkmasi

Herhangi bir davada mahkeme, esas hakkinda hiikmiinii verince, kural olarak,
hiikmiin kesinlesmesine gerek olmaksizin, bu hiikmiin tethim veya teblig edilmesiyle
(HUMK. m.112) birlikte ihtiyati tedbir kendiliginden kalkar'®"’. Bu nedenle edimi
garanti edilenin agacagi esas hakkindaki davaya iligskin hiitkmiin verilmesi ile birlikte
banka garantisine yonelik tedbir karar kendiliginden kalkacaktir'®'®. Bu kuralin
istisnasini, mahkemenin, ihtiyati tedbirin devamina ayrica karar vermesi
olusturmaktadir. Esas hakkindaki hiikmiin, ihtiyati tedbir talep eden lehine olmasi
durumunda mahkeme, hiikmiin icrasin1 saglamak amaciyla tedbirin hiikkiim

kesinlesinceye kadar devamna karar verebilir'*"’,

Hiikiim verilirken ihtiyati tedbirin devamina ayrica karar verilmesi gerekir Bu
istisnai durumun uygulanabilmesi i¢in, lehine ihtiyati tedbir konulmus olan tarafin
talebi ve mahkemenin de bu talebi uygun bulmasi gereklidir. Talepte bulunulmamasi
veya bu talebin mahkemece uygun bulunmamasi nedeniyle talebin reddedilmesi
halinde tedbir, kendiliginden kalkar. Bu durumda ne ayni mahkemeden ne de {ist
derece mahkemesinden tedbir talebinde bulunulmasi miimkiin olmadig1 gibi, dava
devam ettiginden baska bir mahkemeden tedbir talep etmek de miimkiin
olmayacaktir'®”’. Bundan dolay1 esas hakkindaki dava lehine sonu¢lanmasina ragmen

garanti bedelinin 6denmesi ihtimaliyle zor durumda kalmak istemiyorsa, edimi

17 Benzer diizenleme 4686 Sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu m.6/son’da bulunmaktadir. Buna
gore tahkim yargilamasi oncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin istemi {izerine
mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari, hakem veya hakem kurulu kararmin icra edilebilir hale
gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesi halinde kendiliginden
ortadan kalkacaktir.

1918 Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.192; Kahyaoglu, s.93.

199 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.711-712; Onen, s.104; Postacioglu, Usul Hukuku, 5.496-497; Deren-
Yildirim, s.130-131.

1920 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.624.
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garanti edilenin, esas hakkindaki hiikmiin kesinlesmesine kadar tedbirin devam
etmesi yoniinde talepte bulunmasi1 gerekir. Mahkeme de bu talebi yerinde goriirse,

tedbirin devamina karar vermelidir .

D-Teminat Karsiiginda Ihtiyati Tedbirin Kalkmasi

Garanti alan, mahkemeye basvurup, HUMK. m.111 uyarinca teminat

gostererek tedbirin tamamen kaldirilmasini veya degistirilmesini isteyebilir' .

Garanti alanin gosterecegi teminatin, ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi
veya degistirilmesi halinde, edimi garanti edilenin menfaatlerini garanti altina alacak
nitelikte bir teminat olmasi gerekir. Yaptig1 inceleme sonucunda mahkeme teminati
yeterli gormesi halinde, tedbiri tamamen kaldirabilir veya degistirebilir. Ancak
teminat gOsterilmesi durumunda mahkeme, ihtiyati tedbiri kaldirmaya veya
degistirmeye mecbur degildir. Bu nedenle garanti alanin gostermis oldugu teminata

ragmen mahkeme, ihtiyati tedbir kararinda herhangi bir degisiklik yapmayabilir'*>.

Ihtiyati tedbir kararinmn verilmis olmasi, tedbir talep eden bakimindan
giivence olusturmaktadir. Dolayisiyla teminat gosterilerek ihtiyati tedbir kararinin
degistirilmesi veya kaldirilmasi, ihtiyati tedbir ile gilidilen amaca aykiri
diisebileceginden, s6z konusu teminatin ¢ergevesinin iyi ¢izilmesi gerektigi doktrinde

ifade edilmektedir'®**

. Nitekim Alman Medeni Usul Kanununda da sadece “6zel
durumlarin varligi halinde” ihtiyati tedbirin teminat karsilifinda kaldirilabilecegi

ifade edilmektedir(ZPO § 939). Isvicre hukukunda da aleyhine ihtiyati tedbir karari

12t Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.312. Alman hukuku bakimindan, esas hakkinda verilen hiikiim,
otomatik olarak ihtiyati tedbir kararmin da kalkmasi sonucunu dogurmaz. Hiikmiin verilmesi, aleyhine
ihtiyati tedbir karar verilen taraf bakimindan ihtiyati tedbirin kaldirilmasina yonelik olarak talepte
bulunma hakki saglamaktadir(ZPO § 927). Bu talebin dayanagmi ise, durumun degismesi
olusturmaktadir. Bkz. Deren-Yildirim, s.137.

1922 Kahyaoglu, s.93.
192 Kuru, 5.4364; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.979-980; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.626.
1924 Deren-Yildirim, s.152-153.
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verilen tarafin, teminat gostererek tedbir kararin1 6nleme veya kaldirmaya yonelik bir

talep hakkinin bulunmadig1 kabul edilmektedir' .

E-Durum ve Sartlarin Degismesi Nedeniyle Ihtiyati Tedbir Kararmnn

Kaldirilmasi veya Degistirilmesi

Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen banka veya garanti alan, ister dinlensin
isterse yoklugunda karar verilmis olsun sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle ihtiyati
tedbir karar1 verilirken ki mevcut sartlarin degistigini veya tamamen ortadan
kalktigin1 ileri siirerek ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi veya degistirilmesi
talebinde bulunabilir. Daha 6nce acgiklanan itirazdan farkli olarak burada, aleyhine
ihtiyati tedbir karar1 verilen banka veya garanti alanin sadece yoklugunda karar
verilmig olmasina gerek yoktur. Durugmali sekilde karar verilmis olsa ve hatta daha
Once itiraz etmis ve itiraz1 reddedilmis olsa dahi taraf, durum ve sartlarin degistigini

ileri siirerek bu imkandan yararlanabilecektir'**°.

Burada ihtiyati tedbire itiraz eden taraf, ihtiyati tedbir karar1 verilirken
mevcut olan sartlarin degistigini veya tamamen ortadan kalktigini ileri siirerek
tedbire itiraz etmektedirf(HUMK. m.111). Hakim, yapacag1 inceleme sonucunda talep
hakkinda karar verir. Burada verilecek karar da, bir ara karar oldugundan yalniz
basimna temyizi miimkiin degildir. Hakim, ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya
kaldirilmasina karar verirse, bu konuda teminat alinip alimnmayacagini da karara

baglar'*’.

1925 Bkz. Deren-Yildirim, s.153, dn.58.
1926 Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.626.
1927 Kuru, 5.4365;Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye, 5.976.

328



VI-BANKA GARANTISI BAKIMINDAN iHTIYATi TEDBIR
KARARINA UYMAMANIN SONUCLARI

Odeme yasag1 veya talep yasagi seklinde bir ihtiyati tedbir kararinin
bulunmasi durumunda banka ve garanti alan bu ihtiyati tedbir kararina uymak
zorundadir'®®®. Ihtiyati tedbir kararma uyulmamasimin yaptirimi, HUMK. m.113/A
hiikmiinde diizenlemis bulunmaktadir. Buna gore ihtiyati tedbir kararina iliskin emre
uymayanlar ve alan tedbire aykir1 davranarak ihlal eden ilgililer, eylemleri Tiirk
Ceza Kanuna gore daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde bir yildan alt1 aya

kadar hapisle cezalandirilir' .

Banka garantisine, “ihtiyati tedbir kararina ragmen garanti bedelini
Odeyecegiz...” veya “...temel bor¢ iliskisinden dogacak ihtilaf ve bunun kanuni
sonuclar1 dikkate alinmaksizin 6deme yapilacaktir” seklindeki kayitlarin konuldugu
goriilmektedir. HUMK. m.113/A hiikmii karsisinda bu tiir ibarelerin hukuki degeri
yoktur'®’. Thtiyati tedbir kararmin verilmesi durumunda banka, bu tiir bir taahhiide
ragmen, garanti bedelini ddemeye zorlanamayacaktir'®'. Aym sekilde kontrgarantide
de benzer ifadelere yer verilmek suretiyle edimi garanti edilenin ihtiyati tedbir
talebinde bulunmayacagina iliskin kayitlar konulmaktadir. Bu sekilde ki bir taahhiit
kisilere taninmis dava hakkindan vazge¢mek anlami tasiyacagindan hiikiimsiizdiir.
Zira bu tiir bir ibareler, kamu diizenine ve ahlaka aykiridir. Bu tiir hiikiimlerin varligi
halinde kismi butlanin bulundugu kabul edilmeli ve bu gegersiz hiikiim yokmus gibi

1032 1033 odimi garanti edilenin, “ihtiyati tedbir

karar verilmelidir . Bu noktada Reisoglu
karar1 alinmasi halinde dahi bankanin garanti bedelini 6demeye yetkili oldugu...”
seklindeki bir taahhiidiin hukuken gecerli oldugunu savunmaktadir. Ekonomik

kaygilara dayanan bu goriise katilma olanagi yoktur. Kanaatimizce ihtiyati tedbirin

1028 Bkz. Arkan, Teminat Mektubu, s.82; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.190.

1929 Thtiyati tedbir kararma muhalefet edenlerin cezalandirilmasi konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Ercan, s.925 vd.

1030 Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.190-191. Ayrica kismi butlamn hukuki sonuglar1 konusunda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Bagpinar, Kismi Butlan, s.175 vd.

1031 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s.870-871; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.315; Arkan,
Teminat Mektubu, s.64.

1032 Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.191; Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.315.
1933 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.315.
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varligina ragmen, O0deme yetkisi veren taahhiit, garanti sdzlesmesi bakimindan
gecerlilik ifade etmeyecektir. Ancak bankanin, ihtiyati tedbirin varligina ragmen
6demede bunmasi durumunda, bankanin yapmis oldugu bu 6deme, banka garantisi
disinda, kendi bagimsiz taahhiidiinden kaynaklanan bir 0deme olarak
degerlendirilmeli ve bdyle bir durumda da banka, aralarindaki iligkiye dayanarak

edimi garanti edilene riicu edememelidir'®**.

VI-BANKA GARANTISi BAKIMINDAN HAKSIZ IHTIYATI
TEDBIRDEN DOLAYI SORUMLULUK

Ihtiyati tedbir kararlari, gecici nitelikte bir hukuki koruma saglamasi
nedeniyle, tam bir inceleme yapilmaksizin ve c¢ogu zamanda kars1 taraf
dinlenmeksizin verilebilmektedir. Dolayistyla lehine tedbir karar1 verilen kisinin asil
dava sonucunda haksiz ¢ikmasi da miimkiindiir. Bunun yaninda ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasi sonucunda, karsi tarafin veya licilincii kisilerin zarar goérme
ihtimali de vardir. Iste bu zarar gérme ihtimaline karst HUMK. m.110°da, ihtiyati
tedbire karar verilirken, talepte bulunandan teminat alinmasi hilkkme baglanmistir.
Edimi garanti edilenin talebi ilizerine alinan ihtiyati tedbir kararinin haksiz oldugunun
ortaya ¢imasi halinde, bu karardan dolay1 zarara ugrayan banka veya garanti alan,

edimi garanti edilenden tazminat talebinde bulunabilecektir'®>.

HUMK. m.110°da, teminat alinmas1 hiikkme baglanmakla birlikte bu hiikiim
disinda haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 zarara ugrayanin acacagi dava ile ilgili olarak
baska hiikim bulunmamaktadir'®®. Bu nedenle haksiz ihtiyati tedbirden dogan

tazminat davasina, haksiz fiile iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir'®’.

103 Kahyaoglu, 5.93.
1955 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.871; Reisoglu, Teminat Mektuplar, s.314.

1036 Buna karsilik ihtiyati haciz bakimindan, ihtiyati haciz isteyen alacaklinin haksiz ¢ikmasi halinde,
borglunun ve {iglincii sahsin bu yiizden ugrayacaklart zarardan sorumlu olacaklart diizenlenmistir(1IK.
m.259/1).

197 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.712; Kuru, s.4377 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.627; Yilmaz,
Gegici Hukuki Himaye, s.992.
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Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat talebinde bulunulabilmesi igin,
oncelikle ihtiyati tedbir karar1 verilmis ve bu kararin icra edilmis olmas1 gerekir.
Ikinci sart olarak ihtiyati tedbir karmin haksiz oldugunun anlasilmas1 gerekir. Bunun
icin ihtiyati tedbir talep eden edimi garanti edilenin, uyusmazlik konusunda agilan
esas davada haksiz c¢ikmasi, yani aleyhine hiikiim verilmesi gerekir. Sadece
yetkisizlik veya gorevsizlik gibi nedenlerle verilecek kararlar, tazminat davasi

acilmasi iin yeterli olmayacaktir'®**,

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle tazminat davasi acilabilmesi icin ayrica,
haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Tedbir
nedeniyle banka veya garanti alan, zarara ugramalidir. Ihtiyati tedbirde nedeniyle
garanti bedeline ge¢ kavusacak garanti alanin zarara ugrayacagi kuskusuzdur.
Tazminat davasi i¢in ayrica haksiz ihtiyati tedbir ile ortaya ¢ikan zarar arasinda

uygun illiyet bagi bulunmalidir'®.

Haksiz ihtiyati tedbir kararindan dolay1 tazminatin séz konusu olabilmesi

icin, kusura iliskin degerlendirmelerde doktrindeki agirlikli goriis, kusursuz

1040

sorumlulugun bulundugunu kabul etmektedir . Bu goriisii kabul edenlere gore,

burada sorumluluk a¢isindan kusursuz sorumlulugun bulundugu kabul edildiginden,
kusur sarti aranmayacak, ihtiyati tedbir karar1 alip bunu uygulatan tarafin kasti,

thmali veya herhangi bir kusurunun bulunup bulunmadigi tazminat davasi

1041 1042

bakimindan 6nem tasimayacaktir Buna karsilik doktrindeki bir goriis ise,

1.(.)38 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, 5.999 ve s.1001; Kuru, s.4377-4378; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s.627.

193 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.713; Kuru, s.4377 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.627; Yilmaz,
Gegici Hukuki Himaye, s.1002 ve s.1019.

1090 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.713; Kuru, s.4394; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, 5.993; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, 5.627; Kahyaoglu, s.93. Nitekim Yargitay’da bir kararinda, kusursuz sorumlulugun
aranacagl sonucuna varmaktadir; “...davali kusursuz sorumluluk esasi uyarinca, haksiz ihtiyati tedbir
karar1 geregince meydana gelen zarardan sorumludur. Oyleyse yerel mahkemece davacinin teminat
mektuplarini paraya ¢evirmesinin engellendigi tarih ile tedbir kararmim sona erdigi tarih arasinda
gecen siire g6z oniinde tutulup, tedbir karar1 konulmasa idi, teminat mektuplari karsiliginin davacinin
malvarhigma girerek ticari isletmesi itibariyle bundan ne tutarda ticari kazan¢ kazanacagi konusunda
uzman bilirkisi eliyle inceleme yaptirilmali ve isteme bagh kalinarak davacinin ticari kazangtan
yoksunlugu tazminat olarak hiikiim altina alinmalidir..”. Yarg. 15.HD. 02.07.1980 T ve E. 1980/1111,
K.1980/1692 say1l karari i¢in bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.314.

1941 Onen, s.105; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.713; Kuru, s.4394; Yilmaz, Gegcici Hukuki Himaye,
5.993; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.627.
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HUMK. m.110°dan objektif sorumlulugun diizenlendigi sonucunu c¢ikarmanin
miimkiin olmadigini1 kabul etmektedir. Kanaatimizce de HUMK. m.110’da kusursuz
sorumlulugun diizenlendigine iliskin herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Kusursuz
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in, kanunda acik¢a bir diizenlemenin
bulunmasi gerektigi dikkate alinirsa, edimi garanti edilenin tazminat sorumlulugunun

dogmasi i¢in kusurunun bulunmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Banka garantisi bakimindan haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilacak tazminat
davasinin davacisi, garanti alan ve garanti veren bankadir. Davali ise, lehine ihtiyati
tedbir konulan edim garanti edilendir'®”. Tazminat talebinde bulunan kisinin lehine
hiikiim verilmesi durumunda, tazminat davasi sonug¢lanincaya kadar alikonulan
teminattan hak kazanilan kismi 6denir. Teminat ayni olarak verilmez, icra takibi

{izerine usuliine uygun olarak paraya ¢evrilerek 6denir'**,

VIII-BANKA GARANTISI BAKIMINDAN IHTIYATI TEDBIR KARARI
VERILEMEYECEK DURUMLAR

2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu m.26/3’de ve ayn sekilde 4734 Sayili Kamu
Ihale Kanunu m.34/son’da “...her ne suretle olursa olsun idarece alinan teminatlar...
lizerine ihtiyati tedbir konulamaz” hiikmii yer almaktadir. Devlet Thale Kanunu ve
Kamu ihale Kanunu’ndaki bu agik ve genel nitelikteki diizenleme karsisinda, resmi
dairelere hitaben verilen her tiirli garantiler bakimindan ihtiyati tedbir karari

. oo e 1. 104
verilemeyecegi sdylenebilir' **.

Ihtiyati tedbir karar1 almak suretiyle garanti bedelinin banka tarafindan
O0denmesine engel olacak kisi, edimi garanti edilendir. Buna gore edimi garanti

edilen, resmi dairelere hitaben verilen garantiler bakimindan mahkemeye bagvurmak

102 peren-Yildirim, s.155-156 ve dzellikle s.164.

3 Tirk hukuku bakimindan zarara ugrayan iigiincii kisilerin tazminat davasi agma imkani
bulunmasina karsin Alman hukukunda dava agma imkani bulunmamaktadir. Ancak doktrinde, bagkast
hakkinda verilen ihtiyati tedbir kararlarindan, kural olarak, etkilenmemeleri gereken iiglincii kisilere
de dava agma hakkinin taninmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Deren-Yildirim, s.165

1944 Kuru, 5.4405; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s.1027
1945 Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, 5.871.
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suretiyle 6deme yapilmasina engel olamayacaktir. Ancak garanti alanin 6deme
talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasidigi veya amaca aykirilik
olusturdugu diisiincesinde olan edimi garanti edilenin, likit ispat araglariyla garanti
veren bankaya bagvurarak garanti bedelini 6demekten kaginmasini isteme hakki
vardir. Bu talep iizerine banka, gerekli inceleme ve degerlendirmeleri yaptiktan
sonra, 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasidigi veya amaca
aykirilik olusturduguna kanaat getirirse, ddeme talebinde bulunan resmi dairede olsa

garanti bedelini 6demekten kaginabilecektir'**.

1046 Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.318.
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SONUG

Banka garantisi, garanti sdzlesmesinin bir tiiriinii olusturan ve garanti konusu
olayin gergeklesmesi iizerine bankanin, belli bir miktar paray1 garanti alana 6demeyi
taahhiit ettigi bagimsiz ve tek tarafa borg ylikleyen bir sdzlesmedir. Garanti konusu
olay, dnceden belli olmayan ve gerceklesmesi garanti alan tarafindan arzu edilmeyen
bir durumun gerceklesmesi, 6zellikle de bankanin miisterisi durumundaki edimi
garanti edilenin, garanti alana bor¢landig1 edimi zamaninda ve s6zlesmeye uygun bir
sekilde yerine getirmemesidir. Bankanin, garanti soézlesmesinden dogan borcu,
bagimsiz nitelikte bir bor¢tur. Bagimsizlik, garanti veren bankanin garanti alana karsi
yilikiimlendigi borcun varliginin ve gecerliliginin, diger herhangi bir borg iliskisine
bagli olmamasi ve ondan etkilenmemesi anlamindadir. Banka garantisi, bagimsiz bir
sOozlesme olmasmna karsin, soyut bir bor¢ taahhiidii niteliginde degildir. Banka
garantisi, edimi garanti edilenin, garanti alana kars1 yiikiimlendigi bir borcun, hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunu teminat altina aldigindan teminat
sebebinden soyut bir igslem olmayip, teminat amaci noktasinda sebebe bagli, yani

baska bir islemin garantisi niteligi tasimaktadir.

Banka garantisinde garanti veren banka, garanti alan ve edimi garanti
edilen’den olusan ti¢li bir iliski s6z konusudur. Banka garantisi, bagimsiz nitelikte
bir sozlesme olmakla birlikte, “temel iliski” ve “karsilik iliskisi” seklinde
adlandirilan diger iki hukuki iligki ile baglant1 icerisinde bulunmaktadir. Temel iliski,
teminat altina aliman edimin alacaklis1 (garanti alan) ile bor¢lusu (edimi garanti
edilen) arasindaki iligkidir. Banka garantisi ile bu temel iligkiden dogan bor¢ teminat
altina alinmaktadir. Banka ile edimi garanti edilen kisi arasindaki iliski ise karsilik
iligkisidir. Bu iligkinin hukuki niteligi, vekalet sozlesmesidir. Buna gore edimi

garanti edilen vekalet veren, banka ise vekil durumundadir.

Garanti, garanti edilen rizikonun niteligine gore, yoneltmeyi amaclayan veya
teminati amaclayan; garantinin siiresine gore, siireli veya sliresiz garanti; ddeme
talebinin sekli ve sartlarina gore, “ilk talepte” 6deme kaydini iceren veya sarth
garanti; ikinci bankanin devreye girmesine gore, dogrudan veya dolayli garanti ve

teminatin konusuna gore ise, ifa garantisi, gecici garanti, avans(6n 6deme) garantisi,
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O0deme garantisi, eksik belgelere iliskin garanti ve kontrgaranti seklinde cesitlere
ayrilir. “Ilk talepte” ddeme kaydini iceren garantilerde garanti veren, ddeme talebinin
hakliligina iliskin ispat araclarini talep etmeksizin, def’i ve itirazlar ileri siirme
imkanina sahip olmaksizin, sadece 6deme talebinde bulunan kisinin garanti alan olup
olmadigina yonelik sekli anlamda bir inceleme yapmak suretiyle garanti alanin ilk
talebi ilizerine 6deme yapmayi taahhiit etmektedir. Bununla birlikte bir garantide “ilk
talepte” 6deme kaydinin bulunmasi, her sartta ve her halilkarda garanti bedelinin
Odenecegi anlamima gelmez. Garanti ancak, garanti konusu olaymn gerceklesmesi
lizerine ve garanti alanin talebi ile ddenir. “Ilk talepte” 6deme kaydinin bulunmast,
garanti konusu olayin gerceklestiginin agikca iddia edilmesine ve ispat edilmesine
gerek olmaksizin, talep lizerine derhal ve gecikmeksizin 6demenin yapilacagini ifade

eder.

Garanti sdzlesmesi ve dolayisiyla da banka garantisi, hukuki niteligi itibariyle
kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesmedir ve BK. m.110 hiikmiinde diizenlenen
ticlincii kisinin fiilini taahhiitten farklidir. Zira garanti sézlesmesinde garanti veren,
garanti konusu olayin gerceklesmesi ilizerine belirli bir miktar paray1 garanti alana
O0demeyi vaat etmektedir. Garanti veren, baskasinin bir fiilini degil, garanti
sozlesmesinden dogan kendi edimini taahhiit etmektedir. Ayrica garanti veren,
ticlincili kisinin fiili neticesinde ortaya ¢ikan zarari karsilamak amaciyla tazminat
O0deme ylikiimliiliigii altina girmemekte kendi 6deme taahhiidiinden kaynaklanan
belirli bir miktar parayr 6deme borcu altina girmektedir. Garanti sdzlesmesinde
garanti bedelinin talep edilebilmesinin sarti, bir zararin ortaya ¢ikmasi degil, garanti
konusu olayin gerceklesmesidir. Yani garanti konusu olayin gerceklesmesi {lizerine
garanti alan, garanti bedelinin 6denmesi talebinde bulunabilecek ve bu talepte
bulunabilme i¢in garanti alanin ayni zamanda zarara da ugramasi sarti

aranmayacaktir.

Garanti sozlesmesi ve banka garanti sozlesmesi gecerlilik bakimindan
herhangi bir sekle bagh degildir. S6zlesme, banka tarafindan yapilan icabin, garanti
alan tarafindan agik veya zimni irade beyaniyla kabuli ile birlikte kurulur ve

bankanin sorumlulugu da bu andan itibaren islemeye baslar. Garanti metninde banka
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tarafindan sonradan degisiklik yapilabilmesi, ancak edimi garanti edilenin talimati ve

garanti alanin kabulii ile miimkiindiir.

Banka garantisinden dogan alacagin, garanti alan tarafindan s6zlesmede
belirlenen zamana, sekle ve igerige iliskin sartlara uygun olarak talep edilmesi
halinde garanti veren bankanmn &deme yiikiimliiliigii dogar. Odeme talebinde
bulunulmasi i¢in, garanti konusu olayin ger¢ceklesmis olmasi gerekir. Bunun yanisira
O6deme talebinde bulunulmasina iliskin olarak garanti sozlesmesinde 6zel bazi sartlar

kararlastirilmigsa, bu sartlarin da gerceklesmesi gerekir.

Odeme talebinde bulunulmas: iizerine bankanin, karsilik iliskisinden dogan
edimi garanti edileni derhal bilgilendirme; 6deme talebinin sézlesmede
kararlastirilan sartlara ve siireye uygun olup olmadigini inceleme; 6ddeme talebine
iliskin sartlarin yerine getirilmemesi durumunda gerekli itiraz ve def’ileri ileri
siirmek suretiyle 6deme talebini geri ¢evirme, sartlarin varligi halinde de garanti

bedelini 6deme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Banka garantisi, karsilik iligkisinden ve temel iliskiden bagimsiz bir s6zlesme
oldugundan garanti veren, kural olarak sadece garanti s6zlesmesinden dogan def’i ve
itirazlar ileri stirebilir. Buna karsilik garanti veren, temel iliskiden edimi garanti
edilen lehine dogabilecek veya karsilik iligkisinden kendi lehine dogabilecek def’1 ve
itirazlar1 ileri sliremez. Buna gore garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi
durumunda garanti veren banka, garanti s6zlesmesinden dogan tiim def'i ve itirazlari

ileri siirerek 6deme yapmaktan kacinabilir.

Garanti veren banka, garanti iliskisinden dogan ve hakkin dogumuna engel
olan itirazlari, hakk: sona erdiren itirazlari, garanti iliskisinden dogan def’ileri ve
O0deme talebinin gecersizligine iligkin itirazlari ileri siirebilir. Hakkin dogumuna
engel olan itirazlar arasinda kararlastirilan sekle uyulmamasi, garanti sézlesmesinin
konusunun baslangigtan itibaren imkansiz olmasi, konunun hukuka ve ahlaka aykiri
olmasi, irade beyanlarinin sithhatli olmamasi ve taraflarin temsil yetkisine sahip
olmamasi halleri sayilabilir. Hakkin sona erdiren itirazlar arasinda ise; ifa, ibra,

borcun sonraki imkansizlik ve takas nedeniyle sona ermesi halleri sayilabilir.

336



Hakki sona erdiren itirazlar arasinda yer alan takas bakimindan iki husus
onem tasir. {1k olarak garanti veren bankanin, genel bir sekilde tiim def’i ve itirazlari
ileri siirmekten feragat etmesi, garanti sozlesmesindeki takas hakkindan da feragati
anlamma gelmez. Ikinci olarak “ilk talepte” ddeme kaydimi igeren garantilerde
garanti iligkisinden dogan takas hakkindan 6nceden zimni bir sekilde feragat edildigi
kabul edilmemelidir. Zira takastan feragat, olaylarin normal akisina uygun ve
varsayilan bir durum olmadigindan takastan feragatin, agik ve kesin bir sekilde

yapilmasi gerekir.

Garanti veren banka, zamanasimi def’isi ve erteleme def’isini de savunma
olarak ileri siirebilir. BK. m.110’a eklenen ikinci fikra hiikmiine gore, garanti
sOzlesmesinde belirli bir siire iginde garanti verenden yazili talepte bulunulmasi
sartin1 tagiyan siireli garantilerde, garanti konusu olaym belirlenen siire icinde
gergeklesmesi ve garanti alanin da belirlenen bu siire i¢inde yazili sekilde 6deme
talebinde bulunulmas1 gerekir. Bu silire i¢inde garanti konusu olayin
gerceklesmemesi veya Odeme talebinin bu siire i¢inde yapilmamasi durumunda
garanti veren bankanin 6deme ylikiimliiliigii sona erer. Buna karsilik belirlenen siire
icinde 0deme talebinde bulunulmasi gerektigine yonelik bir hiikiim soézlesmeye
eklenmemisgse, garanti konusu olayin belirlenen siire i¢cinde gerceklesmesi sartiyla,
garanti verenin sorumlulugu genel zamanasimi siiresine tabi olur. Siiresiz garantiler
bakimindan ise, garanti verenin sorumlulugu, garanti konusu olayn

gerceklesmesinden itibaren genel zamanagimu siiresinin sonuna kadar devam eder.

Garanti verenin garanti sozlesmesinden dolayr 6deme yiikiimliiliigiiniin
dogmasi icin, garanti alan tarafindan gecerli bir sekilde 6deme talebinde bulunulmasi
gerekir. Odeme talebinde bulunmaya iliskin sartlar yerine getirilmeden talepte
bulunulmasit durumunda garanti veren banka, ilgili itirazlari ileri siirerek 6deme

yapmaktan kaginabilir.

Garanti verenin, garanti iliskisindeki fer’i nitelikte olmayan Odeme
yikiimliiliigli nedeniyle temel bor¢ iligkisinden dogan def’i ve itirazlarin ileri
stiremeyecegine iliskin kuralin 6nemli bir sinirlandirmasini, hakkin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle yapilan 6deme talebi olusturmaktadir. Hakkin kotiiye

kullanilmast suretiyle ddeme talebinde bulunuldugu savunmasi, temel iliskiden
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dogan ve ileri siirlilemeyecek def’i ve itirazlarin bir istisnasin1 olusturmakla birlikte
gercekte bizzat garanti s6zlesmesinden dogan bir savunma imkanidir. Hakkin kotiiye
kullanildiginin, temel iliskiden dogan olaylara dayanmak suretiyle belirlenmesi
halinde de bu savunma vasitasi, garanti sdzlesmesinden dogan bir itiraz olarak

varligini stirdiiriir.

Garanti alan, garanti bedelini talep etmeye yonelik goriiniirde bir hakka sahip
olmakla birlikte, diiriistliik kuralina gore temel borg iligkisi bakimindan herhangi bir
talep hakki bulunmamasina ragmen garantinin 6denmesini talep ederse, bu ddeme
talebi acikg¢a hakkin kétiiye kullanilmasini olusturur. Bu durumda garanti veren
banka, hakkin kotiiye kullanildigi savunmasinda bulunarak garanti bedelini

0demekten kaginabilir.

Garanti sozlesmesi ve banka garantileri bakimindan, hakkin kotiiye
kullanildiginin ileri siiriilmesinde aranacak ispat sekli, likit delillerle ispattir. Likit
delil, garanti alanin yapmis oldugu 6deme talebinin diirtistliik kuralina aykiri
oldugunu gosteren, higbir slipheye yer birakmayacak sekilde agik olan ve herkes
tarafindan kolayca anlasilabilen delildir. Burada delil gosterme ve delillerin takdir
edilmesi konusunda bir derecelendirme yapilmali ve likit delil, hakkin kotiye
kullanilmas1 niteligi tasiyan durumlarda ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi igin
aranan bir hakkin varliginin, muhtemel ve gercege yakin gosterilmesi ile asil davada
gegcerli olan ispat prosediirii arasinda bir yere konulmalidir. Buna gdre hakkin kdotiiye
kullanildigini ileri siirenin, sundugu delillerin sadece inandirict olmasi yeterli
olmayip, ayrica agik olmasi ve daha siki bir degerlendirme ile iddianin haklilig
sonucuna varilabilmesi gerekir. Odeme talebinin hakkin kétiiye kullamlmasi niteligi
tasidigini ispatlama yiikiimliiliigli, edimi garanti edilen iizerindedir. Diger likit
delillerin yanisira sartlart gerceklesmedigi i¢in tenfiz edilememis yabanci
mahkemeden veya hakem heyetinden verilmis bir karar veya yabanci mahkemede
verilmig bir ihtiyati tedbir karari, iilke i¢cinde kesin hiikiim etkisi bulunmadigi

durumlarda, hakkin kétiiye kullanildigina iliskin likit delil olarak kabul edilmelidir.

Hakkin kotiiye kullanilmasi  suretiyle o6deme talebinde bulunulmasi
durumunda garanti veren bankanin 6deme yiikiimligli dogmaz. Ayrica karsilik

iliskisi bakimindan itirazlar1 ileri siirme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar. itirazlar: ileri
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sirmeden 6deme yapan banka, vekalet sozlesmesine aykiri hareket etmis olur.
Boylece banka, vekalet sézlesmesine dayanarak oOdedigi garanti bedelini, edimi
garanti edilene riicu etmek suretiyle talep etme imkanin1 kaybeder. Ayrica banka,
0zen borcuna aykir1 davrandigindan edimi garanti edilene tazminat 6demekle
yiikiimlii olur. Odeme yiikiimliiliigii dogmayan bankanin, garanti bedelini 6demesi,
bor¢ olmayan seyin ifast (condictio indebiti) anlamina gelir(BK. m.62). Banka,
sartlar1 gergeklesmisse, sebepsiz zenginlesmeye dayanarak yapmis oldugu ddemenin

iadesini isteyebilir.

Garanti sozlesmesi ve banka garantisinin amaci, garanti metninde belirlenen
garanti konusu olayin gerceklesmesi rizikosuna karsi giivence saglamaktir. Bu
nedenle garantiye dayanarak ddeme talebinde bulunulabilmesi, ancak garanti konusu
olayin gerceklesmesi ve talebin, garantinin teminat amaci kapsaminda yer almasi
halinde miimkiindiir. Buna gore garantinin kapsaminda yer almayan bir riziko
olayina dayanan 6deme talebi, garantinin amacina aykirilik olusturur. Benzer sekilde
garanti konusu olay ger¢eklesmemis ise veya garanti ile teminat altina alinan edim
sozlesmeye uygun bir sekilde yerine getirildigi i¢in garanti konusu olaym
gergeklesmesi artik miimkiin degilse ve buna ragmen garanti alan 6deme talebinde
bulunuyorsa, yapilan bu 6deme talebi, garantinin teminat amacinin disindadir ve bu
ylizden de garantinin amacina aykirilik olusturur. Bu durumda garanti veren banka,
amaca aykirilik itirazinm ileri stirerek ddeme yapmaktan kaginabilir. Garanti veren,
O0deme talebinin amaca aykir1 oldugu itirazi ile temel iliskiden dogan bir itiraz1 ileri
siirmiis olmamakta, aksine bu sekilde davranmakla garanti veren, temel iligkideki

olaylara dayanan ve garanti sdzlesmesinden dogan itirazlari ileri stirmektedir.

Amaca aykirt bir sekilde yapilan 6deme talebi ile garanti alan, 6deme
talebinde bulundugu garantinin amacinin kapsamindan yer almayan ve bu yiizden de
hakkin kullanildig1 zamanda, goriiniirde bir hak olarak dahi olugsmayan 6demeye
iligkin bir talep hakkin1 kullanmaktadir. Buna karsilik hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagl anlamindaki amaca aykir1 bir sekilde hak kullaniminda, sekli bakimdan da
olsa goriiniirde var olan bir hakkin kullanilmasi s6z konusudur. Bu goriintirdeki
hakkin kullanimi, diirtistliik kuralina aykirilik olusturdugundan MK. m.2/2 uyarinca

hukuken korunmamaktadir.
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Garanti veren bankanin def’i ve itirazlari ileri siirmekten kaginmasi halinde
edimi garanti edilen, garanti bedelinin 6denmesine, sadece mahkemeden ihtiyati
tedbir talebinde bulunmak suretiyle engel olabilir. Edimi garanti edilenin ihtiyati
tedbir talebi, bankaya kars1 6deme yasagi konulmasi veya garanti alana kars1 talep
yasag1 konulmasi seklinde gergeklesebilir. Ihtiyati tedbir yoluyla ddeme yasag1 veya
talep yasagi konulabilmesi i¢in, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle veya garantinin
amacina aykir1 bir sekilde ddeme talebinde bulunulmus olmalidir. Ihtiyati tedbir
talebinde bulunan edimi garanti edilenin temel dayanagi, garanti alanin yapmis
oldugu 6deme talebinin, temel iliskide yer alan sebeplerle hakkin kétiiye kullanilmasi

niteligi tagidig1 veya garantinin amacina aykirilik olusturdugu seklindedir.

Banka garantisi bakimindan garanti bedelinin 6demesini engellemek amaciyla
yapilacak bir ihtiyati tedbir talebinde hakim, diger ihtiyati tedbir taleplerinden farkl
olarak yaklasik ispatla yetinmemeli, likit delillerle ispati aramalidir. Buna gore edimi
garanti edilen, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle veya amaca aykir1 bir sekilde

6deme talebinde bulunuldugunu likit delillerle ispatlamalidir.

Dogrudan garantilerde garanti iliskisinin, muhabir banka araciligiyla yabanci
tilkedeki bir garanti alanla kuruldugu durumlarda edimi garanti edilen, muhabir
bankanin degil de, garantiyi veren bankanin bulundugu iilkede Odeme yasagi
konulmasina yonelik bir ihtiyati tedbir karar1 almalidir. Yabanci iilkede bulunan bir
garanti alana, Tiirkiye’deki bir bankanin dogrudan garanti verdigi durumlarda edimi
garanti edilen, garantiyi veren Tirkiye’deki bankaya kars1 yetkili Tiirk
mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde bulunmalidir. Yabanci iilkedeki bir
bankanin, Tiirkiye’de bulunan garanti alana dogrudan garanti verdigi durumlarda ise,
garanti veren bankaya ddeme yasagi konulabilmesi bakimindan bankanin bulundugu
tilke mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edilmelidir. Fakat garanti veren bankanin
Tirkiye’de subesi var ve edimi garanti edilen, garanti talebini bu subeden

saglamigsa, Tiirk mahkemesinden de ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilir.

Dolayli garantiler bakimindan Tiirkiye’deki bir bankanin, garantiyi, yabanci
bir tilkedeki bankanin kontrgarantisine dayanarak verdigi durumlarda ihtiyati tedbir
talebi, Tiirk mahkemelerinden istenebilir. Buna karsilik yabanci bir tlkedeki

bankanin, garantiyi, Tiirkiye’deki bir bankanin kontrgarantisine dayanarak verdigi
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durumlarda, ihtiyati tedbir talebi, garanti veren bankanin bulundugu yabanci iilke
mahkemelerinden istenmelidir. Yetkili olmamalarina ve kontrgaranti veren banka
tarafindan garanti bedelinin 6denmesine engel olunamayacagi bilinmesine ragmen
Tiirk mahkemelerinin verecegi ihtiyati tedbir karari, Tiirkiye’deki bankalari zor
durumda birakir. Bu nedenle yetkili olmadiklari durumlarda Tiirk mahkemeleri
ihtiyati tedbir karar1 vermekten kacinmalidir. Bu noktada ¢oziim olarak yabanci
iilkedeki mahkemeler veya Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis bir ihtiyati tedbir
karar1, kesin hiikiim etkisine sahip olmamasi nedeniyle diger bir iilkede hiikiim ve
sonu¢ dogurmadigr durumlarda derhal yabanci iilkedeki garanti veren bankaya
bildirmelidir. Yabanci iilkedeki garanti veren banka, bu tiir dogrudan icra kabiliyeti
bulunmayan ihtiyati tedbir kararini, hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle veya amaca
aykir1 bir sekilde ddeme talebinde bulunuldugunu gosteren likit bir delil olarak
degerlendirmeli ve garanti bedelini 6demekten kagimmmalidir. Burada bankanin
O0demeden kagimmasimin dayanagi, dogrudan ihtiyati tedbir karar1 olmayip, hakkin
kotiiye kullanildigl veya amaca aykiri 6deme talebinde bulunuldugunu gésteren likit

delilin varligidir.

Banka garantisinde ddeme veya talep yasagi seklinde verilen ihtiyati tedbir
kararinin, ihtiyati tedbir kararma itiraz, teminat karsiliginda ihtiyati tedbirin
kaldirilmasi, durum ve sartlarin degismesi nedeniyle ihtiyati tedbir kararinin
kaldirilmas1 veya degistirilmesi imkani vardir. Ayrica on giinliik kanuni siire i¢inde
dava acilmadigi ve esas hakkindaki davaya iliskin kesin hitkkmiin verilmesi ile birlikte

ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

Odeme yasag1 veya talep yasagi seklinde bir ihtiyati tedbir kararmnin
bulunmasi durumunda banka ve garanti alan bu ihtiyati tedbir kararina uymak
zorundadir. Aksi durumda ihtiyati tedbir kararina iligkin emre uymayanlar ve alinan
tedbire aykir1 davranarak ihlal eden ilgililer, HUMK. m.113/A hiikmii uyarinca

cezalandirilir.

Ihtiyati tedbir kararmin devam ettigi siire icinde banka garantisinin
O0denmemesinden dolay1 garanti alanin malvarliginda meydana gelecek zararlardan
banka sorumlu degildir. Sorumluluk edimi garanti edilen lizerindedir. Bu zarar

gorme ihtimaline karst HUMK. m.110’da, ihtiyati tedbire karar verilirken, talepte
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bulunandan teminat alinmasi hiilkme baglanmistir. Burada haksiz fiil sorumlulugu
s0z konusu olup, kusursuz sorumlulugun bulunduguna iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan, edimi garanti edilenin sorumlulugu bakimindan kusur
sorumlulugu kabul edilmelidir. Garanti alanin yanisira zarara ugramasi durumunda

banka da edimi garanti edilenden tazminat talebinde bulunabilir.

Devlet Thale Kanunu ve Kamu IThale Kanunu’ndaki diizenlemeler uyarinca,
resmi dairelere hitaben verilen her tiirlii garantiler bakimindan ihtiyati tedbir karari
verilemez. Bununla birlikte garanti alanin 6deme talebinin hakkin kotiiye
kullanilmast niteligi tasidigi veya amaca aykirilik olusturdugu diisiincesinde olan
edimi garanti edilen, likit ispat araglariyla bagvurarak bankadan garanti bedelini

O6demekten kaginmasini istemeyebilir.
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TEZ OZETi

Banka garantisi, onceden belli olmayan ve garanti alan tarafindan arzu
edilmeyen bir olayin gerceklesmesi, Ozellikle de {igiincii kisinin garanti alana
bor¢landig1 edimi yerine getirmemesi halinde, bankanin belirli bir miktardaki paray1
sozlesmenin diger tarafi olan garanti alana 6demeyi borg olarak yiikiimlendigi bir
sozlesmedir. Banka garantisi fer’i olmayan bir nitelige sahiptir. Boylece garanti
veren durumundaki banka, garanti alanin temel iliskideki teminat altina alinan
edimden dogan talep hakkina engel olabilecek def’i ve itirazlari ileri siirmekten

vazgecmektedir.

Calismamizda garanti alanin garanti s6zlesmesinden dogan 6deme talebine
iliskin hakkini kullanmasina engel olan 6nemli def’i ve itirazlar1 inceledik. Borg
iligkilerinin nisbiligi nedeniyle garanti alanin 6deme talebine karsi garanti veren,
karsilik iligkisinden ve temel iliskiden dogan higbir def’i ve itirazi ileri siiremeyecegi
kural olarak kabul edilmektedir. Garanti alanin 6deme talebine kars1 temel iliskideki
teminat altina alinan edime yonelik garanti alanin talepte bulunmasina engel olan
def’i ve itirazlarin ileri siiriilemeyecegine iliskin kuralin sinirlandirmasini hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi olusturur. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi nedeniyle
garanti alan, seklen mevcut bulunan 6deme talebine iliskin hakkini agikca diiriistliik
kuralin ihlal edecek bir sekilde kullandig1 takdirde garanti veren, garanti bedelini

O6demekten kaginabilir.

Banka garantisinin amaci, belirli ve garanti alan tarafindan beklenen bir edim
sonucunun gerceklesmemesi durumuna karst teminat saglamaktir. Garanti alan,
garantinin bu amacini1 dikkate almaksizin, amaca aykir1 bir sekilde 6deme talebinde
bulunursa, bu ddeme talebi, garantinin amacina aykir1 olur ve bu yiizden garanti
verenin 0deme ylikiimliligli dogmaz. Bu durumda garanti veren banka, garanti
alanin O6deme talebine karsi uygun itirazlar1 ileri siirebilir. Amaca aykirilik
bakimindan ii¢ farkli durum s6z konusudur. Garanti alan, teminat altina alinan edim
sonucundan farkli bir durumun gerceklesmedigine dayanarak Odeme talebinde
bulunursa, bu o6deme talebi, garantinin amacma aykiridir. Odeme talebinde

bulunuldugu zamanda garanti ile teminat altina alinan edim sonucunun



gerceklesmesi heniiz beklenemiyor ve bu yiizden garanti konusu olay heniiz
gerceklesmemisse, garanti alanin 6deme talebi, garantinin amacina aykiridir. Garanti
ile teminat altina alinan edim sonucu Odeme talebinde bulunulmadan &nce
gerceklesmis olmasina ve bu ylizden de garanti konusu olayin gerceklesmesi artik
miimkiin olmamasina ragmen garanti alanin 6deme talebinde bulunmasi, garantinin

amacina aykirdir.

Edimi garanti edilen, hakkin kdétiiye kullanilmasi suretiyle veya amaca aykiri
bir sekilde 6deme talebinde bulunulmas tehlikesinin var oldugu durumlarda, garanti
alanin 6deme talebinde bulunmasina engel olmak amaciyla ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilir. Ayn1 sekilde edimi garanti edilen, garanti verenin 6deme yapmasini

yasaklar mahiyette ihtiyati tedbir talep edebilir.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Bankgarantie ist ein Vertrag, der die Schuldpflicht einer Bank begriindet,
threm Vertragspartner einen bestimmten Geldbetrag auszuzahlen, wenn sich ein
ungewisses, vom Begiinstigten unerwiinschtes Ereignis verwirklicht, insbesondere
falls ein Dritter dem Begiinstigten ein geschuldete Leistung nicht erbringt. Die
Bankgarantie ist nichtakzessorisch. Deshalb verzichtet die Bank als Garantin darauf,
gegen ihre Zahlungspflicht Einreden oder Einwendungen zu erheben, die dem
Anspruch des Begiinstigten auf die gesicherte Leistung im Valutaverhdltnis

entgegenstehen.

In These sind die wichtigsten Einreden und Einwendungen des Garanten
gegen den Zahlungsanspruch des Begiinstigten aus dem Garantieverhiltnis zwischen
dem Garanten und Begiinstigten behandelt worden. Als Grundsatz gilt, dass der
Garant gegen der Zahlungsanspruch des Begiinstigten wegen der Relativitit der
Schuldverhiltnisse keine Einreden oder Einwendungen aus dem Deckungsverhéltnis
und Valutaverhéltnis erheben kann. Eine Einschrinkung des Grundsatzes, dass der
Garant gegen den Zahlungsanspruch des Begilinstigten keine FEinreden und
Einwendungen erhebt, die dessen Anspruch auf die gesicherte Leistung im
Valutaverhiltnis entgegenstehen, begriindet das Rechtsmissbrauchsverbot. Aufgrund
des Rechtsmissbrauchsverbots kann der Garant die Garantiezahlung verweigern, falls
der Begiinstigte sein formal bestehendes Abrufsrecht in einer offenbar wider Treu

und Glauben verstolenden Weise ausubt.

Die Bankgarantie bezweckt die Sicherung eines bestimmten, vom
Begiinstigten im Valutaverhéltnis erwiinschten Leistungserfolges, indem der Garant
dem Begiinstigten flir den Fall des Ausbleibens dieses Erfolges eine Ersatzleistung
verspricht. Wenn der Begiinstigte die Garantie abruft, ohne diesen Zweck zu
respektieren, ist sein Garantieabruf zweckwidrig und deshalb nicht geeignet, die
unbedingte Zahlungspflicht des Garanten eine entsprechende Einwendung
entgegenhalten. Ein Garantieabruf ist zweckwidrig, wenn der Begiinstigte die
Garantiesumme wegen des Ausbleibens eines anderen als des gesicherten

Leistungserfolges beansprucht; wenn der Begiinstigte den Eintritt des gesicherten



Leistungserfolges im Abrufszeitpunkt noch gar nicht erwarten konnte und der
garantierte Sicherungsfall deshalb noch nicht eingetreten sein kann, oder wenn der
Begiinstigte die Garantie abruft, obwohl der gesicherte Leistungserfolgt vor dem
Garantieabruf eingetreten ist, weshalb sich der garantierte Sicherungsfall nicht mehr

ereignen kann.

Bei einer  Gefahr  rechtsmissbrauchlicher  oder  zweckwidriger
Inanspruchnahme der Garantie kann der Garantieauftraggeber eine einstweilige
Verfiigung gegen den Begiinstigten beantragen, die darauf gerichtet ist, es dem
Begiinstigten untersagen, die Garantie in Anspruch zu nehmen. Der
Garantieauftraggeber kann ebenfalls gegen den Garant eine einstweilige Verfiigung

auf Untersagung der Zahlung beantragen.
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