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OZET

Bizans imparatorlugunun XI. Yiizyillda, Marmara denizine kadar dayanan
Tiirk ilerleyisini durduramamasi neticesinde, imparatorluk careyi Bati’dan iicretli
asker yardim istemekte bulmustur. Ancak imparatorlugun bu yardim istegi,
Papaligin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi ile bir Hac¢h Seferi haline
donismiistiir. 1095 Kasiminda Clermont Konsili’ndeki Papa II. Urbanus’un
cagrisi, heyecanh halk kitlelerini, kutsal Kudiis’ii Miisliiman zulmiinden kurtarma
sloganiyla harekete gecirirken, Bati’da hi¢ bir geleceg@i olmayan asillerin ise
Dogu’da devlet kurup zengin olma hayalleri sefere katilmalarina sebep olmustur.
I. Hachi Seferi (1096-1099) sonucunda, Anadolu ve Yakindogu topraklarinda
bolgenin siyasi giiclerini; Ozellikle Bizans imparatorlugunu ve Tiirk devlet ile
beyliklerini mesgul edecek olan dort 6nemli hach devlet¢igi kurulmustur.

Uzun siire aym cografyayr paylasmus olan iki devlet arasindaki siyasi
miinasebetleri inceledigimiz “Kurulus Doéneminde (1098-1112) Antakya Hach
Prinkepsligi — Bizans Iliskileri” adh yiiksek lisans tezimizde Normanlarin Bizans
Imparatorlugu ile olan iliskilerini isledigimiz giris kismumin ardindan, birinci
bolimde Bohemund’un ve ikinci boliimde Tankred’in devletin kurulusundan
baslayarak 1112 yilina kadar olan miicadelesini ele aldik. Konunun biitiinliigiinii
saglamasi acisindan iiciincii boliimde ise, 1112 yilindan sonra bu iki devlet
arasinda yasanan iliskilere 6zet bir sekilde degindik.

Anahtar kelimeler: Hach Seferleri, Bizans, Papalik, Tiirkler, Antakya Hach
prinkepsligi, Bohemund, Tankred.
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ABSTRACT

In XI. Century, due to the Byzantine Empire could not stop Turkish
advance which arrived to the Marmara Sea, the Emperorship found a way for this
situation that was the demand of mercenary from the West. But that helping
demand of the Emperorship formed to the Crusades because of the Papacy acted
in the direction of their own advantages. in November,1095, the call of Pope II.
Urbanus who is in Clermont Council, brought into action the excited public groups
with the slogan about to save sacred jerusalem from Moslem cruelty, at the same
time, on the west, nobles who did not have got any future, went to war with the
dreams to establish a state and to became rich. At the result of first the Crusade
(1096- 1099), four important Crusade states were established which kept busy
political powers of region in the Anatolia and Near East lands, especially, the
Byzantine Empire and Turkish States and principalities.

Our postgraduate thesis is named ‘relationships Byzantine-the
Principality of Antioch (1098- 1112) in the period of foundation” and we examined
the political struggle of two states which shared out the same geography for a long
time, in the introduction section, we examined the relations of Normans with the
Byzantine Empire and in the first section we mentioned the struggles of I.
Bohemund and in the second section the struggles of Tankred with Byzantine
Empire from establishing of the state to 1112, in third section, to secure the
integrity of the subject we examined the relations of these two countries after 1112
to be summary.

Keywords: The Crusades, Byzantine, Papacy, Turks, The Principality of
Antioch, Bohemond, Tancred.
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ONSOZ

Kasim 1095’te Papa II. Urbanus’un Clermont Konsili'nde yaptigi cagr dini
motiflerle siislenerek biiyiik kitleleri harekete gecirmistir. Halkin Hagli Seferinin
ardindan diiklerin ve kontlarin idaresinde baslayan I. Hach Seferi (1096-1099) Bati’da
kendine toprak edinememis ve sansin1 Dogu’da aramak isteyen asillerin savasina sahne
olmustur. 1096 yilinda baslayan bu macera, 1291’e kadar devam etmis ve Dogu’yu
yasanilmaz bir hale getirmistir. Bu seferler sirasinda, Anadolu topraklar1 ve
Yakindogu’da Hacgli devletleri kurulmus (Urfa Hachi Kontlugu, Antakya Hagh
Prinkepsligi, Kudiis Kralligi ve Trablus kontlugu), bu devletlerin basta Bizans
Imparatorlugu olmak iizere Tiirklerle, Ermenilerle ve bolgedeki Araplarla iliskisi
olmustur. Bu miinasebetlerin ilk safhasi ise, Bizans ile iliskilerdir. Haclilar Avrupa’dan
yola ciktiklarinda Balkanlar’da Bizans Imparatorlugu arazisine ayak basmislar ve
ardindan Istanbul’a varmiglardir. Iste bundan dolayr Haghi ordularimin ilk miinasebette

bulunduklari siyasi olusum Bizans Imparatorlugu olmustur.

Imparatorluk ile en ¢cok miinasebette bulunan ve Bizans’in kilit noktalarini ele
geciren devlet ise, Antakya Hag¢li Prinkepsligidir. Ayrica Hacli Seferleri baglamadan ¢ok
once de Prinkepsligin kurucusu ile Bizans Imparatoru arasinda miinasebetler yasanmistir.
Hacli ordularim1 yonlendirenlerin amaclarint ¢ok acik bir sekilde ortaya koymasi
acisindan Bizans ile Antakya Hagli Prinkepsliginin iligkilerini incelemenin gerekli
oldugunu diisiindiik; bunun yani sira Ozellikle devletin 1130 yilina kadar gecen kurulus
siireci i¢inde bu donemin en Onemli iki hiikiimdar1 olan Bohemund ve Tankred

donemlerini ele almay1 uygun bulduk.

Son olarak calismamizin konusuna karar verilmesinde emegi gecen rahmetli Prof.
Dr. Isin Demirkent hocamiz1 saygiyla anmak isterim. Ayrica tezimizin her agamasinda
yardimlarim ve destegini esirgemeyen; kaynak temini dahil her konuda yardimci olan
saygl deger hocam Prof. Dr. Mehmet Ersan’a ve Bizans kaynaklarinin cevrilmesi

hususunda yardimci olan sayin Dr. Yusuf Ayonii’ye de cok tesekkiir ederim.
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KAYNAKLAR VE ARASTIRMA ESERLER

A-KAYNAKLAR
1-Hach Kaynaklari

Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum’un yazari bilinmemektedir.
Eser, 1095 yilindaki Clermont Konsili ile baglar ve 1099 Agustosunda yapilan Askalan
savasiyla sona erer. I. Hacli Seferinin en ©nemli kaynagi olan bu eserin yazari
muhtemelen Bohemund’a eslik eden ve kimligi bilinmeyen bir Hachidir. Eser bu kisi
tarafindan giinliik seklinde yazilmistir '. Sonralari Aura’li basrahip olarak amlacak olan
Ekkehard, 1101 yilinda Kudiis’e hac i¢in gittiginde bu eseri gérmiistiir. Bununla birlikte
Gesta Francorum, kesis Robert (Robertus Monachi) tarafindan yeniden yazilmstir.
Sonradan Dol bagpiskoposu olacak Baldric’e gore ise bu eser, kaba ve cahil biri
tarafindan yazilmistir ve ayrica hicbir ayrinti icermemektedir. Bunun iizerine O, bu eseri
yeni bastan yazmistir. 17. yiizyilda ortaya atilan ve neredeyse 19. yiizyilin ortalarina
kadar yaygin olarak kabul edilen bir goriis ise, bu eserin Petri Tudebodus’a ait olduguyla
ilgilidir. Fakat Gesta ile Tudebodus’un eseri arasinda biiyiikk benzerlikler olmasina
ragmen farkliliklar da mevcuttur. Yine Tudebodus gibi Hagh Seferlerine katilan
Fulcherius ve Raimundus ise bu eseri ¢ok fazla kullanmamistir 2. Her ne olursa olsun
yazari bilinmeyen bu 6nemli kaynak, I. Hach Seferi eserleri arasinda en popiiler olanidir’.
Ayrica, tezimizin konusu agisindan ana kaynak durumundadir. Ozelikle Bohemund’un

sefere katilmak icin yaptig1 hazirlik, ordusunun italya’dan Istanbul’a varisi, Antakya

lAyr1nt111 bilgi icin bkz., John H. Rosser, “Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum”, Historical
Dictionary of Byzantium, Lianham Maryland ve London 2001, s.173.

2 Ayrica bkz., Rosalind Hill, The Deeds of the Franks and Other Pilgrims to Jerusalem, London 1962, s.
IX-X.

% Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, c.1, Tirkce terc., Fikret Isiltan, 3. Baski, Ankara 1998, s.
257.
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kusatmasi ayrintilariyla anlatilmaktadir. Biz eserin Rosalind Hill tarafindan yapilan

Ingilizce terciimesini kullandik +

Fulcherius Carnotensis, 1058 ya da 1059 yilinda dogmustur. Eure-et Loire’da
Chartres bolgesinden geldigi ve Hagli Seferlerine katilmadan once Chartres’da Papazlik
yaptig1 bilinmektedir. Fulcherius, Hacli Seferlerine 1096 yilinda Etienne de Blois’nin
beraberinde Kont Robert de Flandre ve diik Robert de la Normandia’nin kuvvetleriyle
birlikte katilmistir. Birinci Hagli Seferinin sahidi olan Ug Latin kroniginden > birinin
yazart olan Fulcherius, 1100 yilinda Kudiis’e yerlestikten sonra Gesta Francorum
lherusalem Peregrinantium adli eserini yazmaya baglamistir. Eser, 1101, 1106 ve 1127
yillarinda olmak iizere ii¢ ayr1 kistm halinde kaleme alinmistir. Fulcherius’un Hagh
Seferinin basindan baglayip 1127 yilina kadar devam eden eserinin F.R. Ryan tarafindan

yapilan Ingilizce terciimesinden faydalandik 6.

Raimundus Aguilers, Giiney Fransa asillerinden Toulouse Kontu Raymond de St.
Gilles’in kumanda ettigi orduya Papaz olarak katilmistir. Raimundus, I. Hacli Seferinin
gorgil sahitlerinden birisidir. Hayat1 hakkinda cok fazla bilgi yoktur. Kendisini Le Puy
Kanon’u olarak tanmitir. Eseri, Historia Francorum qui ceperunt lTherusalem’dir. Bu eser,
Hacli Seferlerinin basindan baglar, 1099 Askalan savasi ile sona erer. Miiellifi eserinde

Antakya kusatmasina ayritili bir sekilde yer vermis oldugundan, bu kaynak tezimiz icin

* Eserin RHC’ deki nesri icin bkz., Gesta Francorum, RHC Occ., 11, s. 119-163. Diger terciime ve
nesirleri icin bkz., Heinrich Hagenmeyer , Anonymi Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum ,
Hiedelberg 1890 ; A.Matignan , La Geste des Francs Chronique Anonyme de la Premiere , Paris 1992 .
Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, 1ngilizce terc., ve yay, Rosalind Hill, The Deeds of the
Franks and Other Pilgrims to Jerusalem, London 1962.

> Raimundus Aguilers ile yazari bilinmeyen ve yukarida bahsettigimiz Gesta Francorum et aliorum
Hierosolimitanorum’ dur.

% Fulcherius Carnotensis ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., ingilizce terc., Fulcher of Chartres . A History
of the Expedition to Jerusalem 1095 -1127, Knoxville 1969, s. 4 vd; Ayrica Ebru Altan, “ Birinci Hagli
Seferinin Bir Gorgii Tamgi: Fulcherius Carnotensis ” Tarih Dergisi Prof. Dr. Ismet Miroglu’na Hatira
Sayisi, 37 (2001-2002) , s. 45-49. Bununla birlikte eserin nesir ve terciimeleri de mevcuttur. RHC’de yer
alan nesr ve terciimesi i¢in bkz., RHC Occ. 111, Paris 1866, s. 231-309; Ayrica bkz., H.Hagenmeyer
Fulcherii Carnotensis Historia Hierosolymitana, Hiedelberg 1913. Bu nesir RHC ‘de nesredilen
boliimiin dipnotlarla yeniden yayinlanmasi seklinde olmustur. M.E. Mc Ginty tarafindan ise eserin
yalnizca Godefroi de Bouillon’un 6liimii ve Baudouin de Boulogne’nun Kudiis krali olmasina kadar gelen
devreyi i¢ine alan I. kitabin bir terciimesi yapilmistir. M.E. Mc Ginty, Fulcher of Chartres. Chronicle of
the First Crusade, Oxford 1941; ayrintili bilgi i¢in bkz., Altan, a.g.m., s. 46
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biiyiik 6nem tasgimaktadir. Eserin J.H. Hill- L.L. Hill tarafindan yapilan Ingilizce

. . 7
terclimesinden yararlandik '

Radulphus Cadomensis, 1080 -1120 yillar1 arasinda yasamis Norman tarihgidir.
Radulphus 1106 yilinda Papazliga atanmig, aynit yil Bohemund’un Fransa seyahatine
katilmis ve orduda Papaz olarak hizmet vermistir. Ayrica Bohemund’un Aleksios’a karsi
gerceklestirmis oldugu Dra¢ kusatmasina da katilmistir. Bohemund’un 1108’de Bizans’a
kars1 yasadig1 basarisizligin ardindan 1108 yilinda Antakya’ya gitmis ve Tankred &lene
kadar onun sadik dostu, yakin arkadasi olarak kalmistir. Yazar, Gesta Tancredi in
expeditione Hierosolymitana adli eserini Tankred’in Olimiin ardindan 1113 yihi
civarlarinda yazmistir. Eser, Tankred doneminin dnemli bir kaynagidir. Tankred’in bu
onemli tarihi onun Hach Seferlerine katilisiyla baslar ve 1107 ya da 1108 yilinda eksik
bir sekilde son bulur. Tezimiz agisindan ©Onemi ise, Tankred’in Cukurova’daki
faaliyetlerine genis yer vermesidir. Eserin Bernard S. Bachrach ve David S. Bachrach

tarafindan yapilan Ingilizce terciimesini kullandik .

Bir diger kaynagimiz Albertus Aquensis’in eseridir. Albertus eserinde,
Provencelilara ve Normanlara kars1 soguk ancak, Lorrainelilere ve Almanlara daha yakin
oldugundan onun Aix la Chapelleli (=Aachen) oldugu tahmin edilir. Eserini muhtemelen
1120-1158 yillann arasinda yazmistir. Eserin tamami Almancaya cevrilmistir. Biz de

Liber Christianae Expeditionis pro ereptione et Restitutione Sanctae Hierosolymitanae

" Raimundus Aguilers , Historia Francorum Qui ceperunt Jerusalem ; Ingilizce terc., J.H.Hill-L.L.Hill,
Philadelphia 1968. Eserin RHC’deki nesri ve Fransizca terciimesi i¢in bkz., Occ, 111, Paris 1866, s. 231—
309. Raimundus’un esas metni kayiptir. 7 tam veya tamama yakin metinden en eski iki metin XII. Yiizyil
ortalarina aittir. J.H-L.L. Hill tarafindan yapilan terciime Saint Victor Codex’i MS Latin 14.378 olarak
bilinen ve Paris Bibliothéque Nationale ‘de bulunan metinden yapilmistir. Raimundus ile ilgili Ayrintili
bilgi icin bkz., Raimundus Aguilers, Ingilizce terc., s. 6 vd; Ayrica Birsel Kiigiiksipahioglu, “Birinci
Hacli Seferi’nin Bir Gorgii Tanig1 : Raimundus Aguilers” , 7D, 41 (2005) , s. 18 ve n. 3.

8 Radulphus ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Bernard ve David Bachrach, The Gesta Tancredi of Ralph
Caen . A History of the Normans on the First Crusade, Ashgate 2005, s. 1-17 ve n. 35. Eserin Ingilizce
terciimesi RHC esas alinarak yapilmistir. RHC’de yayinlanan nesri i¢in bkz., Radulphus Cadomensis,
Gesta Tancredi in expeditione Hierosolymitana RHC Occ., 111, Paris 1866 , s. 587-716. Eserin orijinal
baskis1 1717°de Edmund Martene ile Ursunis Durand tarafindan yapilmistir. Ayrica Fransizca terctimesi
icin bkz., M.Guizot, Faits et gestes du Prince Tancredé , collection des mémories relatifs a I’ histoire
France 23 (Paris 1825).
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Ecclesiae adli eserin Almanca terciimesinden yararlandik °. 1120 yili olaylari ile sona
eren eserden konumuzla ilgili olarak, Bohemund’un Aleksios Komnenos ile iliskileri ve

ozellikle Tankred’in Cukurova seferiyle ilgili verdigi bilgiler hususunda faydalandik .

Bir diger 6nemli kaynagimiz Ordericus Vitalis’in eseri Historia Ecclesiastica’dir.
Bir Ingiliz kesis olan Ordericus, 16 Subat 1075 tarihinde Shrewsbury yakinlarinda
dogmustur. Babas1 Orléansli Odelerius Fransiz; Annesi ise bir ingiliz’dir. Ordericus’un
eseri Kilise Tarihi adi tasimakta olup Chibnall’in terciimesiyle 6 ciltten olusmakta ve
1138 yilina kadarki olaylan ihtiva etmektedir. Bizi ilgilendiren kisim, eserin 4. ve 5.
ciltleridir ''. Eserin 4. cildinde Imparator Aleksios Komnenos ile Bohemund’un babasi
Robert Guiscard arasinda gecen savas anlatilmistir. 5. ciltten itibaren ise yani 9. kitaptan
itibaren Hagli Seferlerine deginilmistir. Yazar seferin gorgii sahidi degildir. Bununla
birilikte olaylara ayrintisiyla yer vermistir. Ayrica Ordericus diger Hagh tarihgileri gibi
pek cok kaynagi eserinde kullanmig, Gesta Francorum ve Fulcherius Carnotensis’ten de

yararlanmigtir 2

Willermus Tyrensis, Hacl Seferleri tarih¢ileri arasinda en biiyiigii olarak kabul
edilir. 1130 yili civarinda Kudiis’te dogmustur. 1175’ten 1184 ya da 1185 yilina kadar
(Tyre) Sur baspiskoposlugu yapmistir. Bununla birlikte 1146 yilinda egitimini
tamamlamak amaciyla Fransa’ya gitmis; ancak Kudiis’e geri donmiis ve 1187 tarihinden
once Roma’da 6lmiistiir. Eserini 1170-1184 yillarinda kaleme almistir. Historia rerum in
partibus transmarinis gestarum adli eser, 1095 — 1184 yili olaylarim icerir. 1100’e kadar
olan devre igin Albertus’a; 1100-1127 aras1 dénem igin de Fulcherius’a dayanmistir .

Eser daha ¢ok 1127 sonrast doneme kaynaklik ettiginden yararlandigimiz bilgiler sinirh

°H. Hefele, Albert Von Aachen Geschicte des ersten Kreuzzuges, I-11, Jena 1923. Eserin RHC ’de yer
alan nesri i¢in bkz., Albertus Aquensis, Liber Christianae Expeditionis pro ereptione et Restitutione
Sanctae Hierosolymitanae Ecclesiae, RHC Occ. 1V, Paris 1879, s. 265-713.

10 Ayrintili bilgi icin bkz., Runciman, I, Tiirkce terc., Isiltan, s. 258-259 ; Isin Demirkent , Urfa Hag¢li
Kontlugu Tarihi (1098-1118), c.1, Ankara 1990, s. XXIX-XXXII.

' Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, 1ngilizce terc. ve yay. , Marjorie Chibnall, The Ecclesiastical
History of Orderic Vitalis, c.IV-V, Oxford 2004 (reprinted).

"2 Ayrintili bilgi igin bkz., Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, ingilizce terc. ve yay, Marjorie
Chibnall, The Ecclesiastical History of Orderic Vitalis, c.1, Oxford 2003 (reprinted), s.1-125.

"> Willermus ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., E.A.Babcock ve A.C.Krey, A History of the Deeds done
Beyond the Sea, I, New York 1943, s. 3-49; Demirkent, Urfa, I, s. XXXII-XXXIV; Ebru Altan, Tkinci
Hacli Seferi (1147-1148), Ankara 2003, s. XVII.
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olmustur. Bununla birlikte kaynak, Antakya kusatmasina uzun bir sekilde yer vermistir.
Sonug itibariyle Willermus, seferin gorgii sahidi olmasa da yazdigi eseri tezimiz igin
onemli bir kaynak olmustur. Tezimizde Willermus’un eserinin Ingilizce terciimesini

kullandik '*.

Bir diger Hach kaynagimiz 1053 -1124 yillar1 arasinda yasamis olan Guiberto
Novigenti’'nin eseri Gesta Dei per Francos “ ve yine sefere katilmamis olan ama
Bagsrahibinin istegi iizerine Gesta Francorum’u yeniden yazan Roberti Monachi’nin eseri
Historia ITherosolimitana dir '°. Bir baska Hach kaynag, Poitiersli bir rahip olarak sefere
katilmis olan Petri Tudebodus’un eseri, Historia de Hieorosolymitano Itinere’dir " Eser
Gesta Francorum ile neredeyse aymi oldugundan ve konumuzla ilgili orijinal bilgi
icermediginden bu kaynagi kullanmay1 ¢cok fazla tercih etmedik. 1101 yili Haghi Seferleri
konusunda referans verdigimiz Ekkehard’m eseri Hierosolymitana’dan '® ve 1097°de
Hacli ordusuna yardima gelen Ceneviz donanmasi ile ilgili bilgiyi de referans gostermek
tizere Cenevizli Caffaro’nun Genuensis consulis, de liberatione civitatum Orientis 1% adlt
eserlerinden yararlandik. Bu iki eser heniiz Ingilizceye cevrilmediginden bunlarin

RHC’de yayinlanan Latince nesirlerini kullandik.

Babasi Norman annesi Ingiliz olan, Ingiliz tarihgi Willermus Malmesberi 1096—

1143 yillar1 arasinda yasamugstir. Hayatiin tamanmim Ingiltere’de bir rahip olarak

' Willermus Tyrensis, Historia Rerum in partibus transmarinis gestarum, Ingilizce terc., E.A.Babcock
ve A.C. Krey , A History of Deeds done Beyond the Sea , I-1I, New York 1943 ; Ayrica eserin, RHC
nesri ve terciimesi igin bkz., Occ., I-II, Paris 1844. Bununla beraber Willermus’un Almanca terciimesi
icin bkz., E.R. Kausler, Geschicte der Kreuzzuges und Konigreicghs Jerusalem, Stuttgart 18442,

15 Guiberto Novigenti, Gesta Dei per Francos, 1ngilizce terc., Robert Levine, A Translation of Guibert
de Nogent’s Gesta dei per Francos, Woodbridge 1997. Yazarin hayati ve eserin diger nesir ve
tercimeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., s.1-17;  Eserin RHC ’deki nesr ve terciimesi i¢in bkz.,
RHC Ocec., IV, Paris 1879, s. 113-264.

16 Roberti Monachi, Historia Iherosolimitana, 1ngilizce terc., Carol Sweetenham, Robert the Monk’s
History of the First Crusade, Ashgate 2005. Yazarin hayati ve eserin diger nesir ve terciimeleri hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 1-71;  Eserin RHC’deki nesr ve terctimesi icin bkz., RHC Occ., 1II, Paris
1866, s. 717-882 .

' Petri Tudebodus, Historia Hieorosolymitano Itinere, ingilizce terc., J.H.Hill ve L.L.Hill, Philadelphia
1974. Yazarin hayat1 ve eserin diger nesir ve terciimeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 1-12 ; eser
RHC Occ., 11I. Cildinde Gesta Francorum ile birlikte verilmistir. s. 1-165.

'8 Ekkehard Uraugiensis, Hierosolymitana, RHC Occ., V, Paris 1895, s. 11-40.

19 Cafari de Cashifelone , Genuensis consulis ,de liberatione civitatum Orientis, RHC Occ., V, Paris 1895,
s. 41-74.
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gecirmistir. En meshur ve konumuzla ilgili olan eseri Gesta Regum Anglorum ** adim
tasimaktadir. Eserden, Hacli Seferlerini diger pek ¢cok Hacli kaynagi gibi uzun bir sekilde
anlatmadig1 icin, ¢ok az yararlandik. Eser, Clermont konsilinden baslar, Kudiis’iin
alimmasinin ardindan, 1101 Hagh Seferleriyle devam eder. Bunun birlikte kaynak, 1102

yilinda sona ermesine ragmen yazar, ara ara 1124 yili olaylarina da deginmistir 2

2-Bizans Kaynaklari

Anna Komnena’'nin eseri Alexiad, tezimizin ana kaynaklarindan biridir. Aleksios
Komnenos’un kizi olan Prenses Anna, 1083 yilinda istanbul’da dogmus ve 1153 yilinda
Olmiistiir. Onun eserini hangi yilda tamamladigi bilinmemektedir. Alexiad, Anna’nin
Babas1 1. Aleksios donemini igermektedir ve 1069-1118 arasindaki olaylar
anlatmaktadir. Tezimizde eserin Dawes tarafindan yapilan Ingilizce terciimesini ve Bilge

Umar tarafindan yapilan Tiirk¢e terciimesini kullandik 2

Eser, Antakya Hagli Prinkepsliginin kurulusu ve Aleksios ile iligkiler konusunda
en Onemli kaynaktir. Bununla birlikte Hagli Seferlerinden ¢ok ©nce Bohemund’un
babasiyla birlikte Bizans’a kars1 giristigi miicadele de bu eserde ayrintili bir sekilde
anlatilmistir. Alexiad, Haclilarin Balkanlara girislerinden itibaren Imparatorla iliskilerini
ayrintili bir sekilde ele alir. Pek cok Haghh kaynaginda olmayan bilgi bu Bizans
kaynaginda mevcuttur. Ayrica Bohemund’un Avrupa’ya doniisii, faaliyetleri, Imparator’a

kars1 giristigi Dra¢ savasi ve Devol anlagsmasi da bu eserde ¢ok ayrintili bir sekilde

20 Willermus Malmesberi, Gesta Regum Anglorum, Ingilizce terc. ve yay, R.A.B. Mynors, RM.
Thomson, M. Winterbottom, The History of the English Kings , I, Oxford 1998.

2! Willermus Malmesberi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Rod Thomson, “William of Malmesbury,
Historian of Crusade” , Reading Medieval Studies, 23 (1997), s. 121-134.

22 Anna Komnena, The Alexiad of the Princess Anna Komnena, 1ng. Cev, Elizabeth A. S. Dawes,
London 1967 ; Tiirkce ¢ev, Bilge Umar, Alexiad: Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi'nda impamtor
Alexios Komnenos Donemi’nin Tarihi Malazgirt’in Sonrast , Istanbul 1996 ; ayrica eserin diger
tercimeleri icin bkz., Anna Komnena , Alexiad , yay. ve Fr. Cev, B.Leib , Anne Comnéne. Alexiade,
Régne de I'emperur Alexis I Comnéne (1081-1118), 3 Cilt , Paris 1937-45 ; 1ngilizce cevirisi icin bkz.,
E.R.A. Sewter, The Alexiad of Anna Comnena, London 1969 ; Almanca terciimesi i¢in bkz., D.
Roderich Reinsch , Anna Komnene, The Alexias, Koln , 1996 ; Eser RHC’de yayinlanmistir. Bkz., RHC,
Historiens Grecs , 1, Paris 1875, Pars secunda, s. 4-203. Eserlerin RHC basimuyla ilgili bilgiler Aziz S.
Atiya’dan alinmistir.bkz., The Crusade: Historiography and Bibliography, Oxford-London 1962, s. 29-
45.
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anlatilmistir. Bununla beraber bu Bizans kaynaginda Haglilara kars1 diismanca bir tavir

sergilenmis ve neredeyse eserin tamami olduk¢a yanh bir tutumla yazilmigtir 3

Diger Bizans kaynaklari, Vryennios, Psellos, Cedrenus-Skylitzes, Zonaras ve
Niketas Khoniates ile loannes Kinnamos’un eserleridir. Bu eserlerin ilk dordiinden giris
kisminda yararlandik. Son ikisini ise, konu biitiinliigiinii saglamasi agisindan ilave
ettigimiz ve Antakya Hacli Prinkepsligi ile Bizans’in 1112 yilindan sonraki iligkilerine

degindigimiz, iiciincii béliimde kullandik.

Kullandigimiz eserlerin basinda Georgios Cedrenus’un Synopsis Historiarum **
adl eseri gelmektedir. XI. yiizyilda yasadigi bilinen Cedrenus’un hayati hakkinda pek
fazla bilgimiz yoktur. Eseri diinyanin yaradilisiyla baslar ve 1057 yilina dek gelir. Ayrica
Cedrenus’un, loannes Skylitzes’in kroniginin 811-1057 yillar1 arasim1 kapsayan esas

» Biz eserden konumuzla ilgili olarak VII. Mikhail

kismin1 kopya ettigi de bilinir
(1071-1078) ile Robert Guiscard arasinda gegen mektuplasma hadisesininden

bahsederken yararlandik.

Tarih¢i ve hukukcu Mikhael Attaleiates’in eseri, 1025-1081 yillar1 arasindaki
olaylarn1 kapsayan Historia % ise sadece giris kisminda referans olarak gosterdigimiz
eserler arasindadir. Yine aym sekilde, 976—1078 yillarin1 i¢gren Khronographia 27 yazarl
Mikhail Psellos’u da bu sekilde kullanmay1 uygun gordiik. XII. yiizyilin ikinci yarisinda
yasadig1 bilinen tarih¢i ve ilahiyat¢i [6annés Zonaras’in diinyanin yaradilisindan baslayip
1118’e kadar gelmekte olan Kronigi'ni % de aynm sekilde kullandik ve nihayet giris

boliimiinde son olarak, Norman Roussel de Bailleul’un hayatindan bahsederken referans

2 Anna Komnena ve Alexiad ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Anna Komnena, Tirkge terc., s. 3-14.

24 Cedrenus —Skylitzes, Synopsis Historiarum, 1-1I, CSHB, yay., 1. Bekker, Bonn 1838-1839.

%3 Bizans kaynaklari ile ilgili genis bilgi icin bkz., Yusuf Ayonii, Selcuklu —Bizans Miinasebetleri (1116—
1308), Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , [zmir 2007, s. XII-
XVII.

*% Mikhaél Attaleiatés, Historia, yay, Ioannés D. Polemés, Atina 1997.

27 Michael Psellus, The Chronographia of Michael Psellus, Grek¢eden 1ngi1izceye terc., E.R.A. Sewter,
New Haven 1953 ; Tiirkge terc., Isin Demirkent, Mikhail Psellus’un Khronographia’si, Ankara 1992.

28 [pannés Zonaras , Epitome Istorion, c. 111, yay., lordanés Grégoriades, Atina 1999.
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gosterdigimiz Nikéforos Vryennios'un YIé Istorias * adhi 1070-1079 yili olaylarim

kapsayan eserini kullandik.

Uciincii boliimde kullandigimiz eserlerden biri Niketas Khoniates’in Historia *°

adli eseridir. Eserin miiellifi 1155-1157 yillarn arasinda Denizli’de dogmustur. 1213
yilinda ise 6lmiistiir. Eseri II. Ioannes (1118-1143) ve I. Manuel Komnenos (1143-1180)

devirlerini icermektedir.

Bu boliimde kullandigimiz bir bagka Bizans kaynag1 da XII. yiizyil tarih¢ilerinden
olan ve 1143 yilindan sonra dogan loannes Kinnamos’un eseridir. Bu Bizans kaynagi
yine Niketas’in eseri gibi Historia °' adini tasir ve yukarida bahsedilen Imparatorlarin

donemini icerir.

3-Ermeni ve Siiryani Kaynaklari

Ermeni kaynaklarinin i¢inde en onemlisi Urfali Mateos un Vekayinamesi’dir.
Aslen Urfali bir Rahip olan Mateos, XI. yiizyilin sonunda ve XII. Yiizyilin ilk yarisinda
Urfa sehrinde yasamistir. Onun 6lim ve dogum tarihleri bilinmemektedir. Ayrica
hayatiyla ilgili de bilgi yoktur. Mateos’un yazdigi vekayiname, 952 yilindan 1136
senesine kadar gecen olaylar ihtiva etmektedir. Eserin 1136’dan sonraki kismi Grigor adi
verilen bir Papaz tarafindan yazilmistir. Hagli Seferleri acisindan 6nemli bilgiler iceren
eserden biz de konumuzla ilgili olarak yararlandik ve eserin H. D. Andreasyan tarafindan

yapilan terciimesini kullandik 32

? Nikéforos Vryennios, YIé Istorias, Démétrés Tsougkarakés - Despoina Tsougklidou, Atina
1996, Tiirkce terc., O. Kazanli, Tarihi Hatiralar (TTK’nda Basilmamig Niisha).

30 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), Tiirkce terc., Fikret Isiltan,
Ankara 1995 ; eserin cesitli terciimeleri ve nesirleri vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ayonii, Selcuklu-
Bizans Miinasebetleri, s. XVI vd.

3l Joannes Kinnamos |, Tiirkge terc., Isin Demirkent, loannes Kinnamos’'un Historia’st (1118-1176)
Ankara 2001.

2 Urfali Mateos Vekayina-Namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), Tiirkce terc.,
Hrant D. Andreasyan, Notlar, Edouard Dulaurer , M. Halil Yinan¢ (Ceviren) 3. Baski, Ankara 2000 ;
Mateos ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., s. XVII-XXV ; Ayrica bkz., Hrant D.Andreasyan, “Tiirk
Tarihine Ait Ermeni Kaynaklari” , 7D , /1, Istanbul 1950, s. 102-108 ; ayrica eserin farkli dillerde
terciimeleri de mevcuttur. Almanca ve Fransizcaya terciime edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.,
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Tezimizde kullanmis oldugumuz bir diger kaynak, yazari bilinmeyen Anonim
Siiryani Vekayinamesi’dir. Miellif eserini yazarken, 12.Yiizyilin ilk yarisinda yasayan ve
bu devre ait olaylarin bazilarinin sahidi olan Urfali Basil Bar Sumna’nin kayitlarin esas

almistir. Biz eserin Ingilizceye kismen yapilmis olan terciimesini kullandik **.

Diger bir Onemli Siiryani Kaynagi ise Siiryani Mihail’dir. XII. Yiizyilda
yasamistir. Eseri Hz. Adem’den baglayip 1195 yilina kadar gelir. Biz eserin TTK’nda

yayinlanmamis terciimesini kullandik 34

Yararlandigimiz son Siiryani kaynagi ise 1225 ya da 1226 yilinda dogmus olan
Malatyali Bar Hebraeus (Abu’l-Farac Ibnii’l-Ibri)’'un Vekayinamesidir. Eser Hz.
Adem’den baglar ve 1285 yilina kadar olan olaylari ihtiva eder. II. Cildi Hagli Seferleri
tarihiyle ilgilidir. Biz eserin O.R. Dogrul tarafindan yapilan Tiirkce terciimesinden

faydalandik .

4-Islam Kaynaklar1

1073’te Dimask’ta diinyaya gelmis olan /bnii’l-Kaléanisi, 1. Hach Seferi ile ilgili
bilgi veren en 6nemli Islam tarihgilerindendir. Eserinin ad1, Zeyl Tarih Dumagk’ tir. Eserin

iki redaksiyonu vardir. Birinci redaksiyonu 1141°den Once, ikincisi ise 1160 yili

Andreasyan, a.g.m., s.108. Mateos’un Eseri RHC ’nin Documents Armeniens kismiin I.cildinde de
yayinlanmistir. Extraits de la Chronique de Matthieu d’Edesse, RHC, 1, Documents Armeniens, Paris
1869, s. 4-150 ve 152-201. Burada eserin orijinal Ermenice ve Fransizcasi yer almaktadir .Bkz., Atiya,
s. 42.

 The First and Second Crusades From an Anonymous Syriac Chronicle, Ingilizce terc., A. S. Tritton
H.A.R. Gibb’in notlartyla cevrilmis ve The Journal of Royal Asiatic Society’de 1933 yilinda (s. 69-101,
273-305) yaymlanmustir. Ayrica Tritton’un terciimesi, TTK icin H.D.Andreasyan tarafindan yapilmis
ancak yaymlanmamistir. Bkz., Demirkent, Urfa, I, s. XXXV-XXXVI ve n. 24.

*Eser Siiryanice aslindan Fransizcaya terciime edilmis; ayrica, Tiirk tarihini ilgilendiren kisimlari
Andreasyan tarafindan Tiirkceye gevrilmistir. Siiryani Patrik Mihail’in Vekayinamesi , II. Kisim (1042-
1195),Tirkge terc., H.D. Andreasyan (TTK’nda basilmamis niisha). Ayrica Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Demirkent, Urfa, I, s. XXXV; Andreasyan, a.g.m., s.407-408.

5 Eser Bedyan rafindan nesredilmistir (Chronicon Syriacum, Paris 1890). Ingilizce terciimesi ise
E.W.Budge tarafindan, (The Chronography of Gregory Abu’l Faraj, 2 Cild London 1932)yapilmustir.
Eser bu terciimeden Tiirkeye Omer Riza Dogrul tarafindan cevrilmistir. Gregory Abu’l-Farac (Bar
Hebraeus) Abu’l-Farac Tarihi, I-11 , 3. Baski , Ankara 1999. Yazar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Abuw’l-Farac, 1, 5.1-66 ; Demirkent, Urfa ,I, s. XXXVII, n. 28 ; “Ibnii’l-Ibri” , A , c. 5/2, Eskisehir
2001, s. 86.
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civarinda tamamlanmistir. Zeyl Tarih Dimask, 970 yilindan bagslar ve 1160 yilina dek
gelir. I. Hacli Seferinin en saglam bilgi veren kaynagidir. Bununla birlikte konumuzla
ilgili ¢cok az ve ozet bilgi vermektedir. Biz tezimizde eserin Amedroz tarafindan yapilan

nesrini kullandik *°.

Bir diger 6énemli kaynagimiz 1160 yilinda Cizre (Ceziret ibn Omer)’de dogmus
olan Ibnii’l-Esir’in eseri el-Kamil Fi’t-Tarik’tir. Ibnii’l-Esir’in eseri yaratilistan baslayip
1230 yilina dek gelmektedir. Antakya kusatmasi sirasinda Yagisiyan’in sehri kurtarmak
icin aldigi onlemler konusunda eserden yararlandik. Ayrica tezimizde eserin Tiirkce

terciimesini kullandik®’.

Yararlandigimiz diger Arapga kaynaklar Azimi’nin ve Ibnii’l-Adim’in eserleridir.
1090 yilinda Halep’te dogan Azimi’nin Ali Sevim tarafindan yapilan eserinin terctimesi

38 adi verilen eser,

1143/44 yili olaylarina kadar olan donemi igerir. El-Azimi Tarihi
konumuzla ilgili fazla bilgi vermemektedir. Eserin Ali Sevim tarafindan yapilan
Selguklularla ilgili terctimesini kullandik. Ayrica bu kaynagin yani sira yararlandigimiz
bir diger Arapga kaynak ise, 1193—1262 yillar1 arasinda yasayan ibnii’l-Adim’in Ziibdet
el-Haleb min Tarih Haleb *° adli eserinin RHC de yer alan Extraits de la Chronique
d’Alep par Kemal ed-Din, Tarikh Halab adlh Hagh Seferleriyle ilgili segmeleridir **. Bu

eser, Bugye’nin muhtasar1 olup kronolojik siraya gore 1243’e kadar gelen olaylar

3 Jbnii’l-Kalanisi, Zeyl Tarih Dumagk, nsr, H.F.Amedroz, Beyrut 1908. Kaléanisi ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz., “Ibnii’l-Kalanisi”, LA, c. 5/2, Eskisehir 2001, 5.82-83; Abdiilkerim Ozaydm, “Ibnii’1-Kalanisi”
TDVIA, c. 21, istanbul 2000, s. 99-100.

37 {bni’1-Esir, el-Kamil fi't- Tarih , c. X, Tirkce terc., Abdiilkerim Ozaydm, stanbul 1987; eserin
Tornberg nesri icin bkz., Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t- Tarth , I-X1I1, yay, C.J.Tornberg , Beyrut 1851-1876;
ibnii’I-Esir ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Abdiilkerim Ozaydm, “Tbnii’1-Esir” , TDVIA, ¢.21, Istanbul
2000, s. 26-27.

38Azimi, Tarih, nesr ve Tiirkge terc. icin , Ali Sevim, Azimi Tarihi Sel¢ukiular Ile Iigili Boliimler, Ankara
1988. Ayrica Cl.Cahen eserin 1063 yil1 olaylarindan sonraki kismin1 JA’ da yayinlamistir. Azimi ile ilgili
ayrintilt bilgi i¢in bkz., Azimi,s.JIX-XXIX ; Ali sevim, “ Azimi” , TDVIA, c. 4 , Istanbul 1991, s. 330-
331.

3 Extraits de la Chronique d’Alep par Kemal ed-Din , Ta’rikh Halab, RHC, Or, 111, Paris 1884, s. 578-
690 ; ayrica bkz., eserin nesri Sami Dehhan tarafindan ti¢ cilt halinde 1951-1968 yillar1 arasinda
Dimask’ta nesredilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ali Sevim, “Tbni’l-Adim” TDVIA, c¢.20, istanbul
1999, s. 478-479.

0 Tezimiz Antakya Hacl Prinkepsliginin Bizans ile iligkileri ilgili oldugundan Arapca kaynaklara ¢ok
fazla bagvurmadik; bundan dolay: Tbnii’l-Adim’in RHC’de yer alan muhtasar nesrini kullanmay1 tercih
ettik.
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kapsamaktadir. Burada yer alan se¢meler, Hagli Seferleri ile ilgili olaylara yer

verdiginden 1096/97 yili olaylarindan baglamakta ve 1146 yilinda son bulmaktadir o

B-ARASTIRMA ESERLER

Bu konuyla ilgili yapilmis herhangi bir miistakil calisma olmadigindan konuya
deginen genel Hacgli Seferleri eserlerinden yararlandik. Ayrica Bizans ile ilgili bilgi
verirken de Bizans Imparatorlugunu genel olarak alan arastirma eserlerini kullandik.
Bununla beraber, tezimizi olustururken Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi 42,
Ralph Bailey Yewdale, Bohemund I Prince of Antioch, 4 Thomas S. Asbridge, The
Creation of the Principality of Antioch 1098-1130 ** ve Ism Demirkent’in Hach
Seferleri® adli eserlerini de siklikla kullandik. Bunun yam sira Hagli Seferlerinden
bahseden c¢ok cesitli kitap ve makalelerden yararlandik. Bizans ile ilgili bilgilere
deginirken de Georg Ostrogorsky’nin, Bizans Devleti Tarihi " ve Michael Angold’un
The Byzantine Empire 1025-1204 A Political History ¥ adh eserinden faydalandik.

Yine Bizans—Haclh iliskilerinden bahseden makalelere de tezimizde yer verdik.

*'Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Isin Demirkent, “Hagcli Seferleri Kaynaklarinin Biiyiik Kiilliyat:
Dogulu Tarihgiler ”, Belleten, LIV/210 (1990), Ankara 1990, s. 863-898.

42 Steven Runciman, Hacgli Seferleri Tarihi, c. I-111, Tiirkge terc., Fikret Isiltan, 2. Baski, Ankara 1992,
1998.

* Ralph Bailey Yewdale, Bohemund I, Prince of Antioch, Princeton 1924.

* Thomas S. Asbridge, The Creation of the Principality of Antioch 1098—1130, Woodbridge 2000.

4 Isin Demirkent, Hacli Seferleri, Istanbul 1997.

46 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Tirkge terc.,. Fikret Isiltan, 5. Baski, Ankara 1999.

*" Michael Angold, The Byzantine Empire 1025-1204 A Political History, London 1984.
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GIRiS

Avrupa’nmin Ortagagdaki durumuna bakildiginda olduk¢a karmasik bir tablo ortaya
cikmaktadir.  IX.  Yiizyilin sonlarindaki *® bu karanlik, kargasa ve bosluk, Bati
ilkelerinde feodalitenin ortaya c¢ikmasina sebep oldu v, Yiizyihn III. ¢eyreginde
Ingiltere, Fransa ve Bati Almanya’da feodal sistem saglam bir sekilde kuruldu, Saksonya
ve Dogu Almanya’nin baz1 kisimlarinda ise, yiizyillin son ¢eyregindeki politik anarsi
sebebiyle bu sistem hizla yayildi. Fransa siir1 boyunca feodal gelenek diger bolgelere
dogru genislerken, Ispanya sinirindaki siyasi olusumlar tamamen feodal bir devlet haline
geldi, aym esnada bir grup maceract Norman da Giiney italya ve Sicilya’da feodal
devletler kurdu *°. Bu devirdeki degisimler bununla da siurli kalmadi. Hristiyanlik
sinirlart  biiylik 0Olclide genisledi. Kiev Rusyasi, Bulgarlar, Hristiyanligi Bizans’tan
Ogrenirlerken; Polonya, Macaristan, Latin kilisesinin etkisi altinda kaldr’'. Bununla
beraber XI. Yiizyil, iskandinav devletlerinin tarihinde de en onemli yiizy1l oldu. Bu
donemde Norveg, Isve¢ ve Danimarka Hristiyanlastirildilar. Tiim bunlara ilaveten, Kilise
diinyevi olaylara karismaya basladi. Ayrica Aquitania Diikii William’in manastir

sistemini 1slah amaciyla 911 yilinda Cluny Manastirr’n1 kurmasiyla, XI. Yiizyilda

* Bu donem Avrupast i¢in bkz., Norman Davies, Avrupa Tarihi , Dogu’dan Bati’ya Buz Cagi’ndan
Soguk Savas’a Urallar’dan Cebelitarik’a Avrupa’nin Panoramasi, Tiirkge terc., Burcu Cigman , Ankara
2006, s. 323 vd ; ayrica Emmanuel Berl , Attila’dan Timur’a Avrupa ve Asya, Tiirkge terc., Giilseren
Devrim, 2. Baski, Istanbul 1999, s. 63 vd.

* Feodalite, Bat1 iilkelerinde, siyasal otoritenin pargalanmasi ve yerel kuvvetlerin giicsiizliigii neticesinde
dogmustu. Ortacagda yasanan gogler, istilalar ve savaslar neticesinde topragi olan fakat kendini bu olast
saldirtlardan koruyamayacak olan kisiler ¢areyi Seigneur adi verilen kuvvetli kisilere bagvurmakta
bulmustu. Fakat Seigneurler biraz gii¢lendiklerinde bu niifuzlarina dayanarak zayiflar1 kendi himayelerine
alip onlarin mallarina el koyuyorlardi. Ayrica Feodal Toplumda, kralliktaki en tist mertebeden kisiyle en
alttakini birbirine baglayan yogun bir sozlesme iligkisi vardi. Bu sozlesme iliskisi neticesinde de
Avrupa’daki feodal toplum agsir1 hiyerarsik bir yapi haline gelmeye basladi. Bunlara ilaveten, bu
yiizyillarda feodalite tim Avrupa’da yayilirken bolgeden bolgeye hatta iilkeden iilkeye farklilik
gosteriyordu. Bazi yerlerde koyliiller tamamen ozgiirliiklerini yitirirken (6rnegin; Giiney Ingiltere ve
Fransa ) diger bolgelerde (Dogu ve Kuzeydogu Ingiltere) koyliiler yar1 bagimsiz idiler. Feodal sistem bazi
bolgelerde o kadar sert uygulanmaktayd: ki koylu ( kiraci ), koyde kullandig1 her kaynak i¢in ( ormanlik
arazide domuz otlatmak ya da cayirda sigir otlatmak ) bir ¢esit kira 6demek zorundaydi. Son olarak feodal
sistemin 6nemli bir amaci da savasta ortaklasa hareket etmekti. Askeri oldugu kadar ayn1 zamanda politik
de olan bu sistem VIII. yiizyildan itibaren geliserek daha sonralari tiim Avrupa’da etkili hale gelmistir.
Davies, s. 340 vd; Sidney Painter, “Western Europe on the Eve of the Crusades” H.C, yay, K.M. Setton, I,
Madison-Milwaukee, London 1969, s. 6 vd.

50 painter, “Western Europe”, H.C, s. 6, 18, 19.

*! Davies, s. 351 vd.



Cluny52 asirt bir niifuza sahip olmaya basladi. Bunun yani sira kiliseler iizerinde Papa’nin
niifuzu da gittikge artmaktayd153. XI. yiizylla damgasin1 vuran bir diger husus ise,
Hristiyanlik sinirlarinin genisledigi bu siirecte, Yunan ve Latin kiliselerinin igbirligi icine

giremeyip Schisma >4 hareketiyle kesin bir ayrilma noktasina gelmeleriydi5 .,

Bat1 diinyas: hareketli bir yiizy1l yasarken Bizans imparatorlugu da Avrupa’dan
geri kalmiyordu.1025 yilinda II. Basileios (976—1025)’in 6liimilyle Bizans Tarihi’nin en
parlak doneminin sonu gelmis oldu. 867°de 1. Basileios (867-886)’in tahta cikisiyla
baslayip 1025’te II. Basileios’in 6liimiiyle sona eren yaklasik bir buguk yiizyillik bu
donem sonunda, Bizans Imparatorlugu giiciiniin doruguna ulagmisti. Bunun neticesinde,
Bizans topraklar iki kat biiyiimiis, sinirlar1 Tuna’dan Suriye’ye, italya’dan Kafkasya’ya
dek genislemisti. Devletin yenilmez bir ordusu ve zengin bir hazinesi vardi. Ancak, II.
Basileios’in 6liimii ile Bizans Imparatorlugunun giicii kirilmis, ordusu giicsiizlesmis,
arazileri Tiirk ve Norman tehtidine acik hale gelmeye baslamisti. Basileios’in 6liimiiniin

ardindan yerine “zayif Imparatorlar” devrini baslatacak olan kardesi VIII. Konstantinos

>2 Cluny, Fransa’nin dogusunda Bourgogne bolgesine bagli bir yerdir.

53 Painter, “Western Europe”, H.C, s. 21, 23-25.

> Papalik elcisi Kardinal Humbert ile Istanbul Patrigi olan I. Mikhail Kerullarios (1043-1058), arasindaki
cekisme schismaya sebep olduysa da ashinda iki kilise arasindaki ipler ¢ok onceleri gerilmisti. 451
Kadikdy Konsili’'nde Bizans kilisesinin “Okiimenik statii” iddiasina kalkigmasiyla gerilim baslamisti.
Bizans kilisesi bu iddiasinda basarili olamamusti; ciinkii Islam tehtidine karst Roma’min yardimna ihtiyaci
vardi. Fakat XI. yiizyilin ortalarina gelindiginde durum degisti. Giiney Slavlarinin ve Rusya’nin Istanbul
Patrikligine baglanmasi Bizans Kilisesinin Roma {istiinliigline boyun egmeyeceginin bir gostergesi
olmustu. Bunun icin de patrik artik Bizans’in Roma hiikmiinden kurtulmas1 amaciyla harekete gecti. Tki
kilise arasindaki ihtilaflar1 giindeme getirince gerilim daha da artti. Neticede patrik Papanin elgileri
tarafindan Ayasofya'ya birakilan bir ferman ile aforoz edildi. Buna tepki olarak o da Papanin elcilerini
aforoz etti ve ferman yakti. Boylelikle iki kilise arasinda yiizyillardan beri mevcut olan sorunlar bu olay
ile daha cok su yiiziine ¢ikt1 ve iki kilise arasindaki ipler tamamen kopmus oldu. George Ostrogorsky, s.
310 vd; M.V. Levtchenko, Bizans, Tiirk¢e terc., Erdogan Berktay, Istanbul 1979, s. 244-245; Paul
Lemerle, Bizans Tarihi, Tirkge terc., Galip Ustiin, Istanbul 2004, s. 101-102 ; Michael Angold, The
Byzantine Empire 1025-1204, London 1984, s. 47-48 ; Enno Franzius, History of the Byzantine Empire,
New York 1967, s. 278-279; Romilly Jenkins, Byzantium: The Imperial Centruies AD 610-1071, Toronto
2001, s. 348 vd; Milton V. Anastos, Aspects of the Mind of Byzantium, yay., Speros Vryonis ve
Nicholas Goodhue, Ashgate 2001, s. 49 vd; Tia. M. Kolbaba “Byzantine Perceptions of Latin Religious
“Errors” : Themes and Changes from 850 to 1350” The Crusades from Perspective of Byzantine and
Muslim World, yay, Angeliki E. Laiou - Roy Parviz Mottahedeh, DOP Washington D.C 2001 , s.121 ;
Mehmet Celik, Fener Patrikhanesi’nin Okiimeniklik Iddiasimin Tarihi Seyri ( 325-1453 ), [zmir 2000,
s.102 vd.

> Davies, s. 358 vd.



(1025-1028) gecti. Devleti idare etmekten cok sadece temsil etmekle yetinen
Konstantinos’un yerini birakacak bir oglu olmadigindan ii¢ kizindan biri Zoe, 12 Kasim
1028’de Romanos Argyros ile evlenmek suretiyle Onu Bizans tahtina ¢ikardi. Tahta
cikan III. Romanos (1028—-1034) 60 yaslarinda idi ve devlet yonetiminde de pek yetenekli
degildi. Onun doneminde, Kumandan George Maniakes, Urfa (=Edessa)’y1 zapt ederek
Bizans’in onurunu kurtaran kisi oldu. Yash Imparatorun 11 Nisan 1043’te liimiiyle
beraber Imparatorige Zoe vakit kaybetmeksizin, Paphlagoniali bir geng olan Mikhail ile
evlendi. Geng Paphlagoniali, VI. Mikhail (1034-1041) olarak Bizans tahtina ¢ikti. Kisa
siiren saltanatinin ardindan 10 Aralik 1041°de, hastaligimnin verdigi 1zdirap ile ¢ekildigi
manastirda 6ldii. Ondan bosalan yere yegeni V. Mikhail (1041-1042) gecti. Mikhail’in,
Imparatorice Zoe’yi manastira kapatma gafletinde bulunmast onu “ tac ” indan ve
“taht ” 1ndan etti. 20 Nisan 1042’de gozlerine mil ¢ekildi ve nihayet tahttan indirildi. Bu
kez Zoe ve Theodora devletin idaresini mecburen ve isteksizce iistlenmeye karar verdiler.
Ancak idaredeki yeteneksizlikleri nedeniyle Zoe, 11 Haziran 1042’de 64 yasinda Ugiincii
kez evlendi. Boylece Konstantinos Monomakhos ile izdivaci ile birlikte IX. Konstantinos
(1042-1055) Bizans tacim giymis oldu. Memurlar asalet sinifinin temsilcisi olan bu zat
da devleti idarede yeterli olamadi. 11 Ocak 1055 tarihinde 6liimiiniin ardindan Theodora
ikinci kez hakimiyeti eline almis oluyordu ( 1055-1056 ). Onun 1056 Eyliiliinde 6liimii
ile birlikte Makedonyali hanedan1 da tarihe karisti. Imparatorice Theodora 6liirken yash
bir memur olan Mikhail’i yerine tayin etti. Yash Mikhail, VI. Mikhail ( 1056-1057 )
olarak tahta ¢iktiysa da 1047 yilinda yapilan askeri bir darbe ile Isaakios Komnenos
(1057-1059) hakimiyetini ilan etti. Fakat onun da Imparatorlugu uzun siirmedi. Bizans
tact bu kez de meshur Schisma olay ile tinlii eski patriklerden Mikhail Kerullarios’un
yegeni Eudokia Makrembolitissa ile evli olan X. Konstantinos Dukas ( 1059-1067 )’1n
eline gecti. Dukas’m Mayis 1067°de 6liimiiniin ardindan Imparatorice Eudokia, basarili
komutan Romanos Diogenes ile evlenerek onu IV. Romanos (1068-1071) namiyla tahta
cikardi; fakat VII. Mikhail Dukas (1071-1078), Malazgirt’te yenilerek esir diigen
Imparatorun yoklugunda tahti ele gecirdi. Bizans Imparatorlugunda I¢ karisikliklar
durmaksizin devam ediyordu. Yine bir ihtilal sonucu, Nikephoros Botaneiates, III.

Nikephoros (1078-1081) olarak tahta ¢ikt1 ve VII. Mikhail’i alasag etti’®.

%1025-1081 arasindaki dénemden bahsettigimiz bu siire¢ icinde Bizans’m durumu icin bkz., Cedrenus —



II. Basileios’in Oliimiiniin ardindan, I. Aleksios Komnenos (1081-1118)’un tahta
cikisina kadar gecen siire esnasinda imparatorlugu idare edenlerin hiikkmetmekten yoksun
olmalari, idare etmekten ¢ok devleti temsil etmekle yetinmeleri sonucu; icte isyanlar,
ordunun zayiflamasi, hazinenin fakirlesmesi gibi birtakim sorunlara sebep olurken, devlet
digta da 6nemli sorunlarla bogusuyordu. Bu dénem boyunca Imparatorluk simirlarini
tehdit eden Pecenek tehlikesi, Selcuklu Tiirklerinin Anadolu’da hizla ilerleyisleri,
Imparatorluga her yonden agir bir darbe indirecek olan Malazgirt savasi gibi siyasi
olaylar Bizans’in gii¢siizliigline adeta giicsiizlilk katmisti. Tiim bu sorunlarin iginde,

Imparatorlugun basin1 agritan bir diger problem de Norman tehlikesi olmustur.

Bizans’in Normanlar ile olan miinasebetlerine bakildiginda bu Iliskinin ii¢
boyutlu ve her bir boyutunun birbiriyle baglantili oldugu gériilecektir. Genel olarak
iligkileri miicadele- savas, iicretli asker yardimi ve akrabalik iligkileri ekseninde olan,
arka planinda ise tamamen siyasi amag giidiilen miinasebetlerdir. Bizans’in Normanlarla
olan iligkilerini ele almadan 6nce bu miinasebetlerin en eski ge¢misine, yani Norman
maceracilarin Bizans’a ait olan Giiney ltalya topraklarindaki ilk faaliyetlerine goz atmak

yerinde olacaktir.

Vikingler (Kuzeyliler=Northmens) olarak bilinen toplulugun 700’lerden
baslayarak siirdiirdiikleri yagma akinlari, Avrupa’min cesitli bolgelerinde siirekli

yerlesimlerle son bulmustu®’. Onlarin istila hareketleri, torunlari Viking kokenli

Skylitzes ; Mikhaél Attaleiatés ; Nikéforos Vryennios ; loannés Zonaras; Michael Psellus ; Ostrogorsky,
s. 296 vd; A. A.Vasiliev, History of the Byzantine Empire 324-1453, c. 1, Wiskonsin 1952, s. 351 vd;
Angold s. 1-113; Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society ,Stanford-California
1997, s. 583-611; Franzius, s.267-297 ; George Finlay , History of the Bzantine Empire, London 1935,
8.359-424 ; Jenkins, s. 333-374 ; Levtchenko, s.240 vd; Peter Charanis, “The Byzantine Empire in the
Eleventh Century”, H.C, yay, K.M. Setton, I, Madison- Milwaukee , London 1969, s. 177 vd; Angeliki
E .Laiou, “ Political History: An Outline “ The Economic History of the Byzantium from the Sevnth
Through the Fifteenth Century, yay., Angeliki E. Laiou, DOP , Washington D.C 2002, s. 19-21; Isin
Demirkent, “Bizans” TDVIA , c. 6, Istanbul 1992, s.236-237.

°7 Vikingler, iki yiiz yildan fazla siireyle Kuzey kiyilarni yagmalanuslardir. iskandinavya’nin Uzak
fiyortlarinda yasanan niifus artisinin iirtiniidiirler. Yaklasik 700 yillarindan itibaren Britanya Adalari ve
civarinda daginik yerlesim olusturdular. IX. yiizyilin ortalarindan itibaren ise, daha planli yagma akinlari
diizenleyebilmek icin iisler olusturmak iizere biiyiikk Viking kamplart kurdular. Ardindan bu kamplari
stirekli yerlesime donustiirdiiler. Danimarka Vikingleri, Kuzey Fransa’nin korumasiz kentlerine akinlar
diizenlediler. 851 yilinda Ingiltere’ye ¢iktilar. 911 yilinda ise Seine Normanlart Normandiya’yr kurdular.
Norveg Vikingleri ise, Avrupa’nin kuzeyine yoneldiler, frlanda’nin dogusunu ele gegirdiler, 874°de
Izlanda’ya yerlestiler, Kuzey Amerika’ya kadar gittiler. Isve¢ Vikingleri Baltik’ta faaliyet gosterdiler.
Vareng Olarak tamnan bu gruplar, Dinyeper’e egemen oldular, Istanbul’a akinlar yaptilar. Bunlar



maceracilar tarafindan da c¢esitli sekillerde devam ettirilmisti. Bu hareketin bizi
ilgilendiren yonii ise, Giiney Italya’ya dogru yapilan faaliyetlerdir. Bizans’in basini
agritacak olan ve 1071°de Italya’daki son kalesini kaybetmesine sebep olan olayimn

tohumlari, XI. yiizyilin basindaki bir isyanla atilacaktir.

Imparator II. Basileios déneminde patlak veren bu isyan olduk¢a 6nemlidir. Bu
dénemde imparatorlugun Giiney italya’daki niifuzu hayli etkiliydi. Ayrica Calabria®® ve
Apulia’da59 saglam bir sekilde Bizans’in idaresi altinda bulunmaktaydi. Bununla beraber
Imparatorlugun, Lombard prensliklerinden olan Benevento, Capua ve Salerne iizerindeki
niifuzu da azzimsanmayacak derecede idi®. Tiim bunlarla birlikte bu prenslikler, Bizans
ve birbirleriyle Giiney Italya hakimiyeti konusunda cekisme halindeydiler. imparator ve
Papanin hirsi, prensliklerin ¢ekisme ve kavgalari, Normanlarin buralara varmalarindan
cok once, onlarm Giiney ltalya’yr ele gecirmelerine ortam hazirlayacak gelismeler
olmustur ®'. Netice itibariyle 1017 yilinda Barili zengin bir vatandas olan “ Melo”
onderliginde {icretli Norman askerlerin de katilimiyla 62 bir isyan patlak verdi. Bu isyan,
Bizans valisi Basil Bojoannes tarafindan kesin olarak, bastirtldi®. Bu olayin Bizans tarihi
icin en 6nemli kismi ise, Lombardli asi Melo’nun bir grup Norman hacisin1 1015/1016
yillarinda Monte Gargano’da toplayarak onlardan Bizans’a kars1 savagmak iizere iicretli
asker yardimi ricasinda bulunmasiydi. Bu olay Normanlarin bir sekilde Giiney italya’ya
yerlesmelerine vesile olmus ve Giiney Italya’nin ileride Normanlar tarafindan zapt

: C A 64
edilmesine imkén saglamigtir ~.

sonralar1 edindikleri tecriibeler ile yeni siyasi olusum kurdular. Vareng Rurik ve ogullart Novgorod ve
Kiev’de IX. yiizyllda dogu Slavlarmin ilk siirekli Prensligini kurdular. Norman Robert Guiscard
Italya’min giineyini, Normandiya Diikii Guillaume ise, Ingiltere Kralligin1 XI. yiizyithin ortalarinda ele
gecirdiler. Davies, s. 323-324. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz., Pierre Bauduin, Vikingler, Tiirkce terc.,
Ismail Yerguz.

58 Calabria, Giiney halya’da yer almaktadir. Bkz., Alexander Kazhdan- R.B.Hichner, “Calabria”, ODB, c.
I, Oxford 1991, s. 365-366

*% jtalya’nin giineydogu kisminda Monte Gargano’dan Otranto’ya dek uzanan bélgedir. Bkz., Alexander
Kazhdan- R.B. Hichner, Dale Kinney, “Apulia” ODB, c.I, Oxford 1991, s. 144.

6OCharanis, “Byzantium”, H.C, s.1 80.

! Yewdale, s. 2.

62 Normanlarin 1050 dncesi faaliyetleri icin bkz., David C. Douglas, The Norman Achievement 1050-
1100, Fontana 1969 , s. 26 vd.

%3 Charanis, “ Byzantium ”, H.C, s. 180.

% Yewdale, s. 3. Normanlarin Giiney italya’daki karisik durumdan faydalanip burada bir devlet kurma
hayalleri Runciman tarafindan da bahsedilmistir. Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, c. 1, Tiirkce
terc., Fikret Isiltan, 3. Baski, Ankara 1999, s. 44.



Viking kokenli maceracilardan, 6zellikle Normanlarin faaliyetleri sonucu edinmis
olduklar tecriibelerle siyasi olusumlar kurma egiliminde olduklarindan bahsetmistik. Bu
maceract grubun i¢inde en 6nemlisi ve Bizans’in kaderini etkileyecek olan Normanlardan
kii¢iik bir sovalye Tancred de Hauteville’in ogullarindan bir kismi, Giiney Italya’ya
gelerek hakimiyet kurmaya girigsmisler, 1040 yilinda Melfi sehrini ele gegirerek burada
kiiciik bir devlet kurmuslardir ©. Onlarin bu siyasi girisimleri Bizans tarafindan ciddiye
almmamis olsa da Alman Imparatoru III. Heinrich (1039-1056) ve Papa II. Clemens
(1046-1047)’in verdigi destekle etkili bir giic haline gelmeye baslamislardi. Bunun
izerine Bizans endiseye diismiis ve Apulia valisi Marianos Argyros’u eyaletteki askeri
durumu yeniden tesis etmekle gorevlendirmis; fakat askeri agidan pek bir basar
kazanilamamisti. Verdikleri destekten pisman olan, Normanlarin biiyliylip kendi
aleyhlerine bir gii¢ olmasindan endiselenen III. Heinrich ve Papa IX. Leo (1049-1054)
ise, yeni gelisen bu giic iizerine harekete gectiler; ancak Normanlar, Papa’y1 esir alarak
kendilerine kars1 izlemis oldugu siyasetten vazge¢mesi konusunda onu yemin etmeye
zorladilar. Bir siire sonra ise Papalik tahtina gecen II. Nicolaus (1058-1061), 1059
yilindaki Melfi Konsili’nde Tancred’in ogullarindan hayatta kalmis olanlarin en yaslisi
olan Robert Guiscard’it  “Apulia ve Calabria, Tanri ve Aziz Petrus’un inayet ve yardimi

ile Sicilya Diikii” olarak tanidigim ilan etmistir.%.

1071 yilina gelindiginde Bizans Imparatorlugu acisindan doniim noktasi
sayilabilecek iki hadise gerceklesti. Bu olaylardan ilki, 1071 ilkbaharinda Robert
Guiscard’in Bari’yi ele gecirmesi oldu. Bu olay ile birlikte Italya’daki Bizans niifuzu

kesinlikle sona eriyor, Bizans’in “ Bati’da ayak bastigi son nokta” da elden ¢ikiyordu®’.

55 Robert Guiscard’in Italya’da kiigiik bir devlet kurmas1 Anna tarafindan genis bir sekilde anlatilmugtir.
Anna Komnena, s.27 vd; Tirkge terc., s. 43 vd.

66Runciman, I, Tirkce terc., Isiltan , s. 44-45 ; ayrica bkz., P.M.Holt, Haclilar Cag: 11. Yiizyildan
1517’ye Yakindogu, Tiirkge terc., Ozden Arikan, Istanbul 1999, s. 17 ; Douglas , s. 56 vd.

Yewdale, s. 9 ; Ostrogorsky, s. 320 ; Vasiliev, c. 1, s. 360; Levtchenko , s. 273; Runciman, 1, Tiirk¢e
terc., Isiltan, s. 49 ; Angold, s. 32 ; Treadgold, s. 603 ; Douglas, s. 61 ; P.M.Holt, s.18 ; W.B.Mc
Queen, “ Relations Between the Normans and Byzantium 1071-1111 ", Byzantion 56 (1986), s. 427—
428 ; G.A. Loud. “Byzantine 1ta1y and the Normans” , Byzantium and the West ¢.850 - ¢.1200,
Proceedings of the XVIII Spring Symposium of Byzantine Studies, yay, J.D.Howard-J.Ston, Amsterdam
1988, s.221.



Bizans’in “Bati simirinda” yasanan bu gelismenin ardindan, ¢ok gecmeden
“1071 yazi’'nda” Imparatorlugun “Dogusunda” ¢ok 6nemli bir olay ve tarihi bir hadise

’»

gerceklesti. ileriki tarihlerde “ Hacli Seferlerine ” sebep olacak olan ve Bizans’a agir bir
darbe indiren Malazgirt Savasi meydana geldi °®. Bu énemli konunun Norman- Bizans
iliskileri cercevesinde bizi ilgilendiren kismi ise, Bizans ordusundaki “licretli Norman
askerleri”’nin Bizans ile olan miinasebetleridir. Malazgirt’ten bahsedince aklimiza gelen
ilk ve en iinlii Norman Roussel /Urselius de Bailleul ® olur. Roussel, Bizans icin cok
onemli olan bu savasta miicadele etmeyerek Bizans’a ihanet etmis; ayrica bununla da
kalmayarak 1073 yilinda Bizans tarafindan Tiirkler iizerine gonderildigi seferde de aym
davranig1 gostermis ve yine orduyu terk etmisti. Fakat O, bu kez hainlikle kalmayip
Sivas taraflarina gelerek bolgede kendi hakimiyetini kurmustu. Ayrica buna ilaveten
Imparator tarafindan gonderilen Caesar Ioannnes Dukas’t maglup etmis; ardindan Onu
esir alma cesaretini gostermisti. Boylece Roussel, Caesar’i yanina almak suretiyle Bizans
tahtini ele gecirmek amaciyla harekete gecmistir. Uskiidar’a dek ilerleyen
Roussel/Urselius, burasini atese vermis; fakat o sirada Orta Anadolu’da bulunan ve
Imparator tarafindan yardima cagrilan Artuk Bey, Onu maglup ve esir etmis 0. ancak
Roussel’t Bizans’a teslim etmeyen Tiirk Beyi, esinin 6dedigi kurtulus fidyesiyle onu

serbest birakmustir. Fakat asi Norman, yeniden Bizans aleyhine tehdit edici bir unsur

% Bizans’in Malazgirt bozgunu ve Diogenes’in esareti icin bkz., Skylitzes, II, s. 697 vd; Attleiatés, s.
285 vd; 297 vd; Psellos, s. 269 vd; 276 vd; Tiirkge terc., s. 229 vd; s. 233 vd; Zonaras, s. 213 vd,
Gregory Abit’l-Farac, 1, s. 321 vd; Siiryani Mihail , s. 26-27 ; Urfali Mateos, s. 143; Miiverrih Vardan
“ Tiirk Futuhatt Tarihi (889-1269)” Tirkge terc., Hrant D. Andreasyan, Tarih Semineri Dergisi, c. 1/2,
Istanbul 1937, s. 178 ; Azimi, s. 19 ; Bundari, Zubdat al — Nursa ve Nuhbat al’Usra, Tiirkge terc.,
Kivameddin Burslan , Irak ve Horasan Sel¢uklulari Tarihi , 2. Baski, Ankara 1999, s. 40-41 ; ayrica
konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Faruk Siimer- Ali Sevim, Islam Kaynaklarina Giore Malazgirt
Savasi ( Metinler ve Ceviriler) , 2. Baski , Ankara 1988, Osman Turan , Selcuklular Zamaninda Tiirkiye ,
4.Baski, Istanbul 1996 , s. 27 vd; aym yazar, Selcuklu Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti , 8. Baski,
Istanbul 1999, s. 178 vd; Mehmet Altay Koymen , Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, c. 3, Alp
Arslan ve Zamamni , 4. Baski, Ankara 2001, s. 26 vd; Ali Sevim , Anadolu’nun Fethi Selcuklular Dénemi,
2. Baski , Ankara 1993, s. 78 vd.

% Roussel de Bailleul’un faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Attaleiatés, s. 323 vd ; Vryennios,
s.125 vd ; Roussel’in Bizans’a kars1 isyan1 Anna’da da yer almaktadir. Anna Komnena, s. 7 vd; Tiirkge
terc., s. 15 vd.

0 Attleiates, s. 323 vd; Skylitzes, 11, s. 708 vd; Zonaras, s. 227-229 ; Vryennios, s. 125 vd; Tiirkge terc., s.
58 vd; ayrica bkz., Sevim, s. 201; aym yazar, “Artuklularin Soyu ve Artuk Bey’in Siyasi Faaliyetleri”,
Belleten, XXVII/101-104 (1962), s. 125-127; aym yazar, Unlii Selcuklu Komutani Afsin, Atsiz, Artuk ve
Aksungur, Ankara 1990, s. 47 vd; aym yazar, “Artuk b.Eksiik”, TDVIA, c. 3, Istanbul 1991, s. 414.



haline gelmeye baslayinca, Selcuklu Beyi Tutak tarafindan ele gegirilip Bizans’a teslim

edilmistir n

Roussel ile beraber adlari anilan iki 6nemli Norman asisi daha vardi. Bunlar
Herve Phrangopoulos (=Frank oglu) ve Robert Crispin (Crispinus) idi. Tiirklere kars
savasmak lizere orduya alinan bu unsurlar orduyu neredeyse ele gec¢irmislerdi; ciinkii
yavas yavas mevcudiyetini yitiren  “Bizans Muhafiz Alaylar’’nmin yerini almaya
baslamiglardi. Bu Norman liderlerine orduda 6nemli mevkiler hatta miilkler verilmeye
baslanmis, bu durum ise onlar1 isyankar yapmaya yetmisti. Norman liderlerinin ig¢inde
kavgaci, savas sever ve kana susamis asiler olarak {in yapan bu liderlerden Herve, 1057
yilinda isyan ederek Tiirklerin tarafina ka¢mus; Crispin ise, 1068’de isyan etmisti.
Bunlardan Herve 1057 yilinda Armeniakon Themasi’nda bir arazi sahibi olmus; Crispin
ve Roussel ise, 1070’lerin baslarinda Armeniakon’daki kaleleri ellerine gecirmislerdi. Bu
durum da pek tabiidir ki onlarin bolgede birer “ lord ” olarak hareket etmelerine ortam
hazirlamisti. Bu acgidan bakildiginda onlarin isyanlari bir neden degil, elde ettikleri
ayricaliklarin bir sonucuydu. 1057 yillarinda ordudaki sayilar1 2000’1 bulan; 1071°de
3000’e ulasan Franklar, ordu i¢inde kendi kendine yetebilen zengin bir birlik de meydana
getirmiglerdi. Bu bilgileri dikkatle degerlendirdigimiz takdirde ise, karsimiza oldukca
farkli bir tablo ¢ikmaktadir. (fleride bahsedecegimiz) Hagli Seferleri 1s131nda
Normanlarin bu hizmetini degerlendirdigimizde bunun Bizans’a yarardan c¢ok, zarar
getirmis oldugunu goriiriiz. Neticede Hagh Seferlerinden 10 yil 6nce, 6zellikle de, Bizans
hizmetinde bulunan Normanlar sayesinde Haglilar pek ¢ok tecriibeye sahip olacaklardir.
Onlar, Grekleri, Tiirkleri ve FErmenileri ©Onceden taniyacaklardir. 1097-1098’de
savasacaklart Suriye ve Cukurova topraklarindaki pek cok yer hakkinda bilgi sahibi
olacaklardir. En onemlisi de, Frank birligini olusturan Bizans ordusundaki Normanlar,
Hacli Seferleri basladiginda Imparatorluga neredeyse 50 yildan beri (1050-1096) hizmet
vermis olacaklardir ki bu siire onlarin kendilerini tamamen evlerinde hissetmeleri icin

yeterli olacaktir. Iste bunlar ve Hacli liderlerinin kendi biinyelerinde barindirdiklar:

" Anna Komnena, s. 8 vd ; Tiirk¢e terc, s. 17 vd; Skylitzes, 11, s. 711 vd ; Vryennios, s. 171 vd; Tirkce
terc, s. 72 vd ; Atteleiatés, s. 347-349; Zonaras, s.229; ayrica bkz., Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan,
s. 51-52 ; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, Istanbul 1953, s.
67-68 ; ayn1 yazar, “ Meliksah” , LA, c. 7, Eskisehir 2001, s. 667.



hirslar neticesinde, Malazgirt’in yan etkisi olarak ifade edilen Hagli Seferleri esnasinda
bu topraklarda “ Prenslikler ” kuracaklar ve bunu da Bizans’in miisaadesiyle yaptiklarim

gostereceklerdir’?.

Bununla beraber Roussel ve diger isyankar Normanlarin disinda, Imparatorlugun

“« >

dostu olan Normanlar da yok degildi. Anna’nin iyi bir asker ” olarak isaret ettigi

”»

Robert Guiscard’in yegeni olan “ Humbertopoulos ” adli bu Norman Imparator
Aleksios’un tahta c¢ikmak i¢in kendisine destek olacagina inandigi Normanlardan

biriydi”.

[ligkilerin iigiincii boyutu olan akrabalik miinasebetlerine gecmeden dnce bunlara
ilaveten, Bizans’in Normanlarla olan iliskisinin énemli bir yoniine daha dikkat ¢cekmek
yerinde olacaktir. Bizans Imparatorlugunun Normanlarla olan temaslarmin daha cok
siyasi yani miicadele-savas boyutunun igine giren Bizans’in “Normanlari kendi
yoriingesine ¢cekme” politikast da oldukga énemli bir konudur. Robert Guiscard’in Italya
da bir glic olmaya baslamasiyla beraber Bizans Italya’da i¢ isyanlara destek vererek
Robert’i ve onun kurdugu siyasi olusuma zarar vermeyi planlamistir. Guiscard’in aile
fertleri dahil olmak iizere, Normandiyali sovalyeler, onun idarede hak talep etmesine
icerleyenler, acik¢a isyana kalkigsmislardir. Bu icerlemeler ise her zaman Bizanslilarin
destegi ile agikca bir isyan seklinde patlak vermistir. 1071°den 1080’e kadar, biri 1071°de
digeri de 1078 sonbaharinda gerceklesen bu isyanlar hem i¢ hem dis kuvvetler tarafindan

destek gormiistiir’*.

Bu siyasi tablonun ardindan Norman-Bizans miinasebetlerinin iigiincii ve son
boyutu olan “siyasi amacli akrabalik iliskileri” konusuna kisaca bir bakmamiz yararl

olacaktir. Selefi Romanos Diogenes’in kendi déneminde uygulamaya koymaya calistigi

2 Ostrogorsky ,s. 308 ; Paul Magadalino, The Byzantine Background to the First Crusade, Canadian
Institute of Balkan Studies, Toronto 1996, s. 3-4 ; Charanis, “ Byzantium” , H.C, s. 200 ; ayrica bkz.,
Alexander Kazhdan “ Latins and Franks in Byzantium : Perception and Reality from the Eleventh to the
Twelfth Century” The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World , yay,
A.E.Laiou and Roy Parviz Mottahedeh , DOP, Washington D.C 2001, s. 92.

3 Anna Komnena, s. 51-52; Tiirkge terc, s. 69—-70; Mc Queen, “Normans and Byzantium” , Byzantion, s.
437.

™ Mc Queen, “Normans and Byzantium” , Byzantion, s. 434—436.



fakat gerceklestirme imkam1 bulamadigi bu politikasin1 begenen Mikhail ise devam
ettirme yoluna gitmistir. Onun tahta gectigi doneme bakilirsa zaten bu politikanin gerekli
oldugu goriilecektir; ciinkii Mikhail, Malazgirt’in ardindan baslayan Tiirk ilerleyisini ve
Normanlarin Bizans aleyhine topraklarimi genisletmesini ayni1 anda durduramayacagindan
onlar1 akrabalik iliskisi kurma yoluyla kendine ¢ekmeye calismistir. Onlarin hem
Balkanlara yayilmasinin 6niine gegmek hem de Tiirklere karsi kullanmak icin derhal
harekete ge¢mistir. VII. Mikhail bu amacgla, Robert Guiscard’a 1071 sonu ya da 1072
baglarinda ve 1072 sonu veyahut 1073 baslarinda olmak iizere iki mektup ve 1074
Agustos tarihli bir chrysobull » gondermistir. Ik mektupta Imparatorun kardesi
Konstantine ile Guiscard’in kizlarindan birinin evliligi {izerinde durulmus, Bizans’in
listiinliigii vurgulanmus, dini inanglarin ortak oldugu Imparator tarafindan ifade edilmistir.
Mektubun sonuna dogru ise, 6nemli anlagsma sartlar1 yer aliyordu. Normanlarin dogrudan
Bizans idaresi altinda bulunan topraklara saldirmamalari, Bizans sinirim1 korumalar
bekleniyor ve iicretli askerlik olay1 giindeme getiriliyordu. ikinci mektupta da benzer
ifadeler yer almaktaydi. Bu suretle Mikhail, Normanlarin vassal bir kuvvet olarak
yardiminit almak, onlar akrabalik iligkisiyle Bizans icine ¢ekmek istiyordu. Fakat
Guiscard artarda iki kez yapilan teklifi reddetti. Bunun iizerine VII. Mikhail, Papa VII.
Gregory’den Tiirklere kars1 askeri yardim istemek durumunda kaldi (1073 ilkbahari ya da
yaz1). Papa bu teklife sicak baktiysa da bu siralarda Alman imparatoru IV. Heinrich ile
aras1 iyi degildi; bundan dolay1 da Robert Guiscard’a miittefik olma teklifinde bulundu.
Fakat ikili arasinda bir tiirli anlasma saglanamadi. Hatta 1073 sonu 1074 baslarinda
Guiscard’in yapmis oldugu hareketler, Papa’nin Ona karsi olan tutumunu sertlestirdi.
Robert’in Amalfi’yi zapt etmesi Papanin dostu ve miittefiki olan Salerneli Gisulf’a agir
bir darbe indirmisti. Guiscard’in 1074 Subatinda Benevento’ya saldirisi sonucunda ise
Papalik destekgilerinden biri olan Lombard Prensi VI. Landulf’un varisgisi olan
Pandulf’un oliimii Papa i¢in bardagi tagiran son damla olmustu. Bunun iizerine VII.
Gregory Avrupa’daki aile reislerine, dogudaki Imparatorlugu Miisliimanlara kars:
korumak i¢in yardima ¢agirmak amaciyla mektup yazdi. Dogu’ya yonelmeden once

Guiscard’in tehditlerinin artmasina yonelik olarak, once Onun isini halletmeye karar

7 imparatorun altin bullasini tasiyan resmi dokiimanlarin genel adidir.Bkz., Nicolas Oikonomides,
“Chrysobull ”, ODB, c.I, yay., Alexander Kazhdan, Oxford 1991, s. 451-452.
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verdi ve kuvvetlerini toplayarak, Onu aforoz etti. Haziran ayinda Papalik destekcileri bir
araya gelmislerdi. Guiscard ise gercekten biiyiikk bir tehlikenin ortasinda oldugunun
farkindaydi. Papa tam bu biiyiik destekle ona karsi harekete gececegi an taraftarlan
arasinda meydana geleni i¢ cekismeden dolay1 kuvvetleri dagilmak durumunda kaldi.
Kader Guiscard’a nefes alma imkan1 vermisti76. O, bu durumu iyi kulland: ve daha 6nce
iki kez teklifini reddettigi Bizans Imparatoru’nun evlilik teklifini kabul etti. Guiscard, bu
anlasma ile Imparatorun destegini almayr umut ediyordu. Bu olay, Guiscard’m
baslangictan beri soguk davrandigi Bizans’a kars1 simdi birden bire teklifi kabul edecek
kadar yakinlasmasinin nedenini acikca ortaya koyuyordu. Boylelikle imparatorun oglu ile
Guiscard’m kizimin evlilik anlagsmas1 1074 Agustos tarihli Guiscard’a gonderilen

chrysobull ile onaylanmis oldu ”’. Ancak bu anlasma, Bizans’a pek yarar saglamayacakt1.

Sonug¢ olarak, I. Aleksios Komnenos (1081-1118) donemine gelindiginde,
imparator, Once Tiirklerin mi yoksa Normanlarin mi1 {izerine gidilmesinin daha dogru
olacagim diisiiniirken yaklasan Norman tehlikesinin bir an Once ¢6ziilmesi gerektigine
karar verdi ve I. Stileymangah ( 1075 —1086 ) ile anlasma yaparak Dogu’daki sorunu bir
siireligine halletti. Aleksios tahta ciktiginda Imparatorlugun durumu icler acistyd.
Ordusu zayif, hazinesi bos ve donanmasi giicsiizdii. Robert Guiscard ise giiya devrik
Imparator ile magdur edilmis kizinin haklarini aramak, intikamim almak amaciyla
Bizans’a kars1 harekete gegmisti78. Bunlar1 haber alan Imparator dort bir yandan miittefik

aramaya bagladi. Robert ise bu siralarda Otranto’ya varmis; Avlonya kiyisina ulagmisti,

"Bu sefer 20 yil sonra gergeklesecek olan Papa II. Urbanus’un ¢agrisinin habercisidir. Eger bu sefer
gerceklegseydi Hagli Seferi olacakti. Cilinkii Papa’nin ifadesi su sekildeydi: “ Biz Hristiyanlara yardim
icin Konstantinopolis’ten gecmeliyiz ...” , McQueen, ‘“Normans and Byzantium” , Byzantion, s. 432.

7 Bu mektuptan sadece Cedrenus bahseder; ayrica Bibliotheca Graece Medii Aevi ‘de mektuplar aynen
yer almaktadir. Cedrenus, 11. s. 724; Mc Queen , “ Normans and Byzantium ”, Byzantion, s. 429 vd;
Charanis,” Byzantium “, H.C, s.187 vd; aym yazar , “ Byzantium the West and the Origin of the First
Crusade” , Byzantion, XIX (1979), s.17 vd.

¥ Robert, Bizans'in Balkan Yarimadasi’ndaki topraklarina saldirma nedenini devrik imparatorun ve
magdur edilmis kizinin intikamini almak seklinde agiklar. Anna ise, bunun Robert’in uydurdugu bir yalan
oldugunu ve onun esas amacinin Bizans tahtim1 ele gegirmek oldugunu ifade eder. Anna Komnena,
$.89,106; Tirkce terc, s. 118, 140. Bununla beraber Robert’in Arnavutluk istilasina baslamasinin nedeni
olarak Mc Queen tarafindan birka¢ iddia ortaya koyulmaktadir. Ona gore, Robert’in Bizans tahtini ele
gecirmek istemesi bu seferin nedenlerinden sadece biriydi. Bunun yan1 sira onun bu sefere ¢ikmasinda rol
oynayan birka¢ husus daha vardi. Bu hususlar, kizinin intikamini almak, en bilyiikk oglu Bohemund’a
buradan ele gegirecegi topraklar1 miras olarak birakmak gibi konulardi. Ayrica Mc Queen, Robert’in
kiiciik oglu Roger*a Italya ve Sicilya’yr birakms oldugunu, Bohemund igin de bu topraklari uygun
gormiis oldugunu ifade eder. Mc Queen, “ Normans and Byzantium ” Byzantion, s. 438 vd.
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Burada, daha once gelerek Avlonya’y: ele geciren oglu Bohemund ile bulustu. Onlar,
Korfu’yu gec¢ip Dyrrhakhion /Drag¢’a varmak iizereyken miithis bir firtina patladi. Bunu
atlatan Robert geride kalan birliklerini toparlayarak illyrikon Ovasim, Dra¢ kentinin
bulundugu ovay1 isgal etti. Boylece Guiscard, 17 Haziran 1081’de her yonden gelen
ordusu ve sayisiz atli-yaya birlikleri ile daha da giiclendi. Drac¢’1 karadan ve denizden
kusatmaya giristi. Bu ve daha pek cok gelisme Dra¢ valisi Georgios Palaiologos
tarafindan Imparatora bildirilince Aleksios, daha ©nce anlasma yapmis oldugu
Siileymangah ile tiirlii vaatte”” bulundugu Venediklilerden yardim istedi ve 1082
Agustosunda Istanbul’dan yola ¢ikti. 1082 Ekiminde iki taraf arasinda ¢ok siddetli bir
savag oldu. Ayni yilin Subat ayinda ise Bizans’in bu 6nemli sehri Drag¢, Guiscard’in eline
gecmis oldu. Caresiz durumda kalan Aleksios pes etmemekte kararliydi. Derhal Alman
krali IV. Heinrich’e basvurarak fazla gecikmeden Robert’in italya’daki topraklarini istila
edip dikkatini o yone cekmesini rica etti. Bunun {izerine Alman saldirisim1 haber alan
Robert savagin idaresini ve ele gecirdigi yerleri ogluna birakarak 1082 baharinda
memleketine geri dondii. Bohemund, babasinin yoklugunda, biiyiik bir hirsla Aleksios’a
kars1 saldiriya giristi ve onu arka arkaya iki kez maglup etti. Bunun iizerine Aleksios
derhal Tiirklerden asker ve Venedik’ten gemi yardimi alma yoluna gitti. Siilleymangah en
iyilerinden ve basinda tecriibeli komutanlarin da oldugu 7000 askerini ona gonderirken,
Venedikliler de Normanlarin ikmal yolarin1 kesmeye koyuldular. Boylelikle Imparator
Teselya’yr kurtarmis oldu. Bohemund ise, 1083 yilinda Italya’ya dondii. 1084 yilinda
babasi ile beraber yola ¢ikti. Yeni bir savasa girismeye hazirlanan Normanlarin 1085
baharinda Guiscard’in dliimiiyleso seferleri yarida kaldi ve boylece Imparator rahat bir

nefes alarak Drag’1 ele gecirdi 81 Bizans simdilik bu tehlikeden de kurtulmus oluyordu.

7 Bu savasta Bizans’ i Venedik’e verdigi imtiyazlar Imparatorlugun ekonomisinde ciddi yaralar agmistir.
Imparatorun 1082’de imzaladig1 anlasma ile Venedik, Imparatorlugun biitiin limanlarinda Giimriik vergisi
O6demeden ticaret yapma hakkina sahip olmustu. Bu konuyla ilgili bkz., Anna Komnnena,s. S.146-147,
Tiirkce terc., s. 186 ; Ostrogorsky, s. 331-332; W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, Tirkge terc.,
Enver Ziya Karal, 2. Baski, Ankara 2000, s. 129 vd, Alain Ducellier-Michel Balard (derl.),
Konstantinopolis 1054- 1261, Istanbul 2002, s. 183-185; Isin Demirkent, “1082-1302 Yillar1 Arasinda
Bizans —Venedik Iliskilerine Kisa Bir Bakis” Tarih Dergisi, Prof. Dr. Fikret Isiltan’a Hatira Sayisi, 36
(2000), s. 139.

%%Robert Guiscard’in liimiiyle ilgili olarak; karisi tarafindan zehirlendigi iddialari kaynaklarda yer
almaktadir. Ayrica Ordericus Vitalis (Historia Ecclesiastica, yay. ve Ingilizce terc., M. Chibnall, The
Ecclesiastical History of Orderic Vitalis, IV, Oxford 2004, s. 29, 30, n. 2 , 31, 33) eserinde,
Bohemund’un iivey annesi tarafindan zehirlendigini kaydeder. Bizans ile Dra¢ konusunda miicadeleler
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Bundan sonra Bohemund, 1085-1095 yillar1 arasinda kalan zamani italya’da
gecirmis 82 Arnavutluk istilasindan eli bos donmesi nedeniyle iivey kardesi Roger Borsa
ile hakimiyet miicadelesine girmis; Bizans ise, Norman saldirilarini piiskiirttiikten sonra

yoniinii Peceneklere ¢cevirerek 1091°de onlara agir bir darbe indirmistir.

siirerken Bohemund’un hastalandigin1 nakleder. Ancak Yewdale ve Mc Queen Bohemund ile ilgili boyle
bir bilgiden bahsetmezler. Ordericus, Robert Guiscard’in karisi Sigelgaita’nin iivey oglu Bohemund’a
karst iginde biiyiik bir kin ve nefret besledigini ve onun Bohemund’dan korktugunu ifade eder;
Bohemund’un oglu Roger’dan daha gii¢lii ve niifuzlu oldugunu, bu sebepten dolayr da Roger’in Apulia ve
Calabria dukaligini elinden alabilecegini diisiindiigtinii bildirir. Bu amagla Sigelgaita’nin oldiiriicii bir
zehir hazirlattigini ve bunun neticesinde Bohemund’un hastalandigini ifade eder. Olayin ardindan Robert
Guiscard’a haber yollandigi ve oglunun hastalandigindan haberdar edildigi de Ordericus’ta yer alan
bilgiler arasindadir. Bunun tizerine Robert’in bu isi yapanin karisi oldugunu anladigi ve ona oglunun
yasaylp yasamadigii sordugu kaydedilir; ayrica Guiscard’in ona Incil ve kili¢ iizerine yemin etmesini
istedigi, ardindan oglunun bu hastalik yiiziinden o6ldugi takdirde elindeki kili¢ ile kendisini de
oldirecegini soyledigini bildirir. Bu zehirlenme hadisesinin ardindan Ordericus, Bohemund’un
iyilestigini ancak zehrin etkisiyle omiir boyu yiiziiniin renginin solgun kaldigini1 da kaydeder. Ayrica
Ordericus, Sigelgaita’nin kocasinin tehtidlerinden korktugu ve bu amacla Robert’i zehirledigini de
bildirir. Ancak eserin cevirisini yapan yazar ( s. 30 n. 2 ) boyle bir seyin dogru olamayacagini,
Guiscard’in muhtemelen yiiksek atesten 6ldiigtinti soyler. Bu olaylarin ardindan Ordericus Vitalis’te daha
ilging bir kayit yer almaktadir. Bu kayda gore, Bohemund’a babasinin o6ldiiriildiigiinii haber vermeye
gelen habercilerin, tivey annesinin Apulia’da oldugunu ve onu da Ooldiirebilecegini soylediklerini
kaydeder. Malmesberi, (s. 485 ) ise, yine Sigelgaita’nin Robert’i zehirleyerek oldiirdiigtinii belirtir. Sonug
itibariyle Bohemund ile ilgili miistakil bir eser yazan Yewdale eserinde boyle bir bilgiden bahsetmemistir.
Bu sebepten otiirii her iki kaynakta yer alan bu bilgilerin dogrulugundan siiphe etmek durumundayiz.

81 Robert’in Balkan Yarimadasi’na hareketi ve Drag savasi icin bkz., Anna Komnena, s. 89 vd; Tiirkce
terc., s. 118 vd; Ordericus Vitalis, IV, s.17 vd; Willermus Malmesberi, s. 483-485 ; Yewdale s. 11vd;
Ostrogorsky, s. 330-331 ; Runciman,l, Tiirkge terc., Isiltan, s. 56 vd, Angold , s. 106 vd; Charanis,”
Byzantium” H.C, s. 214 vd; Mc Queen, “Normans and Byzantium”, Byzantion, s. 439 vd. Ayrica Robert’
in oliimiiyle beraber meydana gelen boslukla birlikte onun oglu Guy (Guido/Gidus) ve Bohemund’un
baskomutanlarindan biri olan Peter Aliphas’in Bizans hizmetine girdiklerini belirtmek de yarar vardir.
Anna’ya gore Guy ile Imparatorun yakinlagmalar1 Robert’in dliimiinden 6ncedir. Babasiyla beraber bu
seferde yer almis ve bu esnada Aleksios onu kendi yanina cekmek i¢in Ona; para, hediye ve
kuzenlerinden biri ile evlenmesi teklifinde bulunmustu. Fakat Yewdale , ('s. 22, n. 55) Anna’nin olaylari
kanistirmis olabilecegini ve bu olayin 1107 seferinde gergeklestigini ifade eder. Bu konuyla ilgili bkz.,
Anna Komnena, s. 144; Tiirkge terc., s. 184, Mc Queen , “Normans-Byzantium” , Byzantion, s. 445.

82 Bohemund’un babasimin Sliimiiniin ardindan 1085- 1095 arasi italya’daki faaliyetleri kardesi Roger
Borsa’ya karst isyanlari konumuz dis1 oldugundan burada bahsedilmeyecektir. Konuyla ilgili ayrintili
bilgi i¢cin bkz, Yewdale, s. 25 vd; Mc Queen, “Normans and Byzantium” , Byzantion, s. 448 vd.
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I. BOLUM

I. BOHEMUND DONEMI (1098-1104)

A- Hach Seferlerinin Baslamasi

1-Hach Seferlerinden Once Bohemund’un Hayat:

% Giiney Italya

Kuzey Fransa’ya yerlesmis Vikinglerin soyundan gelen
Normanlarindan olan Bohemund, Tankred de Hauteville’in torunu ve Robert de
Guiscard’m biiyiik ogludur. Robert’in ilk karis1 olan Alberada ile evliliginden 8 dogan
Bohemund, Mark (Marc) adiyla vaftiz edildi; fakat Bohemund adiyla meshur oldu 8
Bohemund’un tam olarak dogum tarihi bilinmemektedir. Alberada ile Robert’in
evlendigi en erken tarih olan 1050 ile Robert Guiscard’in ikinci evliligini yaptigi 1058
tarihi arasinda bir tarihte dogdugu tahmin edilmektedir. Onun kardesi ile giristigi

hakimiyet miicadelesi ve babasiyla birlikte Bizans’a kars1 giristigi miicadele * disinda

hayatinin ilk dénemleri hakkinda hemen hemen higbir bilgi bulunmamaktadir ®’.

Robert Guiscard’in 1085 yilinda 6lmesi iizerine iki kardes arasinda hakimiyet
miicadelesi baslayacaktir. 10851095 yillar1 boyunca Italya’da kardesine kars1 savasan
Bohemund’un 1095 yilinda, Clermont Konsili’nin diizenlendigi esnadaki faaliyetleri

hakkinda herhangi bir bilgi yoktur *.

%3 Holt, s. 17.

84 Robert’in Alberada ile evliligi konusunda bkz., Yewdale, s. 4-5.

8 Ordericus Vitalis (IV, s. 16 ) ‘de Marcus Buamundus adiyla geger.
% Bu konuyla ilgili giris boliimiinde bilgi verilmistir.

8 Yewdale, s. 5, 7.

88 Yewdale, s. 33.
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2- Imparator Aleksios Komnenos ve Imparatorlugun Durumu

Bizans imparatoru I. Aleksios Komnenos, 4 Nisan 1081 tarihinde tahta
ciktiginda Imparatorlugun dort bir yan1 adeta ic ve dis tehtidlerle kusatilmists. Tiim bu
sorunlar icinde Aleksios’un basimi agritan iki 6nemli tehlike vardi ki bunlardan biri
Norman, digeri ise Tiirk tehtidiydi. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere imparator, 6nce
acil bir sekilde Norman sorununu ¢6zmeye karar verdi ve bu amacla, Tiirkiye Selguklu
Sultan1 Siileymansah ile Tiirklerin Marmara Denizi’'ne kadar hemen hemen tiim
Anadolu’ya hakim olduklarim kabul eden bir anlasma yapti. Ayrica Imparatorluga
ekonomik agidan agir bir darbe indirecek olan Venediklilere de muazzam ayricaliklar
verdi. Bu tavizler sayesinde ve 1085’te Robert Guiscard’in 6liimiiyle birlikte Epiros,
Makedonya ve Teselya bolgeleri Norman istila ve tehtidinden kurtulmus oldu. Aleksios
Komnenos bu sorunu ¢ozdiikten sonra, Tiirklere yoneldi; ciinkii Siileymansah’in Iznik’i
idare etmesi amaciyla gonderdigi Ebu’l-Kasim’in 89 Dragos Suyu anlagmasi sartlarini
ihlal etmesi iizerine Tiirkler yeniden, yavas yavas Bizans arazisine dogru harekete
gecmekteydi. Imparatorluk adina sorunlar sadece bununla sinirli degildi. Ayn1 zamanda
Balkanlarda Pecenek tehlikesi de mevcuttu. Boylece Imparator 6nce Pegeneklere
(1091) ve ardindan Edirne’ye kadar ilerleyen Kumanlara (1094) agir darbeler indirdi.
Bu suretle Aleksios, Balkanlar1 hakimiyeti altina alabilmisti. Fakat sorunlar bununla
kalmadi. Imparator bu olaylarla ugrasirken aym zamanda Anadolu’da da Tiirklerle
miicadele etmek durumundaydi. 1081 yilinda Izmir’i ele gecirip burada bir Tiirk
Beyligi kuran Caka Bey, ayn1 zamanda Bizans aleyhine Ege Adalari’na dogru harekete
gecmisti. Ayrica 1093 yili civarinda, babasinin 6liimiiniin ardindan Tiirkiye Selguklu

Devleti’nde I. Kili¢ Arslan’in (1093-1107) tahta ¢ikmasiyla Bizans’1n i¢inden ¢ikilmasi

¥Siileymansah’mn  Ebu’l-Kasim’1 Iznik’in idaresiyle goérevlendirmesinin nedeni, Antakya seferine
cikmasiyla ilgilidir. Antakya’nin Bizansl valisi Isaakios Komnenos’tan sonra yerine Ermeni Vasak tayin
edilmisti. Onun oldiiriilmesiyle sehre, Bizans adina Ermeni Philaretos hakim oldu. Fakat onun zalimane
idaresi halki canindan bezdirince Antakya Sihnesi Ismail tarafindan Siileymansah sehre davet edilmisti.
Bunun {iizerine Tiirkiye Selcuklu Sultani derhal harekete gecmis ve yerine ‘ bagkumandan ” olarak
Ebu’l-Kasim’1 birakmisti. Konuyla ilgili olarak bkz., Anna Komnnena, s. 153; Tirkge terc., s. 194;
Osman Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, s. 71-72, 84 ;Claude Cahen, Osmanlilardan Once
Anadolu’da Tiirkler , Tirk¢e terc., Yildiz Moran , 3. Baski, Istanbul 1994, s. 91-92 ; Sevim,
Anadolu’nun Fethi ,s. 120 ; aym yazar, Anadolu Fatihi Kutalmisoglu Siileymansah, Ankara 1990, s. 31;
aym yazar, “ Stileymansah’in Kuzey Suriye Seferi ve Sonuclant ” Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, XXVI/1 ,
Ankara 1988, s.71.
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giic sorunlarina bir yenisi daha eklendi. Kilic Arslan, Tiirklerin Bizans’a karsi
siirdiirmiis olduklar1 politikayr devam ettirmek amaciyla izmir Bey’i Caka ile onun
kiziyla evlenmek suretiyle, ittifak kurdu. Fakat bu birbirinden giiclii iki Tiirk Bey’i
Bizans’n entrikalarina alet olarak birbirlerine diistiiler *°. I. Kili¢ Arslan’in Caka’y1
oldiirmesiyle Bizans biiyiik bir tehlikeyi zamaninda 6nlemis bulunuyordu. Imparator
Aleksios, rahat bir nefes almay1 planlarken olaylar beklenenin aksine gerceklesecek,

1096 yil1 6nemli olaylarin baslangici olacakti o

Yukanda ifade edildigi iizere Bizans dort taraftan koseye sikistirillmig bir

haldeydi. Yeterince ordusu ve Tiirklere kars1 miicadele edecek giicii yoktu. Imparator,

’» It

tim bunlar1 géz oniinde bulundurarak, “ geleneksel Bizans politikast ” olan “ iicretli
asker yardumi” alma yoluna bagvuracakti. Tiirk tehtidiyle bas edebilmek amaciyla, 1089
yilinda Papa II. Urbanus (1088-1099) liderliginde toplanan Melfi Konsili’'ne elgilerini
gondermek suretiyle dénce “ Bafi” ile arasim yumusatmaya ¢abalamisti. 1095 yilindaki
Piacenza Konsili'ne ** katilan Bizans elcileri bu kez niyetlerini ortaya koyarak Tiirklere
kars iicretli asker talebinde bulunmuslardi. Neticede Aleksios Tiirklerden kurtulmak icin
buldugu biitiin firsatlar1 degerlendirmis, 1086’da 6nce Siilleymansah’in ardindan 1092’de
Meliksah’n oliimii ve Biiyiik Sel¢uklu ile Tiirkiye Selcuklu Devleti’nde yasanan boslugu
ve karmasayi firsat bilerek “ Hristiyan Bati”dan yardim istemis; Papalik ise, bu yardimi
kendi i¢inde, cikarlari dogrultusunda degerlendirmek amaciyla memnuniyetle kabul

etmistir. Boylelikle XI. Yiizyilin baglarindan itibaren Anadolu’da “ fetihler ” de bulunan

% Sultan Kili¢c Arslan, Tiirkiye Selguklu devletinin idaresini eline aldiktan sonra, Bizans’a kars1 girisilen
miicadeleyi siirdiirmek amaciyla basarili girisimlerde bulunmus olan Izmir Bey’i Caka’min kiziyla
evlenmek suretiyle onunla dostluk kurdu. Fakat bu dostluk Bizans’in aleyhineydi ve ikili ne pahasina
olursa olsun Bizans’a agir bir darbe indirmek amaciyla faaliyetlerde bulunmaktaydilar. Imparator ise,
onlarin hedefinin Istanbul oldugunu bildiginden Caka’y1 durdurmak istiyordu. Bu amagla, 1. Kilig
Arslan’t kendi tarafina ¢ekmeye calisti. Kilic Arslan’a bir mektup yazarak; Caka’min Kili¢ Arslan’in
devletinde gozii oldugunu ima etmis ve Sel¢uklu Sultanini Izmir beyine karst kiskirtmustir. Bunun
sonucunda Kili¢ Arslan, Caka’nin giictiniin bir giin kendisi ic¢in sorun olacagini diisiiniip onu
oldurtmiistiir. Bu aslinda Bizans’in denge siyaseti taktigidir. bkz., Isin Demirkent, Tiirkiye Selcuklu
Hiikiimdar: Sultan 1. Kili¢c Arslan , Ankara 1996, s. 15 vd.

*'Bizans’m bu dénem Siileymansah, Pecenekler ve Caka ile ilgili miicadelesi icin bkz., Anna Komnena ,
s. 89 vd; Tiirkge terc., s. 118 vd ; Bizans’in Siileymansah ve Kili¢ Arslan ile ilgili miicadelesi i¢in bkz.,
Turan , Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 60 vd; Demirkent, a.g.e, s. 3 vd ; ayn1 yazar, “1082-1302
Yillar1 Arasinda Bizans —Bat: lliskilerine Kisa Bir Bakis ” Bizans Tarihi Yazilari Makaleler- Bildiriler-
Incelemeler, Istanbul 2005, s. 99 vd.

22Pjacenza ve Clermont Konsili icin bkz., Frederic Duncalf , “The Councils of Piacenza and Clermont”,
H.C,1,K.M. Setton, Madison, Milwaukee ve London 1969, s. 220-252.

16



Tiirkler, 1071 yilinda Bizans Imparatorluguna agir darbe indirmis, ardindan giristikleri
fetihlerle Bizans’1 sinirlarim1 koruyamayacak bir hale getirmislerdir. Bunun sonucunda
Bizans’in  “Bati1”dan istemek durumunda kaldigi iicretli asker talebi Urbanus’un
Hristiyanligin yegine hakimi olmasi hevesiyle dinl propaganda vasitasiyla, sosyal —
ekonomik ve siyasi acidan son derece kétii durumda bulunan Avrupa’y1r Dogu’ya dogru
akin akin harekete gecgirecek ve tarihe Hagli Seferleri olarak damgasim vuracak olan bu

seferi baslatmis oldu %,

Yukarida da ifade edildigi {iizere, tarih yavas yavas 1095 sonbaharini
gosterdiginde Papa II. Urbanus o meshur tarihi vaazini yaparak biiyiik kitleleri harekete
gecirmis ve Imparator Aleksios Komnenos’un istemis oldugu askeri yardim biiyiik
kalabaliklar1 doguya sevk edecek bir sefer haline doniigmiistiir. 27 Kasim 1095 yilinda
Clermont Konsili’nde yapilan bu ¢cagrt “ dogudaki Hristiyanlar: Tiirk —Miisliiman baski

ve zulmiinden kurtarmak ” motifiyle siislendiginden biiyiik yankilar uyandirmistir **.

Clermont Konsili’nde yapilan cagr ile Hagh Seferleri % resmen baglamistir.

% Hacli Seferleri fikri ve dogusu i¢in bkz., Jonathan Riley- Smith, The First Crusade and the Idea of
Crusading, London 1993 ; Carl Erdmann , The Origin of the Idea of the Crusade, Almancadan terc,
Marshall W.Baldwin - Walter Goffart, Princeton 1977 ; Norman Daniel, “ Crusade Propaganda” H.C, VI,
K.M. Setton, Madison , Wisconsin 1989, s. 39-97; Isin Demirkent, “Hacli Seferleri Diisiincesinin
Dogusu ve Hedefleri” , Tarih Dergisi, Prof. Dr. Hakk: Dursun Yildiz Hatira Sayisi, 35 (1994), s. 65-78 ;
aym yazar, “ Hacl Seferleri’nin Mahiyeti ve Baslamas1 ”, Hagli Seferleri ve XI. Asirdan Giiniimiize
Haglt Ruhu Semineri, 26- 27 Mayzs, 1997, Istanbul 1998, s. 1-14.

*Urbanus’un cagris1 konumuz ile dogrudan baglantili olmadigindan dolay1 burada bahsedilmeyecektir.
Bu konu ile ilgili bilgi i¢in bkz., Gesta Francorum, s. 1-2; Fulcherius Carnotensis, s. 66-67 ; Petri
Tudebodi, s. 15-16 ; Roberti Monachi, s. 81-82 ; Willermus Malmesberi , I , s. 595 vd ; Willermus
Tyrensis, 1 , s. 88-92 ; ayrica bkz., Regine Perneud, History in the Making the Crusades, 1ngilizce
terc.,Enid McLeod, London 1962, s. 23 vd ; The First Crusade the Chronicle of Fulcher Chartres and
Other Source Materials , yay, Edward Peters, Philadelphia 1971 , s. 1-26 ; A.C. Krey , “Urban’s Crusade
Success or Failure ”, A.H.C, 53 (1948), s. 235-250.

9 Haclilar ve Hacli Seferleri konusunda aragtirma-makaleler icin bkz., Zoé Oldenburg, The Crusades,
1ngilizce terc., Anne Carter, New York 1966 ; Jean Richard, The Crusades c.1071-c.1291, 1ngilizce
terc., Jean Birrell,Cambridge 1999; Hans Eberhard Mayer , The Crusades, Ingilizce terc., John
Gillingham, Oxford 1977; G.A. Campbell, The Crusades, London 1935; Robert Payne, The Crusades A
History, London 1994 ; T.S.R. Boase, Kingdoms and Strongholds of the Crusaders, London 1971 ;
Jonathan Riley —Smith, The Crusades A Short History , London 1987 ; aymi yazar, The First Crusaders
1095-1131, Cambridge 1997 ; aym yazar, Haglilar Kimlerdi? Tirkce terc., Berna Kilinger, Istanbul
2005; W.B.Stevenson, The Crusaders in the East , Cambridge 1968 ; Malcolm Billings, Five Centuries
of Holy Wars the Crusades, New York 1996 ; Steven Runciman , Hacli Seferleri Tarihi, I-111, Tiirkce
terc., Fikret Isiltan, Ankara 1992-1998; Cecile Morrison, Haglilar, Tiirkce terc., Nermin Acar, Ankara
2005; H.A. Nomiku, Hagcli Seferleri, Tiirkge terc., Kriton Dingmen, Istanbul 1997; Isin Demirkent, Hach
Seferleri, Istanbul 1997; ayn1 yazar, “Hacllar” , TDVIA, c. 4, Istanbul 1996, s.525-546.
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3-Pierre I’Hermite Seferi ( Halkin Seferi )

Papa’nin cagrisinin ardindan, ortak hareket noktalari din olan birbirinden ¢ok
farkli Fransiz, Alman ve Italyanlardan olusan 20 bin kisilik biiyiik ve disiplinsiz bir
topluluk Pierre’in etrafinda toplanmisti. II. Urbanus, 15 Agustos 1096 tarihini harekete
gecmek icin belirlemisti. Ancak bu tarihi beklemeden birkag¢ bin kisilik bir Fransiz grubu
Pierre’in refakatinden ayrilarak (Walter the Penniles) Meteliksiz Gautier kumandasinda
hareket etti. Pierre I’Hermite ( Peter the Hermit= Miinzevi / Kesis Peter ) emrindeki
topluluk ise 20 Mayis civarinda KoIn’den yola ¢ikti. 1 Agustos 1096 tarihinde Anadolu
topraklarina vardi. Gelmesiyle gitmesi bir olan bu ordu, 21 Ekim 1096 tarihinde Dragon
savasinda Tiirkiye Selguklu Sultani I. Kilig¢ Arslan (1091107)’dan agir bir darbe yemis;
sag kalanlar Bizans Imparatorlugunun gonderdigi gemilere binerek Istanbul’a
gotiiriilmiisler ve yeni gelen ordulari beklemek iizere Istanbul surlarmin digmna

» 97 olarak

yerlestirilmiglerdir % Boylece “ Halkin Hacli Seferi / Pierre I’ Hermite Seferi
adlandirilan bu hareket basarisizlikla son bulmustur. Bu basarisiz girisimin ardindan,
“Birinci Hagli Seferi” ordulart bes biiyiik ordu onderliginde % asilzadeler, kontlar ve
diiklerin idaresinde doguya dogru harekete ge¢mek i¢in hazirlanmaktaydi. Ditk Hugue de

Vermandois, Asag1 Lorraine Diikii Godefroi de Bouillon, Giiney Italya Normanlarmin

% Pierre’in kisiligi ve seferi hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz., Demirkent, Hacli Seferleri , s. 11-20
TPierre I’ Hermite’in Seferi (Halkin Seferi) icin bkz., Gesta Francorum, s. 2 vd ; Raimundus Aguilers ,s.
27; Fulcherius Carnotensis s. 73 ; Petri Tudebodi, s.17 vd ; Roberti Monachi, s. 83 vd; Guiberto
Novigenti , s. 48 vd; Ordericus Vitalis, V, s. 28-29 vd; Willermus Tyrensis, 1, s. 99 vd ; Albertus
Aquensis,1, s. 7 vd; Bizans kaynag1 olan Anna Komnena’da bu konuda bilgi mevcuttur. Bkz., s. 248 vd;
Tiirkge terc., s303 vd; Runciman 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 95 vd; Demirkent, Hag¢li Seferleri, s. 12 vd;

% Birinci Hacli Seferi (1096-1099) ordular1 cogunlukla Kontlarin ve asillerin idaresinde bulunmaktaydi.
Biiyiik bir heyecanla yola cikan bu kalabalik topluluktan Istanbul’a ilk varan Hugue de Vermandois
idaresindeki Fransiz birligi oldu. 23 Aralik 1096 tarihinde ise Asag1 Lorraine Diikii Godefroi de Bouillon
komutasindaki Fransizlar ve Godefroi’nin kardesleri Boulogne Kontu III. Eustache ile Baudouin ‘in
bulundugu ordu Istanbul’a ulasan ikinci ordu olmustu. Lorraineli Fransizlardan sonra Giiney Italya
Normanlarinin Lideri 8 Nisan 1096 ‘da Istanbul’a vardi. Hacli Seferlerine katilan en biiyiik toplulugu
teskil eden ordu ise, Toulouse Kontu Raymond de Saint Gilles’in kumandasindaki Giiney Fransizlarindan
olusmaktaydi. Bunda sonra Kuzey Fransizlarindan olusan bir diger biiyiik Haglik kuvveti, Normandia
Diikii Robert ile enistesi Blois Kontu Etienne ve kuzeni Flandre Kontu II. Robert’in idaresinde bulunmak
suretiyle Istanbul’a ulasti. I. Hacli Seferi’ne katilan Hacli ordulari icin bkz., Gesta Francorum , s. 5 vd;
Fulcherius Carnotensis, s. 72 vd; Raimundus Aguilers, s. 15 vd (burada yalmzca St. Gilles ve Le Puy
Piskoposunun seferinden bahsedilmektedir. Petri Tudebodi, s. 21 vd; Roberti Monachi, s. 88 vd;
Guiberto Novigenti , s. 52 vd; Ordericus Vitalis, c. V, s. 30-31 vd; Willermus Tyrensis, 1, s. 116 vd,
Albertus Aquensis, 1, s. 39 vd; Bizans kaynag1 Anna Komnena’da ise konuyla ilgili bilgi vermektedir.bkz.,
s. 252 vd; Tiirkge terc., s. 308 vd; Runciman,]l, Tiirkge terc., Isiltan, s. 110 vd; Demirkent, Hacli Seferleri,
s. 21 vd.
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lideri Bohemund, Toulouse kontu Raymond de St. Gilles ve Normandia Diikii Robert ile
Champagne kontu Etienne de Blois ve Flandre kontu II. Robert’in idaresindeki Hagh

ordular1 1096 yilinin sonbaharindan itibaren istanbul’a ulastilar.

4-Bohemund’un Sefere Katilmasi
a- Hazirhklara Baslamasi

Biiyiik topluluklar harekete geciren bu cagriya en son kulak verenler, “ Giiney
Italya Normanlar:t ” oldu. Vaazin akisleri tiim Avrupa’da yayilirken bu esnada
Bohemund, iivey kardesi Roger Borsa ile hdkimiyet miicadelesine girismis ve Amalfi
sehrini kusatiyordu. Tiim bunlar olurken, vaaz isiten Giiney Italyalilardan olusan kiiciik
gruplar, doguya dogru yelken a¢cmislardi. Ancak bu gelismeler ve hareketlilik,
Bohemund’un seferin 6nemine dair ilgisini cekmeye yetmemisti. Ta ki Fransa’dan Biiyiik
giiruhlar halinde ilk Hagli ordularmin Italya’ya varisina dek. Bu andan itibaren
Bohemund seferin 6nemini iyice idrak etti. Ayrica bu sefer onun i¢in yararh da olabilirdi;
ciinkii ne amcasi Sicilya Krali Roger ne de iivey kardesi Roger Borsa ona Giiney
Italya’da huzur verecekti. Boylelikle Bohemund sansim dogu topraklarinda aramaya
karar verdi. Bu konuyla ilgili olarak tek sahidimiz olan Gesta Francorum’un anonim
yazari Bohemund’un sefere katilisini su sozlerle dile getirir : “ Bohemund’a gelince, bu
biiyiik savasct kutsal mezara giden ve kdfirlerle savasmaya hazir olan biiyiik bir Frank-
Hacli ordusunun geldigini isittiginde Amalfi’yi kusatiyordu. Bunlarin tasidigi silahlar,
haclar ve muharebede attiklart savas cigliklart hakkinda dikkatli bir inceleme yapmaya
basladi. Ona gelen habere gore bu Haclilar iyi silahlanmuis, Isa’min hagimin rozetini sag
kollart iizerinde ya da omuzlarinda tasiyorlar ve savas narasi olarak Tanri’ nin vasiyeti!
Tanri’min Vasiyeti! diye bagirtyorlardi. Bohemund da kutsal ruhtan ilham alarak en
degerli oOrtiiden ismarladi ve onu hemen parcalara boliip ha¢ yaptirdi. Kusatmadaki
Sovalyelerin ¢ogu derhal ona katilmaya basladilar; ciinkii onlar son derece sevkliydiler.
Boylece Sicilya kontu Roger neredeyse yalniz kaldi ve Sicilya’ya geri donmek zorunda

kaldi. Ordusunu kaybettigi icin de miiteessir ve moralsizdi Lordum Bohemund ise
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topraklarina, evine dondii ve Kutsal Mezar’'a gitmek igcin Ozenle hazirlik yapti” .

Gesta Francorum’da da bahsedildigi iizere Bohemund bu hareketleriyle pek c¢ok
sovalyeyi galeyana getirmisti'™’. Bunun iizerine O, derhal sefer icin hazirliklara giristi.
Kendisiyle birlikte yola ¢ikacak olan ordusunun ihtiyaclarina yetecek kadar para temin
etti. Bohemund’a basta yegeni Tankred ve kuzenleri Richard de Salerne (Salerneli

Richard)'”" dahil pek ¢ok kisi '** eslik edecekti'®.

b- Bohemund’un italya’dan Yola Cikisi

Hazirliklarin tamamlanmasinin ardindan Bohemund ve refakatindekiler 1096
yilinin Ekim ayinin sonunda Italya’dan Dogu’ya dogru yola c¢ikmak iizere ayrildilar.
Neticede Ordu Italya’yr asti ve dogruca Makedonya’ya ulasti. Burada bolca yiyecek
maddesi temin ettikten sonra Edirne (Andronopolis)’ye oradan da Kastoria '** ya ulagt.
Buranin halki onlart diisman olarak gordiigiinden Bohemund ve ordusuna yiyecek bulma

konusunda yardimci olmadi. Noel’i burada geciren ordu, bundan sonra yoluna devam etti

% Gesta F rancorum, s. 7.

1% Bohemund’un “kutsal Ha¢” 1 kabul edip sefere ¢ikacagini ilan etmesinin ardindan kendisine pek ¢ok
sovalye de katildi. Bohemund’un kendi vassallarinin yani sira ona katilanlarin bir¢ogu Sicilya’daki
amcasinin adamlariydi. Yukarida bahsettigimiz tizere Gesta Francorum’un ifadesine gore, Sicilya kral
Roger, ordusunu kaybettigi icin ¢ok iiziilmiistii. Gesta Francorum, s.7.

101 Tankred of Hauteville’in (Hautevilleli Tankred) onuncu oglu olan William, Richard of Salerne’in
(Salerneli Richard) babasi idi. William ve Maria’nin iigiincii cocugu olan Richard, 1160’1arda dogmus ve
1112/1114 yilinda 6lmiistiir. Richard’in hayatiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., George T. Beech, “A
Norman-italian Adventurer in the East: Richard of Salerne 1097-1112” Anglo Norman Studies ,15
(1993), s. 26-40.

102 Richard Salerne’in kardesi Ranulph, Anseli Robert, Cannesli Herman, Sourdevalli Robert, Robert-Fitz
—Toustan, Humphrey Fitz —Ralph, Kont Ranulph’un oglu Richard, Rossignuola Kontu ve kardesleri,
Chartresli Boel, Cagnanolu Aubré ve Monte Scagliosolu Humphrey bulunmaktaydi. Konuyla ilgili olarak
bkz., Gesta Francorum, s. 7 vd; Ordericus Vitalis, c. V, s. 37 ; Yewdale, s. 37 vd; Runciman, 1, Tiirkce
terc., Isiltan, s. 119. Bununla birlikte, Bohemund’a eslik eden ileri gelenler cogunlukla onun
akrabalariydi. Tankred bilindigi lizere Bohemund’un kardesi /iivey kardesi Emma’min oglu yani onun
yegeniydi. Richard de Salerne ise, Robert Guiscard’in erkek kardesi William’in oglu ve Bohemund’un
kuzeniydi. Onun erkek kardesi de dolayisiyla akrabasiydi. Herman de Cannes, Robert Guiscard’in erkek
kardesi Humphrey’in oglu ve Bohemund’un kuzeniydi. Ordericus Vitalis, c. V, s. 36, n.1; bunlar ayn
zamanda Giiney Italya’da fiefleri bulunan baronlar ve Norman-Frank sovalyeleriydi.bkz., Gesta
Francorum, s. 8, n.l.

' Yewdale, s. 39; Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 118-119; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 23

19 Kastoria, Bati Makedonya bolgesinde yer almaktadir. Bkz., Timothy E. Gregory- A. Jane Wharton,
“Kastoria” ODB, c. I, yay., Alexander Kazhdan, Oxford 1991. Ayrica buras1 1082’de Robert Guiscard
tarafindan alinmus ; fakat , daha sonra Aleksios buray1 yeniden ele gegirmistir
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ve Palagonia '® adi verilen yere geldi. Ardindan Bohemund ve maiyeti doguya Vardar
nehrine dogru harekete gecti, 150 kilometrelik yolu kat ederek yedi haftanin sonunda
Vardar nehrine ulagti. Buradan sonra Bohemund ve ordusu Vodena (Edessa)’y1 gecerek

Via Egnatia'® adi verilen yola ulast'”’.

Ordu buradan itibaren Imparator Aleksios Komnenos tarafindan kendilerine

1% rehberliginde yola devam edecekti. Ancak, bu esnada

gonderilen Pecenek birlikleri
kii¢iik bir anlagmazlik yasandllog. Ordunun tamami nehri ge¢melerine ragmen Kont
Russignolo ve kardesleri nehri gecmekte gec kalinca Pecenekler onlara, Iimparatorun emri
geregince biran Once harekete gecirmek icin, saldirdilar. Bunu duyan Bohemund’un
yegeni Tankred, kontu ve kardeslerini kurtarmak amaciyla tekrar geri dondii.
Peceneklerle gatlsarakllo bunlardan bazisini esir aldi ve Bohemund’a gotiirdii. Ancak
Hacli lideri, Peceneklerin Imparatorun emri ile hareket ettiklerini 6grenince, onlar1 derhal
saliverdi. Pek tabiidir ki Bohemund’un bu kibar davranis1 altinda pek cok diisiince
yatmaktaydi. Bohemund, isini biliyor ve Aleksios’u kizdirmamak i¢in biiyiik itina

T olarak adlandirilan

gosteriyordu. Bu olayin ardindan, Imparator, Kyriopalatios
gorevliyi Bohemund ve Onun emrindeki Haglilara eslik etmesi icin gorevlendirdi. Bu
elci, Istanbul’a varicaya dek orduya rehberlik edecekti. Ayrica yore halkindan erzak
temin etmeleri konusunda onlara yardimci da olacakti. Bu halde Seres adi verilen

kasabaya varan ordu burada kamp kurdu''%.

lOSPalagonia, Selanik’teki Manastir’dir. Gesta Francorum, s. 8, n. 5.

1%yia Egnatia, Drag-okhrida-Vodena —Selanik- Silivri’den gecerek Istanbul’a giden yoldur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., Cyril Mango, “Egnatia Via”, ODB, c. I, s. 679. Bohemund, 1096 Ekiminde Amalfi
kusatmasindan vazgegerek doguya dogru harekete ge¢mek amaciyla hazirlanmis ve ordusuyla birlikte
Adriyatik’ten gecerek Drag ve Avlona arasinda karaya ciktiktan sonra bu yol iizerinden Istanbul’a dogru
ilerlemistir. Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 119; Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 23-24.

197 Bohemund’un Italya’dan Istanbul’a izledigi giizerghh asagida dipnotta (n. 114) toplu bir sekilde
verilmistir.

108 Buradan itibaren Bohemund ve ordusuna Imparator emrinde birlikler verilme nedeni, Haclilarin
herhangi bir yagma akinina engel olmak ve bir yerde ii¢ giinden fazla kalmalarimi Onlemek igindi.
Runciman,l1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 120.

19 Gesta Francorum, s. 9. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi Tankred déneminde ele alinacaktir.

"% Bu olay, 18 Subat 1097 tarihinde olmustur. Gesta Francorum, s. 9, n. 1. Ayrica bu olayla ilgili
ayrintil bilgi ileride Tankred doneminde verilecektir.

" Kyriopalatios, imparatorluk sarayinda yiiksek mevkide memurluk anlamina gelmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., Alexander Kazdan, “Kouropalates “ ODB, c. II, Oxford 1991, s. 1157.

"?Bohemund’un yol seyriyle ilgili ayrmtili bilgi Gesta Francorum’dan (s. 8 vd) alimus ve diger
kaynaklarla karsilagtirilmak suretiyle daha 6nce de belirttigimiz iizere dipnot 114’de verilmistir.
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¢- Bohemund’un Istanbul’a Ulasmasi

Seres’den hareket eden Bohemund ve ordusu Rusa/T rakya—Kesan113 denilen sehre
vardi. Buranin halki Bohemund’a karsi olduk¢a misafirperverdi ve ordusu igin
Bohemund’a bol miktarda yiyecek getirdi. Neticede burada 1 Nisan Carsamba giinii
kamp kuruldu. Bohemund orduyu Tankred’in emrine birakarak buradan hareketle
Istanbul’a gidip Imparatora, oraya onceden ulasmis olan Hach liderlerinin arasinda
nelerin konusuldugunu 6grenmek icin yola ¢ikti. Tankred ise, kendisine emanet edilen
Bohemund’un idaresindeki orduyu verimli bir araziye gotiirdii ve Paskalya giinlerini
burada gegirdiler. Bohemund hig¢ vakit kaybetmeden yola ¢ikt1 ve 8 Nisan’da Istanbul’a

vard''?,

5-Bohemund’un Aleksios ile Goriismesi

a-Sadakat Yemini Etmesi

Bohemund’un Istanbul’a varisi Lorraineli Fransizlarmn Anadolu’ya gecisinden

hemen sonra gerc;eklesmisti“5 .

Bohemund’un gelisiyle birlikte Imparator Aleksios
Komnenos da bu eski diismanina karst onlemlerini almisti. Bizans Imparatoru igin
gecmis tecriibelerin Onemi biiyiiktii ve diismanim1 yakindan tamiyor onun neler
yapabilecegini ¢ok iyi kestirebiliyordu. Bundan dolayidir ki imparator i¢in Bohemund,
Hacli liderleri arasinda en tehlikeli olaniydi. Bizans Imparatoru Aleksios, eski

diisgmaninin diigiincelerini 0grenip ona gore davranmak icin Once onunla goriismeyi

'3 Kesan, Edirne iline bagl bir ilgedir.

14 Bohemund’un Italya’dan Istanbul’a dek takip ettigi giizergah hakkinda bkz., Gesta Francorum, s. 8
vd, Guiberto Novigenti, s. 58 vd; Roberti Monachi, s. 95 vd; Ordericus Vitalis, c. V, s. 45 vd; Willermus
Tyrensis,1, s. 133 vd; Yewdale, s. 39 vd; Runciman, 1, Tirkge terc., Isiltan, s. 119 vd; Ayrica
Bohemund’un orduyu Tankred’in emrine birakip Istanbul’a vardig: tarih Hagenmeyer tarafindan 8 Nisan
olarak tespit edilmistir. Krs., Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 121, n. 12 ; Demirkent (Hagl: Seferleri,
s. 23) ise, 9 Nisan tarihini vermektedir.

"5 Daha 6nce bahsettigimiz iizere Istanbul’a varan ilk ordu, Diik Hugue de Vermandoisnin ordusuydu
(1096 Kasim). Ardindan 23 Aralik’ta Godefroi de Bouillon’un ordusu geldi. Daha sonra Bohemund
yanma aldig1 birkag sovalyesiyle 8 Nisan’da Istanbul’a vardi. Godefroi ile Bohemund’un stanbul’a
ulastigim haber alinca Toulouse Kontu Raymond de St. Gilles ordusunu Tekirdag’da birakip derhal
Istanbul’a ulastt (21 Nisan). Bunun icin bkz., Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s.110-124; Demirkent,
Hacgli Seferleri, s. 21-27.
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istedi''®. Imparatorun amac1 Bohemund ile konusup diisiincelerinin ne yonde oldugunu
anlamak ve onun kendisine baglilik yemini edip edemeyecegini 6grenebilmekti. Ciinkii
Aleksios, Bohemund’a sadakat yemini ettirip''’ fikrini degistirmeden biran 6nce onun
Anadolu’ya ge¢mesini istiyordu. Imparator, Bohemund’un bu konuda 1limli oldugunu
gordiikten sonra ona Eyiip semtinde (Kosmidon)'"® kalmasi icin bir yer hazrlatti.
Aleksios bu tehlikeli Hach liderine sanki eski bir diismani gibi degil de ¢ok deger
verdigi bir misafiri olarak davraniyordu. Hatta Bohemund i¢in ¢ok ¢esitli yiyeceklerden
olusan bir sofra bile hazirlatmisti. Bu konuda bilgi veren en giivenilir Kaynagimiz Anna
Komnena’ya gore Bohemund, Eyiip’e gidince Imparatorun emriyle kendisine zengin bir
sofra kurulmustu. Ascilar onun rahat etmesi i¢in etleri pisirmeden kendisine gotiiriip
gostermislerdi. Bunu yapmalarin1 imparator emretmisti. Ancak Bohemund Imparator ile
eski husumetini goz Oniinde bulundurarak yiyeceklerin hepsini geri ¢evirdi. Bu
yiyecekleri de orada bulunan hizmetkarlara verdi. Ayrica, yemegini kendi ascilarina
pisirtti. Ertesi giin etleri yiyen hizmetkarlara kendilerini iyi hissedip hissetmediklerini

"9 Bu durum Bohemund’un imparatora giivenmediginin en biiyiik kamtiydi.

sordu
Netice olarak Isini garantiye almak isteyen Aleksios, tiim bunlarin ardindan Hagh
liderini ¢agirtip ona sadakat yemini ettirdi'>’. Bohemund’un yemini ile ilgili oncelikle
Anna Komnena’nin verdigi bilgiyi nakletmek istiyoruz: “ Imparator, Bohemund’u
cagurtti ve onun da kendisine Latinlerdeki gelenege gore bagimlilik andi icmesini istedi.
Kendi durumunun farkinda olan Bohemund, Kendisinin sanli bir soydan gelmis
olmadigini, parasal olanaklarvmin kithigint ve dolayisiyla birliklerinin sayica azligini,

yaninda ancak az sayida Kelt bulundugunu biliyordu. Ayrica huyu geregi andina saygi

gostermez oldugundan (goriiniiste) pek hevesle Imparatorun istegine uydu (ve aym

16py goriismede Diik Godefroi ve kardesi Baudouin de vardi. Gesta Francorum , s. 11 ; Krs., Runciman
I, Tiirkge terc., Isiltan, s. 121.

"7 Aleksios’un zorla ettirmis oldugu sadakat yemini, batili liderlerle yapmus oldugu isbirligi ve bilhassa
onlara sagladig: yiyecek ve rehber yardimi aslinda Imparatorun bu macerayr idare ve Kontrol etme
niyetinde oldugunu gostermekte, onun feodal baglilik anlayisini gozler oniine sermektedir. Bkz., Jean
M.Hussey, “ Byzantium and the Crusades 1081-1204 ” , H.C , I , yay., K.M. Setton, Madison-
Milwaukee, London 1969, s. 126.

"'® Eyiip’teki Aziz Kosmas ve Damianos manastirina yerlestirildigi Demirkent (Hagli Seferleri, s. 24 )
tarafindan kaydedilmistir.

"9 Anna Komnena, s. 265-266; Tiirkge terc., s. 321-322.

120 Anna Komnena, s. 266; Tiirkee terc.,s. 322.
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bagumlilik andint o da icti)."*! Gesta Francorum’da ise imparatorun Bohemund’dan
korktugu gerekcesiyle ona vassallik yemini ettirdigini ifade etmektedir'**. Bu konuyla
ilgili seferin gorgii sahidi olmayan Radulphus Cadomensis, Bohemund’un Istanbul’a
ulastigini ve burada kendisinden sadakat yemini ya da biat olarak adlandirilan bir kulluk
hizmeti anlamina gelen vassallik yemini etmesi istendigini ve buna mecbur edildigini
nakleder'”. Hagli Seferlerinin en biiyiik tarihcisi olan ancak seferin gorgii sahidi
olmayan Willermus Tyrensis ise, Bohemund’un Imparator’a sadakat yemini ederek

Imparatorun adami oldugunu nakleder'**.

b-imparatorun Bohemund’a Cesitli Hediyeler Bahsetmesi

Imparator bu yemin hadisesinin ardindan Bohemund’a degerli esyalarla dolu bir
oda bahsetmistirlZS. Anna Komnena olay1 bize su sekilde anlatir: “ Imparator
saraymdan biiyiik bir oda secti ve yere her cesit degerli dteberi yaydird:, giysiler, altin
ve giimiis paralar, daha az degerli nesneler, odayr oylesine doldurmustu ki adim atacak

’»

ver kalmamisti...” Bunlan goren Bohemund’un ilkten gozleri kamasmis ve “ bende

bu kadar degerli mal olsaydi simdiye kadar ¢oktan pek cok iilkenin hiikiimdari olurum”

“«

demis, ardindan bana Imparatorun boylesine kiiciimseyici bir muamele edecegini
hi¢ ummazdim” diyerek tiim bu armaganlar garip bir sekilde geri ¢evirmistir. Ancak
Imparatorun ona bunlari yeniden geri géndermesiyle ilging bir sekilde degerli esyalar1

tekrar kabul etmistirlzﬁ.

21 Anna Komnena, s. 266; Tirkge terc., s. 322.

22 Gesta Francorum, s. 12, eserde ayrica Bohemund’un bu yemini etmesine karsilik olarak Imparatorun
ona “ Antakya’nin 6tesinde uzunlugu 15 giinde ve genisligi 8 giinde kat edilebilecek mesafede olan” bir
arazi verecegini sOyledigini nakleder. Bu esere, Antakya iizerinde hak iddia edebilmek icin, Bohemund
tarafindan sonradan eklenmis bir bilgidir ve dogru degildir.

'3 Tankred’in tarihini yazan Radulphus da Gesta Francorum’dan etkilenmis olmalidir. Ciinkii bu kisi
Bohemund’un 1107 Drag¢ kusatmasi sirasinda Papaz olarak onun ordusuna katilmistir. Radulphus da
edilen yeminin karsilig1 olarak Imparatorun Antakya 6tesinde bir arazi parcasni Bohemund’a biraktigim
nakletmistir. bkz., Radulphus Cadomensis, s. 31-32.

2% Willermus Tyrensis, s.137.Runciman ise, sadakat yemini ettiginden bahseder ve bu konuda ayrintili
bilgi vermez. Runciman, 1, Turkge terc., Isiltan, s.122.

125" Anna Komnena,s. 266 ; Tirkge terc., s. 322.

126 Anna Komnena, s. 266 ; Tirkge terc., s. 322.
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c. Bohemund’un ve imparatorun Planlar

Sonug olarak imparator simdilik istegini gerceklestirmis oldu. Bu yemin hadisesi
onun igin ¢ok Onemliydi; c¢iinkii Aleksios’un Haglilara bu sekilde sadakat yemini
ettirmek istemesi onun bu seferi kontrol altinda tutmak istemesinden
kaynaklanmaktaydi. Ayrica Imparator Franklara, daha onceden edindigi tecriibeler
dogrultusunda, hi¢ giivenmiyordu. Bohemund, Anna Komnena’nin ifade ettigi tizere'?’
sanli bir soydan gelmedigi icin ya da az sayida birligi oldugu icin degil, sadece
uyguladig politika geregi sadakat yemini etmede Imparator’a zorluk ¢ikartmamustir. O,
Bizans ile miicadele etmenin kendisini amaglarindan uzaklastiracagimi biliyordu. Bu
yiizden isteklerini elde edene kadar bu bilyiikk giic ile anlagmasi gerektiginin
farkmdaydllzg. Ayrica Bohemund, Hacli Seferleri sirasinda 6nemli bir konumda olmay1
da arzu ediyordu. Bu amagla Aleksios’a “Dogu’nun Biiyiik Domestikos” u olmay1 yani;
Imparatorlugun Asya’daki biitiin kuvvetlerinin baskumandani olmay: teklif etti'”. Bunu
istemesinin nedeni; Hacli hareketinin tek lideri olabilmekti. Bohemund, “Hacl
Hareketi” nin lideri olabilmek amaciyla Papa II. Urbanus’tan herhangi bir s6z ya da
yetki almis degildi. Eger o, Imparator Aleksios Komnenos’tan bu derece 6nemli bir
vazife alabilirse, Hachlarin imparatorla arasinda bir koprii olacak Imparatorun adanm
sifatiyla Haclilar da ele gecirdikleri yerleri Aleksios Komnenos adina Bohemund’a
teslim edeceklerdi.'”® Fakat Bizans Imparatoruna gére bu oldukca riskliydi. Ciinkii
Imparator, karsisindaki kisinin itimada layik olmayan biri oldugunu biliyordu. Anna
Komnena, Imparatorun bu konudaki tavrim ve Bohemund’a davramsini ise su sozlerle
anlatir - “ (Imparator) Giritliden Giritli dogar ilkesinin dogrulugunu (babasinn biitiin
hinzirliklarimin: Bohemund’da da goriilecegini ) deneyimle biliyordu. Imparator bu
komutanlik ona verilirse Bohemund’un bundan yararlanarak (Rum Imparatorluguna
bagimlilik andi icmig) tiim kontlart kendi buyruguna alacagindan ve bundan boyle,
kendi ozlemleri dogrultusunda her cesit dolabi kolayca cevireceginden ¢ekiniyordu;

ama beri yandan da Bohemund’'un kendi gercek niyetlerinin sezilmis bulundugu

127 Anna Komnena, s. 266; Tirkge terc., s. 322.

128 Runciman, 1, Tirkge terc., Isiltan, s. 121.

129 Anna Komnena, s. 267, Tirkge terc.,s. 323; bkz., Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 121-122.
130 Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 121-122.
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konusunda en kiiciik bir kusku duymasw istemiyordu ve onun icinde hos umutlar
yaratarak, onu oksuyor, soyle diyordu : ‘ bunun zamani heniiz gelmedi; ama senin
icindeki giicliiliik ve bana bagliligin nedeniyle, bu da gecikmeyecek.” ' Neticede
Bizans Imparatoru bu teklifi biiyiik bir ustalikla gecistirmeyi bildi; ancak, diismanini da
yanindan uzaklastirmiyor, ona para ve armaganlar vererek comert davranmaya devam

ediyordu'*%.

d-Hach Reisinin Aleksios’un Go6ziine Girme Cabalari

Bohemund'un Imparator Aleksios’a vassallik yemini etmesinden sonra, I. Hach
Seferinin en biiyiikk ordusu olan Giiney Fransizlarinin basinda bulunan Toulouse kontu
Raymond de Saint-Gilles, Istanbul’a geldi (21 Nisan). imparatorun emriyle kalmasi icin
temin edilen yere yerlestirilir yerlestirilmez, Aleksios’a sadakat yemini edilmesi
hususunda kendisine rica edildi. Ancak Toulouse kontu bu konuda Imparator’a zorluk
cikardi. Bununla birlikte Raymond iIstanbul’a varir varmaz bazi soylentiler isitmisti;
Bohemund’un Imparator Aleksios tarafindan nemli bir mevkie getirilecegi sayialari
Raymond’un canmi sikmusti. St. Gilles kontu igcin Bohemund, tehlikeli bir rakipti. Ote

yandan sadakat yemini etmesi konusunda Aleksios tarafindan siirekli baski altinda

B Anna Komnena, s. 267; Tiirkge terc., s. 323.

32Bohemund’un istanbul’a varisi Imparator ile olan goriismeler,Bohemund’un ona sadakat yemini etmesi
gibi konular Anna Komnena’da (s. 264 vd ;Tiirkce terc., s. 320 vd ) ifade edilenin aksine Imparatorun
aleyhinde bir sekilde Gesta Francorum’da (s.11 vd.) anlatilmaktadir. Ayrica, Anna Komnena’da ifade
edilmeyen, daha onceki satirlarda bahsettigimiz iizere Bohemund’un Imparator Aleksios ile yaptigt
varsayllan gizli anlasma Runciman’a gore Bohemund’un emriyle Gesta Francorum’a (s. 12) dahil
edilmistir. Bohemund’un Istanbul’a gelisi ve sadakat yemini ile ilgili olarak ayrica bkz; Fulcherius
Carnotensis, s. 19; Raimundus Aguilers, s. 23 vd (bu iki kaynakta diger liderlerle birlikte verilmektedir.);
Radulphus Cadomensis. 31-32 (Gesta’daki bilgiler dogrultusunda bilgi vermistir); Guiberto Novigenti,s.
60-61 (bu kaynakta, Gesta Francorum’da yer alan bilgiler mevcuttur.Aleksios’la yapildig1 varsayilan gizli
anlasma da burada yer almaktadir); Roberti Monachi, s. 99—100 vd (burada Franklarin Imparatora yemini
baslig1 altinda verilmistir.ayr1 sekilde Bohemund’dan bahsedilmemistir.burada Imparatorun da onlart
maddi manevi destekleyecegine dair yemini yer almaktadir) ; Yewdale, s.42 vd; Runciman, 1, Tirkce
terc., Isiltan, s. 121 vd; ayrica konuyla ilgili olarak bkz., R.D. Thomas, *“ Anna Comnena’s Account of
the First Crusade ” Byzantine and Modern Greek Studies, 15 (1991), s. 281-282 (burada ise
Bohemund’un Aleksios ile goriigmesi verilmektedir) ; John France , “Anna Comnena, the Alexiad and
the First Crusade ”, Reading Medieval Studies, 10 (1983), s. 24-25.
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tutuluyordu; ama kont, sadakat yemini etmek istemedi'*’ , eger Bohemund seferin lideri
konumuna getirilecek olursa, onun boyundurugu altina girmeyi kabullenemezdi. Zaten
Raymond’un en 6nemli amac1 Hagli Seferinin askeri lideri olabilmekti. Pek tabiidir ki
Raymond ve Bohemund’un istekleri aym dogrultuda oldugundan Bohemund, Raymond
icin onemli bir rakip olmustu. Bu sebepten dolayr Kont, imparatora eger Aleksios un
kendisi bizzat seferin basinda olursa kendisinin de onun emrinde olacagini belirtti.
Imparator ise onun bu sozlerine karsilik Imparatorluk topraklarini terk edip kutsal
topraklara gitmesi icin sartlarin uygun olmadigi cevabim verdi. Raymond’un yemin etme
konusunda sorun cikarmasi ise diger Hagh arkadaslan tarafindan tepkiyle karsilanmus;

ancak, en ilging tepki Bohemund’dan gelmisti. Bohemund’un amaci Imparatorun goziine

'3Raymond’un ordusunda yer alan ve seferin gorgii sahidi olan Tarih¢i Raimundus Aguilers, Raymond
de St. Gilles’in sadakat yemini konusunda bize olduk¢a 6nemli bilgiler aktarmaktadir. Kontun ordusunu
birakarak Istanbul’a ulastigini burada cok hos bir sekilde karsilandigin1 ve bu karsilanmanin ardindan
Imparator tarafindan vassallik andi icmesi konusunda uyarildigim nakleder. Raimundus, Kontun kimsenin
hikkmii altina girmek istemedigini ve Aleksios’un ordunun bagina gecip onlarla beraber Kudiis’e
gelmesini istedigini de bildirir. Imparatorun ise baskenti birakip onlarla gelmesinin tehlikeli olacagim
soyledigini de nakleder. Tarih¢i Raimundus, Bunun ardindan Imparatorun tekrar onun ant icmesini diger
prensler gibi sadakat yemini etmesi gerektigini ve bunu yaptigi takdirde onu ¢ok cesitli hediyelerle
miikafatlandiracagini da nakleder. Ayrica bu sirada Bohemund’un, Kontun Imparatora kars1 gelirse
kendisinin Aleksios’un yaninda yer alacagim da ifade eder. Neticede Raymond Imparatorun hayat ve
serefine saygi gostermeyi ve ne kendisi ne de adamlart tarafindan onun zararma higbir sey
yapilmayacagina dair yemin etmis oldugu; ancak, Imparatora sadakat yemini etmeyi yani onun
boyundurugu altina girmeyi kabul etmedigi Raimundus tarafindan bize nakledilir. Bununla birlikte eserin
cevirisini yapan yazar dipnotta ( Ingilizce terc., s. 24, n. 10 ) buna benzer bir yeminin Giiney Fransa’da
cok yaygin oldugunu belirtir ve gercekte Raymond de St.Gilles’in kendi memleketindekine benzer bir
yemin etmis oldugunu ifade eder. Ayrica ceviriyi yapan yazar yine ayni dipnotta bu yemin ile
Raymond’un Imparatorun vassali olmadigini da ifade eder. Raimundus Aguilers, s. 22-24; Yine seferin
gorgii tamg: olan Fulcherius Carnotensis ise , ('s. 79- 80) bes biiyiik Hacli Seferi ordusunun Istanbul’a
varistyla Hacli yemini etmeyen liderin bir tek Raymond oldugunu vurgular. Gesta Francorum (s. 13) ,
Raimundus ile paralel bir ifade kullanir ve olay1 soyle nakleder: “ ...bu yiizden Kont arkadaglarinin
tavsiyelerini tuttu ve Aleksios’un hayatina ve serefine saygi gosterecegine dair yemin etti. Ve onun
zararma hicbir sey yapilmayacagini soyledi. Fakat sadakat yemini etmesi soruldugunda hayati pahasina
da olsa bunu yapmayacagini soyledi.” Ayrica Runciman bu konuda su yorumu yapar ( I, Tiirkce terc.,
Isiltan, s. 126, n. 18 ) Raymond’un sadakat yemini etmek istememesinin nedeni Bohemund’a kars1 olan
kiskan¢lhigindan kaynaklanmaktaydi. Ancak Runciman bu konuda baska bilgiler de vermistir.
Raymond’un ve ordusunun Istanbul yolu iizerinde Peceneklerle yasadig: catismalar, Le Puy Piskoposu
Adhemar’in onayr olmadan sadakat yemini etmekten c¢ekinmesi gibi hususlar nedeniyle tam karar
vermekte zorlanmaktaydi. Fakat onun Imparatora Hagli ordularim Aleksios’un bizzat kendisi yonetmesi
ve kutsal topraklara onlarla birlikte gelmesi durumunda onun emrinde seve seve hizmet edecegini
belirtmesi bu durumu acgikliga kavusturur ve onun sadakat yemini etmemekteki israrinin tamamen
Bohemund’a duydugu kizginlik ve kiskangliktan ileri geldigini ortaya koyar. Bununla beraber Runciman (
s. 126 ) Kontun 26 Nisan tarihinde metni degistirilmis bir yemin verdigini nakleder. Demirkent ise ( Ha¢cli
Seferleri, s. 26 ) Kontun “ Kendisi ve ordusu Imparatorun aleyhinde higbir girisimde bulunmayacakti,
fakat Tmparatoru efendisi olarak tammayacakti.” seklinde bir ifadeye yer vermektedir. Sonug itibariyle
Kont sadece Imparatora kars1 saygili olacagi konusunda ve onun aleyhine bir is cevirmeyecegi konusunda
soz vermistir. Ancak Imparatorun boyundurugu altina girmek demek olan vassallik andim i¢meyi kabul
etmemistir. Biz boylelikle onun vassallik and1 etmemis oldugunu kabul edebiliriz.
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girebilmekti ve o Raymond’a eger Imparator’a bu konuda kars1 ¢ikarsa kendisinin
Aleksios’un tarafim tutacagim belirtmistir. Neticede de Raymond Imparatorun hayatina
ve kisiligine kars1 saygi duyacagi konusunda ve onun zararina hicbir sey yapmayacagi
konusunda soz verdi; ancak, onun boyundurugu altina girmeyi, vassali olmay1 kabul
etmedi; yani vassallik andi1 igmedi. Bu gerilim de sona erdikten sonra, Imparator ile
Raymond’un iliskileri'**, Bohemund’un Anadolu’ya gitmek iizere Istanbul’dan

ayrilmasiyla diizelmis oldu'?.

B-Hach Ordusunun Antakya’ya ilerleyisi

1- Hach Kuvvetlerinin Birlesmesi ve iznik’in Bizans’a teslimi

Olayli yemin hadisesinin ardindan Hacli ordusu yoluna devam etmek iizere

yavas yavas toplanmaya basladi. Godefroi de Bouillon’un ordusu Pelekanon’u '*¢ 26

13 Imparator ile Raymond’un iliskileri Bohemund’un ordusu ile birlikte Anadolu yakasina gegirilmesi
tizerine diizelmistir. Runciman’ ifadesine gore ( I, Tiirkge terc., Isiltan, s. 126 ), iligkilerin diizelmesinde
Le Puy Piskoposu Adhemar’in da bu konuda etkili oldugu belirtilmistir. Anna’da konuyla ilgili su kayit
yer alir; Tmparator St. Gilles’e: * ... Franklarin niyetleri hakkinda duydugu kugkular tiim giplakligiyla
acikladi. Onunla bu konu hakkinda uzun uzadiya konusmalar yapt1 ve deyim yerindeyse, i¢inin kapilarim
ona acti; her seyi ona acik segik anlattiktan sonra, ona, Bohemund’un haince dolaplarin: siirekli olarak
gozaltinda bulundurmasini ve eger bu kisi i¢tigi andi cignemek isterse, olanakli her ¢areden yararlanarak,
onun tasarilarini engellemesini 6giitledi.” St. Gilles, Imparatora soyle yanit verdi: “Bohemund’un and
cigneyiciligi ve hilebazlig1 kendisine atalarindan miras olarak ge¢gme huyudur. Eger andini ¢ignenmezse
bu pek olaganiistii bir mucize olur...” Anna Komnena, s. 267-268 ; Tiirkce terc., s. 323-324.

133 Raymond de St.Gilles’in Istanbul’a yolculugu ve Imparator ile iliskileri i¢in bkz. Raimundus Aguilers,
s. 21 vd; Imparator Aleksios ve Raymond arasinda gecen bu vassallik konusu icin bkz., ayni yazar, s. 23—
24; Gesta Francorum,s. 13; Fulcherius Carnotensis, s. 79-80; Anna Komnena ('s. 267-268 ; Tiirkge terc.,
$.323-324 ) ise bu konudan bahsetmemistir. Yalmzca Imparatorun Raymond ile uzun bir konugma yaptig
bahsedilmekte ve Imparatorun Raymond’u samimiyeti ve diiriistliigiinden dolay: sevdigi ifade edilmekte;
ayrica, Bohemund’a kars1 dikkatli olmasi i¢in onu uyardigindan s6z edilmektedir. Ordericus Vitalis, ( c.
V,s. 51 ) diger tiim kaynaklarla paralellik gosterir; Yewdale , s.45; Runciman 1, Tiirkge terc., Isiltan, s.
125-126 ; ayrica Kontlar arasi yasanan bu ¢ekismeler icin bkz., Mehmet Ersan, “Birinci Hacli Seferine
Katilan Asiller Arasinda Cereyan Eden Miicadeleler ”, Tiirk kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 2 ( 2000 ),
stanbul 2000, s. 31-48.

3% Anna Komnena’nin ifadesinden ('s. 251; Tirkee terc., s. 306 ), burasinin Kibotos’a hareket eden
gemilerin iskelesine yakin oldugu ve Istanbul ile rahat bir baglantis1 bulundugu anlasilmaktadir. Bu
yerden bahseden tek Bizansli yazar olan I6annés Kantakuzenos burasim bugiinkii Gebze’ nin dogusunda
oldugunu belirtir. Ramsay (Anadolu’nun Tarihi Cografyast, Tiirkge terc. M. Pektas, Istanbul 1960, s.
202) ise, Pelakanon’un Kadikdy yakinlarinda oldugunu ifade etmektedir. Runciman ( 1, Tirkge terc.,
Isiltan, s.117, n. 5 )’da yer alan bilgiye gore ise ; Pelekanon’un yeri kesin olarak belli degildir. Leib
burasini {zmit’in 30 Km. batisinda bulunan Hereke olarak ifade etmektedir. Altan, Hacli Ordularinin
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Nisan gibi terk etti ve Izmit’e vardi. Burada ii¢ giin bekleyerek, Tankred’in emrindeki
Bohemund’un kuvvetleriyle ve Pierre 1I’Hermite ile onun seferinden arta kalan
adamlarla birlesti. Bohemund, Imparator ile ordunun ikmal islerini konusmak iizere

137
’a”'sevk

birkac giin daha Istanbul’da kalmisti. Godefroi ise orduyu izmit’ten Kibotos
etti ve burada giiney yoniine dogru Tiirkler tarafindan bozguna ugratilan Pierre’in
adamlarinin mahvolduklar vadiye (Drakon)'*® yonlendirdi. Diik buradan beraberindeki

Hacli ordusuyla birlikte 6 May1s’ta Iznik’e ulast1'*®

. Haclilar burada karargah kurdular.
Bu esnada Imparator da ordusuyla Istanbul’dan Anadolu tarafina gecerek Pelakanon’a
gelmisti. Aslinda Imparatorun diisiincesi Iznik 6niinde bulunan Haclilara katiimaktr.'*
Bu konuyla ilgili olarak Bizansli prenses Anna Komnena da bu olaya deginir ve bize su

“«

bilgiyi nakleder: Ashinda Imparator Tiirklere karsi seferinde onlarla birlikte
savasmak istiyordu ama bu tasarisinin yararini ve zararin tartinca tasaridan vazgecti.
Ciinkii gordii ki Keltlerin sayisiz kalabalikta ordusu ile Rum ordusu karsilagtirilabilecek
gibi degildi. Ustelik Latinlerin ¢ok oynakli davramish (giivenilmez) olduklarim
bildiginden bu diisiincesinden vazgecti... Yine de sefere katilmasa bile sanki onlarla
birlikte imig gibi keltlere (Haclilara) yardim saglamasi gerektiginin bilincindeydi.” 1
Anna’nin da ifade ettigi gibi kendisi oradaymis izlenimi vererek Haclilara destek oldu.
Boylece Imparator, Tatikios’u ve kumandan Tzitas’1t 2000 kisilik bir okcu birligi ile
Haclilarin yanina yolladlm. Bizans Imparatoru Haglilara bu sekilde yardim ederken

Hagli Seferinin en onemli liderlerinden biri olan Raymond da 16 Mayis’ta buraya

Anadolu’da Gectigi Yollar 7, s. 572, n. 4; Umar’a gore burasi, [zmit korfezi’nin en dar yeri yakininda,
kuzeyinde yer alir. Bkz., Bilge Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, 2. Baski, Istanbul 1993, s. 649.

137 Kibotos ( Civetot ) , Izmit korfezinin giiney sahilinde yer alir. Bizanshlar tarafindan Kibotos, Haglilar
tarafindan Civetot olarak adlandirilir ve Aleksios tarafindan, kendi Ingiliz kokenli iicretli askerleri icin
Helenopolis (Yalova )yakininda insa edilmis bulunan miistahkem bir karargahtir. Krs. Ordericus Vitalis,
c.V, s. 39; Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 100 ve n. 10. Umar, buranin [zmit korfezi agz1 yakininda
yer aldigini ifade eder. Umar, s. 437.

%8 Anna Komnena Tiirkge terc., s. 307, n. 1’de Drakon vadisi dil deresi olarak gegmektedir. Ayrica bkz.,
Umar,s.224-225 ; Altan ise su bilgiyi verir : * buraya giden yol, bugiinkii Altinova’da vadiye giren
yoldan ge¢mis olmalidir.Bu istikamet Altinova’dan sonra Ayazma-Akgukur-Tasalli-Valide Koprii-
Yalakdere-Kizderbent-Bayindir giizergahindan gecerek Boyalica’da Iznik Golii kiyisina ¢ikmaktadir” .
Bkz., Altan, “ Hacli Ordularinin Anadolu’da Gegtigi Yollar ” , Belleten, s. 572, n.5.

139 Ana Hacli ordusunun Anadolu yakasina gegirilmesi konusunda bkz., Anna Komnena , s. 269 vd,;
Tirkge terc., s. 325 vd; Gesta Francorum, s.14 vd; Albertus Aquensis, 1, s. 60 vd.

0 Demirkent, “Tatikios” , Belleten, s.105.

! Anna Komnena, s.271-272 ; Tiirkge terc., s. 327-328.

192 A Jeksios’un bu konudaki diisiinceleri ve Haglilara yaptig1 yardim ig¢in bkz., Anna Komnena, s.271-272;
Tiirkge terc., s. 327-328; Demirkent, “ Tatikios ” , Belleten, s.105.

29



gelerek Iznik surlarinin giiney kesimini kusatmis oldu. Bohemund ise bu tarihten iki
veya li¢ giin once ordusunun basina gecmisti kusatmanin devam ettigi giinlerde 3
Haziran 1097 tarihinde Robert de la Normandia ile Etienne de Blois’nin de
kuvvetleriyle Iznik 6niine gelmesiyle birlikte Hagli ordusu tamamen toplanmis oldu'*’.
Boylece bir araya gelen Hacli ordusunun 14 kutsal topraklara giden yolu iizerindeki ilk
hedefi Tiirkiye Selcuklu devletinin bassehri Iznik olmustur. 14 Mayzs tarihinde baslayan

kusatma, Iznik sehrinin 18 Hazirani 19 Hazirana baglayan gece Tiirkler tarafindan

Bizans’a teslim edilmesiyle son bulmustur'®.

2-Tatikios’un Hachlarin Hizmetine Verilisi

Buradan sonra Haclilar hedeflerine dogru ilerlemek i¢in Anadolu topraklarinda
yiiriiyiislerine devam etmislerdir. Iznik sehrinin diismesinden 1 hafta sonra (19-26

Haziran) 26 Haziran tarihinde'*

Hagli oncii kuvvetleri yola koyulmak i¢in harekete
gectiler. Hacghlardan bir kismu Manuel Butumites emrine verilerek '’ imparatorun

hizmetine girmis, diger Hacgli kuvvetleri ise Bizansh kumandan Tatikios'*®

3 Runciman, 1, Tirkge terc. , Isiltan, s.136-137; Demirkent, Hagcli Seferleri, s. 26-27.

144 Hagli ordusunun tamamen toplanmasiyla ilgili olarak ; Anna Komnena (s. 269 ;Tiirkce terc., s. 325)
Ordunun bir boliimiiniin deniz yoluyla Pelakanon’dan Kibotos’a gittiginden bahseder. Gesta Francorum
(s. 14 vd.), Godefroi’nin Iznik’e yiiriiyiisiinii anlatir; Yine Gesta’da (s. 14), Raymond’un iznik’e varisi
kaydedilmistir. Albertus Aquensis (1, s. 60 ), Godefroi’nin Pierre ile birlesmesinden bahseder. Runciman,
I, Tiirkce terc., Isiltan, s. 136-137.

5 {znik sehrinin Haglilar tarafindan kusatilmasi ve Tiirkler tarafindan Bizans’a teslimi konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz., Zoé Oldenburg, The Crusades, 1ngilizce terc., Anne Carter, s.87-91 ; Jean
Richard, The Crusades c.1071- c.1291, 1ngilizce terc., Jean Birrell, s.48-49 ; Hans Eberhard Mayer,
The Crusades, 1ngi1izce terc., John Gillingham, s.49-50 ; G.A. Campbell, The Crusades, s. 95-101;
Robert Payne, The Crusades A History , s. 67-70; Jonathan Riley-Smith, The Crusades A Short History,
s. 26; Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 137-138; Demirkent, 1. Kili¢c Arslan ,s.24-28; aym yazar, Hagl
Seferleri, s. 29-33; aymi yazar, “ Iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1  , Hacli Seferleri Tarihi,s.21-
42.

14(’Ha(;h ordularinin hareket edis tarihi ile ilgili olarak bkz., Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 141, n.
13.

T Anna Komnena ('s. 275 ; Tiirkge terc., s. 332 ), Franklardan bazilarinin Butumites’in yaninda kaldigini
ifade eder.

'8 Selcuklu Tiirklerinin Bizans sinirlarina kadar dayanmalar iizerine Bizans Imparatorlugu dogal olarak
Tiirklerle yakin temasa gecmis ve bunun sonucunda Imparatorlugun politikas: geregi yabanci askerleri,
ozellikle de Tiirkleri ordusuna katmustir. Iste bunlardan ilki ve en dnemlisi bir Tiirk olan Tatikios’tur.
Tatikios, Imparator Aleksios Komnenos’un babasi [6annés Komnenos tarafindan esir alinmig bir Sel¢cuklu
Tirkidiir ve Aleksios’un tahta ¢cikmasinin ardindan Megas Primikerios unvanint almistir. Aleksios’un
gorevlendirdigi pek ¢ok seferde; Giiney ftalya Normanlarina kars1, Peceneklere karsi hep Imparator adina
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rehberliginde'* yola devam etmistir. Bundan 6nce ise, yani sehrin teslim edilmesinden
hemen sonra, Hacli reislerini bulundugu yere, Pelakanon’a cagiran Imparator,
Antakya’ya dogru yola ¢ikmalarindan once onlarla tekrara konusmak istedi. Hachlara
Anadolu’dan gecisleri sirasinda kendilerine yol gostermek amaciyla yardimci olacak bir
Bizans birligi verecegini soyledi. Hacli reislerinin Pelakanon’dan ayrilmasindan sonra
Imparator Haglilara rehberlik edecek olan Bizans birliginin basina Tatikios’u gegirdi. Bu
konuda tek kaynagimiz olan Anna Komnena ise Tatikios’un Haclilarin rehberligine

>

verilisini ve onun gorevini su sekilde ifade eder: "...( Imparator ) O sirada Biiyiik
Primikerios riitbesine sahip bulunan Tatikios’u, Buyrugundaki birlikle, onlarin
komutasina verdi. Tatikios un gorevi her gerekli durumda onlara yardimct olmak, onlart
tehlikelere karsi korumak ve onlarin Tanri nasib ederse ele gecirecegi kentlerin
yonetimini devralmakn.” "° Netice itibariyle kaynagimzin verdigi bilgi acik bir sekilde,
Tatikios’un, Imparatorun aldig1 onlemlerin bir sonucu olarak Haclilarin rehberligine

verildigini ortaya koymaktadir.

Boylelikle Hacli ordusu ilk olarak Sakarya kopriisii yanindaki Osmaneli’ne
(Lefke)"" vardi. Bu koyde yapilan toplantida ordunun ikmal ve iase isini kolaylagtirmak
icin iki kola ayrilmasina karar verildi; ayrica, bu derecede biiyiik olan bir ordunun ayni
anda ilerlemesi ¢ok zor olacakti. Neticede ordu ikiye ayrildi. Bu kollardan birincisi Italya
ve kuzey Fransa Normanlarindan Flandre kontu ile Etienne de Blois’nin birliklerinden ve
Bizansh kilavuzlardan olusuyor; ikinci kolu olusturan grup ise giiney Fransalilar
Lorraineliler ve Vermandois kontunun kuvvetlerinden meydana geliyordu'>>. Birinci

ordunun lideri Bohemund, ikincisinin ise Raymond de Toulouse (Raymond de st.

savagmis ve Haglilara Antakya’ya kadar refakat eden Bizans birliginin baginda bulunmustur. Tatikios,
1099 yilinda ise Kephale Periphanestate (en sanli amiral) unvanini alarak Bizans deniz kuvvetleri
amiralligine atanmistir. Tatikios ile ilgili bilgi icin bkz., Isin Demirkent,” Tatikios, ( Tirk Asilli Bir
Bizans Kumandani1 )” ,Belleten, LXVII/ 248 ( 2003 Nisan ) , s. 93-110;Yonca Anzerlioglu, *“ Bizans
1mparatorlugu’nda Tirk Varligr ”, Tiirkler, c. 6, Ankara 2002, s. 218-232;

49 Anna Komnena , s. 276 ; Tiirkge terc., s. 332; Willermus Tyrensis, 1, s. 150.

150 Anna Komnena , s. 276; Tirkge terc., s. 332.

BT efke, simdiki Bilecik iline bagli Osmaneli kasabasidir. Umar, s. 512.

152 Gesta Francorum ( s. 18 ),birinci kolda diger bir¢ok kisiyle birlikte Bohemund, Robert the Norman/
Normanlt Robert ve Tankred’in bulundugunu; diger kolda ise St. Gilles Kontu, Diikk Godefroi, Le Puy
Piskoposu, Hugh the Great/ Biiyiik Hugh ve Flanders Kontu ile digerlerinin oldugunu nakleder.
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Gilles)idi'®. Bu toplantimin ardindan Haglilar Eskisehir yakimindaki Dorylaion
(Sarhoyiik) yoniinde yola devam ettiler'™. Bohemund’un liderligindeki birinci kolu
olusturan Hagli ordusu Eskisehir’in kuzeybatisindaki Sarisu ovasinda ordugah kurduklar
esnada Selguklu sultani I. Kili¢ Arslan’in saldirisina ugradi (1 Temmuz 1097/Dorylaion
savag1). Tirklerin kahramanca miicadele etmelerine ragmen, Haglilar; sayica iistiin
olmalar1 neticesinde Tiirkleri maglup ederek yollarina devam ettiler. Bu zafer Haglilar

adina biiyiik bir bagari olmustulss.

3-Takip Edilecek Giizergiah Hakkinda Yapilan Goriismeler

Dorylaion savasginin ardindan Hacli ordusu dinlenmek amaciyla Eskisehir’de iki
giin daha kaldi. Bundan sonra Haglilar yine yollarina devam ettiler ve 3 Temmuz’da
yiiriiyise gectiler. Ancak hangi yolu takip etmeleri konusunda karar vermeleri
gerekjyordu156. Haclilar icin en kisa yol Ankara’dan Konya’ya inendi’. Ancak yaz
sicaginda agir techizata sahip biiyiik bir ordunun kurak Tuz gélii havzasindan'® gecmesi
imkansiz denecek kadar zordu. Neticede Haclilar Aksehir (Philomelion) iizerinden
Konya’ya Inmeye karar verdiler. Kararlarin1 uygulamak iizere yola koyulan ordu, burada

kot bir siirprizle karsilasti. Kilic Arslan, yol iizerindeki bolgeyi bosaltmis tarlalar

153 Gesta F rancorum, s. 18; Runciman, 1, Tirkge terc., Isiltan, s. 141; Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 34;

Altan, “ Hagli Ordularin1 Anadolu’da Gegtigi Yollar ” , Belleten, s.573.

5% Anna Komnena, s. 276 ; Tiirkge terc., s. 332; Gesta Francorum, s.18; Albertus Aquensis, 1, s. 83;
Willermus Tyrensis, I, s. 169 vd ; Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 141.

155 Dorylaion Savasi ile ilgili Anna Komnena,s.276 ; Tirkge terc., s. 332 ve Gesta Francorum , s. 18 vd.
ayrintili bilgi yer almaktadir. Ayrica, Fulcherius Carnotensis ( s. 83 vd. )’da ayrintili malumat vermistir.
Raimundus Aguilers, s. 27-28; Albertus Aquensis, I, s. 84-86; Willermus Tyrensis, ( I, s. 168 vd)’de
bilgi verilmektedir. Bu savasla baglantili ve Tiirklerle ilgili Gesta Francorum (s. 21)’un yazar su ilging
ifadeyi kullanmigtir: *“ ...Eger onlar kutsal Hristiyan dlemine dayanmis olsalardi, iiclii bir tanr1 inancini
kabul etselerdi... Onlardan daha gii¢lii daha cesur ve daha usta askerler olamazdi...” ; ayrica bkz.,
Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 142-143

"**Franklar yollarda baslarma gelen her tiirlii terslikten Bizansh gorevlileri sorumlu tutuyorlardi bkz.,
Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 144 ve n.18.

5T Demirkent, Hacli Seferleri, s. 36; Ayrintili bilgi i¢in bkz., Altan “ Hagli Ordularimn Anadolu’da
Gectigi Yollar” , Belleten, s. 573.

58K urak Tuz goli Havzasimin ¢6l olarak adlandirilmast dogru degildir. Bu tabir Gesta Francorum (s.23)
da “susuz ve sakini olmayan” sekilde belirtilmis; eserin ¢evirisini yapan yazar ise dipnotta (n. 2) bunu
“Anadolu ¢oli” seklinde adlandirmistir. Bu adlandirma, ¢eviriyi yapan yazarin Anadolu cografyasindan
habersiz oldugunu gostermektedir. Anadolu’nun baz1 i¢ bolgeleri kurak bir iklime sahiptir; ancak, ¢6l
ozelligi gostermemektedir. Neticede burayr ¢6l olarak adlandirmak dogru olmaz. Ayni sekilde
Runciman,(s. 144) ve Demirkent (Haclt Seferleri, s. 36) de “ Tuz ¢olii ” ifadesini kullanmaktadirlar.
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yaktirip kuyular pislettirmisti '>°. Bu durum Haghlarm sikintili bir yolculuk yapmasina
sebep olmustu. Gesta Francorum’un yazari Haclilarin bu sirada yasadigi sikintiy1 bize
oldukga canli bir sekilde tasvir eder: “... Zor zoruna sag kaldik, ¢iinkii a¢lik ve sikintidan
cok sikinti cektik, dikenli otlardan baska yiyecek hicbir sey bulamadik boyle yiyecekler
sayesinde cok zor bir sekilde hayatta kalabildik. Fakat atlarimizin cogunu kaybettik
bunun icin sovalyelerimizin ¢ogu piyadeler gibi yiiriimek zorunda kaldilar. At sikintist
viiziinden Okiizleri binek hayvani yaptik hatta kecileri, koyunlart ve kopekleri de yiik
hayvam olarak kullandik.” ' Fulcherius Carnotensis ise, Haghlarin yolculukta cektigi
sikintiy1 su sekilde dile getirmektedir : “ simdi soyleyeceklerim sizleri belki giildiirecek
belki de aglatacak, yiik hayvanlart olmiis olan adamlarimiz, kiyafetlerini, yiyeceklerini
yani bu sefer icin ihtiyaclart olan tim mallarim koclara, domuzlara ve kopeklere
viiklemislerdi. Bu kiiciik hayvanlarin sirtlar, tasidiklar yiiklerin agirligindan yara oldu.
Atlart dlen bazi sovalyeler ise binek hayvam olarak okiizleri kullanmak zorunda
kalmislardi.”  Ayrica Fulcherius Haclilarin bu ¢ektikleri sikinti i¢inde nasil birlik
olduklarini da su sozlerle anlatmaktadir : “ Ordumuzda farkli dilleri konugsan adamlar
gormek miimkiindii. Aramizda Franklar, Felemenkler, fngilizler, fskoglar, ftalyanlar,
Rumlar ve Ermeniler gibi farkli milletlerden pek ¢ok insan vardi. Hepimizin dili farkl
olmasma ragmen bizler Tanri’nin sevgili ogullartydik ve adeta tek bir beyin olmustuk.
Eger birimizin mali miilkii kaybolsa bulan giinlerce onu saklar ve sahibine hemen iade
ederdi.”'®" Netice itibariyle Kilic Arslan herhangi bir kayip vermemek icin, Hagllar
Tiirklerin bulundugu bolgeye geldiginde halki buralardan geri ¢ekmis boyle akillica bir
tedbir alarak kaynaklarin da ifade ettigi iizere Haclilara bu sekilde agir kayiplar
verdirmistir. Buradan hareketle Haclilar, uzun ve zahmetli bir yolculugun ardindan
Bolvadin (Polybotos)’i gectikten sonra ana yoldan ayrilarak Pisidia Antiokheiasina
(Yalvag)162 yonelmis; ardindan Sultandagi gecitlerinden ilerleyerek Aksehir yakininda

bulunan ana yola yeniden devam etmeye karar vermisler ve Agustos ayinin ortasinda

1% Demirkent, Hagl Seferleri, s. 36

160 Gesta Francorum, s. 23,

8! Eylcherius Carnotensis, s. 88.

162 Gesta Francorum ('s. 23 ) , buraya Pisidia Antiocheia’s1 demez; ancak, Konya’ya varmadan once
verimli, her tiirlii yiyecek maddesinin bulundugu yere geldiklerini ifade eder. Fulcherius Carnotensis (s.
87-88) ise, Lesser olarak adlandirilan Pisidia’daki Antiocheia’a vardiklarimi nakleder ve burada
karsilastiklar ¢iftlik tiriinleriyle az da olsa karinlarim doyurduklarini ifade eder. Ayrica bkz., Willermus
Tyrensis, I, s. 175.
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Tiirkler tarafindan tamamen terkedilmis Konya sehrine varmislardir. Ordu, Meram’da
birka¢ giin dinlenmis ve burada yeteri kadar yiyecek ve su bulmasinin ardindan Eregli
(Heraklea) yoniine dogru yeniden harekete gecmistir. Bu esnada Haglilar ile Tiirkler
arsinda kiiciikk bir catisma yasanmis, sonucta Tiirkler buradan cekilerek Eregli’yi

Haglilara terk etmislerdir 163,

Ana Hacli ordusu Eregli’ye vardiginda takip edilecek yol {iizerinde tekrar
miizakerelere basladi. Takip edilecek yol, Toros daglan iizerinden ve Giilek bogazindan
Cukurova’ya ulasan ve oradan da Antakya’ya giden yol olabilirdi; fakat bu yol, oldukc¢a
dik ve dardi. Neticede Haclilar, Tatikios'un tavsiye ettigi Eregli’den sonra Kayseri, Marag
izerinden anti Toroslar1 agip Amanos Daglari’nm1 gecerek Antakya’ya inen yolu tercih
ettiler. Boylelikle ordu, Tiirklerin elinde bulunan Cukurova’dan gecmek yerine
Ermenilerin ¢ogunlukla oturdugu bolgelerden gegmeye karar verdi. Bu sirada Haglhilar
Eregli’deyken; Bohemund’un yegeni Tankred ile Godefroi’nin kardesi Baudouin ana

ordudan ayrilarak Cukurova’ya gitmeye karar verdiler o4,

Birlesik Hacli ordusu Eregli’den sonra kuzeydoguya dogru Kayseri yolunu
se¢migti.  Haglilar Augustopolis165 koyti yakinlarinda Tiirklerinin  saldirisina
ugramalarinin ardindan yollarina devam ederek Eylil ayr sonlarinda yine Tirkler
tarafindan  terkedilmis, Kayseri’ye wulastilar. Buradan Ermenilerin oturdugu
Komana/Placentia (Sar) sehrine gittiler. Haglilarin gelmesiyle Tiirkler buray1r da terk

. 166 . . .. ..
ettiler . Buradan sonra Hagli ordusu Anti Toroslarin yaninda ve verimli bir vadinin

'3 Gesta Francorum, s. 23-24.Ayrica Gesta’da Haglhilarin burada 4 giin kaldig1 da kaydedilmistir.

1% Gesta Francorum, s. 23-24; Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 145-146; Demirkent, Hacli
Seferleri, s. 36-37; Altan, “ Hacli Ordularinin Anadolu’da Gectigi Yollar” , Belleten, s. 574. Tankred’in
ana ordudan ayrilist hakkinda tezimizin ikinci boliimiinde bilgi verilecektir.

165Bu mevkii, Anna Komnena (s. 277; Tirkge terc., s. 333 ) tarafindan kaydedilmistir. Ancak bu yerin
neresi oldugu bilinmemektedir. Ramsay, s. 427, buramin Seyhan ile Ceyhan nehri arasinda bir yer
olabilecegini ifade etmektedir.

166 Gesta Francorum, s. 25; Krs.,. Runciman, 1, Tirkce terc., Isiltan, s. 146; Altan, a.g.m., s. 575.
Komana’nin ele gegirilmesinin ardindan Haclilar buray: idare etmesi i¢in vali olarak Robert Guiscard ile
doguya gelmis ve sonradan Imparatorun hizmetine girmis olan Pierre d’Aulps’u tayin etmistir.
(Runciman, s.146).
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ortasinda bulunan yine Ermenilerin oturdugu Goksun(Coxon)’a yoneldi; Burada ii¢ giin

kalan Haglilara Ermeni halki ¢ok iyi davrand1'®’.

4- Hachlarin Antakya Onlerine Varis:

Neticede Haclilar Goksun’dan hareketle yollarina devam ettiginde tarihler 1097
Ekimini gosteriyordu. Buradan sonraki yol onlar i¢in oldukga cetindi. Bu yolculugun
ardindan Hagli ordusu zorlukla Maras ovasina varabildi. Haglilar burada kendilerine
dostca davranan Ermeni halkina rastladilar. Buradan hareketle ordu 15 Ekimde dogruca

Antakya ovasina ilerledi ve 21 Ekim Carsamba'®®

giinii Antakya surlarina varabildi. Hagh
ordusu artik sehre sadece ii¢ saatlik bir mesafede bulunmaktaydi'®. Bohemund’un

amacini gerceklestirmesine ¢ok az kalmisti.

Antakya Haglilarin Kudiis’e giden giizergahi iizerinde bulunmaktaydi. Sonug olarak

Hagli ordusu Kudiis’e giden yolda ilk adimi bu sehre vararak atmis oldu.

167 Giizergdh hakkinda Gesta Francorum (s. 25-26) ana ordunun Ermenilerin oturdugu bolgeye girdigini
ardindan yola devam ederek Kayseri’ye dek ilerlediklerini ve Kayseri sehrine kadar iyi bir yolculuk
yaptiklarimi ifade eder. Ayrica Komana'nin ¢ok verimli oldugunu bildirir oradan da Goksun/Coxon’a
vardiklarim nakleder. Ayrica Haclilar Goksun’da iken Tiirklerin Antakya’y1r terk etti§i soylentileri
yayillmaya baglamisti. Bu esnada Bohemund Danismendlileri takip ettiginden orduda degildi Raymond
bunu firsat bilerek kimselere haber vermeden Pierre de Castillon komutasindaki 500 s6valyeyi hemen
harekete gegirdi. Ancak sovalyeler Asi Irmak yakinlarinda bir kaleye vardiklarinda bunun yalan oldugunu
ogrenip geri dondiiler. Bunu Bohemund 6grendiginde ise iki liderin aras1 agildi. Bkz., Gesta Francorum,
S. 26-27. Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 145-146.

' Gesta Francorum (s. 28) Haglilarm bu tarihte Antakya’ya vardiklarim nakleder.

169 Haclilarin Antakya Onlerine varisi i¢in bkz., Gesta Francorum, s. 28; Fulcherius Carnotensis, s. 88;
Raimundus Aguilers, s. 30 ; Ordericus Vitalis, V, s. 69 vd ; Albertus Aquensis, 1, s.108 vd ;  Willermus
Tyrensis, 1, s. 197-198; Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 148; Altan, a.g.m., s.575.
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5-Antakya’nin Hristiyanlar icin Onemi ve Tarihi Gecmisi

170 (Hatay) olarak bilinen sehrin Islam oncesi donemde adi

Bugiin Antakya
Antiocheia; Islami devirdeki ismi ise Antakiye olarak gecmekteydi. Antakya, Habib
Neccar '"' dag eteklerinde, Asi nehrinin '’* asagi mecrasi boyunca uzanan ovanin
kenarinda yer alan tarihi bir sehirdir. Sehrin tarihi ¢cok eski devirlere rastlasa da Antakya

»

esasen bir “ Dogu Roma 7 sehri olarak iin salmistir. 395 yilinda Imparator I. Teodos
olirken Roma Imparatorlugunun batism Honarius’a dogusunu da Arkadius’a
birakmasiyla imparatorluk ikiye boliinmiis '”> boylece Antakya sehri de Dogu Roma
Imparatorlugunun smirlar1 icinde kalmustir. Sehir, Bizans hakimiyetinde kaldig1 siire
icinde ise Sasani ve Arap isgallerine ugramus, IslAim fiituhati sirasinda 638 yilinda
Miisliimanlarin eline gecmesiyle birlikte burada Islam hakimiyeti donemi baglamistir. Bu
sehir Hristiyanlik tarihinde biiylik bir 6neme sahipti. Kudiis’ten sonra neredeyse

» 174 adlnl

Hristiyanligin merkezi olmustu. Hristiyanlar ilk defa Antakya’da “ Christian
kullanmaya baslamis, Havari Petrus ilk Piskoposlugunu burada kurmustu'”. Hristiyanlhik
dininin baslangicinda ve yayilmasinda biiylik rol oynayan sehir, tiim bu sebeplerden
dolay1 Hristiyanlar acgisindan ¢ok 6nemli bir yere sahipti ve bundan 6tiirii Antakya’nin
fethi Miisliimanlar acisindan son derece sevindirici bir olay olmustu. Ancak burada

Miisliimanlarin hakimiyeti de ¢ok uzun siirmemis, Bizans Imparatoru Nikephoros

170 Antakya konusunda genis bilgi icin bkz., Edmund Spenser Bouchier, A Short History of Antioch 300
B.C - A.D 1268, Oxford 1921; Metin Tekin, Hatay Tarihi, Antakya 1993; M. Streck - H.A.R. Gibbon
“Antakya” , Encyclopaedia of Islam, c.I, Leiden-London 1960, s .516-517; M. Streck, “Antakya” ,
LA, c. 1, Eskisehir 2001, s. 456-459; Halil Sahillioglu, “Antakya ” TDVIA, ¢.3, Istanbul 1991, s. 228—
232; “Antakya” Tiirk Ansiklopedisi, c. 3, Ankara 1962, s. 91-93.

"1 Habib el-Neccar, Antakyali Hristiyan bir velidir. Araplar, cok ziyaret edilen ve Habib Neccar’a ait
oldugu zannedilen bir kabrin bulundugu Silpius Dagi’na onun adim1 vermislerdir. Bkz., “
Habibiinneccar”, LA, c. 5/1, Eskisehir 2001, s. 9-10.

12 Bati diinyasinda Orontes olarak bilinen Asi nehri, Suriye’nin en 6nemli nehirlerinden biridir. Bu
nehrin Eski Yunan devirlerindeki ismi, Arap kaynaklarinda el-Urunt veya el-Urund seklinde muhafaza
edilmis; Haclh kaynaklarinda ise, genelde Farfar seklinde verilmistir. Asi nehri, Baalbek civarinda, el-
Bika vadisinin yukar1 kismindaki hattin kuzeyinden baslar ve Akdeniz’e dokiiliir. Nehrin asagi mecrasi
1939’dan beri Hatay vilayetinden ge¢cmektedir. Ayrica bkz., R. Hartmann, “Asi”, LA, c. 2, Eskisehir
2001, s. 673-674.

173Auguste Bailly, c.1,Tiirkge terc., Haluk Saman, bty, s.20; Levtchenko, Bizans, s.105.
"Hristiyanlarin kendilerini Yahudilerden ayirt etmek icin “ Isa’min taraftarlari ” manasina gelen
“Christian” ismini kullandiklar1 bilinmektedir. Kudiis’iin Roma Imparatoru Titus tarafindan M.S. 70
yilinda tahrip edilmesiyle Antakya bilyiik bir 6nem kazanmis ve Hristiyanlar bu adi ilk kez burada
kullanmaya baslamiglardir. Celik, s. 6 ve n. 12.

'S Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 164; Ayrica bu donem [slam-Bizans miicadelesi icin bkz., Sahin
Ugar, Anadolu’da Islam —Bizans Miicadelesi, Istanbul 1990, s. 64—65.
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Phokas(963-969) buray1 969 yilinda ele gecirmis '’°, sehir boylece Miisliimanlara kars:
diizenlenen seferlerde iis haline getirilmistir. Fakat buray1 ele geciren Hristiyanlarin

7 yilinda Tiirkiye Selguklu Sultam

mutlulugu da uzun siirmemis Antakya, 1085
Siilleymangah tarafindan fethedilmis boylece bir asirdan fazla (969-1084) Bizans
hakimiyetinde kalan Antakya sehri Tiirklerin eline gecmistir. Buras1 daha sonra Biiyiik
Selguklu Sultan1 Meliksah’a (1072-1092) teslim edilmis ve ardindan sultan buraya idare
etmesi icin askeri vali Yagisiyan’t tayin etmistir 178 Boylece 1097 yilina gelindiginde

Yagisiyan sehri neredeyse 10 yildan beri idare etmekteydim.

6-Yagisiyan’m Antakya’yr Korumak Icin Hazirhiklar:

Yagisiyan, Diiklerin ve kontlarin idaresindeki Hagli ordularinin Anadolu tarafina
gectigi ve Antakya’ya dogru ilerlemekte oldugu haberini Seyzer’de iken almig ve oldukga
endiselenmisti. O, Haghlarin Antakya’yr ele ge¢irmeden Kudiis’e gitmeyecegini
biliyordu. Ciinkii Sehir, Anadolu’yu Suriye ve Filistin’e baglayan yol iizerinde yani,
Haclilarim kutsal topraklara gidecegi giizergah iizerinde bulunuyordu. Bu durum, pek

tabiidir ki onu endiselendirmisti 180,

'7¢ Nikephoros Phokas icin Islam ile savas kutsal bir gérevdi. Imparator Cukurova’ya yiiriimiis, Tarsus,
Adana, Misis ve Anazarba’y1 zapt ettikten sonra Antakya sehrinin kapilarina kadar dayanmisti. 968
yilinin sonlarma dogru Imparator Suriye’ye geri donerek Antakya’y: sadece iki giin siireyle kusatt1 ve 28
Ekim 969°da sehir Dogu Roma Imparatorlugunun eline gecti. Bkz., Ernst Honigmann, Bizans Devleti’nin
Dogu S, Tiirkge terc., Fikret Isiltan, Istanbul 1970, s. 92-93.

""Siileymangah, 12 Aralik 1084’te sehre, 12 Ocak 1085’te ise Antakya kalesi’ne hakim oldu. Boylece
Bizans’1in Suriye’deki son Hristiyan kalesi olan bu 6nemli sehir ve kalesi Tiirklerin eline ge¢gmis oldu. Bu
tarihler i¢in bkz., Azimi, s .24.

'8 Meliksah’in Kuzey Suriye seferi neticesinde 1086 tarihinde Antakya’ya girdigi ve Siileymansah’in
veziri Hasan’in kendisine itaat ederek sehri Meliksah’a teslim ettigi, onun da buraya vali olarak
Yagistyan’1 tayin ettigi bilinmektedir. Konuyla ilgili bkz., Mateos, s. 172; Azimi, s. 26; Ahmed b.
Mahmud, Sel¢cukname, 1, Hazirlayan Erdogan Mergil, bty, s. 152.

17 Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 164.

180 Runciman,], Tiirkge terc.,Isiltan, s. 164.

37



a- Sehir icinde Hristiyan Ahaliye Karsi Ahman Onlemler

Yagisiyan hemen tedbirler almak i¢in harekete gecti. Onun halkinin ¢ogunu
Hristiyanlar olusturuyordu. O simdiye kadar Hristiyanlara biiyiikk bir hos goriiyle
yaklagmisti; ¢iinkii Bizans’in Ortodoks Patrigi loannes Oksites sehrin camiye
cevrilmemis olan biiyiik kiliselerinde hala hikimiyetini siirdiirmekteydi. Ancak simdi
durum farkliydi. Yagisiyan’in sehrini miidafaa etmesi gerekiyordu. Bundan dolay:
Antakya hakimi siki tedbirler aldi'™'. islam tarihinin en biiyiik tarihgilerinden biri olan
Ibnii’l-Esir, Yagistyan’in aldig1 tedbirleri bize soyle anlatir : “ Antakya hékimi Yagistyan
Haclilar (Franklar)'in Antakya’ya dogru geldiklerini haber alinca, sehirdeki
Hristiyanlardan korktu, Antakyali Miisliimanlar: digart cikarip sehrin etrafina hendek
kazmalarimi emretti ve Miisliimanlarin yanina hicbir yabanciyr sokmadi. Ertesi giin de
aym sekilde Hristiyanlari ¢ikarip hendek kazmalarimi emretti. Hristiyanlar ikindi vaktine
kadar calistilar, sehre girmek istediklerinde Yagistyan onlart iceri sokmadi ve : * Antakya
sizindir; ancak, Haclilarla aramizda neler cereyan edecegini goriinceye kadar bana hibe
edeceksiniz ° dedi. Hristiyanlarin : * karilarumizi ve cocuklarumizi kim koruyacak? ’ diye
sormalar iizerine Yagisiyan ‘ ben onlar igin size vekdlet ederim ° cevabini verdi. Onlar
da iceri girmekten vazgecip Haclilarin arasina katidilar... Yagistyan bu sirada digart
ctkardigi Hristiyanlarin ailelerini muhafaza etti. Onlara tecaviize yeltenenlere mani
oldu.” "% Ayrica seferin gorgii sahidi olan Gesta Francorum’un miiellifi de su ciimlelerle
Hristiyanlarin Yagistyan tarafindan sehirden cikarildiklarim nakletmektedir : “ sehirde
yvasayan Ermeniler ve Siiryaniler digsart cikti ve bize kagtiklarini soylediler. Onlar her

» 18 Bununla birlikte

giin  kampumizdaydilar; fakat onlarin karilart sehirdeydi...
Yagistyan’in aldigi onlemler bununla da sinirli degildi. O, ayrica Antakya’nin Ortodoks
halkinin reisi olan patrigi de hapse attirdr."®* Netice itibariyle Yagisiyan’in Hristiyanlara
kars1 bu tip 6nlemleri almasi olagandi. Ciinkii Hristiyanlarin, ayn1 dinden olan Haclilara

yardim etmesi, sehri miidafaa konusunda onu savunmasiz birakabilirdi.

181 Yagisiyan’in aldigr tedbirler konunda bkz. Ibnii’l-Adim, RHC Or., c. 111, s. 578 vd ; Runciman, 1,
Tiirkge terc., Isiltan, s. 165.

182 fbnii’l-Esir, X, s. 229.

183 Gesta Francorum, s. 29.

184 [bnii’l-Kalénist, nsr, Amedroz, s. 134.
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b-Yagsiyan’in Tiirk ve Cevre Hiikiimdarlardan Yardim istemesi

Bu 6nlemlerin yani sira Antakya valisi Haclilara kars1 birlik olabilmek ve onlara
biiyiik bir giicle kars1 koyabilmek amaciyla cesitli hiikiimdarlardan yardim istedi. Oglu
Semsii’d-Devle’yi Sel¢uklu sultani Berkyaruk, Haleb meliki Ridvan'®®, Dimask meliki
Dukak'® ve Atabey Tugtekin’elg7 , Hims/Humus Emiri Cenahu’d-Devle Hiiseyin ve
Mirdasi Emiri Vessab b. Mahmud’a ve Ben( Kiléb kabilesi reislerine yardim istemek icin
génderdi. Oteki oglu Muhammed’i de Musul hakimi Kiirboga'®®, Seruc hakimi Sokmen
b.Artuk'®® | Sincar hakimi Arslantas, Siimeysat (Samsat)'”® hakimi Siilleyman b. ilgazi ve

diger Tiirk beylerine génderip Haclilara kars1 yardim istedi'".

c-Yagisiyan’in Aldig1 Diger Onlemler

Yagistyan’in aldigi bu onlemlerin ardindan, Tarih¢ci Willermus Tyrensis’ in bize
aktardigi tizere Antakya valisinin sehir icinde de erzak depolama gibi bir takim tedbirler
aldigindan bahsedilir. Willermus, Yagisiyan’in bu hummali c¢alismasini bize soyle
nakleder: ...“Yiyecek ve silah depoladi... Cesitli makineler insa etmek icin demir, celik

ve diger pek ¢cok malzeme topladi... Hububat, sarap, yag ve yasamak icin gerekli olan

185Halep Meliki Ridvan ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Ali Sevim , “ Bugyetii’t-Taleb Fi Tarih-i
Haleb‘e Gore Haleb Selcuklu Meliki Fahrii’l-Miiluk Ridvan ” Belleten, XXXIV/133-136 (1970), s.59-
74; aynmi yazar, “ Haleb Selguklu Melikligi Fahrii’l-Miiluk Ridvan Devri ( Nisan 1095-Aralik 1103 ) ”
Selcuklu Arastirmalart Dergisi, 11, ( 1970 ), Ankara 1971, s. 1-66; K.V. Zettersteen, “ Ridvan ” , LA, c.
9, Eskigehir 2001, s. 727.

8Dimask Meliki Dukak ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Ali Sevim, * Dimask Selcuklu Melikligi
Semsii’]l - Miiluk Dukak Devri ( 1095-1104 ) ”, Belleten, XLVI/20, s. 297-317.

187Tugtekin icin bkz., Ali Sevim , “ Tugtekin LA, c.12/2, Eskisehir 2001, s. 44-47;

188Kiirboga icin bkz., ibrahim Kafesoglu, “ Kiirboga ” , LA, c. 6, Eskisehir 2001, s. 1084-1086;
Abdiilkerim Ozaydin, “ Biiyiik Selcuklu Emiri Kiirboga > TD , Prof. Dr. Fikret Isitan Hatira Sayist,
XXXVI ( 1995-2000 ), Istanbul 2000, s. 405-421.

"% Ali Sevim, “ Artuk oglu Sokmen’in Siyasi Faaliyetleri ” Belleten, XXVI/101-104 (1962), s. 501-520;
ayn1 yazar, “ S6kmen” LA, c. 10, Eskisehir 2001, s. 763-766.

190 Adiyaman’a bagl bir ilgedir. Isin Demirkent, “ Stimeysat ™, LA, c. 11, Eskisehir 2001, s. 232-236.
1By yardim isteme olayindan Ibnii’l-Kaldnisi, (nsr, Amedroz, s. 134) ve Urfali Mateos, (s. 196)’da
bahsedilir. Ha¢ch Kaynaklarindan ise, seferin gorgii tamig1 olan Fulcherius Carnotensis, s. 93-94’te bu
konudan bahseder. Willermus Tyrensis, ( 1, s. 204-205 ) onun Haclilarin yaklasmakta olugu haberini
almast tizerine Dogu’nun tiim liderlerine yardim etmeleri i¢in haber gonderdigini nakleder. Runciman,
L, Tiirkce terc., Isiltan, s. 165; Abdiilkerim Ozaydln, Sultan Berkyaruk Devri Selcuklu Tarihi ( 485-498
/1092-1104), Istanbul 2001, s. 95-96.
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diger seyleri depoladi... Boylelikle ilerleyen Hacli ordusuna karst durumunu
» 192

giiclendirdi.

Netice olarak, Yagisiyan iyi bir savasciydi ve Haclilarla miicadele igin biitiin
hazirliklar en ince ayrintisina kadar yapmaya 6zen gosteriyordu. Erzak ve diger ikmal
maddelerini uzun bir kusatmada yetecek kadar depo ettigi gibi surlar i¢inde bol su ve
sebze bahgeleri, otlaklarin varligi, sehrin her taraftan kusatilmamasi da Yagisiyan’in

lehine bir durum arz etmekteydi 193,

7- Hachllarin Erzak Temini

Yukarida da bahsedildigi tizere ordunun biiyiik bir kism1 20/21 Ekimde Antakya
oniine varmisti. Hachlar sehrin i¢ kalesini uzaktan gorebiliyorlardi. Sehri uzaktan goren

Hacli ordusu Antakya’ya adeta hayran kalmist1'**

. Cok giiclii surlarla korunan bu sehrin
ele gecirilmesi de olduk¢a zordu. Bohemund ise hayallerine ulagmak icin planlar
yaptyordu. Onun istegi; Antakya’yr tek basina ele gecirebilmekti. Bohemund bunlarn
planlarken, sehrin valisi Yagisiyan ise, Hagli ordusunun ne sekilde taarruz edecegi
izerinde diisiinmekteydi. Haclilar surlar Oniine varinca, surlarin kuzey dogu kosesine
karsi mevzilendiler. Bohemund, Aziz Paulus kapisi, Raymond de St. Gilles kopek
kapisimin karsisinda bulunan kisimlara yerlesirlerken; Godefroi, diik kapisinin karsisina
yerlesmistil%. Ordunun geri kalan kismi ise, Bohemund’un arkasinda beklemekteydi.
Tankred de bu sirada Iskenderun’dan donmek iizereydil%. 1097 Kasim ay1 ortalarinda ise
Bohemund’un kumanda ettigi bir birlik Harim garnizonunu imha etmisti'’. Ayrica
Haglilara erzak yardimi yapmak i¢in gemiler de gelmeye bashyordu. 12 gemiden olusan

bir Ceneviz donanmasi, Papa Urbanus’un Cenova sehrinden yardim istegi iizerine

92 Willermus Tyrensis, 1, s. 205.

'3 Ozaydin, s.96.

Y4 Fulcherius Carnotensis, s. 93; Raimundus Aguilers, s. 30-31; En ayrintili tasviri Willermus
vermektedir. Willermus Tyrensis, 1,s. 199 vd.

195 Albertus Aquensis, 1, s.131-133.

196 Runciman, 1, Tirkge terc. , Isiltan, s. 165-168.

Y7Bkz., Gesta Francorum, s. 29; Runciman,], Tiirkge terc., Isiltan, s. 168.
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gonderilmis olup miihimmat ve askerlerden olusmakta'®® ve Cenovalilarin yaptigi bu
yardim aglik ¢eken, zor durumda bulunan Haclilar i¢in biiyiik bir deger taslmaktaydllgg.
Ayrica, Papa Urbanus’un sayesinde gelen bu gemiyle Haglilar Siiveydiye **° Limanini da
isgal etmis oldular. Ancak gonderilen yiyecek onlara yetmemisti ve neticede erzak temini

21 1097 yilmin sonlarina gelindiginde ordunun

icin seferlere ¢ikilmasi gerekmekteydi
yiyecegi neredeyse tiikkenmisti. Bunun {iizerine Hagli reisleri bir hal caresi bulmaya
calismiglar ve civar kdylere yagma akinlar diizenlemeye karar vermislerdir. Yiyecek
aramak amaciyla cikilan bu sefer, az sonra Yagisiyan’in yardim icin miiracaat ettigi
Dimagk emiri ve beraberindekilerin Haglhilarla catismasiyla sonuclanacakti (Aralik 1097).
Yagisiyan, yukarida bahsedildigi iizere cesitli emirleri ve beyleri yardima ¢agirmisti.
Yagisiyan’in yardim cagrisina ilk kosan Dimask meliki Dukak oldu. Aralik ayi
ortalarinda Dimask Meliki Kuvvetleriyle birlikte, beraberinde atabey Tugtekin ve bazi
komutanlar olmak iizere Dimagk’tan yola c¢ikti. Melik Dukak yaninda Yagistyan’in Oglu
Semsii’d-Devle oldugu halde, Humus’ta kuvvetleriyle kendilerine katilan Cenahii’d-
Devle ile birlikte Antakya’ya gitmek {izereyken bu sirada erzak aramak amaciyla dolagan
Bohemund ve Robert’i kusattilar. Dukak ve maiyeti bir siire 6nce el-Bare’yi ele gecirmis
olan Haghlarin bir kismi {izerine ani bir saldiriya gecerek onlar1 ¢ekilmek zorunda
biraktilar (muharrem 491= Arlik/Ocak 1097/98). Fakat yoresel olarak kazanilan bu
basaridan hicbir sey elde edilememis, ¢cok gecmeden Dukak, Tugtekin ve Cenahii’d-
Devle, asil Haghi kuvvetlerinin sayica kendilerinden c¢ok fazla olmalar1 sebebiyle el —
Bare’den ¢ekilmek durumunda kalmislar(el-Bare savasi) 202 Haclilar ise, erzak temini

harekatim yarida birakip geri donmiislerdir™.

1% Ceneviz’den donama gelmesi hususuyla ilgili olarak bkz., Cafari de cashifelone, Genuensis consulis,
de liberatione civitatum orientis, RHC Occ., V, s. 53 a.

' Isin Demirkent, “ Hach Seferleri Déneminde Dogu Akdeniz’de Deniz Hakimiyeti” , Ha¢li Seferleri
Tarihi. Makaleler- Bildiriler- Incelemeler, Yay, Ebru Altan, Istanbul 2007, s. 224.

200 Bugiinkii adi Samandag’1dir. Hatay vilayetine baglidir. Ortagag’da Antakya’nin iskelesi olarak énemli
bir konumda bulunmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Besim Darkot , “ Siiveydiye ”, LA, c. 11, Eskisehir
2001, s. 253-255.

0 punciman I, Tiirkge terc., Isiltan, s. 168.

292 bnii’l-Kalénisi, nsr., Amedroz, s.134; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklulart Tarihi, 3. Baski,
Ankara 2000, s. 247-248; Ayn1 yazar, “Suriye Selcuklulari-Hach Iliskileri ” Uluslararast Hagl Seferleri
Sempozyumu 23-25 Haziran 1997 Istanbul, Ankara 1999, s. 92

gy konuyla ilgili ayrint1 i¢in bkz., Gesta Francorum, s. 33; Runciman,l, Tiirkce terc., Isiltan, s. 169.
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8- Hachilarin Aclikla Miicadelesi

Yukarida degindigimiz iizere bu sefer basarisizlikla sonuglanmis ve Haclilarin
erzak bulma cabalar1 bosa gitmisti. Ordudaki askerlerin ¢ogu agliktan Oliip gidiyordu.
Yasanan bu felaketleri Haclilarin giinahlarina baglayan Fulcherius Carnotensis bize su

“«

bilgileri verir : Haclilarin basina bu felaketlerin gelmesi ve uzun siire gehri
alamamalar: sasirtict bir sey degildi. Ciinkii giinahlar; liiks tutkusu, acgozliiliik, kibir ve
yagmacilik onlart lekelemisti. Tiim yasananlardan sonra Haclilar bu yasamin neden
oldugu rezilliklerle kirlenmesinler diye, evli ve bekdr gozetmeden, kadinlart ordudan
ctkarmuslardi. Yersiz yurtsuz kalan bu kadinlar ise komsu kasabalarda siginacak yer
istemislerdi’”. Giin gectikce artan aclik, fakir-zengin herkesi perisan etmisti. Sehri
almaya yemin eden bu insanlarin kacma nedeni de siiphesiz icine diistiikleri bu durumdu.
Yiyecek aramak icin komsu koylere gidenlerin ¢cogu aradiklarint bulmalarina ragmen bir
daha kusatmaya donmemiglerdi.” ** Bu olaylarin ardindan Haglilar1 korkutan biiyiik bir
deprem gerceklesmisti 2% Yaganan bu olumsuz gelismeleri Haglilarin giinahkarligina
yorumlayan Le Puy piskoposu da Hagllara ii¢ giin tdvbe orucu tutmalarim1 ve dua
etmelerini emretmisti 2”7, Zaten Haclilar agliktan kiriliyorlardi ve oru¢ tutmanin da

28 ve Siiryaniler Haglilara yiyecek konusunda

manas1 yoktu. Bununla birlikte Ermeni
ellerinden gelen yardimi yapiyorlar; ancak bunlar, para karsili§i onlara yardim
ediyorlardlzog. Fakat yapilan bu yardimlar, achigin biiyiik boyutlarda olmasi nedeniyle pek
bir ise yaramiyordu. Hatta 1098 senesine gelindiginde Haclilarin aglik sikintisinin daha
da arttigim kaydeden Fulcherius Carnotensis bize konuyla ilgili sunlar1 nakleder: “ 1098
senesinde, Antakya’min civart Haclilar tarafindan tamamen soyulmustu. Ancak aglik
nedeniyle cekilen stkinti bir tiirlii bitmiyor, hatta gittikce artiyordu. Acliktan dlmek iizere
olan insanlar heniiz biiyiimekte olan fasulye saplarini, olgunlasmamis otlart tuzlayarak

yviyor ve odun olmadigindan deve dikenlerini cig ¢ig yutmaya calisarak dillerinin

parcalanmasina neden oluyorlardi. Ayrica atlari, esekleri, develeri, kopekleri hatta

24 Eylcherius Carnotensis, s. 95 n. 11°de bunun Adhemar’1n fikri oldugu nakledilmektedir.
205 . .
Fulcherius Carnotensis, s. 95.
208 Raimundus Aguilers, s.36; Fulcherius Carnotensis, s. 95.
2 Raimundus Aguilers, s. 36
*%Urfali Mateos ( s. 192 ), Ruben hanedanimin Frank askerlerinin biitiin ihtiyacina yetecek kadar yiyecek
gonderdiklerini nakletmektedir.
2 Runciman, 1, Tirkge terc., Isiltan, s. 170-171
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fareleri yiyenler bile vardi. Yoksullar ise hayvan derilerini ve hububat tohumu olarak

kullanmilan giibreleri yiyorlardl.” 210

9- Bizans’in Erzak Yardimlar

Haglilar her ne kadar Bizans’it diisman olarak gorseler de, onlara gelen
yardimlarin bircogu ve hatta giivenlikleri dahi aslinda Bizans Imparatorlugu tarafindan
saglanmaktaydi. Bunun en acik Ornegi de Kibris adasindan onlara yardim
gonderilmesiydi. Bu siralarda Bizans’in elinde bulunan Kibris adasindan 2 eski Kudiis
patrigi Symeon’un yardimlanyla ve Le Puy piskoposunun onciiliigiinde erzak
gonderilmistir. Fakat yiyecek sikintisi ¢cok biiyiik boyutlarda oldugundan bu yardim da

Haglilarin derdine derman olamanus, ordudan firarlarin 6niine gecilememistir *'%.

10- Bohemund’un Antakya’y1 Ele Gecirmek Icin Yaptig1 Planlar
a-Tatikios’un Ordugahi Terk etmesi

Daha once bahsettigimiz iizere Iznik sehrinin Haglilara verilmesi neticesinde
Imparator Pelakanon’daki karargaha Hach reislerini ¢agirmis ve onlarin emrine Megas
Primikerios’u gegirdigini sdylemisti. Hem Hagli ordularina goz kulak olmak hem de
onlarin ele gecirecegi yerleri Bizans adina alikoymak icin gorevlendirilen Tatikios
Haglilarin  nankorliigii  karsisinda  biiyilk sabir  gostermis ancak Bohemund’un

entrikalarina kanarak ordugéhi terk etmistir.

Tatikios’un ordugahi terk etmesiyle ilgili olarak, bu hadisenin daha iyi anlagilmasi

icin birbirine zit iki kaynagin bu olayla ilgili goriislerini vermek istiyoruz. Seferin bizzat

2 Fylcherius Carnotensis, s. 95-96.

*"Kibris bu esnada Bizans’a ait oldugundan oradan gonderilecek olan yardim her ne olursa olsun
Bizans’1n izniyle gonderilmis demekti. Bundan dolay1 boyle bir baslik koymayi tercih ettik.
212Ordugéhtaki yiyecek sikintisiyla ilgili olarak bkz., Gesta Francorum, s. 30; Raimundus Aguilers , s. 35;
Albertus Aquensis’te yer alan Kudiis patriginin Haghlara yiyecek yardim bilgisi i¢in bkz., I, s. 313-314;
Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 168-171.
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gorgii sahidi olan ve Bizans aleyhine yazan Gesta Francorum’un anonim miiellifi olay1

“«

bize su sekilde nakletmektedir: “ ...Tiirk ordusunun bize saldirdigini duyan diismanimiz
Tatikios hepimizin mahvoldugundan ve diisman eline esir diistiigiimiizden dolay:
korktugunu itiraf etti. Boylece her tiirlii yalam soyliiyordu ve sdyle diyordu: * baylar ve
en cesur sovalyeler goriiyorsunuz ki biiyiik bir tehlike icindeyiz ve hicbir taraftan bize
takviye giic gelmiyor. Bundan dolayi bana izin verin de Anadolu’ya geri doneyim ve
nusir, sarap, arpa, et, un, peynir ve ihtiya¢ duydugumuz her tiirlii erzak ile yiiklii gemileri
gondermeyi gecikmeden garanti altina alayim. Ayrica buraya satmak icin atlar da
getirecegim ve yine buraya kara yoluyla Imparatorun giivenli idaresi altinda mallar
getirecegim; bununla beraber, cadirim ve maiyetimi de geri gelecegime dair bir garanti
olarak burada birakryorum” 20,

Boylelikle 1098 Subatinda karargéhi terk eden Tatikios ile ilgili olarak Gesta
Francorum’un yazari, onun tam bir yalanci oldugunu vurgular. Ayrica diger biitiin Hagh
kaynaklarinda da neredeyse ayni ifadeler yer almaktadir®'.

Bizansh prenses Anna Komnena ise olayr farkli bir sekilde bize nakleder :
“...Horasanli Kiirboga denen komutamn buyrugu altinda muazzam kalabalikta bir
Agarenoslar (Tiirk) ordusu Antakya’ya varmak iizere imis. Bu haber iizerine yakin
zamanda and icerek Imparator’a verdikleri séze uymak ve Antakya’yt ele gecirince
Tatikios’a teslim etmek istemeyen kente kendisi goz dikmis bulunan Bohemund,
Tatikios’u ister istemez oradan uzaklasmaya zorlayacak rezilce bir diizen tasarladi.
Gidip onu buldu ve ona soyle dedi: * Sana bir sir aciklayacagum; bununla senin
kurtulusun saglanacak. Kontlarin kulagina gelen bir haber onlarin aklini perigan etti.
Imparator sultan ile anlasmis, Horasan’dan gelen orduyu bizim iizerimize o

gondertiyormus. Kontlar buna inanmis bulunuyor ve seni oldiirmek icin hazirlitk yapiyor.

23 Gesta Francorum, s. 34- 35.

214 Tatikios un karargdhi aniden terk etmesi konusunda kaynaklarda farkli bilgiler mevcuttur.Ancak Anna
Komnena’da ('s. 278 ; Tiirkge terc., s. 334 ) yer alan bilgi Runciman tarafindan dogru kabul edilmektedir.
Bu konuda Raimundus’ta yer alan bilgiler ise ilgi cekicidir. Raimundus Aguilers, (s. 37), Tatikios’un
ordudan kagmak icin bahaneler aradigini ve Bohemund’a Tarsus’u, Adana ile Misis’i birakmasinin
ardindan aceleyle kacarak Haclilara ihanet ettiginden bahseder. Ancak bu sehirlerin Bohemund’a
birakildig bilgisi Runciman (1, s. 172, n. 16 ) tarafindan reddedilmektedir. Bu konuda Hacl kaynaklari
ortak bir sekilde Tatikios’un kendilerine ihanet ettigini ifade ederler. Ancak Anna Komnena’nin verdigi
bilgi dogrudur.
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Bana gelince; bagindaki tehlikeyi sana bildirip seni uyarmakla gorevimi yaptim gerisi
sana kalmig; kendinin ve komutan altindaki adamlarin giivenligini diisiinerek gerekli
onlemi almak sana diigiiyor.” *"> Neticede zavalli Tatikios’un orduyu terk etme sebebi
Bohemund’un yaptig1 planlarla ilgilidir ve bu konuda Anna Komnena’nin verdigi bilgi
dogrudur. Ciinkii Bohemund, Imparatorun ve onun adamlarimin ya da Hagh
arkadaslarinin yardimi olmaksizin harekete gecip sehri tek basina ele gecirmek istiyordu.
Bunun icin de Imparatorun temsilcisi sifatiyla Hachi ordusunun yaminda bulunup
Haclilara yardim eden Tatikios’un Antakya’dan uzaklastirilmasi1 gerekiyordu. Daha dnce
Iznik sehrinin ele gecirilmesi ona biiyiik bir ders olmustu. Orduda Iimparatorluk
temsilcileri bulundugu icin sehir Tiirklerin eliyle Bizans’a teslim edilmisti. Iste bunun
icin Tatikios’a boyle bir oyun oynadi. Sehri Imparatora teslim etmek pek tabidir ki onun
isteyecegi bir sey degildi. Bohemund’un yaptig1 planlar onun bekledigi gibi sonug verdi.
Onun Tatikios ile yaptig1 konusma bu gercegi gozler oniine sermektedir. Sonugta Tatikios
bu haince plana inanmisti. Ayrica O, Haclilarin Antakya’y1r ele geciremeyecegini
diisiiniiyordu, orduda aghik vardi ve askerlerin ¢ogu zayif diismiistii*'®. Bununla birlikte,
Son defa, gitmeden 6nce Haglilar1 uyarmak amaciyla; Antakya’nin kapilarina hakim olan
iki kuleyi isgal edip kaleyi a¢ birakmak suretiyle ele gecirme fikrini 6ne stirmiistiir; ancak

217 .
. Bunun iizerine

bu teklif, ona giivenmeyen Haclilar tarafindan kabul edilmemistir
Megas Primikerios, Hacli ordusuna erzak — malzeme temini i¢in Bizans devleti
topraklarina geri donmek istedigini soyleyerek Sitiveydiye ( St. Symeon ) limanindan
Kibris’a dogru denize acildi. Bunun i¢in de rehine olarak adamlarinin ¢ogunu geri
doneceginin garantisi olarak Antakya’da birakti. Ancak oyunun son perdesini oynayan
Bohemund, onun kag¢ip gittigi haberini etrafa yaydi. Neticede Bohemund amacina

ulagmis ve Antakya’ya bir adim daha yaklasmlstlzlg.

25 Anna Komnena, s. 278 ;Tiirkce terc., s. 334.

216 Tatikios’un Antakya’y1 terk etmesi konusunda Ayrica bkz., Yewdale, s.58 vd ; Runciman, 1, Tiirkge
terc., Isiltan, s. 172; Demirkent, “ Tatikios ”, Belleten, s.107-108.

2 Raimundus Aguilers, s. 36 Krs., Runciman,l, Tiirkce terc., Isiltan, s.172 ve Demirkent, “Tatikios” ,
Belleten, s. 107.

28 Anna Komnena, s.278 ;Tiirkge terc., s. 334; Runciman, I, Tiirkge terc., Isiltan, s.172.
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b-Bohemund’un Ordugahi Terk Edip Gidecegi Soylentisini Yaymasi

Tiim bu olaylarin ardindan Bohemund yine oyunlarina devam etti. O, bu kez de
kendisinin Antakya’y1 terk edip gidecegini soyledi. Tarih¢i Raimundus Aguilers

It

Bohemund’un bu olayi ile ilgili sunlar1 kaydetmektedir : “... Bahtsizligimiza bir yenisi
daha eklendi. Bohemund bizi bu topraklardan ayilmakla tehdit etti. Onun bu karar
almasina gururu sebep olmustu. Ciinkii o, acliktan at ve adamlarmin oldiigiinii gordii.
Ayrica Bohemund, simirly serveti olan bir adam oldugunu ve gahsi servetinin kusatmayt
uzatmak icin yetersiz oldugunu belirtti. Ancak biz sonradan onun bu gekilde davranma
sebebinin Antakya’yr ele gecirme hirsindan kaynaklandigini  ogrendik.” 219
Raimundus’un da belirttigi gibi, Bohemund Haclilara boyle bir oyun oynamis ve sonug

olarak oyununda da basarili olmustur.

c- Firuz ile Baglanti Kurmasi

Onun Bohemund ile ne zaman ve ne sekilde baglantiya gectigi bilinmemektedir;
bununla birlikte ileride goriilecegi iizere Antakya’nin Bohemund’un eline ge¢mesinde
onemli bir rol oynadig1 da siiphesizdir. Hach liderinin iki kiz kardes kulesi muhafizi

Firuz**

ile baglantiya gecisiyle ilgili olarak kaynaklar pek cok bilgi vermektedir.
Konuyla ilgili olarak Anna Komnena, Gesta Francorum, Fulcherius Carnotensis ve
Islam kaynag ibnii’l-Esir’de yer alan bilgilerin nakledilmesi bu konunun anlasilmasina
katkida bulunacaktir. Oncelikle Anna Komnena bu konuyla ilgili su malumati verir :
“... O swrada (Antakya’daki) Hisar surlarinin Bohemund’a diisen boliimiine iistten
bakan bir burcta Ermeni vardi. Bu kisi ikide bir surun iizerindeki yan duvardan asagrya

dogru egilip bakindig1 (ve asagidaki Franklarla konustugu) icin Bohemund oksayici

1% Raimundus Aguilers, s. 35. Raymond bu hadiseyi yukarida degindigimiz deprem olayindan énce verir.
220 pek ¢ok kaynak, Firuz’dan bahsetmektedir.Anna Komnena (s. 277 ;Tiirkce terc., s. 334 ),onun Ermeni
oldugundan bahseder; Gesta Francorum (s. 44), onu Pirus olarak adlandirmaktadir ve ayrica bu kisinin
bir Tiirk emiri oldugu da burada ifade edilmektedir. Radulphus Cadomensis, ( s. 87 )’de ise Firuz,
zengin bir Ermeni olarak zikredilmektedir. Raimundus Aguilers ( s. 47 )’de hain bir Tiirk olarak ifade
edilir; Fulcherius Carnotensis’te ise, Ermeni donmesi Tiirk olarak geger (s. 98) ; Willermus Tyrensis, (1,
S. 242-242 y’de Firuz ile ilgili genis bilgi verilmistir. Ayrica onun soylu bir aileye mensup oldugu ve
Ermeni oldugu ifade edilmistir. Ermeni kaynagr Urfali Mateos ( s. 196) da onun sehrin ileri
gelenlerinden biri oldugu rivayet edilir. Islam kaynag1 [bnii’l-Esir ( X, s. 229 ) ise onu Ruzbe olarak
adlandirir ve bir zirh ustasi oldugunu ifade eder.
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laflarla ve bir siirii ¢ekici vaatle, onu kenti teslim etmeye razi etti. Ermeni ona sen ne
zaman istersen dedi. Disaridan bana gizlice isaret verirsin ben hemen bu kiiciik burcu
sana teslim ederim; yalniz sen ve buyrugundaki askerler, elinizin altinda ip
merdivenlerle hazir olun. Ancak sizin hazir olmaniz yetmez biitiin ordu silah bagi etmis
bulunmali; ta ki dehsete diisecek Tiirkler, sizin surlara tirmanisiniz goriip savas
naralarimizi duyar duymaz hemen kacmaya koyulsunlar” 22l Bununla beraber Gesta
Francorum’da ise Bohemund’un siklikla ona mesaj gonderip Antakya’ya girebilme
konusunda fikrini anlamaya ¢alistig1 kaydedilir; ayrica Firuz’un bunu seve seve kabul
etmis oldugu da ifade edilir 222 Fulcherius Carnotensis’te ise tamamen farkli bir bilgi
yer almaktadir. Burada “ Ermeni donmesi bir Tiirk ” e Hz. Isa’nin goriindiigii ve sehri
Hristiyanlara teslim etmesini buyurdugunu nakleder. Ayrica sehri ele gegirmeleri icin
Haclilarla gizli bir plan yaptigin1 da soyler 33 Fulcherius’ta yer alan bu bilgi dogru
degildir. [bnii’l-Esir ise bize sunu nakleder : “Franklar Antakya oniinde uzun siire
kalinca burclardan birinin muhafiziyla haberlestiler. Bu sahis Ruzbe adiyla taninan bir
zirh ustastydi. Haclilar ona bol miktarda mal ve pek ¢ok ikta vermeyi vaat ettiler ” 24,
Neticede bahsettigimiz kaynaklarin tiimii bir isbirliginden s6z etmektedirler. Bu durum

da bize sehrin hile ile ele gecirildigini net bir sekilde gostermektedir.

d- Tirklere Karsi Yapilacak Savasta Ordunun idaresini Tek Basma
Ustlenmesi

Yukarida deginmis oldugumuz iizere Yagisiyan’in yardimina kosan Tiirk
kuvvetleri Antakya’yr kurtarmak iizere yeniden ordu toplamislar ve Haglhlara karsi
harekete gec¢misler; daha Onceki erzak toplama esnasinda Haghilar1 yenilgiye
ugratamayan Tiirkler bu kez ikinci defa Haglilara saldirmak i¢in derhal hazirliklara
girismislerdir. Yagisiyan’in oglu Semsiiddevle bu kez Haleb meliki Ridvan’in yanina

gitmis; ilkinde yardima gelmeyen Halep meliki Ridvan bu kez pisman olarak

2! Anna Komnena, s. 277-278 ; Tiirkce terc., s. 334.
22 Gesta F rancorum, s. 44

3 Fulcherius Carnotensis, s. 98.

24 [bnii’l-Esir, X, s. 229.
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kuvvetlerini  gondermistir. Haleb askerleriyle birlikte Sokmen b. Artuk’un
komutasindaki Tiirkmen birligi Yagisiyan’a yardima gitmek i¢in hareket gec¢misler;
fakat bunlar tam Antakya’ya gireceklerken Haclilarin saldirisina ugrayip once Harim’e

225

ardindan da Haleb’e geri ¢ekilmek durumunda kalmislardir (Mart 1098) “. Gesta

¢

Francorum’da bu konuyla ilgili olarak su bilgi verilmektedir : “ ... Lordum Bohemund,
miithis bir Tiirk kuvvetinin bize saldirmak tizere geldigini duydugu zaman konuyu
diisiindii ve diger liderlerle bir araya gelerek soyle dedi: ‘ Beyler ve en cesur sovalyeler,
ne yapmaliyiz? Iki cephede savasacak kadar vyeterli sayida degiliz. Ne yapmamiz
gerektigini bilmiyor musunuz? Giiglerimizi ikiye bolmeliyiz; yaya askerler burada bir
grup halinde kalmali ve cadirlart korumali, sovalyeler diger bir grup olarak bizimle
beraber pek uzakta olmayan Harim kalesinde ve Orontes kopriisii boyunca kamp
kurmug olan diismanlarimiza karsi savasmak icin gelmeliler” emrini verdi. Ardindan
Bohemund kamptan c¢ikarak harekete gecti ve Tiirklerin yaklastigi haberinin gelmesi
lizerine diger liderlere : “ Beyler ve yenilmez sovalyeler, savas diizenini alin!” dedi.
Onlar da : “sen cesur ve maharetli bir savascisin... Bir muharebeyi planlamayr ve
kuvvetleri organize etmeyi bilirsin bundan dolayr komutay: ele al ve sorumlulugu iistlen,
sen neyi uygun goriiyorsan o bizim yararimiza uygun olacaktir” **° dediler. Bu durum
gercekte Bohemund’un Antakya’y1 ele gecirme konusunda ne kadar hirshi oldugunu
gostermektedir. O, Antakya' y1 tek basina ele gecirmek istediginden kusatma isini bile

kendi organize etmistir.

11- Bizans’in Yardimlari

Daha once de belirttigimiz iizere Haclilar her ne kadar Bizans’in yardimlarim
inkar etseler de Imparatorluktan yardim gelmeye devam ediyordu. Siiveydiye’ye 4 Mart
1098 tarihinde yeni bir yardim gemisi gelmisti. Bu gemi esasinda Bizans Imparatoruna
hizmet eden Ingiliz varaegleri **’ Akdeniz’e tasimaktaydi. Bu kez de italya’dan bir¢ok

haciyr dogu’ya getirmisti; bununla birlikte gemi yolda Istanbul’a ugrayip Haghlara

22 bnii’l-Adim, RHC Or., ¢. 111, s. 579 ; Ozaydin, s. 96; Runciman, 1, Tiirkge terc., s. 173.
26 Gesta Francorum, s.35-36 ve Krs., Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 173.
" Bunlar imparatorluk ordusunda hizmet eden ve Bizansli olmayan iicretli askerlerdir.
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yardim maksadiyla imparatorun verdigi malzemeleri beraberinde tasimust.**® Bu gemi 6
Mart tarihinde Miisliimanlarin pususuna diismiis; fakat ingaat malzemeleri kurtarilmisti.
Boylece Haglilarin arka arkaya yasadigi bu gelismeler onlara kesin olarak Antakya’y1 ele
gecirme diisiincesine daha da yaklastinyordu™. Ancak kusatma esnasinda Bizans

tarafindan gonderilen bu yardim Haglilar tarafindan gérmezden gelinmistir.

C-Antakya’nin Ele Gecirilmesi
1-Kiirboga’nmin Harekete Ge¢mesi ( Mayis 1098 )

Yagisiyan’in yardim talepleri ve Selcuklu sultam1 Berkyaruk’un emriyle ya da
kendi istegiyle Musul emiri Kiirboga biitiin hazirhiklarim tamamlamasinin ardindan
harekete gecti.”” Once Urfa’yr Haglilarin elinden almak amaciyla Urfa Hacli Kontlugu
arazisine dogru yoneldi. Sultanin ¢agrisi iizerine cihat seferine katilacak olan Elcezire ile
Suriye emir ve melikleri ise Kiirboga’nin kuvvetlerine Haleb’in kuzeyinde bulunan
Mercii Dabik’ta katilacaklardi. Dukak ve Atabeyi Tugtekin, Dimagk kuvvetleriyle
harekete gecmisti. Daha sonra kendilerine Hims emiri Cenahii’d-Devle, Artuk oglu
Sokmen ve beraberinde bir kisim Arap askeriyle birlikte eski Halep hiikiimdar ailesinden,
Mirdasi ogullarindan Vessab katilmisti. Bu arada Melik Ridvan yine bu sefere katilmamis
ve kuvvetlerini gondermekle yetinmisti. Melik Dukak’1in basinda bulundugu birlik, Tellii
Mennes’e geldigi zaman kent halkinin Haclilara mektup gondererek onlar1 Suriye’ye
yiirlimeleri konusunda tesvik ettikleri ortaya cikmisti. Bunun iizerine Miisliiman
kuvvetleri, kenti cezalandirmak amaciyla kusatmaya giristiler ( Tellii Mennes savasi ).
Bu harekéttan sonra Suriye ordusu kuzey yoniinde yoluna devam ederek Mercii Dabik’a

gelmis, ardindan basarisiz Urfa kusatmasinda 21 tam iic hafta (4-25 Mayis 1098)

BGesta Francorum, s. 39; Raimundus Aguilers, s. 41; Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 174 ve n. 19;
Demirkent, “Dogu Akdeniz’de Deniz Hakimiyeti” , a.g.e, s. 224 ve n. 8.

2 ki taraf arsinda yagsanan bu miicadele ile ilgili olarak bkz., Gesta Francorum,s. 39; Raimundus
Aguilers, s. 43-44 ; Runciman, 1, Turkge terc., Isiltan, s.175.

2 [bnii’l-Adim, RHC Or., ¢. 11, s. 579-580.

231Kiirboga’nm Urfa kusatmasi konusunda bkz., genis bilgi i¢in bkz., Demirkent, Urfa, 1, s. 41 vd;
Kiirboga'nin bu basarisiz Urfa kusatmasinda vakit kaybetmesi, I. Hagli Seferinin basariya ulasmasinda
etkili olmustur.
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kaybetmis olan Kiirboga’nin ordusuyla birleserek (Mayis 1098 sonu) Antakya Oniine

hareket etmistir 232

Kiirboga ve diger Tiirk emirlerinin harekatim siki sikiya takip eden Haglilar
Kiirboga’nin ordusunun Antakya’ya yaklasmakta oldugunu haber alinca biiyiik bir
endiseye kapildilar ve derhal bir savas meclisi topladilar. 29 Mayis 1098°de gerceklesen
Bu 6nemli toplantiya; Godefroi de Bouillon, Raymond de St. Gilles gibi pek ¢cok Hagh
lideri katildi. Daha dnce Bohemund’un, Firuz’la anlasmaya varmasinin verdigi rahatlikla
Hacgli liderlerine yaptigi sakayla kangsik teklifi simdi kabul etmek zorunda kaldilar.
Bohemund, 6nceden onlara sehrin normal yollar ile ele gecirilemeyecegini, kimin iyi bir
plan diisiiniirse sehrin ona verilmesi gerektigini, artik aclikla ve sefaletle daha fazla
bogusamayacaklarim1 sOylemisti. Ancak Hachlar bu teklifi reddetmis ve bu sehri
kusatmada hepsinin emeginin gectigini, bundan dolayr da sehrin esit olarak

233

paylasilacagini soylemislerdi. Ancak bu konusmadan hemen sonra Tiirklerin

ilerledigi haberini alan Haglilarin topladigi konsilde Bohemund, Hacli liderlerine o

It

meshur teklifini yapmistir. Bohemund Hachi liderlerine “ sehri kusatalim ancak kimin

’»

askeri sehre oOnce girmeyi basarirsa sehri ona verelim teklifinde bulunmustur.

Bohemund’un Firuz ile isbirliginden habersiz olan Haclilar onun bu teklifini kabul

etmislerdi **.

2- Sehrin Diisiisii ( 3 Haziran 1098 )

Kiirboga’nmin kaybettigi iic hafta Bohemund’un isine yaradi. Yaptigi haince
planlarin1 uygulamaya koyan Bohemund’un temasa gectigi Firuz, ihanete hazir oldugunu

bildirmek tizere oglunu yolladi 3 ikili arasinda yapilan goriisgmede Bohemund’un

22 Ali sevim, “Dimask Selcuklu melikligi”, Belleten, s. 305-306.

B3 Gesta Francorum, s. 44-45.

24 Gesta Francorum, s. 45; Anna Komnena , s. 278-279; Tiirkge terc., 334-335 ; Runciman, 1, Tiirkge
terc., Isiltan, s. 177.

3 Gesta Francorum, (s 45 ) sehre goniil rahathigiyla girmesi icin, Firuz’'un rehine olarak oglunu
Bohemund’a teslim ettigini soyler. Ayrica Bohemund’un 2 Haziran gecesi planini tim reislilere
acikladigiyla ilgili bilgi neredeyse tim Hacli kaynaklarinda yer almaktadir. Ancak eger boyle bir sey
olsaydi, liderler sehrin Bohemund tarafindan ele gegirilmesine izin vermezlerdi.

50



Kiirboga ile miicadele edecekmis gibi bir izlenim verip yola ¢ikmasi konusunda anlagildi
ve boylelikle tiim hazirliklar tamamlanmis oldu. 2 Haziran giinii giines batarken
sovalyeler vadi; yaya askerleri ise dag yolundan yukan dogru ilerliyorlardi. Bu esnada
liderleri Bohemund da devam etmeleri konusunda onlan tesvik ediyordu. Boylece
Bohemund’un birlikleri safak sokmeden az énce “ Iki Kiz Kardes” kulesi 6niine varmis

3¢ adindaki Frank sovalyesi ve beraberindeki 60’a

oldular. Ardindan Foulque de Chartres
yakin asker buraya tirmandilar. Bunlar Firuz’un korumakta oldugu kuleyi isgal ettiler.
Ancak Firuz bunlarin sayisin1 az bulunca korktu ve Grekge “ az sayida Frank var!” dedi
ve “ kahraman Bohemund nerede?” diye sordu. Bu esnada Giiney Italyali bir asker
Bohemund’a artik sehre girmesi gerektigini soyledi. Haglilarin surlara tirmanirken
merdivenlerinin **’ kirilmasina ragmen, bir kisim sovalye sehre girerek yardim etmeleri
icin Hristiyanlar1 uyandirdi. Bunlar Aziz Georgios ve Koprii kapilarini actilar. Haglhilar
sehre girdiklerinde kadin, erkek cocuk demeden karsilarina ¢ikan herkesi oldiirdiiler.
Seher vakti tim sehir saskinlik igcinde ¢iglik ¢igliga haykiriyor, kadinlar ve cocuklar
gozyas1 dokiiyordu. Sehirdeki ¢igliklara ve bagrismalara uyanan vali Yagisiyan uyku
mahmurlugunun verdigi saskinlikla atina binip kagmisti > Bu olay1 en can alic1 bir

¢

sekilde tasvir eden Ibnii’l- Esir bize sunlar1 anlatir: “...Haclilar bu melun zirh ustasiyla
meseleyi aralarinda karar baglayinca, onlar gelip demir parmakliklar: actilar ve oradan
iceri girdiler. Cok sayida Haclt iplerle yukart ¢ikti. Sayilart bes yiize varinca trampet
caldilar. Seher vaktiydi. Halk fazla uykusuzluk ve giinlerce beklemekten dolay: yorgun
diismiistii. Yagisiyan uyanip gelismeleri sordugunda kendisine : ‘bu boru ve Trampet
sesleri kaleden geliyor, kalenin ele gecirildiginden hic siiphe yok’ denildi. Halbuki sesler
kaleden degil, ancak o burctan geliyordu. Icine korku diistii, sehrin kapisint agip otuz
kolesiyle ardina bakmadan kacti. Sehri muhafaza etmekle gorevli naibi gelip Yagisiyan’t
sordu, kactigi soylenince o da bagka bir kapidan kacti. Bu Haclilarin yararima oldu. Eger

bir saat dayansaydr Haglilar mutlaka mahvolurdu... Yagistyan’a gelince sabah olunca

akli basina geldi. Uziintiiden aklimi kaybetmis gibiydi. Kendine geldiginde birkag fersah

2O Raimundus Aguilers ( s. 47 )'de Sehre ilk giren sovalyenin bu kisi oldugu belirtilir. Radulphus
Cadomensis ,( s. 91 )Gouel of Chartres isimli bu kisinin sehre ilk olarak girdigini nakleder. Ordericus
Vitalis (V, s. 91 ) ise, bu kisiyi Foucher of Chartres olarak verir.

7 Kimi kaynaklarda ip olarak da ge¢cmektedir.

28 Gesta Francorum, s. 46-47.
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yvol almuis bulunuyordu. Yanindakilere ‘ ben nerdeyim ?’ diye sordu. Antakya’min dort
fersah uzakta oldugunu soylediler. Kagip kurtulduguna ve onlart sehirden
uzaklastirmcaya veya oldiiriinceye kadar savasmadigina pisman oldu. Ah vah etmeye,
ailesini, ¢ocuklarimi ve Miisliimanlari birakip kactigi icin doviinmeye baladi. Basina
gelen bu felaketin siddeti sebebiyle kederinden bayilip atindan diistii. Adamlari onu
tekrar ata bindirmek istediler, fakat ayakta duracak ve ata binecek takati kalmadigin
olmek iizere oldugunu goriince orada birakip gittiler. Oralarda odun kesmekte olan bir
Ermeni Yagisiyan’in yamindan gecerken son nefesini vermekte oldugunu gordii ve onu
oldiirdii. Sonra da basint kesip Antakyadaki Haglilara g('itb'irdb'i239 . Sehirde bunlar
olurken Bohemund ise hayallerine ulasmanin verdigi sevingle sehrin en tepesine
bayragin1 dikmisti bile. 1097 Ekiminde baglayan bu cetin kusatma 3 Haziran tarihinde
Antakya’nin i¢ kale hari¢c Haclilarin eline ge¢mesiyle son buldu (20/21 Ekim-3 Haziran).
Bununla birlikte oldiiriilen ahalinin evleri mallar1 miilkleri de yagmalanmisti. Sayisiz
ganimet ele gecirilmisti. Tarih¢i Raimundus ganimetin miktariyla ilgili olarak su ifadeyi

<

kullanmastir: “... Ganimetin miktarinin agiklayamayacagiz fakat siz akliniza ne gelirse ve

s 240

daha fazlasina inanabilirsiniz. Boylece Antakya tiirlii oyunlarla ve pek c¢ok

Miisliiman’1n katledilmesinin ardindan Hristiyanlarin eline ge¢mis oldu®*'.

> bnii’l-Esir, X, s. 229-230.

20 Raimundus Aguilers, s. 48.

2! Bizans kaynagi Anna Komnena i¢ kale kusatmasindan bahsettigi icin ona ileride deginecegiz.
Antakya’nin zapti konusunda pek cok kaynak bilgi vermektedir. Ozellikle Latin kaynagi Gesta
Francorum (s. 45-48 ) olaylar1 ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Raimundus Aguilers ( s. 47-48 ) zapti
canli bir sekilde tasvir eder; Fulcherius Carnotensis ( s. 98-99 )digerlerine nazaran daha az bilgi
vermektedir. Radulphus Cadomensis,( s. 87-92 ), Burada Firuz ile yapilan igbirligi, sehrin zapti, sehirdeki
halkin katledilmesi anlatilmaktadir. Guiberto Novigenti ('s. 90 vd ) Firuz’la isbirligi yapilmasindan ve
sehrin zapt edilmesinden ayrintili olarak bahseder. Roberti Monachi ( s. 141 vd. ), Bohemund’un Firuz
ile isbirliginden, Antakya’y1 ele gegirme planlarindan, Firuz’un ihanetinden, Antakya’nin Bohemund’un
eline gecmesine kadar zaptin1 ayrintili bir sekilde verir; Willermus Tyrensis ( 1, s. 241 vd )’te olay
ayrintili bir sekilde anlatilsa da Runciman burada yer alan bilgilerin dogru olmadigini ifade etmektedir.
Firuz’un karisinin kendisini bir Tiirk ile aldatmasi ve bunun neticesinde Firuz’un ihanete karar verdigiyle
ilgili bilgi de Willermus’ta yer alir; Ordericus Vitalis ( c¢.V, s. 87 vd. )’te de Antakya’nin ele
gecirilmesiyle ilgili bilgi vardir. Ayrica bkz., Ibnii’l-Kalanisi, s.135; Ibnii’l-Esir, ( X, s. 229-230 )
Yagistyan’in hazin olimiinti anlatir; Abii’l-Farac, 1I, s. 339-340; Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz.,
John France, “ The Fall of Antioch During the First Crusade ” , Dei Gesta Per Francos. Crusade Studies
in Honour of Jean Richard, yay, Michael Balard- Benjamin Z. Kedar- J.R. Smith, Ashgate 2001, s. 13—
20; Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 179-180.
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3- Kiirboga Kusatmasi ( 10 Haziran 1098 )

Antakya sehri Haglilar tarafindan zapt edilmisti; fakat i¢c kale hala Tiirklerin
elindeydi. Kiirboga ise daha heniiz Antakya ‘ya ulasamamisti. Ancak tarihler 5 Haziran1
gosterdiginde Musul emiri Demir koprii tizerinden Asi nehrine vardi. Yagisiyan’in oglu,
Antakya’dan babasi kacarken gayet sogukkanli olmay1 basarmis sehrin miidafaasi icin
izerine diisen pek ¢ok seyi yerine getirmisti. Simdi ise i¢ kalenin savunmasim kendisi
yapmak istiyordu. Ancak i¢ kale Kiirboga’nin sadik! Adamlarindan Ahmed b. Mervan’a

teslim edildi**

. Miisliimanlarin tarafinda bunlar yasanirken Haglhilar da Kiirboga nin
geldigi haberini almuglar ve biiyiik panige kapilmuslardi. Ozellikle Bohemund,
Kiirboga’ya kars1 tek baslarina duramayacaklarint biliyordu. Neticede Musul emiri 10
Haziran’da Antakya’ya ulasti ve sehri kusatmaya basladi e Haclilarin hi¢ timidi yoktu.
Onlar, eger Imparator Aleksios kendilerine yardim ederse kurtulabileceklerine

inaniyorlardi.

4- Etienne de Blois’mn Imparator Aleksios’u Antakya Yolundan

Dondiirmesi ve Guido’nun Ricalari

Kiirboga’nin sehri siki bir kusatma altina almasi neticesinde Haclilar caresiz
kalmiglard1 ve sovalyeler arasinda pek ¢ok kisi Etienne de Blois’nin kagmakla en akilica
isi yaptigmm sOylityordu.10 Haziran gecesinde Grantmesnil kontu Guillaume M ve
Alberich ile Clermont kontu Lambert kumandasindaki bir birlik de kusatmadan siyrilarak

Siiveydiye limanina ulagsmayi1 basardi. Bunlar kagarak Tarsus’a gittiler ve burada Etienne

2 Gesta Francorum ( s. 50 )’da Yagisiyan’in oglu Semsiiddevle ile Kiirboga arasinda gecen konusmaya
yer verilmistir. Yagisiyan’in oglu Semsiiddevle Kiirboga’dan yardim istemis, Franklarin babasini
oldurdiigiinii, onlarin pek ¢ok basarilar kazandigini ifade etmistir. Musul emiri de eger kendisinin
yardimini talep ediyorsa i¢ kaleyi kendisine birakmasini soylemis; ancak kaleyi korumak i¢in kendi
adamlarindan birini oraya koyacagini da belirtmistir. Biitiin bu konusmalarin ardindan Semsiiddevle
Kiirboga’ya “ eger sen tiim Franklar1 oldiiriirsen ben de sana kaleyi teslim ederim” demistir. Sonug
olarak Kiirboga kaleyi kendisine vermesini istemis ve Yagisiyan’in oglu mecburen kaleyi ona vermek
durumunda kalmstir.

43 Kiirboga’nin Asi nehrine ulasmasi ve Antakya girisi hususunda bkz., Gesta Francorum, s. 50 vd;
Raimundus Aguilers, s. 48vd ; Fulcherius Carnotensis, s.101 vd ; Runciman, 1, Tirkge terc., Isiltan, s.
182 vd.

My kisi Bohemund’un kiz kardesiyle evlidir. Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 183.
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ile karsilagtilar. Bu siralarda Aleksios ise Hagli ordusunun yardimina gitmek amaciyla
Haziran ay1 ortalarinda Aksehir’de bulunmaktaydi. ilerlemek icin hazirliklar yaparken
Etienne ve Guillaume onun karargihina gelmis ve Imparatorun itimat ettigi bu kisiler
onun fikrini degistirmisler, Etienne ve Guillaume, Tiirklerin kesin olarak Antakya’y1 ele
gecirdiklerini sdylemiglerdir. Yine bu siralarda Pierre (Aulps’un oglu) ise .
Komana’daki gorevini terk ederek Bir Tiirk ordusunun, imparatora Antakya’ya varmadan
taarruz etmek iizere oldugunu bildirmek icin Aleksios’un yamina varmisti. Bu ani
gelismeler {izerine Aleksios birliklerine derhal bagsehre donme emri verdi. Bunlar
olurken Imparatorun hizmetinde bulunan Bohemund’un iivey kardesi Guido/Guy ise,
Haclilar1 kurtarmak icin yola devam etmeleri konusunda imparatora ricada bulundu fakat
bu istek kabul edilmedi**. Yasanan bu gelismeler Bohemund’un isine yaramis oldu.
Ancak Hacli cephesinde bu durum hi¢ hos karsilanmamisti. Bizans’a karsi onceden bir
onyargis1 olan Hachilar bu olay ile daha cok ofkelendiler ve imparatorun bu davranisini

hem kendilerine hem de dinleri Hristiyanliga yapilan bir ihanet olarak kabul ettiler 7

5- Kutsal Mizragm Kesfi, Hz. Isa’mn Hachlara Gériinmesi ve Yarattig

Etkiler

Imparator Aleksios’tan bekledikleri yardimi alamayan Haclhilarin bu olaylar
karsisinda maneviyatlar1 ¢okerken, Hagli karargdhimi hareketlendiren bir olay yasandi.
Olay1 en ince ayrintisina kadar anlatan Raimundus, bu konuda bize sunlar1 nakleder :
“Antakya’nin ele gecirilmesini takiben, Tanri kudretini ve miikemmelligini gozler oniine

serdi. Bizi teselli etmek amaciyla asagidaki mesaji Raymond ve Adhemar’a vermesi icin

25 Anna Komnena, ( s. 282-283; Tiirkge terc., s. 339-340)’da bu konu uzunca anlatilmaktadir. Ona gore
Pierre d’aulps Komana'da idi. Buradaki gorevini terk edip bir Tiirk ordusunun Imparatora Antakya’ya
varmadan saldiracaginin haberini vermek igin gelmisti. Digerleri ise ordudan kag¢mislardi. Krs.,
Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s.183.

2461mparat0run geri doniisii ve diisiinceleri Anna Komnena tarafindan kaydedilmistir. Buna gore
Imparator, Antakya’nin yardimina gideyim derken Istanbul’u kaybederim korkusuyla geri cekilme karari
almistir. Anna Komnena, s. 282-283 ; Tiirkge terc., s. 341. Ayrica Bohemund’un tivey kardesi Guido'nun
ricast ve 1mparat0rla konusmast i¢in bkz., Gesta Francorum, s. 63—-65; bununla beraber, Imparator
Antakya’ya gitme karar alsa dahi Kiirboga’nin yenilgisinden ¢ok sonra sehre varabilirdi; ama Hachilarin
goziinde yeri daha farkli olabilir, Antakya’nin ona teslimi s6z konusu olabilirdi. Krs., Runciman, 1,
Tirkge terc., Isiltan, s. 184, n. 5-6.

27 Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 182-183.

54



Provanceli bir koyliiyii (Peter Bartholomaeus) secti: * Tanri’min ve efendimiz Isa
Mesih’in 12 havarisinden biri olan Andrew bir siire once dort degisik vesileyle beni
uyard: ve Antakya’nin diismesi ile ilgili sana haber vermem icin ve Hz. Isa’min bogriinii

< . . ., 248
delen mizragi sana iade etmem konusunda bana emir verdi...” ~.

Kaynagin da ifade
ettigi lizere Pierre Bartholomaeus adli fakir bir koylii 10 Haziran’da Hz. Isa ile ilgili
rityalar gordiigiinii soylemek icin Raymond St. Gilles’e gitmis ve Hz. Isa’nin bogriinii
delen o “ Kutsal Mizragin” yerini bildigini sdylemis; bunun iizerine bu olay ordugéhtaki
herkesi heyecanlandirmistir. Bununla beraber bu tiir hikayeler artmis; ayrica sehirdeki
pek ¢ok insan Hz. Isa’y1 gormeye baslamusti. Tarihgi Fulcherius bu olay1 su sekilde
nakleder: “ Hz. Isa sehirdeki pek cok insana goriiniip onlara zaferle sevineceklerine dair
sozler veriyordu. Bu olay insanlarin avunmasini saglamisti. Bir giin Hz. Isa éliim
korkusuyla kacan bir Papaz’a goriindii ve ona soyle dedi: ‘ nereye gidiyorsun kardesim?’
Papaz da ona ‘sanssizca olmeyeyim diye kaciyorum ‘dedi. Isa ise soyle cevap verdi,’
kacmayt birak, hemen don ve digerlerine savasta onlarla olacagumi soyle... Umutlarini
bana biraksinlar sebatkdr olsunlar; ben onlari Tiirklere karst galip getirecegim, seninle
konusan ben Isa’yim’ Papaz hemen geri dondii ve duyduklarini cevresindekilere
anlatn.”  Kaynaklarin verdigi bu bilgiler tabii ki de dogru degildir. Ancak, ortagagin
sartlar1 goz oniinde bulunduruldugunda ve kusatmanin verdigi iimitsizlikle insanlar boyle
seylere inanmislardir. Esas itibariyle kusatmanin basarisi tabii ki de askeri basariya ve bir
takim hilelere baglhydi; ancak kutsal mizragin kesfi ve bu tarz hikdyeler Haghilarin,
tanrinin onlarin yaninda olduguna dair inang¢larmin artmasma ve maneviyatlarinin

yiikkselmesine sebebiyet vermistir 20,

% Raimundus Aguilers, s. 51. Ayrica bu konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz., ayni eser, s. 51 vd.

2 Fulcherius Carnotensis, s. 102—-103.

250 pek ¢ok kaynak bu konuda bilgi verse de kutsal mizrak ile ilgili en ayrintili bilgiyi, olaya bizzat sahit
olan tarih¢i Raimundus Aguilers vermistir. Raimundus Aguilers, s. 51 vd; Gesta Francorum, s.65;
Fulcherius Carnotensis, s. 100—~101; Le Puy Piskoposu bu adama inanmakla beraber diger Hagl liderleri
de heyecanlanmislardi. Neticede 14 Haziranda aralarinda Raymond de St Gilles, Orange Piskoposu ve
tarih¢i Raimundus’un da bulundugu 12 kisi ile birlikte St. Peter kilisesine gittiler. Burada mizragi
aramakla gorevlendirilen isciler higcbir sey bulamadilar. Ancak agilan cukura atlayan Pierre buradan
aniden bir demir pargasi ¢ikardi. Konu ile ilgili olarak Anna Komnena (s. 285 ; Tiirkge terc., s. 341-342)
bunun bir mizrak degil, ¢ivi oldugunu o6ne stirmektedir ve mizragr bulan kisinin Pierre’l Hermite
oldugunu ifade etmektedir. Urfali Mateos (s. 197 )’da mizrak olayindan bahsetmektedir. Bununla beraber
Ibnii’l-Esir (X, s. 231), oldukga farkli ama mantikli bir bilgi verir. O, bu kisinin daha 6nce mizragi
bulundugu yere kendisinin gdmmiis oldugunu nakletmektedir. Runciman, 1, Tirkge terc., Isiltan, s. 188;
Demirkent, Hacli Seferleri, s. 44—45.
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6- Kiirboga’ya Elc¢i Heyetinin Yollanmasi

Bu arada, Kiirboga’nin kusatmasi da hiz kesmeden devam ediyordu. 27 Haziran
giiniinde Pierre I’Hermite ve Herluin’in de i¢cinde bulundugu Franklardan olusan bir elgi
heyeti Kiirboga’ya gonderildi ', Bunlar, biiyiik ihtimalle bir orta yol bulmak i¢in Musul
emirine gonderilmislerdi; fakat beklenen olmadi ve elgiler elleri bos olarak
ordugahlarina geri dondiiler. Fulcherius Carnotensis bu el¢i gonderilmesi hadisesini bize
su sekilde nakletmektedir: “ Haclilar Konsil topladiktan sonra Pierre [‘Hermite
araciligiyla Tiirklere, eger eskiden Hristiyanlara ait olan bu topraklar: bosaltmazlarsa
onlara saldiracaklarmmin bildirme karart aldilar. Tiirkler savasmayi tercih ederlerse bu
savasy iki taraftan da secilmis 5, 10, 20 ya da 100 sévalye arasinda olmaliydi. Boylece
binlerce kisinin olmesi engellenmis olurdu. Bu savas sonucunda galip gelen taraf sehri
alacak ve hakimiyet tartismasiz onlarin olacakti. Bu teklif Tiirkler tarafindan kabul
edilmedi. Tiirkler kalabalik ordularina ve giiclerine giivenerek bizi yok edeceklerini
diisiinmiiglerdi. Atlilar ve yayalar toplam 300 bin kisiydiler. Ayrica bizim
sovalyelerimizin ve yayalarimizin giicsiizliigiinii biliyorlardr. Pierre gelip Tiirklerin
cevabint  bildirince Haclilar hemen savasa hazirlamp tim umutlarint  Tanriya

» 2 Kaynagin ifade ettigi gibi bdyle bir el¢i gonderme olay1 dogru olabilir;

bagladilar
ancak Haclilar, bu esnada yani Kiirboga’nin kusatmasi siirdigii sirada giigsiiz bir
durumdaydilar. Fulcherius’un kaydettigi iizere, Tiirklere ¢ekilin bu topraklardan demeleri
pek imkan dahilinde goziikmemektedir. Tam tersi bilyiik ihtimal ile savasi sonlandirmak;
Tiirkler, bunu kabul etmezse cok az kisinin katilacag: bir diiello **® yapmay teklif etmis
olabilirler. Ciinkii Gesta Francorum’da bu diisiincemizi destekleyici ifadeler yer
almaktadir soyle ki: “ Habercilerimiz ¢abucak geri gelmisler ve bu zalim, merhametsiz

insanlarin onlara ne soylediklerini bize aktarnuslardi 2% Tiim bunlar olurken bizim

adamlarumiz korkudan ne yapacaklarint bilemiyorlardi. Tiirklere yakalanma korkusu ve

Bl Gesta Francorum, s. 66—-67; Fulcherius Carnotensis , s. 103; Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s.
189-190 .

232 Fulcherius Carnotensis, s. 103.

23 Runciman, ( I, Tirkge terc., Isiltan, s. 189-190 ) diiello teklifini dogrulamis ancak iki taraf arasinda
nelerin konusuldugunun bilinmedigini ifade etmistir.

% Herluin hem Arapcayi hem de Farscay: bilmekteydi ve o Pierre 1 < Hermite’in terciimani olarak orada
bulunmaktaydi. Gesta Francorum, s. 67.
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aclik tehlikesi karsisinda iki biiyiik tehlike arasinda sikisip kalmislardr” 2 Ancak iki
taraf arasinda nelerin konusuldugu tam olarak bilinmemektedir. Netice olarak savas

kesinlesmis, miizakereler de bir ise yaramamis, 28 Haziran tarihi gelip catmist.

7- ickalenin Hachlarin Eline Gecmesi (28 Haziran 1098)

Elci heyetinin gelmesi {izerine Bohemund, Hacl ordusunu derhal savas diizenine

2 Her bir kisma bir Hach lideri kumanda

sokmus ve orduyu 6 kisma ayirmisti
ediyordu. Gesta Francorum ordu diizenini bize su sekilde aktarmaktadir: “ birinci kol
Hugue de Vermandois ve Flandre kontu ile Fransizlardan olusmaktaydi. Ikinci kol Diik
Godefroi ve adamlari; iiciincii grup Robert de la Normandia ve sovalyeleri; dordiincii
grup Le Puy Piskoposu, besinci grup ise Tancred ve adamlari, Altinct ve son grubu ise
ordusuyla birlikte Bohemund olusturmaktaydi “ *’. Hatta bizzat tarih¢i Raimundus
Aguilers kutsal mizrakla beraber savasa katilmisti. St. Gilles kontu ise, hasta olmasina
ragmen sehirde birakilan askerlere kumanda etmekle gorevlendirildi. Hagli ordusu savas
diizenine gegerken tarihgi Fulcherius bu esnada Kiirboga’nin durumu ve onun emiriyle

“«

aralarinda gecen konusmayi bize nakletmektedir: ...savas igin tiim hazirliklarin
tamamlayan Haclilar sehirden ciktilar. Yayalar ve atlilar dizilmislerdi, siivari boliigii
bayraklarla en onde yer almaktaydi. Ordudaki tiim Papazlar bembeyaz giyinmigti.
Tiirklerin en miikemmel sovalyesi olan Amirdalis 258 sancaklarryla ilerleyen adamlarimizi
gordiigiinde sasirmig ve savas olacagint anlamisti. Amirdalis... Hemen Kiirboga’ya gitti
ve ona gordiiklerini anlatip soyle dedi: ‘ neden satrang oynuyorsun? Y bak Haclilar
geliyor!” dedi. Kiirboga da ona: ‘ savasmaya mi geliyorlar ?’ diye sordu. Amirdalis ise

<

su an bilemiyorum ama biraz bekle ’ diye cevap verdi. Amirdalis prenslerimizin ileri

255
Gesta Francorum, s. 67.

256Konuyla ilgili ayritil bilgi i¢in bkz., Gesta Francorum, s. 68 vd; Raimundus Aguilers, s. 61;
Fulcherius Carnotensis , s. 105; Albertus Aquensis, 1 , s. 215 vd; Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan,
s.190.

27 Gesta Francorum, s. 68.

% Bu kisi muhtemelen Kiirboga nin yamnda bulunan Vessab b.Mahmud olmalidir.

%9 Kiirboga’nin satrang oynadig bilgisi bir baska gorgii sahidimiz olan Raimundus Aguilers (s. 62 )'de
de yer almaktadir. Ayrica Raimundus’ta Kiirboga’'nin onlarin bu beklenmedik gelisleri iizerine korktugu
da nakledilmektedir.
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tasinan bayraklarini ve sira halindeki kuvvetlerin onlari takip ettigini goriince hemen
dondii ve Kiirboga’'ya soyle dedi: * Haglilara bak ° ne diistiniiyorsun? Kiirboga ise,

burada savas olacagumu diisiiniiyorum ° dedi. Ardindan emir ‘ ama biraz bekle,
gordiigiim bayraklart ayirt edemiyorum’ dedi...Le Puy piskoposunun bayragini taniyinca
da hemen Kiirboga’ya doniip soyle dedi: * bak Haclilar geliyor; simdi ya kag¢ ya da
cesurca savas. Ciinkii seni tamamen yok edeceklerini diisiinen bu insanlara
venilenilirsin.” Kiirboga, * Haclilara haber gonderip diin benden istediklerinin hepsini
bugiin yerine getirecegim’ dedi. Amirdalis ise onu , * bunu soylemek icin ge¢ kaldin’
diyerek cevapladi. Yine de Kiirboga teklifini Haclilara bildirmisti, ama ¢abast sonucunda
bir sey elde edemedi. Amirdalis hemen efendisinden ayrilip atina bindi bir an kacmayi
diisiindii ama sonunda kalmaya karar verip yoldaslarint savasmaya ve oklarini atmaya
sevk etti” ?®. Netice itibariyle Hach ordusu harekete gecti. Miisliiman cephesinde ise
Kiirboga kibirli davramiglari  ve yaptigi  hatalarla adamlarimi  kendisinden
uzaklastlrlyordu%l. Kiirboga bu esnada oldukca zor durumdayken262 onun giivenilir ve
sadik adami! Ahmed b. Mervan, tepeden savasi izliyordu. O, miicadelenin Miisliimanlar
aleyhine sonuglanacagim goriince sehri teslim edecegine dair Haglilara haber yolladi.
Daha 6nce yaptiklari anlasilan 2 gizli bir anlasma neticesinde Bohemund’un sancag i¢
kaleye asildi. Bu olayin ardindan Ahmed b. Mervan, Hristiyanligi kabul ederek
adamlariyla birlikte Bohemund’un tarafina gecti. Sonug olarak tarihler 28 Haziran 1098’1

gosterdiginde Antakya ickalesi Haglilarin eline ge¢mis oldu *** .

% Fulcherius Carnotensis, s. 104—105.

*'Kiirboga Hachlar1 toptan imha etmeyi planliyor, ancak adamlarinin tavsiyelerini de dinlemiyordu.
Emirler, Kiirboga’nin hallerinden hoslanmiyorlardi. Ayrica Haclilar karsisinda zafer kazandig: takdirde
iyice giiclenip ¢ekilmez bir hal alacagindan endiselendikleri i¢in onu kusatma esnasinda terk etmislerdir.
Bkz., Ibnii’l-Esir, X,s.230; Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 190-191.

262 0, Haglilarin topluca harekete gegtigini gormiis ve korkmustu. Bunun iizerine Haglilara adam génderip
onlara anlagma teklif ettiyse de bu teklif kabul olunmadi. Bkz., Fulcherius Carnotensis, s. 105.

23 By durum, Raymond’un i¢ kaleye asilmasi icin kendi sancagini géndermesi ve bunun Bohemund’un
sancagl olmadigi anlagilarak geri cevrilip Bohemund’un bayraginin asilmasiyla ortaya ¢ikmistir.

?%% Kiirboga’mn bozgunu ve ickalenin Bohemund’un eline ge¢mesiyle ilgili olarak bkz., Anna Komnena,
s. 282 vd; Tiirkge terc., s. 339 vd; Gesta Francorum, s. 66 vd ; Raimundus Aguilers, s. 59 vd ; Fulcherius
Carnotensis, s. 101 vd; Radulphus Cadomensis, s. 96 vd , Petri Tudebodi , s. 61 vd ; Willermus
Malmesberi, 1, s.637 vd; Guiberto Novigenti, s.108 vd; Roberti Monachi , s. 167 vd; Albertus Aquensis,
I,s. 218 vd ; Ordericus Vitalis , c. V, s. 109 vd; Willermus Tyrensis, 1,s. 284 vd ; Azimi, s. 31; Ibnii’l-
Esir, X, s. 231; Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 190 vd.
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Ickalenin alinmasinin ardindan Bohemund’un entrikalar1 son bulmus degildi. Bu
sefer de sehrin kime teslim edilecegi konusunda tartismalar baslamisti. Bu konuda en
onemli kaynaklardan Tarih¢i Raimundus eserinde, Kiirboga kusatmasindan beri diger
Hagli reislerinin de yardimiyla korunan Antakya sehrinde Bohemund’un hak iddia
ettigini ifade eder ve i¢ ¢cekismelerin liderleri ne kadar endiselendirdiginden ve iligkilerini

295 Hachlar ise ettikleri yemin geregi sehrin Imparatora

zayiflatigindan bahseder
verilmesi gerektigini biliyorlardi. Ama Raymond disinda herkes sehri Bohemund’a
birakmaya hazirdi. Zaten ortada tek bir gercek vardi o da Imparatorun cetin kusatma
esnasinda onlarin yardimina gitmedigi gercegiydi. Antakya’nin kime ait olacag
tartismalar siirlip giderken, Papanin temsilcisi Le Puy piskoposu ise Aleksios’un er geg
gelecegini umut ediyordu. Ancak Imparator 1099 ilkbaharindan ©nce Antakya’ya
ulasamazdi*®®. Liderler cephesinde bu tartigmalar siirerken, Hacli ordusundaki askerler

bir an 6nce kutsal Kudiis’e dogru ilerlemek istiyorlard1267.

8- Siileymansah ile Haclhlarin Antakya Halkina Muamelesi

Antakya sehrinde Bizanshi vali Isaakios Komnenos’tan sonra yerine Ermeni
Vasak tayin edilmisti. Onun 6liimiiyle sehre Bizans adina Ermeni Philaretos hakim oldu.
Zalim bir adam olan Philaretos’tan biitiin Antakya ahalisi nefret ediyordu. Netice
itibariyle, onun Urfa’da olmasindan yararlanan Antakya askeri valisi Ismail,
Philaretos’un hapse attig1 oglu Barsama’y1 hapisten ¢ikartarak Siileymansah’tan yardim
istemis; bunun {izerine Siileymansah bu daveti kabul etmis ve Antakya’ya ilerlemistir.
Boylelikle Selguklu sultani, 12 Aralik 1084°te sehre, 12 Ocak 1085’te ise ickaleye hakim

olmustur 2%,

265 Raimundus Aguilers, s. 65 vd.

*®Hygue de Vermandois, Aleksios’a Antakya konusunda olam biteni anlatmak icin Istanbul’a
gonderilmisti. Ancak Gesta Francorum, (' s. 72 )’a bakilirsa o, bir daha Antakya’ya geri donmemistir.
Fulcherius Carnotensis, s. 107.

27 Gesta Francorum, s. 12 vd; Yewdale, s.77 vd ; Runciman, |, Tiirkge terc., Isiltan, s. 193.

268 Siileymansah’in Antakya seferi icin bkz., Ali Sevim, Anadolu Fatihi Kutalmis Oglu Siileymangah, s.
31 vd.
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Sonu¢ olarak, sehre ve kalesine hakim olan Siileymansah, halka hic
dokunmayarak aman vermis ve ayrica alinan biitiin esirleri karsiliksiz olarak salivermisti.
Bununla birlikte o, Tiirk askerlerine Hristiyan halka iyi davranmalari, onlardan hic bir sey
almamalari, evlerine girmemeleri ve kizlariyla evlenmemeleri konusunda bir emirname

269

ctkarmis ve halka son derece iyi muamele etmisti **°. Ibnii’l-Esir, bize konuyla ilgili su

¢

bilgiyi nakletmektedir: “...halka cok iyi davrandi, adaletle hiikmetti. Sehrin tahrip edilen

kisimlarm tamir etmelerini emretti. Bu arada askerlerin halkin evierine girmelerini ve

» 270
onlarin arasina karigsmalarim yasakladt

. Netice itibariyle Siileymansah, kendisinden
farkli bir dine inanan bu halka hosgoriilii davranmisti. Ancak yukarida deginildigi {izere
Haclilar 3 Haziran giinii Antakya’yr ele gecirdiginde aynt muameleyi Miisliimanlara
yapmamislar ve i¢c kaleye sigimip kurtulanlarin disinda neredeyse sehirdeki tiim
Miisliimanlart 6ldiiriip, mallarini ele gecirmis ve evlerine girmislerdir. Bu vahseti yapan
Haglilar daha sonra sehrin i¢ kalesini de ele gecirerek Siilleymansah doneminden beri

siiregelen Miisliiman hakimiyetine bu sekilde acimasizca son vermislerdir.

D-Antakya’nin Ele Gecirilmesinden Sonra Yasanan Gelismeler
1- Hugue de Vermandois’nin Aleksios’a El¢i Olarak Gonderilmesi

Sehrin kime teslim edilecegi konusundaki tartismalar hiz kesmeden devam
ederken Kont Raymond ve Le Puy piskoposu, Bizans’in kizdirilmamasi gerektigine
inandiklarindan ve sehri Aleksios’a teslim etmenin dogru olacagimi savunduklarindan
Fransa kontu Hugue de Vermandois’y1 Aleksios’a gondermislerdir "1 Ancak Aleksios
Franklarin yollamis oldugu bu el¢iye hemen cevap vermemistir. Neticede aradan bir hayli
zaman gectikten sonra, 1099 Martinda temsilci gonderdiginde ise is isten gecmis

olacaktir. Bohemund o sirada tiim giiciiyle Antakya’ya hakim oldugundan Bizans’in bu

269 Sevim, s. 32.

270 [bnii’l-Esir, X, s. 128.

2 Fulcherius Carnotensis, s. 107. Fulcherius’un Adhemar’in 8liimiinden sonra Hugh’un 6nce Istanbul’a
ardindan iilkesine dondiigiinii nakleder.
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ricasim geri gevirecektir 7%, Sonug olarak Bohemund, bir kez daha bu isten kazanch
cikacak, bu olayla ileride gerek diger Hacli arkadaslan gerekse Aleksios’un iddialarim
ortadan kaldiracak ve onun sehir iizerinde hak iddia etmesine ortam hazirlayacaktir.
Boylelikle Bohemund’un direnisi kazanmis; Aleksios’un basiretsizligi ve Hagh
liderlerinin iki tarafli bir politika giitmesi Antakya iizerinde bir Frank olusumuna izin

s 273
vermistir .

2- Papa II. Urbanus’a Mektup Gonderilmesi

Haglilar, 11 Eyliil 1098 tarihinde Antakya’nin ele gecirilmesinin ayrintilarin
anlatmak ve elcisi Le Puy piskoposunun 6liimiinii haber vermek i¢in Papa II. Urbanus’a
bir mektup yazmaya karar verdiler. Bu mektupta Hachilar, Papa’nin Kudiis’e gidecek
olan ordunun komutanlhigini iistlenmesi ve Antakya konusundaki tartismalarn ¢oziime
ulagtirmas1 konusunda ondan yardim istemisler ve Antakya’nin gelecegi iizerinde karar

274

vermek icin Papay1 doguya davet etmislerdir “". Fulcherius Carnotensis, bu mektubu

ayrintilariyla bize nakletmektedir. Mektup sOyledir:

“ Kutsal Lord Papa Urbanus’a... Bohemund, Saint Gilles kontu Raymond,
Lorraine diikii Godefroi, Normandia diikii Robert, Flandre kontu Robert ve Boulogne
kontu Eustache’dan selamlar! Ogullarindan manevi babalarina; Tanrt biiyiik
merhametini ortaya koyarak bize yardim etti ve Antakya’yr almamizi sagladi, Lordumuz
Isa’ya utang veren Tiirklere hiicum edip onlart katlettik. Biz Isa’min hacilart her seye
kadir Tanri’min intikanuni almak icin Kudiis’e gidecegiz. Bizler Tiirkleri kusattik ancak
sonradan Horasan, Kudiis ve Dimagsk’tan gelen Tiirkler tarafindan kusatildik, neyse ki

Isa’min merhameti sayesinde kurtulduk, tiim bunlar: size bildirmek istiyoruz:

272 Asbridge, s. 94.
3 Asbridge, s. 94.
2 Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 197.
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Iznik’in ele gecirilmesinden sonra 1 Temmuz’'da Eskisehir vadisinde kalabalik bir Tiirk
ordusunu yendik ve giiclii Siileyman’t 7 bozguna ugratip onu topraklarindan ve
servetinden mahrum biraktik. Anadolu’ya boyun egdirip Antakya kusatmasina ilerledik.
Bu kusatmada cok sikintilar cektik. Ancak sonucta tiim savaslar: kazandik ve Hristiyan
dinini bagardarmmizla yiicelttik: ben Bohemund sehri bana teslim eden Tiirk 70 ile
anlasma yaptun. Ve haziran aywun ticiincii giiniinden once giin agarmadan surlarin
lizerine merdiven koyarak Isa’ya direnen sehri aldim sehrin hdkiminin 277 de aralarinda

bulundugu bircok adammi oldiirdiik, karilarina, cocuklarina yani tiim ailesine servetiyle

birlikte sahip olduk.

Basta Tiirkler tarafindan kuvvetlendirilmis olan Antakya kalesine sahip olamadik ertesi
giin saldirtya hazir oldugumuzdaysa bolgenin tiimiine yayumus Tiirkleri gordiik. Gelip
bizimle savasirlar diye sehrin disinda onlari birkac giin bekledik. Sonucta bizi kusattilar;
yiiz binden fazla adam bahsi, gecen kaleye girip buranin altinda yer alan ve kismen bize

kismen de onlara ait olan sehrin giris boliimiine saldirmaya calistilar.

Biz kalenin karsisina baska bir yiikselti dikerek iki ordu arasindaki yolu koruduk ve gehre
inen binlerce Tiirkiin iceri girmesini engelledik. Surlarin icinde ve disinda giinler ve

geceler boyu savastik.

Bize bu sekilde zarar veremeyeceklerini goren Tiirkler etrafinuzi cevirdiler. Hepimizin
80zii korkmustu. Cogumuz perisan olduk, bircok sikinti ¢ektik. Bir ara o kadar aciktik ki

olen atlarumiz ve eseklerimiz kesip yedik.

Bu arada her seye kadir Tanri’nin merhameti ve destegiyle Longinus’un kurtaricimiz
bicakladigr mizragi bulduk. Bu olay havari St. Andrew araciligiyla bazi kullara
bildirilmisti. Havarilerin prensi, kutsal Petrus kilisesinde bulunan mizragin yerini onlara
gosterdi. Onceden korkan ve iizgiin olan insanlarimiz bu kesifle ve diger bazi ilahi

vahiylerle giiclenmisti. Artik diger savagslar icin istahli ve cesurduk.

251 Kalig Arslan
276 Bu kisi Ermeni donmesi Firuz’dur.
a7 Yagisiyan.
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U¢ hafta dort giin siiren kusatmadan sonra bizler giinah cikarip kendimizi Tanriya
emanet ettik ve havari Peter ve Paul’un yortusunun arife giinii savas icin sehirden ¢iktik.
Diismana gore sayica ¢ok azdik ve onlarla doviisemez, ancak kagcmalarim

saglayabilirdik.

Hazir oldugumuzda yayalarumiz ve atlilarimizla muntazam bir sirayla hareket ettik Hz.
Isa’mn mizragiyla birlikte Tiirklere dogru ilerleyip onlart kacmaya zorladik. Onlar
gelenekleri geregi her yana yayiumaya baslamislardr. Bizi kusatmay: diisiindiikleri her
yolu ve tepeyi tuttular. Hepimizi katletmeyi umut ediyorlardi. Ancak bizler onlarin
savaslardaki diizen ve hilelerine artik alismistik. Tanri’'min merhameti ve liitfu bizi
destekliyordu. Tanrim sag kolu (Hz. Isa) bizim tarafimizda savasti. Boylece bir araya
toplanmis olan Tiirklerin tiim mallarin bize birakmalarim sagladik ve onlari kacmaya

zorladik.

Tiirkleri yendikten sonra tiim giinii onlart kovalayarak gecirdik ve binlercesini oldiiriip

78 ickaleyi

seving ve mutluluk icinde sehre dondiik. Tiim bunlardan sonra bir emir
icindeki bin adamla birlikte Bohemund’a teslim etti. Bu adamlar Bohemund sayesinde
Hristiyanlik dinine girmislerdi. Bu sekilde Hz. Isa, tim Antakya’yt Roma dinine vermis

» 279
oldu.

3- Antakya’nmin Kime Teslim Edilecegi Tartismalar:

Bohemund ileride kuracagi devleti i¢in simdiden hazirliklar yapmaktaydi. Bu
amagla Cukurova’ya dogru yola ¢ikmis ve Tankred’in 1. Hacli Seferinin baslarinda ana
ordudan ayrilarak Godefroi’nin kardesi Baudouin ile gerceklestirmis oldugu Cukurova
macerasinin sonunda orada biraktigi birlikleri takviyeye gitmisti. Onun esas amaci,
Cukurova’y1 kuracagi yeni devletine dahil etmekti. Neticede bolge halkinin itaatini kabul

etti . Bizans Imparatorlugunun buray: geri alma tesebbiisleriyse, Ermenilerin Haclilarin

278 Ahmed b. Mervan
2 Fulcherius Carnotensis, s. 107-110.
20 Yewdale, s. 74 ; Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 196.
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yaninda yer almasi nedeniyle sonucsuz kaldi®®'

. Ancak artik Antakya’nin kaderinin ne
olacagi ve kime teslim edilecegi konusunda bir an 6nce karara varilmasi1 gerekiyordu.
Bunun i¢in 5 Kasim 1098 tarihinde Hagli reisleri Aziz Petrus (St. Pierre/Peter) kilisesinde

bir araya geldiler. Bohemund’un taraftarlar1 Antakya’nin ona verilmesini talep ederek

282 283

soze bagladilar™”. Fakat Raymond buna kars1 geldi . Kont bdylelikle kendisi diginda
tim Hacl reislerinin etmis oldugu sadakat yeminini onlara hatirlatmig oldu. Bu arada
Godefroi ve Robert gizliden gizliye Bohemund’un tarafini tutuyorlar; fakat bunlar
yeminlerine ihanet etmemek icin bu niyetlerini yiiksek sesle dile getirmekten
cekiniyorlardi. Bu tartigsmalarin uzamasi iizerine Hach askerleri gittikce ofkelenmeye
baslayarak liderleri ~ “ Antakya kavgast devam ederse surlari yitkmakla ” tehtid ettiler.
Bohemund ve Raymond ise bu tartigmalar devam ederken neredeyse silahlarina
sarillacaklardi. Neticede bu sorunu anlasmaya baglamak icin bir karara varildi.
Bohemund’un ickaleye ve sehrin 4/3 iine sahip oldugu onaylandi. Raymond ise Koprii

4

kaplsl28 ve Yagisiyan’in saraym elinde tutacakti. Boylelikle liderler Kudiis’e dogru

harekete ge¢mek icin hazirlandilar. Ancak Raymond’a verilen yerler Bohemund’un
harisane arzulariyla bas edemeyen kontun adamlar tarafindan kendisine teslim edildi.
Fulcherius olay1 bize soyle nakletmektedir: “ (Bohemund) ...Kont Raymond’un muhafiz

olarak yerlestirdigi adamlari kovmustu. Boylece kendi stratejileri ve goriismeleri

sayesinde ele gecirildigini iddia ettigi Antakya’ya sahip oldu. ” 283 Sonug olarak sehir
Ocak 1099 tarihi civarinda **® tamamen Bohemund’un oldu **'.

281 Demirkent, Hag¢li Seferleri, s. 81.

22 Raimundus Aguilers ('s. 74-75 ), Haglilarin Antakya konusunda yaptig1 toplantida goriisiilenleri su
sekilde nakleder:” ...bundan sonra St. Peter kilisesinde yapilan bir soylular toplantisinda prensler,
Kudiis’e dogru yiiriimek icin plan yapmaya basladilar. Daha sonra Antakya cevresinde bazi kiralik
yerlerin ve kalelerin sahipleri sunlar1 sordular: Antakya i¢in ne yapilacak? Onu kim koruyacak ? Aleksios
gelmeyecek; Kiirboga’nin bizi kusattigini duyunca kendi giiciine ve dev ordusuna giivenmedigi igin
kactigin1 unutmayin. Onu daha fazla bekleyecek miyiz? Kardeslerimizi zora sokan ve Tanri’dan gelecek
yardimu esirgeyen Aleksios hig¢ siiphesiz ki bizi desteklemeyecektir. Diger taraftan Antakya’y: terk edecek
olursak ve Tiirkler de sehri tekrar ele gecirecek olursa sonu¢ son isgalden daha felaket olacaktir. Bundan
dolay1 Antakya’y1 iyi bir seklide koruyacak, akilli bir adam olan Bohemund’a verelim.”

2 Raimundus Aguilers, s. 74-75 Raymond de St. Gilles’in “ biz Imparatorun rizasi olmadan onun
hakimiyeti altindaki hicbir sehir ve kaleyi alikoymayacagimiza dair Isa’nin haci dikenli tac1 ve pek ¢ok
kutsal emanet {izerine yemin ettik ” dedigi nakledir.

*Gesta Francorum ( s. 76 )'da Koprii kapisi Siiveydiye/ St. Symeon limanina yakin bir yer olarak
gecmektedir.

25 Fulcherius Carnotensis, s. 113.

%6 13 Ocak 1099 tarihinde Raymond ve birlikleri Maarratiinniiman’dan hareket etmislerdi. Bu esnada
Raymond’un Antakya’da ele gecirdigi yerleri Guillaume Ermingar’t birakmis, bu zat Bohemund ile bas
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E- I. Bohemund’un ilk Hakimiyet Donemi (1098-1100)
1- 1. Bohemund’un Hakimiyet Alanim Genisletme Cabalari
a- 1099 Lazkiye kusatmasi

Antakya’nin Bohemund’un eline ge¢cmesinin ardindan Hagli lideri civar yerleri de
devletine katmak istiyordu. Hirsinin 6niine gecemeyen Bohemund, Subat 1099 sonuna
dogru, Godefroi, Robert de Flandre ile birlikte Lazkiye’ye288 dogru harekete gecti. Ancak
Imparatorun gelebilecegi ihtimali onu endiselendiriyordu. Eger Aleksios, ilkbahar
mevsimine dogru, Suriye’ye yonelecek olursa Bohemund’un Antakya’da kalip tedbir
almasi gerekebilirdi*®. Neticede o, 1099 yazina dek Lazkiye’ye karsi harekete ge¢medi.
Onu buraya dogru harekete geciren unsur sehrin stratejik onemiydi. Sehir, Kuzey
Suriye’ye hizmet eden iki*° biiyiik limandan biri ve Kibris’la dogrudan baglanti saglayan
bir yerdi. Ayrica sehrin Bizans Imparatorlugu ile baglar kuvvetliydi *'. Neticede
Bohemund, 1099°da Antakya’nmin giineyindeki Lazkiye’ye dogru harekete gecti 2,
Ayrica Imparatorluk donanmasi burada bulundugu siirece onun Antakya’daki hakimiyeti
de tehlike altinda olacakti. Bohemund bunlan diisiiniip harekete gectigi Lazkiye’ye kars,
yeteri kadar deniz giicline sahip olamadigindan bir sey yapamadi. Ancak bu esnada gelen
Pisa filosu onun yiiziinii giildiirii. Sonucta Bohemund, Papanin yeni el¢isi ve Pisal
kaptanlarla anlagsmaya vardi®. Bu olaylar iizerine Aleksios olduk¢a kizmisti. Tatikios
Imparatorun vekili sifatiyla, Kibris’ta bulunan Bizansli kumandan Butumites’ten
Antakya’ya gidip Bohemund’la konusmasi hususunda yardim istedi. Ancak onunla
anlasmak miimkiin degildi. Boylece Bizansh elgi heyeti eli bos dondii. Bu olayin

ardindan Bohemund ile anlagma yapan Pisa filosu Lazkiye'yi kusatmak iizere harekete

edememis ve Antakya’yr terk ederek Raymond’un yanina gitmistir. Boylelikle Antakya tamamiyla
Bohemund’un olmustur. Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 201.

7 Asiller arasinda yapilan bu toplanti ve ayrintilari igin bkz. Gesta Francorum, s. 72 vd; Raimundus
Aguilers , s. 73 vd; Yewdale, s.75 vd ; Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 198 vd.

288 Suriye’de Akdeniz kiyisinda yer almaktadir. Bkz., E. Honigmann ““ Lazkiye” , LA, c.7, Eskisehir,
2001, s. 22-25.

2 Gesta Francorum, s. 84 ; Ordericus Vitalis , c. V, s. 147-149; Guiberto Novigenti, s .120 ; Runciman,
I, Tiirkge terc., Isiltan, s. 208.

% Diger liman St. Symeon yani Siiveydiye limanidir.

21 Asbridge, s. 43.

22 Bohemund’un Lazkiye seferi Albertus Aquensis, (1, s. 330 vd )’de ayrintili olarak anlatilmugtir.

3 Runciman, 1, Tirkge terc., Isiltan, s.232; Asbridge s. 43.
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gecti **. Ancak bu sirada kont Raymond bu olay1 duyunca ¢ok sinirlendi, pek tabiidir ki
biricik rakibinin attifi her adim onun sinirlenmesine yetiyordu. Raymond ve diger
liderler, Pisali Daimbert’e ricalarda bulundular. Daimbert ise, mahcup bir sekilde
Bohemund’un kurdugu planin i¢ine cekilmeye calisildigim soyledi. O, Bohemund ile
girdigi isbirligi neticesinde Raymond ve iki Robert karsisinda mahcuptu. Neticede
Raymond’un girisimiyle ve Daimbert’in kusatma konusundaki destegini cekmesiyle Pisa

295

filosu kusatmaya son verdi ve Bohemund'u koétii bir durumda birakti™”. Boylece

Bohemund kusatmayi1 kaldirmak mecburiyetinde kaldi*®. Ardindan Raymond sehre
girerek buraya Imparatorluk bayrag ile birlikte kendi bayragimin dikti®”’. Boylece

Bohemund’un Lazkiye’yi ele gecirme girisimi sonug¢suz kalmis oldu.

2-Papalik Elcisi Daimbert ile Hac Yolculugu

Hacli lideri, bir yandan Bizans’a kars1 seferlerde bulunurken o6te yandan
gelecegini garanti altina alabilmek icin planlar yapiyordu. Onun en 6nemli basarilarindan
biri de Papalik el¢isini Kudiis patrigi sectirmesi olmustur. Bohemund, Papalik elgisi ile
iliskilerini daha iyi bir hale getirmek i¢in Kudiis’e gitmekte acele eden Daimbert’e eslik
etme karar1 aldi. O, hac seferi bahanesiyle ve Kudiis’iin gelece§ini tayin etmek
maksadiyla 1099 sonbahar1 sonunda Antakya’dan yola ¢ikmaya karar verdi. Boylece
Kasim ay1 basinda yola ¢ikildi ve 21 Aralik 1099 tarihinde Kudiis’e varildi’®™®. Kudiis’e
varmalariyla birlikte Daimbert, Bohemund’un entrikalariyla Kudiis patrikligine tayin
edildi *°. Nihayet Bohemund isteklerine kavusmus oldu. Bu olaydan sonra Bohemund’un

Antakya hakimligi Daimbert tarafindan tasdik edildi*®.

24 Anna Komnena, s. 292 vd ;Tiirkce terc., s. 350-353 ; Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 232.

25 Asbridge, s. 43.

26 Ordericus Vitalis , €. V, 5. 271; Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 233; Demirkent, Hagli Seferleri,
s. 81.

27 Asbridge, s. 43 ;  Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 235-236.

2% Bohemund'un ha¢ yolculugu icin bkz., Fulcherius Carnotensis ,s. 129; Runciman, 1, Tirkge terc.,
Isiltan, s. 233-234.

2% Daimbert'in patrik olmasi hususunda bkz., Willermus Tyrensis , 1, s. 402 ; Runciman, 1, Tiirkge terc.,
Isiltan, s. 235-236.

300 Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 236.
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3-Prinkepslik Unvam ve I. Bohemund

Bohemund’un Prinkeps (Princeps) unvaninin ne zaman kullandigi tam olarak
bilinmemektedir. Ayrica onun bu unvani sadece doguda kullanmaya basladigiyla ilgili de
bir bilgi yoktur. Radulphus, Bohemund’un sehir hakimiyetini Raymond ile paylastigim

ve yari-prens olarak adlandirildigmi ifade eder’”".

Bu yan-prens ifadesi sehirdeki
hakimiyetin Bohemund ve Raymond arasinda boliinmesinden kaynaklanmaktaydi.
Fulcherius sehrin tam olarak Bohemund’un, Raymond’un adamlarin1 kovmasindan sonra
onun oldugunu nakleder. 28 Haziran 1098 ile 1099 Ocak ay1 aras1 Bohemund’a tek unvan
atfedilir o da “Lord ve miidafi ” unvani. Bununla birlikte o, hiikiimdarligindan oldukca

emindir’®.

Onun 14 Temmuz 1098’te sehir iizerinde tam hakim olmasindan énce bir
beratta, ilk kez kendisini “ Apulia diikii Robert Guiscard’in oglu Bohemund ” olarak
adlandirdig1 goriilmektedir. Tarihi bilinmeyen ikinci beratta ise kendisini Bohemund
olarak isimlendirmistir. Sikkelerde de bu durum aydinliga kavusmamaktadir.
Bohemund’un sikkesinde sadece ismi B H M T ( Bohemund ) yazmaktadir. Ayrica onun
ya da oglu II. Bohemund’un  “ Isa’min hizmetkdri Bohemund ” unvam kullandigi da
belgelerde ge¢mektedir 303, Ayrica Yewdale bu konu ile ilgili olarak : “ Bohemund
Provencalleri Antakya’dan kovduktan sonra sehre tek basina hdkim oldu ve Prinkeps

304
unvamni aldi”

seklinde bir aciklama yapmaktadir. Bununla birlikte Yewdale, modern
tarih¢ilerin Bohemund’u siirekli bir sekilde Tarentum ya da Taranto Prensi olarak
adlandirdiklarini; ancak, hicbir belgede onun bu unvam kullandigina dair bir delil
olmadigin1 da nakleder. Ayrica onun prinkeps unvanindan once kendisini “ Boamundus
filius Roberti ducis 7 olarak adlandirmakta oldugu da bilinmektedir. Bununla beraber,

Bohemund’un askerlerinin de ona “ dominus meus excellentissimus ac gloriosus

Boamundus inspiratus a deo ” ( Benim pek miikemmel efendim ve tanri tarafindan

301 Radulphus Cadomensis, s. 117, ayrica Radulphus yanlis bir sekilde i¢ kalenin Raymond’a ait oldugunu
soyler.

9% Asbridge, s. 130. Ayrica Bohemund Giiney italya’da oldugu gibi Antakya’da da hiikiimdar oldugunda
da aym1 mihrii kullanmigtir. “Tanri, kulu Bohemund’u korusun.” Bu siralarda o, Prinkeps unvanim
kullanmamustir.

393 Asbridge, s. 131.

3% Yewdale, s. 85. Ayrica yazar, Willermus Tyrensis (1, s. 297 )’in yanlig bir sekilde “Bohemund bu
unvani kullandi, ¢iinkii kendi iilkesinde de kullaniyordu “ ifadesini de yanlis bulur. Bkz., n. 1.
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cesaretlendirilmis sanli Bohemund ) dedikleri ifade edilir **.

1105’te Avrupa’ya
doniigiiyle Bizans’a karsi destek toplamasindan sonra Bohemund’un yayinladigi
belgelerde “ Antakya Prensi ” unvam gecer. 1106 Eyliiliine tarihlenen ve Papa II.
Paschal’a Bizans’a kars1 destek i¢in gonderdigi mektupta kendisini Antakya prensi olarak
ifade eder. 18 Kasim 1106°da yayinlanan bir Berat’ta Paschal ondan Robert Guiscard’in
oglu ve simdiki Antakya prensi diye bahseder. Oliim kayitlarinda ise bir prens olarak
tanimlanmaktadir. Onun, Avrupa’ya ulastiginda bu unvani kullanmig olmasinin nedeni;
otoritesini Papa ve soylular karsisinda ispatlamaktir. Sonug¢ olarak Bohemund, 1105’te
Italya’ya dondiigiinde Antakya prensi unvamm kullanmustir. Ayrica o, bu unvani
Yewdale’in belirttigi lizere Dogu’dayken de kullanmis olabilir; fakat ilk Antakya
beratlarinin sayis1 az oldugundan bu teyit edilememistir. Bununla birlikte devletin
Prinkepslik olarak adlandirilmasinin nedeni Giiney Italya’daki yapilanmayla (Lombard
Prenslikleri) ilgilidir. Haclilar da ltalya’daki gibi bu ismi devletleri icin uygun

gbrmuslelrdir3 06

4- 1. Bohemund’un Kudiis Doniisii Faaliyetleri (1100)

Kudiis’ten iilkelerine donmek i¢in yola koyulan Bohemund ve Baudouin, 1100
yilinin ilk giinlerinde 37 Dimask meliki Dukak’in arazisine girmisler ve uzun bir siire
direnisle karsilasmamislardi. Ancak Dimagk Meliki’nin onlart bolgeden atmak icin
harekete gegmesiyle ikili Dukak’in birliklerinin taarruzuna ugramis, bu saldir1 Haglilarca
geri piiskiirtiilmiistii. Bu kisa maceradan sonra Bohemund ve Baudouin bolgelerine geri
dénmiislerdi.®® Bundan sonra ise Bohemundun Miisliimanlarin bulundugu bolgeye

yeniden seferleri olmustur. 1100 y1l1 yazi baginda Halep meliki Ridvan ile arasinda Kella

% Yewdale, (s. 29 ) Bohemund’un Prinkepslik unvan ile ilgili Hagli Seferlerine ¢tkmadan énceye 1093
Ekimine tarihlenen bir belge buldugunu nakleder belge de “ Ego Boamundus dei gratia Princeps Roberti
ducis...” olarak isimlendirilmektedir. Ancak Yewdale bu belgeyi kopya eden kisinin bunun kendisi
ekledigini kaydeder. Taranto prensi unvanim ise 12. yiizyilin ilk yarisinda s6z konusu edilmeye
baslandigini yani sonradan Bohemund’a atfedildigini ifade eder.

*%Bu konuyla ilgili olarak bkz., Asbridge, s. 130-133

39 Fulcherius Carnotensis, s. 133, Bohemund ve Baudouin’in yolculuga cikislar1 ve doniisleri Fulcherius
s. 129-134’te verilmektedir. Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 237.

308 Radulphus Cadomensis, s.156; Fulcherius Carnotensis, s. 133.
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savasr’" denilen savag meydana gelmistir. Hachlar Maarretii’n-Numan’1 alip yavas yavas
Halep civarlarindaki kaleleri isgal etmeye baslamalarinin ardindan Bohemund da bundan
sonra Kella denilen kaleyi isgal etmistir. Bohemund’un amaci Halep’i ele gecirip
devletinin hakimiyet alanim1 genisletmekti. Neticede Haclilarin Halep topraklarina dogru
yayilma faaliyetleri savasla sonu¢landi. 5 Temmuz 1100’de meydana gelen bu savas ile
Ridvan Bohemund’un birlikleri tarafindan bozguna ugratilmis; bdylece Bohemund
devletinin sinirlarin1 Halep topraklarina kadar uzatmistir. Ancak Halep arazisinin
tamamini1 almak isteyen Hagh lideri tam bdyle bir sefere girisecekken Ermeni Gabriel’in

yardimina gidecek ve Giimiistekin tarafindan esir alinacaktir®'°.

5- Bizans’in Cukurova’y1 Geri Alma Girisimi

Daha once degindigimiz gibi Bohemund’un 1099 yilinda Lazkiye’ye tesebbiis
ettigi kusatma hareketi neticesinde sehir Imparatorluk adina Raymond’a emanet edilmisti.
Simdi ise Lazkiye'yi elinde bulunduran Raymond’dan Imparator tarafindan tesekkiir
edilip sehrin kendisine teslimi istenmis ve bunun icin de bir mektup gonderilmistir. Bu
mektubu ona gonderen Imparatorluk donanmasi amiralligine yiikselmis olan amiral
Eustathios’tur. Mektup getirmekle kalmayan amiral, Bohemund’un faaliyetlerinin 6niine
gecmek icin Bizans’a ait olan Cukurova sehirlerini derhal ele gecirmek amaciyla kuvvetli
bir filoyla bolgeye yénelmistirm. Eustathios, Cukurova yoniine dogru harekete gecerek
bolgenin batisinda bulunan limanlar, Silifke’yi ve Korykos’u3 12 geri almis,”" ardindan
Bizans’in kara ordusu komutan1 Monastras ii¢ onemli Bizans sehri olan Tarsus, Adana

ve Misis’i isgal edip Bizans hdkimiyetini Bohemund’un devletinin siirlarina dek

yaymustir >,

By savas, Hagllarin Tirklerle olan miinasebetleriyle ilgili oldugundan burada ayrintiya
girilmeyecektir.

310 Sevim, Suriye ve Filistin, s. 192 vd.

U punciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 247.

312 Simdiki Kiz kalesi’dir ve Mersin’e baglhidir.

313 Anna Komnena, s. 294 ; Tirkge terc., s. 353-354; Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 247.

314 Anna Komnena, s. 297 ; Tirkge terc., s. 357. Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 247.
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6- Antakya Hach Prinkepsliginde Latin Kkilisesinin kurulusu (1098-1100)

Yukarida bahsedildigi tizere Ermeni Gabriel Bohemund’u yardima c¢agirmisti.
Ancak Bohemund’un bu sefere ¢ikmadan Once halletmesi gereken onemli bir is vardi.
Bohemund bunun i¢in hemen harekete gecti ve Le Puy piskoposu Adhemar’in vasitasiyla
yeniden Antakya patrikligine getirilmis olan Grek patrik IV. loannes azledip yerine Latin
bir Papaz olan Bernard de Valence’i tayin etti. Boylelikle Bizans ile iligkiler tamiri
miimkiin olamayacak bir hale geldi3 5. Bohemund’un plam ise, kuzey Suriye’de bir
Latin patrikligi kurmakti. Ayrica Bohemund, patrigin Rum olmasindan rahatsizlik
duymaktaydi ve sonug olarak Antakya hiikiimdar1 onun sehirden ¢ikartilmasim emretti .
Boylelikle, Le Puy piskoposu Adhemar’in Papazi olan Bernard de Valence, Antakya’nin
ilk Latin patrigi oldu. Willermus’un kaydettigine gore aslinda Bernard, bir toplanti
esnasinda Antakya halki ile ruhban smifi tarafindan secgilmisti. Willermus, Bernard’in
toplu bir kararla is basma getirildigini ima eder; ama Bohemund’un onun seciminde
parmag oldugunu da nakleder. Neticede 1100 yilina gelindiginde Prinkepslik i¢inde
Antakya patrikligine bagli olmak iizere 5 patriklik bolgesi kurulmus daha sonra ise bu
say1 artmistir. Bu patriklikler 37 Antakya’nin sinirlarinin giivenliginde hayati bir rol

oynamisgtir 318 .

7-Bohemund’un Tutsak Diismesi (Agustos 1100)

Sivas, Tokat, Amasya bolgesinde hadkim olan Danismendli Gilimiistekin

hakimiyetini giiclendirmek ve smirlarini daha da genisletmek amaciyla ii¢ yildan beri

3 Hacli Seferi ordusu Antakya’y1 ele gecirip 1098 yazinda Kiirboga’nin ordusunu yendiklerinde
Antakya’nin Grek —Rum Ortodoks patrik IV. loannes hala sehirde bulunmaktaydi. Patrik IV. Ioannes
yerine Bernard de Valence’in getirilmesi olay1 Ordericus Vitalis (c. V, s. 357 )’de Bohemund'un esir
edildigi zaman gerceklestigi seklinde ifade edilmektedir. Runciman ise ( 1, Tirkge terc., Isiltan, s. 248 n.
11) bunun mantiksiz oldugunun belirtir.

316 Willermus bize Grek patrigin Antakya’y1 terk edip Istanbul’a gittigini; ¢iinkii kendisinin bir Bizansh
oldugunu, Antakya’daki Latinler iizerinde hakimiyet kuramayacagini ve bu yiizden buray: terk ettigini
nakleder. Ayrica onun gidisiyle Bernard’in patrik oldugunu da kaydeder. Willermus Tyrensis (1, s. 297) ;
Runciman, ( 1, Tirkce terc., Isiltan, s. 247 ) ise, Willermus’un bu verdigi bilgiyi mantiksiz ve yanlig
olarak yorumlamaktadir.

37 Antakya, el-Bare, Artah, Tarsus ve Misis’te kurulmustur.

1% Asbridge, s. 195-196.
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Ermeni Gabriel’in elinde bulunan Malatya’ya seferlerde bulunmaktaydi. Yine sefer icin
harekete gecti. 1100 yi1l1 yazinda, Danismendli Giimiistekin’in dogrudan iizerine hareket
ettigini haber alan Ermeni Gabriel endiseye kapildi. O da derhal Bohemund’a haber verdi

31
? Ayrica

ve kendisine yardim ettigi takdirde Malatya’yr ona verecegi soyledi
Bohemund Bizans’in Antakya’ya kars1 yapacagi olasi bir seferde imparatorun Anti-Toros
gecidini kullanacagini bildiginden burayi ele gegirmeyi cok istiyordu ve istedigi firsat
eline gecmisti. Bohemund isine gelen ve cikarlarima hizmet edecek olan bu yardim

ricasim biiylik bir istekle kabul etti 320

ve Malatya’ya dogru yola koyuldu. Yaninda
kuzeni Richard de Salerne de vardi. Kendine giivenen prinkeps, yanina ¢ok fazla kuvvet
almamist1 ve neticede Tiirklerin pususuna diiserek kuzeniyle beraber esir alindi. Ancak
carpismadan siyrilip kagabilen bir asker 32 dogruca Urfa’ya gidip durumu kont I
Baudouin’e bildirdi. Baudouin Malatya’ya kostu, ama korktugundan dolay1 daha fazla
ileri gidemedi 322, Boylelikle Bohemund Giimiistekin Gazi tarafindan ii¢ yil boyunca

kalacag (1100-1103) Niksar (Neokaisaria) kalesine hapsedildi*>.

39 Demirkent, Antakya Prinkepsi Bohemund’un Esir Alinmasi, Niksar’da Hapsedilmesi ve Serbest
Birakilmast (1100-1103) ” Hacli Seferleri Tarihi. Makaleler — Bildiriler- Incelemeler, yay. Haz, Ebru
Altan, Istanbul 2007, s.114.

320 Albertus Aquensis, 11, s .27 ; Urfali Mateos, s. 205; Ibnii’l-Esir, X, s. 247; Runciman, 1, Tiirkge terc.,
Isiltan, s. 247-248.

32 Bohemund esir diisecegini anlayinca aralarinda onceden belirlenen bir isaret olarak sacindaki
percemden bir tutam kesip askerlerden birine vermisti. Bu mesajla Bohemund Baudouin’e yardim istegini
iletiyordu. Fulcherius Carnotensis, s. 135.

32 Fulcherius Carnotensis, s. 135; Isin Demirkent, Antakya Prinkepsi Bohemund’un Esir Alinmasi,
Niksar’da Hapsedilmesi ve Serbest Birakilmasi (1100-1103 )’ Hagli Seferleri Tarihi. Makaleler —
Bildiriler- Incelemeler, s. 115.

323 Bohemund’un esareti icin bkz., Albertus Aquensis, 11 , s. 28 ; Willermus Tyrensis 1, s. 411-412;
Ordericus Vitalis, (c. V, s .355)’de Aleksios’un Bohemund’un Tiirklerin eline esir diistiigiinii 6grenince
Danismendli emirine elci yolladigi bilgisi yer alir; Fulcherius Carnotensis, s.135;  Radulphus
Cadomensis, s.156-157; Urfali Mateos, s.205; Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 74; Siiryani Mikhail, s.
47; Ibnii’l-Kalanisi, s.137-138; Azimi, s. 32; Ibnii’l-Esir, X, s. 247 ; Asbridge, s. 51; Yewdale, s. 92 ;
Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s$.249; Demirkent, Ha¢li Seferleri, s.82 ; aym yazar, “Antakya
Prinkepsi Bohemund’un Esir Alinmasi, Niksar’da Hapsedilmesi ve Serbest Birakilmasi (1100-1103) ~
a.g.e., s. 113-120; Serif Bastav, “ Bizans ve Hagli Seferleri ” , Uluslararast Hagli Seferleri Sempozyumu
23-25 Haziran 1997 Istanbul, Ankara 1999, s. 63; Runciman,], Tiirkge terc., s. 249.

71



F- 1101 Yihh Hach Seferleri
1-Seferin Baslamasi

Bohemund 1100 yilinin Agustos ayinda Danismendli beyi Giimiistekin’e esir
diisiince devletin idaresini yegeni Tankred aldi. Boylelikle Tankred, devleti biiyiik bir
tehlikeden kurtarmis oluyordu. Antakya Hach prinkepsliginde bunlar olurken, Bizans
Imparatoru Aleksios, en zor sartlar altinda devralmis oldugu devletini en iyi sekilde idare
etmeye calistyordu. Imparatorluk biiyiik sarsintilar atlatmisti. Tiim bu olaylar1 geride
birakan Aleksios’un simdi en biiyitk amac1 Antakya’yr Bohemund’un elinden almak ve
Anadolu’dan Antakya’ya giden yollar yeniden kontrolii altina gegirebilmekti. Fakat bu

sirada Bati’dan yeni bir Hacli ordusunun yola ¢iktigr haberleri geldi.

Papa II. Pascalis’in (1099-1118) cagrisina yine I. Hagli Seferinde oldugu gibi
kontlar diikler ve din adamlarn ilgi gosterdi. 15 Temmuz 1099’da Kudiis’iin Hristiyan
aleminin eline gecmesi tiim Hristiyanlar biiyiik bir sevince bogmustu. Ancak dnemli olan
Kudiis’iin alinmasi1 degil Hristiyanlarin elinde kalabilmesiydi. Bu amacla da daha ¢ok
insan giiciine ihtiya¢ vardi. Neticede yapilan vaaz etkili olmus ve Haglilar Dogu’ya dogru
gitmek iizere yola koyulmuslardir. Bu vaaza cevaben ii¢ biiylik Hacli ordusu harekete
gecti. Birbirinden ayr1 olan bu ordulardan birincisi Milano bagpiskoposu Anselm de
Buis’nin idaresindeki Lombardlar ile kont Etienne de Blois’min *** onderligindeki
Fransizlar ve Alman krali IV. Heinrich’nin Maresali (Connetabl) Konrad’in maiyetinde
kiiciik bir Alman kafilesinden olusmaktaydi. ikinci ordu, Nevers kontu II. Guillaume’un
kumandasindaki Fransizlardan; iiciincii ordu ise, Aquitania diikii IX. Guillaume’un
Fransizlan ile Bavyera diikii IV. Welf’in idaresindeki Almanlardan ibaretti. Bunlar ayr
ayrn yuriiylise gectiler. Yola ilk ¢ikanlar Lombardlar oldu (13 Eyliil 1100). Bunlar, Nisan
aymin sonuna dogru Anadolu yakasina gecirildiler. Istanbul’a gelen ikinci ordu ise,
Konrad’in onderligindeki Almanlar oldu. Ardindan {igiincii ordu, kont Etienne’nin
onderligindeki kuzey Fransizlar istanbul’a geldi. Konrad, Istanbul’a gelir gelmez izmit’e
gecirilmis, Etienne’nin birlikleri ise Mayis sonunda Alman ve Lombard birlikleriyle bir

araya gelmislerdir. Ancak Hacglilar burada birden bire karar degistirmisler ve Amasya ile

% Etienne de Blois, 2 Haziran 1098 tarihinde Hagli ordugéhini birakip kagmustir.
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Niksar iizerine dogru ilerlemeye karar vermislerdir. Halbuki bu seferin (1101 yili Hagh
Seferleri)’® amaci Kudiis’teki Hacli hakimiyetini saglamlastirmak i¢in asker giicii temin
etmek ve Anadolu’dan Suriye’ye inen karayolunu yeniden acip Kudiis’e ulasmakti. Fakat
simdi onlar, daha 6nceki Hagli reisleri gibi Urfa ve Antakya’da kurulan devletlere benzer
devletler kurma fikrine kapildilar. Kudiis yerine Dogu Anadolu’ya gidip Tiirklere ait olan
yerleri ellerine gecirmek ve buralarda Hagli devletcikleri kurmay1 hayal ettiler. Ayrica
1100 yilinin Agustos ayinda Danigsmendli emirine esir diisen Hacgli reisi Bohemund’u da
kurtarmak istiyorlardi. Neticede, Imparator Aleksios, Kont Raymond ve Etienne de
onlari, bu hayallerinden vazgecirememislerdir. Sonug olarak Birinci ordu, Bizans askeri
yolunu degil, Hacilar yolunu kullanarak Ankara’ya ulagmustir. Yani Iznik- Osmaneli-
Golpazari-Nallihan-Ayas yolundan gecerek Ankara’ya oradan da Cankiri’yr gecip
Merzifon’a varmiglardir. Burada 5 agustos 1101 tarihinde kendilerini bekleyen I. Kilig
Arslan tarafindan agir bir bozguna ugratilmiglardir. Nevers kontu II. Guillaume
onderligindeki Fransizlardan olusan Ikinci ordu, aym akibete ugramak iizere diger
ordular gibi, Izmit-Iznik-Golpazari-Nallihan Ayas yolunu takip etmis ardindan Kulu-
Cihanbeyli yoluyla Konya’ya varmis ve 1101 Agustosunda Konya yakininda meydana
gelen savagla Kili¢ Arslan’dan agir bir darbe yemistir. Nihayet {i¢iincii ordu ise, diger
ordular ile ayn1 kaderi paylasmak iizere Izmit-Iznik ardindan Eskisehir yoluyla Aksehir’e
oradan da Konya- Ismil/Salamia iizerinden Eregli’ye varmis; ancak, burada da 5 Eyliil
1101 yilinda meydana gelen Eregli savasiyla Kilic Arslan tarafindan agir bir yenilgiye

u gratllmlslardlr326.

351101 yili Hacli Seferleri Fulcherius Carnotensis ( s. 164 ) ve Willermus Tyrensis , ( 1, s. 470)
tarafindan “ Tkinci Hagli Seferi » olarak isimlendirilmistir. Demirkent bu seferin numaralandirilmayip bu
sekilde ifade edilmesinin nedeni olarak batililarin bu seferi kiiciimsedigi yorumunu yapmaktadir.
Demirkent, Fulcherius ve Willermus'un bu seferi II. Hagli Seferi olarak adlandirmasini ise dogru
bulmustur. Isin Demirkent konuyla ilgili su ifadeleri kullanir : “...Batili tarih¢iler tiim Hacli donemi
seferlerini numaralandirirken 6zellikle Anadolu ile Tiirk, Bizans ve doguda yeni kurulmus Latin
devletlerinin gelecekteki tarihi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bu seferlere 1101 yili Hagli Seferleri adim
vermekle yetinmisler ve bunlart — belkide Onemlerini kiiciiltmek amaciyla —numaralandirma dist
birakmuslardir 7. Bkz., “ 1101 Yili Hagh Seferleri ” Prof. Dr. Fikret Isiltan’a 80. Dogum Yili Armagani,
Istanbul 1995, s. 18. Sonug olarak bu sefer bizim tarihimiz acisindan son derece nemlidir. Bu seferlerde
birlik olan Tiirk hiikiimdar ve emirleri Anadolu’nun bir Tiirk yurdu oldugunu Hristiyanlara bir kez daha
kabul ettirmislerdir. Bundan olsa gerek batil1 tarihg¢iler bu seferleri 6nemsiz olarak degerlendirip sadece
1101 Y1l Hagh Seferleri ” demekle yetinmislerdir.

26 1101 yili Hagli Seferleri ordusunun giizergdhi konusunda ayrintili bilgi icin bkz., Isitn Demirkent,
“1101 Yili Hagli Seferleri Ordularinin Anadolu’da Takip Ettigi Yollar Hakkinda ” Uluslararast Hacli
Seferleri Sempozyumu, 23—25 Haziran 1997 Istanbul, Ankara 1999, s. 115- 122.
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2-1101 Yihh Hach Seferlerinin Antakya Hach Prinkepsligine ve Bizans’a
Etkisi

Tiirkler agisindan siiphesiz ki ¢ok Onemli sonuclari olan bu seferin bizi
ilgilendiren kismi1 Bizans ve Antakya Hagh devlet¢igi acisindan sonuglaridir. Bu agir
yenilgi Bizans ile bat1 diinyasinin arasin1 agmakla beraber iki taraf arasinda yillardan beri
siiregelen nefreti ve giivensizligi koriiklemistir. Ayrica bu seferle, I. Hagcli Seferinde
oldugu gibi Bizans’in Haclilar vasitasiyla toprak ele gecirme hayalleri de suya diismiistiir.
Bu yenilgi, yeni kurulmus olan devletlere Avrupa’dan gelmesini {imit ettikleri insan giicii
yardimint da imkansiz kilmistir. Bununla birlikte, Tiirklerden ¢ok Bizans’tan korkan
Antakya Normanlar agisindan bu sefer yararli olmustur. 1101 yili Hristiyanlar agisindan
tam bir felaket olurken, Tankred icin olumlu bir hadise olmustur. Bu sefer sonucunda
Tiirkler birlik olarak arka arkaya Haglhlara agir darbeler indirmislerdir. Bu durum Bizans
acisindan endise vericiydi. Ciinkii Imparatorun simdiki onceligi birlik olmus Tiirklerden
gelebilecek bir tehdit idi. Bundan dolay1 Imparatorun istanbul’u birakarak Antakya
lizerine bir sefer diizenlemesi diisiiniilemezdi. iste bundan dolay1 Tankred hi¢ olmadig
kadar rahatti ve bu durumu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda akillica kullanarak Bizans’in

geri almis oldugu Cukurova sehirlerini yeniden ele gegirerek sinirlarini genisletti 2,

3271101 yili seferleri konusunda kaynaklarda verilen bilgiler son derece yetersiz ve azdir. Bu seferlerin
Anadolu’da gecen olaylariyla ilgili esas kaynag: ise Albertus Aquensis ( 11, s. 73 vd )’tir. Ayrica diger
Latin kaynaklarinda da bilgiler vardir. Bkz., Fulcherius Carnotensis, s. 164-167; Ekkehardus
Uraugiensis, Hierosolymitana, RHC Occ., V, Paris 1895, s. 28-32; Ordericus Vitalis, c. V, s. 323-341;
Willermus Tyrensis, 1, s. 430 vd; Bununla beraber Islam kaynaklarinda da azda olsa bilgi verilmektedir.
Bkz., Azimi, s. 33; Ibnii’l-Esir , X , Tiirkce terc., s. 248,280; Ermeni ve Siiryani kaynaklarinda da bilgi
mevcuttur. Bkz., Urfali Mateos, s. 214-219 ; Anonim Siiryani Vekayinamesi, s.74 vd; ayrica bkz., Steven
Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, 11, 2. Baski, Ankara 1992, s. 15 vd; James Lea Cate, “ The Crusade
of 11017 , H.C , I, K.M. Setton, Madison, Milwaukee-London 1969, s. 343-367; Demirkent , Hacl
Seferleri, s. 61 vd; ayn1 yazar , Sultan I. Kili¢ Arslan, s. 34 vd; aym yazar, Prof. Dr. Fikret Isiltan'a 80.
Dogum Yili Armagant, s.17 vd.
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G- 1. Bohemund’un ikinci Hakimiyet Dénemi (1103-1104)
1-Esaretten kurtulusu (1103)

Tarihler 1103 ilkbaharim gosterdiginde yeni gelismeler Haclilar beklemekteydi.
Tankred’in niifuzunu genisletme ¢abalar1 Urfali komsusu Baudouin du Bourg tarafindan
pek de hos karsilanmamaktaydi. Bu durum onda, Bohemund’un tekrar Antakya’ya
devletinin basina donmesi istegini uyandirdi. Bunun igcin Bohemund’u kurtarmak
amaciyla derhal harekete gecti Bu durum ise Tankred’in hosuna gitmemis ve dayisini
kurtarmak igin caba gostermemisti. Neticede Danismendli emiri Franklarla anlasti.
Fidye-i necati Kogh Vasil, Baudouin, Patrik Bernard ve Bohemund’un Italya’daki
yakinlar1 6dedi. Urfali Mateos bu konuyla ilgili olarak Bohemund’un kurtulus parasinin
Kogh Vasil tarafindan ddendigini ve Tankred’in hicbir sey vermedigini kaydetmistir>®.
Ayrica Bohemund, Vasil’in manevi evladi olmus, neticede Antakya hiikiimdari, 100 bin

Byzantinos karsiliginda serbest brrakilmistir®®.

Bohemund serbest birakilmasinin
ardindan ise asagida ifade edilecegi iizere, Miisliiman bolgelere seferlerde bulunarak

doniisiinii kutlamistir.

2- Bizans imparatorunun Bohemund’u Ele Gecirme Planlar

Bohemund’un serbest birakilmasiyla ilgili bir bagska 6nemli nokta ve Albertus’ta
yer alan bir kay1t330 ; Imparatorun Bohemund’u satin almasiyla ilgilidir. Aleksios,
Bohemund’u kendisine teslim ettigi takdirde Danigsmendli beyine 260 bin Byzantinos
vermeyi teklif etmistir. Demirkent’e gore, Albertus’ta yer alan bu bilgi dogru olabilir.

Ciinkii Bohemund, Imparator Aleksios’un en tehlikeli diismaniydi. Ettigi sadakat

38 Urfal Mateos s. 221-222 ; Krs., Runciman, 11, Tirkge terc., Isiltan, s.31, n.13.

32 Bohemund’un esaretten kurtulusu ile ilgili olarak bkz., Fulcherius Carnotensis, s. 175; Radulphus
Cadomensis, s. 163-164; Ordericus Vitalis, c.V, s.377; Willermus Tyrensis, 1, s. 451; Ermeni- Siiryani
kaynaklari; Urfali Mateos, s. 221; Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 74; Siiryani Mikhail, s. 48; Abu’l-
Farac, 11, s. 343; islam kaynaklarindan Ibnii’l- Esir, ( X, s. 281)’de konuyla ilgili bilgi yer almaktadir.
Ayrica bkz., ayrintili bilgi icin, Yewdale , s. 96-97 ; Ayrintili bilgi icin bkz., Isin Demirkent, “Antakya
Prinkepsi Bohemund’un Esir Alinmasi Niksar’da Hapsedilmesi ve Serbest Birakilmasi (1100-1103)”
a.g.e,s. 113-120.

30 Albertus Aquensis, 11, s. 142; Yewdale, s. 97.
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yeminine aykiri olarak davranmis Antakya’yr ele gecirmisti. Bununla da yetinmeyen
Antakya hiikiimdan, Bizans aleyhine sinirlarim genisletmis; ayrica goziini siirekli
Bizans’in Cukurova sehirlerini dikmisti. Bundan dolay1 imparatorun onu satin alip etkisiz
hale getirmek istemesi bilgisi mantikli olabilir. Ancak Kili¢ Arslan’mn bu tekliften
haberdar olup paranin yarisimi istemesi miimkiin degildir ve Gilimiistekinle arasinin
acilma nedeni de bu degildir. Hach kaynaklarinin bahsetmedigi konuya Islam kaynaklari
aciklik getirmektedir. 7bnii’l-Kaldnisi, iki taraf arasinda meydana gelen savasin
Bohemund esirken degil serbest birakildiktan sonra gergeklestigini nakleder; ayrica yine
ikili arasinda meydana gelen miicadelenin de para yiiziinden olmadigini ifade eder. Kilig
Arslan’in  Antakya’ya sefere c¢iktigi sirada Bohemund’un Giimiistekin tarafindan
birakildigin1 ve bundan dolay1 Kili¢c Arslan’in seferi yarida kesmek zorunda kalmasina
sinirlendigi nakledilir.”*' Bu kaynag1 dogrulayacak bir diger kaynagimiz ise Aksariy? dir.
Burada yer alan bilgiye gore Kili¢ Arslan’in derdinin para olmadigi Danismenli emirine
“ senin dinarina da dirhemine de ihtiyacim yok ” denildigi kaydedilmektedir.*** [bnii’l-
Esir ise, Bohemund’un serbest birakilip ¢evre Miisliiman ahali iizerinde baskiya
baslamasi iizerine konuyla ilgili “...Miisliimanlarin  basina gelen felaketler

Danismend’in onlara yaptig iyilikleri silip yok etti ” 333

yorumunu yapar. Netice
itibariyle imparatorun Bohemund’u satin almak istemesi disinda, Hacli kaynaklarinda

yer alan bilgiler pek dogru gozitkmemektedir.

3-Imparatorun Cukurova’yr Geri Alma Girisimi

Hacli prinkepsi esaretten kurulur kurtulmaz, derhal Antakya’ya gitmis ve devletin
idaresini tekrar kendi {lizerine almig; bundan sonra hi¢ vakit kaybetmeden komsulari

tizerine sefere ¢ikmistir ve 1103 yazinda Urfa kontu Baudouin ve Joscelin de Courtenay

334

ile birlikte Halep arazisi iizerine seferlerde bulunmuslardir . Bu olayin ardindan

3! Ibnii’1-Kalénist, 5. 138. )

332 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayl, Miisameretii’l Ahbar, Tiirkge terc., Miirsel Oztiirk , Ankara 2000, s.
21.

33 [bnii’l-Esir, X, s. 281. Ayrica konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Demirkent “Antakya Prinkepsi
Bohemund’un Esir Alinmasi” a.g.e., s. 113-120.

3 Bu konu Haglilarin Tiirklerle iligkisine girdiginden burada bahsedilmeyecektir.
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Bohemund ile Aleksios arasinda da oOnemli gelismeler yasanmustir. Aleksios
Bohemund’un yeniden kendi topraklari aleyhine yayilmasini ©Onlemek igin derhal
harekete gecmis ve Hacli prinkepsine bir yazi gondererek yegeni Tankred’in 1101 yilinda

335 . .. .. . .. ..
Cukurova sehirlerinin kendisine verilmesini talep etmistir.

ele gecirmis oldugu
Ardindan bu 6nemli sehirleri tekrar Imparatorluga katmak igin komutam1 Butumites’i
gondermis; ancak Butumites, verilen gorevin kendisini astigim1 goriince pek bir sey
yapamayarak Istanbul’a geri cagrilmistir. Fakat goziinii Cukurova sehirlerine dikmis olan
Bohemund, imparatorun bu teklifine aldiris etmeden seferlerine kaldig1 yerden devam
etmis ve Urfa kontu Joscelin ile Maras’a yonelmislerdir. imparatorlugun adina burada

hiikiim siiren Ermeni Thatul ise caresizlik icinde Maras’1 Joscelin’e verirken Bohemund

da Maras yakininda bulunan Elbistan’1 iggal etmistir336.

4-Bizans’in Harran Savasinin Ardindan Cukurova’ya Yonelik Harekati

(1104 Y1l )

1104 ilkbaharma gelindiginde Hristiyanlar ve Miisliimanlar acisindan ¢ok 6nemli
sayilacak gelismeler yasanacakti. Haglhilar “1104 yili Harran savagt™>’ (7 Mayis 1104)
olarak tarihe gececek olan bu savasta agir bir yenilgiye ugrayacaklardi. Tiirklerin
birleserek, Frank kuvvetlerine agir bir darbe indirdigi bu savas, 1101 yili Hagh
Seferlerinin tamamlayicisi olmustur’®®. Bu savasin ardindan Bohemund’u caresizlige
siiriikleyecek  olaylar yasandi. Imparator Aleksios Hagclilara karsi politikasint
degistirmisti. Zira Bohemund ile bas edebilmenin baska bir yolu yoktu. O simdilerde
Kudiis krali Baudouin ve Urfa kontu Baudouin ile dostane iliskiler kurmustu. Bu
dostluklar arkasinda Aleksios’un ince planlar1 yatiyordu. Neticede Imparator planlari

dogrultusunda Antakya yoniine dogru harekete gecince Bohemund hi¢bir arkadasindan

3% Bu konuyla ilgili bilgi Tankred déneminde verilecektir.

33(’Urfalz Mateos ( s. 226 ), Maras’in zaptin1 Harran savasindan sonra verir ki; Runciman, bunun hatali
oldugunu ifade eder. Radulphus Cadomensis, (s. 164) yalnizca Marag’tan bahseder; Runciman, 11, Tiirkce
terc.,Isiltan, s. 33.

337 Harran savasi konumuzla ilgili olmadigindan burada verilmeyecektir. Ayrintili bilgi icin bkz.,
Demirkent, Urfa, 1, s. 87 vd.

338 Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 36.
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yardim alamadi. Oncelikle imparator, Antakya nin olas1 saldirilarina maruz kalabilecek
Silifke ve Korykos’u giiclendirmisti. Imparatorun amirali Kantekuzenos'un emrindeki
Bizans donanmasi ise Bohemund’un i¢inde bulundugu durumdan faydalanarak Lazkiye
limam ile sehrin asag1r kismin zapt ederken Monastras'in emrinde bulunan bir diger
Bizans kuvveti de Cukurova’nin 6nemli sehirleri olan Tarsus, Adana, Misis’i kolaylikla
isgal etti. Bohemund’un buna kars1 birka¢ Frankla gerceklestirdigi tesebbiis ise basaril

olamadi™.

5- 1. Bohemund’u Avrupa’ya Doniisii ( 1104/1105 )

1104 yili sonbahari, Bohemund i¢in énemli bir donemeg oldu. Umitsiz ve caresiz
bir haldeydi. Belki de biitiin I. Haclh Seferi boyunca kendini hi¢c bu kadar koti
hissetmemisti. Neticede 1104 yilinin Eyliil ayinda aralarinda Tankred’in de yer aldigi
Antakya devlet¢iginin vassallarini 30 bir araya toplayip bir danisma meclisi tertip etti.
Devletin dort bir yanindan gelen tehlikeler karsisinda icinde bulundugu zor durumu
anlatti. Tek ¢oziim yolunun ise; kendisinin Avrupa’ya gidip yardim almasi oldugunu
acikladi ve Fransa’ya gidip tiim gayretiyle yardim isteyecegini sOyledi. Bu esnada
Tankred bu is icin kendisinin hazir oldugunu sdylese de, Bohemund onun Avrupa’da
yeterince niifuz sahibi olmadigimi sdyleyerek bunu reddetti. Ancak Antakya’da naip
olarak kalip devleti idare etmesinin yerinde olacagini ifade etti. Sonug olarak Bohemund,
sonbahar mevsiminin sonuna dogru Siiveydiye’den bir daha gelmemek iizere yola ¢ikt.
Giderken sahip oldugu tiim hazinesi ile Normanlar1 6ven tarihi Gesta Francorum’un

birkag suretini de yanina aldr™'.

39 Anna Komnena, s. 295-297; Tirkge terc., s. 354-357; Runciman, 1I, Tiirkce terc., Isiltan, s. 38
Harold S. Fink, “The Foundation of The Latin States 1099-1118”, H.C, I, K.M. Setton, Madison,
Milwaukee-London 1969, s. 390.

30 Doguda kurulan Hagli devletlerinde Avrupa’dakine benzer bir orgiitlenme mevcut oldugundan
Antakya Hagli Prinkepsliginde de bir feodal yapilanma s6z konusudur.

341 Bohemund’un Avrupa’ya gidisi hakkinda bkz., Anna Komnena, s. 297 ; Tiirkge terc., s. 357; Albertus
Aquensis , 11, s. 157-158; Fulcherius Carnotensis, Kendi iilkesi halya’ya varisi s.177; Avrupa’ya gidisi,
s. 181; Radulphus Cadomensis, s. 170; Ibnii'l-kalanisi, s. 146. Urfali Mateos, s. 224; Azimi, s. 34;
Yewdale, s. 106 vd; Runciman,Il, Tiirkce terc., Isiltan, s. 38-39 ; Demirkent , Hacli Seferleri, s. 84-85.
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H- 1. Bohemund’un Avrupa’daki faaliyetleri (1105-1108)
1-Bizans’a Kars1 Hach Seferi Girisimi (1107)

Bohemund, boylece St. Symeon limanindan/Siiveydiye, iilkesine gitmek amaciyla
yola ¢ikt1 *** ve 1105 yili basinda Apulia’da sahip oldugu arazisine ulastr®*. Burada 1105
Eyliil ayma kadar kaldi ve uzun bir ayriligin ardindan mesgul olamadig isleriyle
ilgilendi. Dogu’ya gondermek tiizere Norman birlikleri hazirladi. Tum bu islerini
hallettikten sonraya Roma’ya giderek Papa II. Paschalis ile goriistii. Burada Papay1
Aleksios aleyhinde kiskirtt™*. Ayrica Papalik elgisi Bruno’yu da Bizans’a karsi Hagli
Seferi ilan etmek i¢in yanina aldi. O tarihe dek Miislimanlar aleyhine yapilan Hagh

Seferleri vaazlar simdi ayn1 dinden bir devlet i¢in yapilacakti 3

346

Bohemund Roma’nin ardindan Fransa’ya gitti ve burada Fransa krali L.

Phillippe’den de biiyiik destek gordii. Neticede onun savas birligi hazirlamasina izin
verildi. Boylece Antakya hiikiimdar, 1106 yilina dek Fransa’da kaldi ve ardindan

buradan hareketle Apulia ya déndii >

2 Bohemund St. Symeon/Siiveydiye limanindan iilkesine gitmek iizere yola ¢tkmisti. Onun memleketine
gitme nedeni olarak Anna Komnena, Bohemund’un Imparatorun tehtitvari tutumundan dolay: caresiz ve
savunmasiz kaldigim1 ne karada ne denizde bir kuvvete sahip oldugunu anlatir. Her yonden tehlikede
oldugunu ifade eder ve Antakya’yr yegeni Tankred’e birakip gittigini, her yere kendisi ile ilgili
“Bohemund 6ldii ” sOylentisi yayarak yola ¢iktigini vurgular. Islerin kendi lehine tam planladigi gibi
gittigini goren Bohemund, kendisine bir tabut ve bu tabutun yerlestirilecegi bir savas gemisi hazirlattig
da kaydedilmektedir. Daha sonra bu geminin Antakya’nin limani Siiveydiye’den Roma’ya dogru yola
ciktigl da Anna tarafindan nakledilir. Anna Komnena Bohemund’un kendisine nasil 6lii siisti verdigini
sOyle nakletmektedir - * ... Denizde bir ceset olarak yol almaktaydi, dig goriiniise bakirsa ortadaki tabuta
ve cevredeki insanlarin davranislarina gore gercekten tabutun ic¢inde bir cenaze vardi. Her konaklama
yerinde Latinler saclarini yoluyorlar, aglasiyorlardi igeride de Bohemund boylu boyunca uzanmisti.
Aslinda yalniz durusu bir Oliiniinkinden farksizdi. Gemi denize acgilinca Bohemund’a yiyecek veriliyor
onunla ilgileniliyordu, sonra ayni1 feryatlar, ayn1 yapmacikliklar yeniden basliyordu. Bu cenaze ciirimeye
baslamis gibi koksun diye onun yanina bogulmus ya da bogazi kesilmis bir horoz koymuslardi...”
konuyla ilgili bkz., Anna Komnena, s. 301-302 ; Tiirkge terc., s. 357 vd.

3 Onun Apulia’ya varist ile ilgili bkz., Willermus Tyrensis, 1, s. 470 vd. Bohemund’un batidaki
faaliyetleri icin bkz., Yewdale, s. 106 vd.

3% Yewdale s. 107, Runciman,I1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 39.

345 Runciman,Il, Tiirkge terc., Isiltan, s. 39.

8 Yewdale s. 108-109’da Bohemund’un 1106 Subatinin sonu ya da Mart ayinda Fransa’ya ulastigim
nakleder.

*7 Bohemund Fransa’da iken 1106 ilkbaharinda, kral Phillippe'nin kizi Constance ile evlenmistir.
Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 40.
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2-Drac savasi (9 Ekim 1107 )

Bohemund icin yavas yavas hareket vakti gelmisti348. 0O, 9 Ekim 1107°de
ordusunu Imparatorlugun Epiros kiyilarinda bulunan Avlonya'ya cikartti. Anna’nin
ifadesine gore daha sonra yaninda getirmis oldugu sayisiz kalabaliktaki Frank ve Kelt
birlikleriyle once tiim kiylyr yagmaladi. Ardindan birliklerinin tiimiinii Adriyatik
kiyisinda uzanan biitiin bolgeye yaydi ve yine her yeri yagmaladi®®. Bu tarihten dért giin
sonra yani 13 Ekim 1107°de 350 Dyrhakhion/Epidamnos/Dra¢’a ulasti ve yine Anna
Komnena’'nin verdigi bilgiye gore Bohemund, “ ...Drac’t almak ve sonra Istanbul’a

351

kadar tiim iilkeyi yakip yikmak niyetiyle...” Buraya saldirdi Aleksios ise Drac

valisinden Bohemund’un geldigini haber alarak derhal yola ¢ikt1 92,

Dra¢ kusatmasi hala devam ediyor, Bohemund ise hem saldirida bulunuyor hem

de saldiriya ugruyordu. Bu sirada Bohemund, Drag civarinda bir iki kentgigi ele gegirse

"

de Bizansh prenses Anna’nin ifadesine gore " ...Rumlarin giiciinii sarsmayt hi¢ mi hig

’»

basaramadi...” Bohemund daha 6nce Dra¢’1t yagmalamis ve yiyecek ne varsa hepsini
tilketmis; ayrica, yiyecek getirtebilmeyi diisiindiigii yerlerden de Aleksios’un ordusunun
her yeri abluka altina almis olmasindan dolay1 getirtememistir. Hacli prinkepsi
Bohemund tam anlamiyla sikisip kalmisti. Ayrica aclik ve salgin hastaliklar bag

gosterince Bohemund’un ordusu iyice perisan oldu

. Bohemund’un kusatma igin
yaptigi tiim girisimler 354 sonugsuz kaldi. Ciinkii Aleksios’un bagvurdugu savas hileleri*>

Bohemund’u ve adamlarin1 canindan bezdirmeye yetmisti. Bununla beraber kusatma hala

BWillermus Tyrensis , (I, s. 471) 5000 atlt ve 40 bin yaya askerinin oldugunu nakleder. Yewdale, s. 115,
1107’de yasanan bu olayr gercek bir Hacli Seferi olarak yorumlamaktadir. Ayrica Bohemund’un yaninda
200 bityiikli —kiiciiklii gemi, 30 kadirga, ath ve yaya ordusu, 34 bin asker mevcuttu. Ayrica Yewdale (s.
116-117) Bohemund’un yaninda iivey kardesi Guy, Hugh of Puiset, Hugh sans —Avoir, Robert de
Montfort gibi liderlerin de oldugunu nakleder.

3 Anna Komnena, s. 320 ; Tirkge terc., s. 386; Yewdale s. 117, Runciman, 11, Tiirkce terc., Isiltan,
s.40.

330 Yewdale s. 117, Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 40.

3! Anna Komnena, s. 320 ; Tiirkge terc., s. 386.

32 Apnna Komnena, s. 322 ; Tiirkge terc., s. 388’de Bohemund’un Drag’a ulastigini duyan imparatorun
icinin cesaretle doldugu ifade edilir. Onun sogukkanlilig ise su sozlerle anlatilir: “...simdilik sofraya
oturalim, Bohemund isine gelince onunla daha sonra ugrasiriz...”

33 Anna Komnena, s. 328 ; Tiirkge terc., s. 394-395.

3% Anna Komnena, s. 328 vd;Tiirkge terc., s. 395 vd. Anna Bohemund’un ¢ok gii¢lii bir savag araci
yaptirdigindan bahseder.

355 Aleksios’un savas hileleri hakkinda bkz., Anna Komnena, s. 331 vd; Tiirkge terc., s. 399 vd.
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devam ediyordu. Imparatora gelince o, Lazkiye’den yetenekli askeri Kantekuzenos’u
yardima cagirdi ve onu Bohemund’a kars1 derhal yola ¢ikardi. Onun yaninda Tiirklerden
olusan parali askerler de vardi. Kantakuzenos bu arada catismalar esnasinda ele gegirdigi
kontlar1 Imparatora yolladi. Bunlar olurken denizde de catismalar siiriiyordu. Imparator
Aleksios ise Kantekuzenos’un basarilartyla rahatlarken pek cok Bizans askerinin
Bohemund’un birlikleri tarafindan kiyimdan gecirildigini 6grendi. Bunun {izerine
Anna’nin kardesi loannes’i hemen yola glkardl3 %,

Bohemund bu sirada hem karadan hem denizden iki taraftan sikistinliyordu.
Ayrica ordugahta aghik ve hastalik da hat sathadaydi. Neticede Hagli prinkepsi Eyliil
ayinda, maglup oldugunu anlayarak teslim oldu. Bu kadar sikintidan sonra bu 6nemli

gelisme Imparator icin biiyiik bir zafer olmustu®’ .

3- Devol Anlasmasi (Eyliil 1108 )

Sonug olarak imparator, Bohemund’un baris teklifini olumlu karsiladi 398 Onu,
Devol irmag vadisinin basinda bulunan karargahinda kabul etti. Aleksios, derhal anlasma
sartlarin1 kendisine sundu. Ancak sartlar Bohemund’a agir gelmis oldugundan bunlari
kabul etmekte tereddiit etti. Prinkeps Bohemund’un kabulde tereddiit ettigi sartlar Anna

It

Komnena tarafindan soyle nakledilmektedir: “... Sen benimle baris yapmak istiyorsan,
once benim bagimlilarimdan biri olmalisin; sonra bunu yegenin Tankred’e agik¢a
bildirmeli ve ona Antakya kentini, ilk basta yapmus oldugumuz anlasmalara uygun yolda,
benim gonderecegim gorevlilere teslim etmesini ve son olarak da, hem gsimdi hem
gelecekte, gerekli oldukca seninle benim bir araya gelip yapacagumiz tim diger
anlasmalara da bagh kalmasum buyuracaksin...” bu sartlar gercekten de ¢ok agirdr ve

bunun iizerine Bohemund, anlagmayi kabul etmesinin imkénsizligim1 anlatti. Ancak

Anna’nin esi Nikephoros (V)Bryennios onu, baska caresi olmadigi konusunda ikna etti ve

3% Anna Komnena, s. 335-336; Tiirkge terc., s. 405-409.

357Bohemund’un baris isteginde bulunmasi i¢in bkz., Anna Komnena, s. 341 vd; Tiirkge terc., s. 411 vd;
Runciman, 11, Tirkge terc., Isiltan, s. 41.

358 Bohemund’un 1mparat0rla goriismelerinin ayrintist igin bkz., Anna Komnena, s. 341 vd; Tirkge terc.,
s. 411 vd; Yewdale, s. 126 vd.
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o da baris anlagsmasini kabule yanasti. Netice itibariyle, (V)Bryennios’un da ona soyledigi
gibi bagka caresi yoktu. Anlagmanin ilk maddesi Bohemund’un pismanligini ve sucunu
kabullenmesiyle ilgiliydi. Ayrica Imparatora bagimli olacagina dair ifadelerde bu
maddede yer almaktaydi. Bununla beraber imparatorla Bohemund arasinda daha once
yapilan vassallik anlagsmas1 da gecersiz sayillmisti. Bu ilk maddenin Bohemund icin en

“«

can alict kismi ise sOyleydi: “ ...yarali bir giinahkdr gibi (vicdandaki) pismanligin
tokadindan etkilenmig, akli basina gelmis olarak yeniden senin oOniine geliyorum ve
nuzragin (giicii, beni ugrattigin yenilgi) benim daha akillica davranir olmami yakin
zamanda saglamis bulunarak, simdiki yenilgimi ve yaptigim savaslari amimsayip
(bunlardan ders alip) sen hiikiimdarla bu yeni uzlagmay: yapmaya ve bu uzlasma
geregince senin (hiikiimdarlik) asanin bagimlisi olmaya, senin hizmetkdrin ve wuyrugun
olmaya karar veriyorum...” 359,

Bu maddenin ardindan bir diger ¢nemli madde de Bohemund’un Imparatora
hizmet etmek iizere onun askeri olacaginm kabul etmesidir. Bu maddenin en etkili kismim

¢

ise su sozler ortaya koymaktadir: “...senin ve ayrica senden sonra da sevgili oglun...
loannnes hazretlerinin sadik adami olacagim. Senin egemenligine kim karsi gelirse o kisi
ister bir Hristiyan olsun ister bizim dinimize yabanci... Ona karst elime silah alacagim...
Yani Imparatorun kolesi ve bagimlisi olacagim...” >%.

Anlagmada yer alan bir baska husus ise, Bohemund’un elinde bulundurdugu
arazilerin Imparator Aleksios tarafindan kendisine bahsedildigini kabul ettigi maddedir:
“..bu arazilerin bana bir armagan olarak sen Imparator hazretleri tarafindan
bagislanmasini kabul ediyorum... Arazilerle bu kentlerin (bana birakilmast) karsiliginda
siz hiikiimdarlarin (yani) sen yiice Imparator, Komnenos soyundan Aleksios’un ve senin
cok sevgili oglun Basileios (san’ina simdiden sahip bulunan) mor odada dogmus
loannnes hazretlerinin sadik hizmetkdrt olmayu iistleniyorum...” 361

Bu maddenin ardindan Bizans’in iistiinliigiinii vurgulayici ama Bohemund’u

asagilayici bir madde daha Hacli prinkepsi tarafindan kabul olunmustur. Bu madde onun

3 Anna Komnena, s. 348-349; Tiirkge terc., s. 420-421; Runciman,I1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 41.
3 Anna Komnena, s. 350 ; Tiirkge terc., s. 421-422.
3! Anna Komnena, s. 351 ; Tirkge terc., s. 422.
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Bizans’a bagl oldugunun ve yiikiimliiliiklerinin hatirlatildigi bir sart niteligindedir. Yine
onceki satirlarda belirtildigi iizere Bohemund’un Imparatora ve onun ogluna sadik bir

hizmetkar olacagi vurgulanmistir >,

Bir diger 6nemli anlagma sart ise, vassallarin yerine getirecegi yiikiimliiliiklere
benzer olarak Aleksios’un giristigi savaslara Bohemund’un da katilmasidir. Anlagma

<

maddesi su onemli konular1 icermektedir. “...siz bana bu konuda buyruk teblig eder
etmez, yan cizme bahanesi uydurmaksizin o anin gerektirdigi iizere tiim ordumla size
hizmet edecegim... Saghigim yerinde bulunuyorsa (diger) barbarlara ya da Tiirklere karst
herhangi bir savasla ugrasmiyor isem, beni izleyecek ordu ile (kendi ordumla)birlikte,
kisi olarak kendim de sizin icin carpisacagim... Agir bir hastalik beni engelliyorsa ya da
karisacagim bir savas benim varligimi(cephede bulunmami) gerektirirse bu takdirde
benim yerimi tutsunlar diye benim c¢evremdekilerden(benim bagimlilarimdan)

olabildigince ¢ok sayida bey’i gondermeyi iistlenirim...” .

Bunun yani sira bir bagka 6nemli husus Bohemund’un, Aleksios’un ve devletinin

13

savunucusu olmay1 kabul ettigi anlasma maddesidir. Bohemund bu maddede *...size ait
tiim iilkeyi, kiiciik ya da biiyiik olsun her kenti... Kisacasi Adriyatik denizinden doguya
kadar sizin egemenliginiz altinda bulunan tiim iilkeleri ve denizleri... Savunacagim”

sdzleriyle imparatorlugun koruyucusu olacagin tasdiklemistir ***.

Ayrica anlagsmada bir saldirmazlik maddesi de mevcuttur. Bohemund, Bizans’a ait
olan ya da gecmiste ait olmus higbir arazi parcasina goz dikmeyecegine dair yemin etmis,

bununla beraber ele gecirdigi bolgeleri Imparatora birakmayi da kabul etmistir’®.

Bununla birlikte Hach prinkepsi Imparatora karsi, onun diismanlariyla isbirligi
yapmayacagini ve bunlar1 koruyup kollamayacagina dair anlagsma maddesini de

onaylamistir *%°,

%2 Anna Komnena, s. 351; Tiirkge terc., s. 422-423.
363 Anna Komnena, s. 351; Tirkge terc., s. 423.
3% Anna Komnena, s. 351; Tirkge terc., s. 424.
365 Anna Komnena, s. 351; Tirkge terc., s. 424.
366 Anna Komnena, s. 351; Tirkge terc., s. 425.
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Diger maddelerle baglantili bir diger husus ise, yine Imparatorun iistiinliigii ile
ilgilidir. Bohemund Hristiyan olsun ya da olmasin, herhangi bir topluluk kisi ya da devlet
kendi hakimiyeti altina girmek isterse bunlar1 imparator Aleksios adina kendi hakimiyeti
altina sokacagini1 da kabul etmis ve bunu su sozlerle dile getirmistir - “...Rum devletine
hi¢hir zaman bagumli olmamis bulunanlara gelince ister Tiirk, ister Ermeni olsun... Ister
paganlara ister Hristiyanlara ait olsun, savas ve ¢atisma yapularak ya da yapimayarak
bana gececek tiim arazileri, sen hiikiimdarin miilkii sayacagim... Bu halklardan olup da
bana bagsvurarak benim hizmetime girmek isteyecek kisileri, onlarinda siz hiikiimdarlarin
adamlart olmalart kosuluguyla (kendi bagimliligima) kabul edecegim... Kendi erkinize
(dogrudan dogruya) baglamak isteyeceginiz kisileri ise, onlar bunu kabul ederlerse (size)
gonderecegim; etmezlerse, artik onlart kendim dahi (kendi bagimlim olarak) kabul
etmeyecegim” .

Bir bagska madde ise, Tankred’in elinde bulunan arazilerle ilgili maddedir.
Bohemund bu madde ile yegeni Tankred’in elinde bulunan imparatorluga ait arazilerden
elini cekmedigi takdirde ona kars1 bir savasa girisecegini, bununla beraber, adamlarinin
da bu anlagmayi1 kabul etmeleri icin elinden gelen her seyi yapacagina dair soz
Vermistir.368.

Hacli prinkepsi sadece kendisiyle ilgili degil, Imparatora kars1 adamlarmin da
tipki ayn1 bagliigi gosterecegi ile ilgili maddeyi ve bununla beraber Imparatora
baglanmak isteyen Miisliman ve Tirkleri fikrinden caydirmayacagina dair sartt1 da
onaylamistir. Ayrica Bohemund, Italya da bulunan adamlarimin dahi Imparatora baglilik

yemini etmesi hususunu kabul etmistir 309,

Anlagmanin bir diger maddesi ise, Bohemund’a birakilmis olan Antakya ve

Cukurova bélgesindeki yerler ile ilgili maddedir®’.

%7 Anna Komnena, s. 351; Tiirkge terc., s. 425-426.

%8 Anna Komnena, s. 352; Tiirkge terc., s. 426-427.

% Anna Komnena, s. 352-353 ; Tiirkge terc., s. 427-429.

370 gy yerler i¢in bkz., Anna Komnena, s. 354 ; Tiirkce terc., s. 427-429.
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Patriklik konusuna gelince bu da anlagmaya dahil edildi. Bohemund, Antakya’ya
patrik olacak kisinin Latinlerden degil de Rumlardan olacagimi kabul etti 1 Bununla
beraber Tankred’in elinden alinacak olup Bizans’a baglanacak yerleri *’* de onayladi.
Ayrica Bohemund, kendisine birakilan tiim arazilerin 6liimii halinde Imparatora
gececegini de kabul etti. Ayrica, yine Tankred ve kendisinin elinden alinanlara karsilik
kendine yeni araziler " verilecegini de tasdik etti. Buna ilaveten Bohemund, Urfa ve
cevresindeki arazilerle ilgili anlasma maddesini de onayladi. Ayrica prinkeps,
Imparatorluk hazinesinden yardim almay1 da kabul etti. Boylelikle anlasma Bohemund
tarafindan tamamen tasdik edilmis oldu. Nihayet sahitlerin huzurunda 37 Devol

anlagmasi (Eyliil 1108) yiirtirliige girmis oldu.

Neticede Hagli prinkepsi Bohemund, bu anlasmayla imparatorun ve oglu Ioannes
Porphyrogennetos’un vassali olacagini kabul etmis ve biitiin adamlarina da bunu kabul
ettirecegine dair ant i¢mistir. Bohemund, Antakya prinkepsi olarak kalmis ama devleti
Imparatorun egemenligi altinda idare etmeyi de kabul etmistir. Ozetle sahip oldugu arazi;
Antakya, St. Symeon/Siiveydiye, Maras’a dek kuzey doguya kadar uzanan bir bolge ve
Halep hiikiimdar ile diger Miisliman Suriye devletlerinden zapt edecegi topraklardan
ibaret olacakti. Cukurova sehirleri ve Lazkiye civarimin biitiin arazisi ise Imparatora
verilecek; Rupenlilerin arazisine dokunulmayacakti. Antakya patrikligine bir Rum patrik

375

atanacakti””. Ancak bu anlagma Tankred’in uymamasi nedeniyle bir kagit parcasindan

ibaret kalmustir.

4-Devol Anlasmasimin Degerlendirilmesi

Yukarida da ifade edildigi iizere Bohemund 1104/1105 yilinda Antakya’dan

ayrilarak Italya’ya geri donmiis, ardindan Bizans Imparatorluguna kars1 yeni bir Hacli

3 Anna Komnena, s. 354-355 ; Tirkge terc., s.431.

32 Bu yerler, Pozanti Themasi (ili), Tarsus, Adana, Misis, Anazarba, Tarsus Cayi, Ceyhan, Lazkiye,
Banyas, Marakiye, Antartus (simdi Tartus). Bkz., Anna Komnena, s. 354; Tiirkge terc., s. 431 n. 2 ve 432
n. 1-7.

373 Bu yerler i¢in bkz., Anna Komnena, s.355; Tiirkge terc., s. 434 ve n. 1-14

34 Bu sahitler Anna Komnena, s. 357-358 ; Tiirkge terc., s. 438’ da verilmistir.

375 Runciman, I, Tiirkge terc., Isiltan, s. 41.
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Seferi diizenlemek icin Avrupa’ya gitmistir. II. Paschal’in destegini almasinin ardindan
1107 Ekiminde Adriyatik’i asmis ve bir Bizans limani olan Drag¢’a ulagsmistir. Onun
Imparator’a kars1 giristigi seferin basarisiz olmasimin ardindan, Imparator ile Devol

anlagmasini imzalamak zorunda kalmuistir.

Anna Komnena disinda baska hicbir kaynak ve hicbir Latin kaynagi bu
anlasmanin ayrintilarini icermemektedir’’®. Anlasma maddelerinin degerlendirilmesine
gelince en onemli husus Bohemund’un Aleksios’un ve onun oglu Ioannes’in hitkmii
altina girmeyi kabul etmesidir. Ayrica Bohemund bu anlasmay1 kabul ederek kuzey
Suriye’deki topraklarinin bir¢ogunu da kaybediyordu. Bohemund’un elinden alinan
yerler Imparatorlugun anahtar mevkileriydi, yani Lazkiye ve Cukurova gibi sehirler
Imparatorluga ait oluyordu. Bu bolgeler Bizans ile Antakya arasindaki miicadelenin
merkezi olmus yerlerdi. Boylelikle Aleksios Latinlerin kuzeyini ve giineyini kapatmay1
istiyordu. Yani etkili bir sekilde Prinkepsligi kuvvetten diisiirmeyi amacliyordu.
Prinkepslik bu maddeyle stratejik ve Onemli ekonomik bolgelerini de kaybedecekti.
Ayrica bir diger madde Bohemund’un Miisliimanlarin elindeki bolgeleri ele gecirdigi
takdirde ona verilmesiyle ilgiliydi. Ancak bu maddenin hi¢bir anlami yoktu. Neticede bu
anlasmayla Bohemund Imparatorun hakimiyeti altma girmisti ve anlasmanimn gegerliligi

ise Tankred’e bagliyd: *’

5- Anlasmanin Antakya Prinkepsligi - Bizans iliskilerine Etkisi

Bu anlasmanin ne Prinkepslige ne de imparatorluga bir etkisi oldu. Imparatorun
daha 6nce Bohemund’a ettirmis oldugu sadakat yemini ve imzalatmis oldugu Devol
anlagsmas1 onun Antakya’daki iddialarim1 desteklemeye yetmedi. Netice itibariyle bu
anlasma iki devletin iliskilerinde biiyilk rol oynamadi. Bohemund’un 1111 yilinda

Olumiiyle Aleksios, Antakya iizerindeki iddialarim hatirlatmak amaciyla Tankred’e bir

7% Fulcherius Carnotensis, imparatorla Bohemund’un barig yaptiklarini ve Bohemund’un kendi adina
barig1 kollayacagina ve Tmparator’a bagh kalacagim nakleder. Fulcherius Carnotensis, s. 193. Ayrica
Drag savasindan Willermus Tyrensis (1, s. 471-472 )’de de bahsedilir.

37 Asbridge, s. 95 vd.

86



el¢ci yollamistir. Tankred ise bu anlasmayi kabul etmeyerek Bizans’a karsi cevabim
vermistir. Imparatorun diger Hach liderleriyle de Tankred’e kars1 yapmak istedigi ittifak
bir ise yaramamis ve bundan sonra bu anlasma hicbir zaman Bizans Imparatorlarmin
Antakya iddiasina dayanak olarak kullanilmamistir. Ioannes Komnenos doneminde
gerceklestirilen Suriye seferi neticesinde yapilan anlasmada da Devol anlagsmasindan
bahsedilmedigi goriilecektir. Ayrica 1137 anlagmasiyla Devol anlagmasinin tek ortak
maddesi Antakya patriginin Grek Ortodoks olmasi sartidir. Sonug itibariyle Devol
anlagsmasi, 1137 yilinda yapilan anlagsmayla giindeme bile getirilmemis, Bizans’in
Antakya iizerindeki iddialarina dayanak olarak dahi ileri siiriilememistir. Aynt durum
1142’de yapilan anlagma icin de gegerlidir.3 ®

Netice itibariyle bu anlagma iki devlet arasindaki iliskilerde hi¢bir rol oynamamis
ve daha sonraki Antakya prinkepslerini de ¢ok baglamamistir. Bununla birlikte Bizans
Imparatorlar1 tarafindan da zikredilmemis ve giindeme getirilmemistir. Boylelikle Devol
anlagsmas1 kagit tizerinde kalmis olan bir anlagsma olup hi¢bir hukuki gecerlilige sahip

olmamastir.

i- L. Bohemund’un 6liimii ( 7 Mart 1111)

Bohemund, Imparatorla basarisiz Dra¢ savasgimin ardindan bir anlasma yaparak
onun vassali olmus ardindan Apulia’ya geri donmiistiir. O, muhtemelen Aleksios’a
saldirmak amaciyla, Dogu’ya gitmek iizere yeni bir ordu toplarken hastalanmistir’”’.
Neticede Bohemund bir daha doguya donememis ve 7 Mart 1111 tarihinde™* kiigiik bir

Italyan hiikiimdar1 olarak Slmiistiir™'.

Bohemund Canosa’daki Aziz Sabinus katedralinin yanindaki sapelde gomiiliidiir.

Bu mezar, Bizans ve Miisliiman motiflerini tasimaktadir. Bir Hristiyan mezarindan ¢ok

378 Asbridge, s. 95 vd.

*"Bohemund’un doguya gitmek iizere hazirlik yaptigi; ancak, hastalandign bilgisi Willermus Malmesberi,
I, s. 693-695°te de yer almaktadir. Aym bilgi Willermus Tyrensis ( I, s. 470-471) tarafindan da
kaydedilmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz., Yewdale, s. 133.

30 Yewdale, s. 133.

381 Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 41-42.
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Miisliiman tiirbesini andirmaktadir. Mezarin kitabesi Latincedir. Ayrica mezarin dev

bronz duvarlar1 Bizans stilinde yapilmis olup tizerinde yine Latince bir siir yaz111d1r382.

32 Yewdale, s. 133-134.
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iKiNCi BOLUM

TANKRED DONEMI (1101-1103)-(1105-1112)

A-Tankred’in Naiplik Déneminden Onceki Faaliyetleri
1- Hachi Seferlerine Katilmasi

Bohemund, Hagh Seferlerine katilmaya karar verdiginde yanminda pek c¢ok aile
ferdi, yakin dostlar1 ve askerleri ile beraber bu ordu igerisinde Hacli Seferlerinde dnemli
bir rol iistlenen Tankred de vardi. Tankred, Marquis Odo ile Bohemund’un kiz kardesi/

tivey kiz kardesi, Emma’nin oglu 383

ve aym zamanda Hagli Seferlerinin 6nemli
sahsiyetlerinden biri olan Bohemund’un da yegeniydi. Tankred’in tarihini yazan
Radulphus Cadomensis’in verdigi bilgiye gore, Tankred’in babasimin tarafi, sivrilmis
tnlii bir aile degildi. Ancak annesi Emma’nin kardesleri, yigitlikleriyle tiim

Normandiya’da iin salmuglardi ***.

a- Tankred’in Vardar Nehrinde Imparatorun Birlikleriyle Yasadig

Catisma

Tankred’e gelince onun Hacgli Seferi baslangicinda iistlendigi ilk sorumluluk,
Bohemund’un ordusunu onun emrine birakmasiyla gerceklesmistir. Bohemund,

Imparator Aleksios ile Istanbul’a varan diger Hach liderlerinin ne goriistiiklerini

383 Bu konuda bkz., Radulphus Cadomensis, s. 21-22.

384 Radulphus Cadomensis, s. 21. Radulphus, Tankred’in Hacli Seferlerine katilmasiyla ilgili bazi bilgiler
nakletmektedir. Papa Urbanus’un Miisliimanlara karsi savastiklari takdirde tiim Hristiyanlarin giinahini
bagislayacagini ilan ettiginde Tankred’in derhal harekete gectigini, gerekli hazirliklar1 yapmaya
basladigini, askeri birligini atlarim1 ve diger savas techizatlarini hazirlamaya koyuldugunu ifade eder.
Yine Radulphus, Tankred’in Bohemund’un yaninda sefere c¢ikmaya karar verdigini de nakleder.
Tankred’in Bohemund’un emri altinda ikinci adam olarak, yani kralin emri altindaki bir Diik gibi, hareket
etmeyi kabul ettigini; ¢iinkii Italya’dan Bizans Imparatorluu arazisine yapilacak seyahatin zor bir
yolculuk olacagini bildigi icin bu teklifini kabul ettigini soyler. Ayrica Bohemund’un emri altina
girmedigi takdirde dayisinin onu kiskanglikla suglayabilecegini de belirti. En Onemlisi de sefere
katilmay1 garanti altina alabilmek amaciyla onun teklifini kabul ettigini yazar. Radulphus Cadomensis, s.
21-22, 24.
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o0grenmek amaciyla ordusunu Rusa/Trakya-Kesan sehrinde Tankred’in emrine birakarak
yaninda bulunan birkag sovalyesiyle beraber Istanbul’a dogru yola koyulmus; Tankred
ise, burada orduyu iyi bir sekilde idare etmis; fakat bundan once Tankred’in adi
Bohemund’un ordusu, Vardar nehrini gecerken Peceneklerle yasadigi catisma esnasinda
giindeme gelmistir. Konuyla ilgili Gesta Francorum’da su bilgiler yer almaktadir:
“...Bundan sonra Vardar Nehri’ne ulastik ve Lordum Bohemund bazi adamlariyla
birlikte karsrya gecerken, Rossignuola kontu ve kardesleri bu tarafta kald
Imparatorun ordusu geldi. Kont, kardesleri ve adamlarina saldirdi; bunu haber alan
Tankred, geri dondii ve beraberindeki 2000 adamiyla karsiya yiizdii. Tiirkopolller ile
Pegenekleri adamlarimiz ile savasir bir halde bulunca ani ve cesur bir saldirida
bulunarak diismant yenmeyi basardilar ve bircok esir aldilar. Bu esirleri birbirine
baglamak suretiyle Lordum Bohemund’un huzuruna gotiirdiiler. Bohemund onlara “ siz
hergeleler!  Nicin Isa’mn ve benim adamlarum  éldiiriiyorsunuz? — Benim
Imparatorunuzla herhangi bir kavgam yok! ” dedi. Onlar da su cevabi verdiler: “ biz
baska hicbir sey yapamayiz. Biz Imparatorun emrindeyiz ve o ne emrederse onu yapmak
zorundayiz.” Bohemund bunun iizerine onlart sag salim serbest birakti.” 78
Bohemund’un bu davramisi imparatoru kizdirmamak icindi ve bu amagla Tankred’in

esir aldig1 Bizans birliklerini salivermistir.

b- Tankred’in Orduyu Tek Basina idaresi ve Ordunun Istanbul’a Hareketi

Ardindan kendisine emanet edilen ordusuyla birlikte Bohemund’un Istanbul’a
varmasindan sonra, Imparator Aleksios’un emriyle Istanbul’a dogru harekete gecmistir.
Netice Tankred’in 6nderligindeki Giiney italya Normanlarindan olusan ordu, 26 Nisan’da

bogazdan gecirilmistir. Bu olay sonrast Tankred’in emri altindaki ordu Godefroi’nin

385

vd.

Gesta Francorum, s. 9; Ayrica bu konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Radulphus Cadomensis, s. 24
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Pelakanon’daki ordusuyla birlesme karar1 almis; fakat o, kuzeni Richard de Salerne ile

beraber Imparatora sadakat yemini etmemek igin sehirden geceleyin gegmistir386.

Bundan sonra Haglilarin 6 Mayis’'ta Iznik’e ulagsmasiyla beraber Tankred de
kusatmada yer almustir. Iznik’in kusatilip Tiirkler tarafindan Imparatora teslim
edilmesinin ardindan ise, Aleksios kendisine vassallik yemini etmeyen Haglilarin bu
gbrevi yerine getirmesini talep etmis, bu zamana kadar bu istegi yerine getirmeyen

Tankred ise, bu sefer bu durumdan kacamamastir.

2- Tankred’in Vassallik Yemini Etmesi

Aleksios, Hacli liderlerini Pelakanon’daki karargdha cagirtarak sultan Kilig
Arslan’in hazinesinde bulunan degerli esyalarin1 onlarla paylagsmis ve bu armaganlarin
karsiligi olarak da heniiz kendisine sadakat yemini etmemis olan Hagl reislerinin bu
yemini yerine getirmelerini rica etmisti. Bircok soylu bu istegi yerine getirmis; ancak sira
Tankred’in and i¢mesine geldiginde **’ bazi sorunlar ¢ikmustir. Bu sirada Tankred
kendisinin yalnizca Bohemund’a baglhilikla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Bu esnada

“«

meydan gelen olaylar ise Anna’nin agzindan su sekilde nakledilir: “ ...orada hazir
bulunan diger kisiler ve o arada Imparatorun kendi akrabalari ona baski yapmayi
siirdiiriince, israrl ricalar iizerine oyle davraniyormus gibi gozlerini Imparatorun toren
tahtimin bulundugu, en ondeki simdiye dek benzeri goriilmemis boyutlarda cadira dikerek
sovyle dedi: eger sen, ,diger kontlarin her birine verdigin kadar armagan verdikten baska
bir de bunu para ile doldurup verirsen, ben de siraya girer baglilik andi icerim; ama
Palaiologos, Imparatora baghligi nedeniyle, Tankred’in sizlerini katlanilmaz ve
yiizsiizce buldugundan kiiciimseme ile onu itti. Oteki ( Tankred ) gercekten utamip

stkilmast olmadigindan onun iizerine yiiriidii; bunu goriince Imparator tahtindan kalkti

ve araya girdi. Bohemund’a gelince o da Tankred’i tuttu ve yatistirmaya zorladi. Ona

386 Tankred’in sehirden geceleyin ge¢mesi konusunda bkz., Gesta Francorum, s. 13 ; Albertus Aquensis 1,
S. 59 ; Runciman, 1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 122.

37 Tancred'in vassallik yemini i¢in bkz., Anna Komnena, s. 275-276; Tiirkce terc., s. 331; Radulphus
Cadomensis , s.40 vd. ; Runciman,1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 139.
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sunu soyledi: * Imparatorun akrabalarina karsi kiistahca davranmak yakisik almaz.
Bunu iizerine Tankred de Palaiologos’a karsi bir sarhos gibi davrandigi icin utang
duyarak, Bohemund’un ve digerlerinin istegine uydu ve kendine diisen andi icti.” ***

Neticede Tankred Imparatorun vassali olmay1 kabul etmistir.

3- Ana Ordudan Ayrilisi ve Cukurova’ya Seferi

Bu yemin toreninin ardindan Aleksios’un izniyle ordu, Antakya’ya dogru yonelmek
icin harekete gecti. I. Hacli Seferi ordusu iznik’in diigmesinin ardindan Eskisehir ve
Konya’dan gecerek Eregli’ye ulasmisti. Ana Hagli ordusunun 14 Eyliil 1097 tarihinde
Konya Ereglisi’ne vardiginda Imparatorun emrindeki Tatikios ve Bizansh birlikler Hacli
ordusuna bundan sonra takip edilecek giizergdh konusunda Kayseri {iizerinden
Komana/Sar, Goksun/Coxon ve Maras yoluyla Antakya’ya inmeyi tavsiye etmis ve Hagh
ordusu da bu teklifi kabul etmisti. Ancak Tankred, ordudan ayrilarak halkinin biiyiik bir
cogunlugu Ermeniler ve Bizanshilarin olusturdugu iyi bir sekilde karsilanacagini tahmin
ettigi ve devlet kurmak i¢in pek de zorluk cekmeyecegi Cukurova’ya gitme karar1 almisti.
Neticede Tankred Giiney Italya Normanlarindan bir grup ile yola ¢ikmaya niyet etmistir.
Ayrica Godefroi’nin kardesi Baudouin de giineyde kendisine ait bir devlet edinme
hayaliyle yola ¢ikmaya karar vermistir 3 Neticede Tankred 100 sOvalye ve yaya;

Baudouin ise 500 sovalye ve 2000 yayadan olusan 3% bir kuvvet ile yola glkm1§t1r391.

Ancak Tankred’in seferine gegmeden once bu hadisenin gerisine gittigimizde iki
liderin hedeflerinin aynmi1 oldugu goriiliir. Bundan dolayi bir siire sonra bu durum ikilinin

arasini agilmasina neden olacaktir’®?. Bununla birlikte onlarin tek amaci yukarida ifade

38 Anna Komnena, s. 276; Tirkge terc., s. 331.

% Demirkent ( Urfa, I, s. 5 ) Runciman gibi ikilinin Cukurova taraflarinda bir devlet kurma istegiyle bu
bolgeye geldigini ifade eder.

30 Bu rakamlar icin bkz., Radulphus Cadomensis, s. 56 ve 61; ayrica Gesta Francorum ( s. 24 )’da
Tankred’in Godefroi’nin kardesiyle birlikte yola ¢iktig1 nakledilir.

31 Konuyla ilgili bkz., Runciman,l, Tiirkge terc., Isiltan, s. 146 vd; Demirkent, Urfa, I, s.4 vd ; Mehmet
Ersan “ 1. Hacl Seferi sirasinda Cukurova (Cukurova)’ nin Haglilarin Eline Gegmesi ” , Hagli Seferleri ve
XI. Asirdan Giiniimiize Hacli Ruhu Semineri 26-27 Mayis 1997, Istanbul 1998, s. 66-67.

%2 Baudouin ile Tankred’in birbirleriyle olan iliskileri konumuzla ilgili degildir Bundan dolay: burada
deginilmeyecektir.
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edildigi iizere sadece kendi kisisel c¢ikarlarina hizmet etmek degildi. Gerek Baudouin
gerekse Tankred, kendilerinden daha biiyiik bir giice bagliydilar. Tankred, Bohemund’un
emri altinda sefere katilmis; Baudouin ise Godefroi’nin idaresi altinda bu sefere istirak
etmisti. Tankred ve Baudouin’i Cukurova’ya girmeye iten neden, goriiniirde onlarin
kendi kisisel c¢ikarlar1 olabilirdi; ama bu sadece tek neden degildi393. Tankred ve
Baudouin Cukurova’da Bohemund ve Godefroi’nin vekili olarak hareket etmekte ve
onlar ayn1 zamanda baslarinda bulunan liderlerinin de ¢ikarlarina hizmet etmekteydiler.
Ayrica bu iki liderin Cukurova’y1 segcme nedeni; Antakya’ya ilerlerken arkalarinda dost
ve miittefik bir bolge birakmak istemis olmalarindan da kaynaklaniyor olabilirdi. Bu
acidan bakildiginda Cukurova seferinin pek ¢cok amaca hizmet ettigi goriilecektir. Ayrica
Ermeniler vasitasiyla bolgeden yiyecek ve erzak temin edilmesi de sefere destek olmasi
acisindan son derece 6nemliydi394. Sonug olarak, Cukurova’nin bu gorevi Urfali Mateos
tarafindan da belirtilmistir. Mateos, Ermeni idarecilerin Antakya’daki Latinlere erzak

gonderdiklerini kaydetmistir3 .

Netice itibariyle, neden her ne olursa olsun Tankred ve Baudouin yola ¢ikmaya

396

karar verdiler. Bununla beraber, Radulphus’un Giilek bogazindan Tankred’in

397

gecisinden bahsederken Baudouin’den séz etmemesi ve Albertus’un da’’ Baudouin’in

baska bir yoldan Tarsus’a ulastigin1 kaydetmesi Eregli’den birlikte yola ¢ikan ikilinin bir

siire sonra ayrildiklarina isaret etmektedir 98,

a- Tarsus’a Ilerleyisi

Tankred, 15 Eyliilde derhal Giilek bogazina dogru yonelmis ve Ulu Kisla

tizerinden yoluna devam ederek gec¢ide varan yolu izlemistir. Bununla birlikte o,

393 Asbridge, s.16.

394 Asbridge, s.16-17.

BUrfali - Mateos, s. 192-193. Ermeni idarecilerin bu konuda ¢ok comert davrandigmi belirtse de
Runciman ( 1,Turkge terc., Isiltan, s. 170 ) Ermeni ve Siiryanilerin para karsilig1 yardim ettiklerini ifade
etmektedir.

3% Radulphus Cadomensis, s. 57-58.

7 Albertus Aquensis, 1, s. 96.

3% Ersan, a.g.m., s. 67.
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Baudouin’den ii¢ giin sonra Giilek bogazin1 ge¢cmistir. Nihayet Tankred buraya varir
varmaz Cukurova’nin ii¢c 6nemli sehrinden birisi olan Tarsus iizerine 399 yiirtimistiir. 21
Eyliil tarihinde ulastigi bu sehir Tiirk hakimiyeti altindaydi. O, sehre ulastiginda 500
kigilik bir Tiirk garnizonu 400 Tankred’e karsi saldirida bulunmus ancak kisa siiren
carpisma neticesinde Tiirkler geriye g¢ekilmislerdir. Bu olaym neticesinde Tankred,
dayis1 Bohemund’a takviye kuvvet yollamasi i¢in haber géndermis*”', bu sirada ise bos
durmayarak sehrin Hristiyan halki ile temasa gecmistir. Albertus’un naklettiine gore
Tankred ile daha 6nceden tanismis olan bir Ermeni, eger sartlar uygun olursa sehri
kendisine teslim etme hususunda halki ikna etmeye calisacagini sOylemistir. Ancak halk

Tiirklerin bu isi 6grenecegi korkusundan bdyle bir seye cesaret edememistir 402,

Olaylar bu sekilde cereyan ederken ii¢ giin sonra 493 Baudouin’in cikagelmesi
tizerine bu iki kuvvete karst1 koyamayacagim diisiinen Tiirk garnizonu sehri terk
etmistir*®. Bununla beraber Runciman’n ifade ettigi lizere onun yaninda higbir Bizansh
gorevli yoktu. Zaten sehri Bizans’a vermeyi de hi¢ diisiinmiiyordu. Fakat tek tehlike
Bizans degildi. Bundan 6nce sehri Baudouin ondan talep etmisti. Sonug olarak Tankred,
buna cok ofkelendiyse de sayica iistiin olmadigi i¢in sehri ona birakip Adana yoOniine

dogru yiirliylisiine devam etmistir ( 22 Eylil 1097 ) 405, Ayrica sehri ele geciren

3Tarsus bu esnada, Cukurova’nin diger sehirleri gibi Selguklu Sultam1 Kutalmis oglu Siileymangah
tarafindan fethedildigi 1083-1084 yillarindan beri Tiirklerin héakimiyetinde bulunuyordu. Ancak
Haglilarin ettigi yemin dogrultusunda ele gecirdikleri topraklar1 Bizans’a verme sart1 oldugundan dolay1
Tankred’in Cukurova seferlerini Bizans — Antakya iliskileri cercevesinde degerlendiriyoruz.

400 Albertus Aquensis, 1, s. 96.

4O Albertus Aquensis , 1, s. 95; Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 152; Ersan, a.g.m., s. 68.

402 Albertus Aquensis, 1, s. 95; Radulphus Cadomensis (s. 57 vd)’de Tiirklerle savasi ve ardindan sehri
ele gecirisi anlatilir. Ersan, a.g.m., s. 68.

403 Albertus Aquensis, 1,s.96.

404 Radulphus Cadomensis, s. 61-62; Tiirk garnizonu Hachlarin gii¢ birligi ettiklerini ve sayica fazla
olduklarini ve sehri miidafaa edemeyeceklerini diisiindiiklerinken sehri terk etmistir. Runciman,l, Tiirkce
terc., Isiltan, s. 152; Ersan, a.g.m., s .68.

405 Albertus Aquensis 1, s. 98; Radulphus Cadomensis, s. 60-61’da Baudouin’in Tankred’in bayragini
indirdigi ve sehri kendisine teslim etmesi i¢in Tankred’e haberciler gonderdigini nakleder. Ayrica
Radulphus, Baudouin’in Tankred’e haksizlik yaptigini da nakletmektedir. Runciman, 1, Tiirkce terc.,
Isiltan, s. 152 ; Demirkent, ( Urfa, 11, s. 5 ) Baudouin’in ondan sayica giiclii oldugundan ve Tankred’i
Tarsus ve Adana sehirlerinden zorla siiriip ¢ikardigindan bahsetmektedir. Krs., Ersan, a.g.m., s. 69.
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Baudouin, Tankred’in daha 6nce istemis oldugu yardim mukabilinde bolgeye gonderilen

300 kisililik Norman kuvvetini de sehre sokmamistir 406,

b- Adana ve Misis’e Hareketi

Tankred Adana’ya vardiginda buranin Tiirk garnizonu sehri terk etmis
bulunuyordu. Bunun iizerine sehir kapilarmin kapali oldugunu goriince ve ardindan
sehirde sadece Hristiyanlarin oldugunu haber alinca onlara el¢i gondermek suretiyle sehre
girmeye ve yiyecek satin almaya izin verilmesini rica etmis ve tiim istekleri karsilanmigtir
( 22 Eyliil 1097 )*’. Bu esnada, daha onceleri Adana’ya bir yagma akim yapmis ve
Tiirklerle sehir hakimiyeti icin miicadele etmek iizere orada bir kuvvet birakmis olan
Lampron hakimi Ermeni Osin, Tankred’e, halki Ermeni olan ve yine Tiirklerin
hakimiyetinde bulunan Misis/Yakapmar’a dogru yonelmesi konusunda israr etmis*",
Sonu¢ olarak Tankred, Welf/Welfo adindaki sovalyeyi Adana’da birakip buradan

ayrilarak Misis’e ulagsmistir 409

Tankred, buraya ulastiginda Adana’da oldugu gibi Tiirkler burada da onu goriir
gormez cekildiler. Hristiyanlar ise derhal seving ig¢inde sehrin kapilarini ona agtﬂar“o.
Bunun ardindan Tankred, burada Tiirklerin biraktigi bol miktarda yiyecek ve cesitli
degerli esyay1 ele gecirdi (24 Eyliil y*'!. Neticede Baudouin ile aralarinda miicadele

yasansa da*'? her iki lider de yollarina devam ettiler.

406 Runciman,1, Tirkge terc., Isiltan, s. 152-153. Burada Normanlarin kiligtan gecirilmesi hadisesinde
Baudouin’in suglu goriildiigii Runciman tarafindan nakledilir. Neticede bu olay onun mahcup olmasina
sebep olmus ve bolgede hakim olma hayalleri kurarken bu olayla itibar1 zedelenmistir. Krs., Ersan,
a.g.m., s.70.

407 Tankred’in Adana’ya ulagmasi hususunda bkz., Radulphus Cadomensis, s. 62-63; Albertus Aquensis,],
s.100; Runciman,l, Tirkge terc., Isiltan, s. 153 ; Ersan, a.g.m., s. 70.

408 Radulphus Cadomensis, s. 63 vd, Burada Osin  “ Ursinus ” olarak ve Adana’nin hiikiimdari olarak
gecmektedir. Krs., Runciman,1, Tiirkge terc.,Isiltan, s. 153; Ersan, a.g.m., s. 70.

409 Krs., Runciman,1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 153; Ersan, a.g.m., s. 70.

410 Radulphus Cadomensis, s. 66; Albertus Aquensis, 1, s. 103; Ersan, a.g.m., s. 71.

U Albertus Aquensis,1, s. 103; Runciman, 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 153; Ersan, a.g.m., s. 71.

2 Radulphus Cadomensis, s. 66 vd.
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c- Iskenderun’a Yiiriiyiisii

Tankred, Misis’e de kiiciik bir garnizon birakarak Iskenderun’a dogru ilerledi. O
esnada Tarsus’ta bulunan Hristiyan filosunun kumandami Guynemer de Boulogne,
Baudouin tarafindan Tarsus’tan ayrilmadan once sehirde vali olarak birakilmigti*".
Bunun iizerine Tankred, Guynemer’e elgiler yollayarak kendisine katilmasi yoniinde
cagrida bulundu. O da bunu kabul edip Tankred ile birlesti. Boylece Tankred,
Guynemer’in 414 yardimiyla Iskenderun’u ele gecirip buraya bir garnizon biraktiktan
sonra, Amanos daglan iizerinden Suriye gecidi yoluyla Antakya Oniindeki ana Hach

ordusuyla birlesmek {izere yola ¢ikt 43,

Sonug olarak, bu seferler daha sonra Antakya Hacli prinkepsliginin kurulmasiyla
da devam edecek ve bu ii¢ kilit sehir Bizans ile Antakya Hagli Prinkepsligi arasinda
biiylik sorunlara yol acacakti. Baudouin’in bu bolgeleri Tankred’den alip daha sonra da
hakim olmamasi, Tarsus’ta iken 300 Norman sovalyesinin katledilmesi olaymna adi
karismis olmasiyla alakaliydi. Bundan dolayr mahcuptu ve Ermeni Toros’un davetiyle
Urfa’ya gitme karar1 aldi. Burada yagamis oldugu bir takim olumsuz hadiseler onu buna
itti. Neticede bu bolgeler daha sonralan kurulacak olan Antakya Hagl prinkepsliginin
hakimiyeti altina girecek, ardindan da Bizans ile Antakya’nin siirekli ¢catismasina sahne
olacakti. Aslinda Prinkepslik kurulmadan ¢ok 6nce Tankred’in bu faaliyetleriyle devletin
burada kurulmasina uygun ortam da hazirlanmis oldu. Buradan sonra ana Hagh ordusuyla
birlikte hareket edecek olan Tankred, ileriki tarihlerde Antakya Hagh devlet¢iginin kaderi
tizerinde etkili olacaktir. Antakya sehrinin ele gecirilmesinin ardindan Bohemund,
buranin hiikiimdar1 olmus; Tankred de eli bos olarak Kudiis yolunda kendine bir devlet

kurmak amaciyla diger Haclilarla birlikte yoluna devam etmistir.

413 Albertus Aquensis, 1, s. 104.
4 Bkz., Runciman 1, Tiirkce terc., Isiltan, s. 152-153
15 Runciman, 1, Tirkge terc., Isiltan, s. 154-155; Ersan, a.g.m., s. 72.
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d- Antakya’min Alinmasindan Sonraki Faaliyetleri

Antakya sehrinin, 28 Haziran’da i¢ kalesinin alinmasiyla, tamamen Haclilarin
eline gecmesinin ardindan ana Hacli ordusu Maarretii’'n —Numan’1 arkalarinda birakip
yola koyulmustu. Ardindan ordu Kudiis’e dogru harekete gecti. Bu ordunun iginde
kendisine Antakya’da bir yer edinememis Tankred de vardi. Kudiis sehrinin 15 Temmuz
1099°da Haclilarin eline gegmesiyle Tankred, Kudiis krali secilen Godefroi tarafindan
Galilaea ( Celile ) prinkepsliginin basina getirilmis ve bundan sonra Miisliimanlara karsi

girisilen seferlerde Hach ordusunun iginde yer almustir *'°.

B- Tankred’in Naiplik Donemi (1101-1103)
1- Naip Tayin Edilmesi

Dayis1 Antakya Hagh prinkepsi Bohemund’un Danismendli emirine esir diigsmesi
tizerine Antakya’daki Haglilar lidersiz kalmiglardi. Bunun iizerine onlar, dayisinin yerine
gecmesi icin Tankred’e teklif gotiirmiislerdi. Fulcherius’a gore Antakyalilar Tankred’e
temsilciler gondermisler ve ona su mesaji iletmislerdir : “ Tankred oyalanmadan buraya
gel, senin ve bizim efendimiz olan lord Bohemund esaretten kurtulup donene kadar
Antakya’yt ve ona baglh olan topraklara sahip cikarak bizi yonet. Sen onun akrabasi
olan sagduyulu miikemmel bir savascisin ve bizlerden daha kuvvetlisin kuskusuz
topraklarimizi da bizden daha iyi koruyabilirsin. ” Antakyali Franklarin bu teklifini
kabul eden Tankred ise, sahip oldugu Hayfa ve Taberiye sehirlerini Kudiis krali
Baudouin de Boulogne’a birakarak 9 Mart 1101°de Antakya’ya dogru yola ¢ikmistir .

*1® Tankred, Antakya'nmn ele gecirilmesinin ardindan ana Hach ordusuyla birlikte Kudiis’e ilerlemis
buranin ele gecirilmesinin ardindan, Galilaea (Celile) Prinkepsi olmustur. Bundan sonra esas olarak
Miislimanlarla giristigi miicadelelerde {in salan Tankred, Dimask Meliki Dukak ile catismis, Artah
savaginda (1105) yer almig, Miislimanlara ait bolgeleri kusatmis; Efamiye, Kefertab ve Sermin
sehirlerine seferlerde bulunmus, ardindan Cavli-Baudouin ittifakina karg1 Halep meliki Ridvan ile ittifak
kurmus, Benu Ammar emirligine seferlerde bulunup Miisliimanlar aleyhine genislemis, Azaz’a akinlar
diizenlemis ve birlesik Hacli ordusuyla birlikte zaman zaman Misliimanlara kars1 savagmistir. Tankred’in
bu faaliyetleri Hacli, Tirk-Miisliiman iliskilerine girdiginden burada deginilmeyecektir.

17 Fulcherius Carnotensis , s. 150-151. Ayrica bkz., Albertus Aquensis, 11, s. 46-48; Runciman,1, Tiirkce
terc., Isiltan, s.252.
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2-Tankred'in Cukurova Seferi ( 1101 Yih )

Naiplik yaptig: siire icinde Tankred’in en énemli korkusu; Bizans’tan gelebilecek
saldirilara kars1 kendini ve tabii ki de kendisine emanet edilen devleti koruyabilmekti.
Ancak, bu esnada meydana gelen 1101 yili Haclh Seferleri Tankred’in bu endisesini
ortadan kaldirmis ve onun icin biiyiikk bir Firsat olmustur. 1101 yili Hagli Seferlerinin
baslamasiyla birlikte Imparator, dikkatini bu seferlere ve Tiirklere vereceginden naip
Tankred, derhal harekete ge¢mis ve neticede onun en biiyiik hedefi dayisinin da devlete

katmak i¢in ugrastigi Cukurova olmustur.

Tankred, Bizans’in kuzey Suriye’deki Akdeniz’e agilan limanlarinda hakimiyet
kurmak i¢in hemen harekete ge¢mis; boylelikle 1101 Nisaninda Antakya’ya varmasindan
hemen sonra Adana, Tarsus ve Misis’i ele gecirmistir *'®. Sonug olarak, Aquitania diikii
Guillaume ve Hugue de Vermandois Eyliil ayinda, Tiirklerin oniinden kagarken Tarsus’a
ulagtiklarinda, sehrin komutant olarak Tankred’in wvalisi yabanci Bernard'

bulmuslard1r419.

3- Raymond’u Hapse Attirmasi ve LazKiye’nin Antakya Topraklarina

Katilmasi ( 1103 Yih )

Tankred bundan sonra dikkatini bir Bizans limani olan ve Haclilarin seferin
baslangicindan beri ele gecirmek istedikleri Lazkiye’ye yoneltti. Buray1 ele gecirmek
Tankred icin oldukg¢a zor olacakti. Burasi bir Bizans garnizonu idi ve ayrica Raymond’un
Provenceli birlikleri tarafindan korunmaktaydi. Tankred, buraya karsi bir taarruza
girismeden once Ceneviz donanmasinin yardimini almak amaciyla onlarla goriismelere
basladi. Fakat yasanan bir olay Tankred’in islerini daha da kolaylastirdi. Raymond,

Tankred’in eline esir olarak ** diistii. Urfali Mateos’un, Tankred’in St. Gilles’i tutup

418 Radulphus Cadomensis, s. 158-159; Asbridge, s. 52.

Y Albertus Aquensis 11, s. 106 ; Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 27 ; Asbridge, s. 52.

Urfali Mateos, (s. 215-216), Raymond’un Sultan Kili¢ Arslan’in elinden kagip Antakya’ya sigindigini
bildirir.
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zincirle baglh oldugu halde Saruandavi (Serfendikar) **' denilen sehre génderdigini
kaydetmesi de bu hadiseyi dogrular niteliktedir 422 Bu olayin ardindan patrik Bernard ve
Raymond’un arkadaslarn sayesinde Tankred, Raymond’u serbest birakmistir. Ayrica
Raymond bu sirada “ kuzey Suriye’deki islere karismayacagina ” dair yemin etmek
durumunda da kalmigtir 2 Neticede Raymond, verdigi soze uygun olarak Lazkiye’den
birliklerini ¢ekmis ve boylece sehir, Tankred’in isgaline agik hale gelmistir. Tankred de
bu olayin ardindan derhal sehre dogru harekete ge¢mis; Ancak Imparatorluk
donanmasinin destegi onun islerini zorlastirmistir. Neticede sehri ele gecirmeyi kafasina
koyan Tankred Cenevizlilerle anlagmig ve 1103 yilinin baglarinda Lazkiye’yi ele
gecirmistir 2

Boylece Tankred, arka arkaya giristigi seferler ile devletinin sinirlarini
genigletmenin verdigi mutlulugun tadimi c¢ikartyordu. Ancak bu durum c¢ok fazla
siirmemis, Tankred’in Kudiis islerine miidahale etmesi Kral Baudouin’i kizdirmaya
baglamig, bunun iizerine Baudouin derhal Bohemund’u kurtarmak icin harekete

gegmistir425 .

Netice olarak Bohemund, 1103 ilkbaharinda serbest birakilmis ve daha oOnce
Bohemund déneminde bahsettigimiz gibi, 1103 yazindan baslayarak giristigi savaglar
neticesinde basarisizliga ugramis ve koseye sikismistir. Ayrica Bohemund’un hakimiyet
doneminde, 1104 yazinda Lazkiye sehrinin asagi kismi ile liman ve ii¢ 6nemli Cukurova

sehri de tekrar Bizans’1n eline gecmistir.

421 Serfendikar diye anilan yerin bir kale oldugu ifade edilir. Bu kale bir kayanin tepesinde insa edilmistir.
Bu kalenin yakininda ise, Ceyhan nehri bulunmaktadir. Bkz., Urfali Mateos, s. 216 n. 10.

*2 Urfali Mateos, s. 216

2 Albertus Aquensis, 11, s. 107-108; Yewdale, s. 95; Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 28.

424 Lazkiye kusatmasi icin bkz., Anna Komnena, s. 288; Tiirkge terc. s. 345; Radulphus Cadomensis, s.
159-160.

425 Runciman,I1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 28-29.
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C- Tankred’in idaresi Altinda Antakya Hach Prinkepsligi ( 1105-1112)

1- I. Bohemund’un Avrupa’ya Doniisinden Hemen Sonra Tankred’in

Faaliyetleri

Haglilar, Miisliimanlarin Musul - Halep baglantisim1 kesmek amaciyla Harran’
ele gecirmek istiyorlardi. Miisliimanlar aleyhine genislemelerini siirdiiren Haglhlar
sonunda bu is i¢cin harekete gectiler. Birlesik Hagli kuvvetlerinin boyle bir seferinden
haber alan Musul emri Cokiirmiis ve Artukoglu Sokmen kavgali olmalarina ragmen
kuvvetlerini bilestirerek Haglilara karsi harekete gectiler ve Harran savasiyla ( 7 Mayis
1104 ) onlan agir bir yenilgiye ugrattilar. Boylece bu savas Haclilar i¢in bir felaket oldu.
Harran savasinin ardindan Bohemund déneminde de anlattigimiz {izere, Bohemund
Avrupa’ya geri donme ve yerine de yegeni Tankred’i birakma karar1 alacakti. Ciinkii
Bohemund, bir yandan Tiirkler bir yandan da Bizans’a karsi bas edemeyecegini
anlamisti. Bunun iizerine Hagh liderleriyle bu konuyu goriismek tizere bir toplant1 yapti.
Bohemund burada yapilan konusmada, eger hemen bir Onlem almazlarsa
mahvolacaklarini Greklerin ve Tiirklerin etraflarin1 cevireceklerini vurgulamistir.
Bohemund konusmasinda diinyanin en biiyiik giicii olan Tiirkleri ve Bizanshlan
kizdirdiklarini da ifade etmistir. Bu konusmanin ardindan Tankred Avrupa’ya gitmeyi
teklif etmigsse de Bohemund, Avrupa’da Tankred’in sOziiniin ge¢meyecegini
vurgulayarak kendisinin gitmesini ve yegeni Tankred’in prinkepsligin idaresini

iistlenmesinin dogru oldugunu belirtmistir *.

Bohemund’un, Avrupa’ya gitmesinin ardindan Bizans ile yasanan Drag¢ kusatmasi
(1107) ve hadisenin ardindan gerceklesen yenilgi ile sartlari ¢cok agir olan Devol
anlagsmasin1 (1108) imzalayarak Bizans’in yiiksek hakimiyetini tanimak zorunda kalmas1
ise Tankred’i pek baglamamisti. Neticede Tankred, dayisinin Dogu’dan gitmesine hig
tizlilmemis ve devleti bagimsiz bir sekilde tek basina yonetmek icin hemen ise
koyulmustu. Bohemund iilkesine geri donerken tiim hazinesini de yaminda gotiirmiis

Tankred’e hicbir sey birakmanmusti. Bunun iizerine Antakya’nin yeni sahibi, derhal

2 Radulphus Cadomensis, s. 168—169.

100



Antakya’nin zengin tiiccarlarindan zorla para toplayarak hazineyi doldurdu ve etrafina

topladig1 sovalyelerle seferlere girismeye basladi 27,

2-Cukurova Seferi ( 1108-1109 )

Tankred Miisliimanlar {iizerine seferlerde bulunmasinin yani sira, Bizans’in
arazilerini de ihmal etmemis ve Bizans’a karsi harekete ge¢mis, bu sirada Aleksios’un
yaptig1 bir hata Tankred’in isini daha da kolaylastirmistir. 1107 yilinin yaz ayinda,
Bohemund’un Drag¢’a saldirmasindan biraz 6nce Imparator bu tehlikeyi onleyebilmek
icin Suriye sinirindaki birliklerin bir kismini1 ¢cekmek durumunda kalmisti. Kantakuzenos
bu birliklerden bir¢oguyla Lazkiye’den, Monastras ise Cukurova’dan geri ¢agrilmis ve
Cukurova, Ermeni Lampron hiikiimdar1 Osin’in idaresine birakilmisti. 1108 kis1 ya da
1109 basinda, Bohemund Dra¢’ta hezimete ugrarken Tankred de bu sirada Cukurova’ya
saldirmis; Imparator ise, burada Osin’i birakmakla biiyiik bir hata yapmust. Osin,
tembelliginden Cukurova’nin anahtart1 olan Ceyhan yakinindaki Misis’i Tankred
tehlikesine kars1 korumaya {isenince Misis derhal diismiis, neticede Tankred,
hakimiyetini Tarsus ve Adana’ya dek yaymais, > bundan sonra Kantekuzenos’un halefi
olan Petzeas mukavemet edemediginden, Tankred Lazkiye’yi de 1108 ilkbaharinda

Antakya Hagli prinkepsligine dahil etmistir 429,

Bohemund’un Imparatorun boyundurugu altina girmeyi kabul ettigi bu siralarda,
Tankred’in hakimiyeti; Toroslardan el-cezire’ye ve orta Suriye’ye dek uzanmisti; ayrica
Antakya ve Urfa’nin (naip olarak) hiikiimdari idi ve Imparatora boyun egmeye hi¢ mi hig

niyeti yoktu 40,

421 Runciman, 11, Tiirkce terc., Isiltan, s. 42.

42 Anna Komnena, s. 302 vd : Tiirkge terc., s. 363 vd; Runciman, 11, Tirkge terc., Isiltan, s. 44; Fink, “
Latin States ” H.C, s. 392; Asbridge, s. 62-63; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 85.

429 Lazkiye’nin alinmasindan (1108) 6nce Tankred 1106’da Bizans isgalindeki bu sehirdeki garnizona
yiyecek yardiminda bulunmustur. Lazkiye’nin alimisi i¢in bkz., Radulphus Cadomensis , s. 172-173
Azimi, s. 37; Runciman,11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 44.

430 Runciman,I1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 45.
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3-Tankred’in Prinkepslik Unvam Kullanmasi

Tankred’in Prinkeps unvanim kullanmasi ile ilgili olarak, kaynaklarda yer alan
bilgiler ve Asbridge’in bize verdigi malumatlar dogrultusunda onun bu unvani ne zaman
kullanmaya bagladigiyla ilgili az ¢ok bir fikir sahibi olmaktayiz. Fulcherius,

431

Bohemund’un esir oldugu donemde onun bir naib oldugunu ifade eder.”" Radulphus ise,

Bohemund Antakya’yr terk ettiginde devletin idaresini ve biitiin her seyi Tankred’e

biraktigin1 nakleder 432

. Willermus, onun tiim giic ve yetkiyle Antakya hiikiimdar
oldugunun belirtir ***. 1108 yilina ait iki beratta ise Tankred’in “ tanruun liitfu, Antakya
prensi” olarak ad1 gegcmektedir. Neticede o kendisini 1108’den itibaren Antakya prensi

olarak adlandirmaya baglamistir 34

4- imparatorun Tankred'e Kars: ittifak Arayislar
a- Tankred’e El¢i Yollamasi

Imparator Aleksios, Tankred’in Devol anlasmasini kabul etmeyisini ve Bizans’in
hakimiyetine girmeyisini hi¢bir zaman i¢ine sindirememisti. Anna Komnena bu durumu

“«“

soyle ifade etmektedir: bu iste kazangl ¢ikan Tankred olmustu. Oysa Rumlarin
Imparatorlugu bu isten hichir yarar saglayamamuisti ve simdi Franklarin onunla
(Imparator) yaptiklar: anlasmay: ve hatta ictikleri andi cigneyip kuru laf hiikmiine
indirgedikten sonra, son yengi bizim oldu saymalari onun igini yipratiyordu ve bu
asagilanmay! icine sindiremiyordu. ” Bu olayn iizerine Anna Imparatorun Tankred’e bir
elci heyeti gonderip yaptigi bu davramisindan dolayr onu kinadigmi bildirmekte ve
Tankred’i cezalandiracagini nakletmektedir. Anna, bu sirada Tankred’in el¢ilere soyledigi

sozleri soyle nakleder: “ Imparatorun elgileri, onun iletilecek sozlerini aktarinca tam

soyuna 0zgii tiirde davranis gosterdi ve kibirden kabararak tahtini yidizlarn iizerine

! Fulcherius Carnotensis, s. 150-151"de vekalet ettigini yani, bir nevi naip oldugunu vurgular.

32 Radulphus Cadomensis, s. 170.

33 Willermus Tyrensis, 1, s. 460.

434 Asbridge, s. 135-136; krs. Runciman, 11, Tirkce terc., Isiltan, s. 45°de onun 1108 yilinda dahi naip
unvanina sahip oldugunu ifade eder.
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ctkardigindan dolayr oviindii... Ve her ne olursa olsun Antakya’yr teslim etmeyecek.”
oldugunu soyledi. Elciler ise Tankred’in bu sozlerini Imparatora kelimesi kelimesine
anlatinca Aleksios ¢ok kizdi. Hatta Antakya Haghi Prinkepsliginin {izerine bir sefer
yapmay1 bile diisiindii *°. Neticede, imparatorun Tankred’e el¢i gondermesi bir ise

yaramadi.

b- Hach Liderleri ve Abbasi Halifesiyle ittifak Tesebbiisii

Bu gelismenin ardindan Imparator, Tankred’e karsi baska sekillerde miicadele
edebilmek icin hareket ge¢cmis ve Hagh kontlar ile Kudiis kralina elciler yollayarak
kesinlikle Tankred’e yardim etmemeleri konusunda onlar1 uyarmistir. Anna Komnena
bize bu konuda Imparatorun ve adamlarmnin planlarinin neler oldugunu su sekilde
anlatmaktadir : “ (imparator) ...komutanlarin en nitelikli olanlarint ¢agirip her birine
goriislerinin ne oldugunu sordu oy birligiyle hepsi, su sirada Imparatorun Tankred’e bir
sefer acma tasarisina karsi ¢iktilar : © diyorlard: ki, once Antakya’ya komsu kentleri
ellerinde tutan diger kontlarin ve kigisel olarak da Kudiis Krali Baudouin’in destegi
saglanmali; bunlarin Antakya’ya karst Imparatorun girisecegi bir sefere katilmak
egiliminde olup olmayacaklarini anlamak iizere, diisiinceleri yoklanmali; onlarin
Tankred’e karst diismanlik duygulart icinde bulundugu bir kez saglam yolda dgrenilince,
artik tam bir giivenle ona karsi sefere ¢ikilabilirdi; yoksa Antakya sorununu baska yolla
coziime baglamak gerekecekti.” 43¢ Bunun iizerine Anna Komnena, Imparatorun bu
fikirleri uygun gordiigiinii ve Manuel Butumites ile Latinceyi iyi bilen birini ¢agirtarak
bunlar elgi olarak kontlara ve Kudiis kralina gonderdigini nakleder. Ayrica Imparatorun,
Latinlerin acgozlii olmasit dolayisiyla karsiliksiz  higbir sey yapmayacaklarini
bildiklerinden para ve degerli birtakim esyalar vermesi konusunda elcilerine talimat
verdigini de ifade eder. Bu tembihlerin ardindan el¢iler gemilerle Kibris’tan yola ¢ikarak
once Trablus’a vardilar; St. Gilles kontunun oglu Bernard’a Tankred’e uymamasi

konusunda bir takim o6giitlerde bulundular. Bertrand, Imparatorla dost bir siyaset

5 Anna Komnena, s. 362 vd ; Tiirkge terc., s. 443 vd; Runciman, 11, Tirkge terc., Isiltan, s. 45.
436 Anna Komnena, s. 363 ; Tirkge terc., s. 444.
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giittiigiinden elgilerin teklifini kabul edip paray1 aldi. Ardindan elgiler kral Baudouin ile
goriistiiler, bu sirada Butumites kral1 etkilemek amaciyla imparatorun Silifke’ye varmis
oldugunu soyleyince kral bu yalanin farkina varip onu azarladi. Anna Komnena ikilinin
arasinda yasanan hadiseyi bize soyle nakleder:  “...Baudouin elgilerden Imparatorun
gonderdigi parayi istedi. Butumites ise soyle yamit verdi: * Siz Imparatora (Istanbul’dan)
gecerken and icrek verdiginiz sozii tutup, Tankred’e karsi yardimct olmayr vaat
ederseniz, size gonderilmis parayr alacaksinimz’. Digeri ise Imparatora degil, Tankred’e
yardim etmeye kararli oldugu halde parayr istiyordu ve parayt alamadigr icin
ofkeleniyordu.” Neticede Butumites onu Tankred’e karsi, Imparatorla birlikte hareket
etmeye ikna edemedi. Ayn1 olumsuz cevap kont Joscelin’den de geldi. Sonug itibariyle
Hacli reisleri, Imparatorun teklifini kabul etmediler ve elgiler elleri bos olarak geri

dondiiler *7.

Bunun iizerine Aleksios yoniinii Miisliiman alemine ¢evirdi, Tankred’le miicadele
etme konusunda son derece kararli olan Imparator 1111 yilinda Bagdat halifesine dahi

438

elci gondererek Tankred’e kars1 ortak hareket etme teklifinde bulundu™". Ama maalesef

imparatorun bu girisimi de digerleri gibi sonugsuz kaldi.

5- Tankred'in Keysun Hakimi Ermeni Kogh Vasil’in Memleketine Yiiriiyiisii

ve Oliimii

Tankred 1112 yilinda Ermeni Kogh Vasilin iilkesine yiiriimesinin ardindan tam
onun iilkesini zapt etmek iizere hazirliklar yaparken hastalandi. Bunun {izerine

Antakya’ya donmek durumunda kaldi 49, 440

Zehirlendigi soOylentileri ciktiysa da
hastaligi muhtemelen tifiis idi. Ancak iyilesemeyecegini anlayan Tankred, kuzeni
Richard de Salerne’in oglu ve ayn1 zamanda kendisinin de yegeni olan Roger de Salerne’i

halef tayin etti ve Avrupa’da bulunan gen¢ Bohemund (II) doguya geldigi takdirde

7 Anna Komnena, s. 363-367 ; Tiirkge terc., s. 444- 447,

8 Jbnii’l —Esir (X, s. 387) imparatorun, halifeyi Franklarin amagclari hakkinda uyarmak igin elgi
gonderdigini kaydeder. Runciman,11,Tiirkce terc., Isiltan, s. 100.

9 [bnii’l-Esir, X, s. 394.

“Orateos ('s. 248, n. 80 ), Tankred’in zehirlenerek oldiigiinii ileri siirer.
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devletini ona verecegine dair yemin ettirdi ve ardindan 12 Aralik 1112 de 36 yasinda

oldii**!,

Sonug olarak Tankred, Antakya Hacgh prinkepsliginin kurulusu asamasinda daha
devletin temelleri yeni atilmisken yikilip gitmesine engel oldu. Ihtiras1 Bohemund kadar
olmasa da devletin simirlarim1 Bizans aleyhine genisletmeye yetmisti. O, dayisinin
politikasini basarili bir sekilde yiiriitmiis; icte Latin kilisesini saglamlastirmis dista da
Bizans aleyhine genislemistir. Devleti iyi idare eden Tankred’in savas¢i ruhu ve
miicadelesi neticesinde heniiz kurulus asamasinda bulunan bu Hacl devlet¢igi, 1268

yilina dek varligini siirdiirecek bir hale gelmis ve saglam temeller {izerine oturmustur.

41 Tankred’in Slimii ‘i(;in bkz., Fulcherius Carnotensis, s. 205; Willermus Tyrensis , 1, s. 492 ; Albertus
Aquensis 11, s. 255; Ibnii’l-Kalanisi , s. 182-183; Azimi, s. 38; Siiryani Mikhail, s. 65 ; Urfali Mateos, s.
248-249; Abu'l -Farac, 11, s. 352; Runciman, 11, Tiirkce terc., Isiltan, s. 103.
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UCUNCU BOLUM

1112 YILINDAN SONRA ANTAKYA HACLI PRINKEPSLiGi BiZANS
[LISKILERI HAKKINDA

Bu donemden itibaren iki devlet arasindaki iligkiler, Bizans imparatorlarmln
yaptig1 Suriye seferleri disinda onceki devirlerdeki kadar yogun olmasa da yine devam
etmistir. Tankred’in 1112 yilinda Oliimiiniin ardindan devletin basina Richard de
Salerne’in oglu Roger de Salerne (1112-1119) gecmis, onun déneminde agirlikli olarak
Tiirk ve Miisliimanlarla iliskiler yasanmistir. Bununla birlikte Roger’ye Bizans’tan el¢i
heyeti gonderilmesi haricinde bu donemde Bizans ile miinasebetler yok denecek kadar
azdir. Bu heyet, 1. Aleksios Komnenos’un oglu loannnes ile Roger’nin kizimi evlendirme
maksadiyla gonderilmistir ***. Bu durum Aleksios’un Antakya ile iliskilerinde Bohemund
ve Tankred doneminde uyguladiklarindan farkli; ama selefleriyle ayni politika izlediginin
bir gostergesi olmustur. Bu, daha 6nceleri Romanos Diogenes’nin uygulamaya c¢alistig
ama VII. Mikhail’e kismet olan, evlilik yoluyla tehlikeli diigmanlari olan Normanlari
kendi yoriingelerine ¢cekme politikasindan baska bir sey degildi. Sonu¢ olarak iki taraf
arasinda bu olaym diginda 6énemli bir gelisme yasanmamustir. Bu doneme baktigimizda
Roger’nin Bizans’a karsi, seleflerinin déneminde oldugu gibi diismanca bir siyaset

giitmedigini gorebiliriz.

Bu donemin ardindan II. Bohemund’a kadar Antakya Hacli Prinkepsliginin
idaresini Kudiis krali II. Baudouin iistlenecektir. 1119-1126 yillarim1 iceren bu zaman
zarfinin ardindan, Fransa krali 1. Philippe’in kizi Constance’in 1. Bohemund ile
evliliginden dogan gen¢ Bohemund 1126 tarihinde babasinin mirasim1 devralmak iizere

Antakya’ya dogru harekete ge¢mis ve devletin idaresini eline almistir ***. Onun 1130’a

2 Asbridge, s. 100
*Bu konuda Fulcherius Carnotensis genis bilgi verir. Bohemund’un Antakya’ya geldiginde sevingle
karsilandigint nakleder. Bkz., s. 303; Mateos (s. 286 ) onun 20 yaslarinda oldugunun nakleder.
Willermus, Tyrensis , Historia rerum in partibus transmarinis gestarum ,Ingilizce terc., E. A. Babcock
— A.C.Krey, A History of Deeds Done Beyond the Sea, 11, New York 1943, s. 32 ; Runciman,1l, Tirkce
terc., Isiltan, s.144.
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dek siiren kisa iktidar1 doneminde ise yine Bizans ile iliskiler kurulmadigimi ve bu

donemde agirlikli olarak Miisliimanlarla miicadele edildigini goriiyoruz.

1135 yilina gelindiginde ise, Bizans’in Antakya’ya kars1 yeniden harekete gectigi
goriilmektedir. II. Bohemund’un Olimiinden sonra Antakya idaresi yine bos kalmis
1130-1136 yillar1 arasinda Antakya taht1 II. Bohemund’un karist Alice ile Kudiis krali II.
Baudouin arasindaki miicadeleye sahne olmustur. II. Bohemund’un variscisi heniiz iki
yasinda bulunan kiiciik kiz1 Constance idi. Ancak dul kalmis karisi, Kudiis kralinin kizi
Alice Antakya hiikiimdarligina, kocasina halef olmaya kararliydi. Fakat devlet ileri
gelenleri Zengi gibi bir diigman sinirlar1 tehtid ederken devletin basinda bir kadinin
bulunmasina kars1 ¢ikmislardi. Bu amacla Alice iktidari ele gecirmek i¢in Zengi’den dahi
yardim istemis; fakat Kudiis krali onun bu tehlikeli girisimini Onlemeye g¢aligmistir.
Antakya’da durmasi tehlikeli goriilen Alice, bdylece derhal Lazkiye ve Cebele’ye
gonderilmis; devlet idaresi ise naip sifatiyla Urfa kontu Joscelin’e verilerek tehlikenin

kisa siireligine de olsa oniine gecilmeye caligilmustir ***.

Kral Baudouin’in 21 Agustos 1131 5 tarihinde Slmesi Alice’e yine taht
hakimiyeti yolunu a¢cmis oldu. Neticede o, babasi Kral Baudouin’e hi¢ istemeyerek
boyun egmisti. Simdi ise yeniden kiz1 adina tahtta hak iddia edebilirdi. Alice, Urfa Kontu
II. Joscelin (1131-1144) tarafindan destek gordii. Bunun yam sira geng¢ naibe, Trablus
kontu Pons ve Antakya hiikiimdarligi baronlarinin pek cogundan da destek gormekteydi.
Fakat Antakya Prinkepsligi arazi sahiplerinin c¢ogu bir kadinin hakimiyetinden
korkuyorlar, bunun tehlikeli olabilecegini diisiiniiyorlardi. Netice olarak derhal Kudiis
krali Foulque’a haber gonderildi. Boylelikle Antakya’nin idaresi kralin idaresine ge¢mis

oldu .

444 Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 151-152.
S Willermus Tyrensis, 11, s.45-45 ve n. 68.
448 Runciman, 11, Tirkge terc., Isiltan, s. 152,155.
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Bu arada dul Alice’in entrikalarn da siiriip gitmekteydi. Kudiis krali ise
Antakya’ya tam olarak hakim olamiyordu. Antakya’min Latin patrigi Bernard 6lmiis
yerine Raoul de Domfront ge¢misti. Bu yeni patrik kralin hitkkmii altina girmek
istemiyordu. Bu olay, harisane emelleri olan Alice ve patrigi birbirine yakinlagtirmaya
yetti. Nihayet dul naibe, patrik ile birlikte Antakya idaresini ele gecirdi; ancak Antakya
hakimiyetinde tek basina hareket etmeyi istiyordu. Iste bu amacla tahtin varisi kizi
Constance ile evlenmesi i¢in 1135 yili sonlarina dogru Bizans imparatoru II. Ioannes
Komnenos (1118-1143)’a elgi gondermek suretiyle oglu Manuel’e talip olduklarim
bildirdi *7. Fakat topraklarma Bizans’ i hikim olmasindan endiselenen Antakya ileri
gelenleri derhal krala haber gonderdiler. Neticede Kral Foulque, Aquitania diikii
Guillaume’un kiiciik oglu Raymond de Poiters’i koca aday1 olarak uygun gormiis;
Raymond 1136 Nisaninda Antakya’ya varmis 8 ve 9 yasindaki kiiciik varise Constance
ile 37 yasindaki Raymond evlendirilmistir. Boylelikle uzun bir aradan sonra Antakya
taht1 yeniden giivenilir bir hiikkimdarin hakimiyetine kavugsmustur “,

1136 —1149 yillart arasinda devletin idaresinde bulunan Raymond’un déneminde
Bizans ile iliskiler yeniden canlanmistir. Bu arada Bizans tahtina Antakya’nin aleyhine
bir hiikiimdar olan, Aleksios’un oglu ve halefi II. loannes Komnenos gecmistir. O
babasinin dis politikasin1 yeniden yasatmak amaciyla harekete ge¢mis ve Ermeniler ile
Haclilar iizerine bir sefer diizenlemeye karar vermistir. Imparator, 1136 yilinda
Istanbul’dan hareketle deniz yoluyla 6nce Suriye seferini gerceklestirmis; ardindan 1137

yilinda Antakya 6nlerine gelmistir (20 agustos 1137) *°.

44T Runciman L Turkee terc., Isiltan, s. 162-163

448 Raymond’un Antakya’ya gelisi Alice’den gizlenemeyecegi i¢in Raymond, vakit gecirmeden patrikle
goriigtii. Raoul bazi sartlarla ona yardim etmeyi kabul etti. Raymond de Poitiers ona biat ve her hususta
riayet edecekti. Patrik, Alice’den bir randevu rica ederek ona parlak bir yabancinin kendisiyle evlenmeye
talip oldugunu soyledi. Raymond 37, Alice 30’dan kiiciiktii. Constance ise, sadece 9 yasindaydi. Onlarin
asil amaglar1 Alice ile degil, Constance ile Raymond’u evlendirmekti. Alice’in ise bundan haberi
olmamaliydi. Alice Raymond’u sarayda beklerken Constance kagirildi ve Raymond ile evlendirildi.
Raymond’un Antakya’ya davet edilmesi ve evlilik olayi i¢in bkz., loannes Kinnamos, Tiirkce terc., Isin
Demirkent, loannes Kinnamos'un Historia’st (1118-11176), Ankara 2001, s. 14-15 ; Willermus
Tyrensis, II, s . 59-60 ; Runciman, 11, Tiirkce terc., Isiltan, s. 163.

*9 Willermus Tyrensis, 11, s. 77-78 ; Runciman,II, Tiirkce terc., Isiltan, s. 163-164.

“Oimparatorun Suriye seferinden pek cok kaynak bahsetmistir. Bkz., Niketas Khoniates, Historia
(loannes ve Manuel Komnenos Devirleri) Tiirkge terc., Fikret Isiltan, Ankara 1995, s. 17 vd; Kinnamos ,
s.14 vd; Willermus Tyrensis, 1I, s. 83 vd; Azimi, s. 59; Siiryani Mikhail, s. 111-112; Abu’l-Farac, 11,
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Antakya Prinkepsi Raymond ise bu esnada Montferrand muhasarasindan
kurtarmak iizere yardima gittigi Kudiis kralligindan ayrilarak iilkesine donmekteydi al
Sehrin biiyiikliigii nedeniyle tam olarak kusatilamamasindan faydalanan Raymond dag
kapisindan igeri siiziilmeyi bagsarmisti. 10 Eyliil 1137 tarihine kadar devam eden kusatma
sirasinda Raymond’un Imparatorun vassali sifatiyla yerinde kalmasi teklifi ise Imparator
tarafindan reddedilmisti **>. Ayrica Raymond’un disaridan yardim alma imkén da yoktu.
Boylece o, caresiz bir sekilde Imparatora boyun egmek durumunda kald: 3,

Yapilan anlagmaya gore, Raymond devletinin biitiin ileri gelen erkdm ile
Imparatorun huzuruna giderek vassallk yemini edecek ve Imparatora serbestge
Antakya’ya ve i¢ kaleye girme hakki taminacakti. Buna karsilik Imparator, Franklarin
yardimiyla Haleb, Seyzer, Hama ve Hims’1 zapt ederek Raymond’a verecek; Raymond
ise bu sehirleri kendi vassallarina istedigi gibi ikta edecek Antakya’yr ise Bizans’a
birakacakti™, Ayrica Raymond, Imparatoru sehrin efendisi olarak taniyacak kendisi de

3 Netice olarak Raymond bu sartlar kabul etmek durumunda

sehrin muhafiz1 olacakti
kald1 ve Bizans ordugihina gelerek Imparator oniinde diz ¢okiip ona baglihigini bildirdi.
Bunun iizerine imparator, Antakya’ya girmek icin 1srar etmemis; fakat imparatorluk

sancagimi i¢ kaleye cektirmistir 46,

Bu 6nemli gelismelerden sonra imparator ve Hagli kuvvetleri Miisliimanlara karsi
ortaklasa harekete gecmis 7 ardindan Imparator, gorkemli bir torenle Antakya sehrine
girmistir ***. O, Antakya’ya girdiginde Patrik ve halk tarafindan karsilanmustir. Sehre

girisinde kendisi at tizerindeyken, Raymond ve II. Joscelin, at usagi durumunda onun iki

$.374; Ibnii’l- Kalanisi, s. 258; Usame Ibn Miinkiz , Ibretler Kitabi (Kitab el-Itibar), Tiirkge terc., Yusuf
Ziya Comert, Istanbul 1992, s. 26.

S Willermus Tyrensis, 11, s. 92; Demirkent, Urfa, I1, s. 119.

432 Kinnamos, s. 16.

43 Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 174 vd.

434 Raymond’un Ioannes ile yapti§1 anlasma Azimi’de de yer almaktadir. Bkz., s.60 ; ayrica bu anlagma
sartiyla ilgili olarak Abu’l- Farac’ da yer alan kayitta Ioannes’in Halep Suriye gibi sehirleri Franklara
vermesi, buna karsilik da Antakya’nin Imparatora verilmesi iizerine anlastilar ifadesi yer almaktadir (I,
s. 374); Siiryani Mikhail’de de buna benzer bir bilgi yer almaktadir ( s. 111-112 ); Runciman, 11, Tiirkce
terc., Isiltan, s. 175; Demirkent, Urfa , 11, s.119-120.

5 Kinnamos, s.16; Willermus Tyrensis, 11, s. 93; Demirkent, Urfa, 11, s. 120.

3 Runciman, 11, Tiirkge terc., Istltan, s. 175; Demirkent, Urfa, 1T, s. 120.

7 Konuyla ilgili bkz., Kinnamos, s. 17; Niketas, s.18; Azimi, s. 62; Demirkent, Urfa, 11, s. 121.
4581mparatorun Antakya’ya girisiyle ilgili olarak bkz., Niketas, s. 20 ; Willermus Tyrensis, 1, s. 96 ;
Azimi, s. 62; Mateos, s.293; Ostrogorsky, s. 350, Runciman, 11, Tiirkce terc., Isiltan, s. 177.

109



tarafinda yayan yiiriiyorlardi. Ioannes, Raymond’a yanina gelmesini emredip vassallik
vazifesini yapmadigin1 onun yiiziine vurduktan sonra, ordusunun sehre girmesine izin
verilmesini ve ickalenin kendisine teslim edilmesini istedi. Bundan sonra gelecekte
Miisliimanlara kars1 yapilacak seferlerin Antakya da planlanmasi gerektigini ve hazine
sandiklariyla savas aletlerini muhafaza etmek icin de ickaleye ihtiya¢ oldugunu soyledi.
Raymond teklifi diisiinmek igin siire istedi. Bunun duyulmasi ise panige sebep oldu. Her
yerde sehrin Bizans’a satildigi sOylentileri yayildi. Halbuki bu II. Joscelin’in bir
oyunuydu. Halki Bizanshlara kars1 kiskirtip, Imparatoru fikrinden caydirmaya calismisti.
Imparator ise kendisine oynanan bu oyunun farkinda olsa da hi¢ sesini ¢ikarmadi. Bu
olay iizerine Imparator, Raymond, Joscelin ve diger ileri gelenleri huzuruna ¢agirdi.
Antakya iizerindeki isteklerinden vazgectigini bildirdi. Ertesi giin Antakya’dan
gonderilen bir heyet Imparatora, biitiin olan bitenden sadece cahil halkin sorumlu
oldugunu ve bunda Raymond ile adamlarinin hi¢bir sugu olmadigimi sdylemislerdir.
Imparatorun talebini yerine getirmeye ve i¢ kale ile sehri imparatora teslime hazir
olduklarimi bildirseler de Imparator bu oyundan aldig1 ders ile kendisini acele islerin
bekledigini ve derhal Istanbul’a donmek zorunda oldugunu bildirerek harekete

gecmistir'™.

Neticede loannes, Hagh liderlerinden tam bir destek gorememis ve 1137/1138

Suriye seferi tam bir fiyaskoyla sonuglanmigtir 460,

Bu olaylarin ardindan Imparator, yeniden bir sefere ¢ikmaya karar verdi. Bizans
imparatoru’nun 6liimiiyle sonuclanacak olan II. Suriye seferi 1142 yilinda basladi *°'.
Imparator 1142 yilmin yaz1 sonunda Dogu’ya dogru hareket etti. Antakya’yr bu sefer

kesin olarak ele gecirmekten ibaret olan hedefini gizlemeye gayret ederek Danismendliler

9 Willermus Tyrensis, 11, s. 97; Runciman |11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 178-179; Demirkent, Urfa, 11, s.
128-129.

460 Kinnamos, s. 18; Niketas, s.20.1mparat0run bu seferini basarili olarak nitelendirir.

6Ly, Suriye seferi hakkinda bkz., Kinnamos, s. 20; Niketas, s. 25-26; Willermus Tyrensis, 11, s. 123 vd,;
Mateos, (s. 295) “591 (14 Subat 1142-43) tarihinde Roma Imparatoru Perperojen, Antakya’y1 bu sehrin
prensinden muhakkak satin almak tizere geldi. Prens ondan bilyiikk bir meblag ve kiymetli kumaglar
aldiktan sonra sehri ona teslim etti. Bunun iizerine Imparator Antakya’ya girdi ~ ifadelerini
kullanmaktadir. Runciman, 11, Tiirkce terc., Isiltan, s. 183 vd; Demirkent, Urfa, 11, s. 131.
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tarafindan zapt edilmis olan kaleleri almak iizere yola ¢iktigini ilan etti*®>. imparatorun
esasta Antakya ile olan sorunu ¢oziilmemisti. Diger Hagli devletleriyle olan iliskiler ise
gittikce bozuluyordu. 1142 yilinda ise Antakya hiikiimdari, Latin ruhanilerce
desteklenmis ve artik Bizans ile yaptig1 anlasma hiikiimlerine uymaktan vazgegmisti .
Ioannes ise, Antakya Prinkepsinin acik olarak kendisine isyan ettigini goriiyordu 404,
Neticede imparator, II. Suriye seferini gerceklestirmek amaciyla derhal yola cikt1. Urfa
kontlugu arazisine girdi. Tell Basir 6niine karargahini kurdu. Kont II. Joscelin derhal ona
itaat etti. Bundan sonra Imparator buradan hareketle Bagras kalesine ulast1 ve prinkepse
haber gondererek eski anlagmalar1 geregince sehrin ve igkalenin tiim tahkimatlariyla

birlikte kendisine verilmesini istedi *%

. Raymond, Imparatorun talepleri karsisinda
korkuya kapildi. Bunun iizerine vassallarin diisiincesini almak iizere istisare meclisini
topladi. Raymond’un, Prinkepsligin varisesinin kocasi sifatiyla hiikiim siirdiigiinden,
devletin arazisi hakkinda karar verme yetkisine sahip olmadig1 neticesine varildi. Sonug
olarak Antakya’nin Ioannes’e verilmemesi karar1 alindi 466,

Mevsim ilerlemis ve imparator da Antakya’y1 giic kullanarak almay1 bir baska
bahara ertelemisti. Bizans Imparatoru sehrin civarim yagmalattiktan sonra kis1 gecirmek
tizere Tarsus dolaylarina ¢ekildi. 1143 Martinda Antakya’y1 zorla itaate alma hazirliklar
ilerlerken Toros silsilesi icinde yaban domuzu avina ¢iktig1 esnada kaza ile aldig1 zehirli
ok darbesi neticesinde kurtulamayarak 6ldii 467,

Boylelikle, Antakya prinkepsligi Bizans’in eline diismekten son anda

kurtulmustur. Imparator bu seferle amacina ulasamanus; hatta canindan bile olmustur.

Fakat 1137 ve 1142 yillarinda yapilan bu seferlerle Cukurova ve Toros daglik bolgelerini

462 Demirkent, Urfa, 11, s. 131. Niketas ise, 1mparat0run bu sefere cikmasindaki sebebi goriinen ve
goriinmeyen olarak iki seklide ifade eder. Halka aciklanan goriiniirdeki sebep 1. seferde Cukurova’da ele
gecirilmis olan yerlerin emniyete alnmasidir ( s. 25 vd ) ; Willermus Tyrensis ( 11, s. 124) Imparatorun
rinkeps ve Antakyalilar tarafindan ¢agrildigin1 nakleder.

63 Ostrogorsky, s. 351.
“? Kinnamos, s. 20.
465 Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 183; Isin Demirkent, Urfa Hacl Kontlugu Tarihi (1118-1146),
c.II, 2. Baski, Ankara 1994, s. 132.
*°Runciman,1I, Tiirkge terc., Isiltan, s. 183; Demirkent, Urfa, II, s. 133 , n. 582.
47 Kinnamos, s. 21; Niketas, s. 26; Willermus Tyrensis, 11, s.127-128; Azimi, s. 65’te 22 ramazan
1143’te yani 10 Nisanda oldiigiinii nakleder. Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 183; Demirkent, Urfa,
IL, s. 133, n. 583.
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itaat altina almig; Antakya iizerindeyse kismen hakimiyet saglamistir. Ancak loannes’in
Olumiiyle Antakya, Bizans tahakkiimiinden gecici olsa da kurtulmus, neticede,
Imparatorun oliimiiyle II. Suriye seferide birincisinin akibetine ugrayarak herhangi bir

468
sonuca ulasamadan sonlanmistir ™",

Imparator Ioannes’in 6liimiinden sonra yerine I. Manuel Komnenos (1143-1180)
gecti. Imparator Manuel, iktidar1 eline gecirdiginde heniiz cok gencti. Raymond de
Poiters ise bu durumdan yararlanarak Manuel’e el¢i gonderdi ve kendilerinin hakimiyet
alaninin siirlart iginde oldugunu iddia ettikleri topraklardan ¢ekilmesini istedi; ayrica bu
topraklarmn Bizanslilar tarafindan zorla ve haksizca gasp edildigini belirtti. Imparator ise,
bu iddialar1 reddederek gecekte Antakya’yr Romalilardan kendilerinin ¢almis oldugu
cevabini verdi. Bu olayla iki devlet arasinda gerginlikler yavas yeniden su yliziine
cikarken Imparator Manuel, babasi Ioannes’e karsi isledigi sugtan otiirii Antakya
hiikiimdarindan intikam almaya karar verdi ve bu amacla karadan ve denizden bir ordu
gonderdi (1144). Bunun neticesinde Imparatorun adamlari Cukurova sinirlarina vararak
Antakyalilar tarafindan ele gecirilmis olan Bizans kalelerini kisa zamanda geri aldilar ve

Raymond ile savasip onu geri puiskiirttiiler 469,

Sonug olarak, Imparator Manuel’in Andronikos ve Ioannes Kontostephanos
kardegler ile Porsuk adli bir Tiirk’iin kumanda ettigi ordu ile amiral Demetrios Branas
onderligindeki donanma, Raymond’un Cukurova’da ele gecgirmis oldugu yerleri geri
almistir. Nihayet Antakya hiikiimdarinin geri ¢ekilmesi saglanmis ve bu deniz kuvvetleri

kiy1 bolgelerini yagmalamak suretiyle sahildeki gemileri yakmustir *7°.

Raymond, bu sirada olduk¢a zor durumdaydi. Yardim isteyebilecek kimsesi
yoktu. Joscelin ile iligkisini kesmisti. Urfa’nin Zengi tarafindan alinmasindan sonra
siranin kendisine gelecegine inanmiyor ve korkuyordu. Raymond yaptigi hareketleriyle
Bizans’in diigmanligin1 da kazanmisti. Kisacas1 o, boyle kritik bir anda her taraftan
dislanmist1. Sonug olarak Raymond, 1145 yilinda derhal Imparatordan yardim istemek

lizere Istanbul’a gitmeye karar verdi. Ancak Manuel, kendisini huzuruna kabul etmeyi

8 Demirkent, Urfa, 11, s. 133.
469 Kinnamos, s. 27 ve n. 2, s. 28.
0 Kinnamos, s. 31-32 ; Niketas, s. 35-36; Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 193.
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reddettiyse de Raymond, pismanlik gostermis ve imparator Ioannes’in mezar1 dniinde diz
¢okmiistiir. Bu hadisenin ardindan Antakya hiikiimdari, Imparatorun huzuruna kabul
edildi *"'. Béylece Raymond, imparatora itaat arz ederek yeniden onun vassali oldu *'2.

Sonug olarak, Antakya Hach Prinkepsligi Bizans hakimiyetine girdi.

Bizans ile yasanan bu gelismelerin ardindan Raymond’un Nureddinle gerceklesen
[nnib savasinda, 1149 Slmesinin ardindan *”* devletin idaresi yeniden bos kalmis ve
Constance’1 dort kiigiik cocukla dul birakmaisti 47, Antakya taht1 hukuki agidan ona aitti.
Fakat boyle sikigik bir zamanda iktidarin bir erkegin elinde olmas1 gerekli goriiliiyordu.
En biiyiik oglu Bohemund (III) , babasinin 6liimii sirasinda heniiz 5 yasindaydi. Onun
resit olmasina kadar bir naip tayin etmek gerekliydi. Neticede 1153 yilina dek Patrik
Aimery’nin yardimlariyla Antakya yonetimini, Raymond’un esi Constance iistlendi *"°.

Kral III. Baudouin, gen¢ Constance’a evlenmesi icin bircok koca adayr teklif
etmis; ama o, bunlardan hi¢ birini begenmemis, bunun iizerine Baudouin Kudiis’e geri
donmiis, Constance ise naibe olarak Antakya’da kalmistir. Gen¢ naibe bir siire sonra
Istanbul’a bir el¢i heyeti yollayarak imparator Manuel’den metbuu sifatiyla kendisine bir
koca yollamasini istemis, Imparatorlugun giiney sinirinda Bizans niifuzu gerileme halinde
oldugundan dolayi, onun bu arzusunu yerine getirmek ise Manuel’in isine gelmistir.
Neticede Imparator, Constance’a sevgili ablas1 Maria’dan dul kalmis olan enistesi Sezar

Ioannes Roger’1 yollamistir 476,

Manuel, Norman asili olan loannes’in Antakya asilzadeleri tarafindan hos
karsilanacagini diisiinmiis ve onun Bizans agisindan da yararhi olabilecegini gbz oniinde
bulundurarak Constance ile evlenmesini istemis; fakat gen¢ naibe bu koca adaym yash

buldugundan dolay1 onu istememistir *”’.

4Tl Kinnamos, s. 32: Runciman,I1,Tiirkge terc., Isiltan, s. 196.

472 By konu hakkinda bkz., Kinnamos, s. 32.

473 Tiirklerle giristigi savas neticesinde kafasinin kesilerek oldiiriildiigii Willermus Tyrensis tarafindan
nakledilir (II, s. 198).

*"* Willermus Tyrensis (I1, s. 199)’de Constance’1 iki kiz, iki erkek cocukla dul kaldig1 nakledilir.

475 Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 273, 276-277.

5K innamos, s. 93 ; Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 276-277.

41 Kinnamos, s. 93, 94. Runciman, 11, Tiirkce terc., Isiltan, s. 278. Constance koca aydini yash
bulmustu. Ciinkii gen¢ naibe heniiz 22 yasindaydi.
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1153 ilkbaharinda Antakya’nin gen¢ naibesi, nihayet II. Haghi Seferi sirasinda
Dogu’ya gelmis bulunan Renaud de Chatillon (1153-1160) ile evlenmeye karar verdi.
Bunu yaparken de Kral II. Baudouin’in rizasim1 almay1 ihmal etmedi. Ciinkii kral hem
devletin resmi naibi hem de Renaud’nun metbuu idi. Antakya iizerindeki sorumlulugu
ortadan kalkacagindan dolay1r Baudouin hi¢ sorun ¢ikartmadi. Renaud, Antakya’ya doner
dénmez diigiin yapilarak prinkepsligin basina gecirildi *®. Boylece Constance, evlenerek

idareyi esine devretti *7°.

Renaud de Chatillon, Gien kontu ve Chatillon—Sur-Loing hakimi Godefroi’nin
kii¢iik ogludur. Fransa kral1 VII. Louis’ye II. Hagli Seferi esnasinda refakat edenlerin
arasinda Renaud da yer almaktaydi. O, kendi yurdunda yiikselme umudu olmadigindan
Haclilar iilkelerine geri dondiigiinde Filistin’de kalmisti. Renaud bu arada geng kral III.
Baudouin’in hizmetine girmis ve 1151 yilinda ona Antakya’ya giderken refakat etmisti.
Bu sirada ¢ok gegmeden geng naibenin de dikkatini ¢cekmis olmalidir*®.

Constance, Manuel’e bu evlilikten haber vermemis ve onun rizasin1 almamisti.
Imparator bu durumdan hi¢ de memnun olmadi. Bununla birlikte, Prinkepslik iizerindeki
hukukuna dayanarak Antakya’ya gonderdigi el¢i heyetiyle Ermeni II. Toros (1145-1168)
lizerine yapaca@1 sefere Renaud’nun da katilmasimi onerdi. imparator bunun karsilig:
olarak para vaadinde de bulunmustu. Renaud ise, Manuel tarafindan tanindigi icin

sevingliydi ve bu teklifi seve seve kabul etti 481

Bizans Imparatoru, daha once Selcuklularin II. Toros iizerine iki kez sefer
yapmalarin1 saglamis; ancak istedigi neticeyi elde edemeyince bu kez Renaud’ya

yonelmisti. Nihayet 1156 yilinda, Ermenilerin iskenderun’a saldirmalarimi firsat bilen

*78 Siiryani Mikhail’de bu konuyla ilgili ilging bir kayit yer alir. “ Askalan zaferi sirasinda (1099) Renaud

krala cesaret verdi. Kudiis kralinin kazandig1 bu zaferden sonra Antakya Prinkepsligi Renaud’ya tahsis
edildi. O da bu sehrin 6lmiis senyoriiniin karis1 Constance ile evlendi ” ifadesini kullanmaktadir. Buna
benzer bilgi, 1153 yili olaylar1 arasinda Abu’l- Farac ‘da yer almaktadir (IL, s. 391); Runciman ise
Renaud’nun geng kral Baudouin’in hizmetine girdigi ve 1151 yilinda ona Antakya’ya giderken refakat
ettigini ifade eder. Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan , II, s. 289.

4 Kinnamos, s. 130; Willermus Tyrensis, 11, s. 224 vd; Siiryani Mikhail, s. 170 ; Runciman, 11, Tiirkce
terc., Isiltan, s.289.

480 punciman LI, Tirkge terc., Isiltan, s. 289.

481 Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 290.
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Prinkeps, hemen harekete gecerek II. Toros’un iizerine yiiriidii ve Ermenileri maglup

etti*®?,

Renaud, 1156 yilinda yapilan savasta Toros’u yenmesi iizerine pek cok kale ele
gecirmis ve bunlart Templier sovalyelerine vermisti. O, sovalyelerle is birligi yapmak
istediginden bu sekilde davranmisti. Renaud bundan sonra Imparatorun kendisine vaat
ettigi parasimi istedi; fakat Manuel, ona esas isin heniiz yapilmadigimi soyleyip parayi
vermedi. Prinkeps Renaud bunun iizerine politikasin1 degistirdi ve Templier sovalyeleri

tarafindan tesvik edilerek Ermeni Toros ve kardesleriyle baris yapt1 **°.

Neticede Toros ile anlasan Renaud, 1156 ilkbaharinda Bizans’a ait olan ve
Imparatorun yegeni Ioannes Komnenos’un vali olarak gorev yaptigi Kibris’a saldirmay:
planladi. Prinkeps bunu niyet etmisti; ama bu tesebbiisii gerceklestirmek igin yeterince
paras1 yoktu. Antakya patrigi Aimery ise fevkalade zengindi. Ayrica Renaud, patrigin
Constance’in kendisiyle evlenmesinden duydugu ofkeyi agik¢a belirtmis olmasindan
dolay1r da onu cezalandirmaya kalkisti. Hem bundan kazan¢h da c¢ikacakti. Boylece
Renaud, patrikten zorla para alarak planlarim gergeklestirmek icin derhal harekete

gegti484.

Netice olarak 1156 yili ilkbaharinda, Toros ile birlikte aniden Bizans’a ait olan
Kibris’a saldirdilar. Koyleri ve kasabalar1 yagmaladilar. Adanin her yerine saldirdilar,
kutsal mekanlar1 talan ettiler, tarlalar1 atese verip Onlerine ¢ikam Oldiirmekten geri
durmadilar. Onlarin gergeklestirdikleri bu iskence tam ii¢ hafta siirdii. Ardindan Bizans

filosunun yaklasmasi iizerine istediklerini elde etmis olduklarindan geri cekildiler *.

Bu olaylarin ardindan Manuel, Bizans’in tabiiyetinden ¢ikan Cukurova

Ermenilerini itaat altina almak ve Antakya iizerinde Bizans hékimiyetini yeniden tesis

etmek amaciyla, 1158-1159 yillarinda bu bslgeye bir sefer yapmaya karar verdi**

482 Runciman,I1, Tiirkge terc., Isiltan, s. 290.

8 Abw’l-Farac, 11, s. 395.

*8 Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 290-291; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 120.

5 Kinnamos, s. 130 vd; Willermus Tyrensis, 11, s. 253-254 ; Mateos, s. 332 vd; Abu’l-Farac, 11, s. 396;
Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 291; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 120.

486 Demirkent, “Bizans” , TDVIA, c. 6, s. 238.
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III. Baudouin, bu siralarda Antakya’nin yeni hikiminden hi¢ memnun degildi.
Bizans Imparatoru ise, Renaud’nun Kibris’a saldirmasmi hi¢ mi hi¢ affetmeyecekti.
Bizans hala en giiclii Hristiyan devletti. Franklar i¢in Bizans’a diismanlik felaket
getirirdi. Bu amagla Baudouin Manuel’e yanasmaya calisti. Kral, bas diismanlar olan
Nureddin’e kars1 imparatordan yardim istedi. Ayrica Manuel’e yaranmak amaciyla onun
yegeni Theodora ile evlendi*®’. Boylece ikili birbirleriyle anlasma yapti. Neticede Renaud
yalniz basina kalmisti. Manuel, 1158 sonbaharinda biiyiik bir orduyla giineye dogru
hareket etti. Imparator, Cukurova’ya inerek Ermeni Toros’u bertaraf etmek, Renaud’yu
da kendisine tabi kilmak, Antakya iizerindeki yiiksek hakimiyetini kabul ettirmek ve
Toros ile Renaud’yu Kibris’a yaptiklarindan dolay1 cezalandirmak istiyordu. imparator,
Denizli ¢evresine varinca orada Tiirklerle karsilagti. Savasta onlar yendi ve bdylece sanki
Tiirklerle savasacakmis gibi gosterip siiratle Cukurova’ya dogru ilerledi. Sefer ¢ok gizli
tutulmus olmasina ragmen, Ermeni Toros daglara kacabilmeyi basarmisti. Imparator ise
tiim Cukurova sehirlerini zapt etmis, ardindan kig1 burada gecirmeye karar vermisti. Bu
esnada Reanud, Manuel’in hareketi karsisinda ne yapacagini sasirmig ve Kibris’ta
yaptiklarini kendisine 6detecegini anlamisti. Bunun iizerine Antakya Prinkepsi, Manuel
saldirniya gecmeden ona el¢i gonderdi ve kendisini mazur gostermeye calisti. Ayrica

Antakya i¢ kalesini de Imparator’a verecegini bildirdi **.

Renaud nun imparatora génderdigi elgiye, bunlarin yeterli olmayacag: sdylenince
Antakya Prinkepsi Renaud, iizerine basit bir ¢ul dolayarak Misis surlar1 6niinde bulunan
Imparatorun karargahina kostu. Manuel’in biiyiik cadirina yonelerek basindaki ortiiyii
cikardi, kollarimm dirseklerine kadar agti ve yalinayak yiiriiyerek bir kesis ile birlikte
Imparatorun huzuruna cikt1. Renaud bogazina ip dolamist1 ve sol elinde bir kili¢ vardi. O,
Imparatorun ¢adirina yaklagmaya cesareti yokmus gibi uzakta dururken aslinda din adami
olmayan bir siirii kesis, yalmayak ve baslar1 ¢iplak bir sekilde Imparatorun huzuruna
yaklagtilar. Hep beraber diz ¢okerek gozlerinden yaslar akittilar. Ellerini uzatip actilar.

Renaud bu esnada kendini tahtin &niine, yere atti. Bu sirada orada imparator Manuel’i

7 Willermus Tyrensis, 11, s.273-274.

B Kinnamos, s. 131-132;  Niketas, s. 70; Willermus Tyrensis, 11, s. 275 vd; Mateos, s. 323; Abu’l -
Farac, 11, s. 398; Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 292, 293, 294-295 ; Demirkent, Hacli Seferleri,
s. 122.
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selamlamak iizere misafir bulunan Nureddin Zengi, Danismendli Yagibasan, Cukurova
diginda oturan Ermeni reisleri, Giircii kral1 ve Abbasi halifesinin elcileri sahit olduklar
bu komik durum karsisinda adeta saskina dondiiler. Imparator birka¢ dakika durumu
gormezden geldiyse de sonra Renaud’yu her ne zaman talep olursa ic¢ kaleyi imparatorluk
garnizonuna teslim etmesi, Imparatorluk ordusuna kuvvetler gondermesi ve Antakya’ya
Bizansh bir patrik tayin edilmesi sartiyla affetti. Bu olayin ardindan Renaud Antakya’ya
geri donmek tizere yola ¢ikti 489,

Imparator Manuel bu olaylarin ardindan Antakya’ya yoneldi. 12 Nisan 1159
tarihinde torenle sehre girdi 40 At iizerinde sehre ilerleyen Manuel’in toren yiirilylisii
sirasinda Renaud ise, asagilanmaya maruz kalarak Imparatorun atinin yularmi tutmak
suretiyle yiiriimek zorunda kaldi o1

Antakya da sekiz giin kalan Imparator Manuel’e Haglilar 6ylesine boyun egdiler
ki davalart olanlar kendi hakimlerine degil, Bizanslilara miiracaat ettiler 2 Bundan
sonra ise Imparator itibari artmis olarak Istanbul’a geri dondii 493,

Ancak Imparatorun Nureddin ile savasmak yerine onunla anlasmasi Haclilarin
yine Bizans’1 diisman olarak gérmesine yol acti. Ancak Imparatorun bu davranist oldukga
akillica planlanmis bir siyasetin eseriydi. imparator, Hagllarin en biiyiik diisman
Nureddinle bir miicadeleye girse bu tabii ki de Haclilarin igine yarayacak ve bdylelikle
Haglilarin Bizans’a ihtiyaci kalmayacakti 94

Bu olaylarin ardindan 1160 yilina gelindiginde ise, Antakya prinkepsi bir yagma
akin1 yapmak lizere harekete gectigi sirada, Ravendan yakinlarinda Nureddin Zengi’nin
Haleb valisi Mecmeddin’in pususuna diistii; adamlarinin azlig1t Renaud’nun Nureddin’in

eline esir diigmesine sebep oldu. O, biitiin maiyetiyle beraber zincire vurularak 16 yilim

489Kinnamos, s. 134; Runciman, 11, Tiirkce terc., Isiltan, s. 294-295; Ostrogorsky, s. 357; Demirkent,
Hacgl Seferleri s. 122.

490 Kinnamos, s. 137; Niketas, s. 73-74: Willermus Tyrensis, 11, s. 279.

Yl Kinnamos, s. 134; Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 296, Ostrogorsky, s 357; Demirkent, Hacli
Seferleri, s. 123.

492 Kinnamos, s. 137

49 Demirkent, Hacli Seferleri, s. 123.

494 Runciman LI, Tirkge terc., Isiltan, s. 297.
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zindanda gecirecegi Haleb’e gotiiriildii; sonu¢ olarak, Renaud’nun kurtarilmasi

hususunda ne kral ne de Antakya ahalisi hicbir sey yapmadilar 95,

Renaud’nun esir diigmesinin ardindan, esi Constance, Antakya’nin idaresini eline
almak istedi. Ancak Antakya ileri gelenleri, onun Raymond’dan dogan oglu IIL
Bohemund’un Prinkeps olmasin istiyorlardi. Bu sirada Bohemund, heniiz 15 yasindaydi.
Neticede halkin talebi iizerine II. Baudouin Antakya’ya gelerek riistiinii ispat etmemis
olan Bohemund’u mesru hiikiimdar olarak tamidi; fakat resit olana dek hiikiimetin
idaresine Patrik Aiemery’i tayin etti. Bu karar Constance’in hosuna gitmemekle birlikte
Imparatoru da ¢ok kizdirmis, bu olayla Bizans Imparatorlugunun Antakya iizerindeki
hakimiyeti de goz ardi edilmistir. Neticede Imparatorun, Imparatorice Irene nin
Olimiinden sonra vermis oldugu evlilik kararinda bu gelismenin biiyiik etkisi olacaktir.
Boylece Manuel, Constance’1in kiz1 Maria’y1 kendisine es olarak almis; bu evlilik ile hem
Constance’in Antakya naibeligini hem de Bizans’in Antakya iizerindeki hékimiyetinin

siirmesini saglamistir 498

Bu olaylarin ardindan Antakya’y1 yeni gelismeler beklemekteydi. Kudiis kralr III.
Baudouin, 1162 yili basinda Antakya’dan Kudiis’e donerken 31 yasinda olmiistii.
Cocuksuz oldiigiinden dolay1 tahta kardesi Amaury gecti. Kudiis Krali I. Amaury,
Antakya hakimiyeti konusunda Bizans ile kars1 karsiya gelmek istemiyordu. Antakya
prinkepsi Bohemund ise 18 yasina girmis ve idareyi ele alacak ¢afa ermisti. Ancak
annesi iktidarin elinden gideceginden endiseleniyordu ve bunun iizerine derhal harekete
gecti. Manuel’in Macar asilli komutanina bagvurarak yardim istedi. Bu haberin yayilmasi
izerine Antakya halki ayaklandi. Neticede Constance siirgiine gonderildi ve yerine III.
Bohemund (1163-1201) gegirildi *’. imparatora gelince o, bu taht degisikligine itiraz
etmedi; ancak, isini garantiye almak i¢cin Constance’in ikinci oglu Baudouin’i ve daha
sonra onun Renaud’dan dogan diger cocuklarimi, daha yakindan kontrol edebilmek

amaciyla, istanbul’a davet etti *%,

495 Willermus Tyrensis, 1, s. 283-284; Runciman, 11, Tiirkce terc., Isiltan, s. 299.

4% Niketas, s. 79; Kinnamos, s. 152-153, 154 ve n. 20 ; Runciman, 11, Tiirke terc., Isiltan, s. 300-301;
Demirkent, Hacli Seferleri, s. 124.

*7 Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 304-305; Demirkent, Hacli Seferleri, s. 124.

498 Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 305.
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ITII. Bohemund doneminde, Antakya ve Bizans’1 yeni gelismeler beklemekteydi.
Antakya hiikiimdar tahta ¢ikar ¢ikmaz, Nureddin Zengi’ye kars1 yapilan Hagli —Ermeni
ittifakinda yer almasi nedeniyle 1164 yilinda Artah yakinlarinda meydana gelen savasta
esir diigmiis; fakat 1165 tarihinde, kurtulus parasinin 6denmesi mukabilinde serbest

birakilmigtir 499

. Nureddin Zengi’nin biiyiik bir meblag, 100 bin dinar, karsiliginda
serbest biraktigi Bohemund, hem kiz kardesi Maria’y1 ziyaret etmek hem de Nureddin’e
bor¢lu kalmis oldugu kurtulus iicretinin tamamini Odeyebilmek amaciyla enistesi
Imparatordan para istemek igin Istanbul’a gitmis 200 Imparator ise, onun istedigi parayi
derhal vermistir. Bohemund, onun bu yardimina mukabil olarak yaninda Bizansh bir
patrik ile Antakya’ya geri donmiis, boylece Bizans, 5 yil siiresince Antakya kilisesine
hakim olmustur o1,

29 Haziran 1170 yilinda yasanan Suriye depremi 02 ise, Antakyalilar acisindan
farkli sonuclara yol agacaktir. Bu deprem neticesinde Antakya’dan Trablus’a kadar pek
cok sehir hasara ugradi, Bizans in III. Bohemund’un beraberinde gonderdigi Grek patrik
Athanasios enkaz altinda kalarak 6ldii. Bunun iizerine Prinkeps ve maiyeti siiratle eski
Patrik Aimery’nin yanina kosarak onun tekrar makamina dénmesini rica ettiler. Bu
suretle, eski patrigin yerine geri donmesiyle Bizans’in kisa siiren kilise bakimindan
hakimiyeti devresi de sona erdi™".

Bu olaylarin ardindan, Bizans’in almak icin ugruna biiyilk ugraslar verdigi
Antakya konusundaki iddialar da artik son bulacakti. Zira tarihler 1176’y1 gosterdiginde
Bizans adina bir felaket yasanacak, II. Malazgirt olarak adlandirilan Myriokephalon
yenilgisi Bizansa agir bir darbe indirecekti. Tiirk tarihi acisindan biiyiik bir 6neme sahip

4

olan bu savas’™', 17 Eylil 1176 yilinda gerceklesmistir. Ayrica bu tarih Bizans’in

9 Willermus Tyrensis, 11, Bohemund’un esir diismesi, s. 308 ; kurtulmasi , s. 310-311; Runciman, 11,

Tiirkge terc., Isiltan, s. 308-309.

S Willermus Tyrensis, 11, s. 311.

O Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s.310.

92 Sjiryani Mikhail, s. 212; Abu’l -Farac, 11, s. 410; Willermus Tyrensis, 11, s. 370-371.

503 Runciman, 11, Tiirkge terc., Isiltan, s. 325.

3% Karamikbeli (Myriokephalon) Savasi Icin Bkz., Abadulhaluk Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesinde
Doniim Noktast. Sultan II. Kilicarslan ve Karamikbeli (Myriokefalon) Zaferi 17 Eylil 1176, Istanbul
1984; Ebru Altan, “ Myriokephalon (Karamikbeli ) Savasinin Anadolu Tiirk Tarihindeki Yeri ”,
Tiirkler, c. 6, Ankara 2002, s.633.
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gerileme ve cokiisiiniin de baslangici olmustur. Manuel, Karamikbeli yenilgisine kadar
olduk¢a giiclii bir hiikiimdardi. Bu savasta alinan yenilgi Bizansa agir bir darbe
indirirken, Haclhlar acisindan da kotii sonuglar dogurmus; bu zaferle Hacli Seferlerinin

dogurdugu olumsuz sonuglar ortadan kalkmustir °*.

Bu agir yenilginin ardindan Bizans artik, Antakya icin herhangi bir tehtid
olusturmadigindan, iki devlet arasinda onemli herhangi bir gelisme yasanmamustir.
Antakya Hagli Prinkepsligi de Salahaddin Eyyiibi’'nin arka arkaya giristigi seferleriyle
bilyiik bir gerilemenin icine girmistir. Bundan sonra Bizans ile iliskiler yok denecek

kadar azdir.

IV. Bohemund (1201-1233) donemine gelindiginde; Ermenilerle yasanan
problemler prinkepsin de Bizans’a yonelmesine sebep olacaktir. Bu doneme damgasim
vuran baglica sorun; Antakya ile Ermeni kralligi arasinda yasanan veraset sorunlaridir.
Trablus kontu IV. Bohemund, babasi III. Bohemund’un 1201’deki Oliimiiniin ardindan
yegeni Raymond Ruben’in haklarni cigneyerek Antakya’ya kuvvetle yerlesmisti.
Raymond’un biiyiik dayis1 olan Ermeni krali II. Leon ise yegeninin haklarim
cignetmemek amaciyla derhal harekete gecti 206, Papa III. Innocentius (1198-1216)
sonunda bu ise miidahale etti; fakat Bohemund, bu konunun Papayla bir alakasi
olmadigin1 belirtti. Ayrica, Antakya’da patrik ile ilgili de sorunlar vardi. III.
Bohemund’un 6liimiinden kisa siire sora Antakya patrigi, Pierre Leon tarafina ge¢misti.
IV. Bohemund ve siddetle Ermeni karsit1 olan Antakya halk temsilcileri ise patrigin bu
davramigimi bir tiirlii affedemiyorlardi. Bohemund bu kangikliklarla ugrasirken bir de
Trablus kontlugunda c¢ikan bir ayaklanmay1 bastirmak i¢in harekete gecti; ancak, bu

sirada Leon da Antakya’y1 kusatti 207,

Bu olaylar neticesinde Ermeni krali Roma’dan yardim talep etti. Papa ile Leon’un
iyi iligkileri vardi. Bu durum IV. Bohemund’un Bizans Imparatorluguna yonelmesine

sebebiyet verdi. Neticede IV. Bohemund, Antakya’nin diinyevi bir devlet olarak Papanin

505 Runciman, 11, Tiirkce terc., Isiltan, s. 346.

5%Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, c. 111, Turkge terc., Fikret Isiltan, 2. Baski, Ankara 1992, s.
119.

Y Runciman, 111, Tiirkge terc., Isiltan, s. 120-122,123.
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her tiirlii hukuki yetkilerinden haric bulundugunu ispat etmek amaciyla kendisinin

metbuunun ezelden beri Istanbul Imparatoru oldugunu ilan etti.”®

Esasinda Bizans ile Antakya Hagli Prinkepsliginin iligkilerine son nokta
Miyriokephalon savasiyla konmustur. Uzun yillar birbirleriyle genel olarak siyasi
cercevede; ama ayn1 zamanda akrabalik ve dini konularda iligkilerde bulunan Antakya ve
Bizans, Tirklerin kendilerine agir darbeler indirmesi neticesinde birbirlerine kars

tehlikeli birer rakip olmaktan ¢ikmislardir.

S8 Runciman, 111, Tiirkge, terc, Isiltan, s. 120-123.
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SONUC

Haclilar ile Bizans Imparatorlugu arasindaki XI. yiizyitlin sonlarindan itibaren
baslayan temaslar, Giiney italya Normanlarinin reisi Bohemund tarafindan 3 Haziran
1098°de Antakya sehrinin, 28 Haziran 1098’de ise ic kalenin ele gecirilmesinin ardindan,
Anadolu'nun giineyinde hakimiyet miicadelesine doniismiistiir. Bu diismanlik ve
cekisme, Hacli Seferleri baslamadan 6nce 1080’li yillarda, Bohemund ile babasi Robert

Guiscard’in, Bizans Imparatorlugunun Balkanlardaki arazisine saldirmasiyla baslamustir.

Bohemund’un Italya’dan yola ¢iktig1 andan, ilk hikimiyet donemine kadar gecen
siire, yani 1096-1098 aras1 donem, Antakya’y1 ele gecirebilmek i¢in Bizans’a ve diger
Hacli liderlerine karsi girismis oldugu miicadeleye sahne olmustur. Bu donem iginde
Bohemund, 6ncelikle orduda sivrilerek tehlikeli rakibi Toulouse kontu Raymond de St.
Gilles’i arka planda birakmisg, ardindan Antakya’y1 ele gegirebilmek amaciyla, sehirdeki
Hristiyan ahaliden olan bir Ermeni ile baglanti kurmus ve bunun yam sira Hagh
ordugahinda Imparatorun vekili sifatiyla bulunan Tatikios’un ordugihi terk etmesini

saglamistir.

Yaptig1 planlarla sehrin ele gecirilmesinden sonra Bohemund, Antakya’da 1099
yili baslarinda hakimiyetini tam olarak saglamistir. Bizans imparatorunun 6nce kugatma
esnasinda yardima gidecekken ordugihtan kagmis olan Etienne de Blois'nin
soylediklerine itimat edip Istanbul’a geri donmesi, ardindan sehir ele gectikten sonra
kendisine Hugue de Vermandois’nin el¢i olarak gonderilmesine ragmen Antakya
konusunda derhal bir cevap verememesi neticesinde Bohemund, burada tam olarak
hakimiyetini kurmaya muvaffak olmustur. Netice olarak, Bizans Imparatoru Aleksios
Komnenos’un basiretsizligi Anadolu’nun giineyinde ve Kuzey Suriye’de 1268 yilina

kadar varhigini siirdiirecek olan bir Hacli devletinin kurulmasina sebebiyet vermistir.

Bolgede bir hagh devletinin kurulmasinin ardindan I. Bohemund, ilk hakimiyet
doneminin (1098-1100) baslamasiyla birlikte hi¢ vakit kaybetmeden yeni kurdugu
devletinin sinirlarim genisletmek iizere faaliyetlere girismis, bunun i¢in oncelikle giineye

Lazkiye’ye dogru hareket etmistir. 1099 yilinda Pisa filosu ve Papalik elcisi Daimbert’in
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destegini aldigi Lazkiye kusatmasi, Raymond de St. Gilles’in muhalefeti nedeniyle
sonucsuz kalmis, bundan sonra Bohemund’un 1098-1100 yillar1 arasinda devleti adina
attig1 en biiyiik adim Antakya Hagli Prinkepsliginin icinde el-Bare, Artah, Tarsus, Misis
ve Antakya’da patriklikler kurmasi1 olmustur. Boylelikle Antakya prinkepsliginde Latin
kilisesinin temelleri atilmis; hem igte hem dista Antakya Hacli prinkepsliginin sinirlar
Bizans’a kars1 giivence altina alinmigtir. Bohemund, kurdugu bu kilise ile devlet i¢inde
Bizans yanlis1 kisi ve kurumlart ve tabi dolayisiyla Bizans tehtidini de ortan kaldirmaya

calismastir.

Ardindan Bizans’in kendine karsi yapacagi herhangi bir seferde devletini
giivenceye almak amaciyla Anti —Toros ge¢idini ele gecirmeyi diislinlirken, Ermeni
Gabriel’in Tiirklere karst kendisinden yardim istemesi, onun bu hayaline ortam
hazirlamis; ancak, hazirliksiz yakalandig: Tiirk kusatmasindan kurtulamayarak 1100 yilt

Agustosunda Danismendli Giimiistekin Gazi’ye esir diigmiistiir.

Bohemund’un esaretiyle birlikte Antakya ileri gelenlerinin daveti {izerine,
Tankred dayisinin yoklugunda devleti bir naib olarak idare etmis, bu donemde Antakya
Hacli Prinkepsligini kurtaran aslinda 1101 yili Hachi Seferleri olmustur; ciinkii bu sirada
gelen Hagli ordusu, Bizans’in dikkatini Antakya’dan uzaklastirmis, ayrica Tiirklerin bu
seferler esnasinda Hachlara karsi birlik olarak harekete gecip Hacli ordularina arka
arkaya darbeler indirmesi Imparatorun Tiirklerden yeniden ¢ekinmesine neden olmustur.
Bundan sonra Bohemund, esir diismesinin ardindan, 1103 yilinda fidye-i necat karsiligi
Danismenli Giimiistekin tarafindan serbest birakilmasini komsulari Miisliimanlar iizerine
yaptig1 seferlerle kutlamig; ancak 6nce Harran savasinda Miisliimanlardan aldigi agir
darbe, sonra da 1104 yilinda Lazkiye’nin bir kismi1 ve Tarsus, Adana, Misis’in Bizans’in

eline gecmesiyle her taraftan koseye sikistirilmistir.

Bunun iizerine Bohemund, Hacl liderleriyle yaptig1 goriigmenin ardindan yerine
yegenini birakarak asker toplamak ve Bati’dan yardim istemek iizere Avrupa’ya donme
karar1 almistir. Bundan sonra faaliyetlerine Avrupa’da devam edecek olan Bohemund,

1107 yilinda Papadan aldig1 destek ile Bizans’a kars1 bir Hagli Seferi diizenlemek icin
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harekete gecmis; ancak Drag savasi, ardindan Devol anlagsmasiyla Bizans’a karsi Hagh

seferini gerceklestirememistir.

Bohemund’un yerine gecen Tankred’in devlet iizerindeki idaresi ise ilk Once
Bohemund’un esaretiyle baglamig ve 1103 yilinda son bulmus, ardindan dayisinin
Avrupa’ya gitmesiyle 1105 yilindan baslayarak 1112 yilinda dek devam etmistir.
Dayisinin refakatinde Haclh Seferlerine katilan Tankred, dayis1 kadar tehlikeli géziikmese
de aslinda Bizans i¢in 6nemli bir diisman olmustur. O, Hacli ordusu daha Eregli
yakinlarindayken, ana ordudan ayrilip Cukurova’ya inmis ve Cukurova’nmin kilit

sehirlerine garnizonlar birakarak Antakya Hagli prinkepsliginin ilk tohumlarii atmustir.

Cukurova’ya karsi ilgisini hi¢ yitirmeyen Tankred, dayisinin esareti sirasinda
devletin basina naib olarak gectiginde, 1101 yilinda 6nce Adana, Tarsus ve Misis,
ardindan uzun bir kusatma neticesinde 1103 yilinda Lazkiye sehrini ele gecirmis; ancak

bu sehirler 1104 yilinda yeniden Imparatorlugun eline ge¢mistir.

Tankred’in esas hakimiyet donemi ise, dayis1 Bohemund’un bir daha dénmemek
lizere Avrupa’ya gitmesiyle baslamistir. 1108-1109 yillarinda Bohemund, Devol
anlagsmasiyla Bizans’in boyundurugu altina girerken, Tankred devletinin sinirlarinm
genigletmek i¢in seferlerde bulunmus; Cukurova sehirlerini ve 1108 ilkbaharinda
Lazkiye’yi yeniden Antakya topraklarina katarak hakimiyetini yaymistir. Naiblik
doneminde pek bir basart gosteremeyen Tankred, hakimiyet devrinde Bizans

Imparatorluguna kars1 simirlarmni genisletmistir.

Bu iki giiclii hiikkiimdar devrinde Antakya iizerindeki iddialarindan hi¢bir zaman
vazgecmeyen Bizans, daha sonraki donemlerde de bu iddiasina devam etmistir. Bu
donemin ardindan, Antakya Hacli Prinkepsliginde Roger de Salerne déneminde (1112—
1119) Bizans ile herhangi bir miicadele meydana gelmemis, 1135 yilina kadar gegcen bu
sessiz donemde Bizans muhtemelen bagska islerle ilgilendiginden iki taraf arasinda hicbir
miicadele yasanmamistir. II. Bohemund’un Oliimiinden sonra esi Alice, Antakya
hakimiyetini ele gecirmek istemesine Bizans’i da dahil etmis ve kizi ile Imparator

Ioannes’in oglu Manuel’i evlendirme girisiminde bulunmustur.
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1136-1149 yillar1 arasinda devletin idaresinde bulunan Raymond de Poitiers
doneminde ise Bizans ile iligkiler yeniden canlanmistir. II. loannes Komnenos,
1136/1137 ve 1142/43 yillarinda Antakya’yr Haglilardan geri almak, hi¢ olmazsa bu
devleti kendine baglamak i¢in giristigi iki seferi de basarisizlikla sonuglanmis, ardindan 1.
Manuel doneminde Raymond 1145 yilinda Bizans’in hakimiyetine girmis; ancak, onun
1149°da Olimiiniin ardindan Constance’in sectigi koca adayr Reanud de Chatillon iki
devlet arasindaki iligkileri yeniden germistir. Bizans’in Antakya tizerindeki iddialar1 bu
donemde de devam etmistir. Ancak giiclendiklerinde arazilerini Bizans aleyhine
genisgletmeye baslayan ve zor duruma diisiince hemen boyun egen Hacli Prinkepslerinin

Bizans Imparatorluguna bagliliklar1 da gegici olmustur.

Bizans’m 1176 yilinda Tiirklerden Myriokefalon savasinda agir bir darbe yemesi
ve Antakya Hagli prinkepsliginin, 1188 yilinda Salahaddin Eyyiibi tarafindan girisilen
seferlerle, topraklarinin biiyiik bir kisminin Miisliimanlarin eline ge¢mesi neticesinde iki

taraf da birbirine kars1 bir tehtid ve tehlike olmaktan ¢ikmistir.

Sonug olarak, Bizans’in Tiirkler tarafindan ele gecirilmis topraklarin1 yeniden geri
almak icin Papaliktan istedigi yardim, Hagli Seferlerine neden olmus, Hacl Seferleri
sonucunda kurulan Hagh devletleri ise, Bizans’a ait topraklar ele gegirerek burada kendi
hakimiyetlerini kurmuslardir. Ayrica Bohemund’un Avrupa’ya doniisiinde Bizans’a kars1
giristigi propagandalar, Bati Hristiyan diinyasinin biiyiik bir kin besledigi Bizans’a kars1
nefretinin daha da artmasina neden olmustur. Bohemund’un 1107 yilinda Bizans’a kars1
Papaligin destegini alarak diizenlemeye calistigi Hacli Seferleri Drag savasiyla akamete
ugramis; ancak, 1204 yilinda Haglilarin Bizans’a kars1 diizenlemis olduklar1 IV. Hagh

Seferi diisiincesinin temelini atmistir.

Ne taraftan bakilirsa bakilsin Bizans’in Tiirkleri Anadolu’dan atmak i¢in Bati’dan
istemis oldugu {iicretli asker yardimi agir sonuglara sebebiyet vermis, Bizans 1176 ve

ardindan 1204 yilinda aldig1 yaralan bir daha saramamustir.
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