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Ara�t�rman�n amac�, yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� bir ö�retim program�n�n 

ö�retmen adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünme ve demokratik tutumlar�na etkisini 

belirlemektir. Ara�t�rman�n çal��ma alan�, 2007–2008 ö�retim y�l� Bahar dönemi 

içerisinde F�rat Üniversitesi E�itim Fakültesi ikinci s�n�f Bilgisayar ve Ö�retim 

Teknolojileri E�itimi Bölümünde e�itim gören ve E�itimde Ölçme ve De�erlendirme 

dersini alan ö�rencilerden olu�mu�tur. Gruplar, kümeleme analizinden (Cluster 

analysis) elde edilen 30 deney ve 30 kontrol grubu ö�rencisinden olu�mu�tur. 

Ara�t�rmada deneysel yöntem kullan�lm��t�r. Ara�t�rma, “ön test-son test kontrol 

gruplu” model olarak yürütülmü�tür. Deney grubuna yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� 

bir program uygulanm�� ve bu program dâhilinde ö�retim yap�lm��t�r. Kontrol grubuna 

ise geleneksel yöntem ile dersler i�lenmi�tir. Ara�t�rman�n nitel k�sm� için olgubilim 

deseni kullan�lm�� ve elde edilen verilerin çözümlenmesinde de bilgisayar destekli nitel 

veri analizi program� olan NVivo7 kullan�lm��t�r. Ara�t�rmada veriler, yans�t�c� 

dü�ünme e�ilimi ölçe�i (YANDE), s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�i, 

Kaliforniya ele�tirel dü�ünme e�ilimi ölçe�i (CCTDI) ve görü�me formu yard�m�yla 

toplanm��t�r. Ara�t�rmada elde edilen baz� bulgular �unlard�r: Deney ile kontrol 

grubunun son test yans�t�c� dü�ünme e�ilimi puanlar� aras�nda anlaml� farkl�l�k 

ç�kmam��t�r; ancak nitel bulgularda dü�ünmede meydana gelen geli�imler gözlenmi�tir. 
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S�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumlarda deney grubunun ön test ve son test 

puanlar� aras�nda anlaml� farkl�l�k ç�km��t�r. Kontrol grubunda ise son test aleyhine 

sonuçlar ç�km��t�r. Deney grubunun son test-kal�c�l�k testi sonuçlar�na göre ö�retmen 

adaylar�nda demokratik tutumlarda de�i�iklik gözlenmezken kontrol grubunun son test-

kal�c�l�k puanlar� aras�nda farkl�l�k ç�km��t�r. Demokratik tutumlar�nda dü�ü� 

gözlenmi�tir. Buna göre yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� bir ö�retim program�, s�n�f 

içi demokratik tutumlarda olumlu kal�c� bir etki olu�turmu�tur. Deneysel çal��malarda 

yap�land�rmac� ö�renim program� uygulan�rken, uygulama süresinin uzat�lmas� yans�t�c� 

dü�ünmenin geli�imi için daha uygun olabilir. Ö�rencilerin s�n�f içindeki demokratik 

tutumlar�n� geli�tirmek için s�n�flarda yap�land�rmac� ö�renme ortam� olu�turulmal�d�r. 

 

Anahtar Kelimeler: Yap�land�rmac� ö�renme, ö�retim program�, yans�t�c� 

dü�ünme, demokratik tutum. 
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The aim of this research is to determine the effect of a curriculum based upon 

constructivist learning on pre-service teachers’ reflective thinking and democratic 

attitudes.  The field of the research was consisted of the second class students of the 

Computer and Teaching Techniques department, who took Measuring and Evaluating in 

Education Course, at Education Faculty of Fırat University in the Spring Semester 

2007-2008 academic year. The groups were formed from cluster analysis obtained from 

30 experimental students and 30 control group students. In the study, experimental 

method was used. The study was conducted as “pre-test, post-test” model.  A program 

based on constructivist learning was applied, and the teaching method was carried out in 

accordance with this program over experimental group. On the other hand, the courses 

were given over control group in traditional method. For qualitative part of the research, 

the pattern of fact science was used and in the analysis stage of taken data, computer 

based qualitative data analysis software was used. The data of the research were taken 

thanks to Reflective Thinking Disposition Inventory (RTDI), Democratic Attitudes 

Inventory Related to Classroom Atmosphere, California Critical Thinking Disposition 

Inventory (CCTDI) and an interview Form. Some of the findings of the research are: 

There wasn’t any notable difference between post-test scores of reflective thinking 

disposition of experimental group and control group; but in qualitative findings, it was 
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observed that some developments occurred in thinking. In democratic attitudes related 

to classroom atmosphere, there was a significant difference between pre-test and post-

test scores of experimental group. In control group, however, the results proved against 

post-test. It was observed that whereas the democratic attitudes of pre-service teachers, 

according to test results, didn’t change, the results of permanent post-test of control 

group weren’t different.  A descent was observed in their democratic attitudes. As a 

result, the curriculum based upon constructivist learning made up a positive permanent 

effect on democratic attitudes in classroom. As the constructivist learning program was 

applied in experimental studies, lengthening of application can be more suitable for the 

development of reflective thinking. Constructivist learning atmospheres can be made up 

in classrooms to develop democratic attitudes of students. 

Key Words: Constructivist learning, instructional program, reflective thinking, 

democratic attitude 
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ÖNSÖZ 
 

Ya�anan de�i�im ve geli�melere paralel olarak e�itimde de de�i�imler 

ya�anmaktad�r. Son y�llarda ortaya ç�kan yap�land�rmac� e�itim de, e�itim sürecimizde 

ya�anan de�i�ikliklerle birlikte ortaya ç�km��t�r. Yap�land�rmac� e�itimde art�k 

ö�renciler bilgiyi zihinsel olarak yap�land�r�r, kendi dü�ünce ve yorumlar� ile bilgiyi 

geli�tirirler. Ö�renciler bilgiyi yap�land�r�rken sorgulamaya ve dü�ünmeye yönlendiren 

yans�t�c� dü�ünmelerini geli�tirirler. Yap�land�rmac� ö�retim ortam�nda de�i�ime ayak 

uyduran aktif olan ö�renci, demokratik bir toplumda giri�imci olman�n ya da 

sorumluluk alman�n ne demek oldu�unu ö�renir. Demokrasinin siyasal taraf� amaç 

olarak ele al�n�rken,  bireyselli�in tamamlanmas� için ise demokrasi, en iyi araçt�r. 

E�itimde araç olarak demokrasinin gerçekle�tirmesi gereken amaç, insan ki�ili�inin 

geli�tirilmesi ve yap�c� ili�kilerin te�vik edilmesidir. Demokrasi, dü�ünebilen insanlar�n 

rejimidir. Ki�ilerin kendilerini ve dü�üncelerini özgürce ifade edebilmeleri için buna 

uygun ortamlar gereklidir. Yap�land�rmac� e�itim ortam� ise bu duruma en uygun 

ortamd�r. 

Ö�retmen adaylar�n�n yap�land�rmac� yakla��m� daha kolay uygulayabilmeleri 

için kendilerinin de böyle bir ö�retimden geçmeleri fikri, Prof. Dr. Münire ERDEN 

taraf�ndan XVI. Ulusal E�itim Bilimleri Kongresi’nde (Tokat, 2007) ileriye 

sürülmü�tür. Buradaki fikir benimsenerek bu ara�t�rmada, yap�land�rmac� ö�renmeye 

dayal� bir ö�retim program�n�n ö�retmen adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünme ve demokratik 

tutumlar�na etkisi ara�t�r�lm��t�r. Bu anlamda, Say�n Erden’e te�ekkür ederim.  

Bu ara�t�rman�n her a�amas�nda bana yol gösteren dan��man�m Yard. Doç. Dr. 

Çetin SEMERC�' ye, ara�t�rman�n yürütülmesinde yard�mlar�n� esirgemeyen Prof. Dr. 

Mehmet GÜROL ve Doç. Dr. �ener DEM�REL’e te�ekkürlerimi sunar�m.  Kitap 

göndererek yard�mc� olan Bo�aziçi Üniversitesi, Gazi Üniversitesi, Ege Üniversitesi ve 

F�rat Üniversitesi Kütüphanesi çal��anlar�na, F�rat Üniversitesi E�itim Fakültesi 

Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi Bölümü ö�rencilerine,  her türlü deste�i ile 

hep yan�mda olan aileme te�ekkür ederim. Yüksek lisans�m boyunca burs vererek bütün 

çal��malar�mda beni destekleyip hayallerimin gerçekle�mesine yard�mc� olan 

TÜB�TAK yetkililerine te�ekkürü bir borç bilirim. 

 

Elaz��,  A�ustos- 2008                                                                         Seda KER�MG�L 
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BÖLÜM I 

 

1. G�R�� 

 

Geli�en ve sürekli de�i�en bugünün toplumunda üretken olmak, ö�renmeyi 

ö�renmekten, dü�ünmeyi ö�renmekten ve geli�en teknolojiyi takip etmekten 

geçmektedir. Bunlar�n hayat boyu devam� için de art�k bilgiyi ezberlemek, biriktirmek 

yerine bilgi üretimine dayal� ça�da� bir e�itim gerekir. Ça�da� e�itimde, pasif 

konumdan aktif al�c� konumuna geçen ö�rencilerin bireysel farkl�l�klar�, yetenekleri, 

zekâlar� ve ö�renme h�zlar� dikkate al�n�r. Amac� ça�da� nitelikli insan yeti�tirmek olan 

yap�land�rmac� ö�renme, ö�renci merkezlidir, bilgi yorumlan�p yeniden olu�turulur, 

grup çal��malar�na sa�lad��� esneklikle farkl� ve de�i�ik bak�� aç�lar�n� sunulur, 

ö�renme sürecinde içerik gerçek dünyan�n yans�mas�ndan olu�turulur, dü�ünmeye sevk 

edilir ve demokratik bir s�n�f ortam� sa�lan�r. Ö�renciye zengin ö�retim ortamlar� sunan 

yap�land�rmac� ö�renme dü�ünme tarzlar�n�n geli�mesini imkân sa�lar. Yeniden olu�um 

gerçekle�irken bilgi içselle�ir ve yeni dü�ünme �ekilleri ile yap�land�r�lma 

gerçekle�tirilir. Dü�ünmenin geli�imi için de demokratik bir ortam gerekmektedir. 

Yap�land�rmac� ö�renme, otokratik dü�üncenin bask�n oldu�u gelenekselin aksine 

demokratik ideallerle çok daha uyum içerisindedir.  

  

Problem Durumu 

 

E�itim, bireyin davran��lar�nda kendi ya�ant�s� yoluyla ve kas�tl� olarak bilgi, 

beceri, anlay��, ilgi, tav�r, karakter ve önemli say�lan ki�ilik yönünden davran��lar�n en 

uygun �ekilde kazand�r�lmas� yolundaki çal��malar�n tümüdür (Ertürk, 1972, 12; 

Y�ld�r�m ve Akyüz, 2006, 2). Ayn� zamanda e�itim ya�ant�n�n anlam�n� yükselten daha 

sonraki ya�ant�lar�nda yetene�ini artt�ran ya�ant�lar� yeniden in�a eden ve yeniden 

düzenleyen bir süreçtir (Dewey, 1996, 86).  

Yeniden düzenlenme, günümüzde ya�anan de�i�im ve geli�melere paralel olarak 

ortaya ç�km��t�r. Bu de�i�imle bireyler art�k bilgiyi üretmeyi beklemektedir. Son 

y�llarda ortaya ç�kan yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� ise bu beklentilere cevap 

verebilecek niteliktedir. Yap�land�rmac� ö�renmenin özünde ö�renenin bilgiyi uygulama 
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ve yap�land�rmas� vard�r. Yap�land�rmac�l�kta ö�renciler, önceki bilgiler üzerine 

yap�land�rma ve yeni bilgilerin güvenilir deneyimlerden nas�l yap�land�rd���n� ortaya 

koyar. Ö�renenler, ö�renmeyi ö�renmekte ve ki�iler için bilgiyi anlaml� k�lmaktad�r. 

Geleneksel e�itimde konular kapal� bir kutu içerisinde; adeta bilgi su geçirmez bir 

bölmeye konulmu�tur. Ö�renilen bilgi ancak ö�renildi�i andaki ko�ullar�n mevcut 

olmas� durumunda ortaya ç�kar. Esas olan anl�k ö�renmeler de�ildir. Uzun vadede etkili 

olacak tutumlard�r. Yap�land�rmac�l�kta da bilgiyi yap�land�rma bireyin çevresiyle 

ileti�imi ve etkile�imi s�ras�nda geçirdi�i ya�ant�lardan anlam ç�karmaya çal���rken 

ortaya ç�kar. (Dewey, 2007, 58–59; Özden, 2005, 56–58; Y�ld�r�m ve �im�ek, 2006;  

Karada� ve Korkmaz, 2007, 38–44) .  

Yap�land�rmac� yakla��mda bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesi de�il, 

dü�ünmeyle ili�kilendirilerek bilginin yeniden kurulmas� esast�r. Ö�renenler bilgiyi 

zihinsel olarak yap�land�r�r kendi dü�ünce ve yorumlar�n� katarak geli�tirirler. Bu 

nedenle ki�iyi dü�ünmeye sevk eder.  

Dü�ünme de, ki�inin gözlem, tecrübe, sezgi, ak�l yürütme ve di�er kanallarla 

zekâs�n� kullan�p yönetti�i ki�isel bir beceridir. Dü�ünme var olan bilgilerden ba�ka bir 

�eye ula�ma ve eldeki bilgilerin ötesine gitme �eklindedir. Dü�ünme ö�esini 

kapsamayan hiçbir anlaml� ya�ant� yoktur. Ya�ant�m�z�n zihinsel ö�elerini ortaya 

ç�karmam�z ve onu aç�k kullanmam�z dü�ünmeden ibarettir. Dü�ünmenin �u anda 

olmakta olan, henüz geli�me içinde olan durumlardan ortaya ç�kt���n� söylemek, onun 

bir �eylere ku�kulu bakt���n� gösterir. Ku�kunun oldu�u yerde sorunsal durumlar vard�r. 

Bitmi�, tamamlanm�� olan �ey, tamamen bilinen �eydir. Bu nedenle dü�ünme süreci bir 

sorgulama ve ara�t�rma sürecidir.   

Sürekli sorgulama ve ara�t�rmayla evrim geçiren yans�t�c� dü�ünme de 

dü�ünmenin bir alt boyutudur. Asl�nda yans�t�c� dü�ünme felsefi bir kavramd�r. Bu 

kavram ilerlemeci ak�m�n görü�leri ile uzla��r. �lerlemeci felsefede, sabit bir �ey yoktur 

her �ey de�i�ir, dura�an kalmaz (Dewey, 1996, 163–164;  Özden, 2005, 139; Ünver, 

2003, 2–5). De�i�imin gerçekle�mesi için sürekli sorgulama gerekir. Yans�t�c� 

dü�ünmede de �u iki durum vard�r: 

 

1. Dü�ünmenin gerçekle�mesi için temel bir nokta olan kar���kl�k, duraksama ve 

ku�ku durumu bulunmaktad�r. 
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2. Ortaya at�lan görü�ü onaylama ya da reddetmeye yarayan olgular� ortaya 

ç�karmaya yönelik bir ara�t�rma ve incelemedir. Bu boyutu da dü�ünmenin 

gerçekle�mesi gereken süreçte bulunmaktad�r (Dewey, 1910, 7–8). 

 

Dü�ünmenin bir boyutu olan yans�t�c� dü�ünme, öteki dü�ünme türleri ile 

yak�ndan ili�kilidir. Unutulmamal�d�r ki yans�t�c� dü�ünebilmek için öncelikle temel 

dü�ünme becerilerine ve destekleyici bir ortama mecburiyet vard�r. Yans�t�c� dü�ünmeyi 

destekleyici en iyi ortam yap�land�rmac� ö�retim ortam�d�r. Yap�land�rmac� ö�retim 

ortam�nda de�i�ime ayak uyduran ve aktif olan ö�renen, demokratik bir toplumda 

giri�imci olman�n ya da sorumluluk alman�n ne demek oldu�unu bilir  (Özden, 2005, 

139;  Ünver, 2003, 5).  

Demokratikle�me sürecinde öncelikle demokrasi kavram�n�n ne demek oldu�unu 

iyice kavramak gerekir. “Demokrasi iki anlay��a götürmektedir: Birincisi yaln�z say�s�z 

ve farkl� ortak ilgileri de�il, ayn� zamanda kar��l�kl� ilgilerin, toplumsal ili�kilerin 

düzenlenmesinde bir etmen olarak tan�nmas�n� dile getirir. �kincisi ise farkl� toplumsal 

gruplar aras�ndaki serbest kar��l�kl� etkileri ifade etti�i gibi toplumsal faaliyetlerin 

sürekli olarak yeniden biçimlendirilmesini ve yeni durumlara yeniden uyum sa�lamay� 

dile getirir. Demokratik topluluk için daha fazla planl� bir e�itime ihtiyaç vard�r(Dewey, 

1996, 96–97). Demokrasi dü�ünebilen insanlar�n rejimidir. Sa�l�kl� bir demokrasi için 

dü�ünebilen ve bütünü gören, olaylar� kendi bak�� aç�s�yla yönlendirebilen ki�ilere 

ihtiyaç vard�r. Demokraside özgürlük çok önemli bir kavramd�r. Önemini yitirmeyecek 

özgürlük dü�ünme özgürlü�üdür.  Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�n� daha tercih 

edilebilir hâle getiren, otokratik dü�üncenin bask�n oldu�u geleneksel e�itim anlay��� 

uygulamalar�na kar��n, halk�m�z�n yürekten ba�l� oldu�u demokratik ideallerle çok daha 

iyi bir uyum içerisinde olmas�d�r. Yap�land�rmac� ö�renmede geleneksel anlay��taki kat� 

tutumun aksine daha insanc�l yöntemler kullan�r. Yap�land�rmac�l���n insanc�l 

yöntemleri temel almas�, bunlar� kullanmas� ve de demokrasi ile yak�n ili�kisinden 

dolay� yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� tercih edilmektedir (Özden, 2005, 140–141, 

Dewey, 2007, 40–75). 

Ö�retmen adaylar�n�n mesle�in yükledi�i rol ve davran��lar� edinmelerinde, 

ö�retim yakla��m�n�n katk�s� büyüktür. Ö�retim yakla��m� ö�retmen adaylar�n�n 

mesle�in getirdi�i rol ve davran��lar� kazan�rken kar��la�t��� sorunlar� giderici önlemler 
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al�nmaktad�r. Freire’e (1972) göre, geleneksel ö�retim, ö�rencileri içerik ve e�itim 

sürecinden uzakla�t�rmaktad�r. Ö�retmen bilgileri verirken sunu� yöntemini kullanarak 

bilgiyi verir, tan�mlar ve tekrar eder. Ö�renciler de bu süreçte pasif olarak bilgiyi al�r, 

ezberler ve depo eder. Bu tip ö�renme, sorgulay�c�, yarat�c�, ele�tirel ve ileti�im 

faaliyetlerini engellemektedir. Ö�retmen yeti�tirme alan�nda bu sorunlarla 

kar��la��lmaktad�r. Bu sorunu çözmek için bireyi problem çözmeye yönelten, bireyde 

temel kavramlar� olu�turmay� amaçlayan, farkl� bak�� aç�lar�n�n olu�mas�n� sa�layan, 

bunun için de i�birlikli ö�renmeyi tercih eden, ö�retim sürecini esnek yap�land�ran, 

ö�rencileri süreç içinde de�erlendiren vb. gibi özelliklere sahip olan yap�land�rmac� 

ö�renme yakla��m� tercih edilmektedir (akt. Güney, 2008, 6;  Merill, 1992, 102–103).  

Günümüzde ö�rencilerin, bilgi kaynaklar�na ula�abilen, ula�t��� bilgileri yeniden 

yap�land�ran; ele�tiren, yarat�c� dü�ünebilen ve ya�am boyu ö�renen bireyler olarak 

yeti�mesi beklenmektedir. Bu beklentilerde yap�land�rmac� ö�renme anlay���n� ö�renme 

ortamlar�na aktar�lmas�n� gündeme getirilmi�tir (Fer ve C�r�k, 2006, 1-24).  Ö�renme 

ortamlar�na aktar�lan yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�n�n temel ta�lar� dü�ünme ve 

demokrasidir. Bu nedenle Türkiye’de de 2005- 2006 e�itim ö�retim y�l�ndan itibaren 

yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�na dayal� ö�retime geçilmi�tir. Yap�land�rmac� 

ö�renme yakla��m�na daha rahat adapte olmalar� ve uygulayabilmeleri için ö�retmen 

adaylar�n�n da böyle bir ö�retimden geçmeleri fikri, XVI. Ulusal E�itim bilimleri 

Kongresi’nde (Tokat, 2007) ortaya at�lm�� ve ara�t�rmac� taraf�ndan benimsenmi�tir. Bu 

fikirden hareketle, ö�retmen adaylar�n�n bu ö�renme yakla��m�ndaki dü�ünme ve 

demokratik tutumlar�ndaki meydana gelebilecek bu de�i�im deneysel çal��ma yapma 

ihtiyac� do�urmu�tur. Bu fikirden yola ç�k�larak ara�t�rma yap�lmaya karar verilmi�tir. 
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1.1.Ara�t�rman�n Amac� 

Ara�t�rman�n genel amac�, “Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� bir ö�retim 

program�n�n ö�retmen adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünme ve demokratik tutumlar�na etkisi” 

ni belirlemektir. Bu genel amaca ba�l� olarak denenceler ve sorular olu�turulmu�tur. 

1.2.1.  Denenceler  

Genel amaç do�rultusunda yans�t�c� dü�ünme ve demokratik tutumlara ili�kin �u 

denenceler test edilmi�tir: 

1. Geleneksel ö�retim (kontrol) ile ders i�lenen grubun yans�t�c� dü�ünme ve 

s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�i puanlar� anlaml� ölçüde 

artm��t�r. 

2. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� (deney) ders i�lenen grubun yans�t�c� 

dü�ünme ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�i puanlar� anlaml� 

ölçüde artm��t�r. 

3. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� (deney)  ders i�lenen grubun yans�t�c� 

dü�ünme ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�i puan ortalamalar� 

ile geleneksel ö�retim (kontrol) ile ders i�lenen grubun yans�t�c� dü�ünme ve 

demokratik tutum ölçe�i puan ortalamalar� aras�nda anlaml� bir fark vard�r. 

4. Geleneksel ö�retim (kontrol) ile ders i�lenen grubun yans�t�c� dü�ünme ve 

s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�i puan ortalamalar� kal�c�d�r. 

5. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� (deney) ders i�lenen grubun yans�t�c� 

dü�ünme ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�i puan ortalamalar� 

kal�c�d�r. 

6. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� (deney) ders i�lenen grubun yans�t�c� 

dü�ünme ve demokratik tutum ölçe�i puan ortalamalar� ile geleneksel ö�retim 

(kontrol) ile ders i�lenen grubun yans�t�c� dü�ünme ve demokratik tutum 

ölçe�i puan ortalamalar�  aras�nda farkl�l�k vard�r. 

 

Genel amaç do�rultusunda olu�turulan sorular �unlard�r: 

1. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� program�n; ö�rencilerin yans�t�c� 

dü�ünmeleri ve ele�tirel dü�ünmeleri aras�ndaki ili�ki dereceleri nelerdir? 

2. Ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� konusundaki program�n 

uygulanmas�ndan sonraki görü�ler nelerdir? 
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1.3. Say�lt�lar 

1. Deney ve kontrol gruplar�n�n aras�ndaki e�itleme yans�zl�k aç�s�ndan 

yeterlidir. 

2. Ö�retmen adaylar� yans�t�c� dü�ünme e�ilimi, s�n�f ortam�na ili�kin 

demokratik tutum ve ele�tirel dü�ünme ölçe�ine verdikleri cevaplarda 

samimidirler. 

3. Ö�retmen adaylar�n�n yap�lan yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� dersle ilgili 

görü�lerini almak için kullan�lan görü�me formuna verdikleri cevaplarda 

samimidirler. 

 

1.4. S�n�rl�l�klar 

1. Ara�t�rma, 2007–2008 ö�retim y�l� bahar döneminde F�rat Üniversitesi 

E�itim Fakültesi Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi Bölümü 2. 

s�n�fta okuyan ve deney ile kontrol gruplar�n� olu�turan ö�renciler ile 

s�n�rl�d�r. 

2. Ara�t�rma, ö�retmen adaylar�n�n bir yar�y�ll�k ders olan Ölçme ve 

De�erlendirme dersinde uygulanm�� olan yap�land�rmac�l��a dayal� ö�retim 

program� ile s�n�rl�d�r.  

3. Ara�t�rma, deney ve kontrol grubunda uygulama süresince dersleri i�leyen 

ara�t�rmac�n�n bilgi ve deneyimleri ile s�n�rl�d�r. 

 

1.5. Önemi 

 

Yirminci yüzy�l�n son çeyre�inden itibaren de�i�im küreselle�meyle birlikte 

insanl�k tarihinde görülmemi� bir h�z alm��t�r. Buna ba�l� olarak da üretilen ve çe�idi 

artan bilgi yeniden bir de�i�im sürecine girmi�tir. Bu de�i�im de e�itim- ö�retim yapan 

kurumlarda sürecin sorgulanmas�na sebep olmu�tur. Bu sorgulanan konular�n ba��nda 

da bilgi gelmektedir. Bilgi ça�� diye adland�rd���m�z bu dönemde art�k bilgiyi aktarma 

de�il bilgiyi yeniden anlamland�rma öne ç�kmaktad�r. Dünyadaki bu de�i�imle art�k 

bilgiyi haz�r, ezbere almaktansa bilgiyi edinmeyi amaç edinen, kendi olu�turdu�u 

yakla��mlarla kullanmay� bilen, de�i�ime ayak uydurabilen kendisinin var olan 

bilgilerine yenilerini aktarabilen bir insan modeli yaratmak amaç edinilmi�tir.  
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Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�n�n da amac� ya�anan bu de�i�imlere ayak 

uydurabilen, nitelikli insan gücünün yeti�tirilmesidir. Ö�rencilere farkl� bak�� aç�lar� 

sunarak daha geni� perspektif kazanmalar�na destek olur ve farkl�l���n do�urdu�u 

güzelliklere ula�malar� sa�lanarak ö�retmen-ö�renci ili�kilerinin demokratik olmas�na 

dikkat eder. Gerçek ya�amda kar��la��lan problemlerin tek bir çözüm yolu oldu�u 

nadirdir bu nedenle de yap�land�rmac� ö�renme sürecinde ö�rencilere alternatif yollar 

sunularak dü�ünmeyi ö�retmek hedeflenmektedir. Yap�land�rmac� ö�renme 

yakla��m�nda ö�renci merkez konumundad�r ve amaçlar�ndan biri de dü�ünme 

becerilerini ve demokrasi anlay��lar�n� geli�tirmektir. Yap�land�rmac� ö�renmenin 

etkilili�inden çok, art�k di�er boyutlara etkisi merak konusu olmu�tur.  Bu sebeple 

ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�na dayal� bir ö�retim program�nda 

yans�t�c� dü�ünme e�ilimlerine ve s�n�f içindeki demokratik tutumlar�na etkisini 

belirlemeye gereksinim duyulmu�tur. Bu ara�t�rma ile yap�land�rmac� ö�renme 

yakla��m sürecinin etkilili�ini belirlerken yans�t�c� dü�ünme e�ilimi ve s�n�f içi 

demokratik tutumlara etkisinin de belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu çal��man�n daha 

sonra bu konuda yap�lacak olas� ara�t�rmalara ���k tutmas� umulmaktad�r. 

 

1.6.Tan�mlar 

 

Yap�land�rmac� Ö�renme Yakla��m�: Bireyin, sosyo-kültürel bir ba�lamda 

önceden bildikleri ve ya�ant�lar� çerçevesinde bilginin sürekli yeniden kuruldu�unu ve 

do�ru olmas� için gerçe�e uygun olmas� ve gerçe�i yans�tmas� gerekti�i gibi dü�ünceleri 

reddeden ancak gerçe�inde ya�ant�lar�m�z sonucunda ula��labilir oldu�unu savunan bir 

ö�renme kuram� (Glassersfeld,1995;  Aç�kgöz, 2005, 61 ve Sönmez, 2005, 106-107). 

 

Yans�t�c� Dü�ünme: Yans�t�c� dü�ünme pragmatik felsefenin ilerlemecilik ak�m� 

görü�leri ile örtü�en, sürekli evrim geçiren ve özellikle ö�retmen e�itimi sürecinde 

üzerinde durulan felsefi bir kavram (Ünver, 2003, 2).  

 

Demokrasi: Halk�n egemenli�i temeline dayanan yönetim biçimi, el erki, 

demokratl�k ve toplumsal ya�am�n içinde farkl�l�klar�n birbirine zarar vermeden 

ya�at�labilmesi (TDK, 1988, 353; Yap�c�, 2006, 1). 
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Geleneksel E�itim/ Ö�retim: E�itim ö�retimde ö�retmenin merkeze al�nd��� 

ö�rencinin aktif olmad��� birçok e�itimcinin uzun y�llar benimsedi�i anlay��. Kontrol 

grubuna 21 saat boyunca uygulanan e�itim-ö�retim sürecinde düz anlat�m, soru cevap 

ve ara�t�rmac� taraf�ndan ö�retmen adaylar�na verilen dokümanlar�n kullan�lmas�. 

 

Ele�tirel Dü�ünme: Ele�tirel dü�ünme, ki�inin dü�ünce sistemindeki yap�lar� 

usta bir �ekilde yöneterek ve bu yap�lara entelektüel standartlar getirerek dü�ünme 

yönteminin kalitesini artt�rd��� bir süreç (Paul ve Elder, 2008, 3). 
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BÖLÜM II 

 

2. �LG�L� ALANYAZIN VE ARA�TIRMALAR 

 

Bu bölümde ara�t�rma konusuyla ilgili alanyaz�n taramas� ile yurt içi ve yurt 

d���yla ilgili ara�t�rmalar�n incelenmesi yap�lm��t�r. A�a��da ilgili alanyaz�n ve ilgili 

ara�t�rmalar ba�l��� alt�nda verilmi�tir.  

 

2.1. �LG�L� ALANYAZIN 

 

�lgili yay�nlar, yap�land�rmac� yakla��m, yans�t�c� dü�ünme, demokratik tutumlar 

ve ili�kilendirme boyutlar�nda incelenmi�tir. 

 

2.1.1. Yap�land�rmac� Yakla��m 

Yap�land�rmac� ö�renme kuram�n�n geçmi�i, bilginin olu�umundan söz eden 

Sokrates, Plato ve Aristotle gibi ilk ça� filozoflar�na kadar uzan�r (Altun ve 

Büyükduman, 2007, 9). Ö�renme felsefesi olarak ise yap�land�rmac�l��� ilk olarak 18. 

yüzy�lda “insanlar�n kendi kendilerine ne yap�land�r�rlarsa onu anlayabildiklerini” 

söyleyen Giambattista Vico’ya uzand��� görülmektedir (Özden, 2005, 55). Vico’dan 

sonra Cheek’e (1992) göre Immanual Kant bu görü�ten yola ç�karak insan�n yeni bilgiyi 

eski bilgilerle ili�kilendirerek aktif olarak bilgiyi kendisinin yaratt��� görü�ünü 

savunmu�tur (Ç�nar, Teyfur ve Teyfur, 2006, 49). John Dewey, Jean Piaget, Vygotsky 

ve Bruner gibi teorisyenler yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�n�n devam�n� 

getirmi�lerdir (Güne�, 2007, 49).  

Yap�land�rmac�l�k, ö�renme ile ilgili bir kuramd�r ve bilgiyi temelden kurmaya 

dayan�r(Demirel, 2005, 233). Yap�land�rmac�l�k, objektif gelene�e alternatif 

epistemolojik bir temel sa�lar. Objektiflik gibi yap�land�rmac�l�kta tecrübe etti�imiz 

gerçek bir dünyan�n varl���n� kabullenir. Fakat tart��ma �udur ki anlam bizim 

taraf�m�zdan m� yoksa bizden ba��ms�z olarak dünyada var m�? Dünyay� 

yap�land�rman�n birçok yolu vard�r ve herhangi bir olay ya da kavram için birçok anlam 

ya da görü� aç�s� vard�r. Bu yüzden arad���m�z tek bir do�ru yoktur (Duffy ve Jonassen, 

1992, 3).  Nesnelciler, yaln�zca objektif do�ruluk yahut yanl��l�kla ko�ullar�n�n var 

oldu�unu de�il, insanlar�n bu ko�ullara nüfuz etti�ini de varsayar (Lakoff  ve Johnson, 
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2005, 228). Yap�land�rmac�l�k, bilimin gerçekçi ve nesnel sürümlerinin ili�kiler, teoriler 

ailesidir (Neimeyer ve Neimeyer, 1993, 3).  

Yap�land�rmac� ö�renmede en önemli unsur bilgidir. Önemli olan bilgiyi 

ö�rencinin kendisinin yap�land�rmas�d�r. Böylece ö�renci bilgisini olu�tururken hem 

yorumlay�p hem de bilgisini geli�tirme f�rsat� bulur (Karada� ve Korkmaz, 2007, 38).  

Yap�land�rmac� ö�renme, ö�rencilere birtak�m temel bilgi ve becerileri kazand�r�lmas� 

gerekti�i görü�ünün yan�nda, e�itimde bireylerin daha çok dü�ünmeyi, anlamay�, kendi 

ö�renme sorumluluklar�n�n bilincinde olmay� ve kendi davran��lar�n� kontrol etmeyi 

ö�renmeleri gerekti�ini vurgulamaktad�r. Temelde ba�kalar�n�n bilgilerini kopya 

�eklinde bireylere aktarmak yerine, insanlar�n kendi bilgilerini yine kendilerinin 

yap�land�rmas� gerekti�i görü�üne dayanmaktad�r (Karada�, 2007, 156). Ö�renci, 

bilgiyi ö�retmenden aynen almas� yerine kendisi olu�turur (Tobin ve Tippins, 1993, 7). 

Ö�renci yap�land�rmac� yakla��mda ö�renme sürecinde bilgiyi yorumlar    (Yanpar- 

�ahin, 2001, 465). 

 Yap�land�rmac�l�k ö�renenin bilgiyi nas�l yap�land�rd���n� vurgulad��� için 

yap�land�rmac� yakla��ma göre bilginin ne oldu�u çok önemlidir (Kesal, 2003, 21). 

Yap�land�rmac�lar, ö�rencinin ba�ar�s�ndan daha çok içinde bulundu�u ö�renme 

sürecinde bilgiyi nas�l olu�turdu�uyla ilgilenmi�lerdir. Hendrey’e (1996) göre bilginin 

do�as� ö�retmenler ve ö�renciler için a�a��da belirtilmi�tir: 

 
1. Bilgi yaln�zca insanlar�n zihinlerinde vard�r. S�n�fta bilgi yaln�zca 

ö�retmenin ö�rencinin zihninde vard�r, tahtada, kitaplarda, aktivitelerde ya 

da ö�retmen ve ö�renci konu�mas�nda yoktur.  

2. Bilgi asla mutlak olamaz. Ö�rencilerin ve ö�retmenleri bilgisi dahil hiçbir 

bilgi kesin olamaz; çünkü bilgi tekrar inceleme ve denemeye aç�kt�r, 

3. Ortak bilgi ayn� evrenin parçalar� olan ortak bir beyin ve vücuttan türer. 

Farkl� deneyimleri olan ö�retmenler ve ö�renciler s�n�f ortam�na özgü 

bilgileri payla��rlar, 

4. Bireylerin bilgileri, var olan bilginin anlamland�rmalar� ve yorumlar�na 

ba�l�d�r. Ö�renciler ve ö�retmenler programa ya da ö�retim materyallerine 

var olan bilgi inançlar�na göre anlam verirler, 
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5. Bilgi ki�ilerin gerçek ya�ant�lar�yla ili�kilendirilerek yap�land�r�l�r. Ö�renci 

bilgiyi gerçek ya�ant�s�yla program�n gerektirdiklerini ve s�n�ftaki di�er 

ö�rencilerle ili�kilendirir, 

6. Bilgi alg� ve hareket yoluyla yap�land�r�l�r. Ö�renciler yeni bilgiyi s�n�fta 

alg�layarak ve hareket ederek yap�land�r�rlar. Ö�renciler ö�retmenle 

ileti�imde bulunarak alg� ve hareket yoluyla bilgiyi yap�land�r�rlar. 

 

Bilginin yap�land�r�lmas� zaman al�r ve zor bir i�tir. Çok fazla çaba gerektirir 

fakat memnuniyetle sonuçland�r�l�r. Ö�retmende bu yap�land�rmada ö�rencinin 

ö�renmesine yard�mc� olmak için sürekli üretken bir �ekilde çal���r (Kesal, 2003, 21). 

Ö�retmen, ö�rencilerin bilgi ile ilk kar��la�t���nda ne tür tepkiler verdi�ini bilmelidir ve 

bu duruma göre ö�renme süreçlerini yönlendirmelidir. Ö�renci bir bilgi ile ilk 

kar��la�t���nda bu yollardan birini seçer. Bu yollar: 

 

1. Yeni olan bilgiyi önemsemez, var olan bilgide hiçbir de�i�iklik yapmadan 

b�rak�r ve benimser,  

2. Yeni bilgiyi yeniden yorumlar böylece birbirine kar��t bilgiler birbirine 

tamamlay�c� olarak görünür, 

3. Alg�y� ikincil olarak de�i�tirir, küçük de�i�iklikler yapar; fakat temel bilgileri 

bozulmadan b�rak�r, 

4. Çekirdek kavramlar�n reddedildi�i ve yenileriyle yer de�i�tirildi�i büyük 

kavramsal de�i�iklikler yapar (Winitzky ve Kauchak, 2003, 72). 

 

Ö�renci yeni bir bilgi ile kar��la�t���nda Winitzy ve Kauchak’a göre yedi yoldan 

birini tercih ediyor. Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�nda ise ö�renci bu bilgilerle 

kar��la�t���nda var olan bilgiyi yeni bilgiyle birle�tirerek bireyin kendi ya�anm��l���n� da 

bu bilgiye dahil ederek bilgiyi yeniden yap�land�rmay� tercih eder. Jonassen da bilgiyi 

edinim a�amalar�n� göstermi�tir. Bilgiyi edinim a�amas�n� üç bölümde ele alm��t�r.     
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�ekil1. Bilgiyi edinim (Jonassen, 1992, 142) 

  Jonassen’dan yola ç�karak bilgi edinimine bak�ld���nda beceri temelli, bilgi 

temelli, ba�lant�l� bilgi olmak üzere 3 �ekilde bilgi edinim vard�r. Beceri temellide birey 

bilgiyi uygular. Bilgi temelli yönlendirir. Bireyin uzmanla�mas�nda ise deneyim vard�r. 

Yap�land�rmac� yakla��mda ö�renciler bilgilerini kendi deneyimlerine dayanarak 

olu�tururlar (Durmu�, 2001, 94).  Ö�renciler yeni bilgilerini, geçmi� deneyim ve bilgi 

süzgecinden geçirerek bilgilerini daha etkili kullanma f�rsat� bulur (Zembat, 2007, 197). 

Ö�renci, bilgiyle gerçek ya�amda kar��la�t���nda kendi dü�üncelerinden yola ç�karak 

hareket eder ve ö�renci bilginin ö�renilmesinde gerçek ya�amla ve var olan durumlar� 

kar��la�t�r�r (Susam, 2006, 22).  

 
2.1.1.1.  Yap�land�rmac� Yakla��m�n Temel �lke ve Varsay�mlar� 

Brooks ve Brooks’a (1993) göre yap�land�rmac� yakla��m�n be� temel ilkesi 

vard�r: 

1. Ö�rencileri, konuya ilgi uyand�ran problemlere yöneltme, 

2. Ö�renmeyi temel kavramlar çerçevesinde yap�land�rma, 

3. Ö�rencilerin bak�� aç�lar�n� ortaya ç�karma ve bu bak�� aç�lar�na de�er 

verme, 

4. E�itim ö�retim sürecini, ö�rencilerin görü�lerine göre de�i�tirme, 

5. Ö�rencileri ö�renme ba�lam�nda de�erlendirme(Erdem, 2001, 16). 

�yi�yap�land�r�lm���
bilgi�alanlar�
•Beceri�temelli
•Harfi�harfine�kodlama

�lk�bilgi�(ba�lang�ç)�
edinimi

Uygulama

Kötü�yap�land�r�lm���
bilgi�alanlar�
•Bilgi�temelli

Geli�mi��bilgi�
edinimi

Ç�rakl�k

Yönlendirme

Ayr�nt�l��yap�lar�
�ematik�modeller�
Ba�lant�l��bilgiler

Uzmanla�mak

Deneyim
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Yap�land�rmac� yakla��m bu be� temel ilke üzerine kurulmu�tur. Bu ilkeler 

incelendi�inde yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�, bireyi problem çözmeye yönelterek 

temel kavramlar� olu�turmay� amaçlar, i�birlikli ö�renmeyi tercih ederek farkl� bak�� 

aç�lar�n�n olu�mas�n� sa�lar, ö�rencileri süreç içinde de�erlendirerek onlar�n istekleri 

do�rultusunda esnek bir ö�retim süreci yap�land�r�r. Bu ilkelerden yola ç�karak 

yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�n�n çe�itli varsay�mlar�n� da ele almak gerekir.  

 

Yap�land�rmac�l���n varsay�mlar� �unlard�r: 

1. Yorum bireyseldir, payla��lm�� bir gerçeklik yoktur. Ö�renme dünyan�n 

bireysel olarak yorumlanmas�d�r. Ö�renme deneyimin ki�isel olarak 

yorumlanmas�yla ortaya ç�kar, 

2. Ö�renme yap�land�r�lm��t�r, bilgi deneyimden olu�turulur. Ö�renme ki�inin 

bilgiyi içsel bir süreçle de�erlendirmesiyle ortaya ç�kar, 

3. Ö�renme aktiftir, ö�renme anlam�n deneyimin temelinde geli�tirildi�i aktif 

bir süreçtir, 

4. Ö�renme i�birliklidir. Anlam çoklu perspektiflerle olu�ur. Kavramsal 

geli�me çoklu perspektifleri payla�arak ve bu perspektiflere cevap olarak 

içsel sunumlar�m�z�n e� zamanl� olarak de�i�mesiyle ortaya ç�kar. E�itimin 

rolü di�erleriyle i�birli�i içerisinde olmakt�r, 

5. Ö�renme konumland�r�lm��t�r. Ö�renme gerçekçi çevrelerde ortaya 

ç�kmal�d�r. Ö�renme zengin bir içerikte gerçek dünya içeriklerinin 

yans�mas�nda konumland�r�lmal�d�r, 

6. S�navlar bütünle�tirilmelidir. S�nav görevlerle (ödev) birle�tirilmelidir ve 

ayr� bir aktivite olarak görülmemelidir (Merill, 1992, 102–103). 

7. Ö�rencinin döngüsel ö�renme yakla��m�n�n (The Learning Cycle Approach), 

düzenli kullan�m� ile do�al merak� desteklenmelidir, 

8. Ö�renme ö�rencinin var olan zihinsel modellerine göre yap�land�r�l�r. 

��lenebilen, kar��l�kl� etkile�imin oldu�u, fiziksel materyaller kullanarak, ana 

kaynaklardan, i�lenmemi�, ham verilerin elde edilmesi ve bunlar�n 

kullan�lmas� sa�lan�r, 

9. Ö�rencinin inanç ve tutumlar� ö�renmeyi etkiler, 

10. Ö�rencinin ne ö�rendi�i de�il, nas�l ö�rendi�i önemlidir. Burada yol 

gösterici konumunda ö�retmen vard�r, 



14 
 

 
 

11. Ö�rencilere, ili�kiler kurabilmeleri ve metaforlar olu�turabilmeleri sa�lar, 

12. Ö�rencide ö�renme iste�i olu�turmak önemlidir (Özden, 2005, 58; akt. 

Y�lmaz, 2006, 27–28). 

Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�n�n varsay�mlar� temel ilkelerine paralel 

�ekildedir. Ö�rencinin var olan bilgileri önemlidir. Ö�rencinin do�al merak� 

desteklenmelidir. S�navlar ö�renciye ayr� bir aktivite olarak verilmek yerine ö�renci 

süreç boyunca de�erlendirmeye tabi tutular sürecin de�erlendirilmesi sa�lanmal�d�r. 

Ö�rencinin ne ö�renece�inden çok nas�l ö�renece�i önemlidir. Bu da ö�renciye birebir 

ya�ant� yoluyla verilmeyle olu�acak bir durumdur. 

 

2.1.1.2.  Yap�land�rmac� Ö�renme Yakla��m�n�n Çe�itleri 

Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� kendi içinde bili�sel (geli�imsel) 

yap�land�rmac�l�k, sosyal yap�land�rmac�l�k, sibernetik yap�land�rmac�l�k, radikal 

yap�land�rmac�l�k olmak üzere çe�itlere ayr�lm��t�r. 

2.1.1.2.1.  Bili�sel  Yap�land�rmac�l�k 

Modern psikolojide, bili�sel yap�land�rmac�l�k fikri James Mark Baldwin ve 

Jean Piaget’in geli�imsel teorinin büyük bile�eni olarak ilk kez i�lendi (Glasersfeld, 

1989, 162). Piaget, Kant’�n içgörü kavram�ndan yola ç�km��t�r. Piaget’e göre anlama 

ke�fetmektir. Ke�federek yeniden anlamland�rma ise ö�renmedir. Bu durumda ö�renci 

aktif kat�l�m�yla bilgileri ke�federek zihninde ad�m ad�m bilgiyi yap�land�r�r. Piaget’ e 

göre zekâ çevreye uyum sa�lama gücüdür. Uyum sürecinde ki�i iki önemli süreçten 

geçer. Bunlar, özümleme ve denge (al��ma)’ dir (Güne�, 2007, 50; Karada� ve 

Korkmaz, 2007, 50). Bili�sel geli�imde, olgunla�ma ile ö�renmenin etkile�imi 

vurgulan�r. Ö�rencinin ya�ad��� durum ve olaylar, içinde bulundu�u bili�sel geli�im 

dönemlerine göre �ekillenir (Erden ve Akman, 2006, 62). 

 Bili�sel geli�imi etkileyen ilkeler de �öyle belirlenmi�tir. (1) Olgunla�ma; (2) 

Ya�ant�; (3) Uyum; (4) Örgütleme ve (5) Dengeleme. Bili�sel geli�imde ilerleme 

olabilmesi için organizman�n biyolojik olgunlu�a eri�mesi ve çevresiyle kar��l�kl� 

etkile�imi sonucu ya�ant� kazanmas� gerekir. Piaget’e göre bili�sel geli�im, evreni 

ö�renme yolunda bir denge, dengesizlik yeni bir denge süreci olarak görmektedir. 

Bili�sel yap�land�rmac� yakla��m�n ana noktas�, bireyin sahip oldu�u bilgiler ve bu 

bilgilerin olu�turdu�u dengeli bili�sel yap�d�r (K�l�ç, 2001, 10). Bu dengelenme 
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sürecinin kesintisiz i�leyebilmesi ise kar��la��lan yeni obje, durum ve varl�klara uyumlu 

olmas�n� gerektirir. Uyum ilkesine ilave olarak Piaget’nin bili�sel geli�imle ilgili 

gördü�ü di�er bir biyolojik ilke de, organizman�n örgütlenme e�iliminde oldu�udur. 

Örgütleme, sistemin düzenini koruyucu ve geli�tiricidir. Di�er bir ilke ise dengelemedir. 

Daha önce ifade edildi�i gibi geli�im, alt düzeydeki bir dengeden üst düzeydeki bir 

dengeye ilerlemeydi. Çocu�un bili�sel dengesi, yeni kar��la�t��� olay, obje, durum ve 

varl�klarla de�i�erek bozulur. Onlarla etkile�imde bulunarak yeni ya�ant�lar kazan�r ve 

yeni obje, olay, varl�k ve duruma adapte olur. Böylece yeni ve üst düzeyde bir dengeye 

ula��r. Ö�renciyi ö�renmeye güdeleyebilmek için orta düzeyde bir belirsizlik, 

dengesizlik yaratmak �artt�r (Senemo�lu, 2007, 32–34). Önemli olan bireye yeni bilgiler 

ö�retmek yerine dü�ünmeyi ö�retmektir. 

Bili�; dü�ünme, ö�renme ve hat�rlama süreçleridir. Bili�sel geli�im ise bu 

süreçlerde bireylerin ya�la birlikte geçirdikleri de�i�imlerdir ve bu de�i�imler bir s�rayla 

gerçekle�mektedir (Küçükkaragöz, 2003, 77–83). Piaget geli�im basamaklar�n�n s�rayla 

gerçekle�ti�e inanmaktad�r ve bu birey bu geli�im dönemlerini atlayarak di�erine 

geçemez (Senemo�lu, 2007, 39). �ekil 2’de dört temel dönem ve özellikleri k�saca 

özetlenmi�tir. 

�ekil2. Piaget’ nin Bili�sel Geli�im Dönemleri ve Özellikleri (Senemo�lu, 2007, 32–

39). 

0- 2 Ya�
Duyusal Motor
*Kendini d�� 

dünyadan ay�rma
*Nesne süreklili�i

*Amaçl� davran��lar

2–7 Ya�
��lem Öncesi 
*Tek yönlü 
s�n�flama

*Benmerkezcilik 
*Konu�malarda 

animizm ve 
monolog �ekli 

görülür

7–11 Ya�
Somut ��lemler

*Mant�ksal 
dü�ünme

*Korunum Kazan�r
*Geriye dönebilirlik 
ben merkezlilikten 

uzakla�ma

11 Ya�+
Soyut ��lemler 

*Soyut dü�ünme
*Ergen 

benmerkezcili�i
*Zihinsel beceriler 

giderek geli�ir

Piaget’in Bili�sel Geli�im Dönemleri 
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�ekil 2’deki a�amalara k�saca bak�ld���nda dü�üncenin ba�lang�ç dönemi diye 

nitelendirilen duyusal motor döneminde çocuklar nesne ve olaylar� sembolle�tirir.  Be� 

duyu ile çocuk çevreyi tan�maya çal���r. ��lem öncesi dönemde ise çocuklar ben 

merkezlidir. Nesneleri tek özellik aç�s�ndan s�n�fland�r�r. Somut i�lemler döneminde 

bili�sel yeterlilik aç�s�ndan h�zla geli�ir ve maddenin görüntüsel de�i�imler geçirse bile 

sabitli�ini ve de�i�mezli�i inanc�na korunum denir. Birey bu dönemde korunum 

kazan�r. Soyut i�lemler döneminde tümevar�m ve tümden gelimi soyut olarak kavrar. 

Ergen egosantrizmi ile kar�� kar��ya kal�n�r (Güne�, 2007, 51; Küçükkaragöz, 2003, 84–

91; Senemo�lu, 2007; 39-48). Houde’a (2004) göre Piaget’nin baz� görü�leri günümüze 

uygun de�il çünkü çocuklar�n erken ya�larda üst düzey zihinsel becerilerini 

yapabildikleri gözlemlenmi�tir. Bu yüzden Piaget’nin geli�im dönemleri kabul 

görmemektedir (Güne�, 2007, 51). 

 

2.1.1.2.2. Sosyal Yap�land�rmac�l�k 

Yap�land�rmac� epistemoloji, gerçe�in yap�land�rmas�nda ki�isel ve sosyal 

süreçlerin aktif kat�l�m�na vurguda bulunur (Feixas, Procter ve Neimeyer, 1993, 143). 

Novak’a göre yap�land�rmac� görü�e göre ö�renme bilgi yap�lar�n� olu�turma sürecidir. 

Buna göre ö�renmede sosyo- kültürel etkile�im önemlidir (Mayer-Smith ve Mitchell, 

2003, 131–132).  Sosyal yap�land�rmac�lar�n görü�lerinin temelinde Vygotsky’nin 

görü�ü yer almaktad�r. Sosyal yap�land�rmac�l�k sosyo-  kültürel teorisinin ürünü olarak 

görülür. Ana konu teorisinde ö�rencinin bili�sel geli�iminin sosyal dünyadan ayr� 

dü�ünülemeyece�idir (Wetsch ve Toma, 1995, 167).   Sosyal etkile�im, ö�rencinin 

ö�renmesinde önemli rol oynar. Vygotsky’e göre ö�renmenin temel faktörü bireyin 

di�er insanlar� gözlemleyerek ö�renmesidir. Ö�renmenin etkilili�i bireyin modeli taklit 

edebilme yeterlili�ine ba�l�d�r ( Özden, 2005, 60; Korkmaz, 2003, 202).  

 

Vygotsky’in sosyal olu�turmac�l�kta kullan�lan dört teorisi (K�l�ç, 2001, 13): 

1. Anlamland�rma: Bireylerin ya�amlar�n�n sürdürdü�ü toplum ve kültürün, 

bireyin bilgiyi anlamland�rmas�nda etkisi vard�r. Olaylar� anlamam�z ve 

alg�lamam�z çevremizdeki insanlar ve kültüre ba�l�d�r ve bilgilerimizi bunlar 

arac�l���yla olu�tururuz. 



17 
 

 
 

2. Bili�sel Geli�im Araçlar�: Kültür, dil ve birey için önemli olan çevredeki 

ki�iler bireyin bili�sel geli�imini sa�layan araçlard�r. Bili�sel geli�imin 

biçimlendirilmesini ve h�z�n� etkileyen bu araçlar�n �ekli ve kalitesidir.  

3. Dil ve ö�renme birbirinden ayr�lmaz bir �ekilde birbirine ba�l�d�r. Ö�renme 

dili, dil de ö�renmeyi gerektirir. Ö�renci, bilgiyi alma, seçme, 

anlamland�rma, aktarma, ifade etme, zihinde kurma, zihinsel �emalar 

düzenleme vb. i�lemlerin hepsini dil vas�tas�yla yapar. Bu yüzden dil 

olgunla�mad�kça ö�renme olamaz (Güne�, 2007, 51–52). 

4. Yak�nsal Geli�im Alan�: Vygotsky’a göre bireyin geli�imi sonu olmayan bir 

silindire benzer. Ki�inin problem çözme becerileri geli�tikçe yukar�lara 

do�ru ilerleyen bir yak�nsal geli�im alan� vard�r. Tabanda bireyin yard�m 

almadan çözebilece�i problem, tavan� ise yard�m alsa bile çözemeyece�i, 

taban� ve tavan� aras� ise, bireyin yard�m alarak çözebilece�i problemler yer 

al�r. �ekil3’de yak�nsal geli�im alan� gösterilmi�tir. 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

�ekil 3. Vygotsky’ a göre Yak�nsal Geli�im Alan� (Özden, 2005, 61). 

 
�ekil 3’de Vygotsky, ö�rencinin tabandaki yard�m almadan çözülebilecek 

problemlerden ba�layarak sonra yava� yava� problemleri zorla�t�rarak ve ö�retmen veya 

arkada�lar�n�n yard�m�n� alarak silindirdeki bir üst basama�a geçmeye çal���r. Bu 

teoriye göre geli�im, belli bir ya�ta son bulmaz ve sonsuzdur. Bireyler her ya�ta 
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çözebilece�i, yard�m alarak çözebilece�i ve yard�m almadan çözemeyece�i 

problemlerle kar��la��r ve birey destek ald�kça becerisini geli�tirir. Önceden 

çözemediklerini çözer ancak yak�nsal geli�im alan� sürekli yükseldi�i için daima 

çözemeyece�i problemlerle kar��la�acakt�r. Bu sayede silindirde hep yukar� t�rmanarak 

bili�sel geli�imini devam ettirecektir (K�l�ç, 2001, 13; Senemo�lu, 2007, 57). 

Sosyal yap�land�rmac�l��a göre ö�renme tek ba��na gerçekle�tirilmez. Bunun 

için grup çal��mas� gerekir. Sosyal etkile�im s�ras�nda ö�renci di�er ki�ilerle etkile�ime 

girerek bilgiyi pasif olarak almaz; çünkü ö�renci bilgiyi al�rken kendi bilgileriyle di�er 

ki�ilerin bilgilerini kar��la�t�rma f�rsat� bulur ve dü�ünceler aras� uyumsuzluk ya�ar. Bu 

uyumsuzluk sürecinde ki�i bilgileri sunarak, tart��arak, ele�tirip, ele�tirilerek di�er 

ki�ilerin görü�leri ile kendi görü�leri aras�nda bir uzla�maya var�r. Böylece bilgi 

yap�land�r�l�r (Güne�, 2007, 52). ��birli�ini en çok etkileyen sosyal ba�l�l�kt�r. Sosyal 

ba�l�l�k, ba�l�l��� yap�land�rma yolunda bireylerin birbirleri olan ileti�imlerinin nas�l 

oldu�udur. Pozitif ya da olumlu ba�l�l�k bireylerin birbirlerini cesaretlendiren, 

destekleyen, geli�tiren bir etkile�imi sonucunda ortaya ç�kar. Negatif olumsuz ba�l�l�k 

ise tam tersi bireylerin birbirlerini engelleyerek daha çok rekabetçi yakla��m tarz�yla 

cesaret k�r�c� ve z�t bir etkile�im sonucunda ortaya ç�kar. Bireyler birbirinde tam 

ba��ms�z çal��t�klar�nda ise hiçbir ba�dan söz edilemez (Karada� ve Korkmaz, 2007, 

52). Bu durumda dikkat edilmesi gereken i�birlikçi ile rekabetçi ö�renmenin birbirine 

kar��t�r�lmamas�d�r. Sosyal yap�land�rmac� ö�retmenin de ö�rencilerini cesaretlendiren, 

i�birli�ine yönelten, ö�rencilerin aç�k ve özgürce fikirlerini ifade edebildi�i ortamlar 

olu�turabilen yönlendirici bir role sahip olmas� gerekir (�lleez, 2006, 51). 

 

2.1.1.2.3. Radikal Yap�land�rmac�l�k 

Radikal yap�land�rmac�l���n en önemli temsilcisi Ernst Von Glasersfeld’tir. 

Radikal yap�land�rmac�l�k bilgi kuram�, temel varsay�mlar�n� özel bir bilgi kuram�nda ve 

bilimin felsefesinde bulur (Terhart, 2003, 27). Glasersfeld yap�land�rmac�l�kta iki 

prensibin varl���ndan söz eder: 

 

1. Bilgi pasif olarak kabul edilmez; fakat bilgi kavranarak aktif yap�land�r�l�r. 

2. Zihnin görevi uyarlamad�r ve tecrübeye dayal� dünyan�n organizesine hizmet 

eder, ontolojik gerçekli�in ke�fi de�ildir (Glasersfeld,1989, 162). 
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Radikal yap�land�rmac�l�k pasif bilgi toplama de�il, aksine bilgiyi yap�land�rma 

bireysel bir etkinliktir. Bili�, bu süreçte bireyin davran��lar�n� belli bir çevrede daha 

uyumlu olmas�n� sa�layacak fonksiyonda bulunan deneyimlerini organize etmekte ve 

anlamland�rmada bir uyum sürecidir. Bilme, hem biyolojik hem de sosyo-kültürel ve 

dile dayal� etkile�imlerle olu�ur. Bilgi payla��lan deneyimlere ve bilginin ya�anabilirli�i 

ile ilgilidir. Ya�anabilirlik için bilgi: 1. Önceki yap� unsurlar� 2. Di�er bili�sel 

organizmalar 3. Ya�ant� çevresi 4. Bilgiyi olu�turan zihinsel yap� ili�kilerinin bütünü 

gibi k�s�tlamalar�n� a�mas� gerekir (Aç�kgöz, 2005, 63; Bettencourt, 1993; Arslan, 2007, 

53).  

Ö�renciler zihinde bilgiyi aktif olarak yap�land�r�rken d��sal gerçeklik denilen 

unsurlarla uyu�mas� beklenilemez; çünkü deneyimler geçirilen de�i�imlere ba�l� olarak 

de�i�ir bundan dolay� do�rulu�un ya da gerçekli�in tek bir do�ru görü�ü yoktur. Nesnel 

gerçekli�in varl���ndan söz edilemez. Bilgi özneldir. Anlamland�rmada bireyler 

taraf�ndan yap�l�r. Gerçekli�in ba��ms�z tek bir anlam� yoktur. Ö�renme bireysel 

çaban�n ürünüdür (Arslan, 2007, 54). D�� gerçeklikte bilinebilen her �ey, gözlemcinin 

bir yaratmas�d�r (Terhart, 2003, 27). Her ne kadar d��ta, dura�an bir nesnel gerçekli�in 

var olmas� ihtimali olsa da, bilgi bu nesnel gerçekli�i yans�tmaz. Bilgi aç�kças�,  

deneyimler taraf�ndan olu�turulmu�, düzenlenmi� ve organize edilmi� bir dünyay� 

yans�t�r (Glasersfeld, 1984, 24). 

Radikal yap�land�rmac�l�kta bilgi ke�fedilmez, bireyler taraf�ndan yap�land�r�l�p 

olu�turulur. Bilginin kayna�� d�� dünya de�il, bireyin ya�ant� deneyimleridir. Radikal 

yap�land�rmac�l���n da ele�tirildi�i nokta buras�d�r. Radikal yap�land�rmac�l�k, daha çok 

bireyselli�i savundu�undan ö�rencinin toplumsal yönüne önem vermedi�i için ele�tirilir 

(Aç�kgöz, 2005, 63). 

 

1.1.1.2.4.  Sibernetik Yap�land�rmac�l�k 

Sibernetik sözcü�ünün anlam� güdümbilimdir. Yap�land�rmac�l�k, sibernetik, 

psikolojik ve felsefeye ba�l� bilginin teorisidir (Glasersfeld, 1989, 162). Maturana, 1991 

ve Varela’a göre (1992) göre sibernetik yap�land�rmac�l�k Humberto Maturana ve 

Francisco Varela gibi �ilili hücre biyologlar� taraf�ndan autopoiesis kavram�na 

dayand�r�larak olu�turulmu�tur. Autopoeitic bir sistem, toplumsal hayat�n devam� için 

gerekli olan yenilenme ve kendini yeniden üretme eylemidir (Arslan, 2007, 54). 

Sibernetikler ve kontrol teorisi, öz düzenleyici sistemlerle ilgili, kendisine göre 
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çevresine adaptasyon ve dünya dü�üncesini sürdürme ve bilgiyi girdisinden 

yap�land�rabilen idrake benzer bir yakla��m geli�tirmi�lerdir (Glasersfeld, 1989, 163). 

Mingers’e (1995) göre autopoeitic sistemler alt� ölçütte eksiksiz birimle�ir.  Bunlar: 

1. Sistem s�n�r� boyunca idrak edilebilir, 

2. Sistem parçalar� boyunca çözümlenebilir, 

3. Genel fizik kurallar�na göre parçalar�n etkile�imi uygundur, 

4. S�n�r olarak kabul edilen kom�uluk ili�kileri korunmaktad�r, 

5. Sistem s�n�r üretimini içine al�r, 

6. Kendi parçalar�n� kullanan ve gelen arac�n dönü�ümünü sa�layan aktif 

üretici bir sistemdir (Arslan, 2007, 54). 

 

2.1.1.3.  Yap�land�rmac� Ö�renme ve Ö�retim 

Yap�land�rmac� yakla��mda ö�renme, ö�rencinin ön bilgileriyle yeni bilgilerini 

ili�kilendirerek, yeni anlamlar olu�turdu�u aktif ve karma��k bir süreçtir. Bu 

anlamland�rmada yeni bilgiler, ön bilgiler ve var olan zihinsel süreç belirleyici 

olmaktad�r.  Bilgi, ö�rencinin sahip oldu�u de�er yarg�lar� ve ya�ant�lar� taraf�ndan 

üretilir. Ön bilgiler bir sonraki bilginin yap�lanmas�na zemin haz�rlar. Bu yüzden 

ö�rencinin, ön bilgi ve becerilerinin türü, durumu, nas�l ö�rendi�i ve nas�l bir zihin 

yap�s�na sahip oldu�udur. Ö�renci bilgiye kendi yorumunu katarak yap�land�r�r ve 

bilgiyi temelden kurar. Bilgiyi ezberleme ve bilgiyi biriktirme yap�land�rmac�l�kta 

yoktur (Güne�, 2007, 77–78; Karada� ve Korkmaz, 2007, 42). Yap�land�rmac�l�ktaki 

as�l amaç bilginin görünüm tutarl�l���, deneyselcilik ya da bireysel farkl�l�k gibi görü� 

aç�lar�n� dikkate alarak ö�renme kuramlar�n�n anlamlar�n�n yorumlay�p özümseme ve 

aralar�nda ili�ki kurmad�r (Bednar, Cunningham, Duffy vd. , 1992, 21).  

 

2.1.1.3.1.  Yap�land�rmac� Ö�renmenin �lkeleri 

1. Ö�renmeyi ö�renme. Wolff’e (1994) göre yap�land�rmac�l���n en üst düzey 

özelliklerinden biri ö�renmeyi ö�reniyor olmakt�r. Ö�renmenin ö�renimi 

bireysel dü�üncenin geli�mesidir. Bili� ötesi yeteneklerin geli�mesi 

yap�land�rmac� ö�renime e�lik eden paralel bir süreçtir (Terhart, 2003, 34). 

�n�a etti�imiz her anlam, benzer durumlara uyan di�er durumlara daha iyi 

bir anlam verebilmemizi sa�lar (Özden, 2005, 63). 
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2. Anlam olu�turma zihinseldir. Ö�renmek için bilgiye gerek vard�r. Ne kadar 

çok biliyorsak o kadar çok ö�reniriz (Özden, 2005, 63). Bu yüzden 

ö�rencinin önce ön bilgilerinden yola ç�kmal�y�z. Ö�renci ö�renme 

sürecinde kendini kontrol etmeli, ortam�n� tasarlamal� ve yönlendirmelidir 

(Güne�, 2007, 79). 

3. Ö�renme gerçek ya�amla ilgilidir. Wolff’e (1994) göre hedef, gerçek 

ya�amda kullan�labilir beceriler veya yetenekleri geli�tirmektir. Amaç bireye 

rehberliktir. (E�itsel malzemeler, s�n�flar, medya ve di�er yard�mlar ve en 

sonunda, kendi bir organizasyon olarak okul) ilk bireysel yeteneklerden 

ba�layarak çevreyi ö�renerek gerçek dünya tecrübesi hissiyle bireye 

ö�renmede somut bir yol sunar (Terhart, 2003, 34).  

4. Ö�renme dil ile ili�kilidir. Dil ve ö�renme birbirinden ayr�lmaz bir �ekilde 

birbirine ba�l�d�r. Ö�renme dili, dil de ö�renmeyi gerektirir. Ö�renci, bilgiyi 

alma, seçme, anlamland�rma, aktarma, ifade etme, zihinde kurma, zihinsel 

�emalar düzenleme vb. i�lemlerin hepsini dil vas�tas�yla yapar (Güne�, 

2007, 51–52). 

5. Ö�renme aktif bir süreç gerektirir. Ö�renci pasif bir �ekilde de�il sürekli 

geli�im ihtiyac� duyarak çevresiyle ileti�ime girerek ö�renmeyi 

gerçekle�tirir. Ö�renme bir kontrol süreci de�ildir. Aktif yap�land�rmac� 

e�itimde ö�renci pasif konumdan aktif konuma geçmi�tir (Özden, 2005, 62; 

Özkul, Mutlu ve Öztürk, 2003; Savery ve Duffy, 2001, 5). Ö�renme bilginin 

aktif yap�land�rma sürecidir. Bu ö�renme sürecinde yeni bilgiler, ön bilgiler 

ve var olan zihinsel süreç belirleyici olmaktad�r. 

6. Ö�renme ba�lamsald�r. Toplumsal bir kavram olarak ö�renmeyi 

ya�ant�m�zdan ayr� dü�ünemeyiz. Bilgimiz, inançlar�m�z, korkular�m�z ve 

önyarg�lar�m�z ö�renmede etkilidir. Yap�land�rmac�l�kta ya�amsal olan 

inançlar�n bir araya getirilmesiyle bilgi olu�turulur. Yap�land�rmac�l�kta 

gerçek ba�lama ba��ml�d�r ve ki�iden ki�iye de�i�ir (Özden, 2005, 63; 

Güne�, 2007, 78; Glasersfeld, 1995, 10; Ayd�n, 2007). 

7. Ö�renme i�birliklidir. Wolff’e 1994 göre, i�birlikli ö�renimin 

zorunlulu�unu yap�land�rmac� ö�renmenin ad�mlar�nda son be�inci ö�e 

olarak vurgular. Ö�renmekte olan kimse, ö�renimini çevresi yoluyla 

yap�land�r�r ve bu yap�lanma içinde etkile�ime ihtiyaç duyuldu�unu 
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vurgulamaktad�r. John Dewey de ö�renmenin sadece okul içeri�inde 

olmad���n� ö�renmenin bir sosyal süreç oldu�unu ifade etmektedir (Terhart, 

2003, 34–35). Ö�rencilerin birbirleriyle etkile�imi sonucunda zihinsel 

yap�lar� geli�ir (Güne�, 2007, 79). Bilginin aktif hale gelmesi için etkile�im 

gerekir.  

8. Ö�renme zaman gerektirir. Ö�renme anl�k süreçlerde meydana gelmez. 

Anlaml� ö�renme için dü�ünceleri gözden geçirmeli, ön uygulamas� yap�lmal�, 

üzerinde dü�ünülmeli ve bunlara göre kullan�lmal�d�r. Yap�land�rmac�l�kta 

ö�renme birçok konuda yüzeysel bilgi verme yerine derinlemesine bilgi 

sa�lama becerilerini geli�tirir. (K�l�ç, 2001, 15; Özden, 2005, 63). 

Yap�land�rmac� ö�renmenin temel ilkeleri incelendi�inde ö�renmeyi ö�renme 

ele al�nm��t�r. Bu da dü�üncenin geli�imi için çok önemlidir. Ö�renmenin ö�renimi için 

ki�inin kendini de�erlendirme imkân� buldu�u i�birlikli ö�renmenin önemi 

vurgulan�yor. Ö�renme zaman ve çaba gerektirir. Bu çabay� en çok gösterenlerden birisi 

de ö�rencidir. Ö�renci ö�renme sürecinde aktif rol oynar. 

 

2.1.1.3.2. Yap�land�rmac� Ö�retim ve Temel Ö�eleri 

Yap�land�rmac� ö�retim bak�� aç�s�, dünyay� anlaman�n birçok alternatifli yolu 

olabildi�ini anlay���yla bilgiyi geçici, geli�ime aç�k, subjektif, içsel olarak in�a 

edebildi�ini, sosyal ve kültürel etkenlerden etkilenen bir yap� oldu�unu vurgular. (M�s�r 

ve Çal��kan, 2007, 63). Yap�land�rmac� ö�retimin ö�elerinden bahsedilmektedir. Bu 

ö�eler birbirinden tamamen ba��ms�z de�ildir, kesin çizgilerle ayr�lmam��lard�r. Ö�eler 

�u �ekildedir: 

1. Ö�retimde, ö�rencinin eski bilgilerinin harekete geçirilmesi. Ö�renilen her 

yeni bilgi var olan bilginin üzerine yap�land�r�l�r. Yeni bilgi ö�rencilerin var 

olan bilgilerini ortaya ç�kar�r. Yeni bilgi eski bilgi ile kar��la�t���nda az ya da 

çok de�i�ime u�rar.  Ö�retmenler eski bilgileri aktif hale getirmek için 

ö�rencilere sorular sorar ve zihinsel haz�rl�k yapt�r�r. Tart��ma, beyin 

f�rt�nas� gibi etkinlikler yapt�r�labilir.  

2. Ö�rencilerin yeni bilgiler kazanmas�. Ö�rencide bilgi önceki bilgilere göre 

yap�land�r�l�rken bütün olarak ö�renciye sunulmal�d�r. Ö�renmenin, temel 

kavramlar etraf�nda �ekillendirilmeli. Yani ö�rencilerin “Bütünü”, “Bütünün 
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parçalar�n�” ve bu parçalar ile bütün aras�ndaki ili�kiyi görmelerine yard�mc� 

olunmal�d�r. Ö�rencilerin yeni bilgileri derinlemesine anlamalar� sa�lanmal�d�r. 

3. Bilginin anla��lmas�nda yap�land�rma. Ö�renci yeni bilgi ve becerilerle 

kar��la�t��� anda anlama ve kavrama süreci ba�lam�� olur. 

4. �ekil, kavram, inanç, yarg� ve duygu vb. olu�urken yeni bilgi eski bilgilerle 

çeli�miyor ve bilgi kolayca yap�land�r�l�yor. 

5. Yeni bilgi eski bilgi ile çeli�iyorsa bilgi zihinde yeniden yap�land�rma 

sürecine girer. Zihinsel �emalar de�i�tirilir. Ö�renci yeni �emalar olu�turarak 

yeni bilgiye uyum sa�lar. 

6. Bilginin uygulanmas�. Uygulama kal�c� ö�renme için önemlidir. Bu yüzden 

ö�renciye uygulama a�amas� gösterilmelidir. Bilginin ö�renciler taraf�ndan 

uygulanmas�na yard�mc� olunmal�d�r. Bu, ö�rencilerin eski bilgi yap�lar�na 

uygun etkinlikler haz�rlanarak sa�lanabilir.  

7. Bilgiyi de�erlendirme. Ö�renci bilgiyi anlamland�rd�ktan sonra zihninde 

yap�land�r�r ve uygular, sonra de�erlendirme yapar. Bilginin i�levselli�ini, 

uygulanabilirli�i, yeni ve farkl� durumlara uygulanabilirli�ini gözden 

geçirmedir. 

8. Bilgiyi fark�nda olma. Ki�inin bir bilgiyi kullanarak bir problemi çözmesi ile 

kendisini o problemin çözümüne götüren stratejinin ne oldu�unu fark etmesi 

farkl� �eylerdir. Bu sebeple ö�retmen, ö�rencilerin sahip olduklar� bilginin 

fark�nda olmalar�n� sa�layacak geriye dönüp ne yapt�klar�n� gözden 

geçirmelerine imkân veren etkinlikler düzenlemelidir. Bu etkinlikler daha 

çok ö�rencilerin etkinlikleri olmal�d�r. Örnek olay incelemesi, rol oynama, 

proje çal��malar�, ö�rendiklerini ba�kalar�na ö�retme veya yaz�ya geçirme 

çal��malar� gibi etkinlikler bilginin fark�nda olunmas�n� sa�lay�c� etkinlikler 

olarak s�ralanabilir (Özden, 2005, 69-70; Güne�, 2004, Barnier, 2005;  

akt.Güne�, 2007, 55-56). 

 

2.1.1.3.3. Yap�land�rmac� Ö�renme Yakla��m�nda Ö�retmen ve Rolleri 

Yap�land�rmac� e�itimde ö�rencinin ö�renme sürecinde aktif olmas� gerekti�i ve 

etkile�imli gruplar halinde bilginin kendisi taraf�ndan yap�land�rmas�n�n önemi 

vurguland�; ancak bu bilginin ve becerilerin yap�land�r�lmas�nda ö�retmen grup 

üyeli�inin d���nda tutulamaz. Grubun en olgun üyesi olan ö�retmenin grubun bir 
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topluluk olarak toplumsal deneyimini olu�turan etkile�imlerin ve kar��l�kl� ileti�imlerin 

yürütülmesini sa�lamak gibi özel bir yükümlülü�e sahiptir. Ö�retmenin ortaya att��� 

dü�ünce ve fikir, de�i�mesi mümkün olmayan kat� bir durumda de�il, ö�renme süreci 

içinde olan tüm ö�rencilerin deneyimlerinden yap�lacak katk�larla bir plan haline 

dönü�türülecek bir ba�lang�ç noktas�d�r. Geli�me, ö�retmenin hem al�p hem de 

vermekten korkmad��� kar��l�kl� al��veri� ili�kisi �eklinde olmas� gerekir (Dewey, 2007, 

70–88).  

Geleneksel e�itimdeki ö�retmenle, yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�ndaki 

ö�retmenin s�n�f içindeki rolleri farkl�l�k göstermektedir (K�l�ç, 2001, 17). Geleneksel 

e�itimdeki ö�retmenle yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�ndaki ö�retmen aras�ndaki 

fark� göstermek için Lampert’in verdi�i örnek uygun olur. 10 ya��nda dördüncü s�n�f 

ö�rencisinin sordu�u bir soruya yap�land�rmac� ve geleneksel ö�retmenin verdi�i 

cevaplar farkl�d�r. Geleneksel ö�retmen soruya cevap verirken ö�rencinin alg�s�n� 

dikkate almadan kendini bilginin kayna�� olarak görerek ö�renciye do�rudan bilgi verir; 

ancak yap�land�rmac� ö�retmen ayn� soruya �öyle bir kar��l�k verir; soruya soru ile yan�t 

vererek ö�renciyi kendi ö�renme sürecine yöneltir (Lampert, 2003, 85–86). 

Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�ndaki ö�retmen, ö�renciyi heyecanland�r�p 

heveslendirir küçük ama kendisi için anlam� büyük olan ke�ifler yapmas�n� sa�lar. 

Ö�rencinin sordu�u sorulara direkt kal�pla�m�� cevaplar vermek yerine ö�renciye 

anlaml�, etkili sorularla dü�ünmeye yönlendirerek ö�renmeyi ö�renmesini sa�lar. 

Yap�land�rmac�l�kta ö�retmen, her �eyi bilen de�il yeri geldi�inde ö�rencisine “ben de 

bilmiyorum, gel beraber ara�t�ral�m” diyebilmelidir. Ö�retmenin de bilemedi�i sorular 

oldu�unu ö�renci gördü�ünde birey olarak kendini normal hisseder (K�l�ç, 2001, 17–

18).  Ö�renciler kendi sorular�n� sormaya, kendi deneylerini yapmaya ve kendi 

sonuçlar�na varmaya yönlendirilir. Böylece ö�renciler kendi ö�renmelerini kendileri 

olu�tururlar (Asan ve Güne�, 2000). Yap�land�rmac� yakla��mdaki ö�retmenin rolleri 

geleneksel ö�retimdeki ö�retmenin rollerinden daha zordur ve sorumluluk gerektirir.   

Dewey’ e göre 

 “E�itimciler var olan fiziksel ve toplumsal çevreleri nas�l 
kullanabileceklerini ve bu çevrelerin i�e yarar deneyimler olu�turma için 
sunduklar�n� nas�l ç�kar�p alabileceklerini bilmelidirler. Geleneksel e�itim 
anlay��� bu sorunla yüz yüze kalmad�; bu sorumluluktan sistemli bir 
�ekilde kaç�nmas�n� bildi. S�ralardan, karatahtalardan ve küçük bir okul 
bahçesinden olu�an okul ortam�n�n yeterli oldu�u varsay�ld�. Ö�retmenin 
yerel halk�n fiziksel, tarihsel, ekonomik, mesleki vb. ko�ullar�n� iyi bilmesi 
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ve bunlar� e�itimsel kaynaklar olarak kullanmas� yönünde bir talep yoktu. 
Bunun aksine, e�itim deneyimle olan zaruri ba�lant�s� üzerine kurulu bir 
e�itim sisteminin, e�er kendi prensiplerine sad�k kalacaksa, bu konular� 
sürekli olarak hesaba katmas� gerekmektir. E�itimci üzerindeki bu yük de 
ilerlemeci e�itimin yürütülmesinin geleneksel sistemin yürütülmesinden 
çok daha zor olmas�n�n di�er bir sebebidir” (Dewey, 2007, 48–49).  

 
Dewey’in yukar�daki ifadesinden de anla��laca�� gibi yap�land�rmac� ö�renme 

yakla��m�nda ö�retmenin ö�renme sürecini olu�turmas� ve yürütmesi daha zordur. Bu 

da ö�retmenin farkl� ve yeni roller üstlenmesini gerektirmektedir. Buna göre ö�retmen 

temel ve ö�retim rolü olmak üzeri iki farkl� rol üstlenir: 

 

1. Temel Roller 

Yap�land�rmac� ö�renme yakla��mdaki temel ö�retmen rollerine bak�ld���nda 

ö�rencinin aktif bili�sel yeteneklerini geli�tirmek amaçlan�yor. Böylece hem ö�rencinin 

bireysel hem de i�birlikli bir çevrede ö�renimini sa�layarak kendini fikirlerini aç�k ve 

serbest bir �ekilde ifade etmeleri sa�lan�r. Ö�retmen art�k bilginin direkt birincil 

kayna�� de�ildir.  Ayn� �ekilde ö�renci de bilgiyi pasif bir �ekilde alan de�ildir. 

Ö�retmen ö�renme çevresinde esneklik sa�lar (Tezci ve Gürol, 2003). Ayr�ca, Meirieu 

(1988), Basque, Rocheleau, Winer (1988), Lasnier (2000), Lusignan (2001), Minier 

(2000) ve Barnier’e (2005) göre yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�ndaki temel roller; 

1. Rehberlik yapma, ö�renmeye yard�mc� ve destekleyici olma, 

2. Ö�rencinin kendine güvenini sa�layarak, ö�renme sorumlulu�unu ö�renciye 

verme ve i�birlikli ö�renmeye yönlendirme, 

3. Ö�renme ortam�n� herkese uygun olarak mükemmel bir �ekilde 

kullanabilmek için farkl� ö�renme yöntemleri kullanma ve kulland�rtma, 

4. Bireysel özellikleri dikkate alarak ö�renme ortam�n� bireylere uygun hale 

getirme, 

5. Ö�rencinin kendini ifade edebilme yetisini sa�lamad�r (Akt. Güne�, 2007, 

80). 

Ö�retmenin temel rolleri daha çok ö�rencinin kendine olan güvenini 

geli�tirmesi, kendini ifade etmesini sa�layacak ö�renciyi merkeze alan ortam haz�rlama 
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ve rehberlik etme gibi rollere dayanmaktad�r. Ancak, bunlar�n yan�nda ö�retmenin 

ö�retim rolü de bulunmaktad�r. 

 

2. Ö�retim Rolleri 

Ö�retmenin ö�retim rolünde de ö�renci merkez konumundad�r. Brooks (1993), 

Denig (1999), Giroux’e (1992) göre yap�land�rmac� ö�retmenin özellikleri �öyle 

s�ralanm��t�r: 

1. �retmen, ö�renci anatomisini bilir ve destekler.  Ö�retmen ö�rencilere bunu 

bilerek yakla��r. Ö�rencilerin, ö�renme sürecinde kendilerine güvenmelerini 

ve ilerlemelerini sa�layarak onlar�n ö�renme h�zlar�na müdahale etmez. 

2. Ö�renciye sorular yönelterek, dü�ünmeye yönlendirir. Kesin yarg�lar içeren 

yan�tlar vermelerini istemez. Sorulara cevap vermeleri için süre verilerek 

yeni yöntemler geli�tirmelerine olanak sa�lar. Kendisi de ö�rencilerin 

cevaplar�n� geli�tirecek farkl� yöntem aray��lar� içinde bulunur. Ö�retmen 

ö�rencilere sorular sorarak onlarla birlikte sorular�n içerisine girmi� olur. 

Böylece ö�rencilerin zihinsel ve sosyal süreçlerini harekete geçirir.  

3. Ö�rencinin sorumluluk duygusunu almas�n� sa�layarak, di�er arkada�lar�yla 

ileti�ime geçmeleri, tart��ma gruplar� olu�turmalar� ve hipotez 

geli�tirmelerini sa�layarak deneyimler kazanmas�na yard�mc� olur. Bu 

yap�l�rken öncelikle ö�renciye uygun gruplar olu�turularak i�birli�ine dayal� 

ö�renmeye olanak sa�lan�r. 

4. Ö�renci özerkli�ini ve önceli�ini kabul eder. Bunun için ö�renci 

cesaretlendirilmektedir. 

5. Kendi bilgilerini sunmadan önce, ö�rencilerin anlay�� tarzlar�n� belirlemeye 

çal���r. Böylece ö�rencilerin yeni bilgileri al�� biçimlerini belirlemi� olur. 

Yap�land�rmac� ö�retmen, ö�rencilerin farkl� görü�ler olu�turmalar�n� ve bu 

görü�lerini daha önceki bilgileri ile ba�lamalar�n� sa�lar. Ö�retmen, 

ö�rencinin dikkatini geni� kavramlar üzerine yo�unla�t�r�r, etkinlikleri 

ö�renci merkezli seçer, ö�rencilerin soru sormas�na, uygulama yapmas�na 

ve kendi sonuçlar�na varmalar�n� sa�lar. Ö�rencilerin sosyo-kültürel 

yap�lar�n� dikkate al�r. 

6. Güncel kaynaklar� takip ederek bu bilgi ve deneyimlerini s�n�f ortam�na 

getirerek ö�rencileri ile payla��r.  
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7. Bilgiyi aktif olarak almas�n� sa�layarak bilgiyi zihinlerinde 

yap�land�rmas�nda yol gösterici rol oynar. Böylece ö�renci kendi bilgi ve 

yeteneklerine ba�l� olarak yap�land�rd��� durumu daha kolay 

anlamland�racakt�r. 

8. Gerçek durumlarla ilgili çözülmemi� problemler sunarak ö�rencilerin 

analiz-sentez yapmas� ve de�erlendirmeye güdülenmesi sa�lan�r.  

9. Ö�rencilerin fikirlerini önemseyerek onlar�n giri�imci ve zihinsel aç�dan 

ba��ms�z olmalar�n� sa�lar. Ö�rencilerin ileri sürdükleri fikirleri destekler. 

10. Ö�rencilerin konular ve dersler aras� ili�kileri anlamalar�na yard�mc� olur. 

Bu ili�kinin sa�lanmas� için ö�renciye yeterli zaman verilmektedir. 

11. Ö�rencilerin merak duygusunu kaybetmemeleri sa�lan�r. Unutulmamal�d�r 

ki her ö�rencinin ilgi alanlar� farkl�d�r. Bunu bilerek her ö�renciye cevap 

verecek bir biçimde ilgi alanlar� geli�tirilmektedir. 

12. Ö�rencilere sadece kitabi bilgiler vermek yerine, gerçek hayattan örnekler 

verilmelidir. Onlar� sadece bilgiyi alan kapal� bir kutu olarak görmek yerine 

ö�renciler aras� bireysel farkl�l��� dikkate alarak ö�renme sürecinde farkl� 

yöntemlere ba�vurulmaktad�r. Bu kullan�lan ö�retim stratejileri de 

ö�rencilerin isteklerine göre de�i�ikli�e u�ratabilmektedir. 

13. Ö�rencinin olaylar� ve durumlar� yorumlarken basite indirgemesi yerine 

gerçek ya�ant�daki çat��ma ve karma��kl�klar� dikkate al�r. 

14. Yanl��lar� ö�rencinin anlamas� için dönüt olarak kullanarak ya�anan durumu 

f�rsata dönü�türür. 

15. Farkl� ve de�i�ik bak�� aç�lar� sunarak ö�rencilerin daha geni� perspektif 

kazanmalar�na destek olmaktad�r ve farkl�l���n do�urdu�u güzelliklere 

ula�malar� sa�lanmaktad�r. Ö�retmen-ö�renci ili�kilerinin demokratik 

olmas�na dikkat eder ve ö�renciler üzerinde otorite kullan�m� azalt�r. Etkili 

ileti�im kurulurken sadece sözlü ileti�im de�il ayn� zamanda sözsüz 

ileti�ime de dikkat etmektedir. Örne�in beden dili, jest, mimiklerine dikkat 

etmektedir. 

16. Proje haz�rlama sürecinde ö�rencilerin, farkl� kaynaklardan bilgi almalar�n� 

sa�lanmak için onlar� yönlendirir ve ö�rencilerin di�er ö�retmenlerle ve 

okul d���ndaki ki�ilerle ileti�ime geçmesini sa�lar. 
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17. Ö�rencilerin kendi amaçlar�n� olu�turmalar�na olanak verir. Ö�renci süreçte 

kullanaca�� yöntem ve teknikleri seçmede serbest b�rak�l�r ve kendi 

tercihlerini olu�turmalar� için cesaretlendirilir. Ö�retmenin bu noktada 

üstlendi�i rol rehber olmakt�r. Böylece ö�renci için ö�renme süreci daha 

kolayla��r çünkü yaparak ya�ayarak ö�renmi� olur (Sönmez, 2005, 72–73; 

Güne�, 2007, 83–86;Yurdakul, 2005, 53; M�s�r ve Çal��kan, 2007, 60; Asan 

ve Güne�, 2000, 50). 

 

 Yap�land�rmac� ö�retmenin bu maddeleri tek ba��na ba�armas� oldukça zordur. 

Bunun için ö�retmenlere yap�land�rmac�l��a uygun etkinlikleri içeren ders kitaplar�,  

kaynak kitaplar geli�tirilmeli ve bunun yan� s�ra zengin bir ö�retim ortam� sunulmal�d�r. 

 

2.1.1.3.4. Yap�land�rmac� Ö�renme Ortamlar� 

Bir ö�renme ortam� öncelikle ö�rencide derse gelme duygusunu uyand�rmal�d�r 

(Karaa�açl� ve Mahiro�lu, 2005, 59). Yap�land�rmac� ö�renme ortam�n�n çok farkl� 

zenginliklere sahip olmas� gerekir. Ö�renciye yol göstermemeli ö�retmen, bu ortamda 

rehber olmal� problemlerine kendinin çözüm bulaca�� bir �ekilde ortam 

olu�turulmal�d�r. Ö�retmen bu ortamda ö�renciye bilgi, beceri, duygu ve sezgiyi 

dayatamaz. Ö�renci d�� çevreyle ve ö�renme ortam� ile etkile�ime geçerek bilgiyi 

kendisi yap�land�r�r.  Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�na göre düzenlenmi� bir 

ö�retim ortam� do�rusal de�il aksine döngüsel niteliktedir. Ö�renme sarmal�n� hayata 

geçirmek için yap�land�rmac� ö�renme çevrelerinde ara�t�rma-ke�fetmeye dayal� bilgi 

yap�land�rmas� üzerinde de durulmal�d�r. Buradaki temel amaç ö�rencilerin aktif 

kat�l�m�n�, önbilgilerini uygulamalar�n�, ilgilerini geli�tirmelerini ve ilgili materyallere 

merak duymalar�n� sa�lamakt�r. Ö�renciye bilgisini yeniden in�a etmesi için zengin 

ortamlar sunulmaktad�r. Bu ortam ö�rencinin gerçek ya�am�ndan al�narak, etkile�imci, 

sürece dayal�, probleme dayal�, büyük karma��k fikirleri içeren �ekilde olmas� gerekir. 

Bu ö�renme sürecinde ö�renme etkinlikleri daha büyük bir görev veya problemlere 

ba�lan�r. Ö�renci gerçek ya�am ortam�nda bir problem kar��la�t���nda bilgisini yeniden 

yap�land�r�r. Bilginin kazand�r�lmas�ndan daha çok yap�land�r�l�p kal�c� ö�renmenin 

sa�lanmas� önemlidir (Sönmez, 2007, 148; Yurdakul, 2005, 56; M�s�r ve Çal��kan, 

2007, 71–72; K�l�ç, 2001, 19; Savery ve Duffy, 1995, 32–35). Bu ö�renme ortam�n�n 
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zenginli�i için çe�itli etkinlikler yap�lmaktad�r. Bu etkinliklere birkaç örnek vermek 

gerekirse (Akar ve Y�ld�r�m, 2004): 

 

1. Ara�t�rma veya proje haz�rlama, 

2. Çoklu ö�renme ortamlar� olu�turma, 

3. Benzetim veya rol çal��malar� yapma, 

4. Sorgulamaya dayal� olarak tart��ma/ konu�ma ortamlar� olu�turma, 

5. Durum çal��malar� uygulama, 

6. Sözlü durum çal��malar� uygulama. 

 

Bu ortam�n sa�lanmas� sadece etkinliklerle meydana gelmez. E�itim sürecinde 

bütünden parçaya do�ru hareket edilir. Bütünün parçalar�n� yorumlar. Farkl� bilgiler 

aras�ndaki ba�lar olu�turarak bütünsel alg�lamalar sa�lan�r. Ö�rencinin problemin ya da 

sorumlulu�unun bütününü sahiplenmesi sa�lanmaktad�r. S�n�f ortam� demokratiktir. 

Günlük ya�am problemlerindeki karma��kl�klar�n çözümüne giderilerek ya�am boyu 

kullan�lacak bilgilerin ö�renilmesi sa�lan�r. Ö�rencinin ne ö�renece�indense neden ve 

nas�l ö�renece�i önemlidir (Erdem ve Demirel, 2002, 84; M�s�r ve Çal��kan, 2007, 71–

72; Savery ve Duffy, 1995, 32–35).   

 

Cunningham, Duffy ve Knuth’a (1993) göre yap�land�rmac� ö�renme ortam�n�n 

tasarlanmas�na yönelik yedi hedef ileri sürülmü�tür: 

 

1. Bilgiyi yap�land�rma süreci ile ilgili ya�ant�lar geli�tirme: Ö�renciler, konu 

ve alt konular� nas�l ö�renece�i konusunda gerekli stratejileri belirlemede 

birinci derecede sorumludurlar. Ö�retmenin görevi ö�renmeyi 

kolayla�t�rarak rehberlik yapmakt�r, 

2. Çoklu bak�� aç�lar�na de�er veren ö�renme ya�ant�lar� sa�lama: gerçek 

hayatta kar��la��lan bir problemin çözümünün tek bir yolla oldu�u durumlar 

nadirdir, bu sebeple ö�rencilere farkl� bak�� aç�lar� kazand�rarak alternatifli 

dü�ünmeyi ö�retmek, 

3. Ö�renmeyi gerçekçi ve konuyla ilgili ili�kilerle ele alma: Problemleri 

gerçek hayattaki gibi bütün karma�as�yla ele alma, 
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4. Ö�renmede bireysel sorumlulu�u ve bireysel katk�lara yönlendirme: ö�renci 

ilgi ve ihtiyaçlar�na dönük olarak ö�renci merkezli olmal�d�r, 

5. Ö�renmeyi sosyal ya�ant�larla k�lavuzlama: zihinsel geli�im, sosyal 

etkile�imlerden etkilenir. Bunun için ö�renci- ö�renci ili�kileri ve ö�retmen- 

ö�renci i�birli�ine ö�renciler te�vik edilmelidir, 

6. �leti�imde çoklu �ekilleri kullanmay� destekleme: sözlü ve yaz�l� ileti�im 

video, bilgisayar ve foto�raflar vb. destekleyici medyay� kullanma, 

7. Ö�renme sürecinde bireysel fark�ndal��� te�vik etme: ö�renmeyi ö�renme, 

yans�t�c� dü�ünme ve di�er dü�ünme becerilerinin te�vik edilmesi sa�lan�r  

(Özkan, 2001, 11). 

Bu yedi hedefin her biri farkl� yorumlara aç�kt�r ve tek de�i�mez bir do�runun 

varl���n� reddeder. Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� ile olu�turulan e�itim ortam� 

yans�t�c� dü�ünme ile desteklenerek bireylerin dü�ünme tarzlar� geli�tirilir, 

otobiyografik yaz� yazma, hayal gücünü kullanma, grup tart��malar� yapma imkân� verir 

(Demirel, 2005, 233–234).  

Ö�retmenler, ö�rencilerin ö�renme ortam�na katk�lar�n� dikkate almal�d�r. 

Geleneksel s�n�flarda ö�renme tekrarlar üzerine ve taklitler üzerine kurulur. 

Yap�land�rmac�l�kta ise bilgi yeniden yap�land�r�l�rken içselle�tirilir böylece bilgi tekrar 

�ekillendirilip dönü�türülür. Dönü�ümde yeni dü�ünme �ekillerinin yap�land�r�lmas�yla 

olu�ur. Bir ayakkab� tamircisi hayattaki tek önemli �eyin deri oldu�unu dü�ünür 

geleneksel e�itimde de böyledir ki�i ancak a�ina oldu�u konulara çal���r ancak 

yap�land�rmac�l�kta farkl�l�k ve çe�itlilik vard�r. Geleneksel e�itimde konular yal�t�lm�� 

bir kab�n içerisinde, di�er �eylerden yal�t�lm�� bir �ekilde ö�renilmi�tir; adeta su 

geçirmez bir bölmeye konulmu�tur. Ö�renci ancak ö�renildi�i andaki ko�ullar�n birebir 

ayn�lar�n�n mevcut olmas� halinde ortaya ç�karabilmektedir. Esas olan anl�k ö�renmeler 

de�ildir. Uzun vadede etkili olacak tutumlard�r (Dewey, 2007,58–59). Geleneksel s�n�f 

ile yap�land�rmac� s�n�f özellikleri kar��la�t�r�lmas� Tablo 1’de verilmi�tir.  
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Tablo1. Geleneksel S�n�f ile Bilgiyi Yap�land�ran S�n�f�n Kar��la�t�r�lmas� 
GELENEKSEL SINIF B�LG�Y� YAPILANDIRAN SINIF 
E�itim program� tümevar�m ile temel 
becerilere a��rl�k verilir. 

E�itim program� tümdengelim  

Sabit program uygulan�r. Ö�renci sorunlar�na göre program yönlendirilir. 

Program, ö�retmenler taraf�ndan içi 
doldurulan bir bo�luk gibi alg�lan�r. 

Program etkinlikleri kullan�lan materyaller 
üzerindedir. 

De�erlendirme daha çok geleneksel 
testlerle yap�l�r. 

De�erlendirme, ö�rencilerin sergiledikleri i�lere 
ve tümel de�erlendirmeye dönüktür. 

Ö�renciler bireysel olarak çal���r. Gruplar halinde çal���r. 
Ö�retmenler ö�rencilere bilge sunar. Ö�retmenler ö�rencilere ki�isel bir anlay�� 

geli�tirmeleri için çal���rlar. 

Ö�renci bo� bir levha olarak görünür. Ö�renciler, gerçek dünya ile ili�kiler olu�turan 
dü�ünürler olarak görülür. 

Ö�renci pasif al�c�d�r. Ö�renci uyar�c�lar� özümleyici, aktif al�c�d�r. 

De�erlendirme ö�retim sürecinden ayr� 
dü�ünülür. Program sonunda testler 
�eklinde yap�l�r. 

De�erlendirme ile ö�renme süreci ayr� de�ildir. 
Ö�rencilerin grupla çal��malar�, ö�retmen 
gözlemleri de�erlendirmede etkilidir. 

(Demirel, 2005, 234 ve Özden, 2005, 67). 

 

2.1.1.3.5. Yap�land�rmac� Ö�renme Modelleri 

Yap�land�rmac� ö�renme modelinde ö�renci ön bilgilerinden hareketle yeni 

bilgilerini yap�land�r�rlar. Bu modeller, dört a�amal� model, 5E modeli ve 7E modeli 

�eklindedir (Deniz, 2007, 86–89; Özmen, 2004; Ayas, 1995, 150–151; Metin, 2007; 

Çepni, Akdeniz ve Keser, 2000 ).  

 

Dört A�amal� Model 

Bu model dört a�amadan olu�maktad�r. Birinci a�ama dikkati konuya çekme, 

al��t�rma, ikinci a�ama odaklanma, üçüncü a�ama mücadele a�amas� ve dördüncü son 

a�ama ise uygulama a�amas�d�r. 

 

Birinci a�ama  

Bu a�amada ö�rencilerin dikkatlerini kavram üzerine çekmek için bir aç�klama 

yap�l�r. Öncelikle ö�rencilerin dikkatini konuya çekebilmek için bir al��t�rma yap�l�r. 

Ö�renciler s�n�f ortam�na daha önceden edindikleri deneyimleri, fikirleri ve yanl�� 

kavramalar� ile gelirler. Ö�retmenin sorumlulu�u ö�rencilerin ön bilgilerini, kavrama 
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düzeylerini ve varsa yanl�� kavramalar�n� ortaya ç�karmakt�r. Böylece ö�retim 

etkinliklerini ö�rencilerin düzeyine göre haz�rlamas� olanakl� hale gelir. Bu a�amada 

ö�rencilerin ön bilgileri gözlemlenir ve buna göre ö�renme sürecinin ayarlanmas� için 

ön haz�rl�klar yap�l�r. Böylece ö�retmen bilgiyi s�n�f�n düzeyine göre haz�rlama f�rsat� 

elde etmi� olur. 

 

�kinci a�ama (odaklama a�amas�) 

Ö�rencilere, ö�retilmek istenen konu, durum ve kavramlarla ilgili bilgiyi 

sunarken zengin ö�renme ya�ant�lar� geçirmeleri için gayret gösterilir. Ö�renciye 

kazand�r�lmas� deneyimler farkl� yollarla ö�renciye sunulur. Ö�retmen ö�rencilerin 

aktif oldu�u (grup çal��mas�, beyin f�rt�nas�, yeni araç-gereçlerle deneyim kazanma, 

s�n�f tart��mas� vb.) veya ö�rencilerin dikkatini çekip onlar� konuya odaklayacak (film 

izletme, data show kullanma, modeller kulland�rma vb.) de�i�ik ö�retim 

yöntemlerinden yararlan�r.  

 

Üçüncü a�ama (mücadele a�amas�) 

Bu a�ama ö�renciler sorgulama evresindedir. Kavramlarla ilgili ön bilgilerini 

kar��la�t�klar� durumlarla sorgulay�p de�i�tirdikleri a�amalard�r. Ö�retmen bu a�amada 

biraz daha aktif hale gelir ve verilmek istenen kavram veya konu ö�retmenin 

ö�rencilerle ortak belirleyece�i yöntem kullan�larak verilir. Ö�retmen s�n�f�n düzeyine 

göre aç�klamalar yapar, ö�rencilerin konuyla ilgili sorular sormalar�na f�rsat sa�layarak 

konunun ö�rencilerce tamamen anla��lmas�na destek olur. Bu a�amada, ö�rencilerin 

haz�r bulunu�luklar� dikkate al�narak uygun bir dil ve aç�kl�kla yap�l�r. 

 

Dördüncü a�ama (uygulama a�amas�)  

Bu a�ama ö�rencilerin yeni kazand�klar� bilgi ve becerileri farkl� durumlara 

uygulad�klar� a�amad�r. Bunun gerçekle�mesi için ö�renme-ö�retme sürecinde 

ö�rencilerin ö�renilen kavramlarla ilgili de�i�ik uygulamalar yapmalar�na f�rsat 

sa�layacak problem çözme, kompozisyon yazma, günlük hayattaki olaylarla ili�ki 

kurma gibi etkinlikler gerçekle�tirilir. Ayr�ca ö�rencilere ilk a�amadaki yanl�� 

kavramlar� hat�rlat�larak neler ö�rendiklerinin fark�na varmalar� sa�lan�r. Bu a�aman�n 

en önemli özelli�i yeni kazan�lan kavramlar�n farkl� uygulamalarla peki�tirilmesinin 
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sa�lanmas�d�r. Ö�renciler kar��la�t�klar� problem durumlar�n� gerçek hayatla 

birle�tirerek çözümlediklerinden bilgi ya�am boyu kullan�labilir. 

 

 Yap�land�rmac� Yöntemin 5E Modeli 

5E modeli dört a�amal� modelin be� a�amal� olarak devam etti�i bir modeldir.  

Girme, ke�fetme, aç�klama, derinle�tirme ve de�erlendirme a�amalar�ndan olu�an bu 

modelin a�amalar� a�a��da aç�klanmaktad�r. 

 

Girme A�amas� 

Ö�rencilerin ön bilgilerini ortaya ç�karmak ve konuya ilgiyi çekmek nedeniyle 

ö�retmenin ilk hareketi ö�rencilerin konu hakk�nda bildiklerini tan�mlamalar�na 

yard�mc� olmakt�r. Ö�renci kar��la�t��� bir sorunu veya gözledi�i bir olay� anlamak için 

e�lendirici ve merak uyand�r�c� bir giri�le derse ba�lar. Bu a�amada ö�rencilere olay�n 

nedeni hakk�nda sorular sorulur. Bu basamakta anlatma, tan�mlar verme, kavramlar� 

aç�klama ya da ö�rencilere göreceklerini ve ö�reneceklerini söyleme söz konusu 

de�ildir. Burada önemli olan sorularla ilgili do�ru cevab� bulmalar� de�il, de�i�ik 

fikirler ileri sürmelerini, soru sormalar�n� te�vik etmektir. Böylece ö�renciler 

dü�ünmeye sevk edilir. 

 

Ke�fetme A�amas� 

Ö�renciler beraber çal��arak, deneyler yaparak, ö�retmenin rehberlik yapaca�� 

bilgisayar, video ya da kütüphane ortam�nda çal��arak sorunu çözmek için veya olay� 

aç�klamak için dü�ünceler üretirler. Bu dü�ünceler ö�retmenin süzgecinden geçtikten 

sonra olay� çözümlemek için beceriler ve çözüm yollar�na dönü�türülür. Bu a�ama en 

fazla oranda ö�renci eylemlerini içeren a�amad�r. Ö�rencinin en aktif oldu�u a�amad�r. 

 

Aç�klama A�amas� 

Ö�renciler yard�m almadan tek ba�lar�na problemleri çözmek için farkl� yollar 

bulamazlar. Ö�retmenin ö�rencilerin yetersiz olan eski dü�üncelerini daha do�ru olan 

yenileriyle de�i�tirmelerine yard�mc� oldu�u bu a�ama modelin ö�retmen merkezli 

evresi olup, bu evrede ö�retmen düz anlat�m yöntemini kullanabilece�i gibi, film ya da 

video, bir gösteri ya da ö�rencilerin yapt�klar�n� tan�mlamalar�n� ve sonuçlar� 

aç�klamalar�n� te�vik edici bir etkinlik gibi daha farkl� yollara da ba�vurulabilir. 
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Ö�retmen formal olarak tan�mlar� ve bilimsel aç�klamalar� yapar. Ö�rencilerin yeni 

kavramlar� olu�tururken eski deneyimlerini bir araya getirerek onlara temel bilgi 

düzeyinde aç�klamalarda bulunarak yard�mc� olur. 

 

Derinle�me A�amas� 

Ö�renciler birlikte ula�m�� olduklar� bilgileri, becerileri veya problem çözme 

yakla��m�n� yeni durumlara ve problemlere uygularlar. Bu yolla zihinlerinde daha önce 

var olmayan yeni kavramlar� ö�renmi� olurlar. Ö�retmen, yeni bilgileri ilgili olgulara 

uygulamalar�nda ö�rencilerden daha çok do�ruluk ve sorumluluk ister. Ö�renciler, 

formal terimleri ve tan�mlar� kullanmalar� ve yeni durumlarda anlay��lar�n� ortaya 

ç�karmalar� yönünde özendirilir. 

 

De�erlendirme  A�amas� 

Bu dönem, ö�rencilerden anlay��lar�n� ortaya ç�karmalar� beklendi�i ya da 

dü�ünme tarzlar�n� ya da davran��lar�n� de�i�tirdikleri a�amad�r. Ço�u zaman, ö�retmen 

problem çözerken ö�rencileri gözlemler ve onlara aç�k uçlu sorular sorar. Bu ayn� 

zamanda yeni kavram ve becerileri ö�renmede, ö�rencilerin kendi geli�melerini 

de�erlendirdikleri a�amad�r. Böylelikle bu son a�amada yeni edindikleri bilgilerini ve 

becerilerini de�erlendirerek bir sonuca var�rlar. Ö�renciler ve ö�retmen süreç içinde 

yeni anlay��lara varmada geli�meyi kontrol etmeye çal��t�kça de�erlendirme yinelenerek 

yap�lacakt�r. Bu a�amada çocuklar�n dü�ünme tarzlar�n� ve davran��lar�n� de�i�tirmeleri 

beklenir. 

 

 Yap�land�rmac� Yöntemin 7E Modeli 

Bu model 5E modelinin bir üst düzey daha geli�mi� halidir. Te�vik etme, 

ke�fetme, aç�klama, geni�letme, kapsam�na alma, de�i�tirme ve inceleme �eklinde yedi 

a�amadan olu�ur. 

 

Te�vik Etme A�amas� 

Bu a�amada di�er modellerde oldu�u gibi ö�rencilerin ön bilgilerinin ortaya 

ç�karmak amaçlan�r. Bunun için ö�retmen ö�rencinin derse ilgisini çekmek için çe�itli 

sorular sorar ve ö�rencilerin yeni ö�retilecek kavram hakk�nda ne bildiklerini, hangi ön 
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bilgilere sahip olduklar�n� ve ne dü�ündüklerini ortaya ç�karmak için de�erlendirme 

yapar. Ö�renciler yeni anlat�lacak konuyla ilgili dü�ünmeye yönlendirilir. 

 

Ke�fetme A�amas� 

Ö�renciler sorgulama yöntemiyle yeni kar��la�t�klar� olaylar� ke�fedip, gözden 

geçirir. Ayr�ca yapacaklar� uygulamalar�n s�n�rlar� içerisinde kalmak �art�yla özgür 

dü�ünerek tahminler yapar ve hipotezler kurarlar, çözüme yönelik alternatif deneyler 

yaparlar ve bunlar�n sonuçlar� üzerinde tart���rlar. Ö�renci bu a�amada aktif roldeyken 

ö�retmenler ise pasif rollerdedir. Ö�rencileri grupla birlikte çal��maya özendirerek, 

onlar� gözlemler ve dinler. Bunun yan� s�ra yapt�klar� incelemeleri tekrarlamalar� için 

ö�rencilere geni� kapsaml� sorular sorar ve onlar� dü�ünmeye, yorum yapmaya yöneltir. 

 

Aç�klama A�amas� 

Ö�retmenin rehberli�inde ö�rencilerle belirlenen kavramlar, farkl� kaynak ve 

grup tart��malar� ile aç�klanmaya ve tan�mlanmaya çal���l�r. Ö�retmen sordu�u sorularla 

onlardan daha derinlemesine aç�klamalar yapmalar�n� ister. Ayr�ca ö�rencilerin daha 

önceki ya�ant�lar�n� esas alarak tan�mlamalar ve aç�klamalar yapar ve bu yolla yeni 

kavramlar ortaya atar. Ö�renciler ise ö�retmenin önerilerini dinleyerek yorumlamaya 

çal���rlar.  

 

Geni�letme A�amas� 

 Kavramlar�, tan�mlamalar� ve aç�klamalar� ara�t�rmalar�n� ve bunlar� 

kullanmalar�n� ö�retmen, ö�rencilerinden ister. Ö�renciler ise önceki deneyimleri 

yard�m�yla yeni sorular sorarlar, çözüm yollar� önerirler, kararlar al�rlar ve deneyler 

tasarlarlar. Ö�renciler bunlar� yaparken ö�retmenin te�vikine ihtiyaçlar� vard�r.  

 

Kapsam�na Alma A�amas� 

Ö�retmen var olan kavramlar�n di�er alanlardaki anlamlar�n� da hat�rlat�r, 

kar��la�t�r�r ve bu yolla yeni kavramlar olu�turur. Ö�rencilerin bu ili�kiyi anlamalar�na 

destek olmak için ö�rencilere sorular yöneltir. Ö�renciler ise kavramlar�n di�er 

alanlardaki anlamlar� ile kendilerine ö�retilen anlamlar� aras�ndaki ba�lamlar� görmeye 

ve orijinal kavramlar�n anlam�n� geni�letip dünya gerçekleri ile kavramlar�n aras�nda 

ba� kurmaya çal���rlar. 
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De�i�tirme A�amas� 

Grup tart��mas� yoluyla ö�renciler aras�nda bilgi payla��m� yapt�r�l�r. Ö�renciler 

ise ilgi alanlar�na dayal� etkinlikler ile ilgili di�er gruplar veya kendi grubundaki 

arkada�lar� ile i�birli�i yaparlar. Bu sayede ö�rencilerin fikirleri farkl�la�abilir. Bu yolla 

ö�renciler yeni bir plan yaparak de�i�en fikirleri do�rultusunda yeni deneyler yaparlar. 

�nceleme / S�nama A�amas� 

Bu modelin son a�amas�nda ö�retmen yeni kavram ve becerilerini uygulayan 

ö�rencileri inceler, bilgi ve becerilerini ölçerek davran�� de�i�ikliklerinin nedenlerini 

aç�klamaya çal���r. Ö�retmen grup çal��malar�n� te�vik ederek ö�rencilere, neden bu 

�ekilde dü�ündün? Bunun için delilin nedir? …hakk�nda ne biliyorsun? …nas�l 

aç�klars�n? �eklinde aç�k uçlu sorular yöneltir. Ö�renciler ise kan�tlar�n�, aç�klamalar�n� 

kullanarak ve önceki aç�klamalar� dikkate alarak aç�k uçlu sorulara yan�tlar vermeye 

çal���rlar. Yap�land�rmac� modellerden sonra yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�n� özeti 

�ekil 4’de verilmi�tir. 

�ekil 4 inceledi�inde yap�land�rmac�l�k üç ba�l�k alt�nda ele al�nm��t�r. 

Yap�land�rmac�l���n genel ilkeleri, yap�land�rmac� ö�retimin amaçlar� ve ö�retmen ve 

ö�renci �eklindedir. �ekilde de görüldü�ü gibi yap�land�rmac�l�kta ö�rencilerin her biri 

bir birey olarak kabul görür. Onlar�n istek ve amaçlar� do�rultusunda ö�retmektense 

ö�renmenin ön plan� al�nd��� aktif bir ö�renme süreci gerçekle�tirilir. Aktif ö�renme 

sürecini gerçekle�tirmek için onlar�n merak ve giri�kenlikleri artt�r�larak sorgulama ve 

ara�t�rmaya yönlendirilirler. Böylece ö�renmenin anahtar� olan motivasyon artt�r�l�r. 

Motivasyonu artt�r�c� unsur olan ara�t�rma ve sorgulamada ö�rencilerin bireysel 

çal��mas� yerine gerçek ya�am durumlar�n� içeren i�birlikli ö�renmelerle onlar�n 

sosyalle�tirilmesi sa�lan�r. Ö�renme uzun zaman al�r daha do�rusu kal�c� ö�renme uzun 

zaman diliminde ortaya ç�kar. Bunun için de eylemde ve eylem hakk�nda yans�tmayla 

ö�renme olgunla�t�r�l�p kal�c� bir hale getirilir. Yap�land�rmac� yakla��mda, ö�rencilerin 

ak�l yürütme, ele�tirel ve yans�t�c� dü�ünme, problem çözme, bili�sel esneklik ve aral�kl� 

s�n�flama özelliklerini geli�tirmeleri amaç edinilmi�tir. Yap�land�rmac� ö�renmeden 

ö�rencinin rolleri bulunmaktad�r. Onlardan istenilenler merak ve giri�kenlikleri 

artt�rmalar� ve böylece sürekli bir ö�renme sürecini sa�lamalar�d�r. Son yüzy�llarda art�k 

de�i�imi yakalaman�n yolu teknoloji araçlar�ndan en iyi �ekilde faydalanmay� bilmeden 

geçmektedir. Bunun içinde teknoloji okur-yazarl��� gerekir (program, yaz�l�m vb.). 

Yap�land�rmac� ö�renme ö�renci merkezli olsa da ö�retmene çok daha farkl� 
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sorumluklular yüklemektedir. Öncelikle plan ve organizeyi çok iyi yap�land�rmal�d�r. 

Ö�retmen, ö�rencilere dura�an bilgi yerine onlar� ö�renmeye yönlendirici, meraklar�n� 

artt�r�c�, dü�ünmeye yönlendirici bilgilere ula�malar�n� sa�lamal�d�r. 

 

 

 
�ekil 4. Yap�land�rmac�l�k (Uib, 2007)  
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2.1.2. YANSITICI DÜ�ÜNME 

2.1.2.1.  Yans�tma 

Yans�tma Schön’ün de ifade etti�i gibi eylemle ilgilidir. Kuramsal kavramlar� 

kullanmaktansa kar��la��lan karma��k problemleri yeniden düzenleyip çözmeyi tercih 

etmektedir. Ya�ant� ve ö�renme aras�ndaki bir ba�d�r. Yans�tma insan�n kendi kendini 

de�erlendirmesidir. Bunun için kritik bir noktad�r. Yans�tma bireylerin sorduklar� 

sorulara getirdikleri çözümler ve sonuçlar�n yorumlar�d�r. Bunun için bir örnek vermek 

gerekirse, uygulay�c�lar s�n�f ortam�nda ö�rencilerin çok farkl� tepki ve alg�lamalar� ile 

kar�� kar��ya kal�r. Bu gibi durumlar� göz önüne alarak ö�renim sürecimizi 

programlar�z. ��te bu eylem de yans�tmad�r (Schön, 1983, 21–27; Zeichner ve Liston, 

1996, 14–15; Reed ve Kolliba, 2004).  

 

2.1.2.1.1.  Yans�tma Türleri 

Yans�tman�n eylemde ve eylem hakk�nda yans�tma olmak üzere iki türü vard�r. 

Bunlar detayl� olarak aç�klanm��t�r. 

2.1.2.1.1.1.  Eylemde Yans�tma 

Eylemde yans�tmada e�er sa�duyumuz eylemde yans�tman�n fark�na var�rsa, ne 

yapt���m�z hakk�nda dü�ündü�ümüzün de fark�na var�r.  “H�zl� karar verme”, “içinde 

bulundu�un durumu hemen kavrama” ve “yaparak ö�renme” gibi ifadeler sadece eylem 

hakk�nda dü�ünebilece�imizi de�il, bunun yan�nda bir eylemi yaparken yapt���m�z 

eylem hakk�nda da dü�ünebilece�imizi gösterir. Bu sürecin en ilginç birkaç örne�i 

performans�n tam ortas�nda ortaya ç�kmas�d�r. Eylemde yans�tma dü�üncesi, 

ö�retmenlerin ö�retim an�ndaki çal��malar� ortaya koyduklar� dü�ünmeyi ele al�r. 

(Schön,1983, 54). Eylemin uygulanmas�ndan sonra eylemle ilgili bir yans�tma 

yap�labildi�i gibi eylem sürecinde de yans�tma yap�labilmektedir. �lerisi için gerekli 

düzenlemeleri yapmam�za destek olur (Arslan, 2005).  

Schön’e göre problemi ortaya koymada sonlar ve anlamlar birbirine ba��ml� 

olarak ifade edilir. Ara�t�rma ve soru�turma, bilginin ve eylemin ayr�lmad��� 

durumlardaki i�lemlerdir. Eylemde karar vermede, problemi ortaya koyma çözme kadar 

eylemin bir parças�d�r (Schön, 1983, 164- 167).  

Eylemde yans�tmada bireyler kendi uygulamalar�n� yans�tmaktan ho�lan�r. 

Yans�tma tek tarafl� kontrol alt�ndad�r. Eylemde yans�tmaya ba�l� kalma e�ilimi 

eylemde bilme sistemine ba�l�d�r. Birey, bir �ey yaparken ba�ka bir �ey yap�yor 
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görünüyorsa genelleme ve de�erlendirme yapamaz. Bu durumda birey o kadar eylemi 

dengelemeyle me�guldür ki performans�n� ortaya ç�karmas�na sebep olan problemi 

ortaya koymada çok az �ans� kal�yor. Bu durumda daha geni� ve derin yans�tmay� 

harekete geçirebilecek yorum hatalar�n� ortaya ç�karmas� da pek imkân dâhilinde 

de�ildir  (Schön, 1983, 228–229).  

 

2.1.2.1.1.2.  Eylem Hakk�nda Yans�tma 

Eylem hakk�nda yans�tma, eylemde yans�tmaya k�yasla fark� eylemden sonra 

gerçekle�mesidir (Arslan, 2005).  Eylem hakk�nda yans�tma, dersimizle ilgili dü�ünüp 

plan yapt���m�z dersten önce, meydana gelen �eyi dü�ündü�ümüzde ise ö�retimden 

sonra olu�ur (Zeichner ve Liston, 1996, 14–15). Ö�retmen ders bitiminde dersle ilgili 

dü�ündü�ünde, meslekta�lar�yla bilgi al��veri�inde bulundu�unda ve bir karara varmaya 

çal��t���nda eylem hakk�nda yans�tma yapm�� olmaktad�r. Sparks (2001)’e göre eylem 

hakk�nda yans�tma, bireysel bir aktivitedir. Süreç, genellikle özneldir. Uygulay�c�, 

dü�ünme üzerine odaklan�r, yapt�klar� ve duygular�, belirli bir olayla ilgilidir  (Arslan, 

2005).  �ekil 5’de eylem hakk�nda yans�tma gösterilmi�tir. 

Eylem Hakk�nda Yans�tma 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 5. Eylem Hakk�nda Yans�tma 

�ekil 5, program analiz çal��malar�ndaki dengenin önemini ifade etmektedir. 

E�er ö�retim stratejileri, program standartlar� ve hedefleri ile ilgili ba�lant�lar� 

anlamazsak, de�erlendirme uygular�m�z� çözümleyemeyiz (Arslan, 2005). 

Hangi veri, 
sorudaki bu 

amac� 
destekliyor? 

Hangi amaçlar, 
ba�armak için 

tasarlanm�� 
standartlard�r? 

Özel görev 

 De�erlendirme Program Standartlar� 

Kurtarma Sistemi 

Hangi standartlar 
ölçmek için 

tasarlanm�� bir 
de�erlendirmedi. 

Hangi standart, 
ba�armak için 
tasarlanm�� bir 

stratejidir. 
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2.1.2.1.2.  Dü�ünme 

Dü�ünme,  Dewey’e göre geli�mekte olan ya�ant�dan ibarettir. Fakat dü�ünme 

gerek felsefi kuramda, gerekse e�itim prati�inde s�k s�k ya�ant�dan soyutlanm�� bir �ey 

olarak, sadece kendine özen gösteren bir �ey olarak ele al�nmaktad�r (Dewey, 1996, 

173).  Cole ve Scribner’a göre dü�ünme, mevcut bilgilerden ba�ka bir bilgiye ula�ma ve 

eldeki bilgilerin ilerisine geçebilmektir (Özden, 2005, 139). Dü�ünme basit bir deneme- 

yan�lma davran��� de�ildir (Hullfish ve Smith, 1961, 219).  Dü�ünme insan�n zekâs�n� 

kullan�p yönetti�i ki�isel bir beceridir. Dü�ünme yaln�zca do�ru cevab� bulma i�i 

de�ildir; akl� bilinçli olarak kullanma ve bundan zevk alma i�idir. Dü�ünme beceriniz 

artt�kça oklunuzdaki çal��malar�n�zda ve s�navlarda bunun güçlü bir etkisi vard�r (Bono, 

1995, 8–10). Dü�ünmeden yoksun bir beceri kazan�ld���nda bu becerinin amaçlar� 

aras�nda hiçbir ba�lant� olmayacakt�r  (Dewey, 1996, 172). �nsanlar aras� ileti�imin 

yüksek biçimleri, insan dü�üncesi kavramla�t�r�lm�� gerçekli�i yans�tt��� için mümkün 

olmaktad�r (Vygotsky, 1985, 24). Bu noktada önemle üzerinde durulan, dü�üncenin ilk 

basama�� olan ya�ant�sal bir durumun olmas�d�r. Temsil eden de�il, gösteren dü�ünme 

yarat�c� bir dü�ünmedir. Bu dü�ünme yeni olana yönelir ve bir bulu� yetene�i gerektirir. 

Dü�ünmenin maddesel içerikleri bilinen �eylerdi. Örne�in güne�, ay, gezegenler, a��rl�k, 

uzakl�k, ölçü, kare gibi. Tüm bunlar yeni dü�ünceler de�ildi, ama yapma olgular�yd�. 

Newton’un ba�ar�s� ise tüm bunlar� bir düzene sokup yeni amaçlar� için bunlar� 

kullan�labilir hale getirmektir. Burada kullan�lan içerik ayn� ama de�erlendirme yenidir. 

Günlük bilinen �eyleri, daha önce kimsenin dü�ünmedi�i bir biçimde yararl� k�lmakt�r 

amaç   (Dewey, 1996, 179). Dü�ünce art�k pratik bir hedefe ula��nca sona eren kapal� bir 

sistem de�il, sonsuzca uzay�p giden aç�k bir sistem te�kil eder (Ülken, 2001; 285).  

Okullarda derslerden en kötü ders biçimi her dersi tek ba��na bir bütün alan 

derstir. Bu ders biçimi ö�renciye hiçbir sorumluluk yüklemez. Bu derste ö�renci, dersi 

di�er derslerle ba�lama ya da ö�retim materyalleri ile ili�kilendirme konusunda pasiftir. 

Ak�ll� ö�retmenler, �imdiki dersi önceki derslerle ba�lar. Böylece ö�renci geçmi�teki 

bilgilerini bugünkü dersin içeri�iyle �ekillendirir. Ama bu durumda yine bilgi soyut 

durumdad�r. En iyi ders türü, kar��l�kl� ili�kiyi sürekli olarak ileriye süren ve bunu da 

güvence alt�na alan ders biçimidir. Ba�ka bir ifadeyle okuldaki dersle gündelik ya�am 

aras�nda ili�ki kurar (Dewey, 1996, 183–184). �nsanlar dü�üncelerini birbirleri ile 

ili�kilendirerek anlaml� bir biçimde organize ederler. Ayn� zamanda, insanlar yeni 

fikirlere göre zihinsel �emalar uyarlarlar. Örgütleme ve uyum yap�land�rmac�l���nda ana 



41 
 

 
 

temalar�d�r (Altun ve Büyükduman, 2007, 10). Öne ç�kar�lmas� gereken nokta basitçe 

�udur: “ Dü�ünme planlan�p programlanamaz; olu�unda kat� bir modelle kabul 

edilemez; sorgulay�c� zihni, korku dolu, programlanm�� bir zihne çeviren ortamlarda 

te�vik edilemez” (Hullfish ve Smith, 1961, 220). 

2.1.2.1.3. Yans�t�c� Dü�ünme 

Yans�t�c� dü�ünme pragmatik felsefenin ilerlemecilik ak�m� görü�leri ile örtü�en, 

sürekli evrim geçiren ve özellikle ö�retmen e�itimi sürecinde üzerinde durulan felsefi 

bir kavramd�r (Ünver, 2003, 2). Dewey yans�t�c� dü�ünmeyi, bir konunun zihinde 

�ekillendirilip, ciddi ve ard���k bir süreç içeren bir dü�ünme türü olarak tan�mlamaktad�r 

(Dewey, 1910, 2). �yi ders biçiminde ö�renci ö�rendiklerini ya�ant�s�na yans�t�r. Dewey 

(1910), dört ba�l�k alt�nda yans�t�c� dü�ünmenin anlam�n� vermi�tir. 

 

1. Yans�t�c� dü�ünmede görü�ler aras�nda anlaml� ili�kilere dayanan ard���kl�k 

vard�r. Bir görü� kendinden önceki görü�e dayan�r, 

2. Olaylar ve olgulara ili�kin duygu ve inançlar dikkate al�n�r. Amaç duygu ve 

dü�ünceleri olumlu durumda geli�tirmektir, 

3. Yans�t�c� dü�ünme inanc� baz� temellere dayan�r. Durumlar mant�ksal olarak 

uygun olma ko�uluna göre kabul ya da reddedilir, 

4. Yans�t�c� dü�ünme bir inanc�n temellerine ili�kin bilinçli bir ara�t�rma 

yapmay� gerektirir (Dewey, 1910, 3). 

 

Yans�t�c� dü�ünmede yap�land�rmac�l�ktaki gibi bireyin önceki ya�anm��l��� 

dikkate al�n�yor. Sadece durum ve olaylar de�il bu durum ve olaylara duygu ve 

inançlar�m�z� katmak. Bu inançlar�m�z� da inanc�n do�as�na, ko�ullar�na ve temellerine 

ili�kin bilinçli bir ara�t�rma yapmay� gerektirir. 

Yans�t�c� dü�ünmede iki a�ama vard�r. 1. a�ama �üphe, �a�k�nl�k ve zihinsel 

zorluk durumu ve 2. a�ama bu �üphe,  kar���kl��� ve zorlu�u gidermek için araç-gereç 

bulma, arama, ara�t�rma ve sorgulama eylemini içerir (Dewey, 1910, 7). Yans�t�c� 

aktivitenin a�a��da verilen a�amalar�n� ya da bile�enlerini göstermek için, �u durum 

ortaya ç�kar:  

 



42 
 

 
 

1. Problem durumunun varl��� ve tan�nmas�: Bu durumda, kolay, devam eden 

aktivite, ola�an d��� ya da beklenmedik bir de�i�iklikle durduruldu. 

2. Problemin tan�m�: Bu durumda, tan�ma a�amas�nda, birey devam etmekte 

olan aktiviteyi iyi duruma getirmek için, ba�ar�s�zl���n nedenine karar verdi. 

K�saca, problem neredeyse göründü�ü ilk anda tan�mland�. 

3. Hipotezler olu�turuldu, test edildi ve geli�tirildi/de�i�tirildi. Tahminler, 

fikirler ya da kavray��lar olarak da adland�r�labilen hipotezler, bizi,  “e�er-

sonra” önermelerinin �eklinde önceden haber veren durumlara götürdü. 

Ayr�ca bu gibi zaten gözlemlenmi� gerçekleri aç�klamak için olan 

varsay�msal önermeler, gerçe�i bulmaya ya da daha fazla gözlem yapmaya 

hizmet eder.  

4. En iyi desteklenen hipotezler temel al�narak harekete geçildi.  

 

Bu dört a�ama, sorunu inceleyen, ara�t�ran di�er insanlar taraf�ndan yap�lan 

yans�t�c� dü�ünmenin analizine oldukça iyi bir �ekilde cevap verir nitelikte 

görünmektedir.  Dewey ayr�ca yukar�daki �u ifadeyi ekler: “ Yans�t�c� dü�ünme 

herhangi bir inanc�n ya da bilginin önerilen �eklinin onu destekleyen temeller �����nda, 

aktif, tutarl� ve dikkatli dü�ünüp ta��nmas�d�r.” E�er bir yerde problem yoksa deneyimin 

normal ak��� devam ediyorsa, orada dü�ünmeyle ili�kilendirilecek bir durum yoktur. Bir 

ki�i eylemin ak���n�n anlam�n�n fark�na vard���nda, tan�ma, deneyimin süreklili�ine 

liderlik eder. Ö�retmenlerin problem çözme ve dü�ünme aras�ndaki yak�n ili�kiyi 

anlamalar� çok önemlidir. S�n�fta yap�lan her �eyin yayg�n bir yans�t�c� atmosferle ili�ki 

içinde olu�mas� gerekti�i do�rudur. Tabi ki bu her ö�rencinin her an problem çözmesi 

gerekti�i anlam�na gelmez (Hullfish ve Smith, 1961, 43–214). Yans�t�c� dü�ünmenin iki 

paradigmas� olan geleneksel ve ba��ms�z yans�t�c� ö�renmenin özelliklerinin 

incelenmesi gerekir. Bu özellikler Tablo 2’de özetlenmi�tir.  

Tablo 2’deki yans�t�c� ö�renme özelliklerine bak�ld���nda yap�land�rmac� 

ö�renme yakla��m�n�n temel ilkeleri ile bir örtü�me görülmektedir. Geleneksel 

yakla��mda ö�retmen bilgi verici, s�k� kurallar koyan, ö�renci ise pasif al�c� 

konumundad�r. Ancak yans�t�c� ö�renmede yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�nda 

oldu�u gibi ö�retmen kolayla�t�r�c�, ö�renci ise aktif al�c� durumundad�r. Sorgulama 

vard�r. Bilgiyi ke�fetme vard�r.  
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Tablo 2.  Geleneksel ve Ba��ms�z Yans�t�c� Ö�renmenin Özellikleri  

 GELENEKSEL BA�IMSIZ-YANSITICI 
Ba�lang�ç Noktas� Bilgi transferi Ö�renci yeterlik ve yetersizlikleri 

Amaç De�i�im Geli�me sorumlulu�u duyan ö�renci 

Ö�rencinin rolü Pasif al�c� Aktif karar al�c� 
Ö�retmenin rolü Bilgi verici Kolayla�t�r�c� 
Ba�ar� Göstergeleri Test puanlar�ndaki 

de�i�im 
Görü�lerini ba��ms�z aç�klama 
becerisi kendi amaçlar�n� 
planlayabilme 

Ö�renme S�k� kurallar koyar Risk almay� destekler 
Ortam Ö�retmen belirler ��birlikçi gruplar 
Ö�renci ve ö�retmen 
aras�ndaki ileti�im 

Ö�retmen yanl��lar� 
düzeltir 

�ki yönlü, pozitif, düzenli, özel 

Sorgulama 
yakla��mlar� 

Kapal� sorulara Aç�k sorulara 

Dönüt Yan�t�n do�ru olup 
olmad���n� tespit eder. 

Cesaretlendirir/Över 

Yap� Zamana ve Rutinlere 
Ba�l�d�r. 

Esnek- Ö�renci kat�l�ml� 

(Wilson ve Jan, 1993, 7) 

 

2.1.2.1.4. Yans�t�c� Dü�ünmede Ö�retmen ve Ö�renci 

Yans�t�c� dü�ünme ö�retmene, ö�renciye ve topluma çok çe�itli yararlar sa�lar. 

Yans�t�c� dü�ünmenin ö�retmene sa�lad��� yararlar �u �ekildedir. 

1. Ö�renme-ö�retme sürecinin etkilili�i üzerinde dü�ünmeye yönlendirir. 

2. S�n�ftaki olaylar� alg�lamay� ve çözümlemeyi sa�lar. 

3. Ö�renciler için ilgi çekici bir ö�renme ortam� yap�land�rmay� amaçlar ve 

s�n�f ya�am�n� geli�tirir. 

4. Mesleki aç�dan geli�imini ve denetlemesini olanak sa�lar (Ünver, 2005, 

138). 

S�n�ftaki olaylar� yans�t�c� dü�ünen ö�retmen daha rahat analiz eder ve böylece 

s�n�fa bunu dönüt olarak sunar. Ö�rencilerin s�n�f ortam�na uyumunu ve derse ilgisini 

artt�r�r. Kendi kendini de�erlendirme olana�� sa�lar. Böylece mesleki aç�dan geli�imine 

katk� sa�lar. Bu faydalar�n yan� s�ra bir ö�retmen yans�t�c� dü�ünebilmesi için baz� 

özellikler ta��mas� gerekir. 
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1. Ö�retimi süresince amaçl� ve sürekli olarak dü�ünür. Kendini sorgular. 

Ö�retim esnas�nda yapt��� her davran��� yorumlar. Al��kanl�klar�n� 

sürdürmede �srarc� de�ildir. Her türlü yeni geli�ime aç�kt�r. E�itim 

amaçlar�n�, araç-gereçlerini ve süreçteki kullanabilece�i yöntemleri sürekli 

gözden geçirir. 

2. Olaylara ve durumlara de�i�ik bak�� aç�lar� ile bakabilir. Ele�tiriye aç�kt�r. 

Kendi görü�lerini de�erlendirir. 

3. Ö�retimin sorumlulu�unu üstlenir. Ö�retimi s�ras�nda ald��� kararlar ve 

yapt��� etkinlikleri sürekli de�erlendirir. Ald��� kararlar�n� dü�ünür ve bunu 

kabul eder. 

4. Ö�retim sürecini incelerken içten davran�r. Yans�tmay� önemser. Empati 

kurar kar��daki ki�iyle. Yani kendini kar��s�ndaki ki�inin yerine koyup ona 

göre karar verme sürecini gerçekle�tirir. Yans�z ve dürüstçe yap�lan bir 

dü�ünme biçimi ö�retmenin ö�renmeye isteklenmesini sa�lar. 

5. Yans�t�c� ö�retmen içinde bulundu�u durum esnas�nda ilerisini görür ve 

s�n�f�n� bu duruma haz�rlar. 

6. Ö�retmen ö�renci farkl�l�klar�n� dikkate al�r ve buna göre kime neyi, nas�l,  

niçin ö�retilmesi gerekti�ini ara�t�r�r (Ünver, 2005, 138; Norton, 1996, 401–

408). 

 

Ö�retmenin özellikleri incelendi�inde yap�land�rmac�l���n ö�retmenlere 

yükledi�i sorumluluklarla örtü�mektedir. Deneyime dayal� bir bilgi al��veri�i vard�r. 

Bireyin sürekli ö�retme sürecini dü�ünmesi ve sürekli de�erlendirmesi göze 

çarpmaktad�r. Yans�t�c� ö�renme modelleri incelendi�inde birey bilgiyi al�rken 

deneyimlerine dayand�r�r ve deneyimine dayal� bilgiyi de kendi iç sürecinde sorgulay�p 

de�erlendirir. Genel bir dersin tasarlanmas�nda yans�t�c� döngü modeli a�a��daki gibidir. 
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�ekil 6. Yans�t�c� Döngü (Arslanta�, 2003, 49) 

 

Modelde de göründü�ü gibi birey bilgiyi al�r deneyimleri ile özle�tirir. 

Deneyime dayal� olan bilgisini geli�tirir. Kar��l�kl� ili�ki �ekilde de gözlenmektedir. 

Al�nan bilgiyi ya�ant�ya yans�t�l�r. Yans�t�lan bilgi tekrar i�lenmek üzere al�n�r. Bu 

süreçte kar��l�kl� olarak gözlenmektedir.  En yüksek �ekilde avantaj sa�lama yans�t�c� 

modelin temelinde vard�r. Bunun sonucunda profesyonel yetenek ortaya ç�kar.  

 

2.1.3.  DEMOKRAT�K TUTUMLAR 

2.1.3.1. Demokrasi 

Demokrasi kelimesinin sözlük anlam� “Halk�n egemenli�i temeline dayanan 

yönetim biçimi, el erki, demokratl�k” (TDK, 1988, 353). “Demokrasi bireylerin kendi 

ba�lar�na karar almalar� de�il, kolektif karar almad�r. Di�er bir ifadeyle demokrasi, 

kolektif karar alma süreci üzerinde halk denetimi ve bu denetimin tatbikinde haklar�n 

e�itli�i yönündeki birbirini tamamlayan iki ilkeyi gerektiriyor” (Beetham ve Boyle, 

2005, 1). Demokrasi sadece bir hükümet biçimi de�ildir. Çünkü sadece hükümet biçimi 

olarak görüldü�ünde akla gelecek ilk temel �udur: evrensel oylamaya ve iyice belirli 

k�l�nm�� az�nl�k haklar�n� gözetme �art�na ba�l� ço�unluk yönetimi (Ertürk, 1993, 164). 

Demokrasinin siyasal taraf� amaç olarak, yani bireyselli�in tamamlanmas� için en iyi 

araçt�r. Gerçekle�tirilmesi gereken amaç, insan ki�ili�inin geli�tirilmesi ve yap�c� 

ili�kilerin te�vik edilmesidir (Anton ve Canevi, 2007; 80). 

Al�nan 
Al�nan

nan Bilgi Y 

Adaylar�n 
mevcut 
olan 
kavrama 
�emas� ya 
da zihinsel 
yap�s� 

Profesyonel 
Yetenek 

DDeneyime 
Dayanan 

Bil i

Al�nan 
Bilgi 

Deneyime 
dayanan 
bilgi 

Al�nan 
Bilgi 

Yans�tma Profesyonel 
Yetenek 
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Demokrasi anlay���n�n iki unsurundan yola ç�k�lacak olursa, birincisi kar��l�kl� 

ilgidir. Yani toplumsal ili�kilerin düzenlenmesinde bir etmen olarak tan�mlanm��t�r. 

�kincisi ise farkl� toplumsal gruplar aras�ndaki serbest kar��l�kl� etkileri oldu�u gibi 

toplumsal faaliyetler sürekli yeniden yap�land�r�lmas�d�r. Bu yap�lanmada yine kar��l�kl� 

etkilemeler sonucunda olu�arak sürekli yeniden yap�lanma, yeniden uyum yapmay� 

gerektirir. ��te bu noktada demokrasinin sadece bir hükümet biçimi olmad��� birlikte 

ya�am�n, ortak yan yana ya�am�n, ortak ve yan yana yap�lan ya�anm��l�klar �eklidir. 

Bireylerin ço�almas�yla insanlar, kendi faaliyetlerini ba�kas�n�nki ile ba�lant� kurarak 

geli�tirmektedir. Demokrasi ile ya�an�lan mekân�n büyümesi, yap�lan etkinliklerin 

önemini insanlar�n kavramalar�n� olanaks�z k�lan s�n�flar, �rklar ve ulular aras�ndaki 

engellerin ortadan kalkmas� demektir (Dewey, 1996, 96- 97). “Demokrasi, toplumsal 

ya�am�n içinde farkl�l�klar�n birbirine zarar vermeden ya�at�labilmesidir. Farkl�l�klar�n 

kendini ifade edebilecekleri özgürlük alanlar�na olan gereksinim, demokratik 

sistemlerin vazgeçilmez unsurudur. Bu anlamda; özgürlük s�n�rs�z ve sonsuz de�ildir. 

Özgürlük bireylerin kendilerine ve ba�kalar�na zarar vermeyecekleri kamusal ya�am 

alan�d�r. Bu nedenle; demokratik cumhuriyetin herkes için kamusal anlamda 

özgünle�tirici ö�esi, herkes için ayn� �eyi ifade eden ve gerçekle�tiren hukuktur” 

(Yap�c�, 2006, 1). 

Demokrasi bir ya�am biçimidir. Demokratik ya�ay���n gerektirdi�i davran��lar� 

gösteremeyen bireylerden meydana gelen demokrasi aksar. Demokrasi denemelerinde 

ad�m ad�m da olsa ilerleme sa�layabilmek için insanlar�n ya�ay�� biçimlerinde 

demokrasi yönünde de�i�melerin yer almas� gereklidir. Toplumun geçirdi�i ya�ant�lar 

sonucunda demokrasi, hükümet biçimi, ya�am felsefesi ve ya�ay�� biçimi aras�ndaki 

etkile�imler sonucunda olu�acakt�r. Demokratik ya�ay���n ve felsefesinin temelinde 

insan ki�ili�inin de�erine inanma yatmaktad�r. Bu �u �ekilde anla��lmamal�d�r: 

toplumsala kar�� bireyselci yakla��m daha iyidir. Aksine ya�anm��l�klar sonucunda 

bireyselcilik ve toplumsalc�l�k birbirine kenetlenmi� �ekildedir. Demokratikle�me 

sürecinin belli amaçlar� vard�r. Bunlar �öyle ifade edilir: 

1. Her bireye kendi gizil güçlerini ve yeteneklerini geli�tirme f�rsat� sa�lama, 

2. Her bireye toplumda güçleri ve ilgilerine uygun dü�en i�leri tutmas� ve 

ya�am�n� sürdürmesi için gerekli �artlar� sa�lama, 

3. Her bireyin tuttu�u i�in kar��l���n� almas�n� olanakl� k�lmak, 
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4. Her bireyin kendi kaderini tayin etmede söz sahibi olabilmesine olanak 

sa�lamak. 

Bu amaçlara bak�ld���nda demokrasinin temel ilkeleri olarak f�rsat e�itli�i ve 

özgürlük kavramlar� görünür. Bu ilkeleri düzenleme giri�iminde ise kanun ve düzen 

fikriyle kar��la��l�r. F�rsat e�itli�i ve özgürlük için ise kanun ve düzen aran�r. �nsan�n 

yoklu�unda ikinci ve üçüncü anlams�z. Düzen ve yasa yoksunlu�unda bireyin varl��� ve 

güvenli�i tehlikededir. Bu durumda bunlar birbirlerine bir zincir gibi kenetlenmi�tir. 

Birbirine ba�l� bir süreçtir.  

Demokrasinin ba�ka bir temeli ise topluca ya�ay�� ve i� görme ile topluca ve 

i�birli�i içinde dü�ünmedir (Ertürk, 1993, 164–168). “Önemini hiç yetirmeyecek olan 

tek bir özgürlük vard�r: dü�ünme özgürlü�ü ya da ba�ka bir de�i�le özünde 

dü�ünülmeye de�er olan amaçlar ad�na gözlem ve muhakeme yapma özgürlü�üdür” 

(Dewey, 2007, 75). Fakat dü�ünme ve i� görme birimlerinin i�leyebilmesi veya daha iyi 

i�leyebilmesi için ço�unlukta veya az�nl�kta dedi�imiz bireylere dü�en i�ler vard�r. 

1. Her ileri ad�m�n ve orijinal katk�n�n ba�lang�çta az�nl�kta olanlardan geldi�i 

baz� durumlarda tek bir kimseden geldi�ini, 

2. Ço�unlu�un geçicili�ini ve gelecekteki ço�unlu�un farkl� bir hipotezi 

(�imdiki az�nl�kta kalanlar)uygun görülebilece�ini dü�ünerek, 

3. Az�nl�klar� bask� alt�na alma giri�imlerinden kesinlikle kaç�nmak. 

 

Bireyler bu görevleri üstlendiklerinde ideal bir demokratiklik düzenini hedefler; 

ancak toplumdaki bireylerin haz�r bulunu�lulu�u dikkate al�nmad��� sürece ideal 

demokrasi hayalcilik olur. Dünyada bunun örnekleri vard�r. �nsanlar gücünün yetti�i ile 

yetinmeyip gönlünün çekti�ine yöneldiklerinde kaliteli demokrasiye çabucak ula�mak 

için dikta yoluna ba�vurmu�lard�r. Demokrasi dikta yöntemiyle kurulamaz. �nsan 

duydu�unu ezberleyebilir; ancak yapt���n� ö�renir. Bir ki�i bir davran��� yapacak ki 

ondan tatmin olacak ki gelecekte o davran��� sürdürmeye geli�tirmeye devam etsin. 

Demokraside de iyi demokrasi, diktatörlükte de�il orta halli demokrasiden geçer. Çünkü 

insanlar demokrasiden yoksun bir ortamda demokrasiyi ö�renme yerine bir müddet 

sonra diktatörlü�ü ö�renir. �yi demokrasinin yolu daha az kötü demokrasiden geçer 

(Ertürk, 1993, 164–178) . 
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Tourain (1997) ve Büyükba�’a (2000) göre demokrasi bireyi benimsemektedir. 

Ki�inin de�erli oldu�u esas al�nmaktad�r. Bu da bireyin okul ça�lar�ndan itibaren 

demokrasiyi e�itim arac�l���yla ya�amas�n�n mümkün olaca�� gereklili�ine 

ula�maktad�r. Demokrasi ba�ka bir ifadeyle bireyi birer özne olarak alan, kendi 

ya�ant�lar�yla onlara bir bütünlük kazand�ran onlar� destekleyen bir anlay��t�r. Bütün bu 

ya�ant�lar�n düzenlenmesi a�amas�nda da e�itim ana noktadad�r (Gömleksiz, 1988). 

2.1.3.2. Demokrasi ve E�itim 

E�itim, demokrasinin ya�amas�nda en önemli etkenlerden biridir. Demokrasinin 

temel noktas�nda yer alan insan haklar� görevi e�itimin temel ilkelerinden olan f�rsat 

e�itli�i ilkesinin sorumlulu�u alt�ndad�r (Bursal�o�lu, 1978, 313–314).  Dewey (1922)’e 

göre de e�itim; sanat, dü�ünce ve birlikte ya�amada ay�rt edici nitelikteki e�ilimleri 

ortaya ç�kartmay� kendi temel kayg�s� haline getirmedi�i sürece demokrasi demokrasi 

olamaz görü�ündedir (Anton ve Canevi, 2007, 79). Okullar sadece bilgi verme yerleri 

de�ildirler. Toplumun kültürünün ve geleneklerinin benimsetilmesinde önemli bir role 

sahiptir. Kapsaml� bir e�itim, ülkenin anayasas�n�n anla��lmas�na, vatanda�l�k haklar� ve 

görevleri hakk�nda pratik bilgi edinilmesine ve insan haklar�n�n öneminin takdir 

edilmesine yard�mc� olur. Demokratik bir e�itim güncel olaylar� tart��may�, teknolojiyi 

kullanmay�, ba�kalar�n�n görü�lerini dinlemeyi, kolektif karar alma süreçlerini 

geli�tirmeyi içerir (Beetham ve Boyle, 2005, 115–116; Tezci, 2003). E�itim 

kurumlar�n�n hedefledi�i yeti�tirmeyi planlad��� birey tipi özgürleyici birey tipidir. 

“Özgürleyici birey, özgürlü�ü içinde bulundu�u sosyo-kültürel ve sosyo-politik 

ko�ullar� gözeterek, demokratik tutum içinde geli�tirmeyi hedefleyen bireydir. 

Özgürleyici birey, demokratik kültürün özgürlük alanlar� içinde, kendisine yer bulmaya 

çal��an, kendini geli�tirmeyi demokratik kültürü geli�tirmek gibi alg�layan; analitik 

dü�ünen ve kamusal birey olman�n sorumlulu�unu duyumsayan bireydir” (Yap�c�, 2006, 

2). 

Ö�renciye de ö�renme sorumlulu�unu veren yap�land�rmac� ö�renme 

yakla��m�n� daha tercih edilebilir hâle getiren, otokratik dü�üncenin bask�n oldu�u 

geleneksel e�itim anlay��� uygulamalar�na k�yasla, halk�m�z�n yürekten ba�l� oldu�u 

demokratik ideallerle çok daha iyi bir uyum içerisinde olmas�d�r. Geleneksel anlay��taki 

kat� tutumun aksine daha insanc�l yöntemler kullan�r yap�land�rmac�l�k. �nsanc�l 

yöntemleri temel almas� ve bunlar� kullanmas� ve de demokrasi ile yak�n ili�kisinden 

dolay� yap�land�rmac� ö�renme anlay��� tercih edilmektedir (Dewey, 2007, 40–41). 
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Stiles ve arkada�lar�’na (1950) göre geleneksel e�itim ile demokratik e�itim tablo 3’de 

kar��la�t�r�lm��t�r (Gömleksiz, 1988).  

2.1.3.3. Geleneksel E�itim ile Demokratik E�itimin Kar��la�t�r�lmas� 
 

Tablo 3. Geleneksel E�itim ile Demokratik e�itimin kar��la�t�r�lmas�  

GELENEKSEL E��T�M DEMOKRAT�K E��T�M 

Temel bilgi alanlar�ndaki gerçekler ve olgular 
için çal���r. 

Demokratik ya�am için davran��, tutum ve 
anlay�� örüntülerini geli�tirir. 

Bir üst basama�a haz�rlar Demokratik bir ya�ama haz�rlar 
Belli ba�lang�c� ve sonucu olan konular�n 
ö�retimini yapar. Konu alanlar� i�levsel bir biçimde kullan�l�r. 

Ö�renmede, olgular�n an�msanmas� ve 
yitirilmemesi ile ilgilenir. 

Ö�renmede, dü�ünme ve kal�c� davran�� 
de�i�iklikleri yaratmayla ilgilenir. 

Ö�renme için aktarmal� ve özet ya�ant�lar 
sa�lar. 

Ö�renme için toplum ya�am�nda geçerli 
ya�ant�lar sa�lar. 

Yapay güdüleme vard�r. Do�al güdüleme vard�r. 
Bireyler kendinden önceki bireylerin 
kültürüne ba��ml� yeti�ir. Bireyler kendi kültürlerini olu�turur. 

Zihinsel geli�imle ilgili bili�sel düzeyde 
disiplinlerin üzerinde durur. 

Çevreyle ili�kilere yönelik deneysel etkile�im 
sa�lar. 

Yeti�kinlerin iste�i do�rultusunda 
al��kanl�klar geli�tirir. 

Grup çal��malar�na kat�l�r ve kendini 
denetleme al��kanl��� kazan�r. 

Yar��mac� bir tutum sergilenir. . ��birlikli çal��maya yönelik bir tutum 
sergilenir. 

Ö�retmen ö�renmeyi yönlendirmede tek söz 
sahibi oland�r. 

. Ö�renmede, ö�rencinin bireysel çaba, yetenek 
ve yarat�c�l�klar� esast�r. 

Ö�rencileri, yeti�kinlerin karar verdi�i 
dersleri almaya zorlar. 

. Ö�retmen ö�rencisine rehberlik yapar. 
Ö�rencinin kendi hedeflerini 
gerçekle�tirebilmesini sa�lar. 

Tüm ö�rencilerden ayn� tepkiler beklenir. 
Bireysel farkl�l�klar dikkate al�nmaz. 

. Bireysel farkl�l�klar ve yeteneklere göre 
ö�renme süreci yap�land�r�l�r. 

Ö�rencilerin mevcut kaynaklarla uyu�mayan 
fikirleri aç�klamalar� engellenir. 

. Ö�renci görü�leri dikkate al�n�r. Ö�renme 
sürecine ö�rencinin birebir aktif kat�l�m� 
sa�lan�r. 

(Gömleksiz, 1988, 12-13) 

Geleneksel e�itimle demokratik e�itimin kar��la�t�r�lmas�na bak�ld���nda 

yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� özellikleri demokratik e�itimin özellikleri ile 

örtü�tü�ü gözlemleniyor. Demokratik e�itimde ö�renciye her zaman madalyonun arka 

yüzünü görmesini sa�lamal�d�r. Bunun için bir konunun veya durumun bir yönü de�il 

alternatif yanlar� da verilmelidir. Böylece ö�renci farkl� görü�lerin olabilece�ini 

ö�renecektir. Ö�renciye bir konunun sadece siyah beyaz kutbunun var olmad���n�, gri 

tonlar�n�n da oldu�u gösterilmelidir. Farkl� bak�� aç�lar�n� gören ö�renciler kendi bak�� 

aç�lar�n� daha geni� perspektifte de�erlendirme imkân� bulacaklard�r. Grupla çal��may� 

ö�renerek i�birli�ine yatk�nl��� geli�erek, sistem dü�üncesine sahip olacakt�r. Sistem 
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dü�üncesine sahip olan bireyler, ki�ilere ve olaylara ba�l� kalmadan fikirlerini 

konu�abilen ve tart��abilen insanlard�r (Özden, 2005, 141). Demokratik bir e�itim için 

demokrasinin ilkelerinin yerine getirildi�i bir s�n�f ortam� gereklidir (Gömleksiz, 1990, 

81–82). 

2.1.3.4. Demokratik S�n�f Ortam� 

S�n�f ortam�n�n niteli�i ö�renme ö�retme sürecini etkiler. Demokratik s�n�f 

ortam�n�n ö�renci ba�ar�s�na etkisi oldu�u gibi ö�rencilerin demokratik tutum ve 

davran��lar�n�n geli�tirilmesinde de önemli bir etkendir. Sa�l�kl� bir demokrasi için 

dü�ünebilen ve bütünü gören ço�unluk vazgeçilmez bir önko�uldur (Gömleksiz, 1988, 

Gömleksiz, 1990, 84; Özden, 2005, 141). 1739 Say�l� Milli E�itim Temel Kanunu’na 

göre Milli E�itim temel ilkeleri içerisinde demokrasi e�itimi ise;  

Demokrasi e�itimi, güçlü ve istikrarl�, hür ve demokratik bir toplum düzeninin 

gerçekle�mesi ve devam� için, yurtta�lar�n sahip olmalar� gereken demokrasi bilincinin, 

yurt yönetimine ait bilgi, anlay�� ve davran��larla sorumluluk duygusunun ve manevî 

de�erlere sayg�n�n, her türlü e�itim çal��malar�nda ö�rencilere kazand�r�l�p 

geli�tirilmesine çal���l�r. Ancak, e�itim kurumlar�nda Anayasada ifadesini bulan Atatürk 

milliyetçili�ine ayk�r� siyasî ve ideolojik telkinler yap�lmas�na ve bu nitelikteki günlük 

siyasi olay ve tart��malara kar���lmas�na hiçbir �ekilde meydan verilmez (MEB, 2007). 

Demokratik toplumda e�itim, ö�retimin demokratikle�mesiyle olu�ur. Ö�rencilere daha 

fazla özgürlük, daha fazla sorumluluk vererek herkese e�it f�rsat tan�narak veya 

ba�lang�çtaki durumundan daha iyi duruma getirerek, kalabal�k s�n�flar�n rahat 

ortamlara yerini b�rakmas� sa�lanarak, destekleme derslerinin verilmesiyle bütün 

ö�rencileri ö�retim kar��s�nda e�it k�lmakla demokratik toplumda e�itim sa�lanabilir. 

S�n�f ortam�nda ö�retmen otorite tutumu özelli�inden gücü payla�t�r�r, bu da demokratik 

bir ortam olu�mas�n� sa�lar. Demokrasi, grup üyelerinin kat�l�m ve kararlarda etkili 

olmas�n� gerektirir. Demokrasi ço�unlu�un az�nl��� idare etmesi de�il, ço�unlu�un 

az�nl���n haklar�n� koruyarak yönetime hâkim olmas�d�r(Tan�rl�, 2007). Ö�retmen 

demokratik bir s�n�f ortam� olu�turmak için ö�retmen ve ö�rencilerin demokrasi ilkeleri 

do�rultusunda davran��lar olu�turmalar� gerekir. Bu ilkeler do�rultusunda ö�retmen ve 

ö�rencilerin davran��lar� �ekillenir. Demokrasi ilkeleri: 

1. Hiçbir dü�üncenin içeri�ine s�n�r getirilemez,  

2. Dü�ünceler özgürce ifade edilmelidir, 
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3. Dü�ünceler özgürce örgütlenmelidir, 

4. Her yurtta� genel ve e�it oy hakk�na sahiptir, 

5. Az�nl���n haklar�n� korumak �art�yla, ço�unlu�un karar verme ve yönetme 

hakk� vard�r, 

6. Herkes kanun önünde e�ittir, 

7. �nsan akl�na inanmak esast�r, 

8. �nsan onuruna sayg� ve insan ki�ili�ine de�er vermek esast�r, 

9. Bireyler i�birli�i ve anlay�� içerisinde çal��mal�d�r. 

S�n�f ortam�n�n yap�land�r�lmas� bu ilkelerden yola ç�k�larak olu�turulurken 

ö�renci- ö�renci etkile�imi, ö�retmen- ö�renci etkile�imi sonucunda olu�an davran�� ve 

tutumlar s�n�f ortam�n�n yap�land�r�lmas�nda etkilidir. Ö�retmen demokratik ilkelere 

ba�l� oldu�unu sadece ifade etmekle kalmamal� davran��lar�yla da göstererek 

demokratik ya�am�n destekleyicisi olmal�d�r (Genç, 2006, 44). Ö�retmenlere, e�itim 

gördükleri yüksekö�retim kurumlar�nda demokratik tutum ve davran��lar�n 

kazand�r�lmas�, onlar�n kendi s�n�f ortamlar�nda demokratik olmalar�n� etkileyecektir 

(Yörüko�lu, 1988, 157–179). E�itimin en önemli amaçlar�ndan biri yeni yeti�en 

ku�aklar�n topluma sa�l�kl� ve verimli bir �ekilde uyum sa�lamalar�na yard�mc� 

olmakt�r.  Büyükkaragöz ve Üre’ye (1994) göre  “Demokratik tutum, k�smen bireylerin 

davran�� kal�plar� içerisinde bulunsa da f�rsat ve imkân e�itli�i ve özgürlük, düzen ve 

yasalar çerçevesinde genel bir hayat tarz� olarak ya�ant�ya geçirilemez ise toplum ya da 

tek tek bireylerin adalet duygular� zedelenecektir. �yi i�leyen bir düzende bireylerin 

adalet duygusu ve bunun yan�nda özgürlük ve f�rsat e�itli�i öncelikle temel kültürleme 

kurumu olan e�itim sayesinde ya�ant�ya dönü�türülüp kazand�r�labilir” (Genç, 2006,  

44).  
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2.1.4. YAPILANDIRMACI Ö�RENMEN�N YANSITICI DÜ�ÜNME VE                 

DEMOKRAT�K TUTUMLARLA �L��K�LEND�R�LMES� 

Bu bölümde amaç,  yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�n�n yans�t�c� dü�ünme ve 

demokratik tutumlarla ili�kisini ortaya ç�karmakt�r. �ekil 7’de bu ili�kiler a�a��da 

gösterilmektedir.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
          
 

 
�ekil 7. Yap�land�rmac� Ö�renme Yakla��m�n�n Yans�t�c� Dü�ünme ve Demokratik 
E�itimle �li�kisi 
 
 

�ekil 7 incelendi�inde yap�land�rmac� ö�renme ile yans�t�c� dü�ünme ve 

demokratik tutumlar aras�nda kar��l�kl� ili�kiler vard�r. Üçünün ortak oldu�u temalar 

görünmektedir.  Yap�land�rmac�l�kta ö�renciler, önceki bilgiler üzerine yeni bilgilerini 

güvenilir deneyimlerden geçirerek yap�land�r�rlar. Dü�ünmenin bir çe�idi olan yans�t�c� 

dü�ünmede de var olan bilgilerden ba�ka bir �eye ula�ma ve eldeki bilgilerin ötesine 

gitme �eklindedir. Demokrasi anlay���nda ise iki ö�eden birisi bireylerin var olan�n yeni 
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olanla ili�kilendirilip yeniden yap�land�rmas� ö�esidir. Burada ö�rencinin ö�renme 

ortam�na neler getirdi�i yani haz�r bulunu�lu�u üçü içinde önemlidir. Yap�land�rmac� 

ö�renmede ö�renci aktiftir.  Ö�renci bilgileri özümleyici ve aktif konumdad�r. Yans�t�c� 

dü�ünen ö�renci aktif karar al�c�d�r. Demokratik e�itimde ö�renci görü�leri dikkate 

al�n�r. Ö�renci, ö�renme sürecine birebir aktif kat�l�r. Ö�rencilerin ö�renme sürecine 

aktif kat�l�m�na imkân veren yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� ayn� zamanda 

ö�rencilerin yans�t�c� dü�ünme ve demokratik tutumlar�n� olumlu yönde etkiler. 

Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� ö�rencilerde ö�renme iste�i olu�turur. Yans�t�c� 

dü�ünme bireyleri cesaretlendirip överek ö�renmeye isteklendirilmelerini sa�lar. 

Demokratik e�itimde de do�al güdüleme vard�r. Dewey’e (2007) göre önemini 

yitirmeyecek özgürlük dü�ünme özgürlü�üdür. Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�nda 

ö�rencinin bilgiyi birebir ezberlemesi de�il, bilgiyi analiz etmesi ve dü�ünmesi 

önemlidir. Böyle bir e�itim süreci yans�t�c� dü�ünen bireyin sahip oldu�u bir özellik 

olan dü�ünmeye sürekli sorgulamaya yönlendirir. Yap�land�rmac� ö�renme insanc�l 

yöntemleri temel almas� ve kullanmas� nedeniyle demokrasi ile yak�n ili�kilidir. 

Demokrasi bilincine göre ö�renme dü�ünme ile ilgilenir. Ö�renmede bireyler gerçek 

çevreyle etkile�ime girdiklerinde kal�c� ö�renmeyi gerçekle�tirirler. Yap�land�rmac� 

ö�renme yakla��m�nda bilgi gerçek ya�ant�larla ili�kilendirilip, bireyin geçirdi�i 

ya�ant�lardan anlam ç�karmas�d�r. Demokrasiye göre de ö�rencinin ya�ant�lar� kendisi 

için deney ortam�d�r. Di�er bir tema olan ö�renme ya�ant�n�n yorumudur. Asl�nda 

ö�renme gerçek çevre ile etkile�imle olu�ur temas� ile bu tema ili�kilidir. Bu da 

yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� ile demokratik tutum ve yans�t�c� dü�ünme 

aras�ndaki ili�kiye bir kan�t olarak görülebilir. Ö�retim sürecide bu noktada devreye 

girmektedir. Bu süreç yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�nda esnektir. Ö�renci ve 

ö�retmenin kar��l�kl� etkile�imi sonucu �ekillenebilir. Ö�renci sorunlar�na, istek ve 

ihtiyaçlar�na göre program �ekillenir. Demokraside de birey de�erlidir. Ö�renmeyi 

gerçekle�tiren ö�renci ise programda ö�renciye göre �ekillenir. Yans�t�c� dü�ünmede 

ö�renci aktif konumda ve ö�retim süreci esnektir. Bu durum da yap�land�rmac� ö�renme 

yakla��m� demokrasi bilincinin ö�rencide olu�mas�na ve yans�t�c� dü�ünmelerinin 

geli�melerine olanak sa�lar. Ö�retim sürecinin �ekillenmesinde görev alan ö�renci 

çe�itli sorumluluklar yüklenmi� olur. Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� gelenekselin 

aksine ö�renciyi pasif konumdan alarak ö�renciye çe�itli sorumluluklar yüklemi�tir. Bu 

da ö�rencinin sorumluluk duygusunu geli�tirmesinin yan�nda demokratik e�itimde de 
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vurgulanan ki�i var olan� almaz sorumluluk duygusuyla var olana yeni bir �eyler 

ekleyerek yeniden yap�land�r�r. Yeniden yap�land�rma a�amas�nda yans�t�c� dü�ünen 

birey geli�me sorumlulu�unu kendinde arar. Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�nda 

ö�renciye bu bilincin a��lanmas� ile ö�renci hem demokrasi bilincini hem de yans�t�c� 

dü�ünmeyi geli�tirecektir.  

Yap�land�rmac�l���n türlerinden olan sosyal yap�land�rmac�l���n en çok üzerinde 

durdu�u nokta grupla çal��mad�r. Ö�renme i�birlikli bir �ekilde gerçekle�ir. Anlam 

çoklu bak�� aç�lar�yla olu�ur. Kavramsal geli�me çoklu bak�� aç�lar�n� payla�arak ve bu 

bak�� aç�lar�na cevap olarak içsel sunumlar�m�z�n e� zamanl� olarak de�i�mesiyle ortaya 

ç�kar. E�itimin rolü de di�erleriyle i�birli�i içerisinde olmakt�r. Yap�land�rmac� 

ö�renme ortam�n�n ö�renciye sundu�u bu imkân yans�t�c� dü�ünmenin geli�imini sa�lar 

çünkü yans�t�c� dü�ünmede de ortam i�birlikçidir. Demokrasi bilincinin olu�mas�nda da 

ki�inin kendini denetleme al��kanl��� kazand��� i�birlikli çal��ma desteklenmektedir. Bu 

aç�klamalar da gösteriyor ki yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� ile yans�t�c� dü�ünme ve 

demokratik tutumlar aras�nda ili�ki vard�r. 

 
2.2. �LG�L� ARA�TIRMALAR 

Ara�t�rman�n bu alt bölümünde bulgular�n analiz edilmesi esnas�nda yard�mc� 

olaca�� dü�ünülerek,   alanyaz�nla,   yöntemiyle ve ula��lan sonuçlan ile ba��nt�l� yurt 

içinde ve yurt d���nda yap�lan ara�t�rmalara yer verilmi�tir. �leriki bölümlerde yurt içi ve 

yurt d���nda yap�lm�� olan ilgili çal��malar�n k�sa tan�mlay�c� özetleri tablolar halinde 

sunulmu�tur. 

 

2.2.1. Yurt �çinde Yap�lan Ara�t�rmalar 

Gömleksiz (1993) “Kuba��k Ö�renme Yöntemi �le Geleneksel Yöntemin 

Demokratik Tutumlar Ve Eri�iye Etkisi” adl� ara�t�rmada deneysel model kullan�lm��t�r. 

Veri toplama arac� olarak ara�t�rmac� taraf�ndan geli�tirilen s�n�f ortam�na ili�kin 

demokratik tutumlar ölçe�i ve eri�i testi uygulanm��t�r. Deney grubuna kuba��k 

ö�renme tekni�i uygulanm��t�r. Ara�t�rma sonucunda elde edilen bulgulara göre kuba��k 

ö�renme yönteminin, gerek ö�renci ba�ar�s�nda, gerekse demokratik tutumlar aç�s�ndan, 

geleneksel yönteme göre daha etkin oldu�u görülmü�tür. Ara�t�rmada deneysel 

ara�t�rmalarla bu tekniklerin bili�sel ve duyu�sal etkilili�i s�nanmas� noktas�nda öneride 

bulunulmu�tur.  
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Yanarda� (2000) “Üniversite Gençli�inin Demokratik Tutum ve Davran��lar� 

Üzerine Bir Ara�t�rma (Selçuk Üniversitesi Örne�i)” adl� ara�t�rmada tarama modeli 

kullan�lm��t�r. Tarama demokrasi ve insan haklar� olmak üzere iki ayr� bölümde 

incelenmi�tir. Ara�t�rmada elde edilen bulgulara göre demokrasi ve insan haklar� e�itimi 

ile ilgili ders kitaplar�ndaki konular�n didaktik bir anlay��la ele al�nd��� sonucuna 

ula��lm��t�r. 

 

Semerci (2001) “Olu�turmac�l�k Kuram�na Göre Ölçme ve De�erlendirme” adl� 

ara�t�rmada olu�turmac� de�erlendirmenin kendi içindeki karma�as�na aç�kl�k getirmek 

amac�yla olu�turmac� paradigma çerçevesinde bir ölçme ve de�erlendirmenin 

ayr�nt�lar�na girilerek bir bilgi haritas� olu�turulmu�tur. Ara�t�rman�n sonucunda 

ö�rencinin söz hakk�n�n oldu�u olu�turmac�l�kta ölçme ve de�erlendirme yap�l�rken, 

s�n�f içi çal��malar� nas�l gerçek dünya ile ilgili ise s�nav sorular� da gerçek dünya ile 

ilgili olmas� sonucuna ula��lm��t�r.  

Erdem ve Demirel (2002) “Program Geli�tirmede Yap�land�rmac�l�k Yakla��m�” 

adl� ara�t�rma tarama ve problem çözme yöntemiyle yap�lm��t�r. Yap�land�rmac�l�k 

yakla��m� tan�t�lm��t�r. Ara�t�rmada elde edilen bulgulara göre yap�land�rmac�1�k 

yakla��m�na göre ö�renenlerin yorumu yap�p yapmad�klar�ndan çok yorumu nas�l 

yapt�klar� önemlidir. Yap�land�rmac� ö�renme ortam�n�n temel ö�esi ö�renendir. 

Ö�renenler, demokratik bir s�n�f ortam�nda günlük ya�am problemlerinin karma��kl���n� 

çözerek ya�am boyu kullanacaklar� bilgilerini olu�tururlar. Ara�t�rman�n sonucunda 

yap�land�rmac�l�kta bireyler ö�rendiklerinin fark�ndad�rlar, kendi ö�renmelerinden 

sorumludurlar. Ö�retmenin rolü rehber olma, ö�renenlere öneride bulunma, ö�renmeye 

odaklanmal�d�r. Ö�renenlerin üst düzey dü�ünme becerilerini kullanabilecekleri, günlük 

ya�am problemleri, yap�land�rmac� yakla��mla ele al�nmal�d�r önerisinde bulunulmu�tur. 

 

Kabap�nar (2003) “Olu�turmac� Anlay��� Yans�tmas� Aç�s�ndan Türk ve �ngiliz 

Fen bilgisi ve Kimya Dersi Kitaplar�ndaki Görsel Ö�eler” adl� ara�t�rmas�nda, Türk ve 

�ngiliz fen bilgisi ve kimya ders kitaplar�nda bulunan görsel ö�elerin ne ölçüde 

olu�turmac� ö�renme anlay���n� yans�tt���n� incelemeye çal��m��t�r. Ara�t�rmac� 

taraf�ndan inceleme formu olu�turulmu�tur ve bu form aç�klama içeren ve kavramsal 

sorgulama içeren görsel ö�eler olmak üzere iki ölçekten olu�mu�tur. Ara�t�rmada elde 
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edilen bulgulara göre �ngiliz ders kitaplar�n�n Türk ders kitaplar�na oranla, gerek makro, 

gerekse moleküler düzeyde aç�klama içeren görsel ö�elere daha fazla yer verdi�i 

söylenmi�tir. Süreç a�amal� resimlendirme tekni�i kullanmalar� sebebiyle �ngiliz ders 

kitaplar� bilimsel olaylar�n anla��lmas�nda katk� sa�layabildi�i ifade edilmi�tir. 

Kavramsal sorgulama içeren görsel ö�eler aç�s�ndan �ngiliz ders kitaplar� ö�rencilerin 

moleküler düzeyde dü�ündürmeye ve fen kavramlar�na ili�kin yan�lg�lar� ortaya 

ç�karmada ö�rencinin bilgiyi olu�turmas� sürecinde Türk ders kitaplar�na göre daha 

fazla katk� sa�lad��� ifade edilmi�tir.  Ara�t�rman�n sonucunda, içerdi�i görsel ö�eler 

aç�s�ndan, �ngiliz fen ders kitaplar�n�n olu�turmac� ö�renme anlay���n� yans�t�r nitelikte 

oldu�unun söylenmesinin olas� oldu�u sonucu ç�kar�lm��t�r. 

 

Aycan ve Çal�k (2003)  “ �lkö�retim Okullar�nda Demokrasi E�itimi: Manisa 

Örne�i” adl� ara�t�rmada toplumun de�i�ik kesimlerinin çocuklar�na verilen e�itim 

modelindeki demokratik yakla��mlar� belirleyerek; demokrasi anlay���n�n evrensel 

ilkelere uyan ve uymayan unsurlar�n� saptamay� amaçlam��t�r. Betimsel bir çal��mad�r. 

Ara�t�rmac� taraf�ndan olu�turulan yarg� sorular�ndan olu�an anket arac�l���yla veriler 

toplanm��t�r. Demokratik tutumun olu�mas�nda ya�ant�n�n geçti�i yerle�im bölgesi, 

derslerin i�leni�i, anne baban�n ö�renim durumu etkiledi�i sonucuna ula��lm��t�r. 

 

Ünver ve Demirel (2004) “ Ö�retmen Adaylar�n�n Ö�renci Merkezli Ö�retimi 

Planlama Becerilerini Geli�tirme Üzerine Bir Ara�t�rma” adl� ara�t�rmada, ö�renci 

merkezli ö�retim konusunda e�itim alan ile almayan ö�retmen adaylar�n�n ö�renci 

merkezli ö�retimi planlama becerilerindeki eri�leri aras�nda fark olup olmad���n� 

incelemi�tir. Deneysel olarak yap�lan ara�t�rmada veri toplama arac� olarak nicel veriler 

ara�t�rmac� taraf�ndan geli�tirilen ders plan� de�erlendirme ölçe�i, nitel veriler için 

görü�me formu ve ö�retmen adaylar�n�n ö�renci merkezli ö�retimi planlamadaki 

yeterliklerine ili�kin görü�lerine almaya yönelik ara�t�rmac� taraf�ndan olu�turulan aç�k 

uçlu sorular�n yer ald��� anketten olu�mu�tur. Ara�t�rman�n sonucunda deney ve kontrol 

gruplar� aras�nda anlaml� farkl�l�k ç�km��t�r ve bu bulgular� nitel verilerde destekler 

niteliktedir sonucuna ula��lm��t�r.  

 

Özmen (2004) “Fen Ö�retiminde Ö�renme Teorileri ve Teknoloji Destekli 

Yap�land�rmac� (Constructivist) Ö�renme” adl� ara�t�rmada yap�land�rmac� ö�renme 
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teorisinin fen bilimleri e�itiminde uygulanma �ekilleri olan dört  a�amal� model, 5E 

modeli ve 7E modeli aç�klanm��t�r. Ayr�ca yap�land�rmac� ö�retime uygun etkinliklerin 

geli�tirilmesinde bilgisayar teknolojisinin kullan�m� konusu ele al�nm��t�r. Ara�t�rman�n 

sonucunda yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�yla cesaretlendirilen ö�rencinin   

 teknolojik geli�melere dayal� olarak bilgisayarlar�n e�itim ortamlar�nda kullan�lmaya 

ba�lanmas� ile birlikte,  problem çözme becerilerini geli�tirmelerine olanak sa�layan ve 

kendi bilgilerini kendilerinin olu�turmalar�na olanak veren yap�land�rmac� nitelikteki 

ö�retim yaz�l�mlar�n�n geli�tirilmesi daha etkili  ö�renmelerin gerçekle�mesini 

sa�lamada önemli bir rol oynad��� vurgulanm��t�r. 

 

Gürol (2005) “Olu�turmac� Ö�renme Yakla��m�n�n  Uzmanla�maya Etkisi” adl� 

ara�t�rmada  Dreyfus ve Dreyfus (1986), Chi, Glaser ve Farr (1988), Ericsson ve 

Lehman (1996), Sternberg (1997), Etelapello ve Light (1999) ve Tynjala (1999) gibi 

bilim adamlar�n�n uzmanl��a ili�kin görü�lerini incelendikten sonra Jonassen ve 

arkada�lar�n�n  (2003) olu�turmac� yakla��m� esas alan bilgi edinim a�amalar� 

tart���lm��t�r. Özellikle, yüksekö�retimde  olu�turmac� ö�renme yakla��m�n�n 

uzmanla�mada nas�l kullan�ld��� örneklerle sorgulanm��t�r.   Ara�t�rman�n sonucunda, 

üniversite ö�retiminde teorik, pratik ve ön düzenleyici bilgilerin bütünle�tirilmesi önemi 

vurgulanm��t�r. 

 
Ersoy (2005) “�lkö�retim Bilgisayar Dersindeki S�n�f Yerle�im Düzeni ve 

Ö�retmen Rolünün Yap�land�rmac� Ö�renmeye Göre De�erlendirilmesi” adl� 

ara�t�rmas�nda ilkö�retim be�inci s�n�f bilgisayar dersindeki yerle�im düzeni ve 

ö�retmen rolünün yap�land�rmac� ö�renmeye göre de�erlendirilmesi ve ö�retmen 

rolünün yap�land�rmac� ö�renme ilkelerine uygunlu�unu belirlemeyi amaçlam��t�r. 

Ara�t�rmada nitel ara�t�rma yakla��mlar�ndan kat�l�mc� gözlem tekni�i kullan�lm��t�r. 

Veriler toplam alt� gözlem sonucunda toplanm��t�r. Gözlem verileri, resim yapma 

(Paint) ve kelime i�lemci (Word) programlar�yla yap�lan uygulamalardan ve gözlem 

sonuçlar�na dayal� be� sorudan olu�an bir görü�me formu ile toplanm��t�r. Ara�t�rmadan 

elde edilen bulgulara göre ö�retmenin, ö�rencilerin kendisi ve birbirleri ile ileti�ime 

girmesi için olanaklar yaratt��� ve bu konuda ö�rencilere aç�klamalar yapt��� 

gözlenmi�tir. Ara�t�rmada elde edilen sonuçlar�na göre, bilgisayar dersinde benimsenen 

bireysel yerle�im düzeni ile gerçekle�en ö�retmen rollerinin ço�unlukla yap�land�rmac� 
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ö�renmeye uygunluk gösterdi�i belirlenmi�tir. Ancak, s�n�f yerle�im düzeninden 

kaynaklanan ve yap�land�rmac� ö�retmen rollerinin gerçekle�tirilmesini s�n�rland�ran 

kimi etmenlerin (s�n�f�n yeterince büyük olmamas� ve fiziksel yerle�im düzenindeki 

bozukluklar) oldu�u sonucuna ula��lm��t�r.  

 

Ayd�n ve Bal�m (2005) “Yap�land�rmac� Yakla��ma Göre Modellendirilmi� 

Disiplinler Aras� Uygulama: Enerji Konular�n�n Ö�retimi” adl� ara�t�rmada deneysel 

model kullan�lm��t�r. Belirlenen “i�, güç, enerji ve basit makineler” konusu deney 

grubuna yap�land�rmac� yakla��mla kontrol grubuna ise geleneksel yakla��mla ders 

i�lenmi�tir. Ara�t�rmada veriler Fen Bilgisi Ba�ar� testi ve Fene Yönelik Tutum Ölçe�i 

ile toplanm��t�r.  Ara�t�rmada elde edilen bulgulara göre yap�land�rmac� yakla��m� temel 

alan disiplinler aras� ö�retime uygun olarak haz�rlanm�� uygulamalar�n ö�rencilerin 

ba�ar�lar� üzerinde olumlu etkiler yaratt��� ortaya ç�km��t�r. Deney grubundaki 

ö�rencilerin fen dersine yönelik tutumlar�mda olumlu yönde anlaml� bir fark ç�km��t�r. 

Fen dersine yönelik tutumlar� artm��t�r. Ancak kontrol grubunda da art�� olmas�na 

ra�men bu anlaml� bir fark ortaya ç�karmam��t�r. Ara�t�rman�n sonucunda �lkö�retim 7. 

s�n�f düzeyinde, "��, Güç, Enerji ve Basit Makineler" konular� i�lenirken yap�land�rmac� 

yakla��m� temel alan disiplinler aras� ö�retimin (Fizik, Kimya ve Biyoloji ili�kili), 

ö�rencilerin ba�ar�lar�n� geleneksel ö�retime göre daha fazla art�rd��� sonucuna 

ula��lm��t�r. Ara�t�rmada yap�land�rmac� yakla��ma göre ö�renciler kendi bilgilerini 

kendileri olu�turduklar�ndan, bilgiyi geleneksel ö�retim yöntemleri ile do�rudan 

aktarmak yerine, ö�rencilerin aktif olduklar�, bilgilere kendilerinin ula�malar�n� 

sa�layan; yaparak, ya�ayarak ve dü�ünerek ö�rendikleri ö�renme ortamlar� 

olu�turulmal�d�r önerisinde bulunulmu�tur. 

 

Arslan (2005) “Yans�t�c� Dü�ünmenin Program Geli�tirme ve Fen Bilgisi 

Ö�retim Program�ndaki Yeri” adl� ara�t�rmada betimsel ve derleme niteli�i vard�r. 

Ara�t�rmadan elde edilen bulgulara göre �lkö�retim Fen Bilgisi Ö�retim Program�, 

hedef, içerik, ö�renme-ö�retme süreci ve de�erlendirme boyutlar�nda incelenmi� ve 

programdaki ö�renci kazan�mlar�n�n yans�t�c� dü�ünmeye ne derece faydal� oldu�u, 

uygulamadaki ö�retmenlerin rollerinin neler oldu�u aç�klanm��t�r. 
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Susam (2006) “Lise 1 Kimya Dersinde Yap�land�rmac� Yakla��ma Dayal� Bir 

Program�n Ö�renci Ba�ar�s�na Etkisi” adl� ara�t�rmada deneysel yöntem uygulanm��t�r. 

Veri toplama arac� ara�t�rmac� taraf�ndan geli�tirilen ba�ar� testi kullan�lm��t�r. 

Ara�t�rmada elde edilen bulgulara göre deney grubunda Lise 1 kimya dersinde 

yap�land�rmac� yakla��ma dayal� bir program�n ö�renci ba�ar�s� üzerinde 0,05 düzeyinde 

istatistiksel aç�dan manidar bir fark yaratt��� bulunmu�tur. Ö�rencilerin periyodik cetvel 

konusu hakk�nda bilgi düzeylerinin artt��� görülmü�tür. Ara�t�rman�n uygulamas� 

s�ras�nda yap�land�rmac� yakla��ma dayal� olarak islenen derslerde zaman kullan�m�n�n 

çok önemli oldu�u görülmü�tür. Bu yakla��ma dayal� program çerçevesinde ders isleyen 

ö�retmenlerin zaman� etkili kullanabilmeleri için haz�rlad�klar� günlük ders planlar�nda 

zaman�n ak�s�n� detayl� olarak ayarlamalar� gerekti�i önerisinde bulunulmu�tur. 

 

Sayg�n, At�lboz ve Sayman (2006) “Yap�land�rmac� Ö�retim Yakla��m�n�n 

Biyoloji Dersi Konular�n� Ö�renme Ba�ar�s� Üzerine Etkisi: Canl�l���n Temel Birimi-

Hücre” adl� ara�t�rmada deneysel yöntem kullan�lm��t�r. Veri toplama arac� olarak 

ara�t�rmac� taraf�ndan geli�tirilen 50 çoktan seçmeli sorudan olu�an ba�ar� testi 

kullan�lm��t�r. Ara�t�rmada elde edilen bulgulara göre deney grubu Hücre Bilgisi 

Testi’nde kontrol grubuna göre daha ba�ar�l� olmu�tur. Ara�t�rman�n sonucunda 

yap�land�rmac� yakla��ma dayal� ö�retim gören ö�renciler, kavram yan�lg�lar�n�n fark�na 

vararak bunlar� yeni ve do�ru bilgilerle düzeltme imkân� bulmu�lard�r. Somut 

materyallerle deneylerin yap�lmas� soyut konular�n daha kolay anla��lmas�na yard�mc� 

olmu�tur. Ara�t�rmada ö�retmenler, hizmet öncesi ve hizmet-içi e�itimlerinde 

yap�land�rmac� ö�retim yakla��m� hakk�nda bilgilendirilmeleri yönünde öneride 

bulunulmu�tur. 

 

Özdemir (2006) “Sosyal Bilgiler Dersinin Dü�ünme Becerilerini Kazand�rma 

Düzeyine �li�kin Ö�retmen Görü�leri” adl� ara�t�rmada tarama modeli uygulanm��t�r. 

Ara�t�rmada veri toplama arac� olarak, dört bölümden olu�an “sosyal bilgiler dersinin 

dü�ünme becerilerini kazand�rma düzeyine ili�kin anket formu” kullan�lm��t�r. Elde 

edilen bulgulara göre ara�t�rmaya kat�lan sosyal bilgiler ö�retmenleri ele�tirel dü�ünme 

becerilerini geli�tirme konusuna k�smen kat�ld�klar�n� belirtmi�lerdir. Dü�ünme 

becerilerinin yeterince kazand�r�lamamas�n� etkileyen etmenler içinde en çok etkili 

olanlar�n “Sosyal Bilgiler dersinde dü�ünme becerilerinin kazand�r�lmas� için yeterli 



60 
 

 
 

ortam ve olanaklar�n sa�lanamamas�” ve “Ö�rencilerin okulda ö�rendikleri ile okul 

d���nda ö�rendikleri aras�nda bir tutarl�l�k sa�lanamamas�” oldu�u görü�ünde 

bulunmu�lard�r.  

Yorulmaz (2006) “�lkö�retim I. Kademesinde Görev Yapan S�n�f 

Ö�retmenlerinin Yans�t�c� Dü�ünmeye �li�kin Görü� ve Uygulamalar�n�n 

De�erlendirilmesi (Diyarbak�r �li Örne�i)” adl� ara�t�rmada betimsel yöntem 

kullan�lm��t�r. Veri toplama arac� olarak ara�t�rmac� taraf�ndan geli�tirilen anket 

kullan�lm��t�r. Ara�t�rmadan elde edilen bulgulara göre s�n�flar�n kalabal�k olmas� 

nedeniyle ö�rencilerin bireysel geli�imine dönük çal��malar�n önemsenmedi�i, 

ö�rencilerin dü�ünmelerini zenginle�tirecek stratejilerin s�n�fta yeterince uygulanmad��� 

ve ö�retmenlerin, ö�retmen merkezli e�itimin etkisinden kurtulamad�klar� ortaya 

ç�km��t�r. Ö�retmenlerin yans�t�c� dü�ünmeye ili�kin uygulamalar�nda planlamadan 

de�erlendirmeye birçok s�k�nt� ya�ad�klar� ortaya ç�km��t�r sonucuna ula��lm��t�r. 

Ö�retmen yeti�tiren fakülteler, teorik e�itimin yan�nda mesleki uygulamalar�n artt��� ve 

devaml� mesleki geli�imini sa�layan uygulamaya yönelik yans�t�c� ö�retim, mikro 

ö�retim, seminerler ve eylem ara�t�rmalar� gibi ça�da� yakla��mlara yer verilmelidir 

önerisinde bulunulmu�tur.  

 

�nönü (2006) “Tarih Ö�retmenlerinin Yans�t�c� Ö�retmen Olma Özelliklerine 

Sahiplik Düzeyi Van Örne�i” adl� ara�t�rmada tarama modeli kullan�lm��t�r. Ara�t�rmac� 

taraf�ndan geli�tirilen 30 maddelik bir ölçek olu�turulmu�tur. Ara�t�rmadan elde edilen 

bulgulara göre ö�retmenler farkl� etkinliklere kat�lmada hemfikir ve ö�retmenlerin 

yans�t�c� ö�retimi benimsediklerini, yans�t�c� özellikleri ta��d�klar� söylenebilir. Bu 

sonuç üzerine ö�retmenlerin pasif de�il aktif olduklar�n�, ileride kar��la�t�klar� 

sorunlarla ba� edebilece�ini, ö�rencinin neyi ve nas�l anlayabilece�ini bildi�i sonucuna 

varabilece�ini, ö�retmenlerin geçmi� ya�ant�lar�n�n �����nda yeni durumlara, �artlara 

ayak uydurabilme ve yeni yöntem ve stratejiler geli�tirme yoluna gittikleri anla��labilir 

sonucuna ula��lm��t�r. 

 

Y�lmaz (2006) “Be�inci S�n�f Ö�retmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde 

Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam� Düzenleme Becerileri” adl� ara�t�rmada tarama modeli 

kullan�lm��t�r. Ara�t�rmac� taraf�ndan geli�tiren anketlerle veriler toplanm��t�r. 
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Ara�t�rma sonucunda, ö�retmenlerin genel olarak s�n�flarda yap�land�rmac� ö�renme 

ortamlar� olu�turduklar� görülmü�tür. Ancak özellikle yap�land�rmac� ö�renmenin 

kavramsal çeli�kiler ve materyaller ile kaynaklar�n çözüme götürmeyi amaçlamas� 

boyutlar�nda ö�retmenlerin k�smen yap�land�rmac� ö�renme ortam� düzenledikleri 

bulunmu�tur. Ara�t�rmac�lar, farkl� co�rafi bölgelerde, farkl� derslerde ve s�n�flarda 

ö�retmenlerin ve ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renmenin uygulamas�na yönelik görü� 

ve önerileri üzerinde çal��malar yapabilirler önerisinde bulunulmu�tur. 

 
Ergin, Kanl� ve Tan (2007) “Fizik E�itiminde 5E Modeli'nin Ö�rencilerin 

Akademik Ba�ar�s�na Etkisinin �ncelenmesi” adl� ara�t�rman�n amac� ö�rencilerin 

anlamakta zorluk çektikleri, �ki Boyutta At�� Hareketi (Yatay ve E�ik At�� Hareketi) 

konular�n�n 5E Modeli ve Geleneksel Ö�retim Yöntemine göre anlat�m�nda ö�rencilerin 

akademik ba�ar�s�n� nas�l de�i�tirdi�inin belirlenmesidir. Ara�t�rmada deneysel yöntem 

kullan�lm��t�r. Veri toplama arac� olarak ara�t�rmac� taraf�ndan olu�turulan Yatay At�� 

Hareketi Ba�ar� Testi (YAHBT) ve E�ik At�� Hareketi Ba�ar� Testi (EAHBT) olmak 

üzere iki ba�ar� testi kullan�lm��t�r. Ara�t�rmada elde edilen bulgulara göre 5E 

Modeli'nin uyguland��� deney grubu ö�rencilerinin, geleneksel ö�retim yönteminin 

uyguland��� kontrol grubu ö�rencilerine göre daha ba�ar�l� oldu�u sonucuna var�lm��t�r. 

Buna göre bu modelin etkili bir ö�retim yöntemi oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. 

 

Aydede ve Kesercio�lu (2007) “�lkö�retim Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� 

Ö�renme Anlay���na Yönelik Alg�lar�” adl� ara�t�rma tarama yöntemiyle yap�lm��t�r. 

Ara�t�rmada veri toplama arac� olarak Taylor ve Fraser (1991) taraf�ndan geli�tirilen 18 

maddeden olu�an, be�li likert tipi ölçeme arac� tarz�nda olan ‘Yap�land�rmac� Ö�renme 

Ortamlar�’ ölçe�i kullan�lm��t�r. Ara�t�rma sonucunda yap�land�rmac� ö�renme anlay���na 

göre ö�renim gören alt�nc� s�n�f ö�rencilerinin gerçek ve tercih ettikleri yap�land�rmac� ö�renme 

ortamlar� aras�nda anlaml� düzeyde farkl�l�klar oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Ö�renciler 

s�n�flarda daha çok fikir al��� veri�inde bulunacaklar�, daha ö�renci merkezli, ba��ms�z 

çal��abilece�i ve ön bilgilerini yeni ö�rendikleri bir konuda daha çok kullanabilecekleri bir 

ortam tercih etmektedirler. Ara�t�rmada genel olarak ö�renciler Fen ve Teknoloji derslerini �u 

an i�ledikleri �ekilden daha yap�salc� e�ilimi bir �ekilde yürütmelidir önerisinde bulunulmu�tur. 
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Tanr�verdi, Apak ve Özata (2007) “S�n�f Ö�retmeni Adaylar�n�n E�itim 

Anlay��lar�n�n Yap�land�rmac� Ö�retmen Anlay���na Uygunlu�u” adl� ara�t�rman�n 

yöntemi tarama modelidir. Veri toplama arac� iki boyuttan olu�mu�tur. Birinci bölümde 

11 maddelik e�itim felsefelerini sorgulayan s�ralama ölçe�i, ikinci boyutta ise 

yap�land�rmac� ö�retmen anlay���na uygunluklar� ara�t�r�lm��t�r. Ara�t�rmada elde edilen 

bulgulara göre s�n�f ö�retmeni adaylar�n�n ilerlemecili�i temele alan ancak baz� 

noktalarda esasici ve varolu�çu yakla��mlar� da kabul eden karma bir e�itim felsefesine 

sahip olduklar� görülmü�. S�n�f ortam�n�n demokratik ve birbirlerinin fikirlerinden 

faydalanabilecekleri sosyal ortamlar olmas� gerekti�i vurgulanm��t�r. Ara�t�rman�n 

sonucunda s�n�f ö�retmeni adaylar�n�n görü�leri ba�lam�nda ilerlemeci bir anlay��a ve 

yap�land�rmac� bir ö�retmen anlay���na sahip olduklar� dü�ünülebilir sonucuna 

ula��lm��t�r. 

 

U�un (2007) “Yap�land�rmac� Program Geli�tirme Süreçlerinde E�itim Durumu 

Düzenleme Ö�eleri ve �lkeleri” adl� ara�t�rmada tarama modeli kullan�lm��t�r. Verilerin 

toplan�lmas�nda literatür taramas� bulgular�ndan yararlan�lm��. Ara�t�rmada elde edilen 

bulgulara göre ö�renenin nas�l ö�rendi�inin yans�t�lmas�n� ve bilgiyi yap�land�rma 

sürecinin fark�na var�lmas�n� destekleyecek ve sa�layacak ya�ant�lar düzenlenmelidir. 

Ö�renme ya�ant�lar� ö�renenlerin problem çözme ve ba��ms�z dü�ünme yeteneklerini 

geli�tirici nitelikte düzenlenmelidir sonucuna ula��lm��t�r.  

 

Tan�rl� (2007) “ Demokrasi ve �nsan Haklar� E�itimi �le �lgili Konular�n 

�lkö�retim Kurumlar�nda Okutulmakta Olan Ders Kitaplar� �çerisindeki Yerinin 

�ncelenmesi ” adl� ara�t�rmada ilkö�retimde okutulan kitaplar kaynak tarama yöntemi 

ile incelenmi�tir. Ara�t�rmada elde edilen bulgulara göre ders kitaplar� içerisinde 

demokrasi ve insan haklar� e�itimi ile ilgili konular�n didaktik bir anlay��la ele al�nm�� 

oldu�u sonucuna ula��ld� ve bu kavramlar�n ele al�nmalar�yla ilgili olarak önerilerde 

bulunulmu�tur. 

 

Gömleksiz ve Kan (2008) “E�itim Fakültesi ve Tezsiz Yüksek Lisans 

Programlar�na Kay�tl� Ö�retmen Adaylar�n�n Demokratik Tutumlar�n�n 

De�erlendirilmesi (F�rat Üniversitesi Örne�i)” adl� ara�t�rmada betimsel yöntem 

kullan�lm��t�r. Veri toplama arac� olarak Gözütok (1995) taraf�ndan Türkçeye uyarlanan 
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“Demokratik Tutum Ölçe�i” kullan�lm��t�r. Ara�t�rmadan elde edilen bulgulara göre 

anne-baban�n e�itim düzeyi artt�kça bireylerin demokratik tutumlar� da olumlu yönde 

artmaktad�r. E�itim Fakültesi ö�rencilerinin demokratik tutumlar� tezsiz yüksek lisans 

ö�rencilerinin tutum puanlar�ndan daha yüksek ç�km��t�r. Benzer olarak, sosyal 

alanlardaki ö�retmen adaylar�n�n fen ve matematik alanlar�ndaki ö�retmen adaylar�n�n 

demokratik tutumlar�ndan daha yüksek oldu�u belirlenmi�tir sonuçlar�na ula��lm��t�r. 

Ara�t�rma ile elde edilen sonuçlar do�rultusunda e�itim programlar� içine demokrasi 

e�itimiyle ilgili dersler konulmal�d�r. Derslerde tart��ma ortamlar� olu�turularak, 

ö�rencilerin kendi fikirlerini ifade etmeleri sa�lanmal�d�r. Ö�retmen adaylar�n�n 

demokratik ilke ve de�erleri benimsemelerinin sa�lanmas�, demokratik ö�renme 

ortamlar�n�n olu�turulmas�yla gerçekle�tirilir. Bundan dolay� ö�retmen yeti�tiren 

kurumlarda görev yapan ö�retim elemanlar�, demokratik bir s�n�f ortam� olu�turarak 

dersleri i�lemeli; ö�rencilerine kar�� ho�görülü, ki�iliklerine sayg�l�, tarafs�z, tart��maya 

aç�k, yol gösterici, yard�mc� ve tutarl� demokratik davran��lar sergileyerek, ö�rencilerine 

demokratik tutum ve davran��lar�yla model olmal�d�rlar önerilerinde bulunulmu�tur. 

 

2.2.2. Yurt D���nda Yap�lan Ara�t�rmalar 

Graffam (2003) “Yap�land�rmac�l�k ve Anlay��: Yap�y� Anlamak �çin Ö�retiyi 

Yerine Getirmek ” adl� ara�t�rmada, ö�renme yetene�ine ve yüksek ö�renme 

kabiliyetine sahip olan insanlar için bilmektense anlamak daha önemlidire vurgu 

yap�lm��t�r. Standart devlet s�navlar�nda ö�rencilerin gerçek bilgiye ula�mas�n�n 

ötesinde ö�renciyi te�vik edici yollar aranm��t�r. Amaç hem engelleri kald�rmak hem de 

ö�rencinin ilgisini yüksek tutmakt�r. Bunun içinde bu çal��mada ö�renme sistemi olarak 

yap�land�rmac�l�k ele al�nm��t�r. Bu sistemde ö�retmen i�lemleri yaparken ö�renciyi de 

anlayabilece�ini ö�reniyor. Yap�land�rmac� ve anlam kamplar�ndaki sonuçlar 

harmanland���nda bu makalenin basit bir yöntembilimdense bu pedagojinin daha üstün 

oldu�unu tart��t��� vurgulanm��t�r. Ara�t�rman�n sonucunda yüksek ö�renme 

kabiliyetine sahip ö�renciler için bu s�n�flar e�siz olarak dü�ünülmü�tür. S�n�flarda derin 

bir etki b�rakmak için anlama pedagojisi dört basit içerik bar�nd�r�r; üretken, anlama 

amaçlar�,  anlamay� gerçekle�tirme, sürekli de�erlendirmedir. Bunlar daha çok 

ö�renciye ba�l�d�r. 

 



64 
 

 
 

Marra, K.S. Holmes, J.H. ve Pula, J. J. (2003) “Hizmet Öncesi Ö�retmenlerde 

Yans�t�c� Dü�ünmeyi Yükseltme E�itimi” adl� ara�t�rma betimsel yöntemle 

gerçekle�tirilmi�tir. Bachelor’un derece e�itim program� son sömestrde 20 hizmet 

öncesi ö�retmenin oldu�u haftada bir iki saatte devam eden bir e�itimdir. Deney ve 

kontrol gruplar� olu�turulmu�tur. �lk oturumda gruplar beraber al�nm��t�r seminerin 

amaçlar� ve yans�t�c� dü�ünmenin tan�mlar� kat�l�mc�lara verilmi�tir. �kinci oturumdan 

itibaren gruplar ayr�lm��t�r. Deney grubunda yans�t�c� dü�ünme modelinde e�itim 

verilmi�tir. Bunun için belli bir program izlenmi�tir. Kontrol grubunun program�nda 

yans�t�c� dü�ünme yer almam��t�r. Veri toplama arac� olarak nicel veriler için yans�t�c� 

günlükler nitel veriler için görü�meler yap�lm��t�r. Toplam dört görü�me yap�lm��t�r. 

Her grup iki�erli gruplar halinde görü�meye al�nm��t�r. Deneysel grubun nitel veri 

analizi sonucunda derinlemesine yans�t�c� dü�ünmeye sahip olduklar� vurgulanm��t�r. 

Bu yükselme bir derece dahi olsa yükselme gözlenmi�tir. 

 

Terhart (2003) “Genel E�iticilerde Yeni Bir Paradigma: Yap�land�rmac�l�k ve 

Ö�retim” dal� ara�t�rmada betimsel yöntem kullan�lm��t�r. Çal��ma Almanya’da 

gerçekle�tirilmi�tir. Genel e�iticilere bak�ld���nda yap�land�rmac�l�k yeni bir teori 

de�ildir. Yap�lan bu tart��malar�n ço�unlu�u kar��l�kl� ve z�t parçalardan olu�ur. 

Geleneksele yeni bir ele�tiri ayn� zamanda günlük ö�rencileri anlamaya yönelik 

olmad��� ö�renci aile yaz��malar�na kar�� oldu�udur. Yap�land�rmac�l�kta üç tür 

ö�renme vard�r; yarat�c�l�k ve ke�ifle ö�renme, durumsal ve sistematik ö�renmedir.  

 

Lim, Cheng, Lam ve Ngan (2003) “Okul Öncesi Ö�retmen E�itiminde Anlam 

Haritalar� �le Yans�t�c� ve Dü�ünme Becerilerinin Geli�imi” adl� ara�t�rma okul öncesi 

ö�retmen yeti�tirme e�itim kursu “Okulöncesi Program�nda Daha Fazla E�itim” adl� 

modülünün bir parças�d�r. Çal��ma Hon Kong’da gerçekle�tirilmi�tir. Okul öncesi 

ö�retmenlerin program kapsam�nda yans�t�c� ve dü�ünme becerilerini geli�tirmek için 

anlamsal harita ve anlamsal a� ya da çizim haritalar�, grafik ve görüntüsel bilgiler 

kategori olarak belirlenmi�tir. Bu yöntem ö�retmen e�itimi için oldukça yenidir. Veri 

toplama arac� olarak görü�meler yap�lm��t�r. Kat�l�mc�lar�n basit görü�meler ve fikir 

haritas� analizinde bak�� aç�s�nda bir de�i�iklik meydana getirmi�tir. Hem ö�retmen 

hem de e�itici için etkili sonuçlar do�urmu�tur. E�itici ö�renci ili�kisinde bu anlamsal 
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a�lar strateji olarak kullan�ld���nda programda dört ana madde yer al�r. Bunlar; sanat, 

dil, matematik, bilim, sosyal çal��malard�r. 

 

Rogers (2002) “Yans�tmay� Tan�mlama: John Dewey ve Yans�t�c� Dü�ünmeye 

Farkl� Bir Bak��” adl� ara�t�rma betimsel bir çal��mad�r. Yans�t�c� dü�ünme ara�t�rmada 

hem ö�renmede hem de ö�reticiler için önemlidir. Sistematik ve yans�t�c� dü�ünmeyi 

ay�rt etmek zordur ve tan�mlama eksikli�inden do�an dört problem ba� gösterir. 

Birincisi, dü�ünce tipleri ile sistematik yans�tma dü�üncesinin ayr�m�n�n belirsiz 

olmas�d�r. �kincisi belli belirsiz tan�mlanan yetene�in de�erlendirilmesi zordur. 

Üçüncüsü yans�tman�n benzerli�inin aç�k bir resminin olmamas� göründü�ü gibi 

olmamas� onun de�er kaybetmesine sebep olur. En sonuncusu net tan�ms�zl���ndan 

yans�t�c� ö�retmen e�itiminin mesleki geli�iminin ara�t�r�lmas�n�n zorlu�u bu makalenin 

amac�da John Dewey’nin çal��malar�n� ele alarak yans�t�c� konseptin aç�kl���n� 

korumakt�r. Burada dört farkl� kriter olu�turulmu�tur. Bu sayede ö�renilebilir, 

ö�retilebilir, de�erlendirilir, ara�t�r�l�r ve tart���l�r kriterlerini olu�turarak yans�tmay� 

böylece tan�mlamay� geli�tirmi�tir. 

 

Null (2004) “Yap�land�rmac�l�k Geleneksel mi? Popüler Savunma Tarihi ve 

Pratik Bak�� Aç�lar�” adl� ara�t�rmada betimsel yöntem kullan�lm��t�r. E�itimciler 

sayesinde yap�land�rmac�l���n popülerli�i yayg�nla�m�� gibi çal��malar devam etmeli, 

analiz edilmeli ve tart���lmas� gerekti�i vurgulanm��t�r. Daha önceki önemli dü�ünürlere 

ula��larak gelece�i daha iyi anlamay� sa�lam��t�r. Bu ara�t�rman�nda amac� mümkün 

oldu�unca yap�land�rmac�l���n güncel tan�m� geli�tirmek, ikincisi geçmi� yüzy�llardaki 

üç e�itimcinin çal��malar�n� birle�tirmek (Jean-Jacques Rousseau, Johann He�nr�ch 

Pestalozz�, G. Stanley Hall), üçüncüsü ise yap�land�rmac� e�itim pratikleri s�n�f 

etkinliklerinin zor olmas�n� irdelemi�tir ve bunun üzerinde durmu�tur. Üç e�itimci 

dü�ünüldü�ünde birkaç önemli soru vard�r. Bunlar; ça�da� e�itim tart��malar� ve 

konular� üzerindeki ili�kiler nelerdir? �kincisi, neden bu kadar az e�itimci geleneksel 

e�itimi savunan zengin gelene�i biliyor? Son olarak ise, neden s�n�f aktivitelerinde 

zorlan�yorlar. 

 

Li, Xin (2005) “ Multi-Kültürel Ö�retmen E�itiminde Ara (Hizmet) Ö�renme 

Yoluyla Ele�tirel Yans�t�c� Dü�ünme Yap�s�” adl� ara�t�rma Amerika Güney 
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Kalifornia’da bulunan bir eyalet üniversitesinde gerçekle�tirilmi�tir. Çok kültürlü 

ö�retim atmosferinin ö�rencilerin yans�t�c� dü�ünmelerine olan etkileri ara�t�r�lm��t�r. 

King ve Kitchener’�n yans�tma ölçe�i kullan�lm��t�r. Ön ö�renme alan ve almayanlar 

olmak üzere iki grup olu�turulmu�tur. Ara�t�rma sonucunda ön ö�renme alan grup ön 

ö�renme almayan gruba göre multi-kültürel bilgisini geli�tirmede daha etkin olmu�tur. 

Yuen ve Hau (2006) “Yap�land�rmac� Ö�retim Ve Ö�retmen Merkezli 

Ö�retimin: Bir Üniversite Dersinde Ö�rencilerin Ö�renimindeki Mukayesesi” adl� 

ara�t�rmada hem yap�land�rmac� hem de ö�retmen merkezli ö�retim sürdürülmü�tür. 

Ö�renme süreci ve ö�renim sonuçlar� kat�l�mc� taraf�ndan gözlemlenmi�tir. Toplam 68 

ö�renci ile yakla��k 1,5 saatlik görü�meler ses kayd�yla kaydedilerek yap�lm��t�r. 

Derslerde kamera ile kaydedilmi�tir. Genelde yap�land�rmac� ö�retimdeki ö�rencilere 

bilgiye ula�malar� ve birlikte dü�ünmeleri için imkânlar sa�lanm��t�r. Yap�land�rmac� 

ö�retimde kazan�lan bilgiyi kritike etmede ve olu�turmada ö�retmen merkezli olandan 

daha iyi oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bunun sebebi ö�rencilerin bilgiyi aktifle�tirmesi ve 

daha derin i�lemlerden geçirmesi olarak belirtilmi�tir. 

Perkins (2006) “Yap�land�rmac�l���n Bir Çok Yüzü” adl� ara�t�rmada betimsel 

bir yöntem kullan�lm��t�r. Yap�land�rmac�l�k bili�sel psikolojiye dayanan bir teori olarak 

tan�mlan�r. Bu teorilerde insanlar kendi bilgilerini aktif ö�renme a�amas� sayesinde 

tamamlayabilir. Basit bir bilgiye yo�unla�maktan ziyade aktif ö�renme a�amas� 

yap�land�r�l�r. Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�yla ilgili yayg�n yanl�� anla��lmalar 

var oldu�u vurgulanm��t�r. Bu makalede bunlara aç�kl�k getirilmi�tir. Ne zaman hangi 

tip yap�land�rmac�l�k kullan�lmas� gerekti�ini aç�klam��t�r. Leh ve alehteki 

yap�land�rmac�l��� tart��m��t�r. Yap�land�rmac�l�kta en yayg�n yanl�� anlama tek olmas�, 

ideolojik ö�renme metotlar� olmas� yinede yap�land�rma tek de�il ve tek yüzlü 

metodolojici de�ildir. Onun yerine çok çe�itli tekniklerden olu�an pragmatik 

metodolojidir. Felsefeci Philips yap�land�rmac�l�kta üç farkl� rol belirlemi�tir; aktif 

ö�renmede bilgi ve anlay��, sosyal ö�renme ve yarat�c� ö�renmedir. 
 

2.2.3. Ara�t�rmalar�n Genel De�erlendirmesi 

Ara�t�rmalar yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�, yans�t�c� dü�ünme ve 

demokratik tutumlarla ilgilidir. Yap�land�rmac� ö�renme ile ilgili çal��malar�n 

yo�unlu�u alanyaz�nda dikkat çekmektedir. Yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� ile ilgili 

ara�t�rmalar genel olarak fen ve teknoloji ö�retimi ile ilgilidir. Ara�t�rmalar daha çok 
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betimsel ve tarama yönteminde olu�turulmu�tur. �ncelenen bu ara�t�rmalar�n genel 

de�erlendirmesi ara�t�rmac�n�n ad�, y�l�, konusu, yöntemi ve en önemli bulgu-sonucu 

gibi ölçütlerle a�a��daki tablolarda verilmi�tir. 

Tablo4. Ara�t�rmalar�n De�erlendirilmesi 

Ara�t�rmalar Tarih Konu Yöntem En önemli Bulgu 
Sonuç 

Gömleksiz 1993 

Kuba��k Ö�renme Yönt. 
ile Geleneksel Yönt. 

Demokratik Tutumlar ve 
Eri�iye Etkisi 

Deneysel 

Kuba��k ö�renme 
yönteminin 

demokratik tutumlar 
aç�s�ndan, geleneksel 
yönteme göre daha 

etkin oldu�u 
görülmektedir. 

Yanarda� 2000 

Üniversite Gençli�inin 
Demokratik Tutum ve 

Davran��lar� Üzerine Bir 
Ara�t�rma 

Tarama 

Demokrasi ve insan 
haklar� e�itimi ile ilgili 

ders kitaplar�ndaki 
konular�n didaktik bir 
anlay��la ele al�nd��� 

söylenmektedir. 

Semerci 2001 
Olu�turmac�l�k Kuram�na 

Göre Ölçme ve 
De�erlendirme 

Tarama 

S�nav sorular� da 
gerçek dünya ile ilgili 

olmas� sonucuna 
ula��lm��t�r. 

 

Erdem ve Demirel 2002 
Program Geli�tirmede 

Yap�land�rmac�l�k 
Yakla��m� 

Tarama 

Yap�land�rmac�l�kta 
bireyler 

ö�rendiklerinin 
fark�ndad�rlar,  kendi 

ö�renmelerinden 
sorumludurlar. 

Kabap�nar 2003 

Olu�turmac� Anlay��� 
Yans�tmas� Aç�s�ndan 

Türk ve �ngiliz Fen bilgisi 
ve Kimya Dersi 

Kitaplar�ndaki Görsel 
Ö�eler 

Tarama 

�çerdi�i görsel ö�eler 
aç�s�ndan, �ngiliz fen 

ders kitaplar�n�n 
olu�turmac� ö�renme 

anlay���n� yans�t�r 
nitelikte oldu�unun 
söylenmesinin olas� 

oldu�u sonucuna 
var�lm��t�r. 

Aycan ve Çal�k 2003 �lkö�retim Okullar�nda 
Demokrasi E�itimi Tarama 

Demokratik tutumun 
olu�mas�nda 

ya�ant�n�n geçti�i 
yerle�im bölgesi, 

derslerin i�leni�i, anne 
baban�n ö�renim 
durumu etkiledi�i 

sonucuna var�lm��t�r. 

Ünver ve Demirel 2004 

Ö�retmen Adaylar�n�n 
Ö�renci Merkezli 

Ö�retimi Planlama 
Becerilerini Geli�tirme 
Üzerine Bir Ara�t�rma 

Deneysel 

Ö�renci merkezli 
ö�retimin planlama 

becerilerini geli�tirdi�i 
söylenebilir. 
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Tablo 4’ün devam� 

 
 
 

Aycan ve Çal�k 2003 �lkö�retim Okullar�nda 
Demokrasi E�itimi Betimsel 

Demokratik tutumlar�n 
geli�imde etkili olan 
unsurlar aç�klam��t�r. 

Özmen 2004 

Fen Ö�retiminde Ö�renme 
Teorileri ve Teknoloji 

Destekli Yap�land�rmac� 
Ö�renme 

Deneysel Problem çözme 
becerilerini geli�tirme 

Ersoy 2005 

�lkö�retim Bilgisayar 
Dersindeki S�n�f Yerle�im 

Düzeni ve Ö�retmen 
Rolünün Yap�land�rmac� 

Ö�renmeye Göre 
De�erlendirilmesi 

Nitel 

Bilgisayar dersinde 
benimsenen bireysel 
yerle�im düzeni ile 
gerçekle�en ö�retmen 
rollerinin ço�unlukla 
yap�land�rmac� 
ö�renmeye uygunluk 
gösterdi�i 
görülmektedir. 

Ayd�n ve Bal�m  2005 

Yap�land�rmac� Yakla��ma 
Göre Modellendirilmi� 

Disiplinler Aras� 
Uygulama: Enerji 

Konular�n�n Ö�retimi 

Deneysel 

Yap�land�rmac� 
ö�renme yakla��m� 
geleneksele göre 
yüksek ç�km��t�r. 

Gürol 2005 
Olu�turmac� Ö�renme 

Yakla��m�n�n  
Uzmanla�maya Etkisi 

Tarama 

Üniversite ö�retiminde 
teorik, pratik ve ön 

düzenleyici bilgilerin 
bütünle�tirilmesi 
vurgulanm��t�r. 

 
Ersoy 

2005 

�lkö�retim Bilg. 
Dersindeki Snf Yerl�. 
Düzeni ve Ö�ret. Rolünün 
Yap.  De�. 

Nitel 

Ö�retmenin, 
ö�rencilerin kendisi ve 
birbirleri ile ileti�ime 
girmesi için olanaklar 
yaratt��� görülmü�tür. 

Ayd�n ve Bal�m 2005 

Yap�land�rmac� Yakla��ma 
Göre Modellendirilmi� 

Disiplinler Aras� 
Uygulama: Enerji 

Konular�n�n Ö�retimi 

Deneysel 
Yap�land�rmac� 

ö�renmede ba�ar� 
artm��t�r. 

Arslan 2005 

Yans�t�c� Dü�ünmenin 
Program Geli�tirme ve 
Fen Bilgisi Ö�retim 
Program�ndaki Yeri 

Betimsel 

Demokratik tutumun 
olu�mas�nda anne 
baban�n ö�renim 
durumu etkiledi�i 
sonucuna var�lm��t�r. 

 

Susam 2006 

Lise 1 Kimya Dersinde 
Yap�land�rmac� 
Yakla��ma Dayal� Bir 
Program�n Ö�renci 
Ba�ar�s�na Etkisi 

Deneysel 
Yap�land�rmac� 
ö�renme grubu daha 
ba�ar�l� olmu�tur. 

Sayg�n, At�lboz ve 
Sayman 

2006 
Yap. Ö�r. Yakla��m�n�n 
Bio Dersi Konular�n� ö�r. 

Deneysel 
Deney grubu kavram 
yan�lg�lar�n�n fark 
etmesi sa�lanm��t�r. 
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Tablo 4’ün devam� 

Özdemir 2006 

Sosyal Bilgiler Dersinin 
Dü�.  Bec. Kazand�rma 
Düzeyine �li�kin Ö�rt. 

Gör�. 

Tarama  

Dü�ünme becerilerini 
geli�tirmede yeterli 
olanak ve imkan 
sa�lanamamas� 
sonucuna var�lm��t�r. 

 
Yorulmaz 

2006 

�lkö�retim I. 
Kademesinde Görev 
Yapan Snf. Ö�ret. 
Yans�t�c� Dü�. �li�kin 
Görü� ve Uyg. De�er. 

Betimsel 

Yans�t�c� Dü�ünmeyi 
uygulamada 
sorunlar�n ortaya 
ç�kt��� görülmü�tür. 

�nönü 2006 

Tarih Ö�retmenlerinin 
Yans�t�c� Ö�retmen Olma 
Özelliklerine Sahiplik 
Düzeyi Van Örne�i 

Tarama 

Ö�retmenlerin 
yans�t�c� dü�. 
Özelliklerine sahip 
olduklar� görülmü�tür. 

Ergin, Kanl� ve Tan 2007 

Fizik E�itiminde 5E 
Modeli'nin Ö�rencilerin 
Akademik Ba�ar�s�na 
Etkisinin �ncelenmesi 

Deneysel 
5 E modeli ders 

i�leyen grup daha 
ba�ar�l� olmu�tur. 

Aydede ve Kesercio�lu 2007 

�lkö�retim Ö�rencilerinin 
Yap�land�rmac� Ö�renme 
Anlay���na Yönelik 
Alg�lar� 

Tarama 

Ö�renciler 
Yap�land�rmac� 

ö�renme ortamlar�n� 
tercih etmi�tir. 

Tanr�verdi, Apak ve 
Özata 

2007 
Snf Ö�rt. Adaylar�n�n 
E�t. Anlay��lar�n�n Yap. 
Ö�rt. Anlay���na Uyg. 

Tarama  

Esasici ve varolu�çu 
yakla��mlar�n� da 
kabul eden karma bir 
e�itim vurgulanm��t�r. 

U�un 2007 

Yap�land�rmac� Prog. 
Geli�tirme Süreçlerinde 
E�it. Durumu Düzenleme 
Ö�eleri ve �lkeleri 

Tarama 

Ö�renme ya�ant�lar� 
problem çözme ve 
ba��ms�z dü�ünme 
yeteneklerini 
geli�tirici oldu�u 
vurgulanm��t�r. 

Tan�rl� 2007 

Demokrasi ve �nsan Hak. 
E�it. ile �lgili Konular�n 
�lkö�rt. Kurumlar�nda 
Okutulmakta Olan Ders 
Kitaplar� �çerisindeki 
Yerinin �nc. 

Tarama  
Didaktik bir anlay��la 
ele al�nm��t�r. 

Gömleksiz ve Kan 2008 

E�t. Fak. ve Tezsiz 
Yüksek Lisans Prog. 
Kay�tl� Ö�rt. Adaylar�n�n 
Demkrt. Tutumlar�n�n 
De� 

Betimsel 

E�itim Fak. 
Ö�rencilerin tutum 

puanlar� daha 
yüksektir. 

Graffam 2003 

Yap�land�rmac�l�k ve 
Anlay��: Yap�y� Anlamak 
�çin Ö�retiyi Yerine 
Getirmek 

Tarama  

Yüksek ö�renme 
kabiliyetine sahip 
ö�renciler için bu 
s�n�flar e�sizdir. 

Marra, Holmes ve Pula 2003 
Hizmte Önc.Ö�ret. 
Yans�t�c� Dü�. Yükseltme 

Deneysel 
Deney grubunda 
yükselme 
gözlenmi�tir. 
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Tablo 4’ün devam� 

 
 

Tablo 4’e göre ara�t�rmalar�n ço�u 2000 y�l�ndan sonra gerçekle�tirilmi�tir. 

Yap�land�rmac� ö�renmenin daha çok ba�ar�ya etkisi incelenmi�tir. Bu tabloda da 

görüldü�ü gibi yap�land�rmac� ö�renmenin di�er boyutlara etkisi fazla ara�t�r�lmam��t�r. 

Çal��malarda yap�land�rmac� ö�renme ile ilgili ö�retmen görü�lerine ba�vurulmu�tur. 

Yans�t�c� dü�ünmeyle ilgili olan ara�t�rmalarda ise daha çok deneysel yöntem 

kullan�lm�� ve yans�t�c� dü�ünmenin geli�imi incelenmi�tir. Demokratik tutumlar için de 

betimsel ve deneysel çal��malar yap�lm��t�r. Yap�land�rmac� ö�renmeyi genel olarak 

de�erlendirirsek akademik ba�ar� ve di�er boyutlara olumlu olan etkileri oldu�udur. 

Yurt d���nda yap�lan ara�t�rmalarda ise nitel çal��malar oldu�u görülmü�tür. 

Yap�land�rmac� s�n�f ortam�n�n etkili�inden ve ö�retmen merkezli e�itimdense 

yap�land�rmac� ö�renmenin daha bilgiyi kritik etmede daha ba�ar�l� oldu�u 

vurgulanm��t�r.  

 

 
Terhart 

2003 

Genel E�iticilerde Yeni 
Bir Paradigma: 
Yap�land�rmac�l�k ve 
ö�rt. 

Betimsel 

 Yarat�c�l�k ve ke�ifle, 
durumsal ve 
sistematik ö�renme 
vurgulanm��t�r. 

Lim, Cheng, Lam ve 
Ngan 

2003 

Okul Öncesi Ö�rt. 
E�itiminde Anlam 

Haritalar� �le Yans�t�c� ve 
Dü�. Becerilerinin 

Geli�imi 

Nitel 
Anlamsal a� 

stratejileri etkili 
olmu�tur. 

Rogers 2002 
Yans�tmay� Tan�mlama: 
John Dewey ve Yans�t�c� 

Dü�. Farkl� Bir Bak�� 
Betimsel 

Belli belirsiz 
tan�mlanan yetene�in   

de�erlendirilmesi 
zordur. 

Null 2004 

Yap�land�rmac�l�k 
Geleneksel mi? Popüler 

Savunma Tarihi ve Pratik 
Bak�� Aç�lar� 

Betimsel 
S�n�f aktivitelerinde 

zorlanman�n sebepleri 
ortaya ç�kar�lm��t�r. 

Li, Xin 2005 

Multi-Kültürel Ö�retmen 
E�itiminde Ara (Hizmet) 

Ö�renme Yoluyla 
Ele�tirel Yans�t�c� 
Dü�ünme Yap�s� 

Deneysel 
Multi kültürel bilginin 

geli�imi 
gerçekle�tirilmi�tir. 

Yuen ve Hau 2006 

Yap�land�rmac� Ö�retim 
ve Ö�retmen Merkezli 

Ö�retimin: Bir Üniversite 
Dersinde Ö�rencilerin 

Ö�renimindeki Mukaye 

Deneysel-
Nitel 

Yap�land�rmac� 
ö�retim bilgiyi kritik 

etmede ve 
olu�turmada daha 

ba�ar�l�d�r. 
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BÖLÜM III 
 

3. YÖNTEM 
 

Ara�t�rman�n bu bölümde yöntem, çal��ma alan� ve gruplar�, veri toplama araçlar�, 

verilerin toplanmas� ve çözümlenmesine ili�kin aç�klay�c� bilgilere yer verilmi�tir. 
 

Ara�t�rman�n genel amac�, “Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� bir ö�retim 

program�n�n ö�retmen adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünme ve demokratik tutumlar�na etkisi” 

ni belirlemektir. Bu genel amaca ba�l� olarak denenceler ve sorular olu�turulmu�tur. 

Genel amaç do�rultusunda yans�t�c� dü�ünme ve demokratik tutumlara ili�kin �u 

denenceler test edilmi�tir: 

1. Geleneksel ö�retim (kontrol) ile ders i�lenen grubun yans�t�c� dü�ünme ve 

s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�i puanlar� anlaml� ölçüde 

artm��t�r. 

2. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� (deney) ders i�lenen grubun yans�t�c� 

dü�ünme ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�i puanlar� 

anlaml� ölçüde artm��t�r. 

3. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� (deney)  ders i�lenen grubun yans�t�c� 

dü�ünme ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�i puan 

ortalamalar� ile geleneksel ö�retim (kontrol) ile ders i�lenen grubun 

yans�t�c� dü�ünme ve demokratik tutum ölçe�i puan ortalamalar� aras�nda 

anlaml� bir fark vard�r. 

4. Geleneksel ö�retim (kontrol) ile ders i�lenen grubun yans�t�c� dü�ünme ve 

s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum puan ölçe�i ortalamalar� kal�c�d�r. 

5. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� (deney) ders i�lenen grubun yans�t�c� 

dü�ünme ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum puan ölçe�i 

ortalamalar� kal�c�d�r. 

6. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� (deney) ders i�lenen grubun yans�t�c� 

dü�ünme ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�i puan 

ortalamalar� ile geleneksel ö�retim (kontrol) ile ders i�lenen grubun 

yans�t�c� dü�ünme ve demokratik tutum ölçe�i puan ortalamalar� aras�nda 

farkl�l�k vard�r. 
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Genel amaç do�rultusunda olu�turulan sorular �unlard�r: 

1. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� program�n; ö�rencilerin yans�t�c� 

dü�ünmeleri ve ele�tirel dü�ünmeleri aras�ndaki ili�ki dereceleri nelerdir? 

2. Ö�rencilerin yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� konusundaki program�n 

uygulanmas�ndan sonraki görü�ler nelerdir? 

 

3.1. ARA�TIRMANIN YÖNTEM� 

Ara�t�rma deneysel bir yöntemle yürütülmü�tür. Deneysel yöntemde, “ön test-

son test kontrol grup modeli” kullan�larak, deney ve kontrol grubunun yans�t�c� 

dü�ünme ve demokratik tutumlar� tespit edilmi�tir. Buna ilave olarak yans�t�c� dü�ünme 

e�ilim ölçe�inin tutarl�l���n� ölçmek için kontrol amaçl� olarak ele�tirel dü�ünme ölçe�i 

kullan�lm��t�r. 

Ara�t�rmada iki grup kullan�lm��t�r. Bu gruplar ve özellikleri �unlard�r: 

1. Deney Grubu: Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� bir ö�retim program�n�n 

uyguland��� gruptur. Ö�retmen adaylar�na, haz�rlanan ders planlar�na göre 

bir ö�retim uygulanm��t�r. Ders planlar� Ek 2’ de verilmi�tir. 

2. Kontrol Grubu: Geleneksel ö�retim anlay��� bu grupta uygulanm��t�r. Bu 

grupta bilgiler, düz anlat�m vb. teknik ve yöntemlerle sunulmu�tur. 

Deney ve kontrol grubuna, ön ve son uygulamalarla Yans�t�c� Dü�ünme E�ilimi 

ve S�n�f Ortam� �li�kin Demokratik Tutum Ölçe�i, kontrol amaçl� ise Ele�tirel Dü�ünme 

E�ilimi ölçe�i uygulanm��t�r. Bu ba�lamda çal��ma “ön test- son test kontrol grup 

model” yönünde yürütülmü�tür. Bu modelin simgesel görünü�ü a�a��da verilmi�tir 

(Karasar, 1994, 95; Erden, 1993, 44). 

 

 G1  R  O1  X  02   

 G2  R  03    04  
 
 G1 = Deney Grubu. 

 G2 = Kontrol Grubu. 

 R = Grup olu�turulmas�ndaki yans�zl�k.   

 O =  Ölçme, gözlem. 

 X = Ba��ms�z de�i�ken (Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� ö�retim program�). 
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�ekil 8. Ön Test- Son Test Kontrol Grup Modelin Simgesel Görünü�ü 

3.2. Çal��ma Alan� ve Gruplar 

Ara�t�rman�n çal��ma grubunu, 2007–2008 ö�retim y�l� bahar dönemi içinde, 

F�rat Üniversitesi E�itim Fakültesi Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi Bölümü 

ikinci s�n�f� “E�itimde Ölçme ve De�erlendirme” dersini alan ö�retmen adaylar�ndan 

olu�maktad�r. Ara�t�rman�n çal��ma gruplar� ise kümeleme analizinden (Cluster 

Analysis) elde edilen sonuçlara göre olu�turulmu�tur. Ö�retmen adaylar� ile ilgili olarak 

alt� ölçüt belirlenmi�tir. Kümeleme analizi yöntemlerinden k-ortalama tekni�i 

kullan�lm��t�r. Deney ve kontrol gruplar�n� belirlemek için �u ölçütler kullan�lm��t�r. 

1. Ö�rencilerin Ö�renci Seçme S�nav� (ÖSS) puanlar� 

2. Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi (BÖTE) Ö�retim �lke ve 

Yöntemleri Notlar� 

3. BÖTE E�itimde Materyal Tasar�m ve Kullan�m� Dersi 

4. Ö�rencilerin Son Üç Dönemdeki Akademik Ba�ar� Ortalamalar� 

5. Yans�t�c� Dü�ünme E�ilimi Ölçe�i  

6. S�n�f Ortam�na �li�kin Demokratik Tutum Ölçe�i 

Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi Bölümündeki 73 ö�retmen aday�, 

bu alt� ölçüte göre kümeleme analizine girmi� ve sonuçta I. Ö�retimden 30 (Deney 

Grubu) ve II. Ö�retimden 30 (Kontrol Grubu) ö�retmen aday� belirlenmi�tir. Bu alt� 

ölçüte göre deney ve kontrol gruplar�n�n giri� özelliklerinin yans�zl���n�n bir belirtisi 

olan t- testi sonuçlar� a�a��da verilmi�tir. 

Tablo 5.’de kontrol ve deney grubunda yer alan ö�rencilerin ÖSS puanlar�n�n 

ortalamalar� birbirine çok yak�nd�r. �statistiksel olaraktan deney ve kontrol grubu 

aras�nda 0.05 manidarl�k düzeyinde anlaml� bir fark ç�kmam��t�r. ÖSS puanlar� 

aç�s�ndan gruplar�n yans�z olduklar� söylenebilir. Kontrol ve deney grubunda yer alan 

ö�rencilerin, 2007-2008 ö�retim y�l� güz döneminde Ö�retim ilke ve yöntemleri 

dersinde al�nan notlar�n ortalamalar� da birbirine yak�nd�r ve 0.05 manidarl�k düzeyinde 

anlaml� bir fark yoktur. Bu durumda gruplar�n ö�retim ilke ve yöntemleri dersinde 

ald�klar� notlar� aç�s�ndan yans�z olduklar� söylenebilir. Materyal tasar�m� ve kullan�m� 

dersinde de kontrol ve deney gruplar�n�n ald�klar notlar birbirine yak�nd�r ve 0.05 

manidarl�k düzeyinde anlaml� farkl�l�k yoktur. Üç dönemde ald�klar� notlara göre 

belirlenen akademik ba�ar� ortalamalar� iki grubunda birbirine yak�n olup 0.05 

manidarl�k düzeyinde anlaml� farkl�l�klar� yoktur. Ö�rencilerin bili�sel aç�dan denk 
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olmalar�n�n yan� s�ra duyu�sal özellikleri aç�s�ndan farklar� olup olmad��� 

gözlemlenmi�tir. Yans�t�c� dü�ünme e�ilimi ölçe�inde ö�rencilerin verdikleri cevaplara 

göre deney ve kontrol gruplar�n�n puanlar�n�n ortalamalar� yak�nd�r. 0.05 manidarl�k 

düzeyinde yans�t�c� dü�ünme e�ilimlerinde de farkl�l�k yoktur. S�n�f ortam�na ili�kin 

demokratik tutumlar ölçe�ine verdikleri yan�tlara göre deney ve kontrol grubu 

ö�rencilerinin demokratik tutumlar�n�n ortalamalar� birbirine yak�nd�r. 0.05 manidarl�k 

düzeyinde ise anlaml� bir farkl�l�k yoktur. Deney grubu olarak gündüz ö�retim 

program�ndaki ö�renciler seçilmi�tir çünkü bu s�n�f�n ö�renci say�s� daha azd�r ve bu 

durumda yap�land�rmac� yakla��ma uygundur. Deney grubundaki s�n�fta toplam 32 

ö�renci bulunmaktad�r. 

 

Tablo 5. Kontrol ve Deney Gruplar�n�n Giri� Özellikleri 

P>0,05          Sd=58 

 

Yap�land�rmac�l��a Dayal� Ö�retim Program�n�n Haz�rlanmas� ve Uygulanmas� 

Ara�t�rmada, yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� ile ölçme ve de�erlendirme 

dersi konular� i�lenmi�tir. Bu uygulamada, ölçme ve de�erlendirme ele al�nan konular 

�unlard�r: Ölçmenin önemi ve ölçmeye genel bak��, ölçmenin tan�m�, ölçmenin türleri 

ve kullan�ld��� yerler, ölçmede kullan�lan araç ve ölçekler, ölçme düzeyleri ve ölçekler, 

 Gruplar N X  S t p 

ÖSS Puanlar� 
Deney Grubu 30 331,94 14,67 0,964 0,339 

Kontrol Grubu 30 329,34 1,21 

Ö�rt. �lke ve 

Yöntemleri 

Deney Grubu 30 73,23 12,86 0,803 0,425 
Kontrol Grubu 30 73,63 12,23 

Mat. Tas. Ve 

Kullan�m� 

Deney Grubu 30 76,40 8,87 1,120 0,267 
Kontrol Grubu 30 74,17 6,31 

Akademik Ba�. 

Ortalamalar� 

Deney Grubu 30 2,52 0,66 0,658 0,513 
Kontrol Grubu 30 2,62 0,44 

Yans�t�c� Dü�. 

E�ilimi 

Deney Grubu 30 93,90 5,49 0,433 0,667 
Kontrol Grubu 30 93,23 6,40 

S�n�f Ortam�na. 

�li�kin 

Demokratik 

Tutum 

Deney Grubu 30 115,67 9,56 

1,236 0,221 
Kontrol Grubu 30 113,17 5,60 



75 
 

 
 

ölçme ilgili baz� öneriler ve dikkat edilmesi gerekenler, de�erlendirme, de�erlendirmede 

kullan�lan ölçütler, ölçmede s�f�r noktas�, ölçek türleri, ölçme hatalar�, ölçme ve 

de�erlendirmenin önemli özellikleri, s�nav plan� ve s�nav türleridir. Uygulama ders 

plan� ek 1’de ayr�nt�l� bir �ekilde sunulmu�tur. Bu ders plan�n olu�umunda 

yap�land�rmac� ö�renme modelleri kullan�lmam��t�r. Sönmez’in (2007) yap�land�rmac� 

yakla��m örnek ders plan�ndan faydalan�lm��t�r(Sönmez, 2007, 149). Uygulanan dersle 

ilgili bir plan örne�inin özetlenmi� hali �ekil 9’ da verilmi�tir.  

 
 

�ekil 9. Yap�land�rmac� Yakla��ma Göre Düzenlenmi� Plan  

A�a��da, sekiz haftal�k uygulama ile ilgili olarak bilgiler verilmi�tir. 

Uygulamalar hafta hafta anlat�lm��t�r. 

1.Hafta 

Uygulamada, deney ve kontrol grubundaki 30’ar ö�retmen aday�na ölçme ve 

de�erlendirme konular� belirlenerek her hafta verilecek �ekilde dokümanlar 

olu�turulmu�tur. Ö�retmen adaylar�na, ilk hafta belirlenen dokümanlar da��t�lm��t�r. �lk 

hafta ayn� zamanda dan��man�m olan dersin hocas�, kontrol grubuna ve deney grubuna 

dersin nas�l i�lenece�i konusunda bilgiler vermi�tir. Deney grubundaki ö�retmen 

adaylar�yla sadece bu ders için bir temsilci seçimi gerçekle�tirilmi�tir. Adaylar 

belirlenmi� ve iki aday aras�nda seçim yapm��lard�r. Oylaman�n �ekli kapal�d�r. Oylar�n 

aç�l�m� ve say�m� yap�ld���nda bir oy fazla oldu�u anla��l�nca oylama tekrarlanm��t�r. 
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Oylama tekrarland�ktan sonra oy say�m� sonucunda temsilci belirlenmi�tir. Ö�retmen 

adaylar�yla birlikte s�n�f kurallar� olu�turulmu�tur. Olu�turulan kurallar s�n�ftaki onlar�n 

oylamalar� ile belirlenmi�tir. Herkes s�n�fta olmas�n� istedi�i kurallar� payla�m��t�r. S�n�f 

yarg�lama kurulu olu�turulmu�tur. Kurul, dört ö�renci, bir ara�t�rmac� ve dersin 

hocas�ndan olu�turulmu�tur. Bu kurul s�n�fta al�nan kararlarda söz sahibi ve dersin 

sonunda verilen proje ve benzeri ödevlerin topland��� portfolyo dosyalar�n�n 

de�erlendirilmesinde görevlidir. Bu kurul da onlar�n seçimleri sonucunda 

olu�turulmu�tur. Dersin giri� k�sm� konu�ulmu� ve ö�retmen adaylar�yla bununla ilgili 

fikir al��veri�i yap�lm��t�r. Haz�rlanan ölçme ve de�erlendirmeyle ilgili bulmaca onlara 

da��t�larak ertesi hafta getirmeleri istenmi�tir. Deney grubundaki bütün ö�retmen 

adaylar� ile sürekli bir ileti�im sa�lamak için e- postalar� al�nm�� ve ö�rencilerinde 

ara�t�rmac�ya ula�malar� için bir e-posta adresi verilmi�tir. Ö�retmen adaylar�na, ders 

aras�nda ölçekler (üç ölçek) da��t�lm��t�r. Bu ölçekler iki gruba da uygulanm��t�r. 

Ölçekler bizzat ara�t�rmac� taraf�ndan dikkatle doldurtulmu�tur. Eksik b�rakanlar 

uyar�lm��t�r. Gelecek hafta için yap�lacak dersin konusu ö�rencilere söylenerek 

haz�rl�kl� gelmeleri istenmi�tir. Deney grubundaki ö�retmen adaylar� dersi nas�l i�lemek 

istediklerini ve kullan�lmas�n� istedikleri yöntem- teknikleri yaz�p e-posta olarak 

göndermeleri istenmi�tir. Kontrol grubunda da ders, dan��man hocam taraf�ndan 

i�lenmi�tir. Onlara da dersin i�leni�i konusunda bilgiler verilerek, ölçekler 

doldurulurken foto�raflar çekilmi�tir. Foto�raflar, Ek 3’de verilmi�tir.  

 

2.  Hafta 

�kinci haftadan itibaren uygulamalar iki grupta da ara�t�rmac� taraf�ndan 

gerçekle�tirilmi�tir. Kontrol grubuyla ders geleneksel yakla��mla i�lenmi�tir. Bu hafta 

haz�rlanan notlar ö�rencilere verilmi�tir. Deney grubuna ise haz�rlanan plan 

do�rultusunda dersler i�lenmi�tir. Ders öncesi hafta içi ö�rencilerle irtibata geçilerek 

yapmalar� gerekenlerle ilgili bilgilendirme yap�larak o günkü derse ili�kin çe�itli 

kaynaklar gönderilmi�tir. Dersin ba�lang�c�nda o günkü konu ile ilgili haz�rlanan sunu 

ö�rencilerle izlenip tart���lm��t�r. Küçük grup tart��mas� yap�lm��t�r. Ö�retmen adaylar� 

ilk uygulama oldu�u için uyum sa�lamada çe�itli sorunlar ya�am��t�r. Bunun için 

ara�t�rmac� arada devreye girerek yapmalar� gerekenler konusunda konu�mu�tur. Geçen 

hafta derste olmayanlar, ders aras�nda ölçekleri doldurmu�tur. Yap�lan uygulamalar�n 

ayr�nt�lar� ders plan�nda yer almaktad�r. S�n�f�n s�ralar�n�n yerle�im düzeni yap�lan 
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etkinliklere uygun olmamas� nedeniyle s�n�f, d��ar�dan takviye (sandalye gibi) al�narak 

yap�lacak etkinliklere uygun hale getirilmeye çal���lm��t�r. S�n�f düzeni, münazara 

tekni�ine uygun hale getirilmi�tir. Konu olarak ba��l ve mutlak de�erlendirme 

seçilmi�tir. Bunun için s�n�ftan alt��ar ki�ilik iki grup olu�turularak ö�rencilerin iste�ine 

göre gruplar olu�turulmu�tur. Be� ki�ilik bir jüri belirlenerek, bir lider belirlenmi�tir. 

Her grup üyesine iki�er dakikal�k süre verilmi�tir ancak konu�ma s�ras� verilmemi�tir. 

�lk konu�acak grup kura ile belirlenmi�tir. Gruplar kendi savlar�n� savunmu�tur. Söz 

hakk� alan baz� ö�retmen adaylar� konu�urken çok heyecanlanm��t�r. S�n�fta bu 

ö�retmen adaylar�n�n d���ndakiler gözlemci konumundaki izleyiciler be�endi�i görü�leri 

alk��layarak jüriyi etkilemeye çal��m��t�rlar ancak ba�ta ö�rencilerin çekindikleri 

gözlemlenmi�tir. Ö�retmen adaylar� oldukça serbest b�rak�lm��t�r çünkü kendini ifade 

etmekte zorland�klar� gözlemlenmi�tir. Gruptaki bir ki�i kendini ifade edemeyince 

grubu terk etmeye çal��m��t�r ancak grubunu yaln�z b�rakman�n yanl�� oldu�u izleyiciler 

taraf�ndan söylenince vazgeçmi�tir. Tart��man�n sonunda kar��l�kl� iki gruptaki iki 

bayan ö�retmen aday� a�lam��t�r. Sebep olarak s�n�flar�n�n bu tür etkinliklere haz�r 

olmad�klar�n� göstermi�lerdir. S�n�ftaki ö�retmen adaylar� ile bu durum görü�ülmü�tür. 

Yap�lan etkinliklerde neler yap�lacaklar� ve birbirleri ile neden böyle konu�tuklar� 

görü�ülmü�tür. Ve o gün ilk defa birbirlerini dinlemediklerini gördüklerini ifade 

etmi�lerdir. Ders sonunda da onlarla görü�ülmü� ve birbirlerini anlamakta zorland�klar� 

görülmü�tür. Baz� ö�retmen adaylar�, böyle bir derse haz�r olmad�klar�n� ve böyle ders 

i�lemek istemediklerini dile getirmi�lerdir. Ertesi hafta i�lenecek teknik ve konu ile 

ilgili bilgi verilmi�tir. 

 

3. Hafta 

Kontrol grubundaki ö�retmen adaylar� ile dersin i�leni�i ayn� �ekilde devam 

etmi�tir. Deney grubunda bulunan ö�retmen adaylar�na o hafta i�lenecek konuyla ilgili 

olan çe�itli dokümanlar gönderilerek hafta içi gruptaki ö�retmen adaylar� 

konu�ulmu�tur. Derste ölçmede s�f�r noktas� paneli uygulanm��t�r. S�n�ftan be� ki�i 

seçilmi�tir ve s�n�f oturma düzeni de�i�tirilerek panelistler s�n�f�n görebilece�i bir 

konumda ve ortada lider bulunacak �ekilde oturtulmu�tur. Gruptaki her konu�mac�ya 

üçer dakikal�k konu�ma süresi verilerek konu�mac�lar�n konu�malar� bittikten sonra 

s�n�f�n soru sormalar� için süre verilmi�tir. Gözlemcilerin sorular�na panelistlerin cevap 

vermeleri sa�lanm��t�r. Önceki haftaya göre ö�retmen adaylar� tart��ma ortam�na biraz 
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daha al��m��lard�. Ö�retmen adaylar�n�n, dersin i�leni�i hakk�nda önceden bilgi almalar� 

onlar� daha rahat kendilerini ifade etmelerini sa�lam��t�r. Ancak baz� konu�mac�lar 

kendi söz hakk� sürelerini tam kullanamam��lard�r çünkü konu�makta zorluk 

çektiklerini ifade etmi�lerdir. Ö�retmen adaylar�na, önceden haz�rlanan bas�nda 

ölçmede s�f�r noktas� ile ilgili haber ba�l�klar� gösterilip konuyla ilgili görü�leri 

al�nm��t�r. Ölçme hatalar�n� anlat�rken beyin f�rt�nas� tekni�i kullan�lm��t�r. Konu 

sunulmu�tur ve görü�leri al�nm��t�r.  Her ö�retmen aday�n�n görü� bildirme süresi 15 sn 

ile s�n�rland�r�lm��t�r. Herkese söz hakk� verilmi�tir. Gelecek hafta için i�lenecek ders ve 

teknik hakk�nda ara�t�rma yapmalar� için k�sa bilgi verilmi�tir.  

 

4. Hafta 

Kontrol grubuyla geleneksel yakla��mla derse devam edilmi�tir. Deney grubu 

ö�rencilerine vize s�navlar� öncesi o güne kadar i�lenen konular� kapsayan bilgisayarda 

haz�rlanan sunular izlettirilmi�tir. Tahtaya çizilen tablo ile ilgili s�n�fta bulunan 

ö�retmen adaylar�n�n görü�ler al�nm��t�r. Geçen haftalarda konu�madan çekinenler bile 

art�k söz hakk� almaya ba�lam��lard�. O günkü i�lenen konuda çember tekni�i 

kullan�lm��t�r. S�n�ftan 11 ki�i belirlenmi�tir. Daha önceden etkinliklerde görev almayan 

ö�retmen adaylar�ndan seçim yap�lm��t�r. Seçilenlerden biri sekreter di�erleri ise 

konu�mac� olarak görevlendirilerek ara�t�rmac� lider konumunda yer alm��t�r. Lider 

konu�mac�lara sorular� yönlendirilerek her konu�mac�ya bir-iki dakika konu�ma süresi 

verilmi�tir. Sekreter bütün cevaplar� k�sa notlar halinde yazm��t�r. Konu�malarda hata 

varsa ara�t�rmac� gerekli düzeltmeleri yapm��t�r. Belli dü�üncelere tak�l�p kal�nmas� 

engellenmi�tir. Her üyenin konu�ma hakk�n�n olmas� tart��mada bir ki�inin hâkimiyetini 

engelleyerek seçilen konu�mac�lar�n hepsinin söz hakk� almalar�na yard�mc� olmu�tur. 

Konular�n i�lenmesinde kullan�lan yöntem ve tekniklerin ö�rencilerin isteklerine göre 

belirlenmektedir. Her uygulama sonunda çe�itli de�erlendirme ölçütleri ile dersin ve 

ö�rencilerin birbirini de�erlendirmesine imkân sa�lanm��t�r. Ö�retmen adaylar� ile hafta 

içinde görü�meler sa�lanarak ö�retmen adaylar�n�n birbirleri ile diyaloglar� daha etkin 

hale getirilmi�tir. Ö�retmen adaylar�, geçen haftalarla birlikte birbirlerinin görü�lerine 

sayg� duymaya ba�lam��t�r. Ele�tirilere daha aç�k davrand�klar� gözlenmi�tir. Gelecek 

hafta i�lenecek konuyla ilgili k�sa bir bilgi verilmi�tir. Gelecek hafta yapmalar� 

istenilenler söylenmi�tir. 
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5.Hafta 

Kontrol grubuyla geleneksel yakla��mla derse devam edilmi�tir. Deney grubuyla 

bir hafta önce yazmalar� istenilen “bugüne kadar size uygulanan s�navlar hakk�nda 

Dü�ünceleri”ni içeren raporlar� hakk�nda konu�ulmu�tur. Derste bu hafta alt� �apkal� 

dü�ünme tekni�i uygulanm��t�r. Her renk için bir temsili �ekil olu�turulmu�tur ve 

önceden bunlar haz�rlanm��t�r. Ö�retmen adaylar�na renkleri önceden verilmemi�tir. 

Alt� �apkal� dü�ünme tekni�i için ö�retmen adaylar�na bir s�nav yapmay� planlad�klar�n� 

ve ö�retmenlerin bir araya gelip s�nav hakk�nda görü� al��veri�inde bulunmalar� 

gerekti�ini ve görü�lerinden �apkalar�n renklerine (beyaz �apka-tarafs�z �apka, k�rm�z� 

�apka- duygusal ki�isel �apka, siyah �apka- kötümser/tedbir �apkas�, sar� �apka- iyimser 

�apka, ye�il �apka-yenilikçi üretken �apka, mavi �apka-serinkanl�, analizci �apka) göre 

de�i�ece�i belirtilmi�tir. Etkinlikte görev alacak ki�iler s�n�ftan belirlenmi� ve s�n�f 

d���na ç�k�larak önce onlar�n isteklerinden yola ç�k�larak renkler da��t�lm��t�r. Her 

rengin özelli�i onlara tekrarlanm��t�r. S�n�fa geri dönülerek her ki�iye e�it söz hakk� 

verilmi�tir. Görü� süreleri yakla��k iki-üç dakika aras�nda de�i�mi�tir. Renklendirmeler 

için etkinlik sonras� s�n�ftaki ö�retmen adaylar� ald�klar� notlardan yola ç�karak 

tahminde bulunmu�lard�r hangi rengi kim alm�� diye. S�n�ftaki birkaç ki�iye söz hakk� 

verilmi� ve renkleri teker teker bularak temsili renklendirilmi� yuvarlak �ekiller temsil 

eden ki�ilerin yakalar�na i�nelenmi�tir. Ara�t�rmac�, söz hakk� alanlar�n, bütün renklerin 

da��l�m�n� bitirdikten sonra renkleri ve kar��s�ndaki temsil edenleri aç�klam��t�r. Yap�lan 

bu uygulamalar esnas�nda ö�retmen adaylar�n�n foto�raflar� al�nm��t�r. Dersin bitimine 

do�ru portfolyo ödevleri hat�rlat�lm�� ve içerisinde olmas� gerekenler tekrarlanm��t�r. 

S�n�f yarg�lama kurulu bu ödevlerin de�erlendirilmesinde aktif rol almaktad�r. 

 

6. Hafta 

Ö�renciler ölçekleri (üç ölçek) doldurmu�tur. Ölçeklerin yan� s�ra ö�rencilere 

Yurdakul’un (2004) görü�me sorular� verilerek doldurmalar� istenmi�tir. Bu sorulara 

çe�itli eklemeler yap�lm��t�r. Görü�me sorular� Ek 7’de verilmi�tir. Ölçekler iki gruba da 

ayn� hafta uygulanm��t�r. Kontrol grubunda üç ve deney grubunda bir ö�retmen aday�na 

ula��lamam��t�r. Bu ö�retmen adaylar�na ertesi hafta ula��larak ölçekler tamamlanm��t�r. 

Dersin genel bir de�erlendirilmesi yap�lm��t�r. Ölçeklerin dolumu esnas�nda foto�raflar� 

al�nm��t�r. 
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7. Hafta 

21 gün sonra ö�retmen adaylar�na hem deney hem de kontrol grubuna ölçekler 

tekrar uygulanm��t�r. Ö�retmen adaylar�n�n birço�u derse gelmemi�ti kontrol grubuna 

ula��larak ölçekler doldurulmu�tur. Bu hafta deney grubu ö�retmen adaylar� portfolyo 

dosyalar�n� teslim etmi�lerdir. Dosyalar yarg�lama grubu ile de�erlendirilmi�tir. Kurulda 

al�nan kararlara göre de�erlendirme puanlar� ö�retmen adaylar�n�n notlar�na etki 

etmi�tir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçlar� 

Ara�t�rma verilerinin toplanmas�nda dört tür ölçme arac� kullan�lm��t�r. Bunlar, 

a�a��da verilmi�tir. 

 

1. Yans�t�c� dü�ünme e�ilimi ölçe�i 

2. S�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumlar ölçe�i 

3. California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimi (CCTDI) Ölçe�i  

4. Görü�me formu 

 

Yans�t�c� Dü�ünme E�ilimi Ölçe�i, Semerci (2007) taraf�ndan haz�rlanm��t�r. 

Ölçekte toplam yedi faktör ve 35 madde yer almaktad�r. 35 maddenin 20’ si olumsuz 

15’i olumlu maddelerdir. Likert tipi bir ölçektir. Hiç kat�lm�yorum (1)’den tamamen 

kat�l�yorum (5)’e kadar s�n�flanm��t�r. Bu ölçekte 7 faktöre verilen temalar �unlard�r: 

sürekli ve amaçl� dü�ünme, aç�k fikirlilik, sorgulay�c� ve etkili ö�retim, ö�retim 

sorumlulu�u ve bilimsellik, ara�t�rmac�, öngörülü ve içten olma, mesle�e bak��t�r. 

Sürekli ve amaçl� dü�ünme; yans�t�c� dü�ünen bir ö�retmenin ö�retimiyle ilgili her 

zaman durum de�erlendirmesi yapmas�, ö�renci görü�lerine de�er vermesi, ele�tirel 

dü�ünmesi ve di�er ö�retmenlere yard�mc� olmas�d�r. Aç�k fikirlilik; olaylara farkl� 

aç�lardan bakma, ö�retim uygulamalar�yla ilgili her türlü soru, tepki ve önerilere aç�k 

olma, e�itsel etkinliklere de�er verme ve dolay�s�yla ö�retim kazan�mlar�n� gözden 

geçirme gibi özellikleri içerir. Sorgulay�c� ve etkili ö�retim; ele�tirel bak�� aç�s�na sahip 

olma, i� birli�i ile ö�renmeye önem verme, ö�renci hayallerine de�er verme, derslerde 

kavram haritas� ve yeni materyaller kullanma ve benzerlerini kapsar. Ö�retim 

sorumlulu�u ve bilimsellik; yans�t�c� bir ö�retmenin ö�rencinin bireysel ilerlemesini 
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takip etmesi, ö�retimde kime, neyi, ne zaman, niçin ve nas�l yapaca��n� bilmesi, 

ö�rencilerle etkili ileti�im kurmas� ve benzerleridir. Ara�t�rmac�; bir problem 

çözücüdür, ara�t�rma ruhuna sahiptir, objektif de�erlendirme yapabilir ve ö�retme 

sanat�n�n iyi yönleriyle ilgilenir. Öngörülü ve içten olma; yans�t�c� bir ö�retmenin her 

zaman ö�rencilerinin ileriye görmesine yard�mc� olmas�, onlar� vizyon sahibi yapmas�, 

ö�rencilerle empati kurmada içten davranmas� ve ö�retimiyle ilgili di�er ö�retmenlerin 

ele�tirilerinden yap�c� bir �ekilde yararlanmas�d�r. Mesle�e bak��ta ise ö�retmenli�i 

sevme ve kendini de�erlendirmede dürüst olmaya bak�lm��t�r. Yans�t�c� dü�ünme 

e�ilimi ölçe�i KMO de�eri 0,909, Bartlett testi de�eri 6811.461 (p<0.05)’d�r. Yap�lan 

analiz sonuçlar�na göre ölçe�in madde toplam korelasyonlar� 0.308 ile 0.607 aras�nda 

de�i�mi�tir. Cronbach Alpha kat say�s� 0.908’dir (Semerci, 2007, 733-740). Yans�t�c� 

dü�ünme e�ilimi ölçe�i Ek 4’ de verilmi�tir. 

S�n�f Ortam�na �li�kin Demokratik Tutum Ölçe�i, Gömleksiz (1993) 

taraf�ndan haz�rlanm��t�r. Likert tipi bir ölçektir. Hiç kat�lm�yorum (1)’den tamamen 

kat�l�yorum (5)’e kadar s�n�flanm��t�r. 29 madde ve 8 faktör bulunmaktad�r. 8 faktöre 

verilen temalar �öyledir. E�itlik;  e�it oy hakk� olma,  s�navda kopya çekilmesi,  kopya 

çeken ile kopya çekmeyenin ayn� notu almas�, kopya çekilmesine izin vermeme, ara s�ra 

kopya çekilmesine göz yumma. Bilimsellik; dersleri, bilimsel bilgiler do�rultusunda 

i�leme, bilimsel bilgilerden taviz vermeme, kendi görü�lerinden bilimsel kan�tlarla 

vazgeçebilme, ki�isel görü�leriyle bilimsel gerçekleri birbirlerinden ay�rabilme, �nsan�n 

üretti�i her �ey, insan akl�n�n ürünüdür. Aç�kl�k; ö�retmenin bir konuyu “bilmedi�ini” 

s�n�f içinde söylemesi do�ru de�ildir, ö�rencileri notla tehdit etmemelidir, ö�retmen bir 

konuyu bilmiyorsa, “bilmedi�ini” aç�kça söyleyebilmelidir. Dü�ünceye sayg�; grup 

çal��malar�nda, sorumluluk, genelde birkaç ki�inin üzerine y�k�l�r, benim için, her 

arkada��m�n dü�üncesi de�erlidir, her dü�üncenin sayg�de�er oldu�una inan�yorum. 

Birlikte çal��ma;  grup çal��malar�nda, genelde grup üyeleri, görev ve sorumluluklar�n� 

yerine getirmezler, grup çal��malar�nda sorumluluk genelde birkaç ki�inin üzerine 

y�k�l�r, ö�rencilerin birbirlerini anlayabilmelerinde en etkili yöntem birlikte çal��mad�r. 

Kat�l�m; s�n�f�n büyük bölümünü etkileyecek kararlar, tüm ö�renciler taraf�ndan, özgür 

bir oylama sonucu al�nmal�d�r, s�n�fta bir konuda oylama yap�l�rken, herkes, hiçbir etki 

alt�nda kalmadan oyunu kullanabilmelidir, e�er bir çal��ma yapmam isteniyorsa, 

çal��ma konumu, belirlenen konular aras�ndan özgürce seçmek isterim, ö�retmen ve 

ö�renciler, s�n�f etkinlikleri ile ilgili bir konuda s�n�f ço�unlu�unca verilen kararlara 



82 
 

 
 

uymal�d�r, dersin nas�l i�lenece�i konusundaki ö�renci görü�leri, gerekti�inde oylamaya 

konulmal�d�r. S�n�f oyuna ba�vurma; s�n�fça karar al�nmas� gereken bir konuda, 

ç�kabilecek karar kendi görü�üme uygun olmasa da, oylamaya ba�vurulmas�n� isterim, 

kendi görü�lerime uygun de�ilse, bir konuda karar al�n�rken oylamaya ba�vurulmas�n� 

istemem. Az�nl�k haklar�; ço�unlu�un ald��� kararlar, bu kararlar�n her zaman hakl� 

oldu�unu göstermez, az�nl�kta kalan ö�renciler, ço�unlu�un kararlar�n� ya da 

dü�üncelerini özgürce ele�tirebilmelidir, s�n�f�n ço�unlu�unca kabul edilmese de, bir 

arkada��m�n görü�lerinin tart���lmas�n� isterim. S�n�f ortam�na ili�kin demokratik 

tutumlar ölçe�i KR 20 al-fa de�erleri, ölçe�i olu�turan maddelerin içtutar1�g� ve 

benze�ikli�ini gösteren al-fa de�erleri, Kuder Richardson 20 (KR 20) -formülüyle 

belirlenmi�tir. Ölçe�in, ön ve son uygulamadan elde edilen tüm bölüm güvenirlik 

katsay�lar� ön uygulama için .73, son uygulama için .68 bulunmu�tur (Gömleksiz, 1993). 

S�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumlar ölçe�i Ek 5’de verilmi�tir. 

CCTDI (California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimi Ölçe�i) (Facione, P.A., 

Facione, N.C., ve Giancarlo 1998) orjinali �ngilizce ve yedi alt ölçekten olu�mu�tur. 

K�salt�lm�� Türkçe versiyonu (CCTDI-R) California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimi Ölçe�i 

Türkçeye olan çevirme i�lemi sonucunda alt� alt ölçe�e indirilmi�tir. Türkçele�tirilen 75 

maddelik ölçe�i “tamamen kat�l�yorum”dan “hiç kat�lm�yorum”a kadar olan alt� 

bölümlü bir ölçek. Maddelerin tümünün madde-toplam puan korelasyonlar�na bak�lm�� 

ve korelasyon katsay�s� .20 ya da yukar� olan maddeler analiz edilmi�tir. Madde-toplam 

puan korelasyon analizi sonucunda toplam 19 maddenin korelasyon katsay�lar�n�n 

dü�ük oldu�u bulunmu�tur. Ele�tirel Dü�ünme E�ilimi ölçe�inin faktör yap�s�n� 

belirlemek için temel bile�enler analizi yap�lm�� ve 6 faktörlü çözümün daha net oldu�u 

görüldü�ü için faktörlerin aç�klad��� toplam varyans %36.13’dür. Faktör yükü .32 

al�nm��t�r. Bu yap�lan i�lemler sonucunda 51 madde ortaya ç�km��t�r. Bu azalma 

sonucunda orijinal ölçekteki baz� maddelerin faktörleri yer de�i�tirdi�i ve iki faktörün 

(aç�k fikirlilik ve olgunluk) birle�ti�i görülmektedir. Olu�an alt� faktörün alt�nda yer 

alan maddelerin içeri�i ise;  

Analitiklik, cevap vermeye kalk��madan önce, her zaman soruya odaklan�r�m, 

büyük bir netlikle dü�ünebilmekten gurur duyuyorum, kurallara uygun biçimde karar 

verdi�im için, arkada�lar�m karar vermek için bana dan���rlar,  aç�k fikirli olmak neyin 

do�ru olup olmad���n� bilmemek demektir, okumak, mümkün oldu�unca, kaçt���m bir 
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�eydir, insanlar çok acele karar verdi�imi söylerler, ortaya yarat�c� seçenekler 

koyabilmekten gurur duyar�m, zor problemleri çözmek için u�ra�may� sürdürmek o 

kadar da önemli de�ildir, i�ler zorla�t���nda, di�erleri problem üstünde çal��may� 

sürdürmemi isterler, konu ne hakk�nda olursa olsun daha fazla ö�renmeye 

hevesliyimdir. Aç�k fikirlilik alt ölçe�i (open-mindedness): Pek çok üniversite dersi 

ilginç de�ildir ve almaya de�mez, insanlar�n, bir ba�kas�n�n fikrine kar�� ç�kacaklarsa, 

nedenlere ihtiyac� vard�r, di�erlerinin dü�üncelerini anlama yetene�imden dolay� takdir 

edilirim, sorunlar� çözmenin en iyi yolu, cevab� ba�kas�ndan istemektir, farkl� dünya 

görü�lerine kar�� aç�k fikirli olmak, insanlar�n dü�ündü�ünden daha az önemlidir, di�er 

insanlar entelektüel merak�m� ve ara�t�r�c� ki�ili�imi takdir ederler, inand�klar�m�n tümü 

için dayanaklar�m olmal�, üniversitedeki zorunlu dersler vakit kayb�d�r, her �eyin nas�l 

i�ledi�ini anlamaya çal��maktan gerçekten ho�lan�r�m, ö�renebilece�in her �eyi ö�ren, 

ne zaman i�e yarayaca��n� bilemezsin, her �ey göründü�ü gibidir, ne dü�ündü�ümü 

biliyorum, o zaman neden seçenekleri de�erlendiriyor gibi davranay�m.  Merakl�l�k alt 

ölçe�i (inquisitiveness): �nsanlar�n iyi bir dü�ünceyi savunmak için zay�f fikirlere 

güvenmeleri beni rahats�z eder, mant�kl�ym�� gibi davran�yorum, ama de�ilim, karma��k 

problemleri çözmeye çal��mak e�lencelidir, merakl� olmam en güçlü yanlar�mdan 

birisidir, di�erleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar� duymaya ihtiyac�m 

yok, benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol üzerindeki tekneler kadar yararl�d�r, 

elimizdeki sorun hakk�nda aç�k bir fikir edinmek ilk önceliklidir, karma��k problemlere 

düzenli yakla��m�mla tan�n�r�m, görü�lerimi destekleyecek gerçekleri arar�m, 

desteklemeyenleri de�il.  

Kendine güven alt ölçe�i (self-confidence): Di�er insanlar� çe�itli konularda 

neler dü�ündüklerini anlamak benim için önemlidir, yabanc�lar�n ne dü�ündüklerini 

anlamaya çal��mak oldukça anlaml�d�r, beni mant�kl� olarak tan�mlayabilirsiniz, çeli�kili 

konulardaki fikrim genellikle en son konu�tu�um ki�iye ba�l�d�r, di�er insanlar, 

sorunun ne zaman çözümlenece�i karar�n� bana b�rak�rlar, dü�üncelerimi düzenlemek 

benim için kolayd�r, tüm hayat�m boyunca yeni �eyler çal��mak harika olurdu. Do�ruyu 

arama alt ölçe�i (truth-seeking): Sadece ezberi de�il dü�ünmeyi gerektiren s�navlar 

benim için daha iyidir, büyük bir kararla yüz yüze geldi�imde ilk önce toplayabilece�im 

tüm bilgileri toplar�m, yabanc�lar sürekli kendi kültürlerini anlamaya u�ra�acaklar�na, 

bizim kültürümüzü çal��mal�lar, neye inanmak istiyorsam ona inan�r�m, di�erleri 

kararlar�n uygulanmas�nda mant�kl� standartlar�n belirlenmesi için bana ba�vurular, 
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zorlay�c� �eyler ö�renmeye istekliyimdir, karma��k problemlerin çözümüne yönelik 

düzenli planlar geli�tirmede iyiyimdir. Sistematiklik alt ölçe�i(systematicity): Dört 

lehte, bir aleyhte görü� varsa, lehte olan dört görü�e kat�l�r�m, ben dahil herkes kendi 

ç�kar� için tart���r, ki�isel harcamalar�m�n dikkatlice kayd�n� tutmak benim için 

önemlidir, gerçekten çok karma��k bir �eyle u�ra�mak zorunda kald���mda benim için 

panik zaman�d�r, insanlar benim karar vermeyi oyalad���m� dü�ünürler, kendi fikirlerimi 

tart���rken tarafs�z olmam imkans�zd�r (Kökdemir, 2003). California Ele�tirel Dü�ünme 

E�ilimi Ölçe�i Ek 6’da verilmi�tir. 

Görü�me formunun ön uygulamas� tek bir sorudan olu�mu�tur. Dersin nas�l 

i�lenmesi ile ilgili olmu�tur. Veriler ö�rencilerden e- posta yoluyla yaz�l� olarak 

al�nm��t�r. Görü�me formu son uygulamas�nda ki maddelerin olu�umunda Yurdakul 

(2004) taraf�ndan olu�turulan görü�me formundan yararlan�lm��t�r. Daha önceden bu 

sorular�n uygulanm�� olmas� sorular�n i�lerli�ini göstermektedir. Aç�k uçlu sorular 

bulunmaktad�r. Sorular tek boyutlu yanl�� anlamaya yol açmayacak �ekilde 

olu�turulmu�tur. Toplam 6 soru bulunmaktad�r. Bu sorular�n be�i kendi içerisinde alt 

maddelere ayr�lm��t�r. Görü�me formunun olu�turulmas�nda izlenen yol ise �u 

�ekildedir. Ara�t�rman�n nitel alt boyutlar� analiz edilmi�tir. Bir soru havuzu 

olu�turulmu�tur. Daha sonra belirlenen sorulardan ara�t�rman�n amac�na en iyi hizmet 

eden sorular seçilmi�tir. Alanyaz�nda belirlenen s�ralama ilkeleri dikkate al�narak 

sorular düzenlenmi�, ancak kat�l�mc�lar�n programa yönelik ya�ant�lar�ndan örüntülerin 

fark�ndal���n� artt�rmak, daha fazla anlam ve daha somut örneklere ula�mak üzere 

sondalara (probe) yer verilmi�tir. Sondalar, yan�tlar aras�ndaki bo�luktan dolduran 

sorular olarak de�erlendirilmi�tir. Yap�lan ön denemelerden sonra kullan�labilece�ine 

karar verilmi�tir. Bu ara�t�rmada deney grubunun görü�lerini almak amac�yla 

kullan�lm��t�r. Görü�ler yaz�l� olarak al�nm��t�r (Yurdakul, 2004). Görü�me formu       

Ek 7’ de verilmi�tir.  

 

3.4. Verilerin Toplanmas� ve Çözümlenmesi 

Ara�t�rman�n kuramsal boyutu uzman görü�leri yard�m�yla �lgili alanyaz�n 

taran�p de�erlendirilmesi sonucunda olu�turulmu�tur. Veriler ölçekler ve görü�me 

formuyla toplanm��t�r. Deney grubundaki ö�rencilere yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� 

bir ö�retim program� uygulanm��t�r. Kontrol grubundaki ö�rencilere ise geleneksel 
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ö�retim uygulanm��t�r. Deney grubundaki ö�rencilerle dersler farkl� etkinlik ve 

yöntemlerle sürdürülmü�tür.  

Deney ve kontrol grubuna ili�kin, ö�renciler aras�nda yans�zl�k sa�lamak 

amac�yla ÖSS, not ortalamalar�, ölçek puanlar�na göre kümeleme analizi (cluster 

analyze) ve gerekli t- testi analizleri yap�lm��t�r. Ölçeklerde be�li likert tipi maddeler 

kullan�lm��t�r. Analizlerde kullan�lan ortalama de�erleri ile madde aral�klar�na göre 

kat�l�m düzeyleri aras�ndaki ili�ki Tablo 6'da görülmektedir. Ancak, olumsuz ifadelerin 

puanlamalar�nda tabloda yer alan de�er aral�klar�yla kat�l�m düzeyleri aras�ndaki 

ili�kinin tersi göz önüne al�narak de�erlendirmeler yap�lm��t�r. 
 

Tablo 6. Be�li Likert Tipi Ölçe�in De�er Aral�klar�na Göre Kat�l�m Düzeyleri  

De�er Aral�klar� Kat�l�m Düzeyleri 
1,00 – 1,80 Hiç Kat�lm�yorum 
1,81 – 2,60 Ço�unlukla Kat�lm�yorum 
2,61 – 3,40 K�smen Kat�l�yorum 
3,41 – 4,20 Ço�unlukla Kat�l�yorum 
4,21 – 5,00 Tamamen Kat�l�yorum 

 
 

Elde edilen verilerin çözümlemesinde ba��ml� ve ba��ms�z gruplar “t” testi ile 

korelasyon kullan�lm��t�r. Ele�tirel dü�ünme ölçe�i sadece korelasyon de�erlerine 

bak�lmas� amac�yla kullan�lm��t�r. Ölçeklerden elde edilen veriler Statistical Package 

For The Social Science (SPSS for Windows 16,0) istatistik paket program� ile i�leme 

konulmu� ve çözümlemeleri yap�lm��t�r. Görü�me formu ile ilgili çözümlemeler nitel 

boyutta gerçekle�tirilmi�tir. Bilgisayar destekli nitel veri analizi yap�lm��t�r. Bunun için 

NVivo7 program� tercih edilmi�tir. Bu program�n kullan�lmas�n�n amac� Türkçe metin 

analizine imkân verme özelli�ine sahip olmas�ndand�r (Ku�, 2006, 44). Nitel veriler için 

kullan�lan görü�me formunda aç�k uçlu sorulara yer verilmi�tir. Deney grubuna 

uygulanm��t�r. Örneklem aç�s�ndan ölçüt örnekleme yöntemi kullan�lm��t�r. Nitel 

ara�t�rma deseni olarak olgubilim deseni kullan�lm��t�r. Olgubilim çal��malar�nda 

verilerin analizinde alg�lar� veya temalar� ortaya ç�kartmak için sonuçlar betimsel olarak 

ve do�rudan al�nt�larla sunulur. Bu ara�t�rmada da sonuçlar do�rudan al�nt�lar �eklinde 

sunulmu�tur. Al�nt�lar�n kimlerden al�nd���n� göstermek amac�yla ö�retmen adaylar�n�n 

adlar�n� de�ifre etmeden isim ve soy isimlerinin ilk harfleri k�salt�larak verilmi�tir.  
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Adlar� ve soyadlar�n�n ilk harfleri ayn� olan ö�retmen adaylar�n�, ay�rt etmek amac�yla 

“*” simgesi kullan�lm��t�r. Nitel ara�t�rmada izlenen yol �ekil 10’ da gösterilmi�tir. 

 

�ekil 10’da gösterildi�i gibi bu verilenler bir döngü �eklindedir. Bu ara�t�rmada 

kuramsal yap� boyutu incelenerek daha önce uygulanm�� olmas�ndan dolay� 

Yurdakul’un görü�me formu uygulanm��t�r. Daha sonraki a�amalarsa �ekildeki gibi 

uygulanm��t�r. Nitel verilerin çözümlenmesinde nitel içerik analizi yap�lm��t�r. 

Ö�rencilerden al�nan görü�lerde kodlama yoluna gidilmi�tir. Bu kodlama programda 

yer alan tree node k�sm�nda gerçekle�tirilmi�tir. Öncelikle ana temalar ard�nda bunlara 

ba�l� tema ve alt temalar olu�turulmu�tur. Çözümlemeler sonucunda ortaya ç�kan 

temalar, aralar�ndaki ba�lar� gösterir �ekilde modellenmi�tir. Nitel veri analizinde elde 

edilen çe�itli veriler Ek 8’de bir araya getirilmi� ve görselle�tirilmi�tir.  

 
 

�ekil 10. Nitel Ara�t�rma Döngüsü (�im�ek ve Y�ld�r�m, 2006, 84) 
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BÖLÜM IV 

 

4. BULGU VE YORUMLAR 

Bu bölümde ara�t�rmada ele al�nan denencelerin test edilmesine ili�kin bulgular 

sunulmu� ve bulgulara dayan�larak yorumlar yap�lm��t�r. Bulgular, yans�t�c� dü�ünme 

e�ilimi ölçe�i, s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum, ele�tirel dü�ünme e�ilimi ölçe�i 

ve görü�me formu olarak ele al�nm��t�r. Görü�me formunda elde edilen bulgular 

bilgisayar destekli nitel veri analizi program�yla gerçekle�tirilmi�tir. 

 
4.1. Nicel Bulgular 

 

4.1.1. Birinci Denenceye �li�kin Bulgu ve Yorumlar 

 

Denence 1.  Geleneksel ö�retim (kontrol) ile ders i�lenen grubun yans�t�c� 

dü�ünme e�ilimi ölçe�i ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum puanlar� anlaml� 

ölçüde artm��t�r 

Bu denenceyi test etmek için kontrol grubu olarak belirlenen ö�rencilere 7 

haftal�k bir süreyle (21 saat) geleneksel ö�retim uygulamalar�na dayal� olarak ölçme ve 

de�erlendirme dersinde ö�retim yap�lm��t�r. Uygulamadan önce ve sonra ö�rencilere ön 

test-son test verilmi�tir. Tablo 7 kontrol grubu ö�rencilerinin yans�t�c� dü�ünme e�ilimi 

(ön test-son test) ve Tablo 8’de s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum (ön test-son test) 

puanlar�n�n kar��la�t�r�lmas�na ili�kin ba��ml� gruplar t-testi sonuçlar� verilmi�tir. 

 

Tablo 7’deki kontrol grubundaki ö�retmen adaylar�n�n ön ve son testteki 

yans�t�c� dü�ünme e�ilimlerine göre, “Sorgulay�c� ve etkili ö�retim” (t=2,17, p<0,05) 

boyutunda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k bulunmu�tur. Kontrol grubunun ön ve 

son testine göre, “Sorgulay�c� ve etkili ö�retim”de son test lehine biraz dü�ü� 

gözlenmesine ra�men istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k görülmü�tür. Ancak, bu 

özelli�in ölçe�in de�er özelliklerine göre kat�l�m düzeyinde de�i�iklik göstermedi�i 

görülmü�tür. Kontrol grubundaki ö�rencilerin sorgulay�c� ve etkileyici ö�retimde 

uygulanan geleneksel program�n etkisiyle dü�ü� gözlenmi�tir. Yans�t�c� dü�ünmenin, 

tabloda görünen di�er boyutlar�nda kontrol grubunun ön ve son testlerinde istatistiksel 

aç�dan anlaml� fark bulunmam��t�r. �statistiksel aç�dan anlaml� farkl�l�k olmamas�na 
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ra�men ölçe�in de�er özelliklerine göre kat�l�m düzeyinde sürekli ve amaçl� dü�ünme 

ve ö�retim sorumlulu�u ve bilimsellik özelliklerinde dü�ü�ler gözlemlenmi�tir.  

 

Tablo 7. Kontrol Grubu Yans�t�c� Dü�ünme E�ilimi Ba��ml� Gruplar t Testi Sonuçlar� 

Yans�t�c� Dü�ünme Gruplar N X  s.s. r t p 

Sürekli ve amaçl� 

dü�ünme 

Ön Test 30 4,23 0,43 

0,69 1,30 

 

0,20 

 
Son Test 30 4,15 0,48 

Aç�k fikirlilik 
Ön Test 30 4,47 0,50 

0,60 1,55 0,13 
Son Test 30 4,35 0,46 

Sorgulay�c� ve etkili 

ö�retim 

Ön Test 30 4,62 0,82 
0,47 2,17* 0,04 

Son Test 30 4,33 0,54 

Ö�retim sorumlulu�u 

ve bilimsellik 

Ön Test 30 4,28 0,60 
0,50 1,18 0,25 

Son Test 30 4,16 0,49 

Ara�t�rmac� 
Ön Test 30 4,02 0,08 

0,32 0,48 0,63 
Son Test 30 3,97 0,07 

Öngörülü ve içten 

olma 

Ön Test 30 4,19 0,54 
0,42 0,00 1,00 

Son Test 30 4,19 0,43 

Mesle�e bak�� 
Ön Test 30 3,85 1,09 

0,39 0,00 1,00 
Son Test 30 3,85 0,90 

*p<0,05  Sd=29   

 

Tablo 8’ e göre kontrol grubundaki ö�retmen adaylar�n�n ön ve son testteki s�n�f 

ortam�na ili�kin demokratik tutuma göre,  istatistiksel aç�dan anlaml� fark 

bulunmam��t�r. Bu bulgulara dayanarak, kontrol grubunda i�lenen dersin ö�retmen 

adaylar�n�n s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumunda anlaml� farkl�l�k olu�turacak 

kadar bir geli�meye sebep olmad��� söylenebilir. �statistiksel aç�dan anlaml� farkl�l�k 

olmamas�na ra�men ölçe�in de�er özelliklerine göre kat�l�m düzeyinde dü�ünceye sayg� 

özelli�inde dü�ü� gözlemlenmi�tir. 
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Tablo 8.  Kontrol Grubu S�n�f Ortam�na �li�kin Demokratik Tutum Ba��ml� Gruplar t 

Testi Sonuçlar� 

Demokratik Tutum Gruplar N X    s.s. r t p 

E�itlik Ön Test 30 3,61 0,37 0,34 0,46 0,65 

Son Test 30 3,57 0,32 

Bilimsellik Ön Test 30 3,83 0,27 0,11 0,71 0,48 

Son Test 30 3,78 0,34 

Aç�kl�k Ön Test 30 3,24 0,65 0,31 0,28 0,78 

Son Test 30 3,20 0,79 

Dü�ünceye sayg� Ön Test 30 4,26 1,35 0,00 0,90 0,38 

Son Test 30 4,02 0,45 

Birlikte çal��ma Ön Test 30 3,10 0,50 0,39 0,00 1,00 

Son Test 30 3,10 0,52 

Kat�l�m Ön Test 30 4,43 0,38 0,28 0,23 0,82 

Son Test 30 4,45 0,41 

S�n�f oyuna ba�vurma Ön Test 30 3,85 0,90 0,05 1,59 1,12 

Son Test 30 4,18 0,76 

Az�nl�k haklar� Ön Test 30 4,17 0,57 0,30 0,28 0,78 

Son Test 30  4,20 0,52 

*p<0,05    Sd=29 
 

 
4.1.2. �kinci Denenceye �li�kin Bulgu ve Yorumlar 

Denence 2. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� (deney) ders i�lenen grubun 

yans�t�c� dü�ünme e�ilimi ölçe�i ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum puanlar� 

anlaml� ölçüde artm��t�r 

 

Bu denenceyi test etmek için deney grubu olarak belirlenen ö�rencilere 7 

haftal�k bir süreyle (21 saat) yap�land�rmac� ö�renme dayal� ölçme ve de�erlendirme 

dersinde ö�retim yap�lm��t�r. Uygulamadan önce ve sonra ö�rencilere ön test-son test 

verilmi�tir. Tablo 9'da deney grubu ö�rencilerinin yans�t�c� dü�ünme e�ilimi (ön test-

son test) ve Tablo 10’da s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum (ön test-son test) 

puanlar�n�n kar��la�t�r�lmas�na ili�kin ba��ml� gruplar t-testi sonuçlar� verilmektedir. 
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Tablo 9.  Deney Grubu Yans�t�c� Dü�ünme E�ilimi Ba��ml� Gruplar t Testi Sonuçlar� 

Yans�t�c� Dü�ünme Gruplar N X  s.s. r T p 

Sürekli ve amaçl� dü�ünme Ön Test 30 4,10 0,60 0,47 0,67 0,51 

Son Test 30 4,18 0,53 

Aç�k fikirlilik Ön Test 30 4,48 0,36 0,64 0,26 0,80 

Son Test 30 4,46 0,45 

Sorgulay�c� ve etkili 

ö�retim 

Ön Test 30 4,47 0,46 0,45 0,06 0,95 

Son Test 30 4,46 0,45 

Ö�retim sorumlulu�u ve 

bilimsellik 

Ön Test 30 4,33 0,45 0,33 0,59 0,56 

Son Test 30 4,26 0,67 

Ara�t�rmac� Ön Test 30 4,05 0,69 0,60 1,64 0,11 

Son Test 30 4,23 0,63 

Öngörülü ve içten olma Ön Test 30 4,26 0,54 0,53 0,85 0,40 

Son Test 30 4,34 0,56 

Mesle�e bak�� Ön Test 30 3,95 1,09 0,50 1,65 0,11 

Son Test 30 4,25 0,87 

*p<0,05   Sd=29 

 

Deney grubundaki ö�retmen adaylar�n�n ön ve son testteki yans�t�c� dü�ünme 

e�ilimlerine göre, alt boyutlar�nda istatistiksel aç�dan anlaml� fark bulunmam��t�r. 

�statistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olamamas�na ra�men ölçe�in de�er özelliklerine 

göre kat�l�m düzeyinde mesle�e bak�� ve ara�t�rmac� alt boyutlar�nda yükseli� oldu�u 

gözlemlenmi�tir.  
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Tablo 10.  Deney Grubu S�n�f Ortam�na �li�kin Demokratik Tutum Ba��ml� Gruplar t 

Testi Sonuçlar� 

Demokratik Tutum Gruplar N X  s.s. r t p 

E�itlik Ön Test 30 3,55 0,37 0,17 0,79 0,44 

Son Test 30 3,49 027 

Bilimsellik Ön Test 30 3,78 0,38 0,22 0,23 0,82 

Son Test 30 3,76 0,38 

Aç�kl�k Ön Test 30 3,37 0,74 0,64 0,21 0,84 

Son Test 30 3,34 0,62 

Dü�ünceye sayg� Ön Test 30 3,61 0,54 0,21 2,17* 0,04 

Son Test 30 3,88 0,54 

Birlikte çal��ma Ön Test 30 3,10 0,63 0,40 2,32* 0,02 

Son Test 30 3,40 0,66 

Kat�l�m Ön Test 30 4,41 0,42 0,38 0,14 0,89 

Son Test 30 4,42 0,52 

S�n�f oyuna ba�vurma Ön Test 30 3,92 0,99 0,01 0,28 0,78 

Son Test 30 3,98 0,89 

Az�nl�k haklar� Ön Test 30 4,32 0,49 0,14 0,44 0,67 

Son Test 30 4,38 0,56 

*p<0,05    Sd=29   

 

Deney grubundaki ö�retmen adaylar�n�n ön ve son testteki s�n�f ortam�na ili�kin 

demokratik tutumuna göre, “Dü�ünceye sayg�” (t=2,17, p<0,05) ve “Birlikte çal��ma” 

(t=2,32, p<0,05) boyutlar�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k bulunmu�tur. 

Deney grubundaki ö�retmen adaylar�n�n ön ve son testine göre dü�ünceye sayg�da son 

testte uygulanan program�n etkisiyle bu özellikte biraz yükseli� gözlemlenmi�tir.  Deney 

grubunun ön ve son testine göre birlikte çal��ma alt boyutunda da son testte uygulanan 

program�n etkisiyle biraz yükseli� gözlemlenmi�tir. S�n�f ortam�na ili�kin demokratik 

tutumda, tabloda görünen di�er boyutlar�nda kontrol grubunun ön ve son testlerinde 

istatistiksel aç�dan anlaml� fark bulunmam��t�r.  
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4.1.3. Üçüncü Denenceye �li�kin Bulgu ve Yorumlar 

 

Denence 3. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� (deney)  ders i�lenen grubun 

yans�t�c� dü�ünme e�ilimi ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�i puan 

ortalamalar� ile geleneksel ö�retim (kontrol) ile ders i�lenen grubun yans�t�c� dü�ünme 

e�ilimi ölçe�i ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum puan ortalamalar� aras�nda 

anlaml� bir fark vard�r 

 

Bu denenceyi test etmek için kontrol grubu ö�rencilerine geleneksel ö�retime 

dayal� olarak 7 haftal�k bir süreyle (21 saat) ö�retim yap�l�rken, deney grubunda 

yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� bir ö�retim program� uygulamalar�na dayal� olarak 

ölçme ve de�erlendirme dersinde ö�retim yap�lm��t�r. Uygulamadan önce ve sonra 

ö�rencilere ön test-son test verilmi�tir. Deney ile kontrol grubunun ön test yans�t�c� 

dü�ünme puanlar� aras�nda (Levene test= 1,126, p= 0,29) homojen olmayan bir da��l�m 

olup bulgular� verilmi�tir. Tablo 11 ve Tablo 12’de deney ve kontrol grubu 

ö�rencilerinin yans�t�c� dü�ünme e�ilimi (ön test-son test) puanlar�n�n 

kar��la�t�r�lmas�na ili�kin ba��ms�z gruplar t-testi sonuçlar� verilmi�tir.  Deney ile 

kontrol grubunun son test yans�t�c� dü�ünme puanlar� aras�nda (Levene test= 2,801, p= 

0,10) homojen olmayan bir da��l�m olup a�a��da bulgular� verilmi�tir. Tablo 13 ve 

14’de s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum (ön test- son test) puanlar�n�n 

kar��la�t�r�lmas�na ili�kin ba��ms�z gruplar t-testi sonuçlar� verilmi�tir. Deney ile 

kontrol grubunun ön test s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�inin puanlar� 

aras�nda (Levene test= 1, 512,  p= 0,22) homojen olmayan bir da��l�m olup a�a��da 

bulgular� verilmi�tir. Son test s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�inin puanlar� 

aras�nda (Levene test= 0,635,  p= 0,43) homojen olmayan bir da��l�m olup a�a��da 

bulgular� verilmi�tir. 
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Tablo 11. Gruplar�n Yans�t�c� Dü�ünme E�ilime �li�kin Ön Test t Testi Sonuçlar� 

Yans�t�c� Dü�ünme Gruplar N X  s.s. Sd. t p 

Sürekli ve amaçl� 

dü�ünme 

Deney 30 4,10 0,60 58 
0,96 0,34 

Kontrol 30 4,23 0,43 58 

Aç�k fikirlilik 
Deney 30 4,48 0,36 58 

0,05 0,96 
Kontrol 30 4,47 0,50 58 

Sorgulay�c� ve etkili 

ö�retim 

Deney 30 4,47 0,47 58 
0,89 0,38 

Kontrol 30 4,62 0,82 58 

Ö�retim sorumlulu�u 

ve bilimsellik 

Deney 30 4,33 0,45 58 
0,39 0,70 

Kontrol 30 4,28 0,60 58 

Ara�t�rmac� 
Deney 30 4,05 0,69 58 

0,53 0,60 
Kontrol 30 3,97 0,41 58 

Öngörülü ve içten olma 
Deney 30 4,26 0,54 58 

0,48 0,64 
Kontrol 30 4,19 0,54 58 

Mesle�e bak�� 
Deney 30 3,95 1,09 58 

0,36 0,72 
Kontrol 30 3,85 1,09 58 

*p<0,05 

 

Tablo 11’de deney ve kontrol grubundaki ö�retmen adaylar�n�n ön test yans�t�c� 

dü�ünme e�ilimine göre, ölçe�in alt boyutlarda istatistiksel aç�dan anlaml� fark 

bulunmam��t�r. Bu durum deney ve kontrol gruplar�n�n deneysel çal��ma öncesinde 

yans�t�c� dü�ünme e�ilimi alt boyutlar� bak�m�ndan birbirine e�it durumdad�rlar 

denilebilir. YANDE ölçe�inin deney grubu ön test tutarl�l���n� ölçmek amac�yla ele�tirel 

dü�ünme e�ilimi ölçe�i aras�ndaki korelasyona bak�lm�� ve sonuç 0,42 orta pozitif ili�ki 

bulunmu�tur. Bu sonuç 0,05 düzeyinde manidar görülmü�tür. YANDE ölçe�inin 

kontrol grubundaki tutarl�l���n� ölçmek amac�yla ele�tirel dü�ünme e�ilimi ölçe�i 

aras�ndaki ön test korelasyonlar�na bak�lm�� ve sonuç 0,39 bulunmu�tur. Bu sonuç 0,05 

düzeyinde manidar görülmü�tür. �ki ölçek aras�nda orta pozitif ili�ki ç�km��t�r. 
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Tablo 12. Gruplar�n Yans�t�c� Dü�ünme E�ilime �li�kin Son Test t Testi Sonuçlar� 

Yans�t�c� Dü�ünme Gruplar N X  s.s. Sd. T p 

 

Sürekli ve amaçl� dü�ünme 

Deney 30 4,18 0,53 58 

0,22 

 

0,83 

 
Kontrol 30 4,15 0,48 58 

Aç�k fikirlilik Deney 30 4,46 0,45 58 
0,95 0,35 

Kontrol 30 4,35 0,46 58 

Sorgulay�c� ve etkili 

ö�retim 

Deney 30 4,46 0,45 58 
1,04 0,30 

Kontrol 30 4,16 0,54 58 

Ö�retim sorumlulu�u ve 

bilimsellik 

Deney 30 4,26 0,67 58 
0,66 0,51 

Kontrol 30 4,16 0,49 58 

Ara�t�rmac� Deney 30 4,23 0,63 58 
1,86 0,07 

Kontrol 30 3,97 0,41 58 

Öngörülü ve içten olma Deney 30 4,34 0,56 58 
1,17 0,25 

Kontrol 30 4,19 0,43 58 

Mesle�e bak�� Deney 30 4,25 0,87 58 
1,75 0,09 

Kontrol 30 3,85 0,90 58 

*p<0,05 

Tablo 12 incelendi�inde deney ve kontrol grubundaki ö�retmen adaylar�n�n son 

test yans�t�c� dü�ünme e�ilimine göre, ölçe�in tüm alt boyutlar�nda istatistiksel aç�dan 

anlaml� fark bulunmam��t�r. �statistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olamamas�na ra�men 

ölçe�in de�er özelliklerine göre kat�l�m düzeyinde kontrol grubunun ö�retim 

sorumlulu�u ve bilimsellik, ara�t�rmac�, öngörülü içten olma ve mesle�e bak�� alt 

boyutlar�nda kontrol grubunun daha dü�ük oldu�u gözlemlenmi�tir. YANDE ölçe�inin 

deney grubu son test tutarl�l���n� ölçmek amac�yla ele�tirel dü�ünme e�ilimi ölçe�i 

aras�ndaki korelasyona bak�lm�� ve sonuç 0,53 orta pozitif ili�ki bulunmu�tur. YANDE 

ölçe�inin kontrol grubu son test tutarl�l���n� ölçmek amac�yla ele�tirel dü�ünme e�ilimi 

ölçe�i aras�ndaki korelasyona bak�lm�� ve sonuç 0,35 ortaya yak�n pozitif ili�ki 

bulunmu�tur. Bu sonuç 0,05 düzeyinde manidar görülmü�tür. 
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Tablo 13.  Gruplar�n S�n�f Ortam�na �li�kin Demokratik Tutum Ön Test t Testi 

Sonuçlar� 

Demokratik Tutum Gruplar N X  s.s. Sd. t p 

E�itlik 
Deney 30 3,55 0,37 58 

0,63 0,53 
Kontrol 30 3,61 0,37 58 

Bilimsellik 
Deney 30 3,78 0,38 58 

0,21 0,84 
Kontrol 30 3,76 0,38 58 

Aç�kl�k 
Deney 30 3,37 0,74 58 

0,68 0,50 
Kontrol 30 3,24 0,65 58 

Dü�ünceye sayg� 
Deney 30 3,61 0,54 58 

2,43* 0,02 
Kontrol 30 4,26 1,35 58 

Birlikte çal��ma 
Deney 30 3,10 0,63 58 

0,00 1,00 
Kontrol 30 3,10 0,50 58 

Kat�l�m 
Deney 30 4,41 0,42 58 

0,19 0,85 
Kontrol 30 4,43 0,38 58 

S�n�f oyuna 

ba�vurma 

Deney 30 3,92 0,99 58 
0,27 0,79 

Kontrol 30 3,85 0,90 58 

Az�nl�k haklar� 
Deney 30 4,32 0,49 58 

1,13 0,26 
Kontrol 30 4,17 0,57 58 

*p<0,05 

Tablo 13’de deney ve kontrol grubundaki ö�retmen adaylar�n�n ön test s�n�f 

ortam�na ili�kin demokratik tutum puanlar�na göre, “Dü�ünceye sayg�” (t=2,43, p 0,05) 

boyutunda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k bulunmu�tur. Kontrol grubundaki 

ö�retmen adaylar�n�n “Dü�ünceye sayg�”  özelli�i deney grubu ö�retmen adaylar�na 

göre biraz daha yüksek gözlemlenmi�tir. S�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumda, 

tabloda görünen di�er boyutlarda kontrol ve deney grubunun ön testlerinde istatistiksel 

aç�dan anlaml� fark bulunmam��t�r. Bu durum deney ve kontrol gruplar�n�n uygulama 

program� öncesinde s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum alt boyutlar� bak�m�ndan 

birbirine e�it durumdad�rlar denilebilir. 
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Tablo 14.  Gruplar�n S�n�f Ortam�na �li�kin Demokratik Tutum Son Test t Testi 

Sonuçlar� 

Demokratik Tutum Gruplar N X  s.s. Sd. t P 

E�itlik 
Deney 30 3,49 0,27 58 

1,14 0,26 
Kontrol 30 3,57 0,32 58 

Bilimsellik 
Deney 30 3,76 0,38 58 

0,22 0,83 
Kontrol 30 3,78 0,34 58 

Aç�kl�k 
Deney 30  3,35 0,62 58 

0,77 0,45 
Kontrol 30 3,20 0,79 58 

Dü�ünceye sayg� 
Deney 30 3,88 0,54 58 

1,13 0,27 
Kontrol 30 4,02 0,52 58 

Birlikte çal��ma 
Deney 30 3,40 0,66 58 

1,95 0,06 
Kontrol 30 3,10 0,52 58 

Kat�l�m 
Deney 30 4,42 0,52 58 

0,08 0,93 
Kontrol 30 4,43 0,43 58 

S�n�f oyuna ba�vurma 
Deney 30 3,98 0,89 58 

0,94 0,35 
Kontrol 30 4,18 0,76 58 

Az�nl�k haklar� 
Deney 30 4,38 0,72 58 

1,27 0,21 
Kontrol 30 4,20 0,52 58 

*p<0,05 

Tablo 14 �ncelendi�inde deney ve kontrol grubundaki ö�retmen adaylar�n�n son 

test s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum puanlar�na göre, ölçe�in alt boyutlar�nda 

istatistiksel aç�dan anlaml� farkl�l�k görülmemi�tir.  

 

4.1.4. Dördüncü Denenceye �li�kin Bulgu ve Yorumlar 

Denence 4. Geleneksel ö�retim (kontrol) ile ders i�lenen grubun yans�t�c� 

dü�ünme e�ilimi ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�i puan ortalamalar� 

kal�c�d�r. 

Bu denenceyi test etmek için kontrol grubu olarak belirlenen ö�rencilere 7 

haftal�k bir süreyle (21 saat) geleneksel ö�retim uygulamalar�na dayal� deney grubuna 

ise yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� olarak ölçme ve de�erlendirme dersinde ö�retim 

yap�ld�ktan sonra tekrar ölçekler 3 hafta (21 gün) sonra uygulanm�� ve kazand�klar� 

özelliklerin kal�c� olup olmad��� ara�t�r�lm��t�r. Tablo 15 ve 16’da kontrol grubunun 
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Tablo 17 ve 18’de ise deney grubunun (son test- kal�c�l�k testi) puanlar�n�n 

kar��la�t�r�lmas� verilmi�tir.  

Tablo 15’de kontrol grubundaki ö�retmen adaylar�n�n son test- kal�c�l�k 

testindeki yans�t�c� dü�ünme e�ilimlerine göre,  “Ara�t�rmac�” (t=2,46, p<0,05) 

boyutunda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k bulunmu�tur. Ö�retmen adaylar�, 

kontrol grubunun son testine göre kal�c�l�k testinde ara�t�rmac� özelli�inde yükseli� 

göstermi�tir. Kontrol grubunun son ve kal�c�l�k testine göre, ara�t�rmac� alt boyutunda 

bu özellikte kal�c�l�k testi lehine yükseli� görülmü�tür. Yans�t�c� dü�ünmenin, tabloda 

görünen di�er boyutlar�nda kontrol grubunun son ve kal�c�l�k testlerinde istatistiksel 

aç�dan anlaml� fark bulunmam��t�r.  Buna göre kontrol grubu ö�retmen adaylar�n�n 

yans�t�c� dü�ünme e�ilimlerinin genel olarak de�i�medi�i gözlenmi�tir.   

 

Tablo 15.  Kontrol Grubu Ö�retmen Adaylar�n�n Yans�t�c� Dü�ünme E�ilimi Kal�c�l�k 

Puanlar�n�n (Son Test- Kal�c�l�k) Kar��la�t�r�lmas�na �li�kin t-Testi Sonuçlar� 

*p<0,05    sd=29 

 

Yans�t�c� Dü�ünme Gruplar N X  s.s. r t p 

Sürekli ve amaçl� dü�ünme 
Son test 30 4,15 0,48 

0,63 0,41 0,69 
Kal�c�l�k 30 4,12 0,42 

Aç�k fikirlilik 
Son Test 30 4,35 0,46 

0,53 0,46 0,65 
Kal�c�l�k 30 4,39 0,50 

Sorgulay�c� ve etkili ö�retim 
Son Test 30 4,33 0,54 

0,60 0,08 0,94 
Kal�c�l�k 30 4,33 0,52 

Ö�retim sorumlulu�u ve 

bilimsellik 

Son Test 30 4,16 0,49 
0,58 0,25 0,81 

Kal�c�l�k 30 4,14 0,47 

Ara�t�rmac� 
Son Test 30 3,97 0,41 

0,53 2,46* 0,02 
Kal�c�l�k 30 4,17 0,47 

Öngörülü ve içten olma 
Son Test 30 4,19 0,43 

0,50 1,00 0,33 
Kal�c�l�k 30 4,12 0,39 

Mesle�e bak�� 
Son Test 30 3,85 0,90 

0,38 0,66 0,51 
Kal�c�l�k 30 3,73 0,82 
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Tablo 16.  Kontrol Grubu Ö�rencilerinin S�n�f Ortam�na �li�kin Demokratik Tutumlar� 

Kal�c�l�k Puanlar�n�n (Son Test- Kal�c�l�k) Kar��la�t�r�lmas�na �li�kin   t-Testi Sonuçlar� 

Demokratik Tutum Gruplar N X  s.s. r t p 

E�itlik 
Son test 30 3,57 0,32 0,37 

11,65* 0,00 
Kal�c�l�k 30 2,48 0,54  

Bilimsellik 
Son Test 30 3,78 0,34 0,01 

0,70 0,49 
Kal�c�l�k 30 3,85 0,40  

Aç�kl�k 
Son Test 30 3,20 0,79 0,56 

0,26 0,80 
Kal�c�l�k 30 3,23 0,68  

Dü�ünceye sayg� 
Son Test 30 4,02 0,45 0,51 

0,59 0,56 
Kal�c�l�k 30 4,08 0,57  

Birlikte çal��ma 
Son Test 30 3,40 0,66 0,21 

 3,32* 0,02 
Kal�c�l�k 30 2,90 0,65  

Kat�l�m 
Son Test 30 4,45 0,41 0,23 

1,67 0,11 
Kal�c�l�k 30 4,29 0,40  

S�n�f oyuna 

ba�vurma 

Son Test 30 4,18 0,76 0,55 
0,91 0,37 

Kal�c�l�k 30 4,07 0,73  

Az�nl�k haklar� 
Son Test 30 4,20 0,52 0,45 

0,37 0,72 
Kal�c�l�k 30 4,23 0,41  

*p<0,05    Sd= 29 

 

Tablo 16’a göre kontrol grubundaki ö�retmen adaylar�n�n son test- kal�c�l�k 

testindeki s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumlar�na göre, “E�itlik” (t= 11,65, 

p<0,05) ve “Birlikte çal��ma” (t=3,32, p<0,05) boyutlar�nda istatistiksel aç�dan anlaml� 

bir farkl�l�k bulunmu�tur. Ö�retmen adaylar�, kontrol grubunun son testinde e�itlik 

özelli�ine sahipken kal�c�l�k testinde e�itlik özelli�ini kaybetmi�lerdir. Kontrol 

grubunun son ve kal�c�l�k testine göre, birlikte çal��ma özelli�inde kal�c�l�k testinde az 

bir dü�ü� gözlemlenmi�tir.  Kontrol grubundaki ö�retmen adaylar�n�n kal�c�l�k 

puanlar�nda dü�ü�ler gözlenmi�tir. Bu durumda uygulanan geleneksel ö�retim 

program�n�n ö�rencilerinin tutumlar�nda kal�c�l�k sa�layamad��� görülmü�tür.  S�n�f 

ortam�na ili�kin demokratik tutumlar�n, tabloda görünen di�er boyutlar�nda kontrol 

grubunun son ve kal�c�l�k testlerinde istatistiksel aç�dan anlaml� fark bulunmam��t�r. 
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4.1.5. Be�inci Denenceye �li�kin Bulgu ve Yorumlar 

Denence 5.  Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� (deney) ders i�lenen grubun 

yans�t�c� dü�ünme ölçe�i ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum puan ortalamalar� 

kal�c�d�r 

 

Bu denenceyi test etmek için kontrol grubu olarak belirlenen ö�rencilere 7 

haftal�k bir süreyle (21 saat)  uygulamalara dayal� olarak ölçme ve de�erlendirme 

dersinde ö�retim yap�ld�ktan sonra tekrar ölçekler uygulanm�� ve kazand�klar� 

özelliklerin kal�c� olup olmad��� ara�t�r�lm��t�r. Tablo 17’de deney grubu ö�retmen 

adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünme e�ilimi ölçe�i ve Tablo 18’de s�n�f ortam�na ili�kin 

demokratik tutumlar kal�c�l�k (son test- kal�c�l�k testi) puanlar�na ili�kin ba��ml� gruplar 

t testi sonuçlar� verilmi�tir. 

 

Tablo 17. Deney Grubu Ö�rencilerinin Yans�t�c� Dü�ünme E�ilimi Kal�c�l�k 

Puanlar�n�n (Son Test- Kal�c�l�k) Kar��la�t�r�lmas�na �li�kin t-Testi Sonuçlar� 

Yans�t�c� Dü�ünme Gruplar N X  s.s. r t p 

Sürekli ve amaçl� dü�ünme 
Son test 30 4,18 0,53 

0,32 1,40 0,17
Kal�c�l�k 30 4,44 1,08 

Aç�k fikirlilik 
Son Test 30 4,46 0,45 

0,77 2,39* 0,02
Kal�c�l�k 30 4,59 0,41 

Sorgulay�c� ve etkili 

ö�retim 

Son Test 30 4,46 0,45 
0,39 1,05 0,30

Kal�c�l�k 30 4,55 0,42 

Ö�retim sorumlulu�u ve 

bilimsellik 

Son Test 30 4,26 0,67 
0,30 2,60* 0,01

Kal�c�l�k 30 3,95 0,28 

Ara�t�rmac� 
Son Test 30 4,23 0,63 

0,62 12,28 0,50
Kal�c�l�k 30 4,17 0,44 

Öngörülü ve içten olma 
Son Test 30 4,34 0,56 

0,53 1,22 0,23
Kal�c�l�k 30 4,23 0,41 

Mesle�e bak�� 
Son Test 30 4,25 0,87 

0,52 1,31 0,20
Kal�c�l�k 30 4,03 0,96 

*p<0,05  Sd= 29 
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Tablo 17’de deney grubundaki ö�retmen adaylar�n�n son test- kal�c�l�k testindeki 

yans�t�c� dü�ünme e�ilimlerine göre, “Aç�k fikirlilik” (t= 2,39, p<0,05), “Ö�retim 

sorumlulu�u ve bilimsellik” (t=2,60, p<0,05) boyutlar�nda istatistiksel aç�dan anlaml� 

bir farkl�l�k bulunmu�tur. Deney grubunun son ve kal�c�l�k testine göre, “Aç�k fikirlik”te 

kal�c�l�k test lehine biraz yükseli� gözlenmi�tir ve istatistiksel aç�dan anlaml� bir 

farkl�l�k görülmü�tür. Ancak, bu özellikte ortalamalara bak�ld���nda ö�retmen adaylar� 

ayn� yönde görü� bildirmi�lerdir. Deney grubu ö�retmen adaylar�n�n ö�retim 

sorumlulu�u ve bilimsellik özelli�inde kal�c�l�k testinde son testte göre dü�ü� 

gözlenmi�tir. Yans�t�c� dü�ünme e�ilimi ölçe�inin, tabloda görünen di�er boyutlar�nda 

istatistiksel aç�dan anlaml� fark bulunmam��t�r. 

 

Tablo 18.  Deney Grubu Ö�rencilerinin S�n�f Ortam�na �li�kin Demokratik Tutum 

Kal�c�l�k Puanlar�n�n (Son Test- Kal�c�l�k) Kar��la�t�r�lmas�na �li�kin t-Testi Sonuçlar� 

Demokratik Tutum Gruplar N X  s.s. r t p 

E�itlik 
Son test 30 3,49 0,27 

0,04 0,22 0,83 
Kal�c�l�k 30 3,51 0,41 

Bilimsellik 
Son Test 30 3,76 0,38 

0,16 0,00 1,00 
Kal�c�l�k 30 3,76 0,35 

Aç�kl�k 
Son Test 30 3,34 0,62 

0,45 0,27 0,79 
Kal�c�l�k 30 3,31 0,66 

Dü�ünceye sayg� 
Son Test 30 3,88 0,54 

0,11 0,15 0,88 
Kal�c�l�k 30 3,86 0,66 

Birlikte çal��ma 
Son Test 30 3,10 0,63 

0,25 1,06 0,30 
Kal�c�l�k 30 3,28 0,85 

Kat�l�m 
Son Test 30 4,42 0,52 

0,22 0,86 0,40 
Kal�c�l�k 30 4,29 0,74 

S�n�f oyuna ba�vurma 
Son Test 30 3,98 0,89 

0,38 0,39 0,70 
Kal�c�l�k 30 4,05 0,81 

Az�nl�k haklar� 
Son Test 30 4,38 0,56 

0,01 0,52 0,61 
Kal�c�l�k 30 4,29 0,75 

*p<0,05    Sd=29 
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S�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum puanlar�n�n, tabloda görünen bütün 

boyutlar�nda deney grubunun son ve kal�c�l�k testlerinde istatistiksel aç�dan anlaml� fark 

bulunmam��t�r. Bu duruma göre ö�retmen adaylar�n�n s�n�f ortam�na ili�kin demokratik 

tutumunda de�i�me olmad��� ve böylece kal�c�l���n sa�land��� görülmü�tür. 

4.1.6. Alt�nc� Denenceye �li�kin Bulgu ve Yorumlar 

 

Denence 6.1. Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� (deney)  ders i�lenen grubun 

yans�t�c� dü�ünme e�ilimi ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumlar ölçe�i puan 

ortalamalar� ile geleneksel ö�retim (kontrol) ile ders i�lenen grubun yans�t�c� dü�ünme 

e�ilimi ölçe�i ve s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumlar puan ortalamalar�nda 

farkl�l�k vard�r. 

 

Bu denenceyi test etmek için deney ve kontrol grubu olarak belirlenen ö�retmen 

adaylar�na ö�renimden 3 hafta sonra tekrar ölçekler uygulanm�� ve kazand�klar� 

özelliklerin kal�c� olup olmad��� ara�t�r�lm��t�r. Tablo 19’da deney ve kontrol grubu 

ö�rencilerinin yans�t�c� dü�ünme e�ilimi kal�c�l�k (son test-kal�c�l�k) puanlar�na ili�kin 

ba��ms�z gruplar t testi sonuçlar� verilmi�tir. Deney ile kontrol grubunun kal�c�l�k testi 

yans�t�c� dü�ünme e�ilimi ölçe�inin puanlar� aras�nda (Levene test= 0,080,  p= 0,78) 

homojen olmayan bir da��l�m olup a�a��da bulgular� verilmi�tir. Tablo 20’de deney ve 

kontrol grubu ö�rencilerinin s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum kal�c�l�k (son test-

kal�c�l�k) puanlar�na ili�kin ba��ms�z gruplar t testi sonuçlar� verilmi�tir. Deney ile 

kontrol grubunun kal�c�l�k testi S�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum ölçe�inin 

puanlar� aras�nda (Levene test= 2,340,  p= 0,132) homojen olmayan bir da��l�m olup 

a�a��da bulgular� verilmi�tir. 
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Tablo 19.  Deney ve Kontrol Grubu Ö�rencilerinin Yans�t�c� Dü�ünme E�ilimi 

Kal�c�l�k Puanlar�n�n Kar��la�t�r�lmas� (t testi) 

Yans�t�c� Dü�ünme Gruplar N X  s.s. Sd. t p 

 

Sürekli ve amaçl� 

dü�ünme 

Deney 30 4,44 1,08 58 

1,58 0,13 
Kontrol 30 4,12 0,42 58 

Aç�k fikirlilik Deney 30 4,59 0,41 58 
1,87 0,07 

Kontrol 30 4,37 0,49 58 

Sorgulay�c� ve etkili 

ö�retim 

Deney 30 4,55 0,42 58 
1,92 0,06 

Kontrol 30 4,32 0,52 58 

Ö�retim sorumlulu�u ve 

bilimsellik 
Deney 30 3,95 0,28 58 

1,97 0,06 
Kontrol 30 4,15 0,47 58 

Ara�t�rmac� Deney 30 4,17 0,44 58 
0,00 1,00 

Kontrol 30 4,17 0,47 58 

Öngörülü ve içten olma Deney 30 4,23 0,41 58 
1,19 0,24 

Kontrol 30 4,12 0,39 58 

Mesle�e bak�� Deney 30 4,03 0,96 58 
1,49 0,14 

Kontrol 30 3,69 0,80 58 

*p<0,05 

 

Tablo 19’a göre deney ve kontrol grubundaki ö�retmen adaylar�n�n yans�t�c� 

dü�ünme e�ilimlerine göre kal�c�l�k puanlar�n�n kar��la�t�r�lmas�na göre, ölçe�in bütün 

alt boyutlar�nda istatistiksel aç�dan anlaml� fark bulunmam��t�r. Anlaml� farkl�l�k 

olmamas�na ra�men genel olarak kontrol grubunun ortalamalar� deney grubuna göre 

dü�ük gözlemlenmi�tir. YANDE ölçe�inin deney grubu kal�c�l�k testi tutarl�l���n� 

ölçmek amac�yla ele�tirel dü�ünme e�ilimi ölçe�i aras�ndaki korelasyona bak�lm�� ve 

sonuç 0,45 ortaya yak�n pozitif ili�ki bulunmu�tur. Bu sonuç 0,05 düzeyinde manidar 

görülmü�tür. YANDE ölçe�inin kontrol grubu kal�c�l�k testi tutarl�l���n� ölçmek 

amac�yla ele�tirel dü�ünme e�ilimi ölçe�i aras�ndaki korelasyona bak�lm�� ve sonuç 

0,24 dü�ük pozitif ili�ki bulunmu�tur.  
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Tablo 20.  Deney ve Kontrol Grubu Ö�rencilerinin S�n�f Ortam�na �li�kin Demokratik 

Tutum Kal�c�l�k Puanlar�n�n Kar��la�t�r�lmas� (t testi) 

Demokratik Tutum Gruplar N X  s.s. Sd. t p 

E�itlik 
Deney 30 3,51 0,41 58 

8,28* 0,00 
Kontrol 30 2,48 0,54 58 

Bilimsellik 
Deney 30 3,76 0,35 58 

0,90 0,37 
Kontrol 30 3,85 0,40 58 

Aç�kl�k 
Deney 30 3,31 0,66 58 

0,45 0,66 
Kontrol 30 3,23 0,68 58 

Dü�ünceye sayg� 
Deney 30 3,86 0,66 58 

1,40 0,17 
Kontrol 30 4,08 0,57 58 

Birlikte çal��ma 
Deney 30 3,28 0,85 58 

1,93 0,06 
Kontrol 30 2,90 0,65 58 

Kat�l�m 
Deney 30 4,29 0,74 58 

0,00 1,00 
Kontrol 30 4,29 0,40 58 

S�n�f oyuna ba�vurma 
Deney 30 4,05 0,81 58 

0,08 0,93 
Kontrol 30 4,07 0,73 58 

Az�nl�k haklar� 
Deney 30 4,29 0,75 58 

0,35 0,72 
Kontrol 30 4,23 0,41 58 

*p<0,05 

 

Tablo 20 incelendi�inde deney ve kontrol grubundaki ö�retmen adaylar�n�n s�n�f 

ortam�na ili�kin demokratik tutum kal�c�l�k puanlar�n�n kar��la�t�r�lmas�na göre,  

“e�itlik” (t= 8,28, p<0,05), boyutunda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k 

bulunmu�tur. Deney grubu ö�retmen adaylar�n�n e�it özelli�i, kontrol grubunda bulunan 

ö�retmen adaylar�n�n e�itlik özelli�ine göre daha dü�ük oldu�u görülmü�tür. Deney- 

kontrol grubunun s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutum kal�c�l�k puanlar�n�n, tabloda 

görünen di�er boyutlar�nda kar��la�t�r�lmas�nda istatistiksel aç�dan anlaml� fark 

bulunmam��t�r.  
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4.2. Nitel Bulgular 

4.2.1. Önceki Derslerden Farkl� Gördü�ünüz Unsurlar 

 Ölçme de�erlendirme dersiyle ilgili farkl� görülen unsurla ilgili birinci soru 

“Ölçme de�erlendirme dersinde daha önceki derslerden farkl� gördü�ünüz unsurlar 

nelerdi?” idi. Bu soruya cevap vermek için deney grubu olarak belirlenen ö�retmen 

adaylar�na 7 haftal�k bir süreyle (21 saat) yap�land�rmac� ö�renme dayal� ölçme ve 

de�erlendirme dersinde ö�retim yap�lm��t�r. Uygulamadan sonra ö�rencilere görü�me 

formu verilmi�tir. �ekil 11’de deney grubu ö�rencilerinin önceki derslerden farkl� 

gördü�ü unsurlara ili�kin görü�lerine yer verilmi�tir. 

 

�ekil 11’de ölçme de�erlendirme dersinde daha önceki derslerden farkl� olan 

unsurlar ana temas� ö�renme aç�s�ndan, uygulama ve etkinlik aç�s�ndan ve planlama 

aç�s�ndan olmak üzere üç tema alt�nda ele al�nm��t�r. Ö�renme aç�s�ndan; kendini ifade 

edebilme, etkili ö�retme yöntemi, ileti�im, uygulama, dü�ünmeyi geli�tirme, tart��maya 

aç�kl�k, bilgi, kendine güven ve kal�c�l�k alt temalar�n� ö�retmen adaylar� ifade 

etmi�lerdir. Bunlardan dü�ünmeyi geli�tirme alt temas� alt�nda, farkl� dü�üncelere sayg� 

ve ele�tirel dü�ünmeyi geli�tirme alt temas� vurgulanm��t�r. Bilgi temas� alt boyutunda 

ise bilgi al��-veri�i alt temas�na vurgu yapm��lard�r. Uygulama ve etkinlik aç�s�ndan; 

ö�renciye görelik, kendini ifade etme, tart��ma ortam�, kendimizi geli�tirme, kendine 

güven, farkl� uygulama ve etkinlikler, sürekli kat�l�m, ileti�im, ö�renciye görelik ve 

kendini ifade etme imkân� alt temalar� vurgulanm��t�r. Planlama aç�s�ndan, farkl� 

yöntem tekniklere aç�kl�k, bilgi payla��m�na aç�kl�k, aç�k fikirlilik, önceden planlama, 

ara�t�rmaya aç�kl�k, ayn� ve e�itlik alt temalar� vurgulanm��t�r. Önceden planlaman�n alt 

temas� olarak ise ö�renciye görelik, planlaman�n önemini kavrama ve konunun önceden 

bildirilmesine vurgu yap�lm��t�r. 
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�ekil 11. Önceki derslerden farkl� gördükleriniz 

4.2.2. Ö�renci Rol ve Sorumluluklar� 

Ölçme de�erlendirme dersiyle ilgili ö�renci rol ve sorumluklar�yla ilgili ikinci 

soru “Ö�renci olarak ölçme de�erlendirme dersi ile ilgili rol ve sorumluluklar�n�z 

nelerdi?” idi. Bu soruya cevap vermek için deney grubu olarak belirlenen ö�retmen 

adaylar�na 7 haftal�k bir süreyle (21 saat) yap�land�rmac� ö�renme dayal� ölçme ve 

de�erlendirme dersinde ö�retim yap�lm��t�r. Uygulamadan sonra ö�rencilere görü�me 

formu verilmi�tir. �ekil 12’de deney grubu ö�retmen adaylar�n�n rol ve sorumluklar�na 

ili�kin görü�ler verilmi�tir. 
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�ekil 12. Ö�retmen Adaylar�n�n Rol ve Sorumluklar� 

 

Ölçme de�erlendirme dersinde ö�rencilerin (ö�retmen adaylar�) rol ve 

sorumluklar� ana temas� okul d���nda, etkinliklerde, ö�renme ortam�nda, görevlerde ve 

bilgiye ula�ma olmak üzere dört tema alt�nda ele al�nm��t�r. Okul d���nda; ara�t�rma, 

dü�ünmeyi geli�tirme, etkili konu�ma, yard�m, duyarl�l�k, fark�ndal�k, sayg�, tart��ma, 

sab�rl� olma, tarafs�zl�k, uygulama, ayn� alt temalar�n� ö�retmen adaylar� ifade 

etmi�lerdir. Etkinliklerde; isteklilik, payla��m, aktiflik, stres, de�erlendirme, aç�kl�k 

hedefleri gözetme, ço�unlu�a uyma, ara�t�rma, eksik yönlerimi buluyorum, uygulama 

sorumluluk alt temalar� vurgulanm��t�r. Bilgiye ula�mada; azimli ve kararl� olma, 

de�erlendirme, tart��ma, payla��m, istekli olmak, güvenilir kaynak, bilgiye ula�ma 

yollar�n� ö�renme, ö�retmen, ara�t�rma, sorumluluk,  stres ve bilgi her yerde alt temalar� 
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vurgulanm��t�r. Ö�renme ortam�nda; dü�ünme, bilgiye ula�ma, dikkat, aç�kl�k, merak, 

payla��m, aktiflik, eksiklikleri fark etme, tart��ma, stres, ara�t�rma, meslek bilgisi, 

objektiflik, etkili ö�renme alt temalar� vurgulanm��t�r. Görevlerde; e�itlik, bilgi, 

ara�t�rmac�l�k ruhu, sorumluluklar� yerine getirme, kal�c�l�k, fikirlerimi kabul ettiririm, 

önemini kavrama, haz�rl�k, cesaret alt temalar�na vurgu yap�lm��t�r.  

 

4.2.3. Ö�retmen Rol ve Sorumluklar� 

 

Ölçme de�erlendirme dersinde ö�retmenin rol ve sorumluluklar� ile ilgili üçüncü 

soru “Ölçme de�erlendirme ö�retmeninizin görev ve sorumluluklar� konusunda neler 

söyleyebilirsiniz?” idi. Bu soruya cevap vermek için deney grubu olarak belirlenen 

ö�retmen adaylar�na 7 haftal�k bir süreyle (21 saat) yap�land�rmac� ö�renme dayal�  

ölçme ve de�erlendirme dersinde ö�retim yap�lm��t�r. Uygulamadan sonra ö�rencilere 

görü�me formu verilmi�tir. �ekil 13’de deney grubu ö�retmen adaylar�n�n ölçme 

de�erlendirme dersi ö�retmenin görev ve sorumluluklar�na ili�kin görü�ler verilmi�tir.  

 

�ekil 13 incelendi�inde ölçme de�erlendirme dersi ara�t�rmac�n�n (ö�retmenin) 

görev ve sorumluluklar� ana temas� azimli, demokratik, istekli, özgürlük, ileti�ime aç�k, 

kendine güvenli, farkl� dü�üncelere aç�kl�k, aktif, güler yüzlü, etkili ö�retme, 

sorumluluk sahibi, farkl� ve haz�rl�kl� alt temalar�n� ö�retmen adaylar� ifade etmi�lerdir. 

Etkili ö�retme alt temas� alt�nda e�lenceli, etkinlikler, disiplin tavizi olmayan ve ö�renci 

merkezli alt temalar�na vurgu yap�lm��t�r. 
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�ekil 13. Ö�retmen rol ve sorumluluklar� 

 

4.2.4. Neleri De�i�tirip, Neleri Devam Ettirirdiniz? 

Ölçme de�erlendirme dersi ile ilgili dördüncü soru “Ölçme de�erlendirme 

dersinde de�i�iklik yapmak isterseniz ve bu sizin elinizde olsa neleri devam ettirir, 

neleri de�i�tirirdiniz, neden?”idi. Bu soruya cevap vermek için deney grubu olarak 

belirlenen ö�retmen adaylar�na 7 haftal�k bir süreyle (21 saat) yap�land�rmac� ö�renme 

dayal� ölçme ve de�erlendirme dersinde ö�retim yap�lm��t�r. Uygulamadan sonra 

ö�rencilere görü�me formu verilmi�tir. �ekil 14’de deney grubu ö�retmen adaylar�n�n 

ölçme de�erlendirme dersinde de�i�iklik yapmak isterseniz neleri devam ettirip neleri 

de�i�tirirsinize ili�kin görü�ler verilmi�tir.  
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�ekil 14. Bu derste neleri devam ettirir neleri de�i�tirirdiniz?  

Ölçme de�erlendirme dersinde ö�retmen adaylar�n�n bu derste neleri devam 

ettirip neleri de�i�tirirdiniz ana temas� alt�nda ho�land�klar�n�z ve ho�lanmad�klar�n�z 

temalar� ele al�nm��t�r. Ho�land�klar�n�z; dü�ünce, özgürlük, aç�kl�k, yöntem-teknikler, 

aktiflik, ara�t�rmac�l�k, e�lenceli, kendini ifade etme, i�lem yapma, bilgiyi özümseme, 

bak�� aç�s�, etkileri ileride görülecek, etkili konu�ma, de�i�im, tart��ma ortam�, 

uygulama, e�itlik, ö�renci merkezli alt temalar�na ö�retmen adaylar� vurgu yapm��t�r. 

Ho�lanmad�klar�m�z; s�nav, sorun yok, ödevler, dersin sabah olmas�, al���k olmamam�z, 

ilk uygulamalardaki hatalar�m�z alt temalar� vurgulanm��t�r. �lk uygulamalardaki 

hatalar�m�z alt boyutunda konu d���na ç�kma, haz�r bulunu�luluk ve suiistimal 

temalar�na vurgu yapm��lard�r. 

4.2.5. Etkinliklerin Size Kazand�rd�klar� 

Ölçme de�erlendirme dersi ile ilgili be�inci soru “S�n�f içinde ya da s�n�f 

d���nda; grup ya da bireysel olarak yapt���n�z etkinlikler size neler kazand�rd�?” Bu 

soruya cevap vermek için deney grubu olarak belirlenen ö�retmen adaylar�na 7 haftal�k 

bir süreyle (21 saat) yap�land�rmac� ö�renme dayal� ölçme ve de�erlendirme dersinde 

ö�retim yap�lm��t�r. Uygulamadan sonra ö�rencilere görü�me formu verilmi�tir. �ekil 

15.’de deney grubu ö�retmen adaylar�n�n ölçme de�erlendirme dersinde etkinliklerin 

size neler kazand�rd���na ili�kin görü�ler verilmi�tir.  
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�ekil 15. Etkinliklerin ö�retmen adaylar�na kazand�rd�klar� 

�ekil 15’e göre ölçme de�erlendirme dersinin ö�retmen adaylar�na 

kazand�rd�klar� ana temas� dü�ünme e�ilimi, duygusal, sosyal, ö�renme aç�s�ndan ve 

davran�� aç�s�ndan olmak üzere dört tema alt�nda ele al�nm��t�r. Dü�ünme e�ilimi; farkl� 

dü�üncelere aç�kl�k, etkinliklere haz�r olma, sabretme, olumlu etki, birlikte çal��ma, 

eksiklerimin fark�na vard�m, her görü� de�erlidir, kendini ifade etme alt temalar�n� 

ö�retmen adaylar� ifade etmi�lerdir. Farkl� dü�üncelere aç�kl�k alt temas�nda ele�tirel 

dü�ünmeye vurgu yapm��lard�r. Duygusal; hatalar�m� görmemi sa�lad�, ileti�im, 

ayn�(de�i�en bir �ey yok), kendimi geli�tirme, dikkat, empati, aç�k fikirlilik, sa�lam 
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tutarl� davranma, ö�renciye görelik alt temalar�na vurgu yap�lm��t�r. Ö�renme 

aç�s�ndan; bilgiye ula�ma, kal�c� ö�renme, etkili ö�renme- ö�retme yöntemleri, ö�renme 

h�z�, grup çal��mas�, ayn�, meslek aç�s�ndan, aç�kl�k, isteklendirme, ileti�im, dü�ünme, 

tart��ma, ki�isel geli�im alt temalar� vurgulanm��t�r. Davran��; sab�rl� olmay�, aç�kl�k, 

gözlem, ö�rendiklerimi davran��lar�ma aktard�m, kendine güven, kendini ifade etme, 

olgun davranmay�, ara�t�rmac�, sevecen olmay�, uygun hareket ve ayn� alt temalar�na 

vurgu yapm��lard�r. 

 

4.2.6. Kendinizi Nas�l Hissettiniz? 

Ölçme de�erlendirme dersi ile ilgili alt�nc� soru “S�n�f içinde kendinizi nas�l 

hissettiniz?” Bu soruya cevap vermek için deney grubu olarak belirlenen ö�retmen 

adaylar�na 7 haftal�k bir süreyle (21 saat) yap�land�rmac� ö�renme dayal� ölçme ve 

de�erlendirme dersinde ö�retim yap�lm��t�r. Uygulamadan sonra ö�rencilere görü�me 

formu verilmi�tir. �ekil 16’da deney grubu ö�retmen adaylar�n�n ölçme de�erlendirme 

dersinde kendilerini nas�l hissettiklerine ili�kin görü�ler verilmi�tir.  

 
�ekil 16. Ö�retmen adaylar�n�n uygulamalar süresince hissettikleri 

 

Ölçme de�erlendirme dersinde kendinizi nas�l hissettiniz ana temas�na ö�retmen 

adaylar�, heyecanl�, rahats�z, istekli, merakl�, rahat, pasif, giri�ken, gergin ve sinirli 

temalar�na vurgu yapm��lard�r. 
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V. BÖLÜM 

 

5. SONUÇ,  TARTI�MA VE ÖNER�LER 

 

Bu bölümde ara�t�rmadan elde edilen bulgular do�rultusunda sonuçlar yaz�lm��, 

elde edilen sonuçlarda alanyaz�nda bulunan kaynaklarla desteklenerek tart���lm�� ve 

sonuçlar do�rultusunda öneriler geli�tirilmi�tir.  

 

5.1. Sonuç ve Tart��ma 

 

Yap�land�rmac� ö�renmeye dayal� bir ö�retim program�n�n ö�retmen adaylar�n�n 

yans�t�c� dü�ünme ve demokratik tutumlar�na etkisi üzerine yap�lm�� olan bu 

ara�t�rmada, öncelikle ö�retmen adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünme ve demokratik tutumlar� 

göz önüne al�narak farkl� yöntem ve tekniklerin yer ald��� yap�land�rmac� ö�renmeye 

dayal� bir program olu�turulmu�tur. Bu program olu�turulurken ilgili alanyaz�n ve 

uzmanlar�n görü�lerinden yararlan�lm��t�r. Yap�land�rmac� ö�renmenin seçilmesindeki 

amaç;  bireyleri dü�ündürmeye, anlamaya, kendi sorumluluklar�n�n bilincinde olmaya 

ve ö�retim ortam�n�n ö�rencilerin görü�lerine göre de�i�mesine olanak sa�lad��� için 

seçilmi�tir. Geleneksel yakla��mda ö�rencilerin serbestçe fikirlerini söyleme imkanlar� 

yoktur, as�l görev anlat�lanlar� ezberler, anlar ve k�s�tlay�c� s�n�f aktivitelerinde 

bulunurlar. Oysaki yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� ö�rencilere grupla aktiviteler 

sa�layarak her ö�rencinin s�n�fta aktif olmas�n� sa�lar (Karada� ve Korkmaz, 2007, 44-

49).  Yans�t�c� dü�ünme e�ilimi, s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumlar ve görü�me 

formu ile toplanan verilerin sonuçlar� devam eden bölümde verilmi�tir.  

Deney ve kontrol grubuna, program uygulanmaya ba�lamadan önce yans�t�c� 

dü�ünme e�ilimi ölçe�i ön test olarak uygulanm�� ve bulgular kar��la�t�r�ld���nda iki 

grubun ortalamalar� aras�nda anlaml� fark bulunmam��t�r. Bu durumda deneysel 

uygulamaya ba�lamadan önce gruplar�n olu�turulmas� s�ras�nda kullan�lan ölçütlere 

göre yap�lan de�erlendirme sonras�nda kullan�lm�� olan ölçütleri de destekler nitelikte 

oldu�udur.  

Deney grubunun yans�t�c� dü�ünme e�ilimi ön test ve son testleri 

kar��la�t�r�ld���nda grubun ortalamalar� aras�nda anlaml� farkl�l�k ç�kmam��t�r. Rogers 
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(2002) “Yans�tmay� Tan�mlama: John Dewey ve Yans�t�c� Dü�ünmeye Farkl� Bir 

Bak��” adl� ara�t�rmas�nda yans�tman�n net tan�ms�zl���ndan yans�t�c� ö�retmen 

e�itiminin mesleki geli�iminin ara�t�r�lmas�n�n zorlu�una vurguda bulunmu�tur. Bu 

ara�t�rma sürecinde de bu zorluklarla kar��la��lm��t�r. Anlaml� farkl�l�k olmad��� halde 

ölçe�in de�er özelliklerine göre kat�l�m düzeylerine bak�ld���nda mesle�e bak�� ve 

ara�t�rmac� alt boyutunda yükseli� gözlemlenmi�tir. Farkl�l�k olmamas�n�n sebebi 

uygulama süresinin k�s�tl� olmas�ndan kaynakl� olabilir. Çünkü bu gibi özelliklerin 

olu�umu ve de�i�imi zaman gerektirir.  Ö�retmen adaylar�n�n görü�me formuna 

verdikleri yan�tlar bunu destekler niteliktedir. 

�.Ö. ve F.Y. “Grup ve bireysel olarak yapt���n�z etkinlikler size neler kazand�rd�” 

sorusuna �öyle yan�t vermi�tir: 

“Pek bir �ey de�i�medi asl�nda. �öyle söylemek gerekirse davran�� aç�s�ndan 

biraz zaman laz�m. Her �ey çok yararl�yd�;  fakat davran�� aç�s�ndan henüz bende fark 

yok.”(�.Ö.) 

“Dü�ündüklerimizi psiko-motora aktarmada yeterli zaman�m�z olmad�.”(F.Y.) 

“Bu derste nelerden ho�land�n�z” sorusuna �öyle yan�t verilmi�tir:  

“Do�rusu bu dersi almaya ba�layal� fazla bir zaman geçmedi�i için bunun 

hakk�nda erken bir yorum yapmak istemiyorum.” 

Ö�retmen adaylar�, görü�me formunda belirttikleri gibi zaman� k�s�tl� olarak 

de�erlendirmektedirler. Özellikle dü�ünme geli�imi ve davran��a dönü�türmede zamana 

ihtiyaçlar�n�n oldu�u görü�ündedirler. Bunun yan� s�ra ölçe�in baz� alt boyutlar�nda 

dü�ü�ler gözlemlenmi�tir. Bu dü�ü�ler fazla olmamas�na ra�men dü�ündürücüdür. 

Uygulanan program sonucunda ö�retmen adaylar�ndaki dü�ünme e�ilimlerindeki 

dü�ü�lerin sebepleri �öyle ifade edilmi�tir:  

Dü�ünme ve sosyal geli�im olarak kazand�rd�klar�: 

“Dü�ünme geli�imi aç�s�ndan eksiklerimin nerelerden kaynakland���n� 

konusunda akl�mda baz� dü�ünceler olu�tu.” (H.Ç.) 

“Dü�ünme geli�imi aç�s�ndan yanl�� dü�ündüklerimi düzeltme eksikliklerimi 

görme e�ilimi olu�tu.” (S.K.) 

“Sosyal ve duygusal aç�dan kararlar�ma yön vermede ve pasif kalma vb. gibi 

hatal� olan yanlar�m� görmemi sa�lad�.” (S.A.) 
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Ö�retmen adaylar� dü�ünme geli�imi aç�s�ndan fark�ndal�klar�n�n geli�ti�ini 

eksikliklerinin oldu�unu ve bunu uygulanan program sayesinde fark etme imkan�na 

sahip olduklar�n� ifade etmi�lerdir. Bunun yan� s�ra sadece yans�t�c� dü�ünme e�ilimleri 

de�il ele�tirel dü�ünme becerilerinde de de�i�imler gözlemlenmi�tir. 

Yap�lan ara�t�rmada deney grubunun YANDE ölçe�i ile ele�tirel dü�ünme 

e�ilimi ölçe�ine verdikleri yan�tlar kar��la�t�r�lm�� ve orta düzey pozitif bir ili�ki 

ç�km��t�r. Yans�t�c� dü�ünen bireyler ayn� zamanda ele�tirel de dü�ünmü� oldu�una göre 

(Ünver, 2003, 5) bu sonuç da gösteriyor ki ele�tirel dü�ünme ile yans�t�c� dü�ünme 

aras�nda ili�ki vard�r. Güney (2008) “Mikro-Yans�t�c� Ö�retim Yönteminin Ö�retmen 

Adaylar�n�n Sunu Performans� ve Yans�t�c� Dü�ünmesine Etkisi” adl� ara�t�rmas�nda 

benzer sonuçlara ula�m��t�r. Mikro ö�retimle ele�tirel dü�ünme geli�tiriliyorsa mikro 

yans�t�c� ö�retimle de yans�t�c� dü�ünme geli�tirilir sonucuna ula��lm��t�r. Buna göre 

ele�tirel dü�ünmenin geli�mesiyle beraber yans�t�c� dü�ünmede geli�mektedir. Bunun 

yan� s�ra ö�retmen adaylar� görü�me formuna verdikleri yan�tlarda bunlar� destekler 

nitelikte cevaplar vermi�lerdir. Dü�ünme e�ilimi olarak kazand�rd�klar�n�n sorguland��� 

soruda birçok ö�retmen aday� ele�tirel dü�ünme e�ilimleri kazand�klar�n� ifade 

etmi�lerdir. 

“Dü�ünme geli�imi aç�s�ndan daha çok ele�tirel dü�ünmeye dünyaya daha geni� 

bir aç�dan bakmaya ba�lad�m.” (A.S.)  

“Dü�ünme geli�imi aç�s�ndan ele�tirel dü�ünmeyi geli�tirdim.” (G.E.) 

“Dü�ünme geli�imi aç�s�ndan daha çok ele�tirel dü�ünmeyi sa�lad� ve ele�tirel 

ara�t�rmac� özellikler kazand�rd�.” (I.Ö.) 

“Ö�renme aç�s�ndan farkl� etkinlikler oldu�u için iyi ve ele�tirel dü�ünmeye aç�k 

bilgiler edindik.”  (D.O.) 

 

Ö�retmen adaylar�n�n dü�ünme ile ilgili olarak genelde ele�tirel dü�ünmeyi ifade 

etmelerinin bir sebebini Rogers’�n (2002) “Yans�tmay� Tan�mlama: John Dewey ve 

Yans�t�c� Dü�ünmeye Farkl� Bir Bak��” adl� ara�t�rmas� aç�klar niteliktedir. Yans�tmay� 

tan�mlamadaki belirsizli�e dikkat çekmi�tir. Bu belirsizlikler bireylerin yans�t�c� 

dü�ünmeyi dile getirmelerine engel olarak görülebilir.  
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Kontrol grubunun yans�t�c� dü�ünme e�ilimi ön test ve son testleri 

kar��la�t�r�ld���nda ise gruplar�n ortalamalar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�klar ç�km��t�r. 

Sorgulay�c� ve etkileyici ö�retim alt boyutunda ön teste göre son testte dü�ü� 

gözlenmi�tir. Uygulanan geleneksel ö�retim yöntemi, ö�retmen adaylar�n�n bu 

özelli�inde dü�ü�e neden olmu�tur. Bu bulguyu destekleyen birçok ara�t�rma yer 

almaktad�r. Yenilmez ve Yolcu (2007) “Ö�retmen Davran��lar�n�n Yarat�c� Dü�ünme 

Becerilerinin Geli�imine Katk�s�” adl� ara�t�rmas�nda geleneksel ö�retmen merkezli 

ö�retimin bireylerin yarat�c�l�k ve dü�ünme geli�imini engelledi�ini bunun için 

ö�rencilerin kendi özerkliklerine göre seçim yapabilece�i ö�renci merkezli e�itime 

geçilmesi vurgulanm��t�r. Bunun d���ndaki alt boyutlarda anlaml� farkl�l�k yoktur; ancak 

anlaml� farkl�l���n olmad��� alt boyutlarda da genel olarak ölçe�in de�er özelliklerine 

göre kat�l�m düzeyleri ön teste göre dü�ük gözlenmi�tir. Özer’in (2007) ara�t�rmas�nda 

geleneksel yöntemle ö�renim gören ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme becerilerinin 

geli�medi�ini ve geleneksel ö�retim yönteminin üst düzey zihinsel becerileri geli�tirme 

konusunda oldukça yetersiz kald��� sonucuna ula�m��t�r. Susam’�n (2006) 

ara�t�rmas�nda ö�rencilerin, bilimsel dü�ünceye sahip olmas�; yap�c�, yarat�c�, ele�tirel 

dü�ünme yetene�i kazanabilmesi; ara�t�rma yapmaya istekli olmas�; aktivite ve 

etkinliklerde rol al�p, sorumluluk yüklenebilmesi; kaynak ara�t�rma ve kullanma 

al��kanl��� kazanabilmesi; kimya dersi ile hayat olaylar� aras�nda ili�ki kurabilmesi için 

en iyi ö�retim yakla��m�n�n yap�land�rmac�l�k oldu�u tezini savunmu�tur. Ara�t�rma 

sonucunda da geleneksel ö�retimle ö�renim gören ö�rencilerin bu konudaki ba�ar�lar� 

deney grubuna göre dü�ük ç�km��t�r.  

Deney ve kontrol grubuna deneysel uygulama sonunda yans�t�c� dü�ünme 

e�ilimi ölçe�i son test olarak uygulanm�� ve bulgular kar��la�t�r�ld���nda iki grubun 

ortalamalar� aras�nda anlaml� fark bulunmam��t�r. Anlaml� farkl�l�k olmamas�na ra�men 

alt boyutlarda ölçe�in de�er özelliklerine göre kat�l�m düzeylerine bak�ld���nda ö�retim 

sorumlulu�u ve bilimsellik, ara�t�rmac�, öngörülü içten olma ve mesle�e bak�� alt 

boyutlar�nda kontrol grubunun daha dü�ük ortalamalara sahip oldu�u gözlenmi�tir. 

Bunu destekleyen bulgular deney grubundaki ö�retmen adaylar�n�n görü�me formuna 

verdi�i yan�tlarda görülmü�tür. Ö�retmen adaylar� kendi rol ve sorumluklar�n�n 

oldu�unu ifade ederek bilgiye ula�ma temas�nda ara�t�rmac� alt temas�na vurguda 

bulunmu�lard�r. 
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“Di�er derslerde genelde bilgiyi hoca veriyordu. Biz de al�c� rolünde oluyorduk. 

Bu derste ö�renci derse gelmeden önce ara�t�rma yap�p bilgiye kendisi ula��yordu 

görev konusunda ö�renciler sorumluluk almaya ba�lad�.” (F. B.) 

“Bilgiye ula�mada ara�t�rmac� ve hevesli olmay� ö�rendik.” (F.Y.) 

“Bilgiye ula�mada ara�t�rmac� bir yap�ya sahip olmay�.” (�.K) 

“Yeni bilgilere tart��arak ula�abilir ya da ara�t�rma yaparak, s�n�fta tart��mak 

sadece ders için de�il önümüzdeki y�llarda sosyal ortamda da etkili olacakt�r.” (M.B.) 

“Bilgiye ula�mada ise internet ve kitaplar üzerinden müthi� bir ara�t�rma i�ine 

girdik.” (S.A.) 

“Bilgiye ula�mada okul d���nda yapt���m çal��malar ve ara�t�rmalar çok 

önemliydi.” (Z.P.) 

“Bilgiye ula�mada sürekli ara�t�rma ve güvenilir kaynaklardan bilgi edinmeyi 

ö�rendim.” (D. O.) 

Ö�rencilerin bilgi edinimdeki ara�t�rmac� rollerini alanyaz�nda da destekleyen 

bilgiler yer almaktad�r. Yap�land�rmac�l�kta ö�renenin bilgiyi, nas�l yap�land�rd��� 

vurguland��� için yap�land�rmac� yakla��ma göre bilginin edinimi çok önemlidir. Bilgi 

d�� dünya de�ildir bireyin ya�ant� deneyimleridir (Kesal, 2003,21). Bilgi bireyler 

taraf�ndan yap�land�r�l�r. Yap�land�rmac�l�kta bilgi edinimi ezberleme ve bilgiyi 

biriktirme ile elde edilmez. Yap�land�rmac�l�kta amaç, bilginin görünüm tutarl�l���, 

deneyselcilik ya da bireysel farkl�l�k gibi görü� aç�lar�n� dikkate alarak ö�renme 

kuramlar�n� anlamland�rma, yorumlay�p özümseme ve aralar�nda ili�kiyi kurabilmekten 

geçmektedir. Yuen ve Hau (2006) “Yap�land�rmac� Ö�retim ve Ö�retmen Merkezli 

Ö�retimin: Bir Üniversite Dersinde Ö�rencilerin Ö�renimindeki Mukayesesi” adl� 

ara�t�rmas�nda bu çal��mada oldu�u gibi hem yap�land�rmac� hem de ö�retmen merkezli 

ö�retim sürdürülmü�tür. Genelde yap�land�rmac� ö�retimdeki ö�rencilere bilgiye 

ula�malar� ve birlikte dü�ünmeleri için imkânlar sa�lanm��t�r. Yap�land�rmac� ö�retimde 

kazan�lan bilgiyi kritik etmede ve olu�turmada ö�retmen merkezli olandan daha iyi 

oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bunun sebebi ö�rencilerin bilgiyi aktifle�tirmesi ve daha derin 

i�lemlerden geçirmesi olarak belirtilmi�tir. Ö�retmen adaylar�n�n görü�lerinin de bu 

do�rultuda oldu�u gözlenmektedir.  
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Deney grubu ö�retmen adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünme e�ilimlerinin kal�c�l���n� 

ölçmek amac�yla son test-kal�c�l�k testi puanlar� kar��la�t�r�lm��t�r. Elde edilen bulgulara 

göre aç�k fikirlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k ç�km��t�r. Deney 

grubu ö�retmen adaylar� geçen sürenin sonunda aç�k fikirlilik özelli�inin geli�ti�i 

gözlemlenmi�tir. Uygulanan program�n etkileri olumlu olarak devam etmektedir. 

Ö�retmen adaylar�, görü�me formunda bu görü�leri destekler ifadelerde bulunmu�lard�r.  

“Uygulama ve etkinlikler sayesinde ders daha aç�k ve e�lenceli geçti hepimiz 

birbirimizin dü�üncelerini bir nevi hayata bak�� aç�m�z� ö�renmi� olduk ders ezberde 

kalmay�p daha kal�c� hale getirildi.” (A.S.)  

“Uygulamalara devam ederdim çünkü s�n�ftaki ö�rencileri derse kat�l�m� 

nerdeyse tam olarak sa�land�. Herkes dü�üncelerini ifade etti. Ders daha e�lenceli 

geçti.” (S.K.) 

“�nsanlar öncelikle kendilerini ifade etmeyi ö�renmeli.”(S.K*) 

“Etkinliklerde bildiklerimi net ve aç�k �ekilde ifade edemedi�im veya 

anlayamad���m konular� payla�arak eksiklerimi tamamlama.”(D.O.) 

“Etkinliklerde görü�lerimizi aç�kça belirtebilmek.”(A.S.) 

“Ö�renme ortam�nda fikirlerimi aç�kça belirtirim ve arkada�lar�m�n da 

görü�lerini alabilirim.”(G.E.) 

“Ö�renme ortam�nda bu ara�t�r�p bulduklar�m�z�, kendimizin çabalar�yla 

ara�t�rarak ö�rendiklerimizi, s�n�fa sergilemek ve payla�makt�. Bütün farkl� görü� ve 

dü�üncelere aç�k olarak bu konuyu kavrayabilmektir. Her zaman ho�land���m 

vazgeçemedi�im farkl� dü�ünceler duymakt�r. Teorik bir �ekilde ders i�lemekten çok 

s�k�l�r�m ve ilk yapaca��m farkl� dü�üncelerle tart��mal� bir ders olurdu ki biz bu derste 

bunu yapt�k.”(S.A.) 

Ö�retmen adaylar� uygulama sürecinde derslerde aç�k fikirli�i benimsediklerini 

farkl� dü�üncelere aç�kl��� savunduklar�n� belirtmi�lerdir. Yap�land�rmac� ö�renme 

ortam�nda bireyler kendini daha rahat ifade edebildiklerini dile getirmi�lerdir. U�un 

(2007) ara�t�rmas�nda da bireylerin ö�renme ya�ant�lar�n�n onlar�n ba��ms�z dü�ünme 

yetisini geli�tirici bir �ekilde düzenlenmi� olmas� gerekti�i vurgulanm��t�r. Bu ara�t�rma 

da anlaml� farkl�l�k olmasa da yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� bireylerin sürekli ve 

amaçl� dü�ünme becerilerini yükseltti�i gözlenmi�tir. 
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Deney grubu ö�retmen adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünme e�ilimlerinin kal�c�l���n� 

ölçmek amac�yla son test-kal�c�l�k testi puanlar�n�n kar��la�t�r�lmas� yap�lm�� ve 

sonucunda ö�retim sorumlulu�u ve bilimsellik alt boyutunda anlaml� farkl�l�k ç�km��t�r. 

Ö�retmen adaylar�n�n kal�c�l�k testi puanlar� son test puanlar�na göre daha dü�ük 

ç�km��t�r. Böyle bir sonuç ç�kmas� dü�ündürücüdür. Ö�retmen adaylar� uygulama 

sürecinde sürekli aktif ve birebir ö�retim sorumlulu�unu üstlenmi� konumunda 

olduklar�ndan ders bitiminden sonra geçen süre sonucunda art�k bu sorumluluk 

duygular�n�n olmamas� onlar�n ö�retim sorumlulu�u özelli�ini dü�ürmü� olarak 

dü�ünülebilir.  

“E�itimciler var olan fiziksel ve toplumsal çevreleri nas�l 
kullanabileceklerini bilmelidirler. Geleneksel e�itim anlay��� bu sorunla 
yüz yüze kalmad�; bu sorumluluktan sistemli bir �ekilde kaç�nmas�n� bildi. 
S�ralardan ve küçük bir okul bahçesinden olu�an okul ortam�n�n yeterli 
oldu�u varsay�ld�. Ö�retmenin yerel halk�n fiziksel, tarihsel, ekonomik, 
mesleki vb. ko�ullar�n� iyi bilmesi ve bunlar� e�itimsel kaynaklar olarak 
kullanmas� yönünde bir talep yoktu. Bunun aksine, e�itim deneyimle olan 
zaruri ba�lant�s� üzerine kurulu bir e�itim sisteminin, e�er kendi 
prensiplerine sad�k kalacaksa, bu konular� sürekli olarak hesaba katmas� 
gerekmektir. E�itimci üzerindeki bu yük de ilerlemeci e�itimin 
yürütülmesinin geleneksel sistemin yürütülmesinden çok daha zor 
olmas�n�n di�er bir sebebidir” (Dewey, 2007, 48–49).  
 
Dewey’in ifade etti�i gibi yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� geleneksele göre 

hem ö�retmene hem de ö�rencilere daha fazla sorumluluklar yüklemektedir. Bu noktada 

bu ara�t�rmada da uygulama sonras� ö�rencilerin tekrar al���lagelmi� e�itime dönmeleri 

onlar�n sorumluluk özelli�inde dü�ü�e neden olmu� olabilmektedir. 

Kontrol grubu ö�retmen adaylar�n�n yans�t�c� dü�ünme e�ilimlerinin kal�c�l���n� 

ölçmek amac�yla son test-kal�c�l�k testi puanlar� kar��la�t�r�lm��t�r. Elde edilen sonuçlara 

göre uygulaman�n bitiminden sonra ö�retmen adaylar�n�n ara�t�rmac� özelliklerinin 

geli�ti�i gözlenmi�tir. Ö�retmen adaylar� uygulama esnas�nda bilgilere haz�r ara�t�rmac� 

taraf�ndan haz�rlanan dokümanlardan elde ediyorlard� ancak uygulama sonunda art�k bu 

devam ettirilmedi�i için ö�renciler bilgiye ula�mada ara�t�rmac� özelliklerinin kullanma 

gere�i duymu�lard�r. Ölçeklere de bu yüzden sonuç böyle yans�m�� olabilir. 

Deney ve kontrol grubuna deneysel uygulamadan 21 gün sonra yans�t�c� 

dü�ünme e�ilimi ölçe�i kal�c�l�k testi olarak uygulanm�� ve bulgular kar��la�t�r�ld���nda 

iki grubun puanlar� aras�nda anlaml� farkl�l�k ç�kmam��t�r. Geçen zaman sürecinde 



119 
 

 
 

gruplar aras�nda farkl�l�k olu�mam��t�r. Genel olarak deney grubunun ortalamalar� 

kontrol grubuna göre yüksek gözlenmi�tir. Hem deney hem de kontrol gruplar� kal�c�l�k 

testinde özelliklerini koruyabildikleri gözlenmi�tir.  

Deney ve kontrol grubuna deneysel uygulamaya ba�lamadan önce s�n�f ortam�na 

ili�kin demokratik tutumlar ölçe�i ön test olarak uygulanm�� ve bulgular 

kar��la�t�r�ld���nda iki grubun ortalamalar� aras�nda sadece bir alt boyutta anlaml� 

farkl�l�k ç�km��t�r. Ölçe�in dü�ünceye sayg� alt boyutunda kontrol grubunun deney 

grubuna göre ortalamalar� daha yüksek ç�km��t�r. Bunun d���ndaki bütün alt 

boyutlar�nda anlaml� farkl�l�k ç�kmam��t�r. Bu durumda deneysel uygulamaya 

ba�lamadan önce gruplar�n olu�turulmas� s�ras�nda kullan�lan ölçütlere göre yap�lan 

de�erlendirme sonras�nda kullan�lm�� olan ölçütleri de destekler nitelikte oldu�udur.  

Deney grubunun s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumlar� ön test ve son 

testleri kar��la�t�r�ld���nda grubun alt boyutlar�ndaki ortalamalar� aras�nda anlaml� 

farkl�l�k ç�km��t�r. Dü�ünceye sayg� özelli�inde son test lehine anlaml� farkl�l�k 

ç�km��t�r. Ö�renciler görü�me formuna verdi�i cevaplarda da nicel verileri destekler 

görü�lerde bulunmu�lard�r.  

“Okul d���nda arkada�larla daha etkili konu�may�, tart��may� birbirimizin 

görü�üne sayg� duymay� ö�rendik.”(M.B.) 

“Okul d���nda da ki�ilere sayg� duymay� ve önyarg�l� olmamay� 

ö�rendim.”(S.B.)  

“Ö�rencilerin olaylara objektif bak�p bakamad���n� iyi analiz edebildi�inizi 

dü�ünüyorum. S�n�fta bulunan bütün ö�rencilerin derse ya da tart��ma etkinliklerine 

kat�l�p kat�lmad���n�n da iyi gözlendi�i kan�s�nday�m. Herkes dü�üncesini özgürce 

söyleyebilme imkân� buldu. Bu da demokratik bir s�n�f ortam�nda e�itim görmemizi 

sa�lad�.” (A.S.) ( Ara�t�rmac�ya ili�kin dü�ünceleri) 

“Ö�renci olarak görü�lerimize sayg� duyuldu.”(S.B.) 

Ö�retmen adaylar�n�n da ifade etti�i gibi yap�land�rmac� ö�renme ortamlar� 

demokratik s�n�f ortamlar�d�r. Ö�retmen adaylar� da dü�üncelerine sayg� duyulan 

demokratik bir s�n�f ortam�n� tercih ettiklerini ifade etmi�lerdir. Aydede ve 

Kesercio�lu’na (2007) göre yap�land�rmac� ö�renme ortamlar�nda ö�renciler s�n�flarda 

daha çok fikir al��veri�inde bulunacaklar�, daha ö�renci merkezli, ba��ms�z 
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çal��abilece�i ve ön bilgilerini yeni ö�rendikleri bir konuda daha çok kullanabilecekleri 

bir ortam tercih etmektedirler. Ö�retmen adaylar�n�n ba��ms�z olarak kendi 

dü�üncelerini ifade edebilmeleri için yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�na dayal� olarak 

geli�tirilen programda da daha çok birlikte çal��maya olanak sa�layan etkinliklere yer 

verilmi�tir.  

Deney grubunun s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumlar� ön test ve son 

testleri kar��la�t�r�ld���nda grubun alt boyutlar�ndan olan birlikte çal��ma özelli�inde son 

test lehine sonuçlar ç�km��t�r. Yap�land�rmac� ö�renmede ö�renme i�birliklidir. Anlam 

çoklu perspektiflerle olu�ur. Kavramsal geli�me çoklu perspektifleri payla�arak ve bu 

perspektiflere cevap olarak içsel sunumlar�m�z�n e� zamanl� olarak de�i�mesiyle ortaya 

ç�kar. E�itimin rolü di�erleriyle i�birli�i içerisinde olmakt�r (Merill, 1992, 102–103). 

Bülbül ve Nakibo�lu’na (2000) göre yap�land�rmac� ö�renmede grup çal��malar� 

sayesinde birlikte çal��ma yeteneklerinin geli�ti�i, i�birli�i yapmay� ö�rendikleri, 

böylece tart��an, konu�an, kar��s�ndakini dinleyen, bir arada çal��mas�n� bilen bireyler 

olarak yeti�melerinde geli�meler olabilece�i gözlenmi�tir. Bu ara�t�rmada da birlikte 

çal��maya olanak veren yöntem ve tekniklerden kullan�lm��t�r ve sonuçta ö�retmen 

adaylar�n�n demokratik tutumlar�nda de�i�meler meydana gelmi�tir.  Hançer’e (2006) 

göre yap�land�rmac� ö�renmede ö�renciler aç�kça fikirlerini söyleyebilmeli, birbirleri ile 

grup çal��malar� yapabilmelerine vurgu yapm��t�r. 

Kontrol grubunun s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumlar� ön test ve son 

testleri kar��la�t�r�ld���nda grubun alt boyutlar�ndaki ortalamalar� aras�nda anlaml� 

farkl�l�k ç�kmam��t�r. Bir ba�ka deyi�le geleneksel ö�retimle ders i�lenen grupta s�n�f 

ortam�na ili�kin demokratik tutumlar� geli�tirme konusunda s�n�rl� etki gözlenmi�tir.  

Deney ve kontrol grubuna deneysel uygulama sonunda s�n�f ortam�na ili�kin 

demokratik tutumlar ölçe�i son test olarak uygulanm�� ve bulgular kar��la�t�r�ld���nda 

iki grubun ortalamalar� aras�nda anlaml� fark bulunmam��t�r. Ancak ön testler göz 

önünde bulunduruldu�unda kontrol grubu dü�ünceye sayg� alt boyutunda deney 

grubuna göre puanlar� daha yüksek ç�km�� ve bu gruplar aras�nda anlaml� farkl�l�k 

ç�km��t�. Buna göre son testte deney grubu bu fark� azaltarak iki grubu puanlar 

aç�s�ndan birbirine yak�n hale getirmi�tir. Gömleksiz (1993) “Kuba��k Ö�renme 

Yöntemi ile Geleneksel Yöntemin Demokratik Tutumlar ve Eri�iye Etkisi” adl� 

ara�t�rmas�nda elde edilen bulgulara göre kuba��k ö�renme yönteminin, gerek ö�renci 
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ba�ar�s�nda, gerekse demokratik tutumlar aç�s�ndan, geleneksel yönteme göre daha etkin 

oldu�u görülmü�tür. 

Kontrol grubu ö�retmen adaylar�n�n s�n�f ortam�na ili�kin demokratik 

tutumlar�n�n kal�c�l���n� ölçmek amac�yla son test-kal�c�l�k testi puanlar� 

kar��la�t�r�lm��t�r. Elde edilen sonuçlara göre uygulaman�n ard�ndan kontrol grubundaki 

ö�retmen adaylar�n�n e�itlik ve birlikte çal��ma alt boyutlar�nda kal�c�l�k testinde 

dü�ü�ler gözlenmi� ve bu sonuçlarda anlaml� farkl�l�k görülmü�tür. Ö�retmen adaylar� 

uygulama sürecinin ard�ndan ölçe�in de�er aral�klar�na göre kat�l�m düzeylerine göre 

e�itlik özelliklerini kaybettiklerini ifade etmi�lerdir. Geleneksel ö�retimin ö�retmen 

adaylar�n�n demokratik tutumlar�nda kal�c�l�k göstermedi�i ve dü�ü�lere neden oldu�u 

söylenebilmektedir. Bunun yan� s�ra deney grubu ö�retmen adaylar�n�n s�n�f ortam�na 

ili�kin demokratik tutumlar�n�n kal�c�l���n� ölçmek amac�yla son test-kal�c�l�k testi 

puanlar� kar��la�t�r�lm��t�r. Elde edilen bulgular kar��la�t�r�ld���nda son test-kal�c�l�k 

puanlar� aras�nda anlaml� fark bulunmam��t�r. Bu da gösteriyor ki deney grubu 

ö�retmen adaylar� s�n�f ortam�na ili�kin demokratik tutumlar�nda kal�c�l�k 

sa�lam��lard�r. Tezci’nin (2003) yapt��� ara�t�rmaya göre de geleneksel ö�retim 

ö�rencilerin demokrasi bilincinin geli�mesinde etkili olamad��� sonucuna ula��lm��t�r.  

Deney ve kontrol grubuna deneysel uygulamadan 21 gün sonra s�n�f ortam�na 

ili�kin demokratik tutumlar ölçe�i kal�c�l�k testi olarak uygulanm�� ve bulgular 

kar��la�t�r�ld���nda e�itlik alt boyutunda anlaml� farkl�l�k ç�km��t�r. Kontrol grubu 

ö�retmen adaylar� uygulama sonunda geçen süre ile birlikte e�itlik özelli�inde deneysel 

gruba göre dü�ürmü�tür. Yap�land�rmac� ö�renme ortam�nda uygulama süresince 

ö�retmen adaylar�na e�it davran�lm��t�r ve bu etkisini ders sonunda da sürdürmü�tür. 

Ancak geleneksel ö�retimde durum böyle de�ildir. Deney grubunun görü�me formuna 

verdi�i yan�tlarda bu sonucu destekler niteliktedir. 

“Uygulamalar boyunca herkese e�it söz hakk� verildi.” (A.A.) 

“Bu yöntem sayesinde herkes söz alma hakk� kazan�yor.” (T.B.) 

“Görevlerde e�it da��l�m yap�ld���na inan�yorum.” (S.B.) 

Ö�rencilerden al�nan görü�ler do�rultusunda yap�land�rmac� s�n�f ortam�nda 

bütün ö�rencilere e�it davran�ld��� ve herkese söz hakk� verildi�i sonucuna ula��lm��t�r. 
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Ara�t�rman�n sonuçlar� genel olarak de�erlendirildi�inde, sonuçlar üzerinde 

etkisi oldu�u dü�ünülen di�er unsurlar �unlard�r: 

Deney grubu ile ders yap�lan s�n�flar�n yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�na 

uygun olmamas� s�ralar�n sabit olmas� vb. gibi unsurlar�n uygulay�c� k�s�tlad��� çe�itli 

yöntem teknikleri uygulamada zorlan�ld��� s�n�f d���ndan getirilen destek malzemelerle 

ö�retimin yap�lmaya çal���lmas� çe�itli sorunlara sebep olmu�tur. Buna göre yap�lan 

uygulaman�n etkisini dü�ürme olas�l��� dikkate al�nmal�d�r. 

Ö�retmen adaylar�n�n, bu uygulamaya kadar daha önce yap�land�rmac� ö�renme 

yakla��m�yla kar�� kar��ya gelmemeleri ara�t�rmac�n�n gözlemlerine göre onlar� 

uygulamada çe�itli zorluklar ya�amalar�na sebep olmu�tur. Özellikle ilk birkaç hafta 

ö�retmen adaylar� derse uyum sa�lamada problem ya�am��lard�r. Uygulama sürecinde 

Kökdemir’in (2003) geleneksel ö�retim yönteminde ö�renci pasif bir konumda, ezbere 

ö�renmeye dayanan sadece s�nav� geçmeye odaklanan ö�renciler farkl� uygulamayla 

kar��la�t�klar�nda tepkiler verirler bulgusuyla bu örtü�mektedir. Ö�retmen adaylar�n�n 

görü�me formunda s�n�f ortam�nda kendinizi nas�l hissettiniz sorusuna verdikleri 

yan�tlarda ya�ad�klar� durumu �u �ekilde yans�tm��lard�r. 

“Ba�ta kendimizi heyecanl�, gergin, rahats�z, pasif hissetsekte birkaç ders sonra; 

hocam�z�n deste�iyle bu kötü duygular� yenip ben buraday�m, bu grubun bir üyesi de 

benim diyerek derse aktif halde kat�lmaya ba�lad�k. Bu durumumuzun nedeni bu 

etkinliklerin bir defaya mahsus olamamas� süreklili�ini korumas�yd�.”(S.A.) 

 “Yap�lan etkinliklerde ilk hafta çok gergindim. Yap�lan son etkinliklerdeyse 

bütün gerginli�imiz ve heyecan�m�, hemen hemen gitti. Derse olan merak ve ilgim 

�uanda ilk güne oranla baya�� yüksek önümüzdeki derste hangi konuyu i�leyece�imiz ve 

hangi yöntemi kullanaca��m�z hocam�z aç�s�ndan bize her hafta belirtildi. Biz de 

alaca��m�z rol aç�s�ndan hep etkin durumdayd�k.”(N.Ö.) 

“Yani formda ad� geçen duygular�n hemen hemen hepsini de hissettim. Jjuri 

üyesi oldu�umda önce rahatt�m; ancak karar aç�klarken gergin oldum biraz. Hemen 

hemen bütün etkinliklere kat�lmak istedi�imden baya�� etkin oldu�umu gördüm. Ayn� 

zamanda kim seçilecek konu bu hafta ne olacak diye merakl� oluyordum. Yorum 

yapanlarda konu hakk�nda az çok bilgi sahibi oldu�um için rahat oluyordum. Neden 

ö�renci psikolojisi derim. Konular hemen hemen her zaman ara�t�rarak gelirdim. 
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Kalkar�m kalkmam diye ister istemez merak heyecan gerginlik gibi hislere 

kap�l�yordum. Ama sonra çok e�lenceli olarak geçti ve daha fazla kal�c� oldu”(S.K.) 

“Kendimi derslerde heyecanl� ve gergin hissettim, nedeninin ortaokuldan gelen 

anlatma psikolojisi oldu�unu dü�ünüyorum. Hoca maalesef psikolojimizi fazlas�yla 

bozmu�tu.”(Z.K.) 

“�lk ba�ta baya�� heyecanlan�yordum, ders hakk�nda neler diyebilirim onu 

dü�ünüyordum ve heyecan�m� yenip daha etkili olmaya çal��t�m ve kendimi art�k ifade 

etmede daha rahat hissediyorum.” (M.B.) 

“Daha çok merakl� ve giri�ken; çünkü hem ders içi hem de ders d��� hocam�z�n 

müdahaleleri beni merakl� ve giri�ken olmaya itti. Bir yerde buna mecbur kald�k. Bir 

mecburiyetin bu kadar çok �ey kazand�raca��n� hiç dü�ünemezdim ayr�ca s�n�f içindeki 

rahatlat�c� tav�rlar�n�z bize kolay dü�ünme ve dü�üncelerimizi aç�kça ifade etme gibi 

imkânlar verdi.”(D.O.) 

Ö�retmen adaylar�n�n da görü�lerinde görüldü�ü gibi uygulamalar�n birkaç 

haftas� onlar�n yap�land�rmac� ö�renme yakla��m�na uyum sa�lamalar�yla geçti. Zaten 

belirlenen sürenin k�sa olmas� ve bu uyum süresinin de uzamas� nedeniyle uygulamalar� 

olumsuz etkilemi�tir. 

 

5.2. Öneriler 

 

Ara�t�rman�n önerileri, ara�t�rmada ula��lan sonuçlara ba�l� olarak geli�tirilen 

öneriler ve ara�t�rmac�lara yönelik öneriler olmak üzere iki ba�l�k halinde sunulmu�tur. 

 

5.2.1. Ara�t�rmaya Yönelik Öneriler 

 

1. Deneysel çal��malarda yap�land�rmac� ö�retim program� uygulan�rken, 

uygulama sürenin uzat�lmas� yans�t�c� dü�ünmenin geli�imi için daha uygun 

olabilir. 

2. Yap�land�rmac� ö�renmede yaparak ya�ayarak ö�renme etkin oldu�u için 

ö�retim program� bunlar� dikkate alacak �ekilde olu�turulmal�d�r. 

3. Ö�retmen adaylar�n�n görü�lerine bak�ld���nda geçmi�te ya�ad�klar� 

geleneksel ö�retimin olumsuzlar�n� silmek için en az�ndan derslerde soru 
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cevap vb. birkaç teknik/ yöntem birle�tirilerek ö�rencilerin kendilerini ifade 

etmelerine imkan verilebilir. 

4. Dersler sadece bili�sel alana odaklanmamal�, ö�rencilerin duyu�sal alanlar� 

da derslerde dikkate al�nmal�d�r. 

5. Ö�rencilerin s�n�f içindeki demokratik tutumlar�n� geli�tirmek için 

s�n�flarda yap�land�rmac� ö�renme ortam� olu�turulabilir. 

 

5.2.2. Ara�t�rmac�lara Yönelik Öneriler 

 

1. Ö�retmen adaylar�, derste aktif rol almaktan kaç�narak, sorumluluk 

yüklenmek istememektedirler. Bunun sebebi al��t�klar� geleneksel olarak 

kullan�lan ö�retmen merkezli ö�retimdir. Ancak geçen süreçle birlikte 

ö�renci merkezli ö�retime uyum sa�layabilmi�lerdir.  Bundan dolay� 

ö�renciyi aktif konuma getiren yap�land�rmac� ö�renme yakla��m� 

ö�retmen yeti�tiren fakültelerde kullan�labilir.   

2. Yans�t�c� dü�ünme ve demokratik tutumlar gibi geli�imi zaman isteyen 

özelliklerin belirlenmesi ve olu�an geli�imin etkin gözlenebilmesi için 

yap�lan ara�t�rmalar uzun bir sürece yay�labilir. 

3. Yap�land�rmac� ö�renme, sadece ö�retmen yeti�tiren fakültelerde de�il, 

di�er fakültelerde de kullan�labilir.  

4. Yap�land�rmac� ö�retim program�n�n yan� s�ra ö�retim ortam� ve 

ö�retmenlerde ara�t�rmaya dahil edilerek yans�t�c� dü�ünme ve demokratik 

tutumlara etkisi incelenebilir. 

5. Ara�t�rmaya dahil olan adaylar yap�land�rmac�l�k hakk�nda bilgi sahibi 

de�illerdi. Ara�t�rmaya dahil olan ki�ilere yap�land�rmac�l�k detayl� bir 

�ekilde tan�t�ld�ktan sonra dü�ünme ve demokratik tutumlar�na etkisi 

ara�t�r�labilir. 

 

 

 

 

 

 



125 
 

 
 

KAYNAKÇA 

 

Aç�kgöz, K. Ü. (2005). Aktif Ö�renme. �zmir: E�itim Dünyas� Yay�nlar�. 

Akar, H. ve Y�ld�r�m, A. (2004). Olu�turmac� Ö�retim Etkinliklerinin S�n�f Yönetimi 

Dersi’nde Kullan�lmas�: Bir Eylem Ara�t�rmas�. �yi Örnekler Konferans�, 

Sabanc� Üniversitesi. 

Akyüz, Y. (2006). Türk E�itim Tarihi (M.Ö.1000-M.S.2006). Ankara: PegemA 

Yay�nc�l�k. 

Altun, S. ve Büyükduman, F. �. (2007). Yap�land�rmac� Ö�retim Tasar�m� 

Uygulamas�na �li�kin Ö�renci ve Ö�retmen Görü�leri Bir Örnek Olay 

�ncelemesi. Kuram ve Uygulamada E�itim Bilimleri, 7(1), 9-30. 

Anton, J. P ve Canevi, F. P. (2007). The Republic Educational Reform And Dewey 

(Cumhuriyet, E�itim Reformu Ve Dewey).  �stanbul: Creative Yay�nc�l�k. 

Arslan, B. (2005). “Yans�t�c� Ö�retimin Program Geli�tirme ve Fen Bilgisi Ö�retim 

Program�ndaki Yeri”. Yay�nlanm�� yüksek lisans tezi, Hacettepe Üniversitesi 

Sosyal Bilimleri Enstitüsü, Ankara. 

Arslan, M. (2007). E�itimde Yap�land�rmac� Yakla��mlar. Ankara University Journal or 

Faculty Of Educational Sciences, 70(1), 41-61. 

Arslanta�, H. (2003). Yans�t�c� Ö�retime Genel Bir Bak��. E�itim Ara�t�rmalar�, 12, 47–

55. 

Asan, A. ve Güne�, G. (2000). Olu�turmac� Ö�renme Yakla��m�na Göre Haz�rlanm�� 

Örnek Bir Ünite Etkinli�i. Milli E�itim Dergisi, 147, 50–53. 

Ayas, A. (1995). Fen Bilimlerinde Program Geli�tirme Ve Uygulama Teknikleri 

Üzerine Bir Çal��ma: �ki Ça�da� Yakla��m�n Kar��la�t�r�lmas�. Hacettepe E�itim 

Fakültesi Dergisi, 11. 

Aycan, N. ve Çal�k, D. (2003). �lkö�retim Okullar�nda Demokrasi E�itimi: Manisa 

Örne�i.  Celal Bayar Üniversitesi S. B. E. 1 (2), 19-28. 

Aydede, M. N. ve Kesercio�lu T. (2007). �lkö�retim Ö�rencilerinin Yap�land�rmac� 

Ö�renme Anlay���na Yönelik Alg�lar�. Gaziosmanpa�a Üniversitesi XVI. E�itim 

Bilimleri Kongresi, Elaz��.  



126 
 

 
 

Ayd�n, Hasan. Yap�land�rmac� Yakla��mda Do�ruluk, Gerçeklik ve Bilim E�itimi,

[Online]  http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=313 adresinden 10 

Aral�k 2007 tarihinde indirilmi�tir.  

Bednar, A. K. , Cunningham, D. , Duffy, T. M. ve Perry J. D, Theory into practice: How 

do we link? T. M. Duffy ve D. H. Jonassen (Ed.) Constructivism And The 

Technology Of �nstruction A Conversation. New Jersey: Lawrence Erlbaum 

Associates. 

Beetham, D. ve Boyle, K. (2005). Demokrasinin Temelleri: 80 Soru 80 Cevap. (Çev. A. 

Z. Kopuzlu). Ankara: Adres Yay�nlar�. 

Bettencourt, A. (1993). The Construction Of Knowledge: A Radical Contructivist View, 

K. Tobbin (Ed.) The Practice of Constructivism in Science Education. Hillsdale, 

New Jersey: Erlbaum Associates Publishers. 

Bursal�o�lu, Z. (1978). E�itim Yönetiminde Teori ve Uygulama. Ankara: A.Ü.E.B.F. 

Yay�nc�l�k.  

Çepni, S., Akdeniz, A. R. ve Keser, Ö. F. (2000). Fen Bilimleri Ö�retiminde 

Bütünle�tirici Ö�renme Kuram�na Uygun Örnek Rehber Materyallerin 

Geli�tirilmesi. F�rat Üniversitesi 19. Fizik Kongresi, Elaz��. 

Ç�nar, O. Teyfur, E. Teyfur, M. (2006). �lkö�retim Okulu Ö�retmen ve Yöneticilerinin 

Yap�land�rmac� E�itim Yakla��m� ve Program� Hakk�ndaki Görü�leri. �nönü 

Üniversitesi E�itim Fakültesi Dergisi,7(11), 47–64. 

Demirel, Ö. (2005). Kuramdan Uygulamaya E�itimde Program Geli�tirme. Ankara: 

PegemA Yay�nc�l�k. 

Deniz, S. (2007). Yap�land�rmac� Ö�renme Modelleri, E. Karada� ve T. Korkmaz (Ed.) 

Kuramdan Uygulamaya Yap�land�rmac� Ö�renme Yakla��m� “1–5. S�n�f Etkinlik 

Örnekleriyle” Ankara: Kök Yay�nc�l�k. 

Dewey, J. (1910). How We Think. New York: D. C. Health & Company. 

Dewey, J. (1996). Demokrasi ve E�itim E�itim Felsefesine Giri�. �zmir: Ege 

Üniversitesi Bas�mevi. 

Dewey, J. (2007). Deneyim ve E�itim (Çev. S. Ak�ll�). Ankara: Odtü Yay�nc�l�k. 



127 
 

 
 

Duffy, T. M. ve Jonassen, D. H. (1992). Constructivism: New �mplications for 

instructional technology,  T. M. Duffy ve D. H. Jonassen (Ed.) Constructivism 

And The Technology Of �nstruction A Conversation. New Jersey: Lawrence 

Erlbaum Associates. 

Durmu�, S. (2001). Matematik E�itimine Olu�turmac� Yakla��mlar. Kuram ve 

Uygulamada E�itim Bilimleri, 1(1), 93–107. 

Erdem, E. (2001). “Program Geli�tirmede Yap�land�rmac�l�k Yakla��m�”. Yay�nlanm�� 

yüksek lisans tezi, Hacettepe Üniversitesi, Ankara. 

 Erdem, E., Demirel, Ö. (2002). Program Geli�tirmede Yap�land�rmac�l�k Yakla��m�. 

Hacettepe Üniversitesi E�itim Fakültesi Dergisi, 23, 81–87. 

Erden, M. (1993). E�itimde Program De�erlendirme. Ankara: Pegem A Yay�nc�l�k. 

Erden, M. ve Akman, Y. (2006). E�itim Psikolojisi Geli�im-Ö�renme-Ö�retme. Ankara: 

Arkada� Yay�nevi.  

Ergin, �. Kanl�, U. ve Tan, M. (2007). Fizik E�itiminde 5E Modeli'nin Ö�rencilerin 

Akademik Ba�ar�s�na Etkisinin �ncelenmesi. Gazi  E�itim Fakültesi Dergisi, 

27(2), 191-209. 

Ersoy, A. (2005). �lkö�retim Bilgisayar Dersindeki S�n�f Yerle�im Düzeni ve Ö�retmen 

Rolünün Yap�land�rmac� Ö�renmeye Göre De�erlendirilmesi. The Turkish 

Online Journal of Educational Technology, 4 (4), Article 20. 

Ertürk, S. (1972). E�itimde Program Geli�tirme. Ankara: Hacettepe Üniversitesi 

Bas�mevi. 

Ertürk, S. (1993). Diktac� Tutum ve Demokrasi. Ankara: Kültür Bakanl��� Demokrasi 

klasikleri. 

Feixas, G., Procter, H. G. ve Neimeyer, G. J. (1993). Convergent lines of assessment: 

systemic and constructivist contributions, G. J. Neimeyer (Ed.) Constructivist 

Assessment. USA: Sage Pub.  

Genç, S. Z. (2006). Demokratik Kazan�mlar�n Gerçekle�tirilmesinde �lkö�retim 

Ö�retmenlerinin Etkilili�inin De�erlendirilmesi. Milli E�itim Dergisi, 171, 43-

53. 



128 
 

 
 

Glaserfeld, E. (1984). An Introduction to Radical Constructivism, P. Watzlawick (Ed.) 

The Invented Reality, New York. 

Glasersfeld, E.  (1989). Constructivism �n Education, T. Husen, ve, T. N. Postlethwaite 

(Ed.) The International Encyclopedia of Education. Supplement, 1, Oxford/ 

Newyork: Pergamon Pres. 

Glasersfeld, E. (1995). A Constructivist Approach To Teaching, P. L. Steffe ve J. 

Gale(Ed.) Constructivism in Education. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum 

Associates. 

Gömleksiz, M. (1988). “Demokratik Bir S�n�f Ortam� Aç�s�ndan Hacettepe Üniversitesi 

E�itim Fakültesi Ö�retim Elemanlar�n�n ve Ö�rencilerinin Davran��lar�n�n 

De�erlendirilmesi”, Yay�nlanm�� yüksek lisans tezi, Hacettepe Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara. 

Gömleksiz, M. (1990). Demokratik S�n�f Ortam� Aç�s�ndan Ö�retim Elemanlar�n�n ve 

Ö�rencilerinin Davran��lar�n�n De�erlendirilmesi. Çukurova Üniversitesi E�itim 

Fakültesi Dergisi,1(3), 79–96. 

Gömleksiz, M. (1993). “Kuba��k Ö�renme Yöntemiyle Geleneksel Yöntemin 

Demokratik Tutumlar ve Eri�iye Etkisi”. Yay�nlanm�� doktora tezi, Çukurova 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Adana. 

Gömleksiz, M. N. ve Kan, A. Ü. (2008). E�itim Fakültesi ve Tezsiz Yüksek Lisans 

Programlar�na Kay�tl� Ö�retmen Adaylar�n�n Demokratik Tutumlar�n�n 

De�erlendirilmesi (F�rat Üniversitesi Örne�i). Milli E�itim Dergisi, 178, 44-63. 

Graffam, B. (2003). Constructivism and Understanding : Implamenting The Teaching 

for Understanding Framework. The Journal of Secondary Gifted Education, 

15(1), 13-22. 

Güne�, F. (2007). Yap�land�rmac� Yakla��mla S�n�f Yönetimi. Ankara: Nobel Yay�nc�l�k. 

Güney, K. (2008). “Mikro-Yans�t�c� Ö�retim Yönteminin Ö�retmen Adaylar�n�n Sunu 

Performans� ve Yans�t�c� Dü�ünmesine Etkisi”. Yay�nlanmam�� Yüksek Lisans 

Tezi, F�rat Üniversitesi, Elaz��. 

Gürol, M. (2005). Olu�turmac� Ö�renme Yakla��m�n�n  Uzmanla�maya Etkisi. The 

Turkish Online Journal of Educational Technology, 4 (1), Article 19. 



129 
 

 
 

Hançer, A. H. (2006). Yap�land�rmac� Fen E�itimi Yakla��m�n�n Ö�rencilerin 

Ö�renmelerini Geli�tirmesi. International Journal of Environmental and Science 

Education, 1 (2), 181- 188. 

Hullfish, H. G. ve Smith, P. G. (1961). Reflective Thinking: The Method Of Education. 

New York: Dodd, Mead& Company 

�lleez, M. (2006). “�lkö�retim 4. ve 5. S�n�f Ö�rencilerinin Ya�ad��� Çat��malar ve Bu 

Çat��malar�n Çözüm Stratejilerinin Sosyal Yap�land�rmac�l�k Kuram�na Dayal� 

Olarak �ncelenmesi”. Yay�nlanmam�� Yüksek lisans tezi, Dokuz Eylül 

Üniversitesi, �zmir. 

Kabap�nar, F. (2003). Olu�turmac� Anlay��� Yans�tmas� Aç�s�ndan Türk ve �ngiliz Fen 

bilgisi ve Kimya Dersi Kitaplar�ndaki Görsel Ö�eler. Hacettepe Üniversitesi 

E�itim Fakültesi Dergisi, 25, 119-126. 

Karaa�açl�, M. ve Mahiro�lu, A. (2005). Yap�land�rmac� Ö�retim Aç�s�ndan Teknoloji 

E�itiminin De�erlendirilmesi. Gazi Üniversitesi Endüstriyel Sanatlar E�itim 

Fakültesi Dergisi, 16, 47-63. 

Karada�, E. (2007). Yap�land�rmac� Ö�renme �le �lgili Ö�retmen Yeterlili�i Ölçe�i’nin 

Geli�tirilmesi: Geçerlik ve Güvenirlik Analizleri. Kuram ve Uygulamada E�itim 

Bilimleri, 7(1), 155–169. 

Karada�, E. ve Korkmaz, T. (2007). Yap�land�rmac� Ö�renmeye Genel Bak��, E. 

Karada� ve T. Korkmaz(Ed.) Kuramdan Uygulamaya Yap�land�rmac� Ö�renme 

Yakla��m� “1-5. S�n�f Etkinlik Örnekleriyle”. Ankara: Kök Yay�nc�l�k. 

Karasar, N. (1994). Bilimsel Ara�t�rma Yöntemi, Kavramlar, �lkeler, Teknikleri, Ankara: 

Ara�t�rma E�itim Dan��manl�k Ltd. 

Kesal, F. (2003). “An �nvestigation On Constructivist Classroom Characteristics �n Elt 

Methodology II Courses”, Yay�nlanmam�� Doktora Tezi, ODTÜ, Ankara. 

K�l�ç, G. B. (2001). Olu�turmac� Fen Ö�retimi. Kuram ve Uygulamada E�itim Bilimleri, 

1, 8–22. 

Korkmaz, �. (2003). Sosyal Ö�renme Kuram�, B. Ye�ilyaprak (Ed.) Geli�im ve Ö�renme 

Psikolojisi. Ankara: PegemA Yay�nc�l�k.  



130 
 

 
 

Kökdemir, D. (2003). “Belirsizlik Durumlar�nda Karar Verme ve Problem Çözme”, 

Yay�nlanmam�� doktora tezi, Ankara Üniversitesi, Ankara. 

Ku�, E. (2006). Sosyal Bilimlerde Bilgisayar Destekli Nitel Veri Analizi. Ankara: An� 

Yay�nc�l�k. 

Küçükkaragöz, H. (2003). Bili�sel Geli�im ve Dil Geli�imi, B. Ye�ilyaprak(Ed.) 

Geli�im ve Ö�renme Psikolojisi. Ankara: PegemA Yay�nc�l�k.  

Lakoff, G. ve Johnson, M. (2005). Metaforlar Hayat, Anlam Ve Dil. (Çev. G. Y. 

Demir). �stanbul: Paradigma Yay�nc�l�k  

 Lampert, M. (2003). Teaching About Thinking And Thinking Sbout Teaching, 

Revisited, V. Richardson (Ed.) Constructivivst Teacher Education: Building 

New Understandings. Philadelphia: RoutledgeFalmer, Taylor&Francis Inc. 

Li, X. Ve Lal, S. (2005). Critical Reflective Thinking Through Service-Learning: 

Reconstructing Culture Through A Multicultural Autobiographical Method. The 

International Journal Of Intercultural Education. 16(3), 217-234. 

Lim, E. S, Cheng, C. W. P, Lam, M. S. ve Ngan, S. F. (2003). Developing Reflective 

and Thinking Skills by Means of Semantic Mapping Strategies in Kindergarten 

Teacher Education. Early Child Development and Care, 173(1), 55-72. 

Marra, K.S, Holmes, J. H, Pula, J. J. (2003). Training Promotes Reflective Thinking in 

Pre-Service Teachers. The Delta Kappa Gamma Bulletin. 

Mayer- Smith, J. A. ve Mitchell, I. J. (2003). Teaching About Constructivism: Using 

Approaches Informed By Constructivism, V. Richardson (Ed.) Constructivist 

Teacher Education: Building New Understandings. Philadelphia: 

RoutledgeFalmer, Taylor&Francis Inc. 

MEB. (2007). http://mevzuat.meb.gov.tr adresinden 21 Aral�k 2007 tarihinde 

indirilmi�tir. 

Merrill, M. D. (1992). Constructivism and instructional design, T. M. Duffy ve D. H. 

Jonassen (Ed.) Constructivism And The Technology Of �nstruction A 

Conversation. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates. 

M�s�r, Z. E. ve Çal��kan, N. (2007). Yap�land�rmac� Ö�renmede Dikkat Edilmesi 

Gereken Ko�ullar, E. Karada�, ve T. Korkmaz(Ed.) Kuramdan Uygulamaya 



131 
 

 
 

Yap�land�rmac� Ö�renme Yakla��m� “1–5. S�n�f Etkinlik Örnekleriyle” Ankara: 

Kök Yay�nc�l�k. 

Nakibo�lu, C. ve Bülbül, B. (2000). Orta Ö�retim Kimya Derslerinde Yap�salc� 

(Constructivist) Ö�renme Kuram� Çerçevesinde “ Çekirdek Kimyas�” Ünitesinin 

Ö�retimi. Bal�kesir Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Dergisi, 2(1), 76-87. 

Neimeyer, G. J. ve Neimeyer, R. A. (1993). Defining the boundaries of constructivist 

assessment, G. J. Neimeyer(Ed.) Constructivist Assessment. USA: Sage Pub. 

Norton, J. L. (1996). Locus Of Control And Reflective Thinking �n Preservice Teachers. 

Education,117,3. 

Null, W. J. (2004). Is Constructivism Traditional? Historical and Pratical Perspectives 

on a Popular Advocacy. The Educational Forum, 68. 180-188. 

Özdemir, D. (2006). “Sosyal Bilgiler Dersinin Dü�ünme Becerilerini Kazand�rma 

Düzeyine �li�kin Ö�retmen Görü�leri”, Yay�nlanmam�� Yüksek Lisans Tezi, 

Anadolu Üniversitesi, Eski�ehir.   

Özden, Y. (2005). Ö�renme ve Ö�retme. Ankara: PegemA Yay�nc�l�k. 

Özer, B. (2007). “ Ö�renci Merkezli Karma Ö�retim Yönteminin Ö�retimde Planlama 

De�erlendirme Dersinde Akademik Ba�ar� ve Ele�tirel Dü�ünmeye Etkisi” 

Yay�nlanmam�� Yüksek Lisans Tezi, F�rat Üniversitesi, Elaz��. 

Özkan, B. (2001). “Yap�land�rmac� Ö�renme Ortamlar�nda Özgün Etkinlik ve Materyal 

Kullan�m�n�n Etkilili�i”. Yay�nlanm�� Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe 

Üniversitesi, Ankara. 

Özkul, A. E., Mutlu, M. E. ve Öztürk, C. (2003). �nternete dayal� e�itimde olu�turmac� 

yakla��m deneyimi. Bilgi Teknolojileri I����nda E�itim Sempozyumu. Ortado�u 

Teknik Üniversitesi. Ankara. 21–23 May�s.  

Özmen, H. (2004). Fen Ö�retiminde Ö�renme Teorileri Ve Teknoloji Destekli 

Yap�land�rmac� (Constructivist) Ö�renme. The Turkish Online Journal of 

Educational Technology,3(1), Art.14. 

Paul, R. ve Elder, L. (2008). Minik Ele�tirel Dü�ünme K�lavuzu Kavramlar ve Araçlar. 

(Çev. M. B. Fidan). www.criticalthinking.org adresinden 24 Temmuz 2008 

tarihinde indirilmi�tir.  



132 
 

 
 

Perkins, D. (2006). The many faces of Constructivism. Kristen Downs Educ 6835.91. 
 

Reed, J. ve Koliba, C. (2003). Understanding Reflection. 

http://www.uvm.edu/~dewey/reflection_manual/understanding.html 

adresinden 10 Ocak 2008 tarihinde indirilmi�tir. 

Rodgers, C. (2002). Defining Reflection: Another Look at John Dewey and Reflective 

Thinking. Teachers Collage Record, 104(4). 842-866. 

Savery, J. R. ve Duffy, T. M. (2001). Problem Based Learning: An Instructional Model 

And Its Constructivist,  CRLT Technical Report No. 16-01. Indiana University. 

Sayg�n, Ö. At�lboz, N. G. ve Salman, S. Yap�land�rmac� Ö�retim Yakla��m�n�n Biyoloji 

Dersi Konular�n� Ö�renme Ba�ar�s� Üzerine Etkisi: Canl�l���n Temel Birimi-

Hücre. Gazi E�itim Fakültesi Dergisi, 26 (1). 51-64. 

 Schön, D. A. (1983). The Reflective Practitioner: How Professionals Think �n Action. 

United States of America; Basic Books. 

Semerci, Ç. (2001). Olu�turmac�l�k Kuram�na Göre Ölçme ve De�erlendirme. Kuram ve 

Uygulamada E�itim Bilimleri, 1 (2) Aral�k. 429-440. 

Semerci, Ç. (2007). Ö�retmen ve ö�retmen adaylar� için yans�t�c� dü�ünme e�ilimi 

(yande) ölçe�inin geli�tirilmesi. Kuram ve Uygulamada E�itim Bilimleri, 7 (3). 

733-740.  

Senemo�lu, N. (2007). Geli�im Ö�renme ve Ö�retim. Ankara: Gönül yay�nc�l�k. 

Sönmez, V. (2005). E�itim Felsefesi. Ankara: An� Yay�nc�l�k.  

Sönmez, V. (2007). Ö�retim �lke ve Yöntemleri. Ankara: An� Yay�nc�l�k. 

Susam, E. (2006). “Lise1 Kimya Dersinde Yap�land�rmac� Yakla��ma Dayal� Bir 

Program�n Ö�renci Ba�ar�s�na Etkisi”. Yay�nlanm�� Yüksek Lisans Tezi, �nönü 

Üniversitesi, Malatya.  

Tan�rl�, H. (2007). “Demokrasi ve �nsan Haklar� E�itimi �le �lgili Konular�n �lkö�retim 

Kurumlar�nda Okutulmakta Olan Ders Kitaplar� �çerisindeki Yerinin 

�ncelenmesi”. Yay�nlanmam�� Yüksek Lisans Tezi, Kahramanmara� Sütçü 

�mam Üniversitesi, Kahramanmara�. 



133 
 

 
 

Tanr�verdi, B.Apak, Ö. ve Özata, E. (2007). S�n�f Ö�retmeni Adaylar�n�n E�itim 

Anlay��lar�n�n Yap�land�rmac� Ö�retmen Anlay���na Uygunlu�u, 

Gaziosmanpa�a Üniversitesi, 16. E�itim Bilimleri Kongresi; Tokat. 

TDK. (1988). Türkçe Sözlük, 1. Ankara. 

Terhart,  E. (2003). Constructivism And Teaching: A New Paradigm �n General 

Didactics? J. Curriculum Studies, 35(1), 25-44. 

Tezci, E. (2003). Web Tabanl� E�itimin Demokrasi Bilincinin Geli�imine Etkisi. The 

Turkish Online Journal of Educational Technology – TOJET, 2(3), Article 19. 

Tezci, E. ve Gürol, A. (2003). Olu�turmac� Ö�retim Tasar�m� ve Yarat�c�l�k. TOJET, 

2(1), Article(parça) 8. 

Tobbin, K. ve Tippins. (1993).Constructivism As A Reference For Teaching And 

Learning, K. Tobbin (Ed.) The Practice of Constructivism in Science Education. 

Hillsdale, New Jersey: Erlbaum Associates Publishers. 

Uib, (2007). http://www.uib.no/People/sinia/CSCL/HMM_Constructivism.htm           

(17 Aral�k 2007’de indirildi). 

U�un, S. (2007). Yap�land�rmac� Program Geli�tirme Süreçlerinde E�itim Durumu 

Düzenleme Ö�eleri ve �lkeleri. Gaziosmanpa�a Üniversitesi, 16. E�itim 

Bilimleri Kongresi; Tokat. 

Ülken, H. Z. (2001). E�itim Felsefesi. �stanbul: Ülken yay�nlar�. 

Ünver, G. (2003). Yans�t�c� Dü�ünme. Ankara: PegemA Yay�nc�l�k. 

Ünver, G. (2005). Yans�t�c� Dü�ünme, Ö. Demirel (Ed.) E�itimde Yeni Yönelimler. 

Ankara: Pegem A Yay�nc�l�k. 

Ünver, G. ve Demirel, Ö. (2004). Ö�retmen Adaylar�n�n Ö�renci Merkezli Ö�retimi 

Planlama Becerilerini Geli�tirme Üzerine Bir Ara�t�rma. Hacettepe E�itim 

Fakültesi Dergisi. 26, 188-195. 

Vygotsky, L. S. (1985). Dü�ünce ve Dil. (Çev. S. Koray). �stanbul: Toplumsal Dönü�üm 

Yay�nlar�. 



134 
 

 
 

Wertsch, J. V. ve Toma, C. (1995). Discourse And Learning In A Classroom: A Social 

Cultural Approach, P. L. Steffe ve J.Gale (Ed.) Constructivism in Education. 

Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.  

Wilson, J. ve Jan, L. W. (1993). Thinking For Themselves Developing Strategies For 

Reflective Learning. Australia: Eleanor curtain publishing. 

Winitzky, N. ve Kauchak, D. (2003). Constructivism �n Teacher Education Applying 

Cognitive Theory To Teacher Learning, V. Richardson (Ed.) Constructivivst 

Teacher Education: Building New Understandings. Philadelphia: 

RoutledgeFalmer, Taylor&Francis Inc. 

Yanpar- �ahin, T. (2001). Olu�turmac� yakla��m�n sosyal bilgiler dersinde bili�sel ve 

duyu�sal ö�renmeye etkisi. Kuram ve Uygulamada E�itim Bilimleri, 1(2), 465–

466. 

Yap�c�, M. (2006). Cumhuriyet Demokrasi ve E�itim. Üniversite ve Toplum, 6(1).  

http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=259 adresinden 10 Aral�k 2007’de 

indirilmi�tir. 

Yenilmez, K. Ve Yolcu, B. (2007). Ö�retmen davran��lar�n�n yarat�c� dü�ünme 

becerilerinin geli�imine katk�s�. Sosyal Bilimler Dergisi, 18, 95-105. 

Y�ld�r�m, A. ve �im�ek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Ara�t�rma Yöntemleri. 

Ankara: Seçkin Yay�nc�l�k. 

Y�lmaz, B. (2006). “Be�inci S�n�f Ö�retmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde 

Yap�land�rmac� Ö�renme Ortam� Düzenleme Becerileri”. Yay�nlanmam�� 

Yüksek Lisans Tezi, Y�ld�z Teknik Üniversitesi, �stanbul. 

Yorulmaz, M. (2006). “�lkö�retim I. Kademesinde Görev Yapan S�n�f Ö�retmenlerinin 

Yans�t�c� Dü�ünmeye �li�kin Görü� ve Uygulamalar�n�n De�erlendirilmesi 

(Diyarbak�r �li Örne�i)”. Yay�nlanmam�� Yüksek Lisans Tezi, F�rat 

Üniversitesi, Elaz��. 

Yörüko�lu, A. (1988). Gençlik Ça��: Ruh Sa�l��� E�itimi ve Sorunlar�. Ankara: Türkiye 

�� Bankas� Kültür Yay�nlar�. 



135 
 

 
 

Yuen, K. Ve Hau, K. (2006). Constructivist teaching and teacher-centred teaching: a 

comparison of students' learning in a university course. Innovations in Education 

and Teaching International, 43(3), 279-290. 

Yurdakul, B. (2004). “Yap�land�rmac� Ö�renme Yakla��m�n�n Ö�renenlerin Problem 

Çözme Becerilerine, Bili�ötesi Fark�ndal�k ve Derse Yönelik Tutum Düzeylerine 

Etkisi �le Ö�renme Sürecine Katk�lar�”, Yay�nlanmam�� doktora tezi, Hacettepe 

Üniversitesi, Ankara. 

Yurdakul, B. (2005). Yap�land�rmac�l�k, Ö. Demirel (Ed.) E�itimde Yeni Yönelimler. 

Ankara: Pegem A Yay�nc�l�k. 

Zeichner, K. M. ve Liston, D. P. (1996). Reflective Teaching: An Introduction. New 

Jersey; Lawrence Erlbaum Associates. 

Zembat, �. Ö. (2007). Yans�ma Dönü�ümü, Do�rudan Ö�retim ve Yap�land�rmac�l���n 

Temel Bile�enleri. Gazi E�itim Fakültesi Dergisi, 27(1), 195–213. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



136 
 

 
 

EKLER 

                       
Sayfa 

1. �zin Belgesi .............................................................................................. 137 

2. Ders Planlar� ............................................................................................. 138 

2.1.Yap�land�rmac� Ö�renmeye Dayal� Ders Plan� 1 ............................... 138 

2.2. Yap�land�rmac� Ö�renmeye Dayal� Ders Plan� 2 .............................. 144 

2.3.Yap�land�rmac� Ö�renmeye Dayal� Ders Plan� 3 ............................... 148 

2.4.Yap�land�rmac� Ö�renmeye Dayal� Ders Plan� 4 ............................... 153 

3. Uygulama Foto�raflar� ............................................................................. 158 

3.1.Deney grubu Münazara Uygulamas�na �li�kin Görüntü .................... 158 

3.2. Deney Grubu Alt� �apkal� Dü�ünme Tekni�i Uygulamas�na �li�kin 

Görüntü .............................................................................................. 158 

3.3.Kontrol Grubu Ölçek Uygulamas�na ili�kin Görüntü ........................ 159 

3.4.Deney Grubu Ölçek Uygulamas�na �li�kin Görüntü .......................... 159 

4. Yans�t�c� Dü�ünme E�ilimi Ölçe�i .......................................................... 160 

5. S�n�f Ortam�na �li�kin Demokratik Tutumlar Ölçe�i ............................... 161 

6. California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimi Tutum Ölçe�i .............................. 162 

7. Görü�me Formu ....................................................................................... 164 

8. Nitel Çözümlemede NVivo7 Ekran Örnekleri ......................................... 165 

8.1. Verilerin Doküman Haline Getirilmesi ............................................. 165 

8.2. Verilere Göre Temalar�n Olu�turulmas� ........................................... 166 

8.3. Doküman �çerikleri ........................................................................... 166 

8.4. Temalara Göre Modelleme ............................................................... 167 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





138 
 

 
 

EK-2 
 

DERS PLANLARI 
 

YAPILANDIRMACI YAKLA�IMA DAYALI DERS PLANI–1 

 

A. B�Ç�MSEL BÖLÜM 

Dersin Ad�: Ölçme ve De�erlendirme 

Bölüm-S�n�f: Lisans (BÖTE) 2.s�n�f 

Konu: Ölçmenin Temel Kavramlar� 

Süre: 3 saat 2007–2008 Bahar Çar�amba 09.15–12.00  

Ö�renme- Ö�retme Strateji ve Yöntemi: Yap�land�rmac�l�k 

 
Kaynak Kitaplar: E�itimde Ölçme De�erlendirme, e�itimde ölçme ve de�erlendirme 

metotlar�, ölçme ve de�erlendirme, ö�retmen adaylar�n�n ölçme ve de�erlendirme 

yeterliklerine alg�lar�    

Araç- Gereçler: Ö�rencilerle birlikte belirlenen araç gereçler; 

Bilgisayar, tepegöz, kaynak kitaplar, projektör, ö�renci çal��malar�, Powerpoint 

sunumlar 
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KONUNUN ÖRÜNTÜSÜ: Ö�rencilerle birlikte belirlenen kazan�mlara göre belirlenen 

konular: 

1. Ölçmenin Önemi ve Ölçmeye Genel Bak��. 

2. Ölçmenin Tan�m�. 

3. Ölçmenin Türleri ve Kullan�ld��� Yerler. 

4. Ölçmede Kullan�lan Araç ve Ölçekler. 

5. Ölçme Düzeyleri ve Ölçekler. 

6. Ölçme ilgili baz� öneriler ve dikkat edilmesi gerekenler. 

7. De�erlendirme 

8. De�erlendirmede kullan�lan ölçütler 

 

ANA NOKTA 

Ya�am�n her an�nda bireyler, ölçme kavramlar�yla kar�� kar��yad�r. Bu ölçekleri 

amaçlara göre do�ru belirleme. 

 

YARDIMCI NOKTALAR 

Ölçme kavram�n�, ölçme türlerini ve ölçekleri anlama. 

 

KAZANIMLAR 

            Ö�rencilerle birlikte belirlenen kazan�mlar �unlard�r; 

1. Kar��l�kl� görü� al��veri�inde bulunur 

2. Her türlü ele�tiriye aç�k olur 

3. Özgürlükçü demokratik ya�am�n süreklili�i için yap�lan faaliyetlere kendini 

verir 

4. Davran��lar�n�n tutarl�l��� konusunda kendini yarg�lamada kararl�d�r 

5. S�n�f ortam�nda yapt�klar� çal��malar�nda hem kendini hem de birbirlerini 

de�erlendirir 

6. Birbirlerinin hak ve özgürlüklerine sayg� duyar 

7. Herkes dü�üncesini rahatl�kla dile getirir 

8. Yap�lan etkinliklerde farkl� fikirlere aç�kt�r 

9. Herkes dü�üncesini dile getirir 

10. Dersin e�itim ö�retim kurallar�n� bilir 

11. Demokratik ilkelere uyar 
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12. Sosyal bir ö�renme çevresi olu�turur 

13. Ölçmenin önemini bilir 

14. Önemini sorgulayabilir 

15. Ölçme ile ilgili kavramlar� bilir 

16. Ölçmenin türleri ilgili kavramlar� bilir 

17. Ölçmenin türlerini gerçek hayatta kullan�r 

18. De�erlendirme kavram�n� bilir 

19. De�erlendirmede kullan�lan ölçütleri bilir 

20. Ö�renme ya�ant�lar� sonras�nda yapt�klar� çal��malar�, kazan�mlar� ve 

ç�kt�lar� dayanaklar�yla de�erlendirir 

21. Ölçme türlerine ili�kin s�n�f ortam�na örnek getirir 

 

B. G�R�� BÖLÜMÜ 

 

1. D�KKAT� ÇEKME 

Ö�retmen a�a��daki etkinlikleri yapar: 

Ö�rencilerin ön bilgilerini aç��a ç�karmak, duygu ve dü�üncelerini ö�renebilmek için 

ölçmenin hayat�m�zdaki önemini vurgulayan be� dakikal�k k�sa bir sunu izlettirilir. 

Sunuda yer alan ö�rencileri dü�ünmeye yönlendirici sorulara cevap aran�r. Ö�rencilerin 

birbirinin cevaplar�na müdahale etmesi engellenir. Kar��l�kl� fikir al��veri�i sa�lamalar� 

gerçekle�tirilecektir. Ö�rencilerin konuyla ilgili neler bildikleri ortaya ç�kar�l�r (5 dk). 

 

2. GÜDÜLEME 

Do�ru ölçme ve de�erlendirme araçlar�n� kullan�rsak ö�rencilerimizin hakk�n� korumu� 

oluruz. Bu durumda ö�retmenlerin huzurlu olmas�na yard�mc� olur. 

 

3. GÖZDEN GEÇ�RME 

Ölçme ve de�erlendirme ile ilgili dü�üncelerini yeni dü�üncelerle �ekillendirme. 

 

 

4. DERSE GEÇ�� 

Ö�rencilerle birlikte dersin nas�l i�lenece�ine karar verme. Dönem sürecinde s�n�fta 

uyulacak kurallar� ö�rencilerle birlikte belirleme, sadece bu ders için s�n�f temsilcisini 
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kapal� oy sistemiyle belirleme ve dönem içinde derste kullan�lacak araç- gereçleri 

belirleme. “Belirlenen ö�renciyi dü�ünmeyi yönlendirici soru slayt ve resimlerinden 

ba�lan�laca��n�n” denmesi. 

A�a��daki etkinlikleri s�ras�yla yapma: 

 

C. GEL��T�RME BÖLÜMÜ 

 

SORULAR VE ETK�NL�KLER 

Gösterilen bir dizi ölçme araçlar� ile ilgili ö�rencilerin görü�lerini alma. Bu ölçme 

araçlar�n�n hayat�m�zdaki yerini konu�ma en az 10 ö�renciyi konu�turma. Bu ölçme 

araçlar� olmas�yd� hayat�m�z� nas�l devam ettirirdik? S�n�fa sorular yönlendirilir. Söz 

hakk� almak isteyenlere söz hakk� önceli�i verilir. Hiçbir soruda yorum yapmayarak, 

ö�rencilerin cevap vermeleri için cesaretlendirme. Bu ölçme araçlar� ile yapt���m�z 

ölçümler do�ru mu? Yan�tlar üzerinde tart��ma aç�l�r. Ö�rencilerin görü�leri al�n�r. 

Cisimleri ölçerken genelde adet, kg, uzunluk, kal�nl�k, hacim ve benzeri geli�tirilen 

ölçeklerle ölçülür. Baz� �eyleri ölçerken kendi içinde bir ölçek olu�turulmak zorunda 

kal�n�r. Bunun en aç�k örne�ini performans ölçmede görülür. Ö�rencilerle birlikte 

ölçmenin tan�m�n� yapma. Hayatta birçok �ey ölçerek elde edilir. Ölçmeden 

de�erlendirmek yanl��t�r, eksikliktir ve bilgisizliktir. Bu durumla ilgili çe�itli güzel 

sözler örnek verilir. A�a��da örnekleri verilmi�tir. 

  Bu konuda  Robert H. ROSEN  �öyle der:  

 

                 “Aç�k, ölçülebilir hedefler ba�ar�n�n göstergeleridir. Yüksek performansl� 

kurulu�larda ölçüm bir ya�am biçimidir. Ve lider bu ölçümleri yüksek performansl� 

sonuçlara ba�lamal�d�r. �eyleri ölçmek yetmez; do�ru �eyleri ölçmelisiniz.” 

Ölçtükten sonra de�erlendirmeyi do�ru yap�yor musunuz? De�erlendirme nedir? 

Ö�rencilerle birlikte çe�itli tan�mlamalar yap�l�r.  Amaç, ö�rencinin ne ö�rendi�ini 

ortaya koymakt�r. Geli�imsel özelli�i vard�r. Ö�rencilerin geli�imini ve ilerlemesini 

sa�lar. Ö�renci çabalar�n� gösteren güçlü kan�tlar verir. 

De�erlendirmede kullan�lan ölçütler nelerdir? Ö�rencilere konu ile ilgili tan�mlamalar 

bilgisi verilir. Ö�rencilere alt boyutlar� tan�t�ld�ktan sonra bu bilgiler do�rultusunda 

de�erlendirmede kullan�lan ölçütler nelerdir? Sorusu ile ilgili ö�rencilere küçük grup 

tart��mas� yapt�r�l�r.  



142 
 

 
 

Küçük grup Tart��mas�n�n Sunulmas�: 

Kullan�lan ölçütlerdeki alt boyut say�s� alt�d�r. S�n�f mevcudu ve süre dikkate al�narak 

küçük grup tart��malar�ndan grup 44 uygulan�r. Her grup dört ki�iden olu�maktad�r. Her 

gruba konuyu dört dakikal�k f�s�lt� ile (dü�ük bir sesle) aralar�nda tart���rlar. Süreye göre 

gruplara söz hakk� verilir. Bu uygulamada her grup konunun bir alt boyutunu tart���r. 

Yani dört grup farkl� bir alt boyutu tart��maktad�r. Bu boyutlar� seçme hakk� ö�renciye 

verilir. Seçimde uzla�ma sa�lanamazsa kura yöntemine gidilir.  Uygun gruplar 

olu�turmalar� sa�lan�r. Geri kalan ö�renciler gözlemleyici konumundad�r. Tart��may� 

izledikten sonra di�er ö�rencilerle birlikte ise demokratik bir �ekilde herkesin fikri 

al�narak küçük grup tart��mas� tekni�i de�erlendirme ölçe�i s�n�fta uygulanarak 

ö�rencilerin dolayl� ölçme arac�n� bire bir kullanmalar� sa�lan�r. Tüm ö�rencilerin 

etkinli�e kat�l�m� sa�lan�r.  

 

Küçük Grup Tart��mas� Tekni�i De�erlendirme Ölçe�i 
De�erlendirme Ölçütleri 3- �yi uyguland� 

2-K�smen uyguland� 
1-Hiç Uygulanmad� 

Nitelikler 3 2 1 
1. Tart��ma için uygun bir konu seçilmesi    
2. Kurallara uygun grup olu�turulmas�    
3. Grup üyelerinin oturma düzenin uygunlu�u    
4. Liderin tart��ma öncesi konu ile ilgili bir giri� konu�mas� yapmas�    

5. Gruplara çal��ma biçiminin (süre, nas�l sunacaklar vb.) aç�klanmas�    

6. Gruplar�n belirtilen sürede haz�rl�k yapmas�    
7. Her grubun belirtilen sürede sunusunu yapmas�    
8. Liderin genel bir sonuç konu�mas� yapmas�    
9. Tart��man�n amac�na ula�mas�    
10. Tekni�in genel anlamda uygulan���    

Toplam    
Genel Toplam    

De�erlendirme 10,0-16,0 Hiç uygulanmad� 
17,0-23,0 K�smen Uyguland� 
24,0–30,0 �yi Uyguland� 

   

 

De�erlendirme ölçütlerine göre iki genel de�erlendirme ortaya ç�kmaktad�r. Ba��l ve 

Mutlak de�erlendirme. Mutlak de�erlendirmede ö�rencinin mutlak ba�ar� de�eri 

kestirilir. Ö�retmenin kan�s�na, program�n hedeflerine dayanan iki ölçütle yap�lan 

de�erlendirmelerdir. Ba��l de�erlendirmede ise ö�renci ba�ar�s� ba�ka bir de�i�kenle 

k�yaslanarak not takdir edilir. 
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Münazara tekni�i kullan�lacakt�r. Bu iki farkl� de�erlendirme için s�n�fta alt��ar ki�ilik 

iki grup olu�turulacak. Ö�rencilerin iste�ine göre gruplar olu�turulacak. be�er ki�ilik bir 

jüri belirlenecek. Bir lider belirlenecek. Her ö�renciye iki�er dakikal�k süre verilecek. 

Ancak konu�ma s�ras� yoktur. Gruplar kendi savlar�n� savunacaklar. �lk konu�acak grup 

kura ile belirlenir. S�n�fta bu ö�rencilerin d���ndakiler gözlemci konumundad�r. 

�zleyiciler be�endi�i görü�leri alk��layarak jüriyi etkilemeye çal��abilirler. Konu�malar 

bitince jüri üyeleri de�erlendirme yaparlar.  

De�erlendirme ölçütleri: 

Görü�ü savunmada tutarl�l�k, 

Örneklerle aç�klama, inand�r�c�l�k, 

Yap�lan haz�rl�k,  

Süre kullan�m�. 

D. KAPANI� BÖLÜMÜ 

Son Özet: Ölçme de�erlendirme ya�am�m�z�n her an�nda vard�r. Önemli olan belirlenen 

amaca yönelik do�ru ölçe�i kullanarak güvenilir do�ru bir de�erlendirme yapmad�r. 

  

Tekrar Güdüleme: Sizde ilerde s�n�f ortam�n�zda bu ölçme araçlar�n� kullanarak adil bir 

ölçme de�erlendirme yapabilirsiniz. “Bilgelik bundan sonra ne yapaca��n� bilmektir, 

beceri bunun nas�l yap�laca��n� bilmektir, erdem ise bunu yapmakt�r.”  

             Sonuç olarak, hayatta bir �eylere karar verirken, yaparken ölçüp tartarsak daima 

do�ruyu, iyiyi, faydal� olan� seçme ve yapma �ans�m�z fazlala��r. Do�ruyu ve iyiyi 

yaparak kendimizi geli�tirir, etraf�m�za faydal� olur ve sevilen, do�ru bir ki�i oluruz. Bu 

da ya�am�m�zda bizi ba�ar�ya ve mutlulu�a do�ru götürür.  

Kapan��: Ölçme ve de�erlendirme e�itim- ö�retimde ve ya�am sürecinde neden bu 

kadar önemlidir 

E. DE�ERLEND�RME 

S�n�fta ö�rencilerle önceden belirlenen tarafs�z bir s�n�f ortam�nda bir de�erlendirme 

komitesi olu�turulur. Bu komite, kar��l�kl� fikir al�� veri�leri sonunda neler 

yapacaklar�n� kararla�t�rarak her grup yapacaklar� görevi dikkate alarak ölçütler belirler. 

Ö�renme süreci gözlemlenir. Her grup yapt�klar�n� s�n�f ortam�nda payla�arak, 
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ölçütlerden yola ç�karak puanlama yap�l�r. Bu ö�rencilerin bireysel de�erlendirmesine 

olanak sa�lar. Burada ö�renciler süreçte neler ya�ad�klar�n�, kar��la�t�klar� sorunlar� ve 

geli�tirdikleri çözüm yollar�n� ve gelecek derse yönelik neler yapabileceklerini 

aç�klarlar. ��lenen konu ile ilgili bulmacalar da��t�l�r. Ö�rencilerle ö�retmen tüm bu 

süreçte her a�amada onlarla birlikte çal��arak onlara yön gösterir. 

 

YAPILANDIRMACI YAKLA�IMA DAYALI DERS PLANI-2 

A. B�Ç�MSEL BÖLÜ 

Dersin Ad�: Ölçme ve De�erlendirme 

Bölüm-S�n�f: Lisans (BÖTE) 2.s�n�f 

Konu: Ölçmede s�f�r noktas�, Ölçek türleri, Ölçme hatalar� 

Süre: 3 saat 2007–2008 Bahar Çar�amba 09.15–12.00  

Ö�renme- Ö�retme Strateji ve Yöntemi: Yap�land�rmac�l�k 

 
Kaynak Kitaplar: E�itimde Ölçme De�erlendirme, E�itimde ölçme ve de�erlendirme 

Metotlar�, ölçme ve de�erlendirme, ö�retmen adaylar�n�n ölçme ve de�erlendirme 

yeterliklerine alg�lar�, e�itimde s�f�r noktas� ile ilgili gazete ve dergi haberleri 

    

Araç- Gereçler: Ö�rencilerle birlikte belirlenen araç gereçler; 

Bilgisayar, tepegöz, kaynak kitaplar, projektör, ö�renci çal��malar� 
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KONUNUN ÖRÜNTÜSÜ: Ö�rencilerle birlikte belirlenen kazan�mlara göre belirlenen 

konular. 

1. Ölçmede S�f�r Noktas� 

2. Ölçek türleri 

� S�n�flama Ölçe�i 

� S�ralama Ölçe�i 

� E�it Aral�kl� Ölçek 

� E�it Oranl� Ölçek 

3. Ölçme Hatalar� 

� Sabit Hata 

� Sistematik Hata  

� Tesadüfî Hata 

 

ANA NOKTA 

Ölçme aç�s�ndan s�f�r kavram�. Yapt���m�z ölçmelerde yap�labilen hatalar. Ya�am�m�zda 

kullan�lan ölçme türleri.  

 

YARDIMCI NOKTALAR 

Ölçme türlerinin önemini ya�am�m�zda fark edelim. 

 
 
KAZANIMLAR 

Ö�rencilerle birlikte belirlenen kazan�mlar: 

1. Kar��l�kl� görü� al��veri�inde bulunur, 

2. Her türlü ele�tiriye aç�k olur, 

3. Özgürlükçü demokratik ya�am�n süreklili�i için yap�lan faaliyetlere kendini 

verir, 

4. Davran��lar�n�n tutarl�l��� konusunda kendini yarg�lamada kararl�d�r, 

5. S�n�f ortam�nda yapt�klar� çal��malar�nda hem kendini hem de birbirlerini 

de�erlendirir, 

6. Birbirlerinin hak ve özgürlüklerine sayg� duyar, 

7. Herkes dü�üncesini rahatl�kla dile getirir, 

8. Yap�lan etkinliklerde farkl� fikirlere aç�kt�r, 
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9. Herkes dü�üncesini dile getirir, 

10. Dersin e�itim ö�retim kurallar�n� bilir, 

11. Demokratik ilkelere uyar, 

12. Sosyal bir ö�renme çevresi olu�turur, 

13. Ölçmede s�f�r noktas�n�n öneminin fark�na var�r, 

14. Ölçek türlerini bilir, 

15. Ölçme hatalar�n� bilir. 

 

B. G�R�� BÖLÜMÜ 

1. D�KKAT� ÇEKME 

Ö�retmen a�a��daki etkinlikleri yapar: 

Do�ru ölçmek, ticarette, ilmî ara�t�rmalarda, sanayide ve standardizasyonda çok 

önemlidir. Hiç kimse eksik bir ürün sat�n almak istemez. Manifaturac�dan bir metre diye 

al�nan kuma��n eve gelindi�inde bir metreden k�sa ç�kmas� kimi üzmez ki! 

Ö�rencilerinden hak ettikleri notlar�n daha alt�nda almalar� onlar� üzer. Ölçmede 

kullan�lan ölçmelerin hatalardan ar�n�k olmas�na dikkat edilmelidir. 

 

2. GÜDÜLEME 

Ö�rencilere uygulayaca��m�z ölçek türlerini bilmemiz ve uygulayaca��m�z ölçe�in 

hatalarda ar�n�kl���n� bilmemiz güvenli ve geçerli bir ölçüm yapmam�z� sa�layacakt�r. 

 

3. GÖZDEN GEÇ�RME 

Ölçmede s�f�r noktas� ile ilgili dü�üncelerini yeni dü�üncelerle �ekillendirme. 

 

4. DERSE GEÇ�� 

Daha önceden haz�rlanmalar� istenen 5 ki�ilik gruba haz�rlanmalar� için süre verilir. 

S�n�f panel tekni�ini uygulamaya haz�r hale getirilir. Panel tekni�i hakk�nda k�sa bir 

bilgi verildikten sonra dersin panel tekni�i ile i�lenmesine geçilir. 
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C. GEL��T�RME BÖLÜMÜ 

ETK�NL�KLER 

 

ÖLÇMEDE SIFIR NOKTASI PANEL� 

Daha önceden belirlenen grup ve belirlenen konu üzerinde çal��malar� istenen ö�renciler 

5 ki�iden olu�maktad�r. Panelistlerden biri lider konumundad�r. Panelistler s�n�f�n 

görebilece�i bir konumda ve ortada lider bulunacak �ekilde oturtturulurlar. Ö�rencilerin 

di�er gruplara sunaca�� konu ölçmede s�f�r noktas�d�r. Konu ile ilgili k�sa bir bilgi: 

Madde I. Ölçmede S�f�r Noktas� 

Ölçme aç�s�ndan s�f�r önemlidir. �ki tür s�f�r noktas� vard�r. 

1. �zafi/keyfi/itibari s�f�r: Kopya çeken ö�renciye, hastal���ndan dolay� bo� ka��t 

veren ö�renciye verilen s�f�rd�r.  

2. Mutlak/do�al/gerçek s�f�r: Örne�in, ö�retmen s�n�fa gelir, s�n�f bo�tur ve 

gerçekten ö�renci yoktur. 

 

 Ö�rencilerden panelde yaz�l� metne ba�l� kalmamalar� istenilir. Gruptaki her 

ö�renciye 3’er dakikal�k konu�ma süresi verilir. Böylece gruptaki her ö�renciye e�it 

zaman verilir. Konu�mac�lar�n konu�malar� bittikten sonra s�n�f�n soru sormalar� için 

süre verilir. Gözlemcilerin sorular�na panelistlerin cevap vermeleri sa�lan�r.  

Ölçek türleri için ö�rencilerle fikir al��veri�i yap�l�p, olu�turulan ölçek türleri 

yaz�l�p ve k�sa tan�mlamalar� yap�l�r. Tahtada bir k�sma ölçek türleri yaz�l�r. Di�er tarafa 

ise ö�rencilerden bunlara örnek vermeleri istenir. Ö�rencilerin verdi�i örnekler tür 

ayr�m� yap�lmaks�z�n alt alta tahtaya yaz�l�r. Yani böylece tahtada anlam çözümleme 

tablolar� olu�turulur. S�n�ftaki ö�rencilere verdikleri örnekleri tabloda uygun gelen türe 

e�le�tirmeleri istenir. Yanl�� yapan ö�renciler için herhangi bir yapt�r�m uygulanmaz. 

Do�ruyu buldurmak için dü�ünmeye yönlendirici sorular sorulur. Bu sayede do�ruya 

bulmas�na yard�mc� olunur. Bu ölçek türlerine örnek olmas� için s�n�f ortam�na getirilen 

ölçek türleri s�n�ftaki ö�rencilere gösterilir. 

Ölçme hatalar�, ölçen ki�iden, ölçme ko�ullar�ndan veya ölçme arac�ndan 

kaynaklanabilir. Ölçme hatalar�n� anlat�rken beyin f�rt�nas� tekni�i kullan�l�r. Beyin 

f�rt�nas�n�n konusu ölçme hatalar�d�r. Ö�rencilere konu sunulur ve görü�leri al�nmaya 

ba�lan�r. Her ö�rencinin görü� bildirme süresi 15 sn ile s�n�rland�r�l�r. Her görü� tahtaya 
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yaz�l�r. Yaz�m için bir ö�renci görevlendirilir. Bu ö�rencinin de görü� bildirme hakk� 

vard�r. Konu�mac�lara müdahale edilmesi engellenir. Konu�mac�lar ele�tirilmez. Her 

konu�mac�ya bir öneri veya görü� bildirme hakk� verilir. Pas geçme hakk� ö�rencilere 

verilir. Ortaya ç�kan görü�lerle ilgili ö�retmen önderli�inde tart��ma ortam� olu�turulur. 

Ö�retmen sonuç olarak genel bir de�erlendirme yapar.   

 

D. KAPANI� BÖLÜMÜ 

Son Özet: S�f�r noktas� ölçme için önemlidir. Ölçme yaparken hatalardan ar�n�k 

olmas�na dikkat etmemiz gerekir çünkü yapt���m�z ölçümün güvenirli�i ve geçerlili�i 

için bu oldukça önemlidir. 

Tekrar Güdüleme: Kullanaca��n�z ölçme türünü amaca göre do�ru belirseniz ve 

belirledi�iniz arac�da ölçme hatalar�ndan en az derecede etkilenir hale getirirseniz 

yapaca��n�z ölçümde ba�ar�ya ula�acaks�n�zd�r. 

Kapan��: Ölçmede s�f�r noktas� ve Ölçmede hatalardan ar�n�kl�k neden önemlidir? 

 

E. DE�ERLEND�RME 

Ö�rencilerin sunular�, katk�lar� de�erlendirilir. Ö�rencilere dönem sonu teslim etmeleri 

gereken portfolyo (ürün seçki dosyalar�) haz�rlamalar� istenir. Bu dosyan�n içinde 

bulunmas� gerekenler ö�retmen taraf�ndan ö�rencilere duyurulur. S�n�f yarg�lama 

kurulu ile birlikte iki d��ardan gözlemci taraf�ndan dosyalar incelenip de�erlendirmeler 

yap�lacakt�r. Ö�renme süreci gözlemlenir. Burada ö�renciler süreçte neler ya�ad�klar�n�, 

kar��la�t�klar� sorunlar� ve geli�tirdikleri çözüm yollar�n� ve gelecek derse yönelik neler 

yapabileceklerini aç�klarlar. Ö�rencilerle ö�retmen tüm bu süreçte her a�amada onlarla 

birlikte çal��arak onlara yön gösterir. 

 

YAPILANDIRMACI YAKLA�IMA DAYALI DERS PLANI-3 

 

A. B�Ç�MSEL BÖLÜM 

Dersin Ad�: Ölçme ve De�erlendirme 

Bölüm-S�n�f: Lisans (BÖTE) 2.s�n�f 

Konu: Ölçme ve De�erlendirmenin önemli özellikleri 
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Süre: 3 saat 2007–2008 Bahar Çar�amba 09.15–12.00  

Ö�renme- Ö�retme Strateji ve Yöntemi: Yap�land�rmac�l�k 

 
Kaynak Kitaplar: E�itimde Ölçme De�erlendirme, E�itimde ölçme ve de�erlendirme 

Metotlar� 

Araç- Gereçler: Ö�rencilerle birlikte belirlenen araç gereçler; 

Bilgisayar, tepegöz, kaynak kitaplar, projektör, ö�renci çal��malar� 

 

KONUNUN ÖRÜNTÜSÜ: Ö�rencilerle birlikte belirlenen kazan�mlara göre belirlenen 

konular. 

1. Ölçme ve De�erlendirmenin Önemli Özellikleri 

� Güvenirlik 

� Geçerlik 

� Kullan��l�l�k 

2. Güvenirli�i gösteren ipuçlar� 

3. Geçerli�i gösteren ipuçlar� 

4. Geçerlik türleri 

ANA NOKTA 

Ölçmede güvenirlik, geçerlik ve kullan��l�l�k. 
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YARDIMCI NOKTALAR 

Geçerlili�in olmas� için güvenirlik bir ön ko�uldur. 

KAZANIMLAR 

Ö�rencilerle birlikte belirlenen kazan�mlar �unlard�r: 

1. Kar��l�kl� görü� al��veri�inde bulunur, 

2. Her türlü ele�tiriye aç�k olur, 

3. Özgürlükçü demokratik ya�am�n süreklili�i için yap�lan faaliyetlere kendini 

verir, 

4. Davran��lar�n�n tutarl�l��� konusunda kendini yarg�lamada kararl�d�r, 

5. Verilen sorumluluklar� yerine getirir, 

6. S�n�f ortam�nda yapt�klar� çal��malar�nda hem kendini hem de birbirlerini 

de�erlendirir, 

7. Birbirlerinin hak ve özgürlüklerine sayg� duyar, 

8. Herkes dü�üncesini rahatl�kla dile getirir, 

9. Yap�lan etkinliklerde farkl� fikirlere aç�kt�r, 

10. Herkes dü�üncesini dile getirir, 

11. Dersin e�itim ö�retim kurallar�n� bilir, 

12. Demokratik ilkelere uyar, 

13. Sosyal bir ö�renme çevresi olu�turur, 

14. Ölçmede güvenirli�i bilir, 

15. Ölçmede geçerlili�i bilir, 

16. Ölçmede kullan��l�l��� bilir, 

17. E�itimde uygulanan ölçme i�lemlerinde güvenirlik, geçerlilik ve 

kullan��l�l���n öneminin fark�na var�r, 

18. Haz�rlanan bir s�nav�n güvenirli�ini artt�rmak için yap�lmas� gerekenleri 

kavrar, 

19. Haz�rlanan bir s�nav�n güvenirli�ini artt�rmak için yap�lmas� gerekenleri 

uygular, 

20. Amac� önceden belirlenmi� bir ölçme arac� geli�tirir, 

21. Ölçme araç ve yöntemlerinin kullan��l�l��� hakk�nda bir yarg�ya var�l�rken 

dikkat edilecek hususlar�n anlam�n� bilir, 

22. Haz�rlanan bir ölçme arac�n� kullan��l�l�k aç�s�ndan de�erlendirir, 
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23. Geçerlik, güvenirlik ve kullan��l�l��a dikkat edilerek haz�rlanan bir s�navda 

olmas� gerekenleri kavrar, 

24. Geçerlik, güvenirlik ve kullan��l�l��a dikkat edilerek haz�rlanan bir s�navda 

olmas� gerekenleri uygular. 

B. G�R�� BÖLÜMÜ 

1. D�KKAT� ÇEKME 

Ö�retmen a�a��daki etkinlikleri yapar: 

Ö�rencilere bilgisayarda haz�rlanan sunular izlettirilerek, sunular aras�nda geçi� 

esnas�nda konu ile ilgili görü�leri al�n�r. Bir ölçme arac�nda ölçmenin önemli nitelikleri 

neden aran�r? 

 

2. GÜDÜLEME 

Bu derste ileride ö�rencilerinize uygulayaca��n�z bir ölçme arac�n�n güvenilir, geçerli 

ve kullan��l� olmas� için neler yap�lmas� gerekti�ini ö�renerek güvenilir, geçerli ve 

kullan��l� bir ölçme arac� geli�tirebileceksiniz. 

 

3. GÖZDEN GEÇ�RME 

Güvenirlik, geçerlik, kullan��l�l�k ile ilgili dü�üncelerini yeni dü�üncelerle 

�ekillendirme. 

4.DERSE GEÇ�� 

Tahtaya 3 ayr� ki�inin 5 farkl� ölçümü yaz�l�r. Ölçümlerden ikisi milimetre bölmeli bir 

cetvel ile ve cm olarak kaydedilmi� di�eri ise milimetrenin onda birini ölçebilen bir 

kompas kullan�lm�� ve sonuçlar� bir ondal�k basamakla milimetre olarak kaydedilmi�tir. 

Ak�n’�n Ölçmeleri Bilge’nin Ölçmeleri Seda’n�n Ölçmeleri 

12,2 cm 12,5 cm 120,1 mm 

12,1 cm 12,0 cm 120,2 mm 

12,2 cm 12,3 cm 120,3 mm 

12,3 cm 12,1 cm 120,2 mm 

12,2 cm 12,6 cm 120,2 mm 

 

Buradaki say�sal de�erlerle ilgili ö�rencilerle kar��l�kl� fikir al��veri�inde bulunulur. 

Geçen derste i�lenen konu (Tesadüfî hata) ile ili�kilendirmeler yap�larak derse geçi� 

yap�l�r. 
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C. GEL��T�RME BÖLÜMÜ 

ETK�NL�KLER  

S�n�fa bir önceki hafta grup ayr�m� yapmaks�z�n bu konular� çal��malar� istenmi�tir. 

S�n�ftan 11 ö�renci belirlenir. Daha önceden etkinliklerde görev almayan ö�rencilerin 

seçimi yap�lacakt�r. Ancak ö�rencilere bu durum söylenmeyecektir. Seçilen 

ö�rencilerden biri sekreter di�erleri ise konu�mac� olarak görevlendirilir. Ö�retmen 

lider konumundad�r. Ö�renciler çember �eklinde oturtulur. Bu oturumda ö�renciler 

göremeyece�i için yar�m çember yapt�r�l�r. Ö�retmen konuyu tekrar ö�rencilere 

duyurur. Uygulan�lan çember tekni�i ö�rencilere sunulur. Lider ö�rencilere sorular� 

yönlendirilir. Her ö�renciye bir-iki dakikal�k konu�ma süresi verilir. Her ö�renciye e�it 

konu�ma süresi verilir. Sekreter bütün cevaplar� k�sa notlar halinde yazar. 

Konu�malarda hata varsa ö�retmen gerekli düzeltmeleri yapar. Ö�rencilerin belli 

dü�üncelere tak�l�p kalmas� engellenir. Her üyenin konu�ma hakk�n�n olmas� tart��mada 

bir ö�rencinin hâkimiyetini engeller. Konu�malar tamamland�ktan sonra sekreterin 

ald��� notlar� ö�rencilere sunmas�yla, özet konu�mas� yap�l�r. �zleyici konumundaki 

ö�rencilerle de grup de�erlendirilir. Akla tak�lan sorular varsa cevapland�r�l�r.  

 

 D. KAPANI� BÖLÜMÜ 

Son Özet: Geli�tirilen bir ölçme arac� için geçerlilik, güvenirlik ve kullan��l�l���n�n 

önemi tekrar vurgulan�r. 

Tekrar Güdüleme: Ö�rencilerinizi adil bir �ekilde ölçmek için geçerlilik, güvenirlik ve 

kullan��l�l��� kullanman�z� sizi ba�ar�ya götürecektir. Ö�rencilerinize do�ru ve güvenilir 

bir ölçüm yapmay� ö�rendiniz. 

Kapan��: güvenirlik, geçerlilik ve kullan��l�l�k için gerekli olan �artlar tekrarlanarak k�sa 

bir özet halinde ö�rencilerle birlikte ders bitirilir. 

 

E. DE�ERLEND�RME 

Ö�rencilerle birlikte dersin de�erlendirmesi yap�l�r. Bütün ö�rencilere söz hakk� verilir. 

Birbirlerini de�erlendirme olana�� verilir. E posta grubunda ö�rencilerden istenen 

etkinlikler s�n�f yarg� kurulu ile de�erlendirilir. Burada ö�renciler süreçte neler 

ya�ad�klar�n�, kar��la�t�klar� sorunlar� ve geli�tirdikleri çözüm yollar�n� ve gelecek derse 
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yönelik nas�l ders i�lemek istediklerini aç�klarlar. Ö�rencilerle ö�retmen tüm bu süreçte 

her a�amada onlarla birlikte çal��arak onlara yön gösterir. 

 

YAPILANDIRMACI YAKLA�IMA DAYALI DERS PLANI 4 

 

A. B�Ç�MSEL BÖLÜM 

 

Dersin Ad�: Ölçme ve De�erlendirme 

Bölüm-S�n�f: Lisans (BÖTE) 2.s�n�f 

Konu: Ölçme ve De�erlendirmenin önemli özellikleri 

Süre: 3 saat 2007–2008 Bahar,  Çar�amba 09:15–12:00  

Ö�renme- Ö�retme Strateji ve Yöntemi: Yap�land�rmac�l�k 

 
Kaynak Kitaplar: E�itimde Ölçme De�erlendirme, E�itimde ölçme ve de�erlendirme 

Metotlar� 

Araç- Gereçler: Ö�rencilerle birlikte belirlenen araç gereçler; 

Bilgisayar, tepegöz, kaynak kitaplar, projektör, ö�renci çal��malar� 

KONUNUN ÖRÜNTÜSÜ: 

1. S�nav Plan� 

2. S�nav Türleri 

2.1. Sözlü S�navlar 
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2.1. Yaz�l� S�navlar 

2.1. D/Y Testleri 

2.1. K�sa Cevapl� Testler 

2.1. Çoktan Seçmeli Testler 

3. Seçmeli Testlerin Ba�l�ca Çe�itleri 
 
Ba�l�ca s�nav çe�itleri üç ana gruba ayr�l�r. 

 
A. Kullan�l�� Amaçlar�na Göre S�navlar 

1. Seçme S�nav� 

2. Yar��ma S�nav� 

3. Yeterlik S�nav� 

4. S�n�flama S�nav� 

5. Tarama S�nav� 

B. Uygulan�� Yöntemlerine Göre S�navlar 

1. Aç�k Kitap S�nav� 

2. D��ar�da Cevapland�r�lan S�nav 

C. Uygulama S�navlar�na Göre S�navlar 
 

1. K�sa Süreli S�nav 

2. Ara S�navlar� 

3. Dönem Sonu S�navlar� 

4. Bitirme S�nav� 

ANA NOKTA 

S�nav ve s�nav türleri 

KAZANIMLAR 

Ö�rencilerle birlikte belirlenen kazan�mlar �unlard�r: 

1. Kar��l�kl� görü� al��veri�inde bulunur, 

2. Her türlü ele�tiriye aç�k olur, 

3. Özgürlükçü demokratik ya�am�n süreklili�i için yap�lan faaliyetlere kendini 

verir, 

4. Davran��lar�n�n tutarl�l��� konusunda kendini yarg�lamada kararl�d�r, 

5. Verilen sorumluluklar� yerine getirir, 

6. S�n�f ortam�nda yapt�klar� çal��malar�nda hem kendini hem de birbirlerini 

de�erlendirir, 
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7. Birbirlerinin hak ve özgürlüklerine sayg� duyar, 

8. Herkes dü�üncesini rahatl�kla dile getirir, 

9. Yap�lan etkinliklerde farkl� fikirlere aç�kt�r, 

10. Herkes dü�üncesini dile getirir, 

11. Dersin e�itim ö�retim kurallar�n� bilir, 

12. Demokratik ilkelere uyar, 

13. S�nav plan� ile ilgili kavrar, 

14. S�nav plan örne�i uygular, 

15. Amaca göre s�nav türünü belirler, 

16. Farkl� s�nav türlerinden yola ç�k�larak s�nav türleri hakk�nda ç�kar�mlarda 

bulunur, 

17. Örnek incelemeler yoluyla s�nav türlerini kar��la�t�r�r, 

18. Gerçek ya�amdan yola ç�k�larak s�navlar�n ya�am�m�zdaki rolünü aç�klar, 

19. Herkesin dü�üncesini rahatl�kla dile getirir, 

20. Kar��l�kl� görü� al��veri�inde bulunur, 

21. Her türlü ele�tiriye aç�k olabilir, 

22. Özgürlükçü demokratik ya�am�n süreklili�i için yap�lan faaliyetlere kendini 

verir, 

23. Verilen sorumluluklar� yerine getirir. 

 

B. G�R�� BÖLÜMÜ 

1. D�KKAT� ÇEKME 

Ö�rencilerden bir hafta önce yazmalar� istenilen “bugüne kadar size uygulanan s�navlar 

hakk�nda dü�ünceleriniz” raporlar� hakk�nda konu�ulur. S�n�ftan ö�rencilere söz hakk� 

verildikten sonra derse geçilir. 

2. GÜDÜLEME 

Hayat�m�z�n en kritik noktalar�nda kar��m�za ç�kan s�navlar�n türlerini, bu s�navlar�n 

özelliklerini ö�renip bu dersin sonunda art�k ö�rencilerimize en uygun s�navlar� 

belirleyece�iz. 

3. GÖZDEN GEÇ�RME 

S�navlarla ile ilgili dü�üncelerini yeni dü�üncelerle �ekillendirme. 
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C. GEL��T�RME BÖLÜMÜ 

ETK�NL�KLER 

Ö�rencilere alt� �apkal� dü�ünme tekni�i uygulanacakt�r. Alt� �apkal� dü�ünme tekni�i 

için ö�rencilere bir s�nav yapmay� planlad�klar�n� ve ö�retmenlerin bir araya gelip s�nav 

hakk�nda görü� al��veri�inde bulunmalar� gerekti�ini ve görü�lerinden �apkalar�n 

renklerine (beyaz �apka-tarafs�z �apka, k�rm�z� �apka- duygusal ki�isel �apka, siyah 

�apka- kötümser/tedbir �apkas�, sar� �apka- iyimser �apka, ye�il �apka-yenilikçi üretken 

�apka, mavi �apka-serinkanl�, analizci �apka) göre de�i�ece�i belirtilir. Ö�rencilere önce 

renksiz �apkalar haz�rlan�r. Belirledi�imiz ö�rencilere �apkalar� rasgele da��t�r�z. 

Renklendirmeleri etkinlik sonras� s�n�ftaki ö�rencilerin yapmas�n� isteriz. Konuyu s�n�fa 

duyururuz. Konu�malar� izleyen arkada�lar�n not almas�n� isteriz. Görü� belirleme için 

dershane d���nda 5–10 dakikal�k süre verilir. Her bir �apkan�n görü�ü iki-üç dakika 

süreyle yap�l�r. Sonra de�erlendirme ölçe�i kullan�larak de�erlendirmeler yap�l�r. 
De�erlendirme Ölçütleri 3-�yi Uyguland�  

2-K�smen Uyguland�  
1-Hiç uygulanmad� 

N�TEL�KLER 3 2 1 
Tekni�in uygulanmas� için uygun bir konunun seçilmesi    

Beyaz �apkada: 
Ne tür bilgilere sahip oldu�unu aç�klanmas� 

   

Eksik bilgilerin ne oldu�unun aç�klanmas�    
Ara�t�rmalara dayal� verilerin sunulmas�    
K�rm�z� �apkada: 
Dü�üncelerin duygusal boyutta aç�klanmas� 

   

Siyah �apkada: 
Olabilecek en kötü durumun ortaya konulmas� 

   

Ne gibi sorunlar ç�kabilece�inin belirtilmesi    
Sar� �apka: 
Avantajlar�n ne oldu�unun söylenmesi 

   

En iyi ihtimal sonucunda neler olabilece�inin 
belirtilmesi 

   

Ne yarar getirece�inin aç�klanmas�    
Ye�il �apka: 
Farkl� önerilerin ortaya konmas� 

   

Yeni bir yakla��m getirilmesi    
Mavi �apka: 
�u ana kadar yap�lan çal��malar�n özetlenmesi 

   

�imdi ne yap�laca��n�n belirtilmesi    
Tekni�in genel anlamda uygulan���    

Toplam    
Genel Toplam    

De�erlendirme 15–25Hiç 
uygulanmad� 
26–35K�smen 
uyguland� 
36–45 �yi uyguland� 
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E.DE�ERLEND�RME 

S�n�f yarg�lama kurulu ile birlikte ürün seçki dosyalar� de�erlendirilir. Ö�rencilere görü� 

formlar� da��t�l�r. Derse ili�kin genel de�erlendirmelere istenir. S�n�fta yap�lan etkinli�e 

ili�kin görev almayan ö�renciler de�erlendirme ölçütlerine göre arkada�lar�n� 

de�erlendirir. Ö�rencilerle ö�retmen tüm bu süreçte her a�amada onlarla birlikte 

çal��arak onlara yön gösterir. Konu ile ilgili haz�rlanan bulmacalar ö�rencilere da��t�l�r. 

Bu bulmacalar dosyalar�nda yer almas� gerekenlerdendir. De�erlendirme sürecinde 

dikkate al�n�r. 
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EK-3  
 

Uygulama Foto�raflar� 
 

 
 

3.1. Deney Grubu Münazara Uygulamas�na �li�kin Görüntü 
 

 
 

3.2.Deney Grubu Alt� �apkal� Dü�ünme Tekni�i Uygulamas�na �li�kin Görüntü 
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3.3.Kontrol Grubu Ölçek Uygulamas�na �li�kin Görüntü 

 

 
3.4. Deney Grubu Ölçek Uygulamas�na �li�kin Görüntü 
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EK-4 
AÇIKLAMA: Sevgili arkada�lar, elimizde üç ayr� ölçek bulunmaktad�r. Lütfen ad�n�z� yaz�n�z. Bu 
bilgiler gizli tutulacakt�r. Sizin ilerleme a�amalar�n� görebilmek için ad�n�z� yazman�z gerekmektedir. 
Ba�ar�lar.  
Ad�n�z soyad�n�z ve numaran�z:……………………………………………………. 
Cinsiyetiniz; 
 01(  ) K�z  02 (  ) Erkek 
 
 
 

Yans�t�c� Dü�ünme E�ilimi Ölçe�i 
__________________________________________________________________________________ 
1- Hiç kat�lm�yorum 2- Ço�unlukla kat�lm�yorum 3- K�smen kat�l�yorum 4- Ço�unlukla kat�l�yorum 5- Tamamen 
kat�l�yorum 
_____________________________________________________________________________________ 
1. Ö�rencilerimin görü�lerine de�er vermem.       (   ) 
2. Kendimi ö�retim hedeflerimin �����nda ele�tirel dü�ünürüm.     (   ) 
3. Ö�retimle ilgili di�er ö�retmenlere yard�mc� olurum.     (   ) 
4. Kendi ö�retimimim etkilili�ini de�erlendirmem.      (   ) 
5. S�n�fta tart��may� te�vik eder yönetirim.       (   ) 
6. Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olu�turmam.     (   ) 
7. Konu anlat�rken baz� noktalar� eksik b�rak�p ö�rencilerin bulmas�n� sa�lar�m.  (   ) 
8. Ö�retim kazan�mlar�n� (hedef-davran��lar�) gözden geçirmem.    (   )    
9. Ö�retim uygulamalar�yla ilgili soru, tepki ve önerilere aç�k de�ilim.   (   ) 
10. Ö�retme-ö�renme sürecindeki olaylara çok yönlü bakamam.    (   ) 
11. Ö�rencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu de�ilim.    (   ) 
12. Ö�rencilerimin e�itsel etkinliklerine önem vermem.     (   ) 
13. Ö�rencilerimin duygusal (duyu�sal) davran��lar�ndan sorumlu de�ilim.   (   ) 
14. Yeni materyalleri ve etkinlikleri tan�tmam.      (   ) 
15. Dersin teorik k�s�mlar�n� kavram haritas�yla anlatmam.     (   ) 
16. Ö�rencilerin hayallerine de�er vermem.      (   ) 
17. �� birli�i ile ö�renmeye önem vermem.       (   ) 
18. Ele�tirel bak�� aç�s�na sahip de�ilim.       (   ) 
19. Ö�retimde kime, neyi, ne zaman, niçin ve nas�l yapaca��m� bilirim.   (   ) 
20. Ö�rencilerimle etkili ileti�im kurmaya çal��mam.     (   ) 
21. Ö�rencilerime uygun ö�renme materyali sunar�m.     (   ) 
22. Ö�rencilerin beklentilerini dikkate almam.      (   ) 
23. Yeni bir konuyu ustaca tan�t�r ve anlat�r�m.      (   ) 
24. Ö�retim ortam�na ili�kin yapt���m de�i�ikliklerin sonuçlar�n� dü�ünürüm.   (   ) 
25. Ö�retime ili�kin problemleri alg�lar, tan�mlar, geneller ve mesleki anlay��lar�m� de�i�tirmek  
 ve geli�tirmek için kullan�r�m.        (   ) 
26. Ara�t�rma ruhuna sahip de�ilim.       (   ) 
27. Ö�retimimi objektif bir �ekilde de�erlendirebilirim.     (   ) 
28. Ö�retmen olarak kendimi geli�tirmeye aç�k de�ilim.     (   ) 
29. Ö�retme sanat�n�n iyi yönleriyle ilgilenirim.      (   ) 
30. Ö�rencilerimin (s�n�f�n ötesini) gelece�i görmesine yard�mc� olurum.   (   ) 
31. Ö�retmen olarak kendimi de�erlendirmede dürüst de�ilim.    (   ) 
32. Ö�retim uygulamalar�mla ilgili di�er arkada�lar�mla görü� al�� veri�inde bulunurum. (   ) 
33. Kendimi ö�rencilerimin yerine koyup dü�ünebilirim.     (   ) 
34. Ö�retmenli�i sevmiyorum.        (   ) 
35. Ö�retimimle ilgili di�er ö�retmenlerin ele�tirilerinden yap�c� bir �ekilde yararlan�r�m. (   ) 
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EK-5 
 

SINIF ORTAMINA �L��K�N DEMOKRAT�K TUTUM ÖLÇE�� 
A�a��da, s�n�f ortam�na ili�kin 29 cümle yer almaktad�r. Her cümleyi dikkatlice okuyunuz ve s�n�f 
ortam�n� gözönünde tutarak tavr�n�z� belirleyiniz. Lütfen belirtilen görü�e kat�lma derecenizi, Tamamen 
Kat�l�yorum 5,  Kat�l�yorum 4, Karars�z�m 3, Kat�lm�yorum 2, ve Hiç Kat�lm�yorum 1 puan olacak 
�ekilde rakam� ilgili yere yaz�n�z. MT. 

 
1. S�n�fta herkesin, ayr�m gözetmeksizin e�it oy hakk� olmal�d�r.............. (    )  
2.  Grup çal��malar�nda, genelde grup üyeleri,  
     görev ve sorumluluklar�n� yerine getirmezler...................................... . (    )  
3. S�n�f�n büyük bölümünü etkileyecek kararlar, tüm ö�renciler taraf�ndan, 
     özgür bir oylama sonucu al�nmal�d�r.................................................... (    )  
4.  S�navda kopya çekilmesinin, o kadar önemli oldu�una inanm�yorum... (    )  
5. Grup çal��malar�nda, sorumluluk, genelde birkaç  
     ki�inin üzerine y�k�l�r............................................................................  (    )  
6.  S�n�fta bir konuda oylama yap�l�rken, herkes, hiçbir etki alt�nda  
     kalmadan oyunu kullanabilmelidir........................................................ (    )  
7. Kopya çekenle, kopya çekmeyenin ayn� notu almalar� 
    haks�zl�kt�r............................................................................................ (    ) 
8. E�er bir çal��ma yapmam isteniyorsa, çal��ma konumu, belirlenen 
     konular aras�ndan özgürce seçmek isterim.......................................... (    ) 
9. Ö�retmenler hiçbir biçimde kopya çekilmesine izin vermemelidir......... (    )  
10. Ö�rencilerin birbirlerini anlayabilmelerinde en etkili yöntem, 
      birlikte çal��mad�r................................................................................ (    )  
11. Ö�retmenler, ara s�ra kopya çekilmesine göz yumabilmelidir.............. (    )  
12. S�n�fta dersler, bilimsel bilgiler do�rultusunda i�lenmelidir.................. (    )  
13. Kendi görü�lerime uygun de�ilse, bir konuda karar al�n�rken, 
      oylamaya ba�vurulmas�n� istemem..................................................... (    )  
14. Bilimsel bilgilerden asla taviz verilmemelidir........................................ (    ) 
15. S�n�fça karar al�nmas� gereken bir konuda, ç�kabilecek karar kendi 
      görü�üme uygun olmasa da, oylamaya ba�vurulmas�n� isterim........... (    )  
16. Ö�retmen ya da ö�renciler, kendi görü�leri bilimsel kan�tlarla  
     çürütüldü�ünde, o görü�lerinden vazgeçebilmelidir................................. (    )  
17. Ço�unlu�un ald��� kararlar, bu kararlar�n  
      her zaman hakl� oldu�unu göstermez................................................. (    )  
18. Ö�retmen ya da ö�renciler, ki�isel görü�leriyle bilimsel 
      gerçekleri birbirlerinden ay�rabilmelidir............................................... (    )  
19. Ö�retmenin bir konuyu “bilmedi�ini” s�n�f içinde  
      s�n�f içinde söylemesi do�ru de�ildir................................................... (    )  
20. Benim için, her arkada��m�n dü�üncesi de�erlidir............................... (    )  
21. Ö�retmen ve ö�renciler, s�n�f etkinlikleri ile ilgili bir konuda,  
      s�n�f ço�unlu�unca verilen kararlara uymal�d�r................................... (    )  
22. Ö�retmen bir konuyu bilmiyorsa, “bilmedi�ini” 
      aç�kça söyleyebilmelidir...................................................................... (    ) 
23. Dersin nas�l i�lenece�i konusundaki ö�renci görü�leri, 
      gerekti�inde oylamaya konulmal�d�r.................................................... (    ) 
24. Ö�retmen, ö�rencileri notla tehdit etmemelidir.................................... (    ) 
25. Ayn� görü�leri payla�masam da, arkada�lar�m�n 
      dü�üncelerine sayg� gösteririm............................................................. (    )  
26. Az�nl�kta kalan ö�renciler, ço�unlu�un kararlar�n� ya da  
      dü�üncelerini özgürce ele�tirebilmelidir................................................ (    )  
27. Her dü�üncenin sayg�de�er oldu�una inan�yorum................................ (    )  
28. S�n�f�n ço�unlu�unca kabul edilmese de, bir arkada��m�n 
      görü�lerinin tart���lmas�n� isterim......................................................... (    )  
29. �nsan�n üretti�i her �ey, insan akl�n�n ürünüdür.................................... (    )  
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EK-6 
 

CCTDI Tutum Ölçe�i  
Sevgili Ö�renci, 
Aç�klama: Bu ölçek sizin ele�tirel dü�ünmeye kar�� tutumlar�n�zla ilgilidir. Ara�t�rmadan elde edilen 
veriler yaln�zca ara�t�rma kapsam�nda kullan�laca�� için lütfen isim yazmay�n�z. Ölçe�i doldururken 
samimi olman�z ara�t�ramn�n geçerlili�i ve güvenirli�i aç�s�ndan önemlidir. A�a��daki ifadelerin sizi ne 
kadar tan�mlad���n� dü�ünerek, bu ifadelere ne ölçüde kat�ld���n�z� a�a��daki ölçek üzerinde 
de�erlendiriniz. De�erlendirmelerinizi sizi tam olarak yans�tacak �ekilde yap�n�z. Kat�l�mlar�n�z için 
�imdiden te�ekkür ederim .    

1  2  3  4  5  6  
Hiç 

kat�lm�yorum  
Kat�lm�yorum  K�smen 

kat�lm�yorum  
K�smen 

kat�l�yorum  
Kat�l�yorum  Tamamen 

Kat�l�yorum  

Maddeler Derecelendirme 

1. Tüm hayat�m boyunca yeni �eyler çal��mak harika olurdu  1  2  3  4 5 6 
2. �nsanlar�n iyi bir dü�ünceyi savunmak için zay�f fikirlere güvenmeleri beni 
rahats�z eder.  

1  2  3  4 5 6 

3. Cevap vermeye kalk��madan önce, her zaman soruya odaklan�r�m.  1  2  3  4 5 6 

4. Büyük bir netlikle dü�ünebilmekten gurur duyuyorum.  1  2  3  4 5 6 
5. Dört lehte, bir aleyhte görü� varsa, lehte olan dört görü�e kat�l�r�m.  1  2  3  4 5 6 
6. Pek çok üniversite dersi ilginç de�ildir ve almaya de�mez. 1  2  3  4 5 6 

7. Sadece ezberi de�il dü�ünmeyi gerektiren s�navlar benim için daha iyidir.  1  2  3  4 5 6 

8. Di�er insanlar entelektüel merak�m� ve ara�t�r�c� ki�ili�imi takdir ederler.  1  2  3  4 5 6 

9. Mant�kl�ym�� gibi davran�yorum, ama de�ilim.  1  2  3  4 5 6 
10. Dü�üncelerimi düzenlemek benim için kolayd�r.  1  2  3  4 5 6 
11. Ben dahil herkes kendi ç�kar� için tart���r.  1  2  3  4 5 6 
12. Ki�isel harcamalar�m�n dikkatlice kayd�n� tutmak benim için önemlidir.  1  2  3  4 5 6 
13. Büyük bir kararla yüzyüze geldi�imde, ilk önce, toplayabilece�im tüm 
bilgileri toplar�m.  

1  2  3  4 5 6 

14. Kurallara uygun biçimde karar verdi�im için, arkada�lar�m karar vermek için 
bana   
      dan���rlar.  

1  2  3  4 5 6 

15. Aç�k fikirli olmak neyin do�ru olup olmad���n� bilmemek demektir. 1  2  3  4  5 6 

16. Di�er insanlar� çe�itli konularda neler dü�ündüklerini anlamak benim için 
önemlidir.  

1  2  3  4 5 6 

17. �nand�klar�m�n tümü için dayanaklar�m olmal�.  1  2  3  4 5 6 

18. Okumak, mümkün oldu�unca, kaçt���m bir �eydir.  1  2  3  4 5 6 
19. �nsanlar çok acele karar verdi�imi söylerler.  1  2  3  4 5 6 
20. Üniversitedeki zorunlu dersler vakit kayb�d�r.       
21. Gerçekten çok karma��k bir �eyle u�ra�mak zorunda kald���mda benim için 
panik  
      zaman�d�r.  

1  2  3  4 5 6 

22. Yabanc�lar sürekli kendi kültürlerini anlamaya u�ra�acaklar�na, bizim 
kültürümüzü  
      çal��mal�lar 

1  2  3  4 5 6 

23. �nsanlar benim karar vermeyi oyalad���m� dü�ünürler.  1  2  3  4 5 6 
24. �nsanlar�n, bir ba�kas�n�n fikrine kar�� ç�kacaklarsa, nedenlere ihtiyac� vard�r.  1  2  3  4 5 6 

 
25. Kendi fikirlerimi tart���rken taraf�s�z olmam imkans�zd�r.  1  2  3  4 5 6 
26. Ortaya yarat�c� seçenekler koyabilmekten gurur duyar�m.  1  2  3  4 5 6 
27. Neye inanmak istiyorsam ona inan�r�m.  1  2  3  4 5 6 
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28. Zor problemleri çözmek için u�ra�may� sürdürmek o kadar da önemli 
de�ildir.  

1  2  3  4 5 6 

  
29. Di�erleri, kararlar�n uygulanmas�nda mant�kl� standartlar�n belirlenmesi için 
bana ba�vurular.  

1  2  3  4 5 6 

30. Zorlay�c� �eyler ö�renmeye istekliyimdir.  1  2  3  4 5 6 
31. Yabanc�lar�n ne dü�ündüklerini anlamaya çal��mak oldukça anlaml�d�r.  1  2  3  4 5 6 
32. Merakl� olmam en güçlü yanlar�mdan birisidir.  1  2  3  4 5 6 
33. Görü�lerimi destekleyecek gerçekleri arar�m, desteklemeyenleri de�il.  1  2  3  4 5 6 
34. Karma��k problemleri çözmeye çal��mak e�lencelidir.  1  2  3  4 5 6 
35. Di�erlerinin dü�üncelerini anlama yetene�imden dolay� takdir edilirim.  1  2  3  4 5 6 
36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol üzerindeki tekneler kadar yararl�d�r.  1  2  3  4 5 6 
37. Beni mant�kl� olarak tan�mlayabilirsiniz.  1  2  3  4 5 6 
38. Her �eyin nas�l i�ledi�ini anlamaya çal��maktan gerçekten ho�lan�r�m.  1  2  3  4 5 6 
39. ��ler zorla�t���nda, di�erleri problem üstünde çal��may� sürdürmemi isterler.  1  2  3  4 5 6 
40. Elimizdeki sorun hakk�nda aç�k bir fikir edinmek ilk önceliklidir.  1  2  3  4 5 6 
41. Çeli�kili konulardaki fikrim genellikle en son konu�tu�um ki�iye ba�l�d�r.  1  2  3  4 5 6 
42. Konu ne hakk�nda olursa olsun daha fazla ö�renmeye hevesliyimdir. 1  2  3  4 5 6 
43. Sorunlar� çözmenin en iyi yolu, cevab� ba�kas�ndan istemektir.  1  2  3  4 5 6 
44. Karma��k problemlere düzenli yakla��m�mla tan�n�r�m.  1  2  3  4 5 6 
45. Farkl� dünya görü�lerine kar�� aç�k fikirli olmak, insanlar�n dü�ündü�ünden 
daha az   
      önemlidir.  

1  2  3  4 5 6 

46. Ö�renebilece�in her �eyi ö�ren, ne zaman i�e yarayaca��n� bilemezsin.  1  2  3  4 5 6 
47. Her �ey göründü�ü gibidir.  1  2  3  4 5 6 
48. Di�er insanlar, sorunun ne zaman çözümlenece�i karar�n� bana b�rak�rlar.  1  2  3  4 5 6 
49. Ne dü�ündü�ümü biliyorum, o zaman neden seçenekleri de�erlendiriyor gibi  
      davranay�m.  

1  2  3  4 5 6 

50. Di�erleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar� duymaya 
ihtiyac�m yok.  

1  2  3  4 5 6 

51. Karma��k problemlerin çözümüne yönelik düzenli planlar geli�tirmede 
iyiyimdir.  

1  2  3  4 5 6 
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EK-7 
 

GÖRÜ�ME FORMU 
 

1.Ölçme de�erlendirme dersinde daha önceki derslerden farkl� gördü�ünüz unsurlar 
nelerdi? 
 
Planlama aç�s�ndan 

Uygulama ve Etkinlikler aç�s�ndan 

Ö�renme Aç�s�ndan 

 
2.Ö�renci olarak Ölçme de�erlendirme dersi ile ilgili rol ve sorumluluklar�n�z nelerdi? 
 
Okul d���nda 

Ö�renme ortam�nda 

Bilgiye ula�mada 

Etkinliklerde 

Görevlerde 

3.Ölçme de�erlendirme ö�retmeninizin görev ve sorumluluklar� konusunda neler 

söyleyebilirsiniz? Di�er derslerden farkl� oldu�unu dü�ünüyor musunuz, nas�l? 

 

4.Ölçme de�erlendirme dersinde de�i�iklik yapmak isterseniz ve bu sizin elinizde olsa 

neleri devam ettirir, neleri de�i�tirirdiniz, neden? 

Ho�land�klar�n�z? Neden? 

Ho�lanmad�klar�n�z? Neden? 

 

5. S�n�f içinde ya da s�n�f d���nda; grup ya da bireysel olarak yapt���n�z etkinlikler size 

neler kazand�rd�? 

Ö�renme aç�s�ndan 

Dü�ünme geli�imi aç�s�ndan 

Duygusal aç�dan 

Sosyal aç�dan  

Davran�� aç�s�ndan (kazan�lan özellik) 

 

6. S�n�f içinde kendinizi nas�l hissettiniz?(Heyecanl�, gergin, rahat, merakl�, etkin vb.) 

Size göre bu durumunuzun nedenleri nelerdi? 
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EK-8 

 

Nitel Çözümlemede NVivo7 Ekran Örnekleri 

 

 
 

8.1.Verilerin Doküman Haline Getirilmesi 
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8.2.Verilere Göre Temalar�n Olu�turulmas� 
 

 
 

8.3.Doküman �çerikleri 
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8.4.Temalara Göre Modelleme 
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